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ON SOZ

Insanlik tarihinin baslangiciyla ayn1 doneme denk gelen aile kurumu, Hz. Adem ile Hz.
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korumustur. Iginde bulundugu topluma ydn verme bakimindan énemli rol oynayan aile kurumuna
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ogrendigi aile, dinin ve degerlerin gelecek nesillere dogru aktarilabilmesi igin tarih boyunca etkin rol
oynamistir.

Toplumun kilit kurumlarindan birini olusturan ailenin kurulma asamasi ise nisanlanma
siireciyle baglamaktadir. Ancak bu dénem her zaman istenildigi sekilde evlilikle sonuglanmamakta,
nisanlanma siirecinde birtakim sorunlar yasanabilmektedir. Bu sorunlarin basinda nisanlilik
doneminde taraflarin birbirine verdikleri hediyelerin ne olacagi hususu ve tazminat talebi
gelmektedir.

Bu kapsamda ¢alismamizda nisanin bozulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan hediyelerle ilgili
anlagmazliklar ve tazminat meselesi ele alinmaya ¢alisilmistir. S6z konusu hususlar Tiirk Medeni
Hukuku ve Islam Hukuku baglaminda incelenmis olup konumuza drnek olmasi agisindan Osmanh
donemindeki bazi uygulamalara da yer verilmistir.
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Ocak, 2023
Rumeysa ABANOZ



ICINDEKILER

ON SOZ....oooeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt iv

ICINDEKILER ..........coooviiitiecee ettt ettt ettt ettt sttt s saereete s v

(0 7771 D1 SRS RRR X

A B ST R A C T ittt ettt e et e e e et e e e e ettt e e e e et e e e n ittt e e e ntrra e e e annraeeenrraeeeaas Xi

KISALTMALAR LISTESI .....cc.coiiiiiiiii s Xii

[ 021 1O 1
BIRINCI BOLUM

1. NISANLANMA VE HUKUKI SONUCLARI ............cocooiiiiiiiieeeeseeeseseseeeseneenie s 4

R N LT 011535 R 4

1. 2. Nisanlanma ile T1gili KaviamIar................cccovoiiviiiiieieietseeeeee e 7

1. 3. NiSanlanmanin AMACT .......cuiieeiiiiiuiuieiiieeeer e e e sttt e e e e e e s ettt e e aeeesaaantbbeeeaeeeaessanneenees 9

1. 4. Tarihi Siiregte NiSANIAnmMa.........cocuuuuiiiiieee i e e e e e 10

L4 1 ESKT € da. it 10

1.4.2. Islamiyet’ten Once THIKIEIAE .........c.ccooviveveiiiieiiere et 13

1.4, 3. OSMANITAA. ...cci it e e e e e 15

1. 5. Nisanlanmanm Mahiyeti, Sartlart ve Sonuglari..........ccoovvoiuiiiiiiiiiin e 17

1.5. 1. Tirk Medeni Hukuku'nda ..., 17

1.5. 1. 1. Nisanlanmanin Hukuki Mahiyeti ile Tlgili Yaklagimlar...............c.cccoovvvevenene, 17

1.5.1. 1. 1. Nisanlanmanm Sozlesme Oldugu............cooivvviiiiiiieiiiniiiiiiiiiieeee e 17

1.5.1.1.2. Nisanlanmanm Hukuki Iliski Oldugu...........cocceevevvivriereeeeeeeeeenee 20

1.5.1. 1. 3. Nisanlanmanm Bir Karardan Ibaret Oldugu .............ccoooveviiiveirrennnnan. 21

1.5. 1. 2. Nisanlanmanin SartlarL..........ccceeeeeriiiiiiiiiniiiinnnnnssnsssssssssssss s e s esaae s 22

1.5, L 2. L ENHYR oo 22

1.5.1.2. 2. 1rade BEYANI....cccvcviiiiiiiiciiiciceeee et 24

1.5.1.2.3. Nisanlanma Engelleri...........ccooiimiiiiiiiiiieiiiie e 26

1.5.1. 2. 3. 1. Taraflarin Evlenmelerine Engel Olan Bagin Bulunmasit................ 27

1.5.1.2.3. 2. Temyiz Kuvvetinden Siirekli Bir Sekilde Mahrum Olmak ............ 27

1.5.1.2.3.3. Taraflarin Evli OImasi........cccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieeeeeeeeees 28

1.5.1.2. 3. 4 Taraflarin Akil Saghiginm Bulunmamasi.............cccceeeeinninninennen. 28

1.5. 1. 3. Nisanlanmanin SONUGIATT ... 28

1.5.1.3. 1. Sadakat Gosterme YUkimIiiigii.........cceevviiinmiiiiniiiiieee 28

1.5.1.3. 2. Karsilikh Yardimlagma ve Dayanigma Yikimliligi .........ccccceeeeeennne 29

\Y



1.5.1.3.3. Nisanlilari Evlenme Yiikiimliiligiiniin Bulunmamast........................ 30

1.5.1.3.4. Nisanlanmanm Taraflara Sagladigi Haklar................c.cooonnn. 30
1.5. 2. ISIam HUKUKUTIAR .....voviiicicicicee e 31
1.5.2. 1. Kur’an ve Siinnet’te Nisanlanma ............ccccooiiuiiiiiiiniieniiiiiiiiiecee e 31
1.5.2.2. Nisanlanmanin Sartlari...........cccoeoooooiiiiiiiisenesesess e 32
1.5, 2. 2. 1 ENHIYRL ..o 32
1.5.2.2.2.11ade BEYANI....ceivcveiiieeeieicee ettt 35
L5020 20 3 KEEACT ..t 35
1.5.2.2. 4. Nisanlanma EngelleTi.........ccooviiiimiiiiiiiiiieeeeee e 38
1.5.2.2.4. 1. Siirekli Evlenme Engelleri........ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiieieiiieieienennnns 38
1.5.2.2.4. 1. 1. Kan AK1@baliZl.......ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiaeeee it 38
1.5.2.2.4.1.2. Evlilik Yoluyla Olusan Akrabalik...........ccceeevrvriniririinaennnnnn, 39
1.5.2.2.4.1.3. Siit Akrabalig1 Yoluyla Olusan Akrabalik .............cccocuveeeen. 40
1.5.2.2.4.2. Gegici Evlenme Engelleri........ccccovviiimiiiiiiiiiiiniiiiiiiceeeee s 41
1.5.2.2.4.2. 1. DIn Farki c..cooeiiiniiiiiii 41
1.5.2.2.4.2. 2. UG Talak...c.covevieereeesiereicreee ettt 43
1.5.2.2.4.2.3. Birden Fazla EVIiliK...........cccoooiiiiiiiiiiiiis 43
1.5.2.2.4.2. 4. ki Akrabayla Ayn1 Anda Evli OIma..........cccocoevrverirerennnnes 44
1.5.2.2.4.2.5. Kadinin Baskasiyla Evli OImast .......ccccooevveveiiiiiiiiiiiiiinnnnnn, 44
1.5.2.2.4.2.6. iddete Dayali Evlenme Engeli........c.ccccooevevveeireereeeneenennne. 45
1.5.2.2.4. 3. Osmanli Uygulamasinda Nisanlanma Engellerine Bir Bakis......... 47
1.5.2.2.5. Evlenme Isteginde Bulunulacak Kadina Bir Baska Erkek Tarafindan
Evlenme Teklif Edilmemis Olmast.........cc.uevviieeeriiiiiiiiiiiiieee e, 50
1.5.2. 3. Niganlanmanin SONUGIATT ...........oviiiiiiiiiiiei e 52
1.5.2.3. 1. Nisanlanan Kimselerin GOTUSMES1.......uuvurvrrvurirriiiiiiiiiiiiiiiiieiineiiirininee 52
1.5.2.3.2. Nisanllara Evlilik Yiikiimliiliigii Gerektirmemesi.............ccccceveeeennnnnne 54
IKINCI BOLUM
2. NISANIN BOZULMASI VE HEDIYELERIN DURUMU .........ccooooviiiiniininiiecne 56
2. 1. Nisanm Sona Ermesinin Sebepleri.........uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiee e 56
2. 1. 1. Tirk Medeni Hukukunda ...........coooeoiiiii 56
2. L L L EVIBNME o 56
2.1.1.2. Iki Nisanm Bir Arada OIMast...........ccceeeveeiieieeieeeeeeeeeeseeeeeee e 57
2. 1. 1. 3. Nisanlilardan Birinin Olimii veya Gaiplifi ...........cccccervrrerirreirrererrerenerenen, 57
2.1.1.4. Nisan1 Bozacak Bir Sartin Gergeklesmesi..............cccoevviiiiiiiiiii, 58

Vi



2. 1. 1.5. Siirekli Olarak Bir Evlenme Engelinin Ortaya Clkmast............ccccvvveveeennnnnns 58

2.1.1. 6. Tek Tarafli Irade Beyaniyla Nisanm Sona Erdirilmesi.............ccccovevevennnnne., 59
2.1. 1. 7. Irade BozuKuGunun Varli@l...........cccoverveririiieiiniiesieesieeeses e 60
2.1, 108 ANIASIMA ... e 60
2.1.2. Is1am HUKUKU DA ..ottt ettt ne e 61
2. 2. Hediyelerin DUIUMU.......c.uviiii ittt e e e e eaa e e e 62
2.2. 1. Tirk Medeni HUKUKUIIAA .......ovvviiiiiiiiiiiiie e 62
2.2.1. 1. Hediye KavIamiI.........cccooiiiiiiiiiieiiiiiic e 63
2.2.1.2. Hediyelerin lade Edilme Talebinin Niteligi ve Kapsami...............ccc.ccovarene.. 64
2.2.1.3. Hediyeleri Geri Talep Edebilecek KigileT.............ccouvmiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiieees 66
2.2.1.4. Hediyeleri Geri Talep Edebilmek I¢in Gerekli Sartlar.............c.cccccevevennnnnne., 67
2.2.1.4. 1. Gegerli Bir Niganliligin Mevcut OlImast............ueeeieeeeeiiiiiiiiiiiiiieeennns 67
2.2.1.4.2. Hediyelerin Nisan Maksadiyla Verilmis OImast..............ccooveeriiienrennne 67
2.2.1.4.3. Hediyelerin Nisanlilara Verilmis OImast ............coooovviviiiiii, 68
2.2.1.4. 4. Nisanm Evlilik Digmda Bir Sebeple Sona Ermis Olmasi...................... 68
2.2.1.4.5. Hediyelerin Alisiimigin Digmda Olmast............eeeeeeeeiniiiiiiiiiiiiineennnnns 68
2.2.1.4. 6. Hediyelerin Iadesinin Talep Edilmesi.............ccccoeerrerireirerririiirarenan, 69
2.2.2. 1s1am HUKUKU DA .....vovvieeieeeieececceeeee ettt ne e 69
2.2.2. 1. Hediyelerin Hukuki Durumu............ccccoiiiiiiiiiiii i 69
2.2.2.2. Mehrin HuKUKT DUIIITIUL ....uvviiiiiceiice e 72
2.2.2.3. Nisanm Bozulmas1 Sonucu Hediyelerin Durumuna Dair Osmanlt Déneminde
Bazi Uygulama OmeKIeri............cooveveiiviiiririieiieeceeesee e 75
2.2.2.3. 1. Nisanlanma Siirecinde Verilen Hediyeler...............cccccoiiiiiiiiiiiinnnns 76
2.2.2.3.2. Nisanin Bozulmasi Sonrasinda Yasanan Anlagmazliklar ve Hediyelerin
Geri Talep EdIMESi......cvvviiiiiiiie e 77
2.2.2.3. 3. Hediyelerin Karsilikl1 Olarak ibra Edilmesi .........c..cccceeveveeeeevernennan, 80
2.2.2.3. 4. Hediyelerin Tek Tarafli Olarak Ibra Edilmesi..........c..ccccovveveervenennane,s 81
2.2.2.3.5. Anlasmazliklarm Sulh Yoluyla COzGImMeSi...........cccoevviiiiiiiiiiiiiiinnnnns 82
2.2.2.3. 6. Zimmiler Arasinda Hediyelerle ilgili Anlasmazliklar........................... 83
2.2. 3. Konu Hakkinda Bir Degerlendimme .............cccooriiviiiiiiiiiieiiiec e 86

UCUNCU BOLUM

3. NISANIN BOZULMASI SONUCUNDA TAZMINAT MESELESI...............ccccccoovevnnn... 88
3. 1. Tiirk Medeni HUKUKU A .......coiiiiiiii et s et eab e 89
3.1, 1 Maddi Tazminat........ooooeiiiie 89

3. 1. 1. 1. Maddi Tazminatm Hukuki Mahiyeti ve Kapsami..............cccccvvvvveeiinnnnnnne. 89

vii



3.1.1. 2. Maddi Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kimseler..........c.ovveiveveiennennnnn, 91

3.1. 1. 3. Maddi Tazminat Talebinde Bulunabilmek Igin Gereken Sartlar.................... 92
3.1.1.3. 1. Gegerli Bir Niganlanmanm Bulunmast.............cccccceeeiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn, 92

3. 1. 1. 3. 2. Nisanin Bozulmasinda Hakli Bir Sebebin Olmamasi.............c.c..c.eeunee 92

3. 1. 1. 3. 3. Masraflarin Diiriist Bir Sekilde Yapimasi ..........ccccccoovviiiiiiiiinnnn, 94
3.1.1.3. 4. Masraflarm Evlenmenin Gergeklesecegi Inanciyla Yapilmasi .............. 94

3. 1. 1. 4. Maddi Tazminatm MiKIarT .........ooiuvviiiiiiieiiiiiiiiiee e 95
3.1.1.5. Maddi Tazminat Davasinda ISpat.............ccccccevveiiiiiiiiieicesec e 96
3.1, 2. MANBVI TAZIMINGAL. ...t 96
3.1.2. 1. Manevi Tazminat Talebi i¢cin Gerekli Sartlar...........cooeeveiiiiiii, 97
3.1.2.1. 1. Gegerli Bir Nisanlanmanin Bulunmasi................eeueiiiiiiiiiiiii. 97
3.1.2. 1. 2. Nisanmn Bozulmus Olmasi ..........euueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 98
3.1.2. 1. 3. Nisanin Bozulmasiyla Kisilik Haklarmda Bir Zararm Olmasit............... 98
3.1.2.1.4. Kendisinden Tazminat Talep Edilen Tarafin Kusurlu Bulunmasi.......... 99
3.1.2.1.5. Tazminat Talebinde Bulunan Nisanlinm Kusursuz Olmasi................. 100
3.1.2.2. Manevi Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kimseler .............ccccoceviennnn. 100
3.1.2.3. Manevi Tazminatn Kapsami, Miktart ve Sekli...........coooeviiiiiinniiinnennnn. 101
3.1.2.4. Manevi Tazminat Davasmda ISpat...............ccoceverviiriiiiieiiiiecee e 102

3. 1. 3. Nisani Bozulmasi ile Ortaya Cikan Davalarda Zamanagimi.............ccccceeeeernnnne 102
3. 2. 151am HUKUKUNAA........cviiviiieiciccicecceeeeeee ettt 103
3.2. 1. Daman ve Tazminat Kavramil .........c.oooiiiiiiiieiiiiee e e e 103
3.2.2. Sorumlulugun UnSurlari............ooeeviiiiiiiiiiic e 105
3.2.2. 1. HAKSIZ Fil cuvvviiiiiie et e e e e e e e e e e e 106
3.2.2. 2. TIHYEE BABL...cvcvvcveeecieeeeeceeee ettt 108
3.2.2.3. Teaddl/ Hukuka AYKIrtliK ........ooooiiiiiiiiiiic e 109

31 2. 20 4 KUSUT ettt e e 112
3.2.2.5. Zarar KAVIAMIL.....ccceuiiiiiiiieeeicceiie ettt e e e et s e e e e eesnar e a e e e e eeeeees 113
3.2.2.5. 1. MaAUi ZATAT........ccoiiiiiiiiiiiic i 114
3.2.2.5. 2. MANEVIE ZATAI ...ttt 115
3.2.3. Zararm Giderilmesinin Din1 Dayanaklart.............cccooovveiiiiniiiiiiic e 116
3.2, 3. L KUP AN A@ ettt 118
302,30 20 SHNNEEEE .vvvteiieeee e e ettt e e e e ettt e et e e e ettt e e e e e e s bbb e e e e e e e e ane 121
3.2.3.3. Islam Hukukgularmm Konuya YaKIasimi...........c.ccceevverirerreeeeseireeenennn 124
3.2. 4. Manevi Zararin Giderimesi..........eiiieeiiiiiiiiiiiiiieee e eeee e e 128
3.2.4 1. Ta’ZIr YOIUYIA..iiiiiiiii et 128
3.2.4.2. Maddi BeUelIE.......ccuviiiiiieiiii e 131



3. 2. 5. Klasik Dénem Islam Hukukgularmm Nisani Bozulmasiyla Tazminat Uzerinde

Dumamasinin Muhtemel Sebepleri............oooviviiiiiiiiiiiiii e 133

3. 2. 6. Nisanin Bozulmasi Neticesinde Maddi Tazminat Meselesi .............ccccvvvvvvvinnnn... 134
3.2.6. 1. Tazminatin Verilmesi Gerektigi GOTSU..........ccovvveriiiiiieiiiiiie e 135

3.2.6. 2. Tazminatin Verilmemesi Gerektigi GOTUSI .......ovvvvvveereeesiriiiiiiiiiieeee e 137

3.2.7. Nisanin Bozulmas1 Neticesinde Manevi Tazminat MeseleSi............cceevvvvviinnnnnnn.. 138
3.2.7. 1. Manevi Tazminatm Verilmemesini Savunanlar ............cccccooveivviiiineeiennnnn. 139
3.2.7.2. Manevi Tazminatm Verilmesi Gerektigini Savunanlar.................ccoveennnnen. 139

3. 3. Konu Hakkmda Bir Degerlendirme. ..........ccooiiiirmiiiiriiiiiiiiiiiiie e 142

ST 21 L5 SRR 145
KCAYNAKLAR oottt e ettt e e et e e e ettt e e e st e e e e nbeee s 148
OZGECMIS VE ILETISIM BILGILERI..............coccooviviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 162



OZET
Islam Hukuku ve Tiirk Medeni Hukuku’na Gore Nisanin Bozulmasi ve Tazminat

Toplumun ve milletin temel yap1 taglarindan biri olan aile, iginde bulundugu toplumun giiglii
olmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ailenin olusmasimn ilk adimi ise nisanlanmayla baslamaktadir.
Nisanlanma genel itibariyle iki kisinin birbirine evlenme vaadinde bulunmalar1 seklinde
tanimlanmistir. Bu siirecte nisanlilar ve aileler aralarindaki samimiyeti artirmak ve toplumun
geleneklerine uygun olarak hediyelestigi goriilmiistiir. Ancak nisanin sona ermesiyle birlikte taraflar
arasinda birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar nisanlilik déneminde taraflarn
birbirlerine verdigi hediyeler ve nisanlilik déneminde pesin olarak ya da bir kismu verilen mehrin ne
olacag hususu ile ugradiklari zararin tazmin edilme talebi olmustur. Bu ¢alismada, s6z konusu
hususlarm Tiirk Medeni Hukuku’nda ve Islam Hukuku’nda nasil degerlendirildigi ele almmaya
calisilmis ve konuyla ilgili Osmanli donemindeki bazi uygulamalara yer verilmistir. Bu ¢ergcevede
Tiirk Medeni Hukuku’nda da niganlilik doneminde verilen hediyeler ve tazminatla ilgili diizenlenme
bulunmasina ragmen mebhirle ilgili herhangi bir diizenlenme bulunmadig goriilmiistiir. Islam
hukukunda ise bu dénemde verilen hediyelerle ilgili mezhepler farkli goriislerde bulunmus, verilen
mehrin ise geri iade edilmesi gerektigi konusunda ittifak etmislerdir. Tazminat meselesi ise klasik
dénem Islam hukukculan tarafindan, o dénemde nisanin bozulmasinin taraflar1 pek zarara
ugratmamis olmasi gibi muhtemel sebeplerden dolay1 ele alinmamistir. Giintimiizde ise nisanin
bozulmastyla birlikte bircok sorun ortaya ciktig icin son dénem Islam hukukgulari tarafindan
degerlendirilmis ve Islam’m zararla ilgili temel prensipleri 61¢ii almmak suretiyle farkl goriisler 6ne
stiriilmiistiir. Bu kapsamda nisanin bozulmastyla birlikte verilen zararin tazmin edilmesi gerektigini
savunanlarin yani sira niganlanmanin evlenme vaadi oldugunu ve bu vaadden dénmenin s6z konusu
olabilecegini ifade ederek sorumlulugunun ortaya ¢ikmayacagini savunanlar olmustur. Bu goriisler
dogrultusunda nisanin haksiz bir fiille bozulmasi ve zararin meydana gelmis olmasi halinde bu

zararlarin tazmin edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Aile Hukuku, Nisan, Hediye, Mehir, Sorumluluk, Tazminat



ABSTRACT

Annulment of Engagement and Compensation According to Turkish Civil Law and Islamic
Law

The family, which is one of the main elements of society and nationality, plays an important
role in the strength of the society in which itis located. The first step in the formation of a family
begins with the engagement. Engagement is generally the promise of two people to marry each other.
In this process, fiancees and families make gifts in accordance with the traditions of the society to
increase the intimacy betweenthem. However, with the end of the engagement, anumber of problems
arise between the parties. These problems are the gifts given by the partiesto each other during the
engagament period and the demand for compensation for the damage they have suffered in terms of
what the mahr will be. In this study, it has beeb tried to deal with how these situations are evaluated
in Turkish Civil Law and Islamic Law. Although there is a regulation on gifts and compensation
given during the engagement period in Turkish Civil Law, there is no regulation on mahr. In Islamic
law, the sects had different opinions about the gifts given during this period, and they agreed that the
dowry given should be returned. The issue of compensation, was not adressed by Islamic jurists of
the classical period for possible reasons, such as the fact that the breakdown of the engagement did
not cause much harm to the parties at that time. Today, since many problems have arisen with the
breakdown of the engagement, they have been evaluated by recent Islamic jurists and different
opinions have been put forward by taking into account the basic principles of Islam regarding harm.
In this context, there are those who argue that the damage caused by the breakdown of the
engagement should be compensated, as well as those who argue that the engagement is a promise of
marriage and there may be a question of returning from the promise, stating that their responsibility
will not arise. In line with these opinions, it has been concluded that if the engagement is broken by
an unjust act and the damage has occorred, these damages should be compensated.

Keywords: Islamic Law, Family Law, Engagement, Gift, Mahr, Responsibility, Compensation

Xi



A.S.

bk.
bnt.
BSB
b.y.
Cev.
DIiB
Ed.
haz.
Hz.
ISAM
TUHFM
md.
MU
MUIF

SU
SUSBED
TDV
Thk.
TMK
ty.
KSU
TBK
TCK
TDV
IKS

KISALTMALAR LISTESI

: Anonim Sirketi
: Bin/Ibn (Oglu)
: Bakiniz
: Bint (Kiz1)
: Biiyiiksehir Belediyesi
: Basim Yok
: Ceviren
: Diyanet Isleri Baskanlig
: Editor
: Hazirlayan
: Hazreti
: Islam Arastirmalar1 Merkezi
: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
: Madde
: Marmara Universitesi
: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
: Numara
: On Dokuz Mayis Universitesi
: Oliimii
: Oliimii bilinmiyor
: sayfa
: Siileyman Demirel Universitesi
: Selguk Universitesi
: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
: Tirkiye Diyanet Ansiklopedisi
: Tahkik Eden
: Tirk Medeni Kanunu
: Tarih yok
: Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
: Tiirk Borglar Kanunu
: Tiirk Ceza Kanunu
: Tirkiye Diyanet Vakfi
: Istanbul Kadu Sicilleri

Xii



vb.
vd.

VS.

yy.

: Ve benzeri
: Ve digerleri
- Ve saire

: Yizyil

Xiii



GIRIS

Tarihteki en eski kurumlardan biri olan ve toplumlari hemen hepsinde goriilen aile kurumu
toplumlarin siirekliligi ve ilerlemesi agisindan son derece 6nemlidir. Nitekim bir binay1 ayakta tutan
direkleridir ve direklerin yikilmasi halindebinanin yikilmasi kagmilmazdir. Aym sekilde toplumu ve
devleti de ayakta tutan siitunlardan biri ailedir. Zira fertler ailede yetismekte, milli, dini, ahlaki
degerleri ailede 6grenmektedir. Kdklerine bagh bilingli bir sekilde yetisen fertler ise milletine,
vatanina hizmet ederek fayda saglamakta ve gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu anlamda
toplumlarin giicii ailelerinin gii¢lii olmasiyla yakindan ilgilidir.

Son yillarda ise iilkemizde aile kurumunun birtakim nedenlerle zedelenmeye basladig
goriilmektedir. Zira 2021 yilmaait TUIK verilerine gore evlenenlerin sayis1 561 bin civarinda iken
bosananlarin sayis1 Onceki yila oranla yiizde 27, 46 oraninda artarak 174 bin civarinda olmustur.
Bosanma ise velayet, nafaka gibi davalar1 ve birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu
durumdan en ¢ok etkilenenler hi¢ siiphesiz ¢ocuklar olmaktadir. Par¢calanmis bir aileye sahip
¢ocuklarin bircoguna bu huzursuzluk sirayet etmekte ve bu durum topluma da yansimaktadir.

Aile kurumunun birtakim olumsuz durumlarin da sevkiyle 6rselenmeye baslamis olmasi
sosyal bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu noktada ailenin olusmasinin ve evliligin ik
adimi olan nisanlilik donemi, isabetli bir es se¢ilebilmesi i¢in dnemli bir siireci teskil etmektedir.
Nitekim niganlilik asamasi, taraflar nisanlilik siiresince evlilikten beklentilerini, ortak yonlerini,
ahlaklariny, fikirlerini 6l¢iip karar verdikleri, evlendikten sonra olusabilecek sorunlari anlasip bu
donemdeyken ¢ozme firsatlarinin oldugu bir siirectir. Bu agidan taraflarm birbirine uygun
olmadiklarma kanaat getirdikleri takdirde sonrasinda daha biiyiik sorunlara yol agilmamasi agisindan
ayrilmalari daha uygun olacaktir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci: Ailenin kurulmasindan 6nceki en 6nemli adim, nisanlanma ile
baglamaktadir. Nisanlhiligin ayrilma ile sonuglanmasi halinde ise gliniimiizde eski donemlere oranla
pek cok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebebi, gegmis donemlerde niganlilik siirecinde taraflarm
cok fazla gezip dolasmamalari, mahremiyet sinirlarini agmayip hassas hareket etmeleri gibi durumlar
olabilir. Klasik ddnem Islam hukukgulari tarafindan da o donemde nisandan donenler pek zarara
ugramadiklar1 icin tazminat hususu degerlendirilmemis ve muhtemelen konuyu Islam
hukukcularinin i¢tihadina birakmiglardir. Ancak giiniimiizde nisanin bozulmasiyla bir¢ok sorun
cikmakta, taraflar maddi ve manevi anlamda zarara ugramaktadirlar. Bu kapsamda son donem Islam
hukukgulart konuyu degerlendirme ihtiyaci hissetmis ve ¢esitli goriislerde bulunmuslardir.
Calismamiz kapsaminda nisanin bozulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ve nisanlilik siirecinde verilen
hediyelerlebirlikte taraflarin zararlarini tazmin ettirme istegini ve bunlarin ¢ ziime kavusturulmasm

ele almaya calistik. Bu dogrultuda amacimiz, séz konusu sorunlara Tiirk Medeni Hukuku ve Islam



hukukunun nasil ¢éziimler getirdigini, Osmanli doneminde bu hususla ilgili nasil uygulamalar
oldugunu incelemek olmustur.

Arastrmanin Konusu ve Yontemi: Calismamiz ii¢ boliimden olusmakta olup birinci bolimde
aile ve nisanlanma hakkinda kavramlar agiklanarak nisanin gegmiste bazi toplumlarda nasil
uygulandigma dair bilgiler sunulmustur. Devaminda ise Tiirk Medeni Hukuku ve Islam hukuku
bakimindan nisanlanmanin sartlarma ve sonuglarma yer verilmistir. Ikinci bdliimde nisanlanmanm
bozulmasinin sebepleri ve bozulmasmin akabinde giindeme gelen taraflarin birbirine verdigi
hediyelerin ne olacagi hususu her iki hukuk ag¢isindan ele alinmis, konuyla ilgili olarak Osmanh
donemindeki anlagsmazliklarmn sicil kayitlarina nasil yansidigina ve ¢oziildiigiine dair drnekler
verilmistir. Son béliimde ise nisandan doniilmesiyle ortaya ¢ikan diger bir mesele olan tazminat
meselesi her iki hukuk bakimindan ele alimmigtir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk Medeni
Hukuku’'ndaki diizenlemelere, mahiyetine ve sartlarma temas edilmis; daha sonra ise Islam
hukukundaki tazminat kavramina deginilmis ve tazmin sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in
gereken sartlarifade edilmistir. Nisanin bozulmasiylaolusan zararlann telafi edilmesiyle ilgili olarak
Islamiyet’in zarara bakis1 ve zararin giderilmesine dair delillere yer verilmistir. Son olarak ise klasik
dénem Islamhukukgularininnisanin bozulmastylabirlikte giindeme gelen tazminat meselesini neden
degerlendirmemis olabileceklerine temas edildikten sonra son dénem Islam hukukgularinin konuyla
ilgili degerlendimmeleri belirtilmistir. S6z konusu ¢alismamizi gergeklestirirken klasik dénem Islam
hukuku kaynaklar, Osmanl kadu sicillerinin yam sira Tiirk hukuku ve Islam hukuku alaninda son
donemde yapilmig olan akademik ¢aligmalardan istifade edilmistir.

Ilgili Literatiir: Nisanlanmaile ilgili olarak yapilan ¢aligmalara bakildiginda bukonu hakkinda
Nuri Kahveci’nin “’Islam Hukuku Acisindan Nisanhilik’® isimli bir eseri bulunmaktadir. Bunun
yaninda Siikrii Selim Has’1n ¢’ Nisanin Bozulmasinin Hukuk ve Dini/Ahlaki Neticeleri (Islam Hukuku
ve Modern Hukuk Arasinda Bir Mukayese)’’, Ahmet Giines’in ’Islam Hukuku Acisindan
Nisanlanma’’, Halil Ibrahim Acar’m ©Islam Hukuku A¢isindan Nisanlanma”, Mehmet Dirik’in
“[slam Hukuku A¢isindan Nisan Bozma Tazminat:”> adlariyla yayinlanan makaleleri mevcuttur.
Ayni zamanda Hiiseyin Ertu¢’un ¢’ Islam Hukuku A¢isindan Nisanlanma’’, Fatih Kiiciik’iin ¢ Islam
Hukukunda Hitbe ve Nisanlilik Donemi’’, Abdourahamane Savadogo nun *’ Islam Aile Hukukunda
Nisanlanma ve Evlilik Akdi Esnasinda Ortaya Cikan Cagdas Problemler’’ isimli yiiksek lisans tez
calismalart da bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalarin birgogunda nisanlanma Islam hukuku
ekseninde degerlendirilmis, Tiirk Medeni Hukuku’yla karsilagtirmali sekilde ele alinmamustir. Nuri
Kahveci ise eserini karsilagtirmali olarak her iki hukuk alanin1 mezcederek degerlendirmis, ancak
nisanin bozulmasi sonucunda Osmanli uygulamalaria temas etmedigi ve Islam hukukunda tazmin
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in gereken sartlari incelemedigi goriilmiistiir. Biz de galismamizda
nisanlanmayla ilgili her iki hukuk alanindaki diizenlemeleri ayr1 olarak ele alip yer yer Osmanh

uygulamalarma da 6rnekler vererek degerlendirmeye ¢alistik. Bunun yaninda tarihi siirecte nisan



uygulamalarina yer verip farklh kaynaklardan da istifade etmek suretiyle c¢alismamizi

zenginlestirmeye gayret ettik.



BIiRINCIi BOLUM
1. NISANLANMA VE HUKUKI SONUCLARI

1. 1. Aile ve Onemi

Allah, insanlarin fitratina bir arada yasama, dayanisma ve yardimlasma gibi duygular
yerlestirmistir. Insanlar1 yalnizhiktan ziyade, bir arada yasamaya ydnelten bu etken, onlan,
topluluklarn en kii¢iigii ve en kokliisii olan aileyi olusturmalarina sevk etmistir.* Insanlik tarihinin
baslangicindaki ilk aile ise Hz. Ademile Hz. Havva’nin olusturdugu bir Peygamber ailesi olmustur.?
Hz. Adem ile Hz. Havva’nin olusturdugu bu aileden itibaren insanlik tarihinin uzun soluklu
seriiveninde aile, mahiyet ve sekil itibariyle degisiklik gostermistir. Buna bagli olarak aile ile ilgili
farkli tanimlamalar yapilmustir.

Eski donemlerde aile kavrami genis bir ¢er¢cevede degerlendirilmistir. Bugiinkii anlamda bir
devlet ve hukuk diizeni olmadigi i¢in aileler digardan gelen tehlikelere kars1 kendilerini korumak
amaciyla genis bir topluluk halinde yasamistir. Bunun yaninda ihtiyaglarinin kolay ve hizli bir
sekilde karsilanmasi igin ekonomik zorluklara birlikte gégiis germek durumunda olmustur.® Bu gibi
sebeplerle aile denildiginde zihinlere genis bir insan toplulugu gelmistir. Bu baglamda aile
kavramimin ¢ergevesini anne, baba, ¢ocuklar, biiyiik anne ve babalar, halalar, amcalar, teyzeler,
dayilarla onlarin esleri, ¢ocuklari, torunlarini olusturmustur. Ancak toplumlarin zaman igerisinde
geligsmesi, siyasi mahiyetlerinin degismesi ailelerin kii¢iilmesini de beraberinde getirmistir. Devletin
aileleri korunmaya baglamasi, insanlarin ihtiyaglarinin genis bir aile tarafindan karsilanma
durumunun azalmasi gibi sebeplerle genis aile yapisi yerini anne-baba ve ¢ocuklardan olusan dar
niifuslu ailelere birakmistir.* Dolayisiyla insanlik tarihi siiresince sosyolojik etkenlerle birlikte aile
kavrami genislemis, daralmis, anlamu degismis ancak tiim bu gelismelere kargin her zaman varligim
stirdiirmiistiir.>

Tiirk Medeni Kanunu’nda aile kavrami en genis anlamiyla “aile reisligi” bashg altinda
diizenlenmistir. Buna gore aile kavrami i¢ine anne, baba ve ¢ocuklarla birlikte kan yoluyla bagh
olunan akrabalar, sihri akrabalar da dahil edilmistir. Bunun yamni sira dar anlammyla aile kavramu ise

Medeni Kanun’da evlilik birligi seklinde ifade edilerek yalmzca eslerden olustugu belirtilmektedir.®

1 Nedim Bahgekapili, “Islam ve Kilise Hukuku Agisindan Aile ve Evlilik”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 1(1),
2008, s. 29.

2 en-Nisa 4/1;Kur’an-1 Kerim Meali, haz. Halil Altuntas- Muzaffer Sahin, 3. Baski, Ankara: DIB Yaynlari,

2005.

Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 3. Baski, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1978,s. 1.

Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku II, 9. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari,2004,s. 4-5.

Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 9. Bask1, Istanbul: 1z Yayincilik, 2016, 3/293.

Akintiirk, s. 5-6.
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Bu aciklamalar 1s181nda aile kavrami genel mahiyetiyle su sekilde tanimlanabilir: Aile,
akrabalik yoluyla birbirine baglanan fertlerin olusturdugu topluluktur.” Kisaca aile “ev halki” olarak
da ifade edilebilir. Ev halki ile kastedilen ise kisinin bakmakla sorumlu oldugu kisilerdir.® Bu
minvalde ailenin, evlilik birligi neticesinde kuruldugu sdylenebilir. Kur’an’da da evlilik yasantistyla
ilgili ayetlerin® bulunmasinin yan sira Hz. Peygamber de pek ¢ok hadisinde evliligi tesvik etmistir. 10
Dolayisiyla Islam dininin evlilik yasantisin1 ayrintili ele almasi ve tesvik etmesi, aile kavramma, ne
kadar 6nem verdigini gostermektedir.!!

Kur’an’in muhatabi insan oldugu i¢in hitab1 da insanlara yonelik olmustur. Allah, insanlarm
diinya yolculugunda, insanlik serefine yakisir bir sekilde hayat siirmesini amaglamakta ve bu amaci
gergeklestirmek icin insanlara bir pusula gostermektedir. Allah, yaratilmislarin en sereflisi olarak
yaratilan? ve Allah’in yeryiiziindeki halifesi olan®® insanin yiice hedeflerine ulasabilmesi i¢in onlara
yardimei olmaktadir. Insanlarm dniine engeller ¢iksa da onlar1 asabilmesi, dogru yolu bulabilmeleri
i¢in kilavuz olarak Peygamberler gondermistir. Kur’an, saglam karakterli fert yetistirmeyi amag
edinmis ve dzellikle Mekke doneminde bu amaca yogunlasmistir. Bunun en giizel 6rnegi, adeta
Kur’an bir mucizesi olan Sahabe neslinde goriilmektedir. Ciinkii ancak saglam karakterli, ahlakh
insanlar saglikl bir aile kurabilirler ve bu dogrultuda 6z degerlerine bagli, kokleri saglam bir toplum
ya da millet olusturabilirler. Bu anlamda toplumun varligini devam ettirebilmesinin, yegane temeli
ailedir.’* Buna mukabil aile esasina dayali olmayan bir toplumun fertleri, riizgarin estigi yone gore
yer degistiren, sokaklarda siiriiklenip savrulan yapraklara benzerler. Bu tiir fertlerin olusturdugu
toplumda ise diizen, fazilet, umut ve azimden eser bulmak zorlagir. Halbuki, merhametin, karsilikh
dayanigsma ve yardimlagmanin, fedakarligin ve kader arkadagligmin kaynagini “Aile” olusturdugu
icin saglam bir temel{izerine kurulan aileler toplumunilerlemesine, canli ve iimit var olmasina vesile
olur.?® Insan, yiice degerleri dnce iginde bulundugu aileden alir, onlar1 korur ve kendisinden sonra
gelen nesillere aktarir. Toplum ve devlet ise bu degerlerle sekil alir. Hukuka uygun olarak kurulan

bir evlilik, ahldkin giizellesmesi, nefislerin haramdan muhafaza edilmesi, fitnenin kaybolmasi,

7 Mehmet Akif Aydin, “Aile”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2, Istanbul: TDV Yayinlar, 1989, s. 196.

8  Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 7. Baski, Istanbul: Ensar Yayinlan,2019,s. 18.

9 [lgili baz1ayetlerigin bk.el-Maide 5/5; Nir 24/3,32; en- Nahl 16/72; er-Riim 30/21.

10 Ebii’l Hiiseyn Miislim b. el- Haccac, Sahihu Muslim, thk. Eba Kuteybe Nazer Muhammed el- Fariyabi
(Riyad: Daru Tayyibe li'n-Nesr ve’t- Tevzi, 1427/2006), °Nikah’’,5 (No. 1401); Eb{ Abdillih Muhammed
b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinen-i Ibn Mdace, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Kahire: Daru Thyai’l
Kiitiibi’l- Arabiyye, 1431/2009), °Nikah”’, 1 (No. 1845); Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-
Nesai, Siinenii’l- kiibrd, thk. Hasan Abdulmun’im Selbi, (Beyrut-Liibnan: Miiessesetii’r- Risale, 1421/
2001), “Nikah”, 3 (No. 5297).

11 H. Yunus Apaydin, “Giiniimiizde Aile”, Uluslararasi Aile Sempozyumu, Istanbul: EnsarNesriyat, 2007, s.
138-139.

12 eldsra 17/70; et- Tin 95/4.

13 el-Bakara 2/30.

14 fsmail Cerrahoglu, “Islam’da Ailenin Onemi ve Aile Miiessesesindeki Erozyon”, Diyanet Dergisi, 27(2),
1991,s. 16-17.

15 Halil ibrahim Acar, Ana Hatlariyla Islam Aile Hukuku, Istanbul: Ensar Yayinlar,2018,s. 13.



cocuklarin terbiye ile yetismesi, Miisliimanlar sayica ¢ogalmasi gibi pek ¢ok faydaya vesile
olmaktadir.t®

Burada sunu da belirtmek gerekir ki Miisliimanlann sayica ¢cogalmasinin yaninda nitelikli
olarak da gogalmasi gerekir ki toplumlarin, milletlerin, devletlerin ve Islam aleminin giicii bu
dogrultuda yiikselebilsin. Nitelikli nesillerin yetismesi ise yine saglikli, saglam ailelerden
gecmektedir. Thlash ve karakter sahibi iki kisinin kuracag aile, toplumun temelini olusturmaktadir.
Ailelerin bir araya gelmesinden miitesekkil olan toplumun da yine yiikselmesi aileyle miimkiindiir.
Aileye dnem vermeyen, aileyi ahlaki bir temelle olusturmayan bir toplum, zemini saglam olmayan
bir bina gibi ayakta duramaz, varhigini devam ettiremez.'” Nitekim insan ilk egitimini ailesinden alir.
Alile, insanin karakterinin sekillendigi, dini ve milli degerlerini 6grendigi, yeteneklerini kes fettigj,
hayata bakis tarzi, bir ufuk kazandigi yerdir. Bu baglamda aile ne kadar saglam temeller ve ahlaki
degerler iizerine kurulmusgsa, dini ve milli degerlerine ne kadar bagliysa, o ailelerde yetisen
¢ocuklarinda ahlaki, yetenekleri, karakteri, o kadar saglam olur. Dolayisiyla bu fertlerin olusturdugu
toplum da o kadar giicliidiir. Zira toplumlarin giicii, saglam aile yapilariyla ve nitelikli niifusunun
cokluguyla 6lgiiliir.*®

Islam hukukunda aile, genel anlamda nikah kelimesiyle ifade edilen ve evlenme akdi ile
birlikte kurulur.® Islam, toplumun kurtulmasinin en énemli arac1 olarak aileyi gérdiigii i¢in evlilik
kurumunu kolaylastirmis ve toplumda evlenmeyi her zaman tesvik etmistir.2° Nesillerin temiz bir
sekilde yetigsmesini amacladigi i¢in nikah1 mesru kilmstir. Kurulan yuvanin karsilikli sevgi ve saygt
gergevesinde yiiriimesini istemistir.2

Bu hususta Kur’an’da insanlarin evlenip aile kurmalarma yonelik tesvikte bulunulmus,
ebeveynlere ve topluma, evlenmeye miisait olanlarn evlendirilmesini gorev olarak yiiklemistir.??
Ciinkii islam, fertlerin huzurlu bir hayat siirmesini ve nesiller yetistirilmesini gaye edinmekte,
fertlerin huzur bulacagi ortamin da aile de oldugunu vurgulamaktadir. Fitrat itibariyle yalniz
yasayamayan insan, aile kurarak hayatini paylagmakta, kendine bir goniil arkadasi bulmakta,
¢ocuklarim sicak bir ailede terbiye etmektedir. Huzurlu bir ailede yetisen ¢ocuklar, bu ortamda

diinyay1 tanimakta ve sahsiyet elde etmektedirler. Boylece aile, hem insanin huzur ve sakin bir

16 Mustafa Geng, “Islam Hukukunda Ailenin Onemi ve Evlilik Hayatinin Faydalarn”, Sosyal Bilimler Dergisi,
5(30), 2018,s. 272.

17 Cerrahoglu, s. 17.

18 Bahgekapih,s. 30-37.

19 Ebh Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es- Serahsi, el-Mebsiit, 3. Baski, Beyrut- Liibnan:
Daru’l Marife, 1398/1978, 4/192; ayrica bk. Ebii Hasan Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ca’fer el-
Kudiri, Muhtasaru’l- Kudiiri, Beyrut- Liibnan: Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, 1418/1997, s. 145; Ekmeliiddin
Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el Baberti el-Misti, el-Indye, thk. Ebi Mahrus Amrb. Mahrus, Beyrut-
Liibnan: Darw’1 Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1428/2007,2/212.

20 Mehmet Aydin, Islam’da Ailenin Yeri ve Onemi, b.y.: Mehir Yayinlar1, 1998, s. 27.

21 Acar, Ana Hatlariyla Islam Aile Hukuku, s. 14.

22 Nr 24/32; er- Rim 30/21; en-Nahl 16/80.



ortamda hayatmi siirdiirmesine hem de saglikli nesiller yetistirilmesine vesile olmaktadir.?® Ayni
sekilde Hz. Peygamber de evlenerek aile kurma yoniinde insanlara 6rnek olmus ve evlenmelerine
yonelik tavsiyelerde bulunmustur.?* Buna gore evlenme, sartlar olustugunda ger¢eklesmesi gerekli
bir husus olup Hz. Peygamber’in siinnetidir. Mesru bir sekilde evlenip yuva kuran ve iimmete hayir
nesiller yetistiren kisiler ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in 6 viinciine de bir vesile olmaktadirlar.

Sonug itibariyle bilingli ve ahlakh fertlerin olusturdugu aile, insanlarin, milletlerin ya da
toplumlarin huzuru i¢in son derece 6nemlidir. Toplumun devamini saglama noktasinda aile, adeta
bir koprii vazifesi gormektedir. Gelecek kusaklarin dini ve milli degerlerine bagli bilingli nesiller
olabilmesi saglikli bir aileden gegmektedir. Bu bakimdan toplumlarin bekasmin aileye bagh
oldugunu sdylememiz yanlis olmaz. Zira lokomotifi bozuk olan bir trenin uguruma yuvarlanmast
gibi aile yapis1 bozuk olan bir toplumun da yasayabilmesi miimkiin degildir. Aile toplumun can suyu
gibidir. Can suyu verilmeyen bir toprakta nasil ki bitki yeserip biliyliyemezse, ailesi saglam olmayan
bir toplum da gelisip biiyliyemez. Bu denli hayati bir dnem tagiyan ailenin saglam ve saglikh
olabilmesi, o aileyi olusturan fertlerin ahlakli, bilingli, ihlash olmasiyla miimkiin olabilir. Bu sebeple
es seciminde ¢ok titiz olunmali, taraflarin evlilige dogru yiiriidiikleri yolda dikkatli adim atmasi
gerekmektedir.

Taraflarin birbirlerini tanima firsat1 bulduklari siire¢ ise niganlanma donemidir. Bu baglamda
taraflarin nisanlanma siirecini firsat bilerek birbirlerini tanimalari, uyumlarini 6 I¢iip tartmalari, dogru
degerlendirmelerde bulunup karar vermeleri kuracaklari aileye de yansiyacaktir. Saglam bir aile
yapisinin olusmasi noktasinda nisanlanma siirecinin 6nemli bir dénem oldugu acik bir sekilde

goriilmektedir.

1. 2. Nisanlanma ile Ilgili Kavramlar

Nisan kelimesi koken itibariyle Farscadan gelmekte olup zamanla Tiirk¢elesen bir kelimedir.
Kelime anlamu olarak isaret, belirti gibi anlamlara gelmektedir.?® Nigan, evlenmek isteginde bulunan
ve dinen evlenmelerinde bir sakinca bulunmayan iki kisinin birbirlerine evlenme vaadinde
bulunmalari olarak agiklanmaktadir.?® Nisan kelimesi fikih terminolojisinde ise hitbe kelimesiyle
karsilik bulur. Arapcada hitbe kelimesi, Tiirk 6rfiindeki s6z vermek, s6z kesmek ve nisanlanmak

asamalarinin hepsini kapsayan bir ifadeyi teskil etmektedir.?’

23 Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, Istanbul: Marifet Yayinlari, 1999, s. 8-16.

24 Ebli Abdillith Muhammed b. Ismail el- Buhari, Sahihu’l- Buhdri, (Dimesk-Beyrut: Daru ibn Kesir,
1423/2002), “Nikah”, 2 (No. 5065); Mislim, “Nikah”, 1 (No. 1400); Ebd David Sileyméan b. El-Es’as
b.Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinen-i Ebii Ddviid, thk. Suayb el-Amavut, vd., (Beyrut: Daru Risaleti’l-
[Imiyye, 1430/2009), “Nikah”, 1 (No. 2046); ayrica bk. Ibn Mace, ’Nikah”’, 2 (No. 1849).

25 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, haz. Aydinsami Giineygal, 11. Baski, Ankara:
Aydin Kitabevi Yayinlari, 1993,s. 805.

26 Halil ibrahim Acar, “Nisan”, TDV Islam Ansiklopedisi,33, Istanbul: TDV Yayinlar,2007,s. 152.

27 Ebu’l Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, “Hitbe”, Lisdnu’l- ‘Arab, Iran: Nesru
Edebi’l Havze, 1405, 1/360-362; Ebu’l Feyz Muhammed el Murteza b. Muhammed b. Muhammed b.



Islam hukuku literatiiriinde hitbe, bir kisinin evlenme talebini evlenecegi kadina ya da onun
ailesine bildirilmesidir,?® bir kadmin nikdhina talip olmaktir?® gibi tanmimlamalar yapilmistr.
Giliniimiizde ise hitbekelimesinin anlami genisleyerek farkli bir kullanimasahip olmustur. Buna gore
hitbe, evlilik teklifinin yapilmasiyla baslay1p nikah akdinin yapildigi zamana kadar gegen siireci ifade
emektedir. Yapilan evlilik teklifine olumlu bir cevabin verilmesiyle birlikte taraflarin taktiklan
yiiziik, bu siirecin en belirgin gostergesidir.®® Nisanli olan erkege ise “%atib”, nisanh olan kadna da
“mahtube ” denilir. Hitbeyi nikahtan ayiran nokta ise bir akid olmayigidir.

Tiirkgede kullandigimiz nisanlanma kavramu ise taraflarin birbirlerine evlenme niyetinde
bulunduklarini ¢evrelerine duyurmak i¢in yaptiklari merasim olarak degerlendirilir.®? Taraflarm
niganlanmasiyla baslayip bitmesine kadar gegen donem ise hukuk literatiiriinde nisanlilik seklinde
adlandirilir.® Nisanhlik kelimesi ilk kez Hukuk- 1 Aile Kararnamesi’nde kullanilmistir. S6z kesme
olarak nitelendirilen hitbe, kararnamede nisanlilik baglig1 altinda diizenlemistir.

Tirk Medeni Hukuku’'nda da nisanlanma ile nisanlilk kavramlar1 farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Medeni Kanun’un 118. maddesinde yer alan nisanlanma kavrami, taraflarn
evlenme istegi ile dogan hukuki bir islemi ifade ederken 119. maddesinde yer alan nisanlilik ise
nisanlanma neticesinde meydana gelen durum olarak degerlendirilmektedir.3® Nisanllik, nisanlilarn
hukuki hallerinde bir degisiklik olusturmaktadir. Nitekim taraflar artik nigsanl sifatimi tagimakta ve
kendilerine birtakim sorumluluklar yiliklemektedir. S6z konusu bu durum nisanlanma ile
kurulmaktadir. Nisanlanma ise nisanlilik gibi hukuki bir durum olarak degil, bir akid olarak
degerlendirilmektedir.?® Goriildiigii iizere islam’da nisanlanma bir akid olarak goriilmezken Tiirk
Medeni Hukuku’nda bir akid olarak degerlendirilmektedir.

Abdirrezzak el-Bilgrami el-Huseyni ez-Zebidi, “Hitbe”, Tdacu’l- ‘aris min cevdhiri’l- Kamiis, 2. Baski,
Kuveyt: Matbaatu Hukimetu’l- Kuveyt, 2004,2/371-372; ayrica bk. M. Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku,
2. Baski, Istanbul: Klasik yayinlar, 2018, s. 44; Erdogan, s. 194; Karaman, Mukayeseli /slam Hukuku,
1/306-307.

28 Ebh Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el- Cessas, Ahkdmu’I- Kur’dn, thk. Muhammed Sadik Gamhavi, Beyrut-
Liibnan, 1412/1992, 2/128; Vehbe ez- Ziihayhi, el- Fikhu I- Islami ve Edilletuhu, Dimesk: Daru’l Fikir,
1429/2008,7/24.

29 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdat: Fikhiyye Kdmusu, Istanbul: Bilmen Yaynevi, 1992,
2/5.

30 Siikrii Selim Has, “Nisanin Bozulmasinin Hukuk ve Dini/Ahlaki Neticeleri (Islam Hukuku ve Modem
Hukuk Arasinda Bir Mukayese)”, MU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 2006,s. 113-131.

31 Ahmet Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat: Ozel Hukuk I, istanbul: Osmanh Arastirmalan Vakfi,
2012,2/242.

32 Erdogan, s. 458; ayrica bk. Bilmen, 2/5.

33 Nihat Tosun, Asr-1 Saadetten Giiniimiize Aile Hukuku, Istanbul: Safa Yayin Dagitim,2019,s. 63.

34 Diistdr, 2. Tertib, Istanbul: Evkaf Matbaasi, 1928, 9/762; Mehmet Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 2.
Baski, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018, s. 176.

35 Mustafa Duralvd., Tiirk Ozel Hukuku III, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2010,s. 12.

36 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku II, 4. Baski,Istanbul: Sermet Matbaasi, 1960, s. 18.



1. 3. Nisanlanmanin Amaci

Nisanlanma, Islam toplumunun gelecegi mahiyetinde olan aileyi kurmadan 6nce eslerin
birbirlerini tanidig1, evlilik yolculuguna ilk adimi attiklar1 donem olmasindan dolay1 6nem arz
etmektedir. Bu minvalde nisanlanma, evlenmeden 6nce isabetli es segiminde bulunabilmek, aileyi
saglam bir temel iizerine kurulmasimi saglamak i¢in kritik bir siire¢ teskil eder. Bu siirecte taraflar
birbirlerinin ahlaki o6zelliklerini, hayata bakislarini, birbirlerinin ailelerini, geleneklerini,
karakterlerinin uyumunu 6lgmekte ve o dogrultuda bir karar vermektedirler. Sayet taraflar
anlasabileceklerini, uyum igerisinde bir evlilik siirdiirebilecekleri kanaatine varabilirse evlilige ilk
adimi atmis olurlar. Bu anlamda nisanlilik donemi dogru tercihte bulunabilmek, saglam bir temel
lizerine aileyi bina edebilmek, kuracaklari yuvayi huzurlu ve mutlu bir sekilde stirdiirebilmek i¢in
son derece onemli ve faydalidir.?’

Nisanlanmanin sosyal ve teknik agidan da faydasi bulunmaktadir. Zira bu siirecte taraflar
aralarinda herhangi bir evlenme engeli olup olmadigmi 6grenme imkani1 bulurlar. Nitekim bu
donemde taraflarin nisanlandigindan ilk olarak yakin akrabalan ve komsular1 haberdar olmaktadur.
Sayet evlenecek kimselerin arasinda evlenmeye engel teskil edecek bir durum varsa, bu durumu
evlenmeden Once taraflara bildirme firsati bularak ileride gecersiz sayilacak bir evliligi
ger¢eklesmeden dnce 6nlemis olurlar.®® Ayni zamanda taraflar, nisanl olarak gegirdikleri bu
donemde evlilik i¢in gerekli hazirliklarini da tamamlama imkani bulurlar. Bu baglamda evin
tutulmasi, ev i¢in gerekli esyalarin alinmasi gibi maddi anlamda bir hazirlik yapilabilecegi gibi
taraflarin psikolojik olarak evlilige hazirlamasi, kendilerini bu anlamda egitmesi gibi manevi
hazirliklar da yapilabilir.?® Ote yandan nisanlilarm bu siireci verimli degerlendirebilmeleri igin,
taraflarin birbirini tanimasi ve anlamasma firsat verecek sekilde gercekleri gizlemeden, iki yiizli
davranmadan acik ve net bir sekilde kendisini tanitmahdir. Ornegin, nisanlilardan birinin comert
digerinin cimri, birinin misafiri sevip digerinin sevmedigi, birinin akrabalarabagli olup digerinin
ilgisiz olmasi, taraflarin temizlik anlayiglarinin farkli olmasi, esin ¢calisip ¢alismayacag gibi hallerin
bu siirecte ortak bir karara varilmasi, ileride biiyiik sorunlara yol agabilecek durumlarin bu donemde
halledilmesi son derece 6nemlidir.*°

Neredeyse tiim toplumlarda degisik 6rf ve adetlerde de olsa nigsanlanma olgusuna
rastlanmaktadir. Hayatin olagan akisma bakildiginda genellikle evlenmeden Once taraflarn
nisanlandig goriiliir. Ancak bu konuda “nisansiz nikdh olmaz ” gibi kesin bir hiiktim vermek de soz

konusu degildir. Zira evlenmeden Once bir nisan merasimin ya da farkli bir uygulamanmn

37 ziihayh,el- Fikhu’I- Islami ve Edilletuhu, 7/24; Yaman,s. 33.

38 Acar, Ana Hatlariyla Islam Aile Hukuku, s. 26-27.

39 Aydin Zevkliler, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara: Savas Yayinlari, 1989,s. 721.

40 Saffet Kose, Genetigiyle Oynanmis Kavramlarve Aile Medeniyetinin Sonu, 11. Baski, Konya: Mehir Vakfi
Yayinlari,2021,s. 98.
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bulunmamasi nikahin gegerliligini etkilemez.*! Buna karsilik evlenmenin bir hazirlik asamasi

niteliginde olan nisanlanmanin, pek ¢ok fayda icerdigi de gdz 6niinde bulundurulmalidir.

1. 4. Tarihi Siirecte Nisanlanma

Diinyadaki topluluklarin neredeyse hepsi aileye dnem vermistir. Toplumun temel yapi tast
mahiyetinde olan ailenin olusmasindan 6nce kurulus safthalari, tarih boyunca farkli isim ve
uygulamalarla karsimiza ¢ikmaktadir.*?> Bugiin nisanlihk olarak adlandirdigimiz bu siire¢ bazi
toplumlarin hukuk metinlerinde diizenlenmis olmasina karsilik baz1 toplumlarda ise 6rf, adet-
gelenek seklindeuygulanagelmistir. Bu kapsamdaasagida cesitli toplumlardakiniganlanma olgusuna

ana hatlarryla deginilecektir.

1.4.1. Eski Cag’da

Diinyanin ilk yazili kanunlarindan Babil, Asur ve Hitit Kanunlari’nda aile hukuku ile ilgili
hiikiimlere yer verilmistir. Bu kanunlarda nisanlanma ile ilgili hiikiimlere de rastlanilmaktadur. 43
Nitekim evlilige yonelik atilan bir adim olarak goriilen nisanlanma, Stimerlerde bir zorunluluk arz
etmis ve bunun i¢in anne-babanmin rizasina son derece nem verilmistir. Eger anne- baba rizasmm
alindigina dair beyan, nisanlanma sézlesmesinde yer almazsa taraflar evlenseler bile bu evlilik
muteber kabul edilmemistir.** Nisanlanmanin gergeklesmesiyle erkek tarafi kiz tarafina “tirhatu”
denilen hediye veya bir bedel gondermistir. Nisanin kiz tarafindan bozulmas: durumunda kizn
babasi verilen tirhatunun iki katin1 6demekle, erkek tarafinin bozmasi halinde ise tirhatu’yu geri
almamakla yikiimlii olmustur.*® Yine kanun maddelerinde, erkegin kiza verdigi hediyeye karsilik
olarak kizin da erkege ya da onun ailesine ‘“seriktu” olarak adlandirilan hediye gonderdigi
anlagilmaktadir.*® Lipit- Istar kanununun 29. maddesinde de nisanin bozulmas halinde erkegin
verdigi hediyeleri geri almasindan s6z edilmektedir.*’

Babil toplumunda evlilik yolunda, kizin anne ve babasmnin rizasi aranmistir. Rizanmn
almmasinim ardindan erkek tarafi kiz tarafina belli bir miktar ticret gondermistir. Bunun yaninda her
iki taraf aralarinda yazili bir s6zlesme de yapmistir. Hammurabi Kanunu’nun 159. maddesinden

hareketle evliligin kurulma agamasinda ilk adim olarak nisanli erkegin kiz tarafina nisan hediyesi

41 Tekinay,s. 5-9.

42 Seda Orsten Esirgen, “Aile Hukuku ve Miilkiyet Iliskileri Ag¢isindan Klasik Dénem Osmanl Hukukunda
Kadin”, Ankara Universite Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(3), 2016, s. 901.

43 Hiilya Kaya Hasdemir - Hasan Ali Sahin, “Eski Onasya Aile Hukukunda Nafaka, Tazminat ve Mal
Paylasim1”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(38), 2015, s. 143.

44 Yusuf Kilig, Eskicag Aile Hukuku, Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2018,s. 34.

45 Mebbure Tosun- Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduqa Fermani, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1989,s. 41.

46 Kihg, s. 34.

47 Tosun- Yalvag, s. 68.
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gonderdigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Yine ayni maddede evlenme vaadiyle nisanlisinin babasma
hediye ve baglik parasi veren kisinin, bu vaadinden vazgegmesi durumunda verdigi hediye ve bashk
parasini geri almasi s6z konusu olmamistir. Kiz tarafinin bu vaadinden dénmesi halinde ise erkek
tarafinin verdigi hediye ve basliga karsilik iki kati tazminat 6demek durumunda kalmigtir.*®

Eski Asur Cagi’nda ise evlilikler ile ilgili bilgilere ¢ogunlukla Kiiltepe Tabletlerinden
ulagilmaktadir. Bu dénemde Anadolu’ya ticaret amaciyla gelmis olan tiiccarlarla Anadolulu kadmlar
arasinda vuku bulan evlilikler goriilmektedir. Ancak Anadolulu erkeklerin Asurlu kadinlarla
evlendigi bilgilerine rastlanilmamistir.*® Bu vesikalardan elde edilen verilere gore 6zellikle kiz
¢ocuklarminkiigiik yaslarda nisanlandiklarnadair izler goriilmektedir. °° Yinebu dénemde nisanhlar
arasinda hediyelerle ilgili ¢ikan bir anlagsmazlikta, damat adayi, kiz tarafinin hediye olarak vermesi
gereken bel kemerini vermedigi gerekgesiyle nisan1 bozmus ve bu durum mahkeme tarafindan zabit
tutularak sona erdirilmistir. Damat adayinin gecerli bir sebep gostermeden evlenmekten vazgegmesi
cezal bir miieyyide gerektirirken herhangi bir ceza kararinin mahkeme tarafindan zabitta yer
almamasi muhtemelen erkegin kiz tarafinaverdigi hediyelerden vazgectigini ya da bu hediyeleri geri
almaktan menedildigini gosterir.®! Orta Asur Cagi’na ait giiniimiize ulasan kanun maddelerinden
hareketle, nisanl kizin 6lmesi halinde damat adayinin kizin diger kiz kardeslerinden biriyle
evlendirildigine dair bilgilere ulagiimaktadir. Bu uygulamanin tersi de gorillmektedir. 2

Hititlerdeki kanun maddelerine bakildiginda 6nceki toplumlarda olan benzer uygulamalar
Hitit toplumunda da s6z konusu olmustur. Taraflarin, evlenmeye karar vermesiyle birlikte aileleri
tarafindan s6z kesilmis, bunun ardindan nisanlilik siireci baglamistir. Bu siirecte erkek tarafi kiz
tarafina “kugata” olarak isimlendirilen bir hediye gondermistir. Kizin da evlenirken bir hediye
getirmesi adet haline gelmistir. Kizin babasinin evinden getirdigi ¢eyiz ise “ivaru” olarak
isimlendirilmistir. >3 Aym sekilde bu kanunlarda nisanlanmaya da yer verilmistir. Hitit Kanunu’nun
30. maddesine gore nisanin bozulmas1 durumunda bu hediyenin geri verilmesiyle ilgili birtakim
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore nisam erkegin bozmasit durumundakiz tarafina verdigi hediyeyi
geri almasi miimkiin olmamigtir. Kanunun 29. maddesinde ise kiz evlenmekten vazgectigi takdirde

erkek tarafinin verdigi hediyenin iki kat1 tazminat demek mecburiyetinde kalmistir.

48 Kihg, s. 65-66.

49 Hatice Giil Kiigiikbezci, “Asur Ticaret Kolonileri Caginda Asurlu Tiiccarlarile Anadolu Halk1 Arasindaki
Iliskiler”, Sel¢uk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, (26), 2011, s. 47-52.

50 KemalBalkan, “EskiAsur ve Anadolu’da Kizlarn Cocuk Yasinda Nisanlanmas1”, Belleten, 51(200), 1987,
S. 422.

51 Hiiseyin Sever, “Anadolu’da Nisanin Bozulmasi Hakkinda Verilmis Kanis Karumu Karar”, Belleten,
56(217), 1992, s. 270-274.

52 Kihg, s. 115.

53 Kihg, s. 172.

54 Erdal Dogan, Hitit Hukuku (Bellekteki Kayip), Istanbul: Fam Yayinlar,2019,s. 124.



12

Eski Cag’da, Roma’da, Germen’de ve Kilise hukuklarinda da nisanlanmanin oldugu
goriilmektedir.>® Roma’da nisanlanma, evlenmeye yonelik bir vaad olarak nitelendirilmis ve belli bir
sekle bagl olarak yapilmistir. Sekle bagli nisanlanma iglemi bir soru ve ona uygun olan bir cevaptan
ibaret olmustur. Bu islem neticesinde evlenmenin gergeklesmemesi durumunda tazminat talep etme
hakkina sahip olunmustur. Nisanli olan kadma “sponsa”, nisanli olan erkege ise ‘“Sponsus”
denilmis,>® nisanlanma islemi ise ‘“sponsio” olarak isimlendirilmistir.®” Nisanlanma islemi
nisanlanan erkegin sol elinin dérdiincii parmagindaki demir yiiz{igii ¢ikarip kizin parmagina takmasi
suretiyle gergeklesmistir.*® Niganlanmak igin belirli bir yas sinir1 belirlenmemistir. Taraflarda temyiz
kudretinin bulunmasi kosuluyla bulug ¢agina gelmeden 6nce de nisanlanmalan miimkiin olmustur.
Taraflardan birinin evlenme istegini geri almasiyla birlikte nisanlilik sona ermistir. Niganmn
bozulmasineticesinde, verilen hediyelerin tamamim kiz tarafi geri alabilirken erkek tarafi bir kismm
geri alabilmistir. Eger hediyeler evlenmenin ger¢eklesmesi amaciyla verilmis ise bu hediyelerin geri
istenmesi miimkiin olmamigtir. Bu anlamda hediyeler bir ¢esit cezal sart niteligi tagimistir,
Evlenmekten kaginmak suretiyle nisan1 bozmak ise tazminat nedeni teskil etmistir. Bir donem
nisanlanma islemi kaybolup yerini sadece evlenme vaadine biraksa da sonraki donemlerde Yunan
Hukuku’ndan etkilenilerek nisanlanma islemine “Arrha Sponsalicia” denilen cezai sart eklenmistir.
Nisanin bozulmasi neticesinde duruma gore bazen hediyeler geri istenmezken bazen de iki katma
kadar 6deme yapilmasi s6z konusu olmustur. >°

Ortacag Avrupa’sinda da nisanlanma asamasinda bu tiir 6demeler yapilmistir. Eski Yunan’da
evlilik, kadmin kyros (efendi) olarak isimlendirilen erkek aile liyelerinden birininkadinin evlenecegi
kisiye verme yetkisi seklinde gergeklesmistir. Iki erkek arasinda yapilan bu sdzlesme “engre ”olarak
isimlendirilmistir. Aslinda “engre” bir akid niteliginde goriilmiis ve bu akid sirasinda kadmm
diisiincesi sorulmamustir. S6z konusu akid, kizin babasina para veya miilk verilmesi suretiyle
tamamlannustir.5°

Yahudilikte de evlenmeden dnce s6zkesilmekte venisan yapilmaktadir. Taraflar, evienmekten
vazgegmeleri halinde s6z veya nisandan donebilmektedir. Erkek evlenecegi kiza ya da babasma bir
O0deme yapmaktadir.®! Tevrat’tabu duruma su sekilde isaret edilir: “Sekem de Dina ’'nin babasyla

kardeslerine, “Bana bu iyiligi yapin, ne isterseniz Veririm” dedi, Ne kadar baslik ve armagan

55 Acar, “Nisan”, 33/152.

56 Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1963, s. 5; Serpil Altop, “’Arra Sponsalicia’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 5(1-2),
1996,s. 269.

57 Paul Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, (Cev. Kudret Ayiter), Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977,s. 302

58 Altop, s. 269.

59 Koschaker, s. 303.

60 {lber Ortayl, Osmanli Toplumunda Aile,20. Baski, istanbul: Kronik Kitap, 2019, s. 90.

61 Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku ve Onceki Seriatler,2. Baski, Istanbul: Art Sanat Yayinlari, 2017, s.
153.
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istersenizisteyin, dilediginiz her seyiverecegim. Yeter ki kizi bana es olarak verin”’ 2 Islam’da mehir
olarak isimlendirilen bu uygulama Yahudilik “mohor” ismine tekabiil etmektedir.®® Hristiyanlarda
da mehir uygulamasina benzer bir durum s6z konusudur. Ancak burada erkek kiza degil bilakis kiz

erkege “drahoma” olarak isimlendirilen bir 6demede bulunmaktadir.®*

1. 4. 2. Islamiyet’ten Once Tiirklerde

Tiirkler Islam’a girmeden 6nce tore ismi verilen kendilerine 6zgii hukuk kurallarina gore
yonetilmistir. Bu hukuk anlayis1 halkin 6rf-adet, gelenek ve goreneklerinden olusmustur. Aile yapist
da tore icerisinde orf, adet ve geleneklere bagli olarak sekillenmistir. Tore geregince ailenin
kurulmasi evlilik yoluyla meydana gelmis, evlilik merasimleri de yine téreye gore yapilmis ve
sonraki nesillere aktarilmistir. Evlenmenin ger¢eklesmesi ve ailenin kurulmasi Tiirk devletlerinin
temeli olarak goriilmiistiir.5® Aile olusumunun ilk adimi ise s6z kesme ile baglamstir. Nitekim eski
Tiirklerde s6z kesmeye ¢ok deger atfedilmis ve bu hususta taraflarin rizasi alinmaigtir. Tiirk illerinin
tiimiinde s6z kesimi esnasinda kiz, evlenmeye riza gésterdigine dair sembolik anlamda bir mendil
kullanmistir. Tiirk boylarinin bazilannda s6z kesme, her iki tarafin at iizerine binerek antlagmasi
seklinde olmustur. S6z kesimini nisan merasimi takip etmistir. Nisan ise evlenme i¢in bir 6n akid
niteliginde goriilmiistiir. Bu anlamda nisanlanma evlenmeye yonelik yapilan bir vaatlesme olarak
degerlendirilmistir. Ayni zamanda nisan toreni “kiigiik diigiin” seklinde tanimlanmaistr.
Imparatorluk kuran Tiirk boylarinda nisanli kelimesinin karsihginda “adakl” ifadesi de
kullanilmistir.®® Dede Korkut hikayelerinde Bey Beyrek’in nisanlisi olan Banu Cigek’e taktid yliziik
yer alir. Bu durum gilintimiizde nisan merasimlerinde takilan yiiziik geleneginin eski Tiirklere
dayandigini gostermektedir. 67

Eski Tiirklerde, evlenmeye karar verildikten sonra erkegin, nisanlisinin ailesine belli miktarda
para veya mal vermesi s6z konusudur. “Kalin” olarak isimlendirilen bu 6deme ¢esitli amaglar
dogrultusunda verilmis ve 6deme yapilmadig siirece diigiin ger¢eklesmemistir.®® Bu amaglar
arasinda kiz tarafinin diigiin masraflarini kargilamasina yardimei olmak, kizin terbiye edilmesi igin

ailesinin yapmis olduklari masraflari karsilamak, kizin velayet hakkini almamn bir karsiligi olarak

62 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi-Yeni Yasam Yayinlari, 2014,
Yaratihs, 34/11.

63 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
1974,s. 19.

64 Ekinci, Islam Hukuku ve Onceki Seriatler,s. 154.

85 Mehmet Mandaloglu, “Islamiyetten Once Tiirklerde Aile Hukuku”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, (33),
2013,s. 133,137.

66 Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, 4. Baski, Istanbul: Tiirk Diinyasi
Arastirmalan Vakfi Yayinlar,2001,s. 266.

67 Ogel, s.266.

68 Sadri Maksudi Arsal, Tirk Tarihi ve Hukuk I, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1947, s. 335;
Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 16. Baski, Istanbul: Beta Basim,2019,s. 18.
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verilmesi gibi durumlar bulunmaktadir. Bunun yaninda kiz tarafinin {iziintiisiinii bir nebze
hafifletmek i¢in nezaketen 6dendigi de sdylenebilir. Verildigi amaca bagli olarak ise “kalin” dort
kisimda degerlendirilmistir. Bunlarin ilki erkegin, s6z kesilirken kizin babasina verdigi “kalin "dr.
Bu kisim, “karamal” olarak isimlendirilmistir. Ikincisi, erkegin nisan yapildiktan sonra nisanlisina
verdigi ve “yelii ” olarak isimlendirilen hediyedir. Yine diigiin masraflarmin karsilanmas1 amaciyla
“tiiymal” ismi altinda bir kisim hediyeler verilmistir. Son olarak erkek, bu 6demenin bir kismm da
nigsanlisinin annesine siit hakki olarak vermistir. “Kalin” denen bu hediye 6denmedigi siirece ise
erkegin kiz1 evine gétiirmesi miimkiin olmamustir.®® Ayrica Dede korkut hikayelerinde devlete ve
topluma hizmetleri olan kisilere yonelik “kalin” ad1 verilen 6demenin ve diigiin giderlerinin devlet
tarafindan karsilandig1 goriilmektedir.®

Eski Tiirklerde kiz tarafina verilen kalin kadar 6nem arz eden diger bir husus da ¢eyizdir. Kiz
taraf1 “kalinin ” bir karsihig olarak ¢eyiz yapma mecburiyetinde kalmistir. Kiz, babasinin malndan
kendisine diisen pay1 ¢ceyiz olarak almigtir. Kizin babasinin evinden getirdigi ve ailesinin verdigi
hediyelerden olusan bu ¢eyize “yumus” denilmistir.”* Yakut Tirklerinde de kiz, “kalinin” yansi
kadar ceyiz gotiirmek durumunda kalmustir.”? Ote yandan kiz tarafina 6denen “kalin”, bir giivenlik
sigortasi olarak goriilmiis ve erkegin zarara ugramamak igin her istediginde esini bosamasmi da
engellemistir.”

Nisanin bozulmasi halinde ise, eger nisan1 erkek bozmussa kiz tarafina verdigi “kalint” geri
alamamuistir. Ancak bu nisanin bozulmasinda kizin agir kusurunun bulunmasi durumunda aldig bu
O0demeyiiade etmesi gerekmistir. Sayet erkek veya kizin diiglinden 6nce vefat etmesi halinde erkegin
kardesi kiz tarafinin da riza gostermesiyle agabeyinin yerine gegmesi miimkiin olmustur. Kiz tarafi
bu durumu istemezse kalim iade etmek mecburiyetinde kalmistir. Diger taraftan erkek kardeslerin de
boyle bir evliligi kabul etmemesi s6z konusu olmustur. Bu durumda 6demeyi kiz tarafindan geni
almalart miimkiin olmamistir. Eger kiz nikahtan dnce o6liirse bu durumda kiz kardesi ablasinin yerine
gecebilmistir. Bu takdirde “baldiz kalini” ismi verilen ilave bir kalin verilmistir. Kiz kardesin
ablasmin yerine ge¢mek istememesi halinde ise erkek tarafinin verdigi kalini iade etmesi

gerekmigtir.”

69 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, 4. Baski,Istanbul: Ann Sanat Yayinevi,2016,s. 71.
70 Ogel, s.262.

" Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Istanbul: Ziya Gokalp Yayinlari, 1976, s. 296.

72 EKinci, Osmanli Hukuku,s. 71.

3 (Ogel, s.260.

M. A. Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 18-19.
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1. 4. 3. Osmanl’da

Toplumlarin birgogunda evliligin ilk adimi1 olarak gériilen nisanlilik donemi, Osmanlr’da da
uygulanagelmistir. Nitekim evlenmeye karar veren taraflarin s6z kesiminin ardindan belli bir stire
nisanl kaldiklar1 goriiliir. Osmanli’da bu donem namzetlik olarak adlandirilmis, nisanlanan
kimselere ise “ndmzed”’ veya “ndmzedli” denilmistir.”® Ornegin, Seriye Siciline yansiyan bir kayitta
nisanlanma anlamindataraflann ndmzed olduklar1 gegcmektedir; “...filhakikamezbir Mahmud tavih-
| kitabdan ti¢ sene mukaddem mezbiire Fatima'ya ancak namzed idiib el ’anbeynlerinde akd -i nikah
cari olmamigdir deyii herbiri ihbdr etmeleriyle ma vakaa hifzan lil mekal bi't taleb ketb olundu ”."®
Goruldigi tizere kayitta nisanlanan taraflar i¢in namzed ifadesi kullanilmaktadir. Ayrica kayitta
niganlanmamn bir evlenme akdi olmadigi da vurgulanmaktadir.

Namzed alameti olarak taraflarmbirbirlerine yiiziik, kiipe gibi takilar verdigi ve bunun “nisan”
olarak adlandirildigi belgelere yansimistir.”” Namzed olabilmenin belirli bir yas sinir1 bulunmamus,
hatta heniizdogmamis olan ¢ocuklarin dahi ndmzed edilmesi s6z konusu olmustur.”® XVI. yiizyilda
Ankara Ser’iyye Sicillerine yansiyan kayitlarda “ndmzedlik’ geleneginin yaygin bir sekilde
uygulandigi, babalarin kizlanni kiigiik yaslarda birine vaad ederek bunun karsiliginda bedel aldigm,
baba tarafindan bu paranin kullanildig1 ve kizi evlenme ¢agina geldigi zaman da namzed oldugu
gengle evlendirilmistir.” Yine bu yiizyillarda Orta Anadolu bélgesinde taraflar evlenmek i¢in karar
aldiklarinda, damat adayinin kiza ve ya kizin ailesine “namzetlik ak¢esi” ya da “mehr” isimleri
cercevesinde belli miktarda ddemede bulundugu goriilmektedir. islam’daki mehir hiikiimleriyle
bagdasmayan bu adet genellikle ekonomik sebeplerden dolayidir. S6z konusu 6demeler ¢ogunlukla
toplumun geleneksel ve kirsal kesimlerinde goriilmektedir. &

Osmanl toplumunda nisan vesilesiyle kiz tarafna “kalin”, “bashk”, “agirlik” veya
“namzedlik” olarak isimlendirilen 6demeler yapilmigancak bu 6demeler hukuki bir zorunluluk teskil
etmemistir. S0z konusuddemelerin eski Tiirklerde goriilen uygulamalarin 6rf-adete doniismiis bigimi
oldugu soylenebilir 8! Taraflar evlenmekten vazgectikleri takdirde namzetlik doneminde verdikleri
bu O6demeleri geri isteyebilmesi miimkiin olmustur. Zira kadi sicillerine yansiyan bir kayitta
namzedden ayrilma durumunda ndmzedlik doneminde verilen agirhgin geri talep edildigi

goriilmektedir:

5 M. A Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 44; ayrica bk. Naimzed kelimesi nisanh, namzetlik ise nisanhhk,
yavukluk gibi anlamlara gelmektedir. Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Istanbul: Dersaadet, 1317,s. 1451.

8 Ser’iye Sicilleri,haz. Heyet, Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalarn Vakf1 Yayinlar, 1988, 1/256.

7 Semseddin SAmi, s. 1459; Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi, 2. Baski, Ankara:
Sentez Yayincilik,2013,s. 41.

78 Esra Yakut, “XIX. Yiizyilda Orta Anadolu Bélgesi'nde Evliligin Ortaya Cikisi, Sona Ermesi ve
Sonuglan”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 2008, s. 239.

"9 ilber Ortayli, “Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik Iliskileri Uzerine Bazi Gézlemler”, Osmanli
Arastirmalari, 1(1), 1980,s. 38.

80 Ortayh, Osmanli Toplumunda Aile, s. 89.

81 M. A. Aydn, Osmanli Aile Hukuku, s. 48- 49,
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“...mezblire Marziye tarih-i kitdibdan bir ay mukaddem nefsinimiivekkilim mezblir Mehmed’e
tezvic itmek iizere va’ad itmekle miivekkilim merkum Mehmed mezbire Marziye nin validesi
isbu hazir-1bi’l-meclis (bos) nam hatun risaleti ile mezbiire Marziye’ye agirlhik ndmaiyla birrub’
kiymetlii bir ayine ve dortbuguk semen kiymeli dort ¢ceki ketan ve bir rub’ kiymetlii iki miinkag
makreme ve sekiz semen nakd ve alt1 semen kiymetlii hinna ve sakiz def’ irsdl ve mezbire
Marziye dahiahz ve kabzitdikden sonra ‘akd-1nikdh dahi olmayup ve hala nefsini miivekkilim
mezblr Mehmed’e tezvicden imtind itmekle medfii’u olan egya -i mezblirenin a’yani mevcide
ise a’yanini mustehlek ise kiymet-i ser’iyelerini ve nakd-1 mezbirun mislini taleb eyledigimde
red ve teslimden iba ider su’al olunup ahvirilmek bi’l-vekale matlubumdur” 82

Islamiyet’ten once Tiirklerde nikahtan 6nce kiz tarafa “kalin” ve benzeri 6demelerin
yapilmas1 koklii bir kural olarak toplumda titizlik le uy gulanmistir. Bu uygulama Tiirklerin Islam’la
miiserref olmasindan sonra da bazi bolgelerde 6rf ve adet olarak devam etmistir. Osmanli’da da bir
gelenek olarak bazi bolgelerde uygulanmaya devam ettigi, mehir disinda kiz tarafina belli miktarda
para 6dendigi goriilmektedir.®® Arapiilkelerinde Tirklerdeki 6deme sekli olan “kalina”benzer olarak
kiz tarafina gonderilen para veya mal “sadak” olarak adlandirilmistir.? Bu tiir uygulamalar
Islam’dakimehir uygulamasiyla benzerlik gdsterse de aralarinda belirgin farklarbulunmaktadir. Zira
“kalin”, kizinailesinekullanilmast i¢in verilirken mehir yalnizcakiza verilir ve tasarruf yetkisi bizzat
kendisine aittir. Bunun yaninda kalin karsihiginda kiz tarafinin ¢eyiz hazirlama mecburiyeti
bulunurken mehir karsiliginda bir ¢eyiz hazirlama yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Mehir ile
“kalinin ” uygulamada karistirip karistirilmadigi hususunda toplumda mehrin hukuki bir olgu olarak
degerlendirildigi; kalin, baslik ve benzeri 6demelerin ise sosyal bir olgu olarak goriildigi
sOylenilebilir. Mehir ile bashigin iki ayr1 kurum olduguna dair dikkat ¢ekici 6rneklerden biri L
Murad’in (6. 791/1389) kizlarindan Nefise Sultan (6. 802/1400) ile Karaman Beyi olan Alaeddin Ali
Bey’in (6. 800/1398) nikahlarinda goriiliir. Nitekim Alaeddin Ali Bey nikah vesilesiyle hem Nefise
Sultan’m kendi miilkiine mehir gondermis hem de kizin ailesinin tasarrufunda olmasi izere Osmanh

99 <¢

Sarayi’na “kalin”-“basghik” gondermistir. 8

Ser’iyye sicillerindeki kayitlara gére ndmzed merasiminde erkek tarafimn kiz tarafina helva
veya onun benzeri tathlar getirdigi goriiliir. Yine kiz tarafina hediye olarak altin bilezik, kiipe gibi
esyalarin yaninda birgok kiyafetin verilmesi giinlimiizde oldugu gibi o donemde de erkek tarafinn
kiz1 giydirip kusattigini, ona hediyeler verdigini gostermektedir. 8 Kiz tarafi da erkek tarafinin vermis

oldugu hediyelere karsilik birtakim hediyeler gondermistir.2” Namzedlik dénemi taraflarm

82 Konya Kad: Sicili 42 Numarali Defter (1118-1119/1706-1707), haz. 1zzet Sak, (Konya: Konya BSB Kiiltiir
Yayinlar,2019),s. 138.

8 M. A. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 92-93.

84 Ortayh, Osmanli Toplumunda Aile, s. 90.

8 M. A. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 93.

86 zzet Sak, ’Osmanli Toplumunda Namzedin (Nisanin) Bozulmasi ve Sonuclan: Konya Omegi (18.
Yiizyilin ilk Ceyregine Ait Konya Ser’iye Sicillerine Gore)”, SUSBED, (16), 2006, s. 498.

87 Seyh Osman Rumi Mahallesi sakinlerinden Siileyman kiz1 Giilsiim, nisanlist Mehmet oglu Ibrahim’in
kendisine gonderdigi helvaya karsilik olarak bir ssrmah makreme, bir ¢genber ve bir peskir gdbndermistir.
Yine Sahibata Mahallesi sakinlerinden ibrahim kiz1 Havva, kendisine ve ailesine gonderilen helva ve para
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birbirlerini ve ailelerini daha yakindan tanima firsati vermekte ve evlilik i¢cin gerekli olan
hazirliklarin tamamlanmasina imkan saglamaktadir. Dolayisiyla namzedlik siiresi taraflarm
durumuna gore degismekte, belirli bir siire bulunmamaktadir. Bu dénem, birkag giin, birkag ay olarak
sinirlandirilabildigi gibi yillarca devam etmesi de s6z konusu olmustur. 8

Namzedli kiz namzedlisinden ayrilip farkl bir kisiyle evlenmek istediginde mahkemeye
basvurup erkek tarafinin gonderdigi hediyeleri iade ederek namzedligi sonlandirabilmistir.
Boylelikle istedikleri kimseyle evlenmeleri yoniindeki karar mahkemece ilan edilmistir.8® Aym
zamanda kizin nisanlisindan ayrildigint mahkemede kaydettirmesi, ileride herhangi bir nikah
iddiasinda bulunulmasimnin da Oniine geg¢mistir. Bununla birlikte muhtemeldir ki nisann
bozulmasiyla ilgili olarak halk arasinda kendisine dayandirilabilecek dedikodularin da Oniine

gecilmek istenmistir. *°

1. 5. Nisanlanmanin Mahiyeti, Sartlar1 ve Sonuclari
1. 5. 1. Tiirk Medeni Hukuku’nda
1. 5. 1. 1. Nisanlanmanmn Hukuki Mabhiyeti ile flgili Yaklagimlar

Niganlanmanin hukuki mahiyetiyle ilgili olarak doktrinde farkli goriisler 6ne stiriilmiistiir.
Bunlardan bir kism1 nisanin bir sézlesme oldugunu; kimisi nisanin hukuki bir iliski oldugunu ileri
siirerken; kimisi de nisanin bir karardan ibaret oldugunu savunmaktadir. Simdi doktrinde yer alan bu

farkli goriislere temas edecegiz.

1.5.1. 1. 1. Nisanlanmanin S6zlesme Oldugu

Nisanlanmanin hukukimahiyetiyle ilgiliileri siiriilen goriislerdenilkinisanlanmanin s6zlesme
oldugu goriisiidiir. Kanunun diizenlenis usulil ve sistemi de nigsanlanmanin bir s6zlesme oldugu
gdriisiinii savunanlan destekler mahiyettedir.®* Nitekim TMK’nin 118. maddesi, Isvigre Medeni
Kanunu’nda 90. maddeye karsilik gelmektedir. Bu maddenin Fransizca metnindeki kenar baslhig ise
“niganlanma sozlesmesi” seklinde diizenlenmistir. Bunun yaninda haksiz bir sekilde veyahut
sebepsiz yere nigani bozan kisinin tazminat 6demekle yiikiimlii olmas1 nisanlanmanin s6zlesme

oldugunu desteklemektedir. Bununla birlikte TMK’ nin 119. maddesine gore nisanin bozulmasi

karsiliginda, ayni mahalle sakini olan niganlist Ahmed oglu Mustafa’ya bir gdmlek, bir don, bir uckur ve
bir makreme hediye etmistir. Sak,s. 500

88 Sak,s. 502.

89 Yakut, “XIX. Yiizyilda Orta Anadolu Bolgesi’nde Evliligin Ortaya Cikigi”,s. 240.

9 Arzu Karaaslan, “Osmanl Toplumunda Ailenin Tesekkiiliinde Ilk Adim: Namzedlik”, Yasam Bilimleri
Dergisi, 5(2), 2015,s. 191.

91 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1979,s. 13.
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durumunda nisanbozulmadan dnce ddenen cayma tazminati veyacezai sart geri istenememektedir. %
Nisanlanmanin sdzlesme oldugunu savunanlar bu durumun dolayli olarak nisanin hukuki
mahiyetinin sdzlesme oldugunu gosterdigini 6ne siirmektedir. Bunun yaninda bu goriisii savunanlar
da kendi aralarinda sdzlesmenin mahiyetiyle ilgili farkli kanaatler ileri siirmiislerdir. S6z konusu
goriislerden ilki nisanlanmanin 6n s6zlesme oldugudur. Ikincisi, nisanlanmanin bagimsiz sdzlesme
oldugunu, t¢iinciisti ise aile hukukuna ait bir s6zlesme oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.®®

Nisanlanmanin hukuki mahiyetinin s6zlesme oldugunu savunan bazi yazarlar, nisanlanmay1
bir 6n s6zlesme ya da sézlesme yapma vaadi olarak gormektedirler. Bor¢lar Kanunu’nda da kisilerin
gelecekte istedikleri s6zlesmeyi yapmadan once karsilikli taahhiitte bulunmalari 6n s6zlesme
veyahut da sozlesme yapma vaadi olarak tanimlanmaktadir.®* Buna gore nisanlanmayla birlikte
taraflar gelecekte birbirlerine evlenmeyi vadederek bir 6n sozlesme gergeklestirmektedirler.®> Ancak
bu vaadin tek tarafli olarak degil karsilikli yapilmasi esastir. Nitekim evlenme vaadinin tek tarafh
yapilmasi taraflar arasinda bir bag kurulmasini saglamayacaktir. Buna binaen nisanlanmanmn
taraflara borg yiikleyen bir s6zlesme niteligi tasidigi ifade edilebilir.®® Nitekim bu sdzlesmeyle
taraflar arasinda evlenme miikellefiyeti dogmaktadir. Bu baglamda nisanlanma evlenme
sozlesmesini yapmak tizere bir 6n akit olarak degerlendirilebilir.®” Asil akit ise gelecekte yapilacak
olan evlenmedir.®®

Nisanlanmanin hukuki mahiyetini 6n s6zlesme olarak savunan goriisler, nisanin aileyle ilgili
olmasindan dolay1 Bor¢lar Kanunu’nun 22. maddesinden farkli 6zellikler barindirdigina da dikkat
cekmektedir.®® Nisani bir on s6zlesme olarak nitelendiren bu goriis gesitli sebeplerden dolayi tenkit
edilmektedir.’®® Bu sebeplerden birine gore taraflar arasinda 6n s6zlesme bulunmasina ragmen
niganlilardan birinin bu sézlesmenin yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi halinde karsi taraf
ylkiimliiligiinii yerine getirmeyen taraf adina dava agma hakkina sahiptir ve bu yiikiimliiliigii yerine
getirmesi i¢in zorlanabilir.1! Oysa nisanlanma s6zlesmesinin gergeklesmesi halinde taraflardan

herhangibirininevlenme s6zlesmesi yapmak i¢in zorlanmasi sézkonusu degildir.*°> Nitekim Medeni

92 Y1ldiz Abik, “Nisanlanma ve Nisanhlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54(2), 2005, s.
71-72.

93 (gztan, s. 14; Tekinay,s. 7-8; Akintiirk, s. 22-25.

94 Sakir Berki, Medeni Hukuk ve Umumi Esaslar Sahisve Aile Hukuku, Ankara: Yargigoglu Matbaasi, 1961,
S. 113; ayrica bk. Velidedeoglu, s. 19; Akintiirk,s. 22.

9 (ztan, s. 14; Abik, s. 72.

9 Velidedeoglu, s. 19; Biilent Képriilii- Selim Kaneti, Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1989, s. 43.

97 Akintiirk, s. 22; Oztan, s. 14.

9% Tekinay,s. 8.

99 Feyzi Necmettin Feyzioglu, Aile Hukuku Dersleri, Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1971,s. 20; Abik, s. 72.

100 Bztan, s. 14; Abik, s. 72.

101 Akintiirk, s. 23.

102 Oztan, s. 15; Akintiirk, s. 23; Abik, s. 73.
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Kanun, nisanlanma neticesinde evlenmenin gergeklesmesi igin taraflara dava hakki taninmayacagmn
hiikme baglamigtir.10®

Diger sebebe gore taraflar arasinda 6n sdzlesme bulunmasina karsin taraflardan birinin bu
vaadini ger¢eklestirmemesi halinde 6nceden kararlagtirilmis olan cezai sart ya da tazminati 6demek
durumunda kalabilir.1%* Oysaki nisanlanmada taraflar, nisanin bozulmasi durumunda aralarinda
tazminat veya cezai sartin 6denecegine dair anlassalar dahi cayma tazminati veyahut da cezai sarti

1105

dava etme hakkina sahip olmadiklar gibi

yaptiklar1 ddemeyi de geri isteyemezler.10®

Elestirilen diger bir mesele ise nisanlanmamn diger 6n sdzlesmelerden sekil bakimmdan
farklilik arz etmesidir. Buna goére Borglar Kanunu’nun 29. maddesi geregince 6n sézlesmeler
gelecekte yapilacak olan sozlesmelerin sekline uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Halbuki
Kanun, nisanlanmanin neticesinde gerceklesecek olan asil sozlesme niteliginde olan evlenmeyi
belirli bir sekil sartina baglamasina ragmen nisanlanma igin bir sekil sart1 6ngoriilmemistir.'°” Bir
bagka husus ise 6n sozlesmelerin gecerli olabilmesi i¢in taraflar arasinda cinsiyetin bir dnemi
bulunmazken nisanlanmanin gecgerli olabilmesi i¢in taraflarmn farkli cinsiyette olmalan
gerekmektedir.1%8

Nisanlanmanin hukuki niteligine dair ileri siiriilen goriislerden bir digeri de nisanlanmanm
bagimsiz bir s6zlesme oldugu goriisiidiir. Buna gore nisanlanma, bir erkek ve bir kadin arasmda
kargilikli olarak yapilan ve evlenme vaadini olusturan bir sozlesmedir.!?® Bu kapsamda
nigsanlanmamn kurulmasiyla birlikte nisanlilar; birbirlerine sadik kalma, evlilik birliginin olusmasi
ve sirdiiriilebilmesi i¢in gereken hazirliklar1 yapma gibi birtakim yiikiimliliklerin igine
girmektedirler. Gereken hazirliklar1 yapmayan niganlilarin yalnizca evlilige hazir olduklarmi
sOylemis olmalari, nisanlanmayla birlikte kendilerine yiiklenen sorumlulugu yerine getirmis
sayllmazlar.'® O halde nisanlanmay1 normal bir sézlesmeye gore daha ¢ok dnemsemek ve
nisanlanmayi bagimsiz olarak aile hukuku s6zlesmesi seklinde degerlendirmek daha dogru olur. !

Nisanlanma sézlesmesi ile asil amaglanan evlilik birliginin kurulmasidir. Fakat niganlanma ile
taraflar kendilerine ytiklenen sorumluluklart yerine getirmedikleri takdirde dava acilabilmesi s6z

konusu degildir. Bu nedenle eksik bir yiikiimliiliik mevcuttur.'? Buna karsilik olarak yiikiimliiigin

103 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, °Mevzuat Metin**, (Erisim 28 Ekim 2022), TMK md. 119.

104 TBK md. 22; Akintiirk, s. 23; ayrica bk. Velidedeoglu, s. 20; Oztan, s. 14; Dural vd., s. 13; Abik, s. 73.

105 TMK md. 119; ayrica bk. Akintiirk, s. 23; Oztan, s. 14.

106 TMK md. 119; Dural vd., s. 13, Abik, s. 73.

107 Akintiirk, s. 23; ayrica bk. Velidedeoglu, s. 20; Dural vd., s. 13.

108 Feyzioglu, s. 21; Duralvd., s. 13.

109 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk II, Ankara: Recep Ulusoglu Basimevi, 1940, s. 523; Oztan, s. 15; Dural vd.,
s. 13.

110 Tekinay, s. 8; Akintiirk, s. 24.

111 K$priilii- Kaneti, s. 45; ayrica bk. Kemal Oguzman- Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi,
1998,s. 24; Oztan,s. 15; Abik, s. 73.

112 Oztan, s. 15-16; Abik, s. 73.
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yerine getirilmemesi durumunda tazminat istemi i¢in s6zlesme zemini de bulunmaktadir. '3 Bagka
bir anlatimla, Bor¢lar Hukuku’na tabi sodzlesmelerde borg¢lu olan kimse borcunu édemek
durumundadir. Borcunuddemeyen kimse, borcunu 6demesi i¢in zorlanacagi gibi borcunu 6demekten
kag¢inmasindandolayiortayagikanzararlari daddemek durumunda kalacaktir. **4 Halbuki s6z konusu
bu miieyyideler evlenmekten kaginmak suretiyle vaadini yerine getirmeyen nisanli i¢in uygulanmaz.
Fakat Medeni Kanun’da belirtilen sartlara uygun olmasi halinde tazminat uy gulanabilir. !

Bu goriis de ¢esitlinedenlerden dolayi elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestirilerden en 6nemlisi
nisanin bozulmasi durumunda tazminat yiikiimliiliigii sadece akde taraf olanlarin degil, akde taraf
olmayan nigsanlilann yakinlarina karsi da birtakim sorumluluklarin yiiklenmesidir. Bundan dolay:
nisanlanmanin s6zlesme oldugu goriisii elestirilmekte*® bu hususun sdzlesme ile uyusmayacag
disiintilmektedir.!!” Ayni zamanda diger bazi bagimsiz s6zlesmelerde edanin yerine getirilmemesi
durumunda hem miispet zararin hem de menfi zararin tazmin edilmesi s6z konusu olabilecekken
niganin bozulmasi durumunda yalnizca menfi zararlarin tazmini istenebilmek tedir. 18

Nisanlanmanin aile hukukuna 6zgii bir s6zlesme oldugunu savunanlar, nisanlanmamn bir
sozlesme oldugunu belirtmekle birlikte kendine 6zgii birtakim 6zellikleri de ihtiva ettigini ifade
etmektedir. Bu gergevede sdzlesmeler hukukuyla ilgili hiikiimlerin niganlanma i¢in ayn1 sekilde
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ornegin nisanlanmanin gecerli olabilmesi icin genel ehliyet sarti
aranmamaktadir. Bu baglamda taraflarin nisanlanmanin gerektirdigi sorumluluklart anlayabilecek
olgunluga ve yeterlilige sahip olmalar: yeterli goriilmiistiir. Bu goriisii savunanlara gére nisanlanma
s0zlesmesi yasal temsilcinin icazetinin olmadigini agiklayincaya kadar gegici olmak suretiyle
gecerlidir.!*®

Doktrindeki baz1 yazarlar nisanlanmanin hukuki mahiyetinin bagimsiz bir s6zlesme oldugunu
savunurken bu sézlesmenin bagimsiz bir Bor¢lar Hukuku sézlesmesinden ayrilan yonlerinin de
bulundugunu ifade etmektedirler.!?’ Bu sebeple nisanlanmanin kendine 6zgii 6zellikler tagiyan bir

aile hukuku s6zlesmesi oldugu diisiincesinde birlestikleri sGylenilebilir.t!

1.5. 1. 1. 2. Nisanlanmanm Hukuki iliski Oldugu

Bu goriis taraftarlarina gbére nisanlanmanin hukuki mahiyeti, s6zlesme olarak kabul

edilmemekte, nisanlanmay1sosyal hayatin bir yansimasi olarak degerlendirilmekte olup taraflara eda

113 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 7. Bask1, Istanbul: On ki Levha Yayineilik,2019,s. 9; Abik, s. 73-74.

114 Dural vd., s. 14.

115 Feyzioglu, s. 21; Akintiirk,s. 24.

116 Ferit H. Saymen- Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul: Tsmail Akgiin Matbaasi, 1957, s. 41-42;
Tekinay,s. 7.

17 Oztan, s. 16.

118 Oztan, s. 16; Abik, s. 74.

119 Oztan, s. 16; Abik, s. 74.

120 Abik, s. 75.

121 Kopriilii- Kaneti, s. 45; ayrica bk. Feyzioglu, s. 22; Oguzman-Dural, s. 24; Abik, s. 75.
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yikimliligi yiiklemedigi, giiven zemini iizerinde kuruldugunu ileri stirmektedirler. Yani, taraflarm
evlenmeye hazir olduklarina samimi olarak inanmalar esasina dayanmaktadir. Nisanlanmanm
bozulmasi ise iste bu giivenin zedelenmesinden dogar. Nisanlanma gelecekte yapilacak olan
evlenmeye yoneliktir ve hukuki mahiyetini, hukuki bir anlagsmaya dayanmasindan degil, giivenden
almaktadir. Bu goriis de farkli hususlarda elestirilmistir. Yoneltilen elestirilerden birine gore
evlenmek isteyen taraflarin herhangi bir evlenme vaadinde bulunmamalari, nisanlanmanin ne zaman
bagladigini tespit etmenin gii¢ olmasina sebep olacaktir. Bu durum daha sonra ortaya ¢ikabilecek
muhtemel sorunlarin ¢dziilmesi noktasinda sikintilara yol agabilir. Ote yandan taraflar arasinda
evlenme vaadinin bulunmamasina karsin, g¢evrelerine karsi nisanhymis gibi bir izlenim
uyandirmalart sonucunda taraflardan birinin nisanm varligini iddia etmesi halinde hakli olup

olmayacagi sorunudur.!??

1.5. 1. 1. 3. Nisanlanmanm Bir Karardan Ibaret Oldugu

Nisanlanmanin hukuki mahiyetinin karar oldugunu ileri siiren goriise gore nisanlanmada
taraflar, evlenme hususunda ayni amaca y6nelik ve aym dogrultuda irade beyaninda bulunarak karar
vermektedirler. Sozlesmelerde iradeler karsilikli ve zit yonde olmasinaragmen nisanlanmada ayni
istikamettedir.?® Ornegin; bir satis akdinde satic1, mal vermesine karsilik bir iicret alacagim beyan
etmekte, alic1ise bu mali almasina karsilik {icretini deyecegini beyan etmektedir. Bu durumda iki
farkli yonde olan irade beyani neticesinde sdzlesme tamamlanmaktadir. Bu durum tim
sozlesmelerde gegerlidir.!?* Nisanlanmada ise nisanlilarin amaci evlenmeye yonelik oldugundan
dolay1 iradeleri ayni dogrultudadir.'?® Ayni yonde olan iradelerin birlesmesiyle nisanlanma
ger¢eklesmektedir. Bu gibi iradeler neticesinde meydana gelen hukuki muameleye s6zlesme degil,
karar denilmektedir.12¢

Bu goriis de ¢esitli yonlerden elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestirinin temelinde ise iradelerin
birbirlerine farkli veya ayni yonde olmalar1 baz alinarak karar ile soézlesmeleri ayr1 olarak
degerlendirmenin dogru olmayacagidir.'?” Zira sirket kurmak amaciyla bir araya gelen Kisilerin
iradelerinin aym yonde olmasi sonucunda anlasarak sézlesme yapmaktadirlar. iradeleri ayn1 yonde
olmasinaragmenortadabir karar bulunmamaktadir.?¢ Bununlabirlikte esasen karar, aralarindakarar

almmasini saglayan bir iligki bulunan topluluklarda s6z konusudur ve kural olarak da oy ¢oklugu ile

122 Oztan, s. 17.

123 Saymen-Elbir, s. 43; Dural vd., s. 13.

124 Akintiirk, s. 28.

125 Oguzman- Dural, s. 23; ayrica bk. Feyzioglu, s. 23; Oztan, s. 17; Abik, s. 76.
126 saymen- Elbir, s. 43; Akintiirk, s. 28.

127 Oztan, s. 17-18, Abik, s. 76

128 Feyzioglu, s. 23; Akintiirk,s. 25.
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alinmaktadir. Halbuki nigsanlanma da taraflar arasinda bu tarz bir miinasebet bulunmamakla birlikte

evlilik kararmi da oy ¢oklugu ile almamaktadirlar.!2°

1. 5. 1. 2. Nisanlanmanin Sartlar

Nisanlanmanin gegerli olabilmesi i¢in birtakim sartlar bulunmaktadir. Bu kapsamda
niganlanacak taraflarin ehliyet sahibi olmalar1 ve nisanlanacaklarina dair iradelerini beyan etmis
olmalar gerekir. Taraflarin bu beyaninda herhangi bir sakatligin olmamasi, saka amagh ya da
muvazaali!*® bir sekilde yapilmanmus olmasi nisanin gegerlilik kazanmasi i¢in dnem arz eder. Bunun
yaninda taraflar arasinda nisanlanmay1 imkansiz hale getirecek evlenme engelinin de bulunmamasi

gerekli olan sartlar arasindadir. S6z konusu bu sartlar asagida ele alinacaktr.

1.5.1. 2. 1. Ehliyet

Nisanlanmaehliyeti farkli cinste olanikikiginin, yanikadin ve erkegin niganlanma s6zlesmesi
yapabilmek igin gerekli yeterlilige sahip olmasidir.’3® Bu husus kanunda agik bir sekilde
diizenlenmemis olsa da hem doktrinde hem de uygulamada kabul gormektedir.’*? Zira taraflarm
evlenme vaadinde bulunabilmeleri i¢in temyiz kudretine sahip olmalar1 gerekmektedir. Nigsanlanma
esnasinda taraflarin temyiz kudretine sahip olmasi, kuracaklari evliligin amacini, goérevlerini ve
sorumlulugunu kavrayip o dogrultuda hareket edebilmeleri i¢gin 6nem arz eder.'®® Nisanlanma
yapildigi anda taraflarin temyiz kudreti bulunmalidir.’®* Ayirt etme giiciinii gegici bir siireyle
kaybedenkisi, dahasonra bu giice sahip olupnisanlanmayi kabul ederse o andanitibarennisanlanma
gecerli olur. Temyiz kudreti olmamasina ragmen nisanlanmalar1 halinde s6z konusu bu nigan
hiikiimsiizdiir.'® Taraflarin nisanlanmasinin ardindan herhangi birinin temyiz kudretini kaybetmesi
durumunda ise niganlanma kendiliginden gegersiz hale gelecektir. 3

Fiil ehliyeti, hukuki islem ehliyeti agisindan gercek kisiler, dort kategoriye ayrilarak
incelenmektedir. Bunlar; Tam ehliyetliler, sinirli ehliyetliler, tam ehliyetsizler ve sin1rli ehliyetsizler

seklindedir.'®” Bunlardan ilki, tam ehliyeti bulunan kisilerdir. S6z konusu kimseler temyiz giicline

sahip olduklan, bulGiga ulastiklar1 ve bunun yaninda kisith da bulunmadiklari i¢in her tiirden hukuki

129 Akintiirk, s. 25; Dural vd., s. 13.

130 Taraflarin karsihkh anlasarak yaptiklan isleme denir. Erdogan, s. 405.

131 Akintiirk, s. 27.

132 Abik, s. 78.

133 Oztan, s. 20-21.
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Kitabevi Yayinlar,2017,s. 12.
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islemleri kendileri yapabilmektedir!®

ve dolayisiyla nisanlanmak i¢in de ehil durumdadirlar.
Herhangi bir icazet almaksizin nisanlanabilmeleri miimkiindiir. 1*°

Ikincisi, smirli ehliyetliler, kendilerine yasal danisman atanan kisileri icermektedir'*® ve
nisanlanmak i¢in tam ehliyetli kimseler gibi hareket ederler. Yasal danigmanlarindan icazet
almaksizin serbest bir sekilde nisanlanabilirler.'#! Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 429. maddesinde
sinirh ehliyetlilerin yasal danismanlarindan izin almalarini gerektiren islemler agiklanmistir. Bu
islemler arasinda ise nisanlanmadan soz edilmemektedir. 14

Ucgiinciisii, tam ehliyetsizler, temyiz kuvvetinden mahrum olan kimselerdir. Bu kimselerin tek
basina yapacag her tiirlii hukuki islem gegersizdir.*® Bu kapsamda tam ehliyetsiz kimselerin

nisanlanma ehliyeti de bulunmadigindan dolay14*

niganlanma s6zlesmesi yapmalarinin herhangi bir
hukuki sonucu yoktur, yani hiikiimsiizdiir. Bu kimseler nisanlanma s6zlesmesini kendi iradeleriyle
yapamadiklari gibi bu islemi onlarin adina yasal danigmanlar1 da yapamayacaktir. *4°

Dordiincii grup olan sinirli ehliyetsizler ise temyiz kudreti olan kiigiikler ile temyiz kudreti
olan kisith kimseleri kapsamaktadir. Bu kimselerin yaptiklari nisanlanma s6zlesmesinin gegerlilik
kazanabilmesi i¢in yasal temsilcilerinin de nisanlanmaya riza go stermesi gerekmektedir.1#¢ Yasal
temsilcileri riza gostermedigi miiddetce bu sdzlesme sinirh ehliyetsiz olan kimseleri
baglamayacaktir.'*’ Yasal temsilci, sinirl ehliyetsiz kimselerin anne ve babalari ya da vasileri, bazi
durumlarda ise kendilerine kayyim atanan kisilerdir ve sinirh ehliyetsizlere bu kimseler tarafindan
icazet verilir. Ancak anne ve baba temsil yetkisini birlikte kullanmak durumundadir. Sadece babanmn
riza gostermesi yeterli goriillmemektedir.® Yasal temsilcinin riza beyaninda bulunmasi agik bir
sekilde olabilecegi gibi kapali olarak da ifade edilebilir. 4 Aym zamanda veli veyahut da vasi icazet
verirken nisanlanmay1 belirli bir kosula baglayabilir.*5° Ornegin; evliligin bir y1l sonra yapilmasmi
sart olarak sunabilirler.’>! Vasinin hakli bir sebep olmaksizin nisanlanmaya icazet vermekten

kaginmasi durumunda ise vesayet altinda bulunan kisi, vasiyi vesayet makamina sikayet

edebilmektedir.t5?

138 Akintiirk, s. 27.

139 Kopriilii- Kaneti, s. 48; ayrica bk. Feyzioglu, s. 29; Velidedeoglu, s. 21; Zevkliler, s. 725.

140 Oztan, s. 21.

141 Kopriilii- Kaneti, s. 48; Feyzioglu, s. 29.

142 Akintiirk, s. 27; Oztan, s. 21; Zevkliler, s. 726.

143 Tekinay, s. 16; Oztan,s. 22; Hatemi,s. 11.

144 Velidedeoglu, s. 21; Zevkliler, s. 725.

145 Feyzioglu, s. 30; Akintiirk,s. 30.

146 Arsebiik, s. 523; Birsen, s. 225; Velidedeoglu, s. 21.

147 TMK md. 118; Tekinay,s. 14-15; Akintiirk, s. 27-28; Zevkliler, s. 726; Oztan,s. 23; Kiligoglu, s. 12.
148 Akintiirk, s. 29; Oztan, s. 23; Abik, s. 80.

149 Birsen, s. 223; Saymen-Elbir, s. 44; Akintiirk, s. 28.

150 Arsebiik, s. 526; Feyzioglu, s. 35.

181 pyral vd., s. 19; Oztan,s. 24; Abik, s. 80.

152 Akantiirk, s. 29; Feyzioglu, s. 32; Velidedeoglu, s. 23; Oguzman- Dural, s. 29; Kiligoglu, s. 13.



24

Sinirl ehliyetsiz bir kisiyle tam ehliyetli olan bir kisi nisanlanirsa gerek kisisel bakimdan olsun
gerekse mali sonuglar bakimindan olsun nisanlanma s6zlesme ile bagh durumdadir ve sorumluluk
altma girmistir. Ancak smirli ehliyetsiz kimsenin velisi veya vasisi heniiz bu niganlanmaya icazet
vermemisse rizasini agiklayana kadar ylikiimliiliikler agisindan sinirli ehliyetsiz i¢in niganlanma
islemi askida iken tam ehliyetli veya sinirh ehliyetli olan bir kisi igin ise nisanlanma baglayicidrr. 152
Sinirl ehliyetsiz kisi, kendisini tam ehliyetliymis gibi gdsterip nisanlisini yaniltirsa bu durumun
hukuki sonu¢larindan da sorumlu olacaktir. Zira burada haksiz fiil islenmis olur ve nisanmn
bozulmasindan dolay1 meydana gelen zararlari tazmin etmekle karsi karsiya kalir. Kendisine maddi
ve manevi tazminat davalarinin agilmasi dahi miimkiindr. 1>

Tam ehliyetli nisanli, nisanlandig1 kisinin sinirli ehliyetsiz oldugunu ister baslangigta bilsin
ister sonradan 6grenmis olsun yasal temsilcinin icazet vermesini uzun siire beklemek durumunda
degildir. Tam ehliyetli, sinirli ehliyetsiz kiginin yasal temsilcisine niganlanmalarina onay verip
veremeyecegini makul bir siire i¢inde bildirmesini isteyebilir.**> Bu icazetin verilmemesi veyahut da
ne zaman icazet verileceginin bildirilmemesi durumunda tam ehliyetli taraf, nisan1 bozma hakkma
sahip olur ve karsi taraf ondan tazminat talebinde bulunamaz.**® Kiiciik olan kisinin bu icazetin
istenildigi donemde buliig ¢agina ulagmas1 durumunda ise artik yasal temsilcisinin rizasini almaya

gerek kalmayacaktir.'®’

1.5.1. 2. 2. irade Beyam

Nisanlanmanin hukuki mahiyeti bir s6zlesme olarak kabul edildiginden dolay1 nisanlanacak
olan taraflarin irade beyanlarini karsilikli olarak'®® ve birbirine uygun sekilde ifade etmeleri
gerekmektedir. Taraflarin agiklayacaklar1 iradenin konusu ise gelecekte birbirleriyle evlenmeyi
vadetmeleridir.’*® S6z konusu evlenme vaadi, emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve adaba uygun
olmalidir.*®® Taraflar, nisanlanma iradelerini agik olarak agiklayabilecegi gibi 6rtiilii bir sekilde de
agiklayabilir.'®* Ayni zamanda evlenme vaadinin bizzat nisanlanacak kimseler yapmalidir. Temsil
veya araci vasitasiyla yapilan nisanlanma gecerli degildir.'%? Buna karsilik islam hukukunda temsil

ve vekalet kabul edilmektedir.1%3
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Nisanlanma s6zlesmesinin meydana gelebilmesi i¢in nisanlanacak taraflarin i¢ iradeleri ile
beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekmektedir.*®* Yani bu husus, taraflarin kalben hissettikleri
ile dille ikrar ettiklerinin birbiriyle uyumlu olmasi anlamma gelmektedir. Kisinin i¢ iradesi ile
acikladigiiradeninbirbiriyle uyumlu olmamasi durumundazihnikayzt, latifebeyani ve muvazaa gibi
hususlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.!® Bu gibi durumlarda taraflardan biri ashnda
nigsanlanmayi istememesine ragmen zihni bir kayitla evlenme vaadinde bulunmus ise bu durum irade
beyanimnin gegerliligini etkilemez. Ancak bu zihni kaydin kargi taraf¢ca bilinmesi halinde nisanlanma
gecerli olmayacaktir.

Taraflardan birinin saka amacli olarak yaptig1 evlenme vaadinden diger taraf haberdarsa
nisanlanma gerceklesmez. Ancak karsi taraf kendisine yapilan sakayi ciddiye alirsa, saka amagh
vaadde bulunan tarafin bu vaadi ciddi beyan gibi degerlendirilir ve niganlanma gerc¢eklesmis olur.
Buna karsilik saka ile beyanda bulunan taraf, yaptig1 sakanin kargi tarafca anlasilacagini zannettigini
sOyleyerek hata yaptigini 6ne siirebilir. Bu durumda ise karsi taraf, nisanmn haksiz bir sekilde
bozulmasindan dolay1 tazminat isteme hakkina sahip olur.!®” Diger yandan muvazaali bir sekilde
gerceklestirilen niganlanma ise hiikiimsiizdiir. Zira bu durumda taraflar aslinda niganlanmanus
olmalarina ragmen yalnizca iigiincii kigilere nisanlandiklarim agiklamakla nisanlanms gibi
goriinmek istemektedirler.'®®

Nisanlanma arzusunda olan kisilerin irade beyanlarinda bir bozuklugun olmasi durumunda
gerceklestirilen nisanlanma sakatlik teskil eden bir islemdir. Irade sakathigi durumlari ise kanunda
hata, korkutma ve aldatma seklinde belirlenmistir.’®® Medeni Kanun, irade bozuklugu olan
durumlarin sonuglarim evlenme agisindan ayri ayri ele almistir. Ancak niganlanma bakimindan ayni
hiikiimleri getirmemistir.}’® Doktrinde ekseriyetle kabul edilen gériise gbre, nisanlanmadaki irade
bozuklugu durumlari ne Tiirk Medeni Kanunu’nda evlenmedeki irade bozukluguna dair hiikiimlere
ne de Borglar Kanunu’nda belirtilen genel hiikiimlere tabidir.!™* Bu tiir durumlarda sonucun ne
sekilde olacagi, nisanlanmanin kendine has olan 6zelliklerinden hareketle belirlenmelidir. O halde
irade beyanindaki hata, aldatma veyahut da korkutma gibi irade bozuklugu durumlar1 niganin

bozulmasi i¢in hakli bir sebep teskil etmelidir.1’2 Sayet yanilan taraf, kendi kusuru neticesinde

164 Feyzioglu, s. 27; Akintiirk,s. 35.

165 Saymen-Elbir, s. 48; Oztan,s. 26.

166 Feyzioglu, s. 27; Dural vd., s. 21; Oztan,s. 26.

167 pural vd., s. 21; Oztan, s. 26.

168 Mesela, yalnizca nisanhya taniklik etmekten kagmma imkanisaglayan hiikiimden yararlanmak amac 1yl bir
nisanlanma varmis gibi gosterilebilir. Feyzioglu, s. 27-28; Duralvd., s. 21; Oztan, s. 26.

169 Zevkliler, s. 728-729; Abik, s. 83.

170 Akintiirk, s. 35.

171 Akintiirk, s. 35; Oguzman-Dural, s. 31.

172 Feyzioglu, s. 28; ayrica bk. Saymen-Elbir, s. 49; Tekinay,s. 20; Akintiirk, s. 35; Dural vd., s. 22.
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yanilmis olmasina ragmen nisan1 bozmussa bunun neticeleri de Tiirk Medeni Kanunu’nun 120.

maddesine gore belirlenecektir.1”3

1.5.1. 2. 3. Nisanlanma Engelleri

Nisanlanmanin gegerlilik kazanabilmesi i¢in taraflar arasinda nisanlanmay1 engelleyecek bir
durumun s6z konusu olmamasi gerekmektedir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda hangi hallerin
evlenme engeli teskil ettigi agiklanmisolmasinakarsilik nisanlanmaengellerine yer verilmemistir. 4
Buna ragmen, evlenmenin gergeklesebilmesi i¢in engel teskil eden durumlar niganlanmay1 da
gecersiz kilacagi kabul edilmektedir. Zira taraflar nisanlanarak evlenmeye yonelik bir adim
atmislardir. Buna gore evlenmenin ger¢eklesmesi miimkiin degilse siiphesiz nisanlanma da gegerli
olmayacaktir.!™ Bunun yaninda Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesi geregince Borglar
Kanunu’nun 18, 19 ve 20. maddelerinde yer alan hiikiimler kiyas olarak nisanlanmaya da
uygulanmaktadir.}’® Bu kapsamda evlenme engelleri disinda Borglar Kanunu’nun 19 ve 20.
maddelerinde belirlenen engeller nisanlanmada da gegerlidir. Buna gore nisanlanmanin yasaya,
ahlaki ilkelere, kisilik haklarina uygun olarak yapilmamasi, kamu diizenine uygun olmamas, "’
muvazaal bir sekilde ve imkansiz olan (mesela, taraflarin ayn1 cinsiyette olmasi) nisanlanmalarm
timii mutlak butlanla gegersiz olacaktir.*’®

Mutlak olan evlenme engelleri Tiirk Medeni Kanunu’nun 125, 129, 130, 133 ve 145.
maddelerinde yer alan hiikiimlere gore diizenlenmistir. Bu kapsamda yasaklik arz eden hisimhk
baginin bulunmasi, temyiz kudretinden siirekli mahrum olmak, kisinin hali hazirda evli olmasi ve
evlenmeye imkan vermeyen akil hastaliginin olmasi gibi hallerde evlenmenin gerceklesmesi
miimkiin degildir. Bu baglamda taraflarin nisanlanmasi da gegersiz olacaktir.'”

Gegici olan evlenme engelleri ise genel ahlak kurallarina ve adaba aykirt olmamas sartryla'®
taraflarin nisanlanmasina engel teskil etmez.'8! S6z konusu bu engeller evliligin sithhatine zarar
vermemektedir. Mesela, kadinin iddet beklemesi gecici evlenme engellerindendir. Tiirk Medeni
Kanunu 132. maddeye gore evliligi bitmis olan kadinin bagkabir evlilik yapmasi i¢in evliliginin sona
ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin iddet siiresini beklemesi gerekmektedir. Kadinin hamile olmasi

durumunda ise bu siire¢c dogum yapmasiyla sona erer. Bosanan taraflarin yeniden evlenmek

173 Dural vd., s. 22.

174 Saymen- Elbir, s. 49-50; Zevkliler, s. 727.

175 Akintiirk, s. 33; ayrica bk. Arsebiik, s. 526; Oztan, s. 30; Zevkliler, s. 727.

176 Abik, s. 88.

177 Akintiirk, s. 33.

178 ZevKliler, s. 728.

179 Dural vd., s. 20; ayrica bk. Saymen- Elbir, s. 50; Feyzioglu, s. 32-33; Kihgoglu, s. 14.
180 Kppriilii- Kaneti, s. 50.

181 Feyzioglu, s. 34; Akintiirk,s. 34.
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istemeleri durumunda ise mahkeme beklenilmesi gereken siireyi kaldirabilir. Kadinin ii¢ yiliz glinliik

bu iddet siiresi i¢erisinde yapacagi nisan ise gegerli olacaktir.182

1.5.1. 2. 3. 1. Taraflarin Evlenmelerine Engel Olan Bagin Bulunmasi

Kanunda evlenmeyi imkansiz hale getirecek hisimlik baglar1 agiklanmigtir. Buna gore kisinin
iistve altsoyunda yeralanlar, kardesleri, hala, amca,dayi, teyze ile yegenleri arasinda evlenme engeli
bulunmaktadir.’®® Bir digeri ise kayin hisimhigi sonucunda meydana gelen evlenme engelidir. Bu
engel eslerden biriyle digerinin iist veya altsoyunda yer alan kisiler arasindadir. Son olarak ise
evlatlik alan kisi ile evlatligr arasinda veyabu kisilerden biriyle digerinin altsoyunda bulunan ve esi
arasindaki engeldir.'®* Bu engel Islam hukukundan farkli olarak Tiirk Medeni Hukuku’nda evlenme
engelleri arasindayer almaktadir. Zira islam hukukunda evlatlik miiessesesi bulunmadigindan dolay:
evlat edinilen kisiler arasinda kan bagi olusmamaktadir. Bu baglamda taraflar arasinda nisanlanma
engeli de bulunmamaktadir.'® Tiirk Medeni Kanunu’nda sayilan ve evlenmenin yasak oldugu bu

hisimlar arasinda nisanlanmak da dolayisiyla yasak olacaktir.

1.5.1. 2. 3. 2. Temyiz Kuvvetinden Siirekli Bir Sekilde Mahrum Olmak

Kanunda, evlenebilmek i¢in taraflarin miimeyyiz olmasi sart1 aranmaktadir. Buna gore temyiz
kudretinden mahrum olan Kkisilerin evlenmesi miimkiin goriilmemektedir.* Temyiz kudretinden
mahrum olan bu Kisiler ise Medeni Kanunu’n 13. maddesinde ac¢iklanmistir. S6z konusu madde;
yaginin kii¢iik olmasi hasebiyle veya akil sagligi yerinde olmamasi, aklinda bir eksiklik bulunmasi,
sarhosluk ya da benzeri birtakim sebeplerle akla uygun bir sekilde davranmayan kimseleri
kapsamaktadir. S6z konusu bu kisilerin kendi baslarina hukuki bir igslem yapmasi miimkiin

olmayacagindan dolayi bu durum nigsanlanmalarina da engel olacaktir.®’

182 TMK md. 132; Arsebiik, s. 619; Akintiirk, s. 34.

183 TMK md. 129; Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk, 2. Bask1, Ankara: Giiney Matbaacilik, 1949,5.265; Yavuz,
S. 49,

184 TMK md. 129; Akintiirk, s. 33; Hatemi,s. 52.

185 Cessas, 5/231; Ebti Abdillih Muhammedb. Ahmed b. Ebi Bekr el- Kurtubi, el- Cami’ li- Ahkami’l Kur’dn,
thk. Abdullah b. Abdi’l- Mubhsin et- Tiirki, Beyrut- Liibnan: Miiessesetii’r- Risale, 1427/2006,17/160-162;
Hamza Aktan, “Evlat Edinme”, Islam’da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 1, Istanbul: MU
Ilahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlar, 2006, s. 512; Nurettin Turgay, “Ku'rdn-1 Kerim’e Gore Evlat Edinme
Meselesi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlart,7(2), 2005, s. 89; Halil Ibrahim Acar, “Ishm
Hukuku Agisindan Evlat Edinme ve Hz. Peygamber’in Zeynep’le Evliligi”, Islam Hukuku Arastirmalan
Dergisi, (7), 2006,s. 103; Nuri Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Niganlilik, Istanbul: Hikmetevi Yayinlan,
2016,s. 85.

186 TMK md. 125; ayrica bk. Arsebiik, s. 601; Saymen-Elbir, s. 99; Berki, Medeni Hukuk, s. 113; Zevkliler, s.
728.

187 Oztan, s. 30.
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1.5.1. 2. 3. 3. Taraflarin Evli Olmasi

Yeni bir evlilik yapmak isteyen kimse, dnceki evliliginin son buldugunu ispat etmekle
yikiimlidiir.*®® Sayet evlenmek isteyen kisilerden biri veya her ikisinin mevcut bir evliligi varsa
evlenmeleri miimkiin degildir. Evli oldugu halde baskasiyla nisanlanan kisi evli oldugunu
soylememisse, bu durumun diiristliik kurallarma aykirt olmasindan dolayi (BK md. 20)*# yapilan
niganlanma gegersizdir.!°° Buna karsilik iyi niyet besleyerek nisanlanan diger taraf, nisanin gegersiz

olmasindan dolay1 meydana gelecek zararlarin tazminini de talep edebilecektir.%

1.5.1. 2. 3. 4. Taraflarin Akil Saghginin Bulunmamasi

Akilsaghiginda sorun olankisilerin, evlenmelerinde tibbi bir mahzur olusturmayacak herhangi
bir engelin olmadigmi resmi bir saglik kurulu raporuyla belgelendirmeleri gerekmektedir. Aksi
takdirde evlenebilmeleri miimkiin degildir.*°> Medeni Kanunu’n 145. maddesine gore bu sekilde bir
evlilik gerceklestiren kimselerin evliligi batildir. Pek tabii s6z konusu bu durum kisilerin

nisanlanmalarina da engel olacaktir.

1. 5. 1. 3. Nisanlanmanin Sonuglari

Nisanlanma ile taraflar arasinda hukuki bir iligki olarak kurulan nisanlilik, yalnizca ahlaki,
manevi 6nemi bulunan toplumsal bir olay degildir. Nitekim nisanlanma, taraflar arasinda hukuki
sonuclar1 da beraberinde getirir. Nisanlhiligin bu hukuki yani, taraflara birtakim haklar ve

sorumluluklar yiiklemektedir ki'®® bunlara asagida temas edilecektir.

1.5. 1. 3. 1. Sadakat Gosterme Yiikiimliiliigii

Nisanlanma sonucunda taraflar arasinda nisanlilik olarak isimlendirilen hukuki bir bag
kurulur.*®* Nigsanlilik bag ile taraflara evlenmeyi miimkiin kilacak iyi niyetle hareket etmek
sorumlulugu yiiklenir.!*® Bu sorumluluk Tiirk Medeni Kanunu’nda evlenme igin diizenlendigi halde
bu hususta nisanlanma ile ilgili bir yazili hiikiim bulunmamaktadir. Ancak diiriistliik kurallarmdan

hareketle ve evlilikteki kurala kiyasla nigsanli taraflarin birbirine sadakatle yiikiimlii olduklarini kabul

188 TMK md. 130, 145; Hatemi,s. 49.

189 Abik, s. 88.

190 Argebiik, s. 612; Saymen-Elbir, s. 51; Kiligoglu, s. 46-47.
191 Velidedeoglu, s. 24.

192 TMK md. 133; Feyzioglu, s. 32.

193 Velidedeoglu, s. 24, Zevkliler, s. 729.

194 Akintiirk, s. 37.

195 Kopriilii- Kaneti, s. 51; Feyzioglu, s. 40; Velidedeoglu, s. 25.
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etmek gerekir.1% Ayni sonuca ahlaki ilkelerden!®” ya da tilkemizdeki 6rf ve adetlere dayanmak
suretiyle de vanlabilir.®®

Birbirlerine evlenme vaadinde bulunmus kisilerin, evlenme taleplerini olumsuz bir sekilde
zedeleyebilecek davramislardan uzak durmalan gerekir. Bu kapsamda ii¢iincii sahislarla siiphe
doguracak hareketlerde bulunmak sadakat sorumlulugunun ihlal edilmesi anlamna gelebilir.**° Bu
sebeple evlenmek i¢in yola ¢ikmms nisanlilarin gereksiz davraniglardan sakinmalari ve evlenmelerine
mani olusturmayacak sekilde diiriistliik kurallarma uyarak hareket etmeleri gerekmektedir. 2°° Aksi
takdirde nisanlilardan birinin sadakat dis1 hareketleri, karsi tarafin nisan1 bozmasinda hakli bir neden
teskil eder.?! Sadakat ihlaliyle nisanin bozulmasi neticesinde, nisan1 bozan tarafin, nisanmn
bozulmasina sebep olan nisanlidan tazminat isteme hakki ortaya ¢ikar.2%2

Eski Tiirklerin ahlaki degerlerine bakildiginda da esler arasinda sadakat hususuna son derece
onem verildigi goriilmektedir. Nitekim Oguz kagan destanindan hareketle eski Tiirklerde birbirine
sadakat gostermeyen eslerin 6liime kadar varansiddetli cezalarla cezalandirildiklar1 bilinmektedir. 203
Islam hukuk literatiiriinde nisanlanan kimselerin birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliiliigiiniin oldugu
konusunda bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak Islamiyet’in genel hiikiimlerine, nisanlilik
konusundaki uygulamalar ve bununla ilgili toplumumuzda var olan 6rf-adetlerimizden hareketle

nisanlilarin birbirlerine sadakatli olmalar1 gerektigi sGylenebilir.2%4

1.5. 1. 3. 2. Karsihikh Yardimlasma ve Dayanmisma Yiikiimliiliigii

Tiirk Medeni Kanunu’nda bu husus bir hiikkme baglanmamustir.2% Ancak 6gretide nisanlilarm
birbirlerine yardim etmek ve desteklemekle yiikiimlii olduklar1 kabul edilmektedir. S6z konusu
ylkimliligin kapsam ve varhg ise diriistliik kurallari ¢ergevesinde belirlenmektedir.2°¢ Bu
baglamda niganlilarin agir bir hastalik gegirmeleri, psikolojik bunalim yasamalari, miiskil durumda
olmalari gibi hallerde birbirlerine destek olmalari, bu kotii durumlari atlatma hususunda birbirlerine

yardimci olma sorumlulugu bulunmaktadir.?®’

196 ZevKkliler, s. 729; Hatemi,s. 17.

197 Akintiirk s. 37.

198 Oguzman-Dural, s. 35.

199 Saymen-Elbir, s. 52; Oztan, s. 34; Dural vd., s. 25.
200 Akintiirk s. 37; Yavuz, s. 53; Zevkliler, s. 729.

201 Zevkliler, s. 730.

202 TMK md. 120; Dural vd., s. 25.

203 Arsal, s. 337.

204 Kahveci, Islam Hukuku Acisindan Nisanlilik,s. 103.
205 Oztan, s. 34.

206 Apik, s. 95.

207 ZevKkliler, s. 731.
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1.5. 1. 3. 3. Nisanhlarmm Evlenme Yiikiimliiliigiiniin Bulunmamasi

Nisanlanmanin bir evlenme vaadinden ibaret olmasindan dolay1 nisanlilarin temel amact
evlenmektir. Dogal bir siire¢ icerisinde niganlanma evlenme ile sonuglanmaktadir. Bu sebeple
nisanlanma esnasinda birbirine evlenmeyi vadeden taraflarn bu sézlerinde durmalari ve niganlihik
doneminden sonra evlenmeleri beklenir.?°® Taraflardan birinin evlenmekten kaginmasi halinde Tiirk
Medeni Kanunu’nda evlenmekten kaginan taraf i¢in evlenmeye zorlanamayacagi agik bir sekilde
belirtilmistir.2®® Ancak kanundaki bu hiikiim, nisandan kaginan kisi i¢in hukuki anlamda higbir
sorumlulugun olmadig anlamma gelmemelidir.?!° Nitekim taraflardan biri kars1 tarafin gerekli
zamanda evlenme yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyecegini anladigi takdirde, nisan1 bozmak igin
hakli bir sebep elde eder. Hakli bir sebeple nisan1 bozan kimse ise, kusuru bulunan diger nisanhdan
tazminat isteme hakkma sahip olacaktir.?!? Dolayisiyla nisanlanan kimselerin evlenmeye
zorlanmamasi, nisanllarin istedikleri zaman nisandan donebilecegi ve bunun da hi¢bir yaptirmm
olmayacag seklinde anlagiimas1 dogru olmaz. 22

Nisanlilarin aralarinda evlenme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi halinde tazminat
verilecegi hususunda yaptiklar1 anlagsma gecersiz olacaktir. Dolayisiyla evlenmekten kaginan nisanh
i¢in cayma tazminati veya cezai sart hususunda dava agilmasi s6z konusu degildir. Ancak bodyle bir
anlagsma neticesinde tazminat verilmigse, tazminat 6ddeyen nisanli 6dedigi miktar1 artik geri
isteyemeyecektir.®* S6z konusu hiikiim sayesinde 6zgiir bir irade ile gergeklesmesi gereken evliligin,

zorla ve baski neticesinde gergeklesmesinin ve 6zgiirliigiin zedelenmesinin 6niine gegilmigtir.24

1.5.1. 3. 4. Nisanlanmanin Taraflara Sagladig1 Haklar

Tiirk Medeni Kanunu’nda nisanlanma ile birlikte taraflarin lehine birtakim haklar
dogmaktadir. S6zkonusu bu haklar; tanikliktan kagimilmasi?*®, nisanlisiyla ilgili herhangi bir davada
hakimlik yapmaktan kaginilmasi?*6, haksiz fiilin failinden maddi veya manevi tazminat istenmesi?*’,

mal rejimi s6zlesmesi yapma?'® seklinde yer almaktadir.

208 Zevkliler, s. 730; ayrica bk. Képriilii- Kaneti, s. 50; Akintiirk, s. 36; Dural vd., s. 24.

209 TMK md. 119; ayrica bk. Tekinay s. 22; Dural vd., s. 24.

210 Akintiirk, s. 37.

211 Akintiirk, s. 37; Dural vd., s. 24.

212 saymen- Elbir, s. 52; Tekinay,s. 22.

213 TMK md. 119; Akintiirk, s. 37; ayrica bk. Arsebiik, s. 527; Yavuz, s. 52; Hatemi,s. 18.

214 Oztan, s. 32; Abik, s. 91.

215 Nisanhlardan biri i¢in agilan ceza davalarnnda, diger nisanh dilerse bu davada tanikhk etmeyebilir.
Feyzioglu, s. 41; Akintiirk s. 38.

216 Hakim, nisanlisinin agtid1 bir davaya bakmaktan kaginabilir, bunun yaninda karsi tarafta nisanl olan hakimi
reddedebilir. Ayrica bk. Tekinay,s. 24; Akintiirk, s. 38; Oztan, s. 35.

217 Sayet erkek nisanh oldiiriiliirse, geride kalan kadin nisanlisinin haksiz bir fiille dldiiren kisiden maddiveya
manevitazminat isteme hakkina sahiptir. Ayrica bk. Tekinay,s. 24; Akintiirk, s. 38; Oztan,s. 35.

218 Nisanh kimseler evlenmeden 6nce segimlik olan mal rejimlerinden herhangi birini tercih etmeleri
miimkiindiir. Oregin; paylagsmal malayrihg veyahut da mal ortakliginin kabul edilmesine yonelik mal
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1. 5. 2. islam Hukuku’nda

1. 5. 2. 1. Kur’an ve Siinnet’te Nisanlanma

Kur’an, toplumun temel tas1 konumunda olan aileyle ilgili hiikiimlerinde 6ncelikli olarak
insanlarin ahlaki degerlere sahip olmalarim ve aile kKurumunun da ahlak sahibi fertlerden olusan
saglam bir zemin iizerinde kurulmasim amaglanustir. Oyle ki Kur’an’da namaz, hac, orug gibi
ibadetler ayrintili bir sekilde yer almazken aile kurumuylailgili olan nikah, evlenmeengelleri, mehir,
esler arasindaki ¢esitli hususlar, bosanma gibi konular ayrintili olarak anlatilmistir.2*°

Nisanlanmayla ilgili ayetlere ise Kur’an’da dolayli olarak rastlanmaktadir. Niganlanmayla
iliskili olarak kullanilan ve talip olmak manasina gelen “Hitbe” kelimesinin Kur’an’da kullanildigm
daha 6nce zikretmistik. S6z konusu ayette vefat iddeti bekleyen kadinlara dolayli olarak evlenme
teklifinde bulunulmasinda bir mahzur goriilmeyecegi belirtilmektedir. >2° Bu kapsamdanikah akdinin
mukaddimesinde bir evlenme teklifinin vuku buldugu ve muhtemelen nikaha kadar belirli bir stire
gectigi sOylenebilir ki bu donem evlilikten 6dnceki nisanlanma siireci olarak nitelendirdigimiz
donemdir.

Yine konuyla ilgili olarak gosterecegimiz diger bir 6rnek ise Hz. Musa’yla Hz. Suayb’m
kizinin evlenmeleri ile ilgili ayetlerdir ki s6zii gecen ayetlerde evlilikten dnceki siirecle ilgili olarak;
“... Su iki kizimdan birisini sana nikahlamak istiyorum” denmektedir.??! S6z konusu ayete dair
ahkam tefsirlerinde ¢esitli tartismalar aktarilmaktadir.?2 Konumuzla ilgili olarak ise bu teklifin bir
akit olmasindan ziyade akdin mukaddimesi niteliginde oldugu kaydedilir. Bu minvalde evlilik
teklifinin yapilmasiyla baslayan ve nikahin yapilmasina kadar devam eden bir siirecin oldugu
soylenebilir.

Nisanlanmaddnemi olarak isimlendirdigimiz bu siirecleilgili olarak hadislerde de evlenilecek
kisilerde aranacak 6zelliklerden, evlenmeye karar veren taraflarin birbirleriyle goriismelerine,
evliligin ilanina, evlenen taraflara hayir dua bulunulmasina kadar pek ¢ok husus aktarilmaktadir. Hz.
Peygamber’in evliliklerine bakildiginda diigiinden 6nceki siirecin ¢cogunlukla kisa siirdiigii, baz
evliliklerinde ise nadiren uzun siirdiigii goriiliir. Bilindigi iizere Hz. Peygamber’in Hz. Hatice’yle
evlenmesi, Hz. Hatice’nin yakin arkadasi olan Nefise vasitasiyla baslamaktadir. Hz. Peygamber’in

amcalarmin bu teklifi onaylamalariyla birlikte muhtemelen kisa bir zaman dilimi igerisinde evlilik

rejimi sdzlesmesi yapma haklarina sahiptirler. TMK md. 203 ve md. 205; ayrica bk. Akintiirk, s. 39; Oztan,
s. 36.

219 Tlgili baziayetlericin bk.el-Bakara,2/221,230, 232, 235, 237; en-Nisa 4/3, 6, 22,25, 127; Nir 24/ 3, 32,
33; el-Ahzab 33/49, 53; et-Tahrim 66/10; Bu konuda ayrica bk. Ahmet Giines, “Islam Hukuku Agisindan
Nisanlanma”, Dini Arastirmalar, 10(29), 2007,s. 166.

220 g|- Bakara 2/235.

221 g|- Kasas28/27.

222 Cessas, 5/215-216; Kurtubi, 16/261; Ebli Bekr Muhammed b. Abdillih b. Muhammed el- Mea firi Ibnii’l
Arabi, Ahkdamu’l- Kurdn, Beyrut- Liibnan: Daru’l- Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1429/2008,3/506-508.
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gergeklesmistir.?2® Hz. Peygamber’in Hz. Aise’yle evlenmesi ise evlenmeden 6nceki zaman dilimi
uzun olarak nitelendirilebilecek bir siireyi kapsamustir. Nitekim bu siireg, hicretten 6nce baslamis ve
hicretten 8 ay sonra sonuglanmustir.2?* Bu siire¢lerin uzun siirmesi dénemin sosyal sartlartyla ilgili

oldugu soylenebilir.??®

1. 5. 2. 2. Nisanlanmanin Sartlari

Evlenmek isteyen taraflarin evlenmesine engel teskil eden durumlarin tarihi, insanligin tarihi
kadar eskidir. Milletler hukuklarini kurarken evlenme engellerini ¢esitli sebeplerle belirlemigler ve
kabul etmislerdir. islam hukukunda bu etkenler belirlenmesinde ¢ogunlukla dini, i¢timai ve ahlaki
amiller etkili olmustur.??® Evlenme isteginde bulunan taraflarin nigsanlanmalar1 ve akabinde sahih bir
evlilik gerceklestirebilmeleri i¢in birtakim sartlann saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu bu sartlar

sunlardir:

1.5.2.2. 1. Ehliyet

Hanefi Mezhebinde hakim olan goriise gore taraflarin kendi iradeleriyle evlenme akdinde
bulunmalan i¢in temyiz giiciine sahip olmalar ve erginlik c¢agma erismis olmalarn sart
kosulmustur.??” Hanefilere gore buliiga erisme yasinin alt sinir1 kizlarda 9, erkeklerde 12 iken st
sinirt ise, EblQ Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) kiz ve erkeklerde
15, Ebx Hanife (6. 150/767) ise kizlarda 17, erkeklerde 18 olarak belirlemistir.??® Nisanlanmada ise
fukaha, belirli bir yas sinir1 ve fizyolojik olarak olgunluk belirlememis olsa da taraflarin tam eda
ehliyetine ya daniganliligin anlamim ve 6nemini anlayabilecek kadar temyiz kuvvetine sahip olmasi
aranmalidir.??® Eda ehliyetini ise usulciiler; kisinin din ve hukuk bakimidan gegerli olacak sekilde
davranmaya ve hukuki iglem yapabilmeye elverisli olmasi olarak tanimlanmaktadir.22° Buna binaen

tam eda ehliyetine sahip olan bir kimsenin yapacagi nisan da hukuki anlamda gecerli sayilacaktir.

223 Eb( Abdillih Muhammedb. Sa’d, Tabakdtii I- Kiibrd, Beyrut: Daru Sadir, 1376/1956,8/16.
224 Miislim, “Nikah*’, 69 (No. 1422); Ibn Sa’d, 8/58-61.

225 Giines, s. 167.

226 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/322-323.

227 Serahsi, el- Mebsiit,5/10; Alauddin Eb Bekrb. Mes’id b. Ahmed el- Kasan1, Bedd i 'u ’s-sand ’i’, thk. Seyh
Ali Muhammed Muavvaz- Seyh Adil Ahmed Abdu’l- Mevcid, Beyrut-Liibnan: Daru’l- Kiitiibi’l- iImiyye,
1424/2003, 3/325; Tbnii’l-Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi, Fethu'l- Kadir, thk. Seyh Abdurrezzak Galib el- Mehdi, Beyrut- Liibnan: Daru’l- Kiitiibi’l-
flmiyye, 1424/2003,3/247; Bilmen, 2/28.

228 Ebii’l Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid el-Mevsili, el- fhtiydr, thk. Seyh Mahmiid Ebt
Dakika Beyrut- Liibnan: Daru’l- Kiitiibi’l- Ilmiyye, t.y. 2/95; Abdulgani el-Guneymi el- Meydani, el-
Liibab fi Serhi’l- Kitab, Beyrut- Liibnan: Daru’l- Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1971, s. 274; Hamdi Dondiiren,
Delilleriyle Aile [lmihali, istanbul: Erkam Yayinlar, 2020, s. 214; Ali Bardakoglu, “Bulag”, TDV Islam
Ansiklopedisi, 6, Istanbul: TDV Yayinlari, 1992,s. 413

229 Kahveci, Islam Hukuku Acisindan Nisanlilik,s. 75.

230 Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es- Serahsi, Usiilu’s- Serahsi, thk. Refik el-
Acem, Beyrut-Liibnan: Daru’l- Marife, 1997, 2/311- 312; Alaiiddin el-Buhari, Kegsfu'I- esrdr, Liibnan:
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Eksik eda ehliyeti bulunan miimeyyiz kiigiiklerin yapabilecekleri hukuki islemler velilerinin
iznine baglidir.23! Buna gore velilerinin izninin bulunmasi suretiyle eksik eda ehliyetine sahip
kimselerin nisanlanmalar1 miimkiin olabilir.?*?

Akil hastaligi bulunan, bunama, temyiz ¢agina gelmemis ¢ocuk gibi ehliyetsiz kimselerin ise
yapacaklari tiim hukuki islemler gegersizdir. Bunun yanimda Osman el-Betti (6. 143/760), ibn
Siibriime (6. 144/761), Ebubekir el- Asam (6. 200/816) disindaki Islam hukukgulari tam ehliyetsiz
kiiciik yastakilerin veya akil hastaligi bulunan kimselerin velileri tarafindan evlendirilebilecegi
distincesindedirler.?*®* Konuyla ilgili olarak Osmanli doneminde ser’iyye sicilinde gegen bir kayitta
vekil olan Hiiseyin b. Cafer, Mehmed b. Adullah’in kiz1 Ismihan ile Aslan b. Zekeriya’nm oglu

Mustafa‘nin nikdhini kiydigi goriilmektedir:2*

Tahakkuk-1 6zr-i ser'iye binden medine-i Amid muzafatindan Pirhiiseyin nam karye
siikkdnindanMehmedb. Abdullah nAm kimesne tarafindan hustis-1ati’z-zikri ikrara vekiloldugu
karye-i mezbire ahalisinden Mirza b. Mehmed ve Ali b. Ahmed ndm kimesneler sehadetleriyle
ser’an sabit olan Hiiseyin b. Cafervekaleten meclis-i ser’i enverde isbu rafi’ul- vesika Arslan b.
Zekeriya mahzarindabi’lvekale ikrar-1tam ve takrir-ikelam edip miivekkilem mezbtrunsulbiye
sagire kiz1 Ismihan naAm bikri mezbir Arslan’in sulbi sagir oglu Mustafa i¢in () gurus mehr-i
miieccel iizerine akd-i nikdh ve tezvic eyledim dedikten sonra mezbiir Arslan dahi sulbi sagir
oglu mezblr Mustafa i¢in ber-vech-i muharrer veldyeten tezevvii¢ ve kabil eyledim dedikde
gibbe’t-tasdiki’s-ser’i ma vaka’abi’t-taleb ketb olundu.

Yine kayitlar buluga erismemis kimseler velileri tarafindan niganlandirildiklarm
gostermektedir. Bu kayitlardan birinde Mustafa Bese wvelisi tarafindan kiigiik yaslarda

niganlandirildigmi su sozlerle dile getirmektedir;

... Konya Kazasi’na tabi’ Basara nam karye sakinelerinden zati bi’l-ma’rifeti’s-seriye ile
mumu’arrefe olan ba’isetii’l- kitab Fatima bint-i Hiiseyin nam bikr-i baliga mahzarnnda ikrar-i

Daru’l- Kiitiibi’l- Ilmiyye, 2009, 3/352-353; Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, 10,
Istanbul: TDV Yayinlan, 1994,s. 536.

231 Serahsi, el- Mebsiit, 4/226; Kasani, 3/330; Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, Bahru r-
rdik, thk. Seyh Zekeriyya Umeyrat, Beyrut- Liibnan: Daru’l- Kiitiibi’l- Ilmiyye, 2003, 3/138; Bardakogh,
“Ehliyet”, s. 537.

232 Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Nisanlilik,s. 75.

233 Serahsi, el- Mebsiit, 4/212; Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’I- miibteds,
thk. Nuaym Esref Nur Ahmed, Pakistan: idaretii’lKur’an ve’l- Ulumi’l- Islamiyye, 1417/1997,3/31- 32,
Ibn Riisd, Ebu’l- Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, Biddyetu I- Miictehid, thk.
Muhammed Subhi Hasan Hallik, Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1415/1985, 3/31; Ebt Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Makdisi, el- Mugni, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tirki- Abdulfettah el-Hulvi, Riyad: Daru ‘Alemi’l- Kutub, 1418/1997, 9/344-346;
Mevsili, 3/94; ibnii’l- Hiimam, 3/274; ibn Niiceym, Bahru'r- rdik, 3/194; Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdic, Dimesk: Daru’l- Feyhai, 1430/2009, 4/117; Semsiiddin
Muhammedb. Ahmed b. Hamza er-Remli, Nihdyetu 'I-muhtic, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata Liibnan:
Daru’l- Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1430/2009, 6/447; Bilmen, 2/29.

234 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi 3709 (1145-1732),3712 (1145-1212/1732-1798) Numaral:
Defterler, haz. Mehmet Yahya Okutan vd., (Diyarbakir: Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
2013), 2/260.



34

tam ve takrir-i kelam idiip sagirim halinde babam benim i¢iin mezbure Fatima’ya ndmzed
idiip...2%

Kayitlara bakildiginda erken yasta nisanlanan kimselerin buliig ¢agina erdikten sonra
namzedlisinden ayrilmak i¢cin mahkemeye bagvurdugu da goriilmektedir. Cocuk yasta yapilan
evliliklerin ileride ¢esitli sorunlara yol agip bireylerin mutsuzluguyla sonuglanmamast i¢in taraflarn
bulig ¢cagina erdikten sonranisanlanmalar1 ve evlenmeleri daha dogru olacaktir. Bu baglamda s6z
konusu kimselerin velileri tarafindan nisanlanabilmesi de caiz olabilir. Ancak kii¢iiklerin
evlendirilmesi dogru olmayacagi i¢in velileri tarafindan niganlanmalar1 da hukuki anlamda gegersiz
sayilmalidir.?®

Temyiz kudretine sahip ve ergenlik ¢cagina ulasmis kizlarin, velilerinin rizasimi almadan kendi
iradeleriyle evlenebilmeleri goriisi XVI. yilizyilin ortalarina kadar Osmanli Devleti’nde
uygulanmigtir. 2’ Konuyla ilgili sicillere yansiyan bir fetva su sekildedir: “Hind-i baliga nefsini
mehr-i misliyle kiifiivvii Zeyd’e tezvic eylese Hind’in babasi Amr ‘Iznim bulunmad: deyii akd-i
mezbiiru feshe kddir olur mu? El- cevap: Olmaz.”?*® Kanlni Sultan Siileyman (6. 974/1566)
doneminde ise Hanefi hukukgularindan Muhammed b. Hasan es- Seybani’nin goriisii uy gulanmastir.
Buna gore kadilar, velilerinin izninin olmadigr buliga erismis kizlarm nikahii kiymadiklan gibi
imamlara nikah kiymalari i¢in de izin vermemislerdir. Bununla birlikte velinin izninin bulunmadid
nikahlarin feshine hiikkmetmislerdir. Konuyla ilgili Ebussutid Efendinin (6. 982/1574) fetvasi ise
“Zeyd Hind-i baligay1 babast Amr izinsiz nikih eylese Amr razi olmasa nikdhi feshe kddir obur mu?
El cevap: Olur” seklinde olmustur.z® XX. yiizyila kadar da genellikle kadi kontroliinde kiyilan
nikahlarda velilerin izninin arandig1 s6y lenilebilir.24°

1917 tarihinde yayinlanan Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde yer alan “Ehliyyet-i nikdhi haiz
olmak i¢in hatibin 18 ve mahtibenin 17 yasini itmam etmis olmalari sarttir” seklindeki maddeyle
nikah ehliyetiicin iistyas smir1 belirlenmis ve nikah akdinin gecerli olabilmesi i¢in sart kogulmustur.
Buna gore Ebli Hanife’nin goriisii esas alinarak nikah ehliyeti i¢in {ist yas sinirini1 kizlarda 17,

erkeklerde 18 seklinde kanunlagmustir.?4?

235 Konya Kad Sicili 50 Numarali Defter (1138-1139/1726-1727), haz izzet Sak-Cetin Cemal, (Konya: Konya
BSB Kiiltiir Yayinlar,2014), s. 597.

236 Serahsi, el- Mebsiit, 4/1212, 6/53; “12 yasini itmam etmemis olan sagir ile 9 yasini itmam etmemis olan
sagire hi¢hir kimse tarafindan tezvic edilemez.” Diistir, 2. Tertip, md. 7, 9/763; Kahveci, Islam Hukuku
Ac¢isindan Nisanlilik,s. 76.

237 M. A. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 53.

238 Ceride-i [lmiyye Fetvalari, haz.1smail Cebeci, Istanbul: Klasik Yaymlar,2009,s. 112

239 M. Ertugrul Diizdag, Seyhullslam Ebussuiid Efendi Fetvalar: isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, Istanbul
Enderun Kitabevi, 1972,s. 38.

240 M. A. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 55.

241 Diistar, 2. Tertip, md.4, 9/762.



35

1.5.2.2. 2. irade Beyam

Hukuk dilinde irade, bir seyi yapmak iizere karar vererek ona yonelmek anlamina gelmektedir.
Akdin kurulus asamasinda ortaya ¢ikan dis irade, irade beyani olarak isimlendirilirken akid ifa
edilirken kisininkalben riza géstermesi ise i¢ irade olarak isimlendirilir. Akiddebulunan kisilerin dig
irade ile i¢ iradeleri arasinda uyum aramr.?*? Nitekim hukuki muamele yapma ehliyetine sahip olan
erkek ve kadmin ileride kuracaklari bir evlilige riza gostermeleri de hukuki bir gereklilik arz eder.
Dolayistyla nisanlanacak olan her iki taraf da goriismeye razi olmalidir. Bunun yaninda bilhassa
kadinlarin evlenmeye riza gostermeleri velinin velayet yetkisiyle iliskilidir. Safii mezhebine gore
velinin izni alinmadig miiddetge kizlarin irade beyanina itibar edilmezken?** Hanefl mezhebinde
buliig ¢cagina ulagsmis olan bir kizin nikah akdi yapabilmesi i¢in velisinin iznini almak mecburiyeti
bulunmamaktadir.?**

Bu durumu dogrulayicinitelikte hadisler debulunmaktadir. Nitekimbir giin Hz. Peygamber’in
yanina gelen kadinin “Ey Allah in nebisi, istemedigim halde sirf sanint yiiceltmek i¢cin babam beni
yegeniyle evlendirmek istiyor” diye sdylemesi tizerine Hz. Peygamber; “Babanin yaptigin onayla”
diye buyurunca kadin itiraz ederek; “Babanun yapmak istedigini yerine getirmek istemiyorum.”
Kadinin bu isrart iizerine Hz. Peygamber “git ve istediginle evlen” diye buyurur, kadin tekraren su
ifadeleri kullanir; “Ya Rasulallah aslinda babamin yapmak istediginden nefret etmiyorum. Ama ben,
babalann kizlart hususunda yetkisinin olmadigini kadinlara ilan etmek istiyorum.”**> Bu goriisi
destekler mahiyette farkli rivayetler de bulunmaktadir. Netice itibariyle hem evlilige giden yolda ilk
adim olan nisanlanmaagsamasinda hemde nikéh akdi esnasinda her iki tarafin da riza gostererek irade

beyanlarmi a¢iklamalar1 gerekmektedir.

1.5.2. 2. 3. Kefaet

Evlenirken kizlarin dikkat etmeleri gereken bir diger husus ise evlenecekleri kisinin sosyal,
ekonomi ve dini anlamda kendi ailelerine denk bir kigi olmasidir. S6z konusu denkligin /keféetin
bulunmasi nikah akdinin baglayici olmasinin sartidir. Zira evlenecek kizlar bu sarta uygun hareket
etmezlerse velileri bu evlilige itiraz edip feshettirme hakkma sahiptir.?*® Kefaet, Islam hukuk
terminolojisinde evlenecek kimseler arasinda belli konularda denk olmalarini, 6zellikle erkegin

kadma denk olmasini ifade etmektedir.?*” Evliligin baglayici olabilmesi i¢in keféaetin sart olup

242 Kasani, 6/527; ayricabk. H. Yunus Apaydin, “Iirade Beyam”, TDV Islam Ansiklopedisi,22,1stanbul: TDV
Yayinlari,2020,s. 387.

243 Sirbini, 4/92,93, 98-101; Remli, Nihdyetu’I- Muhtdc,4/448.

244 Cessas, 2/100; Serahsi, el- Mebsit, 5/11-12; Kasani, '3/357; Merginani, 3/33; Mevsili, 3/83; Ibnii’l-
Hiimam,3/352; ayricabk. Giines, s. 173.

245 Tbn Mace, “Nikah”, 12 (No. 1874).

246 M. A. Aydin, Osmanl Aile Hukuku, s. 56.

247 Hamza Aktan, “Kefaet”, TDV Islam Ansiklopedisi, 25, Ankara: TDV Yayinlar1,2002,s. 166.
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olmayacag konusunda Islam hukukgulan arasinda ihtilaf s6z konusudur. Hanefi hukukculardan
Kerhi (6. 340/952) ile Cessas (6. 370/981) kefaetin sart olmadigini savunmaktadir.2*® Ancak Islam
hukukcularinin biiyiik cogunlugu erkegin evlenecegi kadina denk olmasi gerektigi goriisiinde
birlesmislerdir.?*® Nitekim evliligin saglikli bir sekilde yiiritilebilmesi, bilingli nesiller
yetistirilebilmesi i¢in eslerin uyumlu olmasi son derece 6nemlidir. Dinimiz evliligin huzurlu, mutly,
uzun Omdiirlii olabilmesi i¢in es se¢ciminin iyi yapilmasini esas alir. Ailenin saglikli bir temel iizerine
kurulmasi gerekir ki bu temel din ve ahlak ile meydana gelir. Zira diinyevi olup ¢ogu insanin pesinde
kostugu gelip gecici maddi hasletler evlilik baginin uzun siireli olmasint saglamayabilir.>° Nitekim
Hz. Peygamber, esin dindar olaninin se¢ilmesi gerektigini immetine tavsiye etmistir; “Kadmn dort
seyii¢in nikdh edilir, mali, soyu, giizelligi ve dini, sen dindar olanini seg ki elin bereket bulsun.”?5*

Hanefiler kefaetin hangi vasiflarda aranacagmi belirlemisler ve bunu alti kisimda ele
almislardir.?*2 Bunlar nesep, dindarlik, Islam, hiirriyet, servet ve meslek seklindedir. Malikiler kefaeti
dinde ararken Safiiler dinde, nesepte, hiirriyette, meslekte ve ayip ve kusurlarda salim olImak,
Hanbeliler ise dinde, nesepte, hiirriyette, meslekte aramaktadir.?>® Nesep hususundaki denklik
Araplar arasinda aranmaktadir. Buna gore Arap olmayan kigilerin Araplara denkligi
bulunmamaktadir.?%* islam bakimindan denklikten kastedilen erkegin babasi ya da dedesinin
Miisliman olup olmamasidir. Bu kapsamda kendisi Miisliiman olup babasi Miisliman olmayan
erkek, kendisi ve babas1 Miisliiman kadina denk goriilmemistir.?®® Dindarlik yoniinden ise dini
hususlarda zayif olan erkek, saliha, takva sahibi bir kadina denk degildir.2°® Aym sekilde hiir olan bir
kadin mertebesi kendisinden diisiik olmasindan dolay1 kolelikten azad edilen erkege denk
olmayacaktir.2®’ Sanat, meslek gergevesinde degerlendirilen denklik, erkegin ailesinin sahip oldugu
sanat veya meslegin kadinin sanatina, meslegine denk olmasi 6rf ve adet bakimmdan

aranmaktadir.258

Siiphesiz her topluma gore sanat ve meslek gruplarinin halk nazarinda itiban
farklidir. Dolayistyla bu denklik 6rfe gore belirginlik kazanir.2%® Servet konusunda Islam alimleri
farkli goriisler beyan etmislerdir. Ebi Hanife ve Muhammed b. Hasan es- Seybani, mehir ve

nafakanin haricinde erkegin kadinin servetine esit derecede mala sahip olmasi gerektigini savunurken

248 Serahsi, el- Mebsiit, 5/23-24; Ibnii’l- Himam, 3/283; ibn Abidin, Muhammed Eminb. Omer b. Abdilaziz,
Reddii’l muhtdr ‘aled’d-Diirvi’l- muhtdr”, thk. Adil Amed Abdu’l- mevcud- Ali Muhammed Mev’iz, 3.
Baski1, Beyrut-Liibnan: Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, 1423/2003,4/204.

249 Merginani, 3/51; Ibn Riisd, 3/31; ibn Kudame, 9/391; Sirbini, 4/142.

250 7iihayli, el- Fikhu I- Islami ve Edilletuhu, 7/26.

251 Buhari, “Nikah”, 15 (No. 5090).

252 Merginani, 3/50-55; Mevsili, 3/98-99; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/320.

253 Tbnii’l- Arabi, 3/507; Ibn Kudame, 9/391; Sirbini, 4/143-151.

254 Kasani, 3/ 578; Mevsili, 3/98-99; ibn Abidin, 4/209-210; Abdurrahman b. Muhammedb. ivaz el-Cezid, el-
Fikh ‘ale’l-mezédhibi’l-erba a, Beyrut-Liibnan: Daru’l Kiitiibi’l-Iimiyye, 1424/2003,4/53.

255 Mevsili, 3/99; Ibnii’l- Himam, 3/288; ibn Abidin, 4/211; Cezid, 4/54.

256 Serahsi, el- Mebsiit, 5/25; Kasani, 3/581; Mevsili, 3/99; Ceziri, 4/55.

257 Serahsi, el- Mebsiit, 5/24-25; Kasani, 3/580; Ceziri, 4/54.

258 bn Abidin, 4/215; Ceziri, 4/54.

259 Bilmen, 2/67.
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Ebl Yasuf mehir ve nafakayi temin edecek giigte olan erkegin kendisinden daha fazla mala sahip
olan kadinla denk olacagini savunmuslardir.25°

Bu alt1 husustan birinde kadin kendisinden diisiik mertebede bir erkekle evlenirse veli evlilik
akdine itiraz edebilir.?! Velinin raz1 olmamasi durumunda kadi bu akdi feshedebilir. Ayni zamanda
mehrin mehr-i misilden dahaaz verilerek evlenilmesi durumunda nikahin sahih olmasiyla birlikte
veli, bu evliligi feshettirme hakkina sahiptir. Sayet evlilik ger¢eklesir ve ¢ocuk diinyaya gelene dek
ses ¢ikarmazlarsa nikah akdine itiraz haklar1 da ortadan kalkar.?6? S6z konusu bu durum Osmanl’da
dauygulanmustir. Nitekim sicil defterine kaydedilenbir olayda Seyyid Ahmet Celebi, kizi1 Fatima’nn
kendi rizasini almadan kendilerine dini anlamda denk olmayan biriyle evlendigini soyleyerek nikah
akdinin feshini istemis, mahkeme durumun dogrulugunu ortaya c¢ikardiginda ise nikah akdi
feshedilmistir 263

Yine Kanuni Déneminde Ebussuiid Efendi’nin bu hususla ilgili olarak verdigi bir fetva da su
sekildedir; “Zeyd Hind-i baligayi, babast Amr izinsiz nikdh eylese, Amr, razi olmasa, nikdh feshe
kddir olur mu? El-cevap: Olur.”?%* Fetvaya gore Osmanli doneminde de evliliklerde velinin riza
gosterme sartinin arandigini goriillmektedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivlerinde 1772-1897
yillarindaki 49 izinnameye bakildiginda dul kadmlarin evlenirken velilerinin rizasi aramazken ik
kez evlenen kizlarin velilerinin rizasinin genellikle arandigi goriiliir. 25

Tanzimat doneminden sonra ¢ikarilan Hukuk-1 Aile Kararnamesinde ise denklik hususunda
aranan bu alt1 sartin yalnizca ikisi aranmigtir. 26 Kararnameye gore evlenmeye karar vermis olan
kisilerin mal ve meslek hususlarinda denk olmalar1 nikahin gerekliligi i¢in sart kosulmustur.

Ote yandan giiniimiizde de bazi toplumlarda denklik aranmaktadir. Mesela; Roma’da
Cumbhuriyet doneminde patrisyenlerle plebyenler birbirlerine denk sayilabilmek i¢in uzun yillar
miicadele vermislerdir. Hindu hukukunda da farkli kast sisteminde bulunan kisilerin evlenmesi

miimkiin gériilmemektedir. Kuzey Amerika’dabulunan Birlesik Devletlerin gogunlugundabeyazlar;

zencilerle, Mogollarla, kizil derililerle, melezlerle evlenemezler. ¢’

260 Kasani,3/580-582; ibnii’l- Himam, 3/291; Ibn Abidin,4/214; Cezini, 4/54.

261 Kudard, 147; Ibnii’l- Hiimam, 3/249.

262 Serahsi, el- Mebsiit, 4/224; Merginani, 3/56; Mevsili, 3/100; Ibnii’l- Hiimam, 3/292; Ceziri, 4/55-56.
263 Kurt, s. 31-32; M. A. Aydin, Osmanl: Aile Hukuku, s. 54.

264 Diizdag, s. 38.

265 M. A. Aydin, Osmanli Aile Hukuku,s. 55-56.

266 Diistir, 2. Tertip, md. 45, 9/767.

267 Karaman, Mukayeseli fslam Hukuku, 1/322
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1.5.2. 2. 4. Nisanlanma Engelleri

Taraflarin nigsanlilik siirecinde aralarinda bir evlenme engelinin olup olmamasini arastirmalan
onem arz etmektedir. Zira taraflar bu siirecte aralarindaevlenmelerine engel olusturacak herhangi bir
durumun olup olmadigini 6grenme imkani elde ederler. Nitekim evlenme birliginin olusmasi ve
gecerlilik kazanabilmesi i¢in taraflar arasinda evlenme engelinin bulunmamasi gerekmektedir.
Nisanlanmanin asil amaci, evlenmeye yonelik oldugu i¢in pek tabii nisanlilar arasinda herhangi bir
evlenme engelinin olmasi nisanlanmay1 da gecersiz kilacaktir. S6z konusu evlenme engelleri ise

stirekli ve gegici olmak suretiyle iki sekilde ele alinmaktadir.

1.5.2.2. 4. 1. Siirekli Evlenme Engelleri

Siirekli evlenme engelleri higbir sekilde ortadan kaybolmayan ve kisinin 6liimiine kadar
devam eden engellerdir.?6® Bu engeller, Nisa Suresi 22-24. ayetleri gergevesinde agiklanmis ve
taraflarmin kesin bir sekilde evlenmemelerine hiitkmedilmistir. Bu durumlar kan akrabaligi, sihri
akrabalik ve siit akrabaligi seklindedir.?®® Taraflar arasinda bu engellerin var olmasi durumunda

evlenmeleri miimkiin degildir ve dolayisiyla nisanlanmak da imkansiz hale gelecektir.

1.5.2.2.4.1. 1. Kan Akrabah@

Kisilerin kan histmlig1 nedeniyle ebedi olarak evlenmesi haram olan akrabalar1 dort simfi
teskil etmektedir. Bunlar kiginin usali, fiirGiu, anne ve babasinin fiiriiu, dede ve ninelerinin fiiriu
seklindedir. Kisinin usulii annesi, babasi, dedesi ve ninesi ve iist neslinden meydana gelmektedir.
FiirGu, kiz1, oglu, torunlari ve bunlarin alt nesli seklindedir. Anne-babanin fiirGu, bir Kimsenin
kardesleriile onlarin ¢gocuklari ve torunlarini igermektedir. Dede ve ninelerin fiiriuise halasi, amcast,
teyzesi ve dayisidir. Fakat bu son kisimdaki evlenme engeli sadece birinci derecedeki hisimlar
icindir. Bu dogrultuda bir kimse dede ve ninelerinin fiirGunda yer alan kimselerin ¢ocuklaryla
evlenebilir 7% Ornegin, kisi amcasmnin kiziyla ve halasimn ogluyla evlenebilir.

Zikredilen bu siniflarn ilk ti¢linde hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde ittifak vardr.
Teyze, dayi, hala ve amcaile yegenleri arasinda evlenme ile ilgili farkli uygulamalar s6z konusudur.
Ornegin; Roma, Fransizgibi hukuklardabu husus yasakken Alman ve Kuzey Devletlerin hukukunda

bu tiir bir yasak 6n goriilmemistir. Katoliklerde bir kimsenin akrabalarindan yedinci dereceye kadar

268 Dyndiiren, s. 225.

269 Cessas, 3/65; Serahsi, el- Mebsiit, 4/199-200; Ibn Riisd, 3/58; Ibn Kudame, 9/520-522; Mevsili, 3/84-85;
Muzafferiiddin b. Al b. Taglib Ibnii’s- Saati, Mecma 'u’l-bahreyn ve Miilteka n-Neyyireyn, thk. Ilyas
Kaplan, Beyrut-Liibnan: Daru’l- Kiitiibi’l- IImiyye, 1426/2005,s. 512-513.

270 Serahsi, el- Mebsiit, 4/199; Kasani, 3/406; Mevsili, 3/84; ibn Abidin, 4/100; ibrahim b. Muhammed el
Halebi, Miilteka’l — ebhur, thk. Vehbi Siileyman el-Ulbani, Beyrut: Daru’l- Beyriti, 1426/2005, s. 223;
Bilmen, 2/76-77; Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, 1/324.
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evlenmesi yasakken, daha sonra bu yasag ti¢lincii dereceye kadar indirmiglerdir. Buna gore yalnizca
kardes torunlann kardesleri arasinda evlilik olabilecektir.?"*

Musevilerde ise birinci ve ikinci dereceden olan akrabalarla evlenilmesinin yasak oldugu
agiklanirken tigiincii dereceden akraba olan kimselerle evlenmenin yasak olduguna dair herhangi bir
bilgiye yer verilmemistir. Buminvalde kisinin yegenleriyle ya da onlarin ¢cocuklariyla evlenebilmesi

miimkiindiir.272

1.5.2.2.4.1. 2. Evlilik Yoluyla Olusan Akrabahk

Taraflarin evlenmesiyle esler ile onlarin akrabalan arasinda sihri hisimlik olarak adlandirilan
bir hisimlik bagi meydana gelir. Sthri hisimlik, 6liim ya da bosanma ile sona ermedigi igin siirekli
evlenme engelleri arasinda yer almaktadir.2”® Bu hisimlik sebebiyle meydana gelen evlenme yasad
dort siniftan olugmaktadir. Bunlardan birincisi, kisinin ustliiniin esleridir. Usuliiniin eslerinden
maksat kisinin babasinin esi ile, annesinin veya babasinin babasinin esleri yani dedelerinin eslerini
kapsamaktadir. Islam’da bir evlilikten dort evlilige kadar belli sartlarda izin verildiginden dolay1
burada kastedilen husus ustliin ikinci hamimlandir. Yoksa kisinin usiiliiniin birinci eslerini olusturan
6z annesi ile ninesi zaten kan akrabasidir. Ikinci bir grup ise fiirGun esleridir. Bunlar gocugun esi
veya torunlarinin eslerinden ibarettir. Burada usiliin eslerinde oldugu gibi kisinin fiirfiun esleriyle
evlenmesi de kaginci derecede olduklari fark etmeksizin haramdir. Ugiincii grup esin ustliidiir ve
kisinin kayinvalidesi ile onun {ist neslini olusturmaktadir. Son olarak esin fiirfiu ise kiginin {ivey
cocuklar1 ve onlarin torunlaryla birlikte alt nesilleridir. Bu gruptakilerle evlenmenin haram
olabilmesi i¢in nikah akdinin yapilmasi ile birlikte fiili bir evliligin de olmasi1 gerekmektedir.?’*

Sihri akrabalikla birlikte ortaya ¢ikan engel yalnizca sihri olan usul fiirG arasinda soz
konusudur. Sthri olan diger yakin akrabalar bu engelin disinda kalmaktadir. Ornegin; bir kisinin
kaymvalidesiyle evlenmesi yasak iken bosanan veya 6len esinin kardesi ile evlenmesinde bir yasak

yoktur.2’

211 Asife Unal, Yahudilikte, Hirisyiyanlik ta ve Islam’da Evlilik, Ankara: Kiiltiir Bakanhg1, 1998, s. 81-82.

272 | evililer, 18/6-18; ayrica bk. Karaman, Mukayeseli /slam Hukuku, 1/324-325.

213 «“Size sunlarla evlenmeniz haram kilindi ... karilarimzin anneleri, kendileriylezifafa girdiginiz karilarnmzdan
olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz, 6z ogullarimizin kartlar, ...”, en-Nisa, 4/23; Ebt Ca’fer
Muhammed b. Cerir et- Taberi, Tefsiru t- Taberi, Liibnan: Daru’l- Kiitiibi’l- Tlmiyye, 2009, 3/662-663;
Elmahh HamdiYazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul: Emir Yayinevi, 1996, 2/522-526; Kurtubi, 6/ 174-
186; Dondiiren, s. 226.

274 Serahsi, el- Mebsiit, 4/199; Kasani, 3/407; Tbn Riisd, 3/61; Ibn Kudime, 9/565-566; Mevsili, 3/84-85; Tbn
Abidin, 4/104-105; Sirbini, 4/171; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/325.

275 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 64; Samil Dagc1, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri -I (Siirekli
Evlenme Engelleri)”, Ankara Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 1999, s. 200.
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1.5.2.2.4. 1. 3. Siit Akrabahg Yoluyla Olusan Akrabalk

Siit akrabaligi, cocugu annesi disinda herhangi bir kadinin siit emzirmesi neticesinde ¢ocukla,
emziren kadin ve kadinin belli akrabalar1 arasindaki hisimliktir.2”® Oz ¢ocugu olmamasina ragmen
siitemme doneminde olan ¢ocuguemziren kadinla ¢cocuk arasindasiit hisimligi olusur. Siitile olusan
bu hisimlik bagi yalnizca emen bebek ile emziren kadin arasinda degil, ayni1 zamanda onlarin bazi
hisimlart arasinda da evlenme engeli meydana getirir. S6z konusu bu hisimlik Nisa Suresi 23.
ayette?’” ifade edilen evlenme engellerinden birini teskil eder.?”® Bu hususla ilgili Hz. Peygamber de
“Nesep yoniinden haram olan, emzirmeden dolayr da haram olur’?’® buyurmustur. Buna gore kan
akrabaligindan meydana gelen evlenme engeli siit emme yoluyla da haramdir. Ancak kan
akrabaligindan meydana gelen miras hiikiimleri ile mal ve sahis {izerinde velayet gibi hak ve
yiikiimliiliikler s6z konusu degildir. 28

Siit hisimhiginin meydana gelebilmesi igin ¢ocugun kag yasina kadar emdigi siit evlenme
engeli olusturacagl hususunda islam hukukgculari arasinda fikir ayrilig séz konusudur. Ciinkii
Kur’an’da annelerin evlatlarini emzirme siiresi iki yil olarak zikredilmektedir.?®* islam
hukukcularimin biiyiik cogunlugu da buayetler dogrultusunda siit hisimliginin olabilmesinin gocugun
iki yasina dek siit emmesine bagli oldugunu savunmuslardir. Onlara gore ilk iki yagindan sonra
emilen siit akrabalik iliskisi dogurmamaktadir.?8? Ebi Yasuf ve Muhammed b. Hasan es- Seybani de
slit emme siiresinin iki y1l oldugu disiincesindedirler.?%® Malik b. Enes (6. 179/795), Evzai (6.
157/774)ve Ahmedb. Hanbel (6.241/855) de bu goriisii savunmaktadir.?®* Bunakarsilik Eb Hanife
ise “... Onun (anne karmnda) tasinmasi ve siitten kesilme siiresi (toplam olarak) otuz aydr...”*®
ayetine dayanarak emilen siitiin haramlik olusturabilmesi i¢in bebegin ilk otuz aya kadar siit emmesi
gerektigini savunmustur.28®

Siit akrabaliginin olusabilmesi i¢in emilen siit miktarinin ne kadar olmasi gerektigi hususunda

ise Islam hukukculari farkl goriislerde bulunmuslardir. Ebi Hanife ve Imam Malik siit miktarmmn

276 Ahmet Yaman, “Islam Hukukuna Ozgii Bir Kurum Siit Akrabalig1”, Selcuk Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 13(13), 2002, s. 58; Orhan Ceker, “Islam Hukukunda Siit Akrabalig1”, Islam Hukuku Arastirmalan
Dergisi, (34), 2019,s. 342.

211« Sizi emziren siitanneleriniz, siit kardesleriniz ... size haram kilindi... ”

278 Kasani, 3/427-428; ayrica bk. Dagel, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri -I (Siirekli Evlenme
Engelleri)”, s. 215.

279 Eba Davad, “Nikidh”, 6 (No. 2055); Miislim, “Rada”, 1 (No. 1444).

280 Acar, [slam Aile Hukuku, s. 65.

281« Anneler ¢ocuklarini iki tam y1l emzirirler...” (el- Bakara 2/233); “...Onun siitten kesilmedi de iki yil
icindeolur...”, Lokman31/14.

282 Cessas, 2/114; Ibn Riisd, 3/66-67; Ibn Kudame, 11/312; Sirbini, 4/590; ayrica bk. Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 1/326.

283 Merginéni, 3/138.

284 Tpn Riisd, 3/64-65; Tbn Kudame, 11/310.

285 g|l-Ahkaf 46/15.

286 Cessas, 2/114; aynica bk. Kudiri, s. 152; Serahsi, el- Mebsiit, 5/137; Merginani, 3/139; Ibn Riisd, 3/68;
[bni'T-Hiimam, 3/441.
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onemli olmadigmi zikretmiglerdir. Mithim olan bir damla siit bile olsa ¢ocugun midesine
ulagmasidir.28” Safiive Hanbeliler ise cocugun farkli zamanlardaen az bes kezolmak {izere doyacad
miktarda siit emmesi haramlik olusturur.?%®

Siit emziren kadinla emzirdigi ¢ocuk arasinda olusan bu siit hisimlig1 beraberinde birtakim
engelleri beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda siitii emen ¢ocuk siitlii emdigi kadimin 6z gocugu
olarak kabul edildiginde, 6z ¢cocugun o aileden evlenmesinin yasak oldugu kimseler aym sekilde siit

emen ¢ocuk i¢gin de gegerli olacaktir. 2

1.5.2. 2. 4. 2. Gegici Evlenme Engelleri

Evlenme engellerinin siirekli olmasi1 durumunda bu engellerin ortadan kaybolmasi miimkiin
degilken gecici evlenme engelleri bazi durumlarda ortadan kaybolabilir. Bu engellerin ortadan
kaybolmas1 ve sartlarmn uygun olmasi durumunda evliligin ger¢ceklesmesi ve dolayisiyla da
niganlanmanin gecerli olmas1t miimkiin olabilir. S0z konusu engellerin basinda din farki, ii¢ talak,
besinci kadinla evli olmak, iki hisimla ayn1 anda evlenmek, kadinin baskasiyla evli olmasi, iddete

bagli olan engeller yer almaktadir.?°® Simdi bu bagliklara kisaca temas edecegiz.

1.5.2.2.4. 2. 1. Din Farki

Evlilik birlikteligi, eslerin sevgi ve saygi ¢ercevesinde bir¢ok yonden anlagmalarini gerektirir.
Aynidine mensup fertler ise farkli dine mensup olan kimselerden ziyade daha iyi anlagmaktadirlar.
Bunun yaninda eslerin farkli dine mensup olmalar1 diinyaya gelecek ¢ocuklarinin dini ve ahlaki
yonelimlerini iyi ya da kotii yonde etkileyecegi muhtemeldir. Bu minvalde Islam, insan fitratma
uygun olarak din farkini nikah akdini engelleyen bir unsur kilmistir.2°* Din farkinin nikah akdini
etkileyen birunsur olmasiyalmzca Islam’da degil, farkli hukuk sistemlerinde de mevcuttur. Ornegin,
Tevrat’ta Yahudi olmayip farkli bir dinin mensubu olan kisilerle evlenilmesi gegersiz sayilmigtrr, 292
Hiristiyanlikta ise 12. asra kadar Kilise hukuku tarafindan Hiristiyanlarla Hiristiyan olmayan
kimseler arasindaki evliligi yasaklayan pek cok karar alinmistir. Bunun yamnda RomaImparatorlugu

kararlarinda Hiristiyanlarla Yahudilerin evlenmesi kesin bir dille yasaklanmistir. 4. asirdan itibaren

287 Cessas, 3/66; Ibn Riisd, 3/69; Mevsili, 3/117;

288 Cessas, 3/66; Serahsi, el- Mebsiit, 5/135; ibn Riisd, 3/65; ibn Kudame, 11/312; Muhyiddin Ebi Zekeriyya
Yahya b. Seref en- Nevevi, Minhdcu ’t- talibin, thk. Mehmed Muhammed Tahir Sdban, Beyrut-Liibnan:
Daru’l Minhac, 1426/2005,454; Sirbini, 4/792-793.

289 Kasani, 3/427-428; Dondiiren,s. 229.

290 Mevsili, 3/84-85; ibn Abidin, 4/100; Déndiiren, s. 230.

291 “Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan kadinlarla evlenmeyin... ”el- Bakara 2/221; ayrica bk. Cin,
s. 111; Ali Aslan Topguoglu, “Yahudilik- Hristiyanlik ve Islam Hukuku’na Gore Nikih Akdine Etkisi
Bakimindan Din Farkhligi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 10(2), 2010,s. 93.

292 Tekvin 28/1-6,27; Ezra, 10/18; Yesu, 23/12-13; Yasanin Tekrar 7/1-4.
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ise mahalli konsiller tarafindan benzeri kararlar alinmis, hatta Hiristiyan mezhepleri arasinda dahi
evlilikleri yasakladiklari goriilmiistiir.2%3

Islam’da Yahudi ve Hiristiyanlik kadar sert hiikiimler verilmemis, Miisliiman erkeklerin kitap
ehlinden olan kadinlarla evlenmesine miisaade edilmistir.?** Nitekim Islam’m ilk yillarnda
sahabeden ehl-i kitapla evlilik yapildigina dair 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin, Hz. Osman (8.
35/656) sonrasinda Miisliiman olan Naile bint Ferafisa (6. ?) isimli Hiristiyan bir kadinla evlenmis
oldugu gibi Huzeyfe b. Yeman (6. 36/656), Talha b. Ubeydullah (6. 36/656), Kab b. Malik (6.
50/670), Yahudi dinine mensup kadmlarla evlenmislerdir.?®® Miisliiman bir erkegin kitap ehlinden
olan kadinlarla evlenilmesine izin verilmesiyle kadinin Miisliiman olmas1 timit edilir. Siikiir sebebi
olabilecek giizel bir son olmasi sebebiyleehl-ikitap kadinlarla evlenilmesi caizdir.2°® Ayn1 zamanda
Ebu Hanife Sabiileri de ehl-i kitap olarak gérmiis ve Sabii kadinlarla evlenmeye cevaz vermistir.
Ancak Sabiilerin yildizlara saygi gostermek yerine onlara tapmalari durumunda evlenmek caiz
degildir.?®’

Ote yandan Islamiyet’i kabul etmedikleri siirece Allah’a sirk kosan kimselerle de evlenilmesi
yasaklanmistir.2%® Oyle ki, miisriklerle evlenmenin yasak olduguna dair Bakara Suresi 221. ayetin
nazil olmasiyla birlikte Hz. Peygamber’in en bilyiik kiz1 Zeyneb (6. 8/629), o vakitte heniiz
miisriklerden olan Ebu’l Asb. Rebi’ (6. 12/634) ile evliyken ondan ayrilarak Medine’ye gelmistir. 299
Bunun yamnda Miisliiman erkegin ateist bir kadinlaevlenmesi yine engel teskil eder. Miisliiman olan
birkadmin ise yalnizca Miisliiman erkekle evlenmesi miimkiindiir. Ehl-ikitap dahi olsa gayrimiislim
bir erkekle evlenmesi haramolur.3%° 1917 tarihinde yayinlanan Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde de
Miisliman olan bir kadinin Miisliman olmayan bir erkekle evlenmesinin batil olacag: ifade
edilmigtir.3%

Din farkimin evlenmeye gegici olarak engel olmasi insanlarin dinini degistirip Miisliiman

olabilmesi sebebiyledir. Miisliiman olan bir kadinin yabanci dine mensup biriyle evlenmesi ancak

erkegin Islam’1 kabul etmesi halinde miimkiin olabilir. Miisliiman olan bir erkegin de miisrik olan

293 Cin, s. 111.

294« daha énce kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli kadinlar da, mehirlerini vermeniz kaydiyla
evlenmek ... size helaldir.” el- Maide 5/5; Cessas, 3/323; Serahsi, el- Mebsiit, 4/210; Kasani, 3/458-459;
fbnii’l-Hiimam, 3/219.

295 Cessas, 3/324; Serahsi, el- Mebsiit, 4/211; 1bn Abidin, 4/129.

296 Serahsi, el-Mebsiit, 4/210; Kasani, 3/459.

297 Kudiiri, s.145-146; Serahsi, el-Mebsiit, 4/210-211; Kasani, 3/465; Merginani, 3/19; Mevsili, 3/88; Ibnii’l-
Hiimam,3/221; ibn Abidin, 4/135.

298 Cessas, 3/324; Kasani, 3/450; ibnii’l-Hiimam, 3/221; ibn Abidin, 4/128.

299 Serahsi, el-Mebsiit, 5/51; Tbn Kudame, 10/10.

300 Serahsi, el-Mebsiit, 5/45; Kasani, 3/465.

301 Diistir, 2. Tertip, md. 58, 9/768.
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kadmla evlenmek istemesi, kadimn Miisliiman olmas1 halinde veya ehl-i kitap bir dine gegmesi

durumunda miimkiin olabilmektedir.3%2

1.5.2.2.4.2. 2. U¢ Talak

Ug talak neticesinde esini bosayan bir erkegin bosadif1 esiyle tekrar evlenmesi ancak belli
sartlar dahilinde miimkiin olabilmektedir. Bunun i¢in kadinin baska bir erkekle normal bir evlilik
gerceklestirdikten sonra esinin onu bosamasiyla veyahut da vefat etmesiyle evliliginin sonlanmig
olmasi gerekir. S6z konusu bu sartin ger¢eklesmesinden sonra, kadin isterse iddet siiresi bitiminde
onceki esine geri donebilir. 3% Bu konuyla ilgili Ebussutid Efendi’nin verdigi fetva 6rnegi ise su

sekilde olmustur:

Zeyd Amra ‘bir dahibu san’atisenin ile islersem, avretim Hind ii¢ taldk bos olsun’ dedikten
sonra, Hind talak-ibain verip, ba’dehu yine Amr ile islese, geri Hindi tezevvii¢ eylese, sonra
Amr ile isledigi takdirde talak vaki’ olur mu? El- cevap: Ba’d-et-talak Amr ile isledigi iddet
icinde ise ii¢ talak bostur, hiillesiz nikah miimkiin degildir. Eger iddet tamamindan sonra igledi
ise ondan sonra nikah sahihtir, ondan sonra islemekle talik vaki’ olmaz.304

1.5.2.2.4.2.3. Birden Fazla Evlilik

Islam dininde tek esle evlilik esastir. Ancak zaruri hallerde esler arasinda adaletin saglanmasi
sartiyla erkegin dort esle evlenebilmesine izin verilmistir.3°® Hz. Peygamber doneminde Gaylan b.
Seleme (6. 23/644) on kadmla nikahliyken Miisliman olmus ve Hz. Peygamber Gaylan’a bu
eslerinden dort tanesini segmesini geri kalanmi ise bosamasin emretmistir.3°® Bu baglamda erkegin
dort esle evli oldugu halde besinci bir kadinla evlenmesi miimkiin degildir. Dolayistyla bu kimsenin
besinci kisiyle nisanlanmasi1 da uygun goriilmemektedir. Ancak eslerinden birini bosarsa veya
onlardan biri vefat ederse baska bir kadinla evlenebilir. Konuyla ilgili olarak Osmanl ailesinin ¢ok
eslisisteme dayandigi diisiincesi yayginolsa daaslinda budiisiincedogrudegildir. Toplumdaerkegin
birden fazla esle evli olmasi ¢ok az rastlanan bir durum olmakla birlikte bu dar bir kesime has bir
ozellik niteliginde olmustur.®*” Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde3® de yer alan diizenlemeyle evlilik

akdinin gerceklestigi sirada kadin, tek es olarak kalmay1 sart kosabilmistir. Diger bir maddesinde ise

302 Kasani, 3/458-459; ayrica bk. Dagc1, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri II (Gegici Evlenme
Engelleri)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,41(1), 2000,s. 165.

303 e]- Bakara 2/230.

304 Diizdag, s. 51.

305 en-Nisa 4/129; Kudird, s. 149-150; Kasani,3/608; Ibn Kudame, 10/14.

306 Tbn Mace, “Nikah”, 40 (No. 1953).

807 Ortayh, Osmanli Toplumunda Aile, s. 117.

308 “Uzerine evlenmemek ve evlendigi takdirde, kendisi veya ikinci kadin bos olmak sartiyla bir kadmla
yapulacakolan evlilik sahih olup ileri siiriilen sart da muteberdir. ” Distlr, 2. Tertip, 9, md. 38, s. 766.
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erkegin ikinci bir evlilik gergeklestirmesi durumunda kadina bosama hakki taninmustir. *°° Yapilan

bu diizenlemelerle erkegin birden fazla kadinla evlenmesine karsi tedbir alinms oldugu sdylenebilir.

1.5.2.2. 4. 2. 4. iki Akrabayla Aym1 Anda Evli Olma

Gegici evlenme engellerinden birini teskil eden iki hisimla ayn1 anda evli olmak, erkegin kan
veya slit akrabaligi olan iki kadimi aym zamanda nikahi altinda bulundurmasidir. Yaki akrabalarm
ayni nikah altinda toplanmasinin yasaklanmasindaki illet, akrabalik baginin kesintiye ugramasma
sebebiyet verebilecek olmasidir.3° S6z konusu bu yasak, “...7ki kiz kardesi birden almak da size

haramkilind...”?1

ayetiyle kiz kardeslerin ayni anda nik&hlanmasiharamkilimmistir. Bu yasaklama
Hz. Peygamber’in ; “Bir kadinla onun halasi, yine boyle bir kadinla onun teyzesi birlikte nikah
olunamaz” hadisiyle genisletilmistir.3*2 Islam alimleri bu hususlailgili s6yle bir kural getirmistir;
kadmlardan birini erkek kabul ettigimiz zaman birbirleriyle evlenmeleri caiz olmayacak olan iki
kadini ayni1 anda nikdhlamak haramdir.®*® Bu gerg¢evede bir erkegin iki kiz kardesi ayni zamanda
nikahi altinda bulundurmasi veyahut da hala ile yegenini, teyze ile yegenini ayni anda nikahlamasi
haramdir. S6z konusu hitkme siit kardesler, siit hala veyasiit teyze de dahildir.®'* Eger erkek yakn
akraba olan iki kadinla evlendigi takdirde ikinci evliligi haramdir ve bosanmalar1 gerekir. Bu
evlenme yasagi gecici bir siire i¢in gegerlidir ve ilk evliligin sonlanmast durumunda bosandigi eginin

kiz kardesiyle veyahut da halasiyla ya da teyzesiyle evlenmesi miimkiindiir.3*®

1.5.2.2. 4. 2. 5. Kadinin Baskasiyla Evli Olmasi

Islamiyet’te kadin ancak tek erkekle evli olabilir. Kadm evli iken baska bir erkekle evlenmesi
ve dolayisiyla baskasiyla nisanlanmasi da miimkiin degildir. Allah, “...Evii kadinlar da size haram
kilindi...” ayetiyle acik bir sekilde haram kilmistir. 3¢ Eger kadin evli oldugu halde baska bir evlilik
gergeklestirirse bu evlilik akdi batildir ve kadin zina yapmusg sayilir.®}” Kadmin farkli bir kimseyle

evlenebilmesi i¢in mevcut olan evliliginin bosanma ya da 6liim gibi hallerle sona ermis olmasi

309 Dijstir, 2. Tertip, md.30, 9/765.

310 KAsani,3/429; ayrica bk. Dagel, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri 11,s. 181.

311 en-Nisa 4/23.

312 Byhari, “Nikah”, 27 (No. 5108); Miislim, “Nikah”, 33, 34, 36, 40 (No. 1408).

313 Kudard, s. 145; Merginani, 3/14; Mevsili, 3/87; Ibnii’s- Saati, s. 512; ibn Abidin, 4/119; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 1/328; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 106.

314 Serahsi, el-Mebsiit, 4/199; Kasani, 3/39; Merginani, 3/11-14; Ibnii’l- Hiimam, 3/206-207; ayricabk. Acar,
Islam Aile Hukuku, s. 106.

315 Cessas, 3/73-74; Kasani, 3/429; Ibn Kudame, 9/523-524; Ibnii’l- Hiimam, 3/208-209.

316 en-Nisa 4/24.

317 Eb( Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el- Asbahiel-Yemeni, Muvatta’,thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, (Beyrut-Liibnan: Daru Ihyéi’t- Tiirdsi’l- ‘Arabi, 1406/1985), “Nikah”, 17 (No. 39); Acar, Islam
Aile Hukuku, s. 86.
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gerekmektedir. Evliligi sonlanan kadin, iddet siiresini doldurduktan sonra baskasiyla evlenebilir3*®

ve dolayisiyla niganlanmasi da o zaman s6z konusu olabilir.

1.5.2.2.4.2.6. iddete Dayah Evlenme Engeli

Iddet; evliligin sona ermesinin ardindan kadmn baska bir evlilik gergeklestirmesi icin
beklemesi gerekli olan siiredir. Iddetini bekleyen kadm ise “mu’tedde” olarak
isimlendirilmektedir.?'® Kadmnin yeniden evlenmesi igin iddetinin bitmesini beklemesi gegici bir
engel teskil etmektedir. Iddetini bekleyen bir kadinla nisanlanmak fakihlerin ittifakiyla mutlak bir
sekilde haramdir.3?® Ancak iddet siiresini tamamladiktan sonra yeni bir evlilik gergeklestirebilir.
Evliligin sona erme sekline gdre iddet siiresi de degismektedir. iddetli kadma evlenme teklifinde
bulunabilmek ise kadinin bosanma sekline gore farklilik gdstermektedir. Bu minvalde asagida
evliligi bosanmayla, esinin vefat etmesiyle ya da hamile iken sona eren kadiim iddet siireleri ve bu
siirecte yapilabilecek muhtemel evlilik tekliflerinin hiikiimleri tizerinde durulacaktir.

Bosanarakevliligi biten kadinin baska bir kimseyle evlenebilmesi i¢in beklemesi gereken siire
“Bosanankadinlar kendi kendilerineii¢ ay hali (hayiz veyatemizlik miiddeti) beklerler...” ayetiyle®?!
yaklagik ti¢ aylik bir siire olarak belirlenmistir.3?2 Sayet kadin ric’1 talakla bosanmussa, iddet stiresi
bitmeden kendisine evlilik teklifinde bulunulmasi ittifakla haramdir. Clinkii bu tiir bosanmada evlilik
bagi halen devam etmektedir. Ayni zamanda kendisini bosayan esinin iddet siiresi igcerisinde kadmna
yeniden doénebilme hakki bulunmaktadir ve eslerin barigmasi durumunda evliliklerine devam
edebilmektedirler.3?3

Bosanmanin bain talakla ger¢eklesmesi durumunda ise iddetini bekleyen kadina agik bir
sekilde evlenme teklifinde bulunmak ittifakla caiz degildir. Dolayli yoldan evlenme teklifinde
bulunabilme konusunda ise ihtilaf bulunmaktadir. Hanefilere gére bu konumdaki kadma evlilik
talebinde bulunulmasi haram hiikmiindedir. Zira bir veya iki bdin talakla bosanma durumunda
bosayan esin eski haniminin istemesi halinde tekrar evlenme hakki bulunmaktadir. Sayet yabanct
bir erkek, kadina evlenme teklifinde bulunursa onun esine donebilme hakkini ihlal etmis olur. Aym
zamanda iddet sliresince erkek, eski esine iddet nafakasi 6demekle de ylikiimliidiir. Bu siirecte
birtakim sorumluluklarini yerine getirmeye devam eden erkek, yabanci bir erkegin eski esine

evlenme teklif etmesiyle incinebilir ve aralarinda tartismanin ¢ikmasina sebebiyet verebilir. 324 Ug

318 Mevsili, 3/87.

319 Erdogan, s. 229.

320 Ziihayli, el- Fikhu I- Islami ve Edilletuhu, 7/29.

321 e|-Bakara 2/228.

322 Kydard, s. 169; Cessis, 2/121; Serahsi, el-Mebsiit, 6/14-15; Kasani, 4/423-424; Mevsili, 3/172-173; Tbn
Riisd, 3/74;1bn Kudame, 11/199; Sirbini, 4/720.

323 Serahsi, el-Mebsiit, 6/19; Kasani, 4/391,392,403; Merginani, 3/266; ibn Riisd, 3/163; Ibn Kudame, 10/279;
Mevsili, 3/147; Ibnii’l-Hiimam, 4/141; Sirbini, 4/594-595; Ziihayli, el- Fikhu'l- Islami ve Edilletuhu, 7/30;
Acar, Islam Aile Hukuku, s. 26.

324 Kasani,4/447; Mevsili, 3/176; Sitbini, 4/57; Zithayli, el- Fikhu I- Islami ve Edilletuhu, 7130.
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talakla (beyntnet- ikiibra) bosanmadurumundada dolayli sekilde evlilik teklifinde bulunulmasi caiz
degildir. Ciinkii bu durumda kadin, yeni bir evlilik ger¢eklestirebilmek i¢in iddetinin bittigi seklinde
yaniltict beyanda bulunabilir. iddetli kadna teklifte bulunan erkek eslerin arasim bozan kisi olarak
goriilebilir ve fitneye sebebiyet verebilir. Hanefiler, Bakara Suresi 235. ayeti de bu hilkmii dogrular
nitelikte oldugunu diistinmiislerdir.32°

Safii ve Hanbelilere gore ise s6z konusu ayetin umumi bir hiikiim ihtiva ettigini sdyleyerek
bain talak neticesinde bosanan iddetli kadina dolayli olarak evlenme teklifinde bulunulabilmesine
cevaz vermislerdir. Zira bu durumdaki kadini, vefat iddeti bekleyen kadimin durumuna benzeterek
her iki bain talak ¢esidinde de erkegin yetkisinin sona erdigi diisiincesindedirler.32® Oyle ki Fatima
bint Kays (6. 54/674 (?)) esinin onu ii¢ talakla bosamasi neticesinde iddetini bekledigi siirecte
kendisine ii¢ kisi evlenmek istedigini bildirmis, durumu Hz. Peygamber’e agiklamasiyla birlikte ona
verdigi tavsiyeye uyarak Usdme b. Zeyd (6. 54/674) ile evlenmistir.3?’

Evliligi, esinin 6lmesiyle son bulan kadinin iddet siiresi ise “(Vefat iddeti beklemekte olan)
kadwmnlara kendileri ile evlenmek istediginizi iistii kapali olarak anlatmanizda veya bu isteginizi
i¢inizde saklamamzda sizin igin bir giinah yoktur...”%?® ayetine gore dort ay on glindiir.®2° Vefat
iddetini bekleyen kadina agik bir sekilde evlilik teklifinde bulunulmasi haramdir. 33° Ciinkii esinin
vefatiyla hiiziinlii olan kadina agik bir sekilde evlilik teklifinde bulunmak toplum nazarinda da hos
karsilanan bir durum degildir. Bu vefat eden esin yakinlarini da incitebilir. Ancak dolayli bir sekilde
teklifte bulunmak caiz goriilmiistiir. Zira esinin vefat etmesiyle evlilik hayati son bulmus ve kadinm
nigsanlanmasi halinde eski esinin hakkini1 zedeleyebilecek bir durum ortaya ¢ikmamaktadir. Bu
hususla ilgili Bakara Suresi 235. ayetinde soyle buyrulmaktadir; “(Vefat iddeti beklemekte olan)
kadwmnlara kendileriyle evienmek istediginizi tistii kapali olarak anlatmamzda veya bu isteginizi
icinizde saklamanizda sizin i¢in bir giinah yoktur.” Bu dogrultuda ta’riz (dolayli olarak) veya {istii
kapali bir sekilde evlilik isteginde bulunulmasinda bir sakinca goriilmemektedir.33L.

Ustii kapali evlilik teklifinden maksat, erkegin kadina; “senin gibi hanimi kim bulabilir?”,
“Insdallah saliha bir hamm bana da nasip olur”,“sen kiymetlisin” gibi sdzlerle evlilik istegini belli

etmesidir.332 Nitekim Hz. Peygamber EbG Seleme’nin (6. 4/625) vefatiyla birlikte yetimleriyle

325 Ziihayli, el- Fikhu'l- Islami ve Edilletuhu,7/30.

326 [bn Kudame, 9/572; Sirbini, 4/59; Ziihayli, el- Fikhu 'I- Islami ve Edilletuhu, 7/30; Acar, Islam Aile Hukuku,
s. 27

327 Ebh David, °Talak”, 39 (No. 2284); Miislim, <’ Talik>’, 6 (No. 1480); Nesai, “Nikah*’, 19 (No. 5332).

328 ¢|- Bakara 2/235.

329 “Jeinizden 6lenlerin geride biraktiklar: esleri, kendi kendilerinedort ay on giin (iddet) beklerler... ” Bakara
2/234;ayrica bk. Cessas, 2/121; Serahsi, el-Mebsiit, 6/31; Mevsili, 3/172; Ibn Abidin, 5/183.

330 Serahsi, el-Mebsiit, 6/34-35; Ibnii’l- Arabi, 1/285; Merginani, 3/348; ibn Kudame,9/572; Mevsili, 3/172;
Sirbini, 4/57-59.

331 Cessas, 2/128-129; Kudard, s. 170; Ibnii’l- Arabi, 1/285; Kasani, 4/447; Merginani, 3/346-349; ibn
Kudame, 9/572; Mevsili, 3/176; Sitbini, 4/57-59; Ziihayh, el- Fikhu’I- Islami ve Edilletuhu, 7/30; Acar,
Islam Aile Hukuku, s. 23-24.

332 Cessas, 2/128; Kasani, 4/449; Zithayli, el- Fikhu 'I- Islami ve Edilletuhu, 7/29-30.
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yasayan Ummii Seleme’ye (6. 62/681); “Muhakkak sen, benim Peygamber oldugumu, seni tercih
ettigimi ve benim kavmim arasindaki konumunu biliyorsun.*3® geklindeiizeri kapali olmak suretiyle
evlenme istegini dile getirmistir.%34

Diger taraftan evliligin bosanma veya vefat ile sona ermesi fark etmeksizin kadinin hamile
olmasi durumunda iddet siiresi dogumunun ger¢eklesmesiyle biter. 33 Nitekim Kur’an’dabu konuyla
ilgili “Hamile olanlarin bekleme siiresi ise dogumla sona erer...”%® hiikkmii yer almaktadir. Bu
durumda olan bir kadin dogumu gergeklesmedikce evlenemez ve kendisine evlenme teklifinde dahi
bulunulamaz 3%’

Vefat sebebiyle evliligi son bulmus olan kadinin dért ay on giin iddet beklemesi gerekirken
hamile olmas1 durumunda dogumu esinin vefatindan hemen sonra olursa bu siireyi beklemek
durumunda degildir.3*® Nitekim sahabeden olan Haris’in kiz1 Siibey hamile oldugu sirada esi vefat
etmis, ondan sonra ise dogum yapmustir. Hz. Peygamber ona iddetinin bittigini ve istedigi takdirde
evlenebilecegini soylemistir.33°

Sonug itibariyle evliligi her ne sebeple sona ermis olursa olsun sayet kadin iddet siiresi
icerisinde baska bir evlilik gergeklestirirse bu evlilik haram hiikmiindedir.3*° islam hukukgularinm

ittifakiyla bu tiir bir evliligin feshedilmesi gerekmektedir.%4

1.5.2. 2. 4. 3. Osmanh Uygulamasinda Nisanlanma Engellerine Bir Bakis

Osmanl Devleti’nde mutlak evlenme engelleriyle ilgili mahkeme kayitlarina yansiyan
meselelerin baginda siit hisimligi nedeniyle ortaya ¢ikan evlenme engeli oldugu goriilmektedir. 342

Siit hisimligi sebebiyle evlenme engeline konu olan bir fetva ise soyledir;

Zeyd Hind-i tezevviig etmek diledikte, mahallesiahélisinden ba’z1 ‘Onu zevcin Zeyneb miiddet-
i reza’da emzirdi idi, alma’ deyip, Zeyd dahi ‘Kizim ise dahialinm’ deyip alsa ne lazim olur?
El- Cevap: Emzirdigi sabitolur ise tefrik ve ta’zir-i sedid lazimdir. ‘Kizim ise dahiahrim’ dedigi
hiikm-i ser’i redden sadiroldu ise kafir olur, katli helal olur.343

333 [bn Sa’d, 8/90.

334 Merginani, 3/348; ibn Kudame, 9/572; Mevsili, 3/176; Sirbini, 4/57.

335 Cessas, 2/121; Kudiri, s.169; Serahsi, el-Mebsiit, 6/31; Merginani, 3/359; Mevsili, 3/172-173; ibn Abidin,
5/190.

336 et-Talak 65/4.

337 Merginani, 3/332.

338 Cessas, 2/105; Kasani, 4/418,419,423; Merginani, 3/332

339 Buhari, ' Talak™’, 39 (No. 5318); Serahsi, el-Mebsiit, 6/31.

340 gl-Bakara 2/235.

341 Kasani, 4/445-446; 1bn Riisd, 3/74; Ibn Kudame, 11/236-239; Mevsili,3/175; Baberti, 2/588-589; Sirbini,
4/738; Zithayli, el- Fikhu 'I- Islami ve Edilletuhu, 7/30-31.

342 Semra Betiil Dogangiizel, Osmanli Hukukunda Nisanlanma, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayievi, 2021, s.
100.

343 Diizdag, s. 35.
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Siit hisimliginin evlenmeye engel teskil etmesi hakkindaki husus ise kadi sicillerine su sekilde

yansimistir;

...mezbire Havva cevabinda ‘akd-1 nikdhi inkar eylediginden méa’ada benden kebire kiz
karindagim Teslime ile merkim Mustafa miiddet-i nza’da cem’ olup her biri validesi Fati nam
hatunun memesinden emiip riza ’dankiz karindagim Teslime ile karindasolmagla ‘akd-1 mezbar
sahih degildir deyu def’le mukabele idicek...344

1817 yilina ait Konya mahkemesinde goriilen davada ise Raziye isimli kizn, talibi ile siit
kardes olduklarinmi 6 grenmesiyle birlikte evlenmekten vazgectigi ifade edilmektedir.®*

Osmanli’da da gecici evlenme engellerinden biri olan din ayriligindan dolay1 evlenme engeli
ile ilgili olarak verilen fetvalararastlamak miimkiindiir. Bu fetvalardanbiri kayitlarda su sekilde ifade
edilmektedir: “Miisliiman olan Zeyd’e, Mecusi olan kadin nikdhla almast caiz olur mu? El-cevap:
Olmaz. ” Konuylailgili bir baska fetva ise su sekildedir: “Zeyd-i Miislim kitabiye olan Hind’i
nasraniyeyi tezevviic etmek caiz olur mu? El-cevap: Olur.”346 Bunun yaninda Miisliiman olan bir
erkegin kitap ehli olan kadinla evlenmesi ve dolayisiyla nisanlanmast Osmanli Devleti’nde pek
goriilmese dahi sicil kayitlarinda bu tiir 6rneklere rastlanmaktadir. Bu kayitlardan birinde Miisliiman
olan erkek, Hiristiyan olan bir kadinla nisanlanmig oldugunu ancak bundan feragat ettigini beyan

etmektedir:

Medine-i Amid’den Mehmed b. Abdullah nam kimesne mabhfil-i kazada Meryem nam Nasraniye
tarafindan tasdike vekil (olan)babasi Gazel v. Timocan nim zimm1imuvacehesinde bi’t-tav’i’s-
saf ikrarve i’'tirdf edip bundan (akdem) mezbiire Meryem’indmzed etmis idim, hala tezvic etmek
miiyesser olmamakla mezbiire Meryem’den feragat eyledim.347

Islam hukukunun getirdigi hiikiimlerin uy gulandigi Osmanl devletinde bir erkegin aym anda
nikahli olabilecegi es sayisina sinirlama getirilmistir. Bu kapsamda erkegin ayni anda dort kadnla
evlenmesine izin verilmis ve dort kadinla evli oldugu halde besinci kadinla evlenmesi gegici olarak
bir engel teskil etmistir. S6z konusu bu hususa dair Osmanli’da verilen fetva 6rnegi ise soyledir:
“Dort zevceesi olan Zeyd, Hind’i dahi tezevviic eylese akd-mezbur sahih olur mu? El-cevap:
Olmaz.”?*® Bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesinin yaninda birden fazla kadinla niganlanmasi

da hos goriilmemis ve dava edilmistir. Mesela XVIII. yiizyila dair bir kayitta Meryem isimli kiz

344 Konya Kadi Sicili 45 Numarali Defter (1126-1127/1714-1715), haz. izzet Sak- Cemal Cetin, (Konya:
Konya BSB Kiiltiir Yayinlari,2016),s. 173-174.
%45 Karaaslan,s. 192.

346 Seyhulislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Fevziyye, haz. Siilleyman Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009,
s. 24.

347 Diyarbakir Ser’iye Sicilleri Amid Mahkemesi, 3715 (1065/1655), 3789 (1135-1136/ 1722-1724), 3828
(1135-1242/1723-1827) Numarali Defterler, haz. Mehmet Yahya Okutan vd., (Diyarbakir: Dicle
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar,2013), 1/114;ayrica bk. Dogangiizel, s. 101.

348 Neticetii'I-Fetdvd,haz. Silleyman Kaya vd., Istanbul: Klasik Yayinlar1,2014,s. 54.
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mahkemede nisanlis1 olan Mehmet’in Ayse isimli bir kizla bir buguk y1l 6nce nisanlandigini dile
getirmis ve bunun Mehmet’e sorulmasim istemistir. Mehmet ise cevap olarak Meryem’le
nisanlandiklar itirafinda bulunmus fakat nikdhlanmadiklarim dile getirmistir. Mahkeme ise
Mehmet’e engel olunmasi gerektigine karar vermistir.**° Diger bir misalde, bu defabir babanin kizim

evli olan bir kisiyle nisanlandirdigi ancak kizinin o kisiyle evlenmek istemedigi dikkat cekmektedir:

...Karye-i Pirdn’dan Hasan b. Ca’fer meclis-i ser’de diger Hasan b. Molld Hiiseyin
muvacehesinde ikrar u takrir-i keldm idiip didi ki, isbu mezblr Hasan’in kiz1 Sahiye ndm bikri

bana ndmzede idiip ben dahibir bargirile iki gurus virmis idim mezbire Sadhiye rza virmeyiib

beniim {i¢iin bir ‘avreti dahi vardurkuma iizerine varmazum diyii nzasi olmadig ecilden. .. 30

Gosterilen misaller birden ¢ok kadinla nisanlanmanin Osmanli’da giindeme gelmis oldugunu
gostermektedir. Ote yandan Osmanli’da evliligi sona ermis olan kadmlar yeni bir evlilik
gergeklestirmek istediginde kadiya iddetinin bittigini ispat ederek izin almak zorunda olmuslardir. 3%
Iddetini bekleyen kadin bu siireyi doldurduktan sonra bir baskasiyla evlenebilmistir. XVII. yiizyil
Osmanli Konya’sina ait bir sicil kaydi bu hususa 6rnek olarak gosterilebilir. Kayitta Hiindi bnt.
Receb esiyle ii¢ talak neticesinde bosanmus ve iddetini beklemistir. iddetinin bitmesi iizerine ise
baska biriyle evlenmek icin mahkemede: “... Hasan ndam kimesne taldk-1 seldse ile beni tatlik eyledi
yetmis gtin miirir idiip yetmis giin icindeii¢ def’a hayyiza olup yine tihire olmam ile nefsimi zevg-i
dhara tezvic murdd iderin...” sdzleriyle izin istemistir. Mahkeme, Islam hukukunda kisinin iddiasm1
ispat etmesinin yollarindan yemin etmeye3? bagvurarak Hindi’nin s6zlerini ispat i¢in yemin
etmesini teklif etmis ve Hind1’nin yemin etmesi lizerine dava sona ermistir: ... merkiime Hiundi ye
yetmis giin icinde ti¢ def’a hayyiza olup yine tdhire olunduguna yemin teklif olundukda ol dahi ‘ald
vefki’l-mes il yemin-i billahi’l-‘azim itmegin...”% Iddete riayet edilmesi hususu Osmanh
Kanunnamelerinde de yer almigtir. Kanunnamede yer almis olan bir hiikiim su sekildedir: “Ve dahi
iddeti tamam olmadinnikdah eylese, hakkindan geliip agag basina bir akge ciirm alma ve nikdah edenin
biliib etdi ise ana dahi béyle edeler ve bild- miibasir olanlarin haklarmdan geliniib iki agaca bir
akce ciirm alma .”3%*

Bu konuyla ilgili Ser’iye sicillerinde de drneklere rastlamak miimkiindiir. Mesela X VIIL
yiizyil Diyarbakir’ina iligkin sicil kayitlarindan birinde, esi alt1 y1l 6nce vefat etmis Zilfii isiml

kadinin iddetini doldurdugundan dolay1 bir bagkasi ile evlenebilecegi kayda gegilmistir:

349 Konya Kadi Sicili 53 Numarali Defter (1148-1149/ 1736-1737), haz. izzet Sak- Ibrahim Solak, (Konya:
Konya BSB Kiiltiir Yayinlari,2016),s. 124.

350 Ser’iye Sicilleri, 1/1263; ayrica bk. Dogangiizel, s. 104.

351 M. A. Aydin, Osmanli Aile Hukuku,s. 133.

352 H, Tekin Gokmenoglu, ’Islam Muhakeme Usulii Hukukunda Bir Isbat Vasitas1 olarak “"Yemin Delili”’,
SU  Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (3), 1994,s. 181.

358 Konya Kadi Sicili 10 Numarali Defter (1070-1071/1659-1661), haz. 1zzet Sak, (Konya: Konya BSB Kiiltiir
Yayinlar,2014),s. 141.

354 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, istanbul: Fey Vakfi Yaynlari, 1991,3/93.
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...Zilfi'niin zeve-i dahiliin bihdst es- Seyyid Ali b. Hasan b. Abdullah, Sebinkarahisari’nda
Cakmak Hani’nda bi’l-miisafire sakin iken tarih-i kitdibdan alt1 sene mukaddem bi emrillahi
te’ala fevt oldu. Biz bu hustsa bu vech iizere sahidleriz sehadet dahi ederiz deyii her biri ald
tariki’s-sehade haber verdiklerinde mezbiranin haberi muktezasinca mezbir Ziilfii’niin iddeti
dahi miinkaziye olmagn nefsini dhara tezvic murad etdikde dhardan bi-vech miiméana’at
olun(ma)mak igin isbu vesika-i enika ketb olunup...35%°

Islam hukukunda kadinin birden fazla erkekle evli olmas1 yasaklanmistir. Bu cergevede
Osmanli devletinde de evli bir kadinin yeniden evlenmesi ya da nisanlanmasi i¢in mevcut evliligin
sonlanmis olmasi gerekli goriilmiistiir. Konuylailgili verilmis fetva 6rnegi; “Hind-i baliga nefsini
suhitd mahzarlarimda Amr’a tezvic ettikten sonra Hind nefsini su kadar akce mehir tesmiyesiyle
Amr’a dahi tezvic eylese akd-i sani sahih olur mu? El-cevap: Olmaz”®® geklindedir. Ser’iyye
sicillerine bakildiginda kadin mevcut evliligini sonlandirmus olmasi sicile kaydedilerek bagkasiyla
evlenebilecegine iliskin kayitlar konuldugu goriilmektedir. Bu tiir kayitlarin konulmas1 mevcut
evlenme engelinin ortadan kalktigin1 ilan etmeye yonelik oldugu soylenebilir.**’ Bu hususa su kayit
ornek olarak gosterilebilir: “miistahbire-i mezbiire nefsini dhara tezvic eyledikde dhardan bi- vech
mu’draza olunmamasi i¢in isbu vesika ketb olunup yedinei’ta olundu %%

Diger taraftan iki histmi bir nikah altinda toplamaya engel teskil etmesiyle ilgili olarak verilen
fetva drnegi ise su sekildedir: “Zeyd zevcesi Hind’in li-ebeveyn karindasi kizi Zeyneb'i tezevviic edip
Hind ile cem etmek caiz olur mu? El-cevap: Olmaz.”?3%°

Gorildugi tizere Osmanlt Doneminde de taraflarin evlenmelerine iliskin kalic1 bir engeli
ortaya ¢ikmasi durumunda evlenmek miimkiin olmamis, gecici engellerin ortadan kalkmasi

durumunda ise evlilikler gergeklegmistir.

1.5.2. 2. 5. Evlenme Isteginde Bulunulacak Kadna Bir Baska Erkek Tarafindan

Evlenme Teklif Edilmemis Olmasi

Evlenmenin ger¢eklesmesine engel teskil eden durumlardan bir digeri de bagka bir erkegin
talip oldugu kadina evlenme teklifinde bulunulmasidir. Buna gore daha dnce bir erkegin evlenme
teklifine olumlubir cevapta bulundugunubilen bir bagkasinin o kadinaevlenme teklifinde bulunmasi
caiz degildir. Kiz tarafinin ilk nigana riza géstermis ve diger tarafin da nisan1 bozmamis olmasma
karsin yapilacak olan ikinci bir nisan haramdir.3%° Nitekim Hz. Peygamber “I¢inizden hi¢ kimse din

kardesinin evlenme teklifinde bulundugu kadina ilk teklifte bulunan vazge¢medikge veya kendisinin

355 Diyarbakir Ser’iye Sicilleri Amid Mahkemesi, 1/1246.

356 Ceride-i llmiyye Fetvalari, s. 102.

357 Dogangiizel, s. 105.

358 Diyarbakir Ser’iye Sicilleri Amid Mahkemesi, 1/1233.

359 Neticetii I-fetdva,s. 54.

360 fbn Riisd, 3/9; Tbn Kudame, 9/571; Sirbini, 4/60- 61; ibn Abidin, 4/68; Ziihayli, el- Fikhu’l- Islami ve
Edilletuhu, 7/25.
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istemesi i¢in izin vermedikge evienme teklifinde bulunmasin’?%* hadisiyle bu durumu yasaklamistir.
Ciinkii bu durum ilk nisanlinin rencide olmasia ve tiziilmesine sebebiyet verebilir. Bununla birlikte
ona diismanlik beslemesine de yol agabilir.®¢? Eger kadinin, bu evlenme teklifini reddetmesi veya ilk
talip olan kisinin digerkisiye izin vermesi durumunda ikinci bir teklifin yapilmasi miimkiin olur.3¢3

Kadin teklife heniiz olumlu veya olumsuz bir cevap vermemisse veyahut da tereddiit
icerisindeyse, ikinci bir evlilik teklifinin olup olamayacagi konusunda Islam hukukgular1 arasinda
bir ihtilaf s6z konusudur. Hanefi ve Malikiler, bu durumda ikinci bir evlilik teklifinin yapilmasm
caiz gormemektedir. Cilinkii kadimn teklife bir cevap vermemesi veya tereddiit icerisinde olmast
teklifi kabul etmeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira bu siire zarfinda kadin, kendisine yoneltilen
evlenme teklifinde bulunan sahis hakkinda arastirma yapip istisarelerde bulunduktan sonra teklifi
kabul edebilir. Ikinci bir evlilik teklifinde bulunulmasi kadinm ilk teklif yapan kisiye kars1 istegini
azaltabilir.®** Evlilik gibi hayatin en 6nemli kararlarindan birini verecek olmak elbette diisiinmeyi,
goriismeyi istisare yapmayi gerektirir. Bu siirecin sonucu kesinlesinceye kadar bagka bir erkegin
araya girerek yeni bir teklifte bulunmasi fitneye yol agabilir. Islam adab1 bu siirecin sonucu belli
oluncaya kadar beklenilmesini gerektirir. Bdylece insanlar arasinda sevgi baglar1 korunur, kin ve
diismanlhiga firsat verilmemis olur, 365

Safiilere gore ise kadin kendisine yoneltilen evlilik teklifine heniiz bir cevapta bulunmamissa
ikinci bir teklifin yapilmasi miimkiindiir.¢® Nitekim Fatima bint Kays’a, Ebu Cehm (6. 70/690 (?)),
Muaviye b. Ebd Siifyan (6. 60/680) ve Usame b. Zeyd evlenmek istediklerini ifade etmislerdir.
Fatima bint Kays meseleyi Hz. Peygamber *e s6ylemesi lizerine; “Ebu Cehm sopasini elinden eksik
etmez. Kadnlar ¢ok déven bir adamdir. Muaviye mali durumu iyi olmayan bir kimsedir. Sen Usame
b. Zeyd ile evlen37 geklinde tavsiyede bulunmustur. S6z konusu hadis, kadin evlenme kararmni
almadan 6nce bagka evlenme tekliflerinin de yapilabileceginin caiz olacagini gostermektedir. %8
Bununla birlikte hadisten hareketle baskalarmin da ayni kadina evlenme teklifinde bulundugunun
bilinmemesi durumunda talip olunabilecegi sonucu da ¢ikarilabilir. 3¢°

Malikive Hanbelilere gore ilk evlilik teklifinde bulunan kiginin giinahkar olmas1 veyahut da
Miisliiman olmamasi durumunda bir baskasi aynikadina evlilik teklifinde bulunabilir.37° Zira hadiste

din kardesinin evlenmetalebinde bulundugu kadinayeni bir evlenme talebinde bulunamayacag ifade

361 Buhari, “Nikah”, 45 (No. 5142); Miislim, “Nikah”, 6 (No. 1412); Ebl David, “Nikah*’, 17 (No. 2081).
362 7iihayl, el- Fikhu I- Islami ve Edilletuhu, 7/25.

363 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/308.

364 Tbn Riisd, 3/9; ibn Abidin, 4/68; ayrica bk. Acar, Islam Aile Hukuku, s. 25.

365 Ziihayli, el- Fikhu I- Islami ve Edilletuhu, 7/26; Dondiiren, s. 202.

366 Sirbini, 4/61.

367 Miislim, “Talak”, 6 (No. 1480); Ebli David, “Talak”,39 (No. 2284); Nesafi, “Nikah”, 19 (No. 5332).
368 Tbn Kudame, 9/567-568; Sirbini, 4/62.

369 Sirbini, 4/61; Zithayli, el- Fikhu I- Islami ve Edilletuhu, 7/26.

370 fbn Riisd, 3/9; ibn Kudame, 9/571.
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edilmektedir.®”* Buna gére Miisliiman olmayanlarla Miisliimanlar din kardesi sayilamayacagma gore
Miisliiman olmayan birinin, evlenme teklifi iizerine Miisliiman bir kimse evlilik teklifinde
bulunabilir. Giinahkar kimseler ise muhtemelen Miisliiman olmayanlar gibi degerlendirilmistir.3"?

Osmanli’da da evlenme teklifinde bulunuldugu bilinen bir kadina baskasi tarafindan evlenme
teklif edilmeyecegi ve dolayisiyla da nisanlanmanin ger¢eklesmeyecegine dair ser’iyye sicillerinde
orneklere rastlanilmaktadir. XVIIIL. yiizyila ait kayitlardan birinde nisanli olmasindan dolay1
kendisine yapilan teklife kadin engel olmakta ve bu durum sicile sdyle yansimaktadir: “...es-Seyyid
Mehmed Celebi bundan akdem mezbiire Serife Sdliha’yi ben tezvic ve ‘akd-1 nikdh murad
eyledigimde mezbir es-Seyyid Mehmed Celebi benim nadzedlimdir diye mani’ olur...®"™

Baska bir kimsenin talip oldugu kadina evlenme teklifinde bulunulmas1 yasaklanmas olsa dahi
kadinin ikinci teklifte bulunan kimseyle evlenmesi durumunda nikah akdi sahih olmakla birlikte

yapilan bu evlilik hukuken gecerlidir.®"*

1. 5. 2. 3. Nisanlanmanin Sonuglari

Kisilerin nisanlanmasiyla birlikte aralarinda belli hak ve yiikiimliiliikler ortaya ¢ikmaktadr.
Bunun yaninda heniiz evlilik akdi ger¢eklesmediginden dolay1 evliligin getirdigi sonuglar nisanlilik
safhasinda ortaya ¢ikmayacaktir. Zira nisanlanma taraflarin evlenmesini zorunlu kilmamaktadr.
Islam hukukuna gore nisanlanmanin sonuglaridan biri nisanlanan erkegin nisanlisini gdrme hakkim

elde etmesidir.37®

1.5. 2. 3. 1. Nisanlanan Kimselerin Goriismesi

Evlilik bir ferdin hayatinda verdigi en dnemli kararlardan birini teskil eder. ileride kuracaklar
evliligin huzur ve mutluluk icerisinde devam edebilmesi i¢in evlenecek adaylarin birbirlerini
gormeleri ve iyi tanimalar1 bu noktada 6nemlidir. Evlilik siiresince ¢ikmast muhtemel sorunlarn en
az dlizeyde olmasi igin taraflarin birbirlerinin ahlaklarim, karakterlerini, hayata bakiglarini, adet ve
geleneklerini 6 grenmeleri gerekmektedir.®’® Nisanlilarin birbirini tanimadan yapacaklan evlilik aile
kurumunun amagladig1 hedefleri gerceklestirmekte yetersiz kalabilir. Bu nedenle islam, evlenmek

isteyen kimselerin birbirlerini gormelerine, tanimalarma belli 6lgiilerde izin vermistir. Dini

371 Buhar, “Nikah”, 45 (No. 5142); Miislim, “Nikah”, 49, 50 (No. 1412); Ibn Mace, “Nikah”, 10 (No. 1867).

372 Muvatta, “Nikah”, 1 (No. 2); ibn Kudame, 9/571; ayrica bk. Acar, Islam Aile Hukuku, s. 24.

873 Konya Kadi Sicili 50 Numarali Defter (1138-1139/1726-1727),s.359.

374 Serahsi, el-Mebsiit, 5/13; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 25.

875 Cin, s. 48.

376 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 28; ayrica bk. Cemil Liv, “Giiniimiizde Imam NikAhina Yonelislerin
Gerekgeleri ve Resmi Nikah ile Imam Nikahinin Fikhi Ac¢idan Karsilastintmasi1”, Amasya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2(163), 2014,s. 167.
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prensipler gergevesinde taraflarin birbirlerini tanimalarinda bir sakinca goriilmemistir.3”” Nitekim
Hz. Peygamber, Mugire b. Sube’ye (6. 50/670) evlenme talebinde bulundugu kadini goriip
gormedigini sordugunda, Mugire b. Sube “gdormedim” diye cevap verince Hz. Peygamber; “Onabak;
ctinkii bu — ileride birbiriniz ile anlasmaniz i¢in- uygun bir davramgsnr” seklinde tavsiyede
bulunmustur.3"®

Normal sartlarda erkegin kadina bakmasi haramken burada maslahata binaen bakilmasina izin

verilmig 7°

nikah kiyilmadan 6nce kadinin goriilmesi mendup sayilmustir. %° Ancak buradanisanhya
bakma kasti evlenme niyetiyle olmalidir.®! Evlilik 6ncesi goriismede nisanlanan kimselerin tek
baslarina kalip dolasmamalari, yanlarinda tiglincii bir kimsenin bulunmasi gerekir. 3¥2 Bu hususa
dikkat etmek suretiyle taraflarin goriismelerine izin verilmistir. Nitekim Hz. Peygamber, “Bir kimse
kendisine helal olmayan (vabanci) bir kadinla bas basa kalmasin. Aksi durumda ii¢iinciisii seytan
olur. Ancak yanlarinda mahremlerinin bulunmasi durumu miistesnadr™® ve “Sizden biriniz bir
kadwmla evlenmek istedigi zaman, onunla evienmesini tegvik edecek ozelliklerine bakabilirse
baksin*** hadisleriyle bu konuya dikkat cekmistir. Islam hukukcularmin ¢ogunlugu evlenmeye karar
vermis kigilerin evlenme isteginde bulunduklar1 kadinin eline ve yiiziine bakmalarini caiz
gormiislerdir. Zira yiizler ve eller kiginin giizelligini ve zarafetini anlamak i¢in yeterlidir. EbG Hanife
el ve yiiz disinda ayaklara da bakilabilecegine dair cevaz vermistir.®® Malikilere gore, erkegin
nisanlisinin eline ve yiiziine bakmasi menduptur. Ancak bu husus fitne ihtimalinden uzak olmalidr.
386 Bununla birlikte kizin kendisine bakildigini bilmesi gerekmektedir, aksi durumda kendisine
bakilmasi helal degildir. 3" Hanbelilere gore, erkek, nisanlismin onu es olarak kabul ettigini ve
reddetmeyecegini bilmesi sartiyla onun yiiziine, boynuna ve genel goriiniimiine bakabilir. Genel
goriinlimiinde maksat kadinin ev kiyafetiyle acilabilecegi kisimlarina bakilabilecegine izin

verilmigtir. 38 Bu kisimlar el, yiiz, bas, ayak ve boyundan ibarettir.*® Bunun i¢in velisinden izin

377 Ekrem Keles, “Dini Nikdh> Adi Altinda Yapilan Gayri Resmi Nikdh Akdinin Tahkim Yoluyla Sona
Erdirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, (3), 2004,s. 196.

378 Eb Daviad, “Nikah”, 18 (No. 2082); Nesai, “Nikah”, 17 (No. 5327); Ebi Isi Muhammed b. Isa b. Sevre
(Yezid) et-Tirmizi, el- Cdmi u’s- sahih, thk. Dr. Bessar Avvad Ma’ruf, (Beyrut-Liibnan: Daru’l- Garbi’l-
Islami, 1417/1996),“Nikah”,5 (No. 1087); ibn Mace, °Nikah’’, 9 (No. 1865).

379 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/306.

380 Tbn Abidin, 4/66-67.

381 Cezir, 4/63.

382 Seyyid Sabik, Fikhu's Siinne, (Cev. Tayyar Tekin), Istanbul: Pinar Yayinlar, 1992, s. 309; Yusuf el-
Kardavi, Islam in Inginda Cagdas Meselelere Fetvalar, Istanbul: Hikmet Nesriyat, 1996, 2/114; Dondiiren,
s. 204.

383 Buhari, “Nikah”, 111 (No. 5232,5233); Miislim, "Hacc”, 74 (No. 1341).

384 Ebi David, “Nikah”, 18 (No. 2082).

385 ziihayli, el- Fikhu I- Islami ve Edilletuhu, 7/36-37.

386 {bn Riisd, 3/10; Bilmen, 2/13.

387 Cezird, 4/65.

388 Thn Kudame, 9/491; Ceziri, 4/65.

389 7ziihayli, el- Fikhu I- Islami ve Edilletuhu, 7/37.
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almasina gerek yoktur ancak tenha bir yerde debulunmamalari gerekir.2°° Bu konudaen genis 6lgiiyii
Hanbeli mezhebinin verdigi goriilmektedir. Safillere gore, evlenme isteginde bulunan erkek
nigsanlisinin yalnizca yiiziine ve elinin i¢i ile digina bakmasi caizdir. Bu kisimlar disinda kalan
yerlerine bakmasi caiz degildir. Eger erkek nisanlisina bakma imkan1 bulamiyorsa bir araciyi,
nisanlisina bakip kendisine haber vermesi i¢in gonderebilir. 3%

Nisanlanma bir evlilik olmadigindan dolayi taraflara evliligin getirdigi birlikte yasama hakki

tanimamaktadir. Esasen her iki taraf mahremiyet agisindan birbirlerinin yabancisi®*2

oldugu icin
mahremiyet sinirlarina riayet edilmesi gerekir. Bu baglamda 6rtiinme gibi dini sorumluluklar devam
etmektedir. Nisanlilik siirecinde taraflann, genellikle mahremiyet hiikiimlerini mesru kilmak icin
dini nikah kiydiklan goriilmektedir. S6z konusu nikah, Islam’n tavsiye etmedigi bir nikah olmakla
birlikte pek ¢ok sikintiyr da beraberinde getirmektedir.®*® Nitekim muhtemel bir ayrihign
gerceklesmesi ve bu kararin erkek tarafindan verilmesi durumunda, giiniimiizdeki kanunlara gore
kadin, higbir hak talep edemeyecektir. Ayrilik kararimin kiztarafindan verilmesi durumunda ise erkek
kizi bosamak istemeyebilir. Bu gibi durumlarda magdur olan genellikle kiz tarafi olmaktadir. 3% Bu
hususta herhangi bir magduriyet yagsanmamast i¢in tavsiye edilen dini nikahin resmi nikahtan sonra

kiyilmasidir. 3

1.5. 2. 3. 2. Nisanhlara Evlilik Yiikiimliiligii Gerektirmemesi

Nisanlanma evlenmeye yonelik yapilan bir vaadden ibarettir. Dolayisiyla evlilik akdi
yapilmadig siirece taraflarmistedikleri zamannisandan geri donmeleri miimkiindiir. Bir irade beyam
niteliginde olmasi ve taraflar i¢in baglayici olmamasindan Otiirii evlenme mecburiyetleri
bulunmamaktadir.®*® Bu nedenle taraflari nisan1 bozarak evlenmek istemeyen erkek ya da kadm
evlenmeye zorlamak hukuka uygun bir durum degildir. Buna karsilik nisanlilar birbirlerine vermis
olduklar1 sdziin sorumlulugunu tastyarak buna sadakat gdstermek i¢in gayret gostermelidirler. islam,

Miisliimanlarmn vermis oldugu s6zlere sadik kalarak hareket etmesini ister. Islam ahlakimin geregi

390 Cezir, 4/65.

391 Eb{ Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. AR b. Yésuf es- Sirazi, el-Miihezzeb, Dimesk- Beyrut: Daru’l- Besir,
1996,4/114; Ibn Kad1 Suhbe, Ebii’l- Fazl Bedriiddin Muhammed b. Ebi Bekr el-Esedi, Biddyetu I-muhtic
fi serhi’l- Minhdc, thk. Enver b. Ebli Bekir es-Seyhi ed- Dagistani, Cidde: Daru’l- Minhac, 1432/2011,
3/12-13; Sirbini, 4/27-28; Ceziri, 4/64.

392 yysuf el- Kardavi, 2/114.

393 Mehmet Akif Aydin, Aile Hayatr’’, lmihal, 2, Ankara: DIB Yayinlar, 2006, s. 202; ayrca bk. Hilal
Ozay, “Nisanlilikta Yaptirilan imam Nikahinin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Tokat limiyat
Dergisi, 8(1), 2020,s. 149.

394 Faruk Beser, Geng Kizlara Ozel Fetvalar,2. Baski,Istanbul: Paradoks Yayinlar1,2014,s. 169-170; aynca
bk. Saffet Kése, “Toplumsal Mesruiyet Agisindan Nikahta Aleniyet ve Tiirkiye’de Imam Nikahi
Uygulamasi, Dinlerde Nikah”, Milletlerarasi Tartismalr flmi Toplant:,Istanbul, 2012, s. 492-493.

395 Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 34; Ismail Kéksal, “UygulamadakiResmi ve Dini Nikahlarin Fikhi Yonii”,
Bilimname, 16(1), 2009, s. 39-40.

396 Bilmen, 2/ 12.
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397 yerilen s6zden doniilmemesi gerekir.3%® Nitekim

olarak mesru bir durum olmadig miiddetge
Kur’an’da “Ey iman edenler! Akitlerinizi yerine getirin”3®® “Verdiginiz sozii yerine getirin. Ciinkii
verilen soz sorumlulugu gerektirir™® hiikkmii yer almaktadir. Bu baglamda taraflarin her zaman igin
nisandan vazgegmeleri hukuken miimkiin olsa da sozlerinden donmeleri ahlaki bakimdan hos
karsilanmamaktadir.

Ayrica Osmanli doneminde taraflarin namzedi (nisani) bozarak evlenmekten vazgectigine dair
bir¢cok 6rnegin bulunmasi o0 donemde de nisanlanan kimselerin evlenmeye mecbur birakilmadigm
gosterir. Bu 6rneklerdenbirinde Konya Kemalgarib Mahallesi’nde ikameteden Hac1b. Mezid, Rabia
bnt. Mustafa ile nisanl oldugunu ancak nisandan feragat ettigi mahkemede; “...merkiime Rabi'a
namzedlim idi hald rizam ile farig oldum min ba’d ‘alakam kalmad: ba’del-yevm diledigi kimesneye

tezvic eylesiin...”*t

sozleriyle ifade etmistir. Nisanlanma neticesinde taraflara evlenmek i¢in bir
zorunluluk yiiklemedigi hususu 1917 tarihinde ¢ikarilan Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde de;
“Nisanlanmakla veya va’d ile nikdh miin’akid olmaz”*°? seklinde yer almaktadir.

Sonug itibariyle taraflarin nisanlilik siirecinde anlagamamalar1 yada bagkabir sorunun ¢ikmasi
gibi durumlarda nisan1 bozmalan miimkiindiir. Ciinkii nisanlt olmak taraflarin evlenmesi i¢in bir
zorunluluk teskil etmez. Ancak onemli bir durum olmadikga verilen soziin yerine getirilip

tamamlanmasi Islam ahlakinin geregidir.

397 Tosun, s. 66.

398 Cessas, 5/233.

399 gl-Maide 5/1.

400 gl-fsra 17/34.

401 Konya Kad: Sicili 39 Numarali Defter (1113-1113/1701-1702), haz. ibrahim Solak- izzet Sak, (Konya:
Konya BSB Kiiltiir Yayinlar1,2016),s. 165-166.

402 Diistar, 2. Tertip, md. 1, 9/762.



IKINCi BOLUM
2. NISANIN BOZULMASI VE HEDIiYELERIN DURUMU

Nisanlilik siirecinin baglamastyla taraflar evlilik yolculuguna bir adim atmis olurlar. Ancak
bu silire¢ her zaman evlenme ile tamamlanmayip cesitli sebepler neticesinde sona erebilir.
Nisanlanmanin sona ermesinin ardindan ise nisanlilik siirecinde ya da 6ncesinde evlenme amaciyla
verilen hediyelerin iade edilmesi ile ilgili sorun giindeme gelmektedir. Bunun yaninda nisanlihk
doneminde pesin olarak verilen mehrin de nisanlanmanin sona ermesiyle ne olacagi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Tiirk Medeni Hukuku’nda bu hususa yer verilmezken Islam hukukunda nisanliik
doneminde verilen mehrin ne olacag ile ilgili sorulara cevap verilmistir. Simdi s6z konusu bu

hususlar ele alinacaktir.

2. 1. Nisanin Sona Ermesinin Sebepleri

Nisanlilik durumunun ¢esitli sebeplerle sona ermesi miimkiindiir. Bu siire¢ nisanlanmanmn
dogal sonucuolan evlenmeile sona erebilecegi gibi 6liim, gaiplik, evlenmeengelininortaya ¢ikmas,
nisani bozacak bir sartin meydana gelmesi, karsilikli riza gosterilmesi gibi sebeplerle de sonlanmast

mumkiindiir.

2. 1. 1. Turk Medeni Hukuku’nda
2.1.1. 1. Evlenme

Nisanlanma ile taraflarin asil amaci evlenmeye yoneliktir. Nigsanlanmanin evlenmeye yo6nelik
atilan ilk adim olmasindan dolay1 ve taraflar nisanlandiktan kisa bir miiddet sonra “nisank”

403 piganlilik stirecinin en dogal ve

pozisyonundan “evli” pozisyonuna ge¢gmeyi arzuladiklari i¢in
mutlu bir sekilde sonlanmasi, nisanlanan taraflarin evlenmeleriyle gergeklesir.4%* Taraflarm
evlenmeleri neticesinde nisanlilik o an itibariyle sona ermektedir.*%® Evlenmeyle birlikte nigsanlilar
yeni bir hukuki siirece gecmektedir. Bu vakitten sonra Tiirk Medeni Kanunu’nda nisanm
sonlanmasiyla ilgili maddi ve manevi tazminat ile hediyelerin iadesi hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir.4%®

403 Akintiirk, s. 39.

404 Tekinay,s. 24; Feyzioglu, s. 44; Kopriilii- Kaneti, s. 53; Velidedeoglu, s. 26; Dural vd., s. 27; Zevkliler, s.
733.

405 Saymen-Elbir, s. 55; ayrica bk. Feyzioglu, s. 44; Kopriili- Kaneti, s. 53; Hatemi,s. 21.

406 Oztan, s. 36; Kihicoglu, s. 19; Abik, s. 96
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Nisanlilik donemi nisanlilardan birinin farkl bir kimseyle evlenmesi neticesinde de dogal
olarak sona ermektedir. Zira bu durum, ilk nisanin 6rtiilii bir sekilde bozuldugu anlamina gelir. 4°7
S6z konusu bu durumdailk nisan, ortiilii bir sekilde gerceklesen riicu beyaniyla tek tarafli olarak
sona ermis olur. Bununla birlikte karsi tarafa nisandan doniildiigi bilgisinin ulasmasi

gerekmektedir.8

2. 1. 1. 2. iki Nisanm Bir Arada Olmasi

Tiirk Medeni Hukuku’nda nisanlanan taraflardan biri nisanlisindan farkl bir kadin ya da
erkekle ikinci bir nigan yapmasi durumunda ne olacagiyla ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir.
Doktrindeki hakim olan goriise gore kisinin ikinci kez nisanlandigindaki niyeti dnem arz etmektedir.
Eger ikinci kez nigsanlanirken niyet, ilk nisan1 sonlandirmaksa bu durum kisinin ortiilii olarak ik

409 jkinci nisan devam edecektir. Fakat

nisandan déndiigii ve nisan1 bozdugu anlamina gelmekte olup
niyeti ikinci nisanlanmay1 gizlemek, taraflar1 oyalamak suretiyle her iki nisanlilik durumunu devam
ettirmekse bu durum ahlaka ters diistiigiinden ikinci nisanlanma gegersiz sayilacak*!® ve ilk
nisanlanma devam edecektir.*!! Ikinci nisanin zorunluluktan dolay1 yapilmasi, kisinin niyetinin
aslinda ilk nisanlisiyla evlenmek olmasi halinde de yine ilk nisan devam eder.*!? Bunun yanmda kisi,
ikinci nigan1 ger¢eklestirirken birinci nisani1 feshedecegi sartini dile getirmisse ikinci niganlanma
kabul edilebilir.4*3

2.1.1. 3. Nisanllardan Birinin Oliimii veya Gaipligi

Nikdh akdi Oncesinde taraflardan birinin 6lmesi nisanliligi  kendiliginden sona
erdirmektedir.*** Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesinde kisiligin, 61iim neticesinde sona erecegi
hiitkme baglanmistir. Nisanlilardan birinin 6lmesiyle birlikte sahsa ait olan haklar1 sona ermekte ve
dolayisiyla nisanhlik da ortadan kalkmaktadir.*'® Oliim belirtisi olan durumlar da &liim gibi
degerlendirilerek nisanin sona ermesine sebebiyet vermektedir. *1®

Tiirk Medeni Kanunu’nda gaiplik durumunun evlilige etkisi diizenlenerek kaybolan kisinin

esi, gaiplik bagvurusunda bulunarak veya agacagi farkli bir dava ile evliliginin feshedilmesini talep

407 Velidedeoglu, s.26; Duralvd., s. 28; Akintiirk, s. 39.

408 ()ztan, s. 38; Abik, s. 96.

409 Berki, Medeni Hukuk, s. 115; Arsebiik, s. 526; Velidedeoglu, s. 26; Dural vd., s. 21; Akintiirk, s. 40.

410 Saymen — Elbir, s. 51; Oguzman- Dural, s. 30; Yavuz,s. 46.

411 Feyzioglu, s. 34.

412 Velidedeoglu, s.26; Duralvd., s. 21; Yavuz, s. 46.

413 Saymen-Elbir, s. 51; Feyzioglu, s. 34.

414 Saymen- Elbir, s. 55; Feyzioglu, s. 44; Birsen, s. 228; Oguzman-Dural, s. 37-38; Zevkliler, s. 733;
Velidedeoglu, s.26; Tekinay,s. 24; Akintiirk, s. 39.

415 Abik, s. 96.

416 Saymen-Elbir, s. 55; Oguzman-Dural, s. 37-38; Zevkliler, s. 733.
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edebilmistir.*?” Fakat gaiplik durumunun nisana etkisi kanunda diizenlenmemistir. Bununla birlikte
doktrinde daha ¢ok tercih edilen goriis, gaiplik kararinin kesinlesmesinin ardindan nisanlilign
kendiliginden sona ermesidir.*!® Gaiplik kararmm alinmasiyla birlikte nisanlanmamn bitmis
olduguna dair ayrica bir mahkeme kararina da ihtiya¢ bulunmamaktadir.**® Buna karsilik, K6 priilii-
Kaneti’ ye gore, nisanlilardan birinin kanun tarafindan gaipligine karar verilse dahi diger nisanlmm
niganin sona erdigine dair bir beyanda bulunmamas1 halinde nisanin sona erecegi hususu kesin
degildir.42

2.1.1. 4. Nisam Bozacak Bir Sartin Gergeklesmesi

Taraflarin nisanlanmay1 belli bir sarta baglayarak kurabilmeleri miimkiindiir. Ancak bu sartm
ahlaka, kisilik haklarina ve kanuna aykir1 olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde nisan hiikiimsiiz
sayilacaktir*?! Niganlanmanin bozucu bir sarta baglanarak yapilmasi halinde 6ngoriilen sartm
gergeklesmesiyle nisanlilik kendiliginden son bulur.*?2 Mesela; erkek nisanlinin “” gelecekte bursla
uzun siireli olarak yurt disina doktora i¢cin gitmemek’’ sart1 ile nisanlanmasi ve bir zaman sonra kizm
yurt disma doktora i¢in yapilan burs sinavini kazanmasi durumunda séylenilen bozucu sart
gergeklesecegindenniganlilik da kendiliginden sonbulmusolacaktir.*?® Bu durumda taraflarm maddi
ve manevi tazminat istemesi soz konusu olmayacaktir. Ancak hediyelerin iade edilmesi

istenebilecektir.*?4

2. 1. 1. 5. Siirekli Olarak Bir Evlenme Engelinin Ortaya Cikmasi

Niganlanmanin son bulmasina yol acan diger bir durum ise evlenme engelinin ortaya
cikmasidir. Buna gore nisanlilar, aralarinda siirekli olan bir evlenme engeli bulundugunu sonradan
ogrendikleri an itibariyle nisanlilik kendiliginden son bulur.*?® Mesela; taraflardan birinin iyilesmesi

426 ya da taraflarm evlenmelerine imkan

miimkiin olmayacak bir akil hastaliginin bulunmasi
tanimayacak derece kan akrabasi olduklanni 6grenmeleri gibi durumlarda evlenmeleri miimkiin

olmayacagindannisanlilik durumlari da kendiligindensonbulur.*?” Niganlanmanin temyiz kudretinin

417 TMK md. 131.

418 Abik, s. 97; ayrica bk. Saymen-Elbir, s. 55; Oguzman-Dural, s. 37-38; Oztan,s. 37.

419 Dural vd., s. 28.

420 Kopriilii- Kaneti, s. 52.

421 Oztan, s. 29.

422 Saymen-Elbir, s. 50; ayrica bk. Velidedeoglu, s. 26; Kopriilii- Kaneti, s. 53; Tekinay, s. 24; Dural vd., s.
27.

423 Akintiirk, s. 40.

424 Abik, s. 86.

425 TMK md. 129; Feyzioglu, s. 44; Kopriili- Kaneti, s. 52-53.

426 Velidedeoglu, s.26; Duralvd., s. 28.

421 Akintiirk, s. 40; Oztan, s. 37.



59

kaybolmasi neticesinde bozulmasi halinde ise nisanlanmanin hiikiimsiiz oldugunun kars1 tarafa

bildirilmesi gerekmektedir ve bu bildirme sorumlulugu da kanuni temsilcisine gegmektedir. 428

2.1. 1. 6. Tek Tarafli irade Beyaniyla Nisanin Sona Erdirilmesi

Nisanlanan taraflardan her biri yapacaklari tek tarafli irade beyani neticesinde nisanlanmay1
sona erdirebilirler.*?° Zira nisanlanmayla hedeflenen evlenme oldugu igin bu dogrultuda taraflar
Ozgiirdiir ve herhangi bir zorlama da yapilmaz. Taraflardan biri evlenmeyi arzu etmiyorsa herhangi
bir sebep gostermeksizin nisandan dondiigiinii kars1 tarafa bildirebilir. Ancak hakli bir sebebi
olmaksizin nisandan dondiigii i¢in evlenme vaadini ihlal etmis olup Tiirk Medeni Kanunu’nun 120.
maddesine gore bunun hukuki sonuglarina da katlanacaktir.**® Nisandan hakli bir sebeple
vazgegilmesi durumunda karsi tarafin tazminat istemesi s6z konusu olmayacak tir.#3

Buna karsilik nisanin hakli olmayan bir sebebe dayanilarak bozulmasi halinde tazminat
miieyyidesi uygulanir. Burada tazminat miieyyidesinin uygulanmasi nisanlilikla meydana gelen
evlenme sorumlulugunun yerine getirilmeyisidir.**2 Nitekim taraflardan birinin hakli sayilabilecek
birsebep olmamasina ragmen evlenme soziinden vazge¢mesi karsi tarafin duygularim incitebilecegi,
hayal diinyasin1 kotii bir sekilde etkileyebilecegi, ¢cevresine karst mahcup olmasima sebebiyet
verebilecegi gibi manevi anlamda zarara ugramasima yol agabilir. Bunun yaninda nisanlanma
siirecinde taraflarin evlenmeye yonelik hazirliklarda bulunmak suretiyle ekonomik anlamda
harcamalar yapmis olmasi, nisanin bozulmasi halinde taraflart maddi zarara da ugratacaktir. Bu
sebeple hakli bir sebep olmamasina ragmen nisandan doniilmesi durumunda tazminat miieyyidesiyle
kars1 karsiya kalinmasi hakkaniyete uygun olandir. Buna karsilik nisanlilik siireci taraflarm
birbirlerini daha iyi tanimalar1 i¢in bir firsat oldugundan nisanlilarin anlasamamalar1 ya da hayata
bakiglarinin, karakterlerinin, aile yapilarinin birbirlerine uygun olmadigini gérmeleri sonucunda
evlenmekten vazgegmeleri de dogaldir. Bu minvalde hakl bir gerekc¢eyle nisandan doniilmesi
halinde tazminat 6demek durumunda kalinmamasi adalet agisindan uygun olmakla birlikte mecburi
bir evlilik yapilmasinin da dniine gegmektedir.

Nisan1 bozmak isteyen taraf bu iradesini karsi tarafa agik bir sekilde ifade edebilecegi gibi
ortiilii olarak da bildirebilir.**® Bu ¢ergevede nisanlisinin ziyaretlerini kabul etmemesi, goriismeyi
kesmesi, bagka biriyle nisanlanmas1 veya evlenmesi, haber vermeksizin farkli bir sehre ya daiilkeye

gitmesi nisanhiligin 6rtilii olarak sona erdirilmesine 6rnek sayilabilir.*** Zira kisinin bu tiir

428 ()ztan, s. 38.

429 Saymen-Elbir, s. 55; Velidedeoglu, s. 27.
430 Dural vd., s. 29; Akintiirk, s. 41.

431 Oztan, s. 40; Abik, s. 99.

432 Feyzioglu, s. 45.

433 Kopriilii-Kaneti, s. 53.

434 Dural vd., s. 28.
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davraniglar sergilemesi nisanlisindan uzaklagmasi ve evlenmeyi istememesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu durum kiginin dolayli olarak nisan1 bozdugunu gostermektedir.

Diger taraftan nisani bozma hakkinin sahsa siki sikiya bagli olmasindan dolay1 sinirh
ehliyetsizler yasal temsilcilerinin rizasi olmaksizin nisam bozabilirler. Yine ayn1 sebepten dolay1
yasal temsilcinin nisani bozabilme yetkisi bulunmamaktadir.**®> Bununla birlikte nisann
bozulduguna dair beyanda bulunduktan sonra bu beyandan doniilmesi miimkiin degildir. Nisanmn
bozulmasi hakli sebebe dayansin veya dayanmasin bu beyanla son bulur. Nisan son bulduktan sonra

taraflar dilerlerse yeni bir beyanda bulunarak tekrar nisanlanabilirler. 43¢

2.1.1.7. irade Bozuklugunun Varhg

Nisanlanmak isteyen taraflarin irade beyanlarinda hata, korkutma ve aldatma gibi bozuklugun
s0z konusu olmasi halinde nisanlanma irade bozuklugundan dolay1 sakat bir islem olur. Sakat olan
bu islem, nisanlnin tek tarafli beyaniyla sona erebilir. Diger taraftan hata da dnemli bir irade
bozuklugu durumudur. Hatayla nisandan doniilebilmesi i¢in ise kayda deger bir hatanin olmasi
gerekmektedir.*” Bununla birlikte hataya diisen nisanl, hataya diisme hususunda kusurlu ise
tazminat 6deme sorumlulugunu tistlenmek durumunda kalacaktir.*3®

Yanilma, aldatilma ya da korkutulma neticesinde sozlesme yapan taraf ise karsi tarafa tek
yonlii bir agiklama yaparak nisanlilik durumunu ortadan kaldirabilir. Fakat bu agiklamanin aldatiima
veya yanilmanin 6grenildigi ya da korkunun etkisinin ortadan kalktigi an itibariyle diger nisanhya
vakitkaybedilmeden yapilmasi gerekmektedir.**® Aksi takdirde lizerinden aylarin gegmesinden sonra

s0z konusu durum gerekge gosterilerek nisanin sona erdirilmesi hakkin kétii yonde kullani Imast

sayilabilecek ve hakli bir neden olarak nitelendirilemeyecektir. 44

2.1.1. 8. Anlasma

Nisanliligin kurulmasi karsilikli ve birbirine uyumlu iradenin agiklanmasiyla basladig1 gibi

yine karsilikli ve birbirine uyumlu irade agiklamasiyla da sona erebilir.#*! Nisanliliga son vermek

1442

icin yapilan anlasma herhangi bir sekil sart1 gerektirmedigi gibi*** anlagsmanin gegerliligi i¢in de bir

hékim karanna ihtiya¢ duyulmamaktadir. 443

435 Velidedeoglu, s.27; ayrica bk. Feyzioglu, s. 45; Dural vd., s. 29; Akintiirk, s. 41.

436 Dural vd., s. 29.

437 Abik, s. 83.

438 Tiirk Medeni Kanunu’nun 120. maddesinde, nisanin hakh bir sebebe dayanarak sona erebilecegine
hitkmedilmistir. Buradakihakli sebep, kisinin hatasini da i¢ine alir. Kisi, nisanlandigi kimsenin 6zelliklerini
bilseydi onunla nisanlanmaya kararvermeyecek idiyse, hata da bulundugu kabuledilir. Oztan,s. 27.

439 Akintiirk, s. 41; ayrica bk. Velidedeoglu s. 27; Képriilii- Kaneti, s. 53.

440 Tekinay,s. 21.

441 Velidedeoglu, s.27; Kopriili-Kaneti, s. 53.

442 Dural vd., s. 27; Akintiirk, s. 41.

443 Feyzioglu, s. 45;ayrica bk. Saymen-Elbir, s. 55; Oztan,s. 38; Abik, s. 98.



61

Diger taraftan nisanlanma hakki sahsa ait bulundugundan dolay1 sinirh ehliyetsiz bir kimsenin
nigani anlasarak sonlandirirken yasal temsilcisinin rizasinin alinmasina gerek yoktur.*** Taraflarn
nigsani anlasarak sonlandirmasi halinde birbirlerinden maddi ve manevi tazminat talep
edemeyecekleri gibi anne-babalari veya yakin akrabalar1 da tazminat talep edemeyeceklerdir. Ancak

verilen hediyelerin geri iadesi talep edilebilir.44

2. 1. 2. islam Hukuku’nda

Evlenme yolunda atilan bir 6n adim mahiyetinde olan nisanlanma, her zaman evlilikle
neticelenmeyebilir. Baz1 durumlarin meydana gelmesi sonucunda sona ermesi miimkiindiir. Bununla
birlikte nisanlanma bir akit olarak degil evlilik vaadi mahiyetinde goriildiigii icin de nisandan
vazgecen taraflann evlenmeye zorlanmasi islam hukukuna aykiridir.**® Ayrica, Islam hukukunda

nisanlanma akit olarak degerlendirilmedigi igin*4’

nisani bozma sebeplerinin neler olduguna dair
hususlara yer verilmemistir. Ancak Tiirk Hukuku’nda sayilan sebepler de dahil olmak {izere nisam
sona erdirme sebepleri taraflarin durumlarma gore ¢esitlilik arz edebilir. Bu sebeplere, nisanlilardan
birinin 6lmesi, evlenme engelinin meydana gelmesi, taraflarin sadakatsizligi, ekonomik sikintilarm
yasanmasl, nisanlilik siirecinin sebepsiz uzatilmasi gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Diger yandan taraflarin nisan1 anlasarak sona erdirmesi de miimkiindiir. Nitekim Islam
hukukunda akitlerde dahi karsilikli riza gostermek suretiyle baglayici olan ve fesh edilebilen bir akdi
kaldirmalari s6z konusudur.**® Bunun yaninda taraflarin anlasamamalari durumunda karsilikh
rizanin olmasi gerekmeksizin tek tarafin irade beyaniyla dahi nisandan vazge¢meleri miimkiindiir.
Ayni1 zamanda nisanlilik siirecinde, Islam hukukunun caiz gsrmemesine ragmen baska bir evlenme

talebinin gelmesiyle mevcut niganlanmayr sona erdirebilecek bir durumun yasanmasi da

muhtemeldir. Birinci boliimde bu hususa temas ettigimiz lizere, eger kizin teklifi onaylayarak nisan

444 Ogztan, s. 38; Kihgoglu, s. 20.

445 Oguzman- Dural, s. 37; ayrnica bk. Birsen, s. 228; Dural vd., s. 27; Abik, s. 98.

446 Aydin, “Aile Hayatr”, [Imihal, 2/202; Hamza Aktan, “Nisanlanma”, Islam’da Inang, Ibadet ve Giinliik
Yasayus Ansiklopedisi, 3, Istanbul: MUIF Vakfi Yaynlari, 2006,s. 1576.

447 Diistar, 2. Tertip, md.2, 9/762.

448 fkale olarak adlandirilan bu akid sozliikte “bir seyin iptal edilmesi ya da feshedilmesi” gibi anlamlra
gelmektedir. Ibn Manzir, “k-y-I”, 11/579-580; Ebi Hanife ve Muhammedb. Hasan es-Seybani’ ye gore de
ikdle feshetmek ve ortadankaldirmak anlamlarina gelmektedir. Ebli Ylisuf’a gore ise ikale taraflarinyaptig
yeni bir muameledir. Merginani, 5/150; Mevsili,2/11-12; Son dénem Islam hukukgularindan olan Zerk’da
Ebl Yasuf’untaniminabenzerolarak ikdleyi, taraflarin 6 ncesinde gergeklestirdikleri akdifeshetmek lizere
yaptiklar yeni bir anlasmadir, seklinde tanimlamaktadir. Mustafa Ahmed Zerka, el- Medhdl, Dimesk:
Daru’l- Kalem, 1425/2004, s. 624; ayrica bk. Serahsi, el- Mebsiit, 25/168; Ibn Kudame, 6/199; Ibnii’s-
Saati, s.297-298; ibn Niiceym, Bahru - rdik, 6/167; Bilmen, 6/25; Bilal Aybakan, “Ikale”, TDV Islam
Ansiklopedisi, 22, Istanbul: TDV Yayinlar1,2000, s. 14.
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gergeklesmis ve bozulmamussa ikinci nisan caiz degildir.**® Bu hususta tiim Islam hukukgulan ayni
goriiste birlesmislerdir.**°

Buna karsilik ciddi bir sorun olmadigi siirece taraflarin vaadinden vazge¢gmemesi iyi ahlakin
geregidir.**! Zira bu noktada bilhassa kizin onuru diisiiniilmeli ve ailelerin mahremiyeti g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle nisanlanmadan Once taraflarin iyi bir arastirma yaparak ve
istisarelerde bulunarak karar vermeleri daha dogru olur. Duygularina kapilarak bir kararda
bulunmamalari, evliligin yiiriitiilebilecegine kanaat getirdikten sonra nisanlanmalar1 isabetli
olacaktir.**? S6z verdikten ve vaadde bulunduktan sonra da ¢gok miithim bir sebep olmadik¢a nisanin
bozulmast dogru degildir.**® Nitekim Kur’an’da bu hususla ilgili olarak “Verdiginiz sozii de yerine
getirin. Ciinkii verilen soz sorumlulugu gerektirir*** hiikmii yer almaktadir. Konuyu destekleyen
bir hadiste ise Hz. Peygamber; “Miinafikligin alametiiictiir: Konusunca yalan séyler, soz verince
soziinden doner, kendisine bir sey emanet edildiginde hiyanet eder”*® diye buyurmaktadir. Yine
baska bir hadisinde “Miisliimanlar sartlarina baghdirlar’**® seklinde ifade ederek Miisliimanlarin
kendi aralarinda konustuklar: sartlara uymalar1 gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu ayet ve
hadis, bir hususta s6z veren Miislimanin s6ziinii yerine getirmesinin ne denli dnemli oldugunu
gostermektedir. Nisanlanma ile de taraflar birbirlerine evleneceklerine dair s6z vermektedirler. Her
ne kadar niganlanma ile taraflar evlenmeye zorlanmasa dahi 6nemli bir sebep olmadik¢a nigandan

vazgecilmesi ahlaki agidan hos karsilanmamaktadir.

2. 2. Hediyelerin Durumu

2. 2. 1. Tiurk Medeni Hukuku’nda

Nisanlanan kisiler samimiyetlerini gdstermek, aralarinda sicak baglar kurabilmek gibi
nedenlerle ve 6rf- adet ve geleneklerimizin getirdigi aligkanlikla ¢ogunlukla birbirlerine hediye
vermektedirler. Ancak taraflar, evlenme amaciyla adim atsalar da bazen bu arzularmm
gerceklesmemesi ve ayrilmalari s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, taraflar birbirlerine
verdikleri hediyeleri geri talep edebilmektedir. Bununla ilgili olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda
hediyelerin geri verilmesi hususu su sekilde diizenlenmistir:

Nisanhihk evlenme disindakibirsebeple sona ererse, nisanlilarin birbirlerine veya ana ve babanin
ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklar ahsilmisin disindaki hediyeler,

449 Buhari, “Nikah”, 45 (No. 5142); Ebli Davad, “Nikah”, 17 (No. 2081).

450 Serahsi, el- Mebsiit, 5/13; bn Riisd, 3/9; ibn Kudame, 9/571; Sirbini, 4/60-62; ibn Abidin, 4/68; Ziihayli,
el- Fikhu I- Islami ve Edilletuhu, 7/25.

451 Kardavi, 2/115; Sabik,2/310; Tosun, s. 66.

452 Ziihayli, el- Fikhu'l- Islami ve Edilletuhu, 7/38-39.

453 Tosun, s. 66.

454 e|-isra 17/34; Benzer bir ayeticin bk. el- Maide 5/1.

455 Buhai, “iman”, 24 (No. 33); Miislim, “iman”, 25 (No. 107-108).

456 Byhari, “Icare”, 14 (No. 2273); Ebti Davad, “Akdiye”, 12 (No. 3594); Tirmizi, “Ahkadm”,17 (No. 3352).
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verenler tarafindan geri istenebili. Hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanir. 457

Hediyelerin geri istenebilmesi i¢in taraflar arasinda nisan akdinin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda geri istenen seylerin niganlilar tarafindan hediye amaciyla verilmis
olmasi 6nemlidir. Zira ahlaki anlamda verilen seyler hediye olarak degerlendirilmemektedir.*>® Bu

kapsamda asagida hediye kavrami ve hediye olarak degerlendirilen hususlar ele alinacaktir.

2.2.1. 1. Hediye Kavramm

Nisanlilarin birbirlerine karsilik beklemeden vermis olduklart seyler hediye olarak
goriilmektedir. Bundan dolay1 da hediye ile hibe arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ciinkii her
ikisi de karsilik beklemeksizin verilmektedir.**® Nigsanlilann basta nisanlanma miinasebetiyle takilan

nigan yiiziikleri olmak {izere, bir miktar para, miicevherler,*¢® kumaslar,46!

otomobil, yazlik villa,
daire,*62 kalem, saat,*s® vesaire verdikleri ve para degeri olan ¢esitli esyalar hediye kapsammnda
degerlendirilmektedir. Ancak ahlaki anlamda bir durumu yerine getirmek maksadiyla verilenler ise
hediye kavramina girmez.*®* Mesela, nisanlisinin annesinin hastane masraflarim 6demis olmasi
hediye olarak degil, ahlaki bir borg olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda masraflar 6dendikten sonra
herhangi bir dava agip geri talep edilmesi miimkiin degildir.%®®> Ayn1 zamanda nisanlinin bir yemek
ziyafeti vermesi, goniil almak i¢in verdigi kiigiik seyler*®® ya da giyilmekle eskiyen, kullanilarak
tiiketilen seyler de hediye kavramina dahil edilmemektedir.*®” Taraflarin, nisanlanacaklari iimidiyle
nisanlanmadan once birbirlerine verdikleri hediyeler ise nisanlilik siirecinde verilen hediye
kapsaminda degerlendirilir.*6®

Diger taraftan bugiin Anadolu’da, uygulanmaya devam edilen gelenege gore erkek tarafindan
kiz tarafina agirlik, kalin, baslik ismi altinda verilen para veya mallar da hediye kavraminin i¢ine
girmekte ve geri talep edilmesi s6z konusu olabilmektedir.*%® Bu husus doktrinde tartigma konusu

olmakla beraber Yargitay 6. Hukuk Dairesi verdigi son kararlarinda bashk parasim hediye olarak

kabul etmeye baslamis ve nisanin bozulmasiyla birlikte bu paranin hediye kavramina dahil edilerek

47T TMK md. 122.

458 Oztan, s. 42; Duralvd,, s. 40

459 Feyzioglu, s. 47.

460 Dural vd., s. 40; Tekinay, s. 28; Akintiirk, s. 45.
461 Tekinay,s. 28.

462 Akintiirk, s. 45.

463 Velidedeoglu, s.35.

464 (Oztan, s. 43.

465 Feyzioglu, s. 53; Velidedeoglu s. 35; Abik s. 103.
466 (Oztan, s. 43; Yavuz,s. 66.

467 Kopriilii-Kaneti, s. 60; Akintiirk, s. 45.

468 Opuzman-Dural, s. 52; Oztan,s. 42.

469 Feyzioglu, s. 48; Akintiirk, s. 45; Zevkliler, s. 738.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 122. maddesine gore geri talep edilebilecegi goriisiinii benimsemistir. 470
Bunun yaninda baslik olarak verilen paranin kizina iletilmek iizere ya da ¢eyiz anlaminda kizin
masraflarni kargilamasi i¢in babasina verilmesi halinde bunun ispat edilmesi gerekmektedir.*"*
Diger bir goriise gore ise soz konusu durum ispat edilse dahi Tiirk Medeni Kanunu’nun 122.
maddesine dahil edilmez ve Bor¢lar Kanunu’nun 61. maddesine gore sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uygulanir.*72

Nisanliligin sona ermesiyle giindeme gelen ve tartisma konusu olan diger bir mesele ise
nisanlilik siirecinde taraflarin birbirlerine gonderdikleri mektup ve fotograflarin hediye kapsammda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Fotograf ve mektup gibi 6zel esyalarnn hediye kavramma
dahil edildigini ve bu kapsamda geri istenebilecegini diisiinenler olmakla birlikte*’® bunlarin hediye
cergevesinde degerlendirilemeyecegini ileri siirenler de bulunmaktadir.*’* Bu sebeple fotograf ve
mektuplann geri talep edilmesi hususunda Tiirk Medeni Kanunu’nun 122. maddesinin arad 181 sartlar
bulunmamaktadir. Bu itibarla 122. madde geregince hediye olarak verilen esyanin karsi tarafin
malvarliginda artisa sebep olmasi aranmaktadir. Dolayisiyla fotograf ve mektuplar taraflarn
malvarliklarinda bir artiga sebebiyet vermedigi i¢in hediye kapsaminda sayilamayacaktir. Bunun
yaninda fotograf ve mektuplarin geri talep edilebilmesini 122. maddeye dayandirilamayacagmi
savunanlar da kendi aralarinda farkli goriislerde bulunmuslardir. ileri siiriilen bu fikirlerden birine
gore nisandanvazgegcilmesiyle birlikte fotograflarin ve mektuplarin geriiade edilmesi ahlaki bir borg
sayildigi i¢in dava acarak istenemez.*’® Diger bir goriise gore fotograflarin ve mektuplarin bir tarafta
bulunmasi, diger tarafin kisilik haklarmi zedelemesi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun kisilik
haklarmin korunmasina dayali olan 24 ve 25. maddesine dayamlarak geri iadesi istenebilir.*7® fade
edilmesi hususunun ¢6zlime kavusturulamadigi durumlarda fotograf ya da mektuplarin ortadan

kaldirilmasi da talep edilebilir.4””

2.2.1. 2. Hediyelerin Iade Edilme Talebinin Niteligi ve Kapsam

Hediyelerin geri iade edilme istegi ayni bir dava olmayip sahsi mahiyet arz etmektedir.
Nitekim nisanlilardan birinin kargi tarafa hediye vermesiyle birlikte artik hediyenin miilkiyeti diger
nisanliya ge¢mis olur. Boylece hediyeleri geri talep eden kisinin verdigi hediye iizerinde ayni bir
hakk1 kalmamaktadir. Dolayisiyla nisanli, verdigi hediyeyi bir istihkak davasi yerine, alacak davasi

acarak talep edebilir. Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak; eger hediyeyi alan bir nigsanlinn onu

470 Feyzioglu, s. 49; Abik, s. 112-113.

471 Oztan, s. 45; Abik, s. 112.

472 Abik, s. 112.

473 Velidedeoglu, s. 35.

474 Feyzioglu, s. 55; Kopriilii-Kaneti, s. 61; Tekinay,s. 29.
475 Oztan, s. 45; Abik, s. 110.

476 Oztan, s. 45; Akintiirk, s. 45; Abik, s. 110.

477 Dural vd., s. 41, Oguzman- Dural, s. 53.
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tiglincii bir kigiye satmasi durumunda hediye veren nisanlinin, artik hediye iizerinde ayni bir hakki
bulunmadig1 i¢in onu tigiincii kisiden geri talep edemez.*8

Kendisine verilen hediyelerin iade edilmesi hususu Tiirk Medeni Kanunu’ nun 122. maddesi
kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore verilen hediyelerin kars1 tarafin elinde bozulmamis bir
sekilde aynen bulunmasi halinde hediyeler ayn1 sekilde geri verilecektir. Fakat hediyelerin
bozulmasi, satilmasi veya bir bagkasma bagislanmasi1 da muhtemeldir. S6z konusu durumda ise
hediyeyi misliyle geri iade etmesi gerekir.#’”® Mesela, kendisine hediye olarak verilen altmm
bozdurulup harcanmasi halinde piyasadan o degerde bir altin alip geriiade edecektir. 8% Misliyle iade
etmesinin s6z konusu olmamast durumunda ise ancak o zaman sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanir.®8! Bu baglamda, hediye verilen nisanlinin bu hediyeyi iyi niyetle elinden ¢ikarmasi ya da
titketmesi durumunda geri iade etmesi s6z konusu olmaz. Bir kismini1 kullanmasi halinde ise geriye
kalaniiade etmelidir. Buna karsilik, nisanlinin hediyeyi elinden ¢ikarmasi halinde bir kazang elde
etmigse, mesela, hediyeyi baskasina sattiktan sonra bir kazang saglamigsa bu satis bedelini geri iade
etmelidir. Ancak aldigi hediyeyi kotii niyet besleyerek yani, geri iade edecegini bilerek
malvarhgindan ¢ikartmigsa hediyenin asil kiymetini 6demekle yiikiimlii olur.*32 Ayni zamanda Tiirk
Medeni Kanunu’nun 122. maddesi dogrultusunda taraflarin zenginlesmesi istenmedigi i¢in hediye
tizerinde yapilan mecburi ve yararli masraflarin 6denmesi talep edilebilir. Nisanlmnin, bu giderler
Odeninceye kadar hediyeleri hapis etme hakki mevcuttur.*8

Sebepsiz zenginlesmenin kapsaminin ise hangi tarihe gore tespit edilecegi hususunda ¢esith
goriisler One siiriilmiistiir. Bu goriislerden birine gore, hediye alan nisanlinin sebepsiz
zenginlesmesinin kapsami nisandan vazge¢ildigi tarihe gére belirlenmesi gerekir. Zira nigandan
vazgecilmesi sonucunda taraflardan birinin malinda hediyelerden dolay1 bir artisin olmamasm
istemektedir. Eger taraflar bu hususta anlagsmazlik yasarlarsa durumun bilirkisi tarafindan
belirlenmesi gerekir.*®* Diger bir goriise gore, bu hususta iyi niyetli olarak sebepsiz zenginlesen
nisanlinin geri 6demesi gereken borcu hesap edilirken alacakli olan nisanli bu zenginlesmeyi
mahkemeye bagvurmadan istemesi halinde geri talep ettigi tarih esas alinir, mahkemeye basvurarak

geri istemesi halinde ise dava tarihi esas alinarak belirlenmelidir.*®® Diger taraftan hediyelerin geri

478 Dural vd., s. 43; Tekinay, s. 30.

479 Akantiirk, s. 46; ayrica bk. Birsen, s. 232; Berki, Medeni Hukuk, s. 117; Tekinay, s. 29-30; Yavuz, s. 233.

480 Dural vd., s. 43.

481 Birsen, s. 232; ayrnica bk. Dural vd., s. 43; Berki, Medeni Hukuk, s. 117; Tekinay, s. 29-30; Akintiirk, s. 46.

482 Oguzman- Dural, s. 55; ayrica bk. Feyzioglu, s. 55; Tekinay,s. 30; Akintiirk, s. 46; Oztan, s. 43.

483 Feyzioglu, s. 55; Oztan, s. 45; Abik, s. 116; Bor¢ 6deninceye kadarhapishakkinin olmasiile ilgili olamk
bk. TMK md. 950.

484 Oztan, s. 43.

485 Apik, s. 120.
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talep edilmesi hakkinimn bir baskasina devredilebilmesi, miras birakilabilmesi*®® ya da bu haktan

vazgegilebilmesi s6z konusu olabilir. 48’

2.2.1. 3. Hediyeleri Geri Talep Edebilecek Kisiler

Nisanin bozulmasiyla birlikte hediyelerin iadesi noktasinda taraflar bir anlagmaya
varamiyorlarsa hediyelerin geri verilmesii¢in dava agilir. Hediyelerintalep edilmesi dncelikli olarak
niganhlarin hakkidir.*8® Hatta nisandan vazgegen veya nisanin bozulmasina sebebiyet veren taraf dahi
vermis oldugu hediyeleri geri isteyebilir. *8°

Nisanlilarin disinda anne-baba ya da onlar gibi olan yakinlar1 da diger nisanliya verdikleri
hediyeleri geri isteyebilmektedirler.*®® Kisinin annesi ya da babasi1 gibi hareket eden yakinlarmm
mutlaka akraba olmalari gerekmez. Bu bir aile dostu olabilecegi gibi ihtiyac sahipleri i¢in kurulmus
ve kisinin yetistirilmesinde rol oynayan vakif'ya da dernekler de bu ¢ergevede degerlendirilebilir. 4
Hediyeleriniade edilmesi i¢in a¢ilan davada davacilar, hediyeyi veren kisiler olup davali ise daima
hediyeleri alan nisanlidir. Nisanlinin annesine, babasina ya da onlar gibi olan yakinlarina kars: dava
acilamaz.*9? Eger kendisine dava agilan nisanl kiigiik ise, o halde mahkemede onu temsil edecek
olan yasal temsilcisidir.*®®* Mahkemenin verecegi karar ise yasal temsilcisini degil, kiigigi
baglamaktadir.*%*

Kisinin anne-babasi ya da onlar gibi olan yakinlar1 digindaki iigiincii sahislar tarafindan
niganlilara ya da nisanlilarin ailelerinin birbirlerine verdigi hediyeler Tiirk Medeni Kanunu’nun 122.
maddesinin diginda kalmaktadir. Buna gore verilen hediyelerin geri talep edilmesi TMK md. 122’ye
gore degil,*®® sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine**® dayanilarak istenilebilecektir. Bu noktada sunu
belirtmek gerekir ki taraflar, verdikleri her tiirli hediyeyi degil yalnizca gelecekte yapacaklarini timit
ettikleri evlilik i¢in verdikleri hediyeleri geri isteyebileceklerdir.**” Mesela, evliligin gergeklesecegi

kanaatiyle kiz tarafina verilen gelinlik bu kapsamdadr. 48

486 Tekinay, s. 30.

487 Oztan, s. 44; Yavuz, s. 68.

488 Velidedeoglu, s. 35; Kiligoglu, s. 33.

489 Saymen-Elbir, s. 57; Oztan, s. 44.

490 Velidedeoglu, s. 35; Akintiirk, s. 44; Oztan, s. 46.
491 Yavuz, s. 69.

492 Yavuz, s. 69.

493 Oztan, s. 44.

494 Yavuz, s. 69.

495 Akintiirk, s. 44; Tekinay, s. 31; Yavuz, s. 69.
496 TBK md. 77-82.

497 Akintiirk, s. 44; Tekinay, s. 31; Yavuz, s. 69.
498 Tekinay, s. 31.
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2.2.1. 4. Hediyeleri Geri Talep Edebilmek Icin Gerekli Sartlar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 122. maddesi ¢ergevesinde hediyenin durumuna gore farkl
hiikiimler verilmektedir. Taraflarin, nisanlilik siirecinde vermis oldugu hediyeleri geri talep
edebilmeleri i¢in bazi sartlarin meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bu sartlarm

neler olduguna temas edecegiz.

2.2.1.4.1. Gegerli Bir Nisanhligin Mevcut Olmasi

Taraflarin nisanin bozulmasi sonucunda hediyeleri geri isteyebilmeleri i¢in hediyelerin
verildigi tarihlerde nisanh olmalar1 gerekmektedir. Bu donemde hediyeleri verdiklerine dair ispat
yikiimliliigl ise davaciya aittir. Taraflarin arasinda gegerli bir nisanlilik durumunun mevcut
olmamasi halinde hediyelerin ne olacagi hususunda birka¢ ihtimal iizerinde durulmaktadr.
Bunlardan birine gore taraflar birbirlerine hediye verirken nisamin gegersizliginden haberdar iseler
herhangi bir iade yikiimliiliigii ortaya ¢ikmaz. Diger ihtimal ise her iki tarafin da nisanmn
gecersizliginden haberdar olmamalar1 ve bu durumu hediyelerin verilmesinin ardindan 6grenmis
olmalaridir. Bu durumda ise taraflarin verdikleri hediyeleri geri iade etmeleri gerekmektedir. Son
ihtimal ise nisanin gegersiz oldugunu bir taraf biliyor diger taraf bilmiyorsa bilen taraf, verdigi
hediyeleri geri isteme hakkina sahip degildir, bilmeyen taraf ise verdigi hediyeleri geri isteme

hakkina sahip olur.#®®

2.2.1.4. 2. Hediyelerin Nisan Maksadiyla Verilmis Olmasi

Niganin bozulmasiyla geri talep edilecek olan hediyeler, nisanlanma sonrasinda verilen
hediyelerle birlikte nisanlanmadan 6nce verilen hediyeleri de kapsamaktadir. Fakat nisan dolayisiyla
verilen hediyelerin geri iade edilmesine karar verilebilmesi i¢in bu hediyelerin davali tarafa nisan
maksadiyla verilmis olmasi gerekmektedir.>® Aksi durumda hediyelerin geri talebi Tiirk Medeni
Kanunu’nun 122. maddesine gore degil®® Borg¢lar Kanunu’nun 61. maddesi ve sonrasinda
diizenlenmis olan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore olur.5%2

Bunun yaninda taraflardan birinin nisanlanma amaci olmaksizin sirf karsi tarafi oyalamak icin
evlenme vaadinde bulunarak birtakim hediyeler vermesi durumunda hediyelerin geri istenmesi s6z

konusu degildir. Zira burada kisinin hakki kotii yonde kullanmasi s6z konusudur ve hediyeleri geri

isteme hususuna dair hakk1 baglangigtan itibaren dogmamustir.>® Buna karsilik iyi niyet olarak

499 Tekinay,s. 26-27; Oztan, s. 42.

500 Feyzioghi, s. 54; Oguzman-Dural, s. 53; Oztan,s. 42,46.

501 Akintiirk, s. 43; Dural vd., s. 42.

502 Oztan, s. 42,46; Abik, s. 115.

503 Abik, s. 116; Hediyelerin kotii niyetli olarak satmak suretiyle elden ¢ikartilmasi halinde bedelinin tazmin
edilmesi gerektigi, iyi niyetli olarak satildiginda ise tazmine gerek durulmadigina dair bilgi igin bk.
Feyzioglu, s. 55; Tekinay, s. 29-30.
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sayilabilecek nitelikler ¢cergevesinde harcama yapildigi takdirde nisanin bozulmasiyla bu masraflarm

iadesi talep edilebilir.5%4

2.2.1.4. 3. Hediyelerin Nisanhlara Verilmis Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 122. maddesinde nisanin bozulmasiyla birlikte verilen hediyelerin
geri verilmesini talep edebilecek kisiler diizenlenmistir. Bu minvalde hediyelerin iade edilmesini
isteyecek kimseler; nisanlilarin kendileri, anne-babalar1 ya da onlar gibi davranan yakinlandr.%®
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, hediyelerin geri talep edilebilmesi i¢in bizzat
niganlilara verilmis olmasidir. Yoksa nisanlanan kimselerin anne-babalannin veyahut da onlar gibi
davranan yakinlarinin diger nisanlinin ana-babasina ya da yakinlarina verdikleri hediyeleri nisanmn
bozulmasiyla Tiirk Medeni Kanunu’nun 122. maddesine dayandirarak geri istemeleri s6z konusu
degildir.5°6 Ancak hediyeleri geri talep edebilme sartlarini tasimalari halinde Borglar Kanunu’nun

sebepsiz zenginlesme ya da bagistan donme hiikiimlerine dayanarak verdikleri hediyeleri geri talep
edebilirler.507

2.2.1. 4.4, Nisanin Evlilik Disinda Bir Sebeple Sona Ermis Olmasi

Nisanlanma ile taraflarin arzu ettikleri bu siireci evlilikle tamamlamaktir. Bu sayede nisan ile
amacladiklarina ulasmus olurlar. Nisam evlilikle sonlandiran taraflarin ise hediyelerin geri istenmesi
hiikiimlerine dayanarak iadesini talep etmeleri s6z konusu olmamaktadir. Buna karsilik, nisanmn
evlenmenin digindaki bir nedenle sona ermesi durumunda hediyelerin geri iade edilebilmesi talep
edilebilmektedir.>°® Bunun i¢in nisanin bozulmasina sebep olan tarafin kusurlu olup olmadig: gibi
durumlarin da aragtirilmasina gerek duyulmamaktadir. Zira nigan, taraflardan birinin kusuru ile sona
ermis olmasina ragmen tazminat talebinden farkli olarak gerek kusuru bulunan nisanl gerekse

kusuru bulunmayan niganli vermis oldugu hediyeleri geri talep etme hakkina sahiptir.5°°

2.2.1.4.5. Hediyelerin Ahsilmisin Disinda Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nda nisan siirecinde verilen hediyelerin geri iadesi ile ilgili diizenlenen
122. maddede alisilmisin disindaki hediyelerin geri verilecegi belirtilmektedir.®'° Bu baglamda
alisilmis olan hediyelerin iadesi s6z konusu olmamaktadir. Ancak kanunda hangi hediyelerin

alisilmisin diginda oldugu belirtilmedigi i¢in bu husus hakimin takdir yetkisine birakilmistr.

504 Oztan, s. 49.

505 Oguzman-Dural, s. 54; Yavuz,s. 68-69.
506 Akintiirk, s. 44; Abik, s. 107.

507 Oztan, s. 46; Kihgoghy, s. 33.

508 Dural vd., s. 42; Feyzioglu, s. 53.

509 Tekinay,s. 27; Akintiirk, s. 44.

510 Oztan, s. 43; Hatemi, s. 30.
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Hediyenin alisiimis olup olmadigima karar verilirken ise taraflann ekonomik durumlan g6z dniinde
bulundurulur ! Eger hediyelerin verilmis olmasi taraflarin mali giiglerini agir1 derecede etkilemisse
mesela, kisi hediye alabilmek i¢in malvarliginin bir boliimiinii satmak durumunda kalmigsa o halde
hediye alisilmigin diginda sayilir.®'? Yargitay, son kararlarinda mahkemenin bu hususta bilirkisiye
basvurulabilecegini de ifade etmistir.®?® Alisilmisin disindaki hediyelere ise ziynet esyalan,
otomobil, villa 6rnek olarak gosterilebilir.%*

Ozellikle bugiin Anadolu’da verilen baslik parasinm ahsilmis hediye kapsammnda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususuna da deginilecek olursa, baslik parasi genellikle
kisilerin ekonomik sartlarini zorladig1 i¢in alisilmis dis1 hediye ¢ergevesinde degerlendirilmesi daha
dogru olur.>® Alsilmis hediyeler ise yerel orf ve adetlere gore verilmesinin yaninda verilen
hediyelerin maddi kiymetinin giiniimiiz kosullariyla fahis fiyatta olmamasit gerekir. Bu durum da

taraflarin sosyal ve ekonomik sartlarina gore degerlendirilir.*®

2.2.1.4. 6. Hediyelerin iadesinin Talep Edilmesi

Nisanin sona ermesinin ardindan hediyelerin iade edilmesi ancak taraflardan birinin talebi
sonucunda gerceklesir.>!’ Taraflarin talep etmedigi hediyeler ise iadeye tabi degildir. Zira hukuk
yargilamalari tasarruf ilkesi geregince eger davact yoksa hiikkme baglanacak bir dava da s6z konusu
degildir.>'8 Pek tabii hediyeyi talep etme hakki hediye eden kisiye aittir. Onlarin yerine bir bagkasi

boyle bir talepte bulunamaz.®°

2. 2. 2. Islam Hukuku’nda
2.2.2.1. Hediyelerin Hukuki Durumu

Arapcada dogru yola ulastirmak, yol gostermek gibi anlamlara gelen hidayet (hiida, hedy)
kokiinden®?° tiiremis olan hediyye kelimesi tiiredigi kokenle iliskili olarak liituf ve iyilik anlamlartyla

yakindan ilgilidir.®?* Mecelle’de ise hediye, bir kisiye ikram olarak verilen mal seklinde hibenin bir

511 Oguzman- Dural, s. 53.

512 Abik, s. 106.

513 Oguzman- Dural, s. 53; Abik, s. 106.

514 Akintiirk, s. 45.

515 Oztan, s. 43; Zevkliler, s. 738; Abik, s. 113.

516 Akintiirk, s. 43; Yavuz, s. 75.

517 Feyzioglu, s. 54; Oztans. 44.

518 Nedim Merig, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Talepte Baghlik ilkesinin Kapsami ve Baz
Giincel Kararlarnn Degerlendirilmesi’’, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 2014,s. 31.

519 Abik, s. 104-105.

520 fbn Manzir, “h-d-y”, 15/353-359.

521 Ali Bardakoglu, “Hediye”, TDV Islam Ansiklopedisi, 17,Istanbul: TDV Yayinlar, 1998,s.151.
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c¢esidi olarak tammlanmaktadir.>?2 Bu ¢ergevede insanlar arasinda karsiliksiz olarak verilen ve sevgi
baglarinin géstergesi olanhediyelesme, neredeyse tiim toplumlardarastlanan ve insanlik tarihi kadar
eski oldugu diisiiniilen bir gelenektir. Bununla birlikte modern dénem antropoloji ¢alismalarnda da
karsiliksiz olarak verilen hediyenin yani sira hediye degistirme, hediyeyle sosyal bag saglama, sosyal
saygi kazanma amaciyla da verildigi s6ylenmektedir. 523

Nisanlilik siiresinde de taraflar ya da aileler, samimi iliskiler kurmak, birbirlerini mutlu etmek,
sevgilerini géstermek gibi sebeplerle hediyelesmektedirler. Bununla birlikte toplumda var olan adet
ve gelenek geregi de hediyeler verilmektedir. Taraflarin birbirlerine ¢esitli hediyeler gondermesi ve
bilhassa ziynet esyasi vermesi neredeyse her toplumda goriilen bir Adet haline gelmistir.5?* Hatta
Selguklular doneminde evlenmeye aracilik yapan elgilere dahi hediyeler verilmesi adettendi. >2°
Bunun yaninda Eski Tiirklerde yaygin olarak uygulanan ve kizin annesine verilen siit hakki®2°
Selguklular doneminde de devam etmistir. Bu duruma Sultan Meliksah’in (6. 485/1092) esi Terken
Hatun’a (6. 487/1094) kiz1t Mah Melek (6. ?) i¢in Halife Muhtedi Biemrillah’mn (6. 487/1094) siit
hakki olarak verdigi elli bin dinar 6rnek olarak gosterilebilir. 2’

Diger taraftan Misir’da erkek tarafinin kiza verdigi ve “’sebeke’’ olarak isimlendirdigi ziynet
esyalar1 nisan merasiminin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Bir¢cok toplumda hediyelerin
genellikle erkek tarafindan verildigi goriilmektedir ancak Hindistan’da oldugu gibi kiz tarafmmn
erkege oldukca fazla hediye vermesi gibi durumlar da goriilmektedir. Bu dogrultuda, verilen
hediyelerin 6zellikleri, kisilerin ekonomik durumlarma, toplumlarin 6rf ve adetine gore degistigi
soylenebilir.528

Niganlilik doneminde taraflarin birbirlerine verdikleri bu hediyelerin nisanin bozulmasmnm
ardindan ne olacagyla ilgili sorunlar giindeme gelmektedir. Bu hususta mezhepler farkli goriislerde
bulunmuslardir.

Nisanlilarin veya ailelerin birbirlerine vermis olduklar1 hediyeleri, hibe hiikiimlerine gore

degerlendiren Hanefiler,*?° hediyelerin bozulmasi ya da tiikenmesi durumunda hediyelerin geri

522 Ali Haydar Efendi, Diirerii - Hiikkdm Serhu Mecelleti’l- Ahkdm, (Cev. Rasit Giindogdu- Osman Erdem),
Istanbul: DIB Yayinlan, 2007, md. 834, 2/1447.

523 Bardakoglu, "Hediye™’, 17/151.

524 Has,s. 119.

525 Biilent Kacin, “Biiyiik Selcuklular’da Evlilik Merasimleri®, Selcuklu Medeniyeti Arastirmalart Dergisi,
2(97), 2017,s. 103.

526 Ekinci, Osmanli Hukuku,s. 71.

527 Kagin, s. 100.

528 Has,s. 119.

529 Hanefilerin hediyeyle ilgili goriiglerinin hibe ile ayni1 olmasindan dolay: hibeden déniilebilecegini kabul
etmeleri hediyeleri de geri alacagi anlamina gelmekte ve ayni hiikiim uygulanmaktadir. Ancak hibeden
doniilmesine engel olan bazi hususlar bulunmaktadir ki bunlar hediyeler icin de gegerlidir. S6z konusu
engeller; hibe verilen seyde bitisik bir artisin olmasi, taraflardan birinin 6lmesi, hibeye karsilik bir bedelin
alinmast, hibenin bagislandig kisinin miilkiyetinden ¢ikmis olmasi, taraflarin evli olmasi ya da akraba
olmasi ve hibenin helak olmasidir. Merginani, 6/255-263; Ibnii’l Hiimam, 9/39-49; ayrica bk. Mevsili, 3/48-
49; Ibnii’s- Saati,s. 463-465; Seyh Nizam vd., el- Fetdva’l Hindiyye,thk. Abdiillatif Hasan Abdurrahman,
Liibnan: Daru’l- Kiitiibi>- IImiyye, 2010,4/428.
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alinmayacag1 goriisiindedir. Ancak verilen hediyeler mevcutsa erkek bunlar1 geri talep
edebilmektedir. Bununla birlikte nisan yiiziigiiniin kaybedilmesi, yiyeceklerin tiiketilmesi, kumasm
elbise olarak dikilmesi gibi hallerde verilen hediyelerin degisiklige ugramasi, bozulmasi ya da
tiketilmesi durumunda hediyelerin kiymet olarak geri verilmesi gerekmemektedir.>*° Hiikiimlerin
Hanefi mezhebine gore verildigi Osmanli’da 53! bu hususla ilgili olarak verilmis bir fetva ise; “Zeyd,
Hind’e namzed oldukda Hind e nisan namina su kadr esya ihda edip ba ’dehii Hind i t ezevviicden
farig olsa Zeyd esyd-i merkimeyi kdime olicak Hind den istirddada kadir olur mu? El- Cevdb:
Olur®32 geklinde olmustur. Ayrica 1917 tarihinde kabul edilen Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde de
Hanefilerin goriisii kanunlagtirilmigtir.®3® Kuveyt Medeni Kanunu da Hanefilerin goriisiinii
benimsemis ve kanunun 7. maddesinde “Biitiin durumlarda sayet hediyeler mevcut degilse geri
verilemez” seklinde ifade ederek hilkkme baglamislardir. Kimisi bu tarz hediyelerin ¢ogunlukla
kiymetinin az oldugunu, 6rfe gore hediyelerin iadesinin olmadigini ve verilen hediyenin geri
alinmasmin comertlige ve giizel ahlaka uygun olmadigini da belirtmiglerdir.>**

Hediyelerin ne olacag hususunu nisanin bozulmasima sebep olan tarafi dikkate alarak
degerlendiren Malikilere gore nisan1 erkegin bozmasi halinde verdigi hediyelerin bozulmamis ya da
titkketilmis olmasina bakilmaksizin bunlar geri alma hakkina sahip degildir. Nisan1 kizin bozmasi
durumunda ise erkegin hediyeleri geri almasi miimkiindiir. Hediyelerin kizin elinde mevcut olmasi
ya da bozulmasi, tiikketilmesi durumu degistirmez. Bozulan ya da tiiketilen hediyelerin krymetini
erkege 6demesi gerekir.®®*® Tunus ve Fas da Medeni kanunlarinda Malikilerin bu goriisiinii
benimseyerek nisani kizin bozmasi halinde erkekten aldig1 hediyeleri geri vermesi gerektigi fakat
erkegin nisan1 bozmasi halinde verdigi bu hediyeleri geri alamayacagi ifade edilmektedir.>3¢

Bu konuda Safiiler, nisan1 hangi tarafin bozduguna bakilmaksizin hediyeler taraflarin elinde
mevcutsa geri aliabilecegi goriisiindedir. Fakat hediyelerin bozulmasi ya da tiiketilmesi halinde
mislini veya kiymetini geri 6demek durumundadir. Bununla birlikte eger nisanlanan erkek kiza

hediye verirken hibe ettigini diisiinmiisse, hediyeleri geri almasi caiz degildir. >3

530 jbn Abidin, 4/304; Zithayli, el- Fikhu I- Islami ve Edilletuhu, 7/39-40; Bilmen, 2/13.

531 M. Akif Aydin, “Islam Hukukunun Osmanl Devleti’nde Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi Evrim”, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalart, (1), 2006, s. 16; Ahmet Inanir, “Mezhepler Arasinda Intikal Baglamimnda
Osmanli’da Teseffu’ ve Yasaklanmasina Dair Bazi Tespitler”, Amasya llahiyat Dergisi, (13), 2019,s. 15.

532 Ceride-i [lmiyye Fetvalar, s. 126.

533« hediye olarak tarafeynin yekdigerine verdigi seyler hakkinda hibe ahkdmi cereyan eder.” Diistur, 2.
Tertip, md. 2, 9/762.

534 Ahmed Gandr, Ahvdlii s- sahsiyye, Kuveyt: CAmiatu’l Kuveyt, 1976, s. 54-55; ayrnca bk. Has,s. 120.

535 Semsiiddin Ebi Abdillih Muhammed b. Ahmed ed-Desiki, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l- kebir, b.y.: Daru’l Fikr,
ty. 2/320-321; Zithayli, el- Fikhu'l- Islami ve Edilletuhu, 7/40; ayrnica Malikilerin 6rfi uygulamay: da
dikkate aldiklarina dair bilgi i¢in bk. Ebii’l- Berekdt Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed- Derdir, es-
Serhu’s- sagir ‘ald Akrebi’l- mesdlik, Kahire: Daru’l- Marife, t.y. 2/456.

536 Mustafa es-S1bai, Ahvdlii 's- sahsiyye, 9. Baski, Beyrut: Daru’l- Verrak, 1422/2001,s.60.

537 Muhammed Ebi Zehra, Ahvélu ’s- sahsiyye, Kahire: Daru’l Fikru’l- Arabi, 1426/2005,s.40; Safiilerin hibe
ile ilgili gorisleri i¢in bk. Ebu’l- Abbas Sihabiiddin Ahmed. b. Ahmed b. Hamza er-Remli, Fethu »-
rahmdn, Kuveyt: Hukiku’t- Tab’u Mahfuza, 1429/2008,2/243.
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Hanbelilere gore ise nisan hediyeleri hibe hiikiimlerine gore degerlendirilmekte ve hibeden
doniisilin caizolmadigi savunulmaktadir. Buna gére hediyeler aynen mevcutolsun yada olmasin iade
edilemez. Ancak bu hiilkmiin disinda yalnizca babanin ¢ocuguna yapmis oldugu hibeden
donebilecegini belirtmiglerdir.>* Bu goriisii benimsemelerine delil olarak Hz. Peygamber’ in; “Bir
kimse bir atiyyede veya bir hibede bulunursa, sonradan atiyye ve hibesinden riicu etmesi ona helal

olmaz, sadece baba ¢ocuguna yaptigi bagistan donebilir’®* hadisini gostermislerdir.

2.2.2.2. Mehrin Hukuki Durumu

Nisanlanmanin evlilikle sona ermemesi durumunda giindeme gelen ve {izerinde durulmast
gereken diger bir mesele ise evlenmeden 6nce pesin olarak ya da bir kismi1 verilen mehrin iade
edilmesidir. Mehir, Klasik Hanefi fikih literatiiriinde, nikah akdinin sonucunda Allah hakki olarak
sabit olan ve kadina verilen mal seklinde degerlendirilmektedir.>*® Giintimiizde ise 6miir boyunca
beraber yasama isteginin, erkegin kadini talep etmesinin sembolik isareti ve hediye mahiyetinde de
tanimlanmaktadir.>*!

Evlilik akdi sirasinda veya dncesinde erkegin evlenecegi kiza belli miktarda para ya da mal
vermesi ¢esitli din ve kiiltiirlerde oldukca eskiye dayanmaktadir. Bu uygulamanin 6zellikle nikah
akdinin satim akdiyle benzer 6zellikler tasidigi ve farkliisimlerle yapilanbu 6demenin desatis bedeli
gibi algilandig1 diistintilmektedir. Zaman igerisinde bu uygulama, nikahi bir satim akdji, kiz tarafina
yapilmig olan 6demeyi ise satig bedeli olarak diisiinmekten ¢ikartarak ailelerin birbirlerine 1sinmasm
saglayan hediyelesmeye ve kiz icin ekonomik ve sosyal giivenceye doniismiistiir. Cahiliye Araplan
da mehri evlenmek icin sart géormiisler ve evliligin yalnizca mehir 6denmesiyle gegerlilik
kazanacagini diisiinmiislerdir. Mehir 6denmedigi takdirde ise nikahsiz bir evlillik olarak sayilmig ve
bu durum utang verici olarak kabul edilmistir. S6z konusu dénemde mehir kizin velisine verilmis ve
kadmlar mehirden herhangi bir pay alamamigtir.>42 Taraflarin nigsanlanmaesnasinda verdigi hediyeler
de “sadak” olarak isimlendirilmistir.>*® islam’da ise mehir kadinin hakki olarak goriilmektedir.
Nitekim Allah, Kur’an’da erkegin evlenmeyi talep ettigi kadina mehir vermesi gerektigini ve mehri

verdikten sonra kadinin rizasi olmadik¢a mehri zorla geri almamasi gerektigini buyurmaktadir. 54

538 [bn Kudame, 8/279-281.

539 fbn Mace, “Hibe”, 2 (No. 2377); Eba Davad, “Buyu”, 83 (No. 3539); Tirmizi “Buyu”, 52 (No. 1284),
Nesai, “Hibe”, 2 (No. 6483).

540 Tbn Manzir, “m-h-r’, 5/184; Merginani, 3/64; Mevsili, 3/101; Mehmet Akif Aydin, “Mehir’, TDV Islam
Ansiklopedisi,28, Ankara: TDV Yayinlari,2003,s. 389.

541 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/346.

542 M. A. Aydn, “Mehir”, s. 389; ayrica bk.Cin, s. 210-211; Ortayh, Osmanli Toplumunda Aile, s. 90.

543 Tbn Manzir, “’s-d-k”’, 10/197.

544 en- Nisa 4/4, 20, 24; ayrica konuyla ilgili detayli bk. Cessas, 3/86-91; Kurtubi, 6/167-170.
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Bu ¢ercevede Hz. Peygamber de tiim evliliklerinde hanimlarina mehirlerini vermistir.54
Mehirle ilgili ayetler®*® ve Hz. Peygamber’in mehirsiz evlilik gergeklestirmemesi mehrin vacip
oldugunu gostermektedir ki bu hususta tiim alimler icma etmiglerdir.®*” Hanefilere gore mehir,
nikahin sihhat sartlarindan biri olarak degil de nikah akdinin bir sonucu olarak kabul edilmistir.
Bundan dolay1 nikah akdi esnasinda mehir konusulmasa ya da mehrin miktar1 agik bir sekilde ifade
edilmis olmasa bile nikah akdi gegerli olur. S6z konusu durumda kadin yine mehr-i misile®*® hak
kazanir.>*® Buna karsilik Malikiler ise mehri nikah akdinin sihhat sart1 olarak gérmiis ve mehir
konusulmaksizin k1yilan nikah akdini gegerli kabul etmemislerdir.>°°

Mehir belirlenmeksizin gerceklestirilen nikdhin gegerliligi hususunda Osmanli, devletin resmi
mezhebi olarak ilan ettigi Hanefi mezhebinin gériisiinii benimsemis ve bu konuyla olarak; “Hind
Zeyd’e suhiidd mahzarlarimda “Nefsimi sana tezvic ettim ” dedikde Zeyd dahi “Tezevviic ettim ” deyip
lakin mehir tesmiye olunmasa Hind Zeyd 'in menkiihesi olmus olur mu? El-cevap: Olur’®®! seklinde
fetva verilmistir.

Taraflarin mehrin miktar1 ve nasil 6denecegi hususunda anlagmalar1 da miimkiindiir. Bu
sekilde anlasarak belirlenen mehir, “mehr-i miisemma” seklinde ifade edilmektedir.55> Mehrin
miktarmm belirlenmesi hususunda ise Islam hukukgular1 herhangi bir iist sinirm olmadigina dair
ittifak etmislerdir.%*® Nitekim Hz. Omer, bir hutbesi esnasinda mehir miktarina bir smir getirmek
istemis ancak orada bulunan bir hanimin Nisa Suresi’nin 20. ayetini delil gostermesi lizerine bu
niyetinden vazgeg¢mistir.>** Bunun yaninda mehir miktarinin ¢ok yiiksek tutulmamasi da tavsiye
edilmistir.>*® Mehrin alt smirin ne kadar olmasi gerektigi noktasinda ise farkli goriisler
bulunmaktadir. Hanefilere gore mehir, on dirhem gliimiisten az olmamalidir. Bu miktar ise takriben

iki kurbanlik koyuna tekabiil etmektedir.>*® Malikiler bu miktari ti¢ dirhem giimiis ile veya o miktara

545 Tbn Sa’d, 8/42-118.

546 |- Bakara 2/236-237; en-Nisa 4/20,21, 24-25; el-Maide 5/5; el-Ahzab 33/50; el-Miimtehine 60/10.

547 Serahsi, el- Mebsiit,5/63; Ibnii’l- Arabi, 1/292; Ibn Riisd, 3/37-38; Ibn Kudame, 10/97; Ibnii’s-Saati, s.524;
Ibnii’l Himam, 3/304; Sirbini, 4/276; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 164.

548 Kadina verilecek mehir miktarinin baba tarafindan olan kadin akrabalarina bakilarak tespit edilmesidir.
Serahsi, el- Mebsiit, 5/65; Kasani, 3/491-192; Mevsili,3/108; ibn Abidin, 4/281-282.

549 Kuddri, s. 147; Serahsi, el- Mebsiit, 5/62; Kasani, 3/484; Merginani, 3/65.

550 {mam Sahnfin b. Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Teniihi, el- Miidevvenetii I- Kiibrd, b.y.: Suudi
Arabistan, ty., 4/66.

551 Ceride-i [lmiyye Fetvalar, s. 109.

552 Mevsili, 3/104-110.

553 (Cessas, 3/87; Ebi Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el- Um, thk. Dr. Rif’at Fevz
Abdulmuttalib, b.y.: Ibn Daru’l- Vefa, 1422/2001,6/150; Ibn Riisd, 3/38; Ibn Kudame, 10/99-100.

554 Tbn Mace “Nikah” 17 (No. 1887); Ebii Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd,
thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, (Beyrut-Liibnan: Daru’l Kiitiibi’l-[lmiyye, 2010), Sadak”, 2 (No.
14336).

555 Safii, 6/151-152; Ibn Kudame, 10/101.

556 Kudiiri, s. 147; Serahsi, el- Mebsiit, 5/80; Merginani, 3/63; Mevsili, 3/101; Ibnii’s- Saati, s. 424; Ibnii’l-
Hiimam, 3/306,315; ibn Abidin, 4/230.
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kargilik gelen maddi bir kiymet ile simirlandirmiglardir.5®” Séfiiler ve Hanbeliler ise bu hususta bir alt
sinirin bulunmamasi gerektigi goriisiindedirler. 5°8

Mehrin, pek ¢ok iilkede nisan esnasinda veya nisanlilik doneminde bir kisminin ya da
tamaminin kiza veya kiz tarafina verilmesi de s6z konusudur. Ornegin, bugiin Misir‘daki drfe gore
genellikle mehrin ligte ikisi pesin olarak 6denmektedir. Fas’ta ise mehrin yarisimin pesin olarak
verildigi goriilmektedir. Mehrin nikah 6ncesinde 6denmesi ise evlilik hazirliklarinin yapilmasma
maddi anlamda destek olmaya yo6nelik oldugu diistiniilmektedir. 5%°

Diger taraftan mehir, nikah akdi neticesinde kadin lehine meydana gelen mali bir hak
oldugundan dolay1 kadinin bu hakki elde etmesi ancak evlenme ile miimkiin olabilir. Nigsanin
bozulmasiyla birlikte ise kadinin mehri almasia dair hukuki bir dayanak da ortadan kalkmaktadr ki
bu durumda mehrin kadinda bulunmasinin da bir mesruiyeti kalmamaktadir. Bu sebeple mehrin geri
iade edilmesi gerekmektedir.>*® Mehir olarak verilen esya tiiketilsin veya tiiketilmesin bu konuda
hiikiim aynidir. Mehrin mal seklinde verilmesi ve bu malin da telef olmasi durumunda mahn
kiymetinin veya mislinin erkege geri verilmesi gerekir.*%! Bunun yaninda, kiz nisanlilik siirecinde
kendisine nakit olarak verilen mehirle ¢eyizi i¢in hazirlik yapmakta veya kuracaklari ev i¢in beyaz
esya, mobilya gibi iirlinler alabilmekte ve mehri geri iade etmesi zorlasabilmekte, zarara
ugrayabilmektedir. Bu sebeple erkegin nigani1 bozmasi halinde kizin mehri pesin olarak 6demesi ya
daalmis oldugu esyalari erkege birakmasi gibi segcenekleri kullanabilecegi de belirtilmistir. Fakat kiz
nigsani1 bozmugsa bu durumda bu tiir bir segenegi kullanamay acagi ve mehri pesin veya kiymetiyle
O0demesi gerektigi belirtilmigtir. Suriye ve Kuveyt medeni kanunlar1 da bu goriisii benimseyerek
yirtrhige koymustur.°®2
Nisanlilardan birinin vefat etmesi halinde ise mehrin ne olacagi hakkinda Hukuk-1 Aile

Kararnamesi’nde gecen hiikiim, nisanlilardan birinin vefat etmesiyle hediyelerle ilgili hiikiimlerin

aynen gegerli olacagini gostermektedir:

S6z kesildikten sonra tarafeynden biri nikdhtan imtina’ veya vefat etse hatibin mehre mahsuben
vermis oldugu seyler mevcud ise aynen ve telef olmus ise bedelen istirddd olunabilir. Amma
hediyye olarak tarafeynin yekdigerine verdigi seyler hakkinda hibe ahkam cereyan eder. %63

Osmanli’da da nisanlilik déneminde 6denen mehrin, nisanin bozulmasi durumunda geri
istenmesine dair ser’iyYe sicillerinde kayitlararastlanmaktadir. XVIII. yiizy1l istanbul’unda yasanan

bir durum buna 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu olayda Murad isimli sahis nisanlis1 Belkis

557 Sahniin, 4/73; Ibn Riisd, 3/41.

558 Safii, 6/150; Ibn Kudame, 10/99.

559 Cin, s. 218; Has,s. 118.

560 [bn Abidin, 4/304; S1bai,s. 57; Sabik,2/310; Kahveci, Islam Hukuku A¢cisindan Nisanlilik,s. 122.
561 {bn Abidin, 4/304; Bilmen, 2/12; Ziihayli, el- Fikhu'I- Islami ve Edilletuhu, 7/39.

562 Ganddr, s. 52; Has,s. 119.

563 Diistur, 2. Tertip, 9/762,md. 2.
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isimli kadina mehr-i muaccel olarak verdigi birtakim hediyeleri nisanin bozulmasiyla geri

istemektedir. S6z konusu olay sicile su sekilde yansimaktadir:

...bundan akdem mezbiire Belkis benitezevviig murdd idiib mehr-imuacceltariki ile mezbareye
licyiizaltmisakge kiymetlii biralaca kaftan ve ii¢ yiizaltmis akge kiymetlii biri¢ edik ve basmak
cem’an sekiz yiiz kirk akcelik esyayi1teslim idiib kable’l-‘akd mezbire Belkis firdr etdikte esya-
y1 mezbire yedinde kalmistir. Sudl olunup aliverilmesi matlibumdur didikde gibbe’s-sual ve
akibi’l-inkar miiddei-i mezbtrdan da’vasina mutibik beyyine taleb olundukta...564

Konu ile ilgili olarak verilmis olan bir fetva ise su sekildedir:

Zeyd, Amr’'in kiz1 Hind’e ndmzed olup, bir miktar akca ve ba’z1 esbab kalin génderse, Amr

mukabelesinde dondan ve gomlekten ve sair ve levdzimdan ana mu’adil ba’z1 esbab gonderse,

ba’de zamanin ayrildikdansonra, Zeyd kalin deyu peyverdigiakcay1 ve esbabi almaga kadirolur

mu? El-cevab: Kalin mehr-i muacceldir. Hediye degildir ki, mukabelesinde ivaz-1 mu’adil

gonderile, vermek 1azimdir.5%5

Yine bu hususla ilgili kadi sicillerine yanstyan bagka bir kayitta Pazarli b. Mustafa damadi
olacak Kog¢ib. Sinan’dan aldigi mehri kizinin vefat etmesiyle birlikte iade etmistir. Bu durumkayitta

su sekilde gegmektedir;

Mahalle-i Ma‘miure’de Pazarlh b. Mustafa mahfil-i kazdda Ko¢i b. Sinan nidm kimesne
muvéacehesinde ikrarvei‘tiraf edip dedi ki, isbu mezblrKoc¢i'nin Mar¢a nam kizina oglum Sadik
ndm kimesneyinamzed edip eyle olsa bes yiiz elli akge mehr-i mii’eccel verip cem* olmaksizin
mezkire Marga fevt olup miird olmagla zikrolunan bes yiiz elli akgeyibi’t-tamam alip haklasdik
mezklrKo¢i’nin zimmetinde bir habbe kalmadidedikde, mezkiir Kogidahitasdik ettikden sonra
berdt-1 zimmetine hitkm olundugu ecilden bi’t-taleb kayd olundu.566

2. 2. 2. 3. Nisann Bozulmasi Sonucu Hediyelerin Durumuna Dair Osmanh

Doneminde Baz1 Uygulama Ornekleri

Osmanli’da namzedin bozulmasiyla birtakim anlagmazliklar yasanmis ve bu meseleler
mahkemeye taginmistir. Namzedin sona ermesiyle mahkemeye taginan meselelerden biri taraflarm
namzed siirecinde birbirlerine verdikleri hediyeler lizerindeki anlagsmazliklar olmustur. Osmanlr’da
Hanefi mezhebinin benimsenmesinden dolay1 hediyelere hibe hiikiimleri uy gulanmistir. Buna gore
namzed bozuldugunda hediyeler mevcutsa geri aliabilmis, tiiketilmigse veya degisiklige ugramigsa
hediyelerin geri alinmasi miimkiin olmamigtir. Namzed siirecinde verilen hediyelerin baginda ise
kiyafete yonelik esyalar gelmekte olup yiyeceklerin de gonderildigi olmustur. Bu noktada 6zellikle
erkek tarafinin kiz tarafina gonderdigi helva dikkat ¢ekicidir. Fakat hediye mahiyetinde gonderilen

helva yemekle tiiketildigi igin geri alinmasi da s6z konusu olmamustir. Bazt durumlarda ise taraflar

564 Ser’iye Sicilleri, 1/1260.

565 Diizdag, s. 37.

566 [KS Uskiidar Mahkemesi 56 Numarali Sicil (990-991/1582-1583), haz. Hilal Kazan-Kenan Yildiz,
(Istanbul: Isam Yayinlari,2010),s. 80.
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verdikleri hediyelerin hepsini geri almamas, karsilikli olarak birbirlerinden esya ya da para alarak
sulh yoluna giderek anlagmistir. Ayrica mahkemeye yalnizca halkin arasindaki insanlar degil,
toplumunilerigelen ve zengin kimselerindavalari da taginmustir. Bunun yaninda Miisliiman Osmanh
halkinda bir gelenek olan ndmzed, gayrimislimler arasinda da yaygin olarak uygulanmugtir.>®’
Osmanli’da nisani bozulmasi neticesinde giindeme gelen bu anlasmazliklarla ilgili dava
kayitlarinin ¢ok fazla olmasi itibariyle ve konumuzun sinirlarini asacagindan dolayi alanimizla ilgili

yalnizca bazi 6rnekler tizerinde durulacaktir.

2. 2.2.3.1. Nisanlanma Siirecinde Verilen Hediyeler

Osmanli toplumunda, ndimzed merasimi yapildig1 zaman ya da sonraki namzed siiresince
taraflar birbirlerine hediyeler gobndermistir. Taraflara gonderilen hediyeler sicil kayitlarina da
yansmmistir. Bu kayitlardan birinde, Mevlana Celaleddin-i Rimi Mahallesi’nde yasayan Mehmet
Celebi yine ayni mahallede oturan Serife Ayse bint-i es-Seyyid Abdurrahman Celebi ile namzed
edildiginde bir alaca, bir al zibunluk, bir tarakli kumas, on bes sar1 ve beyaz giilabdan, yiiz dithem
kenar ipegi, yliz yirmi dirhem elvan ipegi ve ¢enber gondermistir.5®® Bir baska kayitta ise, Seyh
Aliman Mahallesi’nde yasayan Ali bin Ivaz Bese yine ayni mahallede yasayan Fatma bint-i Veli
Bese ile namzed oldugunda bir ayine, on bir Kurus nakit para ve bir zibunluk sandal génderdigi
goriiliir.%®°

Bu sayilan hediyelerin disinda degerlendirilmesi gereken bir husus da ¢ogunlukla erkek
tarafindan kiz tarafina génderilen esya ve paralardir. Bunlar sicil kayitlarinda “agirlik”, “kaftanhk”
ya da “ariyet” seklinde isimlendirilmistir. Bu isimler altinda verilen para ve esyalar niganlilik
siiresinde kizin ihtiyaclarini gidermek ve diigiin i¢in hazirlik yapilmasinda kiza ya da ailesine maddi
bir destek olarak degerlendirilebilir.>"

Nisanlilik siirecinde verilen hediyeler yalniz erkek tarafindan degil kiz tarafindan da agirlk
ismi altinda damat adayma hediyeler gonderildigi goriilmektedir. Nitekim mu’in mahallesinde
yasayan es-Seyyid Veli b. EI-Hac Receb namzedlisi Havva bint-i Molla Ali’ye on Kurus nakid, iki
kurusluk kenarlik ipek, iki gurusluk giilabdan, bir firengi arkiye ve yiliz boyunluk vermis, bu
hediyelere karsilik olarak Havva’da miinakkas bir makreme, bir tane gémlek ve agirhik admna
birtakim egyalar gondermistir.>™

Nisanlilhk déneminde verilen bu hediyeler bdlgeler arasinda farklilik gostermistir. Ornegin;
Gaziantep’te bu donemde namzedliye para verilirken Konya’da ise paranin yaninda farkli kumaslar,

karanfil ve sakiz gibi yiyecekler gonderildigi goriilmektedir. Gaziantep’te yine bu donemde nisanla

567 Sak, s. 521-522; ayrica bk. M.A. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 46; Esirgen, s. 902-903.
568 Sak, s. 499.

569 Konya Kadi Sicili 50 Numarali Defter (1138-1139/1726-1727),s.365.

570 sak, s. 500.

571 Konya Kadi Sicili 42 Numarali Defter (1118-1119/1706-1707),s. 242.
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ilgili davalar ¢ok fazla goriilmemektedir. Bunun sosyolojik anlamda birtakim nedenleri olabilir. Bu
sebepler arasinda kisilerin, ailelerinin kendileri i¢in uygun buldugu adayla isteyerek ya da ailelerini
kirmamak adina evlenmis olmalar1 ihtimal dahilindedir. Kii¢iik yasta evlendiklerinden dolay:
nisanlilik siiresince ortaya ¢ikan problemlerin aileler tarafindan ¢6ziilmiis olmasi da s6z konusu
olabilir. Yine ayn1 donemde Gaziantep’te mehrin evlenmeden dnce pesin olarak para seklinde
verilirken buna karsilik Konya’da ¢esitli kiyafetler ve esyalar verildigi, bu sebeple de Konya’da
namzedli kimselerin ayrilmas1 durumunda bu siiregte hediye edilen esyalarin geri istenmesi ile ilgili

olarak sorunlarn ortaya ¢giktig1 bir¢ok sicil kaydi bulunmaktadir."2

2. 2. 2. 3. 2. Nisanin Bozulmas1 Sonrasinda Yasanan Anlasmazhklar ve

Hediyelerin Geri Talep Edilmesi

Namzedin bozulmasimin ardindan bu siirecte verilen hediyelerle ilgili olarak taraflar arasmda
anlagsmazliklar yasanmms ve bu anlagsmazliklardan bir kismi mahkemeye taginmistir. Bu
anlagmazliklarinda bazen taraflarin verdikleri bu hediyeleri geri istedigi, baz1 durumlarda ise
karsilikli ya da tek tarafli olarak zimmetlerini ibra" ettikleri goriilmiistiir. Hediyelerin bozulmus
olmasi ya da tiikketilmesi durumunda ise geri istenilmemistir. Zira hediyelerle ilgili hususta Osmanh
Devleti, Hanefl mezhebinin goriisiinii benimseyerek hibe hiikiimlerini uygulamis ve bu dogrultuda
fetva vermistir. Tiiketilen hediyenin geri istenmemesiyle ilgili kayitlardan birinde, Konya Sadirlar
Mahallesindeikameteden Fatimabint-i Emrullah’a ndmzedlisi kaftan, unve on akga ile helvahediye
olarak gondermistir. Ancak namzedin bozulmasiyla ndmzedlisi verdigi bu hediyeleri geri talep etmis,
ancak verdigi helvanin geri gonderilmesini liizum gérmemistir. Kaftan1 geri aldigin1 ancak diger mal
ve paranin geri alinmadigini dne siirerek mahkemeye sikayette bulunmustur.5’#

Namzedin bozulmasiyla verilen hediyelerin iadesi de talep edilmistir. Bu hususla ilgili olarak
sicile yansiyan bir kayitta Konya Kavakli kdyiinden Siileyman b. Isa, Himmet’in kiz1 Ayni ile
namzed olmus ve bu siiregte kizin babasina {i¢ yiikk saman, sekiz kilo bugday ile bir Kurus
gondermigstir. Namzedin bozulmasiyla verdigi bu mallari geri almis ve iade edilen mallar mahkeme
tarafindankayitaltinaalinmistir.5”® Birbagkakayitta ise Ramazan b. Mehmed ndmzedlisi Ezmeragda

bint Tayan’a nisan namina agirlik vermis ancak nisanin bozulmasiyla birlikte bunlan geri almak

572 fsmail Kivnim, “XVII. Yiizyilda Gaziantep Sehrinde Ailenin Olusumu (1650-1700)", Tirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, (22), 2007, s. 361; ismail Kivrim, Seriye Sicillerine Gore XVIIL Yiizyilda Konya ve
Ayintab Sehirlerinde Giindelik Hayat (1670-1680), (Basilmamis Doktora Tezi), SU Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya, 2005,s. 151-152.

573 Arnndirmak, temize ¢ikarmak, ilgiyi kesmek, beraat etmek, yiikiimlilikten kurtarmak gibi anlamhma
gelmektedir. ibn Manzir, “b-r-e”, 1/31-33; Zebidi, “b-r-e”, 1/146-148; detayl bilgi icin bk. Yunus
Apaydin, “Ibra”, TDV Islam Ansiklopedisi,21, Istanbul: TDV Yayinlar, 2000, s. 263-266.

574 Konya Kadi Sicili 39 Numarali Defter (1113-1113/1701-1702),s.199-200.

575 Konya Kadi Sicili 16 Numarali Defter (1083-1083/1672-1673), haz. Ayse Yiirekli Tutar- Izzet- Sak,
(Konya: Kiiltiir A.S. Yayinlar,2019),s. 101.
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istemesine ragmen mahkemede agirlik verdigini ispatlayamamustir. Bu durum kayda su sekilde

geemigtir:

Eyalet-i Trabzon’da Rize ndm kasaba silkkdnmdan Ramazan b. Mehmed nam kimesne Divan-
sa’ddet-makrinda ma’kdd mahfil-i kazada, kasaba-i mezbire sikinelerinden Ezmeragda bt.
Tayan nam nasraniyye muvacechesinde lizerine takrir-i da’vd edip mukaddema mezkire
Ezmeragda’yiistinkah ve nimzed etmekle mezkireye nisan i¢in otuz altin ile agirhk namina on
bin fiddirayig fi’l-vakt ak¢e def” ve teslim ol dahiahzukabz etmis idi hala mezkire Ezmeragda
farig olup kat’1alaka eyledigi ecilden makbilizu olan meblag-1 mezbirotuz altin ile on bin akgeyi
geri bana red veteslime mezkire Ezmeragda’ya tenbih olunmak matlibumdur dedikde gibbe’s-
sual ve akibe’l-inkar miidde’i-i mezbirdan miidde’asin1 miibeyyine beyyine taleb olundukda
dort bes def’a divanda ityan-1beyyine igin istimhél ve her kerrede mehl-i ser’i ile imhalolunup
itydn-1 beyyineden izhar-1 acz edip mezkire Ezmeragda’ya yemin dahi veremegin, ma vaka’a
bi’t-taleb ketb olundu..576

Diger taraftan yalnizca kiz tarafinin erkek tarafina hediye gonderdigi durumlar da yasanmaistir.
Namzedinbozulmasiyla birlikte ise kiz verdigi bu hediyeleri geri talep etmistir. Mevlana Celaleddin-
i Rami (6. 672/1273) soyundan oldugu belirtilen Serife Ayse bint-i es-Seyyid Bostan Efendi bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Mahkemede Serife Ayse’yi vekili es-Seyyid Siileyman Aga
temsil etmis ve Serife Ayse’nin namzedlisi olan es-Seyyid Ahmed Beg’i dava etmistir. Mahkeme ise
es- Seyyid Siileyman Aga Serife Ayse’nin namzed oldugunda es-Seyyid Ahmet Beg’e onar kurug
degerinde yirmibeg tanebogcalanmig don ve gomlek verdigini ve bu yirmi bes tanebogganin mevcut
olanlarin aynilarini, kullanilmig olanlarin ise degerlerinin tazmin edilebilmesi i¢in baska bir dava
daha agmigtir. Ahmed Beg ise cevabinda 6ne siiriilen yirmi bes tane bo gcalanmis don ve gémlekten
kendisine verilenin onar kurus degerinde {i¢ tane ve dorder kurus degerinde bes adet ki toplam da
sekiz tane bog¢a oldugunu, bunlarin degerinin de elli kurus oldugunu ifade etmis, diger on yedi
bogcayiise kabul etmemistir. Bunun iizerine ise mahkeme es-Seyyid Ahmet Beg’in kabul ettigi sekiz
tane boggamn meveut ise aynilarini, tiiketilmis olanlarin ise degerlerini 6demesini tenbih etmistir.>’

XIX. yy.’da sicile yansiyan bir kayitta ise taraflar tiikenilen hediye {izerinde anlagmazhk
yasamis ve mahkemeye bagvurmuslardir. Mahkemeyekonuylailgili olarak bir fetva drnegi sunulmus
ancak mahkeme bu fetvaya istisna olarak esyalarin degerinin 6denmesine hiikmetmistir. S6z konusu

durum sicile su sekilde yansimistir:

....Alime nam bikr-i baliga benim mahtibemiken mezbareye hedaye namiyle génderdigim esya
ba’de’l-istihlak kiymetisualolunub ahverilmesi matlubumdurdidikde merkimdan gibbe’s-sual
cevabinda mezbar tarihden akdem mezbire Alimeyi ndmzed idiib heddya namiyle génderdigi
esya ba’de’l-istinlak yedimde olan fetevay-i serife muacibinde lizim gelmez deya bir kit’a
fetevay-iserife ibraz ve nazarolundikda Omer Hindihutba idiip kable’t-tezyic bundan ber takrib
mifarekat itdikde Hind Hedaya namiyle génderdigi esyayi ba’de’l-istihlak ructa kadirolur mu?
El- cevab: Olmaz, deyt emr ve beyan buyuruldigina mebni miiddei merkam Yusaf bi vechin

576 [KS Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil (1073 -1074 /1663 -1664), haz. Rasim Erol vd., (Istanbul: Isam
Yayinlari,2010),s. 730.
577 Sak, s. 512-513.
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ser’l muarazadan men’ ve def” olundigini miig’ir igbu miirdsele-i ser’iyye ketb ve imla olundi
vesselam...578

Halkin i¢indeki insanlarin yani sira bazen halktan ileri gelenlerin de namzedlilerinden
ayrilmalarinin ardindan mahkemeye bagvurup namzedlik déneminde verdikleri esyalarin karsihig
olarak para aldiklar1 da goriiliir. Ornegin; <’ Celebi’” lakabini tasimasimndan &tiirli muhtemelen
Mevlana soyundan olan Mevlana Celaleddin-i Rimi Mabhallesi’nde yasayan Mehmet Celebi
bunlardan birini teskil eder. Mehmet Celebi’nin ayn1 mahallede yasayan namzedlisi ve sadattan
oldugu anlasilan Serife Ayse Kadin vekili ve kardesi olan Seyyid Arif Efendi huzurunda sik ayetini
su sekilde ifade etmistir:

Serife Ayse Kadin’a 1 sene mukaddem namzed idiip 1akin akd-1 nikah cari olmamisidi hala
mivekkile-i merkimenin akd-1 nikaha rizdsi olmamagla hin-i nimzedde medfd’um olup isbu
mu’dyene olunan 1 alaca ve I tarakli kumas ve 1 al zibunluk ve 15 sar1 ve beyaz giilabdan ve
120 dithem elvanipek ve 100 dithem kenaripegi ve 3 ¢enberile har¢ ve masrifum olan mebhg
mukabelesinde 19 gurus ve 2 siiliis nakd vekil-i merkiim Arif Efendi yedinden ahz ve kabz ve
zimmetini ibra eyledim nefsini diledigi kimesneye tezvic eylesiin.5"®

Ote yandanbir babamn Kizim vermek vaadiyle damat adayin1 uzun miiddet yamnda ¢alistirdigy
ve hizmet ettirdigi, bu vaadinden donmesi tizerine ise damat adayinin hizmetlerinin karsiligm
alabilmek amaciyla mahkemeye basvurdugunada rastlanilmaktadir. Bu hususta Kir-ili Kazasi Sadik
Haci1 kdyiinden olan Konya Karatay Medresesi’nden Molla Mustafa 'nin hikayesi dikkat ¢ekicidir.
Molla Mustafa Aklan mahallesi sakinlerinden Molla Ahmed’i dava ederek mahkemede;

Molla Ahmed tarih-i kitibdan 9 sene mukaddemkiz1 ‘Ayse’yi bana namzed edip 9 seneden berii
hizmetinde olup hala kizini1 ahara ‘akd-1nikah etmekle bundan akdem 9 senelik {icretimi da’va
sadedinde oldugumda bi-tavassuti’l-miisimin ‘ald tar’iki’s-sulh da’va-y1 mezkirem
mukabelesinde merkum Molla Ahmed yedinden 10 gurus nakd ve bir Mushaf-1 Serif alup kabz
ve kabil... da’vamdan Molla Ahmed’in zimmetini ... ibra ve iskat eyledim580

seklinde ifadeetmistir. Kayittan anlasildigi iizere MollaMustafa Karatay Medresesi’nde gorev
yapmakta olan Molla Ahmet’in yaninda dokuz yil boyunca ¢alismistir. Molla Ahmed yaninda
caligmakta olan bu genci begenmis olmali ki kizin1 onunla niganlamistir. Fakat aradan dokuz yil
ge¢mesine ragmen kizi Ayse’yi Mustafa ile nikdhlamamis ve kizin1 sonunda bir baskasi ile
evlendirmistir. Dokuz yil boyunca yaninda ¢alisgan kimseyle kizmi evlendirmedigine gore

muhtemelen onu daha iyi tantyinca evlendirmekten vazgegmistir. Molla, ulema hakkinda kullanilan

578 Sevda Giirbiiz, 296 Numarali Karaman/ Larende Ser’iye Sicili Cergevesinde 1829-1832 Yillari Arasmda
Karaman’da Sosyal, Idari ve Hukuki Hayat (Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya, 2009, s. 442.

579 Sak, s. 511-512.

580 Konya Kadi Sicili 50 Numarali Defter (1138-1139/1726-1727),s.166.
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bir terim oldugu icin Mustafa’nin medresede miiderris olmasi kuvvetle muhtemeldir. Dokuz yil
hizmet etmesinin karsiliginda kizin kendisiyle evlendirilmemesi Molla Mustafa’mn hayal kirikligma
ugramasina sebep olmus ki hizmet ettigi dokuz y1ilin {icretini geri almak i¢in dava etmis ve bunun
karsihiginda on Kurus nakid ve bir Mushaf-1 Serif almis ve davadan feragat etmistir. Her halde, Molla
Mustafa meslektast Molla Ahmed’in kiziyla evlenseydi hizmetinin karsiligini talep etmeyecekti.
Fakat Molla Ahmed’in kizim baskasiyla evlendirmesi iizerine mahkemeye dava ederek emeginin

karsihigini istemistir. 58

2.2.2.3. 3. Hediyelerin Karsihlkh Olarak fbra Edilmesi

Hediyelerle ilgili ¢ikan anlasmazliklar bazen karsilikli ibra etmek suretiyle ¢dziime
kavusturulmustur. Bu hususla ilgili bir kayitta, namzed olan Fatima bint Mehmet ve Ahmet Celebi
evlenmeden 6nce birbirlerine birtakim hediyeler gondermis ve evliligin ger¢eklesmemesi ile bu

hediyeleri karsilikli olarak iade etmislerdir. S6z konusu durum kayitta su sekilde ifade edilmistir:

Vilayet-i Anadolu’da Samakov kasabasindan Fatima bt. Mehmed ndm hatun meclis-i ser’de
Ahmed Celebi b. Ramazan mahzarinda takrir-i kelam edip mezblr Ahmed Celebi bana namzed
olmagla bana bir serifi altin bir lengeri kebir sahan ve bir pirlize hatem irsal edip ben dahi ona
bir gdmlek ve iki makrama ve bir don ve bir ugkurve bir bogga irsal etmis idim. Lakin nefsimi
ahara tezvic etmekle ben ahz eyledigim esya-i mezbireyikasaba-imezbirede merkiim Ahmed
Celebi’ye teslime ta’ahhiid edip ol dahikabz eyledigi esyé-i mesflreyi bana teslime ta’ahhiid
eylediginden sonra balada tafsilolunan esyalardan gayri tarih-i kitdba gelince beynimizde olan
zevciyete miite’allika benimle da’va ve nizd’im ve aldka ve medhalim kalmayip onun dahi
benimle da’va veniza’1alaka ve medhalikalmadimezblir Ahmed Celebi’den sual olunup takrid
tahrir olunmak murddimdir dedikde mezblr Ahmed Celebi kaziyye balada tafsili miirQr etdigi
vech iizere oldugunu mu’terif olmagin vaki’ hal bi’t-taleb ketb olundu.582

Konuyla ilgili baska bir durum ise Piripasa Mahallesinden Mehmed Bese ile Fakihdede
Mahallesinden Havva bint-i ‘Abdullah arasindaki kayit 6rnegidir. S6z konusu kayitta Mehmed Bese
karindasi Mustafa Bese’nin vekili olarak Havva ile kardesi Mustafa arasindaki ndmzedlik d6neminde
birbirlerine hediye olarak verdikleri egyalari nimzed bozulduktan sonramuhtemel bir kamu davasina

kars1 karsilikli ibra ettiklerini kaydettirmektedirler;

...mezbire Havva’yi karindasim gayib-i ‘ani’l- meclis Mustafa Bese’ye dort ay mukaddem
namzed idiip bu ana gelince beynlerinde ‘akd-1 nikah cari olmayup mezbire Havva’ nin dahi
tezvic ve ‘akd-1nikdha karindasim merkim Mustafa Bese’ye rizasi olmamagla hin-indmzedden
bu ana gelince biri birine medfd’larn olan esya-imezbirlarin bi’t-temam ahzve kabzidiip husis-
1 mezblira miite’alik ‘Amme-ide’vaadanbiri birimizin zimmetiniibra-i ‘amm kati’i’l-hisam ile
ibra ve iskat eyledik...583

%81 Sak, s. 514.

582 [KS Istanbul Mahkemesi 10 Numarali Sicil (1072-1073/1661-1663), haz. YilmazKaraca vd., (Istanbul:
Kiiltiir A.S Yayinlar,2019),s. 421.

583 Konya Kadi Sicili 50 Numarali Defter (1138-1139/1726-1727),s.353.
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Bu hususla ilgili baska bir kayitta ise Konya Gallecerb Mahallesi’nden Mehmed Efendi b.
Ibrahim, Ayse bnt. el-Hac Sati ile dort y1l 5nce nisanlandiklanni ancak aralarinda heniiz bir nikAhm
olmadig gerekgesiyle Mehmed Efendi’nin nisandan vazgectigi ve namzedlisinin zimmetini ibra
ettigi, buna karsilik olarak Ayse bnt. el-Hac’in da zimmetini ibra ettigi goriilmektedir.®* Bir bagka
kayitta ise Konya Kazasina bagli Cayirkdyii’nde ikamet eden Mustafab. Veli, Serife bint Ali’nin
kiz1 Atike ile namzed olmasi lizerine kizin annesi Serife’ye bin akca ile helva tizerinde dort yiiz akca
ve birtakim hediyeler gondemmistir. Ancak ndmzedin bozulmasiyla hediyelerle ilgili anlagmazlik
mahkemeye taginmistir. Mahkemede Serife, damat aday1 Mustafa’ya verdigi gomlek, makreme ve
birtakim esyadan feragat ettigini, Mustafa’nin da verdigi meblagdan ve bugdaydan feragat ettigini
beyan etmis, karsilikli olarak zimmetlerini ibra ettiklerini agiklammgtir.58°

Ayn1 zamanda nigan merasiminde ya da nigsanlilik doneminde taraflar birbirlerine e sya
vermenin yani sira maddi destekte bulunmak amaciyla borg para da vermislerdir. Fakat namzedin
bozulmasiyla taraflarin karsilik verdikleri bu paralari geri talep ettikleri, bu esnada anlagsmazliklarm
ortaya ¢iktig1 ve arabulucularin devreye girmesiyle anlastiklari goriilmektedir. Ornegin, Vadi-i
Meram Mahallesi’nde yasayan Ibrahim Bese bin Muharrem namzedlisi Ayni bint-i Halil’in babasma
20 kurus bor¢ vermis, Ayni’de, karsilik olarak namzedlisine 15 kilo bugday vermistir. Ancak
Ibrahim Bese‘nin mehr-i mu’acceli deyemeyecegini belirterek nimzedi bozmas! iizerine taraflar
verdikleri borglar1 geri talep etmis ve aralarinda anlagmazlik ¢ikmistir. Arabulucular sayesinde
Ibrahim Bese sulh bedeli olarak Ayni’ye alt1 Kurus vermis ve iki taraf da verdiklerinden karsilikh

olarak feragat etmislerdir.5%

2.2.2.3. 4. Hediyelerin Tek Tarafh Olarak Ibra Edilmesi

Hediyeler bazen de tek tarafli olarak ibra edilmistir. XVIII. yiizyila ait olan bir sicil kaydnda
Mehmed b. Ebubekir’in ndmzedlisi ‘Alime’ye ve kaympederi olacak Halil bin Veli’ye verdigi

hediyelerden namzedin bozulmasiyla birlikte ibra ettigi su sekilde sicile yansimaktadir:

...mezbar Halil’in kiz1 ga’ibe-i ‘ani’l-meclis ‘Alime nam bikr-i baliga dokuzaydan berii benim
ndmzedlim olup bu ana gelince beyimizde ‘akd-1 nikdh cari olmamagla istinkah murad
eyledigimde imtinad’ etmekle hin-i nAmzedde medfi’umolan sekiz gurusu hala merkiime ’Alime
yedinden bi’t-temam ahz ve kabz idiip husfis-1 mezbira miite’alhka ‘4mme-i de’avadan
mezbaran Halil ve ‘Alime’nin zimmetlerini ibra-i ‘Amm Kkati’i’l- hisam ile ibra ve iskat
eyledim...587

584 Konya Kadi Sicili 39 Numarali Defter (1113-1113/1701-1702),s.144.

585 Konya Kadi Sicili 11 Numarali Defter (1071-1072/ 1661-1662), haz. izzet Sak, (Konya: Kiiltiir A.S.
Yayinlari,2014), s. 204.

586 Konya Kad: Sicili 45 Numarali Defter (1126-1127/1714-1715), haz. izzet Sak- Cemal Cetin, (Konya:
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlar1,2016), s. 448-449; ayrica bk. Sak,s. 511.

587 Konya Kadi Sicili 50 Numarali Defter (1138-1139/1726-1727),s.278.
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Tek tarafliolarak hediyelerin ibra edilmesine iliskin bir baskakayitise Konya’da Seyh’aliman
Mahallesi’nde oturan ‘Ali bin ‘Ivazile Fatima bint-i Veli Bese arasindaki namzedlik durumudur. Bu
namzedin bozulmasindan sonra ‘Ali bin ‘Ivaz bu siiregte Fatima’ya verdigi bir ztbunluk sandal, bir
ayna ve onbir kurusu olasi bir kamu davasina doniismemesi igin karsiliksiz ibra etmis, s6z konusu

durum ise sicile su sekilde kaydedilmistir:

...hin-i nAmzedden bu ana gelince mezbire Fatima’ya birayna ve bir zibunluk sandalve onbir
gurus medfu’um olmagla medfii’'um olan marii’z-zikr ayna ve bir zibunluk sandal ve meblag
mezbir onbir gurusu temamen merkiime Fatima yedinden ahz ve kabz idiip hus@is-1 mezbira
miite’allik ‘Amme-ide’avadan merkiime Fatima’ninzimmetiniibra-i ‘4mm kati’i’n-nizé’la ibra
ve iskateyledim...588

2.2.2.3.5. Anlasmazhklarin Sulh Yoluyla Coziilmesi

Namzedin bozulmasiyla birlikte hediyeler iizerindeki anlagmazliklar bazi durumlarda sulh
yoluyla ¢oziilmiistiir. Her iki tarafin da giivendigi, saydigi kimseler duruma miidahale ederek

R ]

taraflarin anlagmasini saglamustir. Sicillere genel olarak “’miislim{in-1 muslihin’” olarak yanstyan bu
kimseler, sulh edici, anlastirict Miisliimanlar seklinde ifade edilebilir. X VIII. yiizyilda Konya iline
bagl Eski-il Kazasi Kigikisla koyii sakinlerinden Mehmed b. Yusuf'ile ayn1 Kazadan olup Karabmar
sakinlerinden Abdurrahman b. Abdurrahman arasinda vuku bulan dava buna 6rnek olarak
gosterilebilir. S6z konusu durumda Abdurrahman b. Abdurrahman, Mehmed b. Yusuf’a hizmet
karsiliginda kiz1 Sehriban ile evlendirecegi vaadi ile yaminda on bes y1l boyunca ¢alistirmigtir. Kizm1
verme vaadinde bulunan Abdurrahman b. Abdurrahman bu hizmet bedelini de eksik olarak
O0demistir. Aradan onca sene geg¢mesine ragmen Abdurrahman kizi Sehriban’t Mehmed’e
vermemistir. Bunun lizerine Mehmed mahkemeye miiracaat ederek on bes senelik iicretini eksik
verdigi ve kizin1 vermedigi gerekgesiyle Abdurrahman’ sikayet etmistir. Araya °’miislimun-1

miislihun’’ diye isimlendirilen arabulucular girmis ve yirmi iki kurus sulh®® bedeli alarak davadan

feragat etmistir. S6z konusu durum sicile su sekilde yansimustir;

...on begseneden berii licret ile hidmetinde olup ve be-her sene bana iicretimidef’ ve teslim idiip
ve benim i¢lin kizim Sehriban nam bikr-i baligay: sana ndmzed iderim deyu va’ad idiip kiz1
mezbire Sehribdn’t bana namzed etmemekle bundan akdem merkim ‘Abdurrahman’dan on beg
senelik tcretimden noksan verdin ve kizini bana ndmzed etmedin deyu da’va sadedinde
oldugumda beynimizde miindza’at1 kesire vaki’ olmagin beynimize miislimGn-1 muslih{in
tavassut idiip el-haleti hazihi beni yirmiiki gurus tizerine ingd-i ‘akd-1 sulh eylediklerinde ben
dahisulh-1mezbiru ba’de’l- kabtlve bedel-isulh olan meblag-1 mezkiryirmiiki gurusu merkdim
‘Abdurrahman yedinden bi’t-temamve’l-kemalahz ve kabz idiip on bes senelik ticret ve ndmzed

588 Konya Kadi Sicili 50 Numarali Defter (1138-1139/1726-1727),s.365.

589 {slam hukuku kapsaminda sulh, kisiler arasinda ortaya ¢ikan anlagmazhklari sona erdirmek amaciyl
yaptiklari anlagsmadir. Hanefilere gore sulhun meydana gelebilmesi icin sulh bedeli sarttir. Serahsi, el-
Mebsiit,20/135; Mevsili, 3/5-6; el- Fetdva I- Hindiyye, 4/285; ayrica bk. Fahrettin Atar, “Sulh”, TDV Islam
Ansiklopedisi, 37, Istanbul: TDV Yayinlar1,2009, s. 481-485.
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da’vasina miitealik ‘4mme-i da’vddan merkiim ‘Abdurrahman’in zimmetini ibra-i ‘4mm
kati’i’l- hisam ile ibra ve iskateyledim.. .59

Sulh yoluyla anlagmalar sicillerde *’ala tariki’s-sulh’’ seklinde ifade edilmistir. Konya Muin
Mabhallesi’nde ikamet eden Hasan b. Osman ile ndmzedlisi Fatima arasinda yasanan durum
bunlardan biridir. Hasan b. Osman namzedli oldugu siiregte Fatima’ya onbir kurus degerinde esya
gondermistir. Namzedin bozulmasi tizerine verilen hediyelerle ilgili yasanan anlagmazlk
mahkemeye taginmistir. Mahkemede Hasan b. Osman, Fatima’nin hem babast hem de vekili olan
Recep b. Ibrahim’le yedi gurus iizerine anlasarak sulh yapmuslardir. S6z konusu durum sicile

seklinde yansimistir:

...Fatima nam bikr-i baliga tarafindan hustis-14atiyyii’l-beyana vekil-i ser’isi olan babasi Recep
bin ibrahim mahzarinda ikrar-1tAm ve takrir-i keldim idiip ben mukaddema mezbire Fatima’ya
namzed idiip Onbir gurusluk esydm vasil olmusidi bu na gelince mezbiire FAitima benim iciin
‘akd-1nikah olunmamagla hala miifarekat idiip ild haze’l-an beynimizde cereyaniden ahzvei’ta
ve esya mukabelesinde vekil- merklim yedinden ‘ala tariki’s-sulh yedi gurus olup kabtilve kabz
ve méi’adadan ferdgatidiip...5%1

Baska bir kayitta ise Halil ile Ayni arasinda birbirlerine verdikleri hediyeler iizerine ¢ikan
anlagmazlikta altt Kurusta anlasarak sulh yapmiglardir. S6z konusu durum sicile su sekilde

kaydedilmistir;

...hin-i ndmzedde babast merkim Halil’e cihet-i karzdan virdigim yirmi gurusu ben taleb
eyledigimde miivekkile-i mezblre ‘Ayni dahi bana cihet-i karzdan verdigi onbes keyl bugday1
taleb eylediginde beynimizde miinaza’at-1 kesire ve muhasamat-1 ekide vaki’a olmagin bi-
tavassuti’l-miislimin ben babasi Halil’e virdigim meblag-1 mezbir yirmi gurusdan farig olup
miivekkile-i mezbiire ‘Ayni dahi bana bana def’ ve teslim eyledigi marii’z-zikr on bes keyl
bugdaydan fariga olup ehadihiima adharin zimmetini ibrd eylemek iizere ‘ald tariki’s-sulh’
mezbiire ‘Ayni’ye alti1 gurus def” ve teslim eyledigimde ol dahisulh-1 mezbtrukabilve bedel-i
sulh alt1 gurusu yedimden ahz ve kabzitmekle...5%?

2.2.2.3.6. Zimmiler Arasinda Hediyelerle Tlgili Anlasmazhklar

Namzed adeti, Osmanl halkindan olan zimmiler arasinda da yaygin olarak uygulanmistr.
Zimmihalk, aile hukuku bakimimdan kendi dini hukuklarina tabi olmalarina ragmen bazen Islam aile
hukukunun hiikiimlerini ve Miisliimanlar arasinda yaygin olan gelenekleri benimsedikleri
goriilmektedir. Namzedlilerin ayrilmasi ve anlasmazlik durumlar1 gayrimiislimler arasinda da
oldukga sik goriilen olaylardan olmustur. Namzedlisinden bir karsilik almadan ayrilanlarin yani sira

nadmzed doneminde vermis oldugu parayi geri aldiktan sonra namzedden vazgecenler de

590 Konya Kadi Sicili 50 Numarali Defter (1138-1139/1726-1727),5s.508.

591 Konya Kadi Sicili 39 Numarali Defter (1113-1113/1701-1702),s.136.

592 Konya Kadi Sicili 45 Numarali Defter (1126-1127/1714-1715),s.448-449; ayrica bk. Dogangiizel, s.
143.
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bulunmaktadir. Bununla birlikte ndmzedlisinin ihtiyaglarini gorme giicliniin olmadigmni gerekge
gostererek ndmzed doneminde verdigi hediye ve paralari geri alip ayrilanlar da olmustur. Mesela,
Eflatun Mahallesi sakinlerinden zimmi Kaplan veled-i Aslan bunlardan birisidir. Kaplan, namzedlisi
Maryem bint-i Eciye’nin nasraniyenin velisi ve vekili olan babasi Eci veled-i Minayil huzurunda su

sekilde ifade etmistir.

...tarih-i kitabdan 3 sene mukaddem mezbdre Maryem nasraniyyeye ndmzed eylemisidim 1akin
ayin-i batilamiziizere beynimizde akd cari olmamagla hala melbisatini gormeye iktiddrim dahi
olmamagin hin-i ndmzedde medfia’um olan 1 ¢ift altun kiipe ve 29 gurus nakdi miivekkile-i
mezblre Maryem’in babasi ve velisi olan merkim Eci zimmi yedinden bi’t-temam ahz ve kabz
eyledim miivekkile-i mezbire Maryem nefsinidiledigi kimesneye tezvic eylesiin hak ve ‘alakam
yoktur...593

Yine, I¢ kale mahallesi sakinlerinden zimm1 Arslan veled-i Yovan ise kaynanasi olan Esma
bint-i Arslan dava ederek, “...tarih-i kitdibdan 4 sene mukaddem mezbiire Esmad kizi Meryem nam
nasrdniyyeyi bana namzed ve akd-1 nikdh eyledikde baglik alivereyim deyu 8 kurusu alup bashk dahi
almadi su’dl olunup meblag-1 mezbur aliverilmesi matlubumdur” demis, Esma ise cevabmnda
“terbiye bahd namwyla aldim baslik alivereyim deyu almadim” demek suretiyle Arslan’in 6ne
stirdiigii iddialar reddetmistir. Mahkeme bunun tizerine Arslan’dan iddiasini ispatlamasi i¢in sahid
istemis fakat sahid bulmakta zorlandigi i¢in davadan feragat etmek durumunda kalmigtir. Kaynanasi
ise Esma’nin zimmetini ibra etmistir.5%
Trabzon sicil defterinde de zimmilere iliskin kayitlara rastlamak miimkiindiir. Zimmi

Andrenko ile zimmi Pasa arasindaki kayit bunlardan biridir. Andrenko nadmzedlisine verdigi

hediyeleri geri almayarak ibra etmis ve bu durum sicilde su sekilde kaydedilmistir:

...yuz akcalik bir kiipe ve bir (...) vebir ¢ift pasmaka nisan virmigdim héliya ben gaibe gitmelii
oldum mezbireyinikahlamakdan vazgeldim ve zikr olunan nisan virdiigim kiipeden ve (...) ve
pasmakdan ferdgat idiip mezbureye haber eyledim ve cem’i da’va ve mutalebat-1 bakiden bi-
vechin mine’l- viicih zimmetin ibrd ve iskdt eyledim eger ba’de’l- yevm husus-1 mezbir igiin
benden veya vekillerimden da’va sadir olursa inde’l — hiikkdm mesm@’ ve makbiil olmaya
diyii...

Bir baska kayitta ise zimmi Sozro Hallac akrabasi Lefter’i Andrenkob. Kalfoz’un kiz1 Salzane
ile ndmzed etmistir. Ancak Lefter’in bir y1ldan uzun siiredir bilinmeyen bir yere gidip gelmedigi igin

Lefter’in vekili olarak ndmzed doneminde verdigi yiiziigii, paray1 ibra etmis ve mahkemede su

sekilde ifadesi yer almistir:

...mezbtre Salzane zikr olunan nisdn1 kabulitmeyiip aharkimesneye adi varmalu olup ben dahi
mezkir Lefter’iin cemi’ da’vasinlizerime aldim vekaleten nisan virdiigiim altun yiiziigi ve (...)

593 Konya Kadi Sicili 45 Numarali Defter (1126-1127/1714-1715),s.343.
594 Konya Kadi Sicili 45 Numarali Defter (1126-1127/1714-1715),s.329-330.



85

ve yetmis iki akca harc itdiigim akcay1bi’t-tamam girii mezk@r Andrenko yedinden aldim kabz
eyledim husus-i mezbiirdan zimmetiniibra ve 1skateyledim diyii...%%°

Zimmiler arasindanamzedsiirecinde verilen hediyelere iliskin anlagmazliklarla ilgili baska bir
kayitta Bayram b. Abdullah zimmi Kostan b. Lor (?)’un kiz1 Zoya arasindaki mahkeme kaydidir.
Namzedin bozulmastyla birlikte Bayram b. Abdullah namzed stiresince verdigi agirliklari ibra etmis

ve ifadeleri mahkemeye soyle yansimustir:

...nikdhlanmak i¢lin bes sikke-i altun ile bir altun yiizligi nisan virmisdim haliyd mezbire
nikdhlanmaktan ve altundan ferd gat idiip bi-vechin mine’l- viictth mezburve kiz1 ile da’vam ve
nizd’1im kalmadi bes altun ile bir yiiziigi ve verdigim nisan1 aldim kabz eyledim mutélebat
bakiden zimmetini ibra ve 1skat eyledim diyii...596

Yine bir baska kayitta Istanbul Balat sakinlerinden zimmi Fotine bt. Simo, Ustrumca
sakinlerinden ndmzedlisi Dimitri v. Yuvan ile Manitu v. Yuvan adli metrepoliddeki alacaklarm
tahsil etmek icin Mehmed Bese’yi vekil olarak tayin etmis, s6z konusu durum ise mah kemeye su

sekilde yansimistir:

...mezbire Fotine ba’isi’l-kitab Mehmed Bese b. Abdullah ndm yenigeri muvacehesinde takrir-
i kelam edip el-an vilayet-i Rumeli’'nde kasaba-i Ustrumca’da sdkin olan Benli Diirzi demekle
ma’raf Dimitri v. Yunan ndm zimmi bana nimzed olmagn tarih-i kitibdan bir buguk yil
mukaddem beynimizde cereyan eden adetimiz {izere mezkira ti¢ buguk miskal bir altun hatem
def’u teslim edip ol dahiahp kabzeyledikden sonra mezbtrDimitri ile hala kasaba-imerkime
nevahisinde sakin olan keferenin metrepolidi olan Manitu? V. Yunan nam rahip zimmetlerinde
ale’l- istiraki’s-seviy karz-1 ser’iden alt1 bin akge ve tarih-i mezbardan bir sene tamamina
miieccel olmak tizere beynimizde vasfi ma’lam ferace bahiasindan bin bes yiiz ak¢e hakkim olup
hala mezbir Dimitri kasaba-i merkimede tavuttun etmekle ben dahi mezkara def’u teslim
eyledigim zikr olunan altun hatemi mezbir Dimitri’"den ve rahib-i mezkir ile ale’l-igtiraki’s-
seviy zimmetlerinde olan zikr olunan alt1 bin ak¢eyiDimitri ile rahip-i mezkardan da’va ve takb
ve ahz u kabz ve banaisale miitevakkifoldugu umdrun ciimlesine mezbirmehmed Bege’yivekil
nasb eyledim ...5%7

Baska bir kayitta Uskiidar sakinlerinden Ermeni taifesinden olan Bagdasar v. Sahak ise
evlenmekten vazgectigi namzedlisi Simabnt. Ohan’a namzed doneminde hediyenamina verdiklerini

tek tarafli olarak ibra etmis, s6z konusu durum mahkemede su sekilde kayda ge¢mistir:

Mahrase-i Uskiidar’da sakin Ermeni taifesinden Bagdasar v. Sahak nAm zimmi mahmiye-i
Istanbul’da meclis-i ser’de ba’isetii’s-sifr Sima bt. () nam Nasraniyenin babasi ve tarafindan
husts-1ati’l-beyana vekiloldugu nehc-iser’i vetarik-imer’1 tizere sabit olan Ohan v. Hiristosdos
nam zimmi muvacehesinde ikrar ve takrir-i kelam edip mezbir Ohan’in kizt miivekkile-i
mezbire Sima’y1r bundan (akdem) ndmzed eyledigimde ayinimiz {izere nisan olmak iizere
malimdan isbu dort tash altindan biryiiziik verip miivekkile-i mezbure Sima dahidort makrame

595 Ali Turan, 1815 Numarali Trabzon Ser’iye Sicilinin Transkripsiyonu ve Hukuki Degerlendirmesi (Yiiksek
Lisans Tezi) Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,2014,s. 110.

5% Turan,s. 111.
597 [KS Rumeli Saddreti Mahkemesi 40 Numarali Sicil (1033-1034/1623-1624), cev. Hiiseyin Kihg vd.,

(istanbul: Kiiltiir A.S. Yayinlar1,2019), s. 217.
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ile bir gdmlek verdiginden sonra miivekkile-i mezbireyi nikdh ile almak murad eyledigimde
babasi mezbir Ohan husus-1 mezbiira izin vermeyip nikaha razi olmamak ile beynimizde niza”1
killi vaki’ oldukda el-haletii hazihi miivekkile-i mezbirenin bana verdigi dért makreme ile bir
gomlegi ben babasi mezblr Ohan’a teslim edip ol dahi mezbar Sima’ya nigdn ndmina verdigim
altinyiiziik ile nikah etmek sadedinde iken kendii¢in (56a)masrufum olan sekiz gurusu babast
mezbur Ohan isbu meclis-i ser’de bana teslim ben dahialip kabz eyledigimden sonra miivekkile-
i mezbire Sima ile zevciyete miite’allika ba’de’l-yevm da’va ve nizd’im kalmamagin husis1
mezbiira miite’alika Amme-i dava’dan miivekkile-i mezbire Sima’nin zimmetini ibrd ve iskat
edip ol dahiber-vech-i muharrer benim zimmetimi ibra veiskat eyledi dedikde gibb’t-tasdiki’s-
ser’l ma-vaka’a bi’t-taleb ketb olundu.5%8

Zimmiler arasmdaki davalarda da hediyeler iizerinde sulh yapildig goriilmektedir. Istanbul’da
Tevki’i Cafer mahallesi sakinlerinden Hiristo v. Yorgi ile Estamo’nun kiz1 Salona bu 6rneklerden
biridir. Namzed doneminde verilen esyalar arasinda bir miktar para, yiiziik, makreme, zincirli tung
gibi hediyeler bulunmaktaydi. Namzedin bozulmasiyla birlikte birbirlerine verdikleri esyalar
hakkinda bes kurus iizerinde anlagmis ve sulh yapmiglardir. S6z konusu dava ise mahkemede su

sekilde ifade edilmistir:

...Estamo’nun kiz1 Salona nam Nasraniyeyi kendime namzed eyledigimde bir def’a mahmdan
yirmi gurus ve bir def’a dahion gurus ve bir def’a dahibir buguk gurus ki cem’an otuz bir buguk
gurusumu ahz u kabz etmekle ben dahihald mezbar Istamo’nun kizini almadan farig olmagn
meblag-1 mezbiiru merkiim Istamo’dan taleb ve da’va eyledigimde oldahiba’de’l-inkar ben dahi
sana ikigurus kiymetlive bir gurus kiymetlibir yiiziik ve bir buguk gurus kiymeylibes makreme
ve iki gurus kiymetli bir sim yiiziik ve {i¢ gurus kiymetli sim zincirli bir tung David vermigdim
deyiibenden da’va sadedinde olmagin beynimizde muslihiin tavassut edip da’va-imezkiremden
beni miidde’as1 olan esya-y1 mezkdireden ma’ada bes gurus iizerine mezbir Istamo ile sulh
eylediklerinde ben dahisulh-1 mezbaru kabalve bedel-i () sulh olan meblag-1 mezbaru yedinden
ba’de’l-ahz ve’l-kabz husis1 mezkiira miite’alika Amme-i da’vadan mezbér Istamo’nun
zimmetini ibra ve iskatedip ol dahizikr olunan esya ve saire miite’allika amme-da’vadanbenim
zimmetimi ibra ve iskat eyledi dedikde...59

2. 2. 3. Konu Hakkinda Bir Degerlendirme

Mezheplerin nisanin bozulmasinin ardindan hediyelerin durumunun nasil olacag ile ilgili
goriisleri baglaminda Islam hukuku ve Tiirk Medeni Hukuku mukayese edildiginde, TMK md. 122
hediyelerleilgili olarak mezheplerin her biriyle benzerlik gosterdigi hususlar bulunmaktadir. Buna
gore oncelikli olarak Tiirk Medeni Hukuku’nun hediyeler hibe olarak gérmesi Hanefi ve Hanbeli
mezhebinin goriisleriyle 6rtiismektedir. Nisan bozulduktan sonra hediyelerin taraflarmn elinde ayni
sekilde bulunmasi halinde aynen verilmesi gerektigi goriisii ise Hanbeliler haricinde diger
mezheplerin goriisiiyle birlesmektedir. Bunun yaninda hediyelerin bozulmasi, tiikketilmesi halinde
misliolarak ya da kiymetiyle geri verilmesi gerektigi goriisii, Safii ve Malikilerin goriisiiyle benzerlik

tasimaktadir. Ancak burada bozulan ve tiiketilen hediyelerden kastedilen “alisilmisin disindaki”

598 JKS Rumeli Saddreti Mahkemesi 161 Numarali Sicil (1115-1116/1704), haz. Coskun Yilmaz- Salih
Kahriman, (Istanbul: Kiiltiir A.S., 2019), s. 249.
599 JKS Rumeli Saddreti Mahkemesi 161 Numarali Sicil (1115-1116/1704),s. 365.
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hediyelerdir. Ziragiyilmekle eskiyen, yiyerek tiiketilen hediyelerin iade edilmesi, Hanefi ve Hanbeli
mezheplerinde oldugu gibi Tiirk Medeni Hukuku’nda da s6z konusu degildir.

Ote yandan Tiirk Medeni Hukuku’nda nisanliminiyiniyetli olarak hediyeleri elinden gikarmast
ya da tiilketmesi durumunda geri iade etmeyecegi, kotii niyetli olarak satmasi durumunda ise asil
kiymetini 6deyecegine dair gériis bulunmaktadir. Burada hediyelerin geri verilmesi noktasinda
niyetin baz alinmasinin dogru olmayacagi, taraflardan birinin hediyeleri iyi niyetli dahi olsa elinden
cikarmasi ya da tiiketmesi durumunda bunu iade etmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Nisanin bozulmasiyla birlikte hediyelerin iade edilmesi noktasinda Safiilerin goriisiiniin daha
uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Bu ¢ergevede eger hediyeler taraflarm elinde mevcutsa aynen,
tiketilmesi ya da bozulmasi durumunda hediyenin mislinin ya da kiymetinin 6denmesi

gerekmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. NISANIN BOZULMASI SONUCUNDA TAZMINAT MESELESI

Toplumsal diizenin ve huzurun saglanmasindaki en 6nemli etkenlerden biri de adalettir.
Fertlerin sorunlari ne derece saglikli bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilirse toplumlann da huzura
kavusmasi o derece kolaylasir. Zira sorunlarin ya da meselelerin ¢oziime kavusturulmayip askida
kalmasi, hakli olana haksiz bir sekilde hiikiim verilmesi ya da tam tersi haksiz olana hakliymis gibi
yargida bulunulmasi vb. haller insanlar1 huzursuzluga gétiiriir. insanlardaki bu huzursuzluk ve
mutsuzluk ¢evrelerine de yansir ve bu durum bir viriisiin sinsice viicutta ilerlemesi gibi tiim topluma
sirayet eder. Nitekim adaletin saglanmadigi, hakli olana hakkinin verilmedigi bir ortamda ya da
toplumda yavag yavas kaos bag gosterir ve bu durum milletlerin, devletlerin zayiflamasima yol agar.
Bu sebeple toplumda adaletin saglanmasi son derece 6nemlidir. Adaletin uygulanmasi, makro ya da
mikro diizeyde, kamu ya da fert olarak hangi kesimi kapsarsa kapsasin, hangi hukuk1 alanda olursa
olsun meselelerin hakka, hukuka, adalete, ahlaki degerlere, orfe, islami dlciilere riayet edilerek
yapilmasindan gegmekte ve Ceza Hukuku, Borglar Hukuku, Aile Hukuku vs. dahil olmak iizere
hukukun her bir alanindaki davay1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda her meselenin biiyiik ya da kiiglik
olup olmadigma bakilmaksizin adaletli bir sekilde ¢dziime ulastirilmasi elzemdir. Coziime
ulagtirilmasi talep edilen davalardan biri de tazminat davalaridir.

Konumuz baglaminda Aile Hukuku alanindaki davalardan olan ve nisanin bozulmasmmn
ardindan giindeme gelen en 6nemli meselelerden biri tazminat meselesidir. Zira niganin bozulmasiyla
birlikte taraflar maddi ya da manevi anlamda zarara ugramaktadir ve ugradiklar1 zarar1 tazmin etme
yoluna giderek dava agmaktadirlar. Taraflarin davay1 acarken beklentileri de elbette zararlarmm
giderilmesidir. Bu dogrultuda her dava kendine 6zgii 6zellikleri igerisinde degerlendirilerek bir
karara baglanmaktadir. Tiirk Medeni Hukuku’nda buhusus kanun maddelerine gére diizenlenmesine
karsimn klasik doénem Islam hukukgular1 tarafindan bu durum gesitli sebeplerle ayrica
degerlendirilmemistir. Ancak son dénem Islam hukukcular1 bu hususu Islam esaslari cergevesinde
degerlendirerek goriis beyan etmislerdir. Mesele ictihad alaninda oldugu igin serdedilen goriisler de
nihayetinde birer ictihaddir ve ellerinde kesin agik bir nass bulunmadig i¢in isabet edip etmeme
durumu bulunmaktadir.%% Iste bu béliimde mesele hem Tiirk Aile Hukuku hem de islam hukuku

cergevesinde incelenmeye calisilacaktir.

600 “Jetihad edip isabet eden iki ecir, hata eden bir ecir alir”, Buhari, “I’tisim”, 21 (No. 7352); Miislim,
“Akdiye”, 6 (No. 1716); Abdullah Benli, Zslam Hukukunda Manevi Tazminat (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 1997, s. 189.
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3.1. Tiirk Medeni Hukuku’nda

Tazminat, nisanin hakl bir gerek¢e olmaksizin bozulmasi halinde ortaya ¢ikan maddi ve
manevi zararlarin karsilig1 olarak hiikmedilen bir neticedir. Meydana gelen zararin ekonomik olmast
halinde maddi tazminat, nisanlinin sahis haklarinda agir bir ihlalin olmasi durumunda ise manevi
tazminat 6deme sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.®®* Tiirk Medeni Kanunu’nda niganin bozulmast

sonucunda istenilebilecek tazminat su sekilde diizenlenmistir:

Nisanhlardan biri hakl bir sebep olmaksizin nisan1 bozdugu veya nisan taraflardan birine
yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde; kusuru olan taraf, digerine diirlistliik kurallar
gergevesinde ve evlenme amaciyla yaptigi harcamalar ve katlandigt maddi fedakarhiklar
karsiliginda uygun bir tazminat vermekle yiikiimlidiir. Ayni1 kural nisan giderleri i¢in de
gecerlidir.”’892 “Nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakk1 saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan
diger taraftan manevitazminat olarak uygun miktarda birpara denmesiniisteyebilir. 603

S6z konusu maddelerde tazminat talebi maddi ve manevi olmak iizere iki sekilde

incelenmistir. Biz de her iki tazminat tiirtinii ayr1 basliklar halinde ele alacagiz.

3. 1. 1. Maddi Tazminat

Maddi tazminatta zarara konu olan sey mal varligma yoneliktir. Bu baglamda maddi
tazminatta talep edilen, sahislarin mal varhiginda ortaya ¢ikan zararlar1 gidermektir.®%* Bununla
birlikte nisanin sona ermis olmas1 her zaman tazminat talebini gerekli kilmaz. Ornegin, nisanlilarm
anlasarak nisan1 sona erdirmeleri halinde tazminat talebi s6z konusu degildir.®% Zira tazminat
talebinde bulunabilmek i¢in nisanlilardan birinin nigsam herhangi bir gerek¢e olmaksizin haksiz bir
sekilde bozmus olmasi ya da kendisinin bir kusuru neticesinde niganin sonlanmasina sebebiyet
vermis olmasi gerekir. Ancak bu sekilde kusuru olmayan taraf, karsi taraftan tazminat isteginde

bulunabilir.6°6

3.1. 1. 1. Maddi Tazminatin Hukuki Mahiyeti ve Kapsam

Nisanlanmada taraflar birbirlerini evlenmeye zorlayamayacagi i¢in nisan bozuldugunda
evlenmenin ger¢eklesmesiyle birlikte s6z konusu olacak menfaatin tazmin edilme istegi muteber

degildir.5°” Eger evlenme sonucunda gergeklesecek olan menfaatlerin tazmini istenebilecek olsaydi

601 Zevkliler, s. 738.

602 TMK md. 120.

603 TMK md. 121.

604 Velidedeoglu, s. 29; ayrica bk. Feyzioglu, s. 63; Saymen-Elbir, s. 60; Yavuz, s. 90; Ilhan Helvaci, Tiirk
Medeni Kanunu Il, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,2013,s. 33-34; Kiligoglu, s. 23; Hatemi,s. 24-25.

605 Abik, s. 123.

606 Akantiirk, s. 46; aynca bk. Tekinay,s. 34; Dural vd., s. 32; ZevKliler, s. 739.

607 Tekinay,s. 35.
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bu durum dolayli olarak nisanlilar1 evlenmeye mecbur birakacak bir araca doniismiis olabilirdi. Bu
baglamda davaci olan nisanli, evlenmenin ger¢eklesmesiyle kazanacagi menfaatlere karsilik olarak
bir talepte bulunmasi s6z konusu degildir.%® Nisanin bozulmus olmasi durumunda kusuru
bulunmayan ya da diger nisanliya gére daha az kusuru bulunan kisinin isteyebilecegi®%° tazminat ise
menfi zarar olup evlenmenin ger¢eklesecegi umuduyla yaptigi masraflar ve maddi fedakarliklardan
ibarettir.51°

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise maddi tazminat miktarinin ne kadar olacag ve
nasilbelirlenecegidir. Maddi tazminat miktar, hakim tarafindankarsilasilanher olayin kendi 6zelligi
icerisinde degerlendirilmesi suretiyle gergeklesir.'! Meydana gelen her durumda ise zararm miktan
ve kapsami1 ayni degildir. Bazi durumlarda yapilan masraflarin herhangi bir ekonomik karsihig
bulunmayabilir. Ornegin, diigiin icin bastirilan davetiyeler buna 6rnek gdsterilebilir. Zira bastirilan
davetiyeler nisanin bozulmasiyla elde kalmistir ve ekonomik karsiligi da bulunmamaktadir. 52 Bu
sebeple davetiyelerin basilmasi ticretinin tamaminin tazmin edilmesi gerekmektedir. Buna kargilik
olarak bazi hallerde taraflarin yaptigi harcamalar karsiliginda kazanilan ve paraya ¢evrilebilecek
degerler de s6z konusu olabilmektedir. Budurumda hakim, tazminat miktarini, harcanan giderlerden
kazanilan deger ya da menfaati dikkate alarak s6z konusu bu mal veya degeri eksilterek
belirlemektedir. Ornegin, hakim, siparisi verilen diigiin pastasinmn bir baskasina satilmast ile elde
edilen satig degerini tazminat miktarindan indirerek belirleyecektir. %3

Ayni zamanda nisanin bozulmasi durumunda zarar goren taraf her zaman yapmis oldugu
masraflann tamamini talep edemez. Zira kisi satin aldigi kiyafeti, mobilya ya da esyay1 kullanmasi
s6z konusu olabilir. Ornegin, nisanli kisi, bir koltuk takimi almigsa bunu kullanabilir ya da satabilir,
bir ev kiralamigsa burada oturabilir. Bu durumda hakim, tazminat miktarim belirlerken esya, kiyafet
ya da benzeri seylerin satin alan tarafindan kullanilip kullanilmadigin1 g6z 6niinde bulundurarak
indirimde bulunabilir.6** Bununla birlikte hakim, nisanlilarin durumlarini, ekonomik kosullarm ve
kusurlarin dikkate alarak tazminatin miktarini azaltabilir ya da tazminata hilkkmetmeyebilir. Ornegin,
nisanibozantarafinkusuru fazla degilse ve ekonomik durumuda iyidegilse, davaci tarafinda nisanin

bozulmasinda kusuru bulunuyorsa bu durumda hakim, zararin tazmin edilmesinde indirim yoluna

gidebilir.81s

608 Mehmet Serkan Ergiine, “Nisanin Bozulmasinda Maddi Tazminat”, [lUHFM, 74(2), 2016,s. 764.
609 Birsen, s. 229; Velidedeoglu, s. 29.

610 Feyzioghi, s. 63; Oztan, s. 49; Akintiirk, s. 48.

611 Saymen-Elbir, s. 61; Tekinay,s. 46.

612 7evkliler, s. 741.

613 Akintiirk, s. 50; Abik, s. 132.

614 Feyziogh, s. 65; Oztan, s. 49-50.

615 Tekinay,s. 46.
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3.1.1. 2. Maddi Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kimseler

Nisanin tek tarafli olarak bozulmasi halinde maddi tazminat talebinde bulunma hakkmna
oncelikle kusursuz olan nisanl sahiptir.®*® Ayni zamanda onun anne babasi ya da bu hususta kisinin
anne ve babasi gibi davranan diger kisiler de tazminat talebinde bulunabilir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken nokta bu kimselerin ancak nisanlilar i¢in ve nisanlilarin evlenecegi kanaa tiyle
yapmis olduklart masraflari talep edebilecegidir.5?” Aksi halde kendilerinin diigiin ig¢in yapmus
olduklar1 harcamalari talep etmeleri miimkiin degildir. Ornegin, nisanlhilarin anne ve babasi ya da
anne-baba gibi davranan diger kisiler térende giyebilmek amaciyla kendilerine kiyafet aldiklarmn,
kuafore gittiklerini veya seyahat iicreti gibi harcamalarda bulunduklarini 6ne siirerek tazminat
talebinde bulunamazlar.®!® Diger yandan kusursuz olan niganlinin anne ve babasi yakin zamanda
yapilacak diigiin i¢in bir salon kiralamigsa niganin karsi tarafin kusuru neticesinde bozulmasi
durumunda diigiin iptal edildigi i¢in bosa giden kira bedelinin tazminini kusurlu taraftan talep
etmeleri miimkiindiir.5%°

Anne ve babanin diginda onlar gibi davranan kimselerin kusurlu olan taraftan tazminat
talebinde bulunabilmeleri i¢in kusursuz tarafin anne ve babasi gibi davranmig kimseler olmalan
gerekir. Bu kimseler bir dost, akraba olabilecegi gibi bir kurum da olabilir.®2° Ornegin, Dariilaceze
kurumu, biinyesinde bulunan yetim bir kizin ¢eyiz masraflarini iistlenmigse anne baba gibi
davrandigi sdylenebilir. Buminvalde anne ve baba gibi davranan kisi veya kurumlarin tazminat talep
edebilmek i¢in ¢cocuk iizerinde bakim gibi sorumluluklari {istlenmis olmalar1 da sart olmamakla
birlikte nisan siirecinde maddi anlamda bir fedakarliktabulunmalar1 yeterli gériilmiistiir. °2* Bu sifatla
davranmamus olanlar ise 6rnegin, kizin gelinligini yapan terzi, diigiin pastasini hazirlayan pastaci,
evini kiraya veren ev sahibi ya da davetiyeleri basan matbaaci nisanin bozulmasiyla bir zarara
ugramiglarsa bu zararlarinin tazmin edilmesini kusurlu olan nisanlhdan talep edemezler. Ancak
aralarinda bir sézlesme bulunuyorsa Borglar Kanunu hiikiimlerine dayanarak bor¢lukonumundaolan
kimselerden talep edebilirler.®?> Ayrica maddi tazminatin talep hakkinin sahis hakki olmamasindan
dolay1 bir bagkasina devredilebilecegi gibi, nisanlinin 6liimii halinde kisinin mirasgilarina gegebilir.

Ote yandan bu haktan feragat etmek de miimkiindiir. 623

616 Oztan, s. 50.

617 Feyzioghi, s. 64; ayrica bk. Birsen, s. 230; Arsebiik, s. 529; Dural vd., s.33; Oztan,s. 50-51; Tekinay, s. 46;
Akintiirk, s. 50.

618 Ergiine, s. 768.

619 Velidedeoglu, s.31.

620 Dural vd., s. 36; Kopriilii- Kaneti, s. 55-56.

621 Velidedeoglu, s.31; Feyzioglu, s. 63.

622 Akantiirk, s. 50; ayrica bk. Saymen-Elbir, s. 61; Oguzman- Dural, s. 46; Velidedeoglu, s. 31.

623 Feyzioglu, s. 66; Velidedeoglu, s. 31; Tekinay,s. 48; Akintiirk,s. 50; Yavuz, s. 97.
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3. 1. 1. 3. Maddi Tazminat Talebinde Bulunabilmek icin Gereken Sartlar

Maddi tazminatin yalnizca tek tarafl bir sekilde nisan1 sonlandirmasi neticesinde talep
edilebilecegini yukarida ifade etmistik. Bu minvalde tazminat sorumlulugunda olan taraf niganmn
bozulmasinda kusuru bulunan taraftir. S6z konusu kusur, nisam bozmak i¢in hakli bir sebebinin
olmamasina ragmen nisan1 bozmasi olabilecegi gibi, diger tarafin nisan1 bozmasina kendi kusuru ile
neden olma seklinde de olabilmektedir.6?* Ancak nisan, baska herhangi bir sebeple sona ermisse
tazminat istenilmesi miimkiin degildir. Ornegin, taraflarin anlasarak nisan1 sona erdirmeleri halinde
tazminat talep edilemez.5?® Dolayisiyla kisinin tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in birtakim

sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Asagida s6z konusu bu sartlara temas edilecektir.

3. 1. 1. 3. 1. Gegerli Bir Nisanlanmanin Bulunmasi

Nisanin bozulmasinin ardindan tazminat talebinde bulunabilmek i¢in 6ncelikli olarak gegerli
bir nisanlanma sézlesmesinin bulunup bulunmadigi arastirilir. Buna gore nisanlilar arasinda kurucu
ve gegerlilik faktorlerini igeren bir nisanlanma baginin mevcut olmast gerekmektedir.®® Nitekim
taraflarin nisanlanmamalan halinde nisan1 bozduklari gerekcesiyle tazminatta bulunmalar da abesle
istigaldir. Dolayisiyla taraflarin nisanlandiklarimi ispatlamalari gerekir. Bu bakimdan taraflarm
birbirlerine yazdiklart mektuplar, beraber ¢ekildikleri ve arkasinda niganla ilgili yazimnin bulundugu
resimler, nisan ytlziikleri vs. nisanlanmanin bir kaniti olarak gosterilebilir. Bunun yaninda ¢evreye
kendilerini niganh olarak tanitmalari, evlilik hazirliklarinda bulunmalar gibi evlenme vaadini
pekistirici durumlarda nisanlanmaigin yeterli ispat olarak goriilmektedir. Esasen buradadnemli olan
taraflarin evlenme vaadinde bulunmalaridir. Kargilikli olarak birbirine uygun irade beyaninda
bulunarak evlenmeye yonelmeleri kanit olarak ortaya konulabilir. Diger taraftan 6rf ve adetlerimiz
iizere nisanlanma genel olarak belirli bir merasimle yapilsa dahi nigsanlanmada sekil sarti olmadig
icin merasim yapilmamasi nisanliligin gegerliligini etkilemez. Ancak merasimin yapilmis olmasi
nisanlanmanin ispat edilmesi i¢in dnemlidir. Merasimin yapilmadigi durumlarda ise niganlanmanm

varhigi i¢in taniklara bagvurulabilecegi gibi ¢esitli kanitlarla da ispat edilebilir.®?

3. 1. 1. 3. 2. Nisanin Bozulmasinda Hakh Bir Sebebin Olmamasi

Nisanin bozulmasi durumundatazminat davasinin agilabilmesi i¢in hakli bir sebebin olmamast
ya da diger tarafin nigani hakli bir sebebe dayandirarak bozmamis olmasi gerektiginden, hakl bir

sebebin olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.5?® Tiirk Medeni Kanunu’nda ise hangi

624 Oztan, s. 43.

625 Tekinay, s. 36.

626 (ztan, s. 47; Abik, s. 124.

627 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 1996,s. 1024,
628 Oztan, s. 47.
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durumlarin “hakli sebep” olarak degerlendirildigi agik¢a belirtilmemis, nisanin bozulmasi
durumunda hakli bir nedenin bulunup bulunmadig y6niindeki karar hakimin takdir yetkisine

629

birakilmistir.®*® Hakim s6z konusu bu takdir yetkisini kullanirken her olay1 kendi 6zellikleri

icerisinde degerlendirmek ve degerlendirirken de 6zellikle nisanlilarin yasadigi ¢evreyi, egitim
durumlarini, sosyal statiilerini dikkate almak durumundadir.%°

Nisan1 bozmak i¢cin hakli sebep olusturabilecek durumlar arasinda, nigsanllardan birinin,

631 1632

hayata bakis tarzinda ya da dini inancinda keskin bir doniigiin olmasi,®** sadakat gdstermemesi,
ekonomik seviyesinin olduk¢akdtiiye gitmesi, ailesinin ahlakiagidan kotii olmasi, ¢alismayaisteksiz
olmasi, sik sik sarhosluk halinin bulunmasi, hapse girmesi, nisanlinmin ailesine ya da nisanliya kotii
davranilmasi, siirekli siirebilecek derecede agir olarak hastalanmasi ya da sakatlanmasi, evlenmenin
sebepsiz bir sekilde geciktirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.®3® Hakli sebeplerin tamammi
listelemek ya da onceden tahmin etmek s6z konusu olmadigindan her dava kendi igerisinde
degerlendirilerek karar verilir.#3* Ornegin, is¢i ¢evresinden olan kisinin nisanlisina ¢’ tembel tembel
oturup duracagina gidip ¢aligsana!” diye bagirmasi nisan1t bozmak i¢in hakli bir sebep olarak
goriilmeyebilirken fikri olarak incelmis bir tabakadayetiseninsanlar arasindabu sekilde sdylemlerde
bulunulmasi yiiksek ihtimalle nisandan vazgegilmesi i¢in hakli bir sebep olarak goriilecektir. 3°
Dolayisiyla hakimin nisanin bozulmasinda hakli sebep olup olmadigini belirlerken ¢ok titiz ve
dikkatli degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Nitekim taraflardan birinin nisan1 bozma sebebi
olarak nisanlisina kars1 sevgisinin kalmadigini ileri siirmesi, incelenmesi gereken hususlardandr.
Eger bu sebebinde diiriist davramyorsa ve nisanlisini artik sevmemesi, fikir, hissiyat, diinya gorisii
ve karakter farkliliklarindan kaynaklaniyorsa bu durum hakli bir neden olarak kabul edilmelidir.
Buna karsilik nisanlisina karsi sevgisinin olmadigini sebep gostererek nisan1 bozan tarafin bagkasmi
sevmesi ya da mevcut nisanlisina kars1 duygularmin gecici bir hevesten ibaret olmasi, nisandan
vazgegmek i¢in hakli bir sebep sayilmamaktadir. 3¢

Taraflardan birinin kusurlu davramslari neticesinde diger tarafin nisandan vazgegmesi s6z
konusu olabilmektedir. Ancak bu durumda tazminat 6demesi gereken taraf nisandan donen degil,

637

nisanm bozulmasima sebep olan taraf olur.%3” Ornegin, nisanlilardan birinin kumarda servetini

kaybetmesi,®*® dolandiricilik, icki igme hallerinin olmasi diger nisanli i¢in nisandan vazgegmeye

629 Oguzman- Dural, s. 41.

630 Feyzioglu, s. 57; Saymen-Elbir, s. 58.

631 Tekinay,s. 34.

632 Feyzioglu, s. 58.

633 Saymen- Elbir, s. 58-59; ayrica bk. Akintiirk, s. 47; Oguzman- Dural, s. 40- 41; Yavuz, s. 88.

634 Arsebiik, s. 530; Oguzman-Dural, s. 40; Tekinay,s. 37.

635 Tekinay,s. 38.

636 Saymen-Elbir, s. 59; Abik, s. 126; Ergiine, s. 762.

637 Oztan,s. 43; ayrica bk. Tekinay,s. 38; Kihicoghy, s. 23; Mehmet Unal, “ManeviTazminat ve Bu Tazminat
Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(35), 1978, s. 433-434.

638 Kopriilii-Kaneti, s. 54; Oztan, s. 43; Akintiirk, s. 48.
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hakli bir neden olusturur. Ayni sekilde nisanlilardan birinin digerine kars1 ilgisiz davranmasi ya da
yakimlik gdstermemesi, 6rnegin, nisanlilardan birinin trafik kazasi geg¢irip hastaneye kaldirilmasi
durumunda diger tarafin gegmis olsun dileginde bulunma liizumunu dahi gormemesi de nigandan
vazgecmek icin hakli sebep olarak gosterilebilir. Nisanlilarin sosyal mevkileri ve ekonomik
durumlar1 hakkinda yaniltic bilgilerde bulunmalan da yine bu kapsamda degerlendirilebilir. 63°

Ote yandan nisamn bozulmast igin hakli bir sebebin ortaya ¢ikmasi icin mutlaka kars1 tarafin
kusuru olmasina gerek yoktur. Nisanlilardan herhangi birinin kusuru olmadan da meydana
gelebilecek hakli sebepler bulunmaktadir.®*® Nisanlilardan birinin ailesinin yiiz kizartict bir sug
islemesi, niganlinin, trafik kazasi neticesinde sakatlanmasi gibi haller buna 6rnek olarak

gosterilebilir. Bu durumda nisan, hakli bir sebeple bozulmus olsa dahi taraflarin kusurundan dolay1

sona ermedigi i¢in taraflardan herhangi biri tazminat 6demeksizin nisandan vazgeg ebilir.64

3. 1. 1. 3. 3. Masraflarin Diiriist Bir Sekilde Yapilmasi

Nisanlilik siirecinde maddi zararlarin talep edilebilmesi i¢in bu donemde yapilan masraflarin
iyi niyetle yapilmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu masraflarin iyi niyetle, diiriist bir sekilde
yapilip yapilmadigi belirlenirken taraflarin sosyal sartlar, yasadiklari bolgenin adetleri, gelenekleri
dikkate alinir. Bu minvalde yapilan harcamalar taraflarin sosyal durumlarina gore normal olarak
goriilebilecek derecede olmalidir.%4?

Diger taraftan da nisanlilarin ekonomik ya da sosyal durumlarinin iizerindeharcama yapmalar
da miimkiindiir ve yapilan her harcamamn iyi niyetle yapilmadigini séylememiz dogru olmaz. Zira
harcama yapilirken dikkat edilecek husus taraflarin niyetidir. Eger nisan harcamalar taraflarm
ekonomik kosullarimin {izerinde yapilirken taraflar bu durumariza géstermisse, nisanin bozulmasi
halinde harcamalar agir1 dahi olsa iyi niyetle yapildigindan geri talep edilebilir.®** Buna kargilik
taraflardan birinin kotii niyetli olarak nisanin bozulmasi durumunda diger tarafa agir bir tazminat

odetecegi diisiincesiyle harcamalarda asiriya giderse tazminat istemesi s6z konusu degildir.®4*

3. 1.1. 3. 4. Masraflarmn Evlenmenin Gerceklesecegi Inanciyla Yapilmasi

Taraflar evlenmenin gerceklesecegi kanaatiyle birtakim harcamalar yapmaktadirlar. Niganm
bozulmasi durumunda ise maddi tazminat davasinda taraflarin evlenecekleri kanaatiyle yaptiklan
harcamalar geri talep edilebilir. Bu kapsamda nisanlilarin evlendikten sonra oturacaklar1 evi

kiralamalari, esya satin almalari, gelinlik ya da damatlik siparis etmesi, diigiin i¢cin davetiye

639 Tekinay,s. 38.

640 Feyzioglu, s. 62; Oguzman- Dural, s. 40; Abik, s. 125.

641 Tekinay,s. 38-39; Yavuz, s. 90.

642 Oguzman- Dural, s. 45; ayrica bk. Feyzioglu, s. 65; Akintiirk, s. 49; Kiligoglu, s. 24.
643 Oztan, s. 49; Velidedeoglu, s. 30.

644 Saymen-Elbir, s. 61.
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bastirilmasi, yemek ya da eglence diizenlenmesi gibi harcamalar evlenme niyetiyle yapilan

harcamalardir. 64°

Bunun yaninda evlenmenin gergeklesecegi inanciyla nisanlanmadan sonra
taraflardan birinin isini birakmasi gibi durumlar da ugranilan maddi zarar g¢ergevesinde
degerlendirilmektedir.®*® Nitekim nisanlilardan birinin, evlenecegini diisiinerek evini satmasi,
nigsanlisinin etkisiyle farkli bir ise girerek daha az maas almasina yol agmasi gibi sebeplerden dolay:
maddi anlamda zarar s6z konusu olabilmektedir.®*

Bu dogrultuda nisanl taraflar, evlenme timidiyle yaptiklari hazirliklar ya da harcamalan
nisanin bozulmasi sonucunda dava agarak geri isteyebilirler.®*® Buna karsilik, nisanlanma
ger¢eklesmeden once veya nisan bozulduktan sonra yapilan harcamalar ise talep edilemez. Ancak

diger taraf nisanin bozuldugundan habersiz olarak evlenme amaciyla harcamada bulunmussa bu

zararlar1 tazmin edebilir.64°

3.1.1. 4. Maddi Tazminatin Miktar1

Nisanin bozulmasi sonucunda tazminatin verilmesi s6z konusuysa taraflarin tazminat
miktarinda anlasmalari miimkiindiir. Ancak taraflarin miktar konusunda anlasamamasi durumunda

650 By durumda tazminat miktarini Tiirk

hak sahibi olan nisanl diger tarafa karsi dava agabilir.
Medeni Kanunu’nun 120. maddesine gére hakim, takdir yetkisini kullanarak belirlemektedir. Buna
gore hakimin haksiz fiillerden dogan tazminattan farkli olarak nisamn bozulmasi halinde *’'miinasip™
miktarda bir tazminata hiikkmetmesi kanunda yer almaktadir. 5

Hakim, tazminatin miktarini belirlerken davacinin nisamn bozulmasindaki payini, yapilmis
olan masrafin davacimin ekonomik durumu bakimindan kiymeti gibi hususlar1 degerlendirerek karar
verir.®*2 Bunun yaninda yapilan harcamalardan dolay: elde edilen veya edilebilecek menfaatler de
g6z oniinde tutulur. Ornegin, siparis edilen diigiin pastas1 baskasia satilip satis bedeli alnirsa bu
bedel tazminat miktarindan diisiiriilecektir. Diger taraftan hakim, tazminat miktarini belirlerken satin
aliman egyalarin  kullanilip kullanilamayacaklart hususunu, esyalarn paraya c¢evrilip
cevrilemeyeceginin imkan dahilinde olup olmadigini dainceleyerek tazminat miktarini azaltmasi s6z
konusudur.5%® Genellikle hiikmedilen miinasip bir tazminat miktan ise masraflarin altinda bir miktar

olmaktadir. Ancak gerektigi takdirde masraflarin tam tutarnin da tazminine karar verilebilir.%*

645 Akantiirk, s. 49; ayrica bk. Oguzman- Dural, s. 44; Saymen- Elbir, s. 60; Feyzioglu, s. 65; Kopriilii- Kaneti,
s. 55; Yavuz, s. 91; Hatemi,s. 25.

646 Saymen-Elbir, s. 60; Oztan, s. 49.

647 Tekinay,s. 41-42.

648 Berki, Medeni Hukuk, s. 115-116; Birsen, s. 230; Velidedeoglu, s. 30; Ergiine, s. 764.

649 Saymen-Elbir, s. 61; ayrica bk. Oztan,s. 49; Tekinay,s. 43.

650 Oguzman-Dural, s. 45.

651 Saymen-Elbir, s. 61.

652 Oguzman-Dural, s. 45.

653 Akintiirk, s. 50.

654 Saymen-Elbir, s. 61; Oguzman-Dural, s. 45.
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3. 1. 1. 5. Maddi Tazminat Davasinda ispat

Nisanin bozulmasi neticesinde taraflarin ya da taraflardan birinin maddi tazminat talebinde
bulanabilmesi i¢in iddiasin1 ispat etmekle yiikiimliidiir.>® Bu minvalde ispatlamasi gereken {i¢ unsur
bulunmaktadir. Bunlar, nisanlanmanin ger¢eklestigi, nisanin bozulmus oldugu, kanunda belirtilen
Ozellikte bir zararin olmasidir.8%® Kusurun ispat edilmesi noktasinda ise davali taraf nisam bozmussa,
nisan1 hakl bir sebep neticesinde bozdugunu kanitlamahdir. Aksi takdirde tazminat 6demek
durumunda kalacaktir.®5” Buna karsilik davaci taraf, davalinin nisan1 bozmada kusurlu oldugunu
ispat etmesi gerekir. Nisanin davaci tarafindan bozulmasi durumunda ise yine davalinin kusuru
sonucunda nisan1 bozdugunu kanitlamakla sorumludur. Nitekim kural geregince kusur hususundaki

ispat sorumlulugu akdi bozanm tizerindedir.%%8

3. 1. 2. Manevi Tazminat

Tazminat, fertlerin ugradig1 zararlan karsilamakta, yasanilan acilari bir nebze dindirmekte ve
bir dereceye kadar da saldirilarin 6niine gegilmesinde etkili olmaktadir. insanlarin biiyiik bir
cogunlugu, ugradigr haksiz fiillerin hesabini sormakta ve zararlarin giderilmesinin yollarm
aramaktadir. Insamin ugradigi bu zararlar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilmektedir. Maddi
zararlarin giderilmesi zorunlu ve miimkiin bir durumken, genellikle tiziintiisii maddi zararlardan ¢ok
daha biiyiik olan manevi zarann giderilmesinin diisiiniilmemesi de miimkiin degildir. Zararm belirli
yollarla giderilmesi durumunda ise insanda bir tatmin olmusluk duygusu olugmakta, tiziintiileri
hafiflemekte ve gonlii bir nebze olsun ferahlamaktadir.65°

Nisanin bozulmus olmasi da taraflarin yalnizca maddi zarara ugramalaria sebep olmamakta,
bunun yaninda ¢ogu zaman ruh diinyalar da etkilenmektedir. Zira nisanlisindan ayrilanlar kimi
zaman derin tiziintilye kapilip moral ¢okiintiisii yasamakta, kimi zaman depresyona girip hayata
kiismektedir.?®® Diger yandan kisinin bulundugu ¢evrede dedikodulara maruz kalmasi, arkadas
cevresine karsi rencide olmasi, kiigiik diismesi, onurunun kirilmasina da sebep olmaktadir. Bu
minvalde Kisi, i¢ huzurunu kaybederek manevi anlamda bir zarara ugramaktadir.®®* Ayrica nisanin

bozulmasiyla derinden etkilenen fertlerde intiharin esigine gelecek sekilde krizler ge¢irme, disan

655 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin variigm
ispatla yiikiimliidiir”, TMK md. 6; ayrica bk. “Beyyine miidda i i¢in ve yemin miinkir iizerinedir”, Mecelle,
md. 76, s. 26.

656 Kopriilii-Kaneti, s. 56; Oztan, s. 51; Yavuz, s. 97.

657 Tekinay,s. 47-48.

658 Oztan,s. 51; Abik, s. 135.

659 Feyzioglu, s. 68-69.

660 Oztan, s. 52.

661 Akintiirk, s. 51; Karahasan,s. 1025.
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¢ikamayacak hale gelme, hatta akil hastaligina yakalanma gibi haller de olabilmektedir. Bu
durumlarda ise manevi zarara ugramldigina dair bir siiphe yoktur, 562

Bu derece agir sonuglarin ortaya ¢ikmasi halinde yasanilan {iziintii ve zararlar yalnizca maddi
tazminatla giderilemez. Manevi bir zarar s6z konusu oldugu takdirde ise manevi tazminat talebi de
ortaya ¢tkmaktadir. Bu minvalde kanun, zarar goren nisanli igin manevi tazminat davasi agmaya
imkan tanimistir.%®2 Bunabagli olarak TMK’nim 12 1. maddesinde ne tiir durumlarda manevi tazminat

talep edilecegi diizenlenmistir. %64

3. 1. 2. 1. Manevi Tazminat Talebi icin Gerekli Sartlar

Kisilik haklarmin ihlal edilmesi durumunda manevi tazminat isteyebilmek i¢in aranan sartlar
Borglar Kanunu’nda da diizenlenmistir. Buna gore kisilik haklarini zedeleyici bir durumun
neticesinde zarara ugranilmasi halinde ugranilan zarara karsiik manevi tazminat talep
edebilmektedir.®®® Nisanin bozulmus olmasi halinde ise yasanilan zararm giderilmesi i¢in manevi
tazminat hususu ayrica TMK 121. maddesinde de diizenlenmis olup belli sartlarin bulunmasi
neticesinde manevi tazminat isteginde bulunulmas1 miimkiin olmustur.®5¢

Nisanin bozulmasi taraflarda her zaman {iziintiiye, kedere yol agmayacagi gibi hissedilen her
tizlintii, moral bozuklugu, iimit kayb1 da tazminat talep edilmesi i¢in yeterli sebep olarak
goriilmemektedir. Zira taraflar nigsanlanmak suretiyle evlenmeye ilk adim atarak birtakim hayallerle
yola ¢ikmaktadirlar. Nigsanin bozulmus olmasinin ise taraflarda belli miktarda {izlintiiye yol agmast
son derece dogaldir. Bu sebeple nisamin bozulmasiyla manevi tazminattan ancak belirli sartlarm
bulunmasi durumunda s6z edilebilir.®®” Bu kapsamda asagida manevi tazminat davasmmn

agilabilmesi icin bulunmasi gereken sartlara temas edecegiz.

3.1. 2. 1. 1. Gegerli Bir Nisanlanmanin Bulunmasi

Nisandan déniilmesi neticesinde manevi tazminat isteginde bulunabilmek i¢in dncelikli olarak
taraflar arasinda gegerli bir nisanin bulunmasi sarti aranmaktadir.®®® Zira nisanliligin s6z konusu
olmadigi durumlarda nisanin bozuldugu gerekce gosterilerek tazminat talebinde bulunulmasi abestir.

Yukarida bubasliga temas ettigimiz i¢in burada konuya atif yapmakla yetiniyoruz.

662 Zevkliler, s. 741.

663 Feyzioglu, s. 66, 68.

664 Saymen-Elbir, s. 61-62; Velidedeoglu, s. 31.

665 TBK md. 58; Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 22(3), 2016,s. 224.

666 Kpriilii-Kaneti, s. 57; Oguzman-Dural, s. 49.

667 Birsen, s. 230-231; Feyzioglu, s. 66.
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3.1.2.1. 2. Nisanin Bozulmus Olmasi

Nisanlilik siireci devam ederken manevi anlamda bir tazminat talebinde bulunmak miimkiin
degildir. Ciinkii tazminat talebinde bulunan tarafin nisanin bozulmasiyla magdur olmakta ve hakkmi
aramak icin dava agma yoluna gitmektedir. Bunun i¢in elbette nisanlilik durumunun sona ermesi
gerekmektedir. Nigsanin sona ermesi ¢esitli sekillerde gerceklesebilir. Nisan tek tarafli bozulma
neticesinde sona erebilecegi gibi 6liim, gaiplik halinin bulunmasi ile ya da anlagsma sonucunda da
bitmis olabilir. Ancak nisan 6liim, gaiplik ve anlasma neticesinde sona ermis olmasi durumunda
tazminat talep edilmesi s6z konusu degilken tek tarafli olarak nisanin bozulmasi sonucunda manevi

tazminat talebinde bulunulmasi1 miimkiindiir.%6°

3.1. 2. 1. 3. Nisanin Bozulmasiyla Kisilik Haklarinda Bir Zararin Olmasi

Evlenme iimidiyle nigsanlanan taraflarin bu amaglarmi gerg¢eklestiremeyerek nisani sona
erdirmeleri ¢ogunlukla taraflarmm i¢ diinyasim, psikolojisini, hayatini kotii yonde etkilemektedir.
Ancak taraflarin hislerinde olan kotii yondeki bu degisim manevi tazminat isteyebilmek i¢in yeterli
sebep teskil etmemektedir.®’® Zira nisanin sonlanmasinin taraflarda tiziintii, moral ¢okiikligii gibi
haller olusturmas1 gayet dogaldir. Ancak manevi tazminat karari alabilmek i¢in s6z konusu bu gibi
hallerden ziyade kisilik haklarinda biiytik bir ihlalin yapilmis olmasi gerekir.®’* Eger nigann
bozulmasiyla kisilik haklarinda olusan her tiirlii ihlal manevi tazminat gerektirseydi nisanin
bozulmasi oldukca giiclesmis olur, taraflar tazminat 6dememek i¢in evlenmek durumunda
kalabilirdi. Bu durumun ise gelecekte daha biiyiik bir sorunlara y ol agmasi kuvvetle muhtemeldir.
Manevi tazminati gerektiren durum nisanin bozuldugu yer, zaman ya da sekli bakimindan ileri
gelebilecegi gibi nisanlilik siirecinin 6zelliginden de ileri gelebilmektedir.®'2

Buihlaller arasindanisanli hakkinda zan olusturabilecek dedikodularin yapilmasi, gizli sirlarm
aci8a c¢ikarilmasi, serefini, haysiyetini, karakterini zedeleyecek derecede hareketlerin uy gulanmasi,
evlenmek istenmemesine ragmen nisanliy1 kandirarak oyalamasi, sadakatsizlik gostermesi®”® gibi
haller 6rnek olarak gosterilebilir.®”* Nisan1 bozabilmek i¢in karsi tarafin ailesiyle ilgili soylentilerde
bulunulmasi, nisanlilar arasindaki mektuplarin ifsa edilmesi, topluluk icerisinde kaba bir sekilde
nisan yiizligliniin firlatip atilmas1 kusursuz nisanlhinin kisilik haklarinmn ihlal edilmesi olarak
sayilabilir ve manevi tazminat i¢in yeterli goriilebilir. Ornegin, diigiin davetiyelerinin dagitiimasmm

ardindan herhangi bir sebep olmamasina ragmen taraflardan birinin nisan1 bozmast, karsi tarafin

669 Oguzman- Dural, s. 48; Abik, s. 137.

670 Feyzioglu, s. 71; Tekinay, s. 52; Akintiirk, s. 52.

671 Feyzioglu, s. 71; ayrica bk. Arsebiik, s. 539; Birsen, s. 231; Akintiirk,s. 52; Kiligoglu, s. 25; Hatemi,s. 29.

672 Oguzman-Dural, s. 48.

673 Emel Batur-Gamze Turan Basara, “’Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve Thlalinden Kaynaklanan
ManeviTazminatIstemi”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(1), 2016, s. 108.

674 Oztan, s. 53; ayrica bk. Velidedeoglu, s. 32; Karahasan,s. 1027.
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cevresine kars1 zor durumda kalmasina ve kiigiik diismesine yol agabilir. Bu tiir bir durum da manevi
tazminat istenilmesini hakl kilmaktadir.6”®> Konuyla ilgili baska bir drnek ise; dgrenim siiresince
nisanlist oldugu kizi diploma aldiktan sonra higbir sebep gostermeden kusurlu bir sekild e nisam
bozan erkege manevi tazminat verilmesi karari mahkemetarafindan onaylanmustir. *’® Bunun yaninda
ayrilan nisanlinin saghginm bozulmasi, ya da riskli bir hal almasi, ruhsal anlamda bir depresyon
gecirerek noroloji kliniginde kalmak zorunda olmasi halinde de manevi tazminat talep edilebilir.
Bununla birlikte nisanin bozulmasina sebep olan olayla ya da nisan1 bozma big¢imiyle saglik
sorunlarinin ortaya ¢ikmasi arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Yine hakl
bir sebep olmamasina ragmen nisanin bozulmasi kii¢iik bir kdyde hayat siiren kiz i¢in manevi
tazminat gerektiren manevi bir zarara yol agmistir.8”” Hakim s6z konusu olan her tiirlii durumu kendi

ozellikleri igerisinde degerlendirerek bir karara varir.578

3.1.2. 1. 4. Kendisinden Tazminat Talep Edilen Tarafin Kusurlu Bulunmasi

Niganin bozulmasinin ardindan manevi tazminat alinmasi ile ilgili husus TMK 121.
maddesinde diizenlenmistir. Bu baglamda tazminat talebinde bulunulmasi i¢in davali tarafin kusurlu
olmasi gart1 aranmaktadir.6’® Burada kusur ile kastedilen kisinin nisam bozmak i¢in hakli bir sebep
bulunmamasina ragmen nigani bozmasi ya da kusur sayilan davraniglan neticesinde nisanin
bozulmasina sebebiyet vermesi gibi durumlardir. Ancak burada kusurun agir olmasi
gerekmemektedir.68°

Yasada hangi durumlarin hakli neden olusturacagi teker teker belirtilmedigi icin, nedenlerin
hakli olup olmadigi noktasinda hakim TMK’ nin 4. maddesi®® geregince takdir yetkisini kullanarak
degerlendirme yapmaktadir. Buna gore hakim, taraflarin durumunu, genel duyarhligini, zaman ve
mekan ihtiyaglarini g6z dniinde bulundurmak suretiyle bir karar vermektedir. Ornegin, taraflardan
birinin ¢ocugunun bulunmasi, dahaodnce evli olmasi ve bunu nisanlisindan gizlemesi ya da halenevli
yadanisanliolmasi, evliligi geciktirmesi gibisebepler kisinin kusurlusayilmasinasebep olmaktadir.
Genel anlamda belirtmek gerekirse hakli bir nedene dayanmaksizin nisani bozmak ya da
bozulmasina sebep olmak kusurlu goriilmeyi ifade etmektedir. Bununla birlikte kusurun agirhg

tazminat miktarinin belirlenmesi noktasinda 6nemlidir.582 Nisanin bozulmasinda hafif bir kusurunun

675 Feyzioglu, s. 72-73.

676 3. HD. 13. 4.1989; 11405/3834; Yavuz,s. 270.

677 Oguzman-Dural, s. 48.

678 Saymen-Elbir, s. 63; Zevkliler, s. 742.

679 Birsen, s. 231; Oguzman- Dural, s. 49; Oztan, s. 54-55.

680 Tekinay,s. 54; Akintiirk,s. 51.

681 “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmay
emrettigi konularda hdkim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”, TMK md. 4.

682 Karahasan,s. 1033,1036.
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bulunmasi ve diger sartlari saglamasi halinde de manevi tazminat talep edilmesi yeterli

goriilmiistir.53

3.1.2.1.5. Tazminat Talebinde Bulunan Nisanhnin Kusursuz Olmasi

Maddi tazminat davasinda tazminat istenebilmesi i¢in taraflardan herhangi birinin kusurunun
olup olmadig1 sarti aranmazken manevi tazminat davasinda taraflarin kusuru mutlak suretle
aranmaktadir.%8 Zira nisanin bozulmasinda davaci tarafinin kusurunun bulunmasi manevi tazminat
davasinin reddedilmesini gerekli kilar. Bu minvalde manevi tazminat talebinde bulunan tarafin
niganin bozulmasina sebep olacak bir kusurunun olmamasi gerekmektedir. Kusurlu davranislan
neticesinde nisanin bozulmasina yol agan taraf manevi tazminat talebinde bulunamaz. 8°

Diger yandan taraflari kusuru g6z 6niinde bulundurularak manevi tazminatin belirlenmesi
gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Buna gére nisanin bozulmasinda daha az kusuru olan
taraf fazla kusurlu olan tarafa karsi tazminat talebinde bulunabilir ancak davacinin da kusurunun
olmasi sebebiyle tazminat miktarinda indirim yapilabilir.%8 Ancak Saymen-Elbir’e gore <’Nisanmn
bozulmasi noktasinda kusuru bulunan kisi, karsi taraf kusurlu olsa dahi manevi tazminat davasinda
bulanamaz. Kusurlarin birbirleriyle mukayese edilip tazminat miktarinda indirime gidilmesi de sz
konusu degildir. Nitekim terkedilen nisanli kiz, diisiincesizce nisanlanmis, siiphe olusturacak
hareketlerde bulunmus ve ahlaki olarak hos olmayan durumlar yasamigsa manevi tazminat isteginde
bulunamaz.”’%®’” Bu durumda kiz, kendi kusurlu davranislariylanisaninbozulmasimasebebiyet vermis
olabilir. Bu durumda daha az kusurlu oldugu i¢in manevi tazminat davasinda bulunmasi ¢cok adil

goriinmemektedir.

3. 1. 2. 2. Manevi Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kimseler

Manevi tazminat talebi, kisilik haklarindaki ihlalden kaynaklandigi ve yalnizca zarar géren
nisanhy1 ilgilendirdigi i¢cin dava agma hakki da yalnizca ona aittir.%®® Bu minvalde sinirh ehliyetsiz
olan kisiler de kanuni temsilcileri olmadan bu davay1 agabilmektedir. Kiginin velisi ya da vasisi de
bu davayi sinirl ehliyetsiz kisi i¢in agamaz. Bununla birlikte manevi olarak zarar géren nisanh,
temyiz giiciinden yoksun ise hakkaniyet agisindan kanuni temsilcisinin onun adina dava agmasi daha

uygun olacaktir.589

683 Feyzioglu, s. 70.

684 Oztan, s. 54-55; ayrica bk. Saymen-Elbir, s. 62; Kopriilii- Kaneti, s. 57.

685 Zevkliler, s. 742; Oguzman- Dural, s. 48-49; Akintiirk, s. 51.

686 Tekinay,s. 54; Feyzioglu, s. 71.

687 Saymen-Elbir, s. 63.

688 Berki, Medeni Hukuk, s. 116; Birsen, s.232; Velidedeoglu, s. 33-34.

689 (Oztan, s. 57; ayrica bk. Akintiirk, s. 53; Saymen-Elbir, s. 64; Dural vd., s. 39.
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Manevi tazminat talebinin bir bagkasina devredilip devredilmeyecegi hususunda da kanunda
bir bosluk olmasina karsin uygulamada devredilemeyecegi yoniinde goriis vardir. Ayni sekilde dava
agma talebinin maddi tazminattan farkli olarak mirasgilara gegmesi de s6z konusu degildir.%° Ancak
zarara ugrayan nisanl 6liimiinden 6nce dava agip davasinin kabul edilmesi halinde tazminat1 isteme
hakkinin mirasgilarina gegebilecegi kabul edilmistir.5%!

Manevi tazminat talep edilen taraf ise yalnizcaniganl aleyhine olabilir, onun ailesine ya da
mirasgilarma karsi agilmasi miimkiin degildir. Fakat mirasin agildigi zamanda davanin kabul

edilmesi durumunda mirasgilarina gegmesi miimkiin olabilir. 692

3. 1. 2. 3. Manevi Tazminatin Kapsami, Miktar1 ve Sekli

Manevi zararin bulunmasi sorunu, zararin incelenmesi ve giderilmesi bakimlarndan
giicliikleri bulunan bir sorundur. Nitekim insanin manevi varligina yonelik yapilan saldirilarm
birakmis oldugu tahribat1 6l¢medeki imkansizlik ve manevi anlamda ugranilan kayiplarin yerine
gelemeyecegi hususu bu durumu zorlastirmaktadir. Ancak bu kisilerin hak ve faydasina olan hallerin
korunmayacagi anlamina gelmemelidir. Zira eksikliklerinin bulunmasiyla birlikte yasalar
olabildigince yeterli hitkiimler getirmeye ¢alismistir.®*® Bu kapsamda nigsanin bozulmastyla ilgili
dogacak zararlarin giderilmesiyleilgili kararlar alinmis ve manevi zararin olmas1 durumunda manevi
tazminatdavasiagilmasi s6z konusu olmustur. Ancak manevitazminat davasinin agilmastyla birlikte
tazminatin ne kapsamda olacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu hususta hakim, davamn sartlan
tasimasi halinde takdir yetkisini kullanip manevi tazminatin kapsamini belirlemektedir. Bu
gergcevede niganin bozulmasi durumunun mahiyetini, niganin bozulmasiyla nisanlinin tizerinde
biraktigi etkileri, kusurun agirligini, ihlal edilen kisilik hakkinin derecesini, ®** nisanlilarin sosyal ve
ekonomik durumlarint degerlendirerek manevi tazminat miktarini tayin etmektedir. 6%

Manevi tazminatin nasil bir yolla telafi edilecegi noktasinda ise TMK 121. maddesi agiklik
getirmektedir. Buna gore hakim, manevi tazminata yalnizca para seklinde hiikk medebilir, onun
disinda 6ziir dileme, kinama gibi telafi sekillerine karar veremez.®°® Hakim manevi tazminat
miktarini tespit ederken, nisani bozanin kusurunun agirhigima, ekonomik durumunu géz 6ntinde

bulundurmak suretiyle serbest bir sekilde karar verir. Bunun yaninda manevi tazminatin konusu

690 Oztan, s. 57-58; Velidedeoglu, s. 34; Tekinay, s. 56.

691 Feyzioglu, s. 74-75; ayrica bk. Hilmi Yazicive Hasan Atasoy, Sahs, Aile ve Miras Hukuku ile llgili
Yargitay Tatbikati, Ankara: Sahsi Yayinlari, 1970,s. 123-124; Kopriili-Kaneti, s. 59; Saymen-Elbir, s.
64.

692 Oztan, s. 58; ayrica bk. Arsebiik, s. 537; Tekinay, s. 58; Abik, s. 143.

693 Feyzioglu, s. 68.

694 Berki, Medeni Hukuk, s. 116; Saymen-Elbir, s. 63-64; Velidedeoglu, s. 33.

695 Akintiirk, s. 52-53; Karahasan,s. 1037.

696 Tekinay,s. 55-56; Oztan, s. 56.
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kisilik haklarininihlalindenkaynakladigii¢cin dolayli sekilde olan zararlarin tazmin edilmesi de talep
edilemez.®’

Diger taraftan kisilik haklariin agir bir sekilde ihlal edilmesi diger bazi haksiz fiillerle ilgili
olmasi durumundaise ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi Borglar Kanunu 4 1. maddesine °9 gore
olmaktadir. Bu hususa, kisinin kredisinin zedelenmis olmasi ya da kendisine kotii bir sekilde

davranilmasi gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir.6%°

3.1.2. 4. Manevi Tazminat Davasinda ispat

Manevitazminatdavasiagantarafin ispat sorumlulugubulunmaktadir. Bunun i¢cindavayi agan
taraf, gecerli bir nisanlanmamn gergeklestigini, sonrasinda nisandan vazge¢ildigini, nisandan
vazgecilmesi halinde kisilik hakkinda agir olmak kaydiyla zarara ugradigmi, nisan1 bozmus olan
tarafin kusurlu oldugunu ispat etmek durumundadir. Nisan1 bozmus olan taraf ise nigani bozmasmna
kars1 tarafin sebep oldugunu ya da kisilik haklarina zarar vermedigini ispat etmelidir. Aksi ta kdirde,

tazminat 6demek durumunda kalir.7%°

3. 1. 3. Nisanin Bozulmasi ile Ortaya Cikan Davalarda Zamanasim

Nisanin bozulmastyla birlikte hediyelerin iade edilmesi, maddi ve manevi tazminat talebi gibi
durumlar ortaya¢ikmaktadir. Nisanin bozulmasinin ardindan taraflarin, dava agmalarini gerektirecek
bir durum olmasi halinde nisanin bittigi tarihten itibaren bir yila kadar davayi a¢cmalan
gerekmektedir.”°? Bu hususta zamanagimi siiresinin baglangig tarihini nisanin bozuldugu tarih olarak
esas alinmasinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda nisanin bozulmasiyla bozulmay1
O0grenme tarihinin birbirine ¢ok yakin olmasi, taraflarin birbirleri arasidaki nisanlilik durumunu
yarinlarimi golgelememek agisindan ve gegmisle baglarini hemen kesip atmak istemeleri gibi
durumlar bulunmaktadir ki niganlilik siirecinin kisa zamanda sonuglanmis olmasi taraflara fayda
saglamaktadir.”®?

Buna karsilik zamanagimi siiresini niganin bozuldugu zamandan itibaren belirlenmesi baz
adalete uygun olmayacak durumlara sebep olabilmektedir.”®® Ornegin, erkek nisanl bir baskastyla

704

evlendigini nisanlisindan saklamis olabilir,’** bu durum ise iyi niyetli olan nisanlinin aleyhine

697 Oztan, s. 56; Abik, s. 142.

698 “Gerek kasten gerek ihmalve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika
eden sahis, o zarari tazmine mecburdur.”

699 Oztan, s. 57.

700 Oztan, s. 58; Abik, s. 146.

701 Oguzman-Dural, s. 45, 51.

702 Feyzioglu, s. 77.

703 Berki, Medeni Hukuk, s. 118; Velidedeoglu, s. 36.

704 Tekinay, s. 61.



103

sonuglar dogurmaktadir.”® Bu gibi hallerde zamanagimu siiresini taraflarm nisanin bozuldugunu
ogrendigi zamandan itibaren baslatmak adalete uy gun olacaktir.”° Bunun yamndanisamn bozulmasi
sonucunda ortaya ¢ikan davalarda siirenin istenmeyen hadiselerin olusmamasi i¢in hemen
neticelenmesine imkan tantyacak kadar kisa, ilk 6fke aninin sona erip taraflarin anlagma ihtimaline
de imkan taniyacak kadar uzun olmasinadikkat edilmistir. Nisaninbozulmasinin bir sug teskil etmesi
halinde ise manevi tazminat davasimna Ceza Kanunu’nda bulunan uzun zamanasmmi

707

uygulanmaktadir.

3. 2. islam Hukuku’nda

Taraflarin nisan1 bozmasiyla birlikte birtakim anlagsmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Nisanmn
bozulmasinin sonuglan arasinda degerlendirdigimiz nisanlilik siirecinde verilen mehrin ve
hediyelerin iadesi diginda tizerinde durulmasi gereken bir diger mesele ise tazminat meselesidir.
Ancak tazminat her zaman s6z konusu olmamakta; giindeme gelebilmesi i¢cin belirli sartlarm
bulunmasi gerekmektedir. Bunlarin basinda 6ncelikli olarak nisanin sebepsiz yere bozulmus olmasi
gelmektedir. Klasik donem Islam hukukculan nisanin bozulabilecegini kabul etmelerine karsiik
tazminat hususunu degerlendirmemislerdir. Tazminat meselesi lizerinde durmamalariin ise ¢esitli
sebepleri olabilir. Islam hukukunda tazminatin diizenlenmemis olmasma karsin bazi son donem
Islam hukukgular1 tazminat meselesini degerlendirmis ve birtakim sartlarin tasinmasi halinde maddi
veya manevi tazminatin verilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu kapsamda asagida 6ncelikle daméan
kavram1 agiklanarak sorumlulugun ortaya ¢ikmasi igin gereken hususlara deginilecek olup, olusan
zararlarm giderilmesiyle ilgili ser’1 deliller ifade edildikten sonra nisanin bozulmasi sonucunda

tazminat meselesi ele alinacaktir.

3.2. 1. Daman ve Tazminat Kavrami

Hukuk sistemlerinin hemen hepsinde zarar verme yasaklandigi gibi islam hukukunda da
yasaklanmustir. islam insanmn canimi, malmi, neslini, seref ve haysiyet gibi unsurlarm gelecek
saldirilara kars1 korumustur.”°® Dolayisiyla haksiz fiilde bulunup zarara sebebiyet veren kisiler

hakkinda da gesitli yaptinmlar da s6z konusudur.””® Bu yaptirnmlardan biri de tazminat

705 Oztan, s. 59.

708 Feyzioglu, s. 77; ayrica bk. Saymen-Elbir, s. 65; Akintiirk,s. 53-54; Helvaci, s. 42; Karahasan,s. 1041.

707 Oztan, s. 59; Nisanin bozulmasinin sug teskil etmesi halinde uygulanan Ceza Kanunu’ndaki uzun
zamanagimi hitkiimleriigin bk. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, “Mevzuat Metin”, (Erisim 28 Ekim 2022),
TCK 102, 423.

708 Ebl HAmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miistasfd, thk. Dr. Hamza
b. Ziibeyr Hafiz, Medine: el-Camiatii’l-Islamiyye, t.y. 2/481-482.
Kasif Hamdi Okur, Islam Hukukunda Sorumluluk, Istanbul: isam Yayinlan, 2013, s. 19; Ahmet Eksi,
“Islam Hukukunda Bir Manevi Tazminat Tiirii Olarak Hiikkmetii’l- Elem?”, Islam Hukuku Arastirmalan
Dergisi, (21), 2013,s. 215; ayrica bk. Kasani, 9/270.
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miieyyidesidir. Tazminat miieyyidesi Islam hukukunun tedvin siirecinde daman’° kelimesi
icerisinde kullanilmigtir. Bununla birlikte daman teriminin siire¢ igerisinde “kisinin mali
sorumlulugu” seklinde kapsamli bir anlam elde ettigi de gériilmektedir. Bu sebeple modern hukukta
cogunlukla “hukuka aykir1 bir fiil ve islemin yol agtig1 zarar ve ziyanin 6denmesi” seklinde ifade
edilen tazmin’'! kavramindan daha genis kapsamlidir. Birgok konuda oldugu gibi islam hukuku
literatiirinde daman da neredeyse eserlerin tim bdliimlerinde meselelere iliskin olarak esere
serpistirilmis sekilde ele alinmistir. Bundan dolayi pek ¢cok kaynakta daman, kefalet, telef ya da gasb
nedeniyle verilmis olan zararin tazmini seklinde sinirli anlamda kullanilmistir. 2 Bununla birlikte
daman; kiginin zimmetinde 6denmesi gerekli olan bir borcun olmasi, seklinde de ifade edilmektedir.
Bu sebeple daman, Allahhakkivekulhaklari seklinde yapilan ayrimda kul hakki ihlalleri neticesinde
en basta olan miieyyide ¢esidi olarak goriilmektedir.”*3

Islam hukukgular1 ise daman kavramim farkl sekillerde agiklamiglardir. ibn Hazm (6.
456/1064) damani kefalet olarak degerlendirmekle birlikte zedmet, hamalet, kabalet terimleriyle de
ayni anlami tasidigini belirtmistir.”** Buna karsilk Muhammed b. Hasan es-Seybani damén,
“Tazmin sorumlulugunu da i¢cerecek sekilde, zarara ugramis olan bir malin zarar gormeden 6nceki
sekliyle sahibine iade edilmesidir” diye ifade etmistir.”'®> Tahavi (6. 321/933) damani kefalet
bahsinde ele alarak ayni anlamda kullanmis, Cessas’da aymi sekilde kefélet ile damam ayn1 anlamda

kullanmakla birlikte, damani tazminat anlaminda da kullandig1 gortiilmektedir.”®

Hamevi (0.
1098/1687) ise damani, “Bir seyin zarara ugramasina sebebiyet veren kiginin zarar verdigi seyin
mislini ya da kiymetini eda etmesidir” seklinde tanimlamustir.”*” Sevkani (6. 1250/1834) de daméan
hakkinda yapilan tanimlara benzer olarak, “Herhangi bir seyin telef olmasina sebep olan kisinin bu

sebeple yiiklenecegi bir borgtur” seklinde tarif etmistir.”*8

710 «“Sahsive malikefalet, borcun nakli, bir bor¢ ve ifayiiistlenme, bedene ve mala verilen zararin karsilanmasi,

ziyedlik veya akidden dogan mali sorumluluk” gibi manalarda kullanilmistir. Hamza Aktan, “Daman”,
TDV Islam Ansiklopedisi, 8, Istanbul: TDV Yaymlan, 1993, s. 450; ayrica bk. Vehbe Ziihayli,
Nazariyyetii 'd-damdan, Dimesk: Daru’l- Fikir, 1402/1982,s.15; Erdogan, s. 89.

"1 Verilen zararve ziyanin denmesidir. Erdogan, s. 551.

712 Aktan, “Daman”’, 8/450.

713 Aktan, “Daman”’, 8/450.

714 Eb(l Muhammed AR b. Ahmedb. Saidb. Hazm, el- Muhalla bi’l- dsdr fi serhi’l- Miicelld, Beyrut-Liibnan:
Daru Ibn Hazm, 1437/2016,s. 16.

715 Eb{ Abdillih Muhammed b. Hasen es-Seybanti, el-Cdmiu ’I-Kebir, Beyrut-Liibnan: Ehyau’t- turasi’l- Arabi,
1399/1979,s. 342.

716 Eb(y Bekr Ahmed b. AR er-Razi, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Said Bektas, Medine: Darii’s-Sirac,
1431/2010,3/232,327.

17 Zithayli, Nazariyyetii 'd- damdn, s. 14-15; ayrica bk. Ebii’l Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-
Hamevi, Gamzu Uyiini I-Besdir Serhu Kitdbi’l Esbah ve n-nezdir, Beyrut-Liibnan: Daru'l Kiitiibi'l-I Imiyye,
1405/1985, 4/6.

718 Eb{i Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Neylii I-evtdr, Beyrut-Liibnan: Daru Ibni’l-
Cevzi, 1427/2006),10/291-299.



105

Daman kelimesi Klasik dénem Islam hukukculari tarafindan tazminat1 da icine alacak sekilde
degerlendirilirken’® sonraki yiizyillarda tazminat anlaminda kullanilarak daha dar bir anlam ifade
etmistir. Nitekim Mecelle’de daman, tazminat anlaminda kullanilarak su sekilde ifade edilmektedir:
Tazminat, bir sey misli mallardan ise mislini, kiyemi mallardan ise kiymetini vermektir.”2° Bunun
yaninda Mecelle’deki “Cevdz-1 ser’i damana miindfi olur’’?! seklinde yapilan kiilli kaideyi, kiill
kaidelerle ilgili eseriyle taninan Mustafa Zerka (6. 1869/1938) aciklarken, damaén ile ilgili olarak bir
basgkasina verilmis olan zarardan dolayr mali bir bedel yliklenmektir, seklinde tanimlamak tadir.”2?

Ote yandan Islami ilimlerle ilgili cesitli calismalari bulunan ve bir dénem Diyanet Isleri
Baskanlig: gérevini de iistlenmis olan Omer Nasuhi Bilmen (8. 1971) ise daman ile ilgili, “Bir
baskasininiizerinde olan vacip hakki iltizam etmesi, bir seyin misli mallardan ise mislini, kiyemi
mallardan ise kiymetini vermesidir” seklinde ifade etmistir.”2® Son dénem Islam hukukgularindan
olan Vehbe Ziihayli (6. 2015) ise “Daman, herhangi bir mala zarar vermis olan ya da menfaatin
kaybolmasina yol agan veyahut da insanin beden biitiinliigiine verdigi ciiz’1 ya da kiilli zararlar
neticesinde kiginin kendini borg altina sokmasidir”’?* diye tanimlamustir.

Bu tanimlar dogrultusunda tazminatin kisinin zimmetine yiiklenmis olan bor¢ oldugu ve
yiikiimliiniin s6z konusu bor¢tan kurtulmasi i¢in maddi ya da manevi karsiligi eda etmesi gerektigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bagka bir ifadeyle tazminat, kisinin malinda ya da sahsinda meydana gelen
zararlarin ve noksanliklarin giderilmesi amaciyla 6denmesi gereken ayni mallar ya da para seklinde

ifade edilebilir.”2®

3. 2. 2. Sorumlulugun Unsurlar:

Islam hukukunda sorumlulugun ortaya g¢ikabilmesi i¢in birtakim unsurlarin bulunmas
gerekmektedir. Bunlarin basinda zarar unsuru yer almaktadir. Zira zarar, sorumlulugun kurucu
unsurunu teskil eder. Ancak yalnizca zarar unsuru sorumlulugun dogmasi igin yeterli olmamaktadur.
Bunun yamndazararayolaganhaksiz bir fiilinbulunmasi gerekmekle birlikte bu fiil hukuka aykiriik
(teadd?) unsuru tasimalidir.”?® Ayrica olusan zarar ve fiil arasinda bir sebep-sonug iliskisinin yani

illiyet baginin da olmasi gerekir.”?” Mahmeséni de (6. 1986) sorumlulugun sartlarini zararh bir fiil,

719 Eb{i Abdillith Muhammed b. Hasan es-Seybani, el- Cdmi u’s-sagir, Pakistan: Idaretii’l-Kur'an ve’l-
Ulimi'Hislamiyye, 1411/1990,s. 364.

720 Ali Himmet Berki, A¢iklamali Mecelle, 3. Baski, Istanbul: Hikmet Yayinlar, 1982, m. 416, s. 78.

721 Mecelle, m. 91, s. 28.

722 7erka, el- Medhal, s. 1035.

723 Bilmen, 6/246.

24 Ziihayli, Nazariyyetii'd- daman,s. 15.

25 Nuri Kahveci, Islam Bor¢lar Hukukunda Tazminat, (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Erzurum, 1997,s. 138.

726 Fethi ed-Diireyni, en-Nazariyyatii 'I- fikhiyye, Dimesk: Mengtirdti Camiati Dimesk, 1416/1996,5s.204-205.

727 Mustafa Ahmed Zerka, el- Fi 'lii ‘d-dédr ve 'd-damdn fih, Dimesk: Daru’l- Kalem, 1409/1988,s. 62.
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teaddi, illiyet bagi ve hata seklinde dorde ayirirken’?® Aydin, fiil, zarar, teaddi, illiyet bagi ve kusur
olmak iizere bes sekilde incelemektedir.”?®

Konuyu nisanlilik bakimindan degerlendirdigimizde nisanlanma bir soézlesme olmayip
evlenme vaadi mahiyetindedir. Ancak s6z konusu bu vaadden doniilmesinde sorumlulugun
unsurlarindan olan zarann meydana gelmesi, haksiz bir fiilin ger¢eklesmesi, illiyet baginin olmasi
gibi hususlarin bulunmasi, sorumlulugun ortaya ¢ikmasiyla yakindan ilgilidir. Bu baglamda
nisanlanmanin sézlesme olarak degerlendirilmemesi durumunda Islam hukukuna gdre kusurlu bir
fiilin sonuglar1 dikkate alinir. Bu kapsamda fiilin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarin telafi edilmesi
anlaminda konu degerlendirilebilir. Buna gbre nisan1 hukuka aykir1 olarak bozan taraf, bu fiil
sonucunda diger tarafin zarara ugramasina neden olmussa fiilin faili olarak zararlari1 tazmin etmesi
gerekir. Fakat burada fiil, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarmin bulunup

bulunmadigina dikkat edilmesi gerekmektedir.*® Bu minvalde s6z konusu unsurlar asagida ele

almacaktir.

3. 2. 2. 1. Haksiz Fiil

Insan, yaratilistan gelen fitrat geregi siirekli bir hareketlilik halinde olmakla birlikte diger
insanlarla da etkilesim igerisindedir. Bu sebeple zaman zaman insanlar arasinda akid bulunmasa dahi
zarar verme ve zarar gdrme durumu yasanmaktadir. insanlara verilen zararin kasith olarak yapitmast

durumu ise haksiz fiil kapsaminda olup sorumlulugu gerekli kilmaktadir.”3!

Sorumlulugun s6z
konusu bu tiirii Islam hukukunda “damdnii’l-itlaf” seklinde ifade edilmektedir.”*? Tiirk Medeni
Hukuku’nda da kisilik haklarina yonelik yapilan hukuka aykir1 bir saldirmin kusura dayali olmasi
durumunda haksiz bir fiili olusturmakta olup Bor¢lar Kanunu’nun 41. ve 49. maddesi geregince
tazminata hiikmedilebilmektedir. Nitekim nisanin bozulmasi durumunda tazminat 6denmesi bu
hususa ornek teskil eder.”?

Islam hukukunda haksiz fiiller, mesele ekseninde degerlendirildigi igin hukuk kitaplarmm
degisik bolimlerinde incelenmistir. Bu sebeple haksiz fiilleri kapsayan ortak bir nazariye

bulunmamaktadir.** Baslangigta haksiz fiil baskasinin malini hukuka aykiri bir sekilde tahrip etme

728 Subhi b. Muhammed Recep el- Mahmesani, en- Nazariyyetii I-Gmme [i'l-miicebdt ve 'l- ‘ukiid fi s-seri ati’l-
Islamiyye, Beyrut: Cem’u Huktiku’t-Tab’u Mahfiiza, 1367/1948,1/168.

729 M. A. Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi,s. 390-392.

730 Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Nisanlilik,s. 155; Kemal Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 2. Baski,
Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlar1,2013,s. 26.

731 Sen, s. 407.

732 Ali el- Hafif, ed-Damdn fi I-fikhi ’l- Islami, Kahire: Daru’l- Fikir, 1421/2000,s. 19.

33 Jale Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku-Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlan,
2013,s. 404; Abik, s.127.

734 Mehmet Akif Aydin, “Haks1zFiil”’, TDV Islam Ansiklopedisi, 15, Istanbul: TDV Yayinlar, 1997,s. 210;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/450.
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olarak degerlendirilse de zamanla insana verilen zararlar anlaminda da kullanildigi goriilmektedir. 3

Bunun yaninda itlafin bu sekilde genis anlamiyla kullanilmas ise Islam hukukgularini tiim haksiz
fiiller hakkindakisorumlulukilkelerini itlaf kapsaminda degerlendirmeye sevk etmistir. Bu minvalde
haksiz fiilleri kiginin sahsina ya da malina yonelik yapilan haksiz fiiller seklinde iki kisma aymrmak
miimkiindiir.”® Haksiz fiillerin maddi ya da manevi olmasi fark etmeksizin verilen zararn
giderilmesi gerekmektedir.”37

Haksiz fiillerin cana ya da beden biitiinliigiine kasith olarak zarar vermesi halinde sugclu,
islemis oldugu bu fiilinden dolay1 kisasla cezalandirilmaktadir. *® Ancak bilingli olmaksizin ortaya
cikan zarar neticesinde 6liim vuku bulmussa 6len kisinin mirasgilanna ya da yaralanma olmugsa
yaralanankimseye diyet, ers gibi 6demelerle sorumlu tutulmaktadir. "*° Bu baglamda diyetin tazminat
olarak degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir.”*° Bununla birlikte diyet haricindeki tazminat
meselesi 20. yiizyilda tartisilmaya baslanmig ve yeni donemin sartlarina dikkat cekilerek
degerlendirilmistir. Bu yaklagima gore eski donemlerdeki insanlann bireysel becerilerden ziyade
cogunlukla tartm ve hayvancilik yaparak gecimlerini sagladiklar i¢in haksiz fiil neticesinde
ugradiklar zararlar ve duyulan iiziintiiler diyet karsiliginda 6denebilmistir. Ancak giinlimiiz
toplumunda insanlarin ge¢imini saglamasi ¢ogunlukla bireysel ¢abalarina bagl olmaktadir. Bunun
neticesinde haksiz fiille ugradiklari zararlar diyet miktarini asacak derecede olabilmektedir. Ornegin,
bir sporcunun ayagini yitirmesine, ses sanatgisiin sesini kullanma islevini kaybetmesine, yazar ya
da diistince insanmnin akli melekelerinin yitirilmesine sebebiyet verme gibi durumlarda bu insanlarm
gecimlerini saglama imkanlarim kaybetmesi, meydana gelen zararin diyet ile tam anlamiyla
giderilmeyecegi bunun disinda tazminat talep edilmesinin adalet ve hakkaniyete uygun olacag ifade
edilmigtir.”!

Diger taraftan haksiz fiil neticesinde insan bedenine yonelik zarann diyet ve kisas kapsamma
girmeyen durumlarda gelir kaybinin giderilmesi igin “Aiikiimetii I- elem” ve “hiikiimetii ’l- adl” ismi
verilen maddi sorumluluklara da rastlanmaktadir.’*? Bu tazminat tiirli, insanin sahsina, karakterine,

bedenine maddi zarar disinda zarar veren haksiz fiilleri igermektedir. Eba Ydsuf ve Muhammed b.

735 Mehmet Akif Aydin, “itlaf”’, TDV Islam Ansiklopedisi, 23, Istanbul: TDV Yayinlar,2001,s. 466; insana
verilen zararlarin haksiz fiil olarak degerlendirildigi birtakim 6rnekler igin bk. Serahsi, el- Mebsiit, 26/65,
67,89, 102.

736 M. A. Aydin, “Haksiz Fiil”, 15/210; Mehmet Akif Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, Istanbul:
iz Yayincilik, 1996,s. 81.

737 gl-Hafif,s. 161; Okur, s. 97.

738 g|-Bakara 2/178-179.

739 M. A. Aydin, “HaksizFiil”, 15/211; ayrica bk. Serahsi, el-Mebsiit, 26/59-60; Ibnii’l Hiimam, 10/294; fvaz
Ahmed 1dris, ed- Diyetii Beyne’l-Ukube ve 't-Ta 'viz fi’l-fikhi’l- Islami, Beyrut-Liibnan: Daru Mektebetu’l
Helak, 1986,s. 25-26.

740 Okur, s. 82-91.

741 e|- Hafif,s. 311; Okur, s. 101.

742 Abdiilkadir Udeh, et- Tesri’u’l-cind iyyii I-Islami, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, t.y. 2/285,286; Eksi, s.
226.



108

Hasan es-Seybani insan bedeninde iz birakmasa dahi dovme ve yaralama suglarinda maddi
sorumlulugun 6denmesini uygun gérmiis ve bu husus sonraki Hanefi hukukgular tarafindan
benimsenmistir. Buna gére tedavi ve hastane masraflannin giderilmesi, magdur tarafin iyilesip is
gormesine kadar siiregte ihtiyaci olan nafakanin saglanmasi gerekmektedir. "*® Zira burada bagmdan
veya yiiziinden yaralamak suretiyle kisiye haksiz bir fiilde bulunulmustur. S6z konusu haksiz fiil
neticesinde meydana gelen ve devamlilik gosteren elem ve acinin karsiliginin verilmemesi de uygun
degildir. Bu sebeple yasanilan iiziintiiye karsilik olarak °’hiikiimetii’l- elem’’ ismi altinda tazminat
verilmesi gerekli goriilmistiir.”** Bununla birlikte bedene uygulanan haksiz fiillerde zarara gore
tazminatin belirlenmesine karsm sahsa yonelik yapilan haksiz fiillerde namus ve serefi zedeleyen
tiirden bir zarar, maddi olmadigindan dolayi mal ile tazmin edilmemis 0lup miinasip bir cezalandirma
ile yetinilmistir. iffete iftira sonucu had- i kazf cezas1 buna drnek olarak gdsterilebilir.”*®

Sonug itibariyle haksizbir fiil neticesinde kisi, zimmetine yiliklenmis vebor¢ mahiyetinde olan
tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi icin maddi ya da manevi karsiligin eda edilmesi gerektigi
sOylenebilir. S6z konusu durum herhangi bir konuyla smirh olamayacagidan dolay1 haksiz bir
sekilde niganin bozulmasiyla birlikte karsi tarafa verilmis olan bir zarar varsa bunun tazmin edilmesi

gerektigi bu gergevede degerlendirilebilir. 4

3.2. 2. 2. illiyet Bag

Tazmin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in fiil ve zarar arasinda bir bagin bulunmasi
gerekmektedir. S6z konusu bag kisinin kusurundan kaynakli olarak zararin ortaya ¢ikmasmna
sebebiyet vermesidir. Burada karsimiza sebep- sonug iligskisi ¢ikmakta ve kisinin kusurlu fiili
neticesinde bir zarara yol agmasi gerekmektedir. Bu durumda zararin meydana gelmesi ile fiil
arasinda illiyet bagi kurulmus olur.”#” Ornegin, ahir ya da kafesin kapisini agmast sonucu hayvanlarm
kagmasina sebebiyet veren kisi Ebi Hanife ve EbG Yusuf’a gére zarar tazmin etmekle sorumlu
tutulmamaktadir. Nitekim onlara gére hayvanlar diledikleri fiili yaparak zarara sebep olmuslardir,
kapiy1ya da kafesi agankisi ile zarar arasina hayvanlarm fiili girmistir. Buna karsilik, Muhammed
b. Hasan es-Seybani, kapiy1 agan kisi hayvanlann kacip gitmesine sebep oldugu icin fiil ile zarar
arasinda bir illiyet bagi kurmaktadir. Buna gore kap1 ya da kapiy1 agarak zarara sebep olan kisi

zararini tazmin etmekle sorumludur. 48

743 Serahsi, el- Mebsiit, 26/81; el- Fetdva’l-Hindiyye, 6/29; Eksi, s. 226; Sen, s. 409; M. A. Aydin, “Haksiz
Fiil”, 15/211.

744 Bilmen, 8/279; Eksi, s. 228.

745 M. A. Aydin, “Haksiz Fiil”, 15/211.

746 Kahveci, Islam Hukuku Acisindan Nisanlilik,s. 140.

747 Abdiirrezzak Ahmed Senhliri, Mesddiu I-hak fi’I- fikhi’l- Islami, Beyrut-Liibnan: Cem’u Huktku’t-Tabu
Mahfiiza, 1998,6/128; ayrica bk. Ahmet Akman, Islam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, Ankara:
Adalet Yaymnevi,2019,s. 179.

748 Serahsi, el- Mebsiit, 11/14.
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Tiirk Medeni Hukuku’ndada maddi ya da manevi tazminat davalarinda, zarar ile hukuka aykir
olarak gerceklestirilen saldir fiilinin arasinda illiyet iligkisi yani sebep-sonug iliskisi aranmak tadr.
Eger kusura dayanan fiil ile hukuka aykiri bir saldir1 olmasayd1 zarar ortaya ¢cikmayacakti, seklinde
tespitte bulunulmasi, zarar ile hukuka aykirt olan fiil arasinda bir illiyet baginin bulundugunu
gostermektedir.”® Nitekim nisamn bozulmasina neden olan olayla ortaya ¢ikan zarar arasinda da
illiyet bag1 aranmaktadir.”*® Islam hukukunda zararla fiil arasinda olan bu bag “miibdseref*’>" ve
“tesebbiib>%? kavramlari ile ifade edilmektedir. Miibaseret durumu fiille zarar arasindaki kuvvetli
bir bag olusturdugundan dolay1 ayni zamanda fiilin hukuka aykirt olma sart1 da aranmamaktadur. "3
Buna karsilik tesebbiib durumunda ise fiilin hukuka aykiri olarak yapilmis olma sart1 aranir.”>* Bu
durumda kisi, fiille dogrudan ya da dolayl bir sekilde zararla bag kurmasi halinde tazmin
sorumlulugu ortaya ¢ikmakta, herhangi bir bag kurulamamasi halinde ise tazmin sorumlulugundan
s0z edilmemektedir. Ancak kisi, zarara dolayl bir sekilde sebebiyet vermisse hukuka aykir1 olan bir

unsur da bulunmalidir.”®® Bu minvalde hukuka aykirilik unsuruna temas edilecektir.

3. 2. 2. 3. Teadd?/ Hukuka Aykirihk

Islam sorumluluk hukukunun temel kavramlarindan biri olan teaddi, sozliikte baskasma
zulmetmek, haksizlikta bulunmak, smir1 agmak, baskasinin hakkini ¢ignemek, baskasmm
miilkiyetinde tasarrufta bulunmak gibi anlamlar1 kapsamaktadir.”*® Teaddi kelimesi yalnizca
baskasmin malia yonelik haksiz fiilleri igermemekte ayni1 zamanda insana yonelik yapilan haksiz

ST Bunun yaninda Kkisinin, izerine diisen sorumlulugu yapmayip

fiiller i¢in de kullanilmaktadir.
ihmalkar davraniglariyla zarara sebebiyet verdigi durumlar i¢in de kullanilmgtir.”®®

Islam hukukunda buftiir bir sorumluluk “damdnii ’I-itlaf” olarak isimlendirilmekte olup insanm
kusurlu davranislariyla ve hukuka uygun olmayan bir fiil nedeniyle baskasina verdigi zarardan dolay1

o0demek durumunda kaldigi mali sorumluluk seklinde ifade edilmektedir.”s® Hanefi hukukgulardan

749 Akipek vd., s. 407.

750 Oguzman-Dural, s. 48.

751 Zarara sebep olan fiille zarararasina iigiincii birkisinin fiili dahil olmaksizin dogrudan ortaya ¢ikan zarara
denir. Hamevi, 1/466; ayricabk. M. A. Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, s. 83.

752 7ararin dogrudan fiilden kaynaklanmayip baska birkisinin araya girmesiyle dolayh olarak zarara sebebiyet
verilmesidir. Hamevi, 1/466; ayricabk. M. A. Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalart, s. 84.

753 Ebl Muhammed Giyasiiddin GAnim b. Muhammed Ganim el-Bagdadi, Mecmau 'd- damdndt fi mezhebi’l-
Iméami’l- A’zam Ebi Hanife en-Nu 'mdn, Kahire: Daru’s-selam, 1420/1999, 1/345; ayrica bk. Yildiz, s. 73.

754 Bagdadi, 1/345,381.

755 Okur, s. 154,

786 Tbn Manzir, “teaddi”, 15/33-34; Kamil Yelek, “Hanefi Mezhebinde Teaddi ve Taammiid Kavammnmn
Kullanim1 ve Bunun Cagdas Islam Hukuku Cahsmalarina Yansimas:1”, Eskiyeni, (42), 2020, s. 1056.

57 Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, s. 29; Insanlara yonelik yapilan bazi haksiz fiiller igin bk. Serahsi, el-
Mebsiit, 11/76; 16/195-197.

758 Ormekler i¢in bk. Serahsi, el- Mebsiit, 23/188; Kasani, 10/348-349.

759 gl-Hafif,s. 19; Yildiz, s. 49; Aktan, “Daman”’, 8/451.
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Kasani (6. 587/1191) ise itlafi; kendisinden faydalanilan bir seyi bu 6zelliginden uzaklagtirmaktir ki
bu hukuka aykir1 bir fiil olmakla birlikte zarar vermektir seklinde tanimlamaktadir.”6°

Itlaf, dogrudan ve dolayl itlaf olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Dogrudan itlaf
getiren failin disinda baska bir failin girmemesi durumunda olusur. Orne gin, bir kisinin elbisesini
yirtmak bu tiirdendir.”®* Bu fiili ger¢eklestiren kisi ise miibasir olarak isimlendirilir. Bu husus
Mecelle’de “Miibdseretenitlaf, bir seyi bizzat telef etmektir ki, eden kimseyefdil-i miibdsir denilir
seklinde ifade edilmistir. Dolayli itlaf (tesebbiib) ise zararin ortaya ¢ikmasi dolayli bir sekilde araya
baska bir fiilin girmesi sonucunda gerceklesir. Bunu gergeklestiren kigiye ise miisebbib/miitesebbib
denilmektedir.”®® Bu durum Mecelle’de “Tesebbiiben itlaf, bir seyin telefine sebep olmaktir. Yani bir
seyde digerseyinald ceryi’l- dde telefine mufdiolan biris ihdds etmektir ki, eden kimseye miitesebbib
denilir’ seklinde agiklanmakta olup itlaf tiirleri ¢esitli 6rneklerle anlatilmigtir. Bu 6rneklerden
birinde, asili sekilde duran kandilin ipi kesilmekte ve yere distip kirilmaktadir. Burada kandilin
kirilmasina sebep olan fiil, ipin kesilmesidir ve bu durum dogrudan itlaftir. Kandilin yere diisiip
kirtlmasi ise dolayl itlaftir.”64

Itlafin dogrudan (miibasereten) yapildigi durumlarda zararin haricinde hukuka aykir1 bir
unsurunbulunma sarti gerekli goriillmemistir. Zira, miibaseret durumlannda zararli bir fiilin yapilmig
olmasi tazmin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu sebeple dogrudan itlaf
hallerinde teaddi unsurunun bulunup bulunmadiginaya da kisininzararli fiili gerceklestirirken kasith
ya da ihmali olup olmadigina bakilmamaktadir.”®® Dolayisiyla bu hususta 6nemli olan nokta kisinin
sebebiyet verdigi zararlar1 tazmin etmesidir. S6z konusu durum, Islam hukukunda ortaya ¢ikan
zararlarin tazmin edilmesinde kusur sorumlulugundan ziyade sebep sorumlulugunun hakim anlayis
oldugunu géstermektedir.”®® Ornegin, bir demircinin demiri dévdiigii sirada birinin goziinii ¢ikarmas
ya da kumas beyazlatma isi yapan bir kisinin elbiseleri temizlemek i¢in sopasiyla manevra yaptig
esnada komsusunun duvarim yikmasi bu tiirdendir.”®” S6z konusu 6rneklerde tazmin sorumlulugun
ortaya ¢ikmasi zararin olusmasina dayanmaktadir. Nitekim miibaseret durumlarinda fiillerin hukuka

aykirt olup olmadigia, bilerek ya da ihmal neticesinde meydana geldigine bakilmamakta, fiil

neticesinde zararin olusup olusmadigl tazmin sorumlulugu icin yeterli gdriilmektedir.’®® islam

760 Kasani, 10/70.

761 Hamevi, 1/466.

762 Mecelle, md. 887; Ali Haydar Efendi, 2/1583.

763 Serahsi, el- Mebsiit, 11/54; Hamevi, 1/466.

764 Mecelle, md. 888; Ali HaydarEfendi, 2/1584.

765 Bagdadi, 1/345,381.

766 Kamil Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku, Istanbul: Timas Yayinlari, 2021, s.
49-50.

767 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed b. Niiceym, el- Eshdh ve'n- Nezdir, thk. Seyh Zekeriya Umeyrat,
Beyrut-Liibnan: Daru’l- Kiitiibi’l- IImiyye, 1419/1999,s. 250.

788 Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku,s. 63.
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hukukunda kiilli kaidelerle ilgili en dikkate deger ¢alismay1 yapan Ibn Niiceym (6. 970/1563), bu
durumu “Miibasir, miiteaddi olmasa da damin olur”'® seklinde ifade edilmistir.

Dolayl itlaf (tesebbiib) durumlarinda ise tazmin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in zarar
unsurunun yeterli olmadig, bunun yaninda teaddi unsurunun da bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir.”’® Bu baglamda dolayli itlaf hallerinde kisinin tazmin sorumlulugunun olmasi igin
onemli etken meydana gelen zararda teaddinin olup olmamasidir. Hukuka aykir1 olmasi halinde ise
tazmin sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.””* Bu husus Mecelle’de “Miitesebbib miiteammid olmadik¢a
ddmin olmaz” seklinde kaideye baglanarak kisinin zarara sebebiyet vermesinin yaninda hukuka
aykir bir fiilin de bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.”’? Burada teaddi kelimesi yerine teammiid
kelimesi kullanilmistir. Zira Mecelle serhinde Ali Haydar Efendi (6. 1935), dolayli itlafin olmasi ve
tazmin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in teaddi ve teammiid sartlarmin bir arada olmasi
gerektigini savunmaktadir.””® Ancak bir fiilin kasith olarak yapilmasi anlamina gelen teammiid
unsuru, teaddinin bir 6zelligini igerdigi i¢in tazmin sorumlulugunu belirleyen esas unsur teaddidir.
Nitekim teammiid unsuru kisinin i¢ iradesini barindirdigi i¢in bunun tespit edilmesi de zordur.”’*

Teaddi unsuruna dikkat ¢eken bir drnege gore ise kisinin kendi miilkii olan bir arazide kazdig
kuyuya insamn diismesi halinde zarardan sorumlu degildir. Zira miilk sahsa aittir ve burada diledigi
gibi tasarrufasahiptir.””® Bu husus mecellenin 91. maddesinde “Cevdz-1 ser T damdna miindfi obur”
seklinde yer bulmustur.”’® Ancak burada su parantezi agmak gerekir ki kisi, kendi miilkiinde istedigi
tasarrufuyapmahakkina sahip olsadahi’’’ butasarrufubaska birkisiye zararvermealanina kadardr.
Eger sahip oldugu miilkte yapmis oldugu tasarruf neticesinde bagkasina zarar verme durumu ortaya
¢iktyorsa buhakkinkullamlmasi sé6zkonusu degildir. /8 Fikih alaninda otoritelerden biri kabul edilen
Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) da konuyla ilgili olarak “Zarar vermek de yoktur zarara zararla
karsilik vermek de yoktur”"" hadisini delil gostermek suretiyle evin yikilmasina, hasar grmesine
sebep olacak sekildetasarruftabulunarak zarar ortaya ¢cikarmasinin yasak oldugunuifade etmektedir.

Bunun haricinde kisi kendi miilkiinde istedigi sekilde tasarruf hakkina sahiptir. ”®° Buna karsilik

769 [bn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 250.

710 Diireyni, en-Nazariyydtii l- fikhiyye,s. 204-205; Bagdadi, 1/345.

"1 Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, s. 34; ayrica bk. Serahsi, el- Mebsiit, 11/136.

772 Mecelle, md. 93, s. 28; Ali Haydar Efendi, 1/182; ayrica bk. Unal Yerlikaya, “Hanefi Borglar Hukuku
Literatiiriinde Teaddi Kavramim Anlam Cergevesi”, Diyanet IImi Dergi, 53(3), 2017,s. 39-41.

73 Ali HaydarEfendi, 1/182-183.

714 Yelek, Hanefi Mezhebinde Teaddi ve Taammiid Kavranminin Kullanimi,s. 1059; Yildiz, s. 104.

75 {bn Niiceym, el- Esbdh ve n-nezdir, s. 243.

776 Ali HaydarEfendi, 1/180.

777 Mecelle, md. 1192,s. 242.

778 Ebi Muhammed Fahruddin Osmanb. Ali b. Mihcen b. Ylnus es-Stfi el-Baril ez-Zeylai, Tebyinii I-haka ik,
Bulak: el-Matbaatii’l- kiibra el-emiriyye, 1314/1896,4/195; Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, s. 43.

779 fbn Mace, “Ahkam”, 17 (No. 2340, 2341); imam Malik, “Akdiye”, 26 (No. 31).

780 {bnii’l- Hiimam, 7/305-306.
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Kuyuyu baskasina ait bir miilkte kazmissa meydana gelecek zararlardan da sorumlu olur. Ciinkii bu
zararda kisinin teaddisi bulunmaktadir.”®!

Tiirk Medeni Hukuku’nda maddi ya da manevi tazminata hiikkmedilebilmesininilk sarti, kisilik
hakkina yonelik hukuka aykir1 niteliginde bir saldirimin olmasi gerektigidir. Genel anlamda hukuka
aykirilik, hukukun belirledigi kurallara ters diisiilmesi, hukuk diizeninin izin vermedigi ve hos
gormedigi husustur. Hukuka aykir1 bir saldir1 ise hukuk diizeninin izin vermedigi bir fiil ya da
davranista bulunmak suretiyle kars1 tarafin kisilik haklarina yapilan ve yazili kurallara, 6rf-adet

hukukuna aykiri olan saldirilardir.’®?

3.2.2. 4. Kusur

Tiirk borglar hukukunda kusur kavrami, kasit, ihmalkarlik, tedbirsizlik gibi durumlari ifade
etmekle’ Arapcadaki anlamindan daha genis kapsamdadir. Islam hukukunda kullamlmakta olan
amd/taammiid (kasit), taksir ve hata kelimeleri Tiirk borg¢lar hukukundaki kusurun muhtevasma
girmektedir. Ancak kusur kavramimin kullanilan bu kelimelerin hangisine karsilik geldigi hususunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin, Mahmesanive Karaman taammiid kavraninin kasit anlammm
tagimakla birlikte ihmal ve tedbirsizlik anlammin da kullanildigini ifade etmekte,’8* Yildiz ise
taammiid kelimesinin kasit haricinde farkli bir kullanimin1 gérmedigini belirtmektedir. "8 Giiniimiiz
Arapg¢a calismalarinda ise genellikle “’kusur’” kavrami yerine “hata” kavrammin kullanildig
goriilmektedir.”® Genelitibariyle olusan zararin tazmin edilmesiyle ilgili olarak islenen fiilin kasittan
dolay1 m1 yoksa ihmalden dolay1 m1 oldugunun pek bir 5nemi bulunmamaktadir. Nitekim her iki
sekilde de ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte kasit ve ihmal
dolayistylameydana gelen zararlarin teaddinin bir yoniinii igerdigi icin burada 6nemli olan unsurun
teaddi oldugu sdylenebilir. "8
Kusur ilkesi, sorumluluk bakimindan incelendiginde; Tiirk hukukunda sorumluluk, kusur

sorumlulugu (stibjektif sorumluluk) ve sebep sorumlulugu (objektif sorumluluk) olmak tizere iki

sekilde ele alinmaktadir. Subjektif sorumluluk’®® kusura dayanirken objektif sorumluluk® kusura

781 [bn Niiceym, el- Esbdh ve 'n-nezdir, s. 243; Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, s. 62.

782 Akipek vd., s. 400.

783 Unal, s. 417.

784 Mahmesani,s. 194-203; Karaman, Mukayeseli /slam Hukuku, 2/392; Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, s.
48.

785 Y1ldiz, s. 56.

786 Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, s. 48.

787 Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, s. 48.

788 Subjektif goriiste, kisilik hakkinin zedelenmesi halinde fiziki ve manevianlamda aci1 duymasi, kisinin
ruhsal dengesinin bozulmasi, yasama sevincinin kaybolmasi suretiyle manevizarara ugradigi kabul edilir.
Antalya, s. 227; Kemal Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 30(1), 1973, s. 8.

789 Objektif gdriiste, manevizararhaksiz fiil neticesinde zarar gorenin psikolojisinde biraktigi etkiden ziyade
kisi varhiginda olusan objektif eksilme veya kayip seklinde tanim lanmaktadir. Antalya,s. 228.
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dayanmamaktadir.”®® Islam hukukunda ise dogrudan itlaf durumlarinda teaddi sartinin aranmadi
icin sebep sorumlulugu, dolayli itlaf durumlarinda ise teaddi sartinin aranmasindan 6tiirii siibjektif
sorumluluk (kusur sorumlulugu) anlayisi bulunmaktadir. Bu durumda objektif sorumluluk tiiriinde
dolayl itlaf, siibjektif sorumluluk tiiriinde ise dogrudan itlaf s6z konusu olmaktadir ki bu durumda
Islam hukukuyla Tiirk pozitif hukukunun sorumluluk anlayislari birbirinin tersidir.”*!

Sonu¢ olarak Tiitk borclar hukukuyla mukayese edildiginde Islam hukukunda
sorumluluklarda sebep ilkesinin baskin oldugu ve kusur sorumlulugu yerine sebep sorumlulugunun
agir bastig1 soylenebilir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi kisi dogrudan (miibasereten) itlaf
tiirlinde kusuru bulunmasa dahi sebep oldugu zararlar1 tazmin etmekle sorumlu iken, dolayh
(tesebbiiben) itlaf tiiriinde sadece kusurlu davranisi nedeniyle sebep oldugu zararlar1 tazminle
sorumludur.”? Nisanin bozulmasi durumunda da nisanlhilardan biri diger tarafa nisanin bozulmasi
suretiyle tesebbiiben zarar vermesi s6z konusu olabilmektedir ve bu zararlarin tazmin edilmesi
gerekmektedir.’®® Tazminattan s6z edilebilmesi igin gerekli olan diger bir unsur da zarardwr. Bu

cercevede zarar kavramina deginmeyi gerekli gormekteyiz.

3.2.2.5. Zarar Kavram

Zarar kelimesi Arapga ’d-r-r’” kokiinden iiretilmistir. Kisinin yararina olan geylerin zit
anlaminda kullanilmaktadir.”®* Baskalarina zarar verilmesi ve kotiiliikk yapilmasi seklindeki
hareketler de bu kavramin i¢ine girmektedir. Zarar kavramina borglar hukuku a¢isindan yaklaganlar,
bir kimsenin mal varliginda yasanan eksilme ya da bir malin zarar gérdiikten sonra ortaya ¢ikan
durumu ile zarar gormeden 6nceki hali arasindaki kiymet kaybi seklinde tanimlamugtir.”®®

Mal varligi haklar1 haricindeki haklar dikkate alindiginda ise zarar, menfaatlerin zayi olmast
ve kisinin rizas1 diginda maddi ya da manevi agidan mal varliginda ortaya ¢ikan azalma seklinde de
ifade edilebilir.”®® Bunun yaninda Késéni, insanlara karsi yapilan zararlardan maksadin beden
biitiinliigiine yonelik oldugunu ifade etmektedir.”®” Bu minvalde zarar kavramu, kiginin hem beden
biitiinliglinde hem de mal varliginda olusan zararlari hem de sonrasinda ortaya ¢ikabilecek zararlar
kapsadigi s6ylenebilir.”®® Ayrica zarar kavrami ile gogunlukla insanin malina ve bedenine y6nelik

yapilan zararlar akla gelse dahi aslinda zarar kavrami insana kars1 gergeklestirilen maddi ve manevi

790 Y1ld1z, s. 28; Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, s. 34.

91 M. A. Aydin, “Itlaf”, 23/466; Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, s. 34.

792 yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku, s. 34; Mehmet Dirik, “Islam Hukuku Agisindan Nisan Bozma
Tazminat1”, Mizdnii'I-Hak: Islami Ilimler Dergisi, (13), 2021, s. 120-121.

793 Mahmesani, s. 182; Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Nisanlilik,s. 132.

794 Tbn Manzir, °d-r-r°, 4/482.

795 gl-Hafif, s. 46; Eksi, s. 220.

79 Ziithayli, Nazariyyetii'd-damdn, s. 23.

797 Kasani, 10/445.

798 Eksi, s. 220.
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zararlarin timiinii icermektedir.”®® Buna gore zarar kavramini maddi ve manevi zarar olmak tizere
iki sekilde ele alacagiz.

Bu ¢ergevede Islam hukukuyla Tiirk Medeni Hukuku’nda maddi ve manevi tazminat sartlart
arasinda biiyiik bir fark bulunmamakla birlikte s6z konusu tazminat kararinin alinabilmesi i¢in
hukuka aykir1 bir fiil islenmesi sonucunda kars1 tarafin maddi ya da manevi zarara ugramasi sartt

aranmaktadir.8%

3.2.2.5.1. Maddi Zarar

Islam hukukunda tazminat sorumlulugunun olmasi igin zararin meydana gelmis olmas
gerekmektedir. Nitekim zararin olmamasi durumunda tazminattan da s6z edilmemektedir. Tazminat
ile amaglananise zarari telafi etmektir. Bu agcidan zararazararla karsilik vermek tazminat olmayacag
gibi mesru da goriilmemektedir.8%! Nitekim Allah, Kur’an’da bir bagkasimin mal varhigina dini bir
sebep bulunmamasma ragmen zarar verilmesini yasaklamistir.®°2 Bununla beraber insanlarn
mallarmin haksiz bir sekilde yenilmesi de haram kilinmugtir.8°3

Buna gore bir maldan istenildigi sekilde faydalanilmasini ortadan kaldiran ve zarar veren bir
olay neticesinde ortaya ¢gikan zarar maddi zarar olarak ifade edilmistir.®%* Bilmen ise maddi zaran;
maddi bir miilkte, cismani varlikta ya da ekonomik anlamda degeri olan herhangi bir seyde meydana
gelen bir ziyan veya kusur seklinde tarif etmektedir.8% Bu tiir bir zarara gasp ve itlaf sebebiyet
verebilecei gibi zarar verecek nitelikteki bir olay neticesinde de zarar ortaya ¢ikabilir. Ornegin,
malin bir kisminin ya da tamaminin telef olmasi, hasar olugmasi, kiymetinin eksilmesi, mahn
menfaat ve vasiflannin kaybolmasi gibi hususlar gosterilebilir. 2%

Ayrica bir malin maddi zarara ugradigim sdyleyebilmek i¢in dncelikli olarak o malla iligkili
bir zararm olmasi ve malin da Islam hukukununkabul ettigi miitekavvim?®” niteliginde bir mal olmasi
gerekmektedir.8® Dolayisiyla miitekavvim olarak kabul edilmeyen mallarin zarara ugramasi

neticesinde bu tiir mallarn tazmin edilmesi s6z konusu olmaz.8%°

799 ziihayli, Nazariyyetii 'd- damdn,s. 23.

800 Akipek vd.,s. 406,411.

801 Akman,s. 158; ayrica bk. Mecelle, md. 19, s. 21.

802 en-Nisa 4/29; Elmahl, ayette gegen ‘batil’ kelimesinin gayr-i mesru olarak yapilan her tiirlii durumu
kapsadigini belitmektedir. Yazir, 2/539-541.

803 g|-Bakara 2/188; ayrica bk. Kurtubi, 3/222-224.

804 Kasani, 10/63; Muhammedb. Ahmed b. Ciizey el-Gimnati, el- Kavdninii I -fikhiyye, thk. Macid el- Hamevi,
Beyrut-Liibnan: Daru ibn Hazm, 1434/2013,s.551; Zithayli, Nazariyyetii 'd-damdn, s. 25; el- Hafif,s. 46.

805 Bilmen, 8/271.

806 Ziihayli, Nazariyyetii'd- daman,s. 25.

807 Ser’an kendisinden faydalanmanm miibah oldugu malanlamna gelmektedir. Ksani, 6/557-558; Erdogan,
s. 438.

808 gl-Hafif,s. 60; Akman,s. 158.

809 Kasani, 10/73; Zerka, el- Medhdl, s. 860.
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Diger taraftan haksiz fiil neticesinde mahrum olunan kar da maddi zarar gergevesinde
degerlendirilebilir. Ornegin, bir doktora hastalarma kars insafsiz ve merhametsiz oldugu iftirasi
atilmasi halinde o doktor kendisine yonelik taleplerin azalmasindan dolay1 maddi olarak zarara
ugrayacaktir. Ayni sekilde bir avukata kars1 tistlendigi davalarda basarili olamadigi gibi soylemlerde
bulunulmasi, avukata gelen dava taleplerinin azalmasina sebep olur ve avukat maddi anlamda zarara
ugramis olur. Bir memura ya da tacire kars1 kotii davraniglarda bulundugu seklinde isnadda
bulunulmasi da yine bu kimseleri maddi anlamda zarara ugratacaktir.®® Tiirk Medeni Hukuku’nda
da mahrum olunan kar, nisanin bozulmas: baglaminda kisinin evlenecegini diisiinerek ya da
miistakbel esinin ricasi lizerine mevcut oldugu isten ayrilmasi, okulunu yarida birakmasi gibi

hususlar 6rnek olarak gosterilmistir.8*

3.2.2.5. 2. Manevi Zarar

Ik dénem Islam hukukgular1 olusan zararlar1 maddi ve manevi zarar seklinde aynm
yapmayarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla manevi zarar, ilk donemlerde kullanilan bir ifade
olmamistir. Ciinkii Islam hukukgcular1 neredeyse tiim zararlarin maddi ve manevi etkisi olacagmi
diistindiiklerinden dolay1r maddi ve manevi zarar ayrimimna gitmeyip zarar1 genel mahiyetiyle
degerlendirmislerdir. Giiniimiiz islam hukukcular1 ise modern hukukun zarart maddi ve manevi zarar
seklinde ayrrmasmm etkisiyle bu kavramlar1 Islam hukuku cercevesinde degerlendirmeye
yonelmislerdir.#? Bu minvalde manevi zarar1 genel mahiyetiyle, kisinin serefine, haysiyetine,
sahsiyetine eziyet vermek suretiyle ac1 ¢ektirmek anlaminda tanimlamiglardir.8'® Tiirk Medeni
Hukuku’ndada kisilik haklarina zarar verilmesi olarak degerlendirilen ismin ktii yonde kullanilmast
nisandan doniilmesi gibi durumlar da manevi tazminatin nedeni olarak goriilmiistiir.#* Ayni zamanda
kisilik haklarmin zarara ugramasi sonucunda manevi tazminat gerektigi hususu Tiirk Borglar
Kanunu’nda “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigir manevi zarara karsilk manevi

tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir®®

seklinde yer almaktadir.

Manevi zarar ile ilgili olarak ise “’Bir kiginin malinda olan zararin aksine duygu aleminde,
seref, itibar ve sosyal statiisiinde ortaya ¢ikan zarardir’’, “’Kisinin hayat konforunu zedeleyecek
duygu ve his diinyasinda ortaya ¢ikan ekonomik olmayan zarardir’’, ’Kisinin beden, seref ve

itibarmnda olusan ve insanin tiziilmesine yol agan zarardir” seklinde tanimlamalar yapilmisgtir. 86

810 Bijlmen, 8/271-272.

811 Tekinay,s. 42.

812 Benli, s. 39; Eksi, s. 221.

813 Bilmen, 8/272; Akman,s. 158.

814 TMK md. 26, 121.

815 6098 Say1h Tiirk Borglar Kanunu, “Mevzuat Metin”, (Erisim 28 Ekim 2022), TBK, md.58.

816 Muhammed Yusuf Basil, Identifying the Literary Harmful, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), at- An-
Najah National University, Faculty Of Graduate Studies, Nablus, 2009, s. 14; Yunus Araz, “Ishm
Hukukunda Manevi Zararlarin Mali Tazmini”, Eskisehir Osmangazi Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, (5), 2016,s. 131.
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Son donem hukukgulardan biri olan Abdiirrezzak Ahmed es-Senhiiri (6. 1971) ise kisinin
seref, itibar ve namusunun zedelenmesi, duygusal anlamda etkilenmesi, viicuduna yonelik yapilan
zarardan ac1 duymasti vs. seklinde tanimlanustir.8*” Son donem Islam hukukgularindan Ali el-Hafif
(6. 1978), manevi zarar hallerine baz1 6rnekler vererek “Namuslu bir kadina zina iftirasmda
bulunmak suretiyle iz birakmasa dahi duygu diinyasinda ¢6kiintiiye ugramasina sebebiyet vermek,
asagilayici davranislarda bulunmak gibi durumlar neticesinde kiginin seref ve namusuna sozlii veya
fiili olarak eziyet vermektir®® seklinde agiklamistir. Yapilan tanimlara benzer bir tanimda bulunan
Ivaz Ahmed Idris de manevi zaran, insanin bilincine, duygu alemine, sdhret ve itibarma ynelik iftira
atmak ve ifsa etmek suretiyle insanin merhamet duygularina, manevi degerlerine eziyet edilmesidir,
819 diye ifade etmistir.

Vehbe Ziihayli manevi zarari, kisinin bedenine yapilan saldiri sonucunda viicudundaki kotii
degisimden 6tiirli duydugu lizlintii ya da namus, seref, itibar ve duygularina yapilan saldiridan dolay1
duyulan elem ve iiziintii seklinde tanimlamistir.82° Zithayli, manevi zaran maddeye yonelik yapilan
saldir1 sonucunda olusan bir duygu olarak agiklarken Bilmen ise maddi bir mala, cismani ve
ekonomik varliklailigkili olmayan, ruha eziyet veren, seref ve haysiyeti ihlal eden, kiginin sihhat ve
ozgiirligiine aykir olan her tiirlii durumu manevi bir zarar olarak gormektedir,®?! seklinde ifade
ederek maddeyle iligkilendirmeyip direkt olarak insanim i¢ alemine yonelik bir saldir1 oldugunu

belirtmigtir.

3. 2. 3. Zararm Giderilmesinin Dini Dayanaklari

Tim hukuki diizenlemelerin amaci1 insanin daha iyi ve daha dogruya ulagmasi oldugu
soylenebilir. Bu dogrultuda islam hukuku basta olmak iizere diger hukuk sistemlerinin hemen
hepsinde zarar vermek yasaklanmis ve zararlara sebebiyet veren sahislara c¢esitli miieyyideler

823 ve her tiirlii zarara kars1 korunmasimi

diizenlenmistir.822 Islam dini de insan1 degerli kilmis
saglamistir. Bu dogrultuda Islam, insanlarin canmi, malini, bedenini, namusunu korumak amaciyla
diizenlemeler getirmis ve insanlarin degerlerine yonelik yapilan saldirilar yasaklanmigtir.82* Maddi
ve manevi ayrim yapilmaksizin haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan zararlann®?® giderilmesi ilkesel

anlamda benimsenmis ve gergek adaletin hakim olmasi hedeflenmistir.®2® Zira insanlarm islemis

817 Abdiirrezzak Ahmed Senhiri, el-Vasit fi serhi’l-kdniini’l-medeniyyi’l-cedid. Nazariyyetii’l-iltizam bi-
vechin ‘dmmin, Beyrut-Liibnan: Daru Thyai’t- Tiirdsi’l- ‘Arabi, t.y. 1/ 682.

818 g|. Hafif,s. 44.

819 {vaz,s. 494,

820 ziihayli, Nazariyyetii'd-damdn,s. 53.

821 Bilmen, 8/272.

822 Okur, s. 19; Akman,s. 158.

823 et-Tin 95/4.

824 Buhan, “ilim”, 37 (No. 105).

825 Eksi, s. 232.

826 en-Nisa 4/58,135; el-Maide 5/8; en-Nahl 16/90; ayrica bk. Cessas,5/11; Sen, s. 410.
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oldugu suclara ve bunun sonucunda olusan zararlara karsi cezai miieyyidenin olmamasi, suglarin
onlenmeye ¢alisiimamast durumunda insanlar isledikleri suclara ve ortaya ¢ikardiklari zarara devam
eder, bunun sonucunda ise diinyada bozgunculuk yayilir, insanlar birbirlerinin hak ve hukukuna
saygl gostermemeye baslar, adalet kaybolur ve yeryiiziinde zulim hakim olur. Bu durum ise
insanlarin huzursuz olmasint hem maddi hem manevi anlamda perisan olmasim beraberinde getirir.
Dolayisiyla insanlarin diinyada ve ahirette mutlu olmalarim amaglayan Islam’1n, byle bir tabloya
sessiz kalmasi s6z konusu olamaz. 827

Zararin giderilmesi gerektigine dair Hz. Ali’nin vermis oldugu hiikiim 6rnek olarak
gosterilebilir. Tefsir ve Arap diliyle ilgili ¢alismalariyla taninan ve Mu’tezile alimlerinden olan
Zemahseri’nin (6. 538/1144) aktardigina gére Hz. Peygamber, Halid b. Velid’in bir kabileyi
Oldiirmesi lizerine Hz. Ali’yi diyetlerini 6demesi i¢in o kabilenin bulundugu yere gondemmistir. Hz.
Ali, diyetleri 6demis, kopegin yiyip igecegi bir kab1 dahi vermesinin ardindan ‘alacak bagka bir
seyiniz var m1?’ diye sormustur. Hz. Ali’nin yaninda verilecek bir seyler daha kalmisti, kadin ve
cocuklarin atlarin {izerine gelislerinden korkmasina karsilik olarak ‘bunlar da kadin ve ¢ocuklarmizi
korkuttugumuz i¢in sizindir’ diyerek onlar1 da kavme vermistir.®28 Hz. Ali’nin 6ldiirtilen kisilerin
diyetlerini 6demesi, telef edilen mallarin bedellerini 6demesi, kopegin yiyip icecegi kabi dahi
diistinilip kiymetini vermesi ve 6zellikle atlarin kadin ve ¢ocuklar1 korkutmasi sebebiyle tazminat
olarak bir seyler vermesi zarann tazminatidir. Buradaki kadin ve ¢ocuklarin korkusu ise manevi bir
zarardir ve bu zarann da tazminati verilmistir.82°

Ote yandan Bilmen Islam hukukunda tiim zararlarin kendine has, adaletli bir sekilde tazmin
ve telafi edilmesinin 6nemli bir esas oldugunu belirttikten sonra haksiz bir sekilde meydana gelen
zararin da bir usul ¢ergevesinde ortadan kaldirilmasina ¢alisilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Nitekim bu halk arasinda diizeni korumaya ve adaleti saglamaya memur olan kimselerin birinci
gorevlerini teskil eder. Tiim hukuk sistemlerinde oldugu iizere manevi zararlarin kendine has bir
sekilde, hikmetve maslahata uygun olarak tazmin ve telafi edilmesi de hemtiim hukuk sistemlerinde
hem de islam hukukunda kabul edilmistir.8%°

Bu baglamda Islam’in korudugu bes esas olan akil, can, namus, din ve mala kars1 yapilan

zararlarin giderilmesi gereklilik arz etmektedir. Hayat rotamizi belirleyen Kur’an ve Siinnet bu

konuda da bize 6rnekler sunmaktadir. Simdi bu husustaki baz1 6rnekleri ele alacagiz.

827 Benli, s. 62.

828 Epu’l KAsim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Fdik fi garibi’l-hadis, thk.
Muhammed Ebu’lFazl ibrahim vd., by.: Hukiiku’lTab Mahfuza,t.y.4/81.

829 fyazs. 497; Benli, s. 168.

830 Bilmen, 8/272-273.
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3.2.3. 1. Kur’an’da

Islam hukukunda bir baskasinim malina,canma bilingli olarak zarar vermek yasaklanmis ve bu
zuliim olarak goriilmiistiir.®3! Insanlara zulmedenlerin ise Allah tarafindan sevilmedigi, yardm
gdrmedigi, ahirette de ceza ¢ekecekleri bildirilmektedir.83? Ote yandan Kur’an pek ¢ok ayetinde,
insanlara maddi olarak zarar verilmemesi gerektigini buyurmaktadir.8%* Bununla birlikte insanlarm
incitilmemesini, huzursuzedilmemesini, zulmedilmemesini buyurarak manevi zararlarn verilmesini
de yasaklamus, bu sekilde davrananlarin cezalandirilacagini bildirmistir.2% Zarar verilmesi
yasaklanmakla birlikte verilen zararlarin da tazmin edilmesi genel kural olarak kabul edilmisgtir. 8°

Nitekim Enbiya Suresi’nde ge¢en olay zararlarin tazmin edilmesi gerektigine isaret etmektedir:

...Davud’u ve Siileyman’1i da an. Bir zamanlar (zarar gérmiis), bir ekin konusunda hiikiim
veriyorlardi. Bir toplulugun koyun siiriisii, geceleyin basibosbirvaziyette bu ekinin igine dagilip

ziyan vermisti. Biz de onlarin hitkmiine tanik idik. Siilleyman’in dava konusunu iyi anla masin
sagladik...836

S6z konusu ayetin isaret ettigi olay ise kiraat ve hadis alimi olan Eb{i Ishak’n (6. 127/745)
rivayetettigine gore su sekilde gergceklesmistir: Bir koyun siiriisiiniin gece vakti baga girerek ekinlere
zarar vermesi iizerine ekin sahibi ile koyun siiriilerinin sahibi bu zararinin giderilmesi icin Hz.
Davud’un huzuruna gelmisler. Hz. Davud, tahrip olan ekinin degerinin koyunlarin degeriyle esit
oldugunu diistinerek koyunlann verdigi zarar1 kargilamak i¢in ekinlerin sahibine verilmesi gerektigi
yoOniinde hiikiim vermistir. Bu kisiler daha sonra olay1 Hz. Siileyman‘a anlatmislar ve Hz. Siileyman
ise tarlanin koyun sahiplerine verilerek ekinlerin zarar gormeden 6nceki haline getirincey e kadar
tarlanin bakimmi yapmalarim, koyunlarin da tarla sahibine verilerek tarlas1 6nceki haline gelinceye
kadar koyunlarin etinden, siitiinden faydalanmasini, zararin karsilanmasi ile koyunlarin ve tarlanin
sahiplere geri verilmesi yoniinde hiikiim getirilmesini teklif etmistir. Oglunun bu teklifini begenen
Hz. Davud kendi goriisiinden vazgegerek oglunun hitkmiinii uy gulamistir. 87

Diger taraftan “Aramizda birbirinizin mallarim haksizyere yemeyin. Insanlarin mallarmdan

95838

bir kismini bile bile giinaha girerek yemek igin onlart hakimlere (riisvet olarak) vermeyin™>° ayeti

tazminat miieyyidesinin Islam hukuku agisindan dayandirabilecegi delillerdendir. Bu ayette gegen

831 Ali HaydarEfendi, 1/79.

832 Al-i imran3/57; Had 11/102; ibrahim 14/42; Hac22/71; Mii’'min 40/18.

833 ¢l- Bakara 2/188; ayrca bk. Ebii’l- Fida’ Imadiiddin Ismaik b. Sihabiddin Omer b. Kesir, Tefsirii I-
Kur’ani’l-‘azim, thk. Sime b. Muhammed Selame, Riyad: Daru Tayyibe, 1418/1997,1/521; en-Nisa 4/29;
ayrica bk. Ibn Kesir, 2/268-272.

834 el- Bakara 2/264; el- Ahzab 33/ 57-58.

835 Telef edilen seylerin zararinin karsilanmasi mesru kihnmigtir. ibn Niiceym, el- Esbdh ve n-nezdir, s. 94;
Eksi, s. 223.

836 e|-Enbiya 21/78-79.

837 Cessas, 5/53.

838 gl- Bakara Suresi 2/188.
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“batilsebep” ifadesiyle, baska bir kisiyeait olan mallari hukuka aykiri tasarruflar neticesinde zarara
ugramasina sebep olan kisinin borg ylikiimliiliigii olacagina isaret edilmektedir.%® Konuya nisanin
bozulmasi agisindan bakildiginda dabenzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim niganin haksiz yere
bozulmasi neticesinde karsi taraf zarara ugramaktadir.84°

Tazminat mileyyidesine dayanak olabilecek baska bir ayette ise “Ey iman edenler! Mallarmizi
aranizda batil yollarla yemeyin. Ancak karsilikli viza ile yapilan ticaretle olursa baska. Kendinizi
heldk etmeyin. Siiphesiz Allah, size karst ¢ok merhametlidir’®*! buyrulmaktadir. S6z konusu bu
ayetin hiikkmiiniin geneli kapsamasi islam hukukgularmin gogunlugunu, ayetin hukuka aykir1 olan
tiim tasarruflar igerdigi diislincesine yoneltmistir. Bu tasarruflarin, hakh gerekce olmamasma
ragmen nisandan vazge¢mek suretiyle karsi tarafa verilen her tiirden maddi zarar da i¢erdigini
soylemek miimkiindiir.2*> Bunun yaninda, “Haram ay, haram aya karsiliktir. Hiirmetler (sayg
gosterilmesi gereken seyler) kisas kuralina tabidir. O halde kim size saldwrirsa size saldirdig gibi
siz de ona saldirin (fakat ileri gitmeyin)”’®*® “Eger ceza verecekseniz, size yapilanin misliyle
cezalandirin®* “Kétii igler yapmis olanlara gelince, bir kétiiliigiin cezasi misliyledir...”®*® “Bir

kotiiliigiin karsiligr onun gibi bir kotiiliiktiir 4

ayetleri verilmis olan zararlarin karsi tarafa misli
olarak Odetilmesi ve Odenilen miktarin da verilen zarar kadar olmasi gerektigine isaret
edilmektedir.®4

Kur’an’da manevi anlamda da insanlara zarar verilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.
Nitekim Allah, insanlarla alay edilmesi, koétiilenmesi, onlara lakaplar takilmas1,®*® iftirada

849

bulunulmasi,®®® insanlar arkasindan konusmak suretiyle giybetinin yapilmasi, kusurlarmin ve

mahremlerinin aragtirilmasi,%° kotii s6z sdylenmesi®? gibi insanlarin ruh diinyalarim etkileyecek,

839 Eb Ca’fer Muhammedb. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cdmiu’l- Beyin an Te vili Ayi’l-Kur’dn,
Kahire: Huktiku’t- Tab’u Mahfuza, 1422/2001, 3/278; Nuri Kahveci, “Islam Hukukunda Mislen Tazmin
Olgusu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 6(1), 2006, s. 40-41.

840 Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Nisanlilik,s. 148.

841 en-Nisa 4/29; ayrica bk. Taberi, Cdmiu 'I- Beydn, 6/627-629.

842 Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Nisanlilik,s. 148.

843 el- Bakara 2/194.

844 en-Nahl 16/126; S6z konusu ayetin hitkkmiinii, ayetin kapsamina dahilolan diger olaylara da uygulaniimast
miimkiindiir. Omegin, bir kisiyi yaralayan kimse misli sekilde yaralanir, bir kisinin malni telef eden mal
sahibine telef ettigi mahn mislini 6der. Ayni sekilde gasp edilen mallarin da ayni cinsiyle sahibine verilmesi
gerekir. Bunun yaninda gaspedilen malin kiymetibiliniyorsa kiymetinin sahibine 6denmesi gerekir. Cessas,
5/16-17.

845 Yiinus 10/27; ayrica bk. Taberi, Cdmiu I- Beydn, 12/127-129.

846 e5-Shira 42/40.

847 Cessas, 5/16.

848 “Ey iman edenler! Bir topluluk digerini alaya almasin...Birbirinizi karalamaywn, birbirinizi (kotii)
lakaplarla cagirmayin.” Hucurat49/11; ayrica bk. Ibn Kesir, 7/376.

849 “Kim bir hata isler veya bir giinah kazanir da sonra onu sug¢suzun iizerine atarsa, siiphesiz iftira etmis,
apagik bir giinah yiiklemis olur.” en-Nisa 4/112; Benzerbazi ayetlerigin bk. el-En’am 6/24,112,138, 140;
el-A’raf 7/152; en- Nir 24/14,15; el-Miimtehine 60/12.

850 “By, iman edenler! Zannin birgogundan sakinin. Ciinkii zannin bir kismi giinahtir. Birbirinizin kusurlarim
ve mahremlerini arastirmayin. Birbirinizin giybetini yapmayin...” Hucurdt49/12.

851 “Allah, zulme ugrayanin dile getirmesi disinda, cirkin soziin aciklanmasini sevmez.” en- Nisa 4/148.
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morallerini bozacak fiilleri yasaklamustir. Clinkii bu tiir davraniglar insan1 incitecegi®®? gibi manevi
anlamda zarara ugramasina sebebiyet verebilir. Zira bir insanla alay edilmesi, kot sozler
sOylenmesi, kotii lakaplar takilmasi gibi durumlar insanin ruh diinyasinin bozulmasina sebep olacag
gibi cesaretini, 6zgiivenini de kirabilir. Bunun yaminda insanlarin grybetinin yapilmasi, kusurlarmin,
mahremiyetlerinin arastirilip agiga ¢ikarilmasi kiginin ailesine, ¢evresine, iginde bulundugu ortama
kars1 mahcup olmasina, yanlis anlasilmasina, ailesi ya da ¢evresiyle arasinin a¢ilmasina sebep
olabilmektedir. Bununla birlikte gizli kalmasi gereken hususlarin ifsa edilmesi daha biiyiik etkiler
meydana getirebilmekte belki de kisinin yuvasinin bozulmasina dahi yol agabilmektedir. S6z konusu
durumlar insan1 manevi olarak zararaugratmakta ve ayetlerde ifade edildigi iizere bu tiir davranig
sahiplerinin cezalandirilacag bildirilmektedir.

Aynizamanda Kur’an, manevi zararin derecesinin biiytikliigii ya da kii¢likliigiine bakmak sizm
en ufak derecede dahi olsa insan kalbinin kirilmamasi, incitilmemesi ve liziilmemesini nem semistir
ki ihtiya¢ sahiplerine yardimda bulunurken dahi hassas davranilmasini emrederek insanlarm
tiziilmesini engellemeyi amaglamustir, 853

Konuyla ilgili olarak yine “Ey iman edenler! Yemek icin ¢agrilmaksizin ve yemegin pismesini
beklemeksizin (vakitli vakitsiz) Peygamber ’in evlerine girmeyin, ¢agrildiginiz zaman girin. Yemegi
yiyince de hemen dagilin. Sohbet icin beklemeyin. Cilinkii bu davranisimz Peygamber’i rahatsiz

784 ayetinde insanlarin en ufak sekilde dahi olsa rahatsiz

etmekte, fakat o sizden ¢ekinmektedir
edilmemesi, zor durumda birakilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Diger bir ayette ise “Yine
onlardan Peygamber’i inciten ve O (her séyleyeni dinleyen) bir kulaktir ” diyen kimseler de vardir.
De ki: “O, sizin i¢in bir hayw kulagidwr ki Allah’a inanir, mii 'minlere inanwr (giivenir)... Allah’n
Resuliinii incitenler ise elem dolu bir azap vardw "®%° buyrulmaktadir. Bu ayetteki ifadelere dikkat
edilecek olursa eziyet etmenin sekli sozl1ii ve manevidir ve manevi zarara ugratmanin karsiligi olarak

azap verilecegi tehdidinde bulunulmaktadir.8%

[3

Ayni sekilde “...Mii’'min erkekleri ve mii’'min kadinlan islemedikleri seyler yiiziinden
incitenler, siiphesiz bir iftira ve apacik bir giinah yiiklenmislerdir "' ayetinde hak etmemesine
ragmen bir bagkasinin incinmesine sebep olan kisinin karsiliginda bir miieyyide sorumlulugunun
olacag vurgulanmaktadir. Zira s6z konusu ayette gecen “’incitme’’ ifadesinin manevi zarari ortaya
¢ikarabilecek mahiyette fiilleri igermekte olup bu fiillerin gliniimiizdeki karsiligi manevi tazminattr.

Bu minvalde hakli bir gerek¢e olmaksizin nisandan vazgegen tarafta hak etmemesine ragmen eziyet

852 “Miimin erkekleri ve miimin kadinlari islemedikleri seyler yiiziinden incitenler, bir iftira ve apagik bir
glinah yiiklenmislerdir.” el- Ahzab 33/58.

853 “Ey iman edenler! Allah’a ve ahirete inanmadigi haldemalini insanlara gosteris olsun diye harcayan kimse
gibisadakalarini basa kakmak ve géniil kirmak suretiyle bosa gidermeyin...” el- Bakara 2/264.

854 el- AhzAab 33/53.

855 et-Tevbe 9/61; ayrica bk. Cessas, 4/347-348.

856 Benli, s. 56.

857 el- Ahzab 33/58.
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ve cefa gektirmis olmaktadir. Bu anlamda nisandan vazgecildigi takdirde diger tarafin manevi zarara

ugrayaca@i hususunu, zikredilen ayet kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. %8

3. 2. 3. 2. Siinnet’te

Kur’an’m zarar verilmesini yasaklayan hiikiimler getirmis olmasi, O’nu insanlara teblig
etmek, ac¢iklamak ve 6rnek olmak iizere gonderilen Hz. Peygamber’in de zararlara karsi aym sekilde
yaklagmasini gerekli kilmigtir. Dolayistyla Kur’an’a aykiri bir yasam tarzi sergilemeyecegi igin
O’nun siinnetinde zararlara kars1 yaklasgimi da Kur’an ile uyum igerisindedir. Hentiz Peygamber
olmadan 6nce de amact Mekke’de zulme ve haksizliga ugrayanlara yardim etmek olan “Hulfu -
Fiidul”®*® cemiyetine katilmus “Ben ona Islamiyet doneminde bile ¢cagnilsam yine icabet ederdim ¢
buyurarak her tiirlii zuliim, haksizlik, eziyet ve iskencenin karsisinda yer aldigini belirtmistir. 8?
Hadislerinde de zararlarin giderilmesi, insanlara eziyet verilmemesi, haksizlik yapilmamasi
gerektigini vurgulamistir. Ornegin, Hz. Peygamber ile esleri arasinda vuku bulan olay neticesinde
Hz. Peygamber’in vermis oldugu karar glintimiizde tazminat seklinde ifade edilen cezai miieyyideyi
aciklar niteliktedir. S6z konusu olayda Hz. Safiyye’nin yemek kab1 Hz. Aise tarafindan kirilmig ve
bunun tlizerine Hz. Peygamber “Kabwnyerine misli bir kap, yemeginyerine de misli olan bir yemek 52
seklinde cevap vermistir. Islamhukukuagisindan Hz. Peygamber’inbu olayda verdigi hiikiim, maddi
tazminat miieyyidesi i¢in agik bir delil sunmaktadir. Zira hadiste, karsi tarafa verilmis olan zararm
misli olarak tazmin edilmesi gerekecegi agik bir sekilde belirtilmektedir. 863

Ayni sekilde Hz. Peygamber, insanlarin basina zarar gelmemesi i¢in olas1 tehlikelere karst
insanlari uyararak zarar1 6nlemeyi amaglamigtir. Nitekim bu hususla ilgili olarak Hz. Peygamber,
“Biriniz elinde ok oldugu halde mescidimize veya Pazar yerimize ugrarsa Miisliimanlardan birine,
onlardan bir sey isabet etmemesi i¢in avucuyla demirinden tutuversin’®®* diye buyurmus ve
insanlarm herhangi bir zarara ugramamasi i¢in onlar1 nceden uyarmistir. Bir mii’mine zarar vereni
ise “Bir mii ‘'mine zarar verenveyaona tuzak kuran kigi melundur”®% hadisiyleikazederek bu sekilde

davrananlarin Allah’in rahmetinden mahrum kalacagini ifade etmistir. Yine benzer bir hadisinde Hz.

Peygamber “Miisliiman Miislimamn kardesidir. Ona zulmetmez, haksizlik yapmaz .. .’®%® geklinde

858 Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Nisanlilik,s. 189.

859 Zulme ugrayanlarin hakkinikorumak i¢in Hz. Peygamber’in amcasi Ziibeyrb. Abdiilmuttalib dnderliginde
kurulan cemiyettir. Ibn Sa’d, 1/128-129; ibrahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Ankara:
DIB Yayinlari, 2004, s. 68-69.

860 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. HisAm, es- Siretii n-nebeviyye, Beyrut: Daru’t- Tab ‘Arabi,
1410/1990,1/143.

861 Benli, s. 59.

862 Buhari, “Mezalim”, 34 (No. 2471); Eba Davad, “Buyu”, 91 (No. 3567); Tirmizi, “Ahkam”, 23 (No. 1359).

863 Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Nisanlilik,s. 151-152.

864 Buhan, “Salat”, 66 (No. 451); Miislim, “Birr”, 34 (No. 124).

865 Tirmizi, “Birr ve S1la”, 27 (No. 1941).

866 Byhar, “Mezalim”, 3 (No. 2442); Miislim, “Birr ve Sila”, 15 (No. 58).
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buyurarak Miisliimanlann birbirlerine kars1 nasil olmasi gerektigini agiklarken aym zamanda her ne
sekilde olursa olsun birbirlerine zulmetmemeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim Allah’m
Miisliman kardeslerimize karsi davranislarimzin nasil olmasi gerektigiyle ilgili emirlerinin yerine
getirilmesi, Miisliimanlarm arasmm diizelmesini temin etmektedir. insanlarm arasinmn diizelmesi
sayesinde ise hem diinya hem ahiret isleri diizelmis olur. 8¢’

Diger taraftan Hz. Peygamber, maddi zararlarin yaminda insanlarin manevi anlamda da zarara
ugratilmamasi, incitilmemesi, ruh diinyasim kétii etkileyecek davraniglarda bulunulmamasm
emretmistir. Bu noktada Hz. Peygamber, “Miisliimamn Miisliimana kant, mali ve rzi (namusu)
haramdir®® hadisiyle insanlara maddi ve manevi olarak verilebilecek her tiirlii zararh fiile karst
uyarmigtir. Baska bir hadisinde Miisliimani, “Miisliiman, dilinden ve elinden diger Miisliimanlarin

zarar gormedigi, emin oldugu kimsedir "8

seklinde tanimlayarak Miisliimanlann sozlii ya da fiil
olarak insanlara zarar vermemesi gerektigine isaret etmistir.

Ayrica Hz. Peygamber, maddi veya manevi, sozlii ya da fiili zararlar bir yana en ufak bir
sekilde dahi olsa insanlarin rahatsiz olacagi fiillerin yapilmamasini emretmistir. Zira “Sogan veya
sarimsak yiyen (kokusunu gidermeden) bizim yanmmiza veya mescidimize gelmesin "' hadisi sogan,
sarimsak gibi kokular neticesinde insanlarin sikilmasini, rahatsiz edilmesini yasaklamistir. Bagka bir
hadisinde ise Hz. Peygamber, “Yola hakkini veriniz” seklinde buyurmus, yaninda bulunan
sahabilerin “Yolun hakki nedir?” diye sormasi tizerine, “Gozii (haram ve rahatsiz edici bakislardan)
korumak, (gelip gecene) eziyet etmekten kendini tutmak, selami almak, iyiligi emretmek ve kotiliigii
nehyetmektir®’* buyurarak bir bakisla bile olsa insanlarin huzursuz edilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Hz. Peygamber’in, “Zarar vermek ve zarara zararla karst koymak yoktur”®"? hadisi zarar
verme neticesinde ortaya ¢cikan zararlar telafi etme ve tazminat miieyyidesinin dayanaklari arasinda
degerlendirilmektedir. S6z konusu hadis, agik bir sekilde bir baskasina zarar verilmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Necmeddin et-Taf1 (6. 716/1316), hadisi serh ederken metindeki “darar” (zarar)
kelimesini, mutlak olarak baskasina zarar vermek, “dirar” kelimesini ise karsilik olarak zarar vermek
seklinde agiklamustir. Dolayisiyla hadisinmanasi, ser’ianlamdazararl goriilen hallerin, kétiiliiklerin
giderilmesi gerektigidir.”® Son donem Islam hukukgularindan Diireyni, hadis metninde gegen

“darar” ve “dirar” kelimelerini agiklarken “dararin”, kisinin kendisine menfaat saglamak i¢in

867 Cessas, 5/290.

868 Tirmizi “Birr ve Sila”, 18 (No. 1927).

869 Byhari, “Iman”,4-5 (No. 19-11); Tirmizi, “Iman”, 12 (No. 2627).

870 Miislim, “Mesacid”, 17 (No. 69-71); Nesai, “Mesacid”,16-17 (No. 788-789).

871 Buhari, “Mezalim”, 22 (No. 2465); Miislim, “Libas”, 32 (No. 114); Eba David, “Edeb”, 13 (No. 4815).

872 {bn Mace, “Ahkam™, 17 (No. 2340, 2341); Imam Malik, “Akdiye”, 26 (No. 31).

873 Necmeddin et-Tafi, el-Maslahat, Kahire: Cem’u Hukiku’t- Tab’u Mahfiiza, 1373/1954, s. 124-125; Ali
Pekcan, “Necmeddin et-Tafi’nin Maslahat Risdlesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 3(1), 2003,
S. 272-273.
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baskasina zarar vermesi, “dirarin” ise kisinin menfaati olmaksizin bagkasina zarar vermesi oldugunu
ifade etmekte ve her iki fiilin de yasaklandigini belirtmektedir. Kisinin kargisindaki insanin vermis
oldugu zarara karsilik zarar verilmeyi hak etse dahi o kisiye zarar verilmesi nehyedilmistir. Hadis
genelitibariyle degerlendirildiginde, bir delile binaen karsilik verilmesiistisnaolmak suretiyle kasith
olarak ya da olmayarak zarara gétiiren her tiirlii fiil yasaklanmis ve zararn ger¢eklesmesi 6nlenmek
istenilmistir. Hadiste yasaklanan zarar, miibaseret yoluyla ya da teaddiyle birlikte zarara sebep
olunmasini, mesru olmayan fiillerle kisinin kendisine, diger kimselere, mallarina ve haklarina zarar
verilmesini kapsamaktadir. Aym zamanda s6z konusu hadis, Hz. Peygamber’in cevami’u’l-kelim®*
ozelligini de gostermektedir.8”®

Maliki fakihi ve muhaddisi olan Ziirkani (6. 1122/1710) ise hadisi serhederken hadiste gecen
her iki fiilin de nehyedildigini, bir kisinin Miisliiman kardesini zarara ugratmamasi, onun hakkmndan
bir seyi eksiltmemesi gerektigini, zarara ugrayan kimsenin de ayni sekilde karsilik vermemesi
gerektigini ifade etmektedir. Bunun yaninda “darar” kelimesinin bir kiginin bagkasina mutlak olarak
kotiiliiktebulunmasi, “dirar” filini ise ayni tiirdenkétiiliikle karsilik vermek oldugunu s ylemek tedir.
Yani her iki fiilden kastedilen kisinin bagkasina diismanlikta bulunmamasi gerektigidir. 876

Diger taraftan Muhammed Zerka da hadiste belirtilen zarar verme ve zarara karsilik bir zarar
verme fiillerin yasak oldugunu belirtmekle birlikte hadisteki ikinci yargi kisminin birinci kismu
pekistirmek amaciyla kullanildigini ifade etmektedir. Bunun yaninda zararin “a4mm” ve “hassi”
icerdigini ve zarar kavramini sadece maddi alanla 6zgii kilmanin nassi tahsis etmek olacagmdan bu
durumun caiz olmadigin1 belirtmekle birlikte zarar meydana gelmeden dnce zararin dnlenmesi, zarar
meydana geldikten sonra ise zararin giderilmesini kapsadigini belirtmektedir. Ayrica kotiiliiglin
ortadan kaldirilmasinin faydanm saglanmasindan 6ncelikli oldugunu séylemektedir.®”” Zira
kotiiliiklerin bulasici bir hastalik ya da yangin gibi hizli bir sekilde yayilma 6zelligi bulunmaktadir.
Bu nedenle kisi elde edecegi menfaatten mahrum olsa dahi kétiiliigiin heniiz dogmadan ortadan
kaldirilmasi hikmetin bir geregidir. Buna binaen Allah, emirlerin uygulanmasindan daha ¢ok
yasaklardan kaginmaya 6nem vermistir.8’® Bu husus, Mecelle’de “Def-i mefisid celb-i mendfi'den

7879 seklinde kaidelesmistir. Yani bir faydayla zararin ¢atismasi durumunda faydanin

evladir
islenmesiyle zarar meydana gelecekse zararin olugsmamasi i¢in faydanin terkedilmesi daha

uygundur.88

874 Hz. Peygamber’in azsdzle ¢ok fazla anlam ifade etmek suretiyle veciz konusma 6zelligini tasiyan tabirdir.
Ibn Manzir, “c-m-a”, 8/53; M. YasarKandemir, “Cevamiu’l-Kelim”, TDV Islam Ansiklopedisi, 7, Istanbul:
TDV Yayinlar, 1993,s. 440.

875 Fethi ed- Diireyni, Nazariyyetu t-teassiif, Beyrut: Miiesseretu’r-risale, 1408/1988,s. 122-124.

876 Eb(i Abdillih Muhammedb. Abdilbaki ez-Ziitkani, Serhu I-Muvatta’, Kahire: Daru’l- Hadis, 1436/2015,
4/57.

877 7erka, el- Fi’'lii ‘d-ddr ve 'd-damdn fih, s. 22-23.

878 Zerka, el- Medhal, s. 996.

879 Mecelle, md. 30, s. 21.

880 Ali Haydar Efendi, 1/89.
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Yine hadisin serhini yapan hadis alimi, fakih ve ayn1 zamanda stifi olan Miinavi (6. 1031/1622)
ise “dirar” kelimesini, iki kisinin karsilikl1 olarak zarar vermesi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
zarara ugramig kisi, intikam almak istegiyle karsi tarafa zarar vermemeli, affetmelidir. Ancak
affetmemesi halinde zararin1 mesru yolla tazmin ettirebilir. Bu durumda hakkini tazmin etmek
suretiyle almas, kars1 tarafa zarar vermek olmaz.88! ibn Mace’nin serhlerinden olan ve serh edenler
arasinda Hindi (6. 1315), Basiri(1436) ve Dihlevi (6. 1642) gibi muhaddislerinde bulundugu Suruhu
Ibn Mdce’de ise hadiste gegen “darar’ kelimesinin faydanin zidd1 anlaminda oldugu, bir kisinin
mutlak suretle kotiliige yol agmasi, “dirar” kelimesinin ise mukabelede bulunmak suretiyle
kotiiliige, zarara sebep olunmast seklinde agiklanmigtir. Hadisin zahir manasi ise ser’i bir delil
haricinde zarar vermenin her tiirliisiiniin haram kilimmis olmasidir. Cilinkii nekra kelimeden sonra
gelen kelime umum ifade etmektedir. 882 Hindistanli muhaddis Sindi (6. 1138/1726) ise “Zarara
ugramis olan bir kiginin ugradigi zarara karsilik vermesinin caiz oldugunu zannedip digerine zarar
vermemesi gerektigini, hakkini tazmin ettirmesinin ise giinah olmadigin1”®? belirtir.

Bu kapsamda hakl bir sebebi olmadan baskasina zarar veren kimsenin zarar1 yliklenmesi
gerektigi de sdylenebilir. Burada zararin kaynagindan ziyade varliginim 6nemli olduguna dikkat
cekilmektedir. Nigsan1 hakli bir gerek¢e olmadan bozan kimsenin karsi tarafa verdigi zararlar bu
kapsamda degerlendirilebilir. Zira bu noktada nisamin bozulmasindan ziyade meydana gelen zarara

bakilmasi gerekmektedir.®8*

3. 2. 3. 3. islam Hukukc¢ularmm Konuya Y aklasim

Islam’da kolayligin saglanmasi, zararin ve zorlugun giderilmesi, insanlarm yararma olan
durumlarin korunmasi esas olarak kabul edilmistir.88 Bu ¢ergevede zarara sebebiyet verilen durum
ve davranislar yasaklanmis, zararin tazmin ya da telafi edilmesi saglanmis, baskasina sorumluluk
yiiklenilmeyecek hallerde zarara sabredilmesi gerektigine dair ilkeler getirilmisgtir.58

Islam hukukgulari da insanlara zarar ve eziyet etmeyi yasaklayanayetler ile Hz. Peygamber’in
“Zararvermekve zararazararlamukabele etmekyoktur’®” hadisiyle ayni dogrultuda insanlara zarar

veren fiillerin hukuka aykirt oldugunu belirtmek i¢in bazi temel kiilli kaideler getirmislerdir. Bu

881 Zeyniiddin Muhammed Abdiirratif b. Tacil’arifin el-Miinavi el- Haddadi, Feyzii I-kadir serhu’l-Cami’s-
sagir, Beyrut-Liibnan: Daru’l- Kiitiibi’l- IImiyye, 1422/2001,6/559.

882 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Siiyti vd., Surihu Ibn Mdce, thk. Raidb. Sabrib.
Ebi Alfe, Riyad: Beytii’l- Efkari’d-Devliyye, 2007, s. 901.

883 Ebii’l-Hasen Naruddin Muhammed b. Abdilhadi es-Sindi et-Tettevi, Siinen-i Ibn Mdce, thk. Seyh Halil
Me’miin Stha, Beyrut-Liibnan: Daru’l- Ma’rife, 1416/1996,3/106.

884 Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Nisanlilik,s. 151.

885 “Iman edip salih amel isleyenler ise cennetliklerdir...” el-Bakara 2/82; “...Allah size kolaylik diler, zorluk
dilemez...” el- Bakara 2/185; “...lyilik ve takva iizere yardimlasin. Ama giinah ve diismanlik iizerine
yardimlagmayin...” el-Maide 5/2; “...Yeryiiziinde bozgunculuk isteme. Ciinkii Allah, bozgunculan
sevmez.” El-Kasas 28/77.

886 Bilal Aybakan,“Zarar”, TDV Islam Ansiklopedisi,44, Istanbul: TDV Yayinlarn,2013,s. 131.

887 fbn Mace, “Ahkdm”, 17 (No. 2340, 2341); imam Malik, “Akdiye”, 26 (No. 31).
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kaidelerden“Zararvermekve mukabele bi zzararyoktur "®%

yukandaifade edilenhadisten hareketle
getirilmistir. Kaidede de gecen “ve” baglaci burada iki hitkmiin bulundugunu ihtiva etmektedir. Bu
hiikiimlerden birincisi zarar verme yoktur. Yani bir kimsenin bagkasinin malina, canina saldinda
bulunmak suretiyle zarar vermek ve onun hakkini zedelemek caiz degildir.®® Ayrica, insanin
hiirriyetinin baskasina zarar verilmemesi suretiyle sinirlandirilmasi s6z konusu kaidenin bir
geregidir.?%° Ciinkii zarar vermek zuliimdiir ve tiim dinlerde de yasaktir. Ikincisi ise bir zarara
ugrayan kimsekarsilik olarak ayni zarari vermemelidir. Yani, bir kimseninbagkasi tarafindan malna
yadasahsima bir zarar gelmisse bu zarara karsilik olarak o kimseyi ayni zarara ugratma hakkina sahip
degildir. S6z konusu zararin giderilmesi mahkeme tarafindan yapilmalidir.8%!

Ayrica kisinin menfaatinin olmasiyla birlikte bagkasina zarar verme durumu baskm oldugu
takdirde bu husus hakkin koétiye kullanilmasi anlamma gelmektedir.®92 Hakkin kotiye
kullanilmasina Tiirk Medeni Kanunu’nda da izin verilmemistir.2%® Islam hukukunda ise insanlara
zarar vermeme prensibine hassasiyet gosterilmesinden otiirii kisinin, mesru olan hakkini kullanirken
dahi baskasma zarar vermeyi kastedip kastetmedigi 6nemlidir. Eger mesru hakkim kullanirken
haktan dogan maslahattan ziyade bagkalarina zarar vermeyi amaglamasi halinde bu, “’hakkin kétiiye
kullanilmasi’ seklinde nitelendirilir ve bu duruma engel olunmasi gerekmektedir. Ornegin, bir
alimin ustiin kisileri teshir etmek suretiyle asli olmayan isnadlarda bulunarak aleyhlerinde dava
agmas1 hakk: kotiiye kullanmaktir. Bu durumda ii¢ yol izlenir. Oncelikle hakim, benzer olaylan
engellemek igin hakki kétiiyekullanan kisiyi ta’zir ve te’dibeder. ikinci olarak eger iptali miimkiinse
yapmis oldugu tasarruflari iptal edilir. Son olarakise hakki kotiiye kullandigindan dolayr da meydana
gelen zararlar tazmin edilir.8%

Mecelle’de yer alan “Zarar izale olunur’®® kiilli kaidesi ile bir kimseye herhangi bir zarar
verilmesi lizerine bu zararin tazmin ve telafi edilmesi gerektigi ortaya koyulmustur. 3¢ Ancak zarar
telafiedilirken birtakim hususlara dikkat edilmesi de gerekmektedir. Bunlardan biri zarar giderilirken
benzeri bir zarara ya da daha biiyiik bir zarara yol agilmamalidir. Eger zarar giderilmeye ¢alisilirken
misli ya da daha biiyiik bir zarar veriliyorsa bu zarar1 gidermek dogru degildir. Dolayisiyla zarar

telafi edilirken baska bir zarara yol agmadan giderilmelidir. Ancak zararlarin catigmas1 durumunda

888 Mecelle, m. 19, s. 21.

889 Ali Haydar Efendi, 1/78-79; Ebi Nasr TAciiddin Abdiilvehhab es-Siibki, Men ‘ul- mevdni’ ‘an Cem’i’l-
cevami’, thk. Said b. Ali Muhammed Humeyri, Beyrut- Liibnan: Daru’l- Besairi’l- Islamiyye, 1420/1999,
s. 97.

890 Mustafa Yildinim, Mecelle nin Kiilli Kaideleri, Izmir: 1l-Vak Yayincilik,2001,s. 69.

891 Ali HaydarEfendi, 1/78-79.

892 Diireyni, Nazariyyetu t- teassiif, s. 122-123; ayrica bk. Saffet Kose, Islam Hukukunda Hakkin Kotiiye
Kullanilmas,1stanbul: MUIF Yayinlan, 1997, s. 104-105.

893 TMK md. 2.

894 ziihayli, Nazariyyetii'd- damdn,s. 204-205.

895 Mecelle, md. 20, s. 21.

896 Ali Haydar Efendi, 1/79; Hilmi Ergiiney, lzahli ve Mukayeseli Mecelle Kiilli Kaideleri, Istanbul: Yenilik
Basimevi, 1965,s. 40-41.
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yani zarar ancak bagka bir zararla telafi edilmek durumunda ise zarar giderilirken diger zarar mevcut
zarardan daha hafif olmali ve bagkasini da etkilememelidir.?°” Bu durum Mecelle’de “Zarar-: esedd
zarar-i1 ehaffile izdile olunur’®® seklinde hilkkme baglanmistir.

Diger taraftan beden biitiinliigiine yonelik yapilan haksiz fiillerin neden oldugu {iziintii ve
acilardan dolay1 meydana gelen zararlarin da telafi edilmesi gerekmektedir. Ciinkii kalic1 bir iz
bulunmasa dahi cismen zarar géren kisi tedavi siirecinde birtakim masraflarda bulunmaktadir ve bu
giderlerin sebebi haksiz fiilin failidir. Ote yandan her tiirlii iiziintii ve acinin malvarligina tesir eden
yonlerivardir vebunlarmtazmin edilmesi gerekmektedir.?9° S6z konusukaide dogrultusunda nisanin
bozulmasindan dolay1 ortaya ¢ikan ve tazmini gerekli olan maddi ve manevi zararlarin tazmin
edilmek suretiyle karsi tarafin magduriyetinin telafi edilmesinin de gerektigi soylenebilir.°%°

Ayrica “Zarar-i fdahis bieyyi vechin kdn defettirilir™®® ilkesinden hareketle hakkin bir
baskasina kullanimiyla kasith ya da kasitsiz olarak verilen fahis zararm telafi edilmesi hitkmii
getirilmigtir. Buna gore kisi, mesru olan bir hakkini kullamrken dahi bagkasina verdigi maddi ya da
manevi zararin fahis olmasi halinde verdigi zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir.®%? Zararlarm
tamamiyla telafi edilmesinin miimkiin olmadigr durumlarda ise “Zarar bi-kaderi’l-imkan def’
olunur”® kaidesi bir kimseye verilen zararin mevcut sartlar dogrultusunda, imk anlarm elverdigi
kadariyla giderilmesi gerektigine isaret eder. Ornegin; bir malin gasb edilmesi suretiyle helak
edilmesi neticesinde malin eski haliyle geri verilmesinin miimkiin olmamasi halinde malin kiymeti
odenerek zarar giderilir.°** Bu dogrultuda nigsam hakli bir gerekge gostermeden bozan kimse de kars
tarafin ugramis oldugu zararlart miimkiin mertebe telafi etmelidir. Nitekim nisanlilik siirecinde
taraflar ¢eyiz, mobilya, ev esyasi gibi hazirliklarda bulunarak birtakim harcamalarda
bulunmaktadirlar. Nisanin bozulmasiyla birlikte ise maddi anlamda zarara ugramaktadirlar.
Mecelle’de yer alan “Ashin ifast kabil olmadigi takdirde bedeli ifa olunur” kaidesi ise zarara ugramis
olan malin misli olarak tazmin edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda malin kiymeti 6denerek

tazmin edilmesi gerektigi seklinde agiklanmaktadir.®®® S6z konusu kaideye gore nisanliik

897 Ebu’l- Fazl Celaliiddin Abdurrahmanb. Ebi Bekrb. Muhammed es-Suyiti, el- Eshdh ve 'n- Nezdir, Beyrut-
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898 Mecelle, md. 27, s. 21; Ali HaydarEfendi, 1/87; Suyti, s. 87.

899 Ali Kaya, Islam Hukukunda Cismani Zararlarin Tazmini, (Yaymnlanmams Doktora Tezi), Uludag
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901 Mecelle, md. 1200, s. 243.

902 7iihayli, Nazariyyetii’d-damdn, s. 20, 22-27; Nihat Dalgin, “Islam Hukuku Agisindan Bosanmanimn
Sonuglarindan Maddi Tazminat Uzerine Bir Degerlendirme”, OMU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18(18-19),
2005, s. 49.

903 Ahmed Hamdi Sirvani, Levdmi u’d- Dekdik fi Tercemeti Mecdmiu’l- Hakdik, haz. Hiiseyin Ors- Seher
Erdem Ors, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig Yayinlari,2017,s. 307.

904 Ali Haydar Efendi, 1/90.

905 Ali HaydarEfendi, 1/119.
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doneminde taraflarin, evlenecekleri iimidiyle yaptiklari harcamalarin, misliyle tazmin edilmesi
miimkiin olmadigindan kiymetlerinin tazmin edilmesi yoluna gidilir.%

Tazminat miieyyidesine dayanak teskil eden ayet ve hadisler mevcut oldugu, Islam
hukukgularimin degerlendirmeleri bulundugu gibi islam hukukunun fer’i kaynaklarindan biri olan
maslahat prensibiyle de bu durumun uygun oldugu goriiliir. Zira maslahat kelimesi baris, dogru,
kusursuzluk gibi anlamlara gelen “s-I1-h”” kokiinden tiiretilmis olup bozuklugun ziddi, istenilen seye
uygun olmak seklinde agiklanmustir.®®” Genel anlamyla ise maslahat; faydamn saglanmasi, zararm
ortadan kaldinlmasi olarak ifade edilmistir.® Izziiddin b. Abdiisselam (6. 660/1262)ise Kur’an’m
amacmim dogrudan ya da dolayl olarak maslahatin saglanmasi mefsedetin giderilmesi oldugunu,
Islam’1 inceleyen ve Kur’an ve Siinnet’in amaglarin1 anlayan kisinin de Allah’in emirlerinin
maslahati yani faydayr temin etme ve kotiligii giderme oldugunu acikca gorecegini
belirtmektedir.?®° Zira Allah, kullar1 i¢in faydali olani gézeterek hiikiimler getirmistir. Kullarm soz
konusu hiikiimleri yerine getirmesi ile ger¢ceklesen faydalar ise diinya ve ahiret hayatina yon elik
olmustur.%1°

Islam, toplumun saglkli ve giiven icerisinde yasayabilmesi ve insanlarin huzurlu bir sekilde
yagsamlarin1 devam ettirebilmelerini saglamak i¢in hiikiimler getirmistir. Bu dogrultuda insanlarm
canini, dinini, aklini, malini ve neslini muhafaza etmeyi amaglamistir.®* Buradaki muhafazadan
kastedilen 6zel anlamindaki korumay1 igermenin yaninda Allah’m maksatlarina uygun bir sekilde
gerceklestirilmesi anlamini da tasimaktadir. Maslahatin muhafazasinin saglanabilmesi, maslahatm
ihlaline sebep olacak seylerin de yasaklanmasiyla miimkiin olabilir. Ornegin, neslin muhafaza
edilebilmesi i¢in zina vb. hususlar haram kilinmig ve nikahm mesru kilinmasi suretiyle nesil
korunmustur. Bunun yani sira Gazzali (6. 505/1111), toplumsal bir diizen olusturmay1 amaglayan bir
sistemin s6z konusu bes esas1 ihmal edemeyecegini de vurgulamaktadir.®? Ayni zamanda Islam
toplumun yararimi gozetmenin yaninda fertlerin de faydali olani elde edebilmeleri ve zararlari olan

hallerden uzak durmalarini, zararlari tizerlerinden gidermelerini gaye edinmistir.%** Bu kapsamda

906 Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Nisanlilik,s. 154.
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kiibrd, thk. Nezih Kemal Hammad- Osman Cum’a Damiriyye, Dimegk: Daru’l-Kalem, ty. 1/11-12.
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Hukukunda Fayda Ilkesi, Istanbul: Niians Yayinlar, 2006, s. 78.

911 Gazzali,el- Miistasfd,2/482.
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nisanin bozulmasimin ardindan menfaatlerin ger¢eklestirilmesi ve zararlarin telafi edilmesi i¢in

maslahat geregi tazminata hiikmedilebilecegi s6ylenebilir. 914

3. 2. 4. Manevi Zararin Giderilmesi

Islam zarar vermeyi yasaklamis,®® verilen bir zarar varsa bunun en uygun sekilde tazmin,
telafi edilmesini genel bir ilke olarak benimsemistir.®*® Bu ¢er¢evede meydana gelen zarar her ne
olursa olsun giderilmesi amaglanmistir. Manevi zararin telafi edilmesinde de amag kisinin zedelenen
seref ve haysiyetini diizeltmek, ruh diinyasindaki tizlintiileri gidermek, toplumun ahlaki degerleri
temin etmeye ¢aligmak gibi hususlardan ibarettir. S6z konusu amaglar dogrultusunda zararin telafi

edilmesi gesitli sekillerde gergeklesebilir.®'” Asagida bu yollardan ikisini ele alacagiz.

3.2.4. 1. Ta’zir Yoluyla

Kur’an ve Siinnet, insanlarin diinya ve ahirette mutlu olmasin1 hedefledigi i¢in maneviuhrevi
miieyyideler uygulayarak suglari onlemeye calismis ve uygulanan bu yaklasim yiizyillar boyunca
meyvesini vermistir. Ancak insanlarm dinlerine olan inancinin azalmasi, baz1 Miisliimanlara ve
inanci olmayan kimselere s6z konusu miieyyideler etki etmeyecegi bilindiginden dolayi ta’zir%®
kapist daima ag¢ik birakilmistir.®*® Had cezasi yapilmaksizin sugluyu tedip (edeplendirici) cezalar

olarak tanimlanan ta’zir®?°

ile arzu edilen amaca ulasilabiliyorsa, hakimin s6z konusu yontemi
uygulamasi yine Kur’an ve Siinnet’in amacmin bir geregidir.®?! Ayrica hakimin takdir edecegi
cezalarin sinirli olmasi cezamn verilmesindeki islevin yerine getirilmesine engel olur ve genellikle
cezalarin adaletsiz olmasina yol agar. Zira sug ve suglularin durumlari birbirinden farkli oldugu igin
bir kigiyi tedib eden digerini bozabilir ya da bir kisiyi suctan uzaklastiran baskasim
uzaklastirmayabilir. Bu sebeple Islam hukuku, suglunun cezalandirilmasi ve diizeltilmesi, toplumun
suclardan korunmasim saglayabilecek uygun goriilen cezamn takdir edebilmesi i¢in hakim serbest
birakilmistir. Buna gore hakim bir veya birden ¢ok cezayla sucluyu cezalandirabilir. Cezanin asgari
ve azami iki smirmin bulunmasi halinde cezay1 hafifletebilir ya da agirlastirabilir. Ayni zamanda

hakim, su¢lunun tedip edildigini, suctan kagindigini ve verilen cezanin durumunu diizeltmesine

yettigini gérmesi halinde cezayi durdurabilir. Diger taraftar hakime bu hususta genis yetki

914 Kahveci, Islam Hukuku A¢isindan Nisanlilik,s. 155.
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taninmasinda bir tehlike bulunmamaktadir ki ¢ogunlukla agir suglarda hakimin bdyle bir yetkisi
yoktur.%2?

Ta’zir cezasimin, Allah’in hakkinda had cezas1 belirlemedigi veya Miisliiman olsun ya da
olmasin miinker olarak kabul edilen bir fiilin iglenmesi suretiyle karsi tarafa sz, fiil, el veya goz
isaretiyle haksiz bir sekilde eziyet verilmesi gibi durumlarda uygulandigi ifade edilmistir.°** Mesela
birkisiye “ey pisadam”, “ey glinahkar”, “ey hirsiz”, “ey facir”, “eykafir” gibi sdzler soyleyenkisiye

hékimin ta’zir cezas1 vermede muhayyer oldugu belirtilmektedir. 924

Bu baglamda insan1 manevi
anlamda incitecek s6z ve davranislarin bu kapsamda degerlendirilebilecegi soylenebilir. Ta’zir
cezasmitazminatinbir ¢esidiolarak goren Bilmenise bu sayede zarar gérenkisinin zarari giderilmis,
iiziintlisiiniin de hafifletilmis olacagim ifade etmistir. Bu dogrultuda hakaret, alay etmek gibi insan
rencide edecek hareketlerde de magdurun bagvurmasi neticesinde ta’zir cezasi verilebilecegini
belirtmistir.92°

Ta’zir cezalarinin tiirii ve miktarinin belirlenmesinde ise sucun agir ya da hafif olmasy,
su¢lunun konumu gibi hususlar etkili olmustur.®?® Uygulanma sahasi ise c¢esitli sekillerde
gerceklesmistir. Sopa, hapis, siirgiin ya da uzaklagtirma, tavsiyede bulunma, teshir, gérevden
uzaklagtirma, miisadere ve tazminat ta’zir cezalarinin uygulanma gesitlerindendir. %27

Ote yandan naslarla miktarinmn belirlenmedigi ve takdir yetkisinin hakim ya da devlet
baskanina birakildig: ta’zir, Osmanl Devleti’nde de uygulanmistir. Nitekim Fatih Sultan Mehmed
(6. 1481), II. Bayezid (6. 1512), Yavuz Sultan Selim (6. 1520) ve Kanlni (6. 1566) donemlerinde
Ceza Kanunnameleri’'nde kisas cezasinin uygulanmadigi durumlarda para cezasmin verildigi yer
almigtir.’?® Konuyla ilgili olarak 27 Mayis 1823 tarihli Davutpagsa Mahkemesi’nde yer alan bir sicil
kayd: bu hususa 6rnek olarak gosterilebilir. Kayitta Istanbul’un Eski Ali Pasa Mahallesi
sakinlerinden Miiderris Hiiseyin Efendi, kendisine kiifiir ettigi gerekg¢esiyse Aise ismindeki bir
kadindan sikayetci olmus, iddiasmi sahitlerle birlikte ispatlamasi iizerine ise mahkeme Aise’ye
“ser’an ta’zir” cezasi vermigtir. Yine 19 Temmuz 1766 tarihindeki Kasimpasa Mahkemesi'nde
kaydedilenbirdavada, Abdullah Bese esi Hatice’yi kendisine itaat etmemesinden dolayr mahkemeye
sikayetetmis ve esinin debu durumu kabul etmesiiizerinemahkeme, Hatice’ye kocasiaitaat etmesi

konusunda tenbihte bulunmustur.?2° Mahkemenin ta’zir karar1 verdigi bir baska kayitta ise Uskiidar

Bulgurlu koyii sakinlerinden Salih, kendisine yumruk atarak namusuna kiifiir ettigi gerekgesiyle

922 (Jdeh, 1/685.

923 ziihayli, Nazariyyetii 'd- damdn,s. 298.

924 Kasani, 9/270.

925 Bilmen, 8/281.

926 Abdiilaziz Amir, et- Ta zir fi's- Seriati ’l-fslamiyye, Kahire: Darii’l- Fikri’l- Arabi, 1436/2015,s.497.

927 Udeh, 1/687-707.

928 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1/349; 2/43-44; 3/90; 4/299; ayrica bk. Esra
Yakut, “Osmanh Hukuku’nda Ta’ziri Gerektiren Suglar ve Cezalan”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalan
Dergisi, (2), 2006,s. 30.

929 Yakut, “Osmanh Hukuku’nda Ta’ziri Gerektiren Suclar ve Cezalan”,s. 33.
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Halilisimli bir sahs1sikayetetmis ancak davasini ispatlayamamugtir. Bununiizerine mahkeme Halil’e
yemin etmesini soylemis, Halil’in yemin etmek istememesi neticesinde ta’zir karari verilmistir. °°

Ayni sekilde Uskiidar Mahkemesi’nin 1550 tarihindeki bir kayitta ise Mehmed isimli bir
sahsin Halime ismindeki bir kadin1 igaret ve s6zlii olmak suretiyle rahatsiz etmesi lizerine ta’zir
cezasinin verildigi goriilmiistiir.°** Benzer bir vakia olarak Fatih Kanunnamesi’nin9. maddesinde bir
kadma s6zlii ya da fiili olarak sarkmtilik yapan kisiye para cezasi verilecegi ifade edilmistir. %32
KantniBozok Sancagi Kanunnamesinin 12. maddesinde ise nisanlilarmkimsenin olmadigi bir yerde
bulusmalarina karsilik olarak para cezasi verecegi yer almistir.®*® Uskiidar Mahkemesinin 1564
tarihindeki bir drnekte ise Hasan Aga Mahallesi’nin Imami Abdi Efendi ile cemaatindeki on alt
kiginin Fatma isimli kadinin namahremlerle konustugu ve bu durumdan da kaginmadigi gerekgesiyle
sikayet etmeleri lizerine mahkeme ta’zir olarak mahalleden ihrag edilme cezasi vermistir. °3* 1519
tarihindeki kayitta ise Zeyneb isimli bir kadini gayrimiislim olan Dimitri ile bir sigir daminda
gormeleri ve ikikisinin buduruma sahitlik edip sahitliklerinin kabul edilmesi izerine mahkemeta’zir
cezasiyla birlikte teshir cezas1 da vermistir.9%

Bununla birlikte kisiye hakaret ve namusuna kiifiir etme durumlarinda da Kanunnnamelerde
belirtildigi iizere para cezasmimn verilecegi karara baglannustir. Ornegin, Fatih Kanunnamesinin 10.
maddesinde, “Eger bir avret veya kiz ‘bana zind kildun dese’ er inkdr eylese, bu mezkiirlarn soziine
i’tibar olunmaya. Ere and vereler; avrete kadi ta zir ura. Iki agaca bir ak¢e ciivm alina.”3® Sultan

Selim Kanunnamesi 5. ve 21. maddeleri®¥’

ile Kantini Kanunnamesi 9. ve 10. maddelerinde®®® de
ayni1 hiikiimde bulunulmustiur. Bu hususlailgili olarak sicile yansiyan bir kayitta Ayse isimli kadin
Haci Salih isimli adamdan kendisine zina yaptig1 ve yiiziine kars1 kiifiir ettigi gerekcesiyle
mahkemeye sikayette bulunmustur. Davalinin bu iddiay1 reddetmesi tizerine iki glivenilir kisi davaci
lehine sahitlik etmistir. Ancak davacimin iffetli olmasi hususunda siiphe bulundugundan mahkeme
had cezas1 uygulamay1p ta’zir cezasi vermistir.®3°

Ayrica 973/1565 tarihi Kantini Donemi Bosna Sancagi Kanunnamesi’nin 95. maddesinde iki

kisinin kavga edip yakalarin yirtmalar:i durumunda kadi ikisine ta’zir olunup birisinin digerinin

930 Ser’iye Sicilleri, 2/135.

931 JKS Uskiidar Mahkemesi 17 Numarali Sicil (956-963/1549-1556), haz. Orhan Giiltekin, (Iistanbul: ISAM
Yayinlari,2010),s. 97.

932 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1/348.

933 “Ve her kim nisanlusina varsa bulussa zina gibidiir. Amma varsa bulusmasa bes altun alina”, Akgiindiiz,
Osmanli Kanunndmeleri,6/227.

934 [KS Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (970-971/1562-1563), haz. Rifat Giinalan, (Istanbul: Isam
Yayinlar,2010),s. 248.

935 JKS Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (919-927/1513-1521), haz. Bilgin Aydin- Ekrem Tak, (Istanbul:
Isam Yayinlari, 2008),s. 342.

936 11. maddede de benzerbir hiikiim bulunmaktadir. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1/348.

937 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 3/89,91.

938 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 4/1298.

939 Seriyye Sicilleri, 2/92-93.
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sacini ve sakalini yolmasi halinde zengin olandan yirmi akg¢e fakir olandan on akge alinacagi karan
bulunmaktadir.®*° Burada ta’zir miktarnin kisilerin ekonomik durumlarina gére verilmesi dikkat
¢ekicidir.

Konu niganin bozulmasi neticesinde manevi tazminat meselesi bakimmdan
degerlendirildiginde hakim, Islam hukukunun belirledigi ¢ercevede ta’zir cezasi verebilir. Davayi
karara baglarken Islam hukukunun zarar hakkinda olan genel kaidelerini ve ceza hususundaki genel
bakisini gz 6niinde bulundurabilir. Bunun yaninda kusurlu ve kusursuz tarafi belirlemesi, ortaya
¢ikan zararlarin nisanin bozulmasi sonucunda dogal olarak degil, kars:1 tarafin sahis haklarm
zedeleyici, onu toplum igerisinde degersiz ve miiskiil konumuna diisiirecek bir fiilden kaynaklanan

zarar olup olmadigina da dikkat edilmelidir.%**

3.2.4.2. Maddi Bedelle

[slam hukukunun ilk dénemlerinde insanlara verilen zararlar derinlemesine incelenerek ne tiir
cezalar verilecegi belirlenmistir. Esasinda Islam hukukeular1 zararin mahiyetini genel olarak ele
almig maddi ve manevi olarak ayr sekilde incelememistir. Fakat maddi ve manevi yoniiyle zararlar
ayri olarak ele almamalar1 manevi zararlann varligini kabul etmedikleri anlamia gelmemelidir. Zira
maddi olsun manevi olsun zararlarin tazmin edilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte bunlar1 ayn
olarak tasnif etmedikleri gibi zararlarin tazminatint da maddi ve manevi tazminat olarak ayirmaya
gerek duymay1p genel mahiyetiyle degerlendirmislerdir. Buminvalde manevi zararlarin giderilmesi
degisik isim ve sekillerde olsa da manevi tazmin, kavram olarak Islam hukuku literatiiriinde son
dénem Islam hukukcular tarafindan degerlendirilmeye baslanmugtir.%*2

Manevi zararm maddi bir bedel karsiiginda giderilmesi konusunda Islam hukukculan
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Manevi zararlarin ekonomik bir bedelle tazmin edilebilecegni
savunanlar konuyu mal ve menfaatlerin ihlali kapsaminda degerlendirmisler ve bunlara kiyas ederek
manevi zararlardan 6tiirii magdur olan tarafa mali bir deger denmesinin Islam hukukunun esas
ilkelerine aykiri olmayacagini 6ne siirmiislerdir. “Zarar, bi kaderi’l-imkan izdle edilir” kaidesinin de
bunu gerektirdigini ifade etmektedirler. Bu kapsamda manevi bir zarardan otiirii magdur olan kisiye
O0denecek olan mali tazminatin, bu sayede magdur taraf ile zarar veren taraf arasinda meydana
gelebilecek olagan diismanliga engel olacak hem de toplumda giiven, baris ve istikrar1 da temin
edecektir. Ayn1 zamanda zarara sebebiyet veren kisi bakimmdan ise egitim ve ta’zir amagh

caydiricilik olusturacagi belirtilmigtir. %43

940 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 6/467.

941 Benli, s. 192.

942 Bilmen, 8/273; Araz, s. 136; Eksi, s. 226.

943 Ercan Eser, Islam Hukukunda Haksiz Fiil ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk,(Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi, SosyalBilimler Enstitiisii, Ankara,2007,s. 195.
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Manevi zararlarin ekonomik bir bedelle tazmin edilebilecegi giiniimiizde Islam hukuku
alaninda yapilan calismalarn birgogundakabul edilmektedir. *** Bu hususadelil olarak islam hukuku
literatiiriinde genel olarak haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan yaralanmalar nedeniyle duyulan act
kargihiginda alimlerin aldigi tazmin karari gosterilmektedir.®* Bu tiir ac1 ve tziintii dolayisiyla
O6denmesi gerekli olan tazminata literatiirde “diyet”, “ers-i elem” ya da “hiikiimetu’l-elem”,
“hiikiimetu’l-adl” olarak adlandirildigi yukarida ifade edilmistir. Hiik imetii’l-elemin gayesi,
sahsiyet haklar1 ile ruh ve viicut biitiinliigiine kars1 yapilan bir saldir1 sonucunda ortaya ¢ikan manevi
zararl miimkiin mertebe giderebilmektir. Manevi bir zararin maddi anlamda 6l¢iilebilmesi miimkiin
olmadigi i¢in tam olarak tazminat s6z konusu degildir. Dolayisiyla manevi tazminatla amag zararin
tam olarak giderilmesi olmayip bir nebze olsun hafifletmek, ¢ekilmekte olan ya da g¢ekilecek
kederlerikismen dindirebilmek, 4 yitirilen yasama timitlerini yeniden yesertebilmek, bozulmus olan
manevi dengeyi diizeltmek amaglanmistir. Ayn1 zamanda magdur olan tarafi teselli ve tatmin etmek,
ona savunma imkani tanimak, insanlarda mevcut olan intikam duygusunu bir nebze dindirmek de
hedeflenmistir.%4’

Manevi tazminatin genellikle uygulandigr sekil, kusurlu olan tarafin karsi tarafa uygun
miktarda para 6demesidir. Aslinda para manevi acilarin tam karsiligi olamaz. Ancak giiniimiiz
toplumunda paramn pek ¢ok kapiyr agmasi, birgok teselli imkan1 veren bir vasita olmasi ve hi¢
olmazsa kisinin iiziintiisiinii hafifletecegi diisiincesi bu husustaki hiikiimlerin konulmasinda etken
olmustur.®*® Buna mukabil manevi zararlarn ekonomik bir bedelle tazmin edilemeyecegini savunan
Islam hukukgular, kisiye yénelik yapilan haksiz fiiller neticesinde beden biitiinliigiinde ortaya cikan
zararlarm hastane ve tedavi masraflar1 6denerek giderilebilecegini fakat bir kimsenin seref ve
itibarma yo6nelik olanzarara karsilik olarak ekonomik bir bedel 6denmesini uy gun gormemis lerdir.%4°
Kazf sucu gibi bedene ve cana degil de sahsiyete verilen zararlarda, ekonomik tazmin olmaymp
magdur olanm génliinii ferahlatacak farkl bir ceza (hadd-i kazf) 6ngoériilmiistiir.%° Hatta kazfin
haricindeki hakaret, alay etmek gibi kisiyi incitecek durumlarda magdurun bagvurmasida darp,
tevbih, tekdir ve hapis gibi cezalar verilmistir. Bilmen’e gére manevi zararlarin maddi bir bedelle
telafi edilmesi suistimallere yol agacagindan Oncelikli olarak diger tazminat sekilleri
degerlendirilmeli, bunlarn uygulanmasi miimkiin degilse ekonomik bedel 6ngoriilmelidir.®5* Diger

taraftan manevi zararlarin maddi bir bedelle giderilebilecegini savunanlar ise kiginin seref, itibar gibi

944 Benli, s.292.

945 Araz, s. 138.

946 Bilmen, 3/37.

947 Eksi, s. 229; ayrica bk. el- Hafif,s. 162-163.

948 {vaz,s. 142; Kahveci, Islam Hukuku Acisindan Nisanlilik,s. 187.

949 Serahsi, el- Mebsiit, 26/81; el- Hafif,s. 56-57; Bilmen, 3/37,8/275; ayrica bk. Araz, s. 139.
950 7erka, el-Fi li'd-ddr ve 'd-damadn fih, s. 124.

951 Bilmen, 8/279-281.
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degerlerine yonelik verilen zararlarin maddi olarak giderilmesinin manevi degerler alcaltacagmi da
diisiinmektedirler.%?

Konu nigsanin bozulmasiyla giindeme gelen tazminat meselesi bakimmdan
degerlendirildiginde, her dava kendi sartlar i¢inde, davacinin ugradigl zararin durumuna goére
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Eger manevi zararin hakimin uygun gordiigi bir ta’zir
neticesinde telafi edilebilecek ve davacinin gonlii bu hususta ferahlayacaksa ta’zir uygulanabilir.
Buna karsilik maddibirbedelle giderilmesi dngoriildiigiinde davacinin haksiz kazang elde etmemesi,

durumun suistimallere acik olmamasi noktasinda da hassas hareket edilmesi gerekmektedir.

3. 2.5 Klasik Dénem Islam Hukukcularmm Nisanin Bozulmasiyla Tazminat

Uzerinde Durmamasimnin Muhtemel Sebepleri

Klasik Islam hukukgulan sebepsiz olarak nisandan vazgecilebilecegini kabul etmekle birlikte
nigsanin bozulmasmin ardindan mehrin ve hediyelerin iadesi hususunu degerlendirmelerine karsilik
tazminat hususuna deginmemis olmalarinin g¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bunlar arasmda
niganlanmanin vaadden ibaret oldugu ve bir akit olarak kabul edilmemesi®®® gosterilmektedir.
Niganlanmanmn hukuki anlamda akit olmamasi1 sebep gostermeksizin nisandan vazgecilmesinin
karsiliginda yaptirima tabi tutulmamis fakat ahlaki agidan da hos karsilanmamustir. %%

Donemin sartlarma bakildiginda tazminat hususunun {izerinde durulmamasinin sebepleri
arasinda evlenmeye karar veren taraflarin evlenmeden 6nce pek fazla goriigmemeleri ve nisanmn
bozulmasindan sonra bilhassa kadinin ciddi zararlara ugramamasi gosterilebilir. Giinlimiizde ise
nisanlanan taraflann bas basa kalmalar1 ya da gayrimesru davramslar sergilemesi sz konusu
olmaktadir. Nigsaninbozulmasi halinde ise bilhassakiz tarafi ¢ogunluklamagdur olmakta, cevresinde
dedikodulara ve ithamlara maruz kalmak suretiyle sii-izana sebep olmaktadir.?s®> Ayni zamanda
nisanlilar, evlenmeye hazirlik amaciyla biiyiik harcamalar yapmakta, mesela; kadin evlenecegini
diistinerek isinden ayrilabilmekte, okulunubirakabilmekte ya da kendisine geleniyinitelikli evlenme
tekliflerini kabul etmemektedir. Bu gibi durumlarda nisandan vazgecilmesi, kadinin ¢evresindeki
itibarin1 zedelemektedir. Bazi hallerde ise nisanin bozulmus olmasi taraflarda derin iiziinti
olusturmakta, ruh ve beden sagliklarmi etkilemektedir. Dolayisiyla taraflari ugradig zararlarn
tazmin edilmesi problemi nisanin bozulmasiyla birlikte degerlendirilmesi gereken bir husus
olmaktadir.%°®
Bir diger sebep de nisanlanmanin, evliligin saglam temeller iizerine bina edilebilmesi i¢in 6n

tedbir mahiyetinde olmasidir. Ancak nisandan vazgegilmesiyle tazminat yaptirmminin séz konusu

952 {yaz,s. 495.

953 Diistir, 2. Tertip, md. 1, 9/762.

954 Kardavi,2/115.

955 Acar, Ana Hatlariyla Islam Aile Hukuku, s. 34-35.
956 M. A. Aydin, “’Aile Hayat1”, [Imihal,2/203.
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olmasi taraflar evlilige mecbur kilarak istemedikleri bir evlilik yapmalarina yol agabilir. Bununla
birlikte gegerli bir sebep gdstermeden nisanin bozulmus olmasi, ileride muhtemel bir bosanmanmn
yagsanmasindan daha hafif bir durumdur.®®” Ayrica tazminat tizerinde durulmamasmn diger bir
sebebi Islam’in her seyi diinyadan ibaret saymamasi olabilir. Zira hayat yalnizca diinyadan ibaret
degildir, kalic1 ahiret yurdu da vardir. °*® Allah’in buyurdugu tizere her kim zerre miktarinca dahi
olsa bir iyilik yaparsa onun karsiligin1 gorecektir, ayn1 sekilde zerre miktarinca dahi bir kotiiliik
yapanlar bunun cezasini ¢ekeceklerdir. °°

Buna gore Klasik donem Islam hukukeularimin s6z konusu sebeplerden dolay: tazminat
hususunu degerlendirmemeleri muhtemeldir. 1917 tarihinde ¢ikarilan Osmanli Aile Hukuku

Kararnamesi’nde tazminat hususunda agik ya da dolayli olarak herhangi bir diizenlenme

yapilmamistir. Muhtemeldir ki bu husus kazai ve ilmi ictihddin yapilmasina birakilmugtir, °6°

3. 2. 6. Nisanin Bozulmasi Neticesinde Maddi Tazminat Meselesi

Nisanlilarin diledikleri takdirde kars1 tarafa riicu beyaninda bulunarak nigsan1 bozmalan
miimkiindiir. Zira nisanlanma, taraflara evlenme mecburiyeti getirmemektedir. Fakat taraflardan
birinin hakli bir neden olmamasina ragmen nisani1 bozmasi durumunda tazminat meselesi giindeme
gelmektedir. Nisanin bozulmasinda hakli bir sebebin olmasi halinde ise taraflara herhangi bir
sorumluluk yiiklenmemektedir. Klasik fukahanin yasadigi donemde nisanin bozulmasi halinde
tazminat meselesinin ele alinmadigini ve bunun muhtemel sebeplerini yukanda ele almistik.

Gilinlimiizde ise niganin bozulmasiyla birlikte birtakim zararlarin meydana gelmesi siklikla
rastlanan bir durum haline gelmis ve telafi edilmesi gereken birtakim zararlar ortaya ¢ikmistr.
Dolayisiyla tazminat hususu giindeme gelmis ve Islam hukukgular tarafindan degerlendirilmistir.
Zira nisandan vazgegilmesi halinde, nisanlilik déneminin uzun siirmesi ve bu siire zarfinda taraflarm
mahremiyet dlciilerine dikkat etmemesi 6zellikle kiz tarafini magdur etmekte, ¢evresi tarafindan

dedikodu ve ithamlara maruz kalmakta, sii-izana sebep olmaktadir.%?

Bunun yaninda nisanhlar
evlenecekleri diisiincesiyle masraflar yapmakta, kiz ¢eyiz hazirhginda bulunmakta, bazen isini,
okulunubirakmaktaya dakendisine gelen daha iyi evlilik tekliflerini geri gevirmektedir. °®? Nisandan
vazgecilmesi halinde ise meydana gelen bu zararlarin giderilmesi i¢in maddi tazminat isteginde
bulunulmasi farkli griisleri de beraberinde getirmistir. Buna gore bazi islam hukukgulari tazminatn
verilmesi gerektigini savunurken bazilari ise verilmemesi gerektigini ileri stirmektedir. Simdi ileri

siirlilen her iki goriisiin de lizerinde duracagiz.

97 Tosun, s. 71.

958 Benli, s.190.

959 ez-Zilzal 99/7-8.

960 Diistdr, 2. Tertip, md. 1-3; 9/762; Acar, Ana Hatlariyla Islam Aile Hukuku, s. 34.
961 M. A. Aydin, “Aile Hayat1”, [lmihal, 2/203.

962 Kahveci, Islam Hukuku Acisindan Nisanlilik,s. 132.
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3.2.6.1. Tazminatin Verilmesi Gerektigi Goriisii

Nisandan vazge¢menin neticesinde taraflar birtakim zararlara ugramaktadirlar. Giiniimiizde
bunun daha sik yasanir olmasi Islam hukukgularini bu yénde bir diisiinceye sevk ettigi sdylenilebilir.
Zira Islam toplumlannda nisanhlarin bu siiregte fazla goriismeleri miimkiin olmadigs icin nisanm
bozulmasiyla birlikte de ciddi zararlar meydana gelmemistir. Gliniimiizde ise insanlarin sosyal ve
ekonomik durumlarinin degismesi ile birlikte taraflar arasinda miinasebetlerin artmasi, daha sonrasi
i¢in birtakim zararlar1 da beraberinde getirebilmistir.®®® Zararlarin ise Islam hukuku kapsammnda
giderilmesi gerekmektedir. Ciinkii Islam, hakki kotiiye kullanmaya®* ve baskalarina zarar vermeye
prensip itibariyle karsidir. S6z konusu husus Mecelle’de Hz. Peygamber’in “Zarar vermek ve zarara
karsilik vermek yoktur®® hadisine dayanarak bir kaide haline gelmistir.°6®

Nisanin bir sebep gostermeksizin bozulmasi durumundatazminatin verilmesi gerektigi goriisii
de savunulmaktadir. Giiniimiiz islam hukukcularindan Mahmud Seltit (6. 1963) bu goriisiin
sahibidir.?®” S6z konusu goriis, Misir’m Ibtidaiyye Mahkemeleri tarafindan da hiikiim verilirken esas
alinmigtir.%%8

Muhammed Ebii Zehra gibi bazi alimler ise yalnizca nisandan vazge¢menin bagli bagina bir
tazminati gerektirmeyecegini zira burada bir hakkin kullanilmasinin s6z konusu oldugunu belirtmis
olmalarina karsilik nisamn bozulmas1 sonucunda zararin iki tiirlii olacagmi ifade etmislerdir. Ik
olarak nisan1 bozan kisi haksiz fiili sonucunda kars1 taraf1 zarara ugratmissa bunu tazmin eder.
Nitekim sdz konusu fiil aldatma olarak nitelenir ve aldatmanin da tazmin edilmesi gerekir. Ornegin;
erkegin kizdan bir takim 6zel ¢eyiz talep etmesi, kizin konut talebinde bulunmasi gibi isteklerin
yerine getirilmesinin ardindan nisanin bozulmasi halinde tazminat s6z konusu olabilecektir. ikinci
olarak nisan1 bozanin herhangi bir fiili olmadan yalnizca nisanin bozulmasindan kaynaklanan
birtakim zararlar olabilmektedir, bunlar ise tazmini gerekli kilan aldatma degil aldanma olarak
nitelendirilir ki bu durumda tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir.®®® Bu hususla ilgili
Zekiyyiiddin Saban da nisani bozan taraf herhangi bir fiilde bulunmadigi halde kars1 tarafin zarara
ugramasi durumunda tazminat 6demekle yiikiimlii tutulamayacagini ifade etmektedir. Ciinkii bu

durumda nigan1 bozan kimse karsi tarafa ne zarar vermis ne de aldatmaya sebep olmustur.®’

963 Acar, Ana Hatlariyla Islam Aile Hukuku, s. 34.

964 K$se, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi,s. 76-79.

95 {bn Méce, “Ahkam”, 17 (No. 2340, 2341); imam Malik, “Akdiye”, 26 (No. 31).

966 Mecelle, md. 19, s. 21.

967 Usame Omer Muhammed el-Eskar, Miistecedddtiin fikhiyyetiin fi kaddye’z- zevici ve't- Taldk, Urdiin:
Daru’n- Nefais, 1420/2000,s. 61.

968 Abdurrahman Sablni, Ahkdmii z- Zevdc fi’l- Fikhi’l- Islami, Dimesk: Imaratii’l- Arabiyye, 1421/2000, s.
81/83; Has,s. 123.
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1409/1989,s. 80-81.



136

Son donem hukukegulardan biri olan Abdiirrezzak Senhiri, nisanin bozulmasindan sonra
tazminat yiikkiimliiliigiiniin s6z konusu olmasi hususunun akit sorumlulugundan dolay1 olmadigm
kusur sorumlulugundan 6tiirli dogabilecegini belirtmektedir. Misir yargi sisteminin ise bu hususla
ilgili olarak benimsedigi prensipleri ifade etmektedir. Buna gore Misir yargi sisteminisanin baglayic
bir akit olmadigmi, yalnizca nisandan vazge¢mekle tazminatin gerekmedigini, ancak nisanin
bozulmasi yaninda baska fiillerin de eklenmesiyle birlikte karsi tarafin zarara ugramasi sonucunda
kusurdan dolay: sorumluluk esasina binaen tazminat gerekecegi belirtilmektedir.®’

Yine son dénem Islam hukukcularindan biri olan Mustafa Sibai, nisandan doniilmesinden
dolay1meydana gelen zararin telafi edilmesi gerektigini ifade etmekte olup goriisiiniiiki temel ilkeye
dayandirmaktadir. Bunlardan ilki, hakkin kétiiye kullanilmasi ilkesidir. S6z konusu ilkeyi Eba
Hanife kisith kimse tizerine vekalet, velayet, icare, 6 It arazilerin ihya edilmesi, komsuluk ve tist kat
haklar1 gibi meselelere de atifta bulunarak agiklamistir. Imam Malik ise bunun gibi benzer pek ¢ok
meselede bunu uygulamis ve daha sonra gelen Islam hukukgular1 da pek ¢cok meselede bu ilkeyi
kullanmislardir.®”2 Bu ilke Suriye ve Misir kanunlannda maddeleserek diger iilkelerin kanunlarinda
da yer almistir.°”® Digeri ise Malikilerin benimsedigi iltizam prensibidir. Niganlinin zararini tazmin
etme hususunda bu prensipten yararlanilabilecegi 6ne siiriilmiistiir. S6z konusu prensibe gore bir sey
vaad edildigi zaman bu vaad bir neden iizerine kurulmus ve vaad ile neden birlikte kullamlmigsa bu
vaadin yerine getirilmesi gerekir. Ornegin; su mali satm alirsan ya da su kadinla evlenirsen sana borg
verecegim derse ve o kimse de s6z konusu mali satin alir ya da evlenirse ona borg para vermesi
vaciptir. Ancak bir nedene dayanmayan soyut bir vaadin ise yerine getirilmesi vacip olmamakla
birlikte giizel ahlakin bir geregi olarak s6ziin tutulmasi elzemdir.9’*

Giintimiiz hukukgularindan Halil Cin ise tazminatin verilmesi gerektigine olumlu bakmis ve
Fransiz Hukuku’nda mevcut oldugu gibi®”® Islam hukukunda da neden gdstermeksizin nisandan
vazgecilmesini haksiz fiil olarak degerlendirip nisandan vazgegen tarafa, kusursuz tarafin bu sebeple
ugramis oldugu zararin tazmin sorumlulugunu yiiklemek hukuki ve dini anlamda bir sakinca
olmamali seklinde ifade etmistir.%"®

Ote yandan tazminatin verilmesi gerektigini diisiinenler, tazminatin yalnizca nisandan
vazgecmekten dolay1 degil, nisandan vazgegmekten Otiirli ortaya ¢ikan zararlar sebebiyle verilmesi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Bunun yaninda hakkin suistimal edilmesi ve zarara sebep olma

prensipleri kapsaminda nisandan vazgegmenin tazminati gerektirecegini ileri stirenler de olmus ve

971 Senhird, el-Vasit, 1/830; ayrica bk. Sibai, 1/69.

972 §1bati, 1/62; Eskar, s.69.

973 Sabhni,s. 83-84; Has,s. 125.

974 S1bai, 1/62; Vehbe Zithayli, Mevsiatii I-fikhi’l- Islami ve l-kaddye’l-mu asirah, Dimesk: Daru’l- Fikir,
2010,8/41.

975 |egifrance, “Code Civil” Section 3/Article 1382 (Erisim 4 Eyliil 2022); Cin, s. 50; ayrica bk. Eskar, s. 79;
Sabilni,s. 86; Attar, s. 176.

976 Cin, s. 50.
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tazminat talep etmek i¢in sartlar 6ne siirmiislerdir. Bu sartlardan ilki, nisanin bozulmasinda karst
tarafin bir kusuru olup olmadigimin bilinmesi gerekir. Ikincisi, maddi ya da manevi anlamda bir
zararin meydana gelmis olmasi lazimdir. Son olarak ise nisanlanmanin ciddi bir evlilik vaadi
neticesinde kurulmasi gerektigidir.®’” S6z konusu sartlarin gergeklesmesi durumunda ise hakimin
karar1 tazminatin verilmesi yoniinde olmalidir.%®

Osmanl Ser’iyye sicillerinde ise nisanin bozulmasinin ardindan tazminat hilkmiiniin
verildigine dair bir kayda rastlanmamaktadir. Ancak Tanzimat’tan sonraki donemde ise 20 Nisan
1917 tarihinde izmir Ser’iyye mahkemesine ait bir kayitta konumuzla ilgili dikkat ¢ekici bir dmek
bulunmaktadir. S6z konusu kayda gore nisanlisindan ayrilan kiz, mahkemeye basvurarak nisan
dolayisiyla hali dokumak i¢in aletini sattigini, sonrasinda ise erkegin herhangi bir neden olmaksizin
nigsani bozdugunu ifade etmektedir. Kiz, agmis oldugu dava ile aletlerin satis bedeli ile yeni alet
alabilmek amaciyla 6dedigi fiyat farkini ve geri ¢evirdigi sipariglerinden otiirii kaybettigi kazanca
karsilik olarak 500 liralik bir tazminat miktar1 istemektedir. Bunun tizerine ise mahkeme, davalinin
davaci kiza 500 liray1 6demesi gerektigine hiikmetmistir. S6z konusu kararm, Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nin kabul edilmesinden alt1 ay 6ncesinde vuku buldugu goriilmektedir. Kararnamede
ise bu hususlailgili olarak agik bir diizenleme yapilmamakla birlikte reddeden herhangi bir hiikiim

de bulunmamaktadir.®”®

3.2.6. 2. Tazminatin Verilmemesi Gerektigi Goriisii

Son dénem islam hukukgularinm bir kismi nisanin haksiz yere bozulmasi halinde tazminat
verilmesinin gerekli olmadigini savunmuslar ve cesitli nedenler ileri siirmiislerdir. Bu goriisii
savunanlar arasida bulunan Muhammed Bahit el-Muti’1 (6. 1935) ve Omer Siileyman el-Eskar’a
gore nisan1 bozmak taraflarin hakki oldugundan dolay1 bu hakkin kullanilmasi neticesinde herhangi
bir tazminat 6demek durumunda degillerdir. Ayrica nisandan vazgecen taraf verdigi hediyeleri hem
fikh1acidan hem de kanunen geri alabildigine gore buna ilave olarak maddi bir tazminat 6denmesine
kars1 ¢ikmaktadir.®®® Bunun yaninda Bahit, nisandan vazgegen tarafin kendisine ait olan bir hakki
kullanmasindan 6tiirii tazminatin gerekmeyecegi, nisanin bir vaatten ibaret olup baglayici olmadigm
belirterek nisandan feragat eden taraflardan birinin tazminat 6demekle yiikiimlii tutulamayacagm
ifade etmistir. Ayrica taraflarin tazminat1 gerekli kilacak sekilde birbirlerine haklarmimn gegmedigini,
nisanin bozulmasindan sonra bile istedikleri kisilerle evlenebilmelerinde 6zgiir olduklarm

savunmaktadirlar.®8!

977 S1bai, 1/64; Eskar, s. 68; Sabiini,s. 82.
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Ote yandan tazminatin verilmemesi gerektigini savunan séz konusu Islam hukukgularina gore
zarara ugrayan taraf, kargi tarafin istemesi durumunda nigsani1 bozma hakkina sahip oldugunu bildigi
icin ortaya ¢ikan zarar kendi aldanmasinin/igtirar bir sonucu olup aldatma/tagrir s6z konusu
degildir.”®? Ayn1 zamanda nisan1 bozan tarafin maddi tazminatla sorumlu tutulmasi evlilik i¢in
kismen de olsa bir zorunluluk durumunu ortaya ¢ikarabilecek, riza ortadan kalkabilecek ve bu sekilde
gergeklestirilen bir evliligin ileride daha biiylik zararlara yol agabilecektir.®8?

Islam hukuku tarafindan nisanin herhangi bir sebep olmaksizin bozulmasimn ardindan
tazminat hususu diizenlenmemis olsa dahi Islam’m genel ilkeleri kapsaminda giiniimiiz Islam
hukukgular1 tarafindan tazminatin verilmesi gerektigini diisiinenlerde mevcuttur. Simdi bu goriislere

temas edilecektir.

3. 2. 7. Nisanin Bozulmasi Neticesinde Manevi Tazminat Meselesi

Gilinlimiizde kitle iletisim araclarimn insanlarim hayatima 6nemli 6l¢iide girerek etki alanm
genisletmesi ve sosyal hayatta her gegen giin artarak devam eden karmasik iliskilerin ¢ogalmasi gibi
sebeplerle kisilik degerlerine zarar verme durumu gegmise oranla daha ¢ok artmistir. Bu durum ise
manevi tazminatin diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Manevi tazminat, kiginin manevi
degerlerine yonelik yapilan haksiz fiiller neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi, kisinin
cektigi sikintilarin hafifletilmesi, ruh diinyasinin diizeltilmesi, yasama sevincini yeniden kazanmasi
ve hayata tutunmasina yardime1 olmak seklinde agiklanabilir. %8

Nisanin bozulmus olmasi sonucunda birtakim maddi zararlann ortaya ¢ikmasinin yaninda
iiziintli, ac1, hayattan soguma, seref ve itibarin zedelenmesi iffete ve namusa leke diisiiriilmesi gibi
manevi zararlar da meydana gelebilir. Bu sebeple nisanlilik gibi Aile Hukuku bakimindan 6nemli
olan bir siirecin sebepsiz yere bozulmasi halinde manen zarara ugrayacak nisanlimn bu zararlarmm
telafi edilmesi onem arz etmektedir.%¢® Klasik donem Islamhukukgulari tarafindan tazminat meselesi
iizerinde durulmadigi ve bunun muhtemel sebepleri yukarida ifade edilmistir. Buna karsilik son
dénem Islam hukukgularindan bir kism1 bu hususu degerlendirmis nisanin bozulmasi neticesinde
manevi tazminatin verilip verilmemesi hakkinda goriis beyan etmislerdir. Diger taraftan son donem

Islam hukukgulari nisani bozulmasi sonucundatazminat meselesine delil niteliginde ac1k bir hiikiim

bulamadiklarindan dolayi ister istemez niganlanmamn hukuki niteligini gz dniinde bulundurarak ve
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Islam hukukunun genel kaidelerine dayanarak goriislerini destekleme yoluna gitmislerdir.

Nihayetinde 6ne stiriilen goriisler birer igtihattan ibarettir. %8

3.2.7.1. Manevi Tazminatin Verilmemesini Savunanlar

Nisanin bozulmast sonucunda el- Muti’i ve el- Eskar herhangi bir tazminat verilmesinin
gerekli olmadigini savunmaktadirlar. Nisanin nikdh gibi bir akit olmadigni ve nisandan
vazgecmenin taraflarin bir hakki oldugunu, taraflarin hakkini kullanmak suretiyle nisandan
vazge¢menin tazminati gerektirmeyecegini, tazminat hitkmiiniin verilmesinin taraflar1 evlenmeye

zorlayacagl ve bunun da istenmeyen sonuglara yol agabilecegini savunduklarini®’

yukanda
belirtmistik. Ayrica Eskar nisanin bozulmasi sonucunda tazminat isteginin insanlarin degisen Islami
hayat tarzlarindan etkilenmenin bir sonucu olarak gérmektedir. Bunun yaninda tazminatin verilmesi
gerektigini savunanlarin meselenin biiylimesine yol agtiklarim ifade etmektedir. %8

Diger taraftan son dénem Islam hukukculan arasinda olan Ebi Zehra, Mustafa ez-Zerka, Ali
el-Hafif gibi hukuk¢ular maddi tazminat verilmesinin gerektigini savunurken manevi tazminat
verilmesini olumlu karsilamamaktadirlar.®®® Bunun yaninda Ebd Zehra, maddi zararlarin tazmin
edilmesi hususuna olumlu bakmasina karsilik manevi tazminat hususuna sicak bakmamakla birlikte
ona gore manevi tazminat, yalnizca namusun ihlal edilmesinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir ki bu da
Allah’m yasakladig1 ve Islam’a uygun olmayan bir fiil sonucunda meydana geldigi igin tazminat
talep edilemez. Islam’in temel ilkeleri arasinda nefsine uyarak islemis oldugu bir giinahtan 6tiirii
kizin tazminat alabilecegine dair bir ilke bulunmamakla birlikte bunun ahlaki ilkelere de uygun
olmadigini ifade etmektedir.?®° Tiirk Medeni Hukuku’nda ise bu durum kisilik haklarmin agir ihlali

olarak goriilmekte ve manevi tazminat verilmesinin sebebi sayilmaktadir. 9%t

3.2.7.2. Manevi Tazminatin Verilmesi Gerektigini Savunanlar

Nisandan vazgeg¢ilmesinin ardindan ortaya ¢ikan tazminat meselesi ¢er¢evesinde manevi
zararm ¢esitli sekillerde olabilecegine dikkat ¢eken Sibai’ye gore uzun bir siire nisanli olan bir kiz,
nigsanlisindan ayrildiktan sonra belki daha iyi kimseler onunla evlenebilecekken hem uzun bir siire
niganliolarak bekledigii¢in yasminilerlemesi sebebiyle hem de nisanlisindan ayrilan kiz konumunda
olmasindan dolayi1 kiza yapilan teklifler azalacak ve belki de kendisine uygun olan kimseyle

evlenemeyecektir. Bunun yaninda kizin ¢evresinin nisanin bozulma nedenlerine dair yorumlar yapip

986 Benli, s. 189.

987 Egkar,s. 57-61; Ater, s. 395-396.
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stiphe olusturmalar1 da kizi manevi anlamda zarara ugratacagi muhtemeldir.®®2 Buna gore Sibai gesitli
sekillerde meydana gelebilecek s6z konusu zararlarin miimkiin mertebe giderilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Ote yandan maddi ve manevi tazminatm verilmesini kabul eden Fethi ed -Dureyni ise nisanl
bir kimsenin nisandan vazge¢me hakki olmasinakarsilikbununzarar vericinitelikte olmasimin kabul
edilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii bu hakkin bir bagkasina zarar vermeye sebebiyet vermek
icin degil maslahat geregi konuldugunu belirtmektedir. Niganin bozulmasiyla birlikte nisanlilardan
birisi kasith olmasa dahi zarar gorebilir. Ornegin, yurt disina okumak igin giden erkek bir nisanh,
yurt diginda kaldig siirecte bagkasiyla evlenerek ilk nisani bozabilir. Bu aldatma neticesinde ya da
kasitli olarak zarar vermeyi diisiinmiis olmasa dahi kizin bu siirecte gelen talipleri reddetmesi, bos
yere beklemesi, yasinin ilerlemesi ve ¢evresinde meydana gelebilecek saibelerden 6tiirii zarara
ugrayacagi ve bu zararlardan dolayi sorumlulugun ortaya ¢ikacagmi dile getirir.®® Sorumlulugun
meydana gelebilmesi i¢in belirli sartlarin bulunmasi gerektiginden yukarida s6z etmistik. Bu
cergevede zarara sebebiyet veren kisi bu zarari tazmin etmekle sorumludur. Nitekim burada
dolayli/tesebbiiben bir sekilde de olsa kiz nisanin bozulmasiyla zarara ugramaktadir ve bu zararlar
tazmin edilmelidir. S6z konusu hususla ilgili olarak Abdurrahman Sabiini, zararm maddi ya da
manevi olmasi arasinda fark gormedigini, zira kiginin gérdiigii zararin hem maddi hem de manevi
boyutu olabilecegini, bu nedenle ikisi arasinda ayrim yapilamayacagini belirterek manevi zararm
telafiedilmesi gerektigini belirtmektedir.** Yineson donem islam hukukgularindan biri olan Gandr
ise nisanin bozulmasiyla maddi ve manevi zararlarin ortaya ¢ikabilecegini kabul etmis ve meydana
gelebilecek zararlar arasinda nisan1 bozulan tarafin toplumdaki sayginliginin zedelenecegini ifade
etmigtir. Fakat s6z konusu zararlarin tazmin edilmesi hususunda maddi zararlar agik bir sekilde ele
alinirken manevi zararlar tizerinde pek durulmamustir, %

Misirli alim ve hukukgulardan biri olan Abdiilvehhab Hallaf (6. 1956) da nisandan
vazge¢menin taraflara verilen bir hak oldugunu ve bu hakki kullanma yetkisinin bulundugunu
belirtmektedir. Ancak hakli bir sebep olmamasina ragmen bu hakkim kullanmasi karsi tarafi zarara
ugratiyorsa verdigi zarardan Otiirli tazminat 6demesi gerektigini ifade etmektedir.®®® Nitekim
niganlilik siirecinin amaci taraflarin birbirlerini taniyarak evlilige daha saglam bir sekilde adim
atmalandir. Dolayisiyla nisanlilik dénemi taraflarin birbirini tanima siireci oldugu i¢in bu siirecte
nisanlilarin anlagamamalari sonucunda nisandan vazgegmeleri elbette haklaridirancak bu haklarm

kullanirken diger tarafi zarara ugratmamalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte birbirlerine uygun
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olmadiklarim gormelerine ragmen nisandan vazge¢cmeyip evlenmelerinin ileride daha biiyiik
sorunlara yol acacag kuvvetle muhtemeldir. Buna gore anlasamayan ya da birbirlerine uygun
olmadiklarini géren nisanlilarin nisandan vazge¢me hakki bulunmaktadir. Ancak nisandan haksiz bir
sekilde vazgecen ve kars1 tarafi zarara ugratan kisinin bu zararim tazmin etmesi gerekmektedir. Ote
yandanhaksiz bir sekilde olmasadahi nisandan vazge¢me neticesinde digertarafbir zarara ugramigsa
adaletin saglanmasi a¢isindan bu zarar telafi edilmelidir.

Son dénem Islam hukukgularmdan Vehbe Ziihayli ise nisanin bozulmasi halinde evlenme
timidiyle kiyafet ve birtakim ev esyasi alan ya da isini birakan kimse maddi anlamda zarara ugrarken
Ote taraftan da nisanh oldugu siire boyunca kendisine gelen daha iyi teklifleri geri ¢cevirmek
durumunda kalmaktadir. Uzun miiddet devam eden bu nisanlilik siireci sonunda nigsanin bozulmast
nedeniyle onuru incinen bir kiginin manevi zarara ugrayacagin ifade etmektedir.°®’ Bu baglamda
nisandan vazgeg¢ilmesi suretiyle taraflarin ugradig1 zararin giderilmesi gerekmektedir.

Giiniimiiz Islam hukukcularindan Saffet Kose’ye gore drfe uygun bir sekilde nisanlilik siireci
gegiren taraflarin birbirlerine uygun olmadig kanisina varmalariyla nisan1 bozmalar1 halinde,
ornegin taraflardanbirinin ‘evlenebilecegi taliplerinin azaldigini’ gerekce gosterip tazminat isteginde
bulunmasi s6z konusu degildir. Zira nisanlilik siireci taraflarin birbirini tanima siirecidir ve taraflar
nisanin bozulmasi ihtimalini g6z 6niinde bulundurmaktadirlar. Buna karsilik bir takim kisitlama veya
ylikiimliligiin olmasi bazi suistimalleri, hileleri de beraberinde getirir. Bu sebeple hakli sebepleri
g0z ard1 etmek suretiyle 6ngoriilecek tazminat nisanlilik doneminde beklenen fayday: saglamayip
aksine bir etki doguracaktir. Ornegin, tazminat vermemek i¢in yapilan evliliklerin uzun siireli olmasi
ve mutluluk getirmesi zordur. Bu husus, nisanlanma ile amaglanan hedefi ortadan kaldirmaktadur.
Ancak haksiz bir sekilde zarara sebep olan, suistimallerde ve hilelerde bulunuldugu takdirde maddi
veya manevi tazminat talep edilebilmelidir. Tazminat karan verilirken ise her olay kendi sartlan
icerisinde degerlendirilmelidir.®®® Nuri Kahveci de kisinin hukuka aykiri olsun ya da uygun olsun
nisanin bozulmasi durumunda karsi tarafa vermis oldugu maddi ya da manevi zararlari tazmin
etmekle yiikiimlii olacagi kanaatindedir. Nitekim bu husus, Islam hukukunun da amacima uygun
bulunmaktadir.®®°®

Nisanin bozulmasi halinde tazminatin verilmesi gerektigini savunanlar genel mahiyetiyle
birka¢ delil ortaya koymuslardir. Bunlardan tazminata dayanak olabilecek dnemli delil Hz.
Peygamber’in “Zarar vermek yoktur ve zarara zararla karsiltk vermek de yoktur”° hadisi ile

“Zarar izale edilir”%? kaidesidir.19? Erkegin s6ziinii tutmamak suretiyle nisan1 bozmasi kars tarafi

997 7iihayli, el- Fikhu 'l Islami ve Edilletuhu,7/41-42.

998  Saffet Kose, “Aile Hayatiyla ilgili Problemler”, Talip Tiircan (Ed.), Islam Hukuku EI Kitab:, Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2009,s. 660.

999 Kahveci, Islam Hukuku Acisindan Nisanlilik,s. 193.

1000 jpbn Mace, “Ahkam”, 17 (No. 2340, 2341); imam Malik, “Akdiye”, 26 (No. 31).

1001 Suyiiti, s. 83.

1002 Egkar, s. 68; Zararin imkanlar dlgiisiinde giderilmesi gerekir. Diireyni, Buhiis, 2/474.
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zarara ugratmakta olup bunun tazmin edilmesi gerektigi bir diger delildir.°°® Ote yandan nisandan
vazgecmek miibah kilinsa dahi belirli bir amag i¢cin miibah kilinmistir ve nisandan vazgecildigi
takdirde kars1 taraf zarara ugratilnigsa tazminat talep etme hakki vardir. Ayrica islam hukuku sebep
gostermeksizin vazgegilen haklar1 korumaz.°%* Bunun yaninda gosterilen bir baska delil ise, nisanin
bozulmasi neticesinde meydana gelen tazminatin nisamn bir akit degil, s6z verme oldugu i¢in taksir
sorumlulugu esasma dayandigi, sézlesme esasina dayanmadigidir. Bu minvalde nisani bozan kiginin
yaptigl hata, nisanin bozulmasina sebep olabilecek haller disinda normalde yapilmasi gereken
davranigtan bir sapma olarak goriilmektedir.*°® Son olarak tazminat, Malikilerin s6ze bagl kalma
ilkesiyle Hanefilerin hakki kotii yonde kullanma ilkesine dayandirilarak adil bir ilke oldugu
diisiiniilmektedir.1006

Tazminatin verilmesi ya da verilmemesi yoniindeki goriislere bakildiginda her iki goriisiin de
kendi mantig1 igerisinde dogruluk pay1 bulunmaktadir. Meselenin ictihad alamina girmesinden Gtiirii
one siiriilen goriisler nihayetinde birictinaddir. Her iki goriisiin de elinde bu hususla ilgili olarak agik
bir sekilde nass bulunmadigi i¢in isabet edip etmeme konusunda birbirlerine esittirler. Bu meselenin
Islam’m zararl fiillere kars1 tutumu kapsaminda ¢dziilmesi gerekir. Zira “Zarar vermek ve zarara
zararla mukabele etmek yoktur’%97 hadisi temel bir kiilli kaide olarak nisanin bozulmasi durumunda
ortaya ¢ikabilecek maddi ve manevi zararlarin telafi edilmesi i¢in de dayanak olusturabilir. Ancak
bunoktadacok hassas davramlarak zararinbulunup bulunmadiginin kesin bir sekilde tespit e dilmesi,
zarara sebebiyet veren tarafin kim oldugunun iyice arastirilarak belirlenmesi ve zararin dogal bir
sekilde gerceklesip gerceklesmediginin ortaya konulmasi gerekir. Bu ibareden maksat, nisanin
bozulmasiyla insanlarin dogal olarak iiziintii duydugudur. Bu {iziintiiniin manevi bir zarar olmasma

karsilik tazminat talep etmek i¢in de yeterli bir neden degildir. %8

3. 3. Konu Hakkinda Bir Degerlendirme

Niganin bozulmasi sonucunda giindeme gelen maddi ve manevi tazminat meselesini Tiirk
Medeni Hukukuile islam hukukuagisindan mukayese ettigimizde birgok hususta benzerlik tagidigm
gormekteyiz. Bununla birlikte bazi hususlardaise farklilik arz etmektedir. Soyle ki tazminat meselesi
Tiirk Medeni Kanunu’nda 120 ve 121. maddelerinde diizenlenmis olmasina karsin Islam hukukunda
¢esitli muhtemel sebeplerden dolayr nisanin bozulmast ile ilgili 6zel olarak ele alinmamustir. Ancak
pek cok ayette ve hadiste insanlara zarar verilmemesi, incitilmemesi, maddi ve manevi zararlarn

giderilmesine isaret edilmektedir. Ayrica hayatin getirdigi yeni ihtiyaclara binaen ictihad kapismnmn

1003 Diireyni, Buhiis, 2/475.

1004 Senhiird, el-Vesit, s. 828; ayrica bk. Eskar, s. 67.
1005 Diireyni, Buhiis, 2/475.

1006 §1ba1,s. 65; Eskar, s. 69.

1007 {hn Mace, “Ahkam”,17 (No. 2340,2341).

1008 Benli, s. 189-190.
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acik brrakilmasi Islam hukukgularmim Islam’m temel prensiplerini 6l¢ii almak suretiyle yeni
meseleleri degerlendirmelerine imkan tanimistir. Bu baglamda son donem Islamhukukgular nisanm
bozulmasiyla ortaya ¢ikan tazminat meselesine dair degerlendirmelerde bulunmuglardir.

Sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in aranan sartlar arasinda olan haksiz fiil, illiyet bagy,
hukuka aykirilik, kusur ve zarar unsurlarinin islam hukukunda arandig1 gibi Tiitk Medeni
Hukuku’nda da bu unsurlar aranmaktadir. Ancak kusur unsurunun sorumluluk izerindeki etkisi
bakimidan Tiirk Medeni Hukuku’nda “kusur sorumlulugu” anlayis1 etkiliyken Islam hukukunda ise
“sebep sorumlulugu” daha baskidir. Maddi tazminat meselesine bakildiginda Tirk Medeni
Hukuku’nda nisan siirecinde alinan esyalar ve yapilan masraflar neticesinde hakim, taraflarn
zararlarmin tazmin edilmesi gerektigine karar verirken Islam hukukunda ise zararin misli olarak
giderilmesinin miimkiin oldugu durumda mislen, misli olarak giderilemeyen hallerde ise kiymetiyle
giderilmesi gerekmektedir. Meseleyi nisanin bozulmasi 6zelinde degerlendiren Selttit, Sibai gibi son
dénem Islam hukukgularinda maddi tazminatin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Manevi
tazminat hususunda ise Tiirk Medeni Kanunu’nda belirli sartlar aranmakta olup hangi kapsamda
olacagi da hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Buna gore hakim takdir yetkisini kullanarak
miinasip bir miktar para cezasi olarak belirlerken kinama, 6ziir dileme gibi telafi sekillerine yer
vermemektedir. Islam hukukunda ise zararlar yalnizca maddi bedelle degil ta’zir yoluyla da
giderilebilmektedir. Nisanin bozulmas1 baglaminda manevi tazminatin verilmesi gerektigini ifade
eden Dureyni, Sabiini, Ziihayli gibi Islam hukukculari manevi zararlarin tazmin edilmesi gerektigi
ve nisanin bozulmasiyla manevi tazminatin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bunun
yanindaniganin bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikan davalarda Tiirk Medeni Hukuku’nda sinirli bir
zamanasimi uygulamrken Islam hukukunda bu durum suglara gore farklihk géstermekle birlikte
fiillerin cezasmin karsiliginin ahirette de verilecegine inanilmaktadir.

Kanaatimizce de nigsanin bozulmasi neticesinde taraflarin ugradiklart maddi zararlarin tazmin
edilmesi gerekmektedir. Nisanlanma akid olmay1p bir evlenme vaadi olsa dahi vaadden doniildiigi
takdirde zarar meydana geliyorsa zarar telafi edilmelidir. islam hukukgular1 tarafindan getirilen
©Zarar izale olunur’’ kaidesi de s6z konusu bu hususu desteklemektedir. Nitekim nisanlilar
evleneceklerini hayal ederek birtakim masraflarda bulunmaktadirlar. Buna gore nisani1 bozan taraf
maddi zararlarasebebiyet vermigse bunlari tazmin etmesi adalete uy gun olacaktir. Nisanin bozulmus
olmasi yalnizca maddi zararlara sebep olmamakta bunun yaninda manevi zararlara da yol
agmaktadir. Taraflarinnisamn bozulmasiyla maddi zararlarmi tespit edip giderilmesi dahakolay iken
manevi zararlarim tespit etmek nispeten daha zordur. Ciinkii nisanin bozulmus olmasinin taraflarn
iiziintliye ugratmasi ¢ok dogaldir. Sirf bu sebepten dolay1 manevi anlamda bir tazminat talebinde
bulunulmasi ¢cok da uygun goriilmemektedir. Zira nisanin bozulmasi sonucunda neredeyse tim
nisanlilar manevi zarara ugrar. Her nisanin bozulmasi sonucunda ise manevi tazminat karari almak

bazi suistimalleri de beraberinde getirir.



144

Buna karsilik, haksiz bir sekilde nisanin bozulmus olmasi kisinin diinyasini derin bir sekilde
etkilemesine, agir bir depresyon gecirerek hayata kiismesine, insanigine ¢cikamayacak hale gelmesine
vb. durumlara sebep olduysa manevi tazminat talebinde bulunmasi uygun goriilebilir. Ayrica kotii
niyetli bir sekilde karsi taraf1 oyalamak, goniil eglendirmek suretiyle birka¢ nisan yapan kisiler de
s0z konusu olmaktadir. Buna gore haksiz fiillerle nisanin bozulmasi neticesinde bilhassa kiz tarafi
zarar gormektedir. Bu gibi durumlarda manevi tazminat karar1 alinmasi adalete uygundur. Ancak
manevi tazminat karar verilirken ¢ok hassas hareket edilmeli, taraflarin nisanin bozulmasmnda
kusurlu olup olmadig, nigan1 bozan tarafin haksiz bir fiilde bulunup bulunmadig1 ve nisam bozarken
tutundugu tavri, magdur tarafin ger¢ek anlamda manevi zarara ugrayip ugramadigi, tazminat
talebinde bulunurken samimi olup olmadigi ve bu durumu suistimal edip etmedigi gibi hususlar gbz
oniinde bulundurularak adil bir karar verilmelidir. Bu ¢ergevede her dava kendi 6zellikleri igerisinde
degerlendirilmelidir. Ayrica her bolgede uygulanan ve farkli olabilecek 6rfl uygulamalar da dikkate
alinmalidir. Manevi tazminat ise yalnizca para cezasiyla sinirli kalmayip zarar ta’zir yoluyla telafi

edilebilecekse ta’zir cezalarinin da uygulanmasina yer verilebilir.
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Milletlerin, toplumlarin ve devletlerin bekasinin bagli oldugu en 6nemli kurumlardan biri aile
olmustur. Nitekimtarih boyunca insan, 6z, millive dinidegerleriniailesinden 6 grenerek bu degerleri
gelecek nesillere aktarmak suretiyle koprii vazifesi gormiistiir. Saglam karakterli, dini ve milli
degerlerine, koklerine bagl, suurlu fertlerin yetistigi aile kurumu bir devletin vazgegilmez unsurunu
teskil etmistir. Ailenin ilk adimini ise nisanlilik stireci olusturmus ve bu siirecte taraflar birbirlerinin
karakterlerini, mizaglarni, aile yapilarini, evlilikten beklentilerini vb. hususlar1 6 grenerek bir karar
vermelerini ve isabetli bir se¢imde bulunarak kurulacak evliligin huzurlu olabilmesi i¢in bu siirecin
verimli degerlendirilmesi gerekli goriilmiistiir. Clinkii bu siire¢ zarfinda taraflar birbirlerinin
karakterlerini, mizaglarnni, aile yapilarin, evlilikten beklentilerini vb. hususlar1 6grenerek bir karar
vermektedirler. isabetli bir secimde bulunabilmek ve kurulacak evliligin huzurlu olabilmesi i¢in bu
stirecin verimli degerlendirilmesi gerekmektedir. Evlilikten sonra sikinti yasamama noktasinda, bu
stiregte sorunlarin ¢ozlilmesi onemli olmakla birlikte eger taraflarin birbirlerine uyumlu
olmadiklarina, anlagsamayacaklarina ve evlilik hayatini siirdiiremeyeceklerine kanaat getirmeleri
halinde, sonrasinda daha biiyiik sorunlara yol agmamasi agisindan nisan1 sonlandirmalar1 faydah
olacaktir ki bu husus nisanlilik siirecinin 6nemini gostermistir.

Nisanlanma, yalnizca Islam’da olmayip eski Tiirklerde de s6z kesme, nisan gelenekleri
bulunmus ve evliligin 6n akdi olarak goriilmiistiir. Bu siirecte erkek tarafi kiz tarafina ¢esitli
6demelerde bulunmus, nisamn bozulmasimin bozulmasi halinde ise tazminat gibi cezalar s6z konusu
olmustur. Ayrica diger hukuk sistemlerinde de Eskicag, Roma, Germen ve Kilise hukukunda da
nisanlanma mevcut olmakla birlikte niganlanmayla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Baz1 durumlarda
ise nigsanin bozulmasi halinde tazminat talep edilmistir. Osmanlida danamzetlik olarak isimlendirilen
niganlilik siirecinin bulundugu ve bu siirecte taraflarin birbirine hediye gonderdikleri, nisanin
bozulmasiyla birlikte ise verilen hediyelerin geri istenildigi, taraflar arasindaki anlagmazliklarn
mahkemeye tagindig1 ve sorunun gerek tek tarafli ya da karsilik ibra seklinde gerek sulh bedeli
vermek suretiyle ¢oziime kavusturuldugu goriilmektedir.

Nisanliligin mahiyeti hakkinda ise Tiirk Medeni Hukuku’nda farkl goriisler bulunmakla
birlikte nisanhligm aile hukukuna 6zgii bagimsiz bir sézlesme oldugu goriisii baskin iken Islam
hukuku nisanlanmay1 bir akid/s6zlesme olarak gormeyip evlenme vaadi olarak degerlendirmektedir.
Ote yandan taraflarin nisanlanabilmeleri belirli sartlarabaglanmistir. Taraflarin ehliyetinin olmasi ve
irade beyanlarinda bulunmasi Tiirk Medeni Hukuku ve islam hukukunda benzerlik gdstermektedir
ancak Tiirk Medeni Hukuku’nda irade beyanini bizzat nisanlilarin yapmas1 gerekirken Islam hukuku
araci ve temsil vasitasiyla irade beyanini kabul etmektedir. Bunun yamnda evlenme engellerinde de

benzerlik goriilmekle birlikte Tiirk Medeni Hukuku’nda evlatlik edinenle evlatlik arasinda evlenme
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yasag bulunurken Islam, evlathikla evlenme hakkinda bir engel getirmemektedir. Diger taraftan
Islam’da siit hissmligi ve din farki, bir evlenme engeli olarak goriiliirken; Tiirk Medeni Hukuku’nda
bu hususlar evlilik engeli olarak diizenlenmemistir.

Niganlanmanin gergeklesmesiyle birlikte taraflarn belli sorumluluklar: ortaya ¢ikmaktadir.
Taraflarin birbirlerine sadakat gostermeleri, dayanisma ve yardimlagma saglamalar1 Tiirk Medeni
Hukuku’nda belirtilmis olup Islam hukuk literatiiriinde ise bu konuya temas edilmemistir. Ancak
Islam’m getirdigi genel hiikiimler ve ahlaki ilkeler nisanlilarin birbirine kars1 sadakatli olmasimm
gerektirmektedir. Ayrica nisanlanma ile birlikte taraflarin birbirini gorme ve tanima hakki ortaya
¢ikmaktadir. Islam hukukuna gore nisanlanma nikah akdi olmayip evlenme vaadi olarak goriildiigii
i¢in taraflarin goriismeleri Islamisinirlara uymalari sartiyla gergeklesmektedir. Nisanlanmanim amaci
taraflarin birbirlerini daha iyi tanimak i¢in degerlendirdikleri bir siire¢ iken, bazi kisilerin nisan ile
birlikte imam nikahi da kiymasi bu siirecin mahiyetinin kaybolmasina sebep olan bir durum haline
gelmekle birlikte birgok soruna da yol agabilmektedir. Diger taraftan erkek veyakiz tarafinin nisam
bozmak istemesi halinde magdur olan taraf genellikle kiz tarafi olmaktadir. Bu sebeple uygun olan
imam nikahimn resmi nikahtan sonra kiyilmasidir.

Taraflara evlenme mecburiyeti yiiklemeyen ve baglayici olmayan nisanin ¢esitli sebepler
neticesinde sonlandirilmas: miimkiin olmakla birlikte 6nemli bir sebep olmadik¢a nigann
bozulmamasi, verilen sdziin yerine getirilmesi Islam ahlakinm geregidir. Nisanin sona ermesi
durumunda ise taraflar arasinda ¢dziime kavusturulmasi gereken birtakim sorunlar meydana
gelmektedir. Bu sorunlardan biri taraflarin nisanlilik déneminde birbirlerine verdikleri hediyelerdir.
S6z konusu hediyelerin ne olacagi hakkinda Tiirk Medeni Hukuku’ndaki diizenlemeler, Hanefilerin
hediyelerle ilgili hiikmiiyle benzerlik gosterse de diger mezheplerle benzerlik tasidigi hususlarm da
bulundugu goériilmektedir. Ayrica nisanin bozulmasiyla ortaya ¢ikan bir durum danikahtan dnce bir
kisminin ya da tamaminin verildigi mehir meselesidir. Bu husus, Tiirk Medeni Hukuku’nda giindeme
alinmazken Islam hukuku tarafindan diizenlenmistir. Buna gdre mehir nikah akdinin bir sonucu
olarak kiza verildigi i¢in niganin bozulmasi ve nikahin olmamasi halinde kizin aldigi mehri geri iade
etmesi gerekmektedir.

Nisanin bozulmasiyla birlikte giindeme gelen diger bir mesele ise tazminat meselesidir.
Nitekim nisandan vazgecilmesinin ardindan taraflar maddi ve manevi anlamda zarara ugramakta
olup ugradiklar1 zararin giderilmesini talep etmektedirler. Bu dogrultuda Tiirk Medeni Hukuku’nda
kanunda belirtilen sartlara uyulmasi halinde tazminat kararina hiikmedilmistir. Tazminatin hangi
kapsamda olacagi, miktar1 ve ne sekilde 6denecegi hakimin takdir yetkisine birakilmis olup kmama,
oziir dileme gibi telafi sekilleri ise uygun goriilmemistir. islam hukukunda ise nisanin bozulmast
sonucunda tazminat meselesi Klasik dénem Islam hukukgulari tarafindan diizenlenmemistir. Ancak
giinlimiizde nisanin bozulmasi taraflar1 daha ¢ok etkiledigi ve sorunlar meydana geldigi i¢in son

dénem Islam hukukgular: tarafindan giindeme gelmistir. Bu kapsamda, zarar verilmemesi ve verilen



147

zararin giderilmesiyle ilgili ayet ve bu kapsamda olan hadisler basta olmak iizere, Islam
hukukcularimin zarara kars1 yaklasimlar ve maslahat prensibi esas alinmak suretiyle birtakim
goriislerde bulunmuglardir. Bubaglamda Hz. Peygamber’in “Zararvermekve zararazararla karsilik
vermek yoktur” hadisini esas alarak haksiz fiil neticesinde zarar ortaya ¢ikmigsa bunun tazmin
edilmesi gerektigini ifade edenler oldugu gibi nisanin bir vaad olup akid olmadigi ve bu nedenle
nisandan dénmenin taraflarin hakki oldugunu ileri siirerek tazminat verilmemesi gerektigini belirten
Islam hukukgular1 da olmustur.

Ote yandan Islam hukukunda manevi zararin maddi bir bedelle telafi edilebilmesi miimkiin
oldugu gibi Tiirk Medeni Hukuku’ndan farkli olarak ta’zir yoluyla ve cesitli sekillerde de
giderilebilmektedir. Konu kapsaminda nisanin bozulmasi sonucunda meydana gelen manevi
zararlarin da bu yollarla telafi edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu noktada dikkatli ve hassas
davranilmali, her dava kendi 6zellikleri igerisinde incelenerek taraflara haksizlik yapilmayacak ve
hakliya hakkimin verilecegi sekilde karar verilmelidir. Nitekim Islam hukukunda sorumlulugun
meydana gelebilmesi i¢in davaya konu olan olayda haksiz fiil, kusur, illiyet bag1 ve zarar gibi
unsurlar bulunuyorsa ve davaci taraf bu davasinda samimiyse ve gercek anlamda haksiz fiil
neticesinde zarara ugrayip magdur olmussa, davali bu hususta koétii niyetliyse zararin telafi edilmesi
gerekmektedir. Zarar telafi edilirken ise islam’in zararla ilgili genel kaideleri esas alinmak suretiyle
suistimallere neden olmayacak ve kargi tarafa ¢gok agir bir tazminat miktari tayin edilmeden en adil

sekilde karar verilmelidir.
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