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WEB-CBS İLE HIZLI GÖRSEL TARAMA SİSTEMİ TASARIMI 

ÖZET 

Ülkememizde ve dünyada konut ihtiyacı her geçen büyükmekte, yeni yapılar 

yapılmakta ve mevcut konutları yenilenmesinin önemide gittikçe artmaktadır. İstanbul 

ilindeki binaların çoğu yüksek deperemsellik bölgesinde bulunmakta ve yapım yılları 

dikkate alındığında Deprem Yönetmeliklerinden önce çıktığı ve bir an önce 

yenilenmeli veya depreme dayanıklı hale getirilmelidir. Burada en büyük sorun 

yenileme veya güçlendirme çalışmalarına nereden başlanacağı, hangi binaların 

öncelikli olarak ele alınacağıdır. Burada tüm binalarda fiziksel analizler yapılan, 

analizlerin vakit alındığı yöntemler yerine, dünyada kabul görmüş Hızlı Görsel 

Tarama yöntemlerinin önemi ve pratikliği, bu yöntemler öne çıkarmaktadır. Bunlardan 

en önemlisi ve kapsamlı olanı FEMA-154 standartlarında üretilen Hızlı Görsel Tarama 

Yöntemidir. Yalnız bu yöntemde bile tarama formları maktu çıktı alınarak saha 

tespitlerin forma girilmesini ve sonrasında forma girilen verilerin ofis ortamında 

Coğrafi Bilgi Sistemi ortamına aktarılar analizlerin yapılmasını gerekmektirmektedir.  

Bu tezde bu süreyide en aza indirebilmek için Web tabanlı CBS ve anket uygulamaları 

kullanılmıştır. FEMA-154 Seviye 1 Yüksek Depremsellik Hızlı Görsel Tarama 

Formuna sadık kalınarak web ortamında anket formu oluşturulmuş, saha personelinin 

görsel tarama yaptığı binayla ilgili sadece sahadan toplanması gereken bilgilere 

odaklanmasını sağlayacak hale getirilmiştir. Sahadan binanın konumu seçilirken bile 

önüne GPS onumunu alan digital bir harita çıkmakta olur, adres, enlen boylam 

bilgilerini elle girme ihtiyacı ortadan kaldırılmıştır. Bina tiplerini ve binalarda görülen 

yatay ve düşey düzensizlikleri hızlıca tespit edilmesi için web formunda gerekli 

görseller ve açıklamalar seçeneklerle beraber gösterilmektedir. Tüm bilgier sahadan 

toplandıktan sonra, Zemin türü, temel puanlalar ve bina yapım yılına ve diğer 

parametrele göre temel puan üzerinde değişikliğe neden olan hesalamalar form 

sonunda otomatik hesaplanarak tekrar ofiste analiz yapma ihtiyacı kaldırılmıştır. Bu 

sayede kısa sürede çalşıma yapılan sahadaki görsel taramalar tamamlanabilir ve çökme 

yaşanacak muhtemel binalar puanlanmış olur. 

Bu çalışmada kullanılan görsel fotoğraflar ve form üzerinde standartlaştırılan 

parametreler, bir yapay zeka sinir ağı üzerinde eğitim verisi olarak kullanılarak ileride 

konum ve fotoğraf üzerinden puanlama yapılmasına altlık oluşturulmuştur.  

Web tabanlı CBS uygulamalrın gelişen teknojiyle bile mobil cihazlara kadar inmiş 

olması yüksek depremsellik yaşanan bölgelerde hızlı taramalar yapılmasına imkan 

vermiştir. 
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FAST VISUAL SCANNING SYSTEM DESIGN WITH WEB-GIS 

SUMMARY 

The need for housing in our country and in the world is growing, new buildings are 

being built and the importance of renovating existing houses is increasing. Most of the 

buildings in the province of Istanbul are located in the high seismic zone and 

considering the construction years, they came before the Earthquake Regulations and 

should be renewed or made earthquake resistant as soon as possible. The biggest 

problem here is where to start the renovation or strengthening works and which 

buildings will be given priority.  

Aging building stock in high seismic risk areas poses several risks and challenges that 

can have serious consequences for both building occupants and the wider community 

and aging buildings are more vulnerable to damage and collapse during earthquakes 

due to the degradation of their structural and non-structural components over time. 

This increases the risk of injury or death to building occupants and can also disrupt 

essential services such as hospitals, schools, and emergency response facilities. In 

addition, aging buildings are also more likely to have un-reinforced masonry, which is 

particularly susceptible to collapse during earthquakes. The maintenance and retrofit 

of aging building stock in high seismic risk areas can also present significant 

challenges and risks. For example, retrofitting older buildings to make them safer in 

earthquakes can be complex and expensive, especially for buildings with unique or 

historic features. This can lead to a lack of investment in the retrofit of older buildings, 

which can further exacerbate the risks posed by earthquakes. In addition, the retrofit 

of aging buildings can also cause displacement and disruption to the residents and 

businesses that occupy them, which can have wider social and economic 

consequences. 

In conclusion, aging building stock in high seismic risk areas poses serious risks to 

both building occupants and the wider community, and addressing these risks requires 

a comprehensive and well-coordinated approach that considers the technical, 

economic, and social implications of retrofitting aging buildings. 

Here, instead of the methods where physical analyzes are made in all buildings and the 

analyzes take time, the importance and practicality of the world-recognized Rapid 

Visual Scanning methods, these methods come to the fore. The most important and 

comprehensive of these is the Rapid Visual Scanning Method produced in FEMA-154 

standards. However, even in this method, it is necessary to take a fixed printout of the 

scanning forms, enter the field determinations into the form, and then transfer the data 

entered in the form to the Geographical Information System environment in the office 

environment and make the analysis. 

Rapid Visual Screening (RVS) of buildings for potential seismic hazards has several 

advantages. RVS is a fast and simple method that allows for a quick assessment of a 

building's seismic hazard potential. This can be especially important in emergency 

situations where a prompt response is needed and relatively low-cost method of 
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evaluating buildings for seismic hazards, making it a cost-effective option for building 

owners, operators, and emergency responders. RVS does not require specialized 

training or equipment, making it a straightforward method for building professionals, 

emergency responders, and others to implement and also can help prioritize buildings 

for further evaluation and retrofit, allowing for the allocation of limited resources in 

an effective and efficient manner. RVS can raise awareness about the importance of 

seismic hazard mitigation and educate building owners and emergency responders 

about the potential risks associated with earthquakes. 

In this thesis, Web-based GIS and survey applications were used to minimize this time. 

Adhering to the FEMA-154 Level 1 High Seismicity Rapid Visual Scan Form, a 

questionnaire form was created in the web environment, enabling field personnel to 

focus only on the information that needs to be collected from the field about the 

building they are scanning visually. Even when the location of the building is selected 

from the field, a digital map with GPS position appears in front of it, eliminating the 

need to manually enter the address, latitude and longitude information. Necessary 

images and explanations are displayed in the web form together with the options in 

order to quickly identify the building types and the horizontal and vertical irregularities 

seen in the buildings. After all the information was collected from the field, the 

calculations that caused a change on the base score according to the soil type, base 

scores and building year of construction and other parameters were automatically 

calculated at the end of the form, eliminating the need for analysis in the office again. 

In this way, visual scans of the study area can be completed in a short time and possible 

buildings that will collapse are scored. 

Web technologies have greatly improved the way that geographic information systems 

(GIS) projects are conducted and have provided several benefits in these applications. 

Firstly, web technologies have made GIS data more accessible and interactive. GIS 

data can now be easily shared and viewed through web-based platforms, allowing for 

real-time collaboration and decision-making among stakeholders. This has increased 

the efficiency of GIS projects and has allowed for more effective communication 

among project teams and stakeholders. Second, web technologies have made GIS more 

user-friendly and intuitive. The use of web-based mapping platforms has allowed for 

the creation of interactive and intuitive maps that can be easily understood by a wide 

range of users, including those without technical expertise. This has increased the 

accessibility of GIS data and has allowed for more informed decision-making. Finally, 

web technologies have made GIS more scalable and cost-effective. By leveraging 

cloud computing and web-based platforms, GIS projects can now be conducted on a 

much larger scale and at a lower cost. This has increased the reach of GIS applications 

and has allowed for the creation of more complex and sophisticated GIS projects. The 

integration of web technologies in GIS projects has greatly improved the efficiency, 

accessibility, and scalability of these applications, making them more user-friendly 

and cost-effective for a wide range of users and stakeholders. 

The visual photographs used in this study and the parameters standardized on the form 

were used as training data on an artificial intelligence neural network to form a basis 

for scoring on location and photograph in the future. 

The fact that web-based GIS applications have come down to mobile devices even 

with the developing technology has made it possible to make quick scans in regions 

with high seismicity. 
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In my work, I have used web applications and mobile devices to create an interactive 

system that provides real-time information and collaboration. By leveraging web 

technologies, I have been able to create a platform that allows users to access and 

interact with GIS data in a dynamic and intuitive manner. This has greatly improved 

the efficiency of my projects and has allowed for more effective communication and 

decision-making among stakeholders. 

The use of mobile devices has also been a key factor in my work, as it has allowed 

users to access the GIS system while in the field. This has greatly improved the 

accuracy and relevance of the data being collected and has allowed for real-time 

updates and collaboration. By combining web applications and mobile devices, I have 

been able to create a highly interactive and efficient system that has greatly enhanced 

the outcomes of my projects. 
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1. GİRİŞ 

Ülkemizde konut ihtiyacının karşılanması için yeni binaların yapımına devam 

edilmektedir ama mevcut yapı toğunun büyük bir kısmını 2000 öncesi yapılan yapılar 

oluşturmaktadır. 

İstanbul’un Ana Gündemi: Deprem raporuna göre (İPA 2022) “2019’da tamamlanan 

hasar tahmin çalışmalarına göre İstanbul’da 48.000 binanın ağır, 146.000 binanın orta 

hasar alacağı tahmin edilirken; Hızlı Tarama Yöntemleri ile ağır ve orta hasar alması 

beklenen bina sayısının kat kat fazla olduğu ortaya çıktı. Sonuçta 7.5 büyüklüğünde 

bir depremde şu anda hafif, orta ve yüksek hasar bina rakamının 500 bine ulaştığı 

görülüyor.” 

Türkiye nüfusunun %90'dan fazlası birinci derece deprem bölgesinde yaşıyor. Mevcut 

yapı stokunun deprem açısından değerlendirilmesi amacıyla yapılan çalışmaların 

başında yer alan güçlendirme uygulamaları, ekonomik nedenlerle yaygın olarak 

uygulanamamaktadır. Ancak ülkemizdeki mevcut yapı stokunun büyük bir kısmının 

depremde hasar görme riski çok yüksektir. Bu nedenle yapı stokumuzun çoğunluğunu 

oluşturan bu denetlenmemiş yapılar incelenmeli, bir kısmı güçlendirilmeli, bir kısmı 

da kentsel dönüşüm projesi kapsamında değerlendirilmelidir. Akademik çalışmalarla 

desteklenmesi gereken bu büyük değişimin doğru yönetilmesi gerekiyor. Bu uygulama 

süreci, mevcut şehrin yapısını, şehirde yaşayan insanların geleceğini, tüm yaşamlarını 

ve şehrin tüm değerlerini etkileyeceği için çok yönlü ve çok disiplinli bütünleşik bir 

çalışmayı gerektirmektedir (Öcal & İnce 2012). 

1.1. Çalışmanın Amacı 

Geliştirilen hızlı değerlendirme yöntemlerinin çoğu, kısa kolon, yumuşak kat, ağır 

kapalı çıkmalar ve benzeri düzensizlikleri hesaba katmadan yapıların güvenlik düzeyi 

hakkında tahminler yapmaktadır. Bu çalışma kapsamında Fedaral Acil Durum 

Yönetim Kurumu tarafından geliştirilen FEMA-154 yöntemi kullanılacaktır. Bir 

binaya ait yapım yılı bilgileri ile FEMA-154 standartlarına göre bina tipi ve varsa 

düşey düzensizlik ve plan düzensizliği bilgilerinin seçilecektir. Bu düzensizlikler 
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arasında bitişik nizam, eğik zemin oturumu, çaplı bina şekli gibi yapım kusurları 

bulunmaktadır. Her birine belirli katsayılar atanarak bina davranışı üzerinde belirli 

olumsuz etkilere neden olacağı ve dolayısıyla güvenlik seviyesini düşüreceği 

varsayılmaktadır. 

Tüm bu yöntemler, çeşitli depremlerden sonra yapılan araştırmalardan elde edilen 

istatistiksel verilere dayanmaktadır. Deprem sonrası incelenen binalardaki 

düzensizliklerin girdi parametresi olarak alındığı ve sonuç olarak hasar seviyesinin 

kabul edildiği denklemlerin istatistiksel yöntemler kullanılarak ve çeşitli mühendislik 

yaklaşımları ve deneyimleri ışığında belirlenmesiyle oluşturulur. 

Ancak son yıllarda lineer olmayan yöntemlerin gelişmesi ve bilgisayarların hesaplama 

gücündeki büyük artış sonucunda bu düzensizlikleri analitik olarak analiz etmek 

mümkün hale gelmiştir. 

Bu sayade binaların yapıldığı zemin bilgisi ile bina tip ve düzensizliklerin bina ile 

uyumu karşılaştırılacak ve binalar arasında bir skorlama puanı verilmiştir. 

1.2 Çalışmanın Kapsamı 

Çalışma İstabul ili Beyoğlu ilçesi Bedrettin mahallesi bölgesin kasamaktadır. Bu 

bölgeye ait zemin ile ilgili resmî gazetede depremsellikle ilgili yayınlanmış veriler (e-

devlette 2018 yılında yayınlanan veriler) kullanılmıştır. Bu veriler içerisinden Kısa 

Periyot (0.2 sn) için Spektral İvme (g)-Ss ve 1 sn Periyot için Spektral İvme (g) -S1 

verileri içerisindeki 50 yılda %10 aşılma olasılığı değerleri (475 yılda bir deprem olma 

riski) kullanılmıştır. Yaklaşık … adet binaya ait kat sayısı, yapım yılı , yatay ve düzey 

düzensizliklerin olup olmadığı verileri 360 sokak görüntüleri ve yerinde yapılan 

tespitlerle toplanmıştır. 
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2. HIZLI GÖRSEL TARAMA YÖNTEMLERİ 

Depremde yapıların yıkılma riskine ait kesin sonuçvrememesine karşın çok sayıdaki 

binaların göçme riskine ait fikir edinevilmek için farklı hızlı tarama yöntemleri 

geliştirilmimiştir. Bu yöntemlerle farklı ülkelerde ve Türkiye de çalışmalar yapılmıştır 

(Metin & Öztürk 2021). 

2.1 Kanada Sismik Hızlı Tarama Yöntemi 

Kanada Ulusal Araştırma Konseyi tarafından geliştirilmiş bir yöntem olup, yapının 

bulunduğu coğrafyadaki depremsellik seviyesi ile Zemin tipi ve yapının taşıyıcı inşaat 

tipini baz almaktadır. Bunun dışında yapıdaki düzensizlikler gibi ek parametrelerde 

hesaba katılarak yapının öncelik sırası değeri bulunmaktadır. (Metin & Öztürk 2021) 

2.2 P25 Puanlama Yöntemi 

Bu yöntemde P sonuç değerinin hesaplanabilmesi için etkili kat planı, P1 baz yapısal 

değeri, P2 kısa kolon değeri, yumuşak-zayıt kat P3 değeri, P5 çarpışmas değeri, P6 

sıvılaşma olasılık değeri, P7 toprak hareket değerleri gibi parametreler kullanılır. 

Sonrasında düzeltme çarpanlarıda hesaba katılarak final puan ortaya çıkar (Metin & 

Öztürk, 2021) 

2.3 FEMA-154 Hızlı Görsel Değerlendirme Yöntemi (HGDY) 

FEMA 154 “Deprem Riski Altındaki Binaların Hızlı Davranış Değerlendirme 

Yöntemi” ABD'de binaların sokaktan dışarıdan gözlemlenmesine dayalı olarak 

geliştirilmiş bir yöntemdir. Ana amacı, bir depremde önemli ölçüde hasar görme 

olasılığı en yüksek olan yapıları belirlemektir. Mühendislik hesapları gerektirmeyen 

bu yöntem hızlı bir şekilde değerlendirilebilir. Değerlendirme aşaması, ana yatay 

taşıyıcı sistemin belirlenmesine ve bu sistemde kullanılan malzemenin 

tanımlanmasına, ancak toplanan tüm bilgilerin puanlanmasına dayanmaktadır. 

İncelenecek yapının bulunduğu deprem bölgesine göre uygun veri toplama formu 
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seçilir ve bina taşıyıcı sistem tipine göre formlarda verilen ana puan elde edilir. Daha 

sonra binanın deprem performansını olumlu veya olumsuz yönde değiştirebilecek 

faktörler olarak verilen değerler bu puana eklenir (veya çıkarılır) ve karar için gerekli 

sonuç puanı elde edilir. 

FEMA 154 olarak isimlendirilen standart, geniş uygulama alanına sahip bir “hızlı 

değerlendirme” yöntemi olarak sınıflandırılabilir. Ana felsefesi binanın deprem 

dayanım düzeyi hakkında değerlendirme gerçekleştirebilmektir. Yöntemde bir binanın 

ortalama inceleme süresi 1 saati aşmamaktadır (Ergun 2007, s 3). 
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3. FEMA-154 HGDY’İNDE KULLANILAN PARAMETRELER 

FEMA-154 Hızlı Görsel Değerlendirme Yönteminde (HGDY) skor hesaplanabilmesi 

için şekil 3.1 de olan formaki parametereler kullanılmaktadır. 

 

Şekil 3.1: Seviye 1 Çok Yüksek Depremsellik Formu (Url 1). 
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Şekil 3.2: Seviye 1 Yüksek Depremsellik Formu (Url 2).  

Geliştirilen uygulamada “Seviye 1 Yüksek Depremsellik Formu” kullanılmıştır. 

3.1 Bina İnşaat Tipleri 

FEMA-154 standartlarında bina tipi bağlı bir puanlama sistemi bulunur, sismik 

performansı değiştiren gözlemlenen nitelikleri hesaba katan Temel Puanlar 

matrisinden (her FEMA Bina Tipi ve ilgili sismik kuvvete dayanıklılık sistemi için bir 

tane) ve Puan Değiştiricilerden oluşur. Temel Puanlar ve Puan Değiştiriciler bölgedeki 

zamana bağlı sismik oluşum ve inşaat uygulamalarına, sismik direnç kapasitesini 

azalttığı veya arttırdığı bilinen özellikler ve dikkate alınan maksimum yer hareketleri. 

Ile Temel Puan, Puan Değiştiriciler ve Nihai Puanın tümü, sahada maksimum yer 
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sarsıntısı meydana gelmesi durumunda binanın çökme olasılığı gösterir. Nihai Puanlar 

tipik olarak 0 ila 7 arasındadır. Temel Puan, Değiştiriciler ve Nihai Puanı seçmek için 

bina türü bilinmelidir. Her bina tipi için tablo da mininmum puan değeri 

buluanmaktadır. Daha yüksek bir puan, binanın daha düşük çökme olasılığına sahip 

olduğu anlamına gelir (Committee Earthquake, 2013). 

3.1.1 Ahşap, hafif çerçeve (W1) 

Bunlar tipik olarak tek ailelik veya 5.000 m² kareden büyük olmayan küçük, çok aileli 

konutlardır. Bu binaların ana yapısal özelliği, ahşap dikme duvarlarda ahşap dikmeler 

veya kirişler ile tekrarlanan çerçevelemedir. Yükler hafiftir ve açıklıklar küçüktür. Bu 

binalar nispeten ağır yığma bacalara sahip olabilir ve kısmen veya tamamen yığma 

kaplama ile kaplanabilir. Bu binaların çoğu, özellikle tek ailelik konutlar, bina 

yönetmeliklerinin "geleneksel inşaat" hükümlerine uygun olarak tasarlanmamıştır ve 

inşa edilmemiştir. Bu nedenle, eksik olsalar bile genellikle yanal kuvvete dayanıklı bir 

sistemin bileşenlerine sahiptirler. Yanal yükler diyaframlar tarafından perde duvarlara 

aktarılır. Diyaframlar, biçilmiş kereste, kontrplak veya sunta kaplama ile kaplanabilen 

çatı panelleri ve zeminlerdir. Giydirme cepheler sac, alçı, alçı, kontrplak, alçıpan, 

sunta veya sunta ile, iç bölme duvarları ise alçı veya alçıpan ile kaplanmaktadır 

(Committee, Earthquake 2013). 

 

Şekil 3.3: Hafif çerçeveli ahşap bina örneği (Url 3). 
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3.1.2 Ahşap, 5.000 m² büyük (W2) 

Bu binalar, temel olarak ticari veya endüstriyel binalar veya 5.000 metrekareden fazla 

taban alanına sahip çok aileli konut binalarıdır. Bu yapı, kirişler veya kolonlar üzerinde 

yatay olarak uzanan ana elemanlar tarafından çerçevelenen çerçeve sistemlerini içerir. 

Bu dış elemanlar tutkalla lamine edilmiş (glulam) ahşap, masif ahşap kirişler veya 

ahşap kafes kirişler veya çelik kirişler veya kafes kirişler olabilir. Yanal yükler 

genellikle ahşap malzemelerle, dış duvarlar ise kontrplak, alçı, alçı veya diğer 

panellerle kaplanır. Duvarlarda travers desteği olabilir. Mağazalar ve garajlar için 

büyük parçalar genellikle kiriş sonrası çerçeveleme gerektirir. Bu hatlar üzerindeki 

yanal dirençli yük, çelik rijit çerçeveler (moment çerçeveleri) veya köşegen 

çaprazlama ile beklenebilir (Committee, Earthquake 2013).

 

Şekil 3.4: Büyük ahşap bina örneği. (Url 4) 

3.1.3 Çelik moment çerçeve (S1) 

Bu binalar çelik kolon ve kirişlerden oluşan bir çerçeveye sahiptir. Bazı durumlarda, 

kiriş-kolon bağlantıları çok küçük moment taşıma kapasitesine sahiptir, ancak diğer 

durumlarda, bazı kirişler ve kolonlar yanal kuvvetlere direnmek için tamamen moment 



9 

çerçeveleri olarak gelişmiştir. Genellikle yapı, dışta hemen hemen her malzemeden 

(perde duvarlar, tuğla duvar veya prekast beton paneller) olabilen yapısal olmayan dış 

duvarlarla ve içeride tavanlar ve kolon kaplamasıyla gizlenir. Diyaframlar yanal 

yükleri moment ileten çerçevelere aktarır. Diyaframlar hemen hemen her malzeme 

olabilir. Çerçeveler, rijitliklerini tam veya kısmi moment bağlantıları ile geliştirir. 

Çerçeveler binanın hemen hemen her yerine yerleştirilebilir. Genellikle kolonların 

kuvvetleri, bazı kolonlar esas olarak bir yönde hareket ederken diğerleri diğer yönde 

hareket edecek şekilde yönlendirilir. Çelik moment çerçeveli binalar tipik olarak perde 

duvarlı binalardan daha dayanıklıdır. Bu düşük sertlik, nispeten daha büyük yapısal 

olmayan hasara yol açabilen büyük katlar arası kaymalara neden olabilir (Committee 

Earthquake,2013).

 

Şekil 3.5: Çelik moment çerçeveli bina örneği (Url 5). 

3.1.4 Çelik çaprazlı çerçeve (S2) 

Çelik çaprazli çerçeve binalar yanal kuvvete dayanıklı ve sistemin düşey bileşenlerinin 

moment çerçeveleri yerine çaprazlı çerçeveler olması kullanılmaktadır, bunun 

dışınaçelik moment çerçeveli binalara benzerdir (Committee Earthquake, 2013). 
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Şekil 3.6: Çelik çapraz çerçeveli bina örneği (Url 6). 

3.1.5 Çelik hafif çerçeve (S3) 

Bu binalar önceden tasarlanmış ve enine rijit çerçevelerle prefabrike edilmiştir. Çatı 

ve duvarlar, genellikle oluklu metal olan hafif panellerden oluşur. Çerçeveler, 

genellikle hafif çelik plakalardan oluşan konik kiriş ve kolon bölümleriyle maksimum 

verimlilik için tasarlanmıştır. Çerçeveler segmentler halinde inşa edilir ve cıvatalı 

bağlantılar ile sahada monte edilir. Enine yöndeki yanal yüklere, tipik olarak çubuk 

çaprazlı çelik çatı çerçeve bölmeleri olan diyafram elemanları tarafından yüklerin 

dağıtıldığı rijit çerçeveler tarafından karşılanır. Germe çubuğu desteği tipik olarak 

uzunlamasına yöndeki yüklere karşı koyar (Committee Earthquake, 2013). 
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Şekil 3.7: Hafif çelik çerçeveli bina örneği (Url 7). 

3.1.6 Yerinde dökme beton perde duvarlı çelik çerçeve (S4) 

Bu binalar önceden tasarlanmış ve enine rijit çerçevelerle önceden monte edilmiştir. 

Çatı ve duvarlar, genellikle oluklu metal olan hafif panellerden yapılmıştır. Çerçeveler, 

genellikle hafif çelik levhalardan yapılmış konik kiriş ve kolon bölümleriyle 

maksimum verimlilik için tasarlanmıştır. Kolon ve kirişler segmentler halinde inşa 

edilir ve cıvatalı bağlantılar ile sahada monte edilir. Enine yöndeki yanal yükler, 

yüklerin tipik olarak çubuk destekli çelik çatı çerçeve bölmeleri olan diyafram 

elemanları tarafından dağıtıldığı rijit çerçeveler tarafından taşınır. Germe çubuğu 

desteği tipik olarak uzun yöndeki yüklere karşı koyarmaktadır (Committee 

Earthquake, 2013). 
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Şekil 3.8: Yerinde dökme perde duvarlı çelik çerçeveli bina örneği (Url 8). 

3.1.7 Donatısız yığma dolgu duvarlı çelik çerçeve (S5) 

Bu, eski bina türlerinden biridir. Dolgu duvarlar genellikle dış çerçeve parçalarından 

kaydırılır ve etrafına sarılarak çerçeve yapısı olmadan düzgün bir duvar dış yüzeyi 

sağlanır. Tekparça dolgulu kâgir paneller, çevreleyen kolon/kiriş elemanları ile tam 

olarak birleştiğinde (yani aynı düzlemde), yapısal rijitlik sağlayabilir ve yanal yüke 

dayanabilir (Committee Earthquake, 2013). 
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Şekil 3.9: Donatısız yığma dolgu duvarlı çelik çerçeveli bina örneği (Url 9). 

3.1.8 Betonarme moment dayanımlı çerçeveler (C1) 

Bu yapı, çerçevelerin betonarme olması dışında çelik çerçeveli yapılara benzer. Çok 

çeşitli çerçeve sistemleri vardır. Bazı eski beton çerçeveler, büzülme veya deprem 

sırasında çerçeve parçalarının tamamen çökmesine neden olan kırılgan kırılmalar 

meydana gelecek şekilde parçalanabilir ve detaylandırılabilir. Yüksek sismisiteye 

sahip modern çerçeveler, sünek davranış için ayrıntılar ve ayrıntılardır ve bir deprem 

sırasında çerçeve elemanları, gevrek kırılma ve çökme olmaksızın büyük darbelere 

maruz kalabilir (Committee Earthquake, 2013). 
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Şekil 3.10: Betonarme moment dayanımlı çerçeveli bina örneği (Url 10). 

3.1.9 Beton perde duvarlar (C2) 

Bu binadaki yanal kuvvete dayanıklı tertibatları barındıran beton perde duvarlar, 

genellikle gemi duvarlarıdır. Eski binalarda duvarlar genellikle oldukça geniştir ve 

duvar gerilmeleri zayıftır ancak donatı hafiftir. Daha yeni inşaatlarda, perde duvarların 

boyutu genellikle açıklıklar ve sınır elemanları ve devrilme kuvvetleri hakkında 

endişelere yol açar (Committee Earthquake, 2013). 
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Şekil 3.11: Beton perde duvarlı bina örneği (Url 11). 

3.1.10 Takviyesiz yığma dolgu duvarlı beton karkas binalar (C3) 

Bu yapı, çerçevenin betonarme olması dışında, donatısız yığma dolgu duvarlı çelik 

çerçeve yapılara benzer. Bu, binadaki dolgu çatlaklarından sonra kolonları keserek 

sistemlerin yarı sünek davranışını sınırlayabilir (Committee Earthquake, 2013). 
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Şekil 3.12: Takviyesiz yığma dolgu duvarlı beton karkas bina örneği (Url 12). 

3.1.11 Prekast Beton Kaldırma Duvarları (PC1) 

Bu bina genellikle yanal kuvvetleri prekast beton perde duvarlara dağıtan çok büyük 

bir ahşap veya metal çatı içerir. Duvarlar ince ama ağır, çatılar hafif. Daha eski veya 

sismik düzenlemeye tabi olmayan binalarda, düzlem dışı kuvvetler için duvarları 

çatıya sabitlemek için genellikle yetersiz bağlantılar bulunur ve panel bileşenleri 

genellikle kırılgandır. Eğimli binalar genellikle bir veya iki katlıdır. Duvarlar, çerçeve 

yerine perde duvarlar gibi kapıları ve kapıları düzenlemek için birden fazla açıklığa 

sahip olabilir (Committee Earthquake, 2013). 
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Şekil 3.13: Prekast beton kaldırma duvarlı duvarlı bina örneği (Url 13). 

3.1.12 Beton perde duvarlı prekast beton çerçeveler (PC2) 

Bu bina, esas olarak yerinde dökme beton kaplama plakaları olan veya olmayan 

prekast beton elemanlar olan zemin ve çatı kısımlarını içerir. Prekast beton kiriş ve 

kolonları taşır. Kirişler genellikle kolon konsolları taşır. Prekast döşeme elemanları ile 

kiriş-kolon birleşim yerleri arasındaki kapatma şeritleri genellikle dökme betondur. 

Kaynaklı çelik ekler genellikle prekast parçaları birleştirmek için kullanılır. Prekast 

veya yerinde dökme beton perde duvarların dirençli yükleri. Prekast çerçeveli perde 

duvarların ve beton perde duvarların iyi performans göstermesi için, yapı elemanlarını 

birleştirmek için kullanılan detayların yeterli dayanım ve yer değiştirme özelliklerine 

sahip olması gerekir; Ancak bazı kesitler ile prekast elemanlar arasındaki bağlantı 

detaylarının sünekliği ihmal edilebilecek düzeydedir (Committee Earthquake, 2013). 
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Şekil 3.14: Beton perde duvarlı prekast beton çerçeveli bina örneği (Url 14). 

3.1.13 Ahşap güverte diyaframlı güçlendirilmiş yığma taşıyıcı duvarlar (RM1) 

Bu bina, betonarme yapılardan veya beton blok duvarlardan oluşan çevre taşıyıcı 

duvarlara sahiptir. Bu duvarlar yanal kuvvete dayanıklı sistemdeki düşey elemanlardır. 

Zeminler ve çatılar, ahşap kirişler ve kontrplak veya çapraz kaplama kirişli kirişlerle, 

ikincisi düz veya çapraz olarak kaplanmış çelik kirişlerle veya beton dolgulu veya 

dolgusuz metal tabliyelerle çerçevelenmiştir. İçerideki ahşap direkler veya çelik 

sütunlar, ahşap zemin çerçevesini yerleştirin; çelik kolonlar çelik kirişlerin yerini 

almıştır (Committee Earthquake, 2013). 



19 

 

Şekil 3.15: Ahşap veya metal güverte diyaframlı güçlendirilmiş yığma duvarlı bina 

örneği (Url 15). 

3.1.14 Prekast Beton Diyaframlı Taşıyıcı Duvarlar (RM2) 

Bu bina, ahşap veya metal kaplama parçaları olan betonarme duvar taşıyıcı yapılara 

benzer taşıyıcı duvarlara sahiptir, ancak çatı ve döşemeler, döşemeler veya T-kirişler 

gibi prekast beton elemanlardan ve prekast çatı ve zeminden oluşur. elemanlar dahili 

olarak desteklenir. çelik veya beton kirişler ve kolonlar (yerinde döküm veya prekast). 

Prekast çerçeve elemanları genellikle yerinde döküm kaplamaya sahiptir. (Committee 

Earthquake, 2013). 
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Şekil 3.16: Prekast beton diyaframlı taşıyıcı duvarlı bina örneği (Url 16). 

3.1.15 Donatısız Yığma Taşıyıcı Duvarlar (URM) 

Bu binalar, binanın yaşına ve daha az ölçüde coğrafi konumuna bağlı olarak değişen 

yapısal unsurlar içerir. 1900'den önce inşa edilen binalarda, zemin ve çatı 

konstrüksiyonunun büyük bir kısmı ahşap karkasla desteklenen ahşap kaplamadan 

oluşmaktadır. Çok katlı büyük binalarda zeminler, donatısız yığma duvarlar ve/veya 

çelik veya beton iç çerçevelerle desteklenen yerinde dökme betondur. 1950'den sonra 

(Kaliforniya dışında) inşa edilen donatısız duvarlarda, ahşap zeminlerde genellikle 

tahta kaplama yerine kontrplak bulunur. Daha düşük sismisiteye sahip bölgelerde, 

daha yakın zamanda inşa edilen bu tip binalar, metal güverte ve çelik çerçeve 

elemanları tarafından desteklenen beton dolgudan oluşan zemin ve çatı çerçevelerini 

içerebilir. Çevre duvarları ve muhtemelen bazı iç duvarlar donatısız duvarlardır. 

Duvarlar diyaframlara ankrajlı olabilir veya olmayabilir. Duvarlar ve diyaframlar 

arasındaki bağlar, döşeme çerçevesine paralel olan duvarlara göre taşıyıcı duvarlarda 

daha yaygındır. Çatı bağları genellikle daha az yaygındır ve zemin seviyesindekilere 

göre daha düzensiz aralıklıdır. Zeminleri ve çatıyı birbirine bağlayan iç bölmeler, 

diyafram yer değiştirmelerini azaltabilir (Committee Earthquake, 2013). 
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Şekil 3.17: Donatısız yığma taşıyıcı duvarlı bina örneği (Url 16). 

3.1.16 Mobil Evler (MH) 

Bunlar, şantiyeye kamyonlarla taşınan ve daha sonra izole edilmiş payandalar, kriko 

ayakları veya duvar blok temeller üzerine yerleştirilen (genellikle herhangi bir pozitif 

ankraj olmadan) prefabrike konut birimleridir. Mobil evlerin zeminleri ve çatıları 

genellikle kontrplak ile yapılır ve dış yüzeyleri sac ile kaplanır (Committee 

Earthquake, 2013). 
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Şekil 3.18: Mobil bina örneği (Url 16). 

3.2 Yapısal Düzensizlikler 

Yapısal düzensizlikler, binaların mimari ve işlevsel ihtiyaçları karşılamak için 

yapılandırılmasından dolayı yaygın bir durumdur.Düzensizliklerin sismik performansı 

etkilediği bilinmesine rağmen, dikey ve yatay düzensizlikler için mevcut tasarım 

kodlarındaki tetikleyiciler, kod yazarlarının yargılarına dayanmaktadır, yapısal 

performanstaki farklılıklar açıkça gösterilmemiştir ve henüz nicel olarak 

değerlendirilmemiştir (Yapılandırma Düzensizlikleri Olan Binaların Sismik 

Performansının Değerlendirilmesi Mevcut Standartların ve Uygulamaların 

Kalibrasyonu Raporu, 2018) 

3.2.1 Düşey yapısal düzensizlikler 

3.2.1.1 Burulma (sertlik) düzensizliği [H1] 

Bu düzensizliğe sahip bir binanın burulma tepkisi, ortogonal plan yönlerinde 2 boyutlu 

analiz kullanılarak doğrudan yakalanamaz. Bu bükülme, çevrede artan deformasyon 
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talepleri üretir ve bu da yerçekimi yüküne dirençli elemanların çökmesini hızlandıran 

arızalanmasına neden olabilir. Sismik kuvvete dayanıklı sistemin yatay ve düşey 

elemanlarının arayüzündeki kuvvet talepleri, önemli burulma tepkisi olmayan bir 

binadakinden daha büyük olabilir (FEMA, 2018). 

3.2.1.2 Girici köşe düzensizliği [H2] 

Zeminin çıkıntı yapan kanatları, bir deprem sırasında bir şekilde bağımsız olarak, bir 

açma/kapama veya çırpma hareketi ile tepki verebilir. Bu bağımsız tepki, sismik 

kuvvete dayanıklı sistemdeki yatay ve düşey elemanlarda, özellikle de giriş köşesine 

yakın ek talepler oluşturabilir (FEMA, 2018). 

3.2.1.3 Diyafram süreksizlik düzensizliği [H3] 

Bir seviyedeki bir diyaframın bölümleri arasındaki rijitlikteki önemli farklılıklar, 

sismik kuvvetlerin dikey bileşenlere dağılımında bir değişikliğe neden olabilir ve 

normal bir bina için normal olarak kabul edilen dağılımda hesaba katılmayan burulma 

kuvvetleri yaratabilir. Açıklıkların sınırlarında kuvvetlerin yoğunlaşması tasarımda 

çözülmelidir. Tetikleme koşulunun bir kattan diğerine diyafram sertliğindeki bir 

değişiklik olduğu durumlarda, görünürdeki endişe, diyaframı tamamen rijit veya 

tamamen esnek olarak idealleştiren tipik sismik analizlerde yakalanamayacak olan 

kuvvetlerin yeniden dağılımıdır (FEMA, 2018). 

3.2.1.4 Düzlem dışı ofset düzensizliği [H4] 

Sismik tasarımda kullanılan davranış parametreleri, sismik kuvvete dayanıklı sistemin 

düşey elemanlarının özelliklerine dayanmaktadır. Düzlem dışı bir ötelemenin olduğu 

yerde, kat kesmelerini aktaran yatay elemanlar, tipik sismik analizlerle tahmin 

edilenden çok daha büyük taleplere maruz kalabilir (FEMA, 2018). 

3.2.1.5 Paralel olmayan sistem düzensizliği [H5] 

Sismik kuvvete dayanıklı sistemin dikey elemanlarının birbirine ortogonal olmadığı 

durumlarda, ortogonal plan doğrultularında 2-boyutlu analiz kullanılarak tepki 

doğrudan yakalanamaz.  
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3.2.1.6 Burulma mukavemeti düzensizliği [H6]  

Elastik olmayan davranışın binanın bir tarafında yoğunlaştığı durumlarda, lineer 

elastik analiz, zayıf taraftaki deformasyonda ortaya çıkan artışları yansıtmayabilir. 

Artan bükülme, yanal veya yerçekimi yüküne dirençli elemanların başarısız olmasına 

ve çökmeye neden olabilir (FEMA, 2012). 

 

Şekil 3.19: Düşey düzensizlikleri anlatan örnek şekiller. 



25 

3.2.2 Yatay yapısal düzensizlikler 

3.2.2.1 Yumuşak kat düzensizliği [V1] 

Eşdeğer yanal kuvvet (EYK) prosedürünün temeli olan basit statik analiz, elastik 

olmayan davranışın oldukça düzgün dağılımına yol açan doğrusal yer değiştirmiş bir 

şekil varsayar. Bir katın bitişik katlardan çok daha yumuşak olduğu durumlarda yanıtta 

dinamik büyütme düşünülmelidir. (FEMA, 2018). 

3.2.2.2 Ağırlık (kütle) düzensizliği [V2] 

EYK prosedürü doğrusal yer değiştirmiş bir şekil aldığından, kütledeki önemli 

değişikliklerin, etkilenen katta beklenmedik bir yer değiştirme artışına neden olarak 

elastik olmayan bir tepkinin yoğunlaşmasına ve olası bir çökmeye neden olabileceği 

endişesi vardır. (FEMA, 2018). 

3.2.2.3 Düşey geometrik düzensizlik [V3] 

Bu düzensizlik, EYK prosedüründe varsayılan yük modelinin yanlış olabileceği, 

muntazam olmayan bir sertlik veya mukavemet dağılımına sahip olabilecek 

sistemlerin niteliksel bir göstergesini temsil eder. (FEMA, 2018). 

3.2.2.4 Düzlem içi süreksizlik düzensizliği [V4] 

Sismik tasarımda kullanılan davranış parametreleri, iyi dağıtılmış elastik olmayan 

tepkiye sahip sismik kuvvete dayanıklı sistemin sürekli düşey elemanlarına 

dayanmaktadır. Düzlem içi bir süreksizliğin olduğu yerde, destek elemanları 

üzerindeki devrilme talepleri, davranış değiştirme katsayısı R ile azaltılan kuvvetleri 

kullanan bir lineer elastik analiz tarafından tahmin edilenden çok daha büyük olabilir 

(FEMA, 2018). 

3.2.2.5 Zayıf kat düzensizliği [V5] 

Zayıf bir katı olan binalar, tüm elastik olmayan davranışlarını ve ilgili hasarı zayıf 

katta geliştirme eğilimindedir ve bu da çökme olasılığını artırır (FEMA, 2018). 

3.2.2.6 Kat mekanizması: zayıf kolon/güçlü kiriş [V6] 

Sismik tasarımda kullanılan davranış parametreleri, birden fazla kat boyunca uzanan 

elastik olmayan bir davranış varsaydığından, belirli bir kattaki tüm kolonların erken 
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akmasını önlemek için moment çerçeveleri orantılı olmalıdır. Elastik olmayan 

davranışın tek bir katta yoğunlaştığı durumlarda, bir kolon göçme mekanizması 

çökmeye neden olabilir (FEMA, 2018). 

3.2.2.7 Yerçekimi kaynaklı yanal talep [V7] 

Yerçekimi yüküne dayanıklı elemanların eğiminin, sismik kuvvete dayanıklı sistem 

üzerinde önemli sürekli yanal taleplere neden olduğu durumlarda, yer sarsıntısının 

önyargılı elastik olmayan yer değiştirmeye, birbirini izleyen tepki döngülerinde 

kilitlenmeye ve çökmeye yol açabileceğine dair endişeler vardır. Yerçekimi kaynaklı 

yanal talebi değerlendirmek için kullanılan metrik, yerçekimi kaynaklı kat kaymasının 

(QG) kat kayma kapasitesine (QV) oranıdır (FEMA, 2018). 

3.2.2.8 Duvar süreksizliği [V8] 

Betonarme duvarların tasarımında yaygın olarak kullanılan kat bazında analiz, elastik 

olmayan davranış sırasında hasarı yoğunlaştırabilen süreksizlikleri belirleyemeyebilir. 

Örneğin, dikey bir açıklık istifinin üstündeki ve altındaki masif duvar segmentleri 

içindeki panel bölgeleri, basit analizlerin gösterdiğinden çok daha yüksek gerilimlere 

tabidir. Açıklıkların bir duvarın sonuna yakın olduğu durumlarda (V4 düzensizliği), 

artan devrilme talepleri, küçük destek ayaklarında düşük performansa neden olabilir. 

Sismik tasarımda kullanılan davranış parametreleri, iyi dağıtılmış esnek olmayan 

tepkiye sahip sismik kuvvete dayanıklı sistemin sürekli düşey elemanlarına 

dayanmaktadır. Duvarın plan formunun önemli ölçüde değiştiği durumlarda, flanşlı 

bölümler için kesme gecikmesi etkileri tasarıma dahil edilmelidir. (FEMA, 2018). 
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Şekil 3.20: Yatay düzensizlikleri anlatan örnek şekiller. 

3.3 Diğer Bina Bilgileri 

3.3.1 Kat sayısı 

Doğal zemin seviyesinin üzerindeki kat sayısını belirtilir. Kat sayısı binanın yüksekliği 

için iyi bir ölçüdür. Bina tipine bağlı olarak zemin türü ve bina yüksekliği arasındaki 

ilişki puanlama için kullanılır. (FEMA, 2018). 

3.3.2 Yapım yılı 

Bina işnaatının tamamlandığı yıl kullanılır. Binanın tamamlandığı zamandaki 

yönetmeliklere göre inşaatın nasıl standartlarasahip olduğu öngörülür. (FEMA, 2018). 
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3.3.3 Bina konumu (enlem,boylam) 

Binanın coğrafi olarak enlem boylam değerleri girilir. Girilen değerlere göre toprak 

tipi hangi depremsellik bölgesinde olduğu diğer altlıklarla kesiştirilerek bulunur. Bu 

tezde yüksek depremsellik tabloları dikkate alınmıştır. (FEMA, 2018). 

3.3.4 Eklentiler 

Bu bilgi ana binanın ayrı bölümleri ile ilgilidir. Bazı ekstra veya genişletilmiş binalar 

veya müştemilatlar ana binaya bitişik olarak inşa edilir. Genişletilmiş bina, ayrı 

derzlerle bağımsız yapılar olarak inşa edilebilir veya ana binaya entegre edilebilir. Bu 

tezde eklentiler dikkate alınmamıştır. (FEMA, 2018). 

3.3.5 Toplam Kat Alanı (m²) 

Bu verilerin amacı, bina maliyetini veya değerini tahmin etmek ve doluluk yükünü 

tahmin etmektir. Puanlama sistemine doğrudan bir etkisi olmadığı için bu tezde toplam 

kat alanları dikkate alınmamıştır. (FEMA, 2018). 

3.3.6 Bina Footoğrafları 

Seviye 1 Veri Toplama Formunda, fotoğraf eklemek için alan bulunmaktadır. 

Fotoğraflar binanın her iki tarafını ve herhangi bir yeri hedef alarak çekmelidir. 

Tanımlamak amacıyla bitişiklik, çarpma, dış düşme tehlikelerini gözlemlemek için 

daha fazla fotoğraf çekilmelidir. (FEMA, 2018). 
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Şekil 3.21: Formalarda kullanılması gereken örnek bina fotoğrafları. 

3.3.7 Kroki 

O alanda incelenen binanın bir taslağını çizilir. Binanın önemli özelliklerini gösteren 

bir plan krokisi veya cephe krokisi çizebilir. En azından personel binanın planını 

çizmelidir. Daha ayrıntılı bilgiler veya önemli özellikler eskiz üzerine kaydedilebilir. 

(FEMA, 2018). 

3.4 Zemin Türü 

Binanın bulunduğu toprak bilgisi veya zemin sınıfından belirtmektedir. Bir binanın 

zemin tipi için çeşitli veri kaynakları vardır. İncelenen bölgenin toprak haritası mevcut 

değilse, tahmin için A'dan F'ye kadar aşağıdaki tablodan faydalınabilinir. (FEMA, 

2018). 
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Şekil 3.22: Zemin türü tablosu. 

Bu tezde geliştirilen anket uygulamasındaİstanbul iline ait Vs 30 m/s değerleri 

kullanılarak beş sınıf kullanılmıştır. 

 A = Ser Kaya   1500<Vs30 

 B = Normal Kaya 760<Vs30≤1500 

 C = Yoğun Toprak 360<Vs30≤760 

 D = Sert Toprak 180<Vs30≤360 

 E = Yumuşak Toprak Vs30≤180 
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Şekil 3.23: İstanbul zemin türü tametik haritası. 

3.5 Ön Kodlar ve Yönetmelikler 

Ön kodlar, planlama sürecinde ele alınması gereken kilit konulardan biridir. Deprem 

konusunun yönetmeliklede ele alınıp düzenleme getirdiği ve yürürlüğe girdiği yılın 

belirlenmesidir. ve önemli ölçüde iyileştirilmiş sismik yönetmeliklerin kabul edildiği 

ve yürürlüğe girdiği yıl (bu son yıl, kıyaslama yılı olarak bilinir). Çok Yüksek, Yüksek, 

Orta Derecede Yüksek ve Orta Derecede depremsellik formlarında, deprem 

yönetmeliklerinin ilk kabulünden sonra, ancak önemli ölçüde geliştirilmiş 

yönetmelikler kabul edilmeden (kıyaslama yılı) önce inşa edilen binalar için Temel 

Puanlar verilmektedir ve genellikle 1941 ve 1975 yılları arasındaki döneme göre 

tasarlanan binalara karşılık gelmektedir.. Önemli ölçüde iyileştirilmiş kodların kabul 

edilmesinden sonra inşa edilen binalar için, düşük depremsel bölgelerde, binaların 

deprem yönetmeliği dikkate alınmadan inşa edildiği varsayılarak Temel Puanlar 

hesaplanmıştır. Bu bölgelerdeki binalar için, "Ön Kod" olarak belirlenen Puan 

Değiştirici geçerli değildir ve "Post-Benchmark" olarak belirlenen Puan Değiştirici, 

depremsel kodların kabul edilmesinden sonra inşa edilen binalar için geçerlidir. 

(FEMA, 2018). 
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Ülkemizde 17 Ağustos 1999 tarihinde İzmit ili Düzce ilçesinde gerçekeşen 

depreminde büyük can ve mal kaybı olmuştur. Sonraki yıllarda can ve mal kaybını 

düşürecek önleyici çalışmalar başlamıştır. Bu çalışmaların sonucu yönetmeliklere de 

yansımış olup ilk meyvesini 2007 senesinde “Deprem Bölgelerinde Yapılacak Binalar 

Hakkında Yönetmelik” olarak vermiş sonrasında ise sensinde “Türkiye Bina Deprem 

Yönetmeliği” 2018 yılında yürürlüğe girmiştir. (Metin & Öztürk 2021) 
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4 ANKET UYGULAMASININ HAZIRLANMASI  

Hazırlanacak ankette asıl amaç hızlı gözlem yapacak teknik personelin, sahada 

toplanacak temel bina bilgilerini en kısa sürede ankete girerek mümkün olduğu kadar 

falza binanın görsel taramasının yapılmasını sağlamaktır. Bu coğrafi bilgi sisteme 

altyapılı harita desteği olan bir dijital anket uygulaması olarak Survey123 seçilmiştir. 

(Url-2, 2022). 

Survey123 üzerinde, FEMA-154 Seviye 1 Yüksek Depremsellik Saha Formu temel 

alınarak aşağıdaki çalışmalar yapılmıştır. 

 

4.1 Temel Bilgilerin Seçilmesi 

Binaya ait temel bilgilerin girileceği alanlar form üzerinde oluşturuldu. Bina tipi ve 

yapısal düzensizliklerin görsel tarama esnasında daha kolay tespit edilmesi için 

açıklama ve görsel resim destekli çoktan seçmeli anket alanları oluşturuldu. 
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Şekil 4.1: Formda temel bina bilgilerin gösterimi 
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Şekil 4.2: Formda Düzey ve Yatay Düzensizlik’lerin seçimi. 
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Şekil 4.3: Form tasarımının oluşturulması örneği. 

4.2 Konum Bazlı Entegrasyonlar 

Form içinde görsel tarama personeli konum bilgisini seçtikten sonra bina ait Zemin 

Türü ve Adres verisinin otomatik gelmesi sağlandı. 

Zemin türü 3.4 te anlatılan Vs30 girid verisi bulut ortamına aktarılarak CBS tabanlı bir 

api servisi haline getirildi. Survey123 içinde konum haritadan seçildikten sonra , 

Binanın enlem/boylam verisi Vs30 katmanıyla kesiştirilerek dönen değer üzerinden 

otamatik belirlenmektedir. Bu sayede personel Zemin türünü işaretlemek için vakit 

kaybetmemektedir.  
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Şekil 4.4: Konum üzerinden zemin bilgisini getiren script örneği. 

 

Şekil 4.5: Formda konum bilgisi seçildikten sonra zemin değerinin otomatik gelmesi. 

Adres verisis Esri’nin Küresel adres kodlama servisi ile enlem/boylam bilgileri 

üzerinden otomatik doldurulmaktadır. 
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4.2 Puan Tablosunun Forma Gömülmesi 

FEMA-154 formalarında bina tipi, bina kat sayısı, zemin türüne bağlı olarak Teknik 

personelin seçtiği puanlam tablosu CSV formatında form içinde gömüldü. Ardından 

yapılan seçimler ve girileln temel bina bilgilerine göre kurallı formuller yazılarak 

puanlama sisteminin otomatik yapılması sağlandı.  

 

Şekil 4.6: Puan tablosu için oluşturulan CSV görüntüsü. 

Tüm puanlamalar form onaylanmadan önce teknik personele gösterilmektedir. 
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Şekil 4.7: Puan değerlerinin gösterimi. 

4.3 Raporlama 

Form uygulamasında saha girilen form bilgileri anlık olarak web ortamında 

görüntülenebilmekte ve analiz sonuçları rapor olarak alınabilmektedir. 
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Aşağıdaki örnekte analiz sonuçlarından hangilerinin rapora aktarılacağı ile ilgili görsel 

paylaşılmıştır. 

 

Şekil 4.8: Analiz sonuçlarının raporlanması. 

 4.4 Analiz Haritası 

Girilen veriler harita üzerinden konumları seçilerek girildiği için, forma doldurulan 

öznitelik verileri kullanılarak CBS ortamında tematik haritaları 

oluşturulabilinmektedir. 

 

Şekil 4.9: Toplam skor değerine göre sonuç haritası. 



41 

 

Şekil 4.10: Bina kat sayısına göre tematik harita. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Hızlı görsel tarama yöntemleri, büyük çaplı bina alanlarındaki deprem risklerinin 

tespit edilmesinde ve kentsel dönüşüme yönelik alanların önceliklendirilmesinde 

zaman ve kaynakların etkili kullanılmasını sağlamaktadır. Bu çalışmada seçilen 

FEMA-154 yönteminin, hem yöntemi belirleyen FEMA kurumunun Türkiye’deki 

AFAD ile benzerlik taşıması hem skor standarlarının Türkiye’ye kolay adapte 

edilebilinmesi etkili olmuştur.  

Bunun dışında FEMA-154 yöntemi, saha uygulamasında kullanılmasının birçok 

avantajı vardır: 

 Bu yöntem, yapının gerçek performansını daha iyi anlamamıza olanak sağlar. 

 Bu yöntem, yapının deprem hassasiyetini gerçekçi bir şekilde 

değerlendirmemize olanak sağlar. 

 Bu yöntem, yapının deprem hassasiyeti analizi yapmak için kullanılmasının, 

deprem hassasiyeti analizi yapmak için kullanılan yöntemlerin gerçekçiliğini 

arttırmasına olanak sağlar. 

 Bu yöntem, yapıların deprem hassasiyeti analizi yapmak için kullanılmasının, 

yapıların deprem hassasiyeti analizi yapmak için kullanılan yöntemlerin 

doğruluğunu arttırmasına olanak sağlar. 

FEMA-154 Yüksek Depremesellik Seviye 1 Saha formunun CBS altyapsına ait bir 

web uygulamasına aktarımı ile yukarıdaki avantaşlar ek olaarak; 

 Saha ve ofis çalışmaları arasında geçen süre en aza indirgenmiştir. 

 Hızlı görsel tarama sonuçlarının ve raporlarının alınması kolaylaştırılmıştır. 

 Hazırlanan rapor ve tematik haritaların wen üzerinden static veya anlık yetkili 

idareye aktarımı kolaylaşmıştır. 

 Toplanan veriler mekansal bir veri tabanında olduğu için başaka harita 

altlıkları ile çakıştırılarak farklı mekansal analizlerin oluştulması altyapı 

olanağı sağlanmıştır.  



44 

5.1 Sonuçlar 

Çalışma kapsamında sahadan on adet binaya ait form bilgisi toplanmıştır. Form 

bilgileri ait bina temel bilgileri, ile bina inşaat tipine ve düşey/yatay düzensizlere ait 

bilgilerle beraber skor bilgileri anlık olarak hesaplanmıştır. 

Toplam skor değerini etkileyen en önenli faktörün birincil olarak Zemin, ikincil olarak 

bina inşaat tip olduğu görülmüştür. Zemin türü A,B olan binalar daha yüksek temel 

skorla başlamakta ve yapım yılına ve bina Zemin üstü katı ile inşaat tipine göre sıfır 

veya eksi değer verilmektedir. Yatay ve düşey düzensizlikleri olan yapılar tekrar eksi 

değer olmaktadır. 

Bu yapılara ait sonuçlara ait özet sonuçlar şu şekildedir; 

 

Şekil 5.1: Zemin türü değerleri. 

 

Şekil 5.2: Bina kat sayısı değerleri. 
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Şekil 5.3: Bina inşaat tipi değerleri.  

 

Şekil 5.4: Dikey yapısal düzensizlik değerleri. 

 

Şekil 5.5: Yatay yapısal düzensizlik değerleri 
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Şekil 5.6: Temek skor sonuçları. 

 

Şekil 5.7:  Orta derece dikey düzensizlik skoru. 

 

Şekil 5.8: Yatay düzensizlik skoru sonuçları. 
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Şekil 5.9: Yönetmelik skoru sonuçları. 

 

Şekil 5.10: Toplam skor sonuçları. 

5.2 Öneriler 

FEMA-154 hızlı görsel tarama yöntemine görülmüştürki, zemin ve zemin üstüne 

yapılan binanın inşaat tipi ile olan uyumlu skor hesaplamada büyük önem taşımaktadır. 

FEMA nın bina inşaat tiplerini oluştururken ve bu inşaat tiplerinin depreme olan 

dayanıklılıkları hesaplanırken Amerikadaki bina inşaat tipleri ve o coğrafyada yaşanan 

depremsellik değerleri kullanılmıştır. 

Benzer bir inşaat tipi çalışmasının AFAD veya benzer bir kurumun Türkiye de en sık 

karşılaşılan inşaat tiplerinin seçilerek değerem dayanımlılıklarının hesaplanması daha 
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doğru skor tespitlerinin yapılmasına ve skor snuçlarının deprem yönetmelikleri ile 

uyumlu çalşımasına katkı sunacaktır. 
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