T.C.
BINGOL UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BINGOL ILi ARICILIK iISLETMELERINDE KOLONI BASINA BAL VERIMINi
ETKILEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

OSMAN TOPLUK

ZOOTEKNIi ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI

Doc. Dr. Hakan INCI

BINGOL-2022



T.C.
BINGOL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BINGOL iLI ARICILIK iISLETMELERINDE KOLONi BASINA BAL
VERIMINI ETKILEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Dog. Dr. Hakan INCI danismanliginda, Osman TOPLUK tarafindan hazirlanan bu
calisma 22/12/2022 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Zootekni Anabilim Dali’nda
Yiiksek Lisans Tezi olarak oy birligi ile kabul edilmistir.

Baskan: Dog. Dr. Hakan INCI Imza:
Uye :Dog. Dr. Senol CELIK Imza:
Uye :Dr. Ogr. Uyesi Semiramis KARLIDAG Imza:

Yukaridaki sonug;

Enstitii Yonetim Kurulunun .../ ....../ ............. tarihve ...... oo
nolu karari ile onaylanmistir.

Prof. Dr. Zafer SIAR
Enstitii Miidiiri

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve bagka kaynaklardan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil ve fotograflarin kaynak
olarak kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hiikiimlere tabidir.



ONSOZ

Tez caligmalar1 siiresince yardimlarmi ve bilgi birikimini esirgemeyen, c¢alismanin
tamamlanabilmesi i¢in gerekli destegi veren degerli hocam Prof. Dr. Turgay SENGUL’e
tesekkiir ederim. Kendisini akademisyen olarak 6rnek aldigim, hem bilimsel anlamda
hem de insani degerler bakimindan kendisinden c¢ok sey 6grendigim, tez konusunun
belirlenmesinden sonuglanmasina kadar her asamada bilgi ve tecriibeleriyle beni
yonlendiren, deneysel caligmalarin yapilmasi ve yorumlanmasi esnasinda yardimlarini
esirgemeyen, danismanim Dog. Dr. Hakan INCI hocama tesekkiirlerimi sunuyorum. Ars.
Gor. Dr. Ersin KARAKAYA’ya vermis oldugu destek ve emeklerinden dolayr ayrica

tesekkiir ederim.

Son olarak bende biiylik emekleri olan, benim i¢in hi¢bir fedakarliktan kaginmayan ve
dualarin1 esirgemeyen anneme, babama ve esime tezin hazirlanmasi sirasinda

gosterdikleri sabir, fedakarlik ve desteklerinden dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Osman TOPLUK
Bingol 2022



ICINDEKILER

ON SO Z. ..o i
ICINDEKILER.. ...ttt i
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI..........ccoooiiii, v
SEKILLER LISTESI. .. ..ot vi
TABLOLAR LISTESI. ..ottt vii
(720 X
AB S T R A T e xii
L GIRIS 1
1.1 Artetlik ve Onemi.........ooooiiiniiiii e 1

1.2. Diinyada Aricilik Faaliyetinin Mevcut Durumu.....................oceee. 2

1.2.1. Diinya Kovan Varlig1............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiieen 2

1.2.2. Diinya Bal Uretimi............cocovuniieiiiieiiiieiieeieeen 3

1.2.3. Diinya Kovan Basina Bal Verimi.......................ooae. 4

1.3. Tiirkiye’de Aricilik Faaliyetinin Mevcut Durumu.....................c... 4

1.3.1. Tiirkiye Bélgeler ve ller Itibariyle Toplam Kovan Sayis1 ve

Bal Uretimi..........ooouiiniiiiieiie e 6

2. KAYNAK OZETLERI. ... .ot 7
3. MATERYAL VE YONTEM.......ooutiiiiiiiiiiiiiiinieeeiiie e 23
3.1. Arastirma Bolgesinin Tanitilmast.............ooooviiiiiiiiiiiiiiii e 23

3.1.1. Il Hakkinda Genel Bilgiler....................ccoeevveiieiinniin.. 23

B2 Materyal. ... ..o 23

TR T ) 1< 1 o L 23

3.3.1. Ornekleme YONtemi..........c.uevuniuniiiieieeieiaieeann 23

3.3.2. Veri Toplama YONtemi.......o.ovuvenriirianieiiinieienaanenns.s 24

333 ANKetler ... 24

3.3.4. Veri Toplama Uygulamast.............ccooeiiiiiiiiiiniiieannn... 25

3.3.5. Verilerin Degerlendirilmesi.............covviiiiiiniiniiniinanne. 25

3.3.6. Analiz YOntemleri..........coooiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 25



336. L. TTeSti.cooiiii 25
3.3.6.1.1. Bagimsiz Iki Grup Arasi Farklarm Testi

(Independest Samples "t" test)....................... 25
3.3.6.2. Anova ve 0ne-way anOVa...........evveeeeneenneennnnnn. 25
3.3.6.3. Ki Kare Bagimsizlik Testi..............coeevivinin... 26
3.3.6.4. Dogrusal Regresyon Analizi............................ 27
3.3.6.5. Korelasyon Analizi................ccooeiiiiiiin. 28
4. BULGULAR VE TARTISMA ... 29
4.1. Aricilik Yapan Bireylerin Ilgeler itibariyle Dagilimi....................... 29
4.2. Aricilik Yapan Bireylerin Genel Ozellikleri..........................o...... 29
4.3. Anket Yapilan Bireylerin Aricilik Faaliyetleri.............................. 33
4.3.1. Aricilik Faaliyetlerine Baslama Nedenleri........................ 33
4.3.2. Yapilan Aricilik Faaliyetinin TOri................ooooeiiieen... 34
4.3.3. Yetistiricilerin Sahip Oldugu Kovan Sayist....................... 35

4.3.4. Yetistiricilerin Ar1 ve At Uriinleri Ureticiligi Ile Ilgili Egitim

4.3.5.

veya Seminere Katilim Durumlari.................o.oooo.. 37
Yetistiricilerin Aricilikla ilgili Orgiitlenme ve Destek Alma

Konusundaki GOrlisleri.............ooiiiiiiiiiiiian 38

4.4. Anket Yapilan Aricilarin Gergeklestirdigi Aricilik Faaliyetinin Yapist 40

4.4.1.
4.4.2.
4.4.3.

4.4.4.

4.4.5.

4.4.6.

4.4.7.

4.4.8.

4.4.9.

Yetistiricilerin Kullandigt Art Irka........oooo, 40
Ana Ari Uretim Yapma Durumu...................ccoeeevnnnann. 41
Ana Ar1 Degisikliginin Yapilma Durumu ve Degisiklik

SIKIIGL. .o e 42
Koloni Sayist Artiginin Nasil Saglandigi........................ 43
Kovanlarin Kontrol Edilme Siklig1...................oci 44
Kis Ve ilkbahar Beslemesinin Yapilma Sekli.................... 45

Gecen Y1l Koloni Kiglatilmasinda Verim Kaybi1 Olup

Olmama Durumu, Verim Kaybinin Miktar1 ve Kolonilerin

Sonme Sebepleri.......cccoiiiiiiiiiiiiii 45
Aricilikla Ilgili Karsilasilan En Onemli Sorun ve Hastalik ve
Zararllarla Miicadelede Yardim Alinan Birim.................. 46
Organik Bal Uretimi Yapip Yapmama Durumu ve Organik

Bal Sertifikasinin Olup Olmadigt............c.oooeviiiiinn. 47



4.4.10. Diger Ar1 Uriinleri Uretimi ve Faydasi: Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma ve Bu Uriinleri Uretme Durumu...................
4.4.11. Aricilikta Kullanilan Malzemelerin Temini ve Kullanim
Durumuna Gére Malzemelerin Onem Sirast.....................
4.4.12. Arnliklarin Se¢iminde Dikkat Edilen Faktorler, Ar

Uriinlerinin (Bal, Polen ve Petekler) Muhafaza Edilme

4.5. Anket Yapilan Isletmelerde Bal Uretim Miktar1 Ve Pazarlama Yapisi...
4.6. Bireylerin Aricilik Sektoriiniin Gelisme Durumu, Teknolojik
Gelismelerle Birlikte Aricilikta Kalitenin Artmasi Ve Aricilik Sektoriiniin
Sorunlar1 Ve Coziim Onerileri Hakkindaki Diisiinceleri........................
4.7. Regresyon Analizi Sonuglart............ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,
5.SONUC VE ONERILER........ouiiiit e
KAYNAKLAR. e,
OZ GECMIS . .



SIMGELER VE KISALTMALAR LIiSTESI

n : Ornek hacmi
: Popiilasyondaki igletme sayist,

: Aricilik konusunda yeterli bilgi sahibi olan iireticilerin orani

EGT : Egitim gortilen siire (y1l)
YAS : Ciftei yast (yil)

DEN : Mesleki deneyim (y1l)

ADI : Aricilik dis1 is yapma
AMC : Amag

IRK : Kullanilan 1rk

KSA : Kovan sayisi1 (adet)

BSA : Ailedeki birey sayisi

ARI : Ana ar1 degisim siklig1 (y1l)
AYS : Aricilik yapma sekli

TRA2 Bolgesi : Agri, Kars, Ardahan ve Igdir illeri



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.

Sekil 4.

Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.
Sekil 9.

Sekil 10.
Sekil 11.
Sekil 12.
Sekil 13.
Sekil 14.

Sekil 15.
Sekil 16.
Sekil 17.
Sekil 18.
Sekil 19.

2019 yil1 iilkelere gore kovan varligt (%).........ccoooiiiiiiiiiinn.
2019 yil1 tilkelere gore bal tiretimi (%0)......ovviineiiiiiiiiiinan.
2014-2020 yillar1 arasinda toplam kovan sayisi, isletme sayisi ve

bal tiretiminin de@iSimi...........ooveiiiiiniiiiiii i,
Anket yapilan aricilarin aricilik faaliyetine baglama nedenlerinin

daglim1 (%0). .o
Aricilik faaliyetinin nasil yapildig1 (%).......cooviiiiiiiiiiiiiiiinnn,

Yetistiricilerin egitim veya seminere katilim durumlari...............

Aricilikla ilgili gelismelerin takip edildigi yontem (%)................

Yetistiricilerin kullandig1 art irka (%).....oooeeiiii
Koloni sayist artiginin nasil saglandign (%)..........ccooeiviiiiinnnn,

Kovanlarin kontrol edilme siklig1 (%).........ccovvvviniiiiiiiiiinn..n.

Kis ve ilkbahar beslemesinin yapilma sekli......................... ...

Aricilikta kullanilan malzemelerin temin edilme durumu (%)........
Aricilik sektoriiniin gelisecegi konusunda bireylerin goriisleri (%)..

Teknolojinin gelismesiyle ar1 iirlinlerinin kalitesinin artacagi

konusunda bireylerin goriisleri (%0)........coceveiiiiiiiiiiiiii,
Bireylere gore aricilik sektoriiniin temel sorunlarinin dagilimi (%)..
Hatalarin normal dagilim grafigi...............cooooiiiiiiiiiine..
Hatalarin normal dagilimi................oooiiiii .
Es varyanslilik varsayimina ait grafik.....................o

Coklu regresyon analizi gorseli..........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiini.

Vi

34
35
37
39
41
44
44
45
49
53

53
54
57
57
58
58



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Diinya kovan varligi (bin adet)...............cooiiiiiiiiiiiiiiie,

Tablo 2. Diinya bal Tretimi (f01n)........ooviiiiiiii i e
Tablo 3. Diinya kovan sayisi, bal iiretimi ve bal verimi (kg/kovan)...............
Tablo 4. Tiirkiye’de aricilik faaliyetinin mevcut durumu...........................
Tablo 5. 2019 yili iller itibariyle toplam kovan sayisi ve bal iiretimi verileri.....
Tablo 6. Bingdl ilgelerinin isletme oranlari ve anket yapilacak isletme sayzsi. ..
Tablo 7. Yapilan anketlerin ilgeler itibariyle dagilimi...............................
Tablo 8. Anket yapilan aricilarin sosyo demografik ve ekonomik 6zellikleri. ...
Tablo 9. Aricilik deneyimi ve yapilan aricilik tiirii agisindan sahip olunan
KOVEIN SAYIST. ..ttt ettt et et et et e e e
Tablo 10. Yetistiricilerin aricilikla ilgili 6rgilitlenme ve destek alma
konusundaki @OTtiSIeri......oovvuiiiiiiii i,
Tablo 11. Anket yapilan aricilarin ana ar1 iiretimi yapip yapmama durumu......
Tablo 12. Yapilan aricilik tiirii ve ana ar1 degisikliginin yapilma durumu ve
degisiklik SIKIIZ1 (%0). . voveneeii i
Tablo 13. Gegen y1l koloni kiglatilmasinda verim kayb1 olup olmama durumu,
verim kaybinin miktar1 ve kolonilerin sénme sebepleri (%).............
Tablo 14. Aricilikla ilgili karsilasilan en 6nemli sorun ve hastalik ve
zararlilarla miicadelede yardim alinan birim (%)..........................
Tablo 15. Organik bal tiretimi yapip yapmama durumu ve organik bal
sertifikasinin olup olmadi8i.............cooiiii
Tablo 16. Diger ar1 {iriinleri iiretimi ve faydast hakkinda bilgi sahibi olma ve
bu dirtinleri tiretme durumu. ... ...
Tablo 17. Anket yapilan aricilarin aricilikta kullandigr malzemelerin kullanim
durumuna gOT€ ONEIM SITASL. ... ..ueeneeetentete et eeeateeeeieaneeneanan
Tablo 18. Ariliklarin se¢iminde dikkat edilen faktorler, ari tirlinlerinin (bal,
polen ve petekler) muhafaza edilme durumu..............................

Tablo 19. Kovan basina ortalama bal miktart........................ocoiiin,

vii

S O A WD

39
42

43

46

47

48

49

50

51
52



Tablo 20. Uriinlerin satigindan kar edilip edilmeme durumu, balin nasil

pazarlandig1 ve kolonilerin sigortasinin olup olmadigi

Tablo 21. Degiskenlerin tanimlanmasi

ve istatistiki 6zetler.........................

Tablo 22. Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligki............

Tablo 23. Dogrusallik istatistikleri.....

Tablo 24. Regresyon analizi sonuglari

viii

53
55
59
60
63



BINGOL ILi ARICILIK ISLETMELERINDE KOLONI BASINA BAL
VERIMINI ETKILEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

OZET

Bu ¢alisma, Bingol’deki aricilik faaliyetinin genel durumunun, aricilarin karsilastiklart
sorunlarinin belirlenmesi ve bu sorunlar i¢in ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi amaciyla
yuritilmistir. Calismanin bir diger amaci ise; Bingdl ili aricilik isletmelerinde kovan
basina bal verimini etkileyen faktorlerin regresyon analizi ile belirlenmesidir.

Bingo6l ilinde “oransal 6rnekleme yontemi”yle anket yapilacak isletme sayisi 87 olarak
belirlenmistir.  Verilerin  degerlendirilmesinde, “T testi”, “Anova”, “Ki Kkare”,
“Korelasyon ve Regresyon” analizleri kullanilmustir.

Arastirma bulgularina gore; anket yapilan aricilarin yaslari ortalamasi 46.14 ve aricilik
faaliyeti yapma stiresi ise ortalama 15,5 yil olarak belirlenmistir. Gezginci aricilik
yapilma oram1 %62,8, sabit aricilik yapilma orani ise %37,2 olarak belirlenmistir.
Aricilarin sahip oldugu kovan sayisi ortalama 219,5 adet iken kovan basina bal verimi ise
ortalama 11,4 kg olarak hesaplanmistir. Modelde yer alan degiskenlerin katsayilart
istatistiki olarak énemli ve anlamli bulunmustur. Modelin agiklayiciligini belirleyen R?
degeri 0,323 ve diizeltilmis R? degeri ise 0,203 olarak bulunmustur. Ariciligin yapilis
sekli, meslek ve PIKOM’dan bilgi alma degiskenleri bal verimine etki eden degiskenler
olarak belirlenmistir.

Sonu¢ olarak; gezgin ariciligin yapilmasi, ariciligin temel meslek goriilerek gec¢im
kaynag1 olarak yapilmasi, Kafkas ar1 irki ile faaliyetin siirdiiriilmesi, aricilik konusunda
egitim, destek ve pikomdan bilgi alan ve birlige liye olan ana ar1 iiretimi yapan
isletmelerin kovan basina bal verimlerinde artiglar oldugu sonucuna varilmistir.
Tiirkiye’nin ekolojik zenginligi ve mevcut olan kirsal ekonomik sartlart birlikte
diisiiniildiigiinde ariciligin; orgiitsel, bilingli ve siirdiiriilebilir bir yapida yapilmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimler: Bingdl, gezgin aricihk, kovan sayisi, R? ve diizeltilmis R?
Korelasyon analizi.



DETERMINATION OF THE FACTORS AFFECTING THE HONEY
PRODUCTION PER COLONEY IN BINGOL BEEKEEPING
ENTERPRISES

ABSTRACT

This study was carried out in order to determine the general situation of beekeeping
activity in Bingol, to determine the problems faced by beekeepers and to propose
solutions for these problems. Another aim of the study is to determine the factors
affecting the honey yield per hive in beekeeping enterprises in Bingol province by
regression analysis.

The number of enterprises to be surveyed with the "proportional sampling method" was
determined as 87 in the province of Bingol. "T test", "Anova", "Chi-square”, "Correlation
and Regression" analyzes were used to evaluate the data.

According to the research findings; The average age of the surveyed beekeepers was
46.14 years and the average beekeeping period was 15.5 years. The rate of wandering
beekeeping was 62.8%, and the rate of fixed beekeeping was 37.2%. The average number
of hives owned by beekeepers was 219.5, while the average honey yield per beehive was
calculated as 11.4 kg. The coefficients of the variables in the model were found to be
statistically significant and significant. The R2 value, which determines the explanatory
power of the model, was found to be 0.323 and the adjusted R2 value was found to be
0.203. The way beekeeping is done, the profession and the variables of getting
information from PIKOM are determined as the variables that affect the honey yield.

As a result; it has been concluded that there is an increase in honey yield per hive of the
enterprises that are engaged in mobile beekeeping, beekeeping is seen as the main
profession and a source of livelihood, continuing the activity with the Kafkas bee race,
training, support and information on beekeeping from the queen bee, which are members
of the union. Considering Turkey's ecological richness and existing rural economic
conditions together, beekeeping; it should be done in an organizational, conscious and
sustainable structure.

Keywords: Bingol, mobile beekeeping, number of hive, R? and adjusted R?, correlation
analysis.
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1. GIRIS

1.1. Aricilik ve Onemi

Aricilik; art siitii, bal mumu, polen, propolis gibi ¢ok cesitli iiriinlerin de iiretildigi ancak
genel anlamda bal iiretmek icin gerceklestirilen bir hayvancilik faaliyetidir. Ispanya, Eski
Misir, Qtalya gibi birgok iilkede MO’ye dayanan kanitlar, insanlik tarihinde aricilik
faaliyetinin olduk¢a onemli ve eski bir ge¢gmise sahip oldugunun gostergesidir. Aricilik
faaliyetinde yasanan teknik gelismelerle birlikte gegmisten giiniimiize gelisim gosteren
aricilik, aga¢ kovuklarindan modern kovanlara gegis yapmistir. Ariciligin yapildigi
sahanin iklim, bitki ortiisii, hidrografik ve topografya gibi baz1 6zellikleri son derece
onemlidir (Koseoglu vd., 2006; Koday ve Karadag, 2020). Bireylerin gerek ticari gerekse
hobi amaciyla yirittigi aricilik; giintimiizde bal, ar1 siitii, bal mumu, polen, propolis gibi
ar1 lrlinlerinin tretilmesi igin bitkisel kaynaklari, ar1y1, teknik bilgiyi ve isgiictinii birlikte
degerlendiren sosyo-ekonomik bir faaliyettir. Aricilik bal arilarinin yonetilmesi sayesinde
tozlasmaya katkilar saglayarak, doganin siirekliliginin saglanmasina yardimci olur.
Ariciliktan saglanan {riinler; gida, tarim, ilag, kozmetik, boya ve daha birgok farkl
alanda kullanilmaktadir. Bal ve diger ar iriinlerinin igerdikleri vitamin, mineral ve
enzimlerden dolayr antibakteriyel, antimikrobiyel, antiviral ve antiparaziter iglevleri,
saglikli ve hastaliklara kars1 direngli bireyler yetismesinde son derece 6nemlidir. Saglikli
yasam kavrami ile birlikte viicudun ihtiyaci olan enerji ve besin Ogelerinin dogal
kaynaklardan karsilanmasi egilimi aricilik faaliyetinin de gelismesinde ve deger
kazanmasinda etkili olmustur (TKDK, 2016; TEPGE, 2021 ). Tiim bu faydalarin yaninda,
aricilik kisa siirede gelir saglanmasi, arazi varligina bagli olmamasi ve az bir sermaye ile
gerceklestirilebilmesi gibi 6zellikleriyle tarimsal faaliyetler arasinda ayricalikli bir yeri
vardir. Uretim maliyetlerinin az olmasi, diger iiretim kollarma gore isgiiciinden daha az
yararlanilmasi, rlinlerin saklanma isleminin kolayligi ve iriinlerin deger fiyatla
satilabilmesi sebebi ile aricilik, gelismekte olan iilkelerdeki kirsal niifusa is, gelir ve
saglikli beslenme imkani sunmaktadir (Giinbey, 2007; Kizilaslan ve Kizilaslan, 2007,

Uzundumlu vd., 2011; Karakaya ve Kiziloglu, 2015; TEPGE, 2021).



1.2. Diinyada Aricilik Faaliyetinin Mevcut Durumu

1.2.1. Diinya Kovan Varh@

Diinya kovan sayist 2018 yilina gore 2019 yilinda %0,6 oraninda artarak 90,1 milyon
adet olmustur (Tablo 1). 2019 yili verilerine gore Diinya toplam kovan miktarinda 1.
sirada yer alan Hindistan 12,3 milyon kovan ile %13,6’lik paya sahiptir. 9,1 milyon
kovan ile %10,1 paya sahip olan Cin 2. sirada ve 8,1 milyon kovan ile %9,0 paya sahip
olan Tiirkiye ise 3. sirada yer almaktadir (Sekil 1).

Tablo 1. Diinya kovan varlig1 (bin adet)

Yillar Kovan varhg (bin adet)* Indeks (2015=100)
2015 89,228 100

2016 90,133 101,01

2017 90,971 101,95

2018 89,557 100,36

2019 90,116 100,99

*Kaynak: TEPGE 2021.

36,4

Sekil 1. 2019 yili iilkelere gore kovan varligi (%)



1.2.2. Diinya Bal Uretimi

Diinya’da 2019 yilinda yaklasik 1,9 milyon ton bal iretimi gerceklestirilmistir. Bal
iretim miktar1 2018 yilina gore 2019 yilinda %]1,6 oraninda diigsmiistiir (Tablo 2). Bu
diisiis; Diinya’da kovan sayilarinin artmasina ragmen kovan basina iiretilen bal
miktarinda yasanan diisiisiin bir sonucudur. Diinya bal iiretiminde 2019 yilinda yaklagik
%24 paya sahip olan Cin, 1. sirada, %6,1‘lik paya sahip Tiirkiye 2. sirada, %4,3’liik pay
ile Kanada ise 3. sirada yer almaktadir (Sekil 2).

Tablo 2. Diinya bal {iretimi (ton)

Yillar Bal iiretimi (ton)* Indeks (2015=100)
2015 1,877,235 100

2016 1,926,018 102,59

2017 1,926,289 102,61

2018 1,882,001 100,25

2019 1,852,598 98,68

*Kaynak: TEPGE 2021.

38,2

Sekil 2. 2019 y1l1 iilkelere gore bal tiretimi (%)




1.2.3. Diinya Kovan Basina Bal Verimi

Kovan basma bal verimi Diinyada 2019 yilinda yaklasik olarak 20,5 kg olarak
gergeklesmistir. Diinya bal verimi 2018 yilina gore 2019 yilinda %2,4 azalmistir (Tablo
3). Kovan sayisinda Diinya lideri olan Hindistan’in kovan basina bal verimi 5,5 kg iken,
Kovan sayisinda 2. sirada olan Cin’in bal verimi 48,9 kg ve 3. sirada olan Tiirkiye’nin bal

verimi ise 14 kg olarak gergeklesmistir.

Tablo 3. Diinya kovan sayisi, bal iiretimi ve bal verimi (kg/kovan)

Yillar Kovan sayisi (bin adet) | Uretim (ton) | Verim (kg/kovan) Indeks 2015=100
2015 89228 1877235 21 100

2016 90133 1926018 21,3 101,4

2017 90971 1926289 21,1 100,4

2018 89557 1882001 21 100

2019 90116 1852598 20,5 97,6

1.3. Tiirkiye’de Aricilik Faaliyetinin Mevcut Durumu

Tiirkiye’de Covid-19 pandemi siirecinden itibaren aricilarin tiretim siireglerinde, pazara
erisiminde ve sonraki asamalarda sorunsuz bir sekilde aricilik yapmalar igin etkili
politikalar uygulanmigtir. Hizli karar alma mekanizmalarinin verimli bir sekilde
isletildigi, olduk¢a genis floraya sahip ve ciceklenme zamanlarmin biitiin bir yila
yayildig1 Tirkiye’de, aricilik; deniz seviyesinden yiiksek yaylalara kadar hemen her
yerde yapilabilmesiyle 6n plana ¢ikan ve onem kazanan bir faaliyettir. Gergeklestirilen
caligmalar sonucunda Tiirkiye’de bal tiretiminin daha da artacagi 6ngdriilmektedir. “2016
yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 106 bin ton civarinda bal iiretimi gergeklesirken 2023
yilinda bu miktarin 121 bin ile 125 bin ton arasinda olacagi tahmin edilmektedir” (Burucu
ve Giilse Bal, 2017). Ek gelir ya da ana gelir saglamasi agisindan mikro diizeyde etKkili
olan aricilik, makro diizeyde ise Tiirkiye ekonomisine dogrudan katkisiyla birlikte
tozlagsma faaliyetleri sayesinde gerek tiretim miktari1 ve gerekse meyve Kkalitesini
arttirarak dolayli olarak da katki sunmaktadir (TEPGE, 2021).



Tiirkiye’de aricilik faaliyetine iliskin isletme sayisi, toplam kovan sayisi ve bal iiretimi
degerleri Tablo 4’te verilmistir. 2014-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye aricilik isletme sayisi
%2,1’lik bir artigla 82862 adet, toplam kovan sayist %15,4 artisla 8179085 adet ve bal
iretimi ise yaklasik %0,5 artisla 104077 ton olarak gerceklesmistir. Yillar itibariyle
toplam kovan sayisinin silirekli artmasina ragmen bal veriminde istenen artislar
gerceklesmemistir (Sekil 3). Tiirkiye’de bal veriminin diisiik olmasinin, aricilik
potansiyelinin tam olarak kullanilamamasi1 ve aricilikta karsilasilan bazi sorunlardan

kaynaklandig1 diigiintilebilir.

Tablo 4. Tiirkiye’de aricilik faaliyetinin mevcut durumu

Yillar isletme sayisi indeks Toplam kovan sayisi indeks Bal iiretimi indeks
(adet) (2014=100) (adet) (2014=100) (ton) (2014=10
0)

2014 81108 100 7082732 100 103525 100

2015 83467 102,9 7748287 109,3 108128 104,4
2016 84047 103,6 7900364 1115 105727 102,1
2017 83210 102,5 7991072 112,8 114471 110,5
2018 81830 100,8 8108424 1144 107920 104,2
2019 80675 99,4 8128360 1147 109330 105,6
2020 82862 102,1 8179085 1154 104077 100,5

Kaynak: TEPGE 2021.
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Sekil 3. 2014-2020 yillar1 arasinda toplam kovan sayisi, isletme sayisi ve bal iiretiminin degisimi



1.3.1. Tiirkiye Bélgeler ve Iller itibariyle Toplam Kovan Sayisi ve Bal Uretimi

Tiirkiye bolgeleri agisindan 2020 yilinda bal tiretiminde Dogu Karadeniz 23 bin 377 ton
iretim miktar1 ile 1. sirada yer alarak, 2020 yilinda Tiirkiye bal iiretiminin %22,5’lik
kismin1 tek basina gergeklestirmistir. Akdeniz Bolgesi 19 bin 973 ton iiretim ile
%19,2’lik payla 2. sirada, 13 bin 996 ton iiretim ile Ege Bolgesi ise %13,4’liik payla 3.
sirada yer almistir (TEPGE, 2021). Tiirkiye toplam kovan sayisi iginde Mugla ili %11,29
oranla ilk sirada yer alirken Bingo6l ilinin toplam kovan sayis1 i¢indeki orani %1,62 olarak
hesaplanmigtir. Tiirkiye toplam bal tiretiminde ise Ordu ili %16,38 oranla ilk sirada yer
alirken Bingdl ilinin toplam bal iiretimi i¢indeki pay1 %1,47 olarak belirlenmistir (Tablo
5). TRBI bdlgesi olarak diisiintildiigiinde Bingol ilinin toplam kovan sayis1 ve bal iiretimi
acisindan gerek FElazig gerekse Malatya iline gore daha iyi durumda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5. 2019 yil1 iller itibariyle toplam kovan sayis1 ve bal iiretimi verileri

Iller Toplam kovan sayis1 (adet) Oran (%) Bal iiretimi (ton) Oran (%)
Ordu 573358 7,05 17057 16,38
Mugla 918116 11,29 14688 14,11
Adana 469938 5,78 11077 10,64
Bingol 131790 1,62 1531 1,47
Elazig 73319 0,90 517 0,49
Malatya 93571 1,15 529 0,50
Diger iller 5868268 72,19 63931 56,37
Tirkiye 8128360 100 104077 100
toplam

Kaynak: Anonim, 2020; TEPGE 2021.

Bu ¢alismada Bingol ilinde gergeklestirilen aricilik faaliyetinin mevcut durumunun ve
aricilarin sorunlarmin belirlenerek, ¢oziime iliskin Onerilerin sunulmasi amaglanmuistir.
Calismanin bir diger amaci ise; Bingdl ili aricilik igletmelerinde kovan basi bal verimini

etkileyen faktorlerin regresyon analizi ile belirlenmesidir.




2. KAYNAK OZETLERI

Agar (2004) tarafindan yapilan ¢alisma, “Van ili Bahgesaray Ilcesinde aricilik yapan
isletmelerin sosyo-ekonomik yapisi, yillik faaliyet sonuglar1 ve pazarlama sorunlarinin
ekonomik agidan degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiillmistiir. Calismada 2002 yili iiretim
doneminde 58 isletmeden toplanan orijinal veriler birincil materyal olarak kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore, isletme basina diisen niifus miktar1 4,67 kisi olup, bunun
%50,59'u erkek olarak belirlenmistir. Okuma yazma bilenlerin oran1 %81,12 olarak
belirlenmistir.  Aile isglici potansiyeli 1092,2 erkek isgiinii olup, %444
degerlendirilmektedir. Kullanilan toplam aile isgiicii potansiyelinin %29,95'1 isletme
icinde, %70,05 'i isletme disinda kullanilmaktadir. Isletme basina diisen kovan sayis1 67,1
adet olup, %90,4'i modern kovan ve %9,6's1 ilkel sepetten olusmaktadir. Isletmelerde
kullanilan ilkel sepetlerin tamami, modern kovanlarin ise %71 'inin isletme sahiplerinin
milkii ve %29'unun ise ortak¢ilik ile kullanilan modern kovanlardan olusmaktadir.
Incelenen isletmeler ortalamasinda modern kovan basima giinliik petek bal verimi 0,061
kg, siizme bal verimi 0,014 kg'dir. Modern kovanlarda ortalama bal tiretim siiresi 142,24
glin olup, bir iiretim déneminde kovan basina elde edilen petek bal miktar1 8,74 kg,
siizme bal 1,98 kg'dir. Bal iiretim degerinin %73,73'li pazarlanmaktadir. Isletmeler
ortalamasinda, bir kovandan elde edilen bal miktar1 10,72 kg olarak bulunmustur.
Isletmeler; iirettikleri ballar1 Van, Siirt, Bitlis ve Mus illerinde pazarlamaktadir. Pesin
olarak satilan balin %79,13'i ve vadeli olarak satilan balin ise %74,33'0 Van ilinde
pazarlanmaktadir. Isletmeler ortalamasinda bal satis1 %3,66 ile Ocak ayinda en diisiik,
%38 ile Kasim ayinda en yliksek diizeydedir. Balin iki sekilde pazarlandig1 goriilmekte
olup, %20,69'unu arac1 tiiccarlar, %79,31'ini isletmecilerin kendileri pazara sunmaktadir.
Incelenen isletmelerin %70,69'u balin pazarlanmasinda, sorun yasamaktadir. Pazarlama
sorunlarmin basinda %27,10 ile balin satis fiyatmin diisiikliigii gelmektedir. Incelenen
isletmelerin tamaminin tarim kredisi kullanmadig1 goriilmiis olup, isletme ydneticilerinin
%68,97'sinin  maddi imkansizliklardan dolayr kredi beklentisinde oldugu tespit

edilmistir”.



Albayrak (2019) tarafindan yiiriitilen ¢alismanin amaci, Sinop ilinde yapilan aricilik
faaliyetlerin mevcut durumunu incelemek, ildeki aricilik sorunlarini tespit ederek ¢oziim
onerileri sunmaktir. Yiirttiilen bu ¢alismada 2019 yilinda Sinop ili ve il¢elerinde aricilik
faaliyetlerine devam eden 15 iiretici ile anket yapilarak elde edilen veriler kullanilmustir.
“Ankete katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu 50 yas tizerindedir. Egitim diizeyi olarak ¢ogunluk
lise ve altt mezunu olmakla birlikte %40 gibi 6nemli bir oran yiiksekokul ve iizeri
mezunudur. Aricilarin %80’i sadece aricilik faaliyetleri ile ilgilenmektedir. Aricilarin
cogu ar1 kolonilerini bélme yontemiyle ¢ogaltmakta, ihtiyag duyduklar1 bilgileri ise
deneyimli aricilardan karsilamay1 tercih etmektedir. Aricilarin birgogu ana arilarimi
kendileri yetistirmekte ve 2 yilda 1 kez degistirmektedir. Sonug olarak Sinop ilinde kovan
bagina bal tiretim miktar1 yaklasik 7,8 kg ile Tirkiye geneli bal {iretim ortalamasinin
olduke¢a altinda oldugu tespit edilmistir. Bu sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak gezginci
ariciligin yayginlastirilmasi ayrica kovan basina bal tiretim miktar1 fazla olan illerdeki
uygulamalarin hangilerinin Sinop ili i¢in uygulanabilirligine yonelik bir aragtirma

yapilmast onerilmektedir”.

Arslan (2016) tarafindan yapilan bu ¢alisma; “Sivas ilinde yiritilen aricilik
faaliyetlerinin diizeyi, bal lretimi ve ari iriinlerinin iiretiminin teknik, ekonomik ve
pazar-piyasa olanaklar1 degerlendirilerek ekonomik {iretimin artirilmasi igin gerekli
techizatin temin edilmesi amaciyla yapilmistir. Sivas ili merkez ve ilgelerinde devam
etmekte olan toplam 2097 aricilik isletmesinden 325 isletmede anket ¢alismasi yapilmus,
elde edilen veriler uygun istatistiksel metotlar g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmistir. Yetistiricilerin baglica sikintilarinin; sert ve uzun siiren kis sartlari,
arilar1 kiglatma problemleri, kaliteli ve bolgeye uygun olmayan ana ar1 sikintisi, iiretilen
balin pazar-piyasa olanagini bulamamasi, orgiitlerin faaliyetlerinin yetersiz olmas1 oldugu
belirlenmistir. Yetistiricilerin ¢ogunlugunun (%86,5) 35 yas fstii lreticiler oldugu,
aricilikla ilgili bilgiyi daha cok tecriibeli aricilardan aldiklari belirlenmistir. Bolgede
ortalama 21 kg bal iiretildigi belirlenmistir. Kovan sayisi fazla olan, orgiitlenmis ve
gezgin aricilarin bal iiretimlerinin diger aricilara gore daha fazla oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bu tespitlerle ilgili kovan sayisinin teknik egitimlerle artirilmasi, gezgin aricilik
faaliyetlerinin tesviki ve oOrgiitlerin hiikiimet tesvik programlari ile karsilikli projeler

tiretmesi ile kovan bagina bal iiretiminin artiracagi kanaatine varilmigtir. Bal iiretiminin



artmasi ve uygun pazar sartlarinin bulunmasiyla kirsal kesimin gelirinde artis olacagi gibi

niifusun gociine de engel olacaktir”.

Aydin (2014) yaptig1 ¢alismada, “Ardahan Ilinde yapilan aricilik faaliyetlerini, aricilarin
sosyo-ekonomik durumlarini ve sorunlarini belirlemeyi amaglamistir. Calismada, Ocak-
Mayis 2013 tarihleri araliginda cesitli basliklar altinda 100 ariciya sorulan 60 sorudan
olusan anketten elde edilen veriler kullanilmigtir. Calisma sonuclarina gore; ariciligin
Ardahan yoresinde 6zellikle son yillarda tercih edilen bir iiretim faaliyeti olsa da daha
cok aile ekonomisine ek gelir saglamak amaciyla yapilan bir is oldugu kanaatine
varilmigtir. Ankete katilan 100 kisiden sadece 18’inin asil mesleginin aricilik oldugu,
diger 82 kiginin farkli mesleklerde ¢alismakta oldugu tespit edilmistir. Yas ile kovan
sayis1 arasindaki iliskinin ¢ok 6nemli oldugu goriiliirken, aricilarin aricilign gezginci,
mevsimsel gezginci ve sabit olarak yapmasi ile yas faktorii arasindaki iliski onemsiz
bulunmustur. Arastirmada aricilarin temel olarak kiglatma, ana ar1 saglama, giivenlik gibi

sorunlar1 oldugu belirlenmistir”.

Burucu (2017) tarafindan yapilan calismada, Kastamonu ili Azdavay ilcesi’nde ari
yetistiriciliginin mevcut durumunun incelenmesi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
Azdavay ilcesinde faaliyet gosteren 206 isletmeden tabakali ornekleme yontemi ile
belirlenen 81 isletmeyle yiiz yilize anket yapilmistir. Arastirma bulgularina gore; Azdavay
ilcesinde bal veriminin koloni basma 9.88 kg, aricilik deneyimin ise ortalama 19 yil
oldugu belirlenmistir. Ureticilerin yaklasik %88’inin koloni sayisim arttirmada dogal
ogul tercih ettigi, hastalik ve zararllar ile miicadelede aricilarin %74 iiniin sadece
kimyasal miicadele yontemlerini kullandig1 ve yaklasik %99 unun varroa paraziti ile ilgili
sorun yasamakta oldugu belirlenmistir. Pazar ve alict bulmada %39 oraninda sorun
yasandig1r ve dreticilerin %82,7’sinin bal satis1 yaptiklart belirlenmistir. Uygulama
yontemlerinde yasanan sikintilar, teknik bilgi eksikligi ve aricilarin orgiitlii bir yapidan
uzak olmalar1 anket yapilan aricilarin 6ne ¢ikan sorunlari olarak belirlenmistir. Uretim ve
pazarlama agisindan yoredeki aricilarin orgiitlenmesi; hem bal iiretimi ve kalitesinde
standardizasyonun olugmasinda, hem de pazarda {ireticilerin gli¢ kazanmalarinda yararh

olacaktir.
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Cevrimli (2017) yaptigt ¢alismada, Denizli, Mugla ve Aydin illerinin aricilik
isletmelerinin tiretim teknigi ve ekonomik analizi ger¢eklestirilmis olup, bunlara ilaveten
destekleme, Orgiitlenme ve iiretimden pazarlamaya kadar olan siiregte bu sektorde
yasanilan sorunlarin tespiti ve bu sorunlara somut ¢oziim Onerileri getirilmesi
amaclanmistir. Arastirmada Tiirkiye Art Yetistiricileri Merkez Birligi’ne kayitli olan,
Mugla, Denizli ve Aydin illerinde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 73 adet
aricilik isletmesi ile 2013-2014 yillarinda yiiz yilize goriisiilerek elde edilen anket
verilerinden yararlanilmistir. “Calismada 30-150 arasi arili kovana sahip isletmeler
kiiclik, 151-300 aril1 kovana sahip isletmeler orta, 301 ve iizeri sayida arili kovana sahip
isletmeler biiyiik Olgekli isletmeler olarak siniflandirilmistir. Arastirma kapsaminda
aricilik isletmelerinde maliyeti olusturan masraf unsurlarinin ylizde dagilimi; ar1 besleme
%22,27, toplam iscilik %14,72, yillik yardimci malzeme 9%6,54, pazarlama %3,83,
nakliye ve kovan konaklama %13,39, veteriner-saglik %5,14, kredi faizleri %1,40, diger
giderler %13,24, genel idare giderleri %2,42, alet-ekipman %17,05 olarak tespit
edilmistir. Aricilik isletmelerinde 1 kg balin iiretim maliyeti kii¢lik dlgekli isletmelerde
8,53b, orta oOlcekli isletmelerde 5,48b, biiyiik Olgekli isletmelerde 4,96H olarak
bulunmustur. iller itibariyle 1 kg balin {iretim maliyeti Aydm’da 4,45%, Denizli’de 10,3b,
Mugla’da 6,37b, tiim isletmeler genelinde 1 kg balin {iretim maliyeti 6,761 olarak
hesaplanmigstir. Aricilik isletmelerinde kovan basina elde edilen net kar kiiciik 6lcekli
isletmelerde 111,95 ¥, orta 6lgekli isletmelerde 78,19 b, biiylik 6lcekli isletmelerde 96,42
b olarak bulunmustur. iller itibariyle bir arili kovandan elde edilen net kar Aydm’da
129,28 b, Denizli’de 95,44 b, Mugla’da 72,04 b, iller-Olcekler geneli ortalama olarak
96,95 b olarak hesaplanmustir. Olgekler itibariyle birim maliyetler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik yokken, iller itibariyle birim maliyetler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Aricilik isletmelerinde toplam karin tahmin edilmesi igin
olusturulan modele gore; pazarlama faaliyetleri ve alet-ekipman masraflari i¢in yapilacak
1 birimlik harcama toplam karda sirasiyla; 24,711 birim ve 2,635 birim artisa, diger
masraflardaki 1 birimlik maliyet artis1 toplam karda 2,635 birim azalmaya neden
olmaktadir. Denklemde yer alan diger bagimsiz degiskenlerden satis fiyatindaki 1
birimlik artis toplam karda 1 207,763 birim artisa, birim iiretim maliyetindeki 1 birimlik
artisin toplam karda 1 463,276 birim azalmaya neden oldugunu tahmin etmektedir.
Isletmeler genelinde ekonomik rasyonlara iliskin ortalama degerler; mali rantabilite igin

%19,3, ekonomik rantabilite %32,54 rantabilite faktorii %36,38 olarak hesaplanmis olup,
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masraf/hasila oran1 1,67 olarak bulunmustur. Sonug olarak aricilik isletmelerinde karlilik
diizeyine etki eden en onemli faktorlerin basinda pazarlama oldugu, pazarlama sorunun
¢oziimiinde kooperatif yapilarin etkin bir yapiya kavusturulmasi ve aktif hale gelecek bu
orgiit yapilar ile fiyat olusumunda belirleyici rol oynanmasi1 gerekmektedir. Ar1 hastalik
ve zararlilari ile etkin bir miicadele plani ve stratejinin belirlenmesi buna ilaveten sektore
yonelik verilen desteklemelerin artan i¢ talep ve ihracat diizeyi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bal ve diger aricilik iirlinlerinin iiretimini tegvik edecek ve iiretim
maliyetini asagiya c¢ekecek, nitelikte yeni tip desteklerin hayata gecirilmesi gerektigi

tespit edilmistir”.

Civi Yalgmn (2014) tarafindan yapilan bu ¢alisma, Tokat Ili Merkez Ilcede aricilikla
ugrasan isletmelerin organik ar1 triinleri tretimi konusundaki mevcut durumlarinin
belirlenmesi i¢in yiiriitiilmistiir. Calismada tam sayim yonteminden faydalanilmus, ¢ift¢i
kayit sistemine kayith aricilik yapan 114 adet isletmeden anketle saglanan veriler
kullanilmastir. Verilerin istatistiki olarak analizinde “Khi-kare” ve “Probit Model”
kullanilmigtir. Calisma sonuglarina gore; “iireticilerin  %56,48’inin organik iiretim
yapmak istedikleri, iireticilerin %75,45’inin aricilik kurs belgesinin oldugu ve
%61,82’sinin aricilar birligine iiye oldugu belirlenmistir. Kovan basina ortalama bal
verimi 18,79 kg olarak belirlenmistir. Ureticilerin {iretim, pazarlama, hastalik ve
zararhlarla miicadele ve diger bazi sorunlarla karsilagtiklar1 belirlenmistir. Arn
ireticilerinin egitim diizeyleri, yaslari, kovan sayilar1 ve kurs belgesi olmasiyla organik
iiretim puan diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ureticinin egitim diizeyi, iireticinin yas1 ve kovan sayisi arttik¢a, aricihk faaliyeti
uygulamalarinin organik iiretim kriterlerine daha fazla yaklastigi gézlemlenmistir. Kovan
sayisi, ariciligin yapildigr yer, aricilikla ilgili kaynak takibi ve Aricilar Birligine Uyelik
degiskenlerinin organik iiretim yapma iizerine 6nemli etkiye sahip oldugu sonucuna

vartlmistir”.

Gilinbey (2007) tarafindan yapilan bu galisma, “diger bolgelerden Van iline gelen ve
Van’dan bagka yorelere giden gezgin aricilarin mevsimsel hareketlerinin incelenmesi
amaciyla yiriitilmistiir. Caligmada, toplam 140 gezginci arict ile yapilan anketlerden
elde edilen orijinal verilerden yararlanilmistir. Calismada Van’a gelen gezginci aricilarin

%356,67’sinin, yerli gezginci aricilarin ise %62,5’inin asil mesleklerinin aricilik oldugu
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belirlenirken aricilik faaliyetlerinden saglanan gelirin yillik gelir igerisindeki pay1
%350’den fazla olanlarin oran1 Van’a gelenlerde %81,67, yerli gezgincilerde ise %52,5
olarak saptanmistir. Van’a gelen gezgin aricilarin %65’inin Hatay ili aricilarinin oldugu
belirlenen arastirmada ikinci siray1r Ordu ili aricilar almaktadir. Goriisiilen 60 gezginci
ariciin 39’u Hatay, 20’si Ordu, 1’1 Antalya’dan gelmistir. Aricilarin Van ve gevresine
gelis tarihleri nektar akim baglangicina rastlamaktadir. Van’a gelen aricilarin %41,67’si
Haziran aymin ilk haftasinda, %26,67°si Mayis aymin iigiincii haftasinda, %13,33°1
Mayis aymin ilk haftasinda ve %11,67°si Mayis aymin dordiincii haftasinda
gelmektedirler. Yerli gezginci aricilarin %86,25°1 Van’dan kislatma amaciyla ayrilirken
%7,5°1 kislatma ve ¢cam bali iiretimini birlikte amagladiklari i¢in Van’dan ayrilmaktadir.
Yerli aricilarin %38,75’1 konaklama bdlgesi olarak Adana’y1 tercih ederken Hatay’1
tercih edenlerin oran1 %21,25, Mersin’i tercih edenlerin oran1 %15 olarak belirlenmistir.
Gittikleri bu bolgelerde aricilarin %33,75’inin 6-7 ay, %31,25’inin 5-6 ay, %17,5nin ise
4-5 ay konakladiklar1 belirlenmistir. Onemli bal aris1 gen merkezlerinden olan Tiirkiye’de
gezginci ariciligin, yorelerine adapte olmus ve gelecekte 1slah ¢alismalarina materyal
olabilecek yerel genotiplerin kaybolma riskini ortadan kaldiracak bigimde diizenlenmesi

gerekmektedir”.

Kanakan (2015) tarafindan yiiriitiilen “Hakkari ilinde gezgin aricilik hareketlerinin
yoniinii, yogunluklarin1 ve bazi aricilik faaliyetlerini belirlemeyi amaclayan bu
arastirmada, Hakkari'ye farkli bolgelerden gelen 52 ve Hakkari'den giden 100 olmak
lizere toplam 152 gezginci arici ile yapilan anketlerden elde edilen veriler
degerlendirilmistir”. “Arastirmada, Hakkari'ye gelen gezginci aricilarin %76,92'sinin,
yerli aricilarin ise %40'min asil mesleklerinin aricilik oldugu ortaya ¢ikarken ariciliktan
saglanan gelirin yillik gelir icerisindeki payr %50'den fazla olanlarin oran1 Hakkari’ye
gelenlerde %98,08, yerli gezgin aricilarda ise %72 oldugu belirlenmistir. Hakkari’ye
gelen aricilarin %40 mm Hatay Ili aricilarmin oldugu ortaya cikan arastirmada, sirayi
%28,85 ile Adana ili aricilar1 ve %19,23 ile de Sanlurfa ili aricilart takip etmistir.
Calisma sonuglar1 degerlendirildiginde nektar akimi baglangicindan itibaren kolonilerini
nakletmeye baglayan aricilarin biiyiik cogunlugu (%34,62) Hakkari’ye mayis aymin son
haftasinda gelmekteyken, kolonilerini 1liman bolgelerde kislatmay: hedefleyen Hakkarili
aricilar da yoreden %48,00 oranla eyliil ay1 ortasinda ayrilmaktadir. Ayrica, yerli

aricilarin %19'un kislatma yerlerine ulasmadan 6nce gilizergah tizerindeki farkli alanlarda
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konakladig1 elde edilen baska bir bulgudur. Nektar kaynaklarindan daha fazla
yararlanmay1 saglayan gezgin aricilik, yakin zamanda ariciligin temel gereklerinden biri
haline gelmistir. Bununla birlikte denetimsiz melezlenmelere sebep olmasi nedeniyle
yerel genotiplerin kaybolmasi gibi olumsuzluklara bagli olarak, koloni hareketlerinin
kontrol altina alinmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu bakimdan yiiriitiilen arastirma, yore

icin koloni hareketlerinin diizenlenmesine yardimci olacaktir”.

Karaca (2017) bu arastirmayr Elazig ilinde aricilik isletmelerini teknik ve sosyo-
ekonomik acgidan inceleyerek ariciligin mevcut yapisimt ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Arastirma materyalini Elaz1g ili merkez ve 10 il¢esinde aricilik faaliyetlerine
devam eden 673 aricilik isletmesinden, rastgele tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen
174 isletmeden anketle saglanan veriler olusturmustur. “Ankete katilan aricilarin
%34,5’luk kisminin 46-55 yaslarinda oldugu ve bu yas gurubunun %93,3’liniin kovan
basma 10-15 kg arasinda bal aldig1 belirlenmistir. %33,5’luk kisminin yiiksekokul/fakiilte
mezunu oldugu ve bu freticilerin kovan basma 10-15 kg arasinda bal aldig
belirlenmistir. Aricilarin %49,4’tiniin 10 yildan daha az siireyle aricilik yaptiklari ve
kovan bagina 10 kg’dan daha az bal aldiklar1 belirlenmistir. %35,6’sinin ariciligr ikinci
bir ugras olarak yaptig1 ve kovan basina 10 kg’dan daha az bal aldiklar1 belirlenmistir.
Aricilikla ugrasanlarin %72,4°lik kisminin ariciliga 1-10 kovanla basladigr bu gurubun
%60,3’linlin kovan basina 10 kg’dan daha az bal aldiklar1 belirlenmistir. Yas, egitim,
tecriibe, isletmede calisan kisi sayisi, baslangictaki kovan sayis1 ve mevcuttaki kovan
say1st arttikca bal veriminin artti1 goriilmiistiir. Sonug olarak, aricilarin egitim diizeyi
arttikca tiretim miktarinin arttigl, kovan bagima verimin diisiik oldugu, ariciligin ikinci bir
15 olarak yapildig1 ve pazarlama sorunlar1 yasandig tespit edilmistir. Aricilik i¢in verilen

destekler arttirilmali ve pazarlamada yasanilan problemler ortadan kaldirilmalidir”.

Karahan (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, “Giineydogu Anadolu Bdlgesinde bulunan
yedi ilde (Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak) An
Yetistiricileri Birligine kayith aricilar ile anket ¢alismasi yiirtitiilmiistiir”. “Ankete katilan
aricilar arasinda aricilik meslegi ile ugrasanlarin orant %46,7, 6-10 yildir aricilik
yapanlarin oran1 %26,7, gezginci aricilik yapanlarin oran1 %77,8 olarak belirlenmistir.
Iller arasinda koloni basina siizme bal verimi en yiiksek Sanliurfa ilinde (16,8+1,848 kg),

en dislik Sirnak ilinde (6,83+1,175 kg) elde edilmistir. Ankete katilan aricilarin egitim
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durumu, mesleki deneyim siireleri ve yetistiriciligini yaptiklar1 ar1 irkinin koloni basina
bal verimini etkilemedigi belirlenmistir. Sahte ballarla miicadelede, bakanlik
denetimlerinin siklastirilmasi ve caydirici cezalarin verilmesi gerektigi aricilar tarafindan
onerilmistir. Glineydogu Anadolu Boélgesinde bulunan sekiz ilde (Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak) ankete katilan tiiketicilerin
%80,7’si erkek, %36,1°1 lisans ve stii diizeyinde egitim almistir. Hanede gida aligverisini
evin beyi yapmaktadir (%57,4). Stizme bal tiikketimi (6,7+0,60 kg/y1l) petekli bal tiikketime
gore daha fazladir. Ankete katilan tiiketiciler bali Oncelikle; fiyatina (%47,8) ve
markasma (%21,7) gore satin almaktadirlar. Katilimcilarin  %70,6’s1 organik bal
tilketmek i¢in normal bala gore fiyat farkini kabul ettiklerini de agiklamislardir. Ankete
katilan bal tiiketicilerinin  %15,7’si televizyonda satilan ballardan satin aldigini
bildirmistir. Tiketicilerin  %56,6’s1 sahte ballarin  bal tikketim aliskanliklarin

degistirmedigini belirtse de %43,4’1i degistirdiklerini ifade etmislerdir”.

Kaya (2020) tarafindan yapilan bu ¢alisma ile aricilik isletmelerinin Veri Zarflama
Analizi (VZA) yardimiyla teknik ve ekonomik olarak etkinliklerinin ve etkinlik
skorlarina etki eden faktorlerin kesilmis (truncated) regresyon analizi yardimiyla tespit
edilmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Calismada, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
sistemine ve Hatay ili Ar Yetistiricileri Birligi'ne kayith ve aktif olarak aricilik yapan
554 igletmeden 6rneklem yoluyla segilen 51 isletmeden 2017-2018 yilinda alinan veriler
kullanilmistir. Sonug olarak; aricilik isletmeleri i¢in teknik ve ekonomik o6zellikler
dikkate alinarak, saha ve uygulama agisindan avantajli oldugu i¢in girdi yonlii BCC-VZA
modelinin diger modellere gore kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda teknik 6zellikler agisindan ‘isletme sahibinin deneyimi’, ‘yetistirilen ar1 irk1’,
‘egitim diizeyi’ ve ‘koloni sayisi’ degiskenlerinin etkinlik iizerinde 6nemli faktorler
oldugu tespit edilmistir. Ekonomik 6zellikler agisindan ise etkinlik {izerine 6nemli bir

faktor olmadig sonucu ortaya ¢ikmustir.

Keles (2018) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu (TKDK) tarafindan verilen hibe desteklemelerinin etkinlik olgiilerinin
“Crosstab”, “CART” ve “MARS” analizleri kullanilarak belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin materyalini, 2016 yil1 sonuna kadar Trabzon ilinde TKDK'dan

hibe alan 40 aric1 ile benzer 6zelliklere sahip 54 adet hibe almayan arici isletmesi
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olusturmaktadir. “Arastirma sonucuna gore aricilik ile ugrasan bireylerin %55'lik kismi
41-60 yas araligindadir. %51'lik kism1 101-300 adet arasinda arili koloniye sahiptir. Hibe
almayan isletmelerin kovan basi verimleri destekleme alanlarinkilerden % olarak daha
yiiksektir. Ortalama kovan basi gelir 201-400 tl arasindadir. CART algoritmasina gore en
etkin grup; SGK'li olup 165'den fazla kovani olan, kovan bas1 verimi de 13,27 kg'dan
fazla olan ve egitim durumu da ilkokul, ortaokul ve lise olan gruptur. MARS
algoritmasina gore de benzer sonuglar bulunmus olup hibe kullanmayanlarin kovan basi
verimlerinin kullananlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. TKDK'dan hibe
alinmasi sirasinda olusan maliyet kalemlerinden dolayi, destek alan isletmelerde girdi
kullanimi azaldigindan verimlilik diismektedir. Bunun biirokratik iglemleri azaltarak ve
hibelerin takibinin etkin bir sekilde yapilarak problemlerin giderilebilecegine

deginilmektedir”.

Keskin (2016) tarafindan yapilan bu g¢alisma, “TR52 bolgesinde (Karaman ve Konya
illerinde) aricilik faaliyetlerinin tarimsal yayim agisindan incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Bolgedeki 1112 aricilik isletmesinden 318’1 ile ve yayim faaliyetinde bulunan
18 kurum/kurulus ile anket gergeklestirilmistir”’. “Arastirma sonuglarina gore; aricilarin
ortalama yast 51,26’dir ve %76’s1 gezginci, %240 de sabit aricilik yapmaktadir.
Isletmelerde isgiiciiniin %49’unu 50 yas iistii bireyler ve %32 sini kadin bireyler
olusturmaktadir. Isletmelerin %64ii ikinci bir is veya ek gelir olarak aricilik
yapmaktadir. Aricilik isletmelerinde en fazla iiretilen iiriin bal iken, bal1 sirasiyla polen ve
balmumu izlemektedir. Aricilarin yasadiklar: problemlerin dereceleri ile uygulamalarin
iceren 36 ifade i¢in faktor analizi uygulanmistir. Aricilarn yenilik¢i uygulamalari
ogrenme kaynaklari Cok Boyutlu Olgekleme Analizi ile degerlendirilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen farklilik matrisine gore, stress degeri 0,00248 ve R degeri ise 0,99
olarak bulundugundan ar1 yetistiriciliginde bilgi kaynaklarinin boyutlandiriimasinin
miikkemmel bir uyuma sahip oldugu gortilmiistiir. Bu ¢ergevede degerlendirildiginde diger
arcilanin, Gida Tarim ve Hayvancilik Il/flge Miidiirliiklerinin ve televizyonun aricilik
konusunda yenilikleri 6grenmede yeterli oldugu, diger bilgi kaynaklarinin ise daha etkin

kullanilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir”.

Oztiirk (2013) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismanin amaci, “Ordu ilinde faaliyet gdsteren

aricilarin niifus, 1sgilicii, egitim gibi sosyo-ekonomik 6zelliklerini ortaya koymak, kovan



16

sayisinda etkili olan faktorleri tespit etmek, aricilarin karsi karsiya kaldiklari risk
faktorlerini belirlemek ve bu risk faktorlerine karsi tutumlarini tespit etmek, sektoriin
pazarlama yapisini inceleyerek, Ordu ili aricilik faaliyetinin ekonomik analiz fizibilitesini
yapmaktir. Calisma i¢in Ordu ilinde 110 arici ile anket yapilmistir. Calismanin amacina
uygun olarak SPSS paket programinda Deskriptif, Regresyon, Faktér ve Kiimeleme
analizleri yapilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, ariliklarda ilkbahar ve sonbahar
beslemesi yapan aricilik isletmelerinde %67,3’liniin serbet ve kek ile besleme yaptigi
belirlenmistir. Ureticilerin  %83,6’smin  kovanlarinda ana ar1 degisimi yaptig
belirlenmistir. Faktor analizi ile elde edilen risk kaynaklari rotasyon matrisine gore 8
faktor, risk stratejileri rotasyon matrisine gore 5 faktor tespit edilmistir. Yapilan
kiimeleme analizi sonucunda farkli iki kiime olusturulmustur. Birinci kiimede “Modern
Tarim”, ikinci kiimede “Risk YoOnetimi” en fazla Onem verilen faktorler olarak
bulunmustur. Birinci kiimedeki ¢iftciler, modern tarim konusunda bilinglendirilmeli,
isletme kayitlarii diizenli olarak tutmali, ikinci kiimedeki ¢ifteiler ise herhangi bir zarari

karsilayabilmek icin tarim sigortast yaptirmalidir”.

Segmenoglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada “Adana ilinde aricilik faaliyetleri
yapan isletmelerin teknik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik acidan incelenmesi, ariciligin
genel yapisini ortaya koymak amaglanmistir”. Bu ¢alisma, Adana ili merkez ile beraber
toplam 15 ilgesinde faaliyet gosteren aricilik isletmelerinden uygun oOrnekleme
yontemiyle secilen toplam 302 isletmede anketler gerceklestirilmistir. “Ankete katilan
yetistiricilerin - %48’lik kisminin 46-55 yaslarinda oldugu ve bu yas grubunun
%37,24’inlin kovan basina 10-15 kg arasinda bal aldigi, yetistiricilerin %37,1’lik
kisminin ortaokul mezunu oldugu ve bu {ireticilerin %39.21’inin kovan basina 10-15 kg
arasinda bal aldig, yetistiricilerin %33,8’inin hanesinde 4 kisi oturdugu ve hanesinde 4
kisi oturanlarin %36,27’sinin 10-15 kg arasinda bal aldig, yetistiricilerin %44,4’iiniin 6-
10 y1l siireyle aricilik yaptiklart ve bu iireticilerin %38’ inin kovan basia 10-15 kg arasi
bal aldiklar1 belirlenmistir. Yetistiricilerin %39,4’{ kendisini ¢ift¢i olarak gormemektedir.
Kendisini cift¢i olarak nitelendiren yetistiricilerin %30,8’1 aricilig1 ikincil ugras olarak
gormektedir. Yetistiriciligi ikincil ugras olarak gdrenlerin de %38,7’sinin 10-15 kg arasi
bal aldigi, yetistiricilerin %41,7’sinin isletmesinde 3 kisi ¢alistigt ve bu aricilarin
%35,29’unun 10-15 kg arasinda bal aldig1 tespit edilmistir. Arastirmada yetistiricilerin

yaglari, egitim durumlari, hanelerinde oturan kisi sayisi, kendilerini tanimlama sekilleri
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gibi parametreler ile kovan basi iiretim miktarlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in
yapilan analizlere gore istatistiksel olarak Onemlilik saptanmamistir. Yetistiriciler
arasinda 6-10 yil siire ile aricilik yapanlarin %38’inin, isletmesinde 3 kisi ¢alisanlarin
%35,29’unun 10-15 kg bal aldigi, yetistiricilerin %38’lik kisminin 11-30 kovan ile
ariciliga basladiklar1 ve bunlarin da %47’sinin kovan bast 10-15 kg bal aldigi, mevcut
kovan sayist olarak %54,6’sinin 1-50 kovani oldugu ve bunlarin da %43,03’linlin 10-15
kg aras1 bal aldig1 belirlenmistir. Yetistiricilerin aricilik yapma siireleri, isletmelerinde
caligsan kisi sayisi, baslangic ve mevcut kovan sayilar1 ile kovan basi {iretim miktarlar
arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in yapilan analizlere gore ¢ok yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonug olarak, kovan basina verimin
10-15 kg olarak oldukca diisiik diizeylerde oldugu saptanmistir. Ariciligin yetistiriciler
tarafindan ¢ogunlukla ikinci bir is olarak yapildig1 ve 6zellikle sektérde pazar sorunun
onemli oldugu tespit edilmistir. Adana ilinde ar1 yetistiricilerinin ve aricilik faaliyetlerine
iligkin mevcut durumunun, sektoriin Tiirkiye’deki genel durumuyla benzerlik gosterdigi,
ildeki aricilik faaliyetlerine ait performansin artirilmasi igin sektore verilen kamu
desteklerinin arttirilmasinin, 6zellikle balda kalint1 probleminin ve pazarlama konusunda
yasanan sikintilarin ortadan kaldirilmasina yonelik ivedi tedbirlerin alinmasinin yararl

olacagi kanaatine varilmistir”.

Seven (2003) tarafindan yiiriitiilen arastirma, Elazig ilinde yiiriitiilen aricihigimin genel
yapisini, potansiyelini ve bazi onemli 6zelliklerini belirlemek amaciyla planlanmustir.
Ayrica, bal aris1 {irlinleri, hastaliklar1 ve aricilarin temel problemleri belirlenmistir.
Toplam 218 anket formu Elazig'daki aricilarla yliz yiize goriiserek doldurulmustur.
“Elazig'daki aricilarin %33,5’inin 42-51 yasta oldugu, %34,4 {inilin lise mezunu oldugu,
%63,1 'inin 1-10 yillik deneyimi oldugu ve %4'"liniin aricilik kooperatiflerine iiye oldugu
tespit edilmistir. Genellikle aricilarin tiretimde aile is giiciinden yararlanmadiklar1 ortaya
cikmistir. Elazig'da ki aricilarin biiyiik cogunlugu Kafkas arisini tanimakta ve tercih
etmektedirler. Her iki yilda bir ana ar1 degistirmelerine (%45,2) ragmen ana an temininde
problemler yagamaktadirlar. Aricilar genel olarak bal aris1 hastaliklarini taniyabildiklerini
ve Varroa, Amerikan Yavru Ciirigli, Ar1 Kusu ve Nosema gibi hastaliklarin ortaya
ciktigini bildirmislerdir. Hastaliklarin tedavisinde en fazla sirasiyla Rulamit-VA,
Varroacide, Vamitrat-VA ve Kenaz kullanmaktadirlar. Aricilarin biiyiik ¢ogunlugu

disarida kiglatma yapmay1 tercih etmektedirler. Onlar, kis kayiplarimin hastalik ve
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parazitten kaynaklandigini bildirmislerdir. Aricilarin %350'sinin sabit aricilik yaptigi
belirlenmistir. %72,9'unun temel petek kullandigi, %43,1'nin kovan ve gergeveyi aricilik
malzemeleri satan yerlerden temin ettikleri, %73,9'unun ¢am kerestesi kullandiklar1 ve
%83,9'unun kovanlarin1 kullanabildigi siirece degistirmedikleri belirlenmistir. Elazig'daki
en fazla aricilik iriinlerinin sirasiyla bal (%99,5), bal mumu (%36,2), ar1 (%34,4), polen
(%10,1), ana ar1 (%8,7), art siitii (%6,4) ve propolis (%5) oldugu belirlenmistir.
Pazarlama, Elazig aricilarinin en &nemli problemlerinden biridir. Ureticiler araci
kuruluslarin olmamasindan dolay1 pazarlamada problemler yasamaktadirlar. Aricilarin
ortalama bal iiretimi koloni basma 15-20 kg olarak belirlenmistir Ureticilerin %84.9
'unun bal1 direk olarak tiiketiciye pazarladigi gézlemlenmistir. Ayni zamanda petek balin
slizme bala oranla daha fazla pazarlandigir goriilmiistiir. Bu c¢aligmada aricilikla ilgili
belirlenen problemler ¢ozlimlendigi zaman, aricilik hem tilke ekonomisi hem de bdlge
insanlar1 i¢in daha yararli olacaktir. Problemlerin ¢oziimiinde en 6nemli faktor tireticilerin

aricilikla ilgili egitimdir. Ancak egitimle birlikte daha bilingli {iretim yapilabilir”.

Sogiit vd (2019a) tarafindan yapilan bu calisma, “Bingdl ilinde aricilik yapan
isletmelerinin yapisal durumunu, temel sorunlarini ve ¢dziim Onerilerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Kovan bagina bal verimini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde
regresyon analizi kullanilmistir. Oransal 6rnekleme yontemiyle 87 adet isletmeyle anket
yapilmistir”. “Arastirma bulgularina gore, yetistiricilerin yas ortalamasi 47,3, ortalama
aricilik yapma siiresi 18,11 yil, iiretici basina diisen mevcut kovan sayilar1 ortalamasi
133,6 adet ve koloni basina bal verimi ortalamasi ise 11,1 kg olarak belirlenmistir.
Yapilan analiz sonucunda yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%84) gezginci aricilik
yaptifi ve aricilarin %78,2’sinin yer ve konaklama sorunu oldugu saptanmistir.
Yetistiricilerin Bingdl aricilik sektoriinlin gelismesinin oniindeki en biiyiik etken olarak
ilk 3 sirada %32,2 ile aricilarin yeterli bilgiye sahip olmamasi, %29,9 ile desteklemenin
yetersiz olmasi ve %23 ile pazarlama sorununu gordiikleri belirlenmistir. Mesleki
deneyim siiresi fazla, kovan sayisi az ve gezgin aricilik yapan isletmelerin bal
verimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak; mesleki deneyimi fazla
ve konaklama sorununu ¢dzmeyi basaran gezginci aricilik yapan yetistiricilere yonelik
strateji ve politikalarin gelistirilmesi bolgede bal {iretim ve verim miktarini1 6nemli oranda

arttiracagi belirlenmistir”.



19

Sogiit vd (2019b) tarafindan yiiriitilen bu calisma, “Bingdl ilinde yapilan aricilik
faaliyetinin mevcut yapisinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Anket sayisi oransal
ornekleme yontemiyle 87 olarak belirlenmistir”. “Arastirma bulgularina gore; aricilik
yapan bireylerin yas ortalamasi 47,3 yil olarak belirlenmistir. Ankete katilan bireylerin
%62,1’inin tek gelir kaynaklarmin aricilik oldugu saptanmistir. Aricilarin %41,4°i
ilkokul mezunu oldugunu, tiim aricilar ariciliga baslama nedeninin asil ge¢im kaynagi
(%51,7) ve babadan kalma (%28,7) oldugunu belirtmislerdir. Aricilarin ¢ogunlugu
(%90,8) kolonilerini giiclii kolonileri bolerek cogalttigini ifade etmislerdir. Aricilarin
%74,7’s1 kolonilerindeki ana arilart iki yilda bir degistirdiklerini belirtmislerdir.
Aricilarin tamami varroay1 ve yavru hastaliklarini tanidigini, yaklasik %93 iiniin varroaya
kars1 kimyasal miicadele yontemini tercih ettigi belirlenmigtir. Sonug olarak; Bing6l ili
aricilik yapisinin Tiirkiye genelinde yapildigi gibi gezginci aricilik seklinde oldugu ve
Tiirkiye ariciliginin temel sorunu olan konaklama sorununun Bingdl ariciligi i¢inde 6n
planda oldugu belirlenmistir. Aricilikla ilgili olan alanlarda daha verimli kaynak
kullanimi1 saglanarak daha hizli ve kalic1 ¢6zlim olanaklar i¢in ilgili kurum ve yetkililer

tarafindan stratejiler gelistirilmelidir”.

Sengiil (2020) tarafindan yapilan bu arastirma Aydm, Izmir ve Mugla illerinde aricilik
yapan isletmelerin sosyo-ekonomik analizi ve ilgili isletmelerin siirdiiriilebilirlik
diizeyinin belirlenmesi amaciyla yiriitiilmistiir. Arastirmada 2018-2019 donemine ait,
secilmis 149 aricilik isletmesinden anket yoluyla elde edilen veriler kullanilmistir.
“Isletmelerin ekonomik, sosyal, ¢evresel ve genel siirdiiriilebilirlik diizeyini belirlemek
amaciyla kompozit stirdiiriilebilirlik endeksi gelistirilmistir. Kompozit siirdiiriilebilirlik
endeks degerlerinin hesaplanmasinda Temel Bilesenler Analizi (PCA) ve Bulanik
Analitik Hiyerarsi (Fuzzy AHP) yontemi kullanilmistir. PCA analizi yardimiyla aricilik
isletmelerinin  stirdiiriilebilirligini kapsayan 19 temel siirdiiriilebilirlik gostergesi
secilmistir. Temel gostergelerin  agirliklandirilmasinda  ise  uzman  goriisiine
basvurulmustur. Son olarak stirdiiriilebilirlik diizeylerine gore aricilar dort gruba ayrilarak
Multinominal Lojistik Regresyon analizi ile aricilik isletmelerinin siirdiiriilebilirligini
etkileyen faktorler belirlenmistir”. “Arastirma sonucunda aricilik igletmelerinde
direticilerin ortalama yasi 50,11, ortalama egitim siiresi 6,31 yil, aricilik faaliyetinde
ortalama deneyim siiresi 25,15 yil, ortalama aile niifusu ise 3,78 kisi olarak

hesaplanmustir. Incelenen isletmelerde ekonomik siirdiiriilebilirlik endeksi 0,45, sosyal
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stirdiiriilebilirlik endeksi 0,36, ¢evresel siirdiiriilebilirlik endeksi 0,92 ve genel
siirdiiriilebilir endeksi ise 0,58 olarak bulunmustur. incelenen isletmelerde aricilarin
%14,77sinin aricilik faaliyeti slirdiiriillemez durumda, %38,93{iniin siirdiiriilebilirligi ise
tehlike altinda olup, nispeten siirdiirilemez durumdadir. Aricilik isletmelerinin
%29,53Untlin aricilik faaliyetinin nispeten siirdiiriilebilir, %16,78°inin ise faaliyetinin
stirdiiriilebilir durumda oldugu belirlenmistir. Sonuglara gore aricilik faaliyetlerinde tek
tip iiriin tiretimine odaklanmak yerine farkli {iriin profillerinin {iretimi {izerine bir iiretim

modelinin gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmuistir.

Sevis (2018) tarafindan gerceklestirilen bu ¢aligmada “Bingol ili aricilik isletmelerinin
sosyo-ekonomik yapist incelenmis ve kovan basina bal verimini etkileyen faktorler
regresyon analizi ile belirlenmeye calisilmistir. Anket yapilacak isletme sayisi oransal
ornekleme yontemiyle 87 olarak belirlenmistir”. “Ankete katilan aricilarin yas ortalamasi
47,3 yil olarak belirlenmistir. Aricilarin %62,1'1 tek gelir kaynaklarinin aricilik oldugunu
belirtmistir. Genel olarak gruplarin %41,4'0 ilkokul mezunu oldugunu, tiim aricilar
aricilifa baglama nedeninin asil ge¢im kaynagi (%51,7) ve babadan kalma (%28,7)
oldugunu belirtmislerdir. Aricilarin ¢ogunlugu (%90,8) kolonilerini giiglii kolonileri
bolerek ¢ogalttigini belirtmislerdir. Aricilarin %74,7's1 kolonilerin ana arilarini iki yilda
bir degistirdiklerini ifade etmislerdir. Aricilarin hemen tiimii varroayr ve yavru
hastaliklarini tanmidigini, yaklasik %93'inilin varroaya karsi kimyasal miicadele ettigini
belirtmislerdir. Koloni basina bal verimi ortalama 11,12 kg olarak belirlenmistir. Sonug
olarak; Bingdl ili aricilik yapisimin Tiirkiye genelinde yapildigr gibi gezginci aricilik
seklinde oldugu ve Tirkiye ariciliginin temel sorunu olan konaklama sorununun Bingol

ariciligr iginde 6n planda oldugu belirlenmistir”.

Tosun (2019) tarafindan yapilan bu calismanin temel amaci “Van ilinde IPARD I
programindan destek alan aricilik isletmelerinin mevcut sosyal ve ekonomik faaliyet
sonuglarini ortaya koymak, teknoloji kullanim durumlarint belirlemek ve asgari iretim
kapasitesinin hesaplanarak, desteklenmesi gereken kovan sayisini belirlemektir”.
Calismamin ana materyalini, “Gayeli Ornekleme Yontemine” gére segilen Van ilinde
IPARD destegi alan 94 aricilik isletmesinden, anket yoluyla elde edilen veriler
olusturmustur. IPARD’dan destek alan 94 adet isletmenin arili kovan sayilart dahilinde

biiyikliiklerinin  belirlenmesinde ise tabakali o6rnekleme yontemlerinden, Neyman
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Yontemi kullanilmistir. “2016 yili dretim sezonu igerisinde iiretimde kullanilan aril:
kovan sayilarina gore 0-100 adet koloni genisliginde 17 adet, 101-250 adet koloni
genisliginde 22 adet, 251 ve iizeri adet koloni genisliginde 55 adet isletme yer almaktadir.
Isletmelerin sosyo-ekonomik ozelliklerine bakildiginda, isletmelerin %79,78’1 erkekler,
%-20,22’si kadinlar tarafindan yonetilmektedir. Arastirma kapsaminda en geng arici 20,
en yash arici ise 65 yasinda olup, ortalama yas 36,39’dur. incelenen isletmelerde
aricilarmn aricilik deneyimi ortalama 10,13 yildir. incelenen isletmelerde ortalama GSUD
136,415,32b'dir. Isletmenin kovan basina diisen bal iiretim degisen masrafi ortalama
146,141 olarak belirlenmistir. incelenen isletmelerde kovan basina yillik toplam sabit
masraf 83,37h olarak tespit edilmistir. incelenen isletmelerde her bir isletmenin saf hasila
miktar1 68.020,33% olarak hesaplanmstir. isletme basina net kar 61,431,975 olarak tespit
edilmistir. Masraf yapisi incelendiginde degisken masraflar %63,68, sabit masraflar ise
%36,32’lik oranlara sahiptir. Incelenen aricihik isletmelerinin bir kilogram bal maliyeti
isletmeler ortalamasinda 12,361 olarak tespit edilmistir. incelenen aricilik isletmeleri 1b
masraf karsihginda 1,820 gelir elde etmis ve buna gore nispi kar 1,82°dir. incelenen
isletmelerin sermaye yapisi aricilik faaliyetlerinin 6zellikleri dikkate alinarak yeniden
tanimlanmis ve siniflandirilmistir. Asgari iiretim kapasitesi, basa basnoktasi 81 kovan,
kapasite kullanim oran1 %26,80 olarak tespit edilmistir. 1 kg bal tretimi icin isletmelerin
masraf egrileri belirlenmis ve buna goére masraf fonksiyonlari tahmin edilmistir. Masraf
fonksiyonlar: ve quadratic trend modeli sonucunda optimal tiretim kapasitesi 674 kovan

olarak belirlenmistir.

Turhan (2019) tarafindan Sivas ilinde aricilik faaliyetleri ile ugrasan isletmelerle yapilan
bu calismada, mevcut durum ortaya konulmus ve oneriler sunulmustur. Aricilikla ugrasan
bireylerin yas ortalamasi 45,97 yildir ve %47’si ilkokul mezunudur. Aricilikla ortalama
deneyim siireleri 17,61 yil olarak tespit edilmistir. Isletmelerin %84’ii gezginci aricilik
yaparken %16’s1 sabit aricilig1 tercih etmektedirler. Isletmelerin %32’si biiyiiklerinden ve
%?31°1 bir bagka aricidan bu faaliyet kolunu 6grendigi belirlenmistir. Bir kovani ortalama
2,58 yil kullanmaktadirlar. Isletmelerin en dnemli bilgi kaynag: diger aricilardir (%57).
Gezginci aricilarin %50’s1 yilda iki defa gocerken %36°s1 yilda ii¢ defa gezginci olarak
bu faaliyetini ger¢eklestirmektedir. Aricilarin %731 bu faaliyet kolunun esas gecim
kaynaklar1 oldugunu ancak desteklemenin yetersiz (%82) kaldigin1 belirtmislerdir. Uzun

yillar aricilik yapanlarin kovan sayisinin ve gezginci aricilik yapanlarin bal veriminin
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daha fazla oldugu belirlenmistir. Daha fazla bal iiretebilmek ve pazarlayabilmek icin
iireticilerin  Orgiitlenmesi, markalasmast ve ana ar1 isletme sayilarinin artmasi

gerekmektedir.

Uges (2015) tarafindan yapilan c¢alisma, Erzincan ilinde ariciligin sosyo-ekonomik
durumunun belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Arastirma materyalini rastgele tabakali
ornekleme yontemi ile secgilen 81 igletmeden saglanan anket verileri olusturmustur.
“Ankete katilan aricilarin %30’luk kisminin yaslarinin 46-55 yaslarinda ve %43’liik
kisminin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Aricilarin %80 ninin 10000-40000 b arasi
bir gelire sahip oldugu, %42’sinin 20 yil1 agkin bir siiredir aricilikla ugrastiklari, %60 nin
ariciligi ikinci bir ugras olarak yaptigi tespit edilmistir. Aricilikla ugrasanlarin %58’lik
kisminin ariciliga 1-10 kovanla bagladigi belirlenmistir. Koloni basina bal veriminin
ortalama 11-20 kg arasinda degistigi belirlenmistir. Aricilarin %65°lik  kisminin
kovanlarmi 5 yildan once yenilemedigi, %55’lik kismmin ana arillarin1 2 yilda bir
yeniledigi belirlenmistir. Aricilikla ugrasanlarin %65°lik kisminin ilkbahar da surup
kullandig1 ve %60’lik kisminin kek kullandig: tespit edilmistir. Sonug olarak, aricilarin
bilgilerinin yetersiz oldugu, bununda iliretim miktarin1 olumsuz etkiledigi, pazarlamada
ciddi sikintilar yasadiklart ve desteklerin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Aricilig
ozendirici tedbirler alinmali, tesvik ve krediler cazip hale getirilip pazarlama kanallari

daha verimli hale getirilmelidir”.

Yusofi (2021) tarafindan yapilan bu arastirmada, Afganistan’in Badahsan ilinde Baharak
ilcesinde aricilik faaliyetinin ekonomik analizinin yapilmas: hedeflenmistir. Bu
arastirmanin ana materyalini Baharak il¢esinde faaliyet gosteren aricilardan anket yoluyla
elde edilen birincil veriler olusturmustur. Arastirmada degerlerin hesaplamasinda
Afganistan para birimi kullanilmistir. Arastirmada igletmelerin toplam iiretim masraflari
ortalamasit 4695267,9 AF, degisken masraflarin ortalamasi 932602,3 AF sabit iiretim
masraflar1 ortalamasi 3762665,6 AF oldugu belirlenmistir. Inceleme sonucunda isletme
basina diisen kg bal maliyeti ortalamas1 381,24 AF oldugu tespit edilmistir. Mevcut
caligmada gayri safi tiretim degeri ortalamasi 6272000 AF, briit kar ortalamas1 5339397,7
AF, mutlak kar ortalamasi 1576732,1 AF ve net kar ortalamasi 1,33 AF olarak

belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Bolgesinin Tanitilmasi

3.1.1. Bingol ili Hakkinda Genel Bilgiler

Dogu Anadolu Bolgesinin Yukari Firat boliimiinde yer alan Bingdl ilinin Dogusunda
Mus, kuzeyinde Erzurum ve Erzincan, Batisinda Tunceli ve Elazig, Gilineyinde ise
Diyarbakir Illeri yer almaktadir. Bingél Ili 41° 20 ve 39° - 56° dogu boylamlar1 ile 39° -
31 ve 36° - 28° kuzey enlemleri arasinda yer alir. Bingol ili Merkez ilgesi ile birlikte
Adakl, Geng, Karliova, Kig1, Solhan, Yayladere ve Yedisu olmak iizere 7 Ilgeye sahiptir.
Il Merkezi denizden 1151 m yiikseklikte Capakcur ovasinin kuzeybat: kosesinde Murat
suyuna Geng Ilgesi civarinda kavusan Goyniik suyunun bir kolunun gectigi diizliik
iizerinde kurulmustur. Elazig — Tatvan yolu {izerindeki Bingdl, daha 6nceleri burada vadi
icinde kurulu iken 1950'lerden sonra sehrin hizla gelisim gostermesiyle mevcut

konumuna tasinur.

3.2. Materyal

Bu c¢alismada 2021 yili Mart ayinda Bingdl Ili Ari Yetistiricileri Birligine bagh 87
tireticiden anket yoluyla elde edilen birincil veriler kullanilmistir. Arastirmanin ikincil
kaynaklarin1 ise tarim il ve ilge midirliikleri, internet kaynaklari, yerli ve yabanci

kaynaklardan derlenen genel bilgiler ve konuyla ilgili istatistiki veriler olusturmustur.

3.3. Yontem
3.3.1. Ornekleme Yontemi

Ornek hacmi oransal érnekleme ydntemi ile belirlenmistir (Newbold, 1995; Miran, 2007;
Giinden vd., 2008; Sahin vd., 2008; Uzundumlu vd., 2011).



Np(1— p)
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n: Ornek hacmi

N: Popiilasyondaki igletme sayist,

p: aricilik konusunda yeterli bilgi sahibi olan iireticilerin orani, (maksimum 6rnek

hacmine ulagsmak i¢in 0,50 alinmustir)

apxzz Varyansi vermektedir. (0,0026)

Ilde birlige kayitli toplam 857 adet aric1 bulunmaktadir. %90 giiven araliginda ve %10
hata ile 6rnek hacmi 87 olarak bulunmustur (Tablo 6). Anket sayist %10 artirilarak 95

adet anket yapilmis bir anketteki verilerin eksik olmasindan dolayr 94 adet anket

degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 6. Bingol ilgelerinin igletme oranlar1 ve anket yapilacak isletme sayisi

Ilgeler Isletme Oram Anket Yapilacak Isletme
Sayisi
Merkez 47,5 41
Karliova 8,5 8
Solhan 9,5 8
Geng 12,2 10
Yayladere 4,3 4
Yedisu 4,5 4
Adakl 4.6 4
Kigi 8,7 8
Toplam 100 87

3.3.2. Veri Toplama Yoéntemi

Aricilarla yapilan anketlerde, temel olarak bolgedeki ariciliin mevcut durumu ve
karsilasilan sorunlarin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Tarim il Miidiirliigiinde gorevli

sosyolog ve iki aricilik teknikeri ile aricilarinin konakladiklar1 bolgelere gidilerek anket

formlar1 doldurulmustur.

3.3.3. Anketler
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Uygulanan anket formlarinda aricilarin yasi, 6grenim durumu, ariciliktan saglanan gelir,
aricilarin asil meslekleri, aricilik deneyimi, aricilifa baslama nedenleri, mevcut kovan
sayilar1 gibi sorular yer almistir. Anket formlar1 dort baslik altinda toplanmis olup; 1.
boliimde; aricilarin sosyo-ekonomik durumlarinin belirlenmesine yonelik sorular, 2.
boliimde ariciligin yapisi, 3. boliimde aricilik faaliyetleri ve 4. boliimde ise aricilarin

karsilastiklar1 sorunlara yonelik temel sorular yer almistir.

3.3.4. Veri Toplama Uygulamasi

Calismanin birincil veri materyalini olusturan anket formlari, 2020 yilinda aricilarla

yapilan yiiz yiize goriismeler sonucunda doldurulmustur.
3.3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde, SPSS 17. paket programi kullanilmistir.

3.3.6. Analiz Yontemleri

Calismanin amaclarin1 gerceklestirebilmek i¢in farkl: istatistiksel analizler kullanilmistir.
3.3.6.1. T Testi

T testi ile iki grubun ortalamalar1 karsilastirilarak, aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa
istatistiksel olarak anlamli m1 olduguna karar verilir. Kiigiik 6rneklemlerle de ¢alismaya
imkan verdiginden ve arastirmacilar igin biiyiikk kolaylik sagladigindan dolay1 hipotez

testlerinde en yaygin olarak kullanilan yontemdir.

3.3.6.1.1. Bagimsiz iki Grup Aras1 Farklarin Testi (Independest Samples ""T'* Test)

Genellikle farkli ana kiitleden elde edilen gruplar arasinda Ornegin; evli ve bekar
ogretmenlerin aylik harcamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigir durumlarda

karsilastirmalar yapmak igin kullanilir.

3.3.6.2. ANOVA (tek yonlii varyans analizi)
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“Ikiden fazla grup arasindaki farkliliklarm incelenmesi icin uygundur. Bu testin 6n
sartlarindan biri biitlin gruplarin normal dagilim sergileyen bir ana kitleden tesadiifi
olarak secilmis Ornekler olmasidir. Bunun yaninda biitiin gruplarin varyanslarinin
birbirine esit olmasi da istenmektedir. Ancak, ANOVA testi sonuglari, sadece,
karsilastirma yapilan gruplar (3 veya daha fazla sayida olabilir) arasinda herhangi bir
farkin olup olmadigin1 gdéstermekle beraber, bu farkliliga sebep olan grubun hangi grup
veya gruplardan kaynaklandigi konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu durumda
OneWay Anova uygulamak gereklidir. One-way ANOVA testinde diyalog kutusunda
bulunan Post Hoc -segenegi altinda ¢oklu mukayeselere imkan taniyan gesitli test
istatistikleri bulunmaktadir. Farkli sartlar altinda listede verilen diger testlerin
kullanilmasi gerekebilir” (Akgil, 2014).

3.3.6.3. Ki Kare Bagimsizlik Testi

Iki degisken arasinda iliski ve bagimlilik olup olmadigini analiz etmek igin kullanilir.
Degiskenlerin biri nitel, biri nicel olabilecegi gibi, her ikisi nitel, her ikisi nicel de
olabilir. Testin uygulanmasi igin degiskenlerden birinin satirlara, digerinin ise siitunlara

yerlestirilecegi bir tablo olusturulur.

Ho: iki degisken bagimsizdur;
Hi: ki degisken birbirine bagimhidir, seklinde hipotezler olusturulur. Anlamlilik seviyesi

belirlenir daha sonra Ki kare test istatistigi hesaplanir.

P ieryiery S« 1rhC
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y* istatistigi hesaplandiktan sonra karar verme asamasina gegilebilir. Burada &rnek

sayist 30’dan biiylikse normal dagilim, yani Z tablosundan, 30°dan kiigiikse
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v’tablosundan elde edilen deger esas alinarak karsilastirma yapilir ¥’<
v’a ise Ho reddedilemez (bagimsizlik vardir); y*>y% ise Ho reddedilir (bagimsizlik yoktur)
seklinde karar verilir” (Colak, 2021).

3.3.6.4. Dogrusal Regresyon Analizi

Regresyon analizi; herhangi bir kaynaktan elde edilen verilerden yararlanarak bagimli
degisken ile bagimsiz degisken veya degiskenler arasindaki iliskiyi incelemektedir
(Kutlar, 2009). Degiskenler arasinda dogrusal iliski var ise dogrusal regresyon olarak
tanimlanir. En basit dogrusal modelde tek bir bagimsiz degisken yer alir. Bu model,
bagimsiz degiskenin degerinin artmasi veya azalmasi durumunda bagimli degiskenin
gercek ortalamasinin sabit bir oranda degistigini tanimlar (Oztiirk, 2013). “Bagimsiz
degisken genellikle x ile gosterilir. Bagka bir degiskenden etkilenmeyen ancak y’nin
nedeni olan veya onu etkiledigi diistiniilen (agiklayic1) degiskendir. Bagimli degisken
genellikle y ile gosterilir. X degiskenine bagli olarak degisebilen veya ondan etkilenen
(agiklanan) degiskendir. Bagimli degisken sayisi tektir. Ancak bagimsiz degisken sayisi
birden fazla olabilir. Basit dogrusal regresyon analizinde tek bagimsiz degisken vardir”
(Anonim, 2012b; Oztiirk, 2013). Aricilik sektdrii kovan bagina bal verimi asagida verilen

bagimsiz degiskenler tarafindan aciklanmistir.

V = f(ED, YAS, MD, AAM, AYA, IRK, MKS, AADS, AYS, EAD, BUD, DAD,
PIKOM, AAU)

Denklemde:

ED: Egitim Durumu (y1l)

YAS: Ciftei yast (y1l)

MD: Mesleki deneyim (y1l)

AAM: Aricilik Asil Meslek (Evet:1, Hayir:0)
AYA: Amag (esas gecim kaynagi:1, digerleri:0)
IRK: Kullanilan 1rk (diger 1rklar:1, kafkas:0)
MKS: Mevcut Kovan Sayisi (adet)

AADS: Ana Ar1 Degisim Siiresi (y1l)

AYS: Aricilik Yapma Sekli (Gezgin:1, Sabit:0)
EAD: Egitim Alma Durumu (Evet:1 Hayir:0)
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BU: Birlige Uyelik Durumu: (Evet:1 Hayir:0)

DAD: Destek Alma Durumu: (Evet:1 Hayir:0)
PIKOM: Pikomdan bilgi alma durumu (Evet:1 Hayir:0)
AAU: Ana Ari Uretimi (Evet:1 Hayir:0)

Modele ait regresyon denklemi asagida verilmistir.

V=Bo+EDX;+YASX,+MDX3+AAMX+AY AXs+IRKXs+MKSX7+AADSXs+AY S Xo+E
ADX10+BUX11+ DADX12+P1KOMX13+AAUX14+€

Calismada ilk asamada degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarina dair
bilgi edinme amactyla gapraz tablolar diizenlenmis, ki-kare testleri, bagimsiz 6rneklem t-
testi, tek yonlii ANOVA-Post Hoc Duncan ve korelasyon analizleri ile test edilerek
sonuglar1 yorumlanmistir. Sonraki asamada ise kovan basina bal verimine ait elde edilen
model sonuglarinin istatistik ve ekonomik teoriye uygun olup olmadigi incelenmis ve

model sonuglarinin yorumlar1 yapilmaistir.

3.3.6.5. Korelasyon Analizi

Iki sayisal 6l¢iim arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini, varsa bu iliskinin ydniinii
ve siddetinin ne oldugunu belirlemek igin kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Verilerin
normal dagilima sahip olmast durumunda “Pearson korelasyon katsayis1”, verilerin
normal dagilmadigi durumda ise “Spearman Rank korelasyon katsayisi” kullanilir. Bir
korelasyon katsayisinin yorumlanabilmesi i¢in p degerinin 0.05 den daha kiigiik olmasi
gerekir. Korelasyon katsayis1 negatif ise iki degisken arasinda ters iliski vardir, yani
"degiskenlerden biri artarken digeri azalmaktadir" denir. Korelasyon katsayis1 pozitif ise

"degiskenlerden biri artarken digeri de artmaktadir" yorumu yapilir.

Korelasyon katsayisi (r)’nin yorumu yapilirken asagidaki degerler dikkate alinir.

“r<0.2 ise ¢ok zayif iliski yada korelasyon yok
0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon

0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon
0.6-0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon

0.8> ise ¢ok yiiksek korelasyon” (Kul, 2022).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Aricihk Yapan Bireylerin Ilceler itibariyle Dagilim

Anketlerin biiyiikk bir kisminin (%48,9) merkez ilgede, %16’sinin Geng ilgesinde,
%13,8’inin  Solhan ilgesinde, %12,8’inin Karliova ilgesinde gerceklestirildigi
belirlenmistir. Adakli ve Yayladere ilgelerinde yapilan anketlerin orani ise %#4,3 olarak
belirlenmistir. 2021 yilinda aricilar birligine kayitl olan liye olmadig: i¢in Kigi ilgesinde
anket yapilmamistir. Sevis (2018), Sogiit vd. (2019a; 2019b) tarafindan Bingdl’de
yapilan ¢alismalarda da Merkez, Geng, Solhan ve Karliova ilgelerindeki aricilarla anket

yapilmistir.

Tablo 7. Yapilan Anketlerin Ilgeler itibariyle Dagilim

Tigeler Say1 Oran (%)
Adakli 4 4,3
Geng 15 16,0
Karliova 12 12,8
Merkez 46 48,9
Solhan 13 13,8
Yayladere 4 4,3
Toplam 94 100,0

4.2. Aricihk Yapan Bireylerin Genel Ozellikleri

Anket yapilan aricilarin bazi sosyo demografik 6zellikleri Tablo 8’de frekans ve oransal
olarak verilmistir. Anket yapilan aricilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%97,9) erkek oldugu
belirlenmistir. 35 yasindan kii¢lik olan aricilarin oram1 %18,1, 36-50 yas arasinda olan
aricilarin oram1 %47,9 ve 51 yasindan biiylik olan aricilarin orami ise %34 olarak
belirlenmistir. Aricilarin yaslarinin ortalamasi 46,14 olarak hesaplanmistir. Evli olan
aricilarin orant %90,4, bekar olan aricilarin orami ise %9,6 olarak belirlenmistir. Asil

meslegi aricilik olan bireylerin oran1 %56,4, cift¢i olan bireylerin oran1 %17, esnaf olan
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bireylerin oram1 %10,6, memur olan bireylerin oram1 %9,6 ve diger (emekli) olan
bireylerin orani ise %6,4 olarak bulunmustur. Aricilik faaliyeti yapma siiresinin ortalama
15,5 y1l oldugu belirlenmis, 6 yildan az siiredir aricilik yapanlarin oran1 %10,6, 6-10 y1l
arasinda aricilik yapanlarin orant %18,1, 11-20 yil arasinda aricilik yapanlarin orani
%31,9, 21-30 y1l arasinda aricilik yapanlarin orant %24,5 ve 31 yil ve istiinde aricilik

yapanlarin orani ise %14,9 olarak belirlenmistir.

Tablo 8. Anket Yapilan Aricilarin Sosyo Demografik ve Ekonomik Ozellikleri

Sosyo Demografik ve Ekonomik Ozellikleri Say1 Oran (%)
Cinsiyet

Erkek 92 97,9
Kadin 2 2,1
Toplam 94 100
Yas

<35 yas 17 18,1
36-50 yas arasi 45 479
>51 yas 32 34
Toplam 94 100
Medeni durum

Evli 85 90,4
Bekar 9 9,6
Toplam 94 100
Egitim durumu

Okuryazar degil 6 6,4
Ilkokul 27 28,6
Ortaokul 20 21,3
Lise 9 9,6
On lisans 9 9,6
Lisans 23 245
Toplam 94 100
Asil meslek

Arict 53 56,4
Ciftci 16 17
Memur 9 9,6
Esnaf 10 10,6
Diger 6 6.4
Toplam 94 100
Aricilik deneyimi

<5yl 10 10,6
6-10 y1l arasi 17 18,1
11-20 y1l arasi 30 31,9
21-30 y1l arasi 23 24,5
>31yl 14 14,9
Toplam 94 100

Aydm (2014) diger hayvancilik faaliyetleri gibi ariciliin da deneyim gerektirdigini
vurgulamis bu ylizden biiyiik yastaki aricilarin yiliksek kovan sayisina sahip olmasi

beklentisini ortaya ¢ikardigini ve iiretim asamasinda riskler tagimasi sebebiyle biiyiik
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isletmelere daha ¢ok gencg girisimcilerin ragbet gosterme ihtimalinin daha ¢ok oldugunu
bildirmistir. Sevis (2018) tarafindan Bingol’de yapilan ¢alismada aricilarin %43,7’sinin
51 ve 51 yas tstiinde oldugu, %40,2’sinin 36-50 yas arasinda oldugu, %16,1’inin ise 35
yas ve altinda oldugu belirlenmistir. Daha Once yapilan g¢alismalarda anket yapilan
aricilarin yas ortalamalar1 Parlakay (2004) tarafindan Tokat ili Merkez ilgede 49,3, Civi
Yal¢in (2014) tarafindan Tokat ili Merkez ilgede 50,3, Izmir ili Kemalpasa ilgesinde
Saner vd. (2011) tarafindan 50,08, Diyarbakir ilinde Demen (2015) tarafindan 46,38,
Sogiit vd. (2019a; 2019b) tarafindan Bingodl’de 47,3, Burucu (2017) tarafindan
Kastamonu’da 55,07, Karahan (2019) tarafindan Giineydogu Anadolu Bolgesinde 45,7 ve
Sengiil (2020) tarafindan Ege Bolgesinde 50,1 olarak belirlenmistir. Sezgin ve Kara
(2011) yaptiklari calismada 35 yasindan biiyiik olan aricilarin oranini %89,4 olarak
belirlemislerdir. Tunca ve Cimrin (2012) ise yaptiklar1 ¢calismada 30 yas iizerinde aricilik
yapan kisi sayismin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Oztiirk (2013) yaptig1
calismada 50 yas tstiinde olan yetistirici oran1 %42,8 olarak bildirilmistir. Aydin (2014)
Ardahan’da aricilarm %42’sinin 50 ve iistii yas grubunda oldugunu, Ozmen Ozbakir vd
(2016) Adiyaman’da %47,7’sinin 51-75 yas araliginda oldugunu, Uzundumlu vd. (2011)
Bingdl’de %55,5’inin 51 yasin iizerinde oldugunu bildirmislerdir. Uges ve Erisir (2016)
Erzincan ilinde aricilarin %14,8’inin yaglarinin 35’ten kiigiik oldugunu bildirmislerdir.
Arslan (2016) tarafindan Sivas’ta yapilan ¢alismada aricilarin %86,5’inin 35 yas iistiinde
oldugu belirlenmistir. Cevrimli (2017)’nin Ege Bolgesinde, Albayrak (2019)’1n Sinop’ta
ve Kaya (2020)’nin Hatay’da yiiriittiigli ¢alismalarda aricilarin ¢ogunlugunun 50 yas ve
iizerinde oldugu saptanmistir. Calisma sonuglarinin diger literatiir bildirislerinin
sonuglartyla birebir uyumlu oldugu belirlenmistir. Glinbey (2007) tarafindan Van ilinde
yapilan bir ¢aligmada yetistiricilerin yas ortalamasit 39,7, Kutlu vd. (2016) tarafindan
Bitlis ili Hizan ilgesinde yapilan ¢alisma da yetistiricilerin %92’sinin 51 yasindan kii¢iik
oldugu ve Yusofi (2021) tarafindan Afganistan’da yapilan ¢alismada aricilarin %58’inin
31-42 yas araliginda oldugu sonucu ¢alismamizin sonuglariyla farkli bir durum ortaya
koymustur. “Calismanin genel sonucu olarak, yetistiricilerin Tiirkiye genelinde yapilan
caligmalarla paralel sonug ortaya koydugu ve Bing6l’deki yetistiricilerin de daha ¢ok orta
yas ve Ustli grupta bulundugu saptanmistir. Bu durumun en 6nemli sebebi olarak ailedeki
genc yastaki bireylerin, sadece ariciliin gecim kaynagi icin yeterli olmamasini
diisiindiigiinden dolay1 il disinda baska islerde c¢alisiyor olmasindan kaynaklandigi

sonucuna varilabilir. Sevis (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, lise mezunu olan
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aricilarin orant %42,5, ilkokul mezunu olan aricilarin orant %41,4, okuryazar olan
aricilarin oram1 %10,3, iiniversite mezunu olan aricilarin orant %4,6 ve okuma yazma
bilmeyen aricilarin orani ise %]1,1 olarak belirlenmistir. Giinbey (2007) Van ilinde
yiiriittiigli bir ¢alismada ilkokul mezunu olan aricilarin oranini %45,7 olarak, Soysal ve
Giircan (2005) Tekirdag’da yiiriittiikkleri ¢alismada ise ilkokul mezunu olan aricilarin
oranimi %50 olarak bildirmislerdir. Oztiirk (2013) tarafindan Ordu’da yapilan ¢alismada
yetistiricilerin %78,2’si, Ozmen Ozbakir vd. (2016) tarafindan Adiyaman ilinde yapilan
calismada, %45,31, Uzundumlu vd. (2011) tarafindan Bingdl ilinde yapilan galismada,
%42,9’u, Kekecoglu ve Gog Rasgele (2013) tarafindan Diizce’de yapilan ¢alismada,
%701, Agar (2004) tarafindan Van’da yapilan ¢alismada, %48,2’si, Oren vd. (2010)
tarafindan Adana’da yapilan ¢alismada, %58,8’1, Demen (2015) tarafindan Diyarbakir’da
yapilan ¢alismada, %60,2’si, Uces ve Erisir (2016) tarafindan Erzincan’da yapilan
calismada, %43,2’si, Kekegoglu vd. (2007) tarafindan Tiirkiye’de 38 ilde yapilan
calismada, %40’1, Tunca ve Cimrin (2012) tarafindan Kirsehir’de yapilan ¢aligmada ise
%37’s1 ilkokul mezunu olarak belirlenmistir. Calismada ortaya ¢ikan bulgular sonucunda
ilkokul mezunu olan yetistirici oraminin, diger calisma bulgulariyla kismen benzer
sonuclar ortaya koydugu goriilmiistiir. TRA2 bolgesinde yiiriitiilen ¢alismada aricilarin
%51 1nin lise veya yliksekokul mezunu oldugu tespit edilmistir (Sezgin ve Kara 2011).
Civi Yal¢mn (2014) Tokat ilinde yaptig1 bir ¢calismada, lisans ve lisansiistii mezunu olan
aricilarin oranini %44,5 olarak, yine Tokat’ta Tiirkoglu (2001) tarafindan yapilan bagka
bir ¢aligmada ise yetistiricilerin %35’inin lise %36’sinin ise lisans veya yiiksekokul
mezunu olduklar1 bildirilmistir. Ardahan ilinde yiiriitiillen bir ¢alismada, yetistiricilerin
%58’1nin lise ve Ustl diizeyde okul mezunu olduklar: bildirilmistir (Aydin 2014). Mardin
ilinde Demir (2007)’in yiiriittiigii calismada, ilkokul mezunu olan yetistirici oran1 %26,1,
Kutlu vd. (2016) tarafindan Bitlis ili Hizan ilgesinde yapilan ¢alismada da, ilkokul
mezunu olan yetistirici orant %26 olarak belirlenmis, calismada bulunan degerin Demir
(2007) ve Kutlu vd. (2016)’nin buldugu degerden oldukga yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Sevis (2018) yaptig1 calismada, yetistiricilerin %62,1’inin sadece aricilik
yaptigini, bunu sirastyla %16,1 ile esnaflik yapan yetistiricilerin, %12,6 ile ¢iftcilik yapan
yetistiricilerin, %4,6 ile iscilik yapan yetistiricilerin, %2,3 ile O6gretmenlik yapan
yetistiricilerin ve %1,1 ile memur ve emekli olan yetistiricilerin izledigi sonucunu
bildirmistir. Gilinbey (2007)’in Van’da yiiriittiigii ¢aligmada sadece aricilik yapan
yetistirici oran1 %60, Karahan ve Karaca (2016)’nin Adana ve Konya’da yiiriittigii
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caligmada sadece aricilik yapan yetistirici oran1 Adana ilinde %59 olarak bildirilmistir.
Calisma bulgular1 Giinbey (2007) ve Karahan ve Karaca (2016)’nin ¢alisma bulgularini
destekler nitelikte sonug ortaya koymustur. Tokat yoresinde Tiirkoglu (2001) tarafindan
yapilan ¢alismada memur ve 6gretmen olan yetistirici oran1 esit ve %33,5 olarak, Tokat
ili Merkez ilcede Civi Yalgin (2014) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada memur ve
emekli olan yetistirici oran1 esit ve %34,5 olarak, Aydin (2014) tarafindan yapilan
caligsmada sadece aricilik yapan yetistirici oran1 %18 ve Konya ili i¢in Karahan ve Karaca
(2016) cifteilik yapan yetistirici oranin1 %46 olarak bildirmislerdir. Calisma bulgulari
diger caligma bulgulariyla farkli sonuglar ortaya koymustur”. Daha once yapilan
caligmalarda ortalama aricilik deneyim siiresi; Bingol’de Sevis (2018), Sogiit vd. (2019a;
2019b) tarafindan 18 yil, Oztiirk (2013) tarafindan Ordu’da 23,7 yil, Saner vd. (2011)
tarafindan Izmir’de 11 yil, Civi Yal¢in (2014) tarafindan Tokat’ta 17 yil, Demen (2015)
tarafindan Diyarbakir’da 13,8 yil, Sahinler ve Giil (2003) tarafindan Hatay’da 10,5 yil,
Oren vd. (2010) tarafindan Adana’da 18 yil, Canakkale’de Aktirk ve Aydmn (2019),
Aydin vd. (2020) tarafindan 19,3 yil, Balc1 Giir (2020) tarafindan Kirklareli’nde 12,8 yil
Uces ve Erisir (2016) tarafindan Erzincan’da, Kutlu vd. (2016) tarafindan Bitlis’te 10
yildan az, Celik ve Turhan (2014) tarafindan Konya’da 10 yildan fazla, Oztiirk vd (2014)
tarafindan Akdeniz bolgesinde 18,2, Keskin (2016) tarafindan TR52 bolgesinde 18,4 ve
Cevrimli (2017) ve Cevrimli ve Sakarya (2019) tarafindan Ege Bolgesinde 17,5 yil,
Kekegoglu vd (2007) ve Emir (2015) tarafindan Tiirkiye genelinde (30 il) 10 yildan fazla
ortalama 20,8 yil olarak belirlenmistir. Bing6l ilinde aricilik faaliyetinde bulunan

iireticilerin deneyim stiresinin Tiirkiye ortalamasina yakin oldugu sonucuna varilmistir.
4.3. Anket Yapilan Bireylerin Ariciik Faaliyetleri

4.3.1. Aricilik Faaliyetlerine Baslama Nedenleri

Anket yapilan bireylerin aricilik faaliyeti ile ilgili 6zellikleri (ariciliga baglama nedenleri
ve aricilik faaliyetinin nasil yapildigl) sekil 4 ve sekil 5’te oransal olarak verilmistir.
Aricilarin %50’si aile kaynakli faktorlerden dolayi, 9%20,2°si hobi olarak, %14,9’u kar
getirisi yiiksek oldugundan, %13,8’1 sosyal ¢evre kaynakli faktorlerden ve %1,1°1 ise
mesleki egitim kaynakli faktorlerden dolayi aricilik faaliyetine basladigini belirtmistir.
Bing61’de yapilan bir ¢alismada asil ge¢im kaynagi olmasindan dolay1 ariciliga baglayan

veya aricilik yapan yetistirici oran1 %51,7, babadan kaldig1 i¢in aricilik yapan yetistirici
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orani %28,7, ek gelir sagladig1 icin aricilik yapan yetistirici orant %10,3, merak ve hobi
oldugundan dolay1 aricilik yapan yetistirici orant %8 ve diger nedenlerden dolay1 aricilik
yapan yetistirici oran1 ise %1,1 olarak belirlenmistir (Sevis 2018). Giinbey (2007) Van’da
yaptigi calismada, gerek disaridan gelen gerekse yerli gezginci aricilarda ariciliga
baslama nedeni bakimindan siralamayi; babadan kalma (%40,7), ge¢im kaynagi (%32,8),
merak (%17,8) ve ek gelir saglama (%8,5) seklinde belirtmistir. Tokat’ta yiirtitiilen bir
arastirmada, bireylerin %66,3i ariciligi ek gelir kaynagi olarak yaptigini soylemis,
%37,2’si hobi olarak, %16,3’1 tarimsal faaliyetlerinden biri olarak siirdiirdiigiinii ifade
etmistir. Ariciligin tek gecim kaynagi oldugunu belirten iireticilerin ise diisiik bir oranda
(%6,3) kaldigr goriilmiistiir (Civi Yalgin 2014). Calisma bulgulari daha once yapilan
caligma bulgulartyla farkli sonuglar ortaya koymustur. Calisma sonucunda yetistiricilerin
yarisinin asil gecim kaynagi olarak ariciligi benimsedigi ve bundan dolayr bu isi
yaptiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ariciligi esas gecim kaynagi olarak veya gelir kaynagi
olarak yapan yetistirici orant Turhan (2019) tarafindan Sivas’ta %73, Yilmaz ve Celik
(2019) tarafindan Igdir’da %85, Karaman (2019) tarafindan Erzincan’da %94 ve Sengiil
(2020) tarafindan Ege Bolgesinde %72 olarak belirlenmistir. Calismada bulunan degerler

son yillarda yapilan ¢aligma bulgulariyla 6rtiismektedir.

1,1 .
® Aile kaynakl faktorler

® Sosyal ¢evreden kaynakli
faktorler

Kar getirisi yiiksek
oldugu i¢in
m Hobi olarak

Sekil 4. Anket yapilan aricilarin aricilik faaliyetine baslama nedenlerinin dagilimi (%)

4.3.2. Yapilan Aricilik Faaliyetinin Tiirii

Kolonilerinin yerini yasal olarak kayit ettiren ve kayitli oldugu yerde kolonilerini en az
bir yil boyunca bulunduran aricilarin yaptiklar1 aricilik faaliyetine sabit aricilik denir.

Tiirkiye’de aricilar T.C. Tarim ve Orman Bakanliginin Aricilik Kayit Sistemine (AKS)
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kayitlarint  yapabilmektedirler. Sabit aricilik faaliyetinde geleneksel yontemler
kullanildig1 i¢in verim diisiik olmakta, bu nedenle ailenin bal ihtiyag¢larini karsilamak ve
ek gelir elde etmek amaciyla yapilir. Bitkilerin gigeklenme donemlerinden maksimum
fayda saglamak ve kis sartlarindan arilarimi korumak igin ar1 kolonilerinin yerini
degistiren aricilarin yaptiklart aricilik faaliyetine gezginci aricilik denir. Geleneksel
yontemler yerine bilimsel yontemler kullanildig1 i¢in verim yiikselir, tirlin ¢esitliligi artar.
Bu nedenle de ana gelir kaynagi olarak yapilir (Korkmaz 2015; Albayrak 2019). Ankete
katilan aricilarin %62,8’inin gezginci aricilik, %37,2’sinin ise sabit aricilik yaptigi
belirlenmistir. Daha o6nce yapilan calismalarda aricilik faaliyetinin yapilma sekli;
Sinop’ta Albayrak (2019) tarafindan %33 oraninda gezginci, %67 oraninda sabit, Sivas’ta
Arslan (2016) tarafindan %36 sabit, %64 gezginci, Kastamonu’da Burucu (2017)
tarafindan %100 sabit, Yilmaz ve Celik (2019) tarafindan Igdir’da %73 gezginci, %27
sabit, Aktiirk ve Aydin (2019) tarafindan Canakkale’de %87,4 gezginci, %12,6 sabit,
Cevrimli (2017) tarafindan yapilan galismada gezginci aricilik faaliyetinin oran1 Ege
Bolgesi icin %74, Tiirkiye geneli ise %54 olarak bildirilmistir. Ege Bolgesinde yapilan
bir bagka ¢alismada gezginci aricilarin orani %95,3 olarak belirlenmistir (Sengiil 2020).
Calisma sonucunda gezginci aricilik yapilma oraninin Tiirkiye genelinden yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

B Sabit aricilik

® Gezginci aricilik

Sekil 5. Aricilik faaliyetinin nasil yapildig: (%)

4.3.3. Yetistiricilerin Sahip Oldugu Kovan Sayisi

Aricilik deneyim siiresi ve yapilan aricilik tiiriine gore sahip olunan kovan sayisina ait

ortalama standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 9’da verilmistir. Genel
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ortalamalar itibariyle aricilarin sahip oldugu kovan sayis1 219,5 adet olarak belirlenirken
bu deger 5 yil ve altinda deneyime sahip olan aricilarda 61,5, 6-10 yil arast deneyime
sahip olan aricilarda 111, 11-20 yil aras1 deneyime sahip aricilarda 253,6, 21-30 yil aras1
deneyimi olan aricilarda 325,8 ve 31 yil ve daha fazla deneyimi olan aricilarda ise 216,5
adet olarak belirlenmistir. Yapilan F testi sonucunda ortalama kovan sayist ile aricilik
deneyimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmis, 10 yildan fazla
deneyimi olan aricilarin 10 yil ve altinda deneyimi olan aricilara gére kovan sayisinin
daha fazla oldugu ve deneyim siiresinin artmasiyla aricilarin diizenli olarak kovan
sayisint diizenli olarak arttirdigi sonucuna varilmistir. Sabit aricilik yapan aricilarin
ortalama kovan sayist 107,8 iken gezginci aricilik yapanlarin ise 285,8 adet olarak
hesaplanmistir. Yapilan t testi sonucunda gezginci aricilarin sabit aricilara gore daha fazla
kovanda aricilik yaptiklar1 ve bu durumunda istatistiki olarak énemli oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ortalama kovan sayisi daha Once yapilan calismalarda, Turhan (2019)
tarafindan Sivas’ta 222,5, Karahan (2019) tarafindan Giineydogu Anadolu Bolgesinde
220,85, Bingol’de Uzundumlu vd. (2011) tarafindan 115,1 ve Sogiit vd. (2019) tarafindan
133,6, Sengiil (2020) tarafindan Aydimn’da 282,60, Izmir’de 231,51 ve Mugla’da 303,20
ve Kaya (2020) tarafindan Hatay’da 185 adet olarak belirlenmistir. Ortalama kovan
sayisinin Bing6l’de daha once yapilan calismalara gore oldukea yiikseldigi sonucu ortaya

cikmustir.

Tablo 9. Aricilik deneyimi ve yapilan aricilik tiirii agisindan sahip olunan kovan sayist

Ariciik Ortalama kovan sayisi Standart sapma Standart hata
Deneyimi/Tiirii

Aricilik deneyimi

<5yl 61,5 20,9 6,6
6-10 yil arasi 1112 76,9 18,6
11-20 yil aras 253,6" 180,9 33,0
21-30 yil aras1 325,8b 188,7 39,3
>31 yil 216,5" 108,8 29,0
Genel ortalama 2195 171,3 17,6
F ve p degeri 8,350 ve 0,000

Yapilan aricihik tiirii

Sabit aricilik 107,8 96,8 16,3
Gezginci aricilik 285,8 171,9 22,3
Genel ortalama 219,5 171,3 17,6
T ve p degeri 5,610 ve 0,000
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4.3.4. Yetistiricilerin Ar1 ve Ar1 Uriinleri Ureticiligi ile Ilgili Egitim veya Seminere
Katilim Durumlan

Kekegoglu vd. (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada, Tirkiye’de aricilik faaliyetinin
genellikle atadan kalma yontemlerle ve bilingsiz sekilde gergeklestirildigini, aricilarin
pratik ve teorik olarak egitilmeleri gerektigini, aldiklari aricilik egitimi sonucunda
aricilarin bal verimlerini 20 kg’dan 50 kg’a kadar cikardiklarini, bilingli aricilik
yapmanin, egitim ve seminerlerin bal verimine katkisin1 ortaya koymuslardir. Bingol
Universitesi Pilot Universite Koordinasyon Merkezi Birimi, Ar1 ve Dogal Uriinler Ar-Ge
ve Ur-Ge Uygulama ve Arastirma Merkezi ile Bingdl Ili Ar1 Yetistiricileri Birligi is
birligiyle “Polen ve Propolis Egitimi: Uretimden Uriine” baghkli deneyim paylasimi ve
uygulamali egitim gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen programa farkli mesleklerde olup
hobi amagh aricilik yapanlar katilmistir. Yogun talep nedeni ile pandemi kurallar da g6z
onlinde bulundurularak egitim programi 3 grup halinde gergeklestirilmistir. Sekil 6’ya
gore yetistiricilerin yaklagik %61’inin egitim veya seminere katildigi, %39 unun ise
katilmadig1 belirlenmistir. Sevis (2018) egitim ve seminere katilim oranini Bingo6l ili i¢in
%76, Aktiirk ve Aydin (2019) Canakkale i¢in %82,2 ve Sengiil (2020) Ege Bolgesi i¢in
%74,5 olarak bildirmistir. Calismada egitim ve seminere katilim orani diger calisma
bulgularina gore oldukga diisiik ¢ikmasinin nedenleri arasinda Covid-19 pandemisi

sayilabilir.

Evet; 60,6

Sekil 6. Yetistiricilerin egitim veya seminere katilim durumlari
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4.3.5. Yetistiricilerin Aricilikla Tlgili Orgiitlenme ve Destek Alma Konusundaki
Goriisleri

Anket yapilan aricilarin biiyiik bir kisminin (%89.,4) aricilikla ilgili herhangi bir birlige
iiye oldugu, %10,6’sinin ise herhangi bir birlige iiye olmadig: belirlenmistir. Aricilarin
%831 ar1 ve ari Uriinleri treticiligi ile ilgili kurum veya kuruluslardan destek aldigini
belirtirken destek alan aricilarin %65,3’intin bu desteklerden memnun olmadiklari
belirlenmistir. Aricilarin; biiyiik bir kisminm (%71,3) Bingdl Universitesi Ar1 ve Ari
Uriinleri béliimiinden bilgi almadiklar1 belirlenirken, yaridan biraz fazlasi (%56,4)
bolgede aricilikla ilgili reklam ve tanitim yapildigini belirtmiglerdir (Tablo 10). Destek
alma noktasinda aricilarin ¢ogunlugunun olumlu tavir gdstermesine ragmen, bu
desteklerden yiiksek oranda memnuniyetsiz olunmasi bu destekleme politikasinin
dogrulugu agisindan incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Arslan (2016) Sivas’ta
yaptig1 calismada, herhangi bir birlige iiye olan aricilarin oranin1 %87,3 olarak belirlerken
iiye olan aricilarin %68,3’linlin bu birlikten memnun olmadiklarini belirlemistir. Destek
alan aricilarin oranint %17 ve bu desteklerden memnun olan aricilarin oranini ise %61
olarak belirlemistir. Calisma sonucunda destekleme politikalarindan az sayida aricinin
faydalanmasimin incelenmesi gerektigi, desteklemelerden memnun olan aric1 oraninin ise
yiiksek olmasmin destekleme politikalarinin dogrulugu acgisindan 6nemli oldugu
sonucuna varilmistir. Albayrak (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada aricilarin
%93’liniin birlige tiye oldugu ve liniversiteden bilgi alan aricilarin orani ise %14 olarak
belirlenmistir. Ege Bolgesinde yiiriitiilen bir ¢alismada, aricilarin tamaminin bulundugu
ilde birlige kayitli olduklari, bu birlikten %54 oraninda memnun olduklar1 ve
desteklemelerden ise %21 oraninda memnun olduklar1 belirlenmistir (Cevrimli 2017).
Giineydogu Anadolu Bolgesinde Karahan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada birlige tiye
olan aricilarin orami %90,6 olarak belirlenmistir. Sevis (2018) tarafindan Bingo6l’de
yapilan c¢alismada aricilarin %66’siin  birlikten memnun oldugu ve %S5,7 sinin
tiniversiteden bilgi aldig1 sonucuna ulasilmistir. Sengiil (2020) Ege Bolgesinde yaptigi

caligmada birlige iiye olan aricilarin oranin1 %96 olarak bildirmistir.
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Tablo 10. Yetistiricilerin aricilikla ilgili 6rgiitlenme ve destek alma konusundaki goriisleri

Orgiitlenme ve destek alma /gbriisler Evet Hayr Toplam
(%) (%) (%)
Herhangi bir birlige tiyelik durumu 89,4 10,6 100
Tlgili kurum veya kuruluslardan destek alma durumu 83 17 100
Desteklerden memnun olma durumu 34,7 65,3 100
Bingdl Universitesi (B.U) Ar1 ve Ari Uriinleri béliimiinden bilgi alma 28,7 71,3 100
durumu
Bolgede aricilikla ilgili reklam ve tanitim yapilma durumu 56,4 43,6 100

Aricilarin aricilikla ilgili gelismeleri nasil takip ettiklerine yonelik goriisleri Sekil 7°de
verilmistir. Aricilarin yaris1 (%50) sosyal medyadan, %7,4’ii aricilik kitaplarindan,
%5,3’1 TV programlarindan, %4,3’li akademik yayinlardan aricilikla ilgili gelismeleri
takip ettigini belirtirken, %33’i ise aricilikla ilgili gelismeleri takip etmedigini
belirtmislerdir. Aricilikla ilgili gelismelerin takip edildigi yontem; Sevis 2018 tarafindan
Bingol’de %50,6 oraninda aricilar birliginden, Civi Yal¢in 2014 tarafindan Tokat’ta
%66,3 oraninda TV, Demen (2015) tarafindan Diyarbakir’da %47,7 oraninda diger
aricilar olarak belirlenmistir. Sengiil (2020) Ege Bolgesindeki aricilarin %27,5’inin
aricilikla ilgili gelismeleri takip etmedigini, Albayrak 2019 ve Onug vd. (2019) ise Sinop
ve Izmir’de yaptiklar1 ¢alismada aricilarin tamaminin aricilikla ilgili gelismeleri takip
ettigini bildirmistir. Sevis (2018) daha 6nce Bing6l ilinde yaptigi ¢alismada gelismeleri
takip etmeyen aricilarin oranini %18,4 olarak tespit etmis, bu oran ¢alismada daha yiiksek
(%33) ¢ikmistir. Bu durum Bingol ili ariciligi agisindan olumsuz bir durum olarak

diistiniilebilir.

® Aricilik kitaplari

B TV programlari
Akademik yayinlar

m Sosyal medya

® Takip etmiyorum

50

Sekil 7. Aricilikla ilgili gelismelerin takip edildigi yontem (%)
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4.4. Anket Yapilan Aricillarin Gergeklestirdigi Ariciik Faaliyetinin Yapisi

4.4.1. Yetistiricilerin Kullandigi An Irki

Uretimi dogrudan ilgilendiren 6zellikler (bal verimi, ogul egilimi, hirginlik, yagmacilik,
hastaliklara kars1 dayaniklilik, kislatma yetenegi ve koloninin gelisim hizi gibi)
bakimindan irklar arasinda 6nemli farkliliklar mevcut oldugu i¢in aricilikta kullanilan ana
ar1 1rki, tretimi etkileyen 6nemli etkenlerden biridir. (Gilinbey, 2007). Yetistiricilerin
iretimde kullandiklar1 ar1 wklarinin verildigi Sekil 8’de goriildiigii gibi yetistiricilerin
%81,9’unun Kafkas 1rki, %18,1’inin ise diger (melez) irklarla iiretim yaptiklari
belirlenmistir. Van’da, Kafkas irkiyla iiretim yapan yetistirici oran1 %3,5 olarak ¢alisma
da verilen degerin altinda belirlenmistir (Giinbey, 2007). Tirkiye’de (38 ilde yiiriitiilen
bir caligma) aricilarin %21,3’iiniin Kafkas irkiyla iiretim yaptiklart bildirilmistir
(Kekegoglu vd., 2007). Civi Yalgin (2014) Tokat’ ta Kafkas wrkiyla {iretim yapan
yetistirici oranin1 ¢aligmadaki degerden diisiik (%64,5) olarak bildirmistir. Adana ve
Konya’da Kafkas 1rkiyla {iretim yapan yetistirici orant Adana i¢in %4, Konya i¢in ise
%37 olarak bulunmustur (Karahan ve Karaca, 2016). Ozmen Ozbakir vd. (2016)
Adiyaman’da ariciligin Kafkas ve Kafkas melezi ana ari ile yapildigini belirlemislerdir.
Sezgin ve Kara (2011) TRA2 bolgesinde Kafkas irkiyla tiretim yapilma orani (%74,5)
calisma da bulunan degerin altinda olarak ve Kafkas ari irkinin bal verimini olumlu
yonde etkiledigi belirlenmistir. Demen (2015) Diyarbakir’da Kafkas irki arilarla {iretim
yapilma oranini %88,4 olarak bildirmistir. Ardahan’da Kafkas ana ar1 irkinin kullanilma
oraninin diger irklara gore ¢ok daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Aydm, 2014).
Kullanilan ar1 k1 Sengiil 2020 tarafindan Ege Bolgesinde %65,7 oraninda Mugla 1rki,
Yilmaz ve Celik (2019) tarafindan Igdir’da %71 Kafkas melezi ve Aktirk ve Aydin
(2019) tarafindan Canakkale’de ise %41,3 oraninda yerli irk olarak tespit edilmistir. Daha
once yapilan ¢alisma sonuglarindan yola ¢ikarak aricilikta kullanilan ar1 genotiplerinin
genel itibariyle bolgelerdeki iklim ve topografik sartlarin etkisi sonucunda farklilik
gosterdigi belirlenmis ve calisma bulgularinin bolgesel olarak daha 6nce yapilan ¢alisma
bulgulariyla benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Kullanilmasi1 gereken ar1 irki tercihinde
“Aricilikla ugrasan bireylerin, Tiirkiye’nin gen kaynagi olarak olduk¢a zengin bir
potansiyeli oldugunu ve o6zellikle biitiin iklim kosuluna uygun ekotiplerin bulundugunu

ve Tirkiye’nin aricilar i¢in genetik bir hazine niteligi tasidigi gergegini dikkate alarak
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daha verimli irklar igin ¢esitli bolgelerden ar1 edinme ¢abasi igerisine girmemeleri
gerekmektedir. Ciinkii bir arict i¢in en degerli irk veya ekotip kendi bolge sartlarina uyum
saglamis genotiplerdir” Uygur ve Yiicel (2016) tarafindan yapilan bu o6neri dikkate

alinmalidir.

m Kafkas

E Diger (melez)

81,9

Sekil 8. Yetistiricilerin kullandigi ar1 irki (%)
4.4.2. Ana Ar1 Uretim Yapma Durumu

Damizlik ana ar1 tiretimi ve kullanimi Tiirkiye ariciliginin gelismesi i¢in olduk¢a 6nem
arz etmektedir (Anonim 2021). Ana ar1 iiretim yapip yapmama durumunun asil meslek,
aricilik deneyimi ve aricilik faaliyetinin nasil yapildigi gibi durumlar itibariyle nasil
degistigi (frekans ve oran) Tablo 11°’de verilmistir. Ana ar1 iiretim yapip yapmama
durumu ile aricilarin dzellikleri arasindaki iliski “Ki kare bagimsizlik testi” ile analiz
edilmistir. Genel olarak aricilarin %56,4’linlin ana ar1 Gretimi yaptigi belirlenirken,
%43,6’sinin ise ana ar1 Uretimi yapmadigi belirlenmistir. Asil meslegi aric1 olan
bireylerin diger mesleklere gore ana ar1 iiretim yapma oraninin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Asil meslegi aricilik olanlarda ana ar1 tiretimi yapilma orani %60,4, asil
meslegi aricilik olmayanlarda ise ana ar1 iretimi yapilma oram1 %52,4 olarak
belirlenmistir. Ana ar1 {iretimi yapip yapmama durumu ile asil meslek arasindaki iliski
istatistiki olarak Onemli bulunmamistir. Aricilik deneyimi ile ana ar1 Uretimi yapip
yapmama durumu arasindaki iliskinin istatistiki olarak onemli olmadigi, 5 yildan az
deneyimi olan aricilarin %20’sinin, 6-10 yil aras1 deneyimi olan aricilarin %58,8’inin,
11-20 y1l arasinda deneyimi olan aricilarin %63,3 linilin, 21-30 yil arasinda deneyimi olan

aricilarin %60,9 unun ve 31 yil ve iistiinde deneyimi olan aricilarin ise %57,1’inin ana ar1
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iiretimi yaptig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ana ar1 liretimi yapilma durumu sabit aricilikta
%37,1 ve gezginci aricilikta ise %67,8 olarak belirlenmis, gezginci aricilik yapan
aricilarin sabit aricilik yapanlara gére daha yliksek oranda ana ar iiretimi gergeklestirme
durumlar istatistiki olarak onemli bulunmustur. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda, ana ar1
iretimini kendi yapan yetistirici oran1 Albayrak (2019) tarafindan Sinop’ta %86,
Segmenoglu (2018) tarafindan Adana’da 9%39,8, Sevis (2018) tarafindan Bingol’de
%40,2, Tosun (2019) tarafindan Van’da %64,8, Turhan (2019) tarafindan Sivas’ta %32
ve Yusofi (2021) tarafindan Afganistan’da %25 olarak belirlenmistir. Calismada bulunan
degerin daha once Sevis (2018) tarafindan Bingol’de yapilan ¢alismada bulunan degerden

yiiksek olmas1 olumlu bir sonug olarak yorumlanabilir.

Tablo 11. Anket yapilan aricilarin ana ari iiretimi yapip yapmama durumu

Meslek/deneyim/aricilik tiirii Ana ar1 iiretimi yapip yapmama durumu
Asil meslek Evet Hayir Genel toplam
Arict 32 (60,4) 21 (39,6) 53 (56,4)
Aricr degil 21 (52,4) 20 (47,6) 41 (43,6)
Genel toplam 53 (56,4) 41 (43,6) 94 (100)
Ki kare ve p degeri
5,875 ve 0,209

Deneyim
<5yl 2 (20) 8 (80) 10 (10,6)
6-10 y1l arasi 10 (58,8) 7(41,2) 17 (18,1)

19 (63,3) 11(36,7) 30 (31,9)
11-20 y1l aras1

14 (60,9) 9(39,1) 23 (24,5)
21-30 y1l aras1

8(57,1) 6 (42,9) 14 (14,9)

>31yil

53 (56,4) 41 (43,6) 94 (100)

Genel ortalama

Ki kare ve p degeri 6,205 ve 0,184

Yapilan aricilik tiirii
Sabit aricilik 13 (37,1) 22 (62,9) 35(37,2)
Gezginci aricilik 40 (67,8) 19 (32,2) 59 (62,8)

el 60 | s | s
8,394 ve 0,004

4.4.3. Ana Ari Degisikliginin Yapilma Durumu ve Degisiklik Sikhig

Geng ana arilar yumurtlamay1 saglayarak, daha fazla verim elde edilebilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Aricilikta yiiksek verim elde etmek i¢in ana ar1 degisiminin
yapilmasi gereklidir. Ana ar1 degisimi sabit aricilikta 2 yilda bir, gezginci aricilikta ise

yilda bir olarak onerilmektedir (Oztiirk 2013; Sevis 2018). Genel olarak anket yapilan
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aricilarin %94,7’sinin ana ar1 degistirdigi, %5,3’linlin ise degistirmedigi belirlenmistir.
Ana ar1 degistirme sikliginin genel ortalama itibariyle %40,4 oraninda 2 yilda bir olarak
yapildig1 sonucu belirlenmistir. Sabit aricilik yapan bireylerin 3 yilda bir ve 2 yilda bir
ana ar1 degistirme oranlar1 %37,1 olarak esit ¢ikmistir. Gezginci aricilik yapanlarin ise
%42,4 oraninda 2 yilda bir ana ar1 degistirdikleri belirlenmistir (Tablo 12). Ana ar1
degisim sikligi daha once Sengiil (2020), Cevrimli (2017), Aktirk ve Aydin (2019)
Yilmaz ve Celik (2019), Sevis (2018) Turhan (2019) ve Albayrak (2019) tarafindan
yapilan c¢alismalarda 2 yilda bir olarak belirlenmistir. Sevis (2018) anket yapilan
aricilarin tamaminin ana ar degisikligi yaptigimi belirlemistir. Oztiirk (2013) aricilarin
%83,6’sm1in ana ar1 degisimi yaptigint ve %88 oraninda her yil ana ar1 degistirdigini
bildirmistir. Albayrak (2019) ana ar1 degisimi yapan aricilarin oranint %93 ve ana ar1
degisim sikligin1 ise %77 oraninda 2 yilda bir olarak belirlemistir. Karahan (2019) ise ana
ar1y1 her y1l degistiren aricilarin oranini %81,5 olarak bildirmistir. Caligma bulgular1 daha
once yapilan c¢alisma bulgularma gore farkli bir sonu¢ ortaya koymustur. Daha Once
yapilan ¢alisma bulgularinda aricilarin ana ar1 degisiminde genel olarak belli bir degisim
sikligina yogunlastig1 goéze carparken galismada ise aricilarin belli bir degisim sikligina
yogunlagmadiglr sonucuna varilmistir. Daha Once yapilan birgok c¢alismada Saner vd
(2011), Civi Yalgin (2014) ve Sevis (2018) teknik aricilik yapan isletmelerin iki yilda bir
ana ar1 degistirmelerinin kabul edilebilir oldugu fakat gercekte her yil ana ari
degistirilmesi gerekliligi vurgulanmigstir. Sonug olarak yetistiricilerin ana ar1 degistirme

sliresinin yetistiricilik i¢in uygun goriilen degere ulagsmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Tablo 12. Yapilan aricilik tiirli ve ana ar1 degisikliginin yapilma durumu ve degisiklik sikligi (%)

4 yilda bir | 3 yilda bir 2 yilda bir Her y1l Degistirmem | Toplam
Sabit aricilik 5,7 37,1 37,1 8,6 11,5 100
Gezginci aricilik 1,7 22 42,4 32,2 1,7 100
Genel ortalama 3,2 27,7 40,4 23,4 53 100

4.4.4. Koloni Sayis1 Artisinin Nasil Saglandig

Koloni sayist artiginin saglanmasi belli bir bilgi ve deneyim gerektiren, 6nemli bir
faaliyet olmakla birlikte aricilikta giiclii kolonilere sahip olmak kolonilerin gelisimi ve

verimliligi acisindan ¢ok Onemlidir. Anket yapilan aricilarin ¢ogunlugunun (%98,9)
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bolme yontemiyle koloni sayisini arttirdigi belirlenmistir. Aricilarin %1,1’inin ise koloni
sayisint arttirirken disaridan satin alma yontemini kullandigi belirlenmistir (Sekil 9).
Dogal ogul yoluyla koloni sayisini arttiran yetistirici olmadigr belirlenmistir. Sevis
(2018) tarafindan yapilan caligmada aricilarin %90’ 1nin, Sengiil (2020) tarafindan
%94,6’sm1n, Albayrak (2019) tarafindan %78’inin, Aktiirk ve Aydin (2019) tarafindan
ise %81,6’siin koloni ¢ogaltirken blme yonteminden faydalandigi sonucu bildirilmistir.
Calisma bulgular1 bahsi gegen ¢alisma bulgular ile benzer 6zelliktedir. Yilmaz ve Celik
(2019) yaptiklar1 calismada aricilarin %63,4’linlin ogul c¢ikis1 yontemiyle kovan
cogalttiklarin1 belirlemislerdir. Calisma bulgularinin Yilmaz ve Celik (2019) tarafindan
yapilan ¢alisma bulgularindan farkli oldugu belirlenmistir.

1,1

_

B Bolme

Satin alma

98,9

Sekil 9. Koloni sayisi artiginin nasil saglandigi (%)

4.4.5. Kovanlarin Kontrol Edilme Sikhg:

Aricilarin kovanlar1 kontrol etme sikligina ait oransal dagilimi sekil 10°da verilmistir.
Aricilarin %69,1’inin  haftalik, %27,7’sinin her giin ve %3,2’sinin ise aylik olarak

kovanlar1 kontrol ettigi belirlenmistir.

3,2 27,7
\ ® Herglin
® Haftalik
Aylik

69,1

Sekil 10. Kovanlarin kontrol edilme siklig1 (%)
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4.4.6. Kis ve Ilkbahar Beslemesinin Yapilma Sekli

Kistan ¢ikan arilarda besin stokunun kontrolii yapilarak, kolonideki ar1 ve yavru
mevcuduna yetecek miktarda gida stoku yoksa ilkbahar beslemesine hemen
baglanmalidir. Erken beslemenin hem ana arinin yumurta atmasma hem de ari
mevcudunun fazla olmasina yardimer oldugu bilinmektedir. Erken beslemenin yapildigi
bir ar1 kovanindan bal sezonunda iyi verim alinabilir. Erken ilkbaharda arilarin
beslenmesinde en uygun yontem protein ve vitamin katkili kek kullanilmasidir (Anonim
2015). Yeninar vd (2010) kolonilerin yetersiz besin ile kisa girmeleri halinde kis
kayiplarinin arttigini bildirmislerdir. Ankete katilan aricilarin %77,7’si surup vererek,
%068,1°1 kek ile besleyerek kis ve ilkbahar beslemesini yaptiklarini belirtmislerdir. Kis ve
ilkbahar beslemesi i¢in higbir sey yapmayan aricilarin orani ise %3,2 olarak belirlenmistir
(Sekil 11). Karahan 2019 ve Tosun 2019 tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda da aricilarin
besleme yaptiklari ve en ¢ok kullanilan besleme tiriinlerinin surup, ar1 keki ve bal oldugu

belirlenmistir.

7

()]
Qo

3,2
Ay
Surup vererek Kek ile hi¢ bir sey
besleyerek yapmayarak

*:Bu soruda ankete katilanlar birden fazla cevap isaretleyebilmislerdir.

Sekil 11. Kis ve ilkbahar beslemesinin yapilma sekli*

4.4.7. Gegen Y1l Koloni Kislatilmasinda Verim Kaybi Olup Olmama Durumu,
Verim Kaybinin Miktar1 ve Kolonilerin Sonme Sebepleri

Gegen yil koloni kislatilmasinda koloni kaybi olup olmama durumu, koloni kaybinin
miktar1 ve kolonilerin sénme sebeplerine ait anket yapilan bireylerin cevaplarinin oransal

dagilim1 Tablo 13’de verilmistir. Genel olarak koloni kaybi olan aricilarin orant %94,7
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iken bu oran sabit aricilik yapanlarda %91,4, gezginci aricilik yapanlarda ise %96,6
olarak belirlenmistir. Sabit aricilik yapan bireylerin tamaminin 50 koloniden az verim
kaybi1 olurken, gezginci aricilarda ise bu oran %57,9 olarak belirlenmistir. Genel olarak
aricilarin %73 ’iinlin 50 koloniden az, %14,6’sinin 100 koloniden fazla ve %12,4’{iniin ise
50-100 koloni arasinda verim kayb1 oldugu belirlenmistir. Ankete katilan aricilarin genel
olarak %53,2’si hastaliklardan dolayr kolonilerin  sondiigiini, %19,1°1 besin
yetersizliginden dolay1r kolonilerin sondiiglinii, %16’s1 zayif kolonilerden dolay1
kolonilerin sondiigiinii ve %11,7’si ise bilgi eksikliginden dolay1 kolonilerin sondiigiinii
ifade etmislerdir. Hastaliklardan dolay1 kolonilerin sondiigiinii ifade eden aricilarin orani
sabit aricilik yapanlarda %54,3, gezginci aricilik yapanlarda ise %52,5 olarak
belirlenmistir. Ozbakir vd (2016) tarafindan yapilan calismada, sabit aricilarin kislatma
kayiplarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kutlu vd (2016) ve Sevis (2018)
tarafindan yapilan caligmalarda da kolonilerin yiiksek oranda hastaliklardan dolay1
sondiigli sonucu bildirilmistir. Aydin (2014) ise yapmis oldugu g¢alismada kolonilerin

yiiksek oranda (%27) besin yetersizliginden dolay1 sondiigiinii belirlemistir.

Tablo 13. Gegen yil koloni kiglatilmasinda koloni kaybi olup olmama durumu, koloni kaybinin miktari ve
kolonilerin sonme sebepleri (%)

Yapilan Koloni kaybi Koloni kaybi miktar: (adet Kolonilerin sonme sebebi (%0)
aricihik tiirii olup olmama koloni) (%)

durumu (%)

Evet Hayir | <50 50-100 | =100 Bilgi Besin Hastaliklar Zayif

koloni koloni koloni eksikligi | yetersizligi kolonile
r

Sabit aricilik 914 8,6 100 0 0 14,3 229 54,3 8,6
Gezginci 96,6 34 57,9 19,3 22,8 10,2 16,9 52,5 20,3
aricilik
Genel toplam 94,7 53 73 12,4 14,6 11,7 19,1 53,2 16

4.4.8. Aricilikla ilgili Karsilasilan En Onemli Sorun ve Hastalik ve Zararhlarla
Miicadelede Yardim Alinan Birim

Anket yapilan aricilarin genel itibariyle %44,7 oraninda yer ve konaklama, %41,5
oraninda zirai ilag, %10,6 oraninda yabanci aric1t ve %3,2 oraninda ise hirsizlik sorunu
oldugu belirlenmistir. Sabit aricilik yapan aricilarin en énemli sorunun %65,7 oraninda
yer ve konaklama oldugu, gezginci aricilarin ise en énemli sorunun %61 oraninda zirai
ila¢ oldugu belirlenmistir. Genel olarak anket yapilan aricilarin treticilik asamasinda

hastalik ve zararlilarla miicadele i¢in %58,5’inin diger aricilardan yardim aldigi
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belirlenmistir. Diger aricilardan yardim alma orami sabit aricilik yapanlar i¢in %71,4,
gezginci aricilik yapanlar i¢in ise %50,8 olarak bulunmustur. Sabit aricilik yapan
aricilarin  hastalik ve zararli konusunda tarim midiirliiklerinden yardim almadigi
sonucuna ulasilmistir (Tablo 14). Yer ve konaklama sorunu daha dnce Sevis (2018),
Karahan ve Karaca (2016) Ozmen Ozbakir vd (2016), Aktiirk ve Aydin (2019), Karahan
(2019), Sengiil (2020) ve Yusofi (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6n planda yer
almistir. Calisma bulgularimin diger calisma bulgulariyla benzer oldugu Tiirkiye
ariciliginda temel sorunu olan yer ve konaklama sorunun Bingdl aricilig i¢inde ilk sirada
oldugu sonucuna varilmistir. Akinade (2019) tarafindan Nijerya’da yapilan ¢alismada

aricilikta en 6nemli sorunun %35 oraninda hirsizlik oldugu bildirilmistir.

Tablo 14. Aricilikla ilgili karsilasilan en 6nemli sorun ve hastalik ve zararlilarla miicadelede yardim alinan
birim (%)

Yapilan aricilik tiirii Sabit aricihik Gezginci ariciik Genel toplam
Sorun

Yer ve konaklama 65,7 32,2 44,7
Hirsizlik 57 1,7 3,2
Zirai ilag 8,6 61 415
Yabanc1 arict 20 51 10,6
Toplam 100 100 100
Miicadelede yardim alinan birim

Diger aricilar 71,4 50,8 58,5
Tarim mudirlikleri 0 3,4 2,1
Veteriner hekim 114 8,5 9,6
Universite 2,9 6,8 53
Yardim almayanlar 14,3 30,5 24,5
Toplam 100 100 100

4.4.9. Organik Bal Uretimi Yapip Yapmama Durumu ve Organik Bal Sertifikasinin
Olup Olmadig:

Organik aricilik, aricilik iirlinlerinin tiretimden tiiketimine kadar biitiin siire¢lerinde hicbir
suni besleme ve kimyasal ilaglama kullanilmadan, dogal yapisi bozulmamis alan veya
organik tarim alanlarinda yapilan aricilik faaliyetleridir. Tiirkiye‘de organik aricilik
faaliyetleri 1 Aralik 2004 tarih ve 25659 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5262 sayil
“Organik Tarim Kanunu” ile bu kanun geregince 18 Agustos 2010 tarih ve 27676 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren “Organik Tarimin Esaslari ve

Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik™ hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir (Sahinler 2012;
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Ertiirk ve Yilmaz 2013; Cevrimli 2017; Sengiil 2020). Organik bal ise; diger organik ar1
triinlerinin ~ (propolis, ar1 siiti  ve polen) “T.C.Organik Tarimin Esaslar1 ve
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelige” uygun sekilde iiretilen, iiretilirken ve pazarlanirken
bagimsiz sertifikasyon firmasi tarafindan kontrol edilen baldir (Anonim 2021). Ankete
katilan aricilarin %78,7’sinin organik bal iiretimi yaptigi, %21,3’liniin ise yapmadigi
belirlenmistir. Organik bal sertifikasi olan aricilarin oran1 %19,1, sertifikast olmayan
aricilarin orani ise %80,9 olarak belirlenmistir. Organik bal iirettigini ifade eden aricilarin
%24,3’liniin organik bal sertifikasi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Tablo 15). Daha 6nce
Civi Yal¢in (2014) tarafindan yapilan ¢alismada anket yapilan aricilarin %56,4 {iniin
organik Uretim yapmak istedikleri belirlenmistir. Cevrimli (2017) ve Kaya (2020)

yaptiklar1 ¢alismada organik aricilik yapan isletme olmadigini belirlemislerdir.

Tablo 15. Organik bal {iretimi yapip yapmama durumu ve organik bal sertifikasinin olup olmadig1

Organik bal iiretimi yapilma Sertifika olup olmama durumu
durumu Evet Hayir Genel
Evet 18 (24,3) 56 (75,7) 74 (78,7)
Hayir 0 (0,0) 20 (100) 20 (21,3)
Genel 18 (19,1) 76 (80,9) 94 (100)

4.4.10. Diger An1 Uriinleri Uretimi Ve Faydas1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Ve Bu
Uriinleri Uretme Durumu

Ankete katilan aricilarin %16’sinin diger ari triinleri iiretimi ve faydasi hakkinda bilgi
sahibi olmadigi, %84’iiniin ise bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. Uretilen diger ari
tirlinlerinin oransal dagilimina bakildiginda propolis tiretilme oran1 %37,2, polen iiretilme
orant %25,6 olarak belirlenmistir. Anket yapilan bireylerin %37,2’sinin ise diger ar1
trtinlerini tiretmedigi belirlenmistir (Tablo 16). Diger ari iriinleri tiretimi ve faydasi
konusunda bilgi sahibi olan bireylerin bilgi sahibi olmayan bireylere gére propolis liretme
oraninin daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Karahan (2019) ve Yusofi (2021)

tarafindan yapilan ¢aligmalarda da polen iiretimi oldugu bildirilmistir.
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Tablo 16. Diger ar1 tiriinleri tiretimi ve faydasi hakkinda bilgi sahibi olma ve bu iiriinleri iiretme durumu

Uretilen diger ar iiriinleri
Bilgi sahibi olup olmama durumu Propolis Polen Uretmiyor Genel toplam
Hayir Sayi 3 4 8 15
Oran (%) 20,0 26,7 53,3 16
Evet Say1 32 20 27 79
Oran (%) 40,5 25,3 34,2 84
Genel toplam | Say1 35 24 35 94
Oran (%) 37,2 25,6 37,2 100,0

4.411. Aricilikta Kullanilan Malzemelerin Temini ve Kullanim Durumuna Gore
Malzemelerin Onem Sirasi

Anket yapilan aricilarin %89,4°1 aricilikta kullandiklar1 malzemeleri rahatlikla temin
ettiklerini, %10,6’s1 ise bu malzemeleri rahatlikla temin edemediklerini belirtmislerdir.
Anket yapilan aricilarin 1. sirada kullandig1 malzemenin %77,7 oraninda baraka, 2. sirada
kullandigr malzemenin %50 oraninda ¢adir, 3. sirada kullandigr malzemenin %354,3
oraninda gilines enerjisi, 4. sirada kullandigi malzemenin %44,7 oraninda bal sagim
makinesi, 5. sirada kullandig1 malzemenin %48.9 oraninda bal dinlendirme kazani ve 6.
sirada kullandigr malzemenin ise %73,4 oraninda ay1 ¢iti oldugu belirlenmistir (Tablo
17). Anket yapilan ireticilerin 6ncelikle barinma ihtiyaglarini karsilama odakli malzeme
kullanim 6nceligi oldugu, daha sonra iiretilen tiriinle ilgili malzeme kullanimi tercih ettigi
en son olarak ise dis etkenlere karst koruma ic¢giidiisii ile malzeme kullanimi tercih
ettikleri belirlenmistir. Sengtil (2020) yaptig1 ¢alismada aricilarin %78,5’inin konaklama

amagli ¢adir ve baraka malzemelerini ilk sirada kullandigini belirlemistir.

10,6

= Evet
® Hay1r

89,4

Sekil 12. Aricilikta kullanilan malzemelerin temin edilme durumu (%)
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Tablo 17. Anket yapilan aricilarin aricilikta kullandigi malzemelerin kullanim durumuna gore énem sirasi

Onem sirasi l.sira | 2.sira | 3.sira | 4.smra | S.sira | 6. sira Toplam
Cadir 16 50 12,8 9,6 74 4,3 100
Baraka 77,7 14,9 2,1 2,1 3,2 0 100
Giines enerjisi 11 18,1 54,3 53 10,6 10,6 100
Ay ¢iti - 5,3 4,3 7,4 9,6 73,4 100
Bal sagim makinesi 3,2 9,6 22,3 447 19,1 1,1 100
Bal dinlendirme 1,1 4,3 3,2 31,9 48,9 10,6 100
kazani

4.4.12. Ariliklarin Seciminde Dikkat Edilen Faktorler, Ar1 Uriinlerinin (Bal, Polen
ve Petekler) Muhafaza Edilme Durumu

Arliklarin se¢iminde dikkat edilen faktorler, ari iirlinlerinin (bal, polen ve petekler)
muhafaza edilme durumuna ait oransal degerler Tablo 18’de verilmistir. Anket yapilan
aricilarin - %87,2°sinin  ariliklarin - se¢iminde  bitki  kaynaklarini  dikkate aldig
belirlenmistir. incelenen isletmelerde balin %96,8 oraninda, polenin %55,3 oraninda ve
peteklerin ise %88,3 oraninda uygun kosullarda muhafaza edildigi belirlenmistir. Sengiil
2020 yaptig1 ¢alismada incelenen aricilarin tamaminda cesitli yontemler kullanarak petek
muhafazas1 gergeklestirildigini bildirmistir. Yusofi 2021 tarafindan yapilan calismada
aricilarin  arilik  seciminde wulasim faktoriine daha c¢ok O©nem verdikleri sonucu

belirlenmistir.
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Tablo 18. Ariliklarin se¢iminde dikkat edilen faktorler, ari lirlinlerinin (bal, polen ve petekler) muhafaza
edilme durumu

Degiskenler Oran (%)
Ariliklarin seciminde dikkat edilen faktorler

Ulasim 43
Giivenlik 8,5
Bitki kaynaklar1 87,2
Toplam 100
Balin muhafaza edilme durumu

Evet 96,8
Hayir 3,2
Toplam 100
Polenin muhafaza edilme durumu

Evet 55,3
Hayir 44,7
Toplam 100
Peteklerin muhafaza edilmesi ve tekrar kullanilma durumu

Evet 88,3
Hayir 11,7
Toplam 100

4.5. Anket Yapilan Isletmelerde Bal Uretim Miktar1 ve Pazarlama Yapisi

Anket yapilan isletmelerde kovan basina alinan bal miktar1 (kg), tirinlerin satisindan kar
edilip edilmeme durumu, balin nasil pazarlandigi ve kolonilerin sigortasinin olup
olmadig1 gibi sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesi Tablo 19 ve Tablo 20°de
yapilmistir. Incelenen isletmelerde kovan basi ortalama bal verimi 11,4 kg olarak
belirlenmistir. Kovan sayisi itibariyle kovan basi bal verimi arasinda istatistiki olarak
onemli bir iliski belirlenmis 100 adet ve altinda kovan sayisi olan isletmelerin bal
veriminin daha az oldugu sonucuna varilmistir. Deneyim stiresi 11 yildan az olan
aricilarin diger aricilara gore daha diisiik bal verimi elde ettikleri ve bu durumunda
istatistiki olarak onemli oldugu belirlenmistir. Gezginci aricilarin sabit aricilara gore bal
verimlerinin daha yiiksek oldugu ve yapilan t testi sonucunda da bu durumun istatistiki
olarak 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Kovan basi bal verimi daha dnce Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalarda Sevis (2018) tarafindan Bingol’de 11,1 kg, Civi Yal¢in (2014)
tarafindan Tokat’ta 18,7 kg, Tosun (2019) tarafindan Van’da 21,03 kg, Sengiil (2020)
tarafindan Aydin’dal3,4, izmir’de 12,3 ve Mugla’da 16 kg olarak belirlenmistir. Diinya
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kovan basi bal verimi degerleri ise daha once Yusofi (2020) tarafindan Afganistan’da
12,8 kg, Barlovi¢ vd (2009) tarafindan Bosna Hersek’te 13,5 kg, Cejvanovié vd (2011)
tarafindan Romanya’da 25,8 kg, Popescu (2013) tarafindan Hirvatistan’da 28,2 kg olarak

belirlenmistir. Diinya kovan basi1 bal verimi 20,7 kg Tiirkiye kovan bas1 bal verimi ise 14

kg olarak bildirilmistir (TEPGE 2021).

Tablo 19. Koloni bagima ortalama bal miktar

Degiskenler Koloni basi ortalama | Standart sapma Standart hata
bal miktan (kg)

Koloni sayis1 (adet)

<100 9,6° 3,92 0,71

101-200 arast1 12,7b 4,53 0,96

>201 12° 5,03 0,77

Genel ortalama 114 4,71 0,48

F ve p degeri 3,611 ve 0,031**

Deneyim siiresi (y1l)

<5yl 9? 3,65 1,15

6-10 y1l arasi 102 4,18 1,01

11-20 yil arasi 12,3° 4,66 0,85

21-30 yil arasi 10,8® 4,61 0,96

>31yil 13,8 5,28 1,41

Genel ortalama 114 4,71 0,48

F ve p degeri 2,460 ve 0,051*

Arnicilik tiirii

Sabit aricilik 9,1 3,74 0,63

Gezginci aricilik 12,7 4,73 0,61

Genel ortalama 11,4 4,71 0,48

T ve p degeri 3,91 ve 0,000***

Istatistiki olarak *:%10 da, **:%5’te ve ***:%1°de 6nemlidir. a,b: ayn1 siitunda farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar
arasindaki fark istatistiki olarak dnemlidir.

Incelenen isletmelerde aricilarin %62,8’i ar1 iiriinleri satigindan yeterli diizeyde kar
sagladigini, %37,2’si ise yeterli diizeyde kar saglayamadigini belirtmislerdir. Incelen
isletmelerin biiyiik bir kisminda (%68,1) kolonilerin sigortasinin olmadigi, %31,9’unda
ise kolonilerin sigortasinin oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %35,3ii bali
stizme seklinde, %2,1°1 petek seklinde ve %92,6’s1 ise hem slizme hem petek seklinde

pazarladiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 20. Uriinlerin satigindan Kar edilip edilmeme durumu, balin nasil pazarlandigi ve kolonilerin

sigortasinin olup olmadigi

Degiskenler Evet Hayir Toplam
Ar1 iiriinleri satisindan yeterli diizeyde kar saglanma 62,8 37,2 100
durumu

Kolonilerin sigortasinin olup olmadig: 31,9 68,1 100
Balin pazarlanma sekli

Siizme 5,3 94,7 100
Petek 2,1 97,9 100
Hem siizme hem petek 92,6 7,4 100

4.6. Bireylerin Ariciik Sektoriiniin Gelisme Durumu, Teknolojik Gelismelerle
Birlikte Aricilikta Kalitenin Artmasi ve Ariciik Sektoriiniin Sorunlar: ve Coziim

Onerileri Hakkindaki Diisiinceleri

Anket yapilan bireylerin %85,1°1 aricilik sektoriiniin gelisecegini diislintirken, %14,9’u

aricilik sektoriiniin gelismeyecegini diisiinmektedirler (Sekil 13).

14,9

= Evet
= Hayir

Sekil 13. Aricilik sektoriiniin gelisecegi konusunda bireylerin goriisleri (%)

Bireylerin %52,1’1 teknolojinin gelismesiyle ar1 iriinlerinin kalitesinin artacagini,

%47,9’u ise artmayacagini belirtmislerdir (Sekil 14).

47,9

m Evet
® Hay1r

52,1

Sekil 14. Teknolojinin gelismesiyle ar1 iirtinlerinin kalitesinin artacagi konusunda bireylerin goriisleri (%)
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Bireylerin aricilikla ilgili temel sorunlar olarak pazarlama (%33,8), denetim (%25,8),
destekleme (%23,4) ve yer ve konaklama (%19,1) sorunlarimni ilk siralarda gordiikleri
belirlenirken, Bing6l ilinde aricilik yapan bireylerin %2,1°1 aricilikla ilgili hi¢gbir sorunu

olmadigini ifade etmistir. (Sekil 15).

33,8

*Bireyler bu soruda birden fazla cevap isaretleyebilmislerdir. Toplam 100 gegmektedir.

Sekil 15. Bireylere gore aricilik sektoriiniin temel sorunlarinin dagilimi (%)

4.7. Regresyon Analizi Sonuclari

Anket uygulanan yetistiricilerin yas ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo
21). Mevcut kovan sayisinin ortalama 219,5 ve anket uygulanan fireticilerin mesleki
deneyimlerinin 17,3 yil oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin %63 liniin gezgin aricilik
yaptigl, ana ar1 degisim siiresinin ortalama 3 yil oldugu ve yetistiricilerin %44 {iniin
aricilik disinda baska islerde yaptiklari belirlenmistir. Kovan basina bal verimi ortalama
11,4 kg ve bireylerin egitim siiresi ortalama 9,11 yil olarak tespit edilmistir. Anket
yapilan bireylerin yarisinin ge¢im kaynagi oldugu i¢in aricilik yaptiklari belirlenmistir.
Bireylerin %82’sinin Kafkas irki ariyla tliretim yaptiklari, %61 inin aricilikla ilgili egitim
aldig1, %89’unun birlige liye olduklari, %83’ {iniin aricilikla ilgili destek aldigi, %29’unun

pikomdan bilgi aldig1 ve %56’sinin ana ar1 liretimi yaptiklar: sonucuna varilmistir.

Uzundumlu ve ark. (2011) tarafindan Bingdl’de yapilan c¢alismada anket yapilan
aricilarin yas ortalamast 50,8, kovan sayisi ortalama 115 adet, bal verimi ortalama 16

kg/kovan ve aricilarin %51’°inin gezgin arici olduklar1 sonucu belirlenmistir.
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Oztiirk (2013) tarafindan Ordu ilinde gerceklestirilen galismada, aricilarin yas1 ortalama
48,7, egitim durumu ortalama 7,55, mesleki deneyim siireleri ortalama 23,7 ve ana ari
degisim siiresi ise ortalama 1,75 yil olarak belirlenmistir. aricilarin %355’inin aricilik
disinda baska is yaptigl, %79 unun ana gecim kaynaginin aricilik oldugu, %79 unun
Kafkas ki ar ile iiretim yaptigi ve kovan sayisinin ortalama 263,7 adet oldugu

belirlenmistir.

Sevis (2018) tarafindan Bingdl’de yapilan ¢alismada mesleki deneyim ortalama 18 yil,
verim 11,12 kg, aricilarin yas1 ortalama 47, kovan sayist 133 adet ve ana ar1 degisimi
ortalama 2 yil olarak belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada aricilarin %84 linlin gezgin aricilik
yaptiklari, %38’inin sadece aricilik yaptigi, %51’inin asil ge¢im kaynagmin aricilik
oldugu ve %67’sinin Kafkas ar1 irki ile tiretim yaptiklari sonucuna varilmistir. Calisma
bulgular1 diger literatiir bildirislerinin bulgulariyla kismen benzer sonuglar ortaya

koymaktadir.

Tablo 21. Degiskenlerin tanimlanmas ve istatistiki 6zetler

Degiskenler Ortalama | Standart sapma
Verim (kg/koloni) 11,41 4,719
Yas (yil) 46,14 12,221
Mesleki deneyim (y1l) 17,35 8,528
Mevcut kovan sayist 219,55 171,357
Ana ar1 degisimi (y1l) 3 0,927
Aricilik yapma sekli (Gezgin=1; Sabit=0) 0,63 0,486
Egitim durumu (y1l) 9,11 4573
Aricilik asil meslek mi? (Evet=1; Hayir=0) 0,56 0,499
Aricilik yapma amaci (Ana ge¢im kaynagi=1; Digerleri=0) 0,50 0,503
Ari irki (Kafkas=1; Digerleri=0) 0,82 0,387
Aricilikla ilgili egitim alma durumu (Evet=1; Hayir=0) 0,61 0,491
Aricilikla ilgili birlige tiye olma durumu (Evet=1; Hay1r=0) 0,89 0,310
Aricilikla ilgili destek alma durumu (Evet=1; Hayir=0) 0,83 0,378
PIKOM’dan bilgi ama durumu (Evet=1; Hayir=0) 0,29 0,455
Ana ar1 tiretimi yapma durumu (Evet=1; Hay1r=0) 0,56 0,499
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Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye ait korelasyon degerleri
Tablo 22°de verilmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda 0,80 ve iizerinde bir korelasyon
varsa, bu durum ¢oklu baginti probleminin bir gostergesi olarak kabul edilir (Kalayci,
2014; Cevrimli 2017). Korelasyon tablosu incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda
yiikksek bir iligki olmadigi ve olusturulan regresyon modelinde coklu dogrusallik
sorununun olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica bagimli degisken (verim) ile bagimsiz
degiskenler (deneyim, aricilik tiirli, tiyelik ve 1rk gibi) arasinda anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir. Gerek bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda gerekse de
bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek yada ¢ok yiiksek korelasyon olmadigi
sonucu tespit edilmistir. En yiiksek korelasyon olarak aricilikta alinan destek ile birlige
iiyelik arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski belirlenmistir. Coklu dogrusal baginti
problemi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin kullanilan yontemlerden biri Tolerans ve
varyans bilyiitme orani VIF (Variance Inflation Factor) degerlerinin incelenmesidir.
Genel itibariyle VIF kriteri 10°dan biiyiik olmasi durumunda bagimsiz degiskenler
arasinda ciddi bir ¢oklu dogrusal bagmti probleminin oldugu varsayilir (Akdi 2011;
Gazibey vd 2012). Ayrica, yapilan ¢aligmalarda VIF ve tolerans degerlerinin sirastyla
10°dan biiyiik ve 0,2’den kiigiik olmasinin ¢oklu baglant1 problemi olduguna isaret ettigi
sonucu bildirilmistir (Gujarati 2004; Tatlidil ve Ortung 2011; Gazibey vd 2012).
Calismada modelde yer alan degiskenler icin gerek VIF gerek se tolarans degerlerinin
sonucuna gore coklu dogrusallik sorununun olmadigr belirlenmistir (Tablo 23).
Regresyon modeline ait hatalarin normal dagilim gosterdigi ve modelde es varyanslilik
probleminin olmadigi sekil 16, sekil 17 ve sekil 18 de gosterilmistir. Sekil 19°da ise coklu

regresyon modeline ait gorsel sunulmustur.
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Tablo 22. Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Verim (1) 0,062 0,096 -0,064 0,213* 0,116 0,378* 0,104 0,090 0,273* 0,064 -0,146 0,212* 0,174* 0,029
Yas (2) 0,062 -0,423* 0,324* 0,389* 0,179* 0,041 -0,017 -0,007 0,092 0,280* -0,222* -0,145 -0,161 -0,083
Egitim (3) 0,096 -0,423* -0,446* -0,232* -0,070 0,018 -0,125 0,072 0,000 -0,276* 0,264* 0,084 -0,041 -0,139
Meslek (4) -0,064 0,324* -0,446* 0,449* 0,193* 0,254* 0,171* -0,050 0,184* 0,172 -0,153 -0,079 0,092 0,023
Deneyim (5) 0,213* 0,389* -0,232* 0,449* 0,332* 0,463* 0,387* -0,028 0,222* 0,106* 0,118* -0,046 0,115 -0,022
Amag (6) 0,116 0,179* -0,070 0,193* 0,332* 0,330* 0,171* 0,022 0,138 0,000 -0,071 -0,083 -0,107 0,069
Aricilik tiirii (7) 0,378* 0,041 0,018 0,254* 0,463* 0,330* 0,505* 0,010 0,305* 0,120 0,051 0,038 0,299* 0,143
Kovan sayisi (8) 0,104 -0,017 -0,125 0,171* 0,387* 0,171* 0,505* -0,078 0,208* 0,107 0,198 -0,058 0,361* 0,238*
Egitim alma (9) 0,090 -0,007 0,072 -0,050 -0,028 0,022 0,010 -0,078 0,146 0,157 0,223* -0,039 0,082 0,094
Uyelik (10) 0,273* 0,092 0,000 0,184* 0,222* 0,138 0,305* 0,208* 0,146 0,578* -0,010 0,107 0,392* 0,000
Destek (11) 0,064 0,280* -0,276* 0,172* 0,106 0,000 0,120 0,107 0,157 0,578* -0,088 -0,066 0,230* 0,092
Pikom (12) -0,146 -0,222* 0,264* -0,153 0,118 -0,071 0,051 0,198* 0,223* -0,010 -0,088 -0,007 0,179* -0,025
Irk (13) 0,212* -0,145 0,084 -0,079 -0,046 -0,083 0,038 -0,058 -0,039 0,107 -0,066 -0,007 0,144 -0,030
Ana ar1 tiretim (14) 0,174* -0,161 -0,041 0,092 0,115 -0,107 0,299* 0,361* 0,082 0,392* 0,230* 0,179* 0,144 0,116
Ana ar1 degisim (15) 0,029 -0,083 -0,139 0,023 -0,022 0,069 0,143 0,238* 0,094 0,000 0,092 -0,025 -0,030 0,116

59



60

Tablo 23. Dogrusallik istatistikleri

Degiskenler Dogrusallik Istatistikleri
Tolerance VIF

Verim (sabit)

Yas 0,599 1,670
Egitim 0,574 1,742
Aricilik asil meslek mi? 0,639 1,565
Deneyim 0,500 1,999
Amag 0,770 1,299
Aricilik tiri 0,553 1,810
Kovan sayisi 0,577 1,734
Egitim alma 0,862 1,160
Uyelik 0,490 2,042
Destek 0,525 1,904
Pikom 0,732 1,365
Irk 0,912 1,096
Ana ar1 tiretim 0,652 1,535
Ana ar1 degisim 0,859 1,164

Koloni basina bal veriminin bagimli degisken olarak alindigi regresyon modeli 14 adet
bagimsiz degiskenle agiklanmaya calisilmistir. Modeldeki degiskenlerin katsayilari
6nemli ve anlamli bulunmustur. Modelin agiklayicihigimi gosteren R® degeri 0,323 ve
diizeltilmis R? degeri ise 0,203 olarak bulunmustur (Tablo 24). Model icin, bagiml
degiskendeki degisimin %20,3’tiniin modele eklenen bagimsiz degiskenler, geriye kalan
%79,7 kismin ise hata terimi vasitasiyla modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan
aciklandigr yorumu yapilabilir. Yatay kesit verilerinde ¢ok rastlanan farkli varyans
(heteroskedasticity) olup olmadigi irdelenmistir. Coklu es dogrusalilik (multicollinearity)
problemine bakilmis VIF (variation inflation factor) degerleri 10’un altinda ¢iktig1 i¢in
Multicollinearity probleminin olmadigi goriilmiistiir. Yine modele spesifikasyon testi
yapilmis ve ikinci dereceden terimlere ihtiyag olmadigi tespit edilmistir. Kurulan
modelde oto-korelasyon olup olmadigini gésteren, bu sarti saglamasi1 bakimindan 1,5-2,5
arasi olmasi beklenen Durbin-Watson katsayist 2,072 olarak bulunmus olup, modelde

oto-korelasyon olmadig1 sonucuna varilmistir (Kalayc1 2014; Cevrimli 2017).

Regresyon analizi sonucu bagimsiz degiskenlere iligskin elde edilen parametre degerleri
ve bunlara ait t istatistik degerleri ve aciklayic1 katsayilar Tablo 24’te verilmistir. Bal
verimine etki eden degiskenler sirasiyla ariciligin yapilis sekli, meslek ve pikomdan bilgi
alma seklinde siralanmaktadir. Tablo 24’ten yola ¢ikarak elde edilen denklem asagidaki
gibidir;
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Y(kovan basma bal verimi)= 3,928 + yas * 0,030 + mesleki deneyim x 0,114 —
mevcut kovan sayist * 0,002 + ana art degisimi * 0,075 + aricilik sekli * 3,190 +
egitim durumu * 0,071 — aricilik amact * 0,315 + art irkt * 1,868 —

aricitlik asil meslek mi x 2,470 + egitim alma * 1,121 + uyelik durumu = 2,716 +
destek alma * 1,263 + pikomdan bilgi alma * 2,726 + ana art uretimi x 0,751 +

€

Yukarida olusturulan regresyon denkleminin yorumlanmasi ise su sekilde olacaktir; her
bir bagimsiz degiskenin kendi cinsinden bir birim degismesi kovan basina bal veriminde;
“yas” 0,030, “mesleki deneyim” 0,114, “aricilik sekli” 3,190, “egitim durumu” 0,071,
“art k1 1,868, “egitim alma” 1,121, “lyelik durumu” 2,716, “destek alma” 1,263,
“pikomdan bilgi alma” 2,726 ve “ana ar1 tiretimi” 0,751 artis saglayacaktir. Kovan bagina
bal veriminde; “mevcut kovan sayis1” 0,002 ve “ana ar1 degisimi 0,075 azalmaya neden

olacaktir.

Bing61’de Uzundumlu vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, bal verimine etki eden
degiskenlerin sirasiyla isletmecinin yasi, toplam kovan sayisi, gezgin ya da sabit arici
olmasi, bir Onceki yilda soénen kovan sayis1 ve tarim dis1 gelir durumu oldugu
belirlenmistir. Cit¢i yasinin artmasiyla ve kovan sayisinin artmasiyla kovan basina bal
veriminin de arttig1 belirlenmistir. Gezgin aricilik yapilmasinin bal verimini pozitif yonde
etkiledigi ve bu durumun istatistiki olarak ¢ok onemli oldugu belirlenmistir. Caligma
bulgulart Uzundumlu vd (2011)’nin galisma bulgulariyla kismen benzer kismen de farkli
sonuglar ortaya koymustur. Cift¢i yast ve gezgin aricilik yapilma durumu ve bal verimi
yoniinden c¢alisma bulgular1 kismen benzer, kovan sayisi ve bal verimi agisindan ise farkli
sonuglar ortaya cikmistir. Oztiirk (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da kovan basina
elde edilen verim ile kovan sayisi arasinda ters yonli bir iliski oldugu, kovan sayisinin
artmast ile verimin azaldigi belirlenmistir. Bu durumun nedeni olarak ise kovan sayisinin
fazla oldugu isletmelerde bu kovanlarla ugrasmanin zorlasmasi ve istenen Onemin
gosterilmemesi olarak diisliniilmistiir. Kovan sayis1 az olan ireticilerde ise verimin
digerlerine gore daha diisiik ¢ikmasiin nedeni daha ¢ok sabit aricilik yapmalari olarak
yorumlanmustir. Calisma bulgular1 Oztiirk (2013) ¢alisma bulgular ile birebir benzerlik
gostermistir. Ayni ¢alismada, bal verimi tizerinde ¢ift¢i yas1 ve egitim seviyesi istatistiki

olarak 6nemli bulunmaz iken mesleki deneyim 6nemli bulunmustur. Mesleki deneyim
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arttikca kovan basina verimin artmasi beklenmektedir. Oysa ¢alismada mesleki deneyimi
30 yilin {izerinde olanlarin kovan basina verimleri azalmaktadir. Bunun nedeni ise yaslh
insanlarin siirekli goger yasam tarzindan bikmalari ve zahmetli olan ariciligi yaparken
zorlanmalar1 gosterilmistir (Oztiirk 2013). Yapilan bu ¢alismada da aricilarin yasimin,
egitim durumunun ve mesleki deneyimlerinin kovan basi bal verimi {izerinde istatistiki
olarak 6nemli etkisinin olmadig1 ancak biitiin degiskenlerin bal verimini arttirdig1 sonucu
Oztiirk (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma bulgulariyla kismen benzer kismen de
farkli sonuglar ortaya koymustur. Oztiirk (2013) gerceklestirmis oldugu calismada
aricilikta ana armin degistirilmesinin 6nemli oldugunu ana armin degistirilmemesi ya da
ge¢ degistirilmesinin bal verimini olumsuz etkiledigini belirlemistir. Yapilan analiz
sonucunda ana ar1 degistirme siiresinin uzadikca bal veriminin azaldigi ve ana ar1 degisim
stiresi ile bal verimi arasinda ters yonde ve dnemli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Calisma
bulgular1 Oztiirk (2013) tarafindan yapilan calisma bulgular ile kismen benzerlik
gostermektedir. Sevis (2018) tarafindan Bing6l’de yiiriitiilen ¢alismada, mesleki deneyim
ile kovan basina verim arasinda pozitif 6nemli iliski oldugu belirlenmistir. Mevcut kovan
sayis1 ile kovan basma verim arasinda istatistiki olarak dnemli, ters yonlii bir iligkinin
oldugu ve kovan sayisinin artmasiyla kovan basina verimin azalacagi sonucu
saptanmistir. Ana ar1 degisim siiresi ile bal verimi arasinda ters yonde ve 6nemli bir iliski
oldugu, ana ar1 degistirme siiresinin uzadik¢a bal veriminin azaldigi belirlenmistir.
Aricinin gezgin olmasi bal verimini pozitif yonde ve istatistiki olarak onemli diizeyde
etkilemektedir. Modelin agiklanmasinda; mevcut kovan sayisi ¢ok 6nemli etkiye sahip
iken, aricilik sekli, ana ar1 degisimi ve ailedeki birey sayist degiskenlerinin ise 6nemli
etkiye sahip olduklar1, mesleki deneyim degiskeninin ise modeli agiklamada daha az bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Calisma bulgular1 Sevis (2018)’in ¢alisma bulgulariyla
kismen benzer kismen de farkli sonuglar ortaya koymustur. Kukla (dummy) degiskenler
i¢in yapilacak yorum ise su sekildedir; gezgin ariciligin yapilmasi, ariciligin temel meslek
gorlilerek gecim kaynagi olarak yapilmasi, Kafkas ar1 irki ile faaliyetin siirdiiriilmesi,
aricilik konusunda egitim, destek ve pikomdan bilgi alan ve birlige iiye olan ana ari
liretimi yapan isletmelerin kovan basina bal verimlerinde artigslar oldugu sonucuna

varilmistir.
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Degiskenler B Std. Hata | Standartlastirlmis B | T phesap degeri | P degeri
Sabit 3,928 3,567 1,101 0,274
Yas 0,030 0,046 0,077 0,646 0,520
Mesleki deneyim 0,114 0,072 0,205 1,569 0,121
Mevcut kovan sayisi -0,002 0,003 -0,069 0,565 0,573
Ana ar1 degisimi -0,075 0,508 0,015 0,148 0,883
Aricilik sekli 3,190 1,209 0,329 2,638 0,010***
Egitim durumu 0,071 0,126 0,069 0,563 0,575
Aricilik amaci 0,315 0,991 -0,034 0,318 0,752
Ar irki 1,868 1,182 0,153 1,580 0,118
Aricilik asil meslek 2,470 1,096 -0,261 2,253 0,027**
mi?
Egitim alma 1,121 0,958 0,117 1,169 0,246
Uyelik durumu 2,716 2,014 0,178 1,348 0,181
Destek alma durumu 1,263 1,596 0,101 0,791 0,431
Pikomdan bilgi alma 2,726 1,122 0,263 2,429 0,017**
Ana ar1 iiretimi 0,751 1,086 0,079 0,692 0,491

R?=0,323; Diizeltilmis R*= 0,203;

F(14,79) = 2,688; P degeri = 0,003

Breusch-Pagan Test = 10,116; P degeri = 0,066; Ramsey Reset Test = 1,254; P degeri =
Durbin Watsog’tles;f degeri= 2,072

*:0,10, **: 0,05, ***; 0,01; Std. Hata: Standart Hata.
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5. SONUC VE ONERILER

Bing6l ilinde aricilik faaliyeti yapan {reticilerin aricilik faaliyetlerinin mevcut
durumunun belirlenmesi, sorunlarin ortaya konulmasi ve ¢oziim yollarinin belirlenmesi
ve koloni basina bal verimini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaciyla ankete dayali
olarak yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglar, degerlendirmeler ve gelistirilen 6neriler

asagida ozetlenmistir;

Anket yapilan aricilarin biiyliik ¢ogunlugunun (%97,9) erkek oldugu belirlenmistir. 35
yasindan kiiclik olan aricilarin oram1 %18,1, 36-50 yas arasinda olan aricilarin orani
%47,9 ve 51 yasindan biiyiik olan aricilarin orani ise %34 olarak belirlenmistir. Aricilarin

yaslarinin ortalamasi 46,14 olarak hesaplanmaistir.

Evli olan aricilarin oranm1 %90,4, bekar olan aricilarin orani ise %9,6 olarak belirlenmistir.
Asil meslegi aricilik olan bireylerin oran1 %56,4, cift¢i olan bireylerin oran1 %17, esnaf
olan bireylerin oran1 %10,6, memur olan bireylerin orant %9,6 ve diger (emekli) olan

bireylerin orani ise %6,4 olarak bulunmustur.

Arncilik faaliyeti yapma siiresinin ortalama 15,5 yil oldugu belirlenmis, 6 yildan az
stiredir aricilik yapanlarin orant %10,6, 6-10 y1l arasinda aricilik yapanlarin orant %18,1,
11-20 y1l arasinda aricilik yapanlarin orant %31,9, 21-30 yil arasinda aricilik yapanlarin

orant %24,5 ve 31 y1l ve iistiinde aricilik yapanlarin orani ise %14,9 olarak belirlenmistir.

Calismanin genel sonucu olarak, yetistiricilerin Tiirkiye genelinde yapilan ¢alismalarla
paralel sonug ortaya koydugu ve Bingdl’deki yetistiricilerin de daha ¢ok orta yas ve {istii
grupta bulundugu saptanmistir. Bu durumun en Onemli sebebi olarak ailedeki geng
yastaki bireylerin, sadece aricilifin gecim kaynagi icin yeterli olmamasini
diisiindiigiinden dolay1 il disinda baska islerde c¢alisiyor olmasindan kaynaklandigi

sonucuna varilmaistir.
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Bing6l ilinde aricilik faaliyetinde bulunan iireticilerin deneyim siiresinin Tirkiye

ortalamasina yakin oldugu sonucuna varilmistir.

Calisma sonucunda yetistiricilerin yarisinin  asil ge¢im kaynagi olarak ariciligi

benimsedigi ve bundan dolay1 bu isi yaptiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ankete katilan aricilarin %62,8’inin gezginci aricilik, %37,2’sinin ise sabit aricilik
yaptig1 belirlenmistir. Calisma sonucunda gezginci aricilik yapilma oraninin Tiirkiye

genelinden yliksek oldugu sonucuna varilmastir.

Genel ortalamalar itibariyle aricilarin sahip oldugu kovan sayist 219,5 adet olarak
belirlenirken, ortalama kovan sayisi ile aricilik deneyimi arasinda istatistiki olarak
anlamlt bir iligki oldugu belirlenmis, 10 yildan fazla deneyimi olan aricilarin 10 y1l ve
altinda deneyimi olan aricilara gore kovan sayisinin daha fazla oldugu ve deneyim
sliresinin artmastyla aricilarin diizenli olarak kovan sayisim1 diizenli olarak arttirdig
sonucuna varilmigtir. Gezginci aricilarin sabit aricilara gore daha fazla kovanda aricilik
yaptiklart ve bu durumunda istatistiki olarak 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ortalama kovan sayisinin Bingdl’de daha once yapilan c¢alismalara gore oldukga

yiikseldigi sonucu ortaya ¢ikmaigstir.

Yetistiricilerin yaklasik %61’inin egitim veya seminere katildigl, %39’unun ise
katilmadig: belirlenmistir. Calismada egitim ve seminere katilim oraninin diger ¢alisma
bulgularma gore olduk¢a diisiik ¢ikmasinin Covid-19 pandemisinden kaynaklandig:

diistintilebilir.

Anket yapilan aricilarin biiyiik bir kisminin (%89,4) aricilikla ilgili herhangi bir birlige
iiye oldugu, %10,6’simin ise herhangi bir birlige iiye olmadig1 belirlenmistir. Aricilarin
%383’1i ar1 ve an trlnleri treticiligi ile ilgili kurum veya kuruluslardan destek aldigini
belirtirken destek alan aricilarin %65,3liniin bu desteklerden memnun olmadiklari
belirlenmistir. Aricilarin; biiyiikk bir kisminm (%71,3) B.U. Art ve An Uriinleri
Boliimiinden bilgi almadiklar1 belirlenirken, yaridan biraz fazlasi (%56,4) bolgede
aricilikla ilgili reklam ve tamitim yapildigini belirtmislerdir. Destek alma noktasinda

aricilarin ¢ogunlugunun olumlu tavir gostermesine ragmen, bu desteklerden yiiksek
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oranda memnuniyetsiz olunmasit bu destekleme politikasinin dogrulugu acisindan

incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Aricilarin yarist (%50) sosyal medyadan, %7,4’t4 aricilik kitaplarindan, %5,3’t TV
programlarindan, %4,3’1i akademik yayinlardan aricilikla ilgili gelismeleri takip ettigini

belirtirken, %33’ ise aricilikla ilgili gelismeleri takip etmedigini belirtmislerdir.

Yetistiricilerin %81,9’unun Katkas irki, %18,1’inin ise diger (melez) wrklarla {iretim
yaptiklar1 belirlenmistir. Aricilikta kullanilan ar1 genotipleri bakimindan, 6nceki ¢alisma
sonuclarina bakildiginda genel olarak bolgelerdeki iklim ve topografik kosullarin
etkisiyle kullanilan genotiplerin farkli oldugu sonucu ortaya ¢ikmis, ¢alisma bulgularinin
bolgesel olarak daha o©nceki calisma bulgulariyla benzer oldugu belirlenmistir.
Kullanilmas1 gereken ar1 irki tercihinde “Aricilikla ugrasan bireylerin, Tiirkiye’nin gen
kaynag1 olarak olduk¢a zengin bir potansiyeli oldugunu ve 6zellikle biitiin iklim kosuluna
uygun ekotiplerin bulundugunu ve Tiirkiye’nin aricilar i¢in genetik bir hazine niteligi
tasidig1 gergegini dikkate alarak daha verimli irklar igin ¢esitli bolgelerden ar1 edinme

cabasi igerisine girmemeleri gerektigi sonucuna varilmstir.

Genel olarak aricilarin %56,4’liniin ana ar1 iiretimi yaptig1 belirlenirken, %43,6’sinin ise
ana ar1 Uretimi yapmadigi belirlenmistir. Asil meslegi arict olan bireylerin diger
mesleklere gore ana ar1 {iretim yapma oraninin daha ytliksek oldugu belirlenmistir. Ana ar1
iiretimi yapilma durumu sabit aricilikta %37,1 ve gezginci aricilikta ise %67,8 olarak
belirlenmis, gezginci aricilik yapan aricilarin sabit aricilik yapanlara gore daha yiiksek

oranda ana ar1 iiretimi gerceklestirdigi sonucuna varilmstir.

Genel olarak anket yapilan aricilarin %94,7’sinin ana ar1 degistirdigi, %5,3 liniin ise
degistirmedigi belirlenmistir. Ana ar1 degistirme sikliginin genel ortalama itibariyle
%¢40,4 oraninda 2 yilda bir olarak yapildig1 sonucu belirlenmistir. Yetistiricilerin ana ar1
degistirme siiresinin yetistiricilik i¢in uygun goriilen degere ulagsmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Anket yapilan aricilarin ¢ogunlugunun (%98,9) bdlme yontemiyle koloni sayisini
arttirdig1 belirlenmistir. Aricilarin %1,1’inin ise koloni sayisini arttirirken digsaridan satin

alma yontemini kullandig1 belirlenmistir.
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Aricilarin %69,1’inin  haftalik, %27,7’sinin her giin ve %3,2’sinin ise aylik olarak

kovanlari kontrol ettigi belirlenmistir.

Ankete katilan aricilarin %77,7’si surup vererek, %68,1°1 kek ile besleyerek kis ve
ilkbahar beslemesini yaptiklarini belirtmislerdir. Kis ve ilkbahar beslemesi i¢in hicbir sey

yapmayan aricilarin orant ise %3,2 olarak belirlenmistir.

Genel olarak verim kaybi olan aricilarin orani %94,7 iken bu oran sabit aricilik
yapanlarda %91,4, gezginci aricilik yapanlarda ise %96,6 olarak belirlenmistir. Aricilarin
%73 liniin 50 koloniden az, %14,6’smin 100 koloniden fazla ve %12,4’{iniin ise 50-100
koloni arasinda verim kaybi oldugu belirlenmistir. Aricilarin %53,2’si hastaliklardan
dolayr kolonilerin sondiigiini, %19,1’1 besin yetersizliginden dolay1r kolonilerin
sondigiinii, %16’s1 zay1f kolonilerden dolay1 kolonilerin sondiigiinii ve %11,7’si ise bilgi
eksikliginden dolay1 kolonilerin sondiigiinii ifade etmislerdir. Calisma sonucunda Bingdl
ili ariciliginda koloni kislatilmasinda verim kaybinin oraninin yiliksek olmasina ragmen
kayip miktarmin nispeten az oldugu ve verim kaybinda ari hastaliklarinin ilk sirada

oldugu kanisina varilmstir.

Anket yapilan aricilarin genel itibariyle %44,7 oraninda yer ve konaklama, %41,5
oraninda zirai ilag, %10,6 oraninda yabanci aric1 ve %3,2 oraninda ise hirsizlik sorunu
oldugu belirlenmistir. Genel olarak anket yapilan aricilarin iireticilik asamasinda hastalik
ve zararlilarla miicadele i¢in %58,5’inin diger aricilardan yardim aldigi belirlenmistir.
Sonu¢ olarak sabit aricilarin yer ve konaklama sorununu en 6nemli sorun olarak
gormeleri, gezginci aricilarin ise maliyetlerden dolayi zirai ila¢ sorununu en dnemli sorun
olarak gdrmeleri beklenen sonuglardir. Ilaveten aricilarin hastaliklar ve miicadele
konusunda diger aricilardan yiiksek oranda yardim almasi; birbirlerine olan
giivenlerinden ve diger kurum ya da kuruluglarla olan iletisim eksikliginden

kaynaklandig1 kanisina varilmistir.

Ankete katilan aricilarin %78,7’sinin organik bal iiretimi yaptigi, %21,3’iinlin ise
yapmadig belirlenmistir. Organik bal sertifikasi olan aricilarin oran1t %19,1, sertifikasi
olmayan aricilarin orani ise %80,9 olarak belirlenmistir. Organik bal tirettigini ifade eden

aricilarin %?24,3’{iniin organik bal sertifikasi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismada
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organik tiretiminin yiiksek oranda yapilmasinin temel sebepleri arasinda; ilin flora
zenginligi, niifusun az olmasi1 ve sanayinin az geligsmesi, tliretimde bilimsel altyap1 ve
destek noktasinda Pilot Universite Koordinasyon Merkezi (PIKOM) biriminin mevcut
olmasi, organik iiriinlere olan talep bilincinin artmasi ve iiretilen organik {iriinlin yurt
icinde biiyliksehirlere yurtdisinda ise potansiyel bal ithalatgisi olacagi ongoriisiine gore

Almanya ve Amerika gibi iilkelere pazarlama avantajlarinin olmasi sayilabilir.

Ankete katilan aricilarin %84 iiniin diger ar1 iiriinleri iiretimi ve faydasi hakkinda bilgi
sahibi oldugu belirlenirken, bilgi sahibi olan bu bireylerin bilgi sahibi olmayan bireylere
gbre propolis iiretme oraninin daha fazla oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Incelenen
isletmelerde propolis iretilme orant %37,2, polen Tlretilme oran1 %25,6 olarak
belirlenmistir. Anket yapilan isletmelerin %37,2’sinin ise diger ari lirlinlerini tiretmedigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anket yapilan aricilarin %89,4’1 aricilikta kullandiklar1 malzemeleri rahatlikla temin
ettiklerini, %10,6’s1 ise bu malzemeleri rahatlikla temin edemediklerini belirtmislerdir.
Ureticilerin barnma ihtiyaglarm karsilama odakli malzeme kullanim 6nceligi oldugu,
daha sonra iretilen iriinle ilgili malzeme kullanimi tercih ettigi en son olarak ise dis
etkenlere karst koruma ig¢giidiisii ile malzeme kullanimi tercih ettikleri sonucuna

varilmistir.

Anket yapilan aricilarin %87,2’sinin ariliklarin se¢iminde bitki kaynaklarini dikkate
aldig1 belirlenmistir. Incelenen isletmelerde balin %96,8 oraninda, polenin %55,3
oraninda ve peteklerin ise %88,3 oraninda uygun kosullarda muhafaza edildigi

belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde koLONI basi ortalama bal verimi 11,4 kg olarak belirlenmistir.
Yiiz adet ve altinda kovan sayisi olan isletmelerin bal veriminin daha az oldugu, deneyim
stiresi 11 yildan az olan aricilarin diger aricilara gore daha diisiik bal verimi elde ettikleri,
gezginci aricilarin sabit aricilara gore bal verimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.
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Incelenen isletmelerin, %62,8’inin ar1 iiriinleri satigindan yeterli diizeyde kar sagladigi,
%31,9’unda kolonilerin sigortasinin oldugu ve biiyiik kisminin (%92,6) ise bali hem

stizme hem petek seklinde pazarladiklari belirlenmistir.

Anket yapilan bireylerin %85,1°1 aricilik sektoriiniin gelisecegini diisiiniirken, %52,1°1

teknolojinin gelismesiyle ar1 {irtinlerinin kalitesinin artacagini diisiinmektedir.

Bireylerin aricilikla ilgili temel sorunlar olarak pazarlama, denetim, destekleme ve yer ve
konaklama sorunlarini ilk siralarda gordiikleri belirlenirken, Bingdl ilinde aricilik yapan
bireylerin ¢ok az bir kismi aricilikla ilgili hi¢bir sorunu olmadigini ifade etmistir.
Pazarlama sorunu igerisinde balin satis fiyatinin diisiik olmasi, denetim sorunu icerisinde
ise sahte ballarin piyasaya sunulmasi ve yabanci aricilarin bolgede var olmasi bireyler
tarafindan On plana c¢ikarilmistir. Gerek devlet politikalarinin gerekse birliklerin
destekleme noktasinda yetersiz olmasi destekleme konusunda bireyler tarafindan sorun
olarak ifade edilmistir. Aricilik faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yer ve

konaklama sorunu da bireyler tarafindan dile getirilmistir.

Modeldeki degiskenlerin katsayilar1 Onemli ve anlamli bulunmustur. Modelin
agiklayiciligii gosteren R? degeri 0.323 ve diizeltilmis R? degeri ise 0.203 olarak
bulunmugtur. Model i¢in, bagimli degiskendeki degisimin %20.3’{iniin modele eklenen
bagimsiz degiskenler, geriye kalan %79.7 kismin ise hata terimi vasitasiyla modele dahil

edilmeyen degiskenler tarafindan agiklandig1 yorumu yapilabilir.

Bal verimine etki eden degiskenler sirasiyla ariciligin yapilis sekli, meslek ve pikomdan
bilgi alma seklinde siralanmaktadir. Her bir bagimsiz degiskenin kendi cinsinden bir
birim degismesi kovan basma bal veriminde; “yas” 0,030, “mesleki deneyim” 0,114,
“aricilik sekli” 3,190, “egitim durumu” 0,071, “ar1 wrk1” 1,868, “egitim alma” 1,121,
“Uyelik durumu” 2,716, “destek alma” 1,263, “pikomdan bilgi alma” 2,726 ve “ana ar1
iretimi” 0,751 artis saglayacaktir. Kovan basina bal veriminde; “mevcut kovan sayisi”

0,002 ve “ana ar1 degisimi” 0,075 azalmaya neden olacaktir.

Gezgin ariciligin yapilmasi, ariciligin temel meslek goriilerek gecim kaynagi olarak
yapilmasi, Kafkas ar1 1irki ile faaliyetin stirdiiriilmesi, aricilik konusunda egitim, destek ve

pikomdan bilgi alan ve birlige liye olan ana ar1 liretimi yapan isletmelerin kovan basina
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bal verimlerinde artiglar oldugu sonucuna varimistir. Kovan sayisinin artmasiyla
ozellikle COVID-19 pandemisi dolayisiyla kovanlara gereken ugrasin, Onemin
gosterilememesi, kisitlamalarin uygulanmasit ve pandemiden kaynakli olusan mevcut

durumun bal veriminin azalmasinda etkili oldugu diistintilebilir.

Elde edilen bu sonuglar genelinde gelistirilen bazi1 dneriler agsagida siralanmstir;

Aricilara oncelikle ana ar1 yetistirme, uygun ana ariyr kullanma, bal disinda diger ari
iriinlerini de elde etme, pazarlama sistemlerinin varlig ile ilgili bilgiler verilmeli, devlet
destekleri konusunda aricilarinda fikirleri alinarak destekleme politikalarinin yeniden

revize edilmesi gerekmektedir.

Hem iiretim hem de pazarlama agamasinda denetimlerin yapilmasi, aricilarin gerek devlet

politikalar1 gerekse birlikler tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.

Egitim konusunun ciddi diizeyde ele alinarak aricilikla ilgili yerel ve ulusal basinda
egitimler verilerek teknik elemanlarin yetistirilmesi saglanmalidir. Yapilacak teknik
aricilik egitimleri ile birlikte {ireticilerin, ar1 hastalik ve zararlilarla ilgili sorunlar1 tespit

edilerek ¢ozlim onerileri belirlenmelidir.

Aricihigin 6nemli bir ekonomik faaliyet haline doniisebilmesi i¢in gereken tedbirler

alinarak, gerekirse iller bazinda devlet tesviklerinin arttirilmasi diigiiniilebilir.

Bing6l ilinde gezginci ariciligin yayginlastirilmasi, Kafkas ar1 ki ile faaliyetin
stirdiiriilmesi, aricilik konusunda egitim, destek ve pikomdan bilgi alan, birlige iiye olan
Ve ana ar liretimi yapan isletmelerin sayisinin arttirilmasi kovan basma bal veriminin

arttirilmasi agisindan onemlidir.

Yeni iiretim planlamalar1 sayesinde kovan yonetimi ve kaynak kullaniminda etkinlik

saglanmalidir.

Bal iiretimi yaninda diger ari iirlinleri {iretimi ve ticaretinin yapilmasi, bal veriminde
olusabilecek olas1 diisiisle meydana gelecek riskleri azaltarak, {ireticilerin zarar etmelerini

onleyebilir.
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Bing6l ili veya cevre illerde belirli ana ar1 yetistirme merkezlerinin kurulmasi veya
kurulu olan merkezlerin sayisinin artirilmasi ile iireticilerin ana ar1 ihtiyaci karsilanabilir.

Boylelikle dogrudan olmasa bile dolayli olarak bal veriminde artis saglanabilir.

Uretimden pazarlamaya kadar orgiitlii iiretim modeline yapilacak gecis tiim sektorlerde
oldugu gibi aricilik sektorii iginde son derece 6nemlidir. Bu modele gegisle gerek bal
iretiminde ve kalitesinde standardizasyon saglanacak gerekse de pazarda iireticiler giiclii

hale gelecektir.

Tiirkiye’nin ekolojik zenginligi ve mevcut olan kirsal ekonomik sartlart birlikte
diisiiniildiigiinde ariciligin; orgiitsel, bilingli ve siirdiiriilebilir bir yapida yapilmasi

gerekmektedir.
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