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ETIK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini
aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet [

Hayir

(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklasimlarla yiirtitiilen her tiirlii arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

Akif Kemal KOC
29/12/2022



ONSOZ

Elinizdeki metin go¢ alan1 da dahil olmak iizere Tiirkiye’de yapilan sosyoloji
calismalarinda hakim “metodolojik ortodoksi”ye yonelik elestirel bir perspektiften
hareketle gogmene odaklanan bir “sosyal felsefe” denemesidir. Bu nedenle metnin birinci
boliimii Aydinlanma diisiincesi ve onun insan, toplum ve diinya anlayisi, bilim,
pozitivizm vb. nin elestirisine ayrilmistir. Metnin ikinci béliimiinde ise birinci bolimden
hareketle insanin soziin, kelamin, hakikatin diisiisiiyle nasil “veri’ye indirgendigi
tartisilmistir. Metnin {i¢iincii boliimii elinizdeki ¢alismanin ana ilgisi ya da omurgasini
teskil eden etik tartismasma ayrilmis ve bu boliimde o6zellikle gogmen kontekstinde
sorumluluk etiginin 6nemi vurgulanmistir. Metnin dordiincii boliimiinde gé¢cmenin,
miiltecinin, sigimacinin ya da Oteki’nin Batr’li tiikketim ve “refah” toplumunda veriye,
saytya indirgenmek suretiyle ve rasyonalite, biirokrasi, bilim, irk¢ilik, kapitalizm vb. ile
nasil “iskarta”ya ¢ikarildigina ve “atik insan”a dontstiriildigiine deginilmistir. Yani
elinizdeki ¢aligma go¢, gdcmen, miilteci, siginmaci meselesi lizerinden Bati1 diinyasinin
kapsamli bir elestirisine odaklanmakta ve etigin Onemini vurgulamaktadir. Ayrica
Tiirkiye 6zelinde de go¢ meselesine ele alinmakta ve toplumda halen gecgerli olan

Islamofobi’ye kars: dikkatli olunmasi gerektigine dikkat gekmektedir.

Beserin elinden ¢ikan her metin belirli 6l¢lide eksik ve sinirlidir. Elinizdeki metin
kapsam1 ne kadar genis ya da ne kadar fazla konuya yer veriyor olursa olsun birgok

yonden eksik veya siirlidir.

Etik olmak, sorumluluk duymak evvela insanin kendini tanimasiyla, kendi siirlarini
bilmesiyle ve eksiklerini kabul etmesiyle baslar. Elinizdeki metinle doktora tezimle
birlikte 6grencilik donemimi fiilen sonlandirmis olacagim. Elbette entelektiiel iiretim
faaliyeti i¢inde olmak siirekli 6grenci olmak demektir. Dolayisiyla biz, her zaman bizi
yetistiren hocalarin ve diislinlirlerin  6grencileri olarak kalacagiz. Tipki anne
babalarimizin evlatlar1 oldugumuz gibi. Kuskusuz doktora yapmak mali olarak kiilfetli,
zahmetli bir stirectir. Bu nedenle bursiyeri oldugum 100/2000 Doktora Burs Programi’na
minnettarim. Amaci doktorali niifus yetistirmek olan bu programi doktorami alarak

onurlandirmak mutluluk verici olacaktir.

Bu siirecte, calismak istedigim konuda hem benden desteklerini higbir zaman

esirgemeyen hem de kalemimi 6zgiir birakan danisman hocam Prof. Dr. Mustafa Kemal



San’a tesekkiiri bor¢ bilirim. Ayn1 zamanda tez izleme siirecim boyunca bana yol
gdsteren, elestirilerinden beni mahrum birakmayan Prof. Dr. Ismail Hira ve Prof. Dr. Irfan
Haslak hocalarima da miitesekkirim. Burada isimlerini zikredemeyecegim arkadaglarim
ve aileme de bana her zaman giivendikleri, arkamda durduklar1 ve maddi, manevi

desteklerini esirgemedikleri i¢in minnettarim.

Bu tezi, igeriginden, 6neminden ve duydugum sorumluluktan dolay1 yalnizca bir kisiye
ithaf edemem veya edemezdim. Bu nedenle elinizdeki metin yeryiiziiniin tiim

299

“maglup”larina, “atik insan’larma, “yeryiiziiniin lanetlileri’ne, “Oteki’ye, sayilara
indirgenip adi unutulmus mazlumlara, gogmenlere, gé¢ yolunda 6len garibanlara ithaf

edilmistir.

Akif Kemal KOC
29/12/2022
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OZET

Bashk: Modernlik Muhayyilesinde Go¢menlik (Etik Bir Degerlendirme)

Yazar: Akif Kemal KOC

Damisman: Prof. Dr. Mustafa Kemal San

Kabul Tarihi: 29/12/2022 Sayfa Sayisi: iii (6n kisim) + 150 (ana
kisim)

Elinizdeki metinde go¢, gb¢men, miilteci, siginmaci sorunu modernitenin beraberinde getirdigi
degisikliklere, problemlere, temel diisiince sistemlerine, diinya goriiglerine, genelde etige, 6zelde
sorumluluk etigine ve muhayyile kavramina odaklanarak ele alinmistir.

Giris bolimiinde metnin konusuna, tezlerine, amacina deginildikten sonra kisa bir Dogu-Bati
karsilastirilmas: yapilmistir. Ayrica gdg, gd¢men, miilteci, siginmaci sorunu Islamofobi konusuyla
iligkilendirilmistir.

“Bir Homojenlestirme Projesi Olarak Modernite ve Golgeleri” bagslikli birinci boliimde, siire¢ olarak
modernitenin nasil ve nigin ‘“homojenlestirme”yi beraberinde getirdigine yonelik tartigmalar
yiiriitiilmiistiir. Bu bolimde Bati diinyasinin insan, toplum ve diinya anlayislarindan, Aydinlanma
diisiincesinden, akilciliktan, bilimden, pozitivizmden, ulus devlet fikrinden vb.’den hareketle Oteki, gdc,
gdcmene, miilteciye, siginmaciya bakisi elestiriye tabi tutulmustur.

Ikinci Boliimde (“Kesinlik Arayisi, Soziin/Dilin ve Insanin Diisiisii”) 6zellikle Jacques Ellul’den
hareketle soziin/kelamin/dilin diislisiiniin, modern cagin kesinlik arayiginin, imajlar ve olgular
diinyasinin egemenliginin neden ve nasil insanin, Oteki’nin, gd¢menin, miiltecinin, sigmmacmin da
diistisii olduguna dair tartigmalar yiirtitilmistiir. Buradan hareketle “insanin diigtisti”’niin veriye ve
saylya indirgenmesi oldugu, i¢inde bulundugumuz diinyada hakikatin, degerin ve anlamn yittigi dne
strilmiistiir.

Uciincii Boliimde (“Sorumluluk Etigi, Muhayyile, Yiiz-Beden ve Gog¢men”) birka¢ farkli diisiiniir
tizerinden etik tartigmasi yiiriitiilmiis, giiniimiizde mevcut insan anlayisi, zihin-beden ayrimi, beden
anlayisi, muhayyilenin Onemini yitirmesi, yiliziin matematiksellestirilmesi ile insanin nasil
degersizlestigine ve sorumluluk etiginin nasil ortadan kalktigina dair tartigmalara yer verilmistir.

“Modernitenin Atik Insanlar1 ve G&g¢menler” baslikli dordiincii béliimde Zygmunt Bauman’m
kullandig1 “i1skarta hayatlar” ve “atik insan”, Giorgio Agamben’in “kutsal insan” gibi kavramlarindan
hareketle gdgmenin, miiltecinin, siginmacinin, yani Oteki’nin nasil insandisilastirildig1 ele alinmaya
calistlmistir. Sonug olarak go¢ konusundaki mevcut sorunlarin ve bu sorunlara yonelik yaklagimlarin
degismesi igin insan, toplum ve diinya goriislerinin yeniden sorgulanmasi gerektigi, sorumluluk etigine
giinimiizde daha fazla ihtiya¢ duyuldugu, Tirkiye’nin de go¢ sorununu ele alirken oncelikle Bati’nin
tirettigi politikalara, sdylemlere, uygulamalara kars1 dikkatli olmasi ve toplumsal olarak etik tavra sahip
¢tkmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Gégmen, Muhayyile, Etik, Sorumluluk




ABSTRACT

Title of Thesis: Immigration in the Imagination of Modernity (An Ethical Evaluation)

Author of Thesis: Akif Kemal KOC

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Kemal San

Accepted Date: 29/12/2022 Number of Pages: iii (pre text) + 150 (main
body)

In the text in your hand, the problem of immigration, immigrant, refugee, asylum seeker is discussed by
focusing on the changes, problems, basic thought systems, worldviews, ethics in general, responsibility
ethics and the concept of imagination in particular.

In the introduction part, after mentioning the subject, theses and purpose of the text, a short East-West
comparison was made. In addition, the problem of immigration, immigrant, refugee, asylum seeker has
been associated with the issue of Islamophobia.

In the first chapter titled “Modernity as a Homogenization Project and Its Shadows”, discussions were
conducted on how and why modernity as a process brought about “ homogenization™ . In this section,
the Western world's view of the Other, migration, immigrant, refugee, asylum seeker, based on the
understanding of human, society and world, Enlightenment thought, rationalism, science, positivism, the
idea of the nation state, etc. has been subjected to criticism.

In the Second Chapter (“Search for Certainty, The Decline of the Word/Language and Human Being”),
especially with reference to Jacques Ellul, the reason and how the decline of the word/kalam/language,
the search for certainty of the modern age, the dominance of the world of images and phenomena, has
led to the decline of the human, the Other , the immigrant, the refugee. From this point of view, it has
been argued that the "decline of man", is reducing men to data and numbers, and that truth, value and
meaning are lost in the world we live in.

In the Third Chapter (“Responsibility Ethics, Imagination, Face-Body, and Immigrant”), ethical
discussion was carried out on several different thinkers, and today's understanding of human, mind-body
distinction, understanding of body, loss of importance of imagination, mathematization of the face, how
human is devalued and responsibility ethics. There is a discussion about how it disappeared.

In the fourth chapter titled “The Waste People and Immigrants of Modernity” Based on Bauman 's
concepts such as "discarded lives" and "waste human" and Giorgio Agamben 's "homo sacer", it has
been tried to deal with how the immigrant, refugee, asylum seeker, that is, the Other, is dehumanized .
As a result, in order to change the existing problems on migration and the approaches towards these
problems, it is necessary to question people, society and worldviews again, the ethics of responsibility
is needed more and more today, and Turkey, while addressing the migration problem, is primarily
opposed to the policies, discourses and practices produced by the West. It has been argued that one
should be careful and adopt a socially ethical attitude.

Keywords: Moodernity, Migrant, imagination, Ethics, Responsibility




GIRIS
Gog daha saygin, serefli, daha giivenli, daha “iyi”, daha “insani” sekilde veya sartlarda
yasama Ve daha iyi bir gelecege ulasma arzusunun bir sonucu olarak goriilebilir. Ancak
arzulanan seyle ulasilan sonuglar arasinda bazen ucurumlar da olabilir. Bugiiniin

diinyasinda bunun ¢ok sayida drnegine rastlamak miimkiindiir: Tiirkiye’den Avrupa’ya

ve Amerika’ya gogte, Dogu’dan Bati’ya gocte, Orta Dogu’dan Tiirkiye’ye gocte vb.

Gilinlimiiz diinyasinda Dogu’dan Bati’ya, cografi kesifler ve somiirgecilik ¢aginda
Bati’dan Dogu’ya, Uzak Dogu’ya, “Yeni Diinya”ya ya da diinyanin bir yerinden baska
herhangi bir yerine go¢ hi¢ kuskusuz farkli amaglarla gerceklestirilmistir. Bu nedenle
yukarida soziinii ettigimiz beklenti-sonug iligkisi her yerde ya da her gocte gecerli
degildir. Dolayisiyla her gogii veya ilticayi, her gogmenlik durumunu kendi kontekstinde
degerlendirmek gerekir. Ayni sekilde go¢ s6z konusu oldugunda veya go¢ arastirmalari
yapildiginda elbette bireylerin kisisel tecriibeleri, yasadiklari olumlu ya da olumsuz
deneyimler, go¢ etme nedenleri, beklentileri ve karsilastiklar1 realite incelikli sekilde ele
alinmali ve degerlendirilmelidir. Fakat yine de gb¢, gdgmen, miilteci, siinmaci sorunu
belirli birtakim genellemelere bagvurarak da incelenebilir. Ornegin gdgmen, miilteci,
siginmact ve metnin icinde yer verilen yabanci ve “Oteki” gibi kavramlar hukuki,
kiltiirel, ekonomik, politik olarak ayni anlama gelmiyor olsa da, diinya genelinde
gdcmenin, miiltecinin, siginmaciin ve oOtekinin karsilastigi problemlerin bir dlciide
benzer problemler oldugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle bu ¢aligmada, kapsayici bir kavram
olarak diinyanin “magdur’larin1 temsil eden hi¢ kimseyi disarida birakmamak igin
“Oteki” kavramini kullanmanin daha anlamli olacag: diisiiniilmiistiir. Metinde genel
olarak bu kavramlar iizerinden insanlarin yasadigi “magduriyet” ele alinmis olsa da,
yukar1 da belirtildigi {izere diinyanin biitiin gé¢menleri, miiltecileri, si§inmacilari ayni
magduriyeti, zorluklari, haksizliklar1 vb’ni yagamamiglardir veya yasamamaktadirlar.
Ancak metnin kapsami geregi biitiin gogmen, miilteci, siginmaci gruplarinin yasadiklari
olumlu ve olumsuz sartlara ayr1 ayr1 deginilmemistir. Bu tez ¢alismasinda o6zellikle

dezavantajli 6tekine odaklanilmistir.

Bu ¢alismada giiniimiiziin 6nemli, politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel problemlerinden biri
olan veya bu alanlarda sorunlara neden olan gé¢men, miilteci, siginmaci ve genel olarak

Oteki meselesi modernite, homojenlestirme projesi/projeleri, modernitenin kesinlik



arayisl, soziin, dilin ve insanin diisiisii, sorumluluk etigi, muhayyile, yliz ve beden
tartismalar1 ve “atik insan” konusu ile iliskilendirilerek ele alinmistir. Bunun nedeni ise
giiniimiizde genel olarak Oteki’, 6zelde yabanci, gd¢men, siginmaci veyahut miilteci
konusundaki 6zellikle niceliksel ¢aligmalarin gé¢gmeni belirli 6l¢lide nesne konumuna
indirgeyip bizleri gégmenden bir insan olarak uzaklastirmasidir. Bu, gog¢ alaninda yapilan
niceliksel calismalarin O6nemini biitliinliyle reddetmek anlamina gelemez veyahut
gelmemelidir. Zira bir seyi elestirmek, onu yok saymak, biitiiniiyle 6nemsizlestirmek
degildir. Elestiri genel olarak bilimde, 6zelde sosyal bilimde yeniligi, farkli ¢éziimleri,

arastirmalari, analizleri vb.’ni miimkiin kilan seydir.

Bu ¢aligmanin gog alanindaki istatistige, anketlere dayali incelemelerden farkli ve 6zgiin
yonil varsa, etik konusu iizerinde 6nemle duruyor olmasidir. Zira modern diinyanin bir
Otekisi olan gogcmen, miilteci, siginmaci vb. belki de yalnizca etik bir zeminde ele
alindiginda go¢ fenomeni ve gdé¢menin durumu daha derinlemesine bir sekilde

anlasilabilir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan gd¢meni, miilteciyi, sigmmaciyr veyahut Oteki’ni
sayilara veyahut verilere doniistiiren ¢alismalarin etik konusunu belirli 6l¢lide ihmal ettigi
g6z Oniinde bulundurularak genel olarak etik, 6zelde de sorumluluk etigi bu metnin

omurgasini olusturacak sekilde ele alinmistir.

Elinizdeki metnin yazarina gore gerek Tiirkce gerekse yabanci literatiirde 6zellikle son
yillarda gogmen, siginmaci, miilteci ilizerine yapilan ¢aligmalarda gd¢men zaman zaman
gb¢ caligmalar1 alaninin isimsiz inceleme nesnesi olarak veriye dokiilmiis ve ontolojik
anlamda insanlig1 1skalanmistir. Elbette bu durum nicel ve nitel ¢aligmalarin 6nemsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii bir bilim olarak sosyal bilimlerden
bahsedebilmemiz i¢in nicel ve nitel caligmalara ihtiyacimiz vardir. Aksi taktirde
biitiiniiyle belirsizlik alaninda ikamet eden karmasik miilahazalar ya da spekiilasyonlar
yumag igerisinde bir sonuca ulagsmak imkansiz hale gelecektir. Dolayisiyla genelde
sosyal bilimlerde 6zelde ise sosyolojide nicel ve nitel yontem ile yorumsayici ya da teorik
yaklagim ydntemleri birlikte birbirinden beslenerek ve destekleyerek kullaniimalidir.! Bu

nedenle elinizdeki metin yorumsayici, teorik yaklasim ile ele alinmig ve g¢alismada

! Sosyal bilimlerde ve 6zelde sosyolojide yontem tartismalarina dair bakiniz: Sezer, Baykan, Sosyolojide
Yéontem Tartismalart, Stiimer Kitabevi, Istanbul, 1993.



gocmen etik bir zeminde ele alinmis, gogmenin durumuna yonelik tespitlere sorumluluk
etigi ¢ercevesinde yer verilmistir. Elinizdeki metin, go¢ c¢aligmalar1 alaninda ihmal

edildigi diistiniilen gogmene odaklanarak bu agig1 kapatmayi denemektedir.

Bu ¢alismanin amaci hi¢ kuskusuz genelde nicelige dayali sosyolojik calismalarin
veyahut 6zelde nicel go¢ arastirmalarinin 6nemini yok saymak degildir. Ancak elinizdeki
metin, ayn1 zamanda sosyal bilimleri veya sosyolojiyi istatistige indirgeyen, “toplum
miithendisligi’ne doniistiiren ve toplumu da arastirmacidan, sosyal bilimciden bagimsiz,
cansiz bir nesne haline getiren metodolojik ortodoksiye mesafe ile kaleme alinmistir.
Sosyal bilimlerdeki bu metodolojik ortodoksiyi “yontemizm” olarak adlandirmak

mumkindiir;

“Biitlin diger ideolojiler gibi, tarihten, toplumdan ve insandan, toplumsal insani
iligki, deger, ilgi ve ¢ikarlardan bagimsiz, nétr, evrensel, objektif oldugunu savunan
ve kendisini bu yolla mesrulastiran entelektiiel ideoloji. Dogru bilgiye ya da bilimsel
bilgiye veya hakikate ulagmanin biricik yolunun ‘bilimsel’ yontem veya
yontemlerden gectigini savunan doktrin. ‘Bilimsel yontem’i dogru ve kesin bilginin
mihenktagi sayan ve yontemi amaca doniistiiren entelektiiel egilim ve gelenek.
Dogmay1 reddeden dogmatizm; yonteme yaptigi vurguyla, bilim adamini, bilimsel
bilgiyi ve bilimi insani alandan c¢ikararak kutsallar alanina tasiyan, fakat ayni

zamanda kutsal reddeden entelektiiel gelenek...”?

Bilindigi tizere bu ideoloji diger Batili ideolojiler gibi modern ¢agda dogmustur. Sosyal
bilimlerde yontem tartismalarinda ve ayn1 zamanda sosyolojinin bir alt disiplini olan bilgi
sosyolojisi gibi alanlarda da bu ideoloji ya da metodolojik ortodoksi ve metodoloji konusu
farkli disiiniirler tarafindan uzun uzadiya ele alinmistir. Bu tartismalarda sosyal
bilimlerdeki kantitatif/etik yaklasim olarak bilinen yaklasim fazlasiyla elestiri konusu
haline getirilmistir. Etik yaklasima gore dzne sosyologtur, nesne ise toplum. Ozne sosyal
bilimlerden aldig: bilgiyi topluma uygular. Bu, ayn1 zamanda 6znenin ilkelerinin topluma
dayatilmasidir. Ortaya ¢ikan bilgide nesnenin pay1 yoktur. Etik yaklagim sayilari 6l¢ii alir.
Buna gore bir bilim dali matematigi ne kadar kullaniyorsa o kadar bilimdir. Sosyoloji de

matematigi ne kadar kullaniyorsa o kadar bilimdir. Bunu su sozle ifade etmek de

2 Bu metodolojik ortodoksiyi pozitivizm ya da bilimizm olarak tanimlamak da miimkiindiir. Bu konularda
bakiniz, Arslan, Hiisamettin, Yontemizm, Bilimizm ve Entelektiieller, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, s.18.
Yontem fikrinin ve yontemizmin elestirisi i¢in ayrica bakiniz, Feyerabend, Paul, Yonteme Karsi, cev.
Ertugrul Baser, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999.



miimkiindiir: “Eger olgemiyorsaniz, bilginiz eksik ve yetersiz demektir.”® (Eger
Olcemiyorsaniz, bilim yapmiyorsunuzdur) Buna gore toplumun o6lgiilebilen 6zellikleri
sosyolojidir. Bu yaklasim, insani insan yapan Ozellikleri gérmezden gelir. Ciinkii insan
ve toplumun odlgiilemeyen 6zellikleri de vardir. Istatistik insanlara rakam muamelesi
yapar, fakat insanlar rakamlara indirgenemez. Emik yaklagima gore ise toplum cansiz bir
nesne degil; canli bir varliktir. Bu yaklagim hem sosyologun hem de toplumun bakis
agisin1 igerir. Ozne nesneye ilkelerini dayatamaz. Emik yaklasima gore sosyoloji
istatistiksel yontemlere indirgenemez. Etik yaklasimda sosyoloji sosyal olgulara dayanr,
degerlere dayanmaz. Olgulara dayanmak deneye, gozleme, sayilara, matematige
dayanmaktir. Bilime “objektivite”’sini armagan eden sey sayilardir. Sayilar tarafsiz,
objektiftir. Bu nedenle pozitivistler bilimde degerlerin yeri olamayacagini diisiiniir.
Cilinkii degerler siibjektif, olgular “objektif’tir. Ancak hi¢ kuskusuz insan1 insan yapan en
temel 6zelliklerinden biri, belki de en 6nemlisi bir deger ve anlam varligi olmasidir. Fakat
“hermendtik gelenek” ne kadar vurgulamis olursa olsun, sosyal bilimler 6zellikle
Tiirkiye’de “analitik gelenek/”agiklayici gelenek”in etkisi altinda kalmis, insanin ve
toplumun deger ve anlam boyutu belirli Ol¢lide ihmal etmistir. Analitik ya da
aciklamaci/agiklayict gelenegin bu kesif etkisi ve sosyal bilimlerdeki asirt uzmanlagma,
sosyal bilimlerdeki ¢aligmalarin sosyal teori kapsaminda yer almasma da izin

vermemistir.

Bugiin gelinen asamada teorik veya metodolojik agidan sembolik etkilesimeilik,
fenomenoloji, etnometodoloji, natiiralizm, pragmatizm, elestirel realizm, aciklayici
yorumsamacilik, elestirel hermenoétik (elestirel teori ile realizmi uzlastirma) gibi
yaklasimlarin verimliligi, avantajli ya da dezavantajli yonleri halen tartisiimaktadir.
Sembolik etkilesimcilik sosyal bilimlerde ve 6zelde sosyolojide ve elestirel teori
sonrasinda etkili olmus, etnometodolojiyle birlikte sosyal bilimlere sembollerin ve
bireylerin kendi eylemlerine yiikledikleri anlamlarin éneminin kavranmasini saglamais,
fenomenoloji “kendinde olgu”larin sorgulanmasini ve beden felsefesinin 6nemini ortaya
koymus, Antony Giddens ve Pierre Bourdieu gibi isimlerin onciiliigiinde, sosyal

bilimlerdeki agiklamaci gelenekle anlamaci gelenek, tek basina yetersiz goriildiigi icin

3% Chicago Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma binasinda yer alan bir ifade. Ayrica bakiniz, Kuhn,
Thomas S., Structure of Scientific Revolution, 2.ed., Chicago University Press, Chicago, 1970, s.169; Kuhn,
“The Function of Measurement in Modern Physical Science”, Isis 52(168), 1961, s5.161-193.



uzlastirllmaya c¢alisilmig, yine Frankfurt Okulu’nun son temsilcilerinden olan Jiirgen
Habermas gibi diistiniirler elestirel teori ile hermendétigi birlestirmis, Richard Rorty gibi
distiniirler sosyal bilimlerde pragmatizmi savunmus, William Foote White gibi isimler
(Kdse Bast Toplumu eseriyle) toplumu, toplulugu kendi anlam diinyasiyla inceleme ve
sunmanin Onemini ortaya koyan yeni bir tiir natiiralizm anlayis1 gelistirmis (ancak bu
yaklagimda da sosyal bilimcinin roliiniin, yorumlarinin eksikligi elestirilere neden
olmustur), son dénemde klasik pozitivizmin elestirisini yapan énemli isimlerden biri
olarak goriilen Roy Bhaskar elestirel realizm anlayisini savunmus ve biitiin bu gelismeler
sosyal bilimlerin yontemleri konusunda hararetli tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bugiin sosyal bilimlerde yontem tartismalari heniiz son bulmus degildir ve

sonlanacak gibi gériinmemektedir.*

Biitlin bu nedenlerle elinizdeki metin belirli bir yonteme ya da yontem fetisizmine bagh
kalinarak kaleme alimmamugtir. Fakat hi¢ kuskusuz yontemsizligin kendisi bile bir
yontemin kullanilmasi demektir. Elinizdeki ¢alisma da literatiir taramasina dayanan
teorik bir calisma olarak goriilebilir. Metnin temel kaygisikaygilart goge, gdecmene,
miilteciye, siginmaciya, Oteki’ne farkli bir pencereden bakabilmek ya da bakilabilmesini

saglamaktir.

Icinde yasadigimiz ¢ag, ister post-modern ister modernitenin devami kabul edilsin ayni
zamanda bir go¢ cagidir. Kiiresellesmeyle birlikte 6zellikle diinyanin dogusundan
batisina gog, hi¢ olmadigi kadar artmis ve diinyanin miireffeh bolgeleri ile politik,
ekonomik ve ekolojik anlamda diinyanin dezavantajli bolgeleri arasinda somut bir
gerilime sebep olmustur. Hi¢ kuskusuz bu gerilimin sebebi yalnizca ekonomik ya da
politik degildir. Go¢ fenomeni tartisilirken gé¢menin motivasyonunun belirli faktorlere
indirgenerek agiklanma gabasi politik bir amag ya da giindem igerdigi 6l¢giide yetersiz ve

yanlt kalmaktadir.® Dolayisiyla gé¢menin durumunun agiklanabilmesi i¢in biz bu

4 Sosyal Bilimlerde ve dzelde sosyoloji disiplininde hala devam eden “ydntem” ve “disiplinlerarasilik”
tartigmalar1 ve sosyal bilimlere yeniden yapilandirilmasma yonelik yaklasimlar ig¢in bakiniz: Immanuel
Wallerstein vd., Gulbenkian Komisyonu Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmast
Uzerine Rapor, gev. Sirin Tekeli, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2016. Sosyal Bilimlerde Yéntem Tartigmalari
icin Ayrica bakimiz: Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari: Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif
Elestirisi, ¢ev. Unit Tatlican- Bekir Balkiz, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003. Ayrica sosyal bilimlerde
yorumcu yaklagima dair yontem tartigmalari i¢in bakimiz: Barnes, Barry, T.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, cev.
Hiisamettin Arslan,, Pradigma Yayinlari, Istanbul, 2008., Bauman, Zygmunt, Hermendtik ve Sosyal
Bilimler: Anlama’ya Dair Yaklasimlar, cev. Hiiseyin Orug, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2017.

5 Ornegin Avrupa iilkelerinin gé¢men kabul etme kriterleri ve gécmenleri belirli dlgiitlere gore kategorize
ederek gogmene belirli statiileri atamasi aslinda politik bir amag tagimaktadir. Buradaki politik amag hi¢



calismada oOncelikle bir soykiitiikk girisimi olarak modernitenin neligini tartigmaya
acmaktadir. Elbette metnin kapsami ve ana ilgisi geregi modernite tartismasina sinirlt

sekilde yer verilmistir.

“Bir Homojenlestirme Projesi Olarak Modernite ve Golgeleri” baglikli birinci boliimde
oncelikle “modern”, “modernizm”, “modernite” kavramlarinin kisa bir analizi
yapilmistir. Daha sonrasinda modern ¢agda ortaya ¢ikan “insan sorunu” genel hatlariyla
tartisilmistir.  Bilindigi tlizere insan sorununu doguran belli basli gelismeler
bulunmaktadir: Ronesans, reform, cografi kesifler, Aydinlanma, Fransiz Devrimi, Sanayi
Devrimi vb. Insan modern ¢agda biitiin bu gelismelerle birlikte sorun haline gelmistir.
Bat1 diinyas1 Orta ¢ag1 terk ederken yeni bir insan tanimi ve tasavvuru olusturmaya
baslamistir. (Bu yeni tanima gore insan “akil sahibi varliktir.””) Bat1 daha sonrasinda bu
tanim ve tasavvurdan hareketle kendi halklarini ya da toplumlarini ve kendi disindaki
halklar1 proje dahilinde sekillendirmeye ¢aligmistir. Bu projeyi/projeleri bigimlendiren de
hi¢ kuskusuz Aydinlanma diisiincesi (ki Aydinlanma Projesi de diyebiliriz), evrensel
insan dogasi fikri, hiimanizm, natiiralizm, pozitivizm, kesinlik fikri, bilim, teknoloji,
irk¢ilik, ulus devlet, homojen toplum ya da millet fikridir. Bati’nin Oteki’ne, gé¢mene,
siginmaciya, miilteciye bakis acgis1 Aydinlanma diisiincesinin evrensel insan dogasi
fikriyle (daha dogrusu bu insan dogas1 fikrini diger halklara dikte etmesiyle), bilimsel,
politik, kiiltiirel kesinlik fikriyle, irkeilikla, ulus devlet ve homojen toplum ya da millet
tasavvuruyla sekillenmistir. Yani Oteki, gd¢men, siginmaci, miilteci Bat1 diinyasinin
zihin setine gore bigimlendirilmeye, tahrif edilmeye, asimile edilmeye veya yok edilmeye

calisilmistir.

Metnin ikinci boliimiinde yukarida sozii edilen kesinlik arayisi ve s6ziin, dilin ve insanin
diisiisii ele alinmustir. Kesinlik arayis1 oncelikle felsefi alanda epistemolojide® ve insan

tanim1 konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik epistemolojinin ortaya koydugu insan,

kuskusuz liberal demokratik degerlere bagli Bati’'nin homojenligine zarar verecek gd¢menin disarida
tutulmasidir. G6¢menin kabul edilmesi durumunda ise asimilasyon, entegrasyon gibi politikalar devreye
girerek icine dahil olacaklar iilkenin homojen bir parcasi olmalar1 amaglanmaktadir. Go¢mene yonelik
asimilasyon ve entegrasyon politikalar1 igin bakimiz: Will Kymlicka, Politics In The Vernacular:
Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship, Oxford University Press, 2002.

® Felsefi anlamda epistemolloji; “felsefenin, biligsel siireglerin olusumlarindan ziyade, bilgiyi genel olarak
ele alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin kaynagini, dogasini, dogrulugunu, sinirlarini inceleyen
bir dali” olarak tanimlanmaktadir. Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999,
$.307. Epistemoloji kavrami i¢in ayrica bakiniz: Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:2, Remzi
Kitabevi, 1976, Istanbul, s:62.



bir tiir “Robinson Crusoe”, “Tabula Rasa” ya da Desccartes’in ifadesiyle “ego cogito”dur;
daha yerinde bir ifadeyle de “diigiinen hayvandir. Yani klasik epistemolojinin
bireyciligine gore insan, dinden, dnyargilardan, degerlerden, siyasetten, geleneklerden
vb’den azade ya da bagimsiz bir varliktir. O, Kartezyen anlamda “saf zihin’dir. Zira
modern bakis agisina gore insanin bedeni kusuru, zayiflig1, ¢iiriimeyi, bozulmayi ve nihai
asamada Oliimii temsil eder. Bu nedenle modern insan ayni zamanda bedenin bu
zayifligindan kurtulmay1 ve saf zihne doniismeyi arzular. Bu da aslinda insanin modern
cagda sonsuz/sinirh bir varlik, bir tiir “Tanr1 insan” olarak algilanmasina tekabiil eder.
Halbuki beden olarak insan ayni zamanda sonlu/sinirlt bir varliktir. Beden insanin
kurtulmasi gereken zayif yani degil, en “insani” yanidir. Ancak modern ¢agin zihne dayali
insan anlayisi, bedeni asmaya ¢alisir. Halbuki insan, Heidegger’in de ortaya koydugu
lizere, yalnizca sonlu/sinirli bir varlik oldugu siirece etik olabilir. Yani bedenin diglanmasi

ayni zamanda etigin diglanmasi demektir.

Modern ¢agda zihne odaklanan Bati, insan1 diisiinen hayvana indirgemistir. Bu insan
anlayisindan hareketle kendini gelismis addederken, Oteki’ni, gd¢meni, miilteciyi,
siginmacty1 gelismemis, zihinsel ve bedensel olarak degersiz, kusurlu, gelismemis ve
kabul edilemez saymustir. Bu bakis agisina gore Oteki zaten bir zihin varligi olmadig
gibi, bedensel olarak da yozlagmanin, kirliligin, ¢irkinligin veya ¢iirlimenin semboliidiir.
Oteki biitiin zay1flig1 ve magduriyeti ile dliimii hatirlatir; savasta, botlarda, kamplarda vb.
her yerde 6limii imgeler. Halbuki “Tanr1 insan” i¢in zihinsel, bedensel zayiflik veyahut
oliim kabul edilebilir degildir. Ancak “Baskas1”, “Oteki” yalnizca 6liim varsa anlamlidir;
insan 6liimli, sinirh bir varlik oldugu siirece sorumludur; etik de bu nedenle zihinsel ve
bedensel biitiinliik ve “yiiz” ile anlamlidir. Ozetle modern ¢agda insanmn Tanrilasma
stireci, zihin varlifina indirgenmesi, bedeni asilmasi gereken bir sey olarak gdérmesi
Baskasi’na sorumlulugun ortadan kalkmasiyla sonuglanmistir. Yani insanin yiiceltilmesi
siireci ayn1 zamanda insanin diisiisiinii beraberinde getirmistir. Insanin diisiisiiniin aym
zamanda Jacques Ellul’iin soziinii ettigi “soziin diisiisii”, imajlar, olgular diinyasinin
istilasi, bilim ve teknolojinin egemenligi ile de ilgisi vardir. Bu nedenle metnin ikinci
boliimiinde ayn1 zamanda kelamin, soziin diislislinlin, imaj ve olgu istilasinin, teknik
diinyanin ya da mekanik anlayis bigimlerinin sorgulama, muhakeme melekelerini, empati
ve etigi nasil ortadan kaldirdigi ele alinmistir. Buradan hareketle Bat1 disindaki Oteki nin,

gd¢cmenin, miiltecinin, siginmacinin bilimsel diisiince agisindan degerlendirilerek,



siiflandirilarak horlandigi, ¢ogu zaman yalnizca sayilara dokiildigi ileri siirtilmustiir.
Hi¢ kuskusuz bu, insani, Foucault’cu perspektiften denetim, goézetim, toplum
miithendisligi ile sekillendirmek anlamina gelmektedir. Foucault bunu genel olarak
niifusun bedeni i¢in dngdriiyor olsa bile, Oteki, yabanci, miilteci, gdgmen, sigmmaci
“yerli”ye, “beyaz”a, ‘“sakin”e, kabul goren “yurttas”a gore daha fazla iktidar
teknolojilerinden, gozetim mekanizmasindan nasibini alan, ¢ok daha dezavantajl
durumda olan kisidir. GoOrme merkezli, panoptik diinyada yabancilar, miilteciler,
gdcmenler “biiylik kapatilma”ya daha fazla maruz kalan, daha ¢ok gozetlenen, daha fazla

“deli”, “hasta”, “suclu” olan ve “tedavi edilmesi gereken”lerdir.’

“Sorumluluk Etigi, Muhayyile, Yiiz-Beden ve Go¢men” baslikli {igiincii boliimde
oncelikle Nietzsche, Spinoza, Levinas, Berdyaev gibi diisiiniirler iizerinden etigin neligi
tartisilacak, ardindan, etigin, muhayyile, yliz-beden ve gd¢menle iliskisi kurulacaktir. Bu
boliimde sozii edilen etik ahlak yasalarina indirgenemeyen, Bagkasi’na karst sorumluluk
etigidir. Bu boliimde de ele alinacagi lizere etik ayn1 zamanda muhayyile ile ilgilidir.
Mubhayyile insan ve toplum hayat1 agisindan basitce bir ara meleke degil, dili, diisiince
diinyasini, algilamayi, empati kurmayi, haz ve acilarda ortakligt miimkiin kilan
yetimizdir. Bilimin, teknolojinin, imajlarin, olgularin egemenligindeki modern ¢agda
muhayyile, siir ve dil 6nemini kaybetmistir. Halbuki muhayyile ayn1 zamanda etigin
kaynagidir. Muhayyilenin de 6nemini kaybettigi, giderek mekaniklesen modern diinyada
Oteki, gdgmen, siginmaci, miilteci de artik biyolojik bir varhiga indirgenmistir; yani

empati kurulmasi gereken kisi degildir.

Empatiyi, dolayisiyla sorumlulugu ya da sorumluluk etigini miimkiin kilan bir diger unsur
yiiz ve bedendir. Yiiz insanin en “insanca”, en “kutsal” yoniidiir. Bu kutsallik modern
cagda ortadan kalkmus, yiiz yalnizca matematiksel, gorsel, sergilenebilir herhangi bir seye

doniistiiriilmiistiir. Bu siirecte Oteki’nin yiizii de olumsuzlanmus, tekilligi reddedilmis,

7 Goemenin siirekli olarak itibarsizlastirilmasi, Bati’da 6zellikle de ABD’de belirli irklara mensup
goegmenlerin “yiiz”linlin, ten renginin, kiiltliriinlin vb. kriminalize edilmesi, su¢ ve sugluya iligkin yeni
stereotiplerin olugmasini saglamakta ve bu durum halihazirda bir ¢ok zorlukla yiizlesen gocmeni gog ettigi
iilkede de huzursuz, giivensiz, yani insanlikdig1 bir hayata itmektedir. Sanchez, Gabriella. “To Other and
Vilify: Manufacturing Migration as Crime.” European Journal on Criminal Policy and Research 27.1
(2021), 1-4., ss.1-2.; Ayrica bakiniz: Ignjatovic, Dorde. “Migrations as Criminological Problem: Crime of
Migrants - USA Experience.” Strani Pravni Zivot (Foreign Legal Life), vol. 2016, no. 2, Jan. 2016, pp. 29—
56.



farklilig1 silinmis, “cirkin surat”a, “kelle”’ye, “saksi”ya vb’ne indirgenmistir. Bu bakis
acisina gore artik Oteki, gdgmen, miilteci, sigimaci insani dzellikler tasimay1 hakketmez.
Yiizii de aslinda “hayvani”lestirilmistir. Yiz artik saygmligimi kaybetmis, Onyargi
nesnesine doniismiistiir. Ayn1 sekilde daha dnce de belirtildigi iizere Oteki’nin, gd¢menin,
siginmacinin, miiltecinin yiizii gibi bedeni de degersizdir. Tekilligi reddedilen,
cirkinlestirilen go¢menler, miilteciler, sigimacilar yerlestirildikleri kamplarda yersiz
yurtsuz, kimliksiz, hikayesiz kitlelere doniistiiriilmiistiir. “Ciplak hayat”larindan bagka bir
seyi olmayan “ylizsiiz” kitlelere kars1 herhangi bir sorumluluk tasimak da gereksiz hale
gelmistir. Go¢mene, miilteciye, siginmaciya yonelik gelistirilen insani yardim politikalart
da sozii edilen sorumluluk etigiyle degil, tehlikeyi uzakta tutma projesiyle/projeleriyle
ilgilidir.

Yiiziiniin tekilligi reddedilen, ¢irkinlestirilen go¢men, sevk edildigi kamplarda devletsiz,
yersiz yurtsuz, kimliksiz bir varliga doniisiir. Kampin tel 6rgiilerinin arkasinda kimligini
meydana getiren hikayesi silinmistir. Burada gégmenler yiizleri ve “¢iplak hayat”larindan
baska bir seyi olmayan Kkitlelerdir. Yiizii olmadig1 i¢in gdo¢mene karst herhangi bir
sorumluluk tagimak da gereksiz hale gelmistir. Benimsenen insani yardim politikalarmin
nedeni de gogmene karsi duyulan sorumluluk etigi degil, “tehlike”yi kendinden uzak

tutmak, “bizim de basimiza gelebilir” korkusunu yatistirmaktir.®

Metnin dérdiincii ve son bashigi olan “Modernitenin Atik Insanlar1 ve Gg¢menler”
boliimiinde Bauman’in veciz ifadesi olan “atik insanlar” kavramsallastirmasindan
hareketle go¢menin modern miireffeh Bati nezdinde edindigi konum tartismaya
acilacaktir. Elbette modernitenin tek ve yegane “atik insani” ya da “kutsal insan1” go¢men
degildir. Gogmenin yaninda yoksullar, evsizler, suglular, akil hastalar1 vb. de “atik insan”
kategorisinde degerlendirilmektedir. Fakat metnin kapsami geregi “atik insan” tartigmasi
bu boliimde yalnizca gé¢men ile sinirlandirilmis ve yoksul, evsiz, akil hastasi ve su¢lulara

yiizeysel olarak deginilmistir.

Tezin bu bolimii refah toplumunun disinda duran bir nesne konumuna indirgenen
“Oteki”nin aslinda refah toplumlarmin ve daha onceki boliimlerde bahsettigimiz iizere

modernitenin iiriinii oldugu tezi ile baslamaktadir. Zira Bati medeniyetinin “6teki” ve

8 Bauman, Zygmunt, Iskarta Hayatlar/Modernite ve Safralari, gev. Osman Yener, Can Yayinlari, Istanbul,
2018, s5.93-94.



gocmen ile paylagsmaktan imtina ettigi refah kuskusuz yiizyillar siiren kolonyalizm ve
sémiiriiniin sonucunda ortaya ¢ikmustir.® Dolayisiyla bir dnceki boliimde bahsettigimiz
sorumluluk etigi aslinda modern diinyanin isimsiz ve yiizii olmayan “6teki”si olan

goemen kontekstinde 6nemi asikardir.

Calismamizin bu boliimiinde diger boliimlerde ileri siiriilen iddialardan hareketle
gogmenin modern diinyanin “6teki”’si olarak nasil “degersiz”lestirildigine, bu

degersizlestirme politikasinin bigimlerine ve boyutlarina odaklanmaktadir.

Bu metinde go¢, goemen, miilteci, siginmaci meselesi temelde Bati medeniyeti ve bu
medeniyeti insa eden diisiince sistemleri ilizerinden ele alinarak degerlendirilmis ve
elestirel bir perspektif ortaya konulmustur. Calismada boliimler bazinda Bati1 diigiince
sisteminin bir baska medeniyetin veya kiiltiirlin diisiince sistemi ile karsilastirmasi
yaptlmamistir. Zira go¢, goe¢men, miilteci, siginmaci, yoksul olmasa bile
“Oteki”/“otekilestirme” nihai asamada Bati’nin iiriinii ve problemidir. Ciinkii Bat: ya da
Batil1 insan kendini 6teki lizerinden tanimlama ya da insa etme ihtiyaci duymustur. Buna
gbre Bati iyi, temiz, caliskan, medeni, gelismis, erdemli, disiplinli, gilizel vb. iken Dogu
koti, kirli, tembel, ahlaksiz, gelismemis, disiplinsiz, ¢irkin vb. sifatlarla nitelendirilmistir.
Fakat Dogu felsefesinde bu tiir bir diisiinme tarzi ve Batiya yonelik bu tiir nitelendirmeler
yoktur. Biitiinliiklii olarak diisiince ve felsefe tarihi ele alindiginda iki medeniyet ya da
diisiince sistemi arasindaki farkliliklar fazlasiyla goriiniir hale gelir. Burada hi¢ kuskusuz
biitiin bir felsefe tarihinin ele alinmasi1 veyahut diisiince sistemlerinin karsilastiriimasi
miimkiin degildir. Ancak diisiince veya felsefe tarihinden hareketle yapilacak olan kisa

bir karsilastirma konuyu anlasilir kilacaktir.

Oncelikle Avrupa merkezci bakis agisina gore diisiince olmasa da felsefenin kendisi bile

Bat1 ile baslar. Ciinkii mesela Hegel’in de bakis acisina gore “diinya tarihi &zgiirliik

% Kolonyalizm ve somiirgelestirmenin tarihi aslinda gdgiin tarihidir. Zira 17. Yiizyildan 19. Yiizyila kadar
genig bir tarih araligi boyunca devam eden kolonyalizm sistematik olarak “beyaz’larin “Oteki’nin
topraklarina go¢ etmesiyle ger¢eklesmistir. Kolonilerden elde edilen kazangalarin kaliciligini saglamak igin
kolonilere kalic1 goglerin tegvikiyle alakali bakiniz: Elliott, J. H., Empires of The Atlantic World: Britain
and Spain in Americal492-1830, Yale University Press, New Haven, 2006. Ayrica somiirgecilerin yerli
topluluklart kiiltiirel ve demografik olarak erozyona ugratma politikalart i¢in bakimz: Parekh, Bhikhu,
“Indian Conceptualization of Colonial Rule”, Colonialism and Its Legacies, ed. Jacob, T. Levy, Lexington
Books, Maryland, 2011. Dolayisiyla bugiin Bati’li modern liberal demokrasilerin gégmen karsitligi ve
gocmene karst takindiklart diismanca tavir basitgce kolonyal zihniyetin devamliligi ile iliskilendirilebilir.
Somiirgeci ve somiirgelestirilen arasindaki iliski icin bakimiz: Memmi, Albert, Somiirgecinin ve
Somiirgelestirilenin Portresi, ¢cev. Sen Siier, Versus Kitap, Istanbul, 2014.
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bilincinde ilerlemedir”® ve politik 6zgiirliik, buna bagh olarak da 6zgiirliik bilinci,
koleligin varligina ragmen ilkin Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Buna goére Dogu
toplumlar1 “despotik” toplumlar oldugu i¢in ve bu toplumlarda o6zgiirlik bilinci,
bireysellik, soyut diisiince formlar1 eksik oldugu i¢in felsefi diisiince Yyeterince
gelismemistir. Buna ragmen Hegel, Dogu toplumlarinda felsefeye benzer diisiincelerin
var oldugunu, Dogu’daki dinlerin bir tiir dini felsefe niteligi tasidig1 tespitinde bulunur ve
Antik Yunan distiniirlerinin de Dogu’daki bu dini felsefeden etkilendiklerini kabul eder.

Yine de Hegel gibi diisiiniirler icin felsefenin ve bilimin as1l anavatan1 Antik Yunan’dir.!

Diisiince veya bilim tarihinde hi¢ kuskusuz bu ve buna benzer bakis agilarinin sayisiz
ornegini bulmak miimkiindiir. Ancak bu Avrupa-merkezci anlayislar elestiren diistiniir,
aragtirmaci veya teorisyenler de bulunmaktadir. Ornegin Martin Bernal Kara Atena adli
calismasinda Bati’ya ait oldugu ileri siiriilen diisiincelerin (Kopernik’in teorisi,
heliosantrizm, Newton’in fikirleri vb.) koklerinin Misir’a kadar gotiiriilebilecegini ileri
siirer. Bat1 bu koklerin farkinda olmasina ragmen Islam diisiincesinden farkli olarak onlar
reddetmis ve Dogu kiiltiirlinii asagilamay1 tercih etmistir. Bunu yaparken de Batililar
“ilerleme” paradigmasini kullanmiglardir. Misirh tarih¢i Karam Khella’ya gore de
Bati’nin mirasi “calinmis bir miras”tir. Buna gore Aydinlanma diisiincesi, Akilcilik Cagi,
Endiistri Devrimi yalnizca Bati’nin iirlinii olarak goriilemez. Ayni sekilde Dogu
biitlinliyle “irrasyonel”, “duygusal”, “geri” gibi sifatlarla da damgalanamaz. Biitiin bir
diisiince ve bilim tarihi Bati’ya 6zgii bir tarihmis gibi sunulamaz. Bu siirecte Islam ve
Yunan diisiincesi Hint ve Misir kiiltiiriinden, daha sonrasinda yine Islam diisiincesi Yunan
kiiltiiriinden beslenmistir. Ancak Islam diisiincesi bu etkilesimi ya da beslenmeyi kabul
ederken, Bizans ve Avrupa miras aldig1 diislince ve bilim kiiltiiriinii yok saymayi tercih
etmistir. Boylelikle Bat1 diinyasi diisiinceyi, bilimi ve felsefeyi de kendi kiiltiiriine entegre

(134

etmis, kendisini “iyi”, “gelismis”, “basarili”, “ideal olan {lizerinden tanimlamaya
baslamistir.!? Kald1 ki Dogu diisiincesini reddetmemis olmasi durumunda bile Bati’nin

kendi i¢ dinamiklerinden, kiiltiiriinden ve kendine uyarladig: diisiince sisteminden ortaya

10 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yayinlari, 2006, s.
22,

11 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Felsefe Tarihi/Thales 'ten Platon’a Grek Felsefesi Cilt I, gev. Dogan
Baris Kiling, Notabene Yayinlari, Istanbul, 2018, ss.73-105.

12 Khella, K., Tarihin Yeniden Kesfi Universalist Tarih/Avrupa Merkezci Tarihsel Bilincin Yikimi, gev.
Ismail Kaygusuz, Su Yaymevi, istanbul, 2005, ss. 97-98., Bernal, Martin, Kara Atena/Eski Yunanistan
Uydurmacasi Nasiul Imal Edildi? 1785-1985, ¢cev. Ozcan Buze, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.76-80.,
Sezgin, F., Bilim Tarihi Sohbetleri/Séylesi Sefer Turan, Pmar Yaynlari, Istanbul, 2019, ss.41,47.,
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¢ikan sonug ile Dogu’nun diisiince sisteminden ortaya ¢ikan sonuglar arasinda miithis bir
ucurum bulunmaktadir. Dogu diisiincesi de akla 6nem vermistir, ancak akil Bati
kiiltiiriiyle aragsallasmistir. Rene Geuneon da Dogu ile Bati diisiincesi arasindaki

farkliliklara dair su tespitlerde bulunur:

“...gergekten her sey batirmakla, tiim insanligi kendi diizensiz etkinliginin girdab1
icine c¢ekmekle tehdit eden, Bati’dir. Bu ¢ok gariptir, diyoruz; ama eger bu
savunmanin Dogu’ya kars1 yapilmasi gerektigi diisiiniiliyorsa — ki bazi
sinirlandirmalara ragmen durum Oyle goziikilyor - o zaman bu tamamen haksiz ve
yersiz bir durumdur. Ciinkii gergek Dogu kim olursa olsun kimseye satagsmay1 ya da
ona egemen olmay1 diisinmez. Kendi bagimsizligindan ve kendinin rahat
birakilmasindan bagka bir sey istemez. Bu da, kabul edilecegi gibi, olduk¢a mesru

bir istektir.””t?

Geuneon’a gore diisiince yetenegi ve derinligi aslinda Dogu toplumlarinda daha
gelismistir. Bat’da ise énemli olan eylemdir.'* Ona gére Dogu diisiincesi aklin énemini
hicbir zaman reddetmemis olsa bile “Akil ve “akilcilik” 6zellikle Descartes’la birlikte
Bat1 diinyasinin en temel normu haline gelmistir. Akilc1 diisiince de aslinda Bati
diinyasinin bireyciligi ile ¢ok yakin bir iliski igerisindedir. Akileilik “birey-iistii” sayilan

biitiin melekeleri inkar etmek anlamina gelir. Bu nedenle Geuneon’a gore Batililar,

“...entelektliel sezgiyi tanmitmamakta ya da inkar etmekte israr ettik¢e, kelimenin
gercek anlamiyla, higbir ‘gelenek’e sahip olamayacaklar ve ayrica Dogu
medeniyetlerinin  hakiki temsilcileriyle de asla anlasamayacaklardir. Bu

medeniyetlerde her sey, degismeyen kendi iginde yanilgiya diismeyen geleneksel

normlara uygun her gelismenin biricik hareket noktas1 olan bu sezgiye baglidir.”*®

Bat1 uygarlig1 akilcr oldugu kadar ayni zamanda maddi bir uygarliktir. Bu uygarlik
Geuneon’a gore materyalizmle, faydacilikla, dogalcilikla, niceliksel indirgemecilikle,
mekanik¢i egilimlerle maluldiir. Bu uygarligin tarihsel birikim olarak kendine mal ettigi
bilim de yukarida saydigimiz izmlerden ve egilimlerden nasibini almistir. Bilim artik
Antik Yunan’dakinden ¢ok farkli olarak felsefe ile bagini koparmis ve bilimin varlik
sebebi sanayiye doniismiistiir. Geuneon’a gbére modern Bati’nin bilimsel faaliyet adi

altinda yriittiigii faaliyet sanayilesme ve makinelesmenin gelistirilmesinden bagka bir

13 Guenon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, gev. Mahmut Kanik, Insan Yaynlari, 2019, ss.73-74.
4 Ag.e., ss. 79-80.
5 Age.,s. 88.
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seyi ifade etmemektedir.’® Bu nedenle Geuneon yine Bat1 diinyas: icin su tespitlerde

bulunmustur:

“Boylece maddeye hakim olmak ve onu kendi kullanimlarina tabi kilmak isterken,
basta da dedigimiz gibi, ancak onun kolesi olabildiler: Sadece entelektiiel tutkularini
-eger bu kelimeyi boyle bir durumda kullanmaya izin varsa — makineler icat ve insa

ederek smirlandirmakla kalmadilar, fakat ayni zamanda sonunda kendileri de

gergekten bizzat makine oldular.”’

Biitiin bunlardan da hareketle boyle bir uygarligin ve kiiltiiriin insana, 6teki’'ne deger
vermesinin miimkiin olmadig: ileri siiriilebilir. Bat1 diinyasina iliskin, bu caligmada yer
verdigimiz bagka konu basliklarindan hareketle de bir Dogu-Bati karsilagtirmas1 yapmak,
Dogu diisiincesinin Bati’ya 06zgii kabul edilen bir¢cok diisiinme bigiminden,
egilimlerinden, hatalarindan belirli 61¢iide uzak oldugunu ortaya koymak da miimkiindjir.
Ornegin Bati diisiince sistemi karsitliklar iizerine kurulu iken ve bir “ya...ya da” mantig
dayatirken Dogu diisiince sistemleri ve dzelde Islam diisiincesi holistik insan ve evren
anlayisi, birlik, biitiinliik, dayanisma, sorumluluk zihniyeti {izerine kuruludur. Fizikg¢i ve
onemli derin ekolojistlerden biri olan Fritjof Capra’nin Bati Diisiincesinde Déntim
Noktas: adli galismasinda da ele aldigi lizere Cin, Hint ve Japon Kkiiltiirii Bati
diistincesinden farkl olarak biitiinleyici egilimler tizerinde durmustur.( Hi¢ kuskusuz bu,
bu kiiltiirlerin her konuda biitiiniiyle masum oldugu anlamina gelmez.) Bu kiiltiirlerde
aym zamanda ekolojik bir perspektif de vardir. Ornegin Taoculuk bu ekolojik perspektifin
en giiglii oldugu geleneklerden biridir. Ayrica Dogu mistisizminin geri kalaninda da
gerceklik biitlin boyutlar1 dayanigma, birlik, bagimlilik halindedir. Kartezyen anlayzs,
Newton’ct mekanik evren anlayisi, Aydinlanma diislincesiyle birlikte kristalize olan
mekanik insan anlayisi, insani biyolojik veyahut fiziksel bir varliga indirgeyen, insani
degerlere ve dengeye kuskuyla yaklasan, nesnelligi, rasyonelligi, nicellestirmeyi,
nedenselligi, determinizmi 6n plana ¢ikaran zihniyet karsisinda Dogu gelenekleri uyum,
denge, uzlagma, 6znel bilgi, biitiinliik fikrine 6nem vermis ve buradan yine bunlara dayali
insan, evren, tip, tedavi, saglik anlayislar1 ortaya ¢tkmistir.'® Bu nedenle Dogu toplumlari

ve Islam diinyas1 insana, evrene, dogaya, Oteki’ne Batililarin penceresinden bakmamis

18 A.g.e., ss. 149-157.

" Ag.e.,s. 157.

18 Capra, Fritjof, Bati Diisiincesinde Déniim Noktasi, ¢ev. Mustafa Armagan, Insan Yaynlari, Istanbul,
2009, ss. 370-423.
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ve bunlara Batililar gibi muamele etmemistir. Ornegin dogaya mekanik sekilde
yaklasmak, doganin iizerinde tahakkiim etmek ve bilgisini ortaya ¢ikarmak, Heidegger’in
de belirttigi tizere Platon’cu prodiiksiyonist metafizigi kullanarak onu tiretim i¢in tiretim
zihniyetiyle bir hammadde olarak algilamak'® ve bu sekilde muamele etmek, “bilim”e
veyahut “bilimsel irk¢iliga”, biirokrasiye, ayrimciliga, dislayict mantiga dayali olarak
milyonlarca insana zulmetmek, onlar1 siirgiin etmek ya da 6ldiirmek, rasyonelligin
irrasyonelliginde veya “aragsal akil”in egemenliginde insani ve toplumu 6zgiirlestirmek
yerine kdlelestirmek, Oteki’ni “agagl”, “gelismemis”, “tembel”, ‘“ahlaksiz”, “pis”,
“zararl1”, “terdrist” vb. bir varlik olarak damgalamak Bati’nin marifetidir, Dogu’nun
veya Islam diinyasimin degil. Zira bu metinde yer verdigimiz Batili diisiince
sistemlerinden farkl olarak Islam diinyas1 mutlak karsitliklar, béliinmeler iizerine kurulu
degildir.?® Ornegin Bat1 diisiincesinde olgu-deger, ruh-beden, zihin-beden, doga-kiiltiir,
erkek-kadin, rasyonel-irrasyonel, biz-6teki vb. dikotomiler Antik Yunan’dan beri
egemenligini siirdiiriirken Islamiyet’te veya Islam felsefesinde insan, doga veya evren bu
karsitliklarla anlasiimamustir. Islam diisiincesinde esas olan birlik, biitiinliik, dayanisma
kiiltiiriidiir. Platon’cu diisiincede ve modern cagda Bati, insani bir zihin varligina
indirgerken Islam diisiincesinde insan zihinsel ve bedensel olarak biitiinliiklii bir varliktir.
Islam diisiincesinde insan Batili Aydinlanma ideolojisinin ileri siirdiigiiniin aksine akil
sahibi, “smirsiz” bir varlik, “ego cogito”, “Tabula Rasa”, “Tanr1 Insan” degil; “sinirli” ve
“sonlu” bir varliktir. Keza Aydmlanma zihniyetinin aksine Islam diisiincesinde insan

evrenin merkezi de degildir.

Calismada ele alindigi iizere Islam diisiincesi akli, zihni olgulari, sayilari, imajlari,

gercekligi merkeze alan Bati’li Aydinlanmaci, pozitivist, bilimist zihniyetin aksine

19 “Heidegger’e gore, Batr’nin tarihi, kadim Greklerin ‘prodiiksiyonist/iiretim icin iiretim metafiziginin’
zamanla modern teknolojiye doniiserek dejenere olma tarzininn tarihidir. ... Metafizigin Grek kurucu
babalari entitelerin varligini 6nce-teknolojik bir tarzda tanimlamisti. Onlar igin ‘olmak,” ‘tretilmis olmak’
demekti. Bu sebeple, Heidegger’e gore, metafizigin tarihi prodiiksiyonist metafizigin kendisini
serimlemesinin tarihidir.” Zimmerman, Michael E. Heidegger- Moderniteyle Hesaplasma, ¢cev. Hiisamettin
Avrslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2011, s, 4.

20 [slam diinyas1 Bat’nin aksine miiphemlik kiiltiiriine sahiptir. Zira; “Eger bir kavrama, bir eylem bigimine
veya bir nesneye uzunca bir siire boyunca ayni anda iki zit veya birbirinden belirgin bigimde farklilasan en
azindan iki rakip anlam atfedilebiliyorsa, eger bir toplumsal grup, tekil hayat alanlarina dair normlarini ve
anlamlandirmalar1 ayn1 anda zit veya birbirinden kuvvetli bigimde farklilasan sdylemlerden devsirebiliyor
veya eger bir grup igerisinde bir olgunun farkli yorumlar1 benimseyebiliyor ve bu yorumlarin higbirisi tek
basina gegerlilik iddiasinda bulunamiyorsa, orada bir kiiltiirel miiphemlik olgusuyla karsi karsiyayiz
demektir” Bauer, Thomas, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam Farkli Bir Islam Tarihi Okumasi, ¢ev. Tanil Bora,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 24.
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empatiyi ve etik degerleri miimkiin kilan s6zii, kelami, hakikati, muhayyileyi geri plana
atmamig, diglamamis ya da degersizlestirmemis ve sorumluluk etigine daima acik
olmustur. Zira yukarida da belirttigimiz iizere Dogu gelenekleri ve Islam kiiltiiriiniin
degerleri Bat1 diinyasindan farkli oldugu i¢in bu kiiltiirlerde bilime ve teknolojiye verilen
anlamlar da farklidir. Ornegin Dogu’da bilim ve teknoloji insana, topluma, evrene dair
biitiinliklii bakis acilariyla gelistirilmistir. Halbuki Bati’da modern bilimin dogusu
kapitalizm, verim, fayda, nicelige verilen 6nem vb. ile iliskidir. Bu nedenle irk¢ilik da

Dogu’da degil, Bati’da dogmustur.

Bilindigi iizere “Miisliiman karsiti kiiltiirel 1rkgilik”?! seklinde tanimlanabilecek
Islamofobi de Bati’nin ya da Batr’li insan, toplum ve evren anlayisinin {iriiniidiir. Bat1
diinyasmin gdgmeni, siginmaciy1, miilteciyi, Oteki’ni diglayici tavri Miisliimanlar ya da
Miisliman Oteki s6z konusu oldugunda da devam etmistir. Miisliiman gd¢menler,
siginmacilar, miilteciler ¢ogu zaman “terdrist”, “tembel”, “pis”, “Arap”, “ahlaksiz”,
“potansiyel suglu”, “gelismemis” vb. etiketlerle yaftalanmistir. Bati’da Miisliiman
gbéemene dair olumsuz tutumlar 6zellikle 11 Eyliil olaylari sonrasinda artig gostermistir.
Bu tarihten itibaren Islamofobi yalmizca ABD’nde degil, biitiin Avrupa’da da yiikselise
gecmis ve Misliman gd¢menlere yonelik asimilasyon politikalart uygulanmaya

baslanmistir.??

Son yillarda ortaya ¢ikan ekonomik kriz de Avrupa’da genelde gdgmene, 6zelde ise

Miisliiman gogmene yonelik olumsuz bakis agilariin ve gdgmen karsiti politikalarin

21 Miisliimanlik 1rki ifade etmedigi icin bu tammlamaya kars1 ¢ikilmaktadir. Ancak giiniimiizde rkeilik
yalnizca biyolojik, genetik olarak anlagilan bir kavram degildir. Ayrimeilik, diglama, damgalama, kiiltiirel,
dini, etnik vb. her tiirlii sekilde vuku bulmaktadir. Gliniimiizde ortaya ¢ikan yeni 1rk¢ilik tiiriinden Balibar
ve Wallerstein su sekilde s6z etmektedir: “...Yeni-irk¢ilik, ‘somiirgelikten kurtulus’ cagimna, eski
somiirgelerle eski metropoller arasindaki niifus hareketlerinin tersine gevrilisi, insanligin tek bir siyasal alan
icinde parcalanist ¢agina ait bir irk¢iliktir. Bizde go¢ karmagigint merkeze alan giiniimiiz irk¢ilig1 ideolojik
olarak Fransa disinda, 6zellikle de Anglosakson iilkelerde ¢oktan beridir geligsmis olan bir ‘irksiz irk¢ilik’
cergevesi iginde yer alir: Baskin temanin biyolojik soya c¢ekim degil, kiiltiirel farkliliklarin asilamazligi
oldugu bir wrkeilik; ilk bakis ta baz1 grup ya da halklarin digerlerine tstiinliigiinti degil, sadece sinirlarin
kaldirilmasimin sakincasini, hayat tarzlarimin ve geleneklerin bagdasmazligini savunan irkcilik da soz
konusudur.” Balibar, Etienne ve Wallerstein, Immanuel, ¢ev. Nazli Okten, Irk, Ulus, Smf: Belirsiz
Kimlikler, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2007, s. 32.

22 {slamofobi ile gdgmen karsithig iliskisi icin su metinlere bakmiz, Mudde, Gus, “The War of Words
Defining The Extreme Right Party Family”, West European Politics, 1996, 19 (2):225-248; Mudde Gus,
“Who is Affraid of the European Radical Right”, Dissent, 2011, 58 (4):7-11; Bezci, Blinyamin, “Avrupa’da
Gog Politikalari, Islamofobi ve Agir1 Sagin Yiikselisi”, (Ed.Biinyamin Bezci, Soner Tauscher, vd.),
Avrupa’da Gég¢ ve fslamofobi, Sakarya Universitesi, 2017, ss.1-16; Kepenek, Biisra, “Avrupa’da Islam
Diismanlig1 ve Islamofobi”, A.g.e., ss.121-204; Bayrakli, Enes ve Hafez, Farid, European Islamophobia
Report 2019, SETA Yayinlari, Istanbul, 2020;
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uygulanmasini pekistirmistir. Bu durum Islamofobi’nin yayginlik kazanmasma ve
Islamofobik, popiilist sag partilerin oy oranlarmn yiikselmesine de sebep olmustur. 11
Eyliil saldirilarindan bu yana gelisen siiregte Islamofobi artik “(Miisliiman) gd¢men
fobi”’ye doniismiistiir.?® Giiniimiiz Avrupa’smin ya da genelde Bat’nin yeni 6tekisi ve
istenmeyen unsurunun “aydin gé¢men” oldugunu ileri siirebiliriz. Bu nedenle gog

problemini ele alan ¢alismalarda da Islamofobiye daha fazla yer verilmeye baslanmigtir.?*

Go¢ hem sosyo-ekonomik hem de siyasal ve kiiltiirel karsiliklar1 olan ve bu alanlarda yeni
ve sofistike ¢oziimlerin getirilmesi zorunlu olan problemler dogurmustur. Bu nedenle
giinimiizde go¢ fenomeniyle ilgilenen “kurumlar, enstitiiler, projeler” ve akademik

tartismalar artmaktadir.?®

Goge yonelik bu yogun ilgi her ne kadar olumlu ¢agrisimlarda bulunsa da realite de go¢
hareketlerinin yarattig1 etki negatiftir. Ciink{i uluslararas1 gogiin etnik, dini, kiiltiirel
farklilagsmalara ya da boliinmelere neden oldugu diistiniilmektedir. Boylece gé¢cmenler
asimile edilmeye calisiimakta, irk¢iliga, ayrimciliga, siddete maruz kalmaktadir. Ayrica
gdcmenlerin, miiltecilerin, sigimmacilarin ekonomik agidan rekabete neden oldugu

diisiiniilmektedir. Bu da ayrimci, dislayici egilimlerin artmasina sebep olmaktadir.?®

Avrupa’da gé¢mene ve Miisliman go¢mene yonelik ayrimci ve diglayici tutumlarin
temelinde vasifsiz yerli niifus ile gégmenler arasindaki sosyo-ekonomik ¢ekisme yatiyor
gibi goriinse de zamanla Miisliman go¢menler birgok alanda yeterlilik sergilemeye
baslamistir. Bu durum paradoksal olarak Avrupa'min Islamofobik ve gdg¢menfobik
tutumlarini pekistirmistir. Miisliiman gogmenler arasinda vasifli i giicliniin artmasi ya da
genel olarak niteliksel artis Avrupa tarafindan bir tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Bu
da hi¢ kuskusuz Avrupa’nin muhayyilesinde olugsmus olan yeni etno-dinsel irkgilik

modelinin tirlintidiir. Bu 1rk¢ilik nedeniyle Miisliiman gd¢men asla tam olarak Avrupali

28 Hidir, Ozcan, “’Gdgmenfobi’ ve ‘Suriyelifobi’ Olarak Islamofobi: Tiirkiye’deki Suriyelilere Yonelik
Islam Karsit1 Tutumlar”, (Ed.Enes Bayrakli ve Oguz Giingdrmez), Tiirkiye de Islamofobi, Vadi Yayinlari,
Istanbul, 2022, s. 190

2 A.g.e., ss. 190-193.

% Ag.e., ss. 190-193.

% Ag.e., 55.193
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sayllmamaktadir. Miisliiman go¢menin merkeze yonelmesi Avrupali zihinde kabul

gdrmemistir ve bu zihin gd¢menin siirekli olarak periferide kalmasini arzulamaktadir.?’

Islamofobi yalnizca Bati’da degil, Tiirkiye’de de karsimiza c¢ikmaktadir.?® Bunu da
Osmanli’nin son doneminden itibaren bazi ¢evreler tarafindan benimsenin Aydinlanma
diisiincesi, pozitivizm, bilimizm, sekiilerizm ve oryantalist bakis agisiyla izah etmek
mimkiindiir. Tirk modernlesmesi Batili ideolojilerin etkisi altinda gergeklestigi igin
genelde dine, 6zelde Islamiyet’e karsi olumsuz bakis acisi, varligini giiniimiize kadar
arttirarak siirdiirmiistiir.?° Bu Batili ideolojilerden en énemlisi Osmanli’ya ilk olarak giris
yapan, Aydinlanma ideolojisi olarak degerlendirebilecegimiz pozitivizmdir. Pozitivizme
gore genel olarak din olgularla 6l¢iilemedigi, kanitlanamadigi, dogrulanamadigi icin
anlamsiz ya da sagmadir. Bilimperestlik sayilan bilimizme gore de ayn1 sekilde bilimsel
bilgi disinda kalan bilgi tiirleri de degersiz ya da anlamsizdir. Hayattaki en gilivenilir
rehber bilimdir. Bu nedenle Comte’un ve baska pek ¢ok diisiiniiriin de ifade ettigi iizere
modern ¢ag bilimin ¢agidir. Buna goére bilim ve teknolojinin gelisimiyle dinin etkisi yavas
yavas azalacak ya da ortadan kalkacaktir. Aslinda bu tez oryantalizmle® de iliskili olarak
ayn1 zamanda sunu ima etmektedir: Sekiilerlesen toplumlar gelismis veya ilerlemis
toplumlardir; sekiilerlesmemis toplumlar ise gelismemis veya ilerlememis toplumlardir.
Buna gore Bati toplumlart Dogu toplumlar1 karsisinda gelismisligin, aklin, bilimin,
demokrasinin, refahin anavatanidir; Dogu toplumlar1 veya Ortadogu ise geri kalmishgin,

hurafelerin, despotizmin, aghigin ve sefaletin.

21 Hidir, Ozcan, “’Gogmenfobi’ ve ‘Suriyelifobi’ Olarak islamofobi: Tiirkiye’deki Suriyelilere Y®onelik
Islam Karsit1 Tutumlar”, (Ed.Enes Bayrakli ve Oguz Giingdrmez), Tiirkiye de Islamofobi, Vadi Yaynlari,
Istanbul, 2022, s. 198.

28 Tiirkiye’de Islamofobi, Suriyelifobi, Go¢menfobi konusunda bakimz, Bayrakli, Enes ve Giingérmez,
Oguz, “Giris: Tiirkiye’de Islamofobi”, (Ed.Enes Bayrakli ve Oguz Giingdrmez), Tiirkive 'de Islamofobi,
Vadi Yaymlari, Istanbul, 2022, ss. 15-39; Temel, Mustafa, “Tiirk Modernlesmesi ve Islamofobik
Goriiniimler”, a.g.e, ss.61-91; Hidir, Ozcan, “’Go¢menfobi’ ve ‘Suriyelifobi’ Olarak Islamofobi:
Tiirkiye’deki Suriyelilere Yonelik islam Karsit1 Tutumlar”, a.g.e, ss.189-209.

2 “Dinsel diisiinceyi toplumsal evrimin geri bir asamasina mahkum etmis olan evrimci pozitivist sosyolojik
diisiince Tiirkiye’de de kimi aydinlara i¢ine diisiilen sorun ve agmazlardan kurtulmak icin hazir bir ¢6ziim
sunar gibi goriinmiistiir. Mademki din insanligin uygarlik ekseninde gelisiminin ¢ocukluk evresine,
olgunlagamadigr donemlere, derin riiyalarina isaret etmektedir, dyleyse bu asamanin arkada birakilmasi
modernlesme cabalarimizin da en 6nemli sart1 haline gelmelidir. Bu yaklagimin izinden gidilince ister
istemez Osmanli-Tiirk toplumunda dinin devlet ve toplum hayatinda hatir1 sayilir etkisi tartismanin odagi
olacaktir.” San, Mustafa Kemal, “Tiirkiye'de Sosyal Sermaye Kaybimin Dini Goriiniimleri”, Bilgi Sosyal
Bilimler Dergisi, (1), 74-99, 2008, s. 86.

30 Oryantalizm konusunda klasik eser niteligindeki su calismaya bakiniz, Said, Edward, Sarkiyatcilik
Bati’nin Sark Anlayiglari, gev. Berna Ulner, Metis Yaynlari, Istanbul, 2003.
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Bu zihniyet Tiirkiye’de etkili oldugu i¢in hem yerli Miisliman halktan insanlara hem de
Ortadogulu Miisliman gé¢men, miilteci, siginmaciya karsi Onyargili veya olumsuz
tutumlar gelistirilmistir.  Son donemlerde Tiirkiye’deki Ortadogulu go¢menler,
sigimmacilar, miilteciler tipki Bati’da oldugu gibi olumsuz sifatlarla tanimlanmaya
baslamistir: “Pis”, “suglu”, “terorist”, “tembel”, “gelismemis” vb. Bati’dan ithal edilen
Islamofobik zihniyet nedeniyle Tiirkiye’ye gelen sigmmacilar, miilteciler, gd¢cmenlerin
tipk1 Bati’da oldugu gibi yerli halka nazaran daha fazla sug isledigine (buna gore gogmen,
siginmaci, miilteci potansiyel olarak sugludur, “sapkin”/’heretik”tir)*!, yerli halkin isini
elinden aldigina, Tiirkiye’nin demografik yapisini bozduguna, sahip olunan refahi
tilkettigine, kiiltiirel deformasyona ya da yozlagsmaya neden olduklarina, iletisim
problemini arttirdiklarina, siyasi atmosferi olumsuz etkileyeceklerine ya da demokrasiye
zarar vereceklerine, ¢evreyi kirlettiklerine, yani insani, toplumu, siyaseti vb’ni olumsuz
yonde etkileyebilecek her tiirden felakete sebep olduklar1 ya da olacaklarina yonelik

sdylemler gelistirilmistir.>?

Gilinlimiizde gog¢, gogmen, miilteci, siginmaci sorunu ekonomik, kiiltiirel, politik, dini,
demografik boyutlariyla varligimi siirdiirmeye devam ederken Tiirkiye icin neler

sOylenebilir? Tirkiye’de gb¢ sorununa nasil yaklagilmaktadir veya nasil yaklagilmalidir?

81 Damgalama/etiketleme teorisinin de ortaya koydugu iizere gd¢men, siginmaci, miilteci toplumda
“sapkin”, “heretik”, “suclu” seklinde etiketlenen diger bireylere benzer sekilde bu damgayi bir kez yedigi
takdirde bir daha ondan kurtulmasi da miimkiin degildir. Etiketleme teorisi i¢in bakiniz, Goffman, Erving,
Damga/Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, ¢ev.Levent Unsaldi, Serife Genis vd., Heretik
Yayincilik, Istanbul, 2014; Goffman, Timarhaneler/Akil Hastalarimin ve Kapatilmig Diger Kisilerin
Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler, ¢ev..Ebru Arican, Heretik Yayincilik, Istanbul, 2015; Becker,
Howard S., Hariciler(Outsiders)/Bir Sapkinlik Sosyolojisi Calismasi, ¢ev.Levent Unsaldi, Serife Genis,
Heretik Yaymncilik, Istanbul, 2013. Benzer sekilde gd¢men ve sug iliskisi tartisilirken gdgmene kars1 islenen
su¢ da degerlendirilmelidir. Ciinkii gd¢menin maruz kaldig 6tekilestirme, irk¢ilik, dislama, heretik ilan
edilme vb. tutumlar yerli halkin gd¢mene kars1 suc islemesinin temel motivasyolar1 arasindadir. Ornegin;
2019'da Yeni Zelanda'nin Christchurch sehrinde Cuma namazi esnasinda iki camiye silahli saldir
diizenlenmis ve bu saldirilarda 40 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu ve bunun gibi bircok 6rnek islamofobi ve
“miisliman-gogmenfobi” kontekstinde su¢ ve siddet iligkisi ele alindiginda biiyiik 6nem arz etmektedir.
Giigliiten, C. & Cereci, S., “Uluslararas1 Go¢ Temelinde Gogmen ve Sug iliskisi”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18 (47), 22-35, 2021, ss., 28-29.

32 Tiirkiye'de sol diisiincenin gd¢men karsit1 bakis acisin1 vurgulayan bir kdse yazisinda Tiirkiye'de solun
“islamofobik” bir tutum ve korku devsirdigini, ve bu kontekstte Suriyeli, Afganistanli vb. gégmenlerin
tilkenin niifusunda “gerici”, “yobaz” ve hatta “cihat¢1” unsurlari artirmaya yonelik bir faaliyet olarak
okuduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica bu “korku”nun 1rke¢ilik kontekstinde degerlendirilemeyecegi ve
Tiirkiye'nin bir gogmen deposu haline gelmesinin sorumlularmim emperyalist giigler oldugu ifadesi ile de
gocmen karsithigimin sol disiince tarafindan desteklendigi tezi ileri siiriilebilir. Boratav, Korkut,
“Gogmenler ve Sol: Bati’da ve Tirkiye’de https://haber.sol.org.tr/yazar/gocmenler-ve-sol-batida-
turkiyede-310312
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Bu konuda Tiirkiye ile Bati toplumlar1 arasinda ne tiir farkliliklardan s6z edilebilir ya da
Tiirkiye bu konularda Bati diinyasindan kendisini nasil ayirt edebilir veya etmelidir?
Elinizdeki metnin sonug¢ boliimiinde ayni zamanda bu sorulara cevap verilmeye

calisiimistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de go¢, gé¢men, miilteci, siginmaci, gegici koruma statiisiindeki
insan sorunu ekonomik, kiiltiirel, politik, demografik, dini vb. boyutlariyla varligini
siirdiiriiyor olsa da, toplumda korku ve panige neden olan, toplumu terdrize eden,
Oteki’ni, bizden farkl1 olan siirekli asagilayan, hor goren, dislayan, yok sayan biitiin bu
olumsuz bakis ac¢ilarina, sdylemlere, enformasyona karst uyanik olmak, meseleyi daha
derinlemesine, elestirel ve etik perspektiften hareketle degerlendirmek, toplumda itidalin
korunmas1 yoniinde sdylemler ve politikalar gelistirmeye calismak veya gelistirilmesine
on ayak olmak genel olarak biitiin elitlerin, uzmanlarin, insanlarin, 6zelde de sosyal

bilimle ugrasan entelektiiellerin goérevi olmalidir.
Arastirmanin Konusu

Bu tez ¢alismasi, diinya genelinde ve Tiirkiye’de uzun zamandir énemli bir sorun haline
gelen ve giiniimiizde artan bir sekilde onemini siirdiirmeye devam eden gog¢, go¢men,
miilteci, sigmmaci veya genelde Oteki sorununa moderniteyi, homojenlestirme
projesi/projelerini, kesinlik arayisini, soziin, dilin ve dolayisiyla insanin disiisiini,
sorumluluk etigini, muhayyileyi, yiiz ve beden tartigmalarini ve “atik insan”1 merkeze

alarak odaklanmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Tez ¢alismasinin amaci diinya genelinde ve Tiirkiye’de yapilan nicelige dayali ya da
istatistik agirhikli gé¢ c¢alismalarindan farkli olarak goc¢ili, gO¢cmeni, miilteciyi,
siginmaciy1, Oteki’ni felsefi, tarihsel, sosyolojik miilahazalardan hareketle ya da “sosyal

felsefe” diizleminde “etik” boyutuyla ele almaktir.
Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma gd¢, gd¢men, miilteci, siginmaci, Oteki sorunu bir homojenlestirme projesi
olarak moderniteye, s6ziin, dilin ve insanin diisiisliine, muhayyile, beden ve yiiz konusuna,
sorumluluk etigine ve mevcut insan yaklagimlarinin sorunlu boyutuna odaklanarak

literatiire katki saglama gayesi ile kaleme alinmistir. Nitekim go¢, gd¢men, miilteci,
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siginmaci veyahut Oteki sorunu nihayetinde “insan sorunu”dur ve bu sorun “etik” veya
etik tartismalar s6z konusu edilmeksizin anlasilamaz veya ¢oziilemez. Dolayisiyla
elinizdeki ¢aligmanin 6nemi, mevcut insan, toplum ve diinya anlayiglarimizin ya da
gorlslerimizin yeniden goézden gecirilmesi gerektigine ve sorumluluk etigine bugiin

fazlasiyla ihtiyacimiz olduguna vurgusundan kaynaklanmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Elinizdeki ¢alisma teorik bir ¢alisma oldugu i¢in niteliksel, yorumlayici sosyal bilim
yontemiyle, konuya iligkin birinci ve ikinci el kaynaklardan faydalanarak kaleme
alinmigtir. Clink{i yorumlayici sosyal bilim yontemi toplumsal fenomenleri “nesne” gibi
ele almaz. Bunun aksine pozitivist yaklasim ise insanlari, toplumlari veya insani ve
toplumu ilgilendiren sosyal fenomenleri nesne olarak ele alir. Elinizdeki metin kapsami
itibariyle bu pozitivist gelenege bir elestiri niteligi tasimaktadir. Caligmada tam da bu

nedenle yorumlayici yaklagim benimsenmistir.

Bu tez calismasinda bu alandaki pek ¢ok ¢alismadan farkli olarak go¢, gdgmen, miilteci,
siginmaci, Oteki sorunu modernite siirecinin iirettigi sorunlar, insan, toplum ve diinya
anlayislari, irkeilik, ulus devlet, kesinlik arayisi, muhayyile, empati ve sorumlulugun
kaybr tartigmalari ile iligkilendirilmistir. Buradan hareketle biitiin bunlar iizerine yeniden
diistiniilmesi, gd¢ sorununun daha genis perspektiften hareketle ele alinmasi, anlasilmasi

veya ¢0ziilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Felsefe ve sosyal bilimler uzun ve birbiriyle baglantili bir tarihe sahiptir. Sosyal bilimler
insan davranis1 ve toplumu incelemekle ilgilenirken, felsefe bu fenomenleri anlamak ve
yorumlamak i¢in temel cerceveyi saglamaktadir. Tam da bu nedenle genelde sosyal
bilimleri 6zelde ise sosyolojiyi felsefeden ayirmak miimkiin degildir. Bu nedenle bu te
calismasinda yorumlayict yaklagim kullanilmistir. Ciinkii, sosyal bilimlerde felsefi
yaklagimlar1 kullanmak bu tez caligsmasinin ana 6znesi olan "6teki", gogmen 6rnegindeki

gibi, sosyal fenomenlere dair daha "insani" analizler yapmamizi miimkiin kilmaktadir.

Sosyal bilimlerde felsefi /yorumlayici yaklasimlarin 6nemi asikardir. Ciinkii bu
yaklagimlar diinyay1 ve sosyal fenomenleri elestirel bir perspektiften analiz etmemize
imkan verir. Ayrica yorumlayict yaklagim bu tez ¢aligmasinda oldugu gibi olgulara dair
yeni yaklagimlar ve baglantilar kurmamizi saglar ve sosyolojik meseleleri statik degil,

dinamik bir sekilde bircok farkli perspektiften degerlendirmemizde 6nemli bir rol oynar.
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1. BOLUM: BIR HOMOJENLESTIiRME PROJESI OLARAK
MODERNITE VE GOLGELERI

En ¢ok 151k neredeyse en ¢ok
golge de oradadir.®

Goethe

1.1. Modernligin Kokleri

Bir homojenlestirme projesi olarak moderniteyi ele almadan 6nce ilkin modernitenin ne
anlama geldiginin agiklanmasi gerekmektedir. Modernite hi¢ kuskusuz bir siirecin adidir
ve zaman zaman modern, modernlik, modernizm ve modernite birbirine karistirilan veya
yanlis kullanilan kavramlar olarak karsimi za g¢ikmaktadir. Bu nedenle etimoloji ve
tanimlari {izerinden bu kavramlarin farkliliklarmin ortaya konulmasi elzemdir. Oncelikle

modern kavrami ile baslayalim.

“[Modern m]odo 'dan (“son zamanlar”, “tam simdi”’) gelen modernus, hodiernus
(hodie den, “bugiin”) modelinden hareketle Latince’de yaratilmis bir sozciiktiir. Ilk
olarak Isa’dan sonra besinci yiizyilin sonunda antiquus 'un karsit anlamlis1 olarak
kullanildi. Daha sonralari, bilhassa onuncu yiizyildan sonra modernitas (“modern
zamanlar”) ve moderni (“bugiiniin insanlar1”) terimleri de yayginlik kazandi.
Modernlik, bundan dolayi, Hiristiyan Orta ¢aglarin bir icadidir...Eski diinya
pagandi, modern diinya ise Hiristiyan. Yani, eski diinya karanligin ortiisii altinda
kalmig, ama modern diinya, Tanr1’nin, oglu Isa Mesih bi¢iminde insanlar arasinda
ortaya c¢ikmastyla doniismiigtii. Mesihle birlikte insanlik tarihinin biitiin anlami

degisti- ya da daha ziyade, tarihe ilk kez bir anlam verilmis oldu, demeliyiz.”%*

3 Modern zihniyet Orta ¢ag’1 “karanlik ¢ag” olarak damgalamigtir. Halbuki bir gag biitiiniiyle karanlik ve
aydinlik olarak nitelendirmek miimkiin degildir. “Isik neredeyse golge (karanlik) de oradadir. Kendi
kontekstinde her ¢agin bir “aydinlanma”si vardir. Ortag¢ag’da aydinlanmanin ve 15181 kaynagi Tanriy’di.
Tanrmin 15181 bile golgeler ve karanliklar yaratir. Din savaglari, engizisyon ve veba. Ayni sekilde 151k
kaynaklari olarakakil ve bilim de kendi gdlgelerini yaratmistir: Iki diinya savasi, Hirosima ve Ngazaki,
Auschwitz ve Gulag, kanser ve aids, ¢evre kirliligi ve gayet tabi aglik” Arlsan, Hiisamettin, Epistemik
Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2007, s. xv11, xvi11,.

34 Kumar, Krishan, Sanayi Sonrast Toplumdan Post-Modern Topluma Cagdas Diinyamn Yeni Kuramlart,
¢ev. Mehmet Kiigiik, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s.88. “Modern hayatin girdab1 birgok
kaynaktan beslene gelmistir: Fiziksel bilimlerde gergeklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair
diislincelerimizi degistiren biiylik kesifler; bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan ortamlar1
yaratip eskilerini yok eden, hayatin tim temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve simif miicadelesi
bigimleri yaratan sanayilesme; milyonlarca insana atalarindan kalma dogal ¢evrelerinden koparip diinyanin
bir bagka ucunda yeni hayatlara siiriikleyen muazzam demografik alt iist oluglar; hizli ve cogu kez sarsintili
kentlesme; dinamik bir gelisme iginde birbirinden ¢ok farkli insanlar1 ve toplumlar: birbirine baglayan,
kapsayan Kkitle iletisim sistemleri; yap1 ve isleyis acisindan biirokratik diye tanimlanan, her an giiglerini
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Yukaridaki iktibastan da anlasildigi lizere modern kavrami aslinda ilk olarak dini
kontekstte kullanilmistir. Hiristiyanlikla birlikte gecmis, simdi ve gelecek birbirine
baglanmistir ve Hiristiyanligin tarih anlayisi eskatolojiktir. Modern olan ile Hiristiyanlik
arasinda baglantilar kurulsa ve modern diisiincede Hiristiyanliginkine benzer bir teleoloji
bulunabilecek olsa bile, aslinda bunlarin arasinda biiyiik bir farklilik bulunmaktadir.
Hiristiyanliga gore nihai son bu diinyada degildir; 6te diinyadadir. Halbuki modernlikte
zaman diinyevidir. Tarihin nihai sonu da yeryiiziindedir. Bu anlamda Hiristiyanlik bize
acik bir modernlik kavrami sunmaz.®*® Ciinkii Hiristiyan teolojiye goére ahiret hayati

diinyevi zamanla karsilastirildiginda diinyevi zaman ve mekan 6nemsizdir.

Modernizm ise aslinda modern olana dair bir akim, bir “izm”dir. Aslinda modernizm on
dokuzuncu ylizyilin sonunda ortaya c¢ikmis kiiltiirel ve elestirel bir harekettir; siiphesiz
ayni zamanda modernligin elestirisini i¢erdigi i¢in elestirel.*® Modernlik ise mesela Alain

Touraine’e gore,

“salt degisim ya da olaylar silsilesi... degildir; akilci, bilimsel, teknolojik ve idari
etkinligin iiriinlerinin yayginlastirilmasidir. Iste bu nedenle modernlik toplumsal

yagsamin gesitli boliimlerinin giderek artan farklilasmasini igerir.””’

Touraine burada bir farklilasma ve uzmanlasmadan soz etmektedir. Gergekten de
ortacagdan modern ¢aga gecerken zihin-kol emegi ayrimi da farklilagmis, zihin emegi
yeni tiirde bir is boliimiine maruz kalmistir. (Ortacagda teologlar, fikih¢ilar, kelamcilar
vb kafa emegini, zanaatkarlar, ¢iftciler vb. kol emegini temsil etmekteydi. Modern ¢aga

gecis ile birlikte zihin emegi yeni bir ig boliimiine maruz kalmistir.) Kuskusuz modernlik

daha da arttirmak i¢in c¢abalayan ve gitgide giiglenen ulus-devletler; siyasal ve ekonomik alandaki
egemenlere karsi direnen, kendi hayatlar1 iizerinde biraz olsun denetim saglayabilmek i¢in didinen
insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri; son olarak, tiim bu insanlar1 ve kurumlar1 biraraya getiren ve
yonlendiren, kesin dalgalanmalar i¢indeki kapitalist diinya pazar1. Yirminci yiizyilda bu girdab1 doguran ve
onu siirekli bir olus halinde yasatan siiregler ‘modernlesme’ diye adlandirilmistir. Bu diinya-tarihsel
stirecler, insanlart modernlesmenin nesnesi oldugu kadar 6zneleri de yapmay1, onlara kendilerini degistiren
diinyay1 degistirmek i¢in gii¢ vermeyi, onlar1 girdaptan ¢ikarip bunu kendilerine mal ettirmeyi amaglayan
sasirtict cesitlilikte goriis ve diisiinceyi beslemistir. Gegtigimiz yiizyilda bu goriisler ve degerler hep
birlikte, cok genel olarak ‘modernizm’ ad1 altinda toplana gelmistir.” Berman, Marshall, Kat: Olan Her Sey
Buharlasiyor, cev. Umit Altug, Biilent Peker, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2010, ss.28-29.

% A.g.e,s. 88-92,

% A.g.e.,5.88

3" Touraine, Alain, Moddernligin Elestirisi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver, Yapt Kredi Yayinlari, istanbul,
2014, s.25.
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farklilagma, is boliimii ve uzmanlagsma iizerinden tanimlanabilecegi gibi ayn1 zamanda

Aydinlanma diislincesiyle de tanimlanabilir.

Aydinlanma diisiincesinin ortaya cikisiyla birlikte evrensel, yeni bir tiir tarihsel biling
ortaya ¢ikmistir ve Fransiz Devrimi'nden bu yana da egemen hale gelmistir. Batili
diisiiniir ve teorisyenler o giinden bu yana, tarihsel her asamanin ¢izgisel bicimde baska
bir agamaya gectigi yeni bir “ilerleme”® fikriyle diinyay1 anlamaya ¢aligmislardir. Fakat,
modernitenin ne zaman basladigina dair yaygin goriis, Fransiz Devrimi ve Aydinlanma
diisiincesinde temellendirilse de aslinda modernitenin ne zaman basladig1 konusu hala
tartismalidir. Diger yandan modernitenin kritiinin yapilabilmesi i¢in soy kiitiigliniin

cikarilmasi gereklidir.

Stiphesiz modernitenin ne zaman basladigi konusu, modernitenin neligi hakkindaki
tartismay1 da cesitlendirmektedir. Bu nedenle moderniteyi ¢cok boyutlu bir fenomen
olarak ele almak gerekmektedir. Ornegin Toulmin; eger moderniteyi “ulus devlet”®
kontekstinde ele almak gerekirse, modernitenin, ulus fikrinin (o dénem igin istisnai bir
durumu temsil ediyor olsa da) sekillenmeye basladigi on alt1 ve on yedinci yiizyillardan
baglatilmas1 gerektigini 6ne siirmektedir.®® Stiphesiz Toulmin’in moderniteyi on altinct
yiizyilda temellendiriyor olusu yine bilimsellik ve teknolojik ilerleme fikirlerinin o

donemde ortaya cikisiyla da ilgilidir.

Elbette modernitenin baglangicim1 daha geriye gotliirmek gerekirse doniim noktasi
niteligindeki gelismeler kuskusuz Ronesans, Reform, cografi kesifler ve somiirgecilik
faaliyetleri olacaktir. Nitekim biitlin bu gelismelerle birlikte yavas yavas yeni bir insan ve
evren anlayisi ortaya c¢ikmaya ve “insan sorunu” dedigimiz sorun sekillenmeye

baslamistir. Ronesans donemi diisiintirleriyle birlikte Tanri’da, dinde ve Kilise’nin

3 Jlerleme fikri, modern ¢gizgisel zaman anlayisinin neticesinde ortaya ¢ikmis ve iiretilmis bir mittir. Boym,
Svetlana, Tirnak I¢inde Oliim , gev. Emine Ayhan, Metis Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 161. ilerleme fikri
modernitenin itici giiclidiir ve bu yoniiyle pre-modernin “kotii”, terkedilmesi gereken, modern olanin ise
“iyi” ve kabul edilmesi gereken oldugunu ileri siirer. ilerleme miti i¢in ayrica bakimz: Hazard, Paul, Bati
Diisiincesinde Biiyiik Degisme, ¢ev. Erol Giingdr, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1996, ss.338-339; Nietzsche,
Friedrich, Putlarin Alacakaranligi, gev. Ismet Zeki Eyupoglu, Say Yayinlari, Istanbul 2014, s. 48

3 Modernite’nin siyasi projesi olarak ulus devlet fikrinin, modernitenin gélgelerinden totaliter, homojen
devletlerin kurulmasina ve yiizyillar siiren felaketlere belirli 6lglide zemin hazirladigini ileri siirmek
miimkiindiir. Ancak modernitenin ulus devlet ile olan iligkisi bashi basina bir tez konusudur. Metnin
biitiinliigiiniin bozulmamas: ve tezin ana ilgisi olan “gd¢men” ve “etik”ten uzaklagilmamasi i¢in ulus
devletin elestirisi tezin ti¢iincii boliimiinde daha kapsamli bigimde ele alinacaktir.

4Toulmin, Stephen, Kozmopolis: Modernitenin Gizli Giindemi, g¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 16, 191.
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doktrinlerinde temellenen insan ve bilgi anlayisinin yerini hiimanizm almistir.
Hiimanizme goére evrenin merkezi Tanr1 degil, insandir. Her sey Tanri’ya gore degil;
insana goredir. Reform hareketiyle birlikte de Bati Hiristiyanlik diinyasinin kendi
icindeki kavgasi, hakiki dini bilgi (kisi Kutsal Kitab1 Kilisenin 6gretileri olmaksizin kendi
akliyla yorumlayabilir ve piir/saf, hakiki dini bilgiye ulasabilir) veya dini bilginin
gecerliligi konusundaki ihtilaflar daha da derinlesmis ve bu da beraberinde baska bilgi
tiirleri konusundaki ihtilaflar1 da beraberinde getirmistir. Reform ayni zamanda tipki
Ronesans gibi Bati diinyasinda bireyciligin sekillenmesinde etkili olmustur. Bilindigi
tizere modern ¢agin® bu bireycilik anlayisi daha sonrasinda sosyal bilimciler tarafindan
elestiriye tabi tutulmustur. Yani moderniteyi baglatan gelismeler olarak hem Rdnesans
hem de Reform daha sonrasinda sosyolojinin de temel ilgisi haline gelecek “insan

sorunu”nun sekillenmesine 6nciiliik etmistir.*?

Cografi kesifler de ayn1 sekilde modernitenin baslangicini ve “insan sorunu”nu hazirlayan
gelismelerden bir digeridir.*® Cografi kesiflerle birlikte Bat1 diinyasi 6teki’ni kesfetmistir.
Oteki’nin kesfi** ve tamimlanmasi aym zamanda Bati diinyasi acisindan kendini

45

tanimlamanin (veya aklamanin) yolunu hazirlamistir.*® Cografi kesifler Bati’nin

kendisinden farkli ve “zayif” olarak gordiigii diger kiiltiirleri rahatlikla damgalamalarina,

4« Modern Cag’a (veya en azindan 1914 dncesindeki iki yiiz yilma) uygun bir niteleyici veya sifat

eklemek miimkiin ve makuldiir: Burjuva Cagi. Burjuva Cagi; devlet cagi, para ¢agi, sanayi ¢agi, schirler
cag1, ozel hayat cagi, aile ¢cag1, okul egitimi ¢ag1, kitap ¢agi, sunum ¢agi, bilim ¢agi, gelisen tarih bilinci
¢ag1. Son ikisi harig biitlin bu nitelikler simdi hizla geriliyor ve kayboluyor.” Lukacs, John, Modern Cagin
Sonu, gev. Ibrahim Kapaklikaya, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2018, ss. 23-24.

42 Ronesans Felsefesi i¢in bakiniz: Bloch, Ernst, Ronesans Felsefesi, ¢cev. Hiisen Portakal, Cem Yaynevi,
Istanbul, 2002.

43 Séziinii ettigimiz insan sorunu daha sonrasinda antropoloji disiplinini doguracaktir. Cografi kesifler
sonrasinda baslayan somiirgecilik Dogu’nun bilgisinin arastirilmasinin da yolunu agmistir. Konuyla ilgili
yapilabilecek belki de en iyi atif Edward Said’in su ifadesidir: “Oryantalizm somiirgeciligin kesif koludur.”
Said, Edward, Oryantalizm-Sémiirgeciligin Kesif Kolu, ¢ev. Selahaddin Ayaz, Pmar Yayinlari, Istanbul,
19809.

44 «Kendimin (self) otekini yarattigina dair kesif o kadar muazzamdir ki, herhangi bir genel formiilasyon
cok gecmeden sayisiz kategoriye ve yone dallanip budaklaniyor. Otekini kendimizde kesfedebilir ve
homojen bir varliga sahip olmadigimizi, biz olmayan her seye kokten yabanci oldugumuzu fark ederiz:
Rimbaud'nun dedigi gibi, je est un autre. Ama bagkalar1 da "ben"dir: tipki benim gibi 6zneler, onlart
yalnizca benim bakis agimla (tlimiiniin disarida oldugu ve yalnizca benim burada oldugum) ayr tutar ve
otantik olarak benden aynistirir.Ben oOtekileri bir soyutlama olarak, herhangi bir bireyin psisik
konfigiirasyonunun bir &rnegi olarak, Kendime, bana gore Oteki olarak; veya ait olmadigimz belirli bir
sosyal grup olarak kavrayabilirim” Todorov, Tzvetan, The Conquest of America The Question of Other,
Harper Colophon Books, New York, 1992, s.3.

4 Bati1 ve beyaz geligmistir, ileridir, temizdir, ahlakidir; siyahi, Kizilderili ya da beyaz olmayan az
geligmistir, geridir, kirlidir, gayri ahlakidir.
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somiirmelerine ve katletmelerine zemin hazirlamistir.*® Dolayisiyla cografi kesiflerle
baslayan siireci sonraki asamalarda yirmi birinci ylizyila kadar izi siiriilebilecek olan
irke¢ilik, homojenlestirme ve saf irk, saf millet yaratma projesi ¢ergcevesinde ulus devlet
ve metnin ilerleyen boliimlerinde de ele alacagimiz tizere etik, gb¢ ve gd¢men sorunu ile
iliskilendirmek miimkiindiir. Daha ac¢ik sekilde ifade etmek gerekirse siire¢ olarak
modernitenin gelisimi ayn1 zamanda 1irk¢ilik, homojen toplum yaratma projesi, ulus

devletin ortaya ¢ikisi ve etigin iflasiyla paralellik arz eder.

Yukarida da ifade edilmeye calisildig1 iizere moderniteyi Ronesans, Reform veya cografi
kesiflerle baglatmak miimkiindiir. Ancak moderniteyi bilimsel ve teknolojik gelisme veya
bunlarin “gayri insaniligi” kontekstinde ele alacaksak, bu durumda moderniteyi
teknolojik ilerlemenin somut sekilde viicut buldugu, verimliligi artirmak i¢in makinelerin
kullanilmaya baglandig1 fabrikalarin ortaya c¢ikisiyla, yani Sanayi Devrimi’yle
baslatmamiz gerekecektir.*’ Diger yandan Frankfurt Okulu’nu son temsilcilerinden
Alman diisliniir Jirgen Habermas’a gore ise, modernite, Aydinlanma diisiincesinin
“evrensel™® degerlerinin politik anlamda ilk kez uygulandig1 Fransiz Devrimi ile yani

1789 yilinda ortaya ¢ikmigtir.*

Bu iddialarin her biri kendi konsteksti igerisinde tutarli ve dogru tahliller icerir.
Modernitenin ne zaman basladigina dair tartisma bu yOniiyle modernitenin temel
karakterini ve degerlerini ortaya koymaktadir. Ancak modernitenin baslangicina dair
farkl fikirlerin temellendigi ortak bir nokta vardir. Bu siiphesiz modernitenin kesinlik
fikridir. Bu kesinlik fikri, sosyal, siyasal, bilimsel, dini anlamda, yani kisacas1 insani
ilgilendiren tiim siireglere yayilmistir. Bilimsel anlamda kesinlik, bilimizmi ve bilimsel
tahakkiimii, i¢timai ve politik anlamda kesinlik ise totalitarizmi ve bir¢ok sosyal felaketi

beraberinde getirmistir. >

6 Bes yiiz yillik kolelik tarihi, Kizilderililerin zorunlu gdce tabii tutulmas ve kitleler halinde katledilmesi,
stiphesiz bunlar Batili zihnin insan tasavvuruna dayali isledigi biiyiik su¢lardir. Bu biiyiik suclarin temelinde
yatan fikirler anlasilmaksizin ve elestirilmeksizin bugilin go¢menin durumuna yonelik tahlillerimiz yarim
kalacaktir.

47 Bloch, Ernst, Ronesans Felsefesi, s.16. Kuskusuz Sanayi Devrimi éncesinde 16. ve 17.yy’daki bilimsel
devrim, Newton’c1 evren anlayisi, Descartes ve yine Newton gibi disiiniirlerle birlikte ortaya ¢ikan
mekanik insan ve evren anlayis1 moderniteye ruhunu armagan eden gelismelerdir.

48 Siiphesiz evrensellik fikri yol agtigi felaketler agisindan modernitenin golgelerinden birisi olarak
goriilebilir.

¥ Ag.e., ss. 17-18.

50 Nazizm, fasizm, holocaust, Sovyetler Birligi tecriibesi, iki diinya savasi vb.
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1.2. Homojenlestirme, Aydinlanma ve Pozitivizm

Modern ¢agin ya da modernitenin felsefi projesi olan pozitivizm bu kesinlik arayisinin en
radikal formlarindan birisidir. Tanr1’nin yerinden edildigi modern ¢agda “Akil”/reason’in
Tanr1’nin, bir bilim ideolojisi olarak pozitivizm de dinin yerini almistir. Bu yeni dinin
temel 6zelligi ise sudur: Degerlerin, gelenegin, dinin, dlgiilemez olan seylerin biitiintiyle
reddi ve yalnizca olgulara baglilik.>* Pozitivistlere gore ancak akil, deney ve gozlem
yoluyla her seyin pozitif bilgisine ulasilabilir ve 6l¢iilemez higbir sey onlar i¢in anlaml
veya degerli degildir. Clinkii

113

...[Y]alnizca dogrulanabilir bilgi, delil olarak 6ne siiriilebilir. Olaylarin gidisini
etkileyebilen tanrilar ya da herhangi bir bagska mutlak faktorle ilgili spekiilasyondan
sakinilmalidir. Buna gore, tecriibe gegerli bilgi kazanmakla ilgilenen kisi igin ¢ok
bliyilk 6nem tasiyor olmalidir. Bacon’in One siirdiigi {izere, kendilerini

“idoller”’inden [putlarindan, c¢ev.] kurtarmayi becerebilenlerin dogruyu bulma

sanslar1 vardir.”%

Elbette bu diisiince insan1 rasyonel bir varlik olarak gelenekten ve “ge¢misin ise yaramaz
bagajindan” siyrilmis, “kurtulmus” bir varlik olarak ele almaktadir. Aydinlanma
diigiincesinin veya klasik epistemolojinin Tanr1 konumundaki Robinson Crusoe’unun®
dogru bilgiye ulasabilmesi i¢in biitliin degerlerden, geleneklerden, 6nyargilardan, dinden,
otoritelerden, yetersizliklerden veya “put”lardan kurtulmasi gerekmektedir. Aydinlanma
diisiincesinin veya klasik epistemolojinin (6zellikle Descartes, Locke ve Bacon gibi

diistiniirlerin) ortaya koymus oldugu bu 6zne, bir “Tabula Rasa” (Bos Levha) veya “saf

5 Pozitivizm konusunda bakiniz; Arslan, Hiisamettin, “Pozitivizm: Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi”,
Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, Ed. Sabahattin Sen, Baglam Yayncilik, Istanbul, 1995, ss. 550-557;
Chalmers, Alan F. Bilim Dedikleri:Bilimin Dogast, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, gev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2008; Hess, David J, Science Studies: An Advanced
Introduction, New York University Press, New York, 1997.

52 Murphy, John W., Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 55.

%3 Modern bireyciligin mitleri igin bakimz; Watt, lan, Modern Bireyciligin Mitleri/ Faust, Don Quijote, Don
Juan, Robinson Crusoe, ¢ev. Mehmet Dogan, Bogazigi Universitesi Yaymevi, istanbul, 2014. Robinson
Crusoe kolektif bir insan degildir. Tek bagina bir bireydir. Bacon’a gore bu tek basina bireyin “eski bir ¢agi
olmayacak; gencliginde yapabildigi her seye daima en az gengligindeki denli yetenekli olacak ve olgunluk
devrine yarasir seyleri yapmaya gitgide daha yetenekli hale gelecek; yani, alegoriyi bir kenara birakirsak,
insanlar asla yozlagmayacak ve insan bilgeliginin biiyiime ve gelismesi hicbir son tanimayacaktir” Kumar,
A.g.e.,s, 98.
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zihin” olmalidir.® Bu tiir bir 6zne anlayisi “sifir noktasi” fikrinden hareketle

tasarlanmustir.

Modern zihniyet sifir noktalarindan hareketle yeni bir igtimai, politik, ekonomik ve dini
diizen (Aydinlanma diisiincesi/modern epistemoloji, bilimsel devrim ve Fransiz Devrimi,
pozitivizm ve ulus devlet ile ortaya ¢ikan diizen) kurmayr amaglamistir. Kuskusuz bu
diizen fikrinin ve bu diisiinme bigiminin kokleri, az 6nce de belirttigimiz iizere Locke
Bacon ve Descartes’a kadar gotiiriilebilir; 6rnegin Locke’un “Tabula Rasa”s1, Bacon’un
idollerden bagimsiz “temiz, beyaz sayfa” Onermesi, Descartes’in “Ego Cogito”>
diisiincesi insan ve toplum hayatindaki sifir noktalaridir. Bu diisiinme tarzi, politik ve
kiiltiirel alanda sifirdan yeni bir insan ve toplum yaratma projesi olarak tecelli etmistir.
Modernitenin bir bagka golgesi olarak degerlendirilebilecek “jakobenizm” ya da jakoben
zihniyet de bu “temel arayicilik” ya da “sifir noktasi” ile iliskilendirilebilir. Ornegin
1789°da  Fransa’daki devrimciler devrimi bir “sifir noktasi”’ndan hareketle
gerceklestirmiglerdir; burada Jakoben devrimcilerin kendilerine yol gosterici segtikleri
sifir noktas1 “Akil” (reason)dir. Burada bahsi gegen “akil” hi¢ kuskusuz politik akil
degildir, bu akil tarihsel ve sosyal siire¢lerden de bagimsiz, topluma ait her seyden ve her
tiirlii gelenekten kopmus, teamiilleri alt iist etmis hiyerarsik olarak artik Tanr1’nin yerinde
duran sorgulanamaz akildir. Halbuki Tanr1’y1, Fransiz Devrimi’nin ilk elestirmenlerinden
Edmund Burke’iin de etkileyici sekilde ifade ettigi lizere “Yiiceyi yerinden eden bu Akil
anlayis1 insani, tarihin ve zamanin disinda birakmaktadir. Sifir noktalarindan hareketle
inga edilecek toplum siliphesiz kimligi, aidiyetleri ve sonradan iiretilmis degerleri suni

olan hafizasiz bir toplum olacaktir.>®

Bu sifir noktasindan hareket eden ve natiiralizm, hiimanizm, pozitivizm gibi ideolojileri
biinyesinde barindiran modern zihniyet bilgiyi de gii¢ ve tahakkiim ile iliskilendirdigi i¢in

cogu zaman tahakkiim, insanin dogaya tahakkiimiinden insanin insana tahakkiimiine

% Ag.e.,s. 56.

55 Descartes’a gore diisiinme yetisi vasitastyla “insanin kendi diinyasimi kendi eylemiyle var etti§inin
bilincine varmasi1 6zgiirliigiin yolunu acacak, ayrica seyleri kutsalliklarindan arindirarak onlar1 elestirinin
nesnesi haline getirecektir. Insanin diinyasindaki her seyin sonlu ve degisebilir olmasi, her seyin onun
eyleminin iiriinii olmasi, hi¢bir seyin ezeli-ebedi var olmamasi fikri modernligin iirliniidiir ve bu olmadan
1789 da miimkiin olmazdi.” Albayrak, Omer B. “K&pek Disli Dionysos”, Heinrich Heine, Romantizm
Okulu, cev. Omer B. Albayrak, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 21.

% Burke, Edmund, Fransa’'daki Devrim Uzerine Diisiinceler —¢ev. Okan Arslan, Kadim Yaynlari,
Ankara, 2016. Modern diinya Tanri’nin yerinden edildigi, akla itaatin ve her seyin somut kanitlara
dayanmasi1 gerektigine inanilan bir diinyadir. Ellul’e goére “modern diinya Tanri’dan, Baba Tanri’dan ve
biitiin Tarilar’dan kurtuldu...” Jacques Ellul, New Demons, Seabury Press, New York, 1975, s.18.
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doniismiistiir. Burada dogaya tahakkiim eden klasik epistemolojinin 6znesi, tahakkiim
edilen ise 6zneden ayr1 nesne olarak dogadir. Pozitivizm bu anlamda 6zne ile nesne
arasinda mutlak bir ayrim yapar. Ozne kendinde dogal bir olgu olarak nesnenin objektif
bilgisine ulasabilir; nesnesini kontrol edebilir; dogay1 denetim altina alabilir. Bu diislince
ulus devlete uyarlandiginda Michel Foucault veya Touraine’nin de belirttigi ilizere
niifusun, ulusun, halkin kontrol altina alinmasini ifade eder. Keza Frankfurt Okulu
teorisyenlerinin ve yukarida adimi zikrettigimiz disiliniirlerin ileri siirdiigli iizere
pozitivizmi burjuva toplumu veya diizeni, ulus devlet, milliyetgilik ve hatta zaman zaman
fagizm (ve 1rke¢ilik) ile birlikte diistinmek gerekir. Gergekten de pozitivizm on sekizinci
yiizyildan itibaren ulus devletin ideolojisi haline gelmis gibidir. Pozitivizm yeni ortaya
cikan burjuva toplumunda statiikoyu mesrulastirmanin veya korumanin aracina
dontigmiistiir. Kaldi ki sosyolojinin kendisi bile aslinda ulus devletin bilimi olarak ortaya
¢ikmis ve kullanilmistir. Bu nedenledir ki Frankfurt Okulu diistiniirleri pozitivizme,
sosyal bilim anlayisina, uygulamalarina ve sosyal bilimlerin aslinda iktidara hizmet

ettigine yonelik birtakim elestiriler glindeme getirmislerdir.>’

Pozitivizm yukarida da soziinii ettigimiz lizere “kesinlik” fikrinden miilhemdir. Bu
kesinlik fikri de politik alana ulusu veya halki (ulusu veya halki, ulus devletin ve
sosyolojinin kesfettigi veya hatta icat ettigi olusumlar olarak gormek miimkiindiir)
homojenlestirme zihniyetine uygun sekilde dizayn, kontrol ve disipline etme olarak
yansimistir. Modernitenin kesinlik fikrinden ve pozitivizmden hareketle eski rejimlerin
yerine kurulan rejimlerin kurucu kadrolari jakoben ve despotik ya da anti-demokratik bir
tavirla suni, “dogal yollarla dollenmemis” ulusal kimlikler®® yaratmistir. Bu yeni suni
kimlik, stiphesiz modern bilim, pozitivizm (pozitivizm aslinda bilim ile esitlenmistir) ve

ulus devlet paradigmasiyla birlikte ortaya ¢ikan “homojen” ulusal kimliktir.*

5" Burada sosyolog veya sosyal bilimci de bir tiir yasa koyucu entelektiieldir. Frankfurt Okulu’nun
pozitivizm, bilim ve sosyal bilimler konusundaki elestirileri i¢in bakiniz, West, David, Kita Avrupasi
Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlar1, Istanbul, 1998; Horkheimer, Max ve Adorno,
T., Aydinlanmamin Diyalektigi, ¢ev.Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan, Kabalci, Istanbul, 1995;
Bottomore, T, Frankfurt Okulu, ¢ev.U.H.Yolsal, Ara Yayincilik, Istanbul, 1989; Jay, Martin, Diyalektik
Imgelem, ¢ev.S.Dogan, Ara Yaymcilik, istanbul, 1989.

% Bauman, Zygmunt, Kimlik, gev. Mesut Hasir, Heretik Yayinlari, Ankara, 2017, s. 30. Ayrica Benedict
Anderson’mn milletlerin “hayali cemaatler” olarak nasil yaratildigina iliskin ¢aligmasi i¢in bakiniz, Hayali
Cemaatler/Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev. iskender Savasir, Metis Yayincilik, Istanbul, 2007.
% Homojen ulusal kimlik, modernitenin homojenlestirme politikasiyla ve kolonyalizm tecriibesiyle de
yakindan iligkilidir. Homojenlestirme “Aydinlanma Diisiincesi veya ‘Proje’si ile de baglantili evrensellik
iddiasinin {iriinii olan yayilmacilik politikasinin bir iirlinii olarak degerlendirilmelidir. Kog, Akif Kemal,
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Kuskusuz yukarida soziinii ettigimiz homojen diinya orta ¢agdan modern ¢aga gecerken
yasanan buhranlarin, din savaslarinin, degisen insan, doga, evren veya siyaset anlayisinin,
Bat1 ortagag diinyasinda Hiristiyanlar arasindaki ahidin sona ermesinin, Tanri’nin adil
hakemligi yerine yeni bir adil ve objektif hakem®® atama (bu hakem kuskusuz bilim, bilim
adami veya objektif, evrensel, genel-gecer bilgi olacaktir) arayiginin bir sonucudur. Orta
cagdan modern c¢aga gecis teoloji, Tanr1 merkezli diisiinceden modern bilime,
geleneklerden, degerlerden rasyonel, Olgiilebilir ve hesaplanabilir olana gegistir. Bu gegis
eskinin, kadim olanin yani Tanri’nin, “ilim”in® ve miiphemligin yerinden edildigi ve
onlardan dogan boslugun akil, bilim ve kesinlikle dolduruldugu modern ¢aga gegistir. Bu
cagda her sey Olgiilebilir, hesaplanabilir, gozle goriilebilir, veriye dokiilebilir olmalidir.
Bu ¢agin bilimine ve politik diinyasina damgasin1 vurmus pozitivistlere gére “[o]|ntoloji
(ne vardir, hicbir sey var midir, varsa nasil vardir?), epistemoloji (nasil biliriz?) ve etik
(ne yapmaliy1z?), olgularin “pozitif” bilgisine (daha ¢ok bilimsel bilgisine)
dayandirilmali, diisiinme mekanizmalarina in cin sokulmamaliydi.”®

Stiphesiz evrensel, kesin, objektif bilgiyi “olgularin pozitif bilgisine dayandirma”

gerekliligi Aydmlanma diisiincesinde ya da projesinde temellendirilebilir. (Aslinda

pozitivizm Aydinlanma diisiincesinin devami niteligi tagimaktadir) Zira Aydinlanma

“Cokkiiltiirliiliik Tezi Kontekstinde Ingiltere Kolonyalizmi: Modern Verem Salgim”, Liberal Diisiince
Dergisi, Yil:24, Sayt: 95, Yaz 2019, s. 105.

% Bu konuda Bauman’in su ifadeleri daha agiklayici olabilir: “Entelektiiel ¢aligmaya iliskin tipik modern
stratejiyi en iyi sergileyen seylerden biri de “yasa koyucu” rolii egretilemesidir. Bu rol, goriis ayriliklarini
hiilkme baglayan amirane ifadeler kullanmay1 ve bir kez segildiklerinde dogru ve baglayici hale gelen
gorisleri segmeyi igerir. Bu durumda hiikiim verme yetkisi, entelektiiellerin toplumun entelektiiel olmayan
kesimine oranla daha kolay eristikleri iistliin (nesnel) bilgi tarafindan mesrulastirilir. Hakikate ulagsmayi,
gegcerli ahlaki yargiya varmay1 ve uygun sanatsal begeniyi segmeyi giivence altina alan usule iligkin kurallar
sayesinde bu tiir bilgiye da ha kolay erisilir. Usule iliskin bu kurallar da bunlarin uygulanmasinin dogurdugu
sonuglar da evrensel gecerlilige sahiptir. Usule ilis kin bu kurallarin kullanimi, entelektiiel meslekleri (bilim
insanlari, ahlak felsefecileri, estetler), toplumsal diizenin korunmasi ve mitkemmellestirilmesinde dogrudan
ve onemli bir rolii olan, bilginin kolektif sahipleri haline getirir. Bunun bdyle olmasinin saglanmasi, “asil
entelektiieller”’in, deyim yerindeyse, meslek {istii bireylerin, isidir, onlar usule iliskin kurallarin
belirlenmesinden sorumlu olacaklar ve bu kurallarin geregince uygulanip uygulanmadigini
denetleyeceklerdir. Urettikleri bilgi gibi entelektiieller de yerel, cemaate 6zgii geleneklere bagimli
degildirler. Entelektiieller de bilgileri de bu diinyadan degildir. Bu onlara, toplumun farkli kesimlerinin
inanglari gegerli kilmak (ya da gecersiz kilmak) hak ve ddevini verir. Gergekten de Popper'in belirttigi
gibi, yetersiz temellere dayanan ya da temelsiz olan goriigleri ciirlitmek, usule iliskin kurallarin en iyi
becerdigi istir.” Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, ¢ev.Kemal Atakay, Metis Yayincilik,
Istanbul, 1996, s.11.

61 Hig kuskusuz ilim ve bilim ayn1 seyler degildir. islam diinyasinda ilim uhrevi olandan kopuk degildir.
[lim, teoloji, teoloji tiirevi olan ve diger alanlar demektir.

62 Everdell, William R., [ik Modernler: Yirminci Yiizyil Diisiincesinin Kokenlerine Iligkin Profiller, gev.
Hiilya Kocaoluk, Yap1 Kredi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 37.
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diisiincesine (ya da daha sonrasinda Habermas’in “modernite projesi” diyecegi projeye)
gore doga lizerinde tahakkiim kurulmasi insanin ezelden beridir miicadele ettigi;
kaynaklarin kitligi, yoksulluk, dogal afetlerin yikicilig1 vb.’den kurtulusun yoluydu.”®
Aslinda sozii edilen kurtulus fikri Aydinlanma diisiiniirlerince kiiltiirel, politik, dini,
ekonomik biitiin alanlara taginmigtir. Aydinlanma diisiiniirlerine gore insanlik bilim ve
teknoloji yoluyla hastaliklara, ¢atismalara ve her tiirlii yetersizlige ¢6ziim bulacak, tilkeler
arasi serbest ticaret, kiiltiirel ve ekonomik her tiir etkilesimin artmasiyla diinyadaki
savaslar sona erecektir. Buradan da anlasilabilecegi iizere Aydinlanma diisiincesi ilerleme
fikrinden miilhemdir. Bu ilerleme ayn1 zamanda gelenegin reddiyle gergeklesen tiirde bir
ilerlemedir. Mesela Fransiz Devrimi oOrneginde devrimciler ge¢misin biitiin
kurumlarindan, geleneklerinden, “kalint1”’larindan kurtularak
ilerlediklerine/ilerleyeceklerine inanmuglardir. Ornegin Fransiz Devrimi’ne hem fiili
olarak katilan hem de fikirleriyle Fransiz Devrimi’nin yoniinii tayin eden Condercet,
Voltaire ve Helvetius’a gore ilerleme ancak “evrensel” Akil yoluyla miimkiin olacaktir
ve bu ilerleme mikkemmellige giden yegane yoldur.®* Siiphesiz Aydilanma’nin
gelenekten nefret, mekanizm, mekanik evren ve insan anlayisi, “Akil”da temellenen
atomistik bireycilik gibi temel goriisleri ilerlemeye duyulan iyimserlige dayanmaktadir.®
Fakat 1793-1794 Biiyiik Ter6ér donemi ve Fransa’nin daha sonrasinda yasadigi politik,
kiiltiirel, ekonomik tecriibeler aslinda mutlak bir ilerleme veya gelenekten mutlak bir
kopusun s6z konusu olmadigini veya gelenekten biitiiniiyle kopmaya ¢aligmanin 6liimciil

neticelerini gozler 6niine sermistir.*®

Aslinda gelenekten kopus®” modernitenin hem gegmis giinahlarinin® hem de devam
etmekte olan krizlerinin ana sebeplerinden birisi olarak goriilebilir. Bu nedenle

modernitenin ylizleri anlasilmaksizin bu giinahlarin ve krizlerin tahlilini yapmak

8 Harvey, David, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 25.

84 Cevizci, Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, Felsefe Tarihi Cilt 4, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2002, ss.182-183.

% Davies, Stephen, “Aydinlanma”, Liberal Diisiince, Sayr: 37, Kis 2005, s. 6,7. Ayrica Devrim ugruna
biiyiik katliamlarin yapildig1 Terér Dénemi i¢in bkz. Andress, David, The Terror: Civil War in The French
Revolution, Abacus Publishing, London, 2006, s. 179.

% Bu konuda bkz, Dunn, John, Halkin Ozgiirliigii/Demokrasinin Hikayesi, gev. Akin Emre Pilgir, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 91.

67 Modernite’nin Aydinlanma diisiincesi ile kesintisiz iligkisi igin ayrica bkz: Himmelfarb, Gertrude, The
Roads To Modernity: The British, French and American Englightenments, Vintage Books, London, 2008.
88 Siiphesiz totaliter rejimler, yoksulluk, toplama kamplari, holokaust, savaslar, homojenlestirme vb.
modernitenin golgeleridir. Fakat metnin ilerleyen kisimlarinda bu tartismaya etraflica deginilecegi icin
simdilik bu tartismay1 sadece giris niteliginde kisa bir bahisle kapatiyoruz.
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mumkiin degildir. Bu yiizlerden biri olan gelenekten kopus®® modern zihniyet agisindan
yeni, sekiiler, “akilc1” veya “ideal” toplumun kurulmasi ve sekiiler, “akilc1” ve kalict yeni

geleneklerin insas1 anlamina gelmektedir.

Modernler ge¢misin yiikiinden kurtularak veya gelenekten koparak daha rasyonel,
bilimsel ve ideal bir topluma dogru evrildiklerine ya da ilerlediklerine inanmiglardir.™
Fakat bu ilerleme miti veya ilerlemeye inan¢ modern c¢agda siddet, despotizm,
totalitarizm, gézetim ve denetim, savaslar ve soykirim ve insanin insanligindan siyrilmasi
gibi birgok serle biiylik bir sarsintiya ugramistir. Aslinda insanlik tarihinin ilerleme ile
iligkilendirilmesi ve tarihin zorunlu olarak “ilerleme”nin tarihi olabilecegi gorisi
yalnizca bir “mit”"* olabilir. flerleme fikri modern ve ¢izgisel zaman anlayisinin etkisi

altinda gelistirilmis bir mit olarak goriilebilir.”

“Ileri, Utopya vahasina dogru gittigimizi samiriz. Peki daireler cizmedigimizi
nereden bilecegiz? Ancak yalnizca gok yiiziinden asagidaki bizlere bakan Tanri

bilebilir bunu. Tarih valizinin bizi ilerlemekten mi yoksa gerilemekten mi

89“Tahayyiil edebilecegimizin tersine, Orta ¢ag Hiristiyan diisiiniirleri, pagan &nciillerini degersiz
bulmadilar, Hiristiyan vahyin 1s18indan yoksun kara cahil yaratiklar olarak gérmediler -erken donemde
goriilen kesin bir baglliktan sonra, tersine, gogunlukla Arap kaynaklari araciligtyla tanindiklari donemde
bile eski ¢agin biiyiik diisliniirlerine gosterilen saygi, Ronesans'ta oldugu kadar biiyiiktii Orta ¢agda. “Bir
devin omuzlarina ¢ikan ciice, devin gordiigiinden daha uzak mesafeleri gorebilir” vecizesi on ikinci
yiizyilda Chartresli Bernard tarafindan icat edildi (ya da yeniden icat edildi). Ama Bernard'in hemen hemen
cagdasi olan Salisburyli John'un g6zlemledigi gibi, bu vecize “Onciillerimizden daha keskin goriise sahip
oldugumuzdan ya da daha yiice oldugumuzdan degil, Onciillerimizin dev endaminin bizi yiiksege
¢ikarmasindan ve bu endamin dstiin de dogmamizdan Otiiri bizim daha fazlasini ve daha uzaklari
gorebildigimizi” kasteder. Bu vecize eski cagin devlerini alkishiyordu, Orta c¢ag pigmelerini degil.
Conchesli William bunu dogrudan dogruya dile getirmistir: ‘Eski cagdakiler bizim g¢agdaslarimizdan
(moderni) ¢ok daha tistiindti)’” Kumar, Krishan, a.g.e, 5.94.

0 Aslinda ilerleme miti birgok diisiiniire gére Hristiyan gelenegin milenyumcluk “millennialism” fikrinin
sekiiler versiyonudur. Hristiyan gelenegin kurtulus teorisi modernite ile birlikte ilerleme fikrine evrilmistir.
Bengiil Glingdrmez, Modernite ve Kiyamet Henri De Lubac, Karl Lowith, Jacob Taube, Kadim Yayincilik,
2014, 5.89. Bu sekiiler milenyumculuk siiphesiz dinin cennet vaadinin ve dinin hakikatinin reddedilmesiyle
bu diinyada bir “yeryiizii cennetinin” kurulmasi fikrine dayanmaktadir. Hristiyanligin kurtulus fikrinin
modern ¢agda ilerleme olarak karsimiza ¢iktigina dair ayrica bakimz: Giingérmez, Bengiil, Voegelin:
Insanlik Dramas: Din Politika Iliskileri, Paradigma Yaymecilik, Istanbul, 2011, s. 309-317.

I Miti “hikdye” veya “efsane” olarak yorumlamak miimkiindiir. Fakat mit daha genis anlamda “bir inang
ya da diisiince yapis1 olarak da kendini gdsterebilir; Amerika’ya 6zgli ‘Amerikan riiyast miti’ ve ‘Bati’ya
hiicum miti’ buna 6rnek olabilir.” Mitler biitiin toplumlarda islevsellige sahiptir. Onlar, toplumun belirli
ihtiyaglarina cevap verir ve diinyayr anlamlandirmak i¢in kullanighdirlar. Hikdyeden farkli olarak mite
inang ¢ok daha giicliidiir. Insanlar mitlere neredeyse bir din gibi baglanirlar. Modern ¢agda bilim, eski
caglarin mitlerini “bilimsel” olmadig1 gerekgesiyle reddetmis, fakat modern ¢ag kendine yeni mitler
yaratmugtir. Bilimin “mitleri”nin oldugu da sdylenebilir. Bu konuda bakimiz, Segal, Robert A. Mit, cev.
Nursu Orge, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 13, 14, 16; ss. 25-27.

2 Boym, Svetlana, Tunak Iginde Oliim, Metis Yayincilik, gev. Emine Ayhan, Istanbul, 2010, s. 161.
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alikoydugunu nereden bilebiliriz? Kurtulus ne taraftadir? Siirekli olarak daireler

cizmemize sasmamal1.”’®

Belki insanlik tarihinde hayat sartlarinin iyilesmesi veya teknolojik atilimlar anlaminda
ilerlemeyi biitiiniiyle reddetmek miimkiin degildir; ancak manevi veya biitiinliiklii bir
ilerlemeden s6z etmek de miimkiin degildir. Graham Swift’in etkileyici ifadesiyle
“ilerleme diye bir sey vardir kuskusuz; ancak rayindan ¢ikmais bir treni durdurabildigimiz

takdirde.” ™

flerleme modern ¢aga damgasini1 vuran fikirlerden biri oldugu gibi 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik de 6zellikle Amerikan ve Fransiz Devrimi’nden sonra modernitenin en dnemli
soylemleri veya degerleri haline gelmistir. Amerikan’™ ve Fransiz Devrimi ile taglanan
insan haklari, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ve demokrasi gibi degerler daha sonrasinda Bati
diinyas1 tarafindan biitiin diinyaya ihra¢ edilmistir. Bat1 diinyast doga yasasi, doga
durumu, dogal haklar gibi fikirlerden hareketle insanin sahip oldugu temel haklari
vurgulayarak Bati Orta c¢aginin haksizliklarindan, adaletsizliklerinden, zulmiinden,
politik, ekonomik, kiiltiirel yozlasmisliklarindan kurtulmak istemistir. Buna gore insan
haklar1 denilen haklar vazgecilemez, devredilemez ve ¢ignenemez haklardir. Ancak bu
haklar gercekten kimin i¢indir? Mesela Amerikan ve Fransiz Devrimi sonrasinda bu
haklar kadinlar1 da kapsamis midir? Kuskusuz hayir. Kadinlar Fransa’da se¢me ve
secilme haklarini Devrim’den yaklasik yiiz elli y1l sonra elde edebilmislerdir. Anlasildig:
tizere Fransizlar kadinlar1 insan veya yurttas olarak gérmeyi ve onlarin da insan haklarina
sahip oldugunu yiiz elli y1l sonunda kabul edebilmislerdir. Benzer sekilde Aydinlanmanin
temel maksimlerinden olan esitlik fikri siyahileri kapsamis midir? Elbette hayir. Yiizyillar
siiren ve Bati’nin zenginliginin hatir1 sayilir kismim saglayan kole ticareti ve kolelik
kurumu Bati, “esitlik” ve 6zgiirliigii bu kadar yiiceltirken neden bitmemistir? Iginde
yasadigimiz yirmi birinci ylizyillda “gd¢men” Batili zihin tarafindan neden dislanan
(“outcast”)’® oteki olarak konumlandirilmaktadir? Bu sorular siiphesiz Aydinlanma

diisiincesinin  6zgiirliik, esitlik ve kardeslik maksimlerinin sorgulanmasint gerekli

73 Swift, Graham, Su Diyari, Metis Yaymcilik, ¢ev. Ash Bigen, Istanbul, 2007, s.131,132.

“Ag.e., s.132.

> Aslinda Amerikan Bagimsizlik Savasi. Amerikan Devrimi olarak bilinen devrim Fransa’dakinden gok
farkli 6zellikler tasir.

6 Gogmenlerin modernite’nin diglananlar1 “outcasts” olduguna dair bkz: Zygmunt Bauman, Iskarta
Hayatlar Modernite ve Safralari, gev. Osman Yener, Can Yaynlari, Istanbul, 2018.
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kilmaktadir. Bu kontekstte 6zgiirliikk de esitlik de, kardeslik de, “insan haklar””’ da
yalnizca Batili insani, yani diger etnisiteleri ve kiiltiirleri asag1 goren beyazlari
kapsamistir diyebiliriz. Siiphesiz 06zgirliik, esitlik ve kardeslik fikirleri, Bati’nin
degerlerini tanimayan, bambaska kiiltiirleri, dinleri ve yonetim tarzlari olan “6teki”leri

iceremezdi. Zira onlar her seyden o6nce Bat1’li zihnin birer aragtirma nesnesiydi!’®

Gergekten de somiirgecilikle beraber Avrupalilarin yeni irklarla tanigmasi beraberinde 1rk
kavramma dair farkli fikirlerin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Aydinlanma
diisiiniirlerinden Condorcet gibi Avrupa toplumunun ge¢misinin de kusurlar igerdigini ve
dolayistyla “ilerleme”nin yegane istikamet oldugunu diisiinen diistiniirler i¢in cografi
kesifler neticesinde Bati’nin tanigtig1 bu yeni irklar medenilestirilmesi gereken, gayri-
ahlaki diizene sahip kiiltiirler olarak tanimlanmisti. ”® Diger yandan Rousseasu ve Diderot
gibi diisliniirler yeni tanisilan bu “egzotik” topluluklar1 Avrupa’nin gec¢misiyle
bagdastirarak, onlarin yasamlarini belirli 6l¢iilerde Avrupa’nin kokleri, en saf ilk halleri
olarak anlamaya ¢alisiyorlardi.?’ Siiphesiz bu anlayis tarzi da ilki kadar sorunluydu.
Ciinkii bu diisiince tarzi da diger kiiltiirleri ve irklar1 olduklar1 gibi degil, Bat1 merkezli
bir anlay1s ile tantmlamay1 ve tasnif etmeyi amagliyordu. Farkli irklarla tanigsma tecriibesi
bu yoniiyle Avrupalilarin aslinda “6teki’yi kesfederek kendini tanimlama girisimini
ortaya koymaktadir. Zira yeni cografyalarin ve orada yasayan “otantik” yeni irklarin kesfi

kolelik ve somiirgecilikle ilgili belirsizlikleri de beraberinde getirmistir.

7 Insan haklarmin evrenselligi konusu da bash basina problemli bir meseledir. Evrensel bir deger olarak
insan haklar1 Avrupa-merkezci bakis agisinin tiriiniidiir. Ve Bati’nin kiiltiirel, politik, ekonomik ve ahlaki
anlamda tistiin oldugu fikrine dayanir. Bu kontekstte Bat1 disindaki tiim kiiltiirler Bati’nin ahlaki degerlerine
gore sekillendirilmeli ve barbarlar bu sekilde ehlilestirilmeli ya da medenilestirilmelidir. Siiphesiz bu bakis
acist Akil ve bilim yoluyla dogay: tahakkiim altina alma fikriyle de paralellik gosterir. Zira Batili zihin
setinin gozlinde kolonyalizm ve “6teki”’nin medenilestirilmesinin doganin ehlilestirilmesi ve tahakkiim
altia alinmasindan higbir fark1 yoktur. Ornegin dzgiirliik, esitlik, kardeslik ve insan haklar1 séyleminin
ortaya ¢iktig1 Fransa’nin Cezayir’de isledigi insanlik suglari, Somiirgecilik yarisina ge¢ baslamasina
ragmen Belgika’nin Afrika’da yaptig1 soykirim Batili zihnin insan anlayisini ortaya koymaktadir.

78 <« Avrupalilar [gittikleri yeni yerlerden] degerli mallar edinmeye calisiyorlardi. Ayni zamanda
tanimadiklar1 ev sahipleri hakkinda da bilgi edinmeye calistyorlardi. Cook’un ikinci seyehatine katilan
Johann foster ‘Kasif Cook’ baslikl1 bir yaz1 yazdi. Forster Cook’un ¢ok iyi bir denizci oldugu kadar yerli
halklar1 da ¢ok iyi gozlemleyen biri oldugunu gordii: “Arastirmalarimizin en 6nemli nesnesine, kendi
tiiriimiize bakalim. Bu biiyiik insanin inanilmaz ¢abalar1 sonucu en ince ayrintisina kadar kayda gecen, daha
once adlarini hi¢ duymadigimiz ne kadar ¢ok 1rk olduguna bakalim! Bedensel farkliliklari, huylari, adetleri,
yasam ve giyim tarzlari, yonetim bigimleri, dinleri, bilim ve sanat hakkindaki goriisleri, kisacas1 her sey
Cook tarafindan cagdaslar1 ve gelecek kusaklar igin sadakatle ve tiilkenmeyen bir enerjiyle toplandi.” “
Outram, Dorinda, Aydinlanma, ¢ev. Sevda Calikan, Hamit Calikan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007,
SS., 67-68. Alan Frost, “The Passific Ocean: The Eighteenth Century’s New World”, Studies in Voltaire
and the Eighteenth Century, 1976 (15): 797-826. Aktaran, Outram, Dorinda, A.g.e., s. 68.

8 Qutram, Dorinda, A.g.e., S75.

8 A g.e., ss. 75-76.
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Aydinlanma diisiincesiyle ortaya ¢ikan yeni evrensel insan fikri ile hareket eden Bati,
siyahilerin kolelestirilmesinin ve “diinyanin kaynaklari[nin] (gerekirse zorla insan
calistirllarak) kullanmanin insanoglunun gorevi oldugunu kabul ediyor ve gelismekte
olan sOmiirge ticareti de dahil olmak iizere, ticaret olgusunun kendisini olumlu bir ahlak
degeri olarak goriiyordu.”® Rousseau gibi diistiniirler ise kélelige dayali somiirgeciligin
Aydilanmanin temel degerleriyle ortlismedigini ileri siirmiistiir. Burada Avrupa’nin
kolelik ve somiirgecilikten elde ettigi kazanimlar ile kendisi igin ideal gordiigii
Aydinlanmanin temel kazanimlar1 olan “6zgiirliik”, “esitlik” ve “kardeslik” fikirleri
celigir.®2 Ancak Aydinlanma diisiincesinin muhakeme yetenegi ve Akil sayesinde
akildisiligi ve batil inanglar1 zamanla terk edecegine inandig1 aydinlanmig 6zne fikri
Bati’nin diger somiirgecilik ve kolelik uygulamalarini mesru bir temele oturtmasini
saglamistir. Bu evrensel, aydinlanmis insan fikrine gore, kesfedilen yeni irklara ve
kiiltiirlere uygarlik gotiirmenin ve “homojen”, evrensel bir insan yaratmanin yegane yolu

onlar1 sOmiirmektir.%?

Ozellikle Fransiz Devrimi’nin gergeklestigi yillarda ortaya gikan ekonomik ve siyasal
kriz, diger wrklarin somiiriilmesinin 6niinii agmistir. Fransiz Devrimi neticesiyle ortaya
cikan ekonomik kriz, evrensel insan dogasi fikriyle diger irklarin bu evrensel insan
dogasina gore ehlilestirilmeleri ve uygarlastirilmalart diisiincesini de getirmistir.
Stiphesiz Aydilanmanin bu evrensel insan dogasi fikri Avrupalilarin diger irklar
tizerindeki tahakkiimiinii mesrulastirmak icin kullanilmistir. Dolayisiyla, Aydinlanma
diisiincesi ve evrensellik iddiasinda temellenen fikirlerin savunuculari, Aydinlanma
diisiincesinin 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ve insan haklar fikirlerini ve haklarini yalnizca
“aydimlanmis 6zne”nin haklar1 olarak gormiislerdir diyebiliriz.#* Modernitenin
golgelerinden birisi olarak evrensellik iddiasi, evrensel insan dogasi fikriyle birlikte,
insan haklar fikrinin diginda birakilan milyonlarca siyahinin kole olarak ¢alistirilmasin,
milyonlarca Kizilderili’'nin soykirima ugratilmasini, Avustralya ve Yeni Zelanda

yerlilerinin biitiiniiyle yok edilmesini Avrupa’nin bekasi ugruna mesrulastirmistir.

8L Ag.e., ss. 76-77.
2 Age.,s., 77.

8 A.g.e., ss. 78-79.
8 A.g.e., ss. 78-79.
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Bunun yaninda “evrensellik” fikrinin ortaya ¢iktig1 “Fransiz Devrimi biitiin yikiciligi,
jakobenligi® ve radikalligi ile on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda gergeklesen birgok
devrime (Bolsevik Devrimi, Cin Devrimi, Kiiba ve Latin Amerika Devrimleri) kaynaklik
etmistir.”® Siiphesiz bu devrimlerin her biri biiyiik insanlik krizlerine sebep olmustur.
Fakat Fransiz Devrimi siddetin ve devrim i¢in “mesru terdr™iin sistematik bigimde
uygulandigr ve dolayistyla modern irk¢1 yaklasimlarin ve milliyetgiligin de ortaya
cikmasindaki ana aktdr olarak karsimizda durmaktadir; Fransiz Devrimi ayn1 zamanda
daha sonra tiim diinyaya ihra¢ olunacak sozde “insan haklari,” “6zgiirliik,” “esitlik,”

“kardeslik” gibi fikirlerden (ve bu fikirler ugruna 6len milyonlarca insanin kanindan)

sorumludur.®’

Iste modernite yukarida soziinii ettigimiz degerler, ideallerle ve kesinlik fikriyle
sekillenmistir. Modern insan ve 6zelde entelektiiel tercihini Ortagag’in “belirsizliginden"
degil, kesinlikten yana yapmustir. Modernitenin kesinlik fikri Akil’1, gercekligi,
matematiksel olani, gorselligi ve imajlar diinyasini ifade etmektedir. S6ziinii ettigimiz
kesinlik arayis1 mesela modern dil teorilerinde de belirsizligin, metaforlarin, retorigin
asagilanmasimna neden olmus, bu anlayisa gore gilindelik dil onyargilarin, degerlerin,
hurafelerin, gelenegin tasiyicist oldugu igin kurtulunmasi gereken bir sey olarak
goriilmiistiir.® Bunun en tipik 6rnegi de daha 6nce belirttigimiz tizere Bacon’in idoller

teorisidir.®® Buna gore kisi giindelik dilin kirliliginden, iliskilerinden, 6nyargilarindan,

8 Jakobenizm kavrami i¢in bakimz: Maintenant, Gerard, Jakobenler, ¢ev. Ismail Yavuz, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2005. “Fransiz Devrimi patlak vermeden énce devrimi tezgahlayan politik énderler Aziz Jacobin
Kilisesi’nde gizli toplantilar yapiyorlardi. Bu Kilise nedeniyle bu politik elitlere Jacobin(jakoben), politik
tutumlarima da Jakobenizm denir oldu. Jakobenizm’i Tiirk¢e’de en iyi formiile eden ifade sudur: ‘halka
ragmen halk i¢in’”. Nisbet, Robert, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, cev.Yusuf Kaplan, Paradigma
Yaycilik, Istanbul, 2013, s. 57.

8 Kog, Akif Kemal, Paradigmatik Devrim: 1688 Ingiliz Devrimi, Liberte Yayinlari, 2018, s. 15.

8 Traverso, Enzo, Savas Alam Olarak Tarih, ¢ev. Osman S. Binatli, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013,
$5.85-92; Cranston, Maurice, “The French Revolution in the Minds of Men,” The Wilson Quarterly (1976-
), Vol. 13, No. 3 (Summer, 1989), pp. 46-55, s. 52.Fakat elbette Jakobenizmi, terorii, giyotini goz 6niinde
bulundurdugumuzda Fransiz Devrimi’nin biitiin bu ideal ya da degerlerine “sézde” sifatin1 eklemek
zorundayiz.

8 Dilin belirsizligi konusuna metnin ilerleyen béliimlerinde etraflica deginilecektir. Modernitenin kati
kesinliginin karsisinda dilin konumu i¢in bakinmiz: Gékhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin
Belirsizligi, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2007.

8 On yedinci yiizyilla beraber 6zellikle Bacon ve Descartes yeni diinyanin eski diinyanin tahayyiil
edemeyecegi kadar doniistiigiine inanmaktaydi. Mesela Bacon, matbaa, barutlu silahlar ve pusulaya dvgiiler
yagdirmistir. Bacon eskilerin bilgeligine giivenilmesi gerektigini diisiinen geleneksel goriise su ifadelerle
kars1 ¢ikmaktaydi: ““ “[E]skiler” olan biz modernleriz, ¢iinkii diinya tarihinin daha uzun béliimiinden en
fazla yararlananlar, hatali bir sekilde eskiler dediklerimiz degil, biziz. Hakikat zamanin kiziysa eger,
hakikate daha yakin sapmas gerekenler, zamanin daha erken bir noktasinda yer alanlar degil, biziz.” Kumar,
Krishan, a.g.e, .97
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yetersizliklerinden, degerlerinden kurtulmadig: siirece kesin, evrensel, objektif bilgiye
ulagmas1 miimkiin degildir. Bu bakis ag1s1 modern insani, 6zelde modern bilim adamini®
olgulara, imajlara, goziin diinyasina hapsetmistir. Bu diinya ayn1 zamanda Hiristiyan
anarsist diistiniir Jacques Ellul’lin de harikulade sekilde ele aldig iizere soziin diistiigii,
duyarhiliklarin azaldigi, 6tekine empatinin, sempatinin, etikin yok olmaya yiiz tuttugu

diinyadir.

Bat1 diinyas1 modernite siirecinde yukarida da yer verilen Aydinlanma diisiincesi, Projesi,
Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi, ulus devlet, ilerleme fikri, bilim ve teknolojiyle yeni
bir diinya yaratmis ve bu diinyada Oteki’ni, gdgmeni, miilteciyi, siginmaciy1, yabanciyi
biitiin bu zihin diinyasina ve onun dogrularina gore sekillendirmeye, tahrif etmeye,

asimile etmeye veya yok etmeye ¢alismistir.

Fakat Oteki’nin ortaya c¢ikisini ve otekiligi anlayabilmek i¢in hi¢ kuskusuz oncelikle
somiirgecilik ve irk¢ilik konusuna deginmek gerekir. Ciinkii o6teki, aslinda cografi
kesifler, somiirgecilik ve irk¢ilikla “icat” edilmis veya “kesfedilmis”tir. Bunun ne tiir bir
icat veya kesif oldugunu, somiirgeciligin ve iwrk¢iligin “doga”sini, koklerini Gteki,

gdcmen, miilteci ve sigimmaci ile iligkisini bir sonraki kisimda tartismaya agiyoruz.
1.3. Otekinin icad1 veya Kesfi: Somiirgecilik ve Irk¢ilik

1492°de Kolomb’un Amerika’yr kesfiyle aslinda yalnizca Yeni Diinya degil, ayni
zamanda Oteki de kesfedilmistir. Kolomb’un kesfi yabancinimn, “garip” gériiniislerin,
“giivenilmez”, “tekinsiz”, “yabani” davraniglarin, tepkilerin veya toplumlarin kesfiydi.
Fakat bu kesfi anlayabilmek i¢in 6ncelikle “kesif” kavrami ve tarihteki biiyiik kesiflerin
dogasi, nedenleri vb. iizerinde de durmak gerekir. Ortodoks tarih veya bilim anlayislarinin
aksine tarihteki biiyiik bilimsel veya cografi kesifler yalnizca “merak”tan dogmazlar.
Bilimin veya biiyiik kesiflerin yegane itici giicii insanin merak duygusu degildir. Bu tiir
aciklamalar sosyolojiyi, sosyal yapiy1, yani kurumlari, iliskileri, baska biiyiik gelismeleri,

sosyal olgular1 dikkate almayan son derece eksik agiklamalardir. Insanlik tarihindeki

% Modern doga filozoflari kendilerini bilim adam olarak tamimlamamistir. Onlar kendilerini felsefe ile
ilgilenen kisiler olarak gérmiislerdir. 16.yy’da da heniiz bilim-felsefe iliskisi kopmamis ve uzmanlagma
baglamamustir. Felsefe-bilim, felsefe-yasam tarz iligkisi 6zellikle modern bilim ve yontem anlayisinin
geligimi ile birbirinden kopmaya baglamistir. Sokrates, Platon, Aristoteles igin felsefe yagam tarzi demektir.
Halbuki modern ¢agda ayr1 bir uzmanlik alanina, disipline ya da ugrasitya doniismiistiir. Bilim ile felsefenin,
felsefe ile yasam tarzinin baginin kopmasi demek diigsiinme faaliyetinin sona ermesi demektir.
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onemli olaylari, kurumlari belirli bir duygudan, motivasyondan hareketle aciklamak hig
kuskusuz sosyolojik bir agiklama olarak kabul edilemez. Ancak ne yazik ki bilim veya
Ozelde sosyal bilim literatiiriinde buna benzer ¢ok sayida agiklamaya veya goriise
rastlamak miimkiindiir. Ornegin din kurumunun dogusunu yalnizca insanin korkularina,
Nasyonal Sosyalizmi yalnizca Hitler’e veya Hitler’in kisilik 6zelliklerine baglamak vb.
Bir kurumun dogusu, Holocaust, Ikinci Diinya Savasi nasil yalmizca insanlarin
korkularina, liderlerin kisilik ozelliklerine baglh degilse, aymi sekilde bilimsel veya

cografi kesifler de yalnizca insanin merak duygusuna bagl degildir.

Din insanin korkularina indirgenemeyecek kadar kompleks ve onemli bir kurumdur.
Nihai asamada din, insanin diinyayi, insani, evreni anlama veya anlamlandirma formudur
ve dinler biiyiik etik sistemlerdir. Holocaust da Hitler’in ruh haline, yetistirilme tarzina,
bilingcaltina veya nevrozlarina vb.ne indirgenemeyecek kadar onemli bir realitedir.
Nasyonal Sosyalizm Aydinlanma diislincesi, romantizm, devrim, sosyal degisme,
Almanya’nin sosyal yapisi ve diger iilkelerle iliskileri, bilimsel ve teknolojik gelismeler,
rasyonalizasyon, biirokrasi, kapitalizm, sosyalizm ve daha bir¢ok sosyal olgu ve ideoloji

g6z onilinde bulundurulmaksizin agiklanamaz.

Ayni sekilde biiyiik bilimsel veya cografi kesifler de yalnizca merak duygusu ile
anlasilamaz. Bu tiir gelismeler ¢ok daha sosyolojik bir kavramdan, “ihtilaf”’tan hareketle
ve siyasi, ekonomik, kiiltiirel veya dini baska gelismelerle izah edilmelidir. Oncelikle
ihtilaf kavramiyla baglayalim. Ortodoks ya da “hazir/bitmis bilim” anlayisina gore biiyiik
bilimsel kesiflerin arkasinda dogaya, insana ve evrene dair merak vardir. Unlii bilim
felsefecilerinden Karl R. Popper’e gore ise bilimsel faaliyetin arka planinda problemler
vardir. Bilim bir problem c¢6zme faaliyetidir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi adl
caligmasiyla bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi alanlarinda bir devrim
yaratan Thomas S.Kuhn’a gore ise bilimsel faaliyet “bulmaca’larla baslar.%! Bilim
bulmaca ¢ézmeye dayanir. Biitlin bu goriislerin belirli 61¢iide haklilik pay1 olsa da insan
ve toplum hayatinda problemleri ve bulmacalar1 onceleyen bir baska sosyal realite
bulunmaktadir: Ihtilaflar. Catisma sosyolojiden 6diing alinan bir anlayisa dayanarak

toplumu toplum haline getiren en Onemli unsurlardan birinin ¢atigma veyahut

91 Kuhn, Thomas S., Bilimsel Devrimlerin Yapist, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaymcilik, Istanbul, 1995.
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ihtilaflar/uzlasmazliklar (yalnizca denge degil) oldugunu ileri siirebiliriz. °> Buna gére
tarihteki biiylik bilimsel ve cografi kesifleri de siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dini, bilimsel
catigmalarin, ihtilaflarin ve buna bagli olarak biiylik degisimlerin {iriinii olarak gérmek
miimkiindiir. O halde, cografi kesifler de Vasco da Gama’nin, Kolomb’un merakinin
degil, bu sahsiyetlerin mevcut diinya goriisleriyle hesaplagmalarinin, bilime ve
arastirmalara ayrilan ekonomik ve politik destegin, Portekiz, italya, ispanya ve diger
Batil1 {ilkelerin politik, ekonomik, dini kavgalarimin ve ¢ikarlarmin iriiniidiir. Ayni
sekilde biiytik bilimsel icatlar veya kesifler de, Kuhn’un da belirttigi tizere olagan bilimde
ortaya ¢ikan paradigmatik krizlerin, c¢atigmalarin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Zira
modern bilimin dogusunu tetikleyen en énemli faktorler de tek basina aragtirma meraki,
diinyay1 anlama ¢abast vb. degil, Hiristiyanliga eklenen mezhepler, matbaa, pusula,
haritacilik, burjuvazinin dogusu, kapitalist ¢ikarlar, denizcilik, ticaret ve iilkelerin

birbiriyle yarigidir.”

Anlasildig1 lizere Bati’nin arastirmalar1 ve Yeni Diinya’yr kesfi basitge masumane bir
merakin, disiplinli hayat tarzinin ya da calisma azminin sonucu degildir. Bati bu
aragtirmalart ve kesifleri yaparken her zaman siyasi ¢ikarlarimi g6z Oniinde

bulundurmustur. Burada somiirii mantig1 da ¢ogu zaman devrede olmustur.

Cografi kesifleri ele alirken deginilmesi gereken bir bagka nokta da buradaki “kesif’in

belirsizligi konusudur.

“Kolomb’un kesfi 6ziinde belirsiz bir seydi. Ne kendi i¢inde yeni bir diinyay1
kesfetmekti, ne (simdiye kadar icat edilmis en garip tanrilardan birinin, yani tek
tanriciligin tanrisinin yapabilecegi gibi) hi¢bir seyden bir diinya yaratmakti ne de
daha fazla enformasyon toplayarak yavas yavas ve giicliik cekmeden doldurulacak
bir ilk haritaydi. Kolomb’un en giiglii kesfi, bir gizi; bir yandan taninmayi isterken
bir yandan da dolaysiz formiilasyona kars1 direnen bir gizi kesfetmesiydi: Otekiligin

ve bunun bilgisinin, dtekiligin ve kisisel kimligin olusturulmasinin, dtekiligin ve

%2 Popper, Karl R.”Olagan Bilim ve Tehlikeleri” Bilginin Gelisimi&Bilginin Gelisimiyle Ilgili Teorilerin
Elegtirisi, ed.Imre Lakatos-Alan Musgrave, cev.Hiisamettin Arslan, Paradigma, Istanbul, 1992, s.64; Kuhn,
Thomas S., Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev.Niliifer Kuyas, Alan Yayinlari, Istanbul, 2003; Senses,
Mihriban, Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel Ihtilaflar/Nerium Oleander (Zakkum) Tartismast,
Paradigma, Istanbul, 2010, ss.74-75.

93 Senses, Mihriban, “Bilim Devrimi, Modern Bilimin Dogusu ve Modern Toplumun Olusumuna
Katkilar1”, Modernite Sosyolojisi, ed. Musa Yavuz Alptekin, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2022,
ss. 105-126, s. 1009.
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ondan yabancilasmanin, &tekiligin ve kolektif kimligin pekistirilmesinin, 6tekiligin

ve ona bagli olmanin, 6tekiligin ve etik biitiinliigiin paradokslarinin gizi.”%

Kolomb kesif yaptiginda halihazirda bulunani kesfetmekle kalmamis, ayni zamanda
yeniden bir kesfe imza atmistir. Kolomb’tan 6nce siiphesiz Hiristiyanlar kesifler yapmis
veya bu kitalara bagka insanlar ayak basmistir. Hiristiyan benlik olugturulma asamasinda,
Otekini de bu benlige hizmet edecek sekilde kurgulamistir. Kolomb da digerleri gibi
otekiligin gizemli boyutunu yeniden kesfetmistir, ancak kesfi ayni zamanda kismi bir
kesiftir, c¢linkii kendinden Onceki ve sonraki kasifler gibi Yeni Diinya’nin gizemini
saklayarak kendi kiiltiirel kimligini korumaya ¢alismistir. Yani bu kesifle birlikte 6tekinin

kimligi de silinmeye baslamistir.®®

Somiirgecinin, kasifin ya da fethedenin goziinden bakildiginda 6tekinin kendi otantik
varligin siirdiirmesi ya da kendi varolusuyla saygideger bir kimlige sahip olmasi séz
konusu bile degildir. Oteki en iyi ihtimalle, kasif onu masum, yani insan kategorisine
layik goriirse Hiristiyanlasacaktir; yabani olarak kabul goren ve dolayisiyla kasifin
perspektifine gore insan sayilmayan “hayvanlastirilmis”, doga durumuna indirgenmis
otekinin kaderi ise fethedilmek, soykirima ugramak ve yikim olacaktir. Somiirgeci i¢in
Otekinin kimligine saygi duymak ihtimal disidir. Ciinkii 6tekiyle karsilasmada otekinin
kendini nasil tanimladigi degil, sOmiirgecinin onu nasil tanimladigi kimligini
belirlemektedir. Burada sOmiirgeci Otekinin kimligini insa ederken kendi kimliginin

{istiinliigiinii ilan etmek ya da yiiceltmek igin otekini degersizlestirmektedir.®

Bat1 otekini kesfederken kendi “saf” kimligini pekistirmis, karsit kutbuna da tekiyi bir
nesne olarak yerlestirmistir. Kald1 ki yiizyillar boyunca siiren somiirgecilik, yukarida da
sOziinll ettigimiz iizere yalnizca kesif arzusuyla veya ekonomik sebeplerle degil, ayni
zamanda Bauman’in da ifade ettigi {izere “diinyayr Avrupa’nin suretinde yeniden
kurgulamak” amaciyla gerceklestirilmistir. Burada diinyanin Avrupa’nin suretinde
yeniden kurgulanmasi kuskusuz Avrupa’nin iyi ve ideal olani temsile etmesi, diinyanin

geri kalaninin ise “1slah” edilmesi gerekenler olarak goriilmesi demektir.%’

% Connolly, William, Kimlik ve Farkhilik: Siyasetin Acmazlarina Dair Demokratik Céziim Onerileri, gev.
Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 59.

% Connolly, William, a.g.e., ss. 59-60.

% Connolly, William, a.g.e., ss. 65-67.

9 Bauman, Zygmunt, Avrupa. Bitmemis Bir Macera, ¢ev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2018, ss. 21-22.
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Bauman’in da veciz bigimde ifade ettigi lizere,

“[Avrupalilarin 6]nlerine kesfedilmeyi bekleyen ugsuz bucaksiz genislikte topraklar
serilmisti. ‘Kesfetmek’ sadece oray1 bulup denizcilerin haritasina koymaktan ibaret
bir sey degildi. O giine dek atil kalmis, yeterince kullanilmamig veya yanlig
kullanilmis yerleri hazinelerinden mahrum birakmak anlamina geliyordu. Yahut
degerlerinden haberi olmayan yerliler lizerinde carcur edilen hazinelerin, ¢ikarilmak
icin can atan zenginliklerin her tiir yanlis, keyfi ve mantiksiz kullanimini ortadan
kaldirip, toplanmalar1 ve daha iyi, mantikli bir bi¢imde kullanilacaklar1 yerlere
taginmalart demekti. Ayrica terkedilmis veya feci sekilde ihmal edilmis ugsuz

bucaksiz alanlari, insanlarmn yerlesimine ve verimli istihdama agmak demekti.”®

Zira Bati nezdinde tarihin tek bir istikameti vardir ve bu istikamet zorunlu olarak Bati’nin
kendi katettigi ilerleme fikrinden miilhem bilimsel, ekonomik, sosyal, politik yoldan
geemektedir. Dolayistyla Batililasmanin olmadigi bir modernlesme 6teki i¢cin miimkiin

degildir.%®

Modernligin baslarinda ticari amaclarla yola ¢ikan Avrupalilar diger kiiltiirlere dair
bilgilerini de arttirmak i¢in ugramislardir. Kesif siirecindeki yeni karsilagmalar, kiiltiirler,
insanlar, gelenekler onlarin kendileri hakkindaki bakis agilarin1 da degistirmeye

% insana dair bilgiyi de yeniden bigimlendirmistir.

baslanmistir. Genel olarak kolonyalizm®®
Avrupalilarin on besinci ve on altinci yiizyillardaki seyahatleri (Asya, Amerika ve Afrika)
Avrupali olanlar ile olmayanlar arasinda yeni karsitliklarin iiretilmesinin yolunu
hazirlamigtir. Avrupalilar seyahatnameler yoluyla “diinyanin geri kalan1” ve kendileri

hakkinda farkli anlayislar gelistirmislerdir.’®® Buna gére Avrupali medeni, Afrikali,

% Bauman, Zygmunt, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, Ss. 22-23.

% Bauman, Zygmunt, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, $.26.

100 “Moderniteyi anlamaya veya anlatmaya kalkisan disiplinlerin bizzat temelini kolonyal karsilasmanin
inga ettigini ileri silirecegim. Aslinda s6z konusu olan bir karsilagsmadan ziyade, halklarin ve yasam
bigimlerinin iggal edilmesi, tahakkiim ve esaret altina alinmasidir. Kiiresel baglamda kolonyal deneyim,
insan topluluklari ve kiiltiirleri arasindaki irtibat ve iletisimlerin ¢ogalip yogunlastig1 bir deneyim olmustur.
Bu siireci izleyen toplumsal etkilesimler, neyin nasil bilindigine dair diizenlemeleri radikal bir bicimde
doniistiirmiistiir. Ornegin Britanyalilarin Hindistan’1 isgali, yalmzca kesfedilip isgal edilecek cografi bir
alan agmakla kalmamis, ayn1 zamanda Nandy’nin 6ne siirdiigii gibi, epistemolojik bir alanin doniisiimiine
yol agip ‘kolonilestirilenlere...yeni toplumsal bigimler ile bilissel kategorileri kabul etmelerini telkin
etmistir.” O halde kolonyalizm elestirileri, yalnizca ekonomik somiirii ve insanlarin ¢ektikleri acilar1 degil;
ayni zamanda kolonyal siirecle birlikte toplumsal eylem ve temsillere yerlesiklesen biligsel kaliplar1 da ele
almalidir.” Bhambra, Gurminder K., Moderniteyi Yeniden Diisiinmek/Post-Kolonyalizm ve Sosyolojik
Tahayyiil, cev.Ozlem Ilyas, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.18.

101 |_oomba, Ania, Kolonyalizm PostKolonyalizm, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000,

s.78.

40



Miisliman, Hintli, Tiirk “barbar”dir; medeniyeti yikmaya calisan “vahsi adam”dir;
Avrupali beyaz, 6teki siyahtir. Burada benlik ile teki arasinda bir ugurum olusmus ya da
olusturulmustur. Kolonyalizmle birlikte Bati, insanin davraniglarini, tanimlarimi da
yeniden gozden gegirmeye baslamistir.’%? Ornegin insan dogasi, insan haklari, 6zgiirliik
gibi 6nemli konular iizerinde duran, liberal bir filozof olarak degerlendirilen John
Locke’a gore insan yalnizca hayvan gibi davrandigi icin yasam hakkini kaybeder ve kole
haline gelir. Burada koleye dontisen “varlik” artik tam anlamiyla insan olmadigi i¢in
insan haklarindan da mahrum birakilir.!% Bu anlayisa gore, kolelestirilen dteki herhangi
bir “insan hakki”na sahip degildir. Ger¢ekten de “Locke savas durumuna yaptigi atifla,
koleligi dogal hukuk temelinde hakli kilmaya ¢alisir ve bdylece kendi goriisiinii, ‘hakl
ve yasal bir savasta elde edilen esirlerin’ kolelestirilmesini mesru kilan ve eskiden beri

gecerli olan teoriyle birlestirmeye kalkisir.”%

Bu anlayisin ortaya c¢ikisinda felsefi miilahazalar etkili olmugsa bile “bilimsel 1rk¢ilik”
anlaminda bir 1rk¢ilik heniiz s6z konusu degildir. “Irk¢ilik” sozciigii Ingilizce literatiire
yaklasik olarak 1930’larin ortalarina dogru girmistir. Irk¢ilik O.E.D’ye gore “‘belli bash
insani 6zelliklerin ve yeteneklerin irk tarafindan belirlendigini 6ne siiren teori’dir.” Buna
gore belirli rklarin varligi kabul edilmelidir. Ancak bu irklar heniiz kabul edilmedigi
zamanlarda bile irk¢iligin varhgindan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin on besinci
yiizyilda Ispanya’da Hiristiyanliga gegen, fakat yine de dine kabul edilmeyen Yahudilere
yapilan muamele bir tiir irk¢ilik olarak kabul edilmektedir. Ciinkii burada kanin safligina
iliskin yasalar devreye sokulmustur. Aym sekilde on altinci yiizyil Ispanya’sinda
Amerikan yerlileri insan sayilmadiklar1 i¢in onlara yapilan muamele de

haklilastirilmistir. 1%

102 Kolonyalizm yalmzca bir ekonomik ve siyasi iistiinlik anlami tagimiyordu. Kolonyal sdylem de

somiirgecinin iktidarini stirekli hale getiren araglardan birisidir. Avrupali somiirgecilerim somiirge milletler
icin Urettigi asagilayici imgeler, daha Avrupali somiirgeci oraya varmadan zihinlerde isleniyor ve bu durum
somiirii faaliyetinin kendisini mesrulastiriyordu. Ornegin “antropofaji”nin, Kolomb’un “Caribs” olarak
adlandirdig1 Karayip yerlilerini tanimlamak i¢in kullanilmasi zamanla kavramin “cannibal” (yamyam)a
evrilmesine sebep olmustur. Ispanyollar bu yamyam imgesini, aslinda béyle bir pratigi olmayan halklara
atfetmis ve kolonyalist pratiklerini mesrulastirma araci olarak kullanmiglardir. Loomba, Ania, Kolonyalizm
Postkolonyalizm, ¢ev.Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 80. Ayrica bakmiz: Bernasconi,
Robert, Irk Kavramin: Kim Icat Etti: Felsefi Diisiincede Irk ve Irk¢ilik, gev. Zeynep Direk, Ismail Esiner
vd. Metis Yayinlar1, Istanbul, 2000, s5.11-12

103 Bernasconi, Robert, Irk Kavramini Kim Icat Etti: Felsefi Diisiincede Irk ve Irk¢ilik, $.14.

104 Ag.e., .15,
5 A.g.e.,s. 34.
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Buna benzer 6rnekler irk¢ilik olarak kabul edilse de irk kavramu ilk olarak on sekizinci
yiizyil sonlarinda Almanya’da ortaya ¢ikmigtir. Buradaki tartigmalarda da irk kavramina
itiraz edilmistir. Bu kavramin yaraticisinin kim olup olmadig: tartismali olsa da Walter
Scheidt 1920’lerde (ilk antropolog Buffon olmasina ragmen) irk teorisinin Kant
tarafindan ortaya atildigini ileri stirmistiir. Bilindigi tizere Carolus Linnaeus da Dogal
Sistem kitabryla 1k teorini gelistiren isimlerden biri olmustur.'® Ornegin Linnaeus’a

gore,

“Americanus Rebescens inatg1, kiigiik seylerle yetinen ve 6zgiir bir karaktere sahipti
ve aliskanliklariyla hareket ediyordu. Europaeus Albus uysal, zeki ve yaraticiydi ve
adetleriyle yasiyordu. Asiaticus Fuscus hasin, magrur ve hirsliydi ve kanilar

yonetiyordu onu. Ve nihayet Africanus Niger kurnaz, tembel, safsakti ve keyfi

hareket ediyordu.”%

Linnaeus bu smiflandirmalar konusunda titiz davranmig olsa bile, bu ayrigtirmalarin

% Kant da benzer

statiisiiyle ilgili aciklamalarda aym titizligi gdstermemistir.’
ayristirmalar1 ortaya atmis ve “Farkli Insan Irklari Uzerine” adli calismasinda irklarla
ilgili dogal ya da ercksel nedenleri kesfetmeye ¢alismistir. O, insanlar1 deri rengine gore
su sekilde smiflandirmistir: Beyazlar, Siyahlar, Hintliler ve Kamuklar. Kant’a gore bu
farkliliklarin temelinde de giines ve havanin etkisi bulunmaktadir. Bu tiir farkliliklar
doganin kendi diizeninden kaynaklanmaktadir, ancak Kant’a gore irklar1 ortaya ¢ikaran

gelismeler mekanik yasalarla da anlagilamaz.1%°

Irk¢iligin gelismesinden Once 1rk¢ilik olarak degerlendirilebilecek cok sayida ornege
rastlamak miimkiin olsa da, bilimsel anlamda 1rk kavrami Amerika, Ingiltere gibi kole
sahiplerinin ¢ikarlarina sahip {ilkelerde degil de, Almanya’da gelistirilmistir. Irk
Kavramini Kim Icat Etti adli galismanin yazar1 Robert Bernasconi’ye gore 1rk kavramini
ortaya ¢ikaran sey, siniflandirma meraki ve monogenesisi dogrulama c¢abasidir.
Monogenesis Kitab-1 Mukaddes’e de uyan, insanlarin kardesligini de vurgulayan bir teori
olarak goriilmiistlir. Irk kavrami kolelik karsitlarina hizmet ederken, polygenesis ise

kolelik savunucular acisindan kullanish olmustur.°

106 A g.e., s. 34-41.
07 Ag.e.,s. 41.
108 Ag.e.,s. 41.
19 Ag.e., s.53.
10 A ge.,s. 63.

42



Bernasconi’nin iddiasina ragmen somiirgecilerin ortaya koyduklar1 “6teki” temsillerinin
kolonyal amaglar ile paralellik gosterdigi rahathikla ileri siiriilebilir. Ornegin,
somiirgelestirilen boyun egdigi ve itaat ettigi miiddetce miilayim, boyun egmedigi
durumlarda ise vahsi olarak damgalanmis ve kolonyal amaglar her iki 6rnekte de yerine
getirilmistir. Bu nedenle kolonyal sdylem daha 6nce de belirttigimiz gibi “6teki’nin irkini

tanimlarken islevsel bir 6neme sahiptir. Bu nedenle,

“Aslina bakilirsa, pek ¢ok kolonyal durumda bu kliseler farkli somiirii tiirlerinin
ideolojik olarak haklr gosterilmesine yaramistir. Bundan dolay1, irk ideolojileri ile
sOmiirii arasindaki iligkiyi anlamanin en iyi yolu, bu iligkinin diyalektik oldugunu,
rksal varsayimlarin ekonomik somiiriiden kaynaklanirken ayn1 zamanda ekonomik

somiiriiyii yapilandirdigini diisiinmekten geger.”!t

Irk kavrami ve 1rk¢ilik Avrupalilarin 6teki igin gelistirdikleri onyargi kaliplari, kliseler ve
olumsuz imajlar neticesinde sekillenmistir. Onyarg1 kaliplari, olumsuz imajlar, kliseler
apagik sekilde bir cehaletin {iriinii degildir; bilakis bunlar bilingli olarak iiretilmistir.
Bunun yaninda ironiktir ki, modern bilim bu 6nyargilari kullanarak on sekizinci ytlizyilda
ik kavramim ortaya koymustur. Modern bilim irk kavramini gelistiritken “asag1”
milletlerin ten rengini barbarlik, kiicliik beyin, yabanilik vb. imgelerle birlestirmis ve

yalnizca fizyolojik degil, kiiltiirel anlamda da 1rk¢ilig1 yaratmgtir. 112

“Zaman i¢inde bilimsel soylemler bazen deri rengi, sa¢ bigimi, kafatasinin bigimi ve
biiyiikliigli, yiiz acgilar1 ya da beynin biiyiikligiinii ik farkliliklarinin en dogru
belirtisi olarak sundular. Daha 1994 gibi yakin bir tarihte, Charles Murray ve Richard
K. Herrnstein, The Bell Curve (Can Egrisi) adli ¢alismalarinda, standartlasmis 1Q
testlerinde siyah Amerikalilar ile beyazlarin gosterdikleri farkliliklarin dogal ya da
genetik nedenlerden kaynaklandigini savunuyorlardi. Bu yazarlar “bulgular’inin
nesnel, bilimsel ve bundan dolayr ideolojik a¢idan yansiz oldugunu ve
cokkdiltiirciiliige olan bagliliklarinda bir azalmaya yol agmadigimi iddia etseler de,
elestirmenler tam da dogustan gelen asag1 diizey konusundaki bu tip arglimanlarin,
Birlesik Devletler’de siyah ¢ocuklarin neredeyse yilizde 45’inin kisilip kaldiklar

fakirlik donglistinii mazur géstermeye yaradigina isaret etmislerdir.” 113

111 |_oomba, Ania, Kolonyalizm Postkolonyalizm, ss. 138-139.
12 A g.e.,s. 84.
13 Ag.e., ss. 84-85.
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Yukarida da bahsettigimiz tizere modern bilim kendisini “biricik”, “degerlerden
bagimsiz”, “yansiz”, “objektif” dogrulari sunan faaliyet alan1 olarak sundugu i¢in, irk ve
irkeilik 6rneginde oOtekine yonelik olumsuz Onyargilardan besleniyor olsa da mevcut
“bilimsel” sdylemlere itiraz etmek ve kars1 arglimanlar gelistirmek uzunca siire miimkiin
olmamuistir. Dolayisiyla irklara yonelik bu bilimsel sdylemler uzunca bir siire gegerliligini

korumustur ve hatta giiniimiizde belirli dl¢iilerde varligin1 siirdiirmektedir. !4

Giliniimiize kadar gelen bu sOylemler ve tartismalar ayni zamanda bir Avrupalilik
kimliginin yaratilmasini da saglamigtir. On altinc1 yiizyilda Tiirklerle miicadelede
temellendirilen Avrupali kimligi ozellikle 1571°deki Inebahti Savasi’yla gelismeye
baslamistir. Ancak daha da dncesinde, on ikinci ylizyil sonrasinda Yahudileri ayr1 ya da
disarida tutma mantigr Avrupa’da bir kirlenme fobisine neden olmustur. Yahudilerin,
“kafir” olarak adlandirilan kesimlerin dislanmasi, farkli kesimlerden insanlara eziyet
edilmesi, cadi avinin baslatilmast Avrupa birligi ideallerini pekistirmistir ve Avrupa’da

arilesme hareketi baglamistir.*!°

Avrupali kimligi, bir Avrupali bilincinden ziyade 6tekini diglama ya da disarida birakma
giidiisiine dayanmaktadir. Istanbul’un fethinden sonra Tiirkleri de dislama zihniyetine
sahip olan ve Bati’ya kagan yazarlar Avrupa kavramini “insancil ve “dogal” bir tercih
olarak gormiiglerdir. On altinci1 ylizyilin baslarinda gelistirilmeye baslanan bu kimlik,
1623’te endiistriyel bilimin kurucusu olarak goriilen Francis Bacon’in sdylemine “Biz
Avrupalilar” olarak yansimistir. Ancak Avrupali kimligi on yedinci yilizy1l sonlarma

kadar “kendinde bir biling”le ortaya ¢ikmamistir.!1®

Aslinda kimlik ve biling anlaminda nasil homojen bir Avrupalilik yoksa aslinda cografi
anlamda da sabit sinirlara sahip bir Avrupa yoktur. Bauman’in da belirttigi iizere
Avrupa’yr ayirmak i¢in olusturulan her sinir diinyanin geri kalani i¢in meydan okuma

niteligi tastyacak ve “tecaviiz edilmesi i¢in acik bir davet olarak kalacaktir.”!’

14 A g.e., $5.85-86. Modern bilim tarafindan desteklenen ve Batr’min diinyanin “tteki’leri iizerinde
tahakkiim kurmasini, sémiirmesini ve kolelestirmesini mesru hale getiren 1rk teorileri aynm1 zamanda
kapitalizmin kiiresel 6lgekte yayilmasina da hizmet etmistir. Bati’nin “6teki”ye kars1 gelistirdigi ve sdylem
istiinliigi ile “oteki”’ye de zamanla kabul ettirdigi irksal {istiinliikk ayn1 zamanda siirekliligi olan bir sinifsal
ayrima da isaret etmekteydi. A.g.e., s. 151.

15 Delanty, Gerard, Avrupa 'nin Icadi, gev. Hiisamettin Inang, Adres Yayinlari, Ankara, 2013 s. 126.
16 A g.e., s 117-118.
117 Bauman, Zygmunt, Avrupa, s.15.
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“Bir ideal olarak Avrupa (buna ‘Avrupacilik’ diyelim) tekelci miilkiyete meydan
okur. ‘Otekilere’ men edilemez giinkii igine ‘dtekilik’ olgusunu da alir.
Avrupaciligin pratigi iginde, ayirmaya, kovmaya ve diglamaya doniik bitmek bilmez
cabalar siirekli ‘disarida’ kalanin ¢ekilmesi, kabul edilmesi, barindirilmasi ve asimile
edilmesine doniik girisimlerle bertaraf edilir. Hans-Georg Gadamer bunu
Avrupa’nin ‘istisnai avantaji’ olarak degerlendirmistir: ‘Baskalartyla, baskalarinin
otekisi olarak yasama’ becerisi, ‘Otekileri dyle olmasa bile bagkalariyla yasamayi
Ogrenme’ kapasitesi ve zorunlulugu. ‘Hepimiz 6tekiyiz ve hepimiz kendimiziz.’
Avrupali hayat siirekli bagkalarinin ve farkli kisilerin mevcudiyetiyle ve refakatiyle

yasanir. Dahast Avrupali hayat tarzi, otekilige ve ait olanlar1 ayiran farkliliklara

ragmen siiren bitmek bilmez bir pazarliktir.”8

Avrupa bir taraftan tekilere hosgorii gosterirken, standartlara uymayanlara veya uymayi
reddedenlere savas agmistir. Aslinda Avrupa i¢in diinyanin geri kalan1 bir tehdit degildir;
“zorluklarin zengin kaynagidir.” Avrupa i¢in 6tekiler, kendi tarih fazlasini ihrag ettigi, bu
fazlay: tilkketmeye zorladigi kesimlerdir. Yiizyillarca devam eden haksiz ve tek tarafh
ticari faaliyetler Avrupa’ya bumerang gibi donilis yapmistir. Bauman’in da ifade ettigi

lizere simdi diinyanin “fazla tarihi”nin yerel boyutta tiikketilmesi gerekmektedir.!*®

Yukarida da soziini ettigimiz lizere gectigimiz yiizyildan bu yana, gezegeni “zorla”
Avrupalilastirma projesinin nasil geri teptiginin 6rnekleri ¢ok fazladir. Go¢ ve gdgmen
krizi Avrupalilagtirma projesinin, somiirgeciligin, “6teki’nin topraklarinda vuku bulan i¢
savaglarin ve karmasalarin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin
Bati’nin yakin ge¢cmisindeki aksiyonlarinin ve “zalimliginin” sonucu olarak Bati’nin kat1
simirlarina ve duvarlarina dayanan go¢men Otekiye karsi sorumluluk duymuyor
olmasinin, somiirgeci zihin setinin hala gecerliligini korudugu anlamina geldigini ileri

sirmek mumkiindiir.

Avrupa’nin, Avrupalilasmadan once, “6teki’ni somiirgelestirmesiyle baslayan siirecte
kiiltirstizlesme, bagimlilik ve asagilik kompleksi kolonyalizmin hem uzun siirmesine
hem de somiirgelestirilmis bolgelerdeki siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dini problemlerin
glinimiize degin siirmesine sebep olmustur. Kuskusuz bu problemler yalnizca

sOmiirgelestirilmis bolgelerde degil, ayn1 zamanda somiirgelestiren iilkelerde de giindeme

118 Bauman, Zygmunt, Avrupa, s.15.
119 Bauman, Zygmunt, Avrupa, s.22.
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gelen ve siirekli olarak yeniden insa edilen, pekistirilen, toplumlara empoze edilen

problemlerdir.

Ornegin giiniimiizde medyanin retorik etkisiyle sekillenen ve “miilteci krizi” olarak
adlandirilan fenomen kolonyal sdoylemle benzerlikler gostermektedir. Bir 6teki olarak
miilteci medyanin siirekli olarak sundugu kaygi ve korkularin gdsteren nesnesine
dontigmiistiir. Bu kaygilar ve korkular “irksallastirilmis Oteki”’ye yansitilarak miilteci
karsitligi sekillendirilir. Bu da kuskusuz Bati’nin aslinda kolonyal donemde oldugu gibi
bugiin de sdylem iistiinliigii ile iktidar1 elinde tuttugu ve hangi irkin kriminalize edilecegi,
hangi irklarin kabul gorecegi noktasinda belirleyici olduguna isaret eder. Bir 6teki olarak
miiltecinin cinsel sug faili, potansiyel terorist, Bati’li demokrasi i¢in tehlike arz eden ve
Bati’nin kiiltiirel degerlerini yok etmek isteyen biri olarak sunulmasi ve karalanmasinin
tahakkiim ve somiirgeciligin belirli Olclilerde devam ettiginin gdstergesi oldugu ileri
stiriilebilir. Bugiin gogmenin tlkesini, vatanini terketmesine sebep olan ana unsurlar
sOylemden ¢ikarilmis ve yerine siginma politikalar1 ya da “sahte siginmacilar” sdylemi
getirilmistir. Bu durum hi¢ kuskusuz bir 6teki olarak gé¢menin “mazlum” kimliginin
elinden alinmasi1 ve ona kars1 uygulanacak dislayici politikalarin mesrulastiriimasiyla
ilgilidir. Tipki somiirgecilik doneminde oldugu gibi. Ote yandan bu politikalar ve
sOylemler, siddet ve zuliimden kacan kisilerin siginma hakkini1 baltalayan bir iltica
perspektifi ile karakterize edilmektedir. Siginma talebi, kiiresel somiiriiniin, emperyal
baskinin ve kapitalist genislemenin karmasik tarihiyle ilgisi olmayan, benzersiz ulusal
veya bolgesel kosullarla ilgili olarak tasavvur edilir. Halbuki bugiin bir 6teki olarak
gocmenin karsilastigi siyasi, kiiltiirel, dini, ekonomik sorunlarin hemen hepsi ya da

birgogu hi¢ kuskusuz kolonyalizm ile yakindan iliskilidir.*?°

Gog¢ sorununda, hem kolonyalizmi doguran ve siirdiiren zihniyete ve hem de
kolonyalizmin {irettigi anlayiglara bagli olarak ortaya ¢ikan oryantalizm ve self-

oryantalizm de bu kapsamda ele alinmasi1 gereken konular arasinda yer alir.

“Oryantalizm, Bati icadi bir silahtir ve namlusu Dogu(lu)ya, Bati(l1) tarafindan
dogrultulmustur. Self Oryantalizm ise, Bati icadi silahin, Bati rol modelinden

beslenen Dogu(lu)nun silahidir ve self oryantalizm’in namlusu, otantik Dogu(lu)ya,

120 Gutiérrez Rodriguez, E. “The Coloniality of Migration and the ‘Refugee Crisis’: On the Asylum-
Migration Nexus, the Transatlantic White European Settler Colonialism-Migration and Racial
Capitalism”, Refuge: Canada’s Journal on Refugees, 34(1), 16-28. s.19.
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bizzat Dogu(lu)nun kendisi tarafindan dogrultulmustur. Otantik Dogu(lu) toplumsal

organizma, her haliikarda oryantalizm ya da self oryantalizm silahinin namlusunun

ucundadir ve her iki durumunda da nesne konumundadir.”*?!

Self-oryantalizm ulus devletlerin gelisme siirecinde modernlesme yanlisi liderlerin, post-
kolonyal siirecte de kolonyalistlerle baglanti halinde olan entelektiiellerin kullandigi
siyasi bir stratejidir. Yani self-oryantalizm 6zellikle devletler veya entelektiicller yoluyla
yavas yavas igsellestirilmeye baglamistir. Bu igsellestirme siirecinde hi¢ kuskusuz
Bati’nin oldugu kadar Dogu’nun da payr vardir. Hatta belki de self-oryantalizm
olmaksizin oryantalizmin varhigmdan da soz edilemeyebilir.}??> Self-oryantalizm
sOmiirgelestirilen uluslarda Batili tarzda modernlesme egilimlerinin, tecriibelerinin ve bu
modernlesme gorevini iistlenen aydin ve entelektiiellerin kolektif sonucu olarak ortaya

cikmistir.

Self-oryantalizmi anlamada Fanon’un veciz bicimde ifade ettigi lizere “siyah deri”
lizerine giyilmis “beyaz maske” metaforu'?® aciklayici olacaktir. Ciinkii “6teki”, “siyah”
yiiziine batili “beyaz” maskeyi taktiginda kendi anavatanindaki otantik halktan,
kiltiirden, teamiillerden vb.’den tipki batili somiirgecinin nefret ettigi gibi etmeye baslar
ve kendisini batili olarak tanimlar; fakat yiiziindeki beyaz maskesi onu batili somiirgeci
nezdinde hi¢bir zaman tam anlamiyla beyaz yapmayacaktir. Dolayisiyla tiim bunlardan
hareketle self-oryantalizmin post-kolonyal siirecte kolonyalist amaglarin ve sdylemlerin

tastyiciligini iistlendigini ifade edebiliriz.

Kuskusuz kolonyalist amagclar, koloniler ulus devletler olarak bagimsizliklarin
kazandiktan sonra bile siirekliligini korumustur. Zira yukarida da belirttigimiz gibi
somiirgecilik yalmzca ekonomi iliskisi kontekstinde ele alinamaz. Oteki’nin kimlik ingas1

once batili hegemonik gii¢ler tarafindan tasarlanmigsa da sonradan, somiirgelestirilen,

121 Bezci, Biinyamin, Ciftci Yusuf “ Self Oryantalizm: Icimizdeki Modernite Ve/Veya i¢sellestirdigimiz
Modernlesme” Akademik Incelemeler Dergisi 7/1 Temmuz 2014, ss. 139-166, 2014, s. 141

122 Bezci, Biinyamin, ¢iftci Yusuf, a.g.m., ss. 141-142.

123 <> 7Zenci’ agisindan, rksal kimlik varolusun baska her boyutunu gegersiz kilar. Fanon bir anisim aktarir:
Paris sokaklarinda yiirlirken bir ¢ocugun onu isaret edip ‘Bak! Bir Zenci’ diye bagirdigi sirada
‘beden(n)den, 1rki(n)dan, atalari(n)dan ayn1 anda sorumlu’ oldugunu hissettigini soyler. ‘Tam tam sesleri,
yamyamlik, entelektiiel yetersizlik, fetisizm, 1rksal kusurlar, kole-gemileri ve hepsinin 6tesinde, hepsinin
Otesinde : ‘Kara marsik’ sozii hep birlikte beynimde dénmeye basladi’. Siyah kisi siyah olma gergeginin
her nasilsa gdzden kaybolmasini saglayacak beyaz maskeler benimseyerek derisinin rengiyle bas etmeye
calisir. Bu, sallantili bir siiregtir.... Nitekim, kara deri/beyaz maskeler, kolonilestirilen kiginin kimliginin
zavalli sizofrenisini yansitir.” Loomba, Ania, Kolonyalizm Postkolonyalizm, s.170.
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kendine atfedilen bu kimligi kabul etmistir. Yeni ortaya ¢ikan ulus devletlerin elitleri
batili tarzda modernlesmeye Onem vermis ve bunun i¢in batili ideolojileri, basta
pozitivizm olmak tiizere benimsemisler ve kendi kiiltlirlerini ve geleneklerini tipki
sOmiirgeci gibi asagr bir konumda gormeye baslamislardir. Yasanan bu asagilik
kompleksi neticesinde bugiin go¢ sorununda oldugu gibi oteki yalnizca bati tarafindan
degil ayn1 zamanda kendi i¢inden gelen elitler, aydinlar ve entelektiieller tarafindan da

geri kalmiglikla su¢lamakta ve damgalanmaktadir.

Somiirgelestirilenin siirekli olarak yiizlestigi suclamalar zamanla somiiriilenin de kabul
etmeye basladigi sifatlara doniisiir ve yerlesir. SOmiiriilenin somiirgeciye duydugu
hayranlik, sOmiirgeciden c¢ekinmesine, asagilik kompleksinin toplumsal bilince
yerlesmesiyle birlikte artik kaginilmaz olarak somiiriilenin kendini su¢lamasina sebep
olur. Somiiriilen “*Kismen hakli degil mi?” diye mirildanir. ‘Biz de biraz suglu degil
miyiz?> ‘Tembeliz, aramizda ne ¢ok aylak var? Urkegiz, ciinkii ezilmeye izin
vermigiz.’”'?*  Bu durum yalmzca somiirgelesmenin siirekliligini saglamaz,
sOmiirgelestirilen “6teki”nin kendi gelecegine yon verme ve kendini yeniden
tanimlamasina da olanak tanimayarak “kiiltiirel bir amnezi” yaratir.!? Bu kiiltiirel amnezi
neticesinde kendini siirekli olarak batili degerler, idealler ve insanlardan asag1 ve geri
kalmis olarak goren “Gteki” i¢in geriye kalan tek ¢ikar yol kendi halklarina, degerlerine,
kiiltiirlerine vb. ragmen, sel-oryantalist bir ¢izgide modernlesmektir. Asagidaki iktibas
yukarida soziinii ettigimiz self-oryantalizm ile kolonyalizm iligkisi konusunda yeterince

aciklayici niteliktedir:

“Somiirgeciyi, neredeyse somiirgelestirileni tanidigim kadar i¢inden taniyorum.
Ama bunu agiklamam gerekiyor: Tunuslu oldugumu sdylemistim. Tim o&teki
Tunuslular gibi ben de ikinci siif yurttas muamelesi gordiim, siyasi haklardan
yoksun birakildim, birgok devlet kurumuna girmeme, izin verilmedi, uzun siire
belirsiz iki dilli bir kiiltiirim oldu, vb. ... Ne var ki, Fransizlarla 6zdeslesmeye canla
basla ¢abaliyordum. Bana biitiin uygarliklarin ve kiiltiirlerin kusursuz 6rnegi gibi
gelen Bati’ya kosa kosa yonelirken, baslangicta Dogu’ya mutlulukla sirtimi
donmiistiim. Fransizcayr kesin olarak se¢mis, italyan tarzi giyinmistim ve

Avrupalilarin tiklerine dek zevkle benimsemistim. ... lyi ya da kétii, nasil isterseniz

124 Memmi, Albert, Somiirgecinin ve Somiirgelestirilenin Portresi, ¢ev. Sen Siier, Versus Kitap, Istanbul,
2014, s. 98.
125 Memmi, Albert, a.g.e., s. 111-112.
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Oyle gorebilirsiniz ama tarif etmeye calistigim ve her somiirge toplumunun
temelinde yer alan bu kiiciik zorbalar piramidi iginde miisliiman hemgehrilerimizden
bir kertik {istte bulunuyorduk. Ayricaliklarimiz giiliing denecek kadar azdi, ama

gurur duymamiza ve piramidin tabanini olusturan miisliiman kitlenin bir pargasi

olmamay1 umut etmemize yetiyordu.”*?

Buradan hareketle sunlari ileri siirmek mimkiindiir: Somiirgelestirilen uluslarda, yeni
ortaya ¢ikan ulus devletlerde, Dogu toplumlarinda ve giliniimiizde gog, iltica etmis
insanlarda veya siginmacilarda yukarida soziinii ettigimiz irkgiliga ve self-oryantalizme
bagl olarak insa edilen dteki kimligi bugiin de go¢ krizi, gdgmen, miilteci, siginmaci
kontekstinde carpici bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gogmene, miilteciye,
siginmaciya yonelik analizlerimizde, bu konuda yiiriitiilen ¢alismalarda ¢6ziim 6nerileri,
politikalar ve uygulamalar gegmisten, yani somiirgecilik tarihinden bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Bugiin go¢mene, miilteciye, siginmaciya yoOnelik sdylemler
somiirgecilikten ve irkeiliktan miilhemdir. Ayn1 sekilde onlarin kendilerine yonelik bakisg
acilar1 ve zaman zaman ortaya ¢ikan self-oryantalist tutumlar1 veyahut kararlari, 6tekinin
kimligini siirekli bigimde olumsuz anlamlariyla, metaforlariyla yeniden inga edilmesi de
bu somirgeciligin ve wkeiligin sonucu olarak goriilebilir. Ayrica somiirgecinin
somiirgelestirdigi ve sonrasinda kendi Batili degerlerini dikte ettigi uluslarda ortaya ¢ikan
huzursuzluklar, savaslar veya i¢ savaslar (Suriye 6rnegi), ekonomik ve ictimai sikintilar,
sefalet vb.den nedeniyle bu toplumlardan Batiya go¢ etmek isteyen insanlar da Bati’da
¢ogu zaman kabul gormemekte ve cogu 6rnekte gdcmen kamplarina sevkedilmekte ya da

sinirlarin disinda hukuksuz sekilde, “ciplak insan” olarak kaderine terkedilmektedir.

Bu ¢iplak insanin ortaya ¢ikisi ve bir sonraki boliimde ele alacagimiz “insanin diisiisii”
sorunu Bati diinyasindaki kiiltiirel, entelektiiel, politik gelismelerin ya da iklimin
sonucudur. Ornegin Bati’nin etnosantrik bakis acisim sekillendiren fikirlerden biri aym
zamanda “kesinlik” fikridir. Bu kesinlik fikri aslinda insanin da Bat1’l1 ve Oteki seklinde
ikiye ayrilmasina ya da ayristirtlmasina neden olmustur. Bu fikre gore Bat1 iyi, dogru,
ideal, medeni, rasyonel, gelismis vb’ni temsil ederken Dogu, yani Oteki kétii, yanlis, ideal

olmayan, geligmemis, barbar, irrasyonel olan1 temsil etmektedir.

126 Memmi, Albert, a.g.e., ss. 9-10.
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Bu kesinlik fikrini ve gd¢men, miilteci, siginmaci, yabanci, yani Oteki ile iliskisini daha
aciklayict hale getirmek i¢in bir sonraki bolimde kesinlik arayisi, séziin ve insanin

diisiisii konusu ele alinacaktir.
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2. BOLUM: KESINLIK ARAYISI: SOZUN/DILIN VE INSANIN
DUSUSU

2.1. Ego Cogito, Tabula Rasa ve “Temiz Beyaz Sayfa” Miti

Yukarida da belirttigimiz gibi modern ¢ag bir kesinlik ve hakem arayis1 ¢agidir. Bu
kesinlik ve hakem arayisini1 Orta ¢agin son donemlerinde ortaya ¢ikan siyasi, dini, kiiltiirel
uzlagmazliklar1 ¢dzme ¢abasinda temellendirebiliriz. Ornek vermek gerekirse Stephen
Toulmin’in de Kozmopolis/Modernite 'nin Gizli Giindemi adli metninde de harikulade
sekilde ele aldig1 iizere Descartes Protestanlar ile Katolikler arasindaki kavgayir sona
erdirecek, doneminin siyasi buhranlarina son verecek bir hakem arayisi, yani aslinda
bilgiye saglam temel arayisi igerisine girmistir. Hangi bilgiye giivenebiliriz? Bilgimizin
saglam temeli nedir? Neyi bilebilirim? Nasil bilebilirim? Nasil bildigimi nasil bilebilirim?
Descartes’1in ve daha sonraki Aydinlanma diisiintirlerinin temel sorular1 bunlar olmustur.
Bu nedenle Aydinlanma diistincesinin temel ilgi odaginin epistemoloji oldugunu ileri
stirmek miimkiindiir. Peki neden epistemoloji? Epistemoloji modern felsefe agisindan
neden 6nemlidir? Ciinkii ontoloji ve metafizik alanindaki tartismalar modern diisiiniirlere
Tanr1’y1 ve dini ¢agristirmaktadir. Bu nedenle modern felsefe ontolojiyi ve metafizigi
disarda birakarak epistemolojiyle esitlenmistir. Ciinkii modern ¢agin ve Aydinlanma
diisiiniirlerinin temel sorunu “insan” ve “bilgi sorunu”dur. Insan sorunu kd&klerine
rastlamak miimkiin olsa bile Antik ¢agin veya orta ¢agin degil (¢iinkii burada insan heniiz
bir inceleme nesnesi haline gelmemistir; hiimanizm gelismemistir; kent, gog, altyapi,
1gsizlik, makinelesme, 1rk¢ilik vb. bir sorun haline gelmemistir) modern ¢agin sorunudur.
Insan Antik Yunan’da, Orta ¢ag’da degil, modern ¢agda sorun haline gelmistir. Insan
sorunu diye adlandirdigimiz sorun orta ¢agin son déonemlerinde ortaya ¢ikan ihtilaflarin
tirtintidiir. Sorunlar ihtilaflar1 degil, ihtilaflar sorunlar1 dogurur. Toplumdaki siyasi, dini,
ekonomik, bilimsel gelismeler, ihtilaflar ve insanin neligi ya da insanin tanim
konusundaki ihtilaflar insan sorunu dedigimiz sorunu dogurmustur. Orta c¢agin
epistemesine gore insan nedir? Orta ¢agin epistemesine veya hakikat rejimine gore insan
esref-i mahlukattir; yaratilmislarin en sereflisidir. Bu insan tanimi konusundaki uzlasma
sona erdiginde Aydinlanma diisiiniirleri yeni bir insan tanimi arayisi igerisine
girmislerdir. Mesela modern epistemolojinin kurucusu Descartes felsefesini insa ederken

oncelikle insanin ne oldugunu tanmimlamaya girismistir. Siiphesiz Descartes bunu
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yaparken boslukta siiziilen bir zihne sahip degildir. isteyen elbette onun felsefesini Otuz
Yil Savaslarindan, IV. Henry’nin katlinden bagimsiz sekilde ele almaya calisabilir.
Ancak Toulmin’in de ifade ettigi iizere bunu yapmak Descartes’1 eksik ya da yanlis

anlamay1 da beraberinde getirecektir. Toulmin bunu su sekilde agiklamaya calisir.

“Descartes’1in eserlerini, zamaninin olaylarinin niteligine pek az 1s1k tutan {rtinleri
olarak goérmekten ¢ok, modern felsefenin standart yorumunun ‘kontekstlerinden
koparmaya’ calistig1i entelektiiel fikirleri ve yontemleri yeniden kontekstlerine
yerlestirelim. Bunu yapmanin amaci, dikkatimizi bir kisi olarak Descartes’tan
ayirarak diislincelerinin yaygin kabul gérmesine ¢evirdigimizde apacik hale
gelecektir. Boylece 1590°dan beri diisiince ikliminin ne Olglide gorecegiz.
Descartes’in Montaigne’in popiilaritesinin agirligi altindaki bagka kesinlikleri
miimkiin hale getiren ‘tek bir kesin sey’i — cogito- bularak Montaigne’in
kuskuculugundan kagma girisimi elestiriyi klasik kuskuculugun giiclii
arglimanlarina cevap verme basarisizligi olarak gorebilirdi. Elli y1l sonra merkezi
tecriibesi Otuz Y1l Savaslar1 ve biitiiniiyle kontrolden ¢ikan bir sosyal yikim olan bir

kusak i¢cin geometrik kesinlige ve ‘acik-secik’ fikirlere ortak bagvuru programinin

yeni bir inanci siiriiklemesine yardim etti.” 1?7

Bilindigi iizere Descartes i¢in bilginin saglam temeli, yani toplumdaki uzlasmazliklar
bitirecek saglam temel “ego cogito”dur. Buradan hareketle ortaya ¢ikan insan tanimi
sudur: “Insan diisiinen hayvandir.” Bir diger Aydinlanma diisiiniirii John Locke i¢in
bilginin saglam temeli “Tabula Rasa”dir. Insan Tabula Rasa’dan hareketle saf, kesin,
toplum tarafindan kirletilmemis bilgiye ulasabilir. Endiistriyel bilimin, modern yontem
ve dogaya tahakkiim fikrinin kurucularindan biri olarak kabul edilen Francis Bacon i¢in
ise bilginin saglam temeli soy idollerinden, magara idollerinden, ¢arst idollerinden,
tiyatro idollerinden, yani putlardan arinmig “temiz beyaz sayfa’ya'?® benzeyen insan
zihnidir. Bacon’a gore soy idolleri bizim dogustan getirdigimiz zayifliklar, kusurlardir.
Magara idolleri aile yapisiyla da ilgili olan, egitim, tutum, davranis, aliskanliklarimizla
iliskili idollerdir. Cars1 idolleri dille veya giindelik dille ilgili idoller ve Onyargilardir.
Tiyatro idolleri ise yanlis felsefe sistemleriyle ilgili idollerdir. Bacon’1n epistemolojisi de

tipki Descartes ve Locke’ta oldugu gibi toplumdan, siyasetten, dinden, kiiltiirden,

27 Toulmin, A.g.e., s, 90.
128 Bacon, Francis, and Thomas Fowler, Novum Organum, Clarendon Press, Oxford, 1889. Descartes, Rene,
Metot Uzerine Konusma, Cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994.
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geleneklerden bagimsiz bir 6zne anlayisina ve 6zne-nesne diializmine dayalidir. Daha
once de belirttigimiz gibi biitlin bu diisliniirler kendi toplumlarmnin siyasi, dini, bilimsel,
felsefi buhranlarina veya kavgalarima bir hakem aramiglardir. Bu hakem de ister
empirizmde ister rasyonalizmde temellendirilsin olgularla ve zaman ve tarih dis1 zihniyle
is goren “diisiinen bir hayvan” olarak insandir. Ozetle modern cagda kesin bilgiye

ulagmayi saglayacak olan temel kerameti kendinden menkul insan Aklidir.*?

Fakat bilindigi {izere Aydinlanma diisiiniirlerinin insa ettikleri bu klasik epistemolojinin
son derece problemli taraflar1 bulunmaktadir. Oncelikle Descartes’in epistemolojsi ve
tinlii “Cogito ergo sum” 6nermesi ile baglamak gerekmektedir. Bu iinlii 6nermenin ve
Descartes’1n epistemolojisinin en sert elestirmenlerinden biri yirminci ylizyilin ve felsefe
tarihinin 6zellikle Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Edmund Husserl sonrasinda en
O6nemli diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilen Martin Heidegger’dir. Heidegger’e gore
modern felsefenin temel problemlerinden biri epistemolojiye odaklanmis ve ontolojiyi
disarida birakmis olmasidir. Modern felsefenin kuruculari, temel ilgileri insan ve bilgi
sorunu oldugu i¢in Heidegger’in deyimiyle Varligi unutmuslardir. Aslinda ona gore
“biitiin bir Bati felsefe tarihi — o6zellikle pre-Sokratiklerden sonra — Varlik’in
unutulusunun tarihidir.”**® Onun diisiincesinde Varlik varliklarin toplamindan daha fazla
bir seydir. Heidegger bunu Greklerin diisiince tarzindan hareketle agiklamaya calisir.
Mesela Grekler gece yildizlart seyrederken yildizlarin kendilerine baktiklarini
diistintirlerdi. Halbuki modern insan gece yildizlar1 seyrederken kendisinin yildizlara
baktigin1 diigiiniir. Buradan hareketle su soruyu sorabilirizz Biz mi Varliga sahip
olabiliriz, yoksa Varlik m1 bize sahip olabilir? Aslinda Heidegger’in diisiincesinde
Varlik’1n bize sahip oldugu ya da Varlik’in bize baktigina yonelik bir anlayis ortaya cikar.
Heidegger’in diisiincesinde Varlik zamanla iligkilidir. Dasein (orada varlik) da Varlik’a
aciklikta temellenir. Onun felsefesi Herakleitos’¢i gelenegi takip eden bir olus
felsefesidir. Heidegger’e gbre bu olus diisiincesi ozellikle Pre-sokratik diistiniirler
sonrasinda g6z ardi edilmis, varlik veya varolus meselesi tek tek varliklarin var olup
olmadigina indirgenmis, bilgi sorununa odaklanilmis ve zihin-beden, 6zne-nesne gibi

ayrimlar {izerinden bir epistemoloji insa edilmistir. Yine Bat1 felsefesi 6zellikle Sokrates

129 Descartes, Rene, A.g.e., s. 39.
130 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, ¢ev.Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara,
2009, s.24.
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sonrasinda insant merkeze almis ve buradan hareketle son derece tartismali bir
epistemoloji anlayis1 gelistirmistir. Sokrates sonrasi felsefe tarihinde insan bir takinti
haline gelmis ve Varlik unutulmustur. Bu anlayisin modern cagdaki en Onemli
temsilcilerinden biri kuskusuz Descartes’tir. Heidegger’e gore Descartes’in 6zne
anlayisinin, 6zne-nesne diializminin epistemolojik ve ontolojik agidan bir¢ok problemli
yonii bulunmaktadir. Bunu Heidegger’in Cogito ergo sum’a yonelik epistemolojik ve
ontolojik yorumuyla daha agiklayici hale getirebiliriz. Cogito ergo sum’un Heidegger
acisindan epistemolojik sorunu sudur: Descartes insanin diigiiniiyor olmasi sonucunda
ortaya ¢ikan seyin bilgi oldugunu, bilginin insanin diisiinme faaliyetine veya melekesine
bagli oldugunu varsaymaktadir. Burada diisiinme ile bilgi arasinda dogrudan bag
kurulmaktadir. Bilgi yalnizca rasyonel veya rasyonel ilkelere bagli olarak diisiinme
eyleminin sonucunda ortaya cikabilir. Peki gercekten de boyle midir? Insanin bilgisi
yalnizca diisiinme faaliyetine indirgenebilir mi? insan yalmzca diisiiniiyor oldugu i¢in mi
bilgi sahibidir. Bilgi yalnizca diisiinme faaliyetine bagli olarak m1 ortaya ¢ikar? Kuskusuz
bu sorulara verilebilecek olan cevap hayirdir. Cilinkii insan yalnizca diisiiniiyor oldugu
igin bilgi sahibi degildir. Insan dogdugu andan itibaren dncelikle taklit eden varliktir ve
insanin tek dzelligi diisiiniiyor olmas1 degildir. insan ayn1 zamanda nefret, sevgi, duygu,
tutku varligidir ve ayn1 zamanda irrasyonel varliktir. Biitiin bunlarin da 6tesinde aslinda
Heidegger’in diisiincesinde insan temelde anlam varhigidir. insam1 diger canlilardan
ayran Ozellik Descartes’in ileri siirdiigli gibi akil sahibi olmasi degil, anlamli bir
diinyasmin olmasidir. Duvarin ya da tebesirin anlamli bir diinyas: yoktur. Insanm bir
anlam diinyas1 vardir ve bu anlam diinyasinin igerisinde var olur. insan1 hayvandan ayiran
sey tam olarak budur. Peki insan hayatinda anlam nerededir? Anlam hi¢ kuskusuz
dildedir. insan konusan, dili olan “hayvan”/varliktir. Fakat dil belirsizdir, ¢iinkii soyuttur.
Dil anlamin1 kendi igerisinde tasir. Biz kesin seyleri yorumlayamayiz. Clinkii onlar tek
bir anlama sahiptir. Bu kesinlik de aslinda olgularla ilgilidir. Buradaki kesinlik fikri de
aslinda gozle, gorme merkezcilik ile ilgilidir. Zira hem empirizm hem de rasyonalizm
g6z/gorme merkezlidir, ¢linkli Slciilebilir, verilere dokiilebilir, hesaplanabilir olanla
ilgilidir. Halbuki Heidegger’in vurgusu kulagadir. Heidegger i¢in insanin en ontolojik
organ1 gdz degil, kulaktir. insan ontolojik olarak isiten varliktir. Dili isitmek anlamin

sesini isitmek demektir. Anglo Sakson diisiince gelenegi evrensel, genel geger bilgiye
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ulagsma arayisinda kesinlik fikrine bel baglamistir. Kesin olan ise yorumlanamazdir.

Halbuki belirsiz seyler yorumlanmalidir.

Ayni sekilde insan Descartes’1n felsefesinde diisiinen varlik olarak tanimlaniyor olsa bile
Heidegger i¢in bu diisiinme boslukta gerceklesmez. Ciinkii 6nemle vurguladigi gibi
Dasein (orada varlik/diinyaya firlatilmis varlik) oncelikle diinya iginde varlik ve
bagkalariyla birlikte varliktir. Aslinda 1927 tarihli Magnum Opus’u olan Varlik ve
Zaman’'da da belirttigi tizere Heidegger i¢in Dasein zamansal, zamanin i¢inde veya
zamanla birlikte anlamli olan varliktir. Onun diisiincesinde olmak da zamanla ilgilidir;
olus denilen sey zamandir. Bunu gramerin kiplerinden de anlariz. insan hem ge¢mis, hem
simdi hem de gelecek varligidir. Ancak Dasein ayn1 anda hem geg¢miste, hem simdide
hem de gelecekte olamaz. Bu nedenle Heidegger’in perspektifinden Descartes’in 6zne
anlayisinin ontolojik agidan da problemleri vardir. Ciinkii Descartes’in felsefesinde Ego
cogito (hem de mesela Tabular Rasa) sanki zamanin disindadir. Ego cogito’nun tarihi
yoktur. Onun i¢in de cogito toplumun, zamanin ve tarihin disindadir ve diinyaya Tanri
gibi bakar. Descartes’in 6znesi dnce diisiiniiyordur, sonra vardir. Varligini, var olmasini
teminat altina alan sey diisiinliyor olmasidir. Bu diisiince faaliyeti de boslukta, zamandan,
tarithten, toplumdan bagimsiz sekilde gerceklesir. Halbuki Heidegger’e gore bu tiir bir
varolus ya da diisiinme miimkiin degildir. Insan dnce diisiiniiyor sonra varoluyor degildir;
once vardir, sonra diisiinlir. Varolusu diisiinme faaliyetini dnceler. Descartes’in 6znesi
Heidegger icin hiimanizmle maluldiir; yersiz yurtsuzlasmis, her seyden bagimsiz Tanr1
konumunda 6znedir. Ciinkii artik ortagagdaki Tanri merkezciligin yerini, Ronesans
diisiincesiyle birlikte insan merkezcilik almistir. Modern ¢agda insan Tanri haline

gelmistir. Dolayisiyla Descartes’in 6znesi Tanr1 gibidir.**! Diinyaya ve topluma “hicbir

181 Aslinda Descartes’mn kendisi dogrudan bunu ileri siirmiiyor olsa bile felsefesinden gikan sonug
budur. Descartes Tanr1 ve insan akli ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir: “Tanr1” adindan, sonsuz,
bagimsiz, son derece zeki ve son derece gii¢lii olan ve var olan her seyle birlikte beni de -eger baska
bir sey varsa- yaratan belirli bir cismi/tozii/varligt anliyorum. Aslinda biitiin bunlar dyledir ki,
dikkatimi onlara ne kadar dikkatle verirsem, yalnizca kendimden kaynaklanmalar1 kadar az olasi
gorlinliyor. Bu nedenle, sdylenenlerden, Tanri'nin zorunlu olarak var oldugu sonucuna varmaliyim.
Ciinkii bir t6z olmam nedeniyle t6z fikri bende olsa da, bu olgu, ben sonlu oldugum i¢in sonsuz bir
toz fikrine sahip olmami agiklamaya yeterli degildir. Sonsuzu ger¢ek bir fikir araciligiyla
algilamadigimi da, ancak sonlunun olumsuzlanmasi yoluyla algiladigimi da diislinmemeliydim,
tipk1 hareket ve 15181n olumsuzlanmasi yoluyla dinginligi ve karanlig algiladigim gibi. Tam tersine,
sonsuz bir tozde, sonlu bir tézde oldugundan daha fazla gergeklik oldugunu agik¢a anliyorum.
Boylece sonsuzun algis1 bende bir sekilde sonlunun algisindan 6nce gelir, yani benim Tanr1 algim
kendimi algimdan 6nce gelir. Ciinkii i¢imde daha yetkin bir varlikla ilgili bir fikir olmasaydi,
kusurlarimi taniyabilecegim bir fikir olmasaydi, siiphe ettigimi ve arzuladigimi, yani bir seyden
yoksun oldugumu ve tamamen yetkin olmadigimi nasil anlayabilirdim?” Descartes, R., & Cress, D.
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yer’den veya “her yer’den (seeing from nowhere) bakar. Cogito acgik secik bilgiye
ulasabilir. Tanrisal bir merkezdedir. Halbuki Heidegger’e gore insan topluma ve diinyaya
bir yerden (seeing from somwhere) bakar. Zira onun elestirisi hiimanizme ve insani
sonsuz/sinirsiz bir varlik olarak sunan anlayisa yoneliktir. Clinkli Heidegger’e gore Tanr1
sonsuz iken, insan sonlu, sinirl ve dliimlii bir varliktir. Diinya i¢inde ve toplum i¢indedir
ve bunlardan etkilenir. Bu yiizden toplumda ne ego cogito ne de Tabula Rasa vardir.
Zihnimizin Tabula Rasa oldugu an yoktur. Zihnimiz saf degildir. Cilinkii dogdugumuz
toplumdan etkileniriz. Yani empirizmin ve Descartes’in 6zne anlayis1 birer kurgudur.
Aslinda Descartes ve empiristler kesin bilgiye ulasmak i¢in olan1 degil, olmasi gerekeni
ortaya koymuslardir. Descartes’in, Locke’in, Bacon’in ileri siirdiigiiniin aksine bilginin
Oznesi diinyaya hi¢bir yerden degil, bir yerden bakar. Heidegger’in felsefesi de bunu
ortaya koymustur. Kald1 ki Heidegger Bati felsefesine damgasini vuran 6zne ve 6znellik
fikrini reddeder. Bunu Heidegger’in Dasein kavramiyla daha anlamli hale getirmek

miumkindiir.

“Diinya i¢inde varlik olarak Dasein, insanin tiim eylem ve duygularinin altinda yatan
sabit bir zemin olarak anlagilmig ‘Gzne’ kavramiyla herhangi bir baga sahip
degil”[dir]. Dasein dogmus bir varlik olarak var olur ve 6liime dogru varlik olarak
her an 6lmektedir. Heidegger Varlik ve Zaman’da dogumu varolussal bir fenomen
olarak ‘atilmislik’ baslig: altinda incelemistir. Dasein’in diinyaya atilmig olmasi
onun kendi olgusalligini iistlenmek zorunda olmasi, ve her durumda kendiyle olan
iligkisinde kendine ‘bor¢lu’ kalmasidir. Bu da gdstermektedir ki Dasein kendi
varolusunun kaynagi degildir, dolayisiyla ne oldugunun sorumlulugunu almali ve

olgusal varolusunu iistlenmelidir.”*32

A., Meditations on First Philosophy. Indianapolis: Hackett Pub. Co, 1993, ss. 30-31. Konuyla ilgili
ayrica bakiniz, Naaman-Zauderer, N., Descartes’ Deontological Turn: Reason, Will, And Virtue in
the Later Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 143. Heidegger’in yukarida
yer verdigimiz fikirleri konusunda bakiniz, Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, gev.Kaan Okten,
Agora Kitapligi, Istanbul, 2008; Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, ¢ev. Ridvan Sentiirk,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2009.

182 Dastur, Francoise, Oliimle Yiizlesmek Felsefi Bir Sorusturma, ¢ev. Sinan Orug, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul, 2019, s. 16-17. “Dasein zamansal olarak sonlu oldugundan (insanlar dliimliidiir), askinlikta
ulasabilecegi olanaklar sonlu varliktir, dolayisiyla Dasein i¢in her zaman anlamlilik olan, zamansal olarak
sonlu olarak da deneyimlenir.” Hanley, Catriona, A.g.e., s. xix. Ayrica bakimz: Heidegger, Martin, The
Question Concerning Technology, and Other Essays. Harper & Row 1997.
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Anlasilabilecegi lizere Dasein’in klasik epistemolojinin 6znesiyle ilgisi yoktur. Dasein
diinyaya atilmis, bagkalariyla birlikte ve 6liime dogru varliktir. Bu diisiince Descartes’in
epistemolojisinden ¢ok farkli veya uzaktir. Aslinda Descartes’a benzer sekilde Bacon ve
Locke’in epistemolojisinde de sorunlar vardir. Bilgi sosyolojisinin kurucusu Karl
Mannheim’1n da temel eseri /deoloji ve Utopya’da ortaya koydugu iizere bu diisiiniirlerin
olusturdugu klasik epistemolojinin &znesi bir tiir Robinson Cruise’dur. Reel sosyal
hayatta veya diinyada bu tiir bir 6zne, Tabular Rasa ya da idollerden/putlardan biitiiniiyle
bagimsiz bir diisiinme yoktur. Bu diisiiniirlerin 6znesi bilgi sosyolojisi agisindan da
problemlidir. Zira sosyolojinin bir alt disiplini olarak bilgi sosyolojisi klasik
epistemolojiye ve klasik epistemolojinin 6zne anlayisina tepkiden dogmustur. Mannheim
klasik epistemolojinin birey veya Ozne anlayisina itiraz etmistir. Ciinkii Locke’in ve
Bacon’n diisiincesinde bilgi ile toplum arasinda negatif bir iliski vardir. Toplum bilgiyi
veya bilgi edinme siirecini olumsuz etkiler veya kirletir. Dolayisiyla bilgi toplumdan
bagimsiz veya arinik sekilde olusmali/olusturulmalidir. Mannheim ise bilgi
sosyolojisinde bilgi ile toplum arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Bilginin varolus temeli, kaynagi daima sosyaldir. Bilgi boslukta ortaya ¢ikmaz. Insan
zihni bir Tabula Rasa veyahut temiz beyaz sayfa olarak diisiinme faaliyetini

gerceklestirmez. '
2.2. Soziin ve Insanin Diisiisii

Anlasildig lizere bilginin temelinin yalnizca insan zihni, yalnizca diisiinme faaliyeti ya
da biitiin 6nyargilardan, geleneklerden, degerlerden arinik 6zne oldugu fikri bir kurgudur.
Bu kurgu modern ¢agin “episteme’’si, hakikati haline gelmistir. Ortagagin epistemesi,
hakikat rejimi Tanr1’ya veya Kelam/S6z’e dayali iken, modern ¢agin epistemesi ya da
hakikat rejimi insan Aklina ve olgulara dayali hale gelmistir. Bilindigi ilizere s6z
isitilebilir, yorumlanabilir, karsilik verilebilir ve zamansaldir; halbuki olgular gériilebilir,
sayilabilir, hesaplanabilir, 6l¢iilebilir ve kesinlik arz ettigi diisiiniilen seylerdir. Modern
cag icin insanin en ontolojik organi kulak degil, gozdiir. Modern insan isittigine degil,
gordiigiine inanir. Modern insan soziin diinyasinda degil, goriilebilir olanin, resmin,

fotograflarin, televizyonun, reklam panolarinin, imajlarin diinyasinda yasar.'** Ve

133 Bilgi sosyolojisinin klasik metni konusunda bakiniz, Mannheim, Karl, Ideoloji ve Utopya, ¢ev. Mehmet
Okyavuz, Epos Yayinlari, Istanbul, 2002. )
134 Ellul, Jacques, Soziin Diisiisii, cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 155.
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Ellul’tin de belirttigi gibi aslinda bu imajlar diinyas1 bize kendisini ve kesinligi dayatir,
diisiinme, sorgulama, tahayyiil etme yetimizi biiyiik 6l¢iide elimizden alir. Ciinkii hakikati
gerceklige indirger.® (“Olgularla ters diiseceginize, adaleti ve hakikati yok edin. (Let
justice and truth perish, before we will go against the facts.)®*® Siirekli seyirci
konumundaki televizyon izleyicisi diislinmeye, sorgulamaya, hakikati gergeklikten
(reality) ayirt etmeye ihtiyag duymaz. Imajlar diinyas: anliktir, kesindir ve yoruma veya
yorumlamaya agik degildir.’®” Halbuki s6z zamansaldir, belirsizdir, yoruma veya
yorumlamaya agiktir. Bu nedenle modernitenin bize sundugu imaj diinyas: ve kesinlik
fikri dayatmaci ya da despotik olarak, soziin diinyas1 ise Ozgiirlestirici olarak
yorumlanabilir. Ellul, bu farkliliklar1 daha agiklayict hale getirmek i¢in su ifadeleri

kullanir:

“Simdi, gorme ile isitmeyi karsi karsiya getirmeye caligalim. Onlarin ana antitezi,
gormiis bulundugumuz gibi, bir taraftan Uzay ile Zaman, diger taraftan Gergeklik ile
Hakikat arasindaki ayrimla iligkilidir. Uygarligimizin biiyiikk giinaht (teknigin
agirlikli etkisinden dogan bir problem) gercekligi hakikatle karistirmasidir.
Gergekligin hakikat olduguna inanir hale getirildik: Gergekligin biricik hakikat
olduguna. Universeller iizerindeki ihtilaf zamaninda realistler, biricik hakikatin reel
olduguna inantyordu. Biz, terimleri, her seyin gergeklikle sinirli olduguna inanarak
terimleri, tersine ¢evirdik. Dogrunun/hakikatin gerceklikte icerildigi ve gerceklik
tarafindan ifade edildigini diisiiniiyoruz. Daha fazlasim degil. Oteki (Other) higbir
seydir; Oteki, artik hicbir sekilde varolamaz. Her sey bilimsel bicimde 6lciilebilir ve
pragmatik bicimde degistirilebilir olan bu dogrulanabilir [ispatlanabilir] gergeklige
indirgenmigtir. Praksis, biitlin bir hakikatin Ol¢iisiine doniisiir. Dogru, reel dogru
tiirline isabet eden bir seyle sinirli hale gelir. O, lizerinden islem yapilabilen bir
seydir. S0z yalnmizca Hakikat’le iligkilidir; imaj yalnizca gerceklikle. Soz elbette
gerceklige de atifta bulunabilir. Biitliniiyle pragmatik olabilir ve bir eylemi

buyurmak veya bir olgusal durumu tanimlamak fiizere kullanilabilir. Giindelik

15 Ellul, A.g.e., s. 168.

1%6 A g.e.,s. 183.

187 Kog, Akif Kemal, “Gergeklik, Dil, Medya ve Manipiilasyon” Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt:11, Say1: 56, Nisan 2018, ss5.398-402 “[E]kran karsisindaki beden-izleyici kasitli bellek yitimine ugrar.
Alain de Botton, bu bellek yitimi hakkinda hastaneler ile televizyon arasindaki analojiye dikkat ceker:
‘Hastanelerin kaza ve acil servis boliimlerindeki kurumsal bellek yitimi, haber merkezlerinde de vardir:
Her gece kan lekeleri silinir ve 6lenlerin anist kaybolur gider.” Demir, Sertag Timur, Ten Medeniyeti:
Modern Kiiltiirde Beden ve Otesi, Agilim Kitap, Istanbul, 2017, s.48. Bellegin yitimi de aslinda etigin
yitimidir.
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hayattaki iletisim aracidir ve sonugta gercekligin biitiiniiyle kesinlikle uyusabilir. O,
gerceklik hakkindaki enformasyonu naklederek gerceklige istirak eder. Dahasi o,
gercekligin bir parcasina doniisecek sonuglar lireterek gergekligi yaratabilir de. Bu
nedenle s6z ¢okanlamlidir. Fakat onun bu essiz 6zelligi hakikat alaninda ikamet

eder; ¢linkil bu alan, baska herhangi bir alanla paylasilan bir alan degildir. Tam

tersine, imaj gergeklik alanindan kopamaz. Imaj gokanlamli degildir.”*3

Anlasilabilecegi tizere Ellul burada imajlar diinyasinin bugiin hakikat ile gergekligin
birbirine karismasina neden oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir. Modern insan hakikat ile
bagini koparmaya ve gercekligi hakikat sanmaya baslamistir. Bunu konumuzla baglantili
hale getirecek olursak sunu ileri siirebiliriz: Gergeklik diinyasinda otekiye, gogmene,
miilteciye, siginmaciya, yoksula iligkin bakis agisi veya acilart da hakikat ile bagini
yitirmistir.'*®

Modern ¢agin kesinlik arayisi bir anlamda gercekligin hakikate doniismesine neden
olmustur. Modern ¢ag icin aslinda 6nemli olan hakikat degil, gercekliktir. Bunu modern
dil teorileriyle anlamak da miimkiindiir. Kesinlik arayis1 dil teorilerinde belirsizligin
lanetlenmesi seklinde viicut bulmustur. Modern dil teorisyenleri dil karsisinda gergeklige
ve olgulara 6nem vermis ve “dilin belirsizligi”ni asmak istemislerdir. Ciinkii bu anlayisa
gore giindelik dil, 6nyargilari, hurafeleri, degerleri vb’ni i¢inde barindirir. Bu nedenle
modernite siirecinde bu hurafelerin tasiyicisi olan dili “kesinlik” ve “hesaplanabilirlik™
alanina tasimak ve bu yolla gelenekten radikal kopus amaclanmistir. Aslinda kelimelerin
ve dilin belirsizligi, insanoglunun yazgist ve hatta belki de, kesinligin “dogmatik”,
“despotik” diinyasindan'®® kagis kapisidir. Imajlar bize gercekligi ve hatta illiizyonu

dayatirken, kelimeler 6zgiirlestirir.'*

“Gergekligin algilanmasi, gercekligin kullanilabilir elementlere indirgenmesi ve
gerceklige gore eylem, dilin kesinlikten uzakliginin yerine imajlarm kesinligi ikame

edildiginde miimkiindiir. Homosapiens’in bir teknik birey olabilmesi i¢in belirli bir

138 Ellul, A.g.e., s. 54-55.

139 Baudrillard, Jean, Simulakr ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2005.

140 Bir sey kesin ise, onun iizerine yeni bir sey sdylemek miimkiin degildir. Kesinlik bu yoniiyle despotiktir.
Kendisini imajlar yoluyla, matematigin ve fizigin dili yoluyla yanliglanamaz ve aksi iddia edilemez bigimde
dayatir. Kesinligin karsisinda durmak, modernitenin dini olan pozitivizm karsisinda bizleri “heretik”lere
dontstiirtir. Dile, soze kelama vurgu bu yoniiyle irrasyonel alanda ikamet eder ve modernitenin goziinde
kelama vurgu, belirsizlige vurgu heretiklikliktir. Jacques Ellul, Teknoloji Toplumu, ¢ev, Musa Ceylan,
Bakis Yaynlari, 2003.

141 Dil ve imajlar konusunda bakiniz, Jacques Ellul, a.g.e; Gékhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen
Olarak Dilin Belirsizligi, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2007.
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zihinsel mutasyonun gerc¢eklesmesi gerekir; ve bu mutasyon gorsel planin dili disari
atmasi yoluyla fiili hale gelir. Bu siirece, bir baska dilin yaratilmasi eslik eder; s6ziin

gelisi grafik araglarla dile getirilebilen bir istatistik dilinin. Dil, nesneye biitiiniiyle

tekabiil ediyor olmalidir.”42

Anlasildig1 iizere modern ¢agda yeni bir istatistiksel dil yaratilmig ve bu dille kesinlik
amaclanmistir. Burada ise aslinda Ellul’lin belirttigi iizere imajlar ve gorsellik 6n
plandadir. Modern ¢ag soziin diistiigii, soze diismanlik duyulan ¢ag haline gelmistir. Soze

diismanlik da insanliga diigmanliga dontigmiistiir.

“[S]oze diismanlik insanliga diismanlikla 6zdesleserek daha da keskinlesir. Fakat
yeterince tuhaftir ki, bu tiir bir diigmanlik kendisini insani 6zgiirliikk arzusu olarak
dile getirir. Mesele ¢ok basittir; ilk konu sudur: Dil inga edilir. Sinirl bir vokabiilere,
sentaksa, ifadeye ve sabit bir imlaya sahiptir. Bu nedenle hem normatiftir ve hem de
ayni zamanda konusucunun kendisinin tespit etmedigi normlar1 izler. Konusmay1
Ogreniriz. Bir veya birden fazla yetiskin dili bize 6gretir. Bu yiizden uyumlu hale
gelir, bicimlenir ve bir cergeveye yerlestiriliriz. Dili 6grendigim Olgiide,
ozgiirligimden mahrum kalirim. Ne 6zgiirliigiinden? Neden, kendi dilimi ex nihilio

[hi¢likten] kendim yaratmiyorum. Ve bu, kabul edilemez bir mahrumiyettir — en

kutsal hakkimin ihlali: Kendi kendimi kisi olarak insa etme hakkimin ihlali.”*4®

“Modernite’nin tarihi s6z’iin fiilen diisiistiniin. .. tarihidir.” Aslinda s6ziin diistiigi yerde
insan da diismistiir. Ellul’lin de belirttigi soziin diisiisii, olgularin, imajlarin, gorselligin,
teknigin veya teknolojinin zaferi insanin hissizlesmesi ve anlamin ortadan kalkmasi
demektir. Dil modern cagda teknik bir seye indirgenmistir ve bu nedenle anlam
yaratamaz. “Dil higbir sey haline gelmistir.” Insanin yarattig1 bir sz artik insani bir s6z
degildir.'** S6ziin diistisii, teknoloji, dilin teknik bir meseleye doniismesi sorumlulugun,

yargilama melekesinin, hissiyatin da kayb1 anlamina gelir.

Bu diisiisii ve kayb1 Oteki, gd¢men, miilteci, siginmaci sorunuyla iliskilendirmek de
miimkiindiir. Soziin diistiigii bir diinyada Oteki de diismiistiir. Soziin diistiigii yerde
Oteki’'ne sorumluluk, Oteki’ne yapilanlar1 yargilama, sorgulama melekeleri de
diismiistiir. Bat1 diinyasinin veya diislincesinin imajlara, gorsellige, olgulara, sayilara,

istatistige, Akil’a vurgusu Oteki’ne de bu kanallarla, kavramlarla veya Batr’l1 diisiince

142 Elul, A.g.e., s. 196.
43 Ag.e.,s. 224,
44 A g.e.,s. 222-223.
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tarziyla yaklasilmasina neden olmustur. Bat1’l1 diisiinme tarz1 agisindan Oteki belirsizdir.
Bu nedenle Oteki’nin sayilara dokiilmesi, bilimsel diisiince agisindan degerlendirilmesi,
siniflandirilmasi ve Bati’l1 insan karsisinda kiigiik diisiiriilmesi gerekir. Modern bilimin,
teknolojinin, sayilarin, istatistigin, imajlarin evreninde Oteki yalnizca bir sayiy1 veya
sayisal veriyi ifade eder. Kuskusuz bunu Michel Foucault’nun perspektifini kullanarak

niifusun geneline de tesmil edebiliriz.

“Imajlar esi benzeri bulunmayan iletisimdirler ve teknik biitiin diizeylerde verimli
olma durumudur. Fakat gdrsel boyutu bulunmaksizin, higbir teknik varolamaz. Bir
aract uygulamak i¢in insanin gérmesi ve gercekligin bir imajina sahip olmasi gerekir.
Bir imajin verimliligi, belirli bir teknigin verimliligini garantiler; tipki ikincisinin
birincisini miimkiin kilmas1 gibi. O biitiin alanlarda yararlidir. Michel Foucault’'nun
Jeremy Bentham’in panoptik sistemini — gardiyanlarin, her seyi siirekli
gozetlemelerine imkan veren sasirtict Olgiide kapsayici nezaret altinda tutma
sistemidir — yeniden kesfetmesi tesadiifi degildir. Foucault, bu hapishane nezaret
sisteminin fiilen, evrensel gorsellestirme araglariyla yorumlanabilen biitiin
toplumumuza yayildiginit gostermeyi dener. Fakat Foucault su iki konu {izerinde
durmay1 basaramaz: Bu panoptik sistem, yalnizca yiiksek diizeyde gelismis teknik
aracglarla miimkiindiir; ve, bu sistem zorunludur, ¢iinkii teknolojik toplum diizen ve

randimana ihtiyag duyar.”%

Yukarida Ellul’iin de belirttigi iizere niifusun gozetimi, denetlenmesi, toplum
miihendisligi ile sekillendirilmesi teknoloji ile gerceklesir. Kuskusuz Oteki de bu gdzetim
ve denetim mekanizmasindan, Foucault’'nun da ifade ettigi lizere modern iktidar
teknolojilerinden nasibini almistir. Foucault’nun so6ziinii ettigi modern iktidar
teknolojileri, gdzetim mekanizmasi analizi biitiin niifusu kapsiyor olsa bile, burada Oteki,
yabanci, gdé¢men, miilteci, siginmaci hi¢ kuskusuz “yerli”ye, “beyaz”a, “sakin’e,
“makbul”e, “yurttag”a nazaran bu iktidar teknolojileri ve gozetim mekanizmasi kargisinda

cok daha dezavantajli durumdadir.

Gorme merkezli, panoptik diinyada gdgmen, yabanci, miilteci, siginmaci, Oteki “biiyiik
kapatilma”dan daha fazla muzdarip olan, daha fazla “kapatilan”, daha fazla gozetlenen,

daha fazla denetim altinda tutulan, iktidar karsisinda daha zayif olan kisidir. Oteki

45 A g.e.,s. 199.

61



Foucault’nun “timarhane” olarak tanimladig1 diinyada daha fazla “hasta”dir, daha fazla

“deli”dir, daha fazla “su¢lu”dur ve daha fazla “tedavi” edilmelidir.

“Glinlimiizde diinya hastane modeline gore evrilme yolundadir ve yonetim bir tedavi
islevi edinmektedir. Yoneticilerin islevi, hakiki bir toplumsal ortopediye uygun
olarak bireyleri gelisme siirecine uyarlamaktir. Ornegin Fransa’da ‘toplu belediye
konutlari’nda olanlara bakin. Orada oturan insanlar mali imkanlarina denk diigmeyen
bir yasam diizeyi tutturmak zorundadir. Giiniimiizde Fransa’da bu insanlarin aile
biit¢esini sosyal yardim gorevlileri yapmaktadir...Diinya yoneticileri psikologlar ve
halki da hastalar olan biiyiik bir ttmarhanedir. Gegen her giinle birlikte kriminologlar,
psikiyatrlar ve insanin zihinsel davranigimt inceleyen herkesin oynadigi rol
biiylimektedir. Bu nedenle siyasi iktidar yeni bir islev edinmek iizeredir, bu islevi

tedavi ediciliktir.””146

Modern toplumda iktidar bu tedavi edicilik misyonunu benimsemistir. Foucault bu
misyonun Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasinda sekillenmeye bagladigini savunur.
Fransiz Devrimi sonrasinda ulus devlete doniisme siirecinde iktidar toplumu
“normallestirme™ye yonelmistir. Bu siiregte hem genel olarak niifus hem de beden
normalizasyona tabi tutulmustur. Metnin kapsami acisindan burada normallestirilenin
yalmizca yurttas degil, daha fazla Oteki oldugunu belirtmeye bile gerek yoktur. Bu
normallestirme toplumun diizeni, sistemin randimani, verimliligi i¢in gerekli
goriilmiistiir. Oteki bu diizene, sisteme, randimana, verimlilik kurallarina veya ilkelerine
uymadigi siirece diglanmasi, kapatilmasi, uzaklastirilmasi, tecrit edilmesi gereken kisidir.
Oteki modern toplumda biitiin bir insan haklari sdylemine, teknolojiye, bilime,
“ilerleme”ye ragmen ‘“Ozglirliik”ten ¢ok daha az nasiplenebilen kisidir. Kaldi ki

Foucault’ya gére modern insan 6zgiirliik illiizyonu ile maluldiir.

“Foucault, modern insanlik i¢in 6zgiirliiglin miimkiin oldugunu diisiinen insanlara
kars1 biiyiik bir horgorii beslemektedir. Birden igten gelen bir cinsel arzuya mi
kapildigimizi saniyoruz? Aslinda, ‘hayati nesne edinen modern iktidar teknolojileri
tarafindan’ yonlendiriliyor; ‘bedenler ve onlarin maddiligi, giigleri, enerjileri, duyum
ve zevklerini yakalayarak isleyen iktidar’ tarafindan giidiliiyoruz. Siyasal diizeyde
zorbalar1 devirmek, devrimler yapmak, insan haklarini pekistirip korumak amaciyla

anayasalar m1 yapmaya ¢alisiyoruz? Bu 6ziinde feodal ¢aglara dogru ‘hukuksal bir

1% Foucault, Michel, Biiyiik Kapatilma/Se¢me Yazilar 3, gev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin, Ayrint1 Yaymlari,
Istanbul, 2005, ss.130-131.
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gerileme’ alt1 iistii, ¢linkii anayasalar ve haklar bildirgeleri ‘6ziinde normallestirici

bir iktidar1 kabul edilebilir kilan bigimlerdir sadece’.” 4’

Modern insan kendisini Akil sayesinde gelismis, Akil yoluyla evrenin sirlarini
cozebilecek, 6zgiir ve neredeyse Tanrt konumunda bir varlik olarak goérse de imajlar
diinyasina, gorselligin tahakkiimiine, gdzetim teknolojilerine hapsolmustur. Ve i¢inde
yasadig1 illiizyon evreninde Heidegger’in de dnemle vurguladigi gibi sinirli/sonlu®® bir
varlik oldugunu unutmus ve kendi Batr’l1 diisiinme sistemi ile Oteki’ni degerlendirmis,

yargilamis ve onun “insan”’ligin1 unutmustur.

Modern cagda Tanri’nin veya Tanri1 kelaminin yerini insan, gorsellik veya imajlar
almistir. Modern ¢agda insanin kendisi bir tiir Tanr1’ya donilismiistiir veya doniismeyi
hedeflemistir. Bu da insanin diisiinme yetisi veya insan zihni 6n plana c¢ikarilarak
gerceklestirilmigtir.  Ortagag diistincesi i¢in insan “esref-i mahlukat”tir. Yani
yaratilmiglarin en sereflisidir. Tanri’nin yerinden edilmesiyle beraber insan da Tanri
nezdindeki esref-1 mahluklugunu, yani Tanrisalligini yitirmistir. Modern ¢agda insan,

“diislinen hayvan”a indirgenmistir.

Bunu da aslinda hem Hiristiyanliktaki, gnostisizmdeki ve Bati felsefe tarihindeki
diializmlerle anlamak veya iligskilendirmek miimkiindiir. Bat1 diisiince tarihi ruh-beden,
zihin-beden, form-madde, olgu-deger, rasyonel-irrasyonel gibi ayrimlar {izerine
kuruludur. Ornek verecek olursak Platon’la baslayabiliriz. Platon’a gére bu diinya madde
diinyasidir; yani bozulan veya ¢iirliyen seylerin diinyasi. Onun diisiincesinde hakikati,
epistemeyi temsil eden diinya formlar ya da idealar diinyasidir. Filozof da bu idealar
diinyasina yiiriiyebilen, ulasabilen, zihniyle is goren kisidir. Zihin Platon’un
diisiincesinde idealar diinyasina yani hakikat alanina ulasabilmede olmazsa olmazdir.

Halbuki beden bozulan, ¢liriiyen, yozlagan golgeler diinyasina yani maddi diinyaya aittir;

147 Berman, Marshall, A.g.e., s.56.

148 “Heidegger, patriyarkalizm bir yana, beden fenomenine yeterli ilgiyi gdstermemis olsa da insanm
sonlulugunun farkinda olunmasinin 6nemini kesinlikle vurgular. Nietzsche gibi o da yeryiiziiniin teknolojik
imhasinin, Gii¢ Tutkusunun (Will to Power) sonluluktan, sirliliktan ve zaman hatirlatan her seyden
nefretinin ifadesi olduguna inanir. Yeryiiziinden 6¢ almak, onu korumak ve iizerine titremek yerine onu
boyunduruk altina almak ve ona egemen olmak demektir. Fakat Nietzsche'ye gore en yiiksek diizeydeki
intikam biitliniiyle sonlu, gegici/zamansal diinyanin, onu ezeli ve ebedi, degismez olanla mukayese ederek
‘olmayan-varlik’ (‘non-being’) oldugunu ileri siirmekti. Ustinsan haline gelmek, intikam ruhundan
vazgegmek icin, der Nietzsche, simdi oldugu gibi insanin su dehsete diisiiriicii diislinceyi teyit etmesi
gerekir: sirf gegici ve zamansal olanin ezeli ve ebedi tekrar1.” Zimmerman, Michael E., A.g.e., s. 422.
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dolayisiyla degersizdir. Platon’un etkileyici ifadesiyle “beden ruhun mezaridir.”**
Buradan hareketle sunu ileri siirmek miimkiindiir. Platon’un diisiincesinde insan “saf
akil”a ve diisiinceye indirgenmistir. Beden bu diisiince tarzinda saf dis1 birakilmis veya
Otelenmistir. Ayni sekilde modern felsefenin kurucusu Descartes’ta bu anlayis varligimi
stirdiiriir. Zira modern felsefe (Peter Gay’in ifade ettigi lizere Aydinlanma diigiincesi)
paganizme ve Platon’cu diislinceye bir tiir geri doniistiir. Tam da bu nedenle zihin-beden
ayriminin Descartes’in felsefesinde kristalize oldugunu one siirmek miimkiindiir.
Descartes’a gore de insan ve bilgi acgisindan aslolan zihinsel varliklar olmamiz ya da
diisiiniiyor olmamizdir. Dolayisiyla ister modern ister degil bu Batili diisgiinme tarzinda

beden zihin karsisinda tali konumdadir ya da degersizdir.

Beden, “ten insanin yaslanmaya, 6liime, hastaliga yazgili lanetli payidir... Beden, kotii
yanin cisimlesmis halidir, kusurlar1 giderilecek bir miisveddedir... Insan, ilk giinahin,
yani katiksiz bir bilimsel-teknik yaratim nesnesi olmamanin damgasini tagiyan bedenine

hing duyar.”**

David Le Breton’un da son derece etkileyici sekilde ele aldigi {izere tam da bu nedenle
modern insan bedeninden, bedenin zayifligindan, kusurlarindan, bozulmasindan,
¢lirimesinden, oOliimiinden nefret eden insana doniismiistiir. Modern insan bilim,
teknoloji, genetik mithendisligi “harikas1i” olmayan, Tanr1’nin “kusurlu” bir yaratimi olan
bedeninden tiksinir ve Breton’un de belirttigi iizere onu piercinglerle, dovmelerle, estetik
operasyonlartyla, ¢ocuk imalati projeleriyle (tiip bebekle), yapay zeka caligmalari,
biyoloji ve genetik miihendisligi ile agmaya ve bir tiir Tanr1 olmaya calisir. Bu insanin

6liimden kagma, 6liimii alt etme girisimi olarak goriilebilir.™!

149 |_e Breton, David, Bedene Veda, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, Sel Yaymecilik, Istanbul, 2014, s.9.

10 A g.e., s.10.

151 |_e Breton, David, Bedene Veda, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, Sel Yayncilik, Istanbul, 2016. «.. . Heidegger[‘e
gore i]nsanlik yalnizca kendi moralitesine teslim olarak teknoloji caginin titanik projelerini besleyen kibirli
bliytikliikk hiilyalarindan kurtulabilir: ‘Teknolojik seylestirmenin zorbaligi o6limiin siirekli inkaridir.’
Teknolojik diirtiilerimizden yalnizca moralitemizle ilgili rahatsiz edici hakikati tecriibe ederek ve acinin
sagaltic1 giiciine teslim olarak kurtulabiliriz. Oliim endisesi ve ac1 bize diinya ile seyleri hem ayiran hem de
biraraya getiren ontolojik farklilik oldugumuzu ifsa edecektir. Oliim ve ac1 karsisinda duyarsizlastigimzda
kendimizi seylerden ve egemen olunmasi gereken tehdit edici nesnelere ya da somiiriilmesi gereken tatli
seylere doniisecekleri igin diger insanlardan kopaririz. Oliimliiler moralitelerine teslim olarak onu teyit
etmedikge sahiden dliimliiler olamazlar; dortliiniin (yer yiizii ve gok yiizii, Tanrilar ve 6liimliiler) ‘danst’
ve yer yliziinde hakiki ‘ikamet’ yalnizca o zaman baglayabilir.” Zimmerman, Michael E., Heidegger
Moderniteyle Hesaplagsma: Teknoloji, Politika, Sanat, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2011, ss. 422-423.
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“Beden Oznenin pargalanmasi olgusundan dolayr ¢agdas toplumlarimizin esas
¢cOziimleyicisidir: Gitgide daha yalitilmis ve daha baglantilandirilmis halde, sinir
noktasina varan ve bedenini nihai ama¢ ve nihai kisisel egemenlik yeri olarak
gorerek onun hakkinda hep daha ¢ok kaygilanmaya sevk eden bireycilik igindeki
toplumlarimiza dahil olur. Bedenin bir bireylesme etmeni oldugunu unutmayalim.
Bagkalarindan uzaklagmak, isteyerek ya da istemeyerek kendine kapanmak, bedeni
en yakin Bagkasi olarak ortaya ¢ikarir... Bireylesmenin toplumsal usiilleri ve
bunlarin bos zaman etkinlikleri ya da giindelik hayat etkinlikleri alanina yiiklenmesi,
biyolojinin ve tibbin beden ve bilesenlerine odaklanan prosediirleri, arastirma ve
uygulama talepleri, insanin bedeniyle iliskisini pargali kilan siber-kiiltiiriin hayata
gecirilme prosediirleri... Biitiin bunlar 6yle ya da boyle bedenin 6zerklesmesine
meyleder: Beden hem kurtulusun hem de nefretin yeridir, ya fosil olarak ortadan
kaldirilir ya da talihsiz bir miisvedde olarak diizeltilir. Saglik iitopyast bir beden
itopyasini varsayar; miikemmel saglik mikkemmel olmasa da ihtisamli bir beden
gerektirir ki bu da post-modern diinyanin dinsel mercileri olan su biyoloji
miihendisleri, hekimler ve arastirmacilar -ylizyll donemecinin su goz boyayici
efsanesini cisme biiriindiirenler — tarafindan gézden gegirilmis ve diizeltilmis bir
bedene ihtiyag duyar. Ama bedenin sonunun kaginilmaz oldugu yoniindeki bu
kendinden ge¢mis sOylemleri yalanlayan, insanlik halinin sonsuz kirilganligini
hatirlatan gergek de bir o kadar canlidir. En yetkili ve en iyi donanimli hayal giicii

bile harika sdylemleri i¢inde 6liimii yok edemez.”*%?

Breton’un da belirttigi tizere bir zihin-beden ayrimi iizerinden insan zihnini yiiceltmek
“bedene veda” etmek demektir. Insan zihin varligi olarak bedeninden, bedeninin
zayifligindan tiksinir. Yukaridaki iktibasta da belirtildigi bu zihniyetin bireysellesme
veya Ozerklesmeyle de ilgisi vardir. Insanin Tanrilasma siireci, zihin varligma
indirgenmesi, bedeni asmaya ¢alismasi ayn1 zamanda Bagskasi’na sorumlulugu da ortadan
kaldirma siirecini beraberinde getirir. Sozii edilen bakis agisindan hareketle Oteki zaten
bir zihin varligi degildir; Oteki yalmzca bedenden ibarettir ve Oteki’nin bedeni de
bozulmanin, ¢ilirlimenin, yozlagsmanin, kirliligin, ¢irkinligin sembolii veyahut alanidir.
Modern Bati’l1 insan, insan1 bir zihin varligi, Tanrisal veya 6liimii agabilecek bir varlik
olarak diisiindiigii ve bedeni bu zihniyetten hareketle asmaya ¢alistig1 igin Oteki’ne kars1

sorumlulugu azalmistir veya ortadan kalkmustir. Onun goziinde Oteki hem zihin varlig

152 A g.e., $5.235-236.
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hem de bedensel varlik olarak degersizdir; zihinsel olarak kusurlu, gelismemis, bedensel
olarak zayif ve kabul edilebilir olmayandir. Oteki ayrica biitiin zayifligi, magduriyeti,
magduriyete aciklig ile 6liimii hatirlatan kisidir. Oteki savaslarda, gogmen kamplarinda,
sisme botlarda siirekli 6len kisidir. Halbuki modern insan i¢in ne zihinsel ve bedensel
zayiflik ve kusur, ne de Olim kabul edilebilirdir. Ancak metnin amact ve kapsami
agisindan sunu belirtmek son derece onemlidir: Yalnizca 0liim varsa etik anlamlidir;

Baskas1/Oteki 6liim varsa anlamlidir; 6liim varsa sorumluluk anlamlidir; etik zihinsel ve

bedensel biitlinliikle ve yiizle anlamlidir.™>

Oliim ve beden konusu bir sonraki boliimde daha ayrintili sekilde de ele alinacag: iizere
hem genel olarak insan agisindan hem de gog, gbgmen ve etik sorunu agisindan 6nem
teskil etmektedir. Ciinkii etik tavir yalnizca insami biitiinliikli bir varlik olarak
gordiigiimiiz takdirde miimkiindiir. Bu nedenle fenomenoloji ya da fenomenolojik bakis
acisinin  Onemini vurgulayan teorisyenler de bulunmaktadir. Fenomenolojiden ve
Heidegger’in diisiincesinden etkilenen son donem Fransiz teorisyenlerinden Frangoise

Dastur fenomenoloji ve etik konusunda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Ben yakin zamanda bu sorunu isleyen bir metin yazdim, adi da ‘L’autre, I’etranger,
I’ennemi’ [Bagka, yabanci, diisman], bu metinde Alman fenomenolog Bernhard
Waldenfels’in Topologie des Fremden [Yabanci Topolojisi] adli giizel kitabindan
bahsettim, Yabanci fenomenolojisinin temel kavramlarimi isleyen bir kitapti.
Metnimde tartistigim iizere, fenomenolojik hareket dahilinde bu sorun igin
basvurulmasi gereken ilk kisi Merleau-Ponty’dir, ¢iinkii tipki Sartre gibi bagkayla
olan iligkinin bir ¢ekisme iliskisi degil de bir ortaklik iliskisi oldugunu o anlamusti,
hatta baskaya ‘ikiz’ bile demisti. Levinas da bagkanin daima benim hos karsilamam
gereken ‘mutlak Bagka’ oldugunu kuvvetli bir tarzda aciklamigti, Derrida ise
‘kosulsuz konukseverlik’ fikrini 6ne siirmiisti, gergeklestirilmese bile etik bir
buyruk olarak kalmasi gereken bir sey. Baskalik sorunu klasik felsefe dahilinde
o6nemli bir sorun olamadi, ¢iinkii klasik felsefede tecriibe alanina tek giris saf i¢sellik
olarak tanimlanan miinferit bir benliktir. Oznelerin ¢ogullugunun varolusu sorunuyla
sadece fenomenoloji hemhal olabilir, ¢linkil tecriibeyi entelektiiel kategorilerle
yeniden insa etmek yerine goriinen seyi sirf tasvir etme gorevini sadece o benimser.

Bu sebeple bence savas, irk¢ilik, gé¢ sorunlari giiniimiizde fenomenolojik yollarla

153 Yiiz konusunda Breton’un su etkileyici ¢aligmasina ayrica bakimiz, Le Breton, David, Yiiz Uzerine
Antropolojik Bir Inceleme, ¢ev. Orgun Tiirkay, Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2018.
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islenebilir ve islenmeli de. Ekolojik soruna gelecek olursak, hem modern teknolojiyi
elestirmesiyle hem de diinyadaki her seye bir ‘nesne’ statiisii vermeyi ima eden
‘0zne’ kavramini reddetmesiyle Heidegger’in ilk ekoloji diigiiniiri oldugunu zaten

gosterdigimi diigiiniiyorum, ¢iinkii kendisi insan1 diinyayla ve dogayla ayrilmaz bir

iliski dahilinde yeniden konumlandirdi.”*>*

Dastur, yukarida iktibasta bulunulan Oliimle Yiizlesmek adli metninde modern insanin
O0lime bakisgini da ele almis ve o da tipki Heidegger gibi insanin

stirliligina/sonluluguna®®

ve Olimii bir imkan, bir firsat olarak gérmemiz gerektigine
vurgu yapmistir. Halbuki Aydinlanma diisiincesiyle ortaya ¢ikan insan ve liim anlayisi
cok daha farklidir. Bu diisiinme tarzindan hareketle insan bu diisiinme melekesiyle ya da
diisiince giiciiyle ilerleyebilecegine, diinyay1 doniistiirebilecegine, hastaliklar1 ve limii
yenebilecegine inanmistir. Bunu su sekilde ifade etmek de miimkiindiir: “Aklin1 kullanma
cesareti goster”*%; ¢linkii insan aklinin bilemeyecegi bir sey yoktur. Bat1 uygarligi aslinda
Oteki’ni de Aydinlanma diisiincesinin veya Projesi’nin bu insan anlayisindan ve diisiinme
tarzindan hareketle insa etmistir. Sitiphesiz bu 6teki, Bati’nin goziinde hala s6ze ve kelama
ve Tanr1’ya referansla yasayan, olgular, imajlar diinyasindan uzak ve kendisini “diisiinen
hayvan” olarak tanimlamayan Batili olmayan insanlari, toplumlar1 veya kiiltiirleri
kapsamaktadir. Bati da aslinda bu Oteki’ni insa etme siirecinde kendisini de yeniden

tanimlama firsat1 elde etmistir. Batili diisiince tarzina gore “diisiinen hayvan” yalnizca

beyaz insan olabilir; Oteki, sadece diisiinmeyen, gelismemis, pis, tembel vb. hayvan

154 Dastur, Frangoise, Oliimle Yiizlesmek Felsefi Bir Sorusturma, s. 27. Ayrica Ponty’nin fenomenolojik
¢oziimlemeleri ve Ortlisen verlik diizeyleri ontolojisinin etik ile olan iliskisi i¢in bakiniz: Low, Douglas,
“Merleau-Ponty, Ontology, and Ethics.” Philosophy Today, 2012 56, 59-77.

1% Heidegger'e gore “hem insan hem de Varlik sonludur ve iliskileri asla salt birlik i¢inde ¢oziilmez. Bu
nedenle mutlak, sonsuz veya Bir, ona yalnizca insan diisiincesinin soyutlamalar1 olarak goriinebilir, mutlak
giiclin gergeklikleri olarak degil.” Heidegger, Martin, The Question Concerning Technology, and Other
Essays. Harper & Row 1997, s. xiii. “'Yalmzca 6liim tam ontolojik 6ziinde kavrandiginda, 6liimden sonra
ne olabilecegini sormakta bile herhangi bir metodolojik giivenceye sahip olabiliriz, ancak o zaman bunu
anlamli1 ve hakli bir sekilde yapabiliriz. Bdyle bir sorunun olas1 bir teorik soru olup olmadigina burada karar
verilmeyecektir. Oliimiin bu diinyevi ontolojik yorumu, diger diinyayla ilgili herhangi bir ontik
spekiilasyondan once gelir.' Dasein'in sonlulugu, kendi sonlu varliginin 6tesinde ne olabilecegine dair
spekiilasyonlar1 yasakliyor gibi goriiniiyor. Bu, Heidegger'in diisiincesinde bir Tanr1’ nin nasil
goriinebileceginin analizi i¢in dnemlidir.” Hanley, Catriona, A.g.e., s. 174. Benzer sekilde Heidegger ve
Wittgenstein insanin anlayisinin dogada sonlu bir yetenek oldugunu savunmaktadir. Insanin ve insan
anlayisinin sonlulugu fikri i¢in bakimz: Egan, D., Reynolds, S., & Wendland, A. (Eds.), Wittgenstein and
Heidegger (1st ed.), Routledge, 2013.

1% Kant’in iinlii ifadesi. Kant’in Aydinlanma konusundaki diisiincelerinin elestirisi i¢in bakimz, Foucault,

Michel, Ozne ve Iktidar/Se¢me Yazilar 2, gev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2005, s5.162-173.
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olabilir. Burada Oteki dogadaki hayvanla esitlenmis olur. O artik “insan” olmaktan
cikmistir. Dolayistyla Oteki’nin artik insan muamelesi gérmesi de gerekmez.

Aslinda Bat’nin insan ve Oteki anlayisini ayn1 zamanda modern ¢aga damgasini vuran

157 jle de iliskilendirmek de miimkiindiir. Natiiralizmden hareket edildiginde

natiiralizm
deger verilmesi gereken, bilgiyi temsil eden, giivenilir olan, dogru veya iyi olan “dogal”
olan veya “dogaya uygun” olandir. Buna gore dogal olan veya dogaya uygun olan da
Bati’dir, Bat1’l1 beyaz insandir, Bat1’l1 beyaz insanin tirettigi bilgidir, Bati’l1 beyaz insanin
bilimidir veya bilimsel bilgidir. Oteki, Oteki’nin bedeni, yasayis1, kiiltiirii, bilgisi dogal

veya dogaya uygun degildir; dolayisiyla reddedilmeli veya doniistiirtilmelidir.*®

Oteki (6zelde miilteci, siginmaci) sdziin ve insanin diistiigii cagda ayn1 zamanda siirekli
gbzetim, denetim altinda tutulmasi, toplumdan tecrit edilmesi ve zaman zaman
kapatilmas1 gereken varliktir. Bir sonraki boliimde bu gozetim, denetim ve kapatilma

konusu ele alinmaktadir.
2.3. Go¢menin, Miiltecinin ve Oteki’nin Kaderi: Gozetim, Denetim ve Kapatilma

Biiyiik olciide kesinlik fikri ve modern bilimle sekillenen modern toplum bir “gérme”,

99 ¢

“gbzetleme”, “gbdzetim”, “denetim,

29 ¢¢ 99 ¢

seyir”, “gosteri” ve “hesaplama” toplumudur. Hig
kuskusuz bu sozii edilen gozetim, denetim, hesaplama vb. yalnizca Batili yerli, beyaz
insani, “iyi yurttag”/”’makbul yurttas”1, “kotii yurttas”i/’makbul olmayan yurttag™ degil,

ayni1 zamanda ve daha ¢ok gd¢men, miilteci, siginmaciy1 da kusatir.

157 Natiiralizmin “Tanr’mn Oliimii” ile iliskisi konusunda ayrica bakimz, Kiigiikalp, Derda, “’Tanr’min

Oliimii’niin Politik Sonuglari Uzerine Bir Degerlendirme”, Muhafazakar Diistince Dergisi, 2019, 15(56),
ss.11-24.

1%8 “Diinya egemenligi etigi ‘diinya’ kavramimin olabilecek en genis anlamiyla anlagilmasini énerir. Diinya
egemenligi etiginin tarihsel boyutlarini izlerken, Protestan ¢ileciliginin kdkenlerinin, somiirgelerin ve
emperyalizmin gelismesiyle ilisikili olarak burjuva kapitalist toplumun daha genis hareketi icerisine
oturtulmasi dnem tasir. Bundan dolay1, diinya egemenligi anlayisinin, ayni zamanda, Avrupa kapitalizminin
kiiresel ¢evreyi kesfetmesi diisiincesini de kucaklamasi gerekir. Tarihsel beden toplum bilimi, toplumlarin
on altinct ve on yedinci ylizyillardan itibaren somiirgelestirilmelerinin incelenmesini icerecektir. Bedenin
bu diinya capinda egemenlik altina alinmasi, somiirgesel bagimliliklarin yaratilmasini gerektiren kiiresel
etigin bir boyutudur. Kisacasi, din ve sanatin, iktidar istenci tarafindan somiirgelestirilen ve toplumsal
diizenlemeler bi¢iminde kurumsallastirilan alanlar olarak beden ve zihnin kesfedilmeleri olduklarini
savunabiliriz. Birbiriyle birlestirilen bilim ve askeri iktidar bedenlerin, insan topluluklarinin ve kitalarin
kesfedilmesinin araglartydi. Bu anlamda, beden toplum bilimi, Dogu’nun (cografi bir Oteki olarak)
iktidar/bilginin ¢ikarlar1 dogrultusunda denetim altina alinmasi temsil edilmesi ve yonetilmesiyle ilgilenen
bir sdylem olarak oryantalizmin... ¢dziimlenmesini igeren bir tasarinin pargasidir. Dogu, Bati’li usun
bakisinda miskin, kadinsi bir bedendir.” Turner, Bryan S. ve Stauth, Georg, Nietzsche 'nin Dansi/Toplumsal
Hayatta Hing, Karsiliklilik ve Direnis, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005, ss.
137-138.
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Gozetim ve denetim realitesi, glinimiizde gogmen kontekstinde biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Ciinki kiiresel 6l¢ekte yiikselen korku ve yeni giivensizlik bi¢cimleri gozetim
ve denetimi gerekli kilmis ve gelisen teknolojiyle birlikte daha etkili ve “insanlik dis1”
gbzetim ve denetim pratiklerini miimkiin hale getirmistir. Foucault’un Jeremy Bentham
Odiing alarak ortaya koydugu panoptikon kavrami/modeli bugiin gogmen séz konusu
oldugunda “ban-optikon” olarak devreye sokulmustur. Ban-optikon’un ana islevi liretilen
yeni giivensizliklerin potansiyel faili olarak gogmeni, “6teki”yi sinirlarin disinda tutmak
ya da smirlarin icindeki kamplara hapsetmektir.’®® Gelisen teknolojilerle, iktidar
aygitlariyla, biirokrasi ile 6teki, gdgmen, miilteci, siginmaci daha gé¢ yoluna baslamadan
tespit edebilir, engellenebilir, durdurulabilir ve nihai asamada simirlar1 gegemeden

kamplara gonderilebilir duruma gelmistir. Bauman’in deyimiyle,

“Gerek ticaret gerek siyaset alanindaki ulusasiri gozetim ve kontrol biirokrasileri
niifus hareketlerini izlemek ve kontrol etmek icin artik gdzetim sayesinde belli bir
uzaklikta ¢alistyorlar. Bu sdylemler ve uygulamalar, fiziki mimariler ve kurallarla
birlikte ele alindiginda eksiksiz ve bagli bir aygit ya da Foucault’nun deyisiyle
dispozitif’i (miicadele aygitlarini) olusturur. Ortaya ¢ikan sonug kiiresel panoptikon
degil, Jean-Luc Nancy’nin Agamben tarafindan gelistirilen ‘ban’ (yasak) fikri ile
Foucault’nun ‘optikon’unu birlestiren ‘ban-optikon’dur. Dispozitif, yalnizca belli bir
ulus-devletten degil, amorf ve birlesmemis bir kiiresel gii¢ demetinden dislanan
insan kategorileri yaratarak kimin hos karsilanip kimin karsilanmadigin

gosterir.”160

“Ban-optikon”un islevi gdz oniinde bulunduruldugunda bugiin gozetim ve denetimin
belki de en O6nemli nesnesinin gd¢men, miilteci, siginmaci oldugu asikardir. Bugiin
sinirlarin disinda tutma ve bu yolla potansiyel tehlikeyi uzaklastirma politikasinin modern
teknoloji ve biirokratik isleyisle birlikte uygulamaya dokiildiigii bircok 6rnek mevcuttur.
Dolayistyla Foucault’dan hareketle bugiin “biyopolitika rejiminin” nesnesinin gé¢men,

miilteci siginmaci oldugunu ileri siirebiliriz.

“Miilteci figiirii biyopolitika rejiminin nihai 6znesi, siyaseten niteliksiz ¢iplak insan
yasaminin mahalli haline gelmis durumunda. Cagin biyopolitika teorisinin ideolojik

uzaminda, biyopolitik uzaminda, biyopolitik 6zne olarak miilteci ontolojik bir kosul

15 Bauman, Zygmunt, Lyon, David Akiskan Gézetim, gev. Elgin Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2018, ss. 75-77.
160 Bauman, Zygmunt, Akiskan Gézetim, s. 22.
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vasf1 kazaniyor; kozmopolit insan haklar1 ve insancil yardim rejiminin hegemonyasi
icine gomiilii olan tarihagirt zuliim ve 1stirap anlatilar1 i¢inde bir kurban olarak temsil
ediliyor. Miiltecinin Oteki olarak gériildiigii bu biyopolitika yaklasiminin altinda
birbiriyle celisen iki 6nkabul var: bir yanda mazlum ve incinebilir Oteki’ne karsi

gosterilen cokkiiltiircli saygi ve agiklik; diger yanda ise, tacizkar ve tahammiil

edilemez fazlaligiyla Oteki’nden duyulan korku.”16!

Miilteci hem kurban, hem de fazlalik ya da istilac1 olarak goriilmektedir. Biitiin yonleriyle
miilteci, gé¢men, sigimmaci, 6teki Batili modern demokrasilerin goziinde miilteci,
gdemen ve Oteki onemli bir siyasi 6zne gorevi gormektedir. Oncelikle miilteci Batili
modern demokrasilerde siklikla terrizm ile iliskilendirilir. Bu durum miiltecinin kontrol
altinda tutulmasi, temel insan haklarindan ve O6zgiirliiklerinden mahrum birakilmasi,
saylya dokiilmesi, kamp siyaseti vb. gibi uygulamalarin mesru temelini olusturmaktadir.
Miilteciler hem ulus-devletlerin siirlari i¢inde insan haklarmin kapsami altina girerek
yurttas hakkini elde edememekte (Bati, Otekinin kendi statiisiine ve seviyesine
yiikselmesini arzulamamakta), hem de gogmenin kendisi de terdrizmle baglantili
olmamasina veyahut terdrizmden kagmasina ragmen diinya genelinde terdrizm problemi
tam olarak ¢oziilememektedir. Terdrle de iligskilendirilen miilteci krizi Bati’nin nezdinde
“siyasi ve askeri bir istila” olarak degerlendirilmektedir; dolayisiyla buna yonelik
alinacak oOnlemlerin de tam da bu sebeple askeri ve siyasi olmasmin gerektigi ileri
siiriilmektedir.’®2> Bu anlamda Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda kullanilmis olan
vilger “kamp” siyaseti bile mesru goriilmiis ve diinyanin iicra koselerinde miilteciler,
siginmacilar, gogmenler, 6teki “istiflenmis”tir. Elbette kamp siyasetini mesru kilan sey
“kimliksizlestirme”, yani insanin diislisii kisminda bahsettigimiz gibi 6tekinin sadece
saytya ve insanligindan siyrilmis nesneye doniistiiriilmesidir. Bu da, ayn1 zamanda 6teki
hakkindaki olumsuz sdylemlerin yayginlastirilmasiyla miimkiindiir. Bu sdylemler de

mevcut iktidar mekanizmalarina hizmet eden politik aygitlar veya silahlardir.

Daha 6nceki boliimde, somiirgecilik 6rneginde bahsettigimiz gibi 6tekinin kimligi insa

edilirken kullanilan pejoratif metaforlar bugiin modern Bat1 demokrasilerinde medya ve

161 Khader, Jamil, “Miilteci Biyopolitikasinin Otesinde: Biitiinliik, Kiiresel Kapitalizm ve Ortak
Miicadele”, Son Gerisayim Avrupa, Miilteciler ve Sol, Haz. Jela Krecic, Metis Yayinlari, Istanbul, 2020,
s.161.

162 K hader, Jamil, “Miilteci Biyopolitikasinin Otesinde: Biitiinliik, Kiiresel Kapitalizm ve Ortak
Miicadele”, Son Gerisayim Avrupa, Miilteciler ve Sol, Haz. Jela Krecic, Metis Yayinlari, Istanbul, 2020,
s.162.
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politik sdylemler yoluyla gd¢mene, miilteciye, siginmactya, Otekine atfedilmektedir.
Miiltecinin stirekli olarak negatif sdylemlerin nesnesi olmast kuskusuz modern Batili
demokrasilerin tizerine kuruldugu temel olan “evrensel esitlik” fikri ve “insan haklar1” ile

de celismektedir.

“Miilteci figiliriinlin, kozmopolit insan haklar1 rejiminin evrenselliginin mahalli
olmas1 gerekirken, ‘kavramin radikal krizi’nin imleyeni haline geldigini sOyler
Agamben. Hannah Arendt’e dayanarak, uluslararasi siyasal sistemde insan
haklarindan koparildigi anda kutsalligimi ve devredilemezligini (inalienability)
kaybettigini One siirer. Bundan dolayr miiltecinin bedeni, siyasal nitelik tagiyan
yasam (zoe) ile tasimayan ¢iplak yasam (bios) arasindaki ayrimin ifade buldugu
mahallerden biri olarak ig gérmektedir... Siyasal toplulugun disinda ve bu manada
salt yasama insan haklarin1 bahseden yurttaglik yapilarmin disinda duran, ¢iplak
veya salt yasama indirgenmis insan. Bu haliyle miilteci figiirii ulus devletlerin veya
siyasal sistemlerin ne diginda ne i¢inde kalan sinirétesi bir konum iistlenir; bu agidan,
kalic1 ‘istisna hali’ kosullarinda hukuken terk edilmisligin sonucu olarak ortaya

cikar.”163

Burada agikca anlasildig: lizere insan ve yurttas arasinda deger anlaminda siyasal bir
ayrim s6z konusudur. Bu da modern Batili demokrasilerin lizerine kurulu oldugu temel
insan haklar1 ve 6zgiirliikleri doktrinleri kontekstinde kesif ya da biiyiik bir ¢eliskiyi ifade
etmektedir. Ciinkii so6z konusu kisi Batili insan oldugunda insanlik ile yurttaglik
birlesirken gd¢men, miilteci, sigmmaci ve Oteki oldugunda insanlik ile yurttaslik

birbirinden ayrilan iki kavrama doniismektedir.

Ulus-devletler kontekstinde degerlendirildiginde yurttas devlet korumasi altinda ve
hukuki haklara ve 6zgiirliikklere sahip bir nesneyken miilteci yurttasligin imtiyazlarina
sahip olmayan “¢iplak insan™1 temsil etmektedir. Nazilerin Yahudi politikasinda oldugu
gibi miilteci de tam da yurttaghk kazanamadigr ya da yurttashgmi kaybettigi anda

kamplara gonderilebilir ve sayiya dokiilebilir siyasi nesneler haline gelmektedir. Siirekli

163 K hader, Jamil, “Miilteci Biyopolitikasinin Otesinde: Biitiinliik, Kiiresel Kapitalizm ve Ortak
Miicadele”, Son Gerisayim Avrupa, Miilteciler ve Sol, Haz. Jela Krecic, Metis Yayinlari, Istanbul, 2020,
5$5.163-164.
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olarak istisna halinde yasayan, evrensel haklardan ve ozgiirliiklerden mahrum tutulan

gdemen ve miilteci siirekli denetim ve gézetim altinda tutulmali ve siirekli sayrlmalidir. %4

Miiltecinin siirekli olarak denetime ve gozetime tabi bi¢imde yasamaya zorlanmasi
kuskusuz bir caydirma politikas1 olarak da kullanilmaktadir. Ciinkii sinirin disinda
birakilanlarin karsisinda sinirdan igeriye “siginmaci’ statiisii kazanarak giren miiltecinin
hayat1 hala sinirin disinda kalan miiltecinin hayatindan farksiz olmadigi i¢in sigimaci
statlisti insanlik anlaminda cazibesini 6teki nezdinde yitirmektedir. Nitekim siginmaci
sinirlarin igerisinde kalan fakat icindekilerin ¢iplak insanlar olarak yagamaya devam ettigi

istisna halinin siireklilik arzettigi miilteci kamplaria gonderilmektedir.

“Miilteci ve siginmacilar birlikte kaldiklar bu barmaklarda
(Gemeinschaftsunterkunft veya Asylunterkunft) biirokratik kayit amactyla kanun
geregi ili¢ ila yedi ay arasinda degisen bir siire boyunca kalmak zorundadir;
sonrasinda daha kalict (kolektif) yerlere taginmaktadirlar. Bu heterotopik uzamlar
farkl tiirde konaklama yerleri igerir; 6rnegin dairelerin ve mutfak/banyonun ortak
oldugu, miistakil, ¢cok katli, betonarme apartman binalari. Bu uzamlar arasinda
baraka tipi yapilar da vardir; sadece en temel konaklama ihtiyaglarini karsiladiklari
icin, mahremiyetin yoklugu, duvarlarin inceligi ve zaman zaman hijyen kosullarinin
sorunlu olmas1 gibi nedenlerle i¢inde yasamasi en zor binalardir bunlar. Yemek
paketi alma saatlerine, tesislerin kullanimina, sosyal hizmetler dairesi ile
goriigmelere dair farkli kurallar miilteciler arasindaki toplumsal iliskileri iyice
gliglestirmektedir. Haliyle, ... bu mekanlara siginma kamplar: ( Asyllager), kabul
kamplar:  (Aufnahmelager) veya simirdist kamplari  (Abschiebelager) diyen
miilteciler, barinma hizmetlerinin kurumsallagmis dogasini 6n plana tasiyip, faturayi
bu merkezlere uyum saglayamadiklari i¢in miiltecileri suclayip giinah kegisi ilan

eden devlete ¢ikarmaktadirlar.”®

Dolayisityla bu ve bunun gibi politikalar aslinda miilteciyi disarida tutmanin
kurumsallagsmis bir bi¢cimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miiltecinin, gé¢menin,

siginmacinin, Otekinin siirekli bitmek bilmez biirokratik siireglere ve kurallara tabii

164 Khader, Jamil, “Miilteci Biyopolitikasinin Otesinde: Biitiinliik, Kiiresel Kapitalizm ve Ortak
Miicadele”, Son Gerisayim Avrupa, Miilteciler ve Sol, Haz. Jela Krecic, Metis Yayinlari, istanbul, 2020,
s.165.

165 K hader, Jamil, “Miilteci Biyopolitikasinin Otesinde: Biitiinliik, Kiiresel Kapitalizm ve Ortak
Miicadele”, Son Gerisayim Avrupa, Miilteciler ve Sol, Haz. Jela Krecic, Metis Yayinlari, Istanbul, 2020,
§s.171-172.
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tutuldugu istisna hali mekanlarinin ana islevi aslinda 6tekinin her an kontrollii bir sekilde
geri gonderilebilecegini garanti altina almaktir. Oyle ki Batili modern demokrasiler bu
“sigimmaci kamplar1”ni1 ¢ogunlukla kendi iilke sinirlarinda, ya da kendi sinirlarinin yakin
periferisinde bile kurmamaktadir. Bunun yerine Bati, diinyanin diger boélgelerinde bu

kamplari fonlayarak istisna hali mekanlar1 yaratmaktadir.®

Bu istisna halinin ortaya c¢ikisinda ayni zamanda Foucault’nun soziini ettigi iktidar
mekanizmalarinin ya da teknolojilerinin ya da “biyoiktidar”in etkisi bulunmaktadir.
Foucault'ya gore 18. yiizyil, geleneksel egemen giiclin yerini yeni bir iktidar bi¢cimine
biraktigi, tarihte yeni bir baslangici isaret etmektedir. Bu yeni iktidar modeli, eski baskici
ve despotik iktidar modelinden farkli olarak artik iktidarin tek bi¢imi degil, iktidari
tanimlayan unsurlardan yalnizca birisi haline gelmistir.*®” Bu yeni iktidar modeli yepyeni
ozellikler, aygitlar ve farkli tekniklerle kendini gostermektedir. Foucault’ya gore bu yeni
iktidar mekanizmasinin gorevi, hayat:1 ilgilendiren tim alanlar1 yonetmek ve kontrol
etmek icin etkili taktikler gelistirmek, giicleri tesvik etmek, gelistirmek ve dagitmaktir.
Foucault bu iktidarin temel isleyisinin “kendisi altindaki giicleri kiskirtmak,
giiclendirmek, kontrol etmek ve organize etmek” oldugunu ileri slirmektedir ve bu yeni

iktidar1 “biyoiktidar” olarak tanimlamaktadir.%®

Foucault biyoiktidar kavramini modern ¢agda disipline edici mekanizmalarin yerini nasil
biyopolitikanin aldigimi gostermek icin ortaya koymustur. Ciinkii modern dénemde
biyoiktidar, niifusun giivenligine veya varligmma ve refahina zarar veren olaylar
derinlemesine incelemek, etkilemek ve niifusu “normallestirmek™ igin politikalar
olusturarak giivenligi tesis etmektedir. Bu iktidar modelinde hiikiimetler ayn1 zamanda,

niifusun "biyolojik refah"in1 korumak igin savunmaci bir sekilde hareket ederler. Yani,

186 Gogmen ve miilteci kamplari temel 6devi gdgmeni, siginmactyl, yani 6tekiyi disarida tutmak olan
totaliter devlet yapilarinin araglaridir. Bauman’in da ifade ettigi {izere: “Kamplar bu ddevin araglariyds;
dalkavukca amaca giden ve ii¢ hayati is gormesi disiinlilen yararli araglar: Bunlar, o gline dek hig
duyulmamis ve yeni tahakkiim ve denetim bigimlerinin kesif ve test edildigi laboratuvarlardi. Bunlar,
eskiden siradan insanlar olan insanlara zalimligi kolayca islemelerinin 6gretildigi okullardi. Ve bunlar,
dikenli telin 6biir yakasinda kalan insanlarin kafast iizerinde duran kiliglards; bu kiliglar bu kafalar iizerinde
tutulmaliyd: ¢iinkii bu insanlar sadece kendi muhalefetlerine miisamaha gosterilmeyecegini degil aym
zamanda da kendi rizalarinin da zaten istenmedigini ve itiraz ve muvafakat arasindaki tercihlerinin pek bir
sey ifade etmeyecegini Ogreneceklerdi.” Bauman, Zygmunt, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak
Denemeleri ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2018, s. 273.

167 Foucault, Michel, History Of Sexuality, Volume I An Introduction, Pantheon Books, New York 1980,
s. 179.

168 Foucault, Michel, History Of Sexuality, Volume I, 1980, s. 179.
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niifuslart  savunmak i¢in, Foucaultnun "yasamak istiyorsan, can almalisin,
oldiirebilmelisin" ifadesinde oldugu gibi "6teki", giivenlik ya da kendi mevcudiyetimin
bekas1 ugruna 6ldiiriilebilir veya 6ldiiriilmesi gerekli kisiye doniistiiriiliir.*%® Foucault'nun
acikca ifade ettigi tizere giivenlik dilinde 6ldiirmek artik su¢ ya da cinayet olarak
goriilmemekte, giivenlik adina 6ldiirmek, kapatmak, sinir dig1 etmek vb. tiim uygulamalar

artik “gerekli” goriilmektedir.

Bugiin modern Batili demokrasilerin gé¢men ve miilteci karsiti politikalar1 yine bu
diizlemde degerlendirilebilir. Ciinkii miiltecinin ve gd¢menin siirekli olarak "giliven
vermeyen", "siddete meyilli", "terorist”, “barbar”, “diizen bozucu” vb. pejoratif sifatlarla
nitelendirilmesi giivenlik ugruna yapilabilecek her tiirden uygulamayi mesru kilmaktadir.
Foucaultnun biyoiktidara gonderme yaptigi sekliyle "gilivenligin dispozitifi" olan
giivenligi ¢evreleyen siyaset "biz" ve "onlar" veya "mesru" (6rnegin yasal vatandaslar) ve
"gayri mesru" (“kacak gd¢men”ler, miilteciler veya siginmacilar) arasinda bir dikatomi
kurmakta ve kimin yasaminin degerli ve savunulmaya deger, kimin yagaminin ise
degersiz ve yok edilmeye “uygun” oldugunu belirlemektedir.!® Artik, mesru olan,
yasama hakkini hak ederken, gayrimesru olan, mesru olanin giivenligine ve refahina bir
tehdit olarak algilandigi i¢in gdzden ¢ikarilabilmektedir. Dolayisiyla Foucault'nun ortaya
koydugu biyoiktidar kavrami ve biyoiktidarin isleyisi 6tekinin, miiltecinin, gé¢menin
seriiveninin tahlilinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Foucault’nun su etkileyici ifadeleri bunu

daha anlamli hale getirebilir:

“..arkeilik, benim yasamimla digerinin 6liimii arasinda askeri ya da savasgt bir
catisma iliskisi degil, biyolojik tipte bir iligki kurmay1 miimkiin kiliyor: 'Asag: tiirler
ne kadar ¢ok oliirse, ne kadar ¢cok Anormal bireyler ortadan kaldirilirsa, bir biitiin
olarak tiirde daha az dejenere unsur olusacak ve ben -bireyden ¢ok tiir olarak- ne

kadar ¢ok yasayabilirsem, o kadar giiclii ve ding olacagim.”*"

Modern demokrasiler ve ulus-devletler kendi niifuslarinin sosyo-ekonomik refahini
korumak amaciyla, ayn1 zamanda uluslarinin biyolojik varligina ve refahina yonelik
herhangi bir potansiyel tehdidi ortadan kaldirmak i¢in onlemler gelistirmektedirler.

Kuskusuz bu onlemler gelisen teknoloji ile birlikte her gegen giin etkisini daha fazla

169 Foucault, Michel, Society Must be Defended Lectures At The College De France 1975-76, Picador,
New York 2003, s. 255.

170 Foucault, Michel, History of Sexuality, s. 242.

171 Foucault, Michel, Society Must be Defended, s. 2565.
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hissettirmekte ve daha kesin ve radikal sonuclarin elde edilmesine hizmet etmektedir. Bu
tiir onlemlerden gé¢menler ve miilteciler kontekstinde en 6nemlilerinden bir tanesi go¢
karsit1 politikalarin ve diger sinir kontrollerinin yeni gozetleme ve denetleme bicimleriyle

yeniden sekillendirilip uygulanmasidir.

Miiltecilerin sinirlar1 gegmesini engellemek i¢in kurulan fiziki duvarlar yeni gozetim ve
denetim mekanizmalariyla karsilastirildiginda daha insancil kalmaktadir. Ciinkii duvarlar
bir sekilde gegilebilirdir; fakat biyometrik testler, sikilastirilmis pasaport kontrolleri, her
giin milyonlarca insan1 numaralandiran ve databaselere isleyen dijital sistemler asilmasi
miimkiin olmayan duvarlardir. Hizla artan gé¢gmen niifusunu kontrol etmek ic¢in bugiin
modern demokrasilerin hemen hepsi bu aygitlart kullanmaktadir. Go6¢ sorunu
kontekstinde bu aygitlara ya da gii¢ teknolojilerine yonelik istek veyahut bunlarin
savunusu da genellikle istihdam, refah, yasam firsatlar1 konularin1 6n plana ¢ikaran
medyatik ve politik soylemlerle iliskilendirilebilir. Ormegin gd¢menlerin daha ¢ok cocuk
sahibi olduguna, demografik yapiy1 degistireceklerine ya da bozduklarina, “hak
etmedikleri” refahtan daha fazla pay aldiklarina, mevcut halkin igsiz kalmasina sebep
olduklarina, ¢evreye ve diizene zarar verdiklerine, daha fazla sug islediklerine veya
islemeye meyilli olduklarina vb.’ne dair sdylemler siirekli karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle de gdgmeni, siginmaciy1, miilteciyi, 6tekini gozetleme veya denetlemeye yonelik

teknolojilerin gelistirilmesi daha fazla talep edilmektedir.

Gilinlimiizde miilteci, yaratilan pejoratif alginin aksine goc ettigi bolgedeki insan
haklarindan, refahtan ve huzurdan pay almak isteyen ve bu taleple sinira dayanan kisidir.
Ancak uygulanan politikalarin asil islevi tam da miiltecinin bu haklara asla sahip
olamamasini saglamaktir. Ciinkii bir 6teki olarak miilteci daha 6nce de belirttigimiz gibi
aslinda "yurttag" olmayr hak etmemekte, yani ikinci smf insan olarak
konumlandirilmaktadir. Modern demokrasilerde ayrica gézetim ve denetim aygitlari,
istatistige dayali veri tabanlar1 da kullanilarak olasiliklar hesaplanir ve istatistikler
dogrultusunda hiikiimetlerin siyasi anlamda ikinci siif insan olarak konumlandirilan
gocmen akisin1 yonetmek i¢in siklikla onlemler almasimi da saglar. Foucaultnun
hiikiimet teknolojileri veya iktidar teknolojileri olarak atifta bulundugu bu mekanizmalar

tam da bu yoniiyle mesruluk kazanmaktadir."

172 Foucault, Michel, History of Sexuality, 1980.
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Biyoiktidarin hedefi goz ontline alindiginda, hiikiimetler, uluslariin "biyolojik" varligi,
biitiinligii veya gelisimi acisindan zararli oldugu diisiiniilen etkileri dislamaya calisirlar.
Ciinkii, gogmenin bedeninin, yurttas bedenin hayatta kalmasini saglamak amaciyla
dislanmasi ve disarida tutulmasi hem genel halk tarafindan hem de hiikiimetler tarafindan
desteklenmekte ve tam da bu nedenle go¢menin bedeni ya da mevcudiyeti bir sorumluluk
hissi yaratmamaktadir. Bu nedenle, hiikiimetler go¢men akisini azaltmak ya da
goemenleri sinirlarin diginda tutmak i¢in siirekli olarak biirokratik siireclere gozetim ve
denetime dayali, sinir kontrollerine, saglik hizmetlerine erisimin reddi ve vize gibi
uygulamalara bagvurmaktadirlar. Burada asil ama¢ mevcut milteciye yonelik

politikalarla potansiyel miilteciyi caydirmaktir.

Gogmenin ve miiltecinin bu sekilde siyasilesmesi nihayetinde gdgmenin bedenini,
faaliyetlerini, sahip oldugu ¢iplak hayatini kontrol etme, diizenleme girisimlerini
mesrulastirmaktadir. Bu, ayn1 zamanda go¢menin biyolojik yasaminin da kolayca goz
ard1 edilebilir oldugu anlamina gelmektedir. Gogmenin ve miiltecinin yasaminin
vazgecilebilir olmasinin atlinda yatan temel sebep ise biyopolitik perspektiften
degerlendirildiginde gé¢menin kurallara uygun olarak iirememesidir. Ciinkii biyopolitik
mantiga goére gocmen ve miilteci lreyerek kolektif ve toplumsal fayda i¢in tehdit
olusturmaktadir. Dolayisiyla modern demokrasilerdeki refahin ve huzurun korunmasi
igin gé¢menin Oldiiriilmese bile siirlarin disinda 6liime terkedilmesi bir “gereklilik”

haline gelmistir.

Buna yonelik en tipik ornekleri hi¢ kuskusuz, sabik ABD Baskan1i Donald Trump’in
Meksikali gogmenler hakkindaki fikrileri ve sdylemlerinde gorebiliriz. Donald Trump'in
secim kampanyasi sirasinda Amerikan Vatandaglarina verdigi en biiyilik vaatlerden biri,
yasadis1 gd¢menlerin iilkeye girmesini dnlemek icin ABD-Meksika sinir1 boyunca 9

metrelik bir duvar insa etmekti. Trump, bu konuda su ifadeleri kullanmistir:

“Meksika kendi insanlarini gonderdiginde, iglerinden en iyilerini gondermiyor... Pek
¢ok sorunu olan insanlar1 gonderiyorlar ve onlar bu sorunlar bize getiriyorlar.
Uyusturucu getiriyorlar. Sug¢ getiriyorlar. Onlar tecaviizcii...; Meksika ABD'yi
neredeyse diger uluslardan daha fazla soyuyor. Meksika, yalnizca kotl ticaret
anlasmalarimizdan milyarlar kazanmaya devam etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda
ABD'deki yasadisi gogmenlerin génderdigi milyarlarca dolarlik paya da biiyiik

Olciide giiveniyor; Giiney sinirimiza ¢ok biiyiik bir duvar insa edecegim ve o duvarin
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parasint Meksika'ya ddetecegim. Kelimelerimi dikkatle dinleyin; benim yonetimim

altinda, sinir1 yasa dis1 olarak gecen herkes, iilkemizden ¢ikarilip geldigi lilkeye geri

gonderilinceye kadar alikonulacaktir.”'"

Buradan da acikca anlasildigi tizere, dislayici zihniyete sahip olanlara gore Meksikali ya
da baska gogmenlerin, miiltecilerin ya da 6tekinin suglu, tecaviizcii, soyguncu vb. olma
ihtimali tilkenin geri kalanina gore cok daha yiiksektir; hatta hi¢ sorgulanmaksizin

dogrudan dyledirler.

Gogmen, miilteci, 6teki neredeyse “doga”s1 geregi “suglu”, “tembel”, “hasta”, “alkolik”,
“anormal”, “deli”, “cahil” vb.’dir. Onun neden boyle oldugu veya etiketlendigi
konusunun giindeme getirilmesine gerek yoktur. Tipki ABD’deki obezite sorununda
oldugu gibi kisi biitiin yaptiklarindan veya “tercih”lerinden kendisi sorumludur. Halbuki
Britanya’da akil hastanelerinde daha ¢ok siyahilerin veya diger etnik azinlik gruplarin
yatmasi, farkli hastaliklarla ilgili azinlik gruplara daha fazla teshis konulmasi, Navajo
Kizilderililerinin ve Amerikan yerlilerinin arasinda alkolizmin ¢ok daha yaygin olmasinin
nedeni yalnizca kisisel tercihler degil, daha ziyade ekonomik, politik, kiiltiirel, sosyal

esitsizlikler, uygulamalar veya haksizliklardir.}’

Yani insanlarin “doga”sinda dogrudan suglu veya anormal olma potansiyeli, alkolizm,
delilik yoktur. Fakat modern bilimin ortaya ¢ikisindan bu yana toplumsal fenomenler de
“doga” kavramina basvurularak aciklanmaya calisilmig; niifus akilli-deli, saglikli-
hastalikli, normal-anormal vb. karsithiklarla kategorize edilmistir. Oteki’nin burada
konumlandigi yer ise daha onceki boliimde de bahsettigimiz gibi kuskusuz tartismanin

negatif kutbudur.

Foucault da diinyanin hastane modeline gore sekillenmeye basladigini ve iktidarin burada
bir “tedavi edici” ve “normallestirici” isleve sahip oldugunu ifade etmektedir. iktidarin
buradaki gorevi tipki hastane 6rneginde oldugu gibi toplumsal “saglikli”lik normuna
uygun olarak insanlar tasnif etmek ve sekillendirmek olacaktir. Dolayisiyla modern
Batili demokrasilerin kendi sinirlart i¢inde insa ettikleri toplumsal hijyene ve sagliga
dayali diizen, onu bozma potansiyeli olan her tiirden oteki’yi disarida birakmaya

99 <¢ 29 ¢

dayalidir. Bu nedenle “pis”, “hasta”, “anormal”, “deli”, “suclu” vb. sifatlarla damgalanan

173 Donald Trump’s false comments connecting Mexican immigrants and crime - The Washington Post
174 Aytac, Omer, “Saglik-Hastaligin Toplumsal Kokenleri ve Saglik Sosyolojisi”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:25, Sayi:1, 2015, Sayfa: 231-250, s. 239.
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https://www.washingtonpost.com/news/fact-checker/wp/2015/07/08/donald-trumps-false-comments-connecting-mexican-immigrants-and-crime/

oteki ya miitemadiyen gelisen ileri denetim araglar1 vasitasiyla disarida tutulmali ya da

“kapatilmalidir”.

Foucault’nun belirttigi {izere biyoiktidar ayn1 zamanda, egemeninin yasatma ve 6ldiirme
hakkini1 degistirir ve iliskiyi tersine ¢evirir: devlet yasamaya izin veren ve oldiiren bir
mekanizma iken, artik yasatan ve 6lmeye izin veren bir mekanizmaya doniismiistiir. Bu
tekniklerin kullanilmasiyla devlet, disipliner giiclin yerini almaz, onu biinyesine katar ve
onu farkli aygitlarin kullanildig1 baska bir eylem diizeyine veya alanina tagir. Disiplin
giicli bireysel bedenlere (anatomo-politika) odaklanirken, biyoiktidar dogum, Oliim,
tireme, go¢ ve hastalik gibi yasamin kendisine 0zgii siireclere odaklanir. Burada
kullanilan teknolojiler de farklidir: Tip, istatistik, dogum kontrolii, politik giicli ve anlam1

olan veya niifus kontrolii arac1 olarak kullanilabilecek herhangi bir sey.*”

Miilteci de bu kontekstte sinirlarda ve kamplarda 6liimiine izin verilen ama nasil yasadigi
umursanmayan Kisidir. Bedeni, mevcudiyetiyle sinirlar1 tehdit ederken, modern insan
haklarinin kapsama alanina dahil degildir. Tam da bu nedenle her gegen giin gozetim ve

denetim mekanizmalart hem artmakta hem de 6nem kazanmaktadir.

Bauma’a gore de denetim ve gozetim mekanizmalar1 gogmen ve miilteci s6z konusu
oldugunda iki temel amaca sahiptir. Bunlardan birincisi “¢itin i¢ine almak”, digeri ise
“citin disinda birakmak™tir. Sayilar1 her gecen giin artan slirglin, miilteci, siginmaci,
gocmen karsisinda gozetim teknolojileri hem “¢itin i¢ine alma”nin hem de “¢itin disinda
birakma”nin artigina sebep olmaktadir. Avrupa’da kurulan “alikoyma merkezleri”,
Afrika ve Giiney Amerika’da kurulmus olan miilteci kamplar1 vb. gézetim, denetim
mekanlarinda yasamaya zorlanan “ge¢is halinde”’ki bu insanlarin sayis1 her gecen giin

artmaktadir.t’®

“‘Gegis halinde olmak’ ifadesi Walter Benjamin gibilere ve mekanik olarak
cogaltilan replikalarina uygulandiginda elbette ironik bir ifade oluyor. ‘Gegis’ fikri,
tanimi geregi sonlu bir siirece, baglangici ve sonu belli olan bir zaman araligina isaret
eder; mekansal, zamansal veya hem mekansal hem zamansal bir ‘bura’dan ‘ora’ya
gecis sO0z konusudur; ama tam da bu oOzellikler ‘miilteci olma’ durumunda
reddedilmis, miiltecilik bu 6zelliklerin mevcut olmamasi sebebiyle ‘normlar’dan

ayr1 ve hatta ‘normlar’a karsit olarak tanimlanmistir. ‘Kamp’ denen sey bir yerden

175 Michel Foucault, The Birth of Biopolitics, Picador-Palgrave Macmillan, New York, 2004.
176 Bauman, Zygmunt, Akiskan Gozetim, $8.78-79.
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bir yere yapilan yolculuk sirasinda ugranan bir ara-istasyon, konaklama yeri veya
motel degildir. Haritas1 g¢ikarilmig biitiin yollarin tiikendigi ve biitiin hareketin
nihayete erdigi son istasyondur; iistelik bu mahkumiyetin bir giin bitecegine dair
hemen hi¢ umut yoktur: Gittik¢e daha fazla sayida insan, hayatlari boyunca bagka
hicbir yeri gormeden kamplarda dogmakta ve 6lmektedir. Kamplar buram buram

nihailik kokar; ama bu nihailik varig noktasinin degil, bir daimilik durumunda donup

kalan gecis durumunun nihailigidir.”"’

Miilteci kamplari, miiltecinin, siginmacinin, gé¢menin, otekinin “insan” olma hakkina
gecis yapacagini umdugu mekanlardir. Miilteci kamplar1 insanin diistiigl, insanligin ve
“etik”in askiya alindigi mekanlardir. Burada kisisel hikayesinden, isimlerinden ve
kimliklerinden koparilmis, yalnizca sayilara dokiilmiis ve miitemadiyen gozetime ve
denetime (elbette onlarin giivenligi i¢in degil, kampin disina ¢ikmamalar1 igin) tabi
tutulan Gtekiler insani bir deger ya da sayginlik tasimamaktadir. Zira boliimiin basinda da
ifade edildigi lizere kesinlik fikri, s6ziin ve insanin diisiisii modern Batili demokrasilerin
iddia ettiginin aksine 6tekinin diginda, genel olarak “insana biitlinliikli bir saygiy1 da
beraberinde getirmemistir. “Aklin1 kullanma cesaretini gésterme”si gereken atomlagmis
insan “doga” kavramindan hareketle ele alinmis ve bu siiregte doga tizerinde kurulan
egemenlik ayn1 zamanda insan iizerinde egemenlik ve “insana ragmen insan ig¢in”
anlayisiyla sonuglanmistir. Bu anlayista bir sonraki boliimde ele alinacagi lizere genel

olarak etik, 6zelde ise sorumluluk etigi biiyiik 6l¢ciide devre dis1 kalmistir.

7 Bauman, Zygmunt, Akiskan Gézetim, $.79.
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3. BOLUM: SORUMLULUK ETiGi, MUHAYYILE, YUZ-BEDEN
VE GOCMEN

3.1. Etik veya “Ilk Felsefe Olarak Etik”

Calismamizin bu boliimiinde dncelikle “etik”in tanimi lizerine bir tartisma yiirtitiilecek,
ardindan etige neden ihtiyacimiz oldugu, modern diinyada etigin konumu, islevi, etigin
rasyonaliteye bagli olup olmadigi, etik ile muhayyile, vicdan, empati arasindaki iliski,
bedenin ve yiiziin etik agisindan neden dnemli oldugu, komsulugun ve sorumlulugun
onemi konular1 gd¢, gd¢men, miilteci, siginmaci, yabanci, Oteki sorunu ile
iligkilendirilerek ve Levinas, Berdyaev, Bauman, Heidegger gibi diisiiniirler ve onlarin

diistincelerindeki paralellikler lizerinden ele alinacak ve degerlendirilecektir.

Etik bilindigi iizere ahlak felsefesi olarak tanimlanir. Aslinda ahlak veya ahlaki normlar
pratik alaninda ikamet ederken, etik bu pratigin teorisini ifade eder.'”® Ethos’tan tiireyen
bir kavram olarak etik gelenek, gorenekler ve aliskanliklarla da iliskilidir. Islamiyet
acisindan etik ile ahlak arasinda kesin sinir ¢izgileri ¢izilemezken Bati diisiince tarihinde

etik ile ahlak belirli 6l¢iilerde birbirinden ayrilmustir.

Etik ahlak felsefesi olarak tanimlaniyor olsa bile aslinda dogrudan ahlak kurallartyla,
ahlaki “yasa”larla anlasilamaz. Etik ahlaki kural ve yasalardan 6nce gelir; etik kural ya
da yasa fikrine indirgenemez. Yukarida etigin pratigin teorisi oldugu ifade edilmis olsa
da Aristoteles’ci gelenege gondermede bulunarak etikin aslinda pratik alanina veya
pratigin bilgisine tekabiil ettigini ileri siirmek miimkiindiir. Ornegin, Aristoteles’in
diisiincesinde matematik gibi alanlar teori kapsaminda, siyaset ve etik gibi alanlar pratigin

alaninda yer alir.

Aristoteles’in diisiincesinde “‘spekiilatif akil tefekkiirden, pratik akil ise eylemden
sorumludur. Yani fizik bilimleri, matematik, doga bilimleri “spekiilatif akil”la hareket
eder. Ciinkii spekiilatif akil, mantiga ve evrensel ilkelere dayali sonuglara ulagsmakla
ilgilidir. Ote yandan pratik akil ise politik olanla, insan eylemleriyle, ahlak kurallariyla

ilgilidir.t™

178 Cevizci, Ahmet, Etige Giris, Paradigma Yayinlar1, Istanbul, 2008, s.5-6.
179 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu Yaymcilik, Ankara, 2012, s5.115-131.
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Bu gelenekten etkilenen Fransiz Devrimi’nin ilk ve en 6nemli elestirmenlerinden biri olan
Ingiliz devlet adami filozof Edmund Burke’e gore de etik teori, norm veyahut yasa

alaninda yer almaz. Clinkii “bir kurali her duruma uygun hale getirmek imkansizdir.”*®

Burke’e gore ahlak ve politika mutlak olarak rasyonellestirilemez. Ahlak ve politika
metafizik soyutlamalara indirgenemez veya matematiksellestirilemez. Bu alanlarda
istisnalara ve modifikasyonlara daima yer vardir. Bunlar da genel olarak mantiksal
stireclerin iirtinii degildir. Daha ziyade basirete veya basiret kurallarina baglidir. Basiret

ahlaki ve politik erdemlerin “y0neticisi, diizenleyicisi ve standardidir”. 8

Bu iktibastan da anlasilabilecegi lizere etik teorik alanda degil, pratik alanda yer alir; yani
gelenegin, pratigin, pratik bilginin alaninda. Bu nedenle Burke’iin Aristoteles’ci
gelenekten etkilendigi ileri siiriilmiistiir. Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik adl
calismasinda erdemler, “karakter erdemleri”/ ‘“ahlaki erdemler” ve ‘“entelektiiel
erdemler”/“dlisiince erdemleri” olarak ayrilmistir. Onun diisiincesinde hi¢ kuskusuz
entelektiiel erdemler ve teori one ¢ikar. Fakat Aristoteles mutlulugu/eudamonia’y1 Platon
gibi disiiniirlerden farkli olarak zihinsel bir sey olarak degil, daima hayattaki
eylemlerimizle birlikte ele almistir. Dolayisiyla yalnizca teoriye dnem veriyor olsa bile,
Aristoteles’in diisiincesinden politikanin, etigin, hukukun teoriye dayandirilamayacagini

ileri siirmek miimkiindiir.'8

Kuskusuz Burke’ten daha once, soziinii ettigimiz Aristoteles’ci gelenekten etkilenen ¢ok

sayida diigtiniir vardir.*® Bunlardan biri yine etik konusunda yazmus, dini, politik, ahlaki

180 Stanlis, Peter James, Edmund Burke: Enlightenment and Revoluiton, Transaction Publishers, New
Brunswick&London, 1993, s.88

181 Edmund Burke, “An Appeal from the New to the Old Whigs”, The Portable Edmund Burke, ed. Isaac
Kramnick, Penguin Books, New York, 1999, s.476

182 Teori kelimesi dini kokleri olan bir kavramdir ve kozmosun temasast anlamma gelmektedir. Teori
kelimesi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bakiniz: Habermas, Jirgen, Knowledge and Human Interests,
trans., Jeremy J. Shapiro, Polity Press, Cambridge, 1987.

183 By diisiiniirlerden biri de hi¢ kuskusuz Heidegger’dir. “Aristoteles icin, ebedi/sonsuz ve tamamen gercek
[aei 6n] varligin anlamini ve insanin kendi varligim1 anlama seklini belirlemede birincildir. Sonsuzluk,
Aristoteles'in ontolojisinin ve etiginin temelidir: varlik ebedidir. Heidegger'de ise, herhangi bir zamansal
sonsuz kavrami, eger boyle bir kavram tutarliysa, Dasein'in kendisini zamansal olarak sonlu olarak 6nceden
anlamasindan elde edilir. Dasein sonlu oldugundan ve Dasein varligin agiklanmasi oldugundan, zaman ve
varlik ilksel olarak sonludur. Aristoteles'te kinesis, gergeklige gelen varliklara ve rasyonel teloslarina ulagan
insanlara uygulanirken, Heidegger'de Dasein'in varliklar1 ve dolayisiyla varlik anlayisi kinetiktir. Kinetik
anlayis, askinligi i¢inde Dasein'in kendisi olan kinesiste temellenir. Sonsuz mevcudiyetin aksine sonlu
hareket, Heidegger'in ontolojisini tanimlar. Insan, sonlu olanak iginde yasayan ve kendi olanaginin farkinda
olarak, anlama diizeninde aktiiellikten dnce gelir. Aristoteles ile Heidegger arasinda, ebedinin 6nceliginden
sonlunun 6nceligine bir gegis vardir.” Hanley, Catriona, Being and God in Aristotle and Heidegger: The
Role of Method in Thinking the Infinite. Rowman & Littlefield Publishers, 2000, s. 163. Insanin sonlu bir
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diisiinceleriyle Nietzsche gibi biiylik diisiliniirlerin de begenisini kazanmis Benedictus
Spinoza’dir. Spinoza bilindigi lizere Bat1 felsefe tarihinin ve Hiristiyanligin askinlik
felsefesini reddetmis diisiiniirlerden biridir ve toplum, siyaset ve etik anlayisini ickinlik
felsefesi lizerine inga etmistir. Spinoza’nin igkinlik felsefesine gore insanlardan veya
dogadan bagimsiz bir Tanr1 yoktur; Tanr1 biitiin ve her seyin toplamidir, Doga ya da Tanr1
stirekli eylem, devinim, tlireyis veya cesitlenisi ifade eder. Yani Spinoza’da da koklerini
Pre-sokratiklere ve Herakletios’a kadar dayandirabilecegimiz, daha sonrasinda 6zellikle
Nietzsche’yi ve Alman felsefesini etkileyen “olus felsefesi”nin izlerini gérmek

miumkindiir.

Bu igkinlik ve olus felsefesinde Spinoza’nin 6zellikle tlizerinde durdugu kavram hig
kuskusuz “conatus”/var kalma ¢abas1 ya da direnci’dir. Ona gore her varlik var kalma
cabasi icindedir. Iste Spinoza’nin ahlak felsefesinin iizerinde temellendigi &nemli
kavramlardan biri de conatus’tur. Etik Spinoza’da “ne yapmaliyim” (deger yargilari)
sorusuyla ya da sorunuyla degil, “ne yapabilirim” /”’gliciim neye yeter” sorusuyla ilgilidir.
Yani toplumsal, ahlaki kurallar veya yasalarla degil, insanin hayatta var kalma ¢abasiyla
iliskilidir. Buradan hareketle Spinoza insan eylemlerine ve bu eylemlerin nedenlerine
odaklanir. Ona gore insanlar eylemlerinin farkina varirlar, ancak bu eylemlerin
nedenlerinin farkina varamayabilirler. Onlar 6zgiir iradeleriyle eylemde bulunduklarini
diisiiniirler, ancak bu bir yanilgidir. Biitiin sonlu varliklar 6zgiir veya irade sahibi degildir.
Ozgiirliik eylemlerin, 6fkenin, zorunluluklarin, nedenselliklerin veya etkilesimlerin
farkina varmakla ilgilidir. Bunlarin farkinda oldugumuzda ve seving elde etmeyi
ogrendigimizde Ozgiirlesir, giiclenir ve conatus’umuzda isract olur ve hikmet sahibi
sahsiyetlere doniisiiriiz. Tersi durumda zayif, direngsiz, kdle varliklara doniisiiriiz. Iste
Spinoza ile Nietzsche nin diislincelerinin bir dl¢iide birlestigi yer de burasidir: Giig istenci
ve conatus. Nietzsche’nin diisiincesinde de evrenin 6zii ya da ham maddesi gii¢/iktidardir.
Ikisi igin de zayiflarin ahlaki bir tiir kéle ahlakidir. Spinoza’nin diisiincesinde conatus’a
gore eylemde bulunmak, toplumsal 1yi ve kotiinlin 6tesine gegmek kotiilik yapmak
anlamina gelmez, c¢iinkii eylemlerinin nedenlerinin koklerine inebilen, giiclinlin neye

yetip yetmedigini bilen, kendisi i¢in neyin faydali neyin zararli olacaginin farkinda olan

varlik olduguna dair ayrica bakiniz: Schmidt, Dennis J., The Ubiquity of the Finite: Hegel, Heidegger, and
the Entitlements of Philosophy. MIT Press, 1990.
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insan bagkalarma kétiiliik etmekten kagiman insandir. Ozgiir insan kétiiliikk eylemlerinin
ona kotiiliik getireceginin farkindadir. Etik davranis da conatus’a bagli, conatus’u
giiclendiren, hayatta seving duymamizi saglayan davranistir. Spinoza hayatta sevinci

hissetmek i¢in etik tavri benimsememiz gerektigini soyler.8

Bu da aslinda bizim hayattaki mutlak amaglarimiz (teleolojik anlayislar Spinoza ve
Nietzsche’nin diigiincesinde reddedilmistir; hayat ve etik'® belli amaglara ulasmakla ilgili
degildir; hayat1 hayat yapan sey amaglar/hedefler degil, cabanin kendisidir) veya 6zgiir
irade ile ilgili degildir. Hem Spinoza’nin diisiincesinde hem de Nietzsche’de askinlik
felsefesinin mutlak irade anlayis1 reddedilmistir: Ne mutlak Tanr1 ne de Tanr1 Insan.
Mutlak Tanri anlayisinda biitiin varliklarin yazgis1 Tanri’nmn elindedir; Tanr1 Insan
anlayisinda ise Insan, Tanri’ya doniismiistiir. Kendi kaderini tayin hakki insanin
elindedir. Halbuki Nietzsche bu anlamda pre-Sokratiklere geri doéner ve “Amor Fati”
anlayisini benimser. Bu anlayisa gore ac1 ve sevingler birlesmis, hayat coskulu sekilde
kabullenilmis, diinyanin, doganin ve hayatin karmasik isleyisi mutlak bir Efendi’ye
baglanmamistir. Sokrates sonrasi felsefe bu diisiincenin disina ¢ikmis ve insan ve “6zne”

konusunun takinti haline gelmesine neden olmustur.*®

184 Balanuye, Cetin, Spinoza 'nin Sevinci Nereden Geliyor? Reddedilemeyecek Bir Felsefi Teklif, Ayrint1
Yayinlart, Istanbul, 2019.

185 “Tanr1’nin &liimiiyle birlikte, ahlakin kendisi sorun haline gelir. Ahlak sorunu, Tanr1’nin yoklugunda
intikam ve uzlagsma kurumunun eksik oldugunun kesfedilmesiyle belirir. Bizim ahlaki din digt bir bilim
nesnesine doniistiirmemizi ve bdylece bir ahlak bilimi olarak toplumbilim tasarisinin olanakli hale
gelmesini, yani ahlaki amacin nicellestirilebilir toplumsal iligkilere indirgenmesini saglayan neden
Tanri’nin 6limiiniin kesfedilmesidir. Bundan dolay1 Nietzsche toplumbilimin ortaya ¢ikisini geleneksel
ahlaki sahicilik bigimlerinin ¢okiisiiyle baglantilandirdi ve toplumbilimin kendisini din dis1 ve diinyevi bir
diinyanin gelismesinin pargasi olarak gordii.” Turner, Bryan S. ve Stauth, Georg, A.g.e., s.158. “'Tanr
nerede' diye bagirdi. 'Size anlatacagim. Onu biz 6ldiirdiik - sen ve ben. Hepimiz onun Katilleriyiz. Ama
bunu nasil yaptik? Denizden suyu nasil i¢ebildik? Tiim ufku silmek i¢in siingeri bize kim verdi? Bu diinyay1
giinesinden kurtardigimizda ne yaptik? Simdi nereye hareket ediyor? Simdi nereye taginiyoruz/gidiyoruz?
Tiim gilineslerden uzaga m1? Siirekli diigmilyor muyuz? Geriye, yana, ileriye, her yone? Yukar1 m1 asagi mi
kald1? Sonsuz bir higteymis gibi bagibos dolasmiyor muyuz? Bos uzayin nefesini hissetmiyor muyuz? Daha
da sogumadi m1? Her zaman gece ve daha fazla gece gelmiyor mu iizerimize? Sabahlar1 fener yakilmasi
gerekmiyor mu? Tanri'y1 gomen mezar kazicilarinin giiriiltiisiinden heniiz bir sey duymadik mi1? Tanr1'nin
¢liriimesinin kokusunu heniiz almadik m1? Tanrilar da ¢iiriirler. Tanr1 61dii. Tanr 6lii olarak kaldi. Ve onu
oldiirdiik. Biz, biitiin katillerin katilleri, kendimizi nasil teselli edecegiz? Diinyanin sahip oldugu seylerin
en kutsali ve en giigliisii bigaklarimizin altinda kan kaybindan 61dii. Bu kam bizden kim silecek? Kendimizi
temizlememiz i¢in hangi su var? Hangi kefaret bayramlarini, hangi kutsal oyunlari icat etmemiz gerekecek?
Bu amelin biyiikliigii bizim i¢in ¢ok biiyilik degil mi? Sirf buna layik goriinmek icin bizim de tanr1 olmamiz
gerekmez mi? Daha biiyiik bir eylem olmamisti ve bizden sonra kim dogacaksa, bu eylem ugruna o, simdiye
kadarki tiim tarihin en yiiksek tarihinin pargasi olacaktir.” Aktaran, Heidegger, Martin, The Question
Concerning Technology, and Other Essays. Harper & Row 1997, ss. 59-60.

18 Balanuye, Cetin, a.g.e, $5.23-117.
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Halbuki Nietzsche Bati diisiincesinin hem insan ve dzne anlayisini veya takintisint hem
de yukarida sozlinii ettigimiz, pre-sokratik diisiinceden sapma gosteren agkinlik
felsefesini reddeder. Ona gore bu askinlik felsefesiyle de ilgili olan ahlak bigimleri kole
ahlakina tekabiil eder. /nsanca Pek Insanca’da ele aldig: iizere ressentiment’dan (hing)
dogan ahlak sistemleri kole ahlakidir. Ona gore bunlar “kiiltiirel kotiimsercilik bigimi. ..
ve hayat igglidiilerine kars1 olmalarindan 6tiirii doga karsiti ahlaklar...” idi. “Kisacasi,
hing, bedeni hor géren bir kiiltiiriin pargasi... ve bundan dolayi, modern toplumlardaki

oldukga yaygin bir hastalik[tir.]"*¢

Hing kavrami ve etik {izerinde duran bir baska 6nemli diistiniir ise Max Scheler’dir.88
Scheler Kant’in duygular1 akilct bir ahlak sisteminin gelistirilmesinde engel sayan
anlayisiin aksine duygulanimlara, duygulara ve yonelimsellige odaklanmistir.’® Onun
yonelimsel fenomenolojisi felsefi antropolojiye ve bilgi sosyolojisine dayanmaktadir.
Insan biyolojik bir varlik olmasina ragmen hayvanlardan farkli olarak ayni zamanda
Tin(Geist) varhigidir. Ayni sekilde Scheler’e gore insanin temel nitelikleri cilecilik
kapasitesinde, icgiidiisel tatmini reddetmesinde temellenir. Insan biyolojik diirtiileri,

icgiidiileri lizerine diislinme ve ayn1 zamanda bunlara kars1 koyma kapasitesine sahiptir.

“Insan, uzamsal-zamansal diinyadan kendi igine ‘geri ¢ekilebilen’ bir varliktir ve
tam da bu ‘geri ¢ekilme’ edimi esnasinda, diinyay1 bir nesne olarak yeniden kesfeder.
Insan, yansiz ve kisiselliginden siyrilmis zihinle ‘bir adim geride durup’ diinya ve
kendisi iizerine derin diisiinceye dalabilir ve yalnizca bunu yapabilmesinden &tiird,
varolusgularin diinyada varligimiz dedigi seyin 6ziinde neyin igerildigini goérebilme
kapasitesine sahiptir. Insan uzamsal-zamansal varolus diinyasin1 asabilir, ‘hayir’
diyebilir ve Ozgiirliigiin temeli de budur.” Hayat istencinin, yani Nietzsche’nin
terimleriyle soylersek iktidar-istencinin bir 6l¢iide bastirilmasini igeren bu hayir-

deme davranisi, tiim etik hayatin kokiidiir.”1%

Zira Scheler’e gore Nietzsche Hiristiyan ahlakini da yanlis anlamis ve onu
Schopenhauer’cu Hiristiyanlik yorumuyla karistirmistir. Scheler’e gore Hiristiyanlik’taki

sevgi kavrami gligsiizligiin degil, giiclin ifadesidir. Yine onun diisiincesinde

187 Stauth, Georg & Turner, Bryan S., Nietzche 'nin Danst Toplumsal Hayatta Hing, Karsiliklilik ve Direnis,
¢ev. Mehmet Kiigiik, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 117.

188 Hing kavramu i¢in bakiniz: Scheler, Max, Hing: Ressentiment, cev. Abdullah Yilmaz, Pusula Yaymncilik,
Kanat Kitap 3, Istanbul, 2004.

189 Stauth, Georg & Turner, Bryan S., A.g.e., s. 117.

190 A g.e., 119.
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Nietzsche’den farkli olarak “burjuva toplumunun kiiltiirii olumsuz hincin en esash
tezahiirtidir.”*® Faydaci felsefe ile hakiki degerler saptirilmig, Hiristiyanliktaki sevgi
unsuru yikima ugratilmistir. Bu nedenle Scheler igin faydacilik modern toplum agisindan

ahlaki ¢okiisii ifade etmektedir.'%?

Biitiin bu diisiintirler ve daha sonrasinda ele alacagimiz diisiiniirler etik meselesi tizerinde
durmuslardir. Aslinda genelde felsefe, 6zelde siyaset felsefesi, epistemoloji, ontoloji,
estetik, felsefi antropoloji etikle daima iliskili olmustur ve etik olmaksizin bu alanlar
biiyiik 6l¢lide anlamini kaybeder. Biitiin bu alanlar insanin neligi ya da tanimi, varolus,
varlik, dogay1 algilama tarzimiz ve birlikte nasil daha “insanca” yasayabilecegimiz
sorular1 iizerine egilmektedir ve birbiriyle iliskilidir. Ornegin Platon’un epistemoloji,
estetik, siyaset felsefesi konusundaki goriisleri ile ahlak felsefesi birbirinden koparilamaz.
Platon’un estetikteki oran-oranti, form, giizellik anlayisi bizi, epistemolojisindeki
formlar/idealar diinyasina, siyasi ve ahlaki anlamda da iyi veya “miikemmel” topluma
gotiirlir. Buradan da anlasilabilecegi tizere etikin hem diisiince tarihi hem de giiniimiiz

acgisindan 6nemi tartisilamazdir.

Metnin bu kisminda gé¢men, miilteci, 6teki, yabanci vb ile iliskili olarak ele almak
istedigimiz etik ise Ozellikle sorumluluk etigidir. Ciinkii aslinda modern ¢ag ayni
zamanda sorumlulugun ve etigin ortadan kalktigi veya krize girdigi ¢ag olarak
degerlendirilebilir. Bu krize odaklanan kuskusuz c¢ok sayida diisiiniir bulunmaktadir.
Dostoyevski’nin, Nietzsche’nin, Heidegger’in, Berdyaev’in, Levinas’in, Bauman’in ve
daha birgok diisliniliriin ya da teorisyenin metinlerinde ele aldiklari problem etik
problemidir. Fakat burada biitiin bu diisiiniirlerin metinlerine ya da etik konusundaki
gorlslerine ayrintili sekilde yer verilmeyecektir. Bu tiir bir ¢caba metnin amacini veya
kapsamini fazlasiyla astig1 i¢in sorumluluk etigi, belirli bir kronoloji takip edilmeksizin

farkli diisiiniirler {izerinden ele almacaktir. Oncelikle Emmanuel Levinas ile baslayalim.

Ebeveynleri ve kardeslerini Nazizme “kurban” veren Litvanya kokenli Yahudi filozof
Levinas’a gore etik, “ilk felsefe”dir ve etik ontolojiden ve toplumsal iliskiden once gelir.
Yani aslinda bizler dnce varolup daha sonrasinda etik varliklara doniismeyiz. Insan

Heidegger’in belirttigi gibi ontolojik olarak zamansal, tarihsel ve baskalariyla birlikte

1 A g.e., 120.
192 A g.e., 120.
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varliktir. Levinas’ta ise biz bagkalariyla birlikte varolurken aslinda etik bir diizlemde
varoluruz. Heidegger Bati diisiincesinde epistemolojinin 6n plana c¢ikarilmasina,
ontolojinin 6éneminin goz ard1 edilmesine itirazlarim dile getirirken, Husserl, Heidegger

gibi diisiiniirlerden etkilenen Levinas ontoloji karsisinda da etike 6ncelik vermektedir.

Levinas yalnizca epistemoloji veya ontoloji karsisinda degil, ayn1 zamanda politika ve
savas karsisinda da oteki ve etike dncelik vermistir. Magnum Opus’u olarak kabul edilen,
1961 tarihli Totalite/Biitiinliik ve Sonsuzluk (Totalité et Infini: essai sur l’extériorité) adli
eserinde politika ve savasin “totalite/biitlinliik” alaninda yer aldigini, halbuki 6teki ve
etikin “infinity/askinlik” alaninda yer aldigini ileri siirmiistiir. Peki bu iddia ne ifade
etmektedir? Levinas’a gore Bati felsefesi ontolojiye vurgusu nedeniyle “baska”yi
“ayn1”ya doniistiirmiis ve bir totalite/biitlinliik mantiginin dogmasina neden olmustur. Bu
da aslinda politikanin ve savagin mantigidir. “Siyasal totalitarizm ontolojik totalitarizme
dayanir.”'%® Levinas’a gore ontolojiye bu vurgu iktidar ile iliskilidir ve bu nedenle o,
politika, savas ve iktidar karsisinda etigin konumunu giiclendirmeye g¢alismaktadir.
Politika, savas, iktidar bir 6ldiirme mantig1 igerir. Halbuki etik “’6teki’ne sonsuz agiklik

ve sorumluluk demektir. Bunu da aslinda Habil-Kabil meselesi lizerinden izah etmek

miimkiindiir: Rab Kabil’e su soruyu sorar:

“‘Kardesin nerede?’ Kabil: ‘Ben kardesimin bekg¢isi miyim?’ Tanri’nin sorusu etik,
Kabil’in cevabi ontolojik: Ben benim o da o. Kabil kardesinin sorumlulugunu
yiikklenmek istemez. Tersine yapabilecegimiz en iyi sey, azami Ol¢iide sorumlu

olmaktir; “dteki”nden sorumlu olmak. Oteki igin olmak.”*%

Levinas’in etik formiilasyonunun en oOnemli kavramlarindan biri “bagkasi”dir.
“Hepimiz... digerlerinden sorumluyuz, ama ben... digerlerinden daha fazla

sorumluyum.”® Peki Levinas’in diisiincesinde baskasi ile iliski nasil ortaya ¢ikar?

193 Tiirk, Duygu, Cagdas Sivasal Teoride Etik ve Sivaset Iliskisi: Levinas, Schmitt, Badiou, Yayimlanmis
Doktora Tezi, Ankara, 2012, s. 20.

194 Arslan, Hiisamettin, “Politika ve Sorumluluk Etigi”, Siyaset ve Etik Sempozyumu, 2 Nisan 2007, Yay.
Tar. Agustos, 2009, s.60. Oteki ile iliski, sorumluluk etigi i¢in ayrica bakimz; Levinas, Emmanuel, trans.
Poller N., Humanism of the Other, University of Illinois Press, Urbana, 2003; Levinas, Emmanuel, Of God
who Comes to Mind, trans. Bettina Bergo, Stanford University Press, CA, 1998.

195 |evinas, Emanuel, Sonsuza Taniklik, gev. Medar Atici, Melih Basaran, Gaye Cankaya, Zeynep Direk,
Erdem Gokyaran, 6zkan Gozel, Cemalettin Hasimi, Umut Oksuzan, Ceylan Uslu, Hakan Yiicefer, Metis
Yaymlari, Istanbul, 2010, s.276. Ayrica bakmiz; Visker, Rudi, The Inhuman Condition: Looking for
Difference after Levinas and Heidegger, Vol. 175., Kluwer, Dordrecht, 2004
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Aslinda bu iliski Heidegger’in diisiincesine benzer olarak (ama ayni1 zamanda farklilagan

noktalar1 bulunmaktadir ) “mutlak baska” (autre) 6liimden tiirer.'%

Ciinkii bagkasi ile iligki bagka ile iliskiye bagimlidir. Varolusu ¢ogullastiracak sey baska
yani 6liim ile iliskidir. Ama 6liim “ben”1 ve dolayisiyla sorumlulugu ortadan kaldirir. Bu
yoniiyle bilinmezlik, belirsizlik alaninda ikamet eden 6liim bir higlige yolculuk ya da
hi¢ligin dogusu olarak okunamaz; bilakis 6liim varliga, Ilya’ya (there is, there are) geri
doniisiin yoludur. Levinas’in diisiincesine gore tam da bu nedenle “baska” “bagkas1”
bilginin smirlarmin disinda kalir. Ciinkii Baska ben’in iktidarmin bittigi yerdir.!®’
Levinas’a gore bagkastyla iliski esitlige dayali bir iliski degildir; “Benimle bagkasi
arasindaki iligki ancak, o iliskinin disinda duran tarafsiz bir ti¢iincii sahis perspektifinden
bakildiginda bir esitlik, simetri ve karsiliklilik iliskisi olarak goriiliir. Ben iliskinin i¢inde
oldugum zaman, o zaman baskast benim esitim degildir ve onun karsisindaki

sorumlulugum sonsuzdur.” Levinas bu iliskiyi “iliskisiz iliski” olarak tanimlamaktadur.®

1%Heidegger’e gore dnemli olan kisinin kendi 6liimiidiir. Varlik kisinin kendisinin varligina baghdir, kisi
6ldiigiinde bagkasinin varligi da mevcudiyetini yitirecektir. Fakat Levinas i¢in onemli olan baskasnin
oliimiidiir. Levinas, Emmanuel, “Sunus” (Zeynep Direk), Zaman ve Baska, cev. Ozkan Gozel, Metis
Yaymcilik, istanbul, 2005, s. 15, 64-70. “Etik, insan durumundaki sonsuzlugun mevcudiyetinden dogar;
bu, en basindan beri, Descartes'in ii¢lincii Meditasyon'unda 'bir sekilde icimde sonluluk kavramindan daha
eski bir sonsuz kavramina sahibim' sdzlerini hatirlatan bir tarzda beni sorguya ¢agirir ve sorgular.” Lévinas,
Emmanuel, The Levinas Reader, Blackwell Publishing, 1989, s. 5. Bu iktibastan da agik¢a anlasilacagi
iizere Levinas’a gore kendin olmak bagkasi i¢in olmaktir. Tam da bu nedenle etik’in sonsuzluk ile iligkisi
kaginilmazdir. Ciinkii Levinas’a gore sorumluluk etigi bizi sonsuz bir sorumluluga davet eder. Bagkasi i¢in
olmak, bagkasi i¢in sonsuz sorumluluk duymaktir. “Sonsuz’un mevcudiyette yarattig1 bu -iistlenilemez-
travma veya Sonsuz’un mevcudiyete bu tesiri -Bu teessiir hali (affective)- komsuya boyun egis olarak ortaya
¢ikar: Dislindiigiinden fazlasini diisiinen diisiince, Arzu, komsuya -baskasi i¢in duyulan sorumluluga-
gonderir. Bu soyutlama, baskas1 karsisinda mecbur olma gibi ampirik bir olay dolayisiyla asinadir bize.
Komsunun bahtsizliklarina ve hatalarina kars1 kayitsiz kalmanin imkansizlig1 -baasarisizligin séz konusu
edilemeyecegi bir imkansizlik- olarak, ona karsi, reddedilmez bir sorumluluk olarak aginadir. Bu
sorumlulugun sinirlarin tespit etmek, had sathadaki aciliyetini 6lgmek imkansizdir. Insan bunun iistiine
diisiindiikge her noktada sasirdigini goriir: Baskasinin  6zgiirligiiniin  hesabini verme ve onun
sorumlulugundan sorumlu olma yiikiimliiliigiine dek uzanan bir sorumluluktur bu. Oysa muhtemel bir
baglanmanin, hatta dayatilmis bir zorunlulugu iistlenmenin gerektirecegi bir 6zgiirliik, bagkasina ait
imkanlar1 igeren bir simdi bulamaz. Bagkasmin 6zgiirliigii benimkiyle birlikte bir yap1 olusturamaz,
benimkiyle bir senteze giremez. Komsu i¢in duyulan sorumluluk yasal olanin 6tesine giden ve s6zlesmenin
otesinde ytikiimlii kilan bir seydir tam olarak. Bu sorumluluk, 6zgiirliigiime dncel olandan, simdide-mevcut
olmayandan, artik-hatirlanamayandan gelir. Ben ve baska arasinda askin tam-alginin higbir birliginin telafi
edemeyecegi bir fark agilir. Bagkasina yonelik sorumlulugun tam da bu farka -bagkasinin yakinligina-
kayitsiz-olmama durumudur: bu iliski tiim ge¢misin geri geldigini temsilin diizenini yeniden kurmaz.
Komsunun yakinlig1 artzamanl bir kopus olarak, zamanin eszamanliligin sentezine direnisi olarak kalir.”
Levinas, Emanuel, Sonsuza Taniklik, ss, 181-182.

197 Levinas, Emmanuel, Zaman ve Baska, s,. 15,16, 26, 27.
198 Critchley, Simon, Sonsuz Talep, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 70.
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Levinas’m bu “iliskisiz iliski” anlayisina birtakim elestiriler getirilmistir. Ornegin Ingiliz
asill1, giiniimiiziin dnemli teorisyenlerinden biri sayilabilecek Simon Critchley Levinas’in
bu diislincesine diyalektik olmadig1 gerekcesiyle itiraz eder. Bagkasi ile iliski asimetrik
ve Otekinin rehinesi olunan bir iliskidir. Bu nedenle Critchley Levinas’in etik 6znesinin
“travmatik nevrotik” ve diislincesinin “asirt... ve tamamlanmamis fenomenoloji”

oldugunu iddia eder.®

Goriildiigii lizere Levinas’ta etik normlara, ahlaki yasalara veya ¢ikar/ilgi iliskisine
indirgenemez. Burada Levinas’in vurguladigl nokta, komsuya kars1 sonsuz sorumluluk
etigidir. Levinas bu sorumlulugu agiklarken ahlak ile etik arasinda bir ayrim yapar ve

etigin politik alanda ahlaka doniisme riskinin de oldugunu belirtir.

“Etik ile ahlak arasinda bu ayrim ¢ok 6nemli... Ahlaktan toplumsal davranisla ve
yurttaglik goreviyle ilgili bir dizi kurali anliyorum. Ancak ahlak, bu sekilde, beseri
hayatimizin idame ettirilmesinin orgiitlenmesi ve iyilestirilmesinin toplumsal ve
siyasal diizeninde islerlik gosterdigi halde, son ¢oziimlemede, baskasina karsi etik
sorumluluk iizerine kuruludur. ‘ilk felsefe’ (prima philosophia) olarak etigin
kendisi, toplum i¢in yasalar yapamaz ya da toplumda devrim yapacak ya da onu
donistiirecek davranis kurallarini {iretemez. Etik, manifesto veya diizene g¢agri
diizeyinde etkinlik gostermez; muaseret kurallart degildir. Etikten bir ‘cikar
gozetmezlik’ olarak sz ettigimde bunun kayitsizlik oldugunu kastetmiyorum;
sOylemek istedigim sey, bunun Varliktaki ¢ikarimizi/ilgimizi, miilkiyete bagli olan
ve kendinden bagskasini temelliik eden bir diinyada-olma olarak inter-esse’mizi
onceleyen bagkasinin ¢agrisina duyargalari agik bir edilginlik bi¢imi oldugudur
yalmizca. Ahlak, politik ‘gikar’’ yurttaglar arasindaki toplumsal miibadeleler
diinyasin1 yoneten seydir. Bir 6znelligin digerine had sathada maruz kalmasi ve
digerlerine karsi duyarliligi anlamindaki etik, gayri sahsi ‘lgiincii’ sahsin politik
diinyasina — yonetimin, kurumlarin, mahkemelerin, hapishanelerin, okullarmn,
kurullarin ve benzerlerinin diinyasina — girdigimiz anda kabugunu sertlestirir ve
ahlak haline gelir. Ancak ahlaki diizene ilham vermeye ve onu g¢ekip ¢evirmeye
devam etmesi gereken norm, insanlar arasi etik normdur. Eger ahlaki-politik diizen

etik temelini terkederse, fagizm ve totalitarizm dahil, tiim toplum bigimlerini kabul

199 Critchley, Simon, A.g.e., ss. 71-72. Ayrica bakiniz: Levinas, Emmanuel, Zaman ve Bagska, gev. Ozkan
Gozel, Metis Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 119. “Oliim kadar giiclii ve bir anlamda &liimden de giiclii bir
baglilik. Oliim, sonluluk’ta kesintiye ugrattig1 bir yazgiyr belirler, halbuki hi¢bir sey beni, edilgin bir
bicimde bagl kaldigim cevaptan muaf tutamaz. Mezar bir siginak degildir, bir af degildir. Borg kalir.”
Levinas, Emanuel, Sonsuza Taniklik, s. 183.
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etmek zorunda kalir, ¢iinkii onlar1 degerlendiremez veya onlar arasinda ayrim
yapamaz artik. Devlet ¢ogunlukla anarsiden iyidir — ama her zaman degil. Bazi
durumlarda, fasizmde ve totalitarizmde 6rnegin, devletin politik diizenine, baskasina

kars1 etik sorumlulugumuz adina meydan okumak zorunda kalinabilir. Bu yilizden

etik felsefenin ilk felsefe olarak kalmas: gerekir.” 2%

Etik Levinas i¢in ilk felsefe olarak kalmalidir, ¢linkii daha 6nce de belirtildigi tizere etik,
sonsuz sorumluluk demektir. Etik bu sorumluluk nedeniyle ayni zamanda yaratici
aktiviteyi beraberinde getirir veyahut zorunlu kilar. Bu nedenle yalnizca rasyonaliteye,
yasaya, kesin kurallara indirgenemez. Metinde yer verecegimiz bir baska diisiiniire,
Nikolay Berdyaev’e gore de etik, yalnizca teorik ya da felsefi bir disiplin olmaktan gok
daha fazlasidir. Ona gore etik, biitiin insanlarda mevcut, “evrensel”, ‘“ahlaki” ve
“spiritiiel” bir aktivitedir.®®® Onun Bu ahlaki aktivite ya da ahlaki tecriibe bir tiir
sosyalizasyona dayanmaz. Etik aslinda sosyalizasyonu onceleyen bir tiir muhalif tavir
olarak goriilebilir. Bu anlamda Berdyaev’in diigiincesi ile Levinas’in diisiincesi arasinda
paralellikler kurmak da miimkiindiir. Ciinkii Levinas’in diisiincesinde de etik ontolojiyi,
toplumsal iliskiyi dnceler. Berdyaev’in etik teorisinde de ahlak kurallari sosyaldir, fakat
tizerinde 6nemle durdugu iizere etik ya da 6zelde de Hiristiyanlik etiki bu sosyallikle ya
da normatiflikle agiklanamaz. Berdyaev Hiristiyanlik etik’ini normatif etik olarak gérmek
istemez, ¢linkli “normatif etik teorisi tiraniktir.”?® Berdyaev’e gore etik Nietzsche’ye
benzer sekilde “iyiligin ve kotiliigiin 6tesindedir.”?® Tanri’nin Krallig1 sosyaliteye bagl
ahlak kurallari ile anlasilamaz. Vicdan, vicdani bir tavir ya da meleke olarak etik 1yiligi

ve kotiiliigi Tanrt huzurunda sorgulamakla ilgilidir.2%

200 | evinas, A.g.e., 55.278-279.

201Berdyaev, Nikolai, Insamn Yazgisi/Yasa Etigi, Kurtulus Etigi, Yaraticilik-Ozgiirliik —Etigi,
cev.Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 20.

202 Berdyaev, Nikolai, A.g.e., s. 21.

203 Fakat Berdyaev ayni zamanda Nietzsche’nin Hiristiyanlik etikini yanhs anladigini da ileri siirer.
“Hiristiyan maneviyati/ruhaniyeti yalnizca bir yiikselis degildir; ayn1 zamanda bir disiistiir ve gergekten
insani olan ancak boyle bir maneviyattir. insanlik dis1 ve insana diisman olan bir maneviyat bigimi de bir
olasiliktir ve bdyle bir gerileme/diisiis siklikla meydana gelmistir. Ancak insan, yalnizca kendi kaderi ve
yakinlarinin kaderi i¢in degil, ayn1 zamanda yakinlarinin, insanligin ve diinyanin kaderi i¢in de sorumluluk
kabul etmelidir. Kendisini yakinlarindan ve diinyadan ayirmamali ve manevi yiiksekliklerde gururla tek
basina oturmalidir. Gurur tehlikesi, ruhsal yolda pusuda yatmaktadir ve bu gergek hakkinda birgok uyari
yapilmugtir. Bu tehlike her zaman ilahi olan-insan bagimn aym gekilde bozulmasinin bir sonucudur. ...
Gerekli olan, ayn1 zamanda ilahi-insan maneviyati olan beseri maneviyatin pesinden gitmektir. Berdyaev,
Nikolai, The Divine and The Human, London: G. Bles, 1949. ss. 130-131.

204 Berdyaev, Nikolai, nsanin Yazgisi Yasa Etigi Kurtulus Etigi Yaraticilik/Ozgiirliik Etigi, s. 47,51.
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“Vicdan hayat ve diinya hakkindaki orijinal, ilk elden yargilarin kaynagidir. Ayrica
vicdan Tanr hakkinda yargida bulunur, ¢iinkii o, Tanriyr kavrayan organdir.
Yalnizca vicdan Tanr1 hakkinda yargida bulunabilir; ¢iinkii o, Tanri'nin farkina
varmamizi saglayan organdir. Tanr1 insanin vicdanini etkiler ve onu yiikseltir; yani
daha yiiksek, semavi diinyaya yiikseltir... Vicdan insanin aslinda ne olduguna,
idealde hangi diinyaya ait olduguna, insanin Yaraticisi'na, insanin yaratilmasina ne
den olan amaca iligkin hafizadir. Vicdan insandaki spiritiiel, dogaiistii ilkedir ve
kaynag higbir sekilde sosyal olan degildir. Vicdanin sosyal bir kaynagi oldugu fikri
bir sapkinlik ve karistirmadir. Vicdan insanin derinlerindeki dogasidir; Tanri'dan
tiimiiyle kopmadig1, ilahi diinya ile baglantisim korudugu derinliklerdeki dogasi.
Pigsmanlik ve tovbe, insan tamiri imkansiz hasar gérmeyen bir vicdana sahip oldugu
icin miimkiindiir. Vicdan 6zgiirliik ile inayetin bulusma noktasidir. Teolojinin insan
ruhu iizerindeki inayet hamlesi diye tamimladigi sey vicdanin derinliklerindeki
uyanis, hayatin ilahi kaynagini hatirlayistir. Pismanlik/tovbe simdiki hayatim ile
kendisi i¢in yaratildigim ve kendisinden bu giinah ve 1zdirap diinyasina atildigim
hakiki hayatin hatiralar1 arasinda olusan uyumsuzluktaki aci ve dehset/korku
tecriibesidir. Pigsmanlik/tovbe iki diinya diializmini varsayar ve insanin iki varolus
diizeninin bulusma noktasi oldugunu farzeder. Eger insanin kokleri bu diinyada
olsaydi ve diger diinyanin higbir hatirasini tasima saydi pismanlik/tovbe imkansiz
olurdu. Pigsmanlik/tdvbe algilanabilir diinyanin bir parcasi olarak insan Fikri/Idesi ile

onun yeryiiziindeki empirik varolusu arasindaki uyumsuzlugu gosterir.”?%

Berdyaev’in diislincesinde etik, Nietzsche’nin de belirttigi lizere “siirii ahlaki”ndan
bagimsizdir. Siirii ahlaki sosyalizasyona tekabiil eder ve bizi yaraticiliktan uzaklagtirir.
Ahlaki sorunlarda yaratici olmamamizi saglayan sey ise “muhayyile”dir. Berdyaev’e gore
korkularn iirlinii olarak goriilebilecek siirli ahlaki ya da yasa ahlakindan bizi yalnizca

yaraticilik/6zgiirliik etigi kurtarabilir.

205 Berdyaev, Nikolai, /nsanin Yazgis: Yasa Etigi Kurtulus Etigi Yaraticilik/Ozgiivliik Etigi, ss. 210,211,
“Yaratici ile yaratilan arasindaki iligkinin monistik ya da diialistik yorumu esit 6l¢iide 6zgiirliigiin reddine
gotiirtir. Eger yalnizca Tanri'nin tezahiirli, Tann'nin bir parcasi ise insan 6zgiir degildir, eger ona 6zgiirliigi
Yaratici Tanr1 bahsetmis, kendisinde ilahi hicbir sey yok ise 6zgiir degildir; ayrica eger kotiiliigiin kaynagi
bir koétil iyi, yani insanin bagimli oldugu madde ise 6zgiir degildir. Biitlin bu goriis noktalar1 insanin
ozgiirliigii igin tehlikelidir. Hristiyan inayet/liituf dogmas bir 6zgiirliigii kurtarma girisimiydi. Insan eger
bir Yaratici iliskisinde kendisine dayaniyorsa ozgiir degildir; insan, eger Tanrimin insanla iliskisi
inayet/liituf iliskisiyse 6zgiirdiir. Insan inayet/liitufa zorlanamaz: Onu &zgiirce alabilir de reddedebilir de.
Eger inayet/liituf insan 6zgiirliigiinden bagimsiz sekilde veriliyorsa takdir-i ilahi doktrinine variriz. Bundan
kurtulmanin yegane yolu 6zgiirliiglin yaratilmadigini ve koklerinin hi¢-varlikta oldugunu kabul etmektir.”
A.g.e,s. 45,
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“Yaraticilik etigi yasa etiginden dncelikle, her ahlaki gorev kesinlikle bireysel/hususi
ve yaratict oldugu i¢in farklidir. Hayatin ahlaki problemleri, evrensel baglayici
kurallarin otomatik tatbikiyle ¢dziilemez. Insanin ayn1 sartlarda daima ve her yerde
ayni sekilde hareket etmesi gerektigini soylemek imkansizdir. Sartlar biitiiniiyle ayn
kalsa dahi imkansizdir. Aslinda bu kuralin tam karsit1 bir kural formiile edilebilir.
Insan ahlaki aktivitesinde yaraticilik sergileyerek daima bireysel/6zel olarak hareket
eder ve her problemi kendisi igin ¢zer; insan tek bir an bile ahlaki otomat degildir.
Insan hayatin karsisina ¢ikardig1 problemler konusunda ahlaki icatlar yapmalidir. Bu
yiizden, yaraticilik etigi i¢in 6zgiirliik yasa etigi i¢in oldugundan ¢ok farkli bir seydir.
[rade 6zgiirliigii denilen 6zgiirliigiin yasa etigi i¢in hicbir yaratic1 karakteri yoktur ve
irade 6zgiirliigli onun i¢in sadece sunun ya da bunun yerine getirmesi gereken iyilik
ve sorumluluk yasasini kabul ya da red anlamina gelir. Yaraticilik etigi i¢in 6zgiirliik
yasaya itaat degil, degerlerin bireysel/dzel yaratimidir. Ozgiirliik yaratici enerji, yeni
realiteler insa etme imkanidir. Yasa etigi bu 6zgiirliigli tanimaz. Yasa etigi iyiligin
yaratildigini, her kiside ve tekrarlanamaz ahlaki eylemde daha once asla varolmayan
yeni iyiligin onu icat eden ahlaki faille varlik kazandigini1 bilmez. Tek bir evrensel
baglayici ahlak yasasina tabi, sabit, statik diizen olamaz. Insan bu diinya-diizeninin
yasalarmin pasif icracist degildir. Insanin ahlaki vicdani, hayatinin her aninda
yaratici ve yenilik¢i olmalidir. Yaraticilik etigi dinamik ve enerjik bir etiktir. Hayat
enerjiye dayanir, yasaya degil. Gergekten de, enerjinin hayatin kaynagi oldugu
sOylenebilir. Yaraticilik etigi kotiiliige karsi yasa etigininkinden c¢ok farkli bir
miicadele goriisiinii benimser. Buna gore, yaraticilik sadece kotiligii yok etmekten
degil, aynt zamanda 1iyiligin yaratici realizasyonundan ve kotiligi iyilige
doniistirmekten ibarettir. Yasa etigi sonlu olanla ilgilenir: onun i¢in diinya
kendisine-yeterli bir sistemdir ve onun disina ¢ikmanin higbir yolu olamaz.
Yaraticilik etigi sinirsiz/sonsuz olanla ilgilenir: onun i¢in diinya sinirsiz ufuklar ve
diger diinyalara girme imkanlariyla agik ve plastiktir. Yaraticilik etigi sonlunun

kabusunu; higbir kacis yolunun bulunmadig: sonlu olan seyin kAbusunu agar.”?%

206 Berdyaev, Nikolai, A.g.e., ss. 169-170 Ayrica bakimiz Berdyaev, Nikolai, The Divine and the Human,
London: G. Bles, 1949. “Dostoyevski, aciy1 bilincin yiikselisinin tek nedeni olarak goriiyordu. Dostoyevski,
Kierkegaard ve Nietzsche bu baglantiya en ¢ok ilgi duyanlardir. Nietzsche'nin acilara karsi, korkung
hastalik ve yalmizliga kars1 miicadelesi, bunlara kars1 direnisi, hayatindaki en dikkate deger seydir ve ona
kahramanca bir karakter kazandirir. Antik¢ag etigi ve Ozellikle Aristoteles'in klasik etigi, insanda
mutlulugu, bereketi, uyumu arayan ve onu bulmaya muktedir bir varlik gordii. Bu goriis Thomas Aquinas'ta
ve resmi Katolik teolojisine de aktarilmistir. Ama gergekte Hiristiyanlik bu anlayista gedikler agnmustir. Bu
bakimdan Kant, Schopenhauer, Dostoyevski, Kierkegaard ve Nietzsche'nin kamtlar1 énemlidir. insanm
actyl hafifletmek ve aciyr sondiirmek i¢in kendini unutmaya ve bilinci reddetmeye, onun sinirlarin
koreltmeye caligsmasi tesadiif degildir. Bunu zaman zaman bilingaltina inerek, 6rnegin narkotik kullanarak
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Yukarida da belirtildigi iizere bu yaraticilik etiginin kaynagi da aslinda muhayyiledir.
Mubhayyile modernite ile 6nemini yitiren ya da Akil karsisinda tali planda birakilan
melekelerden biridir. Ornegin Diderot’nun diisiincesinde mubhayyile siir ve tarihin
alaninda yer almaktadir. Modern diisiince bigimi agisindan yol gosterici akil ve bilimdir.
Aydinlanma diislincesi muhayyileyi Akil karsisinda gii¢siiz kilmistir. Bu hamle ayni
zamanda teolojiyi reddetme veya ikinci plana atma hamlesi olarak degerlendirilebilir.
Muhayyile kanitlanamayan, Olgiilemeyen, hesaplanamayan, goézle goriilemeyenlerin
alanini ifade eder. Tam da boyle oldugu i¢cin maddi olana 6nem veren modern diislince ve
imajlarla donanmis modern diinya agisindan degerini kaybetmistir. Fakat muhayyile
olmaksizin sorumluluk, etik, diisiince, bilim veyahut hayat miimkiin degildir. Peki

muhayyile ne demektir?
3.2. Etigin Kaynag Olarak Muhayyile

Muhayyile kavramu ilk olarak Aristoteles’in Ruh Uzerine (De Anima) adli ¢alismasinda
“Phantasia” olarak karsimiza ¢ikar. Phantasia Akil (nous) ile hissetme (aisthesis) arasinda
yer alan bir meleke olarak degerlendirilir. Kavram daha sonraki donemlerde imaginatio
olarak kullanilmistir. Diger kullanimlarinda da genellikle “‘ruhsal’ ve ‘akli’ her tiirli
malzemeyi isleyen, diizenleyen meleke”yi ifade eder.?” Muhayyile (imaginazione)
halihazirda mevcudiyeti olmayan seyin akilda tutulmasini ifade eder. Imaginatio, sensus
communis tin topladig1 formlar1 akilda tutan yetidir. Muhayyile duygu ile aklin arasinda
konumlandirilabilecek bir ara meleke degil, duygu ve akildan 6nce gelen ve onlarin

isleyisine imkan taniyan seydir. Muhayyile onlarin ortak kaynagidir.?%

Buradan da anlasilabilecegi gibi muhayyile basitce bir ara meleke olarak
degerlendirilemez. Aslinda muhayyileye iligkin arglimanlari teolojide temellendirmek de

miimkiindiir. Muhayyile Berdyaev’in de belirttigi iizere nihai noktada Tanr1’ya dayanur.

ya da elemental hayvanin i¢ine dalmaktan kaynaklanan esrime/kendinden ge¢me yoluyla yapmaya ¢alisir;
diger zamanlarda ise siiper bilince, ruhsal vecde, ilahi olanla kaynagsmaya yiikselerek. Aci gekme
olasiliginin bir simir1 vardir. Bu sinirin 6tesinde insan bilincini kaybeder ve bu sekilde adeta kendini
kurtarir.” A.g.e.,s. 72.

207 Civgin, Aysegiil, Descartes, Hume ve Kant Ornekleri Uzerinden Bilginin Tesisinde Hayal Giiciiniin
Islevi: Bir Elestiri Denemesi, Doktora Tezi, Bursa, 2014, ss. 8-13

208 Ferraris, Maurizio, mgelem, ¢ev.Firat Geng, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 7, 9, 20,110,
111.
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“Tann diinyay1 tahayyiil vasitasiyla yaratir. Tanri'da tahayyiil mutlak ontolojik
giictlir. Tahayyiil insanin ahlaki ve spiritiiel hayatinda ¢ok biiyiik bir rol oynar.
Onsuz sanat eseri, onsuz teknik ya da bilimsel kesif, onsuz uluslarin ekonomik ya da
politik hayatini diizenlenme planlari olamaz. Tahayyiil bilingaltinin derinliklerinden,
dipsiz ozgiirliikten dogar. Tahayyiil her formda Platonculugun yorumladigi gibi

sadece zamandis1 kaliplarin/modellerin taklidi degil, ayn1 zamanda daha 6nce higbir

zaman varolmamis imajlarin hi¢-varhigin/hi¢liginin/ yoklugunun yaratimdir.”?%

Muhayyile Platon’un diisiincesinde asagida bir yerde konumlandirilmisken, italyan
Aydmlanmasimin 6nde gelen isimlerinden biri olan Giambattista Vico’da (1668-1744),
Edmund Burke’te, Berdyaev gibi diisiiniirlerde son derece dnemli bir yer isgal eder.
Muhayyile bu diisiiniirlerde kritik 6neme sahiptir, ¢ilinkii dil, etik, sempati ve empati ile
iligkilidir. Disiince diinyamiz, algilarimiz ve gergeklik dil ve muhayyile ile kurulur.
Bagkalarma sempati ya da empati duymanin kaynag muhayyiledir. Insan kendisine
yalnizca hayal giicii ile mesafe alabilir ve baskalarindaki cogullugu tanima firsati

bulabilir.2

Insan, dil ve muhayyile vasitasiyla diisiiniir. Diinyay1 ve algilarimiz1 sekillendiren dil ve
muhayyiledir. Muhayyile ayn1 zamanda haz ve acilar alanin1 da belirler. Burke’iin de
belirttigi lizere insanlarin muhayyileleri arasinda belirli ortakliklar vardir ve bu nedenle

haz ve ac1 s6z konusu oldugunda da akildan 6nce insanlari etkileyen sey muhayyiledir.?'

Fakat modern ¢ag ayni zamanda muhayyilenin, soziin, dilin, siirin dislandigi, akil,
imajlar, gorme kiiltiirii ve bilimin hakim oldugu ¢agdir. Modern birey de gdg¢mene,
miilteciye, yabanciya ya da Oteki’ne muhayyilenin, dilin, sdziin, siirin penceresinden
degil; aklin, imajlarin ve bilimin penceresinden bakmistir. Bunlarin penceresinden
bakarak ya da bunlar1 kullanarak Oteki’ni dislamak, disarida birakmak, sayilara, biyolojik
ozelliklere indirgemek de ¢ok daha kolay hale gelmistir.?'? Halbuki muhayyile dedigimiz

209 Berdyaev, Insamin Yazgist Yasa Etigi Kurtulus Etigi Yaraticilik/Ozgiirliik Etigi, ss, 95-96.

210 Murray, Edward L., Muhayyileye Dayali Diisiinmek, ¢ev. Yusuf Kaplan, A¢ilimkitap, Istanbul, 2008,
5.98.

211 Burke, Edmund, “On Taste”, The Harward Classics-Edmund Burke on Taste, on the Sublime and
Beautiful, Reflections on the French Revolution, A Letter to a Noble Lord, ed.Charles W.Eliot,
P.F.Collier&Son Corporation, New York, 1937, ss. 16-17.

212 Ayrica Bauman’in ifadesiyle bir “ligiincii” olarak dtekinin varligi aslinda “toplum™u olusturur ve
“etik”1 zorumlu kilar. Clinkii Bauman’a gore dteki ile iliskide her seyden 6nce “etik” “ahlaki” sorumluluk
gelmektedir. Bauman, Zygmunt, Postmodern Etik, ¢ev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2011, ss.
23,24,25,140.
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yeti insan ve toplum hayati agisindan son derece onemlidir. Ciinkii muhayyile ayni

zamanda empati ve sempatinin kaynagidir.
3.3. Etigin Tecessiimii: Yiiz ve Beden

Bu metinde empati, sempati ve etik ile iligskilendirebilecegimiz diger iki konu yiiz ve
beden konusudur. Yiiz ve beden insan1 insan yapan seylerdir. Fakat modern ¢agda insanin
en insani yonleri olarak yiiz ve beden de dislanmistir ya da ikinci plana atilmistir. Kaldi

ki bu modernitenin gayri insani biitiin hamlelerinde karsimiza ¢ikar.

Bu metnin kapsami veya konteksti agisindan yiiz ve bedenin dislanmasi ayni1 zamanda
Oteki’ne kars1 etik dis1 tavrin ortaya ¢ikmasi anlamma gelmektedir. Gergekten de
Levinas’in da belirttigi {izere yiiz etik tavri miimkiin kilan, gerektiren, bizi iliskiye davet
eden, iktidara direnen seydir. Levinas yiiz ile etik, sorumluluk, baskasi, dil, anlam, imajlar

arasindaki iliskiye dair su veciz ifadeleri kullanir:

“Yiiz yasayan bir varliktir [Yiiziin orada var olan bir mevcudiyeti vardir.] ;
Ifadeleri/mimikleri ile... Yiiz [benimle] konusur.?®.. ifadeler/ mimikler, ya da yiiz,
imajlar1 asar.?'%)...Oteki'nin yiizii, bende biraktig1 plastik imaj1, kendi dlciilerime
gdre var olan fikri her an yok eder ve asar... [Oteki'nin yiizii] kendini ifade eder/
agiga  vurur.?® . [Y]iz, kapsanmay/igerilmeyi/sinirlanmayr reddedisinde
mevcuttur/vardir.?!® ...Yiiz, sahiplenmeye direnir, Giiciime/iktidarima direnir. ....
[Yiiz] benimle konusur ve boylece beni bir iliskiye davet eder. ... Y1z, tiim anlamin
ortaya ¢iktigi bir kaynaktir?Y’ ... Anlam Oteki'nin yiiziidiir ve kelimelerden
dilenilecek her yardim zaten dilin bu iptidai, yiiz yiize olaninda gergeklesir.?*® ... Yiiz,
ilk [S]6zii yiikiimliiliik/sorumluluk olan ezeli/iptidai sdylemi acar. ...Oteki benimle
yiizlesir/ yiiz yiize gelir ve beni sorgulayarak sorumlu kilar.?!® ... Yiiz bize 61diirmeyi
yasak kilan/yasaklayan seydir.??® ...Yiize erisim dogrudan Etiktir.... Ik dnce yiiziin
dimdik durusu, savunmasiz dik durusu vardir. Yiiz derisi, en c¢iplak, en

yoksul/gariban kalandir. En ¢iplak kalan olmasina ragmen [yiiziin ¢iplakligi] en

213 |_evinas, Emmanuel, Totality and Infinity, Duquesne University Press, Pittsburgh, 1961/1969, s.66.
214 |_evinas, Emmanuel, A.g.e., s. 297.

215 |_evinas, Emmanuel, A.g.e., ss. 50-51.

216 | evinas, A.g.e., s. 194,

217 |_evinas, Emmanuel, A.g.e., ss. 197,198,297.

218 |_evinas, Emmanuel, A.g.e., 5.206.

219 |_evinas, Emmanuel, A.g.e., ss.201, 207.

220 |_evinas, Emmanuel, Ethics and Infinity, Duquesne University Press, Pittsburgh, 1985, s. 86.
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makul/diizgiin ¢iplakliktir. [Ve yiiz] [a]Jyn1 zamanda en yoksul/gariban olandir:
Yiizde esasli bir yoksulluk vardir; bunun kaniti ise kisinin pozlar vererek, ¢ehre
takinarak bu yoksullugu maskelemeye caligmasidir. Yiiz, sanki bizi bir siddet
eylemine davet ediyormus gibi aciga cikar/ ifsa edilir, tehdit edilir. [Fakat] [a]yn1

zamanda yiiz, 5ldiirmemizi yasaklayan seydir.”?%!

Levinas’a gore yiiziin ilk emri “Oldiirmeyeceksin”dir. Oteki’nin yiizii hem her seyi
yapabilecegimiz hem de her sekilde bor¢lu ve sorumlu oldugumuz seydir.??? “Yiiziin
oniinde, her zaman kendimden daha fazlasini talep ederim.”??® Yiiz veya yiize bakmak
daima daha fazla sorumlulugu, sorgulamay1, adaleti, askinlig1 ve Tanrisallig1 beraberinde

getirir. Levinas sunu su sekilde ifade eder:

“Oteki, savunmasiz gdzlerinin mutlak direnciyle kendini gosterir... [yani, “Oteki
kisi, bu savunmasiz gdzlerin mutlak direnciyle kendini gosterir.”] ... Yiizdeki
sonsuzluk..., 6lim sagici/dldiiriicii ve gaspe¢r oldugu kesfedilen oOzgilirligiimii

sorgulatir.”?%

...Yalvaran/niyaz eden ve talep eden, ancak talep ettigi icin dua
edebilen, her seye hakki oldugu i¢in her seyden yoksun birakilan ve kisinin vermede
tanidig1 ("nesneleri vermede s6z konusu oldugu" gibi) —bu bakis, tam da bu yiiziin
yiiz olarak tezahiiridiir. Yizin ciplakligi sefilligi/mahrumlugu/muhtacligidir.
Oteki'ni tanimak, bir aghig1 tanimaktir. Oteki'ni tanimak vermektir. Ama bu verme
efendiye, Tanri'ya, bir yiikseklik boyutunda “Sen”/”Kendin” olarak yaklagilana
vermektir. Sahip oldugum diinyanin, —keyfe/hazza agik olan Diinyanin— egoist
konumdan bagimsiz bir bakis acisiyla idraki bu comertliktedir. 'Hedef/ 'Amag',
basitce, kayitsizzumursamaz bir diisiincenin/tefekkiiriin/temasanin nesnesi degildir.
Daha dogrusu, kayitsiz tefekkiir, bagisla, devredilemez miilkiyetin ortadan
kaldirilmasiyla tanimlanir. Oteki'nin mevcudiyeti, benim diinyaya sevingle sahip
olmamla ilgili bu sorgulamaya esdegerdir.?®...Oteki'nin yiiziinde, savunmasiz
gozlerinin biitiin ¢iplakliginda, Askin''n mutlak agikliginin ¢iplakliginda, cinayete

kars1 sonsuz, kati ve asilmaz bir direnis parlar.??®.. [Yiiz] kendini gdsterir/agik

221 |_evinas, Emmanuel, Ethics and Infinity, ss. 85-86.

222 |_evinas, Emmanuel, Ethics and Infinity, s. 89.

223 evinas, Emmanuel,”Signature”, Difficult Freedom Essays on Judaism, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1997, s. 294.

224 | evinas, Emmanuel, “Signature”, Difficult Freedom Essays on Judaism, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1997, s. 294.

225 |_evinas, Emmanuel, Totality and Infinity, Duguesne University Press, Pittsburgh, 1961/1969, ss. 75-76.
226 |_evinas, Emmanuel, A.g.e., s. 294.
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eder/ifsa eder ve adalet talep eder.??’...Kendini ifade eden varlik kendini dayatir,
ama bunu tam da yoksunluguyla/garibanligiyla ve ¢iplakligiyla —aghgiyla—bana
hitap ederek, beni bu ¢agriya sagir olamadan yapar. Bdylece kendini dayatan varlik,
ifadede Ozgiirliigiimii sinirlamaz aksine iyiligimi uyandirarak/uyararak/tahrik ederek
Ozgiirliighmii gelistirir... Yiiz, hicbir 'i¢selligin' kaginmasina izin vermedigi, ilk
Sézii sorumluluk olan, ilksel séylemi agar... irade bu sorumlulugu diledigi anlamda
ustlenmekte Ozgilrdiir; [fakat] bu sorumlulugun kendisini reddetmekte; iginde
otekinin yiiziiniin [sorumlulugu] tanittigi anlamli diinyay1 goérmezden gelmekte
ozgiir degildir.??8.. Kendini yiizde sunan/gdsteren varlik, bir yiikseklik boyutundan,
bu sayede bana engel ya da diisman olarak karsi ¢ikmadan kendini bir yabanci olarak
sunabilecegi bir askinlik boyutundan gelir.?®. . Yiizde Oteki,
yiiksekligini/sayginligini, [koken olarak] geldigi yiikseklik ve tanrisallik boyutunu

ifade eder.”230

Gergekten de yiiz “insanin en insanca yeri” veya “kutsallik duygusu”nun ortaya ¢iktigi
yerdir.Z! David Le Breton’un belirttigi tizere yiizdeki bu kutsallik unsuru 6zellikle on
besinci yiizy1l sonrasinda yavas yavas ortadan kalkmaya baslamistir. Ornegin dini
referanslar bireysel portrelerden ¢ikarilmistir. Ronesans, Reform, hiimanizm, bireyciligin
gelismesine paralel olarak ylizdeki kutsallik ortadan kalkmis ve yiiz sergilenmeye
baslamistir.?®2 Ancak yiiz bir taraftan sergilenirken Oteki’nin resmedilisinde énemini
yitirmis ve daha az gorliniir hale gelmistir. Tiir ya da wrklarin smiflandirilmast ve
Oteki’nin “girkin”, “hayvanca” algilanmasi veya betimlenmesi nedeniyle Oteki insan
olmaktan ¢ikmig ve onun yiizii de onemini kaybetmistir.?®3 Mesela tinlii Aydinlanma
diisiiniirleri Diderot ve D’ Alembert’in ansiklopedisinde yukarida soziinii ettigimiz tiirler,
rklarla 1ilgili olumsuz, basmakalip diisiinceler devam etmis ve Ansiklopedi’ye “Zenci”

maddesi eklenmistir.

“Kendilerini farklilastiran renkleri bir yana, baskalarindan yiiz ¢izgileriyle de, genis

ve diiz burunlariyla da, kalin dudaklariyla da, saglarinin yerinde ¢ikan yiinle de

21 A.g.e., s, 294.

28 A g.e., ss. 200, 201, 218-219.

229 Ag.e., s. 216.

20 Ag.e., s. 262

231 e Breton, David, Yiiz Uzerine Antropolojik Bir Inceleme, g¢ev. Orgun Tiirkay, Bogazici Universitesi
Yaynevi, Istanbul, 2018, s. 16.

232 |_e Breton, David, A.g.e., ss. 38-39.

233 |_e Breton, David, A.g.e., s. 94.
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ayrilir, yeni bir insan tiirii olusturuyor gibi gortiniirler. Ekvatordan giliney kutbuna

dogru gidildiginde, karalik azalir, ama girkinlik siirer.”2%*

Oteki’nin yiizii yalmzca cirkin degildir, ayn1 zamanda onun toplumsal anomalisinin de
isaretidir. Ornegin Lombrosso’ya gore hirsizlik, cinayet, fahiselik, gdcebelik fiziksel
anomalilerle anlasilabilirdir. Su¢lunun bedeninde ya da yiiziinden bunlarla ilgili izlere
rastlamak miimkiindiir. Kisinin davraniglar1 yliziinden okunabilir. Yani su¢ “yaratilisa,
biyolojiye kazinmistir. Once yiiz olmak iizere, her organ kagmnilmaz bir belirtidir.”?®
Buradan da hareketle sunu ileri siirmek miimkiindiir: Aslinda modern ¢agda irk¢ilik
yiiziin, bedenin ya da genelde insanin kesfine paralel sekilde gelismistir. Irk¢ilik belirli

bir beden ideolojisine yaslanir.

“Otekini ‘Tiirk kafali’ya, yani kiigiik goriilmiis bir kin izlerini tastyan, yiizii
olmayan bir adsiza doniistiirtir. Irk¢1 tutumlar her tiirlii akil yiirtitmeye kapalidir,
deneyime de cogunlukla karsi gelirler. On dokuzuncu yiizyildan sonra, irk¢ilik
dénemden doneme, hatta ‘kuramci’dan ‘kuramci’ya biiylik 6l¢iide degisen biyolojik
inanglari temel alir, ama boylece daha giiclii bir inandiricilik ve bir fanteziyle iliskiye
dayanan bir tiir mesruluk kazanmir. Bilgin wrke¢iligi ‘fizyognomik duygu’nun
Onyargilarini yineleyen irk¢iliktan hi¢ farkli degildir... Irk¢ilik bir beden ve yiiz
fantezisinden dogar. ‘Irk’ (ya da Lombrosso’ya goére ‘suglu’) onu olusturdugu
varsayilan Tlyelerin her birini durmaksizin yinelenen bir yankiya c¢evirmis
koskocaman bir klondur. Tarih, kiiltiir, bireysel farklilik 1rk adi altinda toplanmus
ortak beden fantezisi ugruna yok sayilir. Irk, deneyime karsi ¢ikan 6zcii bir diislince
olarak kategorilerini (Yahudi, Arap vb.) mutlak kilip, diinyanin sonsuz
karmasikligiyla karsilastirma yapilmasina izin vermez. Karalama yontemi (en
azindan onun goziinde) kolaylikla saptanabilen, aninda birtakim manevi nitelemeyle
iligkilendirilen fiziksel Gzelliklere bagli, lisenge¢ bir siniflandirma aligtirmasina
dayanir. Fark damgaya doniisiir. Yabanci beden tuhaf beden olur. Oteki’nin varligi
bedenin ve yiiziiniin daha kolay taninabilen varlig1 karsisinda silinip gider. Bu Oteki,
bedeninin iirettigi bir seydir. Anatomi onun yazgisidir. insanmn varligi yalnizca
bedeninin goriintiisiinii karsilar. Irk¢i, bagkaldiran bir Dekartci olarak, zihni degil de
bedeni ve ylizii el iistiinde tutar. Ayrimcilik yapmak icin fiziksel gosterge

bulamadiginda, yaraticiligimi kullanir. Sozgelimi, Nazi doéneminde hekimler

234 e Breton, David, A.g.e., s, 96.
23 |_e Breton, David, A.g.e., ss. 101-102.
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Yahudileri saptamak i¢in, bilimsel yontemlerle burun, agiz, dis, kafatasi vb.

olciimleri yaparlar.”?%

Yiiziin ve bedenin bu sekilde algilanisi kuskusuz moderniteye 6zgiidiir. Bu nedenle yiiz-
etik iliskisi de yara almustir. Oteki siirekli olarak karalanmis ve yiizii, yani tekilligi
reddedilmistir. Oteki’nin yiizii “cirkin surat”a, “Tiirk kafasi”na, “kelle”ye, “saks1”ya,
“fare surati”na, “beti benzi’ne indirgenmistir. Oteki burada insani dzellikler tasimay1
haketmez. Yiizii de aslinda hayvansilastirilmistir. Yiiz temel sayginligini yitirmis,
olumsuz bir kategoriye doniistiiriilmiis ve 6nyarginin nesnesi haline gelmistir. Zira insani
veya Oteki’ni asagilayabilmek i¢in dncelikle onun yiiziinden insanlig1 ¢ikarmak gerekir.
Irkgilik bu anlamda “Oteki’nin yiiziiniin olumsuzlanmasi”dir; ¢iinkii bu yiiz nefret edilen

bir temsilciye doniistirilmis, farklilig silinmigtir.2%

Moderniteyle birlikte yiiz aym1 zamanda matematiksellestirilmigtir. Halbuki yiiz
belirsizdir. Ciinkii yiiz ayn1 zamanda s6ylemle baglantilidir. Yiiz s6ylemi miimkiin kilar
ve konusur. Bu yiiz aslinda her zaman Oteki’nindir ve “oyuncunun kendini kavrayisinda
eksik olan agiklik onda da yoktur.?®® Yiiz bu anlamda belirsizdir ve aslinda semboller
alanidir. Ancak bu semboller modernite ile birlikte daha kesin ya da matematiksel hale
getirilmistir. Yiizlin hem bir anlamda dnemini kaybetmesi hem de matematize edilmesi
yiizlin duyarlilig1, sorumlulugu, sempatiyi, empatiyi, etigi yansitan boyutu yitip gitmistir.
Halbuki bir sosyal sembol veya semboller alani olarak yiiz Oteki ile iliskinin ya da
duyarliligin en etkili haliyle ortaya c¢iktig1 yerdir. Sembolik etkilesimciligin,
damgalama/etiketleme teorisinin en 6nemli isimlerinden biri olan Erving Goffman’a gore

de yiiz toplumsal kimligin bir ifadesidir.

“Goffman 6zel olarak yilizden (visage) seyrek soz e[tse de]...bir bicimde oyuncunun
toplumsal kimligini simgesel olarak i¢inde toplamus ifadeli yiiziin egretilemesi, tam
da bagkalarinin acimasiz degerlendirmesine sundugu gosterge olan ¢ehre (face)
kavramina basvurur. Goffman c¢ehreyi ‘bir kisinin 6zel bir temas sirasinda
baskalarinin benimsedigini varsaydiklar eylem ¢izgisi araciligiyla, etkin bigcimde
iistlendigi toplumsal olumlu deger’ olarak tamimlar. ‘Cehre onaylanmis kimi
toplumsal 6zniteliklerin belirledigi bir benlik imgesidir, 6te yandan bu imge kisinin

kendisiyle ilgili iyi bir goriintii ¢izerek meslegine ya da dinine iliskin de iyi bir

23 |_e Breton, David, A.g.e., s. 105.
237 e Breton, David, A.g.e., s. 106.
238 |_e Breton, David, A.g.e., ss. 109,112.
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goriintli ¢izebilmesinden Otiirii paylasilabilmektedir.” Yiizden okunan c¢iplaklik,
kirillganlik ya da tersine sogukkanlilik, goriiniisteki aciklik, onu bir aligveris
anahtarina, etkilesimin niteligiyle ilgili bir belirtiye doniistiiriir. Bu agidan 6tekiyle
olan iliskiyi simgeler. Otekinin karsisinda, kendinin en duyarli, en ifadeli
gostergesidir. Yiiz derisi bagkalariyla olan iligkinin duyarli bolgesini temsil eder tam

da 29239

Goffman’dan ¢ok daha oOncesinde George Simmel de yiiziin ve bakisin Onemini
vurgulamis ve insanlar arasindaki yakinliklarin, empatinin, antipatinin, sempatinin,
kisacasi insan iligkilerinin yiiz ve bakis ile kurulan baga dayandigini ortaya koymustur.
S6z konusu bag kurulamadiginda ya da olabileceginden ¢ok daha farkli kuruldugunda
iliskiler de degismektedir. Ornegin insanlar yiiz s6z konusu oldugunda ayni zamanda
giizellik, ¢irkinlik kaliplarini ya da bireysel veya toplumsal estetik begenilerini de devreye
sokarlar. Cirkinlik oteki ile iliskide toplumsal olarak dislanan bir sey iken, giizellik
toplumsal acidan bir iistiinliigii ifade eder. Oteki’nin reddi, Oteki’ne 1rk¢1 bakis da onu
cirkinlestirmek, yiizliniin tekilligini reddetmek, onu sembolik olarak 6ldiirmek anlamina

gelir.2%0

Yiiziiniin tekilligi reddedilen, ¢irkinlestirilen go¢men, sevk edildigi kamplarda devletsiz,
yersiz yurtsuz, kimliksiz bir varliga doniisiir. Kampin tel 6rgiilerinin arkasinda kimligini
meydana getiren hikayesi silinmistir. Burada gégmenler yiizleri ve “¢iplak hayat”larindan
baska bir seyi olmayan Kkitlelerdir. Yiizii olmadig: i¢in go¢mene karsi herhangi bir
sorumluluk tasimak da gereksiz hale gelmistir. Benimsenin insani yardim politikalarinin
nedeni de gogmene karsi duyulan sorumluluk etigi degil, “tehlike”yi kendinden uzak

tutmak, “bizim de bagimiza gelebilir” korkusunu yatistirmaktir.?*

Biitiin bunlar yalmzca Oteki’nin yiiziiniin dislanmas1 veya tekilliginin reddiyle degil, ayn1
zamanda biitiinliiklii olarak Oteki’nin bedeninin reddiyle ilgilidir. Daha 6nce de
belirttigimiz {lizere modern ¢ag, aslinda bedenin zihin karsisinda tali konuma
yerlestirildigi cagdir. Modern insan zihniyle is géren, zihniyle varolan, diisiinen insandir.
Insanin en temel 6zelligi diisiiniiyor olmasidir; bir beden sahibi olmas1 degil. Bu anlays

insan1 zihin ve diisiinme varligi, bedeni insanin bir tlir kusuru ya da bozuklugu olarak

239 e Breton, David, A.g.e., ss. 150-151.

240 |_e Breton, David, A.g.e., s. 159, 296.

241 Bauman, Zygmund, Iskarta Hayatlar/Modernite ve Safiralari, ¢ev. Osman Yener, Can Yayinlari,
Istanbul, 2018, s5.93-94.
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gordiigii icin Olimi de yenilmesi, alt edilmesi, iyilestirilmesi gereken bir fenomen

saymustir. Oliim bu perspektiften insanin nihai bozulmasi olarak da degerlendirilebilir.

Giliniimiizde beden bozulmay1 sembolize etmektedir. Bozulan bir sey olarak da beden
“endiistrilesmis bir proje” haline gelmistir.??2 Burada aslinda Oteki’nin bedeni de bu
endiistrilesmis projenin bir parcasidir ve bu projeye gore bi¢imlendirilmesi, degistirilmesi
ya da “imha” edilmesi gerekmektedir. Bu, ayn1 zamanda Ulrich Beck’in de belirttigi tizere
bilimin risk toplumunda, risk faktorlerini yapay olarak tiretmesinin bir sonucudur. Mesela
6zelde tip, bu risk faktorlerini {iretir. Pazar da bilim ve tibbin iirettigi bu siirekli korkudan
veya endiseden beslenir.?*® Siirekli korku ve endisenin {iretildigi, hayatin ve bedenin
tibbilestirildigi giiniimiiz toplumunda miitemadiyen “saglik” ya da saglhiga iligkin
sOylemler pompalanir. Hi¢ kuskusuz 6teki, yabanci veya gé¢mene karsi tutumlar da bu
sdylemlerden nasibini alir. Ornegin buna gére gogmen “pis”tir, “sagliksiz”dir ve hijyene
tabi tutulmalidir. Zira modern kiiltiir ve gliniimiiz kiiltiirii hijyen kiiltiirtidiir. Bu kiiltiirde
Oteki, yabanci, miilteci, gdgmen salgin yayan varliktir. Bu nedenle bedeni kontrol altina

alinmali, déniistiiriilmeli, uzaklastirilmali veya imha edilmelidir.?4

Biitiin bunlarin metinde daha Once sozi edilen ruh-beden, zihin-beden gibi Bati’li
karsitliklarla ilgisi bulunmaktadir. Bu diializmin/karsitliklarin agilmasi i¢in de yeni bir
insan ve beden anlayisina ihtiya¢ vardir. Clinkii Heidegger’in de belirttigi lizere modern
cagda insan koklerinden kopmus ve yabancilagmistir; insanin

yabancilastigi/yabancilastirdigi sey de kendi bedenidir.

“Heidegger modernitenin ‘koksiizliigiinden’ soz ederken, koklerinden kopardigimiz
ve yabancilastirdigimiz seyin kendi cismaniligimiz/bedenimiz  oldugunu
vurgulamaliydi. Ozellikle Merleu Ponty’nin eserinin 1s18inda Heidegger’in sagladig

ipuglarindan yola ¢ikan Levinas beden hareketlerinin, mimik ve jestlerin,

242 Demir, Serta¢ Timur, Ten Medeniyeti: Modern Kiiltiirde Beden ve Otesi, Agilim Kitap, Istanbul, 2017,
S. 23.

243 A g.e., s.50.

24 Nazi Almanya’s1 “halk saglig1” nosyononu etnik temizligin bir araci olarak kullanmistir. Buna gore
engelliler, kronik hastaliga sahip kisiler, ¢ingeneler ve elbette Yahudiler toplumdan uzaklastirilmasi ve
“lremesi” engellenmesi gereken unsurlar sayimiglardir. 1945 yilima gelindiginde iiremeye uygun
goriilmeyen 400.000’den fazla Yahudi ve Alman zorla kisirlagtirilmigti. Bachrach, Susan. “In the name of
public health--Nazi racial hygiene.” The New England journal of medicine vol. 351,5 (2004): 417-20, ss.
417-418. Nazilerin istiin 1rk yaratma projesi i¢in bakiniz; Bachrach Susan D et al. Deadly Medicine :
Creating the Master Race. United States Holocaust Memorial Museum, 2008.
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hissedilislerin insani varolusun ‘agikliginin’ gerceklesmesindeki hayati faktorler
oldugunu gosterir. insanlik dncelikle her dini ritiielin ve mitolojinin temeli dans dahil
her tiirlii beden hareketinin vasitasiyla entitelerin dortliide (yer ylizii ve gok yiizi,
oliimliiler ve Tanrilar...) ‘bir araya toplanmasmna’ katkida bulunabilir. Insani
cisimlesme ile kutsalin tecriibesi arasindaki derin iliskiyi vurgulayan Levin, bedeni
hadim eden patriyarkal dini geleneklerle miicadelede Nietzsche’yle ayni safta yer
alir. Yalnizca canli bedenin ontolojik hikmeti/bilgeligi fazla 1stiraba ve yikima yol
acan soyut, diialistik egosentrizmden kurtarabilir. .. Ihtiya¢ duyulan sey belki de yeni
bir beden techne’si, yeni bir tecessiim etme/bedenlesme tarzi, yani bedenin
kurtulusudur. Fakat bedene, duygulara, kadina, dogaya, [Oteki’ne] sizofrenik bir
vaziyet aligin boylesine yaygin oldugu bir cagda, ilahi/Tanrisal olanin ickin

mevcudiyeti hissinden boylesine yoksun bir ¢agda hakli olarak... kurtulusun

nereden gelebilecegini merak edebiliriz.” 24°

Kurtulusun nereden gelebilecegini bilemesek de bedenin yabancilastirilmasini, gogmen
ya da Oteki kontekstinde Bati’nin etnosantrik yaklasimiyla iliskilendirebiliriz. Zira
modern liberal demokrasilerde insan haklarina, demokrasiye, farkliliga, ¢ok kiiltiirliiliige
vurgu yapilsa da go¢gmen soz konusu oldugunda yurttaghiga deger goriilen beden
gdcmenin bedeni degildir. Go¢menin bedeni biitiin ¢iplakligiyla farkliliklart ile glindeme
getirilir. Bu farkliliklar da ¢ogu zaman insani kategorilerle aciklanmaz. Yukarida da
orneklendirmeye calisildig iizere gogmen veya Oteki ¢ogu zaman “hayvana 6zgii” kabul
edilen ya da insanlik dis1 nitelemelere maruz kalir. Aynmi sekilde herhangi bir hayvan
tiiriiniin nesli tiikkenmekte oldugunda nasil 6zen gosteriliyor ise, go¢menler iilkeye
alinacaklarinda da ayni1 6zen gosterilir ve segilerek alinirlar. Digerleri tipki hayvanlarda
oldugu gibi “kendi dogalarina birakilir ya da terkedilir. Tanr1’yla, etikle, sorumlulukla,
oliimle bag1 kopmus toplumda “hayvan”a déniisen Oteki ya da gogmen kitleler halinde
oldiirtilebilir, kapatilabilir (hayvanat bahgesinde oldugu gibi) ya da kendi dogasina

birakilarak miidahale edilmeye deger bulunmayabilir.

Aslinda insani kategorilerle agiklandiginda ya da nitelendirildiginde bile Oteki, gdgmen,
miilteci goriilmek istenmeyen, yok sayilan, sorumluluk duyulmayan varliktir; 6liimii de
fazlasiyla duyarliliktan yoksun bir tepkiye layiktir. Kaldi ki 6liimiin kendisi daha dnce de

belirttigimiz iizere modern insanin ya da giiniimiiz insaninin agmaya, kurtulmaya ¢alistig1

245 Zimmerman, Michael E., Heidegger: Moderniteyle Hesaplasma: Teknoloji, Politika, Sanat, gev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 420-421, 423-424.
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seydir. Insanmn bu sonsuzluk, sinirsizlik arayisi ya da “simirsiz/sonsuz/dliimsiiz” insan
fikri etikin iflasin1 beraberinde getirmistir. Ciinkii insan yalnizca siirli/sonlu bir varlik
ise etik olabilir. Bunu en etkileyici sekilde ortaya koyan diisiiniirler de Heidegger ve

Levinas gibi sahsiyetlerdir.

Modern ¢ag daha dnce de ifade edildigi lizere etikin iflas ettigi, muhayyilenin dneminin
ortadan kalktigi, Bati’li zihin-beden, ruh-beden gibi diializmlerin ya da karsitliklarin
kristalize oldugu, bedenin ve yiiziin 6nemini yitirdigi ¢agdir. Sorumluluk etiginin
olmadig1, empatinin kurulamadigi, muhayyilenin yerini gorselligin bilimin, teknolojinin
aragsalliginin, teessiirlin bile veriye dokiildiigii dijitallesmenin, sanal iliskilerin aldigs,
bedenin asilmaya calisildigi ve yiiziin kutsalligim yitirdigi toplumda da Oteki’ne,

miilteciye, si§inmaciya veya gocmene yer yoktur.

Mubhayyilenin, etigin olmadig1 yerde yalnizca imajlar, bilim, teknoloji, sanallik hakimdir.
Boyle bir diinyada ayni zamanda “beden-izleyici” ekran karsisinda hafizasini/bellegini
yitirmektedir. Bunu, Alain de Botton’un etkileyici analojisiyle daha agiklayici hale

getirmek miimkiindiir:

“Hastanelerin kaza ve acil servis boliimlerindeki kurumsal bellek yitimi, haber
merkezlerinde de vardir: Her gece kan lekeleri silinir ve 6lenlerin anis1 kaybolur

gider.” 246

Yani aslinda herkesin yalmzca pasif seyirciler oldugu toplumda muhayyileye yer
olmadig1 igin hafizaya, anilara ve etige de yer yoktur. Dolayisiyla Oteki’nin, miiltecinin,
siginmacinin, gdgmenin anilari, hikayesi, 6liimii de 6nemli degildir. Onun Gliimii, anilari,
hikayesi basit¢e bir haber malzemesine doniistiiriilmiistiir ve ertesi glin ya da birkag giin
icinde unutulmaya mahkumdur. Bellegin olmadig1 diinyada baska bircok sey gibi
Otekinin ya da gd¢menin hatirlanmamasi da mukadderdir. Modern diinyada tiiketilip
atilan her sey gibi gé¢men, miilteci, siginmact vb. de tiiketilip atilir. Ciinkii onlar

modernitenin “atik insan”laridir.

246 Demir, Sertag Timur, A.g.e., s.48. “...[O]liim, giiniin gegerli beden algisina paralel bir kiiltiir, ¢ag ve

yasam bi¢imini resmeder. Bu yiizden tene- dolayisiyla yasama atfedilen deger, 6liime karsi gelistirilen
duygu ve tepkilerle de 6l¢iidiir.” A.g.e., s.17. Go¢menin dliimiine verdigimiz tepki de onun degerini ortaya
koyar.
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4. BOLUM: MODERNITENIN ATIK INSANLARI VE
GOCMENLER

“Bir zamanlar, elbette, besimiz de birbirimizi
tanimiyorduk. .. Hala da  tamdigimiz
sOylenemez, ama besimiz i¢in uygun ve
hosgoriilebilir olan, altinc1 i¢in uygun ve
hosgoriilebilir degil. Her haliikarda bes kisiyiz
ve alt1 kisi olmak istemiyoruz...

Uzun agiklamalar yapmak onu aramiza almak
anlamma gelecekti, bu ylizden agiklama
yapmamayl ve onu aramiza almamay1 tercih
ediyoruz.”

Franz Kafka’dan iktibas eden Bauman®¥’

“Sizlere, bilginin anahtarin1 saklayan Hukuk
adamlarina yaziklar olsun: Siz kendiniz
girmediniz ve yaklasan Oteki insanlarin
girmesine de izin vermediniz’ ... ‘Hukukun
kapisindan igeri girmek istemeyen fakat bu
kapinin kapanmasina da izin vermeyen insanlara
yaziklar olsun!”?%

4.1. Atik Insanlar ya da Iskartaya Cikartilmig Oteki

Bu boéliimde sorumluluk etiginden uzaklagsmis, tiikketim kiiltlirline hapsolmus, 6teki
tizerinden zenginlik veya refah toplumu yaratmis Bati medeniyetinin nezdinde sayilara
indirgenmis gé¢cmenlerin, sigimmacilarin, miiltecilerin, yoksullarin nasil “atik insan”a
doniistiigli 6rnekler iizerinden ele alinacaktir. S6zii edilen atik insan ayn1 zamanda Bati
medeniyetinin yarattig1 “refah” toplumunun bir tiriiniidiir. S6zii edilen refah hi¢ kuskusuz
yalnizca Bati’li beyaz insan igin gegerlidir. Diinyanin geri kalan1 bu refahtan nasibini
almamistir. “Gelismemis” ya da modernlesmekte olan tilkelerdeki insanlar yalnizca bu

refahin tiretiminde plantasyon kolesi®* gibi kullanilmigtir. Zira biitiin bir kolonyalizm

tarihi bunun aci 6rnekleriyle doludur.

247 Zygmunt, Bauman, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralart, s. 21.

28 gamben, Giorgio, Kutsal Insan Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 71.

249 Hi¢ kuskusuz Bati medeniyeti biiyiikliigiinii, gelismisligini ve refahini milyonlarca Oteki’nin
katledilmesine ve kolelestirilmesine bor¢ludur.
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Bati, kolonyalizmle 6nce 6tekinin topraginda iiretimi baslatmig veya denetlemistir. Daha
sonrasinda burada tiretilen refah1 Bati’ya tagimigtir.?®® Sanayi Devrimi ile Bauman’in da
belirttigi gibi modernlesmekte olan iilkelerde ve diinya genelinde bu refahin daha da
arttirilmasi i¢in “iiretici iiretilmis” ve ayni zamanda pazara doniistiiriilmiistiir. Peki

iireticinin iiretilmesi ne demektir? Bauman bunu su sekilde aciklar:

“Toplumlar ideallesmis bir goériiniime sahip olma egilimindedir. Bu onlarin
‘yonlerini kaybetmemelerini” saglar: Mevcut goriiniimlerini berbat eden yaralari,
sigilleri ve diger lekeleri ayirt edip saptamalarina ve bunlar iyilestirecek bir ilag
tasarlamalarina yardimei olur. Calismak — is sahibi olmak, patron sahibi olmak,
karsihigini 6dedigi i¢in patronun yararli gérdiigii seyleri yapmak — diirtistliigii ya da
insanlig1 bagka tiirlii saglanamayan, siiphe duyulan ve kendilerini kanitlamak
durumunda olanlarin saygideger bir birey olabilmek i¢in yapmalar1 gereken seydi.
Herkese is vermek ve herkesi is¢i yapmak toplumun (gegici oldugu umulan)

eksiklikleri ve gelismemisligi yliziinden maruz kaldig: tiim hastalik ve sikintilar igin

bir regete gibi goriililyordu.”?!

Kolonyalizm ve Sanayi Devrimi ile birlikte Bat1 yeni bir ¢aligsma, somiirii ve is¢i diinyast
yaratmis ve bu siirecte dtekinin konumunu da stirekli olarak belirlemeye devam etmistir.
Uretim ve somiirii siirecinde 6tekinin calistirilma sisteminde de degisiklikler ortaya
cikmustir. Ornegin kolonyalizm siirecinde Bati iiretimi ve somiiriiyii dtekiyi, 6tekinin
topraginda/vataninda denetleyerek, gozetleyerek ve disipline ederek saglamistir. Bati’lh
insanin burada bulunmasi iiretimin ve somiiriiniin devamlilig1 ve diizenin saglanmasi
kontekstinde nispi bir sorumluluk tasidigi da ileri siiriilebilir. Fakat modern ulus
devletlerin ve ulusal ekonomilerin ortaya ¢ikisi ile yirminci yiizyila gelindiginde Bati’l
modern devletler otekinin “basini bekleme”nin ekonomik yiikiinden kurtulmak i¢in

somiirgelestirdigi halklar1 ulus devlet zehrini zerkederek sozde oOzgiirlestirmistir.

2 Dogu Hindistan Ticaret Sirketi. Ingilizlerin kurdugu ilk ulus iistii sirket. Sanayi Devrimi ile birlikte

otekinin iirettigi kumasi Bati’l1 beyaz insan evvela kendi i¢ pazarma sunmus, daha sonra markalandirip
marka fetisizmiyle modernlesme arasinda bir analoji kurarak Otekine pazarlamistir. Yani 6teki hem
fabrikadir hem de pazar tezgahidir. Eksiden yoksulluk utanilacak bir sey degildi. Simdi kendi
sorumluluguna indirgendi. Kolektif olarak toplum ya da diinya sorumlu degil, dolayisiyla ¢laimalisin.
Calismazsan mahvolursun ve bundan sadece sen sorumluusn. Fareler. Fareler hasereler refahin altim
oyarlar ambarlara girer ve kileri bosaltirlar. Yok edilmelidirler. Ortadan kaldirilmasi gerekendir. Bauman,
Zygmunt, Calisma Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, gev. Umit Oktem, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1999, ss.
22-23

251 Bauman, Zygmunt, Calisma Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 29.
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Halihazirda ylizyillarca somiiriilmiis ve kolelestirilmis 6teki Bati’nin liretim tezgahi olma
niteligini korurken tiretim ve tiiketimin giderek kiiresellesmesiyle birlikte Bati’l1 beyaz
insanin artik iiretim ve somiiriiniin devamlili§i i¢in Gtekinin topraginda/vataninda
bulunma zorunlulugu ortadan kalkmuistir.?®? Ciinkii Bat1 6tekiyi artik 6tekinin topraginda
bulunmaksizin da denetleyebilmekte, manipiile edebilmekte ve somiirebilmektedir. Hatta
bunu daha kolaylikla ger¢eklestirebilmektedir. Ciinkii burada tipki Holocaust’ta oldugu
gibi sorumluluk ortadan kalkmistir. Bat1 Otekine karsi sorumluluk hissetmemektedir.
Kaldi ki tam da bu sorumlulugu tasimamak i¢in 6tekinin varligini hissetmek, gérmek

istemez ve onu yok sayar. Burada &teki biitlinliyle nesnelesmistir.

Bati’'nin  goziinde sOomirdiigii gelismemis iilkeler bir “¢oplik”tir ve {retimi
kilometrelerce 6tede siirdiiren ve gayriinsani sartlarda yasayan (ve Bati nazarinda bundan
da kendisi sorumlu olan) 6teki bu ¢opliikteki bir “atik’tir. Bauman bunu su sozlerle ifade

eder:

“Yerkiirenin modernlesmis kdselerindeki ‘gelismis iilkeler’in nazarinda, bu ‘modern
Oncesi’, ‘gelismemis’ yoreler, ‘iskartaya c¢ikarilan’ niifusun sindirilecegi yerler ve
modernlesmenin atik insanlarinin gonderilecegi dogal ¢opliiklerdi. Yerkiirenin
‘modernlesmis’ ve ‘modernlesmekte olan’ bélgelerinde ilireyen atik insanlarim
tasfiyesi, kolonizasyonun ve emperyalist fetihlerin derin amaciydi - bunlarin ikisi de
aslinda, ‘kalkinma’daki carpici esitsizligin (ki ‘kiiltiirel gerilik® diye de adlandirilir)
stirekli yeniden iirettigi gii¢ farkiyla miimkiin, hatta kacinilmaz hale geldi ve modern
yasam biciminin gezegenin "ayricalikll" bir kesimiyle sinirli kalmasina yol acti. Bu
esitsizlik gezegenin modernlesmis kesimlerinin, yerel ‘niifus fazlasi’ sorunlarina

kiiresel ¢oziimler aramasina ve bulmasina olanak verdi.”?%

Bauman’in da ifade ettigi lizere bugiin ise kiiresel sorunlara yerel ¢oziimler araniyor, fakat
bu ¢éziimlerin bulunmasi da son derece zordur. Bati’nin tirettigi atik insan/iskarta insan
ve hayatlar veya atik insan endiistrisi biiyiik bir krizle kars1 karstyadir. Ciinkii “[a]tik
insan tretimi hiz kesmeden ¢ogalip muazzam miktarlara ulasirken gezegendeki ¢op

alanlar1 ve atig1 geri doniisiime sokacak araglar giderek azaliyor.”?*

252 Fabrika modern toplumun panoptikal kurumudur. Bauman, Zygmunt, Calisma Tiiketicilik ve Yeni
Yoksullar, s. 31.

258 Bauman, Zygmunt, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safialari, s. 18.

254 Bauman, Zygmunt, A.g.e., s. 19.
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Bauman atik insanlar1 ele aldig1 metninde gezegenin dolulugundan s6z etmektedir, fakat
bu doluluk cografya ya da niifus yogunlugu ile ilgili bir tespit degildir. Yani dolu olan
fiziksel mekanlar y a da yerlesim yerleri degildir. Hatta insan yagsami veya insani yasam
i¢in uygun olmayan yerler veya bolgeler siirekli olarak artmaktadir. insan hayati i¢in

3

elverigli olmayan bdlgelerde yeni “yasam” alanlarinin ingasinda kuskusuz teknolojik
“ilerleme”nin de payr vardir. Bu Oyle bir “ilerleme”dir ki insanlarin daha oOnceki
donemlerde daha rahat sekilde ikamet ettigi yerleri gayri insani hale getirmektedir. Keza
Bauman’a gore diinya genelinde ekonomik gelisme de diinyada daha once hayati
kazanmada 6nemli pay1 olan meslekleri de verimsiz hale getirmis, ¢orak ve terkedilmis
bolgelerin artmasina neden olmustur.? Yani gezegenin dolulugu dogrudan yeryiiziiniin
durumuyla degil, yeryiiziindeki insanlarin hayat kosullar1 ve imkanlari ile ilgilidir. Ciinkii
artik yeryliziinde somiiriilecek ya da “somiiriiyii talep eden” egzotik ve zengin cografyalar
yoktur. Artik bir 6nceki yilizyil boyunca somiiriilen zenginligi Bati’ya tasinan ve biitiin
bir Bati medeniyetinin finansorii kabul edebilecegimiz yerler “ise yaramaz”, “iskartaya
cikarilmasi gereken”, “atik insanlar’in bosaltildigi biiyiik c¢opliikler olarak Bati
medeniyetini ve steril topraklarii bu atiklardan/insanlardan koruma gorevini
listlenmistir.?®® Ornegin, aslinda Bati’nin verdigi savaslar artik kendi topraklarinda vuku
bulamaz. Afganistan, Irak ya da biitiin Ortadogu Bati’nin savas alanidir. Orada yasayan
atik insanlarin hayati sadece sayilara indirgenmis degersiz hayatlardir. Benzer sekilde
Bat1 medeniyetinin enerji ihtiyaci biitiin diinyay: kiiresel krizlere ve iklim felaketlerine
siiriiklerken bunun faturas1 Oteki’ne kesilmektedir. Daha ekolojik ¢6ziimler ya da yagam

tarzlar1 halihazirda enerji tiiketiminde ¢ok kiigiik yiizdeleri temsil etseler bile Hindistan

gibi cografyalardan beklenmektedir.?’

Gergekten de Bati kendi yarattig1 krizleri ve kétiiliigii Oteki’ne yiiklemekte kendisi steril
bir hayat slirmek istemektedir. Modernitenin salik verdigi sterilizasyon Bati’li modern
insanin ne pahasina olursa olsun korumakla miikellef oldugu en 6nemli olgulardan biridir.

S6z konusu Oteki’nin acliktan, sefaletten, yoksulluktan, savastan kagip kapimiza

2% Bauman, Zygmunt, A.g.e.,, s. 17.

2% Bauman, Zygmunt, A.g.e., s. 17.

257 Bat1’min kendi iiretim ve tiiketim kiiltiirii ile yarattig1 ekolojik krizin cezas1 yine Oteki’ye kesilmektedir.
Iklim krizinden Bati medeniyeti ve tiiketim kiiltiirii sorumluyken buna ydnelik ¢6ziim &nerilerinin ncelikle
“Oteki” tarafindan uygulamaya konulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ornegin temiz enerji i¢in yapilmasi
gereken teknolojik altyapt ve ekonomik giicii elinde bulunduran Bati ve dzelde ABD, temiz enerji
girisimlerinin ilkin Hindistan’da yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu konuyla ilgili detayl bilgi i¢in
bakiniz: Stevens, Fisher. Before the Flood. National Geographic Documentary Films, 2016.
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dayanmasi bize acligi, sefaleti, savasi veya yoksullugu hatirlatir. Bu nedenle Bati’l
modern insan biitiin bunlardan uzakta, steril bir hayat siirebilmek i¢in Oteki’yi bir an 6nce
kap1 disar1 etmek ister.?® Zira Oteki’nin Bat1’l1 insan karsisindaki “asag1” konumu ya da
asagida konumlandirilmasi bu isi kolaylastirir. Mesela Amerika’da bes yiiz yil siiren
kolelik “seriiveni” boyunca daha asagi bir insan olarak yoksullukla, sefaletle ve sucla
insan haklarindan mahrum bir sekilde yasayan siyahilerin varlig1 beyaz insanin, “White
trash”’lerin kendilerini ayricalikli saymalarma ve iginde bulunduklari durumlara
katlanabilmelerini saglamistir.>*® Bugiin Avrupa ve ABD nezdinde benzer bir durum s6z
konusudur. Oteki asag1 insandir. Otekinin ¢ektigi cile Batr’li insana yabancidir ve Batr’li
insan “ist insan” olarak bu cileyi hak etmemektedir. Dolayisiyla sorumlu da degildir.

Bauman’in da ifade ettigi lizere,

“Birlesik Devletler’in giiney eyaletlerinin White trash’lerini dayanilmaz, intihara
egilimli, kendilerinden nefret etmekten kurtaran, onlarin en azindan zihinlerinde
sahip oldugu tek ayricalik olan beyaz derilerine bile sahip olmayan, insandan asagi
zencilerin varligi olmustu. Fransiz olmak onlar1 tepedeki iyi, asil ve gururlu
insanlarla, Fransiz benzerleriyle ayni1 kategoriye yerlestirirken, benzer sekilde sefil
yabanci, devletsiz yeni gelenlerin de iistiinde konumlandiran tek 6zellik (belki de
miimkiin olan yegane Ozellik?). Gé¢menler daha da asagida, yerli sefillerin
sevkedildigi ve gorevlendirildigi dibin daha da altinda konumlanan, aranan o dibi
temsil eder; kisinin yazgisini bir par¢a daha az alcaltan, dolayisiyla biraz daha az
siddetli, dayanilabilir ve hosgoriilebilir bir dibin daha da altini. Gdg¢menlere
giinlerinin sayili oldugu s6ylenmelidir ki, en azindan Fransizlar kendilerini iyi kotii

yurtlarinda (chez soi) hissedebilsin.””2%°

Bu argiiman hi¢ kuskusuz gecerli olmakla beraber miilteci ve siginmacilarin akin akin
Bati’ya olan gociine duyulan 6fkenin sebeplerinden yalnizca bir tanesidir. Bunun yaninda
gdemeden nefret giiniimiizde belki de daha da artar sekilde gdgmenin, yani Oteki’nin

“koti haber elgisi” olmakligindan kaynaklanmaktadir. Ciinki,

“Gogmenler, ahmak eglence diiskiinleriyle dolu caddelerde ‘bildigimiz diinyanin sonu

yakin’ posterleri tasiyan, ucarilik ve hesapsizlikla yoldan ¢ikmig 1920’lerin ‘sandvig

258 Bauman, Zygmunt, Kapimizdaki Yabancilar, gev. Emre Barca, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2019, ss. 16-
17.

B9 Ag.e.,s. 18.
%0 3.9.e ss. 18-19.
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adamlari’nin giincel, ‘yeni gelismis® ve daha fazla ciddiye alinan bir

versiyonu[dur].”26?

Gogmenler yukaridaki ifadeden de anlasilabilecegi gibi Bati’nin goziinde bir tehdit
unsuru ya da kotii haber elgisidir. Bu nedenle Bati steril yasamlarinin tadini ¢ikarmalarini
engelleyen, savasi, yoksullugu, istismari, hastaligi, oliimii kisacasi modernitenin
rasyonalite ile kurtulmaya calistig1 her seyi hatirlatan bu tiir kotii haber elgilerini kendi
vataninda/topraginda goérmek istememektedir. Dolayisiyla yukarida soziini ettigimiz
biitiin bu temsilleriyle gd¢menler, miilteciler, siginmaci, yoksullar, sefiller, evsizler vb.
Bauman’in da belirttigi iizere ayn1 zamanda “iskartaya c¢ikarilmis” veyahut ¢ikarilmasi

gereken hayatlardir. Peki 1skartaya ¢ikarilmak ne demektir?

“Iskarta ilan edilmek, gozden cikarilabilir oldugunuz i¢in gézden ¢ikarildiginizi
gosterir; tipki bos ve geri iadesiz bir plastik sise ya da kullanilmis bir siringa, alicist
olmayan sevimsiz bir esya, kalite uzmanlarinin tiretim hattindan ¢ikarip attiklari,
standartlara uymayan bozuk bir iiriin gibi. "Iskartaya ¢ikmak" deyimi "ihtiyag
fazlas1", "hurda", "defolu", "¢op", "atik" gibi sozciiklerle ayni anlam diinyasini
paylasir. Issizin, "emek ordusunun yedek askeri"nin gelecedi, yeniden hizmet
saflarina ¢agrilmakti. Hurdanin gelecegi ise diger hurdalarin yanina, ¢opliige

atilmaktir.,”263

Bati’nin goziinde yoksullar, evsizler, go¢cmenler, miilteciler, siginmacilar “yeryiiziiniin
lanetlileri”dir.?®* Ve onlarin yasadigi dramdan da Bati sorumlu degildir. Zira onlarin
dramindan duyulan sugluluk duygusu da kolaylikla ortadan kaldirilabilir. Ciinkii savas,
goc¢, hastalik, siddet, sefalet ve esitsizlik nedeniyle kirlenen kimlikler
damgalanarak/etiketlenerek biitiiniiyle insanlik dis1 bir varolus alanina itilir. Savasin,

gbclin, hastaligin, siddetin, sefaletin izlerini tastyanlar fiziksel ya da ahlaki yonden “daha

261 Uzerlerine giyilmis sekilde reklam panosu ya da propaganda ciimleleri tasiyan kisilere verilen isim.

%2 3,9.e s. 19.

263 Bauman, Zygmunt, Iskarta Hayatlar, s. 24.

284 Yeryiiziiniin lanetlileri ¢agdan ¢aga degiskenlik gdstermistir. Bugiiniin kontekstinde koyu ten rengine
sahip, ¢ogunlukla Miisliiman ve Ortadogu’lu gd¢men yeryiiziiniin lanetlisi iken, sdomiirgecilik ¢aginda
Afrikalilar ve yerli halklar yeryiiziiniin lanetlisiydi. Ispanya Imparatorlugu kolonyalist idealleri igin o
zamanin Gtekisi olan Maya ve Aztek medeniyetlerini soykirima ugratarak yok etmis ve bugiiniin dtekisi
olan gdgmenleri agik denizde 6liime terk etmektedir. Ispanya ve Portekiz’in Aztek ve Maya medeniyetine
yonelik sistematik soykiriminin tarihi i¢in bakinmiz: Bartolomeo de Las Casas, Yerliler’in Gozyagslari:
Yerlilerin Yok Edilisinin Kisa Tarihi, cev. Oktay Etiman, Imge Kitabevi, Ankara, 2014.
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az insan” kabul edilir. “Daha az insan” olan Oteki’nin de Bat:’l1 “tam insan”mn hayatinda

ya da yasam alaninda yeri yoktur.2%° Frantz Fanon bunu su sekilde ifade eder:

“Somiirge halkin yasadigi bolge somiirgeci Avrupalilarin yasadigi bolgenin
tamamlayicis1 degildir. 1ki bdlge kars1 karsiyadir, ama daha yiiksek bir birligin
hizmetinde degildirler. Tam bir Aristoteles mantiginin kurallariyla yonetilen bu iki
bolge birbirlerini karsilikli olarak diglama ilkesine uyarlar: Uzlasmak olas1 degildir,
ikisinden biri fazladir. Somiirgecinin yasadig1 sehir, dayanikli olmasi igin tastan ve
celikten yapilmistir. Isiklar icerisinde, asfalt bir sehirdir; ¢op kutulart her zaman
mechul artiklarla doludur, hi¢ goriilmemis, hayal bile edilemeyecek seylerle dolup
tagar. SOmiirgecinin ayaklari asla goriilemez, belki denizde goriilebilir, ama orada da
ayaklarini gorecek kadar yakinina gidemezsiniz. Oturdugu yerin sokaklari temiz ve
diizglin olmasina, tag ve ¢ukur bulunmamasina karsin, sémiirgecinin ayaklan saglam
ayakkabilarla korunur. Somiirgecinin sehri, insanin karninin tok, sirtinin pek oldugu
bir yerdir, tembellik yeridir, karni her zaman iyi seylerle tika basa doludur.
Somiirgecinin yasadig1 yer, beyaz insanlarin, yabancilarin bolgesidir. Somiirge
halkinin sehri ya da en azindan yerli sehir, siyah kolelerin kdyii, eski sehir,
rezervasyon bolgeleri, adlar1 kotiiye ¢ikmis insanlarin yasadigi, adlari kétiiye ¢ikmis
bir yerdir. Rasgele bir yerde, rasgele bir sekilde dogarsiniz. Rasgele bir yerde,
rasgele bir nedenle Sliirsiiniiz. Bos yerin olmadigi bir diinyadir orasi; insanlar iist
iiste yasar, kuliibeleri birbirinin iistiine inga edilmistir. Somiirge halkinin sehri a¢ bir
sehirdir; ekmegin, etin, ayakkabinin, komiiriin, 15181 achiginin ¢ekildigi bir yer.
Somiirge halkinin sehri, biiziilmiis, diz ¢6kmiis bir sehirdir, pislige gomiiliidiir. Pis
zencilerin ve Araplarin bolgesidir. Somiirge tebaa somiirgecinin bolgesine

imrenerek, sehvetle bakar. Sahip olma diisleri kurar’*?®

Dolayistyla ytizyillar siiren bir siire¢ boyunca stirekli ve sistematik olarak “Gteki”ligi insa
edilen somiirge halki ve bugiiniin go¢meni Bati’l1 diisiince setinin nezdinde her zaman
atik insanhigin1 korumustur ve korumaktadir. Once somiirgelestirilen topraklarinda
beyazlardan ayristirilan, daha az insan olan Oteki’ler artik giiniimiiz diinyasinda 1skartaya

cikarilmistir veya ¢ikarilmak zorundadir.

Bu 1skarta ilan edilenler Bati’nin gdziinde ayn1 zamanda mali kiilfettir. Ciinkii 1skarta

hayatlarin barinma, beslenme gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekir. Onlar kendi

265 Bauman, Zygmunt, Iskarta Hayatlar, s. 94. _
266 Fanon, Franz, Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev. Sen Siier, Versus Kitap, Istanbul, 2007, s. 45.
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baslarina, kendi imkanlariyla hayatta kalma “becerisi’ne sahip degillerdir. Tam da bu
nedenle Bati’nin bazen kamplarinda, iyi senaryoda ise Gettolarda hayvanat bahgesinde
oldugu gibi yaratilmis habitatinda “egzotik hayvan”lar gibi muamele gérmektedir. Iskarta
hayatlar ya da bedenler i¢in Bati’nin buldugu ¢6ziim ise mekanik, samimiyetsiz, yapay
ve mali bir ¢oziimdiir: “Yasa” fikriyle “sinirli” ya da yasalarla tanimlanan, devletin
belirledigi (devlet yardimlarini, vergi indirimlerini ya da cesitli bagislar1 kapsayan)
¢Ozlimler. Bu ¢oziimlere getirilen itiraz da yine “Bu yiikii kaldirabilir miyiz?”’ sorusunda

oldugu gibi mali ifadeleri igeren bir itirazdir.?’

Iskartaya ¢ikarilan ya da Bauman’in bir diger veciz adlandirmasiyla “atik insanlar” olarak
gocmenler, miilteciler, siginmacilar geldikleri ya da gegici olarak bulunduklari tilkelerde
yeterince islevsel degildir, asimile olmamaktadirlar, olmak isteseler bile bu gerceke¢i bir
amag olarak goriilmez; ayn1 sekilde geldikleri yerden kolaylikla geri donemezler ya da
“ilerleyemez”ler; gidecek olsalar bile diinyanm iicra yerlerine gidebilirler.?®® Ciinkii bir
kez miilteci olmak sonsuza kadar miilteci olmak demektir. Miiltecinin kaybettigi ya da
yok edilmis evine donmesi miimkiin degildir. Miiltecileri kampin i¢inde tutmaya
calisanlar ya da goniillii insani yardim gorevlileri de bir giin onlarin figini ¢ekebilir. Bazen
bu yetkililer onlarin artik miilteci olmadigina ve evlerine donmesi gerektigine karar
verebilirler. Halbuki onlarin artik gidebilecek bir evleri ya da yuvalart yoktur.
Etiyopya’da ve Eritre’de i¢ savastan kacan yaklasik bir milyon miilteci Sudan’da farkl
yerlere gitmek zorunda kalmistir ve daha sonrasinda BM karariyla miilteci olmaktan
cikarilmislardir. Bu nedenle bu insanlar insani yardimlardan mahrum kalmislardir. Ayrica
gitmeleri istendigi halde gitmeyi reddetmislerdir, ¢iinkii gidebilecekleri bir vatanlar
kalmamistir. Kassala Kampi’nda yasayan insanlarin sular1 kesilmis ve geri donmemeleri
icin Etiyopya’daki evleri yok edilmistirr Um Gulsam Laffa ve Newshagarap
kamplarindaki insanlar da ayni muameleye maruz kalmislardir. Kamp hastaneleri
kapatildiktan, sular kesildikten ve yiyecekleri bittikten sonra sekiz bin miilteci kayiplara
karigmistir ve bu insanlara ne oldugunu kimse bilmemektedir. Miilteciler bir kez
dislandiktan sonra vatansiz, yersiz yurtsuz insanlara doniisiir, buharlasir veya goriinmez

hale gelir.2%°

267 Bauman, Zygmunt, Iskarta Hayatlar, ss. 24-25.
28 3.9.e s. 94.
269 3.9.e ss. 96-97.
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Miilteciler hi¢ kuskusuz kendiliginden goriinmez hale gelmezler. Aslinda istenen zaten
onlarin goriinmemesidir. Kalici olan “gegici kamplari”nin yeri belirlenirken géz 6niinde
bulundurulan kriter “sosyal ¢iirlime” kokusunun bolge ya da iilke “sakinleri’ne
gelmemesidir. Zehirli kokunun gelmemesi, sakinin Oteki’nden nefret etmemesi,
“sefkatli” olabilmesi i¢in miiltecilerin, sigimmacilarin veyahut gé¢menlerin uzaga

yerlestirilmesi, yani gériinmez olmas1 gerekmektedir.?"

Giliniimiiz diinyasinda “atik insanlar” tipk1 sehrin iirettigi ¢Opiin sehirden uzakta, sanki
sehrin {iriinii degilmis gibi bosaltildig1 yerlerde tutulmasi gereken insanlardir.
Modernitenin iirettigi sorunlarin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan atik insanlar, 1skartaya
¢ikarilmis ve refahin paylasildig1 diizenden uzakta tutulmaya ¢aligilmaktadir. Gogmenler,
miilteciler, siginmacilar siiphesiz giinlimiiz kontekstinde bu atik insanlarin en 6nemlileri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onlar i¢in uygun goriilen yer ya toplama kamplar1 ya da
aclik, sefalet ve oliimle yiiz ylize kaldiklari, yani kagmaya c¢alistiklar1 yerlerdir. Atik
insanlarin gonderilecegi modern ¢opliikkler “az gelismis”, “yeterince modernlesememis”,

Batililasamamis yani insan haklarindan nasibini almamis ya da insan haklarini hak

etmeyen, Bati’nin nezdinde insan dahi sayilmayan “6teki”nin yasadigi bolgelerdir.

Yukarida sozii edilen modern ¢opliikkler aynt zamanda metropollerin i¢inde yer
almaktadir. Bauman’in da belirttigi lizere “gezegenimiz doldugu” i¢in metropollerin
disinda ¢op dokecek yer kalmamistir. Bu kontekstte metropoller hem sasali, steril ve
konforlu bir yagamin hem de c¢lirlimenin, yoksullugun ve steril olmayan “diisiik” bir
yasamin ayni anda birbirinden birka¢ blok otede yasandigi bir yasam alanlar1 olarak
goriilebilir. Ornegin Los Angeles’in gobeginde yer alan Skid Row bélgesi?’* metropoliin
en tehlikeli ve yoksul bolgesidir. Burada her tiirden yasadisi gogmen, topluma entegre
olamamus, saliverilmis suglular, akil hastanelerinden bakim masraflari kiilfetli oldugu i¢in
atilanlar, 6liimciil hastaliklarin pengesinde hastane masraflarini kargilayamayan insanlar
ve evsizler yasamaktadir. Skid Row bolgesi metropoliin merkezinde dogal bir toplama
kamp1 gorevi gormektedir. Metropoliin genelinde hakim olan steril hayat Skid Row’dan
bagimsiz sekilde devam ederken Skid Row’da yasayanlar yasama, barinma ve giivenlik

gibi temel haklardan bile mahrum kanunsuz bir hayat siirmektedir. Skid Row en dogrudan

20 3.g.e 5. 94

271 Skid Row bolgesi hakkinda detayli bilgi igin su carpici belgesele bakimiz: Napper, Thomas, Lost
Angels: Skid Row Is My Home, Cinema Libre Studio Documentary, 2010.; Ayrica bakiniz: Berlinger,
Joe, Crime Scene: The Vanishing at the Cecil Hotel Netflix Documentary 2021.
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ifadeyle “atik insanlarin”, “iskartaya ¢ikarilmislarin”, istenmeyen “gé¢menler”in, “kutsal
insan”larin yasadig1 bir bolgedir. Skid Row bdlgesi gogmen veya gé¢menlik konusu
kontekstinde “paradigmatik” bir 6neme sahiptir. Ciinkii Foucault’cu anlamda modern
sehir planlamaciliginin ve toplum miihendisliginin 6nemli 6rneklerinden birisidir. Skid
Row her tiir gogmenin Los Angeles’a ilk ulastig1 nokta olmasi i¢in 6zellikle tren yoluna
yakin kurulmus bir bolgedir. Bolgeye ilkin 1930’larda ekonomik sebeplerle gocen isgiler
ve c¢iftciler yerlesmeye baslamistir ve bu nedenle bolgede bir¢ok otel kurulmustur.
1960’lara gelindiginde bu otellerin belediye meclisi tarafindan ucuz olmalar
saglanmistir. Cilinkii burada yasayan popiilasyonun Los Angeles geneline yayilmasi
istenmemektedir. Zamanla evsizlerin ve her tiirden atik insanin yasam alani haline gelen
Skid Row bolgesinde halen farkli uyruklardan bir¢ok “yasadisi gogmen” yasamaktadir.
Skid Row toplumun miireffeh kesimi tarafindan goriillmek istenmeyen, temasta
olunmamasi gereken ve tiksinti uyandiran atiklarin, 6tekinin yasadigi bir alandir. Bu
atiklar cogaldiginda ve artik toplumun miireffeh kesinlerinin de arka bahgelerine sizmaya
basladiginda ise alinacak 6nlem basittir: Tecrit ve imha. Tiiketim toplumu stirekli titkketen
ve lirettigi atiklart metropollerin 6tesinde yakarak yok eden bir toplumdur. Bugiin tiiketim
toplumu yakmakla bitiremeyecegi atiklarini diinyanin gorece yoksul ve modernlesmemis
bolgelerinde yakmaya baglamistir. Geri doniisiim furyasi sliphesiz modern toplumun atik
insan1 gégmen icin de gecerlidir: Sinir dis1 etme, sinirlara kalin duvarlar ¢gekme ve ise
yarar ¢Opilin geri doniistiiriilerek topluma yararli hale getirilmesi, digerlerinin ise
insanli@inin hige sayilarak yakilmasi ya da oliime terkedilmesi. Bauman’in da belirttigi

uzere,

“[A]tik tiim tretimlerin karanlik, utang verici sirridir. Sir olarak kalmasi tercih edilir.
Sanayiye yon verenler ondan s6z etmemeyi yegler-kabul etmekte zorlanirlar. Fakat
tasarima yonelmis bir yasamda kaginilmaz olan, iiretim ¢abasini ve atik iiretimini
0zendiren, giiclendiren, kamgilayan asirilik stratejisi, bu gizlemeyi zorlasti Atigin
muazzam boyutlan onun 6nemsiz gosterilmesini, ortbas edilmesini imkansiz kilar.
Boylece atik tasfiye sanayisi (Ortbas etme politikasinin bir devami olan ve ezilenlerin
bertaraf edilmesini hedefleyen giivenlik sanayisiyle birlikte, ki bundan daha sonra
s0z edecegiz) modern lretimin vazgecilmez bir parcasi olarak yerini alir Modern
yasam -modern yagsam bigimi-varligini, ¢oplerin toplanmasindaki gelismislige ve
ustaliga bor¢ludur. Cop toplayicilar modernitenin adsiz kahramanlardir. Glinbegiin,

normal ile patolojik, saglik ile hastalik, sevimli ile itici, benimsenen ile dislanan,
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comme il faut ile comme il ne faut pas?’?, insan evreninin ici ile dis1 arasindaki smir
¢izgisini yeniden ¢izer ve belirginlestirirler. Bu siir ¢izgisi dikkatle korunmalidir
¢linkii dogal bir olusum degildir, iceriyi disaridan ayiran yiiksek dag sirtlari, derin
denizler ya da gecit vermeyen bogazlar s6z konusu degildir. Sinir ¢izilmesini talep
eden, araya sinir koyan sey, kullanigh iiriin ile atik arasindaki fark da degildir.
Aksine, farki yaratan, ortaya ¢ikaran sey, araya konan smirdir benimsenen ve
dislanan, kabul edilen ve reddedilen arasindaki siir. Bu sinir ¢opiin her toplanisinda
ve ortadan kaldirilisinda yeniden cizilir. Tek varolus kipi, sonu olmayan bir
ayrigtirma faaliyetidir. Siirekli gozetim altinda yapilmasina sagsmamali, bu faaliyet
azami dikkatle yiiriitiilmelidir ki, sinir kontrolleri ve denetim mekanizmalar1 bos
bulunup amansiz bir kargasaya yol agmasin. Sinirin bir endise kaynagi olmasi ve
sinirleri yipratmasi da sasirtict degildir. Her tiirlii sinir ikirciklige, kararsizliga yol
acar ama bu sinir endise bakimindan daha verimlidir. Ne denli ¢abalasak da,
"kullanigh tirtinii "atik'tan ayiran hudut -tanimsizhigin, belirsizligin ve tehlikenin
hakim oldugu- bir gri bolgedir. Pek ¢ok sey sinirin 6zenle korunmasina baglidir ve
bu is sadece ¢Opgiilerin denetimine birakilamaz. Cop toplayicilar yanlis yapabilir,
unutkan, tembel, dikkatsiz olabilirler. Beklenmedik davranislari, kesin, belirgin
cizgiler cekerek yok edilmesi amaglanmis belirsizligi geri getirebilir. Sinir ¢izgisi,
amaglanan iirlin ile atik kategorisine girenler ayrismadan once ¢izildigine gore, bu
hatt1 hataya yer birakmayacak sekilde olusturmak, sizmaya geg¢it vermemek igin
sikica denetlemek, biiyiik beceri ve deneyim gerektirir - ama daha énemlisi, beceri
ve deneyim yoklugunda devreye girecek bir otorite gerektirir. Go¢men biirosu ve
kalite kontrol gorevlilerine ihtiya¢ duyulur. Bu memurlar diizeni kaostan ayiran hat
iizerinde ndbet tutarlar (bir savas ya da miitareke hattidir bu, ama davetsiz
misafirlerin i¢eri sizmasi tehlikesi her zaman mevcuttur). Bu gorevliler, belirsizlige

kars1 siirdiiriilen modern savasin 6n hatlarinda gorev yapan elit askerlerdir.”?"®

Modern Batr’l1 birey yemek yedigi restoranin arkasinda kalan ¢opii ve o ¢opten beslenen
insanin/Otekinin varligini yok saymaktadir. Ciinkli yok saymak bizleri sorumluluktan
uzaklastirir. Sorumluluk altindan kalkilamayacak bir yiiktiir. Tam da bu nedenle 6teki’yi
yok saymak ve kendiliginden yok olmasini1 beklemek “rasyonel”dir; onun i¢in sorumluluk
duymak degil, onu gormezden gelmek veya gormek istememek rasyoneldir. Mesela

modern metropol insani cebindeki bozukluklart dilencilere onun daha iyi bir hayata sahip

272 Uygun; uygunsuz
273 Bauman, Zygmunt, Iskarta Hayatlar, ss. 41-42.
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olmasimi dileyerek vermez. Cebindeki bozukluklari tam da onu gérmek istemedigi i¢in
onun yiiziine bile bakmadan oniine firlatir ve tiksinti duyar. Atik insanlarin sayist
arttiginda ve gormezden gelinemez bir boyuta ulastifinda ise sorumlulugun devlet
kurumlarina devredilmesi gibi sonuglar ortaya ¢ikar. Hi¢birimiz elimizi kana bulamak
istemeyiz, fakat bu kurumsal diizlemde ger¢eklestiginde bundan sucluluk duymayiz.
Kendimizi “sorumlu” hissetmeyiz. Zira modern ¢ag ayni1 zamanda sorumlulugun ortadan
kalktig1 ¢agdir. Modern insanin Oteki’ne borcu ya da herhangi bir sorumlulugu yoktur.
Bu tavrin veya zihniyetin arka planinda da aslinda modernite siirecindeki felsefi, kiiltiirel,

politik, ekonomik, bilimsel, teknolojik gelismeler ve bakis acilar1 yer almaktadir.

Aydinlanma diisiincesinin veya Projesi’nin normlari, degerleri ve vaatleri Akil, Bilim,
Ilerleme, Esitlik, Kardeslik, Baris olsa bile bu Akil Weber’in, Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinin ve Bauman’in da ortaya koydugu iizere “aragsal akil”a, bilim ve teknoloji,
toplumu, Oteki’ni, yabancilari, gdgmenleri, yoksullari, hastalari, suglular1 kontrol etmek,
manipiile etmek, “gdézetlemek”, “bahge kiiltliri”’ne uygun sekilde diizenlemek igin
kullanilan araca, ilerleme fikri veya inanci Oteki’ni asagilamak ve yok etmek igin
kullanilan bir “mit”e donligmiistiir. Esitlik, kardeslik ve baris degerleri de ayn1 sekilde
Bati’nin yine diger iilkelere gotiirmek istedigi(!) ya da gotiirme bahanesiyle kaos yarattigi
degerlere doniismiis ve Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda, Nazizmde, Gulag’ta,
calisma ve toplama kamplarinda, Kiiltiir Devrimi’nde, Kambogya’da, Guantanamo’da ve

giiniimiiz go¢ sorununda iflas etmistir.

4.2. “Aracsal Akil”1n, Bilimin ve Teknolojinin Nesnesi Olarak Go¢cmen:“Ayrik

Otu” ve “Kutsal insan”

Bauman’m Yasa Koyucular ile Yorumcular, Modernlik ve Miiphemlik, Modernite ve
Holocaust, Hannah Arendt’in Kétiltigiin Siradanligi gibi eserlerinde etkileyici sekilde
ortaya koydugu {izere rasyonalite, modern orgilitlenme tarzi, modern biirokrasi, bilimin,
teknik araglarin ya da teknolojinin devreye sokulmasi yukarida s6ziinii ettigimiz ulusal
kontrol, baski, gézetim ve imha mekanizmasinin en “verimli” sekilde kullanilmasini ve

sorumlulugun ortadan kaldirilmasini saglamistir.?’*

2'* Modern biirokrasinin isleyisi ve biirokrasi kavrami igin bakiniz: Weber, Max, Sosyoloji Yazilari, gev.
Taha Parla, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002.
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Bauman bu siireci, Yasa Koyucular ile Yorumcular adli metninde ayni1 zamanda vahsi
kiiltiirlerin bahge kiiltiiriine doniismesi ve yasa koyucu entelektiielin yiikselisi tizerinden

ele almustir.

“Moderniteyi yaratan iktidar (devletin pastoral iktidari), bah¢ivan modeli {izerine
kurulmustur. Modernite Oncesi yonetici simif bir anlamda kolektif bir avlak
bekgisiydi. Moderniteye gecis, ilkinin belirginlik kazanip, ikincisinin gerileyerek
sonunda ikame edildigi bir siire¢ olmustur. Bu siire¢ bahgeciligin kesfinin bir sonucu
degildi; s6z konusu siireci meydana getiren sey, vahsi kiiltiiriin kendi dengesini ve
yillik yeniden iiretim ¢evrimini ayakta tutma konusunda giderek artan belirsizligi,
avlak bekgilerinin taleplerinin hacmi ile kendi “degismez aliskanliklar’inin
rehberinde olduklar siirece vasilerinin tliretim kapasiteleri arasindaki rahatsiz edici
dengesizlik ve son olarak, avlak bekgilerinin, geleneksel ugraslarini siirdiirerek
istedikleri mahsulii giivence altina alamamalartydi...[M]odernlik 6ncesi donemlerin
vahsi kiiltiirinden modernitenin bahge kiiltiiriine gecisin; uzun siiren, her zaman
yirtici, ¢ogunlukla koétiiciil kiiltiirel hacli seferinin; inisiyatif hakki ve zaman ile
mekan iizerindeki denetim anlaminda toplumsal iktidarin yeniden diizenlenmesinin;
yeni bir egemenlik yapisinin tedrici olarak kurulmasinin — bilgili olanlarin yonetimi
ve yoOnetici gii¢ olarak bilgi — en onemli sonuclarindan biriydi. Geleneksel, kendi
kendini yoneten ve kendi kendini yeniden iireten kiiltiir yerle bir edilmisti.
Otoriteden yoksun, topraksal ve kurumsal mal varliklar1 elinden alinmus, artik
yerinden edilen ya da daha alt diizey konumlara getirilen kendi uzman ve
yoneticilerinden mahrum olan bu kiiltlir, yoksullar1 ve alt kesimden insanlar
kendilerini korumaktan aciz ve bu is icin egitilmis profesyonellerin idari
girisimlerine bagiml1 hale getirmisti. Insan ruhlarini ve bedenlerini déniistiirmede ve
egitimde uzmanlagmis uzman ‘yéneticiler, 6gretmenler ve ‘toplum bilimciler’e olan
yeni talebi doguran temel etmen modernlik dncesi halk kiiltiiriiniin yikilmasiydi.
Kiiltiiriin, kendi bilincine varacagi ve kendi pratiginin bir nesnesi olacagi kosullar

yaratilmst.”2"

Bahge Kkiiltlirliniin gelismesiyle birlikte “gelenegin giysileri”’nden “kurtulan” “y18in”
olarak goriilen halk Aydinlanma diisiincesinin ve kuskusuz Fransiz Devrimi’nin veya
devrimcilerinin Akil normuna gore yeniden bi¢cimlendirilmeye ¢alisilmistir. Artik halka

karst tepeden inmeci biitiin rejimlerde oldugu gibi “kiiltiirel bir Hagli Seferi”

275 Bauman, Zygmunt, Yasa Koyucular ve Yorumcular, ss. 66-67, 84.
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diizenlenmistir. Cilinkii halk Diderot’nun da ifadesiyle “‘tiim insanlarin en aptali ve en

b

kotiisii..” olarak goriilmiistiir. Bu nedenle bu “aptal ve koti” yiginin egitim yoluyla
bilinglendirilmesi, “erdemli yurttas”lara, ulus devlete uygun, diizene itaat eden uysal
bireylere doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bunu yapacak, yapilmasini saglayacak ya da
iktidara fikir verecek olanlar da “yasa koyucu entelektiieller’dir. Bunu Auguste Comte’un

su Onerisiyle cok daha agiklayici hale getirmek miimkiindiir:

“Ruhsal anarsi, diinyevi anarsiden 6nce gelmis ve onu meydana getirmistir. Simdiki
donemde toplumsal hastalik, ikinci nedenden ¢ok ilk nedene baglidir... Yapilmasi
gereken islerin niteligi, kendiliginden, bu iglerin hangi sinifa birakilmasi gerektigini
yeterince gostermektedir. Bu isler kuramsal oldugundan, mesleki amaglar1 kuramsal
bilesimler olusturmak olan, bir baska deyisle gézlem bilimleri caligmalarryla mesgul
olan bilginlerin, gerekli kosullar1 yerine getirecek kapasite ve entelektiiel kiiltiire
sahip yegéne insanlar oldugu agiktir. Bu isi sahip oldugumuz en biiyiik entelektiiel

giicler ve lstiinliigii evrensel olarak kabul edilen bir yontem olarak izleyen insanlar

disinda birilerine vermek acik¢a anormal bir sey olacaktir.”?"®

Burada Comte’un da agik¢a ifade ettigi iizere toplumu diizenleyecek olan
entelektiiellerdir. Comte’un bu talebi ideoloji Destutt de Tracy’nin “ideoloji” (diislinceler
bilimi) olarak tanimladigi bilimin yerini alan sosyoloji adina idi. Ideolojinin ad1 degismis
olsa bile diger bircok Aydinlanma diisiiniiriinde ve daha sonrasinda sosyal bilimcilerde
oldugu gibi hem Tracy’nin hem de Comte’un amaci veya iddialar1 aynidir: Toplumu
bigimlendirmek, yeniden dizayn etmek ve iktidar. Zira Bauman da burada yasa koyucu
ile iktidar arasinda veya bilgi ile gii¢ arasindaki iligkiyi ele almistir. Yasa koyucu
entelektiiel dogmakta olan yeni diizende ya da ulus devlette iktidar talep etmektedir ve
iktidara da toplumun diizenlenmesi i¢in fikir vermekte veya hizmet etmektedir. Burada
bilgiyi elinde bulunduran entelektiieller toplumu kuskusuz yukarida soziinii etti§imiz

bahge kiiltiiriine gore diizenlemede ve ayrik otlarin temizlenmesinde rol oynayacaklardir.

Modernitenin bahge kiiltiiriine veya zihniyetine gore kontrol altina alinamayan, gizemli
olan her sey ayrik otudur. Otekiler, yabancilar, suglular, hastalar vb. Dolayisiyla ayrik
otlarmin homojenlik sergileyen veya sergilemesi gereken bahgede yeri yoktur. Ulus

devlet mantig1 boyle bir mantiktir. Bahge kiiltiirii ideokrasilerinde ulus devlet iktidar

276 Bauman, Zygmunt, A.g.e., s. 127.
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bilimden, bilim adamlarindan, teknolojiden, biirokrasiden, dosyalamadan, fislemeden de
sonuna kadar istifade ederek her tiir ayrik otunu temizlemeye girismistir. Bati’da temelde
Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Devrimi ile baslayan zihniyet, Bauman’in soziinii ettigi
gibi yasa koyucu entelektiielin yerini yorumcu entelektiiel almis olsa bile giinlimiize

kadar varligint korumaya devam etmistir.

“Yabani ot ¢apalartyla budama makaslarina 6vgiiler diizenler, sadece entelektiiel
hayalperestler ve kendilerini gorevlendiren bilim soézciileri degildi. Bu, Modern
toplumun igine sizmisti, onun kolektif ruhunun belki de en belirgin 6zelligiydi.
Politikacilar ile ekonomik gelismenin memurlar1 da bu koroya katilmislardi.
Terman, Yerkes ve Goddad tarafindan yiiriitiilen 6jenik ¢alismalar1 ile Binet’in son
moda IQ testi, ABD’nin 1924 tarihli Johnson G6¢men Yasasi tarafindan, ‘Amerikan,
demokrasisini yikan tehlikeli siniflar’in ayirt edilmesi igin kullamliyordu. Ote
yandan Calvin Coolidge 1922’de ‘Biyoloji yasalari, Iskandinav halkinin, oteki
irklara karisarak bozuldugunu gostermistir’ diyordu. John R. Rockefeller ise, bu iki
tarihten yaklagik bir nesil once, ‘Amerikan Giizeli giiliiniin, sahibine mutluluk
bahseden essiz giizellikte ve kokuda iiretilebilmesinin tek kosulu, etrafindaki
stirgiinlerin zamanin da ¢apalanmasidir. Bu, Ké&ti bir is degildir. Sadece bir doga

yasasinin, Tanr1’nin bir yasasinin uygulanmasidir’ diyerek inancimi ifade ediyordu.”
277

Anlagildig: lizere ulus devletler Aydinlanma diisiintirleriyle birlikte ortaya ¢ikan, temel
“insan haklar1”nin sekillenmesinde etkili olan doga yasasi fikrini devreye sokmuslar ve
bahgelerini Doga’ya, Akil’a ve Bilim’e gore diizenleme ¢abasina girismislerdir. Toplum
ulus devlet acisindan tipki Doga gibi fethedilmesi, denetlenmesi veya tahakkiim altina
alinmasi gereken seye donilismiistlir. Dogaya ve topluma iligkin bu bakis agisint modern
bilimin dogusuyla iligkilendirmek miimkiindiir. Modern bilim aslinda Doga’y1 fethetme,
insanin hizmetine sunma tutkusundan dogmustur. Bilimin dogusunu, bilimsel faaliyeti
yalnizca iddia edildigi gibi merak ile agiklamak miimkiin degildir. Bilimin dogusunda

denetim, yonetme, seyleri insana tabi kilma, itaatkar hale getirme amac1 etkili olmustur.

217 Bauman, Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014,
s. 57.
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“Modern yorumuyla Doga kavrami, kendisini doguran insanlik kavraminin
karsitidir. Insanligin otekisi anlamima gelir. Doga, hedefsiz ve anlamsizin adidir.
Kendisinden icsel biitiinliikk ve anlam esirgenen Doga, insan Ozgiirliiklerinin
miilayim bir nesnesi gibi goriiniir. Doganin uyusuklugu ile bilimin gevezeligi,
birbirlerine kopmaz bir mesruiyet bagiyla baglidir; bunlar karsilikli birbirlerini
mesrulastirirlar. Insani olanin 6tekisi olarak, dogal olan, irade dznesinin ve ahlaki
kapasitenin karsitidir. Hakimiyet ve yasama nesnelerini ‘Doga’ baslig1 altinda
toplayan sey, evrenin efendisi olan insanin giiclii iradesiyle onun anlamlarini ve
iyiligin standartlarin1 yasama tekelidir. Nesneler, ‘kendilerine hi¢ de gereksinim
olmayan’ yanlis istikametlere anlamsizca akan nehirler olabilir. Ya da ‘uyumu
bozduklar1 yerlerde biten otlar. Ya da ‘faydal sinifina girecek kadar ¢ok yumurta
veya siit vermeyen hayvanlar. Ya da anlamli hicbir ise yaramayan, dolayisiyla da
‘yeniden’ dejenere ‘ilkel insanin dogasina’ donen suglular, ayyaslar ve eblehler. Ya
da insanlik i¢in ‘hi¢bir anlam ifade etmeyen’ islerle ugrasan, varliklari higbir anlamli
amaca hizmet etmeyen’, ten renkleri, viicut bi¢imleri veya davramslart garip
yaratiklar. Diizeni, uyumu, tasarimi bozan, dolayisiyla da amag ve anlami reddeden
her sey Doga'dir. Mademki bunlar Dogadir o zaman bunlara Doga gibi muamele

edilecektir. Ve bunlar Dogadir ¢iinkii bunlara Doga gibi muamele edilmektedir.”?"8

Kuskusuz Bauman’in soziinii ettigi bu bakis acisini bir 6teki olarak gdgmene tesmil etmek
de miimkiindiir. Go¢gmen, miilteci veya siginmaci diizeni veya dengeyi bozan Doga’dir.
Bu oGtekiler yukarida soziinii ettigimiz bahge kiiltiiriiniin ayrik otlaridir ve bahgeden
temizlenmek zorundadir. Modern bilime yontemini armagan eden Francis Bacon’in da
ifade ettigi gibi doga nasil tahakkiim altina alinmali ise “bilinmez”, “karmasik”,

9% Ceg 13’ (13
b

“miiphem”, “irrasyonel”, “az gelismis” 6teki de tahakkiim altina alinmalidir.

Modern rasyonel insanin nezdinde gégmen ya da kendinden kilometrelerce dtede aglik,
savas, kitlik vb. durumlarla yiizleserek yasayan “egzotik 6teki” de dogadir. Bu 6teki, doga
gibi muamele gormelidir. Islah edilmeli, modern gagin gereklerine gore yeniden dizayn
edilmeli ya da yok edilmelidir. Modern Bati’nin goziinde gogmen, Bauman’in ifade ettigi
gibi “dejenere”, hi¢bir anlamli amaca hizmet etmeyen”, “diizeni, uyumu, tasarimi bozan”
kisiyi temsil etmektedir. Dolayisiyla go¢men diizenin disinda tutulmasi gereken ve
gerektiginde diizenin bekasi i¢in Oldiiriilebilecek olani temsil eder. Kabul gorenler ise

yalnizca toplumda diizeni bozamayacak kadar asimile edilmis, kendi kiiltiiriinii

278 Bauman, Zygmunt, A.g.e., ss. 62-63.
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ve otekiligini unutmus  olanlar olacaktir. Bu durum siiphesiz kendi icinde
bir dongiiselligi de barindirmaktadir. Soz konusu gdecmen oteki
konumundan Bati’l1 standartlara gore kabul géren konumuna geldiginde i¢inden geldigi
topluma, Kkiiltire kars1 aym “jakoben” ve diismanca tavir takinacaktir.
Zira Batr’l1 olmak bu demektir. Aydinlanmis 6zne karanlikta kalanlar1 “kizilcik sopasi

ile” 1slah etme gorevini iistlenmistir.

Aydinlanmis 6zne Bati’l1 birgok 6rnekte oldugu gibi toplumda modern ulus devletlerin
normuna ya da normlarina itaat bekler. Normdan sapanlar ise imha edilmelidir. Fasizmde,
Nazizmde oldugu gibi aylaklar, asosyaller, fahiseler, sakatlar, islerinde basarisiz olanlar,
soyu bozanlarin toplumda yeri yoktur. Onlar bilime, bilimsel olgulara, genetik

siiflandirmalara ya da degerlendirmelere, niifus politikalarina uygun degildir.?"

Zira modern soykirim da ¢ogu zaman duygularin patlamasi, amagsizca yapilan ya da
biitiiniiyle irrasyonel bir eylem olarak degerlendiriliyor olsa bile aslinda son derece
gelismis “karmasik ve mat olan toplumsal gergekligin yaratamadigr miiphemlikten
arinmis homojenligi yapay araglarla gergeklestirmeye calisan, rasyonel bir toplum

miihendisligi uygulamasidir.”?

“Soykirimlarin, planlanmig suglar sinifina dahil olarak anlasilmasi igin, failleri
acisindan hedefe yonelik eylemler oldugunun anlagilmasi gerekiyor: Soykirim,
herhangi bir evrensel etik agisindan psikopatca da olsa, faillerinin amaglarina hizmet
eden rasyonel bir aractir... [M]Jodern planlanmis soykirim, idareci seckinler sinifinin
yaptig1 bir se¢imin rasyonel bir fonksiyonudur. Burada s6z konusu olan, segilen
devletin varligin1 baskin grubun kaderinin araci olarak mesrulastiran bir mit ya da
(Mosca'nin ifadesiyle) ‘siyasal bir formiil'diir. Bu baskin grup ise, kurbanin,
tanimi geregi, dislandigi temel bir benzerligi paylasan insanlardan olusur... Biitiin
yapay diizen goriigleri (baslangigtaki tasar1 halleri degilse bile uygulamadaki
sonuglar1 itibariyle) 6ziin de asimetriktir, dolayisiyla da ikilikler yaratir. Bu,
mecburen bdyledir. Bu, insanlari, birincisi ideal diizenin kendileri igin
yaratilacagi bir grup, ikincisi de ortaya ¢ikan resme ya da stratejiye yalnizca
tistesinden gelinecek bir direngle -uygunsuzlar, denetlenemeyenler, uyumsuzlar ve

miiphemler olarak- dahil olan bagka bir grup olmak iizere ikiye bdler. ‘Diizen ve

279 Bauman, Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, s. 49.
280 Bauman, Zygmunt, A.g.e., s. 60.
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uyum operasyonu’ndan dogan, siniflandirma ¢abasinin artig1 olan bu Oteki, grubun

icindekileri baglayan ve onlara, ahlaki haklara sahip varliklar gibi muamele edilme

hakk: tantyan bu zorunluluk evreninin teki tarafina atilir.””281

Soykirimda 6teki Bauman’in da belirttigi tizere ahlaki muamele hakkina sahip degildir.
Ciinkii sosyo-biyolojik “realite”nin disinda yer almaktadir. Bu soykirimlara neden olan
sosyo-biyolojik cat1 da aslinda Nazizmin icadi degildir. Bu temel Nazizmden ¢ok daha
once bilimsel gelismelerle insa edilmistir. Nazizmin imha politikasi da bilimsel
sOylemlerin bir uzantist veya sonucudur. Ger¢ekten de sosyo-biyolojik fikirler ve 6jenik
doktrinler Nazizme giden yolun taslarim1 dosemistir. Bu fikirlere gore insanlar esit
degildir. insanlar arasinda bir “deger” hiyerarsisi vardir ve degerleri hiyerarsisine gore
baz1 yasamlar degersizdir. Yani buradan “rasyonel ahlaki bir argiiman” ve “nihai ¢6ziim”

{iretilmistir.?8?

Bauman’in da belirttigi iizere Hitler bu fikirlerden de hareketle Nazizmin amacim
belirlemistir: Yahudilerden bir an 6nce kurtulmak ve Reich topraklarini Yahudilerden
arinik hale getirmek. Ancak bu amaca nasil ulasilacagina iligkin ayrintilar1 heniiz
belirlememistir. Ancak amag bir kez belirlendikten sonra Weber’in de belirttigi iizere
“‘[s]iyasal efendi’, devlet yonetiminde bulunan deneyimli memurla yiiz yiize gelen
'uzman'a kars1 direnen bir 'hevesli ' olarak bulur kendini.’””?®® Burada artik amacin yerine
getirilmesi i¢in uzmanlarin belirledigi uygulanabilirlik ile alternatif eylemlerin maliyeti
karsilastirilir. Hitler de amaca ulagsmak i¢in pratik ¢oziimler arayisina girmis ve oncelikle
Yahudilerin go¢iinii se¢mistir. Alman Yahudilerin “saf Alman topraklari”’ndan kovulmasi
planlanmistir, fakat bu Yahudileri kabul edecek konuksever iilkeler gereklidir. Bilindigi
tizere bu kitlesel gbciin basarili sekilde gergeklesmesini saglayan en dnemli isimlerden

biri de Eichmann’dir. Eichmann bu basarisi nedeniyle cesitli odiiller kazanmistir.

Eichmann’in basarilarini(!) Bauman su sekilde ifade eder:

“Ama daha sonra, Nazi yonetimi altindaki topraklar artmaya basladi. Nazi
biirokrasisi ilk once, fetihlere ve sozde-somiirge topraklara sahip olunmasini
Fiihrer'in buyrugunu tam olarak yerine getirmek i¢in diislenen firsat olarak gordii:

General gouvernment, Almanlara ait irksal saflastirma hedefine yoneltilecek

281 Bauman, Zygmunt, A.g.e., ss. 60-61.

282 Bauman, Zygmunt, A.g.e., s. 64.

283 Bauman, Zygmunt, Modernite ve Holocaust, cev. Siiha Sertabiboglu, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1997,
s. 34.
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iilkelerde hala yerlesik durumda olan Yahudiligi atmak icin hep arayip durdugu yeri
bulmusa benziyordu. Gelecekteki “Yahudi prensligi’ i¢in, isgalden onceki Orta
Polonya'da bulunan Nisko civarinda bir bdlgenin ayrilmasi planlanmisti. Nitekim bu
amagla Alman biirokrasisine, buna karsi ¢ikan eski Polonya eyaletleriyle ugrasmak
gorevi verilmisti: Polonyalilarin kendi yerel Yahudilerini yonetmede yeterince
sorunlar1 vardi zaten. Ve sonra Eichmann bir yilin1 harcayarak Madagaskar projesi
tizerinde ¢aligti:  Yenik diisen Fransa'min uzak sOmiirgesi Avrupa'da
gerceklesemeyen Yahudi prensligine doniistiiriilebilirdi. Ama Madagaskar
projesinin de, mesafenin uzakligi, tasimanin ¢ok miktarda gemi gerektirmesi ve agik
denizlerdeki Ingiliz savas gemileri yiiziinden talihsiz bir tasar1 oldugu gériildii. Bu
arada, zapt edilen topraklarin boyutu ve Alman egemenligi altina giren Yahudi sayisi
artmaya devam etti. Nazi egemenliginde bir Avrupa (tek ‘yeniden birlesmis Reich’
yerine) gittik¢e daha elle tutulur bir gelecek gibi goriiniir oldu. Bin yillik Reich yavas
yavas ama durmaksizin ve gittikce daha net bir sekilde, Almanlarin hiikmettigi
Avrupa'ya doniisti. Bu kosullarda judenfrei Almanya hedefi de genel gidisi
izlemekten baska bir sey yapamazdi. Adim adim, neredeyse fark edilmeden biiyiiyiip
judenfrei Avrupa haline geldi. Boyle biiylik ¢apli bir hirs, ne denli ulagilabilir olsa
da, Madagaskar'la tatmin olamazdi (Gergi Eberhard Jackel'e gore, Hitler'in SSCB 'ni
birka¢ haftada yenecegini umdugu 1941 Temmuz'unda bile hil.la Rusya'nin
Arhangelsk-Astrahan hattinin 6tesindeki genis alanlarin, Almanlarin yonetiminde
birlesmis Avrupa' da yasayan tiim Yahudilerin gonderilecegi son yer olarak
goriildiigli yolunda bazi kanitlar vardir). Rusya'nin diigmesinin gecikmesi ve oteki
¢Oziim yollarinin hizla biiyiiyen sorunun ¢ok gerilerinde kalmasi sonucu, 1 Ekim
1941'de Himmler, Yahudi gociliniin kesin olarak durdurulmasini emretti.
“Yahudilerden kurtulma’ isi i¢in daha baska, daha etkili bir uygulama yolu
bulunmustu: Bu 6zgiin ve yeni gelisen sonuca en uygun ve verimli ara¢ olarak
fiziksel yok etme secildi. Artik gerisi, devlet biirokrasisinin ¢esitli boliimleri
arasindaki isbirligine, dikkatli bir planlamaya, uygun teknoloji ve teknik donanimin
tasarlanmasina, biitce hazirlamaya, gerekli kaynaklarm hesaplanip harekete
gecirilmesine kalmisti: Bunlar gergekten olagan, duygusuz biirokratik iglemlerden

ibaretti.””284

284 A g.e, ss. 34-35.
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Buradan da anlasilabilecegi lizere Holocaust rasyonel planlama ya da rasyonalizasyon,
teknik donanim, teknoloji ve modern biirokrasi olmaksizin ger¢eklesemezdi. Biitiin
bunlar ayni1 zamanda sorumlulugu ortadan kaldiran, insanin empati, sempati, muhayyile
yetisini veya yargilama melekesini yok eden gelismelerdir. Cilink{i biitiin bunlar
vasitasiyla insani baglar koparilir ve 6teki gayri insani, hastalikli, diigmanca nitelikler

kazanmaya baslar.

Burada artik Hannah Arendt’in deyimiyle “kotiiliik” de “banal”lesir. Arendt Kétiliigiin
Swradanligr adli caligmasiyla Yahudiler veya bagka teorisyenler, entelektiieller tarafindan
sik sik elestiriye tabi tutulmus olsa da bu eserinde kotiiliigiin biitiintiyle degil, Eichmann
orneginde siradanlagtigini ortaya koymaya calismistir. Cilinkii Eichmann Kudiis’te
yargilanmas1 sirasinda “normal” olduguna taniklik etmistir. Arendt’e gére Eichmann hig
kuskusuz masum degildir. Ancak islenen “kolektif su¢”un basitce bir pargasi da degildir.

299

“Ciinkli ‘herkes suglu ise hi¢ kimse sug¢lu degildir.”” Arendt elbette Eichmann’in idam
edilmesini istemistir. Ancak asil vurgulamak istedigi mesele “sorumluluk”tur. Eichmann
kimseyi 6ldiirmedigini ya da oldiirmek istemedigini ileri siirmiis olsa bile bu onun
yasananlardan sorumlu olmadigi anlamina gelmemektedir. Aslinda Eichmann “dzel
muamele”nin ne oldugunu siire¢ icerisinde anlamamak bir yana son derece iyi
285

biliyordu.

Nazizm 6rneginde ve baska bir¢ok 6rnekte su can alici soru giindeme gelmistir: Sorumlu
oldugumuz insanlara kars1 nasil boylesine kotii olabildik? Arendt bu soruya son derece
radikal ve siradis1 cevaplar vermistir. Ona gore kotiililk Kant ve Kant’a benzer sekilde
kotiligl kotii niyetle iligkilendiren diisiinme tarzindan farkli olarak kotii niyetle iliskili
olmak zorunda degildir. Kétiiliikk her zaman garez, nefret vb. igermek zorunda degildir.

Bu da ahlak felsefesi agisindan bir kirilma noktasi olarak degerlendirilebilir. 28

“...[Terdr]... totaliter yonetimin 6zidiir. Sinirlar ¢izmek (en eski imgelerden birini
takip edecek olursak, Platon Yasalar’da, 843a’da, sinirlarin Tanr1’s1 olarak Zeus’u
yardima cagirir) ve insanlarin o sinirlar igerisinde hareket etmesini saglayarak statik
kalmak tizere yasalar olusturulmustur; totaliter kosullarda ise, tam tersine, insanlari

“stabilize” etmek, onlar1 statik kilmak, teroriin serbest¢ce at kosturmasini

285 Coskun, Berrak, Hannahh Arendt’te “Radikal Kétiiliik” Problemi, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, ss.
18-19, 87. Ayrica bakimz: Kog, Akif K., “Kétiligin Siradanligi (Adolf Eichmann Kudiis’te)”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, 13 (49),2016 ,347-353.

26 Kog, Akif K., A.g.e.,s. 348.
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engelleyebilecek herhangi bir ongoriilemeyen/ 6zgiir ya da kendiliginden eylemi
onlemek i¢in her arag kullanilir. Doga ya da tarih yasasi olsun, bizatihi hareket yasasi
insan tliriiniin diismanlarini segip ¢ikarir ve diiz insanlarin 6zgiir eyleminin bu ise
karigmasina izin verilmez. Su¢ ve masumiyet anlamsiz kategoriler haline gelir;
“suclu kigi” teroriin yolunda engel olusturan kisidir, yani Doga ya da Tarihin
hareketini bilerek ya da bilmeyerek engelleyen kisi. Sonugta yoneticiler yasalari
uygulamaz, fakat bu tiir hareketi (onun kendisine igkin yasayla uyum iginde) icra
ederler; adil ya da bilge olmak gibi bir iddialar1 yoktur, fakat her seyi “bilimsel

olarak” bildikleri iddiasindadirlar.”287

Burada Arendt’in de belirttigi iizere “suclu kisi” Doga yasasini veyahut tarih yasasini
engelleyen kisidir. Bu Doga veya tarih yasasinin 6niinde engel oldugu i¢in de siiriilmesi,
yok edilmesi son derece “bilimsel”dir, “rasyonel”dir. “Saf”, “sifir noktasi”ndan yeniden
baslangi¢c yapacak bir topluma ulasmak i¢in de kisilerin toplumdan uzaklastirilmast,
zararsiz hale getirilmesi, yok edilmesi “normal”dir. Biitiin bunlar i¢in de rasyonel,
bilimsel ve biirokratik mekanizmalardan son derece elverisli sekilde faydalanilmistir.
Bilim, rasyonalite, biirokrasi Eichmann’in da ifade ettigi “en uygun ¢6ziim”e hizmet

etmektedir.

“Capraz sorgu sirasinda Eichmann Viyana’dayken diisiindiiklerini mahkeme
reyisine sOyle anlatiyordu: ¢ Yahudileri muariz olarak goriiyordum; dolayisiyla bu
duruma her iki taraf i¢in de kabul edilebilir, adil bir ¢6ziim bulmak gerekiyordu...
Benim 6n gordiigiim ¢6ziim Yahudilerin ayaklarmin altina saglam bir toprak
vermekti; boylece kendilerine ait bir yerleri, topraklari olacakti. Bu ¢6ziim igin
zevkle calisiyordum. Bu ¢6ziime ulagmak igin memnuniyetle, zevkle isbirligi
yaptim; ¢linkii bu ¢6ziim bizzat Yahudi halki iginden ¢ikan hareketlerin onayladigi
¢Oziimdii ve ben de Yahudi meselesine en uygun ¢6zimiin bu oldugunu

diisiiniiyordum.”2%8

Eichmann’in Nazizmin “Yahudi sorunu™na yaklagim bicimi “Holocaust” ile
kiyaslandiginda her ne kadar “insani” goriinse de kitlesel biiytik bir go¢ii 6neriyordu. Bu

kitlesel gé¢ bugiin Avrupa’nin kapisina sisme botlarla, konteynirlarla ve bazen yalin

287 Arendt, Hannah, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri 1930-1954, gev. Ibrahim
Yildiz, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 467-468.

288 Arendt, Hannah, Kétiiliigiin Siradanligi: Adolf Eichmann Kudiis 'te, ¢ev. Ozge Celik, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2009, ss. 66-67.
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ayaklartyla sinirlara dayanan milyonlarla gogmeni Avrupa’nin kapinin disinda tutmasi ya
da diinyanin gorece uzak bolgelerindeki kamplara gondermesiyle kiyaslandiginda daha
fazla kotii degildir. Daha yaklasik seksen yil once ortaya atilan bu plan bugiin Avrupa’li
olmayan 6teki i¢in sogukkanlilikla uygulanmaktadir. Siirekli degisen siyasi cografyada
yersiz yurtsuzlasmis go¢menin yerinden edilmesi ancak ve ancak Nazizmin Yahudi
politikasinda oldugu gibi “insandisilastirma” ile agiklanabilir. Bugiin Israil’in bir énceki
donemin yersiz yurtsuz otekisi olarak Filistinlilere reva gordiigii 6liim ve yikim da yine
insandisilastirma’nin en modern Orneklerinden birisidir. Bu insandisilastirma da hig
kuskusuz Bati’l1 diislince setiyle, bilim, teknik, teknoloji, rasyonalizasyon ve biirokrasi
ile miimkiin hale gelmistir. Biitiin bunlarla sorumluluk ve yargilama melekesi?® devre
dist kalmis ve Nazizm Orneginde Eichmann’i, glinlimiiz 6rneginde de sorumlulari,
uzmanlari, teknisyenleri vb. yalnizca “carkin dislisi haline getirmistir. Gergekten de

Arendt’in belirttigi tizere,

“Eichmann, Saassen réportajinda oldugu gibi, ‘kendisine verilen gorevi, ahira
gotiiriilen bir 6kiiziin kayitsizligryla karsilamadigint’, ‘bugiine kadar eline bir kitap
[mesela, Herzl’in Judenstaat’ini] alip okumadig, kitabin ne sdyledigini anlamaya
ve Oziimsemeye, merakla Oziimsemeye calismadigl’ i¢in ‘isiyle i¢sel, uyumlu bir
iligkisi’ olmayan meslektaslarindan ¢ok farkli oldugunu itiraf etti. Hepsi ‘iginin
kolesiydi’, onlar icin her sey ‘paragraflarla ve emirlerle belirlenirdi, bagka higbir
seyle ilgilenmezlerdi’; kisacasi, savunmaya gore, tipki Eichmann gibi onlar da
kesinlikle ¢arkin ‘kiiclik dislilerinden’ baska bir sey degillerdi. Biitiin bunlar
Fiihrer’in emirlerine sorgusuz sualsiz itaat etmek anlamina geliyorsa, hicbiri bu

carkin kiiiik dislilerinden baska bir sey degildi — hatta Himmler bile.”?%

289 Arendt Yahudi kokenli ve Nazizme taniklik etmis biri olarak Kant’taki yargi giicii meselesine odaklanir,
¢linkii ona gore soykirim karsisinda Almanya’da ve diinyada birgok insan yarg: giiciinii kullanamamis ve
olan biteni anlama ve elestirme yetisine sahip olamamistir. Arendt ayn1 zamanda Kant’taki muhayyile
kavraminit ve Kant’in muhayyile konusundaki goriislerini de mercek altina almis ve muhayyilenin ve
yargilama melekesinin 6nemini ortaya koymaya ¢alismistir. Hayatinin son donemlerinde 6zellikle iizerinde
durdugu yarg giicli konusundaki nihai goriislerini bilmiyoruz. Cilinkii konuyla ilgili caligmalarin1 bitirmeye
Oomrii vefa etmemistir. Arendt’in Kant, yargi giicii ve muhayyile konusundaki goriisleri i¢in bakiniz, Arendt,
Hannah, Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler/Se¢me Eserler 8, (der. Ronald Beiner), ¢ev.Devrim
Sezer, Ismail Ilgar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019.

20 Arendt, Hannah, Kotiliigiin Swradanligi: Adolf Eichmann Kudiis'te, s. 67. “[Arendt’e gore vl]icdan
sozcligiiniin tiim dillerdeki ilk anlami dogruyu ve yanlisi bilme ve yargilama yetisine degil, sayesinde
kendimizi bildigimiz, kendimizin farkinda oldugumuz yetiye, yani bugiin biling olarak degindigimiz seye
tekabiil eder. Yunancada oldugu gibi Latincede de, biling igin kullanilan kelime ayni zamanda vicdan
anlamimi kazanmustir; Fransizcada hala tek bir kelime -conscience- kullanilmakta ve hem biligsel hem de
ahlaki bir anlam ifade etmektedir; Ingilizcede ise “vicdan’ kelimesi ona mahsus ahlaki anlam kisa siire
once edinmistir. Bize felsefe Oncesi genel ahlaki talimatlarin ilk 6rneklerini animsatir bunlar; Delfi'deki
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Bugiin Bat’li refah “imparatorlugu” asir1 uzmanlagsma tiizerine kurulmus miiesses
diizenin ve refahin bekasini gé¢menin sinirlarinin disinda tutulmasinda bulmaktadir.
Ustelik modern diinyanin ve bilhassa iginde yasadigimiz son ¢eyrek yiizyilin en temel
maksimi olan “herkes i¢in uygulanmasi gereken insan haklar1” pahasina. Burada hem
sorumlulugun Bauman’in ifade ettigi “cop ayiklayicilar” olarak gd¢men biirolarina ve
devletin bu “atik insanlar”in akibetinden sorumlu olan kurumlarina aktarilmasi ve
sorumlulugun bireysel 6lgekte reddi, hem de bu kurumlarda ¢alisan insanlarin eyleyici
konumda olmayan sadece emirleri uygulayan “isinin kolesi”, “carkin kiigiik dislileri”
olmasi durumu s6z konusudur. Dolayisiyla Eichmann’in savunmasi bugiinkii modern

Bati’li bireyin de savunmasi haline gelmistir denilebilir. Iginde yasadiklari refah

toplumunda her bir birey Eichmann kadar suglu ve ayni zamanda Eichmann kadar

Apollon tapmagma gnothi seauthon, ‘kendini bil’ sozii, meden agan, ‘higbir seyde asir1 olma’ soziiyle
birlikte yazilmigtir. Ahlaki 6nermeler, dogruluk iddiasin tasiyan tiim Onermeler gibi ya apagik ortada
olmalidir ya da kanitlar veya tanitlarla desteklenmelidir. Apagik ortada olmalar1 zorlayict dogalarindan
otiirtidiir; bu 6nermeleri kabul etmekten baska ¢ikar yolu olmayan insan zihni, aklin diktasina boyun eger.
Deliller zorlayicidir ve desteklenmelerine gerek yoktur, agiklanmalari ve aydinlatilmalart yeterlidir. Hig
kusku yok ki, burada varsayilan ‘dogru muhakemedir’ ve her insanin buna sahip olmadigr ileri siiriilebilir.
Fakat bilimsel hakikatten ayr1 olarak ahlaki hakikat, en siradan insanin da tipki en sofistike insan gibi,
zorlayict delillere ayni 6lgiide acik oldugunu -her insan varliginin bu tiir bir rasyonaliteye, Kant'in “igimdeki
ahlak yasas1’ olarak degindigine sahip oldugunu- varsayar. Ahlaki 6nermelerin her zaman apagik ortada
olduklar diisiiniilmiistiir ve kanitlanamayacaklari, aksiyomatik olduklar1 cok erken kesfedilmistir. Oyleyse
yiikiimliliik bildiren, ‘yapacaksin’ ya da ‘yapmayacaksin’ hiikiimlerinin, yani imperatifin gerekli olmadig1
sonucuna varilabilir. Kant'm kategorik imperatifinin ardindaki tarihsel nedenleri ve bu imperatifin-
Sokrates'in ‘haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramalisin’ olarak degil, ‘haksizliga ugramak, haksizlik
yapmaktan iyidir’ olarak dile getirdigi climle gibi- aslinda bir kategorik 6nerme oldugunu zaten 6nceden
belirtmistim. Sokrates yeterli nedenler var oldugu takdirde, onlara gére eylemenin kagiilmaz olduguna
inantyordu. Buna karsilik Kant, iradenin -Antikitenin bilmedigi yetinin akla karsi gelebilecegini
bildiginden, yiikiimliiliik unsuruna gerek duymustu. Bununla birlikte, yiikiimliliigiin kendiliginden apagik
oldugu asla dogru degildir, dahasi, rasyonel sdylemin siirlar1 disina ¢ikilmaksizin kanitlanmasi higbir
zaman miimkiin olmamistir. ‘Yapacaksin’, ‘yapmayacaksin’ emirlerinin arkasinda, intikamec1 bir Tanrinin
ya da toplulugun uygulayacagi yaptirimin tehdidine ya da genellikle pismanlik olarak degindigimiz kendini
cezalandirma korkusunu uyandiran vicdanin yaptirim giiciine tekabiil eden ‘yoksa’ durur. Kant'a gore
vicdan, kisinin kendisini hor gérmesine neden olabilecegi icin tehditkardir. Sokrates'te ise vicdan, ileride
gorecegimiz gibi, kisiyi kendisiyle g¢elismekle tehdit eder. Kendilerini hor gérmekten ve kendileriyle
celismekten korku duyan insanlar da, bizatihi kendileriyle beraber yasayan insanlardir; ahlaki énermeler
onlar i¢in apagik ortadadir, yikiimliliige gerek yoktur.” Arendt, Hannah, Sorumluluk ve Yargi, ¢cev. Miige
Serin, Sel Yaymecilik, Istanbul, 2019, ss. 73-75. Buradan da anlasilacagi iizere Kant’in formiile ettigi insan
aklina ve onun muhakeme yetenegine dayanan ahlak yasalari etik’i ikame edemez. Zira Kant’in etik/ahlak
anlayisinda hakim olan fikir yapilmasi ya da yapilmamasi gerekenlerin yapilmadigi ya da yapildigi
durumlarda bir “yoksa” durumu mevcuttur. Bu yoksa insanin tiim davranislarim sekillendirdigi taktirde
vicdani bir muhakemeden ve dolayistyla sorumluluk etiginden bahsetmek olanaksiz hale gelir. Ornegin
Nazi’lerin Yahudilere kars1 insanlik dig1 uygulamalarini onaylamamalarina ragmen buna “korktuklar1”
gerekgesiyle seslerini ¢ikarmayan insanlar “6ldiirmeyeceksin” emrinin icracist olmamalarina ragmen,
6ldiirme eylemine katilmamis olsalar bile sorumludurlar. Bugiin Modern Bati’l1 demokrasilerin go¢menlere
kars1 tutumunu toplumsal diizlemde elestirmeyen ve buna duyarsiz kalan kitlelerin sorumlu olduklari kadar
hem de.
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“sucsuz”’dur. Hi¢ kuskusuz Nazizm 6rneginde oldugu gibi i¢inde yasadigimiz cagda da
“Oteki’nin go¢ ettirilmesi ve kitleler halinde baska “uzak” ve “sahipsiz” topraklara
nakledilmesi zor ve gerceklestirmesi zor bir siirectir. Bu nedenle miireffeh Bati
Nazizmden bir bagka uygulama daha devralmistir, hig siiphesiz bu “toplama kamplar1”nin
modern versiyonu olan “gé¢men kamplari”dir. Fakar Nazizm bu kamplari Avrupa’da
egemen olduklar1 III. Reich topraklarinda kurarken, giiniimiizde Bati bu kamplar1 ya
sinirlarinin hemen 6tesinde ya da diinyanin nispeten fakir bolgelerinde kurmayi tercih

etmistir. Bu nedenle 6teki’ye karsi uygulanabilecek ikincil rasyonel ¢6ziim “toplamak™tir.

Toplama kamplarindaki insanlarin 6liimii hi¢ kimsenin, hicbir otoritenin sorumlu
olmadig1 ve suglusu da olmayan oliimlerdir. Toplama kamplarindaki 6liimlere modern
rasyonel birey bir hastanin 6liimii karsisinda sorumlulugu olmayan bir doktor
kayitsizligryla yaklagmaktadir. Ciinkii 6liimle ilgili meseleler Nazizim de de “tibbi
meseleler” olarak degerlendirilmistir.?®® Buradan da anlasilabilecegi iizere aslinda
ideokrasiler bilim, teknoloji, 6zelde tip gibi faaliyet alanlar1 ya da kurumsal alanlarla isler
goriirler ya da bunlardan istifade ederler. Nazizmde oldugu gibi Hijyen ve Saglik
Departmanlar1 kurulur ve toplama kamplarinda sistematik soykirim doktorlar eliyle icra
edilir. Bugiiniin Go¢gmen Biirolar1 da bir tiir Hijyen ve Saglik Departmanlar1 olarak
degerlendirilebilir. Kald1 ki modern ¢ag ayni zamanda bir hijyen ve strelizasyon c¢agidir.
Ciftgiler evcil hayvanlarinin nasil en iyilerinin iliremesine izin veriyorsa ve neslin
yozlasmamas1 i¢in asagida olanlarin iiremesini engelliyorsa, Nazizm Orneginde ve
giiniimiiz 6rneginde de neslin ya da toplumun yozlagmamas i¢in veya “‘insanlik’ adina”
“asagida” yer alan insanlarin liremesine, cogalmasina, mireffeh Bati1 toplumlarini
yozlastirmalarina izin verilmemelidir. Strelizasyon ya da hijyen yasalar1 devreye
sokulmali ve bu yasalar mutlak surette uygulanmalidir. Bu yasalar i¢in ‘kurtarma’ ve ‘yok
etme’ yontemleri kullanilmalidir. Kalitsal yonden asagi olanlarin iiremesi engellenmeli,
sagliksiz veya “makbul olmayanlar” nicel olarak kontrol altinda tutulmalidir. Bu,
Bauman’in soziinii ettigi “yabani otlarin asir1 biliylimesini” Onlemeye tekabiil eder.
Modern uygarlik hijyen yasalarin1 veya “takinti”sin1 kullanarak haserelere, viriislere,
bakterilere duyulan korkuyu veya fobiyi Yahudilere, dteki’ne, yabanciya, gé¢cmene

duyulan korkuya doniistiirmiistiir. Modern insan saglik ve hijyen “duyarliligi’na veya

291 Arendt, Hannah, Kotiliigiin Siradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis 'te, s. 79.
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“takint1”’sina sahip oldugu i¢in “kirli”, “hastalikli”, “gelismemis”, “zeka geriligi” olan,
“beceriksiz”, “uyumsuz”, “tembel” olan Oteki’ni bu saglik ve hijyen takimtisiyla

kolaylikla damgalayabilmistir. 2%

Modern ¢agin ictimai ve bireysel “hijyen” ve “sterilizasyon” saplantisi ve arayis1 6zellikle
icinde yasadigimiz son bir bucuk yildir Covid-19 pandemisiyle birlikte iyice
derinlesmistir. Bugiin viriise kars1 gelistirdigimiz radikal hijyen anlayis1 Cinlileri hastalik
ile 6zdeslestirmemize ve onlardan nefret duymamiza sebep olmustur. Benzer sekilde
gdcmene/Oteki’ne duyulan nefret de aslinda onun kiiltiiriiniin, dilinin, dininin, irkinin, deri
renginin vb’nin hijyenik-hijyenik olmayan dikatomisinde hijyenik olmayan ile
Ozdeslestirilmesiyle iliskilidir. Yine go¢men ve terérizm arasinda kurulan analoji de
yerlesik olanin go¢menden korkmasina sebep olacak retorik bir hamle olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin; Macaristan Bagbakani’nm “biitiin terdristler go¢gmendir”
ifadesi modern Avrupali bireyin korkusuna seslenmektedir. Her tiirden yabanci her
neyden kagtyor olursa olsun teroristtir. Diizenin diismani olan gégmen tam da bu nedenle
ya kaderine terk edilmeli ya da kamplarda siirekli olarak gézetlenmeli ve denetim altinda

tutulmalidir.?%

Toplumsal diizeni teminat altina alan da daha Once de soziinii ettigimiz iizere,
rasyonalizasyon, bilirokratizasyon, bilim ve teknolojidir. Diizenin tesisi i¢in biitiin bunlara
ya da bunlarin sundugu yasalara uyulmalidir. Goérevleri sadece bu yasalara, kurallara,
emirlere uymak olan insanlar da Nazizm 6rneginde Yahudilerin 6liimiinden, gliniimiizde
gdcmenin, siginmacinin, miiltecinin, yabancinin vb’nin 6liimiinden sorumlu degildir!
Goc¢men kamplarindaki Olimlerden “eli stipiirgeli” ve stirekli olarak Bauman’in
deyimiyle “atik”lar1 Bati’nin sinirlarinin digina siiptiren gogmen biirolarindaki memurlar
sorumlu degildir! Nazizmden nasil bilim insanlari, uzmanlar, teknisyenler, hekimler
sorumlu degilse, gogmen sorununda da uzmanlar, bilim insanlari, teknisyenler, hekimler
vb. sorumlu degildir. Aslinda bu mesele ayni zamanda bilim, teknoloji ile politika

arasindaki “sinirlar” tartigmasiyla birlikte diistiniilebilir.

Bilim bilindigi iizere bir “sinir belirleme faaliyeti”dir. Bilim klasik tanima gére merak

duygusuna bagl gelisen, yonteme dayali, sistematik, deney, gézlem ve akla bagl bir

292 Bauman, Zygmunt, Modernite ve Holocaust, ss. 101-102; 163-164.
2% Bauman, Zygmunt, Kapimizdaki Yabancilar, s. 31.
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faaliyettir. Burada bilimin sinirlar1 belirlenmistir. Fakat baska bir tanima gore bilim
“‘uzay alam1 disinda higbir sey[dir]; otoritesini tam da, kendi esnek ve kontekstiiel
bakimdan muhtemel sinirlarinin ve alanlarinin episodik miizakereleri yoluyla elde eden

bir uzay alani disinda higbir sey[dir].”?%

“Bilimin sinirlart i¢in miicadele edenler genellikle, kendi giivenilirliklerini
mesrulagtirmak i¢in eski haritalar1 kullanmak suretiyle sinir belirleme faaliyetinin
geemis episodlart arasindan tercihler yaparak bu episodlari yaratict bir sekilde
yeniden inga ederler. Daha da 6nemlisi ne laboratuvardaki ne de dergilerdeki aktiiel
bilimsel pratik ve soylem, ne de kiiltiir manzarasinda bilimin yerini gosteren ilk
haritalar bilimin simirlarinin daha sonra nasil ¢izilecegini belirler; bu agik
tartismalara konu olacak bir sorundur. Aksine birbirleriyle celisen haritalar,
kartograflarinin o siradaki (dinamik) c¢ikarlarina/ilgilerine ve amaclarina ve bu
haritalarin kullanilma amaglarina (yani, insanlara birinin kognitif otoritesini kabul
ettirmek ya da onu bagka bir otoriteye gore reddetmek) gore daha iyi anlasilir.
Demek oluyor ki, bu anlamda bilim uzay1 bostur, ¢iinkii sinir belirleme faaliyetinin
baslangicinda, bilimin sinirlar1 ve alanlari ile ilgili higbir sey ge¢misin pratiklerince

ve yapilarinca deterministik bir tarzda verilmis ve sabitlestirilmis degildir.”295

Yukaridan da anlasilabilecegi lizere klasik tanimi disinda bir sinir belirleme faaliyeti
olarak bilimden s6z etmek miimkiindiir; s6zii gecen bu sinir belirleme her zaman yonteme
ya da yontem fikrine, deneye, gézleme, dogrulamaciliga, yanlislamaciliga vb.’ne dayal

degildir; konsensiise ya da konvansiyonlara baglidir ve bu nedenle elestiriye agiktirlar.

Aslinda bilim adamlar1 kaynaklarin1 ve imtiyazlarini koruyabilmek i¢in duvarlar insa
ederler. Bilim insanlar1 disaridaki giiclerin kontroliine agik olmak istemezler. Bilimin
Ozerk bir faaliyet alani olarak kalmasmi arzularlar. Ancak bilindigi iizere bilim
politikadan, siyasetten, dinden, kiiltiirden bagimsiz bir faaliyet alan1 degildir. Ozellikle

bilim-politika?®® sinir1 cogu zaman belirsiz bir smirdr.

2% Gieryn, T. F., Bilimin Simwrlari, Mihriban Senses (Ed. ve Cev.) Bilimin Smirlar1 ve Bilimsel
Ihtilaflar/Bilim Sosyolojisi Tartismalar1 i¢inde (ss. 3-73) Paradigma Yaynlar, Istanbul, 2012, s. 405.
Aktaran: Senses, M., “Bilim,Teknoloji, Tip, Salgin Hastaliklar ve Covid-19: Tarihsel-Felsefi-Sosyolojik
Bir Analiz”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, 8 (2), 350-371, 2021, s. 355.

2% Gieryn, T. F., A.g.e., ss. 22-23.

29 “Bilimi politik yapan ¢ok daha derinlerde bir unsur, bilgiyle iktidar/gii¢ arasindaki iligkidir. Bilgi dogaya
egemen olmak anlaminda bir gii¢ formu oldugu i¢in degil yalnizca, dogaya egemen olmak insanlara egemen
olmay1 beraberinde getirdigi igin de bir giic formudur. ‘Doga bosluktan’, ‘iktidar cehaletten’ nefret eder;
‘mutlak iktidarlar mutlak bilgiye ihtiya¢ duyarlar’. Iktidar ne kadar mutlaksa, ihtiyaci olan bilgi de o 6lciide
‘kesin ve mutlak ¢ olmak durumundadir. Yalnizca monolitik olan kesin olabilir. Bu noktada modernite
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“Challenger uzay araciin infilaki gibi teknolojik basarisizlik durumlarinda bilim,
facianin sorumlulugunu bilim adamlarindan alip diger zanlilara yiiklemek i¢in pratik
olarak ‘idari kararlardan’ ya da ‘imalat isleminden’ soyutlanir... Bu drneklerde sinir
belirleme faaliyeti bilim adamlari ile bilimin digindaki giigler arasindaki bilimi
denetleme miicadelesinde, bilim adamlarinin yiiksek bedeller 6dedigi miicadelede is
basindadir; onlar arastirma giindemlerini belirlemede ya da metodolojik stratejiler
arasinda tercihte bulunmada otonomi kaybina karsi vaziyet alirlar ve istenmeyen
teknolojik gelismeler nedeniyle suglanirlarsa prestij, giivenilirlik, hatta mali fon

kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalirlar...%%’

Bilim adamlarina gore harita ¢ikarma
gorevi, bilimi politikayla yakinlagtirmaktir, ancak gereginden fazla degil. Nigin?
Bilim adamlarinin Kkiiltiirel otoritelerini mesrulastirmanin anahtar1, bilimi politik
kararlar almaya elverisli hale getirmektir: Hiikiimet gorevlileri, yasalar1 ya da
tiiziikleri yayimlamadan 6nce uzman tavsiyesi i¢in bilim adamlarina bagvururken, es
zamanli olarak bilimin gerceklikle ilgili iddialar iizerindeki otoritesini tartarak
yeniden dretirler... Bilim ile politika arasinda gereginden uzak bir mesafe, bilim
adamlarinin elde edecekleri politik faydayr — ve oOzellikle de arastirmalari igin
hiikiimetten fon taleplerini — mesrulastirmalarini saglayacak kritik nemi haiz rotay1
tehdit eder. Bu iligki elbette sembiyotiktir: Bilim adamlar1 hiikiimetle miizakerelerde
bilimin kullanimindan nasil mesruiyet elde ediyorlarsa, ayni sekilde hiikiimet
gorevlileri de politik kararlarmi bilimsel uzmanhigin kiiltiirel otoritesiyle
iligkilendirerek daha iyi mesrulastirabilirler. Bilim ve politika alanlari, bazi yapisal
zorunluluklar ya da kimliksiz bir rasyonalite nedeniyle degil, hem bilim hem de
politika icindekiler el ele yiirlimede saglam nedenlere sahip olduklar i¢in birbirine

yaklagirlar.”’?%

Yukaridaki iktibastan da anlasilabilecegi lizere bilim ¢ogu zaman 6zerk bir faaliyet olarak
resmedilse veya 6zerk olmasi gerektigi iddia edilse de aslinda daima politika ve devletle
iliskili bir kurum ya da faaliyet alanidir. Bilim ile politika mesruiyet anlaminda birbirini

besleyen alanlardir.?®® Fakat bazen ikisi arasindaki iliski cok daha problematik hale de

stirecinin ‘kesinlik arayigini” mutlak iktidar tutkusunda temellendirmek miimkiindiir.” Arslan, Hiisamettin,
“Aydmlanmis Devlet Patronlugunda Bilim 1933 Tiirk Universite Reformu ve Siirgiin Alman

Bilimadamlar1”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, 9 (35),25-53, 2013, s. 31
297 Gieryn, T. F., a.g.e, s. 63.
2% Gieryn, T. F., a.g.e, s. 64.

29 Bilimin devlet, politika ve savasla iliskisi, bilimin dzgiirlestirici bir faaliyet olmas1 gerektigi yoniindeki
tartigmalar, bilimin anti-demokratik yapis1 ve bu konudaki elestiriler konusunda ayni zamanda bakiniz,

Feyerabend, Paul, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, ¢ev. Ahmet Kardam, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2017.
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gelebilir. Bilim adamlar1 veya politikacilar bilimsel veya teknolojik alandaki bir
gelismenin sorumlulugunu almak istemeyebilirler veya sucu birbirlerinin ya da
baskalariin sirtina yiikleyebilirler: Cernobil vak’asinda oldugu gibi. Yani burada yine

sorumluluk dedigimiz sey devreye girer.

Burada soziinii ettigimiz sorumluluk meselesini teknoloji ile iliskisi kontekstinde ayni
zamanda Neil Postman’in Teknopoli kavramindan hareketle de tartismak miimkiindiir.
Bilindigi tlizere Postman teknopoliyi teknolojinin Tanrilagsmasi olarak tanimlamistir.
Bugiin Cin’in, ABD’nin, Japonya’nin temsil edebilecegi diisiiniilen Teknopoli “bir kiiltiir
tilkesi”, bir “akil iilkesi”dir. Burada sozii edilen kiiltiir yetkiyi ve doyumu teknolojide
arar. Teknik ve teknolojik “ilerleme”nin en 6nemli basar1 olduguna, teknoloji ile biiyiik
sorunlarin asildigina ya da oniine gecildigine inananlar teknopolide kendilerini konforlu
hissederler. Enformasyonun siirekli iiretilmesinin ve yayilmasinin bizi daha 6zgiir ve
yaratici bireylere doniistiirdiigiinii diisiiniirler.>® Bilindigi iizere bu tiir soylemler
dijitallesmenin basladigi zamanda ¢ok¢a kullanilmigtir. Dijitallesme, daha demokratik
toplumsal yapilanmalara vesile olacagma inanildig1 icin olumlu karsilanmistir.
Toplumlarin daha demokratik, 6zgiir, esit, sorgulayic1 olacagi diistiniilmiistiir. Fakat
dijitallesme ile toplumsal hiyerarsiler ortadan kalkmamistir. Ayrica ne yazik ki bu siire¢
kitlesel gbzetim, siber savaglar, verilerin suiistimali gibi yeni realiteleri ya da sorunlari

beraberinde getirmis ve bugiin bunlarin tartisilmasina zemin hazirlamistir.

“[Giiniimiizde] teknopolinin sundugu 6zgiirliik sahte bir 6zgiirliiktiir. Bu “6zgiirlik”
diinyasinda biirokrasi ve asir1 uzmanlasma nedeniyle artik sorumluluk ortadan
kalkmistir. Tipki Adolf Eichmann 6rneginde oldugu gibi. Eichmann insanlik sugu
nedeniyle yargilanirken Nazizmden sorumlu olmadigini, isin yalnizca teknik
boyutuyla ilgilendigini, bir yerden baska bir yere tasinan insanlarin basina ne
geldiginden haberdar olmadigimi savunmustur. Bugiiniin teknopolisinde de
biirokratlar, teknisyenler, bilim insanlari Eichmann’in sozlerini tekrarliyorlar:
‘Kararimin insani sonug¢larmin sorumlulugu bana ait degildir. Ben sadece, maliyeti

ne olursa olsun, benim boliimiimiin verimliliginden sorumluyum.” Eichman’in da

3% Postman, Neil, Teknopoli/Yeni Diinya Diizeni, ¢ev. Mustafa Emre Yilmaz, Paradigma Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 87.
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sOyle soyledigini diisiinelim: ‘Yahudileri 6lim kampima gonderen ben degildim;

bilgisayarlard1.” Hi¢ kuskusuz bunu yapabilmis olsayd: yargilanmayacakt:.””3%*

Yukar1 da belirttigimiz gibi ister baska teknik veya teknolojilerle ister bilgisayarla
gonderilmis, kapatilmis veya oldiiriilmiis olsun “diisman” burada artik insan dis1 bir
varliga doniistiiriilmiistiir. Aslinda diismani insan dis1 bir hale getirmek insanlik tarihi
acisindan yeni bir fenomen olarak da goriilmez. Bu yalnizca modern ¢aga 6zgii bir 6zellik
degildir. Buna benzer tanimlamalar insanlik tarihindeki birgok savasta kullanilmistir.
Cilinkii savasanlarin diger taraftakileri sakatlamasi veya 6ldiirmesi bu gibi tanimlamalarla
daha kolaydir. Her iki taraf da savasta “Oldiirmeyeceksin” emrini askiya alir. Kisi kendi
yasam hakkini savunurken Oteki’nin yasam hakkini inkar etmek durumundadir. Burada
da zaman zaman Oteki insan dis1 etiketlerle damgalanir. Ancak bu insandisilastirma
gelenegi bircok bagka gelisme gibi modern oOrgiitlenme ve teknoloji ile biiyiik bir
dontisiim gecirmistir. Bireysel “karsilikli doviisme becerileri’nin yerini “uzaktan toplu

kiyim”lar almistir.

“Kitlesel kiyimm modern silahlari, boyle bir simetrinin, Savusturulmasi igin
rasyonellestirilir. Yiiz yiize c¢arpigmadaki, insanlarin tersine, kitlesel kiyimin
nesneleri, sakatlansalar da, kabul géren bir insanliga sahip olamazlar. Modern

silahlar, kurbanlarinin viicutlarini yok etmeden 6nce ahlaki kimliklerinin tamamen

silinmesini gerektirir.”3%

Diisman1 ahlak dis1 hale getirme onu aslinda insanlik dis1 veya insan dis1 bir seye
doniistiirme amaci tasir. Bu nedenle Nasyonal Sosyalizmin biiyiik hukukgusu, liberal,
parlamenter demokrasinin onemli elestirmenlerinden, siyaset felsefesi ile entelektiiel
olarak hem sag hem sol cenahta yanki uyandirmis diisiiniirlerden biri olan Carl Schmitt
savasin siyasal olarak ele alinmasi veya degerlendirilmesi gerektigini one slirmiistiir.

Bunu Schmitt’in su ifadeleriyle daha agiklayici hale getirmek miimkiindiir:

“Savasin, savasan insanlarin 6liimii goze almalarinin, diisman saflarindaki insanlarin

oldiiriilmesinin normatif degil, sadece varolugsal bir anlam1 vardir. Bu varolussallik

301 Senses, M., “Bilim,Teknoloji, Tip, Salgin Hastaliklar ve Covid-19: Tarihsel-Flesefi-Sosyolojik Bir
Analiz”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 8 (2), 350-371, 2021, s. 360.

302 Bauman, Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, ss. 70-71. Savas1 ve siddeti toplumsal drgiitlenme ile
iligkilendiren ve eski ile yeni savaslar ve siddet teknikleri arasindaki farkliliklari ele alan ¢aligma i¢in ayrica
bakimz, Malesevic, Sinisa, Savasin ve Siddetin Sosyolojisi, gev. Hayriye Unal, Hece Yayinlari, Ankara,
2018.
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kendisini, baz1 idealler, programlar ya da normatif durumlarda degil, gergek bir
savasta gercek bir diismana karsi savasmanin gerceklifinde gosterir. insanlarin
birbirlerini 6ldiirmelerini mesrulastiracak herhangi bir rasyonel amag, dogru bir
norm, drnek bir program, cazip bir sosyal ideal, mesruluk ya da yasallik yoktur. Eger
insanlarin fiziksel olarak yok edilmesi, kendi varolus bi¢imine y6nelik benzer bir
varolussal olumsuzlamaya kars1 bir savunma niteliginde degilse, 6ldiirme eyleminin
mesrulastirilmasi s6z konusu olamaz. Ahlaki ya da hukuksal normlarla da bir savas
gerekcelendirilemez. Burada kastedildigi tizere, eger gercekten de varolussal

anlamda bir diisman varsa, diismana gerektiginde fiziksel olarak karsi koymak,

onunla savagsmak anlamlidir, ama sadece siyasal olarak anlamlidir.”3%®

Burada da acikg¢a goriildiigii iizere Schmitt, savasi ahlaki olandan ayirma cabasi
igerisindedir. Clinkii Schmitt’e gore diisman ve savag ahlakilestirilirse ya da normatif
nedenlere dayandirilirsa diisman ‘siyasal diigman’ olmaktan ¢ikacak, ‘haksiz’, ‘suclu’,
‘ahlaksiz’ nitelikleri kazanacak ve “degersiz kategoriler”le insanlik-dis1 bir boyuta
tasinmis olacaktir.3%* Fakat kuskusuz Schmitt’in burada soziinii ettigi savas ile Holocaust
arasinda bir ayrim yapmak durumundayiz. Kaldi ki Schmitt Nazizme destek vermis ve
“sorumlu” olarak degerlendirmemiz gereken bir diisiinlirdiir ve Nazizmde ne yazik ki

milyonlarca insan ahlak-dis1, insanlik-dis1 kategorilerle tanimlanmustir.

Fakat Nazizmle ilgili olarak 6nemle iizerinde durmamiz gereken bir baska mesele sudur:
Soykirim fenomenini yalnizca Nazizm tizerinden okumak ve Nazizm oncesi hi¢ yokmus
gibi davranmak son derece problemlidir. Oteki olarak Kizilderililerin tahliyeye, zorunlu
goce tabi tutulmalari, ana ge¢im kaynaklari olan bizonlarin sistematik bi¢imde
katledilmesi, Mustang atlarinin tiim cografyadan toplanip katledilmesi, zorunlu goce
direnen kabilelerin topyekiin yok edilmeleri soykirimin Nazizm 6ncesi sistematik olarak
uygulanan Ornekleri olarak degerlendirilmelidir. Benzer sekilde Giliney Amerika’da
yasayan halklarm Ispanyol somiirgecileri tarafindan yeryiiziinden biitiiniiyle kazinmasi
onemli bir soykirim Ornegidir. Dolayisiyla burada tartisilmasi gereken ana konu

“degersiz yasamlara sahip Oteki’dir.

Otekinin yasami degersizdir. Ciinkii 6teki evvela ten rengiyle daha sonra ise kiiltiirii,

teamiilleri, inanglar1 ve doga ile iliskisi kontekstinde modern Bati’l1 bireyden farklidir.

303 Schmitt, Carl, Siyasal Kavrami, gev. Ece Goztepe, Metis Yaymlari, Istanbul, 2006, s.69.
304 Senses, M., “Siyaset, Savas ve Etik, Muhafazakar Diisiince Dergisi, 15 (56), 67-81, 2019, s.74.
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Bu farklilik Oteki’ne kars1 nefreti kortikler. Kesinlik,
hesaplanabilirlik, 6l¢iilebilirlik, maddesellik, imajlar, goz merkezcilik ¢aginda hala s6ze
ve belirsizlige referansla yasayan Oteki lanetlidir. “Yeryiiziiniin lanetlileri” olarak
goriilen Oteki ya sistematik sekilde katledilmeli ya da uyum siirecine tabi tutulmalidir.
Ayn1 sey goemen i¢in de gegerlidir. Gogmen kamplart bu nedenle paradigmatik bir
oneme sahiptir. Bir adim Otesinde insan haklar1 ve 6zgiirliik naralar1 atilan gd¢men
kamplarinin 8teki tarafinda ise yikim ve savas hakimdir. i¢eride ise hi¢bir hukuk kuralinin

olmadigi, 6tekinin “¢iplak insan” olarak varligin1 korumaya calistigi bir kaos hakimdir.

Gogmen kampindaki bu 6teki Agamben’in ifade ettigi “kutsal insan”dir.3%

“Agamben'in tarifiyle, dislanmis varligin ideal/tipik 6rnegi, eski Roma hukukunda
“ilahi yasalarin alanina girmeyen, insani yarginin disinda olan” homo sacer’dir
Homo sacer'in hayati, hem insani hem ilahi agidan degersizdir. Bir homo sacer'i
oldiirmek su¢ degildir ve cezalandirilmaz, ama homo sacer ilahi bir amagla kurban
da edilemez. Kanunla belirlenen insani ve ilahi degerlerden yoksun birakilan homo
sacer'in hayati1 degersizdir. Bir homo sacer'i 6ldiirmek ne bir su¢ ne de kutsala
hiirmetsizliktir, ama ayni nedenle bir adak da degildir. Tiim bunlar ¢agdas sekiiler
dile terclime edildiginde, glinlimiiziin homo sacer Ornegi, pozitif hukukla
tanimlanamaz, hukuku 6nceleyen insan haklarindan da mahrumdur Egemen, pozitif
hukuku reddetme ve alternatif seceneklerden (“insan haklar1” dahil) yoksun birakma,
homo sacerleri yasal tanimlarin disina koyarak yasal tanimlar1 hiikiimsiiz kilma
kabiliyetiyle, "egemenlik alani"ni talep eder, ele gecirir, sinirlarinm ¢izer ve korur.
“Egemenligin siyasi alam [...] bir ¢ift diglamayla kuruldu,” Homo sacer diizenli
(yasalara hiirmetli, kurallarla yonetilen) bir egemenlik alaninin {irettigi insan

atiklarinin ana kategorisini olusturur.”3%

Yukaridaki iktibastan da hareketle gé¢menin, miiltecinin, yabancinin ya da Oteki’nin

homo sacer oldugunu ve tam da bu nedenle degersizlestigini, hukukun ve insan haklarinin

305 “pompeius Festus, Sozciiklerin Anlami Uzerine (On the Significance of Words) adli calismasindaki
sacer mons [kutsal dag] bashigi altinda yazdiklariyla Eski Roma hukukundaki bir sahsiyetin giiniimiize
ulagmasini sagliyor. Bu sahsiyet, insan hayatina ilk defa olarak kutsallik 6zelliginin atfedildigi kisiliktir.
Festus, pleblerin ayrilirken Tanri'ya (Jove) adadiklari1 Kutsal Dag't tanimladiktan sonra ekliyordu: ‘Kutsal
insan, bir su¢tan dolay1 halk tarafindan yargilanan kisidir. Bu kisinin kurban edilmesine izin verilmez. Fakat
bu kisiyi 6ldiiren birisi cinayet islemis sayilmaz. Gergekten de tribuna hukukunun ilk yasasinda soyle
denmektedir: ‘Birisinin, plebisite/kamuoylamasina gore kutsal olan bir insam 6ldiirmesi cinayet sayilmaz’
. Bundan dolay1 da kétii ya da murdar (impure) bir adam a kutsal demek adettendir.”” Agamben, Giorgio,
Kutsal Insan Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.90.

306 Bauman, Zygmunt, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safiralari, s. 46.
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disinda kaldigini ileri siirmek miimkiindiir. Tipki Kafka’nin Dava romaninda tagradan
gelen adami hukukun kapisindan igeri girememesi gibi Oteki de zaten agik olan ve hicbir

sey emretmeyen hukukun kapisindan iceri giremez.>%’

Agamben’in sOzlnii ettigi “tagrali” adam kuskusuz modern Bati’li hukuk devletlerinin
nezdinde bir insan olarak varligi ve hukuksal diizen karsisinda hiikkmii olmayan kisi yani
gocmendir. Hukuk vatandaglarin, yurttaslarin yani bir bakima layik olanlarin tabii oldugu
bir sistemdir. Agamben’e gore Tasrali adam bu meselde hukukun kendisinden hi¢bir sey
talep etmedigi kisidir. Ancak hukukun en kuvvetli oldugu an artik hicbir sey talep
etmedigi ya da emretmedigi hal olarak degerlendirilebilir. Agamben’in diislincesinde bu
“saf bir yasaklama” halidir.>® Gé¢men vatansiz bir forma sahip oldugu icin kapisina
normlarina ve adaletine tabii olmak iizere sigindigi hukuk tarafindan sessiz bigimde
taninmayarak reddedilmektedir. Hukukun tanimadigi insan da aslinda yoktur; yok
hiikkmiindedir. Gog¢menin nispeten tanindigi gegici koruma gibi durumlar hukukun
kapsamina girse bile bu gegici koruma kapsamindaki gogmen yine de hukukun disinda
durmaktadir. Agamben’in bu hukuk disinda olma veya istisna olma durumunu su sekilde

ifade eder:

“Kant, anlami olmadan yiirtirliikte olan ve dolayisiyla da belli herhangi bir seyi ne
emreden ne de yasaklayan bir yasanin gecerlilik alan i¢inde yasamak durumunda
kalan bir insanin durumunu ‘saygi’ (Achtung, saygidan kaynaklanan dikkat) olarak
adlandir[maktadir]: ‘Belli bir emir ya da yasagin teblig edilmedigi bir insanin sahip
olabilecegi motivasyon, kesinlikle, (kendisine uyuldugu takdirde hangi hedeflere
ulasilacagini belirtmeksizin) esinledigi saygi aracilifiyla yasanin kendisinden bagka
bir sey olamaz. Yasadaki 6zgiir irade icerigi ¢ikarildigi zaman formel 6zgiir irade
unsuruyla iliskisi devam edecek olan tek sey yasanin kendisidir ¢iinkii’ ...[A]nlami
olmadan yiiriirliikte olan bir hukuk altinda yasanan bir hayat, istisna durumunda
yasanan bir hayata benz[er]; burada, en masum bir jest ya da en kii¢iik bir unutkanlik
bile en olmadik sonuglar dogurabilir. Iste Kafka'nin betimledigi hayat tam da budur:

Burada hukuk, icerikten tamamen yoksun olmasinin karsiliginda hayati her

07 Agamben, Giorgio, Kutsal Insan Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrmti
Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 65-66.
308 Agamben, Giorgio, A.g.e., s. 66.
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tarafindan kusatmistir ve yanliglikla ¢alacagimiz bir kapi sizi sonu gelmez mahkeme

celselerine tagtyabilir.”%%°

Goemen, miilteci, sigmmact ya da Oteki anlami olmadan yiiriirliikte olan hukukla
yasayan, yani aslinda Agamben’in deyimiyle bir olaganiistii hal/istisna halinde yasayan
insandir. Agamben’in elestirisi aslinda liberal demokrasilere yoneliktir. Aslinda bu s6z
konusu kapinin, hukuk kapisinin kapanmasina veya bu kapidan girmek isteyenlere izin
vermek istemeyen belki de “modern rasyonel birey”dir. Her ne kadar modern liberal
demokrasiler “insan haklarina” yani hukuki bir temeli olan, yasa olan haklara atifla insan
hayatin1 ve insani (daha dogrusu Schmitt’in deyimiyle ‘insanlik’1) yiiceltseler de bu insan
haklarinin kapsamina girecek insan ya da insanlar konusunda da secicidir. Go¢menin bu
insanlar arasinda yer alabilmesi i¢in evvela hukuk Oniinde taniniyor olmasi gereklidir;
yani kapidan iceri girebilen cok az sayida insanin yaninda ¢ok daha fazlasina ihtiyaci
vardir. Ciinkli heniiz hak sahibi sayilacak kadar “insan” bile olamamistir ya da insan

olarak goriilmemistir.

Modern demokrasiler insanlara 6zgiirlik ve mutluluk vaadinde bulunmustur. Fakat bu
vaatler insanlarin bagimliliklar1 ve boyun egmeleriyle, Agamben’in deyimiyle “ciplak
hayat”la son bulmustur. Modern demokrasiler hak ve Ozgiirlik miicadeleleriyle
kurulmustur. Ancak bu siirecin arka planinda yine “kurban edilemeyen fakat
Oldiiriilebilen kutsal insanin viicudu” bulunmaktadir.3® Agamben burada kuskusuz
demokrasiyi biitliinliyle reddetmemekte ya da basarilarini gérmezden gelmemektedir.
Ancak demokrasinin bdylesine “zirve’sine ulastig1 bir donemde insanlarin neden bu

kadar biiyiik felaketlere siiriiklendigini sorgulamaktadir.®!*

Aslinda hangi formda (liberalizm, sosyalizm veya Nasyonal Sosyalizm) benimsenmis
olursa olsun modern demokrasiler “insan”, “hak/haklar” veya 6zgiirliikler konusunda
ikiylizliidiir. Clinkii modern demokrasilerde herkes esit Ol¢iide “insan” degildir. Ve
mesela “insan” bile olamamak anlaminda gd¢menin bugiin yirmi birinci ylizyilda
kamplara gonderilmesinin sebepleri ve yasal kosullar1 ile Yahudilerin toplama

kamplarina gotiiriilmesi/gonderilmesi arasinda radikal benzerlikler bulunmaktadir.

309 Agamben, Giorgio, A.g.e., s. 69.
310 Agamben, Giorgio, A.g.e., s. 19.
311 Agamben, Giorgio, A.g.e., s. 19.
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Ornegin “Nihai Coziim™?? siirecinde Nazilerin titizlik gostererek uyduklari tek kural,
Nuremberg yasalarindan sonra Yahudilerin elinde kalan tek sey, yani “vatandasliklar1”
da alindiktan sonra toplama kamplarina géndermekti.®®® Yahudilerin vatandasliklarinin
iptali gerekliydi, ¢iinkii yurttas olmalari, dldiiriildiikleri taktirde onlar1 6ldiirenleri katile
doniistiirecekti. Fakat yurttas olmadigi taktirde bir Yahudi’yi katletmek cinayet
sayllmayacaktir. Bugiin gd¢men i¢in de ayni seyin gecerli oldugunu ileri siirmek

mumkuindiir.

I¢inde yasadigimiz ¢agda gdgmen, miilteci, yabanci ya da Oteki Agamben’in “kutsal
insan”1 konumundadir. Bir Oteki olarak gd¢menin maruz kaldig1 muamele siirekli olarak
hukukun bir anlamda iginde, ama haklar ve 6zgiirliikler anlaminda hukukun disinda
tutulmasiyla alakalidir. Bir anlamda smir giivenligi ve ulusal giivenlik gibi konular
kontekstinde hukukun “sakincali” buldugu kimseler olan go¢menler, deniz yoluyla
geliyorlarsa botlar1 delinerek, kara yoluyla geliyorlarsa yiiksek duvarlar, dikenli ve
elektrikli teller inga edilerek siirekli olarak hukukun diginda tutulmaya caligilmaktadir.
Sinirlarin hemen berisine insa edilmis gogcmen kamplarina alinan ya da Bati’nin kendi
steril ulusal siirlarindan uzak cografyalarda devletsiz, hukuksuz ve dolayisiyla hak ve
ozgirliklerden mahrum birakildiklar1 kamplarda go¢menler, birer kutsal insana
dondstirilmektedir. Modern liberal demokrasilerde hukuka dahil olduklar1 takdirde
gorecekleri muamele “yurttas” muamelesi olacakken, oldiiriilerek kurban edilmelerine
izin verilmeyen ancak kamplarda her giin cinayetlere ve tecaviizlere kurban edilmelerinin
hi¢bir hukuksal karsiligi olmayan gé¢menler tam da Agamben’in ifade ettigi “kutsal
insan” konumundadir. Ciinkii Agamben’in aktardig1 izere modern Bat1 medeniyeti Roma
Krali Numa Pompilus’un koydugu agik cinayet yasasina gore isler: “Si quis ominem
liberum dolo sciens morti duit, parricidas estoi yani ‘Ozgiir bir insan1 kasten 6ldiiren kisi
katil sayilir”*'* Hi¢ kuskusuz gogmenin gerek kendiliginden go¢ yolu iizerindeki mechul
seriiveni sirasinda Olmesi, gerekse sterilizasyonun korunmasi i¢in yasalar tarafindan

gorevlendirilen kisiler tarafindan oldiiriilmesi cinayet sayilmamaktadir. Ciinkii vatansiz

312 Yahudilerin gog ettirilmesi projesinin askiya alinmasindan sonra Yahudilerin toplama kamplarinda
kurulan gaz odalar1 vasitasiyla sistematik sekilde 61diiriiliip daha sonrasinda cesetlerinin krematoryumlarda
yakilarak yok edilmesine dayanan Nazi rejiminin Jeden Frei bir Reich kurma plan.

313 Agamben, Giorgio, A.g.e., s. 159.

314 Agamben, Giorgio, A.g.e., s. 110.
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ve yersiz yurtsuz konumunda olan gégmen 6zgiir bir insan, yani yurttas degildir! Burada
gocmen kontekstinde “insan haklari”na ragmen biiyiik bir istisna durumu ortaya ¢ikiyor.
Bu durum, hem gé¢gmenin bir “hasere” olarak oldiiriilmesi gerekliligini hem de ona karsi
bir kayitsizhigi da beraberinde getiriyor. Kutsal insanin 6ldiiriilmesinin cinayet
sayllmamast durumu biiylik bir kayitsizlik, bir istisna durumunu temsil ediyor.
Dolayisiyla hukuka gore tanimlanan cinayetin kapsami disinda kaldigi icin gé¢menin
Oldiirtilmesi ya da 6lmesi modern liberal demokrasilerde steril hayatlar yagayan modern
bireylerin kayitsiz kalacagi bir 6liim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla hukuki
cergevede gelistirilen hicbir yasanin go¢menin mevcut durumu kontekstinde bir
samimiyet icermedigini sdyleyebiliriz. Zira bir kutsal insan olarak gd¢men, Oliimiine
kayitsiz kalinan kisidir. Zira kamp, insanlarin kalitesinin sorgulandigi, “ciplak hayat”larin

yasandig1 ve insana dair her seyin biyolojiye indirgendigi bir mekandir.

Glniimiizde go¢cmen “sandvi¢ adamlar”, sadece metropollerde siirdiikleri sefil
hayatlariyla bile bizi bariz sekilde kiiresel krizlerin ¢oziilmesinde aktif bir role davet
etmektedir. Fakat 6zellikle Bati’nin go¢mene gosterdigi irrasyonel nefrete dayali tepki
aslinda kolektif olarak Bati’li “modern birey”in kendi refahindan taviz vermemek icin
sorumlulugu reddetmesi anlamimi tasimaktadir. Fakat goriildiigii lizere bu insanlik
krizinden c¢ikmanin tek yolu dayanigmadir. Bu nedenle daha onceki boliimde ele
aldigimiz sorumluluk etigine yirmi birinci yiizyilda hi¢ olmadigi kadar ihtiyacimiz vardir.
Gergekten de bugiinkii gogmen krizini ve buna verilen tepkileri sadece siir ¢izme ve
sevgi-nefret iligkisi tizerinden agiklamak miimkiin degildir. Sevgi-nefret iliskisinin

yaninda bugiiniin belirleyici kavramlari “kayitsizlik”, “sorumsuzluk”, “ihmal”dir.3*®

“Kayitsizlik kabahati ya da giinahi iizerine Papa Francis mevcut ‘ahlaki panigin’ ve
bunu takip eden ahlaki fiyaskolarin basladigi 8 Temmuz 2013°te Lampedusa’da
sunlar1 sOyliiyordu: ‘Ben dahil kagimiz yolumuzu kaybettik ki artik iginde
yasadigimiz diinyaya kars1 6zenli degiliz, umursamiyoruz, Tanri’nin herkes igin
yarattigin1 korumuyoruz ve nihayetinde birbirimizi dahi umursayamaz hale geldik!
Insanlik bir biitiin olarak yoldan ¢iktiginda, su an taniklik ettigimiz gibi trajediler
ortaya ¢ikar... Yine de sorulmak zorunda: Erkek ve kiz kardeslerimizin kanlarindan
kim sorumlu? Hig¢ kimse! Cevabimiz bu: Ben degilim... Bugiin diinyamizda hig

kimse kendini sorumlu hissetmiyor, erkek ve kiz kardeslerimize karsi sorumluluk

315 Bauman, Zygmunt, Kapimizdaki Yabancilar, s. 22.
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duygumuzu kaybettik... Sadece kendimizi diisiinmemize sebep olan konfor kiiltiirii
bizi bagka insanlarin haykirislarina duyarsiz kiliyor, ne kadar sevimli olsalar da
temelsiz sabun kopiikleri i¢inde yasamamiza sebep oluyor. Bagkalarina karsi
kayitsizlikla sonuglanan ugucu ve bos bir hayal sunuyor, hatta kayitsizligin
kiiresellesmesine yol aciyorlar. Bu kiiresellesen diinyada kiiresel bir kayitsizliga
diismils durumdayiz. Bagkalarinin act ¢ekmesine alisik hale geldik: Beni

etkilemiyor, beni ilgilendirmez, benim igim degil!”%!®

Bu kayitsizlik ayn1 zamanda pasif seyircilere déniismemizle ilgilidir. Oteki, gd¢men,
miilteci, siginmaci bizim isimiz degildir. Onunla herhangi bir bag kurmak, ona yonelik
empati gelistirmek gereksizdir. Isimiz sadece pasif seyirciler olarak Oteki’ne karst
kayitsiz kalmaktir. Susan Sontag’in da belirttigi lizere biz haberler, fotograflarla,
enformasyon bombardimaniyla Oteki’nin sorunlarini, bagma gelen felaketleri seyreden
kisileriz.

“Bagka bir tlilkede meydana gelen felaketlerin seyircisi olmak, gazeteciler diye
bilinen profesyonel, uzman turistlerin bir buguk asr1 agkin siirelik maceralarinda
gittik¢e katlanan birikimleriyle dogrudan ilintili olan, esash bir modern deneyimdir.
Oyle ki, savaslar artik hepimizin oturma odalarinda siikiinet (Sontag 2004) (Z. ¢.
Bauman 2019) (Agamben 2013) (Z. ¢. Bauman 2018)i¢inde seyredilip dinlenen
goriintli ve seslere doniismiis durumdadir. Bunun beraberinde getirdigi olgulardan
biri, baska bir yerde gelisen olaylar hakkindaki enformasyonun (ki bu
enformasyonun adina ‘haberler’ denmektedir) aslan payinin her zaman gatigsma ve
siddet goriintiilerine ait oldugudur. Tabloid gazetelerin ve yirmi dort saat manset
patlatan haber programlarinin bas taci ettikleri diistur sudur: ‘Kan varsa, is yapar.’
Tgingtir, her tiirlii sefaletin goriis alanimiza girmesinden itibaren, bu manzaralara
verecegimiz tepkiler de sefkat duyma, hiddete kapilma, i¢in igin sevinme ya da
onaylama arasinda gidip gelmektedir. Savasin yol agtigi 1stiraplarla ilgili durmadan
artmakta olan enformasyon akisina nasil tepki verilecegi, aslinda on dokuzuncu
yiizyilin sonlarindan itibaren kendini gdstermis olan bir sorundu. Ornegin, 1899
yilinda Uluslararas1 Kizil Hag Komitesi’nin ilk baskani Gustave Moynier sunlari
sOyliiyordu: ‘Her giin diinyanin dort bir kosesinde olup bitenleri biliyoruz artik...

gazetecilerin istisnasiz her giin gegtikleri haberlerde anlatilanlar savas

316 Bauman, Zygmunt, Kapimizdaki Yabancilar, s. 23.
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meydanlarinda cekilen acilari, oldugu gibi [gazete] okurlarm[in] goézlerinin Oniine

getirmekte, kurbanlarmin ¢igliklarim kulaklarimizda ¢inlatmaktadir. ..”’

Sontag, fotografin onemini vurguluyor olsa bile, pasif seyirciler olarak fotografa bakmak,
baskalarinin acilarin1 anlamak degil, yalnizca baskalarinin acilarini seyretmektir. Bu seyir
ve teshir toplumuna doniisen yabancilasma diinyasinda 6liimiini biiyiik bir kayitsizlikla
izledigimiz yabanci, gd¢men, miilteci, siginmaci vb’ne karst sorumluluk almak, diisiince
sistemlerimizi, diinya gorliglerimizi, mevcut politikalar1 sorgulamak, bilim, teknoloji
anlayislaria elestirel yaklasmak ve doniistiirmeye ¢alismak bir gérev olarak hepimize

diismektedir.

37 Sontag, Susan, Bagskalarinin Acisina Bakmak, gev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, Istanbul, 2004,
ss.17-18.
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SONUC

Elinizdeki metin go¢ ¢alismalari alaninda nicel yontemlere dayali incelemelerin yaninda
veya alternatif olarak “sosyal felsefe” olarak sosyoloji®*® anlayisindan hareketle kaleme
alinmistir. Zira insan1 ve toplumu ilgilendiren herhangi bir fenomen sosyal bilimlerin tek
bir alanina indirgenemez. Bu fenomenleri anlayabilmek, aciklayabilmek,
degerlendirebilmek ya da ¢oziimleyebilmek icin interdisipliner yaklagimlarin
gelistirilmesi gerekir. Bu nedenle elinizdeki ¢alismada gé¢ fenomeni felsef, tarihsel, etik,

politik ve sosyolojik bakis agilarindan ve miilahazalardan hareketle degerlendirilmistir.

Nitekim sosyoloji, yalnizca nicel verilere dayanarak yapilamaz. Giiniimiiz sosyal
bilimlerinde yapay zeka arastirmalarina, insana ve topluma dair verilerin bilgisayar
ortaminda islenmesi suretiyle kesin bilgiye ulasma ¢abasina, insana ve topluma dair olan
her seyin veriye dokiilmesi yoniindeki biitlin 1srara ragmen sunu ileri siirmek
miimkiindiir: Sosyoloji ayn1 zamanda tarih ve felsefe de demektir. Kuskusuz bu
sosyolojiyi ele alis yontemlerimizle ve sosyolojik perspektiften ele alacagimiz konunun
boyutlar ile de iliskilidir. Sosyolojiyi yalnizca giincel fenomenlerle ilgilenen bir bilim
dali olarak ele alamayacagimiz gibi, sosyolojiyi yalnizca tarihsel ve felsefi perspektiflerle
ve yontemlerle ele almak da hatali veya eksik bir yaklasim olacaktir. Dolayisiyla
sosyolojiyi “interdisipliner” ¢aligmalar yapacak esneklige sahip zengin bir bigimde ele

alabiliriz.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bilim ile felsefe, dzelde sosyoloji ile felsefe iliskisi
uzmanlagsmanin da bir sonucu olarak birbirlerinden ciddi derecede uzaklasmistir. Bu da
farkli disiplinlerin ve sosyolojinin ya da sosyologlarin ayni zamanda daha fazla
“bilimsellik” talebinde bulunmasinin bir sonucudur. Bu talep nedeniyle ne yazik ki felsefe
birgok disiplinden dislanmis ve yalnizca felsefecilere ait bir alana indirgenmistir. Halbuki
sosyoloji (bir¢cok tanimi yapiliyor olsa da) ayni zamanda “toplum hakkinda felsefe”
demektir. Bu nedenle biz de galismamizda gé¢ sorununu birgok farkli yonden ele

alabilmek i¢in felsefi tartismalara yer verme gayreti i¢inde olduk.

318 Sosyal felsefe olarak sosyolojiden kastimiz, sosyolojinin mevcut tanimlanma bigimlerine, sosyolojiyi
mevcut ele alig bigimlerine ya da sosyolojinin bilimsel anlamda kabul gdrmiis realitelerine ya da
yontemlerine bir “bagkaldirr” degildir. Sosyal felsefe olarak sosyoloji, sosyoloji yapmanin teorik ve
yorumsamaci yaklagima dayanan yontemine bu calismada daha fazla agirlik verildigi anlamim
tasimaktadir.
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Ayni sekilde sosyoloji tarih olmaksizin son derece eksik bir alana doniisecegi i¢in gog
sorunuyla ilgili tarihsel silireclere dair tartismalar yiiriitiilmiistiir. Zira “sosyoloji,
sosyologlarin yapmay1 ihmal ettigi tarih” ve Norbert Elias’in da veciz bir sekilde ifade
ettigi lizere “sosyologun gorevi, tarih arastirmalarinin bugiine dek yapilandirilmamais bir

geri planda gosterdiklerini birinci plana tagimaktir.””31

Insani, toplumu, ge¢miste ve giiniimiizdeki go¢ sorununu degerlendirebilmek icin
oncelikle modernitenin beraberinde getirdigi degisikliklerin anlasilmas1 gerekmektedir.
Buradan hareketle elinizdeki tez ¢alismasinda oncelikle modern ¢agda degisen insan,
toplum, ekonomi, politika, bilim anlayislar1 ele alinmistir. Buna gére moderniteyle insan
anlayisinin degistigi, insanin Tanr1 konumunda Akil varligina doniistiiriildiigii ya da saf
zihne indirgendigi ortaya konulmustur. Bati1 diinyasi, bu “evrensel” “insan dogasi”
anlayisii Oteki’ni, gdgmeni, miilteciyi, siginmaciy1 degerlendirmede bir kriter olarak
kullanmig ve onu irrasyonel, akil dis1 veya gelismemis ilan etmistir. Toplum, ulus devlet
ideolojileri ya da milliyetcilikle homojen bir olusuma doniistiiriilmiis ve bu homojenlige
zarar veren biitlin farkliliklar térpiilenmis veya torpiilenmeye calisilmistir. Bugiin “ulus
devlet krizi”, “ulus devletin sonu”, “cokkiiltiirliiliik”3?°, “kiiresellesme” konusundaki
biitlin iddialara ve tartismalara ragmen sinirlar, dil, din, kiiltiir, ekonomi vb. ulus devlet
anlayisina ya da ideolojilerine bagl olarak sekillendirilmektedir. Bu tiir anlayislar ve

politikalar ayn1 zamanda gd¢ sorununa yansimaktadir.

Bati diinyasinin yayilmaci politikalari, diinyanin farkli yerlerindeki zenginliklere el
koymasi, kaynaklarin1 sémiirmesi, onlarin ekonomik, politik, kiiltiirel, dini diizenlerini
bozmas1 ve kaos ortami yaratmasi ya da zaman zaman kendi ¢ikarlarin1 gozeterek yine

kendi politik (bazen s6zde “demokratik”), ekonomik standartlarini, degerlerini, diizenini

319 Nobert Elias’tan aktaran, Salvadori, Philippe, “Nobert Elias: Gegmisteki Yapilarin Yikintilariyla, Baska
Bir Donemin Stiline Sahip Yeni Bir Bina Insa Etmek” (der.) Tarih¢iler, ¢ev. Elif Bildirici, Iletisim
Yaynlari, istanbul, 2016, s.167.

320 Cokkiiltiirliiliik tartismalart icin bakiniz: San, Mustafa Kemal, “Farklilik ve Cokkiiltiirliiliik Siyasetleri
Ustiine Bir Deneme”, Milel ve Nihal, 3 (1-2), 67-114, 2005; Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk- Azinlik
Halklarimin Liberal Teorisi, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 1998; Parekh, Bhikhu,
Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, ¢ev. Bilge Tanriseven, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2002.
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farkl1 toplumlara ya da iilkelere dayatmasi ile Oteki, gogmen, miilteci, sigmmaci sorunu

diinya genelinde biiytimiistiir.

Bati’li  kapitalist sistemin verimlilige, faydaciliga, yabancilasmaya, sOmiiriiye,
islevsellige dayali isleyisi de hem ge¢miste hem de giliniimiizde goge, gd¢mene,
miilteciye, siginmaciya yonelik olumsuz gelismelerin, tutumlarin, politikalarin,

uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Aymni sekilde kapitalizm, savas ve kapitalizmle yakindan baglantili olan ve biitiin bunlara
dayal1 olarak gelisen Bati’li modern bilim, sanayi ve teknoloji anlayis1 da genel olarak
kendi sinirlar igerisindeki ve disindaki insanlar, 6zelde de Oteki, gdgmen, miilteci veya
siginmaci iizerinde etkili olmustur. Insani, evreni, toplumu mekanik sekilde ele alan,
pargalayan, biitiinliikli bakis acisin1 disarida birakan, bilimsel olmayan her seyi
anlamsizlik ya da degersizlik alanina iten, dogadaki her seyi “liretim i¢cin hammadde”
olarak goren, toplumu, insani, bedeni, “yiiz’li sayiya indirgeyen, “dogaya tahakkiim”
mantig1 insana tahakkiime dontisen, “ilerleme miti’nden hareketle kendinden farkli olan1
“ger1”/“gerici” sayan, hem kendi kendini hem de kendi disinda kalan her seyin
belirleyicisi sayilan “Akil ideolojisi”ni biitiin diinyaya ihra¢ etmeye calisan, niceliksel
olanmi yiicelten, insam1 olgular ve imajlar diinyasina hapseden, sozii, muhayyileyi ve
empatiyi degersizlestiren, mananin, niteligin, insaniyetin, etigin ya da sorumluluk etiginin
kaybina neden olan bilim, sanayi ve teknoloji anlayislar1 Oteki, gd¢men, miilteci ve
siginmacinin da degersizlesmesine, “kafa’ya/“kelle”’ye, renge, kokuya indirgenmesine
neden olmustur. Go¢men, miilteci, si§inmact bilim, sanayi ve teknoloji yoniinden
“ilerlemis” Batili refah toplumlarinin irk¢ilik ve tiiketim kiiltiiriiyle ortaya ¢ikan “atik

insan”’a donlismiistiir.

Biitlin bu iddialardan veya goriislerden de hareketle giris boliimiinde sordugumuz
sorulara belirli Ol¢lide cevap verebiliriz. Go¢, gdgmen, miilteci, siginmaci sorunu
konusunda Bati diinyasi i¢in ileri slirdiigiimiiz bu iddialar Tiirkiye toplumu i¢in de gegerli
midir? Tiirkiye go¢ sorununa nasil yaklagmaktadir veya yaklagmalidir? Bu konuda
Tiirkiye ile Bat1 toplumlar1 arasinda ne tiir farkliliklardan s6z edilebilir ya da Tiirkiye bu
konularda Bat1 diinyasindan kendisini nasil ayirt edebilir veya etmelidir? Tiirkiye’de

farkli ideolojilere sahip insanlar bu sorunlara nasil yaklagmaktadir?
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Oncelikle Tiirkiye de Batili modernlik, devlet, bilim anlayislarim1 belirli dlgiide
benimsemis bir ilkedir. Tiirkiye’de de ulus devlet modeli insa edilmis ve model
lizerinden bir toplum yaratilmaya c¢alisilmistir. Ancak Bati diinyasi iizerinden ele
aldigimiz wrk¢iligin Tiirkiye’de karsiligr yoktur. Milliyetgi diisiince sistemi o6zellikle
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde bazi yonlerden Bati milliyetgiligine benzer 6zellikler
ihtiva etse de Tiirkiye genelinde milliyetciligin irkeilik, tek tiplestirme, homojenlik, farkl
etnisiteleri biitiinliyle diglama temelinde degil, devletin bekas1 temelinde isledigini veya
benimsendigini ileri siirebiliriz. Zira Tirkiye’nin ge¢misi, jeopolitik konumu, cografi,
demografik, politik, kiltiirel sartlar1 disiiniildiigiinde niifusla smirlarin Grtiismedigi,
kiiltiirel zenginliklerin bir yerde baslayip bir yerde bitmedigi, ulus devletin realiteye tam
anlamiyla tekabiil etmedigi ya da onu yansitmadigi, Tiirkiye’nin de ulus devlete tekabiil
etmekten ziyade daha zengin bir toplum yapisina sahip oldugu, Tiirkiye nin imparatorluk
vizyonundan biitiiniiyle vazgegemeyecegi, go¢ sorununu ele alirken de biitlin bunlart géz

ontinde bulundurmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Yukarida séziinii ettigimiz milliyetgilik ideolojisine benzer sekilde Batili herhangi bir
ideolojinin Tiirkiye pratiginde siniflar, statiiler, partiler, gruplar veya bireyler anlaminda
tam anlamiyla karsiligin1 bulmak veya Bati’da tekabiil ettigi realitelere tekabiil ettigini
ileri siirmek son derece zordur. Ornegin Bati’da muhafazakarlig1, sosyalizmi, liberalizmi
ve diger ideolojileri ortaya ¢ikaran sartlar Osmanli’da ve Tiirkiye’de olusmamistir.
Bati’da muhafazakarlik, aristokrasinin Fransiz Devrimi’ne, degisime bir tepkisi olarak
dogmustur; halbuki Tiirkiye’de muhafazakarlik s6z konusu sinifin ayni tiirden devrime
tepkisiyle gelismemistir. Muhafazakarlik ve daha bir¢ok ideoloji Bati’dan ithal edilmis
ve Tirkiye’de Batili siniftan, statiiden, partilerden, gruplardan farkli simiflardan,

statlilerden, partilerden, gruplardan insanlar tarafindan gelistirilmis ve benimsenmistir.

Biz bu tez caligmamizda Bat1 diinyas1 temelinde yer verdigimiz insan dogas fikrine, saf
zihne dayali “Tanr1 Insan” anlayisina, homojenlige, kesinlige, irk¢iliga, dikotomilere,
muhayyilenin devre dis1 birakilmasima, Oteki yaratimina ya da insasina veya Oteki’ne
karst olumsuz bakis agisina, somiiriiye, insandisilastirmaya, soykirima da Islam
diinyasinda veya toplumunda yer yoktur. Bati’daki tel 6rgiilerin, kat1 sinirlarin ve “atik
insan”1n Tiirkiye toplumunda karsilig1 yoktur. Bati’da etigi, sorumlulugu ya da “komsu
sorumlulugu™nu dislayan anlayis da Islam diinyasinda ve Tiirkiye’de gegerli degildir.

Islam diisiince sistemi Oteki’nden sorumlu olmay1, hosgériiyii, empatiyi, farkli olana
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sahip ¢ikmay1 ihtiva eder veya gerektirir. Ancak giris boliimiinde de belirttigimiz {izere
Osmanli’da veya Tiirkiye’de Bati toplumlariin aksine dinle ¢atisma veya hesaplasma
s0z konusu olmadig1 halde pozitivizm, sekiilerizm, jakobenizm vb. Batili izmler
nedeniyle Miisliman halka veya gdg¢menlere, miiltecilere, siginmacilara vb’ne karsi

laisist veya sekiiler ¢evrelerce Islamofobik tavirlar veya sdylemler gelistirilmistir.

Yapilan arastirmalar, haberler, yorumlar Tiirkiye genelinde halkin, Bati toplumlarina
benzer sekilde gogmenlere, miiltecilere, siginmacilara yonelik olumsuz bakis agilarinin
veya sdylemlerinin varligindan soz ediyor olsa da,*?! Bat1 diinyas: ile karsilastirildiginda
oncelikle bu tiir soylemlerin temelinde (Tiirkiye toplumunun 6zellikle Batiya kars1 tepkili
olan, Bati ile hesaplasmaya calisan, kendisini miisliiman, muhafazakar ve liberal olarak
tanimlayan kesimleri icin gegerli olmak {izere) dogrudan Batili degerler, diislince
sistemleri, insan ve toplum anlayislar1 yoktur. Ayrica Bati diinyast ile karsilastirildiginda
Tiirkiye’nin reel politik hayatta, sosyal iliskilerde, ¢alisma hayatinda, uygulamalarda,
politik, dini, kiiltiirel kararlar diizeyinde daha iyimser, olumlu, 1liml, tezin ana
omurgasini olusturan etik bir durusa sahip oldugu asikardir. Elbette burada, (Tirkiye’de
hem sagin hem de solun go¢menlere, miiltecilere, siginmacilara karsitlik konusunda
mutabik olduklari yoniinde aragtirmalarin ve haberlerin varligina ragmen) insana,
topluma, diinyaya farkli ideolojik pencerelerden bakan bireylerin, gruplarin, partilerin
go¢, gdcmen, miilteci, sigimmaci vb. sorununa farkli yaklastiklar1 da goz ardi edilemez.
Ayni sekilde farkli ideolojilere sahip kesimlerin meseleyi olumlu veya olumsuz sekilde
ele almalarmin nedenleri, kriterleri, sartlart vb. de degiskenlik gostermektedir. Ornegin
kendisini solda, sola yakin, Marksist (“enternasyonalist” olmas1 gereken!), “kozmopolit”,
“demokrat” veya “milliyet¢i” olarak tanimlayan kesimler zaman zaman bu soruna yonelik
daha olumsuz ve radikal bakis agilar1 ve sdylemler benimsemislerdir ve bu bakis
acilarinin veya sdylemlerin temelinde Batili, oryantalist, modernlesmeci, Islamofobik,
rkei, sekiilerist vb. birtakim degerler, kriterler, dogmalar, normlar vb. bulunmaktadir.
Daha dindar, muhafazakar kesimlerin ise gogmen karsithiginin arka planinda topluma

zaman zaman pompalanan korku, halihazirda varolan veyahut varolmasi Ongdriilen

321 Cumhuriyet Gazetesi, “Tiirk halki, Suriyeli gogmenlerle ilgili neler diisiiniiyor? Simdiye kadarki en
ayrmtili anket”, er. Tar. 15.05.2022.; Gé¢mene karst olumsuz tutum ve davranislarin temelinde “tehdit
algist”nin olduguna dair bakimiz: Ekici, Hatice, “Tirk Toplumunda Suriyelilere Yonelik Algilanan
Tehditler ve Coziim Onerileri”, Sosyal Politika Calismalart Dergisi 19, 2019, 695-730; Tiirkiye’de de
gocmen karsithgmin artmasina dair bakiniz; Demirtas, Birgiil, “Tiirkiye’de Artan Miilteci Karsithg:
Sorular, Sorunlar ve Umutlar”, erisim tar.: 15.05.2022.
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ekonomik sikintilar, bazen dini teamiillerdeki farkliliklar, gociin diizensizligi vb.
bulunmaktadir. Muhafazakar kesimlerde de sosyo-ekonomik diizeyleri fark etmeksizin
benzer veya farkli sdylemle karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’de
muhafazakarlarin immet, din, komsuluk bilinci veya kiiltiirii vb.’den hareketle meseleye
daha 1liml1 yaklastig1 (6rnegin Tiirkiye’deki muhafazakarlarin bir kismi Ortadogu’dan
gelen insanlarin kendi kiiltiirlerini yasamalar1 gerektigi veya bu kiiltlirlerinden dolay1
dislanmamalar1 gerektigini diisiiniiyor) da ileri siiriilebilir. Bati’da ise sagda yer alan
partiler, kendilerini sagda konumlandiran bireyler ¢ogu zaman daha radikal, gé¢men

karsit1 ve Islamofobik soylemleri, uygulamalari, tutumlar1 benimsemektedir.

Tiirkiye’de her kesimden insan arasinda gogmene, miilteciye, siginmaciya karsi olumsuz
bakis agisina rastlamak miimkiin olsa bile, bu sorunun diinya genelinde uzun zamandir
Bati’nin irettigi ya da Bat1 kaynakli bir sorun oldugu realitesi unutulmamalidir. Ayni1
zamanda Tirkiye’de yasayan bir bireyin gd¢menin, miiltecinin, sigimmacinin geri
donmesi gerektigi yoniindeki sdylemleriyle Fransa’daki irk¢i bir milletvekilinin
Afrika’lilarin tlkelerine geri donmesi gerektigini sdylemesi ayni sey degildir. Ciinkii
Dogu’nun veya Afrika’nin zenginliklerini somiiren, Bati’ya tasiyan, refahini buna borg¢lu
olan, Dogu diinyasinda kaos yaratan da Bati’dir. Tiirkiye’deki mevcut sorun da oncelikle
Batr’nin sorumluluk {istlenmesi veya c¢oziimler iiretmesi gereken bir sorundur. Hig
kuskusuz bu, Tiirkiye’nin herhangi bir sorumlulugu olmadig1 anlamina gelmez. Tiirkiye
de oncelikle Bati’nin iirettigi politikalara, sdylemlere, uygulamalara kars1 uyanik olmak
olmali, jeopolitik konumunun da getirdigi kurumsal sorumluluklari stlenmeli, 1liml
politikalarla bu siireci yonetmeli ve metnin genelinde savunuldugu iizere toplum olarak
etik tavirdan vazgegmemeli, gogmenin insan oldugu gercegini 1skalamamalidir. Bunun
yaninda “6teki” nin her zaman var oldugunu fakat otekiye yonelik yaklasimlarin
degiskenlik gosterdigi unutulmamalidir. Nitekim gerek Osmanli medeniyeti gerekse
onceki Islam ydnetimleri 6tekini kendi toplumlaria paralel toplumlar olarak, kiiltiirleri,
dilleri, dinleri, ile yasatma ideali {izerinden degerlendirirken Avrupa ya da Bat1 toplumlari
bu konuda iflas etmislerdir. Cokkiiltiirciiliik kontekstinde bile 6teki 20. Yiizyilda kabul
gérmeye baslamis olsa da Bati 6tekini kendisine benzedigi olglide kabul etmistir. Bu
kabul bile metnin birinci ve 2. Boliimiinde ele aldigimiz {izere belirli bir hiyerarsiye
dayandirilmistir. Bugilin Tirkiye’nin miilteci ve si@inmaci politikalar1 ile Avrupa’nin

miilteci ve sigimmaci politikalar1 arasindaki radikal farklilik da bu durumun siirdiigiinii
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Ozetler niteliktedir. Tiirkiye miiltecileri genel niifusa yayarak otekiyi gdgmen ve
siginmact kamplarma terk etmemistir bu kuskusuz biliylik bir basar1 olarak

degerlendirilmelidir.
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