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ARGUMANTASYON TABANLI BiLiM OGRENME YAKLASIMININ OGRENCILERIN 21.
YUZYIL YETERLILIKLERINE, YANSITICI DUSUNME BECERILERINE VE
ARGUMANTASYON ALGILARINA ETKiSiNiN INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada argiimantasyon tabanli bilim &grenme (ATBO) yaklasiminin
Ogrencilerin 21. ylizyil yeterliliklerine, problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme
becerilerine ve argiimanytasyon algilarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada nitel ve nicel veriler es zamanli olarak kullanilip toplanan verilerin
analizlerinden sonra sonuglar birlikte sunuldugundan arastirmada kullanilan desen
karma arastirma yOntemlerinden paralel yakinsak desendir. Arastirmanin
orneklemini 2021-2022 egitim &gretim yilinda Marmara Bdlgesi’nde bulunan bir
biiytiksehirin ilgesinde yer alan bir devlet okulunun 7. smifinda 6grenim goren
toplam 32 o&grenci olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi Ogrenci grubunun
aragtirma Oncesinde ATBO yaklasimma yonelik herhangi bir bilgisi ve deneyimi
olmayip c¢alisma kapsaminda bilgilendirilmiglerdir. Uygulama siireci 7 haftalik
zaman diliminde “Isigin Madde Ile Etkilesimi” {initesi ile {initede yer alan “Isigin
Sogurulmas1”, “Aynalar” ve “Isigin Kirilmasi1 ve Mercekler” konularin1 kapsayan 9
ATBO etkinligi gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama arac1 olarak 21. Yiizyil
Beceri Olgegi, Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi,
Arglimantasyon Algilart Testi 6grencilere on test son test olarak uygulanmig ve
goniilliic 14 o6grenci ile yari yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Nicel
verilerin analizinde betimsel analizden ortama, standart sapma ve frekans
kullanilirken kestirimsel analizden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.
Nitel wverilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda ATBO yaklasimi ile dgrencilerin 21. yiizyil yeterlilikleri, problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ve argiimantasyon algilarmin olumlu
yonde gelistigi tespit edilmistir. Ayrica siire¢ boyunca edinilen bilgi ve tecriibeler ile
hem arastirmacilara hem de 6gretmenlere onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO), 21. Yiizyil
Yeterlilikleri, Yansitict Diistinme Becerisi, Argiimantasyon Algisi



INVESTIGATION OF THE EFFECT OF ARGUMENTATION-BASED INQUIRY
APPROACH ON STUDENTS' 21st CENTURY QUALIFICATIONS, REFLECTIVE
THINKING SKILLS AND ARGUMENTATION PERCEPTIONS

SUMMARY

This research displays the variability units of the argumentation-based inquiry
(ATBL) approach to students' proficiency in the 21st century, their thinking skills
towards problem solving, and their perceptions of variability. Since the results are
presented together after the analysis of the collected data by using qualitative and
quantitative simultaneously in the research, the pattern employed is the parallel
convergent design, one of the mixed research methods. It consists of 32 students in
total who saw the samples of the research in the 7th grade of a public school located
in a metropolitan district in the Marmara Region in the 2021-2022 academic year.
The student group in which the research was conducted did not have any knowledge
and experience about the ABI approach before the research and they were informed
within the scope of the study. The implementation process was carried out in a 7-
week period, with the unit “Interaction of Light with Matter” and 9 ABIs covering
the subjects of “Absorption of Light”, “Mirrors” and “Refraction of Light and
Lenses” in the unit. The 21st Century Skills Scale, the Reflective Thinking Scale for
Problem Solving, and the Argumentation Perceptions Test were administered as a
pre-determined pre-test and post-test, and a semi-conducted interview was conducted
with 14 volunteer students. In quantitative data analysis, mean, standard deviation
and frequency from descriptive analysis were used, while Wilcoxon Signed Rank
Test was used from predictive analysis. Content analysis was used in the analysis of
qualitative files. With the ABI training, which carried out the research, the
competencies of the students in the 21st century, their thinking tendencies towards
problem solving predictions and the positive aspects of their perceptions of
variability were determined. In addition, with the knowledge and experience gained
throughout the process, suggestions were made to both teachers and teachers.

Keywords: Argumentation-Based Inquiry (ATBL), 21st Century Competencies,
Reflective Thinking Skills, Argumentation Percepti



BOLUM 1. GIRiS

Gegmisten glinlimiize kadar insanoglu stirekli degisim ve gelisim igerisinde olmustur.
Bu degisim ve gelisimlere bagl olarak yasadiklar1 donem igerisinde farkli ihtiyaclar
ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaglar1 karsilayabilmek i¢in farkli becerilere ve yeteneklere
sahip olmak 6nemli hale gelmistir. igerisinde bulundugumuz yiizyilda ise bireylerin
hayatta kalabilmek ve yasamlarini devam ettirebilmek icin 21. yiizy1l yeterliliklerine
sahip olmast ve degisime ayak uydurabilmesi bir gereklilik haline gelmistir
(Robinson, 2003; Aydin, Saka ve Guzey, 2017). 21. yiizyill oncesinde bilgiye
ulagabilen ve 6grenebilen bireyler 6nemli gorilurken (Yilmaz ve Alkis, 2019) artik
teknoloji ¢aginda bilgiye ulasmanin oldukca kolaylasmis oldugu diisiiniildiigiinde
bilgi 6grenmeden ziyade dogru bilginin 6grenilmesi ve Ogrenilen bilginin uygun
durumlarda kullanilabilmesi 6nemli hale gelmistir (Aslan, 2010; Mavis, 2014; Ceren-
Atmaca ve Yenice, 2017). Dogru bilgiyi 6grenme ve ulasma noktasinda Kaya (2018)
fen egitimde merakli, gozlem yapabilen, yorum yapabilen ve problem ¢6zme
yetenegine sahip bireylerin yetistirilmesinin onemine vurgu yapmistir. Dolayisiyla
dogru bilgiye ulasmak ve problemlerin ¢éziimiinde kullanmak icin 6grencilere bu
yeterliliklerin kazandirilmasinin 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Ayrica, Gagne (1985) egitim ortamlarinda hem ilgili konularin 6gretilmesi hem de
giinliik hayatta karsilasabilecek problemlerin 6grenilmesi gerektigini vurgulamistir.
Problemleri 6grenmek ve ¢ozmeye calismak Ogrencilerin yasadiklari ¢evreye uyum
saglamasina yardimer olur. Ogrencinin problemi ¢6zmede asil bagarisi problemi nasil
¢ozecegini belirlemesidir (Knippen ve Green, 1997). Boyle bir durumda 6grencinin
karsilastigi problemler karsisinda yansitici diisiinme becerisine sahip olmasi,
problemi ¢ozme siirecinde kendisine kolaylik saglayacaktir (Aldan Karademir ve
Gorgun, 2019). Yapilan ¢alismalara bakildiginda bir problem ile karsilasildiginda ben
bu problemi ¢6zecek yeterli potansiyele sahibim ve bu problemi ¢6zebilirim seklinde
diisiinen Ogrencilerin kisilerle iliskilerinde daha girisken, daha pozitif bir benlik
algisina sahip ve akademik yonden daha iyi calisma yontemleri sergiledikleri

goriilmiistiir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Bu baglamda iginde yasadigimiz



yizyillda insanlarin diizene ayak uydurabilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in
21.yiizy1l yeterliliklerine ve problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisinme becerisine
sahip olmalar1 gerekmektigini sdyleyebiliriz. Cagin gereksinimlerini karsilama
noktasinda 21. yiizyil yeterlilikleri (Tok, 2008; Bas, 2013; Bas ve Kivilcim, 2013;
Tunkham, Donpudsa ve Dornbundit, 2016) ve problem ¢dzmeye yonelik yansitic
diistinme becerisi (Stohlmann, Moore ve Roehrig, 2012; Geng, 2014; Sahin, Ayar ve
Adiguzel, 2014; Unver, 2015) o6nemli bir yere sahiptir. Geleneksel egitim
yaklasimlarinda 6grenme ortamlarina bakildiginda ¢ogunlukla ezber ve 6grencinin
pasif oldugu Ogrenme ortamlart oldugu gorilmektedir. Cagdas egitim
yaklagimlarinda ise ezber egitimden ziyade Ogrencinin siire¢ i¢erinde aktif katilim
gosterdigi  yaparak-yasayarak Ogrendigi egitim ortamlar1 {izerine kuruldugu
gorulmektedir (Hasancgebi, 2014; Atalay, Yasar, Kili¢ ve Anagun, 2016; Murat, 2018;
Celik, 2019). Bu 6gretim yaklasimlarina dikkat ¢eken giincel 6gretim programlarida
bilginin yanisira beceri gelisimine vurgu yapmaktadir (MEB, 2018).

Gelismis veya gelismekte olan iilkelere bakildiginda 21. yiizyil yeterliliklerine sahip
bireyler yetistirmek ve ¢ag1 yakalayabilmek i¢in fen bilimlerine yonelik ilginin arttigi
gorilmektedir (Unal, Costu ve Karatas, 2004; Balci, 2015; Benli Ozdemir ve Arik,
2017). Cunkl fen, dunya Uzerindeki gercekleri kapsamakla birlikte deneyleri,
mantiksal c¢ikarimlari, sorgulama becerileri temel almakta ayrica gozlemlerde
bulunup, hipotez kurup onlar1 test edebilme, dogru ve birincil kaynaktan bilgiye
ulagma, verileri analiz etme ve sonuclarin paylasildig1 bir siirectir (MEB, 2006).
Ayrica egitim ortamlarinda egitimin kalitesini ve ¢itasini belirleyen faktorlerden biri
21. yiizyil yeterlilikleri olmakla beraber bu yeterlilikleri 6grencilere kazandirip
kazandiramamak da ¢agin gerekliliklerini karsilayabilmek acisindan 6nemlidir (Sahin

ve ark., 2014).

Kaya (2018) teknoloji ¢aginda fen bilimlerine yonelik ihtiyacin eskisinden daha fazla
oldugunu s6ylemektedir. Fakat fen bilimlerinde yas ilerledik¢e 6grencilerin fene karsi
ilgilerinin, motivasyonlarmin azaldigi goriilmektedir (Acar ve Yaman, 2011).
Motivasyon disiikliigii ve ilgisizlik kalict 6grenmenin azalmasma ve dgrencilerin
basarisinin diismesine neden olmaktadir (Gengtlrk ve Tiirkmen, 2007). Ogrencilerde
kalict 6grenmeyi saglayabilmek igin sosyal yonlerine agirlik verip isbirligi igerisinde

bulunmasint saglayabilmek, siire¢ boyunca siirecin bir parcast oldugunu



hissettirebilmek, bilgi yiginlar1 igerisinden dogru bilgiyi segebilmesini saglayabilmek,
aragtirma sorgulama yapmalarin1 saglamak ve bilgiyi kullanmalarin1 saglayabilecek
O0grenme ortamlar1 olusturabilmek gerekmektedir (Hasangebi, 2014). Bu sekilde sinif
icerisinde bir bilim insan1 gibi c¢alisan 6grenciler oldugunda fene karsi ilgi ve basari
artmakla birlikte 6grenilen bilgi ezberden ¢ikip kalict hale gelmektedir (Akpinar ve
Ergin, 2005).

Fen bilimleri egitimi 6gretim programinin temel amaglarina bakildiginda 6grencinin
karsilastig1 problemlere karst ¢oziim getirebilen, silire¢ igerisinde aktif, isbirligine
onem veren, etkili iletisim kurup kararlar verebilen ve yasam boyunca 0grenmeye
acik stirdiiriilebilir kalkinca bilincine sahip fen okuryazari bireyler yetistirmek
amagclandigr goriilmektedir (MEB, 2018). Bundan dolayr hem fen bilimleri egitim
programinin amaglarini kargilama hem de 21. yeterliliklerine sahip bireyler yetigtirme
noktasinda sorgulamaya dayali 6grenme ortamlari olusturulmalidir (Gengtiirk ve
Tiirkmen, 2007). Sorgulamaya dayali 6grenme ortamlariyla birlikte 6grenci ulastig
bilgiyi oldugu gibi kabullenmeyip bilginin dogrulugunu arastirmakta, sorumluluk
almakta ve zihninde bilgiyi yapilandirip kendi mantig1 ve gerekgeleriyle destekleyip
kendi fikrini Uretebilmektedir (Glingdr Akgtin, 2018).

Sorgulamaya dayali Ogrenme ortamlarinda yapilandirict kuram esas alinarak
ogrencilerin iist diizey diisiinebilmelerini saglayabilmekte ve sonugtan ziyade slre¢
ve sonucun birlikte degerlendirilmesi saglanmaktadir (Ayas ve Sozbilir, 2017).
Sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda 6gretmen kazanima uygun sekilde ortam
tasarlar ve tiim siire¢ boyunca Ogrencilere rehberlik ederken ogrenciler de bu
ortamlarda sorular sorarlar, problemi tanimlarlar, probleme yonelik arastirmalarda
bulunurlar ve bulunduklar1 arastirma sonugclart ile kendi tahminlerini deneyimlerini
iligkilendirerek agiklama yaparlar (Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007). Siire¢ boyunca
ogrencinin aktif katilimini1 saglamak, ogrencilere sorular sormak, Ogrencilerin
birbirleri ile isbirligini saglamak 6grencilerin iletisimlerini guclendirmekle birlikte
derse yonelik pozitif tutum sergilemelerine yardimei olmaktadir (Acar ve Yaman,
2011). Sorgulamaya dayali 6grenme siirecine ve siirecteki uygulamalara bakildiginda
arglimantasyon uygulamalarinda biri olan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO) yaklasimmin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir (Kaya ve Kilig,
2008; Gologlu, 2009; Cavagnetto, Hand ve Norten-Meier, 2010; Chin ve Osborne,



2010; Choi, Notebaert, Diaz ve Hand, 2010; Hand ve Norten-Meier, 2011; Aydin ve
Kaplan, 2014). Fen bilimleri dgretim probgraminda da 6grencilerin sorgulamaya
dayal1 6grenme siireglerinde argiimantasyon uygulamalarinin yapilmasmin onemi
vurgulanmistir (MEB, 2018). ATBO yaklasim1 yapis1 geregi dgrencilerin birbirleri ile
sosyallesmesini, yaparak yasayarak Ogrenmesini, silire¢ igerisinde etkin rol
oynamasini, Dbilgilerin sorgulanmasini  ve mantik siizgecinden gecirmesini
saglamaktadir (Cavagnetto ve ark., 2010). Bilgilerin sorgulanmasinin ve mantik
siizgecinden gecirilmesinin yasadigimiz ylizyilda bilgi kirliliginin ¢ok fazla

olmasindan dolay1 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Teknoloji ¢aginda bilgi kirliliginin oldukga fazla ve bilgiye ulagsmanin kolay oldugu
diisiiniildliginde 6grenci karsilastigi problemlere karsi ihtiyact duydugu dogru bilgiyi
bilgi kirliliginin igerisinde arastirip bulabilmeli ve buldugu bilgiyi problemin ¢oziimii
icin en 1iyi sekilde kullanabilmelidir (Mavis, 2014). Bu bakimdan 6grenci igin 21.
yiizyilda girisimcilik, iletisim, elestirel diisiinme, yaraticilik, isbirlik¢i 6grenme,
liderlik, gibi ¢agin gerektirdigi yeterliliklere sahip olmasi, problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisinme becerinin gelismesi, glc¢li ve sosyal yonlerini 6n plana
cikarabilmesi, isbirligi ve iletisim kurabilmesi, bilgiyi se¢ebilmesi, sorgulayabilmesi
ve topladigi bilgileri birlestirip isleyebilmesi hedeflenmektedir (Aslan, 2010).
Dolayisiyla ogrencilerin  arastirma, sorgulama, tartisma, deneme, yanilma,
yorumlama, tahminde bulunma, ¢ikarimda bulunma vb. siireclerini ge¢irip kendi
ogrenmelerinden sorumlu oldugu, ulastigi bilgileri yapilandirdigi, smif igerisinde
giiclii bir isbirligi ve iletisimde bulunuldugu 6grenme ortamlarina ihtiyag vardir
(Hasangebi, 2014). Bu tir O6grenme ortamlarinda arglimantasyonun yapisini
anlamalar1 ve bilimsel bir uygulamada bu durumu gerceklestirebilmeleri miimkiindiir
(Kaya ve Kilig, 2008). Ayrica argiimantasyonun yapisini anlamakla birlikte
ogrencilerin derste arglimantasyon algilarinin da nasil degistigini gozlemlemek
siiregte Ogrencinin gelisimi i¢in faydali olabilecegini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin
argiimantasyon algilarin meydana gelen olumlu degisimler ile istedigimiz beceriler

arasindaki iliskiyi de goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Literatirde argimantasyon yaklagimi uygulamalart Oncesinde ve sonrasinda
Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin arglimantasyon uygulamalarina yonelik sahip

olduklar1 algilarima baktigimizda ¢ogunlukla argiimantasyonun o6grenciler lizerinde



fen bilimleri 6gretim programinin temel amaglarindan biri olan fen okuryazar bireyler
yetistirmek i¢in ¢ok etkili bir uygulama oldugu vurgulanmaktadir (Driver, Newton ve
Osborne, 2000; Trend, 2009). Bunun yaninda yaratici ve elestirel diistinme (Duban,
2015), problem ¢6zme becerisi kazandirma, akil yiiritme, karar verme, dgrencilerde
kalict 6grenmeler saglama, sinif icersinde gergeklestirilen biiyilk ve kiigiik grup
tartismalar1 ile sosyol etkilesimi saglama (Kabatag-Memis, 2011), bilimsel bilgiyi
olusturmak ve olusma noktasinda ilk elden bilgi sahini olma gibi avantajlara dikkat
¢ekilmistir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012; Demirbag ve Giinel, 2014; Higde ve
Aktamis, 2017). Ayrica Ogrencilerin argimantasyon yaklasimi uygulamalarindan
memnun kaldiklari, derse ilginin, motivasyonun, arttigi, konulari daha detayli ve
kalici 6grendikleri, kendilerini daha rahat ifade ettikleri, farkli goriislere sahip
bireyleri dinlemeye tesvik ettigini belirterek Ogrencilerde arastirma sorgulamayi
seven, dogru bilgiye ulagmaya calisan, bilgiyi ezberlemeyip kendisinin ilgiye
ulasmasini saglayan bireylerin yetistirilmesine katki saglayacagindan derslerde
argiimantasyon uygulamalarinin kullanilmasi gerektigi gibi argimantasyon hakkinda
olumlu algilarin oldugu goriilmektedir (Kingir, Geban ve Giinel, 2011; Timay ve
Koseoglu, 2011; Ginel, ve ark., 2012; Ustiinkaya ve Savran Gencer, 2012; Kabatas-
Memis, 2014; Yildirir ve Nakiboglu, 2014). Argiimantasyon yaklagiminin sagladig
birgok avantaj sayesinde argiimantasyon uygulamalarina yonelik genel alginin olumlu
oldugu eve egitim ortaminda kullanilmasimin bir ihtiya¢ oldugu goriilse de
alanyazinda bazi ¢aligmalarda argimantasyon yaklagiminin dezavantajlarindan dolayi
bu uygulamalara yonelik olumsuz algilarinda oldugu goriilmektedir. Ornegin
argiimantasyon uygulamalarinin fazla zaman alic1 olmasi, arastirma yapma imkaninin
kisitl olmasi, kalabalik simiflarda uygulamanin zor olmasi, &grencilerin bireysel
farkliliklarin1 gdzetemedigi icin ¢ekingen ve icine kapanik Ogrenciler i¢in zor
olabilmesi, grup i¢i anlagmazliklarin olusabilmesi ve Ogretmenlerin programi
yetistirmede zorlanmas1 gibi nedenlerden dolayr literatiirde arglimantasyon
uygulamalarina yonelik olumsuz bir algi vardir (Driver ve ark., 2000; Erduran ve
Jimenez-Aleixandre, 2007; Yildirir ve Nakiboglu, 2014; Aktamis ve Atmaca, 2016).
Tim bunlar géz 6niine alindiginda argiimantasyon yaklasimin yasadigimiz ¢agda ve
gelecekte Ogrenme Ogretme siireglerinde kullanilmasinin - 6nemli  olacagini

soyleyebiliriz.



ATBO vyaklasimi ile o6grenci ogrendigi bilgileri sorgulaylp arastirmalarda
bulunabilmekte aragtirmalarin1 delillerle ve kanitlarla destekleyip diger gruplarin
desteklemelerini ve ciiriitmelerini dikkate almaktadir. Arastirma sorusunun ¢0zumunu
icin basvurdugu arastirmalar ve deneylerle elde ettigi bilgileri gilinliik yasamdan
orneklerle gerekgelendirip karsi tarafa ispat ve ¢iirlitmelerde bulanabilmektedir. Diger
bir ifade ile ATBO yaklasimi ile dgrenci siirec boyunca bir bilim insani gibi
calismakta arastirma sorusuna ¢dziim bulmak icin ATBO nin dogasina uygun sekilde
hareket etmekte ve 21. yiizyil yeterliliklerini ATBO yaklasiminda kullanmaktadar.
Ayrica ATBO yaklasiminda &grenci karsilastigi bir problemde problemi fark edip
bununla ilgili ¢oziim yollar1 bulmasi noktasinda problem ¢dzmeye yonelik yanstici
diisiinme becerisine sahip olmasi problemi ¢dzmesini kolaylastirmaktadir (Unver,
2015). ATBO yaklasim ile grencinin problem ¢ézmeye yonelik yansitic diisiinme
becerisini kullanabilecegi egitim ortamlarimda 6grencinin siiregte aktif ve 6gretmeni
ile iletisim halinde oldugu s@ylenebilir. Bunun yaninda kisi kendi giiglii ve zayif
yanlarini bilir ve sorumluluklarinin farkindadir (Celik, 2019). Bu baglamda
bakildiginda hem 21. yiizy1l yeterliliklerini kazandirma ve problem ¢ozmeye yonelik
yansitici diisiinme becerisini gelistirme noktasinda ATBO yaklasim etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica ATBO yaklasimi ile dgrencilerin argiimantasyon algilarinda
da degisiklikler meydana gelecegi ve bu degisikliklerin de 6grencileri olumlu yonde
kendilerini daha iyi ifade etme, sinif ici etkilesim, derse etkin katilim, sorumluluk
alma gibi etki edebilecegi diisiinilmektedir. Bu sebeple aragtirmanin odak noktasini
ATBO yaklasimi ve 6grencilerin 21.yy becerileri, problem ¢dzmeye dair yansitici

diisiinme becerileri ve arglimantasyon algilari1 olusturmaktadir.

1.1. Problem ve Alt Problem Cumleleri

1.1.1. Problem Cumlesi

Bu arastirmada “Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 7. Sinif

ogrencilerin 21. yiizy1l yeterliliklerini, problem ¢6zmeye dair yansitici diigiinme



becerilerini ve 6grencilerin argiimantasyon algilarina etkisi nedir?”” problemine cevap

aranmistir. Bu baglamda arastirmanin alt problemi sunlardir:

1. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 7. sinif 6grencilerin 21.

yiizyil yeterliliklerine etkisi nedir?

2. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 7. smif 6grencilerin

problem ¢6zmeye dair yansitici diisiinmelerine etkisi nedir?

3. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimimin 7. Smif 6grencilerin

argiimantasyon algilarina etkisi nedir?

1.2. Arastirmanin Onemi

2018 yilinda giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programina bakildiginda
Ogrencilerden fen okuryazari olmalar1 ve iist diizey bilissel becerileri kazanmalari
istenilmekte birlikte yapilandirict 6grenme yaklasimina dayali 6grenci merkezli
aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme yontemi temele alinmistir (MEB, 2018). Fakat
yapilan caligmalara bakildiginda 6grencilerin aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme
ortamlarinda bile kendilerini rahat¢a ifade edemedikleri, iddia olusturmada
zorlandiklari, iddialarmi olusturduklarinda ise yeterli veri ile destekleyemedikleri
farkli iddialar karginda baglanti kurmada zorluklar yasadiklar1 goriilmistir (Kelly,
Druker ve Chen, 1998; Rod Watson, Swain ve McRobbie, 2004). Ogrencilerin
yasadiklar1 bu zorluklar1 argliimantasyonun temele alindigi 6grenme ortamlarinda
asabilecegine dair bazi ¢aligmalar yapilmistir (Acar, Turkmen ve Roychoudhury,
2010). Fakat bu ¢aligmalar 6grencilerin yasadiklari zorluklar1 agsma konusunda yeterli
degildir (Korkmaz, 2019). Clnkl &gretmenlerin egitim programlariin igerigini
yetistirme kaygis1 argiimanyasyon uygulamalarina yeterli zaman ayiramamalar1 ve
argiimantasyon hakkinda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamalar1 6grencilerin
zorluklar yasamasina neden olmaktadir (Erduran, Ardac ve Yakmaci Guzel, 2006).
Bu nedenle 6grencilerin bu zoruluklar1 argiimantasyon ortamlarinda asmalart igin
farkli uygulamalarin yapilmasi ve 6gretmenlerin 6grencilere rehberlik etmesi yararh

olcaktir. Dolayisiyla bu c¢alisma 6gretmenlere ATBO yaklasimi hakkinda fikir



vermesi ve alanyazina ATBO uygulamalar1 agisindan gesitlilik saglama noktasinda

onem arz etmektedir.

Alanyazinda ortaokul seviyesi/fen egitiminde ATBO yaklasim ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde agirlikli olarak 6. ve 8. sinif seviyesinde, “Madde ve Is1”
(Kabatag-Memis, 2011; Ugar, 2018; Eryilmaz, 2019; Kogak, 2019; Topaloglu, 2019;
Ozelma, 2019; Kutluer, 2020; Sen, 2021), DNA ve Genetik Kod” (Giilhan, 2012;
Karaman, 2020; Atli, 2021) iiniteleri ile ilgili calismalar yapildig1 goériilmektedir. En
az ise 5. smif seviyesi ve 5. smif seviyesinde agirlikli olarak “Madde ve Degisim”
tinitesi (Cakan Akkas, 2017; Kaya, 2018; Giir, 2019) iizerine ¢alismalar yapildig
goriilmektedir. 7. siif seviyesinde ise en fazla “Kuvvet ve Enerji” (Hasangebi, 2014;
Buber, 2015; Cakan Aktas, 2017; Yildirim, 2017; Demir, 2018; Kiigiikoner, 2018;
Kose, 2019; Kizkapan, 2019; Ug, 2019; Candz, 2020; Hasancebi, Giner, Kutru ve
Hasancgebi, 2021) ile “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” (Hasangebi, 2014; Yazan,
2017; Akman, 2019) tiniteleri tlizerinde calismalar yapildig1 dikkat c¢ekmektedir.
Literatlire baktigimizda 7. sinif seviyesi ve “Isigin Madde ile Etkilesimi” iinitesine
yapilmis sinirli sayida ¢alisma oldugundan (Altun, 2010; Tatlisu, 2020) bu c¢alisma
“Is1gin Madde Ile Etkilesimi” iinitesine odaklanilarak alan yazina katki saglamasi ve

ogretmenler i¢in drnek uygulama sunulmasi agisindan énemlidir.

Teknoloji ve bilim ¢aginda bilgiye ulasma hiz1 olduk¢a artmustir. Bilgiye ulagmak
kolaylastikca dogru bilginin dogru yerde kullanilmasi bir yapbozun pargalar1 gibi
bilgileri bir araya getirip anlamlandiran bilgileri dogru yerde kullanan ve ihtiyacini
karsilayabilen sosyal, empatik ve kiiltiirel kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Geng ve
Eryaman, 2007). 21. yiizyilla beraber insanlarin ihtiyaglart degismis ve bu ihtiyaglar
cercevesinde ihtiyaglart karsilama noktasinda sahip olunmasi gereken yeterliliklerde
degismistir (Tunkham ve ark., 2016). 21. yiizyilla beraber artik bilgiye ulasmak degil
ulagilan bilginin analiz edilip dogru yerde ve dogru zamanda kullanilmas1 6nemli hale
gelmistir (Wagner, 2008 den akt. Goksiin, 2017). Ogrencilerden ayrica sadece bilgiye
sahip olmalar1 beklenmemeli, asil beklenmesi gereken, yeniliklere agik, uyum
yetenegi yliksek, isbirlik¢i, problemlerden kagmayip problemin {izerine gidip ¢6zim
yolu arayan, ikna kabiliyeti yiiksek, girisimci kisacas1 21. yiizy1l yeterliliklerine sahip

olmasi beklenmektedir (Olkun ve Toluk, 2003). Bu ¢alisma sayesinde argiimantasyon



tabanli bilim uygulamalar ile 21. yiizyil yeterlilikleri iizerine etkisinin belirlenmesi

onem teskil etmektedir.

Ogrenciler, bilgilerin kendilerini ele gecirmesine engel olup kendisinin bilgiyi
yapilandirarak pratik ¢ozlimler sunabilecek sekilde kullanabilmelidir. Bu baglamda
Ust diizey diisiinme becerilerinden olan yansitict diisiinme becerisine sahip 6grencilerin
bilgileri daha kolay bir sekilde pratik c¢oziimler iiretecek sekilde kullanabildikleri
gortlmektedir (Korkmaz, 2019). Fen bilimleri dersi 6gretim programinda da arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda Ogrencilerin st diizey diisiinme
becerilerinin kazandirilmasi noktasinda dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2018). Geleneksel
egitimde bilginin 6gretmenden &grenciye aktarilmasi dnemliyken, siirecin basindan
sonuna kadar bir degisim olmasi beklenirken yansitict diisiinme becerisine sahip
O6grenme ortamlarinda 6grencinin yeterlik ve yetersizlikleri dnemli olmasiyla birlikte
siiregte Ogrenci kendi Ogrenmesinin sorumlulugunu alir ve gelismesinin Gnemi
Uzerinde durulur (Korkmaz, 2019). Yanstic1 diisiinme becerisine sahip bir 6grenci
ayni zamanda karsilastig1 bir problemde yansitict diisiinme becerisine sahip olmayan
arkadaslarina goére o problemi daha kolay c¢ozebilecek potasniyelde oldugunu
sOylebiliriz (Epstein, Ryan, Bishop, Miller ve Keitner, 2003). Bu durum bize gunlik
hayatta problemleri ¢6zmede ihtiyacimiz olan yanstici diisiinme becerisinin dnemini
gostermektedir. Kizilkaya ve Aksar (2010)’ da benzer sekilde yansitici diigiinme
becerisini iist diizey diisiinme becerilerinden biri olan elestirel diisiinme becerisini
gelistirmeye ve giinliik hayattaki problemlere ¢oziim bulmaya yardimci bir beceri
oldugunu sdylemistir. Bu baglanda onceki kisimlarda da belirtildigi gibi teknoloji
caginda bilgiye ulasmanin oldukga kolay oldugu diisilintildiigiinde artik 6nemli olanin
bilgiye ulasma degil var olan bilgiler igerisinden karsilastig1 problemler ¢ercevesinde
probleminin ¢dzebilecek bilgilere ulasmak ve bu bilgileri problemleri ¢ézmede
kullanabilmektir (Geng ve Eryaman, 2007). Probleme yonelik yansitici diisiinme
becerisine sahip olan bir birey bu bilgileri hayatina daha rahat aktarabilmektedir.
Dolayisiyla 21. ylizyilda problem ¢6zmeye yonelik yasitici diisiinme becerisi bireyin
hayatin1 devam ettirme ve karsilastig1 problemlere ¢oziim getirme noktasinda oldukca
onemli oldugunu soOyleyebiliriz. Bu calismada da arglimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklagimi ile ogrenciler arastirma sorularima yonelik

deneyler/arastirmalar/gozlemler  yaparak elde ettikleri  veriler ile iddia



olusturacaklardir. Olusturduklar: iddialar1 deliller ve gerekgelerle desteyip sunmalari
istenmektedir. Bu noktada ATBO yaklasiminin dgrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diiginme becerisi iizerinde olumlu bir etki olusturacagi

distiniilmektedir.

Literatiirdeki calismalara bakildiginda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimina yonelik kavramsal anlama (Yaman, 2019; Senel Coruhlu ve Akyiiz,
2021), 6gretmen adaylar1 ve 6gretmen goriisleri (Aktamis ve Atmaca, 2016; Karaer,
Karademir ve Tezel 2019; Balc1 ve Benzer, 2020; Sardag ve Cakmakgi, 2021),
egitim ve teknoloji alanindaki bilimsel ¢aligmalarinin incelenmesi (Yesildag-
Hasancebi ve Giinel, 2014; Karakus ve Yal¢in, 2016; Hafizoglu ve Bahar, 2020;
Yildirim, 2020), bilimsel sure¢ becerileri (Demirel; 2014; Bilasa ve Taspinar, 2018;
Ulu, 2019), akademik basar1 (Erkol, Kisoglu ve Giil, 2017; Bozkurt ve Dogru, 2021;
Ozdem Kose, Bayram ve Benzer, 2021), dgrencilerin ve dgretmen adaylariimn fen
yaklagimlarina - tutumlarina etkisi (Erkol, ve ark., 2017; Caliskan ve Kapucu, 2021;
Ozdem Kose ve ark., 2021), STEM ile iliskisi (Giilen ve Yaman; 2018; Ecevit, Balci,
Yildiz ve Sayan, 2021; Hasangebi vd.,2021) ve tartisma siiregleri (Baydas, Yesildag-
Hasancebi ve Kilis, 2018) {izerine galismalar yapildigi gériilmiistlr. Arglimantasyon
tabanli bilim 0grenme yaklagiminin 21. yiizy1l becerilerine etkisine yonelik yapilmis
arastirmalar sinirlidir (Korkmaz, 2019; Kutru, 2022). Yapilan calisma bu eksikligi
giderme ve literatiire saglayacagi cesitlilik nedeni ile 6nem tasimaktadir. Ayrica
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin egitime sagladig1 avantajlar ve
derslerdeki etkililigi diislinlildiiglinde egitim ortamlarinda bu uygulamalarin
yapilmast 6nemlidir (Driver vd., 2000; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl,
2000; Erduran, Simons ve Osborn, 2004; Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2008;
Mcneill ve Krajcik, 2009; Pimentel ve Mcneill, 2013 ). Bu durumda argiimantasyon
uygulamalarina yonelik alginin da ne yonde oldugunun bilinmesi onem teskil
etmektedir. Ancak yapilan ¢aligmalara bakildiginda agirlikli olarak 6gretmenlere ve
Ogretmen adaylarina yonelik argiimantasyon algilarina bakildigi gorilmektedir
(Kingir ve ark., 2011; Tiimay ve Koseoglu, 2011; Giinel ve ark., 2012; Ustlinkaya ve
Savran Gencer, 2012; Kabatas-Memis, 2014; Yildirir ve Nakiboglu, 2014; Balci ve
Benzer, 2020; Sardag ve Cakmakgi, 2021). Oysa Aktamis ve Atmaca (2016) sadece

Ogretmen ve Ogretmen adaylarina degil ilkogretimden baglayarak tiim egitim
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kademelerinde argiimantasyon uygulamalarinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
Bu c¢alisma da ortaokul seviyesindeki 6grencilere yonelik gergeklestirmis olduklar
argiimantasyon uygulamalarindan biri olan ATBO yaklasimma yonelik algilarinin
incelenmesi alanazina katki saglayabilir. CUnkU o6grencilerdeki argiimantasyon
algillarinin ne yonde oldugunun bilinmesi 6nem arz etmektedir (Kabatas-Memis,
2014; Yildirir ve Nakiboglu, 2014; Balc1 ve Benzer, 2020; Sardag ve Cakmakei,
2021). Bununla birlikte argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 21.
yiizyll yeterlilikleri, yansitict diisiinme becerileri ve o6grencilerin argiimantasyon
algilarina yonelik kriterlerin birlikte arastirildigi ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu
bakimdan da bu calisma literatiirdeki bu eksikligi giderme noktasinda énemlidir.
Ayrica bu calisma, derslerinde arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimini
kullanmak isteyen 6gretmen ve dgretmen adaylarina yol gosterici bir ¢calisma olarak

da 6nem teskil etmektedir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Bu ¢alisma asagida verilen varsayimlar ¢ercevesinde 6zetlenebilir.

1. Ogrencilerinin veri toplama araglarina samimi cevap verdikleri,

2. Veri toplama araglariin 6l¢tiigii 6zellikleri sinifin seviyesine uygun ve dogru
sekilde ol¢tiigl,

3. Uygulama sirasinda Ogrencilerinin arastirmanin sonucunu etkileyecek bir
etkilesimde bulunmadiklari,

4. Uygulama sirasinda 6gretmenin 6grencilerine ¢alismanin seyrini etkileyecek
bir etkide bulunmadigi,

5. Uygulama sirasinda olusturulan gruplarin heterojen oldugu ve esit sayida

gorev verildigi varsayilmaktadir.
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1.4. Arastirmanmin Simirhhiklar

Bu calisma asagidaki sinirliliklar ¢ercevesinde 6zetlenebilir.

1. Bu galisma, 2021-2022 egitim 6gretim yili Tiirkiye’nin Marmara bdlgesinde
bir ilge merkezindeki ortaokulun 7. sinif 6grencileri ile,

99 ¢¢

2. 7. smif “Isigin Madde ile Etkilesimi” {initesi, “aynalar”, “1s181n kirilmasi ve
mercekler”, “1s18in sogurulmas1” konulart ile,

3. 7 hafta boyunca toplam 28 ders saati ile,

4. Veri toplama araci olarak, “21. Yiizyil becerileri 6lgegi”, “Yansitici diistinme
Olgegi”, “Arglimantasyon algilari testi” ve Yari1 yapilandirilmis goriisme
formu ile,

5. Uygulama argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimu ile,

6. Bulgular ve yorumlar yapilan istatiksel tekniklerle sinirhidir.

1.5. Tammlar

Argimantasyon: iddialar veriler ile destekleyip gerekceler ortaya koyarak iddianin
gegerli hale gelmesinin saglandig siireg olarak ifade edilebilir (Toulmin, 1958; Clark
ve Sampson, 2007; Tiimay, 2008; Hakyolu, 2010; Ceylan, 2012; Balci, 2015).

21. Yiizyil Yeterlilikleri: Bireyin yasadigi yiizyillda teknoloji ve bilimdeki
gelismeler ile paralel olarak ihtiyaglarini karsilamak ve diinya sartlarinda
karsilasabilecegi zorluklarla bas edebilmek igin sahip olmasi gereken beceriler
buttntdar (Trilling ve Fadel, 2009; OECD, 2012; Ogretir Ozcelik ve Eke, 2018).

Yansitic1 Diisiinme: Yansitict diisiinme, bilgi ve inanglarin dikkate katildigi
birbirleriyle iligkili diisiincelerin nedenleme yaparak siralanmasini iceren aktif ve
istendik bir siirectir (Deney, 1933; Bayrak, 2010; Unver, 2015; Yilmaz ve Alkis,
2019).
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BOLUM 2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Argimantasyon

Bilimsel tartismalarin baslangict bugiinden yaklasik 4000 yil kadar Oncesine
uzanmaktadir (Freely ve Steinberg, 2009’dan akt. Balci, 2015). Yaklasik 2400 yil
oncesinde 6grencileriyle birlikte tartigsmalarda bulunan Protagoras retorik tartigsma ve
miinazaranin 6nciisii haline gelmistir (Aldag, 2006). Ancak sistematik tartigma olarak
bakildiginda Aristo ve onun Topics’i asil sistematik tartismanin baslangig olarak
kabul edilmektedir (Billg, 1989). Aristo akil yiiriitmenin merkezine diisiinme
eylemini koymustur ve akil yiiriitmeyi temelde iki par¢aya ayirmistir. Bunlardan biri
mantiksal akil yiirtitme yetenegi digeri ise kritik diistinme yetenegidir. Mantiksal akil
yirlitme tarihin baslangicindan itibaren kullanilan geleneksel akil yiirlitme
yetenegidir ve c¢ogunlukla fizik, kimya gibi alanlarda bu yetenegi gormek
miimkiindiir. Stephen Toulmin ve onun gibi diistiniirler ise kritik akil yiiriitmenin 6n

plana ¢ikmasina katki saglamislardir (Boran, 2014).

Arglman kelimesinin tiretilmesi, latin dilinde arguo fiiline eklenen mentum kokyle
“Argumentum” kelimesi ortaya ¢ikmistir. Mentum kokiintin 6zelligi ise baglandigi
fille o fiilin isleyisi i¢in gerekli olan malzemenin ne oldugunu belirtmeye
yaramaktadir (Rigotti ve Morasso, 2009). Argiman kelimesi Tlrkge sozluklerinde
ise birgok anlamda kullanilsa da genel olarak kani gérmiis ifadesiyle karsilasilan
kelimeleri; kanitlama, iddia, tez ve sav olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Tirk Dil

Kurumu, [TDK], 2022).

Argliman ortaya konulan iddialar veri, delil, gerek¢e ve desteklemelerle tanimlarken
arglimantasyon bu bilesenleri yapbozun pargalart gibi birlestirerek bir araya
getirilmesini saglayan siireci ifade etmektedir (Simon, Osborne ve Erduran, 2003).

Alan yazin incelendiginde argiimantasyonun pek c¢ok agidan ele alindigini gérmek
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mimkunddr. Bununla birlikte kabul gérmiis ve 6n plana ¢ikmig bazi tanimlar

sOyledir;

- Toulmin (1958) argiimantasyonu bir problemin veya durumun ¢ézimdan igin
One slriilen hipotez ya da diisiinceleri destekleme veya ciirlitme gibi
bilesenlerin yer aldig siire¢ olarak tanimlamustir.

- Kaya ve Kilig (2008), birbiri ile ters iki durum i¢inden bu tersligi agiklamak
ve mantiklt akla yatkin aciklamak yapmak i¢in yapilan etkinlikleri
arglimantasyon olarak nitelendirmistir.

- Arglimantasyon kabul edilebilirligi olan diisiinceler ya da fikirler ile karsi
tarafi ikna etmek i¢in grupla ya da bireysel olarak ¢alisma yakmak olarak
ifade edilebilir (Clark ve Sampson, 2007).

- Mason ve Scirica (2006) ise arglimantasyonu farkliliklar1 olan fikirleri
olumlu ve olumsuz, dogru ve yanlis, art1 ve eksi, avantaj ve dezavantajlari
cergevesinde degerlendirerek neden ve sonuca baglandigi siire¢ oldugunu
sOylemistir.

- Binkley (1995) e gore arglimantasyon, etkinliklerdeki tartismalarin bulunarak
yapilandirilmasi ve sunulmasidir.

- Cevizci (1999) arglimani “bir tezi, bir goriisii desteklemek, dogrulamak veya
guclendirmek (zere getirilen, bir ya da daha fazla 6éncil ya da kabulden belli
bir sonucunu kanitlama formu” bi¢ciminde ifade etmistir.

- Argiimantasyon, bir problem veya sorunla karsilasildiginda meselelerin
mantik siizgecinden gegirilerek karsilagilan durumlarin  ¢oziilmesinin
amaclanmasidir (Siegel, 1995).

- Muhakeme yoluyla bir fikrin, diisiincenin veya hipotezin kars1 gruba veya
kisiye kabullendirilmesi veya reddettirmesi igin gergeklestirilen aktivitelerdir
(Van Eemeren, Grootendorst ve Snoeck Henkemans, 1996).

- Informal mantik ve elestirel diisiinmeyi barindiran muhakeme etmeyi
gerektiren bir stratejidir (Jimenez-Aleixandre ve ark., 2000).

- Ortaya konulan bir problemin incelenmesine iliskin uygun varsayimlarin
cikarilmasini igeren durum ya da fikir farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
pozitif veya negatif olanlar1 belirten durum olarak sdylenebilir (Besnard ve
Hunter, 2008).
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- Argiimantasyon, ortak bir neticeye ulagsmasi gii¢ ya da siipheye acik iddianin
gerekcelendirerek desteklenmesi ya da ciliriitiilmesi baglaminda kanitlarin
ortaya sunulmasi olarak séylenebilir (Walton, 2006).

- Kaya (2005) tarafindan argiimantasyon, birbiriyle zit iki olay i¢inde zithgi
neticelendirmek i¢in yapilan konugmalar silsilesi veya akla uygun, mantikl

sonuclara ulasabilmek i¢in gerceklestirilen bir etkinlik olarak ifade edilmistir.

Arglimantasyon zit durumlarda bulunulan kisiler arasinda zithigi ortadan kaldirmak
icin akla ve mantiga yatkin anlasilir bir sekilde karsiy1 ikna etmek i¢in yapilir (Kaya
ve Kilig, 2008). Bilimsel arastirmalarin yapilma amaci ise dogayi daha iyi anlamak
icin yapilan islem, inang ve iddialar tiretme ve iddialarin dogrulugunu ortaya ¢ikarma
oldugu i¢in bu siire¢ boyunca argiimantasyon onemli bir yer tutar (Kaya ve Kilig,
2008).

Bilimsel yapidaki bir argiimantasyonun basit bir milnazara veya tartigma ile
aciklanmasi beklenemez. Tartigmalarda kazanan ve kaybedenin oldugu karsilikli
miinakasalar iken bilimsel argiimantasyon siiregleri kisilerin gerekgeler ve delilleri
One ¢ikartarak birbirleri ile fikir aligverisinde bulunduklar siireclerdir (Aldag, 2006).
Arglimantasyonda birbiriyle yarisan kisiler degil eldeki verilerle ve delillerle ¢6zlime
ulagsan kisiler vardir (Hakyolu, 2010). Argiimantastonun temel amaci kabul
edilebilirligi olan fikirleri 6ne siirerek farkli diisiinen karsi kisileri ikna edici olmaya
dayanan grupla veya bireysel olarak yiiriitiilen etkilesimledir (Clark ve Sampson,
2007). Bilimsel yapidaki bir arglimantasyon, olusturulan iddialar ve eldeki verilerin
gerekcelendirmelerle birlikte hem deneysel hem de teorik olarak baglantilar kurarak
kurgulama sureci olarak agiklanabilir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007).
Argiimantasyon siirecinde bireyler arasindaki etkilesimler kanitlar 6ne siirme, bilgi
verme ve diisiinceleri savunma seklindedir. Argiimantasyonda kisilerin tek basina
olusturduklar1 diisiince ve fikirler kendi baslarina yeterli olmamakla birlikte bagka
kisilerinde goriislerini igerisinde barindirmahidir. Bu ylizden arglmantasyon

uygulamalar1 mantik ¢ercevesinde gerceklestirilen etkinliklerdir.

Bilimsel arglimantasyonun gergeklesmesi arglimanlarin olusturulabildigi ortamlarda
mumkindlr. Bu yuzden bilimsel argimantasyonda bireyler ikna edilebilir ve

tartigmalarin mantiginin anlamsal seviyesinin arttirilmast gerekir ki bu olaylar icin
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gercekei argumanlara ihtiya¢ duyulur (Yesiloglu, 2007). Bilimsel argimantasyonda
Ogretmen ve Ogrenci iliskisinde 6gretmen 6grenciler arasinda gelisen sorulara direk
cevap vermezken 6grenci merkeze alinir ve bilgi paylasiminin zengin ve olabilirligi

muhtemel kriterlerin paylasildigi ortamlar olusturulmaktadir (Deveci, 2009).

Arglimanlar diizenli ve elestirel sekilde olabilmektedir (Mitchell, 1996; Balci, 2015).
Diizenli arglimanlar daha ¢ok alisilagelmis standart olan arglimanlardir. Tahmini
genellikle kolay olan itiraz edilmeyen argiimanlardir. Kisaca diizenli arglimanlarin
bilimsel arastirma ve galismalarin neticesinde elde edilen bilimsel bilgiler oldugu
sOylenebilir (Balci, 2015). Elestirel argiimanlarda ise, 6ne surulen iddialar ve
diistinceler oldugu gibi benimsenmez sorgulanir. Buradaki amag bir oyundaki gibi
kazanmak ve kaybetmek olarak distiniilemez. Asil amag¢ One siiriilen teorilerin
degistirilmesi, gelistirilmesi veya teorilerle paralellik gosteren alternatif diislincelerin

ortaya sirtilmesinden ibarettir (Duschl ve Osborne, 2002).

Arglimantasyon uygulanis sekline bagli olarak monolog ya da diyalog olarak
yapilabilmektedir (Ki¢ik Demir, 2014). Monolog tartismada sadece bir kisi diisiiniir,
iddia olusturma, muhakeme etme ve olay1r ya da problemi neticelendirme tek kisi
tarafindan gergeklesir. Diyalog tartisma ise kisi veya kisiler karsisindakileri ikna
etmeye calisir ve sorgulamasina midahalede bulunur (Kiigiik Demir, 2014).
Literatiire baktigimizda bazi1 arastirmacilar da bilimsel anlamda tartismay1 analitik,
retotik ve diyalektik (dialojik) olarak adlandirma ihtiyact duymuslardir (Kuhn, 1992;
Van Eemeren ve ark.,, 1996; Driver ve ark., 2000). Bu sekilde adlandirma
yaparlarken tartismalarin islevlerine ve odaklari tizerine durmuslardir. Tablo 1. de bu

tartisma yaklasimlarinin islevleri ve odaklarinin neler olduguna deginilmistir.

Tablo 1. Tartisma Yaklasimlarinda Islev ve Odak (Aldag, 2006)

Tartisma Yaklasimlari Islevi Odag

Analitik (Mantik Temelli) Uriin Hangi olgiitler baglaminda
tartigma gecerli veya yeterli hale
gelir?
Retorik Siire¢ Tartisanin karsisindakini nasil

ikna edebilir?
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Tablo 1 (Devami)

Diyalektik Islem Tartismanin amacina ulasmasi
i¢in ne tlr diizenlemeler

yapilmalidir?

Tablo 1 e bakildiginda analitik yaklasimda mantik ¢ercevesinde {irlin boyutu ele
alinir. Konusanlarin veya elestirenlerin odaklandigi nokta ise tartismanin hangi
Olclitler cercevesinde gecerli ve yeterli oldugudur. Retorik yaklagimda tartisma
boyunca kars1 tarafi nasil ikna edebilirime odaklanir. Diyalektik yaklagimda ise
tartigmanin  iglem boyutunda tartismanin iliskilerinin = diizenlenmesi Onem
kazanmaktadir (Aldag, 2006). Kuhn (1992)’ a goére bu tartismalarda olusturulan

argiimanlar birlikte kullanildiginda birbirlerini tamamlar niteliktedirler.

Bilim temele ikna etmeyi alan bir girisimdir. Bilim insanlarin olaylara bakis agilari,
arastirmalart ve arastirmalarinin sonuglarinin muhtemel sonuglarinin ne sekilde
olabilecegine retorik tartisma ile karar vermektedirler (Schweizer, 2002; Balci,
2015). Geleneksel egitimin verildigi fen laboratuvarlarinda yapilan tartismalar
genellikle retorik tartismaya Ornektir. Temele Ogrencinin alinmadig ders
kitaplarindaki ve ogretmenlerinin sdyledikleri iddialara karsi 6grencilerin karsi bir
iddia olusturmalarina izin verilmez (Korkmaz, 2019). Ogrencilere diyalektik tartisma
olusturabilecekleri ortamlar olusturuldugunda hem kendi gelisimleri hem de
arkadaglarmin gelisimleri artar. Diyalektik tartisma ortamlarinda 6grenciler
duygularini ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilirler. Sosyal 6zgurlik saylayan bu
ortamlardaki 6grencilerin birbirleri ile etkilesimleri ile bilgi ve tutum gelistirmeleri

saglanmis olur (Cinar, 2013).

2.1.1. Argumantasyon Turleri

Arglimantasyon kavraminin agiklanmasinda yasanan karisikliklar nedeniyle ii¢c ayri
baslikta kategorilendirilmistir (Boran, 2014). Aristo ya baktigimizda tartismay1 {i¢
ayr1 bagliga ayirdigr goriilmektedir. Bu basliklar; analitik tartisma, retorik tartisma ve

diyalektik tartismadir (Van Eemen ve ark., 1996; Jimenez-Aleixandre ve ark., 2000)
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2.1.1.1. Analitik Argiimantasyon

Aritsto bu tartisma tliriinde mantik kavrami yerine analitik kavramini kullanmastir.
Analitik tartisma Aristo’nun mantik teorisini merkeze koyar. Analitik tartigmada
olusturulan argiimanlar belirli bir tiimevarimsal veya tiimdengelimsel dayanaklar
olarak olusturulur ve muhakeme yapilarak sonuca varilir (Ulugmar Sagir, 2008).

Analitik tartigmada olusturulan argiimanlara 6rnek verecek olursak;

“Tim insanlar Oliimliidiir; Sokrates bir insandir; dolayistyla Sokrates de bir

Oliimliidiir (Toulmin, 1958).”

“Suyun olmadigr yerde hayat yoktur. Mars“ta su yoktur. Dolayisiyla, Mars*“ta hayat
yoktur (Rigotti ve Morasso, 2009).” seklinde arglimanlar olusturulabilir.

Orneklere bakildiginda bireyin kabullendigi ilk énerme dogru ise buna bagl olarak
zincirleme sonucu ulasilan sonuglarda dogrudur. Fakat olusturulan ilk 6nerme yanlis
oldugunda buna bagli olarak ulasilan sonugta yanlis olacaktir. Bunun i¢in olusturulan
ilk Onermenin dogruluguna vurgu yapilmasi Onemlidir (Balci, 2015). Analitik
tartisma yoluyla olusturulan argiimanlarda belirli veriler 1s181inda tiimevarimsal ya da
timdengelimsel muhakeme yapilarak neticelendirilmeye c¢alisilir. Bireysel veya
grupla c¢alisilabilinir. Bireyin kaynagini aldig1 dayanaklar ile sinirhidir. Genellikle
geleneksel ve bireyin merkezde oldugu fen laboratuvarlarinda uygulanir (Van Eemen
ve ark., 1996). Sonug bastaki dayanaga baglidir. Dayanak dogru ise elde edilen
sonugta dogru olacaktir. Eger dayanak yanlis ise sonucta yanlis olacaktir (Duschl ve
Osborne, 2002). Bu ylizden analitik argiimanlar iddia ve delillere dayandirilmaktadir
(Jimes-Aleixandre ve ark., 2000; Tumay, 2008). Bu tirden argiimanlarin

olusturuldugu siirece de analitik argiimantasyon diyebiliriz.

2.1.1.2. Retorik Arglimantasyon
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Bu tiir tartigsmalar farkli fikirlerde olan taraflar1 fikir birligine ulastirmak icin
gerceklestirilir. Dinleyicinin diisiincelerini degistirmek igin ¢esitli argiimanlar ileri
strdlebilinir (Fettahlioglu, 2013). Bireyin tek yonlii diizensiz olarak gergeklestirdigi
sOzli tartismalardir (Driver ve ark., 2000; Yore, 2003). Rretorik tartismalarda
yanliligin tek tarafli olmasi nedeniyle egitim ortamlarinda sinirliliklara sahiptir
(Korkmaz, 2019). Dinleyicinin hissettikleri bireyin arglimantasyon siirecinde sinirlt
etkiye sahiptir. Arglimanlar iiretilirken dinleyicinin argiimanlara dogrudan miidahale
etme gibi bir roli bulunmamaktadir (Boulter ve Gilbert, 1995). Tartismaci ve
dinleyici direk birbiri ile etkilesim halinde olmamasina ragmen tartismaci farkli
perspektiften bakanlari da dikkate almak zorundadir (Tiimay, 2008; Balci, 2015).
Retorik tartismada kisi diisiincesini ikna ettirmeye calisir. Bu siiregte en 6nemli etken
eldeki dayanaklardir. Dinleyen kisi dayanak ve sonug¢ karsisinda ikna edilmesi
gerekir (Ulugmar Sagir, 2008). Bu tiirden yaklagimlarin olusturuldugu smif
ortamlarinda 6gretmenin olusturdugu ve ders kitaplarindaki iddialarin sabit olmasi
egitim ortaminda sinirliliklara neden olmaktadir ve daha ¢ok geleneksel fen

laboratuvarlarinda uygulanmaktadir (Van Eemen ve ark., 1996).

2.1.1.3. Diyalektik Argiimantasyon

Diyalektik tartismalarda olusturulan argiimanlarin yapi taslar1 Platon ve Sokrates’e
kadar uzanmaktadir (Puvirajah, 2007). Diyalektik tartismada olaylara baska
perspektiften bakanlarin iddialarinin sinanmasi 6nemli role sahiptir (Kuhn, 1992).
Daha ¢ok olusturulan iddialarin giicliiliigiinii deliller ve gerekgelerle farkli kisilere
anlatarak onlara iddianin dogruluguna ikna ettirmek i¢in yapilir. Farkli iddialarda
bulunan kisilerin goriisleri dinlenir (Van Eemen ve ark., 1996). Giincel goriislere ve
fikirlere sahip olabilmek igin var olan diisiincelerin lizerine muhakeme edilmesi ve
tartisilmas1 gerekmektedir. Siirecte amacglanan bireyi ikna etmek olup sosyal
ortamlarda kisi veya gruplar var olabilir (Kuhn, 1992; Tippett, 2009). Kisiler
iddialari deliller ve gerekgeleriyle birlikte birbirlerine sunarak karsi tarafi ¢iiriiterek
kendi iddiasini1 gliclendirmeye calisir (Kuhn, 1991 den akt., Gengoglan, 2017). Farkli
bakis agilar1 ortaya ¢ikar ve katilim ¢ok yonlii olarak gergeklesir. Cogunlukla bireyin
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merkeze alindigi fen laboratuvarlarinda uygulanabilir. Tek bir varsayima bagh
kalinmayarak ¢ok yonlii bir tartisma hakimdir. Bu yiizden diyalektik tartigma bilim
olusum siirecinde siklikla tercih edilen tartisma olmaktadir (Kocgak, 2014;
Gengoglan, 2017). Bu tiir tartisma ortamlariin ¢ok yonlii olmasi, bireyin merkeze
alimmasi1 ve farkli fikir aligverislerine olanak saglamasi bakimindan Driver ve
arkadaslar1  (2000) tarafindan fen bilimleri dersinde etkili bir sekilde
uygulanabilecegini deginmislerdir. Bu c¢alismada da ATBO uygulamalari
kapsaminda diyalektik argiimantasyon ile sinif i¢ersindeki tartismalar yiirttilmiistiir.
Ciinkii diyalektik tartisma ile tartismanin ¢ok yonli olmasi, bireyi merkeze almasi ve
farkli fikirlere yer vermesi 21. ylizyilda 6grenim goren bir 6grencide olmasi gereken
davraniglar oldugu disiiniilmektedir ve bilim olusum siireglerinde siklikla terih
edilmesi de bu tartismanin etkililgini gostermektedir (Kogak, 2014; Gengoglan,
2017). Aristonun tartismayir ti¢ farkli baglikta modellemesi gibi literatiirde birgok
farkli bilim insan1 farkli problemlere ve ihtiyaglara gore farkli argiimantasyon
modelleri gelistirmislerdir (Aktamis ve Higde 2015). Bu modeller fen egitiminde

kullanilan argiimantasyon modelleri baglig1 altinda verilmistir.

2.1.2. Fen Egitiminde Kullanilan Argiimantasyon Modelleri

Bu modellerden ilki Giere (1991) nin modelidir. Bu modelde bilim insanlarinin
gercek diinya lizerinde gozlem ve deneyler yaptiktan sonra verilerin olusturulmasi
gercektigini sdyler. Verilerden sonra hesaplama ve tartismalar ile teorilerden tahmin
olusturulma siirecine gidilir. Veri ve tahmin arasinda karsilastirmalar yapilarak
olusturulan teoriler test edilir. Buradaki amac eldeki veriler ile uyusan en 1yi teoriyi
belirlenir ve kabul edilir. Bu modeldeki ama¢ teorik bilgiler ile gercek bilgiler

karsilastirilarak en inandirici olana ulagmaktir(Ceylan, 2012).

Bir diger model ise Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya (2003) modeli dir. Bu model de
olusturulan argiimanlarin gerekgelerinin kabul edilebilirligi iizerine yogunlasilmistir.
Bu modelde olusturulan argiimanin igeriginden ziyade argiimanin Kkalitesi,

karmasikligi, ikna ediciligi ve gerekgelerinin giicliiliigiine odaklanilmistir (Erduran
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ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Schwarz ve arkadaslarinin gelistirdikleri modelde
olusturulan argiimanlarin yapist karmasik degildir. Basit bir iddia olusturur ve
ardindan birbiri ile iligkili argiimanlar olusturulur. Basit bir iddiada destekleme ve
gerekcelendirme yer almaz. Arglimanlar tek yonlii ve iki yonlii argiimanlar olmak
tizere ikiye ayirmislardir. Tek yonlii argiimanlarda sadece bir sonu¢ ve sonucu
destekleyecek bir ya da birden fazla gerekce yer alir. iki yonlii argiimanlarda ise
sonucu destekleyecek bir veya birden fazla gerekge yer alir bunun yaninda izirat

edilen gerekcelere de yer verilir.

Bir diger model ise Zohar ve Nemet (2002) modelidir. Zohar ve Nemet (2002)
arglimani, olusturulan iddialar ve sonuglar ile onlarin gerekcelerinden olusturulan
sebepler veya destekleyenlerden olustugunu belirtmislerdir. Bu model, iiretilen yazili
arglimanlarin ne kadar kaliteli olduguna arglimanin gerekcesine ve gerekgenin
degerlendirmesine gore ele almaktadir. Arglimantasyonu informal bir akil yiirtitme
olarak goriir. Bunun nedeni ise olusturulan arglimanlarda sebep sonug iliskisi,
avantaj ve dezavantajlari, farkli iddialarin lehine veya aleyhine diisiinceler
gelistirmenin bir akil triinii olarak degerlenidirmesidir.  GUg¢ll bir argiiman
olusturmak i¢in olusturulan argiimanlar konu ile ilgili, kesin bilgiye sahip, bilimler
kavramlar ve gergekleri icermeli ayn1 zamanda sonuclar1 desteklemek icin birden ¢ok
gerekcelendirmeye sahip olmalidir (Erduran, 2006). Bir argiimani zayif yapan unsur

ise olusturulan gerek¢elendirmelerin argiiman ile ilgisiz olmasidir (Duschl, 2007).

Bir diger model ise Kelly ve Takao (2002) nun gelistirmis olduklar1 modeldir. Bu
modelde argiimantasyonun bireyin akil yiriitmesinde, bilimsel etkinliklerde
bulunmasinda, kavramsal ve epistemik anlayislari anlamasinda kullanilan bir arag
oldugunu sdylemislerdir. Olusturulan argiimanlarda bircok 6zel énerme olusturulur
ve birden ¢ok veri setleri ile teorik sonuglarin desteklenmesi istenir. Kelly ve Takao
bu Onermelerin degisken epistemik durumlara ve karsi tarafi ikna edici arglimanlar
elde etmek i¢in bu Onermelerin birbiri ile olan iligkilerine odaklanir. Bu modelde
yazili argiimanlarin sozli argiimanlara gore daha kompleks bir yapiya sahip oldugu
savunulur (Kell ve Takao, 2002). Ogrenciler kendilerine verilen veri setlerinden
verilerini secever ve kanita dayali iddialarini olustururlar. Olusturulan iddialar
epistemik seviyelere gore kategorize edilir ve bu seviylere gore diisiik ve yiiksek olan

iddialar arasindaki genel fark belirlenir (Sampson ve Clark, 2008).
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Bir diger model ise Lawson (2003) un gelistirmis oldugu modeldir. Lawson bu
modelde tiimevarimsal ve tumdengelimsel akil yiiriitme bi¢imlerinin dislanmayarak
bir arada kullanildig1 ve bunlarin gegerliligi lizerine odaklanmistir. Egitimcilelerin
argiimanin genel bilesenlerini agiklamaktan ziyade argiimanlarin nasil olusturuldugu
ve bilim diinyasinda nasil ele alindigim1 anlamalarini saglamak gerektigini
diisiinmektedir. Bu modelde argiimantasyon siireci nedensel bir soru ile baslar
ardindan bu soruya oOnerilen bir aciklama getirilir. Agiklamaya yonelik testler
gergeklestirilir. Testlerden elde edilen verilere gore tahmini sonuglar ve gézlenenen

sonuglar olusturulur.

Bir diger modeli ise Sandoval (2003) modelidir. Bu model arglimantasyon sirecini
kavramsal ve epistemolojik yonler arasindaki iliski lizerinden ele almistir. Bu model
bir disiplin ve konuya 6zel olarak olusturulmustur. Bu modelde argiimanlarin kalitesi
bireylerin nedensel iddialarin1 bir alana 6zel teorik cergevede ne kadar iyi ele
aldigma ve veri setlerini kullanarak bu iddialarin1 ne kadar saglam sekilde
gerekcelendirildigine bakarak karar vermektedir (Sandoval ve Millwood, 2005).
Arglimanlarin epistemolojik baglamda kalitesi ise birey olusturdugu iddiay1 ne kadar
cok veri ile gerekcelendirdigi, gerceklesen birey olay ile ilgili tutarli nedensel
aciklama yazmasi1 ve bir veriye referans gosterirken ilgili referanslar1 kullanmasi ile

belirlenmektedir (Sandoval, 2003; Sandoval ve Millwood, 2005).

Bu calismada ise Toulmin (1958) in gelistirmis oldugu argiimantasyon modeli
kullanilmistir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda da fen egitimde en ¢ok tercih edilen
modelin Toulmin’in modeli oldugu goriilmektedir ( Driver ve ark., 2000; Erduran ve
ark., 2004; Simon, Oshorne ve Erduran, 2006; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007;
Deveci, 2009; Altun, 2010; Karisan, 2011; Ozkara, 2011; Kutluca, 2012).

2.1.2.1. Toulmin Argimantasyon Modeli

Arglimantasyonu inceleyen Toulmin (1958) hayatimizda karsimiza c¢ikabilecek
arglimanlar ile ilgili diistincelerini “The Uses of Argument” (Argiimanin Kullanimi)

eserinde toparlamistir. Toulmin yaptig1 arastirmalarinda geleneksel mantik ile
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bilimsel tartigmalar1 analiz etmenin yetersiz kaldigin1 gdrmiistiir. Bundan dolay1
bilimsel tartismada esas olan temel 6gelere ve bu 6geler arasindaki iliskileri gosteren
modellemeye kitabinda yer vermistir. Bu modelleme basta fen egitimi olmak tizere
birgok tartismanin analizi i¢in kullanilmaktadir (Newton, Driver ve Osborne, 1999;
Driver ve ark., 2000; Erduran ve ark., 2004; Guler, 2016). Bir¢ok arastirmaci ve fen
derslerinde kullanilan bu model 6grencilerin ilgisini ¢cekmesiyle ilgili kazanimlar
cercevesinde olusan yararli tartigma ortamlar1 ve Ogrencilerin olusturacaklar
argiimanlara model olmasi bakimindan oldukea ilgi gérmiistiir (Osborne, Erduran ve
Simon, 2004). Toulmin, akil yiiritme siirecinin tek basina gergeklestirilmesinden
ziyade bireylerin  birbirleriyle iletisim kurarak akil yliriitme siirecini
gerceklestirilmesi gerektigini sdylemistir. Arglimantasyonda iirlin degil siirecin
onemli olduguna vurgu yapistir. Hayatimizda karsilastigimiz problemlere karsi tek
bir yol olmadigini farkli yollarla problemlere farkli perspektiflerden bakilabilecegini
sOylemistir. Ayrica arglimantasyon siirecinde diislince ve fikirlerin degisiklik
gosterebileceklerine duragan olmadiklarina bu yiizden de argiimantasyon siirecine
elestirel bir bakigla yaklasilmas1 gerektigini sdylemistir. Toulmin’a gore
argiimantasyon silirecinin olusturulmasi ve degerlendirilmesinde birden fazla etkenin
rol oynamasi nedeniyle belli bir kaliba oturtturmak dogru degildir (Aldag, 2006;
Fettahlioglu, 2013; Gengolan, 2017).

Toulmin (1958) olusturdugu argiimantasyon modelinde ii¢ tane temel 6ge (veri,
iddia, gerekce) ve bunlara yardimci 6gelere (destekleyici, sinirlayici, ¢liriitme) yer
vermistir (Driver vd., 2000). Kaya ve Kilig (2008) da bir argiimanin olusturulmasi
icin gerekli olan veri, iddia, gerek¢enin argiimanin ana pargalart oldugu; destekleyici,
sinirlayict ve ciiriitmelerinde bu parcalara yardimeir oldugu sdylemislerdir. Bu

pargalari kisaca agiklayacak olursak (Driver ve ark., 2000);

Veri: Iddiay1 giiclendirme amaciyla tartisma igerisinde yer alan varsayimsal

olgulardir.
Iddia: Verilere bakilarak ileri siiriilen sonuglardir.
Gerekge: Veri ve iddia arasindaki iliskiyi giiclendiren nedenlerdir.

Destekleyici: Gerekgeyi savunmay1 saglayan temel kabullerdir.
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Siirlayict: Iddianin hangi durumlarda gegerli oldugunu belirler ve iddianin smirini

gOsterir.
Ciiriitme: Iddianin dogru olmayacag1 durumlar1 belirler.

Toulmin (1958) in argiimantasyon modeli asagidaki Sekil 1. de verilmistir.

Sekil 1. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1958)

Sinurlayici
Veri l 1 > Iddia
Gerekce l
Ciirtitme
l
Destekleyici

Toulmin (1958) Sekil 1°de goriildiigii gibi arglimanin ana ve yardimci 6gelerinin
arasindaki iligkiyi basit bir sekilde gostermistir. Fen derslerinde olusturulan tartisma
ortamlarindaki argiimanlar ne kadar ¢ok 6ge igerirse argiimanin Kalitesi de ayni
oranda artmaktadir (Driver ve ark., 2000). Argiimanin derinligine gore modeldeki
yardimer Ogelere eklemeler veya ¢ikarmalar yapilabilir (Erduran ve ark, 2004).
Bununla birlikte bir argiimanda argiimanin ana 6geleri mutlaka olmak zorunda iken
yardimct Ogeler istege bagli olarak degisebilmektedir fakat yardimci Ogelerin de
dahil edilmesi argiimanin kalitesini ve ikna edilebilirligini arttirmaktadir (Kaya ve

Kilig, 2008).
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2.1.2.2. Toulmin Argiimantasyon Modelinin Simirhliklar:

Toulmim’in modeli tartismalarda ve yapilan tartigmalari analiz etme siirecinde
siklikla tercih edilen bir model olmustur (Russell, 1983; Kelly, ve ark., 1998;
Jimenez-Aleixandre ve ark., 2000; Driver ve ark., 2000; Yerrick, 2000). Fakat
siklikla tercih edilmesine ragmen modelde bazi sinirliliklar oldugundan dolay: bazi
elestiriler almistir (Van Eemeren ve ark., 1996; Duschl, Ellenbogen ve Erduran,
1997; Driver ve ark., 2000). Bu sinirliliklara bakildiginda temelde bazi sorunlarin

gozlendigi goriilmektedir (Aldag, 2006). Bu sorunlar sdyle siralanabilir;

- Toulmin modelinde yer alan tartisma Ogelerinin (psikoloji, biyoloji, hukuk
vb.) bir alana dahil edilmesi ve o alan icerinde incelenmesi gerekir. Bundan
dolay1 modeldeki ogelerin farkli tamimlar icermesi tartisma sonrasinda
tartismanin  analizindeki ogelerin  birbirinden ayirt edilmesini  ve
degerlendirilmesini zor hale getirmektedir (Aldag, 2006). Argiimanda bir
anlam ¢ikarabilmek igin icerige dikkatin verilmesi gerekmektedir (Driver ve
ark., 2000).

- Modeldeki diger bir sinirlilik ise degerlendirme veya elestiri slirecinde hangi
Olctitlerin kullanilmas1 gerektigi agikca belirtilmemis olmasidir. Model ile
degerlendirme veya elestiri siireci bir biitiin olmast gerekirken tam olarak
biitiin olugturamadig1 goriilmektedir (Aldag, 2006).

- Uzun karmasik tartismalarda model bu tartigmalarin analiz siirecinde yetersiz
oldugu diisiiniilmektedir. Analiz siirecini daha detayli hale getirmek i¢in
modele yeni 6gelerin ekleme yapilmasi daha dogru bir analiz i¢in uygun
olacaktir. Fakat yeni Ogelerin eklenmesi analiz sirecini daha glg¢ hale
getirmektedir (Aldag, 2006).

- Argiimantasyon modelinde bazi 06geler (6rnegin, niteleyiciler) tartisma
sirasinda siklikla ifade edilmezler cogu zaman goz ardi edilmektedir (Driver
ve ark., 2000).

- Tartigmanin olagan akis1 sirasinda 6zellikle belirtilmedikge belli bir siraya
gore ilerlenmeyebilir, bu yiizden tartismanin analizi sirasinda yazili metinin

farkli perspektiflerden ele alinmasi gerekir (Aldag, 2006).
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Olusturulan argiimanlarin gorsel ve duygusal boyutunu incelemek yetersiz
kaldigindan tartisan kisiler veya gruplar arasinda sozel ifadeler disindaki

mesajlara dikkat edilmez (Paglieri, 2006).

2.1.2.3. Toulmin Argimantasyon Modelinin Avantajlari

Toulmin’in argiimantasyon modeli tartisma ogretiminde kullanildig1 gibi tartisma ile
ogrenme ile de fazlasiyla yararlanilan bir modeldir (Aldag, 2006). Bu model ile bazi
egitimsel avantajlar sagladigi da agiktir (Johnson ve Blair, 1987; Johnson, 1996).

Ogrencilerinde tartisma siirecinde igerisinde bulundugu Toulmin’in argiimantasyon

modelinin faydalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Driver ve ark., 2000);

- Ogrenciler siire¢ boyunca aktif katilim saglayarak siirecin bir parcasi
oldugunu hissederek etkinliklere yiksek katilim saglamaktadirlar.

- Ogrenciler diisiincelerini ve fikirlerini sdylerlerken elestirinin siirecin bir
parcast oldugunu bilirler ve yapici elestirinin 6grencilerin  kendilerinin
diisiincelerinin gelisimi i¢in olumlu oldugunu anlayabilmektedirler.

- Ogrenciler siire¢ boyunca bilim insan1 gibi kendilerini hissederler ve bilim
insanlarinin  bilimsel bir bilgi elde etmek i¢in gerekli adimlar1 nasil
uygulayacaklarinin farkinda olurlar.

- Ogrenciler grupla galisma yaparak gruptaki kisileri dinleme, saygi duyma,
elestirme gibi sosyal taraflarinin gelismesi saglanir ve birey olmalarina imkan
saglanir.

- Siire¢ boyunca 6grencilerde akil yiiriitme, diistinme, fikir iiretme gibi biligsel
taraflarinin da gelisimi saglanir.

- Tartigma siirecinde farkli gruplara saygi duymayi birbirlerini elestirerek
sorular sormay1 ve sorularin cevaplarii dinleme gibi olgularinin gelismesine
firsat saglanir.

- Ogrenciler siirecin hangi asamasmda hangi sorularin sorulmasmin daha

yararli olacagini 6grenmektedirler.
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- Ogrenciler tartisma ortaminin bir siire¢ oldugunu ve tartisma sirasinda
olusturduklart iddialar1 gerekirse degistirebilecekleri veya iddialarin1 daha da

guclendirecek gerekceler ve deliller 6ne siirmeyi 6grenmektedirler.

Biitliin bu avantajlar Toulmin’in argiimantasyon modelinin, basit bir tartigma ortami
olmadig1 tartisgmada kazananin her seyi alacagi bir anlik ugras olmadigini
gostermektedir (Aktas, 2006). Siirecte birbirleri ile yarisan degil olusturduklar
iddialar, veriler, deliller, gerekgeler ile sonuca ulasan 6grenciler vardir (Hakyolu,
2010).

Bununla birlikte Toulmin’in argiimantasyon modelinin getirdigi diger faydalar su

sekilde siralanabilir;

- Siirece hakim olarak 6grencilerin stireci daha kolay benimsemesini saglar ve
guclu bir analizi yapmaya imkan verir (Leeman, 1987).

- Ustii kapali varsayimlarin agik hale gelmesine olanak saglar ve boylece
acikca belirtilmemis varsayimlarin kabullenmesi ve reddedilmesi miimkiin
hale gelir (Pfau, Thomas ve Ulrich, 1987).

- Tartigma siirecinin elestirel bir akil yiiriitme silireci oldugunun farkina
varilmasint  saglar. Dinleyici tarafimin  diisiincelerini  ve kendilerine
gelebilecek olasi elestirilerin 6nceden 6n goriilebilir hale gelmesine yardimci
olur (Pfau ve ark., 1987).

- Model, 6grencilerin tartisma siirecindeki zincirleri ortaya cikararak tartisma
becerilerinin gelismesine yardimci olur (Toulmin, 1958).

- Model sayesinde 6grenciler olaylart oldugu gibi kabul etmezler. Olaylara
farkli agilardan yaklasarak derinlemesine inceleme yapmalari desteklenir (Rie

ke ve Sillars, 1984).

2.1.3. Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Ogretmen merkezli 6gretimden Ogrencinin merkeze alindigi dgretime gecildigi
stirecten itibaren yapilandirict 6grenme yaklasimi egitim ortaminda 6nemli bir yere

sahip olmus ve benimsenmistir (Kutluer, 2020). Yapilandiric1 6grenme yaklasiminda

27



amag, Ogrencinin merkeze alinmasi, Ogrenci tarafindan arastirma sorgulamalar
yapilmasi, problemlere farkli agilardan yaklagarak ¢oziim yollart gelistirmesi, sosyal
probleme 6n planda tutan, 6grendigi bilgileri problemlerin ¢oziimii i¢in kullanabilen
Ogrenciler arasinda veya toplumda sosyal, iletisim becerisi yliksek Ogrencilerin
yetistirilmesidir (MEB, 2018). Bu baglamda fen egitiminde yapilandirici 6grenmenin
benimsendigi ve bu egitim siiregleri ile egitim goren dgrencilerin yetistirilmesi fen
egitiminde Oncelikli hedefler arasindadir. Bahsedilen bu tiir uygulamalarin
gerceklesebilmesi i¢in  argiimantasyon yaklasimi 2000’li yillardan bu yana
uygulanmaktadir (MEB, 2013). Fen egitimi i¢in argiimantasyon uygulamalari,
ogrencilerin konular1 anlayarak kalict hale getirmesi, 6grendikleri bilgileri uygulama
siireclerinde arkadaslariyla paylasabilmesi, iletisimlerinin gelismesi ve saglikli bir
ogrenme ortami olusturabilmeleri icin 6nemli bir yere sahip olmustur (Cavagnetto ve
ark., 2010). Ayrica iilkemizde 2013 yilinda yayimlanan fen bilimleri 6gretim
programinda argiimantasyonun Onemi {lizerinde durulmus ve smif igerisinde
arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilere olumlu yonde etkisinin olduguna
deginilmistir (MEB, 2013). Bununla birlikte 2018 yilinda giincellenen fen bilimleri
egitim programinda 6grencinin merkeze alindigi, arkadaglart ile igbirligi icersinde
etkinlikler yiiriittiigii, problemlerin iizerine giderek ¢Ozliime ulastigt Ogrenme
ortamlarinin olusturulmasin 6nemli oldugu ve bu ortamlarin argiimantasyon
uygulamalar1 ile saglanabilecegine deginilmistir (MEB, 2018). Arglimantasyon
uygulamalarindan birisi de argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (ATBO)

uygulamlandir.

2.1.4. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimi (ATBO)

Orijinal ismi “The Science Writing Heuristic (SWH)” olan bu yaklagim (Keys, Hand,
Prain ve Collins, 1999) Tiirkceye ilk defa “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme
Yaklagimi1” adi altinda girmistir (Glnel, Kabatag-Memis ve Buyikkasap, 2010).
Ancak ilerleyen siirecte bu yaklasimin dogasina daha uygun olacak sekilde
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi (ATBO)” olarak dilimizce
benimsenmistir (Kabatas-Memis, 2011; Kingir, 2011). Bu yaklasimla fen 6gretimi ve
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ogrenme literatiriinde Hand ve Keys (1999) tarafindan 6grenme siirecinde dili
kullanmanin 6nemli oldugunu ifade eden ve bilimsel sorgulama igerisine argliimani
katan bir yaklasim olarak diizenlenmistir. Daha sonraki yillarda ATBO yaklasimy,
Hand, Chen ve Suh (2021) tarafindan SWH yaklasimu ile birlikte li¢ fazda/asamada
incelenerek giincellenmistir. Bu asamalar, sorgulamaya dahil olan talepleri anlama
asamasi, baskalarini ikna etmeye yonelik tartisma asamasi ve ilizerine uzlagmaya

varilan fikirleri iletme/bilgilendirme amagh 6zet yazma asamasidir.

Sorgulamaya dahil olan talepleri anlama asamasi, argiman ve dil icin modellerin
gelistirilmesi, hayal giici ve ¢izim stratejilerine dayanmaktadir. Bilimsel bir
sorgulama karmasiktir ve bu karmasikligin iistesinden gelebilmek i¢in dili dogru ve
diizgiin bir sekilde kullanmak 6nemlidir (Moshman, 2015; Forman, Ramirez Deltoro,
Brown ve Passmore, 2017). Bu faz ile bilimsel bilginin gelismesi i¢in yapilan
uygulamalarda dilin kullanimina dikkat edilmektedir. Bilim, bilgi olusturulurken tiim
bilgilerin miizakere siireci sonucunda degerlendirilip bir sonuca varmasina
dayandirilir (Hand ve ark., 2021). Miizakerelerin kisiler tizerinden degil fikirler
tizerinden gergeklestirilmesi gerektigi onemli olanin fikirler oldugunu iizerine vurgu
yapilmaktadir. BOylelikte argimantasyonun bilesenleri olan soru/iddia/delil
licliisiiniin gelismesine katki saglamaktadir. Ogrenci bu uygulamalari benimsemeye
baslayip deneyim kazandik¢a uygulamalarda gecirilen zaman azalacaktir (Mercier ve
Sperber, 2011). Ogrencilere bu tiirden fikirlerin one siiriilecegi bilimsel bilginin
gelistilecegi 6grenme ortamlarinin olusturulmasi i¢i 6gretmenlerin bu ortamlar i¢in

onemli olan dilin kullanimini bilmesi gerekir (Hand ve ark., 2021).

Bagkalarmi1 ikna etmeye yonelik tartisma asamasi, tiim bilim arastirmalar
tartisamalarinda oldugu gibi bir soru ile baslar (Haack, 2004) ve olusturulan her bir
soru i¢in miizakere edilerek karsi tarafi ikna etmeye calisilir. Miizakerelerde
soru/iddia/delil gliisii 6nemli bir yere sahiptir. Her soruya yodnelik olusturulan
iddialar ve deliller ile miizakereler gerceklestirilir. Bu asamada Walton (2016)’un
gelistirmis oldugu argliman yapis1 6nemlidir. Walton argliman yapisini bes asamada
siralamistir. Bu asamalar; iddia edilen dnermeler, arastirmalardan/uygulamalardan
elde edilen veri setleri, dnermeleri bilgi olarak ifade edebilmek igin verilerin
yorumlanarak kanitlar ileri siiriilmesi, kanitlar yiginlar1 arasinda Onermeyi en iyi

gerekcelendiren kanitlarin segilmesi ve nihai sonuca varilmasidir. So6zlii olarak
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gerceklestirilen argiimanlardan sonra yazili arglimanlar olusturulur. Ciinki
Ogrencilerin hem 6n bilgileri hem de silire¢ boyunca miizakereler sonucunda kabul
edilebilirligi olan bilgiler arasindaki farkli anlamak i¢in hem s6zlii hem de yazih
argiimanlar olusturulmasi onemlidir (Gunel ve ark., 2012; Yang ve Wang; 2014;
Firetto ve ark., 2019; Topaloglu ve Yesildag-Hasangebi, 2021).

Ozet yazma fazi, dgrencinin kabul edilen bilimsel fikirlerini paylasmak amaciyla
bliyiik diisiinceyi arkadaglarima veya o6gretmen disindaki kisilere yazili olarak
anlatma, yazma sirecini icermektedir (Hand, Shelley, Laugerman, Fosvedt ve
Therrien, 2018; Hand ve ark., 2021). Bu siiregte 6grenci fikirlerini agiklarken tinite
boyunca kullanmis ve toplanmis olan birden c¢ok kaynaktan (ders kitaplarindan,
kiigiik grup tartigsmalarindan, tiim gruplarin katildigir smif i¢i tartismalardan vb.)
yararlanmas1 istenmektedir. Bu kaynaklarin hepsi temelde iinitenin biiyiik

diislincesini ifade etmesine kolaylik saglamaktad: (Hand ve ark., 2021).

ATBO yaklasimmin amaglarmin biri de fen egitiminde o6grencilerin 6grenme
ogretme siireglerine yardimei olmak amaciyla hazirlanmig 6gretimsel (instructional)
bir yaklasim olmasidir (Cavagnetto ve ark., 2010). Bu yaklasim ile 6grencilerin bilim
ile ilgili gorislerini gelistirmeyi hedeflemekte (Hand ve Norten-Meier, 2011) ve
ogrencilerin bilimsel bir sorgulama siirecinde argiimanlar (yazili formda olusturulan
argiimanlar basta olmak lizere) olusturmalarini saglamaktir (Choi, ve ark., 2010;
Firetto ve ark., 2019).

ATBO yaklasimi dgrencilerin diisiinceleri ve fikirleri ile bilimsel anlamda sebep
sonug¢ bulmadaki basarisi ile kendini ispat etmis bir yaklasim (Martin ve Hand, 2007)
olmakla beraber bilim insanlarinin bir konuyu veya teoriyi analiz etmek icin
bagvurdugu argiiman ve fikir aligverisi siireclerini icermektedir (Burke, Greenbowe
ve Hand, 2006). Ayrica yapilandirict Ogrenme, bilimsel okuryazarlik ve
okuryazarligin iceriginin agik¢a ifade edilmesi, bilimi ve bilimin dogasin1 anlamayi,
bilimsel arglimantasyon ve okulda olusturulan yazili argiimanlarin olusturulmasi ve
tartisilmasi gibi 6grenme ve Ogretme ile ilgili teorilerden ortaya ¢ikmaktadir (Keys,

ve ark., 1999).

Egitim ortaminda Ogrenciler bilimsel anlamda sorgulama yaparlarken konusma,

analiz etme, sebep sonug belirtme, verileri yazma ve elde edilen bulgular1 arkadaslar
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ile paylasmak icin ben ne yaptim sorusuna cevap vermek ve elde ettikleri bilgileri
arkadaglarina yansitmak i¢in uygun ortamlara ihtiyag duymaktadirlar (Choi, ve ark.,
2010). ATBO yaklasiminin temelinde de bilimsel sorgulama oldugundan bu
yaklasim ile 6grencilerin bilimsel sorgulama yapmalarina yardim etmek icin
tasarlanmistir (Hand ve Keys, 1999; Cavagnetto, ve ark., 2010; Gunel ve ark. 2012).
Bu yiizden ATBO yaklasimi icin egitim ortaminda &grencilerin belirtilen

ihtiyaclarina ¢6ziim bulacak bir yaklagim oldugunu soyleyebiliriz.

ATBO yaklasiminda 6grencilerin bilimsel sorgulama siirecini devam ettirme ve
bilimsel bir argiimanin dogrulugunu kabul ettirmek i¢in yaptiklari uygulamalarda
okuma, konusma gibi dilin farkli boyutlarin1 ve grupla veya bireysel olarak ¢esitleri
diizenlerde kullanmalar1 gerekir (Cavagnetto, ve ark., 2010). Bu gerekliliginin
nedeni, kavramlar1 daha iyi anlayip benimsemek, bilimsel siirecleri takip edip siireci
gerceklestirmek ve yapilan islemleri anlamak igin dili temel ara¢ olarak kullanmak
gerekmektedir (Yore, Bisanz ve Hand, 2003). Farkli perspektiften bakildiginda
ATBO yaklagimi yar1 yapilandirilmis bir yazma modeli olarak da goriilebilmektedir
(Choi, ve ark., 2010) ve bu yaklasiminda dilin konusma, dinleme, okuma ve yazma

olmak iizere dort bileseni aktif kullanilmaktadir (Emig, 1977).

Bireylerin diger bireyler ile dil aracigiyla kurduklari etkilesim, bir duygu, diisiince ve
bilgi alisverisi olarak konusmay tanimlayabiliriz (Ozbay, 2005). Konusma, bireyler
arasinda birbirlerine diisiincelerini fikirlerini aktarmak amaciyla gergeklestirilen
siirekli bir eylemdir (Demiray, 2012). Bunun yaninda dinleme de konusulanlari
anlama i¢in dikkatini verme islemi olmakla birlikte, konusan kisinin sdylediklerini
acikca anlayabilme ve bireyin verdigi uyaranlara karsi tepki verme islemidir
(Demirel, 1999). Konusma ve dinleme 6gretmen-6grenci ve 6grenci-0grenci arasinda
bilgi, diisiince, fikir aligverisi, agiklama, degerlendirmelerde kullanilan egitim
faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir (Ozbay, 2005; Karadiiz, 2010). Diger bir
yandan egitim ortamlarinda konusma ve dinleme gibi sozlii iletisimin temel 6geleri

olmadan etkili bir 6grenmeden s6z etmek miimkiin olarak géziikmemektedir.

Yazilmis veya basilmis bir metin veya nesneden anlam ¢ikarma olarak okumay:
tanimlayabiliriz. Birey okudugunu benimseyebilmesi icin Oncelik okudugunu

anlamis olmas1 gerekir. Okuma eyleminin gerceklesebilmesi i¢in anlamanin olmasi
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gerekmektedir (Ocak, 2004). ATBO vyaklasiminda okuma ile yazma siireci
uygulamalarin bir pargasi olmakla birlikte 6grenciler siiregte 6grendiklerini bilimsel

gergekler ile degerlendirmesine imkan saglamaktadir (Hasangebi, 2014).

Egitim siirecinde Ogrenciler tarafindan benimsenen bilgilerin kalict hale gelmesi,
yapilandirilmasi, 6grencilerin kendi ifadelerini ¢ogaltmalar1 ve bilim okuryazarligi
icin yardimci olmayr saglayan epistomolojik bir 6ge olarak yazma kavramini
tanimlayabiliriz (Hand ve ark., 1999). ATBO siirecinde yazma eylemi, dgrencilerin
uygulama siirecinde arastirmalarmni, yaptiklarmi ve bulduklarmi ATBO raporlari
yardimiyla iletme seklinde olmaktadir. Yazma eylemi ATBO siirecinde 6nemli bir
yere sahiptir (Hasangebi, 2014). Ciinkii ATBO dogas1 geregi yari yapilandirilmis
yazma modeli olarak da ifade edilmektedir (Choi, ve ark., 2010). Buradaki yazma
eylemi geleneksel anlamda bilgilerinin kagida kopyalanmasi veya &gretmenin
soylediklerini kagida yazma seklinde degildir (Yore ve ark., 2003). Geleneksel
yazma turinde amac bilgilerin yeniden ifade edilmesinden 6te bilginin
kopyalanmasindan ibarettir (Ginel ve ark., 2010). Bu nedenle geleneksel yazma
eylemi bilgileri kopyalamaktan 6teye gitmediginden {ist diizey diisiinme yetenegine
sahip dgrencilere gore degildir (Yore ve ark., 2003). ATBO siirecinde yazma eylemi
geleneksel olmayan yazma (mektup, brosiir, biyografi, makale vb.) tiirii siiregte
kullanilmaktadir (Hasangebi, 2014). Bu tiirden farkli yazma eylemleri ile 6grenciler,
yazma uygulamalarina karsi olumlu tutum sergiledikleri, fenin dogasina anlamaya
firsat verdikleri, kendi 6grenme yollar1 daha 1yi kesfettiklerini, kendi 6grenme
yollarinin farkina varmasina yardimci oldugu ve iist diizey diisiinme ve zihinsel
farkindaliklart arttirdigi goriilmiistiir (Prain ve Hand, 1999). Goériildiigi iizere dil ve
onun bilesenlerinin ATBO siirecinde 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir
(Cavagnetto, ve ark., 2010; Suh, 2016; Yaman, 2021).

ATBO uygulamalari siirecinde grenciler, bir problem, olay veya soru karsisinda,
fikir tiretme, arastirma yapma, verilere ulagsma, kanitlar ileri siirme ve kanitlarin
dogrulugunu test etmede bulunurken bunlarin yaninda iddia ortaya atma, iddialarini
bilimsel bilgiler 1s18inda destekleme, gerekceleri ileri siirme ve karar alma
stratejilerini  kullanmaktadirlar (Hand, ve ark., 2004; Martin ve Hand, 2007).
Ogretmen ATBO uygulamalari siirecinde 6grencilere yaklasimm dogasi geregi,

arastirma yapmalari i¢in firsat verme, sorular iizerine diisiinme, sorularin ¢éziimii
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icin yontem/strateji gelistirmelerini saglayabilmeleri i¢in uygun ortam hazirlamalidir
(Martin ve Hand, 2007). Ogrenciler siiregte konuyla ilgili olarak merak ettikleri
olaylardan yola c¢ikarak kendi sorularini olusturmakta bu sorular cergevesinde
arastirmalar/deneyler yapmakta ve verilere ulasmaktadirlar. Veriler 1s1ginda
sorularina ¢oziim olabilecek iddialar olusturup bilimsel mantik c¢ergevesinde
iddialarin1  destekleyip gerekgeler ileri siirerek bunlart diger gruplardaki
arkadaslariyla paylasmaktadirlar.  Siirecte  Ogrencilerin  tartigtiklar1  bilgiler
kendilerinin olusturduklar1 bilgilerdir ve bu bilgilerin dogrulugunu test etmeye ve
anlamlandirmaya ihtiya¢ duyarlar (Burke, ve ark., 2006). Ogrenciler bu ihtiyaglarim
kargilamak i¢in olusturduklar1 bilgileri yasadiklart donemde gecerli olan bilimsel
bilgilerle karsilastirmakta ve sosyal tartisma ortamlar olusturularak kendi bilgileri ile
baskalariin olusturdugu bilgileri kiyaslayip dogru sonuca ulasabilmektedirler
(Hand, ve ark., 2018). Siirecin sonunda Ogrenciler birbirlerinden aldiklar1 geri
dondtler ve arkadaslarina daha dogru ve giiglii bilgiler verebilmek i¢in kendi
bilgilerini sinamak durumunda kalirlar. Siirecin her aninda yazdiklar1 ATBO
raporlari ile de yaptiklar1 caligmalar lizerinden yeniden gecme ve diizeltme firsat1 da
bulabilmektedirler (Burke, ve ark., 2006). ATBO raporlarmin son kisminda yer alan
“baslangictaki diisiincelerim degisti/degismedi ¢linkii...” bolimi ile de 6grenciler
siirec boyunca ne yaptiklarinin farkina varmalari saglanir. Bu bolim ile aym
zamanda o6grenciler kendi yansimalarinin farkina varirlar ve bu yansimalar konuyu

anlama noktasinda 6nemli bir yere sahiptir (Burke, ve ark., 2006).

ATBO yaklagimu ile ders islenirken dgretmen ve grencilerin sahip olmasi gereken
bazi sorumluluklar vardir (Keys ve ark. 1999; Hand ve ark., 2018). Bunun i¢in Hand
ve arkadaslar1 (2004) 6gretmen ve Ogrenciler i¢in ayr1 ayri tablolar hazirlamislardir
fakat bu tablolarin aynen kullanilmamasi gerektigini siirecin akigina gore esnetilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Siiregte 6gretmen genel olarak rehber konumunda yer alir
ve Ogrencilere bilimsel bilgiye ulasamalar1 ve 6n bilgilerini ortaya ¢ikarip tartisma
ortamlar1 olusturabilmeleri icin rehberlik eder. Bunun yaninda 6grenciler konu
cercevesinde ATBO yaklasimia uygun olarak siirecleri gerceklestirirler. Bu noktada
Ogrenciler i¢in hazirlanan tablo 68rencinin iinitenin biiylik diisiincesine ulagmasini
kolaylastirma noktasinda 6nemlidir (Demirbag ve Giinel, 2014; Aktamis ve Higde,
2017).
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2.1.4.1. ATBO Siirecinde Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

ATBO siirecinde dgretmen ve dgrenci icin siirecin genel gergevesini gosteren yol
gosterici araglar tasarlanmistir (Hand ve ark., 1999). Bu araglar ile 6gretmen ve
Ogrencinin yapmasi gereken roller gosterilmektedir. Fakat gosterilen bu roller
Ogrenci veya 0gretmenin adim adim uygulamak zorunda olduklar1 bir sablon degil,
ATBO siirecini ifade eden temel parcalari icerisinde barindiran ve dikkat edilmesi

gerekilen hususlardir (Hasangebi, 2014).

ATBO uygulamalar siirecinde dgretmenin dikkat etmesi gereken hususlar asagida

siralanmustir (Keys ve ark., 1999);

- Opgrencileri  konuya yonelik bildiklerini  gosterebilecek  etkinlikler
tasarlamasina yardimci olur.

- Siire¢ boyunca 6grencilere rehberlik eder.

- Siirecte tartismalar sirasinda 6grencilerin birbirleri arasindaki etkilesimini
guiclendirecek ve tiim 6grencilerin etkin katilimini saglayacak firsatlar yaratir.

- Ogrenciler konuyla ilgili merak ettikleri {izerinden sorular hazirlarken
sorularin nitelikli ve konuyla iliskili olmasina dikkat eder.

- Ogrenciler igin siire¢ boyunca yapilabilecek tahmini etkinlikleri onceden
kestirir ve gerekli olabilecek malzemeleri 6nceden 6n gorerek temin eder.

- Ogrencilerin tiimiinii siirecin bir pargas1 gibi hissetmeleri ve etkin katilim
saglamalar i¢in yiireklendirir.

- Ogrenciler arasindaki diisiince ve fikir alisverisinde bulunabilecek ve sosyal
yonlerinin gelisebilecekleri grup etkinliklerine tesvik eder.

- Opgrenciler konuyla ilgili soru sorduklari zaman sorunun cevabini direk

sOylemek yerine 6grencilerin cevabi kendilerinin bulmasi i¢in yonlendirir.

ABTO uygulamalar siirecinde gretmenden daha ¢ok 6grenciler aktif sekilde siirecte
yer alirlar. ATBO uygulamalar1 siirecinde ogrencilerin rolleri asagidaki gibi

siralanmigtir (Akkus, ve Kurt, 2012);

- Ogrenciler konuyla ilgili merak ettiklerine ydnelik sorularini olustururlar.
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- Ogrenciler olusturduklar1 sorularina yonelik deneyler, etkinlikler veya
arastirmalar yaparak sorularina ¢6ziim bulmaya calisirlar.

- Uygulamalar strecinde gézlemlerde bulunurlar ve verileri kaydederler.

- Kaydettikleri verilere gore sorularina ¢oziim olabilecek iddialar gelistirirler
ve iddialarin1 deliller ve gerekgelerle desteklerler.

- Olusturduklar iddia, delil ve gerekgeleri siniftaki diger gruptaki arkadaslari
ile paylasirlar.

- Ogrenciler diisiincelerini, bilgilerini, fikirlerini hep birlikte paylasirlar ve
diger o6grenciler ile iddialar1 destekleyecek veya ciiriitecek karsi deliller veya

gerekgeler ortaya koyarlar.

ATBO konusunda ortaokul seviyesinde/fen egitimimde yapilan arastirmalar
incelendiginde, kavramsal anlama (Kara, 2019; Ozcan, 2019), yaratic1 diisiinme
(Ozcan, 2019), bilimsel epistemolojik inang (Tucel, 2016; Korkmaz, 2019; Ozcan,
2019), fen basarisi/akademik basar1 (Kabatas-Memis, 2011; Arli, 2014; Hasancebi,
2014; Sahin, 2016; Tucel, 2016; Gengoglan, 2017; Meral, 2018; Eryilmaz, 2019;
Tekindur, 2022: Kutluer, 2020; Oz, 2020), arastirma ve bilimsel yazma becerisi
(Tekindur, 2022), ekolojik okuryazarlik (Demir, 2021), arglimantasyon seviyeleri
(Meral, 2018; Caliskan, 2020; Kutluer, 2020), coklu modsal betimleme (Oz, 2020),
elestirel diisiinme becerisi (Sahin, 2016; Meral, 2018; Oz, 2020), fen &grenme
anlayis1 ve yaklasimi (Caliskan, 2020), model destekli ATBO (Kara, 2019), karar
verme becerisi (Eryillmaz, 2019), kavram haritalar1 ve argiiman haritalar1 (Karakus,
2019), bilimsel sureg becerisi (Gengoglan, 2017), tistbilis (Sahin, 2016; Tucel, 2016),
diigiinme becerileri (Arli, 2014), argliman olusturma becerileri ve bireysel gelisim
(Hasangebi, 2014), ATBO destekli STEM egitimi (Kutru, 2022) ve 21. Yiizyil
becerileri (Korkmaz 2019 ve Kutru, 2022) iizerine c¢aligmalar yapildigi
gorulmektedir. Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda ATBO yaklagiminin yansitict
diistinme becerisi lizerine yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ayrica gliniimiiz
genclerini ve hepimizin gelecegini yakindan ilgilendiren 21. Yiizyil becerileri
tizerine ATBO yaklasimu ile ilgili sadece iki ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Bunun
yaninda ATBO yaklasimmin &grencilerin argiimantasyon algilar: ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde c¢alismalarin lise ve iiniversite diizeyinde oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda bu calismada ATBO yaklasimimin yansitict diisiinme
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becerisi ve ortaokul seviyesinde argiimantasyon algilarina etkisi lizerine yapilmis bir
caligmaya rastlanilmadigi i¢in calisma bu noktasinda alan yazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte calismada dgrencilerin ATBO yaklasiminin 21.
yiizyil yeterliliklerinin incelenmesi bu alanda yapilan kisithh g¢alismalara gesitlik
saglama ve farkli sonuglart gorme noktasinda 6nemlidir. Yapilan ¢alismalarda elde

edilen sonuclar karsilagtirmali olarak asagidaki boliimde sunulmustur.

2.1.4.2. ATBO ile Iigili Ortaokul Seviyesinde Fen Egitiminde Yapilan

Cahismalar

Ozcan (2019) ATBO yaklasiminin ortaokul dgrencilerde kavramsal anlama, yaratict
disinme ve epistemolojik inanglarina etkisini incelemistir. Arastirmanin
ornekleminin 13 deney, 13 kontrol grubu olmak iizere 26 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Uygulama sonucunda 6grencilerin kavramsal anlamalarmin deney
grubu 6grencilerinin lehine bir fark oldugu goriiliirken, yaratici diisiinme becerisi ve
bilimsel epistemoloji inan¢ yoniinden anlamli bir farkin olmadig1 gortilmiistiir. Kara
(2019) ise model destekli argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin
(MDATBO) ilkokul fen derslerinde uygulanmasi ve &grencilerde kavramsal
anlamaya etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 4. sinifta 6grenim goren
deney ve karsilagtirma grubu olmak iizere toplamda 107 6grenci olusturmaktadir.
Uygulama sonrasinda 6grencilerin benzer sekilde MDATBO yaklasimu ile kavramsal

anlama diizeylerinin ve bilimsel epistemoloji inanglarin arttirdig1 sonucuna varmustir.

Tekindur (2022) ATBO yaklasiminin dérdiincii simif 6grencilerinin fen basarilarina,
arastirma ve bilimsel yazma basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini uygulama ve karsilagtirma grubu olmak iizere toplam 47 &grenci
olusturmaktadir. Uygulama grubu &grencilerine ATBO yaklasimina yonelik dersler
gerceklestirilirken karsilastirma grubuna mevcut egitim sistemine gore dersler
yiriitilmistir. Calisma sonucunda uygulama grubu 6grencilerinin fen basarilar ile
aragtirma ve bilimsel yazma becerilerini gelistirme konusunda karsilagtirma grubu

Ogrencilerine gore daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Fen basarina yonelik
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bir diger arastirma Oz (2020) tarafindan gerceklestirlmis olup ¢alismada ATBO
yaklagimi ve ¢oklu modsal betimleme (CMB) kullaniminin 6grencilerin akademik
basarilarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi incelemistir. Calismanin
orneklemini 6. sinifa 6grenim goren 3 deney grubu ve 1 kontrol grubu 6grencileri
olusturmaktadir. Kontrol grubuna herhangi bir deneysel miidahalede bulunulmamis
ve Ogretmen merkezli dersler yiiriitiilmiistiir. Deney gruplarindan DeneyA ATBO
yaklasimi ile beraber CMB, DeneyB sadece ATBO yaklasimi ve DeneyC dgretmen
merkezli 6gretim ile CMB kullanilmistir. Uygulama sonrasinda elestirel diisiinme
becerisinin ATBO yaklagimi yapilan Deney A ve Deney B gruplari lehine kontrol
grubuna gore istatistiksel olarak anlamli farklililik gosterdigi tespit edilmistir.
Akademik basarilarin ayri ayrt ATBO ve CMB kullamldigi gruplarda kontrol
grubuna gore anlimh fark oldugu gériilmiistiir. Ayrica ATBO yaklasimi ve CMB
birlikte kullanildiginda ise akademik basarida etkisinin daha biiyiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Eryilmaz (2018) ¢alismasinda ATBO yaklasiminin 6.
smif dgrencilerinin madde ve 1s1 {initesi basarilarina ve karar verme becerilerine
etkisini incelemistir. Arastirmanin orneklemini 3 deney grubu ve 1 kontrol grubu
olmak iizere 4 grup olusturmaktadir. Deney gruplari, ATBO siireci sonunda iiriin
talep edilmeyen deney grubu, siire¢c sonunda bireysel olarak hazirlanan afis
Odevlerinin istendigi deney grubu ve grup olarak hazirlanan afis 6devlerinin istendigi
deney grubudur. Kontrol grubu ise miifredat temelli geleneksel yaklagim ile 6gretim
siireci  gergeklestirilmistir. Uygulama sonunda ATBO yaklasimmin uygulandig
deney gruplarinda {inite basarilar ve karar verme becerilerinin kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica deney gruplar1 arasinda grup
olarak ddev hazirlayan 6grencilerin hem basar1 hemde karar verme becerisinin diger
deney gruplarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Gengoglan (2017)
ise ATBO yaklasimina otantik drnek olay destekleyerek 8. simif 6grencilerinin asitler
ve bazlar konusundaki basarilarina, tutum ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini deney ve kontrol grubu olmak {izere
toplamda 68 8. siif dgrencisi olusturmaktadir. Deney grubundaki 6grenciler dersleri
ATBO yaklasimina gore kontrol grubundaki 6grenciler ise geleneksel yonteme gore
islemislerdir. Uygulama sonucunda ATBO yaklasimi uygulanan deney grubundaki

Ogrencilerin benzer sekilde akademik basarisi ve bilimsel siire¢ becerileri geleneksel
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yaklasiminin uygulandig1 kontrol grubuna gore arttigini tespit etmistir. Fen basarisi
lizerine odaklanan bir diger arastirmada Tucel (2016) ATBO yaklagiminin 8. Smif
Ogrencilerininm fen basarilarina st biliglerine ve epistomolojik inanglarina etkisini
incelemistir. Arastirmanin orneklemini bir ortaokulun 2 adet (deney ve kontrol
grubu) 8. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Deney grubu derslerini ATBO
yaklasimina goére kontrol grubu ise geleneksel yontemler kullanarak islemislerdir.
Ogrencilerin fen basarisi, iist bilis ve epistemolojik inanglarini &lgmek igin
uygulanan testlerin on testlerinde anlamli bir fark ¢ikmazken son testlerin hepsinde
ATBO yaklasimma gore ders isleyen deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagmistir. Diger bir ifade ile diger calismalarla benzer sekilde ATBO
yaklagiminin 6grencilerin basarisini arttigi, bilimsel epistemolojik inang¢larin gelistigi

sonucuna ulagmustir.

Alan yazinda ATBO yaklasimimin farkli 6grenci profiline sahip (farkl: bilissel veya
sosyo-ekonomik diizeyde) ortaokul Ogrencileri ile yiiriitilen arastirmalarda goze
carpmaktadir. Sahin (2016) ATBO yaklasimmin {istiin yetenekli 6grencilerin
akademik basarilarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemistir.
Aragtirmanin Orneklemini 8. Sinif diizeyinde deney ve kontro grubu olmak {izere
toplamda 44 iistiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Deney grubu ATBO
yaklasimina goére kontrol grubu ise mevcut 6gretim yaklagimina gore derslerini
islemislerdir. Uygulama sonucunda ATBO yaklasimmin diger ¢alismalarda oldugu
gibi istiin yetenekli Ogrencilerin fen basarisini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun yaninda elestirel diisiinme becerilerinin deney grubunun lehine anlamli bir
fark olusmustur. Ayrica ATBO yaklagimini uygulandigi deney grubu dgrencilerinin
ATBO yaklasimina yonelik olumlu duygular gelistirdikleri (6zgiiven, kendini ifade
etme, iletisim kurma gibi) goriilmiistiir. Arli (2014) da ATBO yaklasiminin
mevsimlik tarim ig¢isi konusundaki dezavantajli 6grencilerin akademik basarilart ve
diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, 6. Smif
diizeyinde 3 subede (2’si uygulama 1’1 karsilastirma grubu) 39’u kiz 36’s1 erkek
olmak tiizere toplam 75 &grenci olusturmaktadir. Karsilastirma grubu derslerini
mevcut yaklasima uygun islerken uygulama grubu derslerini ATBO yaklasimina
gore islemisler ve siire¢ sonunda konuyu bir alt sinifa anlatan mektup yazmislardir.

Uygulama sonucunda ATBO yaklasiminin uygulandigi uygulama grubunun benzer
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sekilde fen basarilarini ve yazili argiimana dayali st biligsel becerilerinin
karsilagtirma grubuna goére daha cok arttigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde
Yesildag-Hasancebi ve Giinel (2013) ATBO yaklasiminin ilkdgretim seviyesinde
maddenin yapist ve 6zellikleri iinitesinde kullanilmasinin dezavantajli 6grencilerin
(sosyoekonomik diizeyi disiikk, okul disindaki vakitlerinde c¢alisan, ilkdgretim
doneminden sonra egitime devam etmeyen) akademik basarisina etkisi arastirdiklari
calismada bu yaklasimin Ogrencilerin akademik basarilarina katki sagladigini ve
dgrencilerin siireg icerisinde yazdiklar1 ATBO raporlarindan aldiklar1 puanlari ile son

test puanlari arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirtmislerdir

ATBO yaklasiminin fen basarisma etkisi ile birlikte argiiman olusturm becerileri
veya argimantasyon seviyelerine etkisi de arastirmalara konu olmustur. Hasangebi
(2014) ATBO yaklasiminin dgrencilerin fen basarilari, argiiman olusturma becerileri
ve bireysel gelisimleri iizerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, 7. ve
8. smif seviyesinde 39 0Ogrenci (uygulama ve kontrol gruplu) ve bu smiflarin
ogretmenleri  olusturmaktadir. Uygulama sonucunda ATBO  yaklagimmin
ogrencilerin benzer sekilde fen basarilarini, yazili argiiman olusturma becerilerini ve
ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin (6zgiiven, kendini ifade edebilme, iletisim kurma)
olumlu yonde degismesine kaki sagladigi tespit edilmistir. Meral (2018)
calismasinda ATBO yaklasimin 6grencilerin akademik basari, elestirel diisiinme
egilimlerine ve argiiman olusturma becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 7. smifta 6grenim goren 3 farkli sube (1 tane Deney Grubu, 2 tane
Kontrol Grubu) olmak {izere toplam 94 &grenci olusturmaktadir. Deney grubu
derslerini ATBO yaklagimina kontrol grubu ise mevcut egitim programma gore
islemislerdir. Uygulama sonucunda ATBO yaklasimmin benzer sekilde mevcut
programa gore akademik basar1 arttirdigi bunun yaninda elestirel diisiinme egilimleri
ve argiiman olusturma becerileri {lizerine olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit
etmistir. Kutluer (2020) ise ATBO yaklasimmin 8. sinif dgrencilerinin madde
dongiileri ve c¢evre konusundaki basarilarina ve arglimantasyon seviyelerine etkisi
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 36 deney, 26 kontrol grubu olmak {izere
toplam 62 8. simf o6grencisi olusturmaktadir. Uygulama sonucunda ATBO
yaklasimina dayali konu anlatimimin &grencilerin derse olan aktif katilimina, sinif

ortaminda Ogrencilerin tartismaya dahil olmalarina, 6grencilerin birbirleri ile fikir
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aligverisinde bulunmasina, argiimantasyon seviyelerine ve fen basarilarina olumlu
yonde etki ettigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Caliskan (2020) ATBO
yaklasiminin 6grencilerin fen 6grenme anlayislarina, fen 6grenme yaklasimlarina ve
arglimantasyon seviyelerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 7. sinifa
giden 20 6grenci olusturmaktadir. Uygulama sonrasinda 6grencilerin 6grencilerin fen
O0grenme anlayislarinda ve yiizeysel fen 6grenme yaklasimlarinda 6n test son test
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Siire¢ ilerledik¢e 6grencilerin etkinlik
kagitlarinda daha iyl iddialar olusturduklari, farkli kanitlar ileri siirdiikleri ve
iddialan ¢iiriitmede daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar argiimantasyon
seviyelerinin arastirildigt Meral (2018) ve Kutluer (2020)’in calismalarinda da
oldugu gibi o6grencilerin arglimantasyon seviyelerinin arttirllmasi noktasinda

benzerlikler icermektedir.

Kabatas-Memis (2011) de calismasinda ATBO yaklasimi1 ve 6z degerlendirmenin
ilkdgretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi basarilart ve basarilarinin kaliciginina
etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 6. Sinif diizeyinde 51°1 kiz, 57’si
erkek olmak (zere toplam 108 6grenci (Deney ve Kontrol gruplu) olusturmaktadir.
Deney grubu derslerini ATBO yaklasimma gére kontrol grubu ise mevcut egitim
yaklasimina gore islemistir. Uygulama sonrasinda diger caligmalar ile benzer sekilde
ATBO yaklasimma gére ders isleyen deney grubunun fen basarisi meveut egitim
yaklasimina gore ders isleyen kontrol grubuna gore daha basarili ve kalict oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu sonuglara baktigimizda genel olarak ATBO yaklagiminin

ogrencilerin akademik basarisini arttirdigini sdyleyebiliriz.

Demir (2021) ATBO yaklasimmin 6. smif dgrencilerinin ekolojik okuryazarlik
lizerine etkisini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 20 6. smif Ogrencisi ve
velileri olusturmaktadir. Uygulama sonucunda 6grencilerin Ontest ve sontest ekolojik
okuryazarlik akademik basar1 ve tutum puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grenci glinliikleri ve yari
yapilandirilmig  goriismelerden hem 6grencilerin hem de velilerin ekolojik
okuryazarlik egitimi modeline iligskin goriiglerinin olumlu ve genel anlamda benzer

oldugu tespit etmistir.
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Korkmaz (2019) ATBO yaklasimmin 7. binif &grencilerinin bilimsel epistemolojik
inancglarina ve 21.yiizyil becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
40 deney, 40kontrol grubu olmak lzere 80 7. smif 6grencisi olusturmaktadir. Deney
grubunda dgretim siireci ATBO yaklasimi ile kontrol grubunda ise mevcut program
ile yiiriitilmistiir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunu arasinda bilimsel
epistemolojik inanglarin hepsinde istatiksel olarak anlamli bir fark bulamamustir.
Deney ve kontrol grubunun 21. yiizyil becerilerine bakildiginda 6lgegin sosyal
hassasiyet alt boyutu disinda diger boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Sosyal hassasiyet alt boyunda kontrol grubu son test puanlari deney grubu son test
puanlarina gore istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Yani mevcut program sosyal
hassasiyet alt boyutunda ATBO yaklasimina gore daha etkili olmustur. Buna karsin
Tucel (2016) ve Ozcan (2019) un calismalarinda ATBO yaklasiminin &grencilerin
bilimsel epistemolojik inanglarin gelistigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica Korkmaz
(2019) calismasindaki 21. ylizyil becerileri ile ilgili sonuglar Kutru (2022) nun
sonuclart ile farklilik gostermektedir. Kutru (2022) calismasinda ATBO destekli
STEM egitiminin 7. simif 6grencilerinin 21. yy becerilerine etkisini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 7. siif seviyesinde 11 6grenci olusturmaktadir. Uygulama
sonucunda ATBO destekli STEM egitiminin 6grencilerin 21. yiizyil becerilerine

genel olarak olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Karakus (2019) yukarida agiklanan arastirmalardan farkli olarak ATBO yaklasimiin
uygulandig1 fen smiflarinda kavram haritalar1 ve argiiman haritalarinin etkililigini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini ikisi deney biri kontrol grubu olmak iizere ii¢
tane 6. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Kontrol grubunda dersler ATBO
yaklasimina gore islenmis, deney gruplarinda ise ATBO yaklasgimina ilave olarak
ogrenciler kavram haritalar1 veya argliman haritalar1 hazirlamiglardir. Uygulama
sonucunda ATBO yaklagimina ilave olarak argiiman ve kavram haritalar1 hazirlatilan
smiflarin bagarilariin arttigr ve argiiman haritasinin kavram haritasina gore daha

etkili oldugunu tespit etmistir.

Alanyazindaki bu ¢alismalar genel olarak degerlendirildignde ATBO yaklagiminin
bir fen konusunu &grenmeye etkisi ile birlikte bazi beceriler (yaratict diisiinme,
elestirel diisiinme, diislinme becerileri, bilimsel siire¢ becerileri) (Arl,

2014;Gengoglan, 2017; Meral, 2018; Ozcan, 2019) epistemolojik inang (Tucel, 2016;
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Korkmaz, 2019) veya argiiman olusturma seviyeleri (Meral, 2018; Caliskan, 2020;
Kutluer, 2020) iizerine odaklandiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda bu arastirma ATBO
yaklasiminin ortaokul seviyesinde smirli sayida arastirmanin oldugu 21. yy
yeterlilikleri, problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme ve arglimantasyon algilari

lizerine etkisini arastirma tizerine odaklanmustir.

2.1.5. Argiimantasyon Algilari

Diinya iizerinde fen egitimi programlarina bakildiginda cagdas iilkelerin genelinde
ogretim programlarinda fen okuryazar bireylerin yetistirilmesi vardir (AAAS, 1989;
MEB, 2018). Bu bireylerin yetistirilmesi i¢in de bilimsel konular hakkinda bilingli
karar verebilmek gibi becerilere sahip olmak gerekmektedir (Cetin, Kutluca ve Kaya,
2013). Bu becerilerin kazandirilma yollarindan biri de argiimantayon
uygulamalaridir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde (Driver ve ark., 2000;
Erduran ve ark., 2004; Simon, Erduran ve Osborne 2006; Erduran ve Jimenez-
Aleixandre, 2007; Deveci, 2009; Altun, 2010; Karisan, 2011; Ozkara, 2011; Kutluca,
2012) fen alaninda yapilan argiimantasyon uygumantasyon uygulamalarinda
cogunlukla Toulmin (1958)’in gelistirmis oldugu argiimantasyon modeli
kullanilmaktadir. Bu model ile 6grencileri modelin temel 6geleri olan veri, iddia,
gerekce arasinda baglantilar kurulmaktadir. Bu baglantilar1 yardimer 6greler olan
destekleyici, smirlayici ve ¢iiriitmeler ile desteklenmektedir (Simon ve ark.,2006;
Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Fen egitiminde argiimantasyon uygulamalari
gerceklestirilirken 6grenci ne kadar ¢ok bu 6geleri kullanirsa o kadar kaliteli, gii¢lii

bir argliman olusturdugunu soyleyebiliriz (Duschl ve Osborne, 2002).

Arglimantasyon ile ilgili dnceki boliimlerde de bahseldildigi iizere literatiirde bircok
caligma yapildig1 goriilmekte ancak argiimantasyonun uygulandig: kisilere yonelik
arglimantasyon algilarmin incelendigi ¢alismalar ¢ok sinirli kalmaktadir (Kaya, Cetin
ve Erduran, 2014). Ogrencilerin argiimantasyon ile algilarmin bilinmesi Yyani
arglimantasyon kavrami ile Ogrencilerin zihinlerinde uyanan diisiince ve

argiimantasyona bakis acilar1 ile Ogretmenin sinif igerisinde gerceklestirdigi
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uygulamalarda 6grencilere rehberlik edip desteklemesi 6grencinin fen dersine karsi
tutumunu ve basarisini arttirmaktadir (Koballa, Crawley ve Shrigley, 1990; Myers ve
Fouts, 1992; Gallagher, 1994). Bu nedenle argiimantasyon algilarinin bilinmesi fen
Ogretimi ve Onemini noktasinda Onem teskil etmekdir (Kaya ve ark., 2014).
Literatlirde argiimantasyon algilari ile ilgili yapilmis caligmalar karsilastirmali olarak

asagida sunulmustur.

2.1.5.1. Argiimantasyon Algilar Ile Tlgili Yapilan Calismalar

Kaya, Erduran ve Cetin (2010) lise Ogrencilerinin argiimantasyon algilarini
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini {i¢ farkli okulda lise diizeyinde 6grenim
goren toplam 245 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada Chin (2008) tarafindan
gelistirilen Argiimantasyon Algi Testi (AAT) kullanilmistir. Testte nicel ve nitel
veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda AAT’nin nicel kisiminda 6grencilerin
arglimantasyon algilarinda olumlu tutum oldugu sonucuna ulasilmistir ancak
arglimantasyon ile islenen bir derste tartigma ya da rol oynama gibi argimantasyonun
bazi onemli etinliklerini kullanmadiklarini ifade ederek bazi c¢eliskili yanitlar
vermislerdir. AAT nin nitel kisminda ise 6grencilerin verdikleri cevaplar bilgi, sinif
etkinlikleri, anlama, bilimin dogasi, 6gretmen eylemleri, 6grenci eylemleri ve smif
yonetimi olmak izere toplam yedi tema altinda toplanmistir. Bu temalar gergevesince
Ogrenciler en ¢ok Ogretmenin siniftaki otoritesine, 0gretmenlerin fen konularim
eglenceli bir sekilde 6grettigine, fen dersinde 6grencilerin dikkatini derse ¢ekmesi
tizerine odaklandigi sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Kaya, Erduran ve Cetin
(2012) sOylem, argumantasyon ve bilim derslerinde lise ogrencilerin bilimsel
argiimantasyon algilarini ve anlayiglarin1 incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini
Ug¢ farkli okulda lise diizeyinde 6grenim goren toplam 245 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen Arglimantasyon Testi
(AT) ve Chin (2008) tarafindan gelistirilen Arglimantasyon Algilar1 Testi (AAT)
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonuclarina bakilduginda 06grencilerin  6zellikle
argiimanlar1 anlamlandirmada oldukca smirli olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler

arglimantasyon uygulamalarin1 taktir etselerde verdikleri bazi cevaplarin celiski
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icerdigi goriilmektedir. Ayrica ii¢ farkli okuldaki (Anadolu lisesi, imam Hatip lisesi
ve Meslek lisesi) 6grencilerin argiimantasyon algilarina bakildiginda olumlu yonde

anlamli farkliligin Anodolu lisesindeki 6grencilerin lehine oldugu goériilmiistiir.

Kaya ve arkadaslart (2014), Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen
Argiimantayon Testi (AT) ve Chin (2008) tarafindan gelistirilen Arglimantasyon
Algilart Testi (AAT)’ni Tiirk¢e’ye uyarlayarak gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasini
yapmislardir. Aragtirmaya ii¢ farkli okulda 6grenim goren lise diizeyinde toplam 245
Ogrenci ve 252 6gretmen adayr katilmistir. Calisma sonucunda AT’ nin glivenirligi
0,70 olarak bulunmustur. Her iki testin de dil gegerliligi i¢in iki Ingilizce dil uzmam
tarafindan Tiirkge-Ingilizce Uyum Dereceleri 6lgegi doldurulmus ve testlerin
Ingilizce ve Tiirkge gevirilerinin uyumlu oldugu gériilmiistiir. Diger bir ifade ile her
iki testin de Tiirkge’ye cevrilmis hallerinin gegerli ve giivenirlir oldugu sonucuna

ulagsmislardir.

Erilmez (2019) c¢aliymasinda ATBO yaklasimmin genel biyoloji laboratuvar
dersinde kullanilmasi ile 6grencilerin genel biyoloji dersine yonelik tutumlart,
argliman olusturma becerileri ve bilimin dogasina yonelik goriislerini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini bir devlet liniversitesinde biyoloji 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren toplam 22 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin
argiimantasyon algilarint 6lgek i¢in Chin (2008) tarafindan gelistirilen AAT
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda oOgrencilerin ATBO yaklasim ile kavram
Ogrenimleri, argliman kurma ve yazma becerileri, biyoloji dersine yonelik tutumlar
ve arglimantasyona yonelik algilarinda olumlu yonde degisimler oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Arglimantasyon algilari ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde genellikle lise ve
Ogretmen adaylarinin algilarma yonelik c¢alismalar ve Olgek caligmalari oldugu
goriilmektedir. Bu calisma kapsaminda ortaokul seviyesinde Ogrenim goren
ogrencilerin argiimantasyon algilar1 incelenerek alan yazina katkida bulunmaya

caligilacaktir.
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2.2. 21. Yiizyll Yeterlilikleri (21.YY)

Insanlarin birgok alanda basarili, nitelikli bir egitime sahip olmas i¢in teknoloji ile
desteklenmis, bilimle yakindan iliskili, bilgi yoniinden birikimi olan 21. yiizyil
yeterliliklerine sahip 6grencilerin yetismesi i¢in egitime 21. yiizy1l yeterlilikleri dahil
edilmistir (Alkis, 2020). Bilgi yoniinden Ogrencilere verilen ezber bilgi yerine
aragtiran, her bilgiyi direk alip kullanmayan sorgulayan, teknoloji ile diisiincelerini
destekleyen ve caga ayak uydurabilen 6grenciler yetistirilmesi i¢in ugras verildigi ve
bu alanda calismalar yapildigi goriilmektedir (Mavis, 2014; Ceren-Atmaca ve
Yenice, 2017; Atakisi, 2019).

21. ylizyil yeterlilikleri son yillarda daha ¢ok 6nem kazanmakla birlikte (Ananiadou
ve Claro, 2009; Ross, 2017; Anilan, Anagiin, Anilan, Atalay ve Kilig, 2018) sadece
bu ¢agla hayatimiza giren yeterlilikler degildir. Antik ¢agdan kaynagimi alan ve
giinimiiz ¢cagina kadar gelen bu yeterlilikleri giiniimiizde 21. yiizyil becerileri ad1
altinda yerini alan 6nemli yeterlilikler olmustur (Alkis, 2020). Sagmalioglu (2019)
milattan 6nce Aristotales, Platon ve Sokrates’in yazilarinda bile ¢agin gerektirdigi
yeterliliklerin 6nemli oldugunu, Platon ve Sokrates’in elestirel ve iletisim becerilerini
savundugunu, Aristotales’in is birligi ve birlikte ¢aligmanin Snemini vurguladig
yazilarin oldugunu belirtmistir. Tarih slrecinde 6nemli gortlen bu becerilerin
glnumuzde de hayata ayak uydurabilmek ve ¢cagin gerektirdigi ihtiyaglari kargilamak
icin 6nemli oldugu tiim seffafligiyla ortaya koyulmaktadir (Sagmalioglu, 2019). 21.
yiizyilda insanlarin sahip olmasi gereken beceri ve yeterlilikler 20. yiizyildakinden
oldukg¢a farklidir (Dede, 2010). 21. yiizyil yeterliliklerinin 20. yilizyil
yeterliliklerinden farkli olmasinin nedeni iletisim ve bilgi teknolojilerinin ortaya

cikmasi ve gelistirilmesidir (Karakas, 2015).

21. yiizy1l yeterlilikleri ile ilgili yapilmis ¢aligmalara bakildiginda birgok tanimlar ve
smiflandirmalar yapildigi goriilmekle birlikte ( National Academies of Sciences,
Engineering and Medicine[NAS], 1997; OECD, 2012; World Economic Forum,
2015) temelde ele alinan bu beceriler, bireyin giiniimiiz ¢aginda hayatini devam
ettirebilmesi ve basarili olabilmesi icin Ozellikle egitim alaninda olmak iizere

devletler ve is diinyas1 tarafindan st diizey bilgi ve yeterliliklerin oldugu

45



soylenmektedir (Wagner, 2008; AASL, 2009; Trilling ve Fadel, 2009; OECD, 2012;
Ogretir Ozgelik ve Eke, 2018; Battelle for Kids, 2019). Literatiirdeki 21. yiizyil
yeterlilikleri ile ilgili ¢alismalarda, kimi becerilerin mevcut alana 6zel oldugu, bilgi
ve teknoloji okuryazarligi, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, is birlik¢i 6grenme,
iletisim, girisimcilik ve Ust zihinsel becerilerin iizerinde ¢ok¢a duruldugu
gorulmektedir (Erdogan ve Ciftci, 2017; Giintas, Ozdem ve Celik iskifoglu, 2019;
Bircan, 2019; Kutru, 2022).

Bu c¢alisma kapsaminda ATBO yaklasiminin ortaokul &grencilerinin 21. Yiizyil
becerilerine etkisi incelendigi i¢in Kan, Kim, Kim ve You (2012) tarafindan ortaokul
Ogrencileri i¢in gelistirilen ve Karakas 2015 tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
21. ylizyll becerileri 0Olgegi kullanilmistir. Bu o6lgek biligsel, duyussal ve
sosyakiiltiirel olmak iizere ii¢ alan ve bu alanlarin alt alanlarindan olusmaktadir.

Asagidaki Tablo 2’ de 21. Yiizyil becerilerinin boyutlar1 verilmistir.

Tablo 2. 21. Yiizyil Becerileri Boyutlar1 (Kan ve ark., 2012)

Alan Alt Alan Alt Alan Tanim

Bilissel Bilgi yonetim becerisi Arag, kaynak kullanimi ve
sorgulama becerisi
Bilgi yapilandirma yetenegi Bilgiyi isleme, akil yiiriitme ve
elestirel diisiinme
Bilgi kullanim1 yetenegi Analitik beceriler, yargilama ve

degerlendirme, ¢6ziim {iretme

Problem ¢6zme yetenegi Ustbilis, yaratic1 diisiinme
becerileri
Duyussal Oz kimlik Kendini algilama, 6zsaygi,
benlik saygisi
Oz deger Farkindalik, giivenirlik,
dirtstluk
Kendi kendini yonetme Oz yeterlik, hedef belirleme,

Yukdmlulik (sorumluluk)

Oz sorumluluk Girigkenlik, direnme(israr),
sorumluluk
Sosyokiltirel Sosyal tyelik Toplumsal deger sistemi,

topluluk duygusu, kiresel

vatandaglik
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Tablo 2 (Devami)

Sosyal hassasiyet Kiiltiirler aras1 anlayis,
farkliliklara hoggorii
Sosyallesme yetenegi Dil akiciligy, kiiltiirler arasi

iletisim becerileri

Sosyal ifa (yerine getirme) Liderlik, takim ¢aligmasi ve
sosyal hizmetleri yerine

getirme

Tablo 2 incelendiginde 21.ylizy1l becerilerinin boyutlarina baktigimizda bilissel
alanin bilgi yonetim becerisi, bilgi yapilandirma yetenegi, bilgi kullanimi yetenegi ve
problem ¢dzme yetenegi alt alanlarindan olustugu anlagilmaktasir. Duyussal alan 0z
kimlik, 6z deger, kendi kendini yonetme ve 0z sorumluluk alt alanlarindan
olugmaktadir. Son olarak da sosyokiiltiirel alanin sosyal iiyelik, sossyal hassasiyet,
sosyallesme yetenegi ve sosyal ifa (yerine getirme) alt alanlarinda olustugu

gorulmektedir.

2.2.1. Bilissel Alan

Fen egitimindeki uygulamalarda 6grenciler gozlem yaparlarken kendi zihinlerinde
gbzlemleri dogrultusunda tahminlerde bulunurlar. Sahip olduklar1 tahminler bilimsel
bilgilerle celistiginde karsilagtiklar1  ¢eligkileri ¢6zmek i¢in kendileri yeni
¢ikarimlarda bulunmak durumunda kalmaktadirlar (Akgiin ve Deryakulu, 2007). Bu
gibi bilgiyi yonetebilmek, gercek hayattaki problemleri ¢cozme becerileri gelistirmek
giiniimiiz 6grencileri i¢in temel yeterlilikler haline gelmistir (Resnik, 2002; Karakas,
2015). Aym1 zamanda iletisim ve teknoloji ¢aginda oldugumuzu diisiindiigiimiizde
Ogrencilerin teknoloji ile birlikte edindikleri bilgileri islemeleri ve kullanmalar1 daha
kolay bir hal almigtir. Clinkii teknoloji ile 6grenciler iist diizey diisiinme becerilerine
daha fazla zaman ayirabilmekte ve problem ¢ozme, elestirel diisiinme, analiz ve

yaraticilik gibi alanlardaki becerilerini gelistirebilmektedirler (Kang ve Han, 2000;
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Macdonald, Heap ve Mason, 2001; Choi ve Chun, 2002; Wheeler, Waite ve
Bromfield, 2002; Choi ve Kim, 2003; Daud ve Husin, 2004).

Biligsel alanin alt boyutlarina baktigimizda bilgi yOnetimi becerisi, 6grencinin
yaptig1 bir calismada ara¢ gereglerin nasil kullanildigini bilmesi, kullanabilmesi ve
sonucunda elde edilen verileri sorgulayabilme becerisine sahip olma durumlarini
kapsar. Bilgi yapilandirma yetenegi, ham bilgileri kullanma ve ihtiyaglari
dogrultusunda yeniden kullanabilme, akil yiirlitme ve olaylara elestirel diisiinme
becerisine sahip olma durumlarmmi kapsar. Bilgi kullanimi yetenegi, problemler
karsinda analitik diisiinerek ¢oziimler gelistirme, yargilama ve sonunda
degerlendirmelerde bulunma becerilerini kapsar. Problem ¢dzme yetenegi alt alani
ise, bilis tstii (iist bilis) diislinebilmeyi ve yaratict diisiinme becerileri sahip olma

durumlarin1 kapsamaktadir.

2.2.2. Duyussal Alan

Duyussal alan, 6grencilerin gergeklestirdikleri eylemlerini bigimledindiren davrans,
ogreti, yonelim ve degerleri icermektedir (Selvi, 1999; Balaban Sali, 2006). Duyussal
alanda ogrenciler iglerinde barimdirdiklart olumlu ve olumsuz duygulari kontrol ettigi
davraniglari, kisisel ve toplumsal degerleri degerlendirme potansiyeline sahiptirler
(Malmivuori, 2001). Ogrenciler bu potansiyeli bilimsel ve teknolojik uygulamalarin
gerceklestirildigi ortamlarda ortaya ¢ikarmaya yardimer firsatlar bulabilmektedirler
(Granger ve Bowman, 2003). Ciinkii 6grenci merkezli ortamlarda 6grenciler kendi
O0grenme stillerine, hedeflerini, stratejilerini kendileri belirlerler, kararlar verirler ve
kararlarinin sorumlulugunu alirlar. Bu nedenle Ogrencinin basarili 6grenmeler
gergeklestirebilmesi, kisisel ve toplumsal degerlerin farkinda olabilmesi icin

duyussal alan ve alt boyutlar1 6nemli bir yere sahiptir (Granger ve Bowman, 2003).

Duyussal alanin 6z kimlik alt boyutuna baktigimizda 6grencinin sahip oldugu 6z
saygi ve benlik algis1 ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Oz deger alt boyutu,
ogrencilerin farkindalik yaratabilecek ortamlari olusturabilme veya bu ortamlarin

icinde kendisini ifade edebilmesi, kendisine ve ¢evresine karsi diiriist, glivenir olmasi

48



ile ilgilidir. Kendi kendini yonetme alt boyutu, 6grencilerin kendi davraniglarinin
standartlarina ve hedeflerine ne kadar ulasabildigi ve yukumlultklerinin bilinci olup
bunlar1 ne Slgiide yerine getirebildigi ile ilgilidir. Oz sorumluluk alt boyutu ise,
sorumluluk alma, dogru bildigi yolda 1srarc1 ve girisken olma ile ilgili oldugu

soylenebilir.

2.2.3. Sosyokdlturel Alan

Her iilkenin egitim sistemi birbirinden farkli dinamiklere sahiptir. Fakat her egitim
sistemi bireyin gelismesini, insan niteliginin artmasint ve iilkenin sosyokiiltiirel
yapisini giiglendirmeyi amagclar. Ciinkii bu 6zelliklerin kazanildigi en temel yer
okullardir yani o iilkenin sahip oldugu egitim sistemidir (Merve Ozsoylu, 2020). 21.
Yiizyillar beraber bilim ve teknolojide gelismelerin artista olmasi egitim sisteminde
ogrencilerde farkli deneyimlerin kazandirilmasini saglamistir. Bu deneyimler
sayesinde 6grenciler farkli yakin veya uzak bolgelerdeki kisiler ile etkilesim halinde
olabilmektedir (Kang, Heo, Shin ve Seo, 2010). Ogrenilerin edindikleri bilgileri ve
sahip olduklar fikirleri {ilkelerin sinirlart disinda paylasabilmesi imkan saglanmasi
basar1 6grenmeler gergeklestirmesini saglamaktadir. Bu noktada basari1 olabilmek
icin bilgi ve fikir aligverislerinde iletisimin 6nemi ve bagka lilkelerin sosyokiiltiirel

yapisina saygili olmak 6nem arz etmektedir (Glimps ve Ford, 2008).

Sosyokiiltiirel alanin sosyokiiltiirel alt boyutuna baktigimizda, topluma deger verme,
ogrencide topluluk duygusunun gelismesi ve kiiresel vatandasliga sahip olma ile
iligkili olldugu soylenebilir. Sosyal hassasiyet alt boyutu, farkli kiiltiirlere saygi
duyma, hassasiyet gosterme, kendinden farkli olana hosgorii icersinde davranabilme
ile ilgilidir. Sosyallesme yetenegi alt boyutu, farkli iilkelerdeki kiiltiirler arasindaki
iletisim becerileri ve akici dil kullanimu ile ilgilidir. Sosyal ifa (yerine getirme) alt
boyutunda ise Ogrencinin takim caligmasi yapabilmesi, liderlik duygusuna sahip

olmasi, sosyal hizmetleri yerine getirebilme ile ilgili becerilerden olusur.
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2.2.4. 21. Yiizyll Yeterlilikleri ve Egitim

21. yiizy1l ¢aginda yasanan degisiklikler, teknoloji ve bilimdeki ilerleyisler ile var
olan yeterlilikler degismeye baslamis ve c¢agin ihtiyaclar1 dogrultusunda
yenilenmistir (Aydin ve ark., 2017; Daghan, Nuhoglu Kibar, Menzi Cetin, Telli ve
Akkoyunlu, 2017). Bu siiregte bilgi de hizli bir ¢ogalma ve bilgiye ulasma
kolaylagsmis bunun yaninda mevcut bilgiler giincelligini kaybetmistir (Alkis, 2020).
Artik insanlarin ihtiyaglar1 ¢agin gerektirdigi yeterlilikler noktasinda degismis ve
yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmistir. Yasanan bu yenilenme ve degisim siirecinde egitimin
ayni kalmasini beklemek oldukca giictiir. Bu degisimler egitimde de yeni modellerin
¢ikmasina ve modern bir anlayisin benimsenmesini gerekli kilmistir (Ananiadou ve
Claro, 2009; Kaya, 2018). Bu nedenlerden dolay1 egitim ortamlar1; yeniliklere agik,
sosyal ve iletisim yonden gelismis, O6grencilere giiven veren, takim caligmalarina
imkan saglayan, bilginin dogru sekilde elde edildigi, sorgulandigi ve kullanildigi,
farkli ihtiyaglara cevap verebileni 6grencilerde 6zgiin yaratici diisiinme ortamlari
saglayan ve bircok agidan ¢ok yonlii olmay:r gerekli kilmistir (Basar, 2018; Kaya,
2018). Tim bu becerilerin yaninda egitim siirecinde yontem/strateji kisitlamamalari
olmamali ve Ogrenciler egitim siirecinin her asamasinda aktif rol oynayan,
karsilastigi problemler karsisinda arastiran, sorgulan ve bilgileri uygun yerlerde
kullanabilen bireyler olarak gortlmelidir (Balay, 2004; Greiff, Wistenberg, Csapo,
Demetriou, Hautamaki, Graesser ve Martin 2014; Giiriiltii, Aslan ve Alci, 2018).

Egitim ve Ogretimin bircok amaclarindan biri de, 6grencilerin giinliilk hayatlarini
kolaylagtirarak yasadiklar1 cagda hayatta kalabilecek becerileri sahip olmasini
saglamak ve is hayatinda basarili bir birey olmalarini saglamaktir (Atalay ve ark.,
2016; Yalgin, 2018). Cunki ogrenci gelecekteki is yasantilarindaki bireylerin
ozelliklerini bilirse ve neler yapmalar1 gerektiginin farkinda olursa gelecekte is
hayatinda veya gilindelik hayatta karsisina ¢ikan herhangi bir problem karsisinda bu
zorluklarla bag edebilecek yeterliligi kendinde bulacaktir (Yalgin, 2018).
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Glinimiizde artik geleneksel egitimin yetersiz kalmakta ve egitimde kokli
degisikliklerin olmasi1 gerekmektedir (Korkut ve Akkoyunlu, 2008; Kocgak, 2019).
Egitim ortamlarin beceri ve yetenek diizeylerinin artmasi, 6grencinin kendi kendini
yetistirmesi, yeteneklerin kesfedilmesinin saglanmasi ve bu yeteneklerin
kullanilmasi, analitik diisiinmeye 6nem verilmesi ve hazir bilgiden ziyade 6grencinin
kendi drettigi dislince ve fikirlerin O6nemli oldugu disiintilen anlayiglarin
benimsenmesi bir gereklilik haline gelmistir (Parlar, 2012). Hizla artan bilgiler
karsisinda 6grenci bilgiler igerisinden dogru ve temiz bilgiyi arastirip bulabilmeli ve
ihtiya¢ duydugu alanda kullanabilmelidir (Mavis, 2014; Ceren-Atmaca ve Yenice,
2017). Tim bu faktorler ilerde toplumlarin ve insanlarin sekillenmesinde temel
faktor olacaktir (Alkis, 2020). Balay (2004) a gore degisen ihtiyaglar ve beceriler
karsisinda egitim modelleri de farklillk gosterebilir. Bu slregte o6gretmen
Ogrencilerine yol gosterici olmali, bilgiye kendi ulasabilen &grenciler olmasi igin
takim caligmalarimin  6grenci-0gretmen ve Ogrenci-Ogrenci arasinda giicli  bir
iletisimin oldugu Ogrenme ortamlarinin olusturulmasim1 saglamali, bireysel

arastirmalara destek vermeli bunlar1 6n planda tutmalidir (Balay, 2004).

Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD) 2012 yilinda
yayimladig raporunda simdiki 6grencilerin bundan yaklasik on y1l sonra yetigkin bir
birey olacaklar1 ve su an giiniimiizde var olan bir¢ok meslegin ilerde yok olacagim
sOylemistir. Bu nedenle Mavis (2014), Ceren-Atmaca ve Yenice (2017) ve Cansoy
(2018) egitim ortamlarinda ogrencilere yiginla bilgi yiiklemek yerine, vasifli
ogrenme ortamlart olusturulacak gelecekteki mesleklere ve ileride gerekli olacak
becerilere yonelik kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasinin ¢ok daha faydal
olacagini belirtmislerdir. Okullar sadece bilgiyi 6grencilere aktaran bir kurumdan Gte
bilgiyi Ureten, analiz eden, problem ¢6zme ve bilgiyi 6ziimseme gibi birgok beceriyi
kazandirmay1 saglayan ve topluma yon verip sekillenmesine yardimci olmalidir
(Findike1, 2004; Aydin ve ark., 2017). Ozellikle ailelerin de egitim siirecine dahil
oldugu siireclere de yer verilmelidir. Ciinkii bilgi toplumunda okullar, degisim ve

gelisimin gergeklestigi yerlerdir (Kiiltekin, 2006; Celik, 2019).

21. ylizyilla beraber gelismis ve gelismekte olan iilkeler egitim sistemlerinde fiziksel
gelisimden ¢ok zihinsel gelisime onem vermislerdir. Bunun sebeplerinden biri de

fiziksel gii¢ gerektiren ¢ogu isin o is i¢in tasarlanan robotlar ve teknolojiler sayesinde
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rahatga yapilabilmesidir (Alkis, 2020). Giinlimiizde is sahibi olabilmek i¢in dncelikle
egitimini eksiksiz tamamlamis olmasi gerekmektedir. Ozel yetenek ve bilgi istenilen
kurum veya sektorlerde 6zel egitim ile bu isteklerinde karsilanmasi amaglanmaktadir
(Ozgiizel, 2018). 21.yiizy1l ¢aginda bu sekilde kurumlarin veya sektdrlerin aradigi
nitelikli c¢alisan insanlara 21. Yiizyilin egitimiyle bu tiirden nitelikli insanlara
duyulan ihtiya¢ karsilanabilmekte, ¢alisan insanin da g¢alistigi kurum veya sektor
devamli bir katki saglayabilmektedir (Ozgiizel, 2018). Ayrica egitim siirecinde,
becerilerin O6grencilere kazandirilmasi artmali, 68rencinin kendisini gelistirmesine
firsat verilmeli ve Ogrencinin kigisel beceri ve yetenekleri one c¢ikarmasi ve

kullanilmas1 saglanmalidir (Karbuz, 2019).

Bugiin egitim fakiiltesinden mezun olan bir 6gretmenin yaklasik 40 yillik siirecek
egitim hayatinda karsilasacagi 6grencilerin mantigini, beklentilerini, ihtiyaglarini ve
is diinyasmin gerektirdigi becerilere gore egitilmesi gerektigini anlamasi ve
Ogrencilere bu yolda egitim verebilmesi icin 6gretmenin yasam boyu 6grenme (Life
Long Learning) mantigint benimsemesi gerekmektedir. Bu mantig1 benimseyen bir
ogretmen iyi bir egitimci olabilir ve dgrencilere de yardimi dokunabilir (Ozgiizel,
2018). Ogrencilerin 21. yiizyilin gerektirdigi sekilde hayatta kalabilmesi ve yasamini
devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan becerileri egitim sirecinde kazanabilmesi
gerekmektedir. Bu becerilerin kazandirilmasi Universitelerde ¢cok boyutlu disiplinler
arast diislinebilen kreatif, yaratici becerileri olan etkilesim icirisinde bulunabilen
ozellikleri kendisinde barindan egitimciler tarafindan gerceklesmesi miimkiin

olacaktir (Ozgiizel, 2018).

Harari (2018) 21. yiizyil diinyasinda egitim siirecinde 6grencilere en son verilmesi
gerekenin bilgi oldugunu, bunun yaninda bilgiyi analiz edebilme, bilgiyi yiginlar
icerisinden dogru ve gerekli bilgili ayirt edip secebilme, bilgileri diinya ile baglanti
kurabilmenin daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica insanin olagan hayat akisi
icerisinde Once egitim devaminda calisma hayatinin gelmesi gibi birbirini takip eden
evrelerinde giinlimiiz diinyasinda degisecegini belirtmistir. Diger taraftan egitim
stireglerinde teorik bilgi ve becerilerden daha ¢ok yasam becerileri lizerine durulmasi
gerektigi bu sekilde degisen diinyada dgrencilerin degisimlere kars1 daha kolay bir
sekilde hayatta kalabileceklerini soylemistir.
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Hacioglu (1990) ise 21. ylizyili betimleyen ozellikler ve Ogretmenlerin egitimine
yonelik arastirma yapmustir. Bu arastirmaya gore 21. ylizyilin 6zelliklerini asagidaki

gibi betimlemistir;

- 21. yilizyilda insanlarin karsilagtiklar1 problemler daha karmagik hale
gelecektir.

- Bilgiye ulasmak oldukg¢a kolaylasacak ve bilgi kirliligi meydana gelecektir.

- Hayatta hizli degisimler ve bu degisimlere karsi isteksizlik durumlari
gorulecektir.

- Orgiit ve ya sistem yapilar1 tek elden idare edilmek yerine daha 6zel bir hal
alacaktir.

- Orgiitlerde insan faktorii daha fazla 6n planda olacak ve insanlarin
katilimlarinda artis olmas1 saglanacaktir.

- Ulkeler arasinda goclerde (bahsedilen gog, beyin gocl) artislar meydana
gelecek, bu nedende iilkelerin niifuzlarinda degisimler meydana gelecektir.

Bu gocler neticesinde c¢ok kiiltiirliiliigiin benimsendigi ortamlar olacaktir.

Yukaridaki 6zelliklere bakildiginda bu yiizyilda egitiminde ayni kalmasi beklenemez
ve egitimde temelden baz1 degisiklikler gergeklesecegi goriilmektedir (Kenan, 2005).
Bu degisiklikler, teknolojideki gelismeler, diinya iizerindeki siyasal alginin
degismesi, ekonomide yasanan degisiklikler, kiiresellesme, iletisim araglarindaki
degisiklikler ve birden fazla kiiltiiriin benimsenmesi seklinde sdylenebilir (Kenan,
2005). Bu nedenle 6grencilerin diinya iizerinde bu degisimlere yonelik diisiince ve
fikirler tiretmeleri, iletisim araglarini bilmeli, farkindalik yaratmali ve farkl diller ve
kilturlerle birlikte hayatlari1 devam ettirmeyi hayatin olagan akisi igerisinde bu

degisiklikleri benimsemeleri gerekecektir (Cansoy, 2018).

21. Yiizyill becerileri konusunda ortaokul seviyesinde fen egitimde yapinlan
caligmalar incelendiginde; fen/teknoloji tutumu ve EtnoSTEM (Kosar, 2022),
problem ¢ézme becerisi (Alparslan, 2021; Ozer, 2021; Ulus, 2022), fen bilimlerine
yonelik tutum (Ulus, 2022), harmanlanmis 6grenme (Divarci, 2022), akademik
basar1 (Divarci, 2022; Tanriover, 2022; Turan, 2022), Web 2.0 araglar1 ve ¢evrimigi
egitim uygulamalar1 (Turan, 2022), STEM (SOS) modeli (Kilegel, 2020; Kutru,
2022; Tanridver, 2022), fen bilimleri 6,7 ve 8. sinif ders kitaplar1 (Gezer, 2022), fen
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bilimleri dersi 6gretim programi (Altay, 2022), ters yiiz simif modeli (Murat, 2018;
Esen, 2022), yaratict diisiinme ve kavram ogrenimi (Ozer, 2021), disiplinlerarasi
yaklasim (Alparslan, 2021), ¢evre egitimi (Kiilegel, 2020), 6gretmen goriisii (Colak,
2018), bilimsel epistemolojik inan¢ (Murat, 2018) ve TIMMS (Diker, 2019) sinavina
yonelik  c¢alismalar  yapildigi  gOrUlmektedir. Bu c¢alismalarin  sonuglari

karsilastirilmali olarak asagida sunulmustur.

2.2.5. 21. Yiizyll Becerileri ile Ilgili Ortaokul Seviyesinde Fen Egitiminde

Yapilan Calismalar

Bu konuda yapilan arastirmalarin ¢ogu bir etkinlik, uygulama veya materyalin 21.yy
becerileri {izerine etkisini arastirmaktadir. Ornegin Kosar (2020) EtnoSTEM
yaklasiminin 7. simif 6grencilerinin kiiltiirel farkindaliklarina, 21. ytizy1l becerilerine
ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 7. sif seviyesinde deney ve kontrol gruplu olmak iizere toplam 61
o0grenci olusturmaktadir. Deney grubu derslerini EtnoSTEM yaklasimina gore,
kontrol grubu geleneksel yontemle islenmistir. Arastirma sonucunda EtnoSTEM
yaklasiminin uygulandigi deney grubunun 21. yiizyll becerileri, kiiltiirel
farkindaliklar1 ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarinin pozitif yonde degistigi ve
iki grup arasinda kismen anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasmistir. Alparaslan
(2021) 1se calismasinda disiplinleraras1 6gretim yaklagimina gore hazirlanmis bilim
etkinliklerinin 5. siif 6grencilerinin yaratict problem ¢dzme becerilerine ve 21.
yiizyil becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 5. Siif diizeyinde
toplam 50 6grenci (24’1 kiz, 26’°s1 erkek) olusturmaktadir. Disiplinlerarasi yaklagima
gore gerceklestirilen dersler soncunda 6grencilerin benzer sekilde yaratict problem
¢ozme becerileri ve 21. ylizyill becerilerinin olumlu ydnde gelistigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica cinsiyete gore karsilastirilma yapildiginda bu olumlu gelisimin

kizlar lehini oldugu sonucuna ulagmistir.

Divarci (2022) fen egitiminde harmanlanmis 6grenmenin akademik basar1 ve 21.

yiizyil becerilerinin gelisimine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 6.
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smif diizeyinde deney ve kontrol gruplu olmak iizere toplam 64 G&grenci
olusturmaktadir. Deney grubunda dersler harmanlanmig 0grenmenin laboratuvar
rotasyon modeli kullanarak, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programi esas
alimarak islenmistir. Arastirma sonucunda harmanlanmis 6grenmenin gergeklestigi
deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilart ve 21. Yiizyil becerilerinin
kontrol grubundaki 6grencilere gére daha c¢ok arttig1 ve deney grubu lehine anlamli
bir farkliligin oldugu gérmiistiir. Bunun yaninda Turan (2022) ise Web 2.0 araglar
ile desteklenen g¢evrimici egitim uygulamalarmin 7. Smif 6grencilerinin canlilarda
tireme, biliyime ve gelisme tnitesindeki akademik basarilarina ve 21. yiizyil
becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin Ornekliminin 7. smif seviyesinde
O0grenim goren toplam 14 6grenci olusturmaktadir. 14 6grenci ile birlikte dersler
mevecut programa ek cevrimi¢i ortamlarda web 2.0 aracglar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda web 2.0 araglari ile desteklenen sinif igi
uygulamalarin 6grencilerin akademik basarisini arttirdigi ve 21. yiizyil becerilerinin

gelisme olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir.

Tanridver (2022) caligmasinda fen egitimde STEM (SOS) modeli uygulamasinin
ogrencilerin akademik basar1 ve 21. yiizyll becerilerine etkisini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini 6. smif seviyesinde deney ve kontrol gruplu olmak iizere
toplamda 30 6grenci olusturmaktadir. Deney grubunda dersler, STEM (SOS) modeli
ile islenirken kontrol grubunda fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6n gordiigi
ogretim yontemleri ile gerceklestirilmistir. Arasgtirma sonucunda STEM (SOS)
modelinin uygulandigi1 deney grubundaki §grencilerin akademik basar1 ve 21. yiizyil
becerilerinde olumlu yénde artis oldugu sonuglarina ulagmistir. Bu sonuglara
bakildiginda 21. yiizyilla birlikte desteklenen caligmalarin 6grencilerde akademik
basariy1 arttirdigi goriilebilir. Benzer sekilde Kilegel (2020) ¢evre egitimine dayali
fen, teknoloji, mihendislik, matematik temelli etkinliklerin 0zel yetenekli
Ogrencilerin 21. ylizy1l becerilerini gelistirmesini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 5 ve 6. Sinif diizeyinde toplamda 17 (12’si erkek, 5’1 kiz) 6zel yetenekli
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye
yonelik algilar1 ve 21. ylizy1l becerilerinin gelismesine olumlu etkisi oldugu tespit
edilmistir. Uygulamalar ile 6grenciler konular1 daha iyi anladiklarimi ifade

etmislerdir. Ayrica Ogrencilerin yaraticilik, elestirel diisiinme, sorumluluk,
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tiretkenlik, iletisim, girisimcilik, is birligi, liderlik ve problem ¢6zme gibi 21. yiizyil
becerilerini gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Kutru (2021) ise arglmantasyon
destekli STEM etkinliklerinin 7. smif Ogrencilerinin 21. yiizy1l becerilerinin

gelismesine olumlu katkist oldugu sonucuna ulasmislardir.

Gezer (2022) ortaokul fen bilimleri 6, 7 ve 8. smif ders kitaplarinda yer alan
etkinliklerinin 21. ylizyil becerileri agisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
milli egitim bakanligina bagli okullarda okutulan ortaokul 6, 7 ve 8. smf fen
bilimleri ders kitaplarindaki etkinlikler ve EBA platformunda yayinlanan 6, 7 ve 8.
simnif diizeyinde yer alan fen bilimleri ders kitaplar1 olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda fen bilimleri ders kitalarindaki etkinliklerin 21. ylizyil becerilerinden en
fazla 6grenme ve yenilik becerileri sonrasinda yasam ve kariyer becerileri en az da
bilgi, medya ve teknoloji becerileri yer aldig1 goriilmiistiir. Ogrenme ve yenilik
becerilerinin alt becerileri kapsaminda en ¢ok elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerinin, en az da yaraticilik ve yenilik becerilerinin oldugu goriilmiistiir.
Inceleme sonrasinda fen kitaplarindaki etkinliklerin 21. yiizyil becerilerine daha fazla
yer verilme gerektigi sonucuna ulasilmistir. Altay (2022) ise Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin 3-8. sinif kademeleri ders kazanimlarinin 21. yiizyil becerileri
acisindan incelemistir. Arastirmda toplamda 302 ders kazanimi 21. ylizy1l becerileri
acisindan analiz edilmistir. Analiz sonucunda en fazla rastlanan beceriler elestirel
diistinme ve problem ¢6zme ve bilgi okuryazarligi becerileri oldugu goriilmiistiir.
Temel beceri alanlari arasinda Yasam ve Kariyer becerilerinin tiim alt beceri
alanlarinin geri planda kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica inceleme sonrasinda beceri
hedefleyen kazanimlarin sayisinin yeteri kadar olmadigi tespit edilmistir. Bu
sonuclara bakildiginda fen bilimleri dersi 6gretim programinin 21. Yiizyil becerileri

kapsaminda revize edilmesi gerektigi 6nermistir.

Murat (2018) ters yiiz sinif modelinin besinci smif Ogrencilerinin 21. yiizyil
becerileri ve bilimsel epistemolojik inanglarina etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini ortaokulda 6grenim goren deney ve kontrol gruplu 5. Simif 6grencileri
olusturmaktadir. Deney grubunda dersler ters yiiz model temel alinarak islenirken
kontrol grubunda mevcut yaklasima gore dersler islenmistir. Uygulama sonrasinda
deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda 21. yiizyil becerileri

ve bilimsel epistemolojik inan¢larinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Diger bir
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ifade ile ters yiiz simif modelinin 6grencilerin 21. yilizy1l becerileri ve bilimsel
epistemolojik inanglarinin gelismesine anlamli bir etkisi olmamistir. Buna karsin
Esen (2022) ortaokul 7. smif kuvvet ve enerji tnitesinin ters yiiz sinif modeli ile
Ogretiminde Ggrencilerin  21. yiizy1l becerilerinin  gelisimini  incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini 7. Siif diizeyinde 24 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma
stirecinde ~ Ogrenciler ters yiz simf modeli ¢ergevesinde  derslerini
gerceklestirmislerdir. Uygulama sonunda ters yiiz simif modelindeki ortamlarin
Ogrencilerin akademik basarisinda anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Ayrica
ogrencilerin iletisim, is birligi, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme, yaraticilik gibi
21. yilizy1l becerilerinin becerilerinin yliz yiize ve ¢evrim i¢i ortamlarda gelistigini

sonucuna ulasilmistir.

Yukarida sunulan aragtirmalardan farkli olarak 21.yy Dbecerilerinin ¢esitli
degiskenlerle iliskisini arastiran ¢aligmalar gdze carpmaktadir. Ornegin Ulus (2022)
ortaokulda 6grenim goéren aktif satrang sporcularina ait farkli degiskenlerin problem
¢ozme, 21. yiizyil becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlart ile iliskilerini
incelemistir. Arastrimanin Orneklemini ortaokul seviyesinde 6zel ve devlet
okullarinda okuyan toplam 400 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunu bazi
degiskenler agisindan incelendiginde tum Olgeklerin ortalama puanlarinda kizlar
lehine, 06zel okulda Ogrenim goéren Ogrenciler lehine, satrang sporcularinin
seviyelerini belirleyen bir puan olan Ulusal Kuvvet Derecesi puanlari yiiksek olan
ogrenciler lehine ve fen bilimleri dersinde akademik basarisi yiiksek olan 6grenciler
lehine anlimli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin problem ¢ézme
becerisi, 21. ylizy1l becerileri ve bilimlerine yonelik tutumlarinda anlamli pozitif bir
artisin oldugu sonucuna ulasiimistir. Diker (2019) ise sekizinci sinif 6grencilerinin
TIMSS fen sonuglarinin 21.yy beceri diizeyleri ve bazi degiskenler acgisindan
incelemistir. Arastirmanin drneklemini ti¢ farkl ilge egitim goren 8. siif diizeyinde
toplam 418 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6grencilerin TIMMS fen
bilimleri basar1 ile 21. ylizy1l becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
TIMMS fen basarisinin cinsiyet ve verilen fen ddevlerinin sikligi ile iliskisi olmadigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda TIMSS fen basarisinin anne ve babalarinin egitim
diizeyi, evdeki kaynak kitap sayisi, kendine ait odas1 olmasi, bilgisayar, internet ve

calisma masasina sahip olmasi, egitimden beklentisi, 6zel fen dersi almasi ve fen
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bilimleri o6devlerine ayirdigi stire ile iligkisi incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugu tespit etmistir. Ozer (2021) ise 21. yiizyil becerilerinin
gelisimini destekleyici fen 6grenme ortamlarmin ortaokul Ogrencilerinin problem
¢Ozme, yaratict diisiinme becerileri ve kavram oOgrenimine etkisinin incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini ortaokul 5, 6 ve 7. Sinif diizeyinde 6grenim goren deney
ve kontrol gruplu toplam 141 &grenci olusturmaktadir. Deney grubunda dersler
probleme dayali 6grenme ve bilim tarihi modiil uygulamalar1 ile islenirken kontrol
grubunda ise fen bilimleri dersi 6gretim programindaki uygulamalar ile islenmistir.
Arastirma sonucunda deney grubundaki Ogrencilerde benzer sekilde problem
tanimlama ve ¢oziim stratejisi gelistirme beceri diizeyinde olumlu gelisme oldugu
bunun yaninda yaratici diisiinme becerilerindeki gelisimin deney grubunda daha fazla
goriildiigii ve smif diizeylerindeki siralamanin 7,6,5. Siniflar seklinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kavram Ogreniminin her iki gruptada arttigi, bilimsel olarak
kavramlarin dogru kullaniminin deney grubundaki ogrencilerde daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ayrica Colak (2018) ortaokul fen bilimleri dersinin 21. yiizy1l becerilerini
kazandirmadaki etkililigine iliskin 6gretmen goriislerini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini ortaokulda gorev yapan toplamda 270 fen bilimleri &gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin fen bilimleri dersinin 21. yiizyil
becerilerini kismen kazandirdigini ifade etmislerdir. Ogretmenler arasinda en belirgin
fark gorev yaptiklart okul tiirlinde olmustur ve bu fark 6zel okuldaki 6grenmeler
lehine olmustur. Bu durumunun nedeni fiziki imkanlar olmakla birlikte &zel
okullardaki markalasma c¢abalari ve yeniliklere daha hizli uyum saglamasindan

oldugunu ifade etmistir.

2.3. Yansitici Diisiinme Becerisi (YDB)

Vilhelm von Humboldt bundan yaklagik 200 y1l kadar 6ncesinde 6grenmenin yani
sira nasil 6grenildiginin de 6grenilmesi gerektigi diislincesini 6ne siirerek “yansitici
O0grenme” kavramini ilk defa kullanmistir (Fichtner, 2005). Yansitma kavraminin

temeli ise John Dewey’in yaparak yasayarak dgrenme yaklasimina dayanmaktadir
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(Dewey, 1933). Literatiir incelendiginde yansitict diisinme kavrami ile ilgili
aragtirmacilar tarafindan bir¢ok tanimin yapildigi goriilmektedir. Bu tanimlardan

birka¢ini asagidaki gibi siralayabiliriz.

- Dewey (1933)’e gore yansitict diisiinme, bilgi ve inanglarinda ise dahil
edildigi birbiriyle alakali diisiincelerin sorgulanarak siralandigi aktif ve
istendik bir strectir. Dewey (1933) yansitici diisiinmeyiayn1 zamanda sorun
veya problemler Gzerine mantikli ¢oziimler tiretmek igin ¢oziimler dahilinde
amacli diisiinme siireci olarak da ifade etmistir.

- Boud, Keogh ve Walker (1985) ise yansitici diisiinmeyi, 6grenme siirecindeki
yansimalar, insanlarin yeni anlayis ve tecriibeleri fark etme ig¢in girisilen
biligsel ve duyussal faaliyetler seklinde tanimlamislardir.

- Boud (1999) da sonralar1 yansitict diisiinmeyi uygulamalarini, 6grencilerin
O0grenme siireclerinde bu uygulamalarin siirecin bir pargast oldugu ve
Ogrenme lizerine diisiinebilmek seklinde ifade etmistir.

- Yansitic1 6grenme ise, Ogrencilerin eylemleri, faaliyetleri ve deneyimleri
tizerinde  gergeklestirdiklerini ~ kendileri veya baskalarmma  yonelik
gerceklestirilen  etkinleri  kesfetme siireci olarak  degerlendirilmistir

(Herrmann, 2013).

Dewey’in yaptig1 ¢alismalara baktigimizda yansitici diisiinmenin bes adimdan olusan
bir siire¢ oldugunu ifade ettigi belirlenmisitir (Dewey, 1991). Belirtilen adimlar

sunlardir:

- Duyulan bir gii¢lik: Yansitma kavramina temel olan bir problem veya sorun
vardir. Bu problem ve durumlarin 3 sekilde siniflanabilecegini belirtmistir.
Bunlar; amag¢ dogrultusunda bagvurulan araglarin birbiri ile uyumsuzlugu,
herhangi bir nesnenin 6zelligini tanimlama ve hayatin olagan akis1 sirasinda
beklenmedik bir durumu agiklama seklinde siralanabilir.

- Problemin belirlenmesi ve tamimlanmasi: Bu adim beklenmedik bir olay
sonrasinda problemin ¢oziimiime 151k tutan ve probleme netlik kazandiran
asama olarak nitelendirilebilir. Bu asamanin olmadigi durumlarda kisinin
diisiinceleri bir diizensizlik halinde olacagindan bu durumda yansitma

kavramindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
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- Problemin ¢oziimiine yonelik olast ¢oziimlerin yazilmasi: Oneriler problemi
¢Oziime ulastirmak i¢in 6nemlidir. Bu asamada olusturulan olasi ¢oziimleri
kesin kabul etme durumu yoktur. Yalniz Onerilerin problem ile ilgili ve
¢Ozlimii i¢in uygun olup olmayacagina bakilir.

- Onerileri gelistirme: Onerilerin mantik siizgecinden gecirilerek nedenleriyle
birlikte analiz edilir. Nedenler belirlenirken kisinin kendi deneyimleri, duygu
ve diisiincelerinden de yararlanilmaktadir.

- Onerileri kabullenme veya ret etme: Kisinin deneyimleri iizerine sunulan
Onerilerin problemin ¢oziimii i¢in gerekli teorik bilgiler ile uygunluguna

bakilir ve bir sonuca varilir.

Yansitict diisiinmenin bu bes adimina bakildiginda problem ¢ézme siirecleri ile
benzerlikleri oldugu goriilmektedir (Bayrak, 2010). Askar ve Altun (2009) da
yansiticl diisiinmenin problem ¢dzme siirecinin giris, siireg, ¢ikis olmak tizere her
adimi ile uyum gosterdigini ve problem ¢6zme siirecinden farkli olarak yansitici
diisinmede girdinin olas1 bir problem degil kisinin kendi faaliyetleri oldugunu
belirtmistir. Bu slireglerin yaninda yansitici diisiinen insanin diisiincelerinin agik
olmasi fikirler tiretebilmeli, samimi ve sorumluluk almasi1 gerekmektedir (Dimova ve
Loughran, 2009).

Dewey (1933) hayatin kendisinin bir egitim siirecine oldugunu ve toplumun en
biiyiik ihtiyacinin 6grencilerin egitim slirecinde Ogrendikleri bilgilerin hayata
aktarabilmesinin gerektigini soylemistir. Schon (1983) tarafindan daha sonralari
yansitic diigtinme kavrami daha detayli ele alinmis ve yansitma siirecinde sorgulama
yapmanin 6nemi iizerinde durmustur. Schon (1983) e gore yansitma siirecindeki
sorgulamada yapilan uygulamalarda uygulama ise yaradi mi, yaramadi m1 ve daha
baska neler yapilabilir gibi sorulara cevap aranir. Uygulama siirecinde sorulan
sorular uygulamanin akigina yon verir ve gerekirse tekrar diisiinmek ve fikir treterek
siirecin bagina doniilebilir. Bir problemin veya durumun ¢6ziimiinde ugras veren kisi
o durum hakkinda gerekli bilgiye sahipse o bilgiyi detayli sekilde yansitma
yapabilme firsatina sahiptir (Schon, 1983). Ciinkii kisi ihtiya¢ duydugu bilgiye
sahipse o bilgiyi kullanabilecek firsatlara da sahip oldugu soOyleyebilir. Egitim
stirecinde 6grencilere kazandirilmas: gereken becerilerde, 6grenci 6grendigi bilgiyi

kullanabilmesi i¢in elde ettigi firsatlar1 iyi degerlendirmesi ve kullanabilmesine
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yonelik ortamlar olusturularak egitim siirecinde yansitici diisiinme becerisinin

gelistirilmesi saglanmalidir (Sahin, vd., 2014; Unver, 2015).

Yansitma durumu bir problem veya durum ile karsilasildiginda kullanildigini
varsayarsak yansitici diisinmenin en ¢ok problemleri ¢6zme surecinde
gbzlemlendigini soyleyebiliriz (Shermis, 1992). Bir becerinin ortaya c¢ikmasi
siirecinde gergeklesen eylem ve davraniglarin incelenmesi gerekir. Yansitici diisiinme
becerisi ¢ergevesinde bu inceleme islemi sorgulama yapmak ile miimkiindiir (Y1lmaz
ve Alkis, 2019). Sorgulama genel olarak, bireyin kendisi tarafindan veya ¢evresinden
gelen sorulara cevap bulma siirecidir (Dewey, 1933).Yansitict diisiinmenin
gerceklestigi ortamlarda gergeklesen eylemlerden bir tanesi de degerlendirmedir.
Degerlendirme, bireyin gerceklestirdigi davranis veya eylemlere yonelik tekrar
geriye doniip bakmas1 ve analiz ederek dogru veya yanlisi belirlemesidir (Yilmaz ve
Alkis, 2019). Problem ¢6zme siirecinde kullanilan yansitici diisiinme becerisinin bir
diger boyutu da nedenleme yapmak olarak sdylenebilir. Nedenleme, bireyin problem
¢ozme siirecinde yaptig1 eylem veya davranislarin neden-sonug iliskisi baglaminda
incelenmesi olarak tanimlanabilir (Yilmaz ve Alkis, 2019). Bu ¢alisma kapsaminda
yansitict diisiinme becerisinin sorgulama, degerlendirme ve nedenleme boyutlari

uzerinde durulacaktir.

Alanyazinda yansitict diisiinme becerisi ile ilgili ortaokul seviyesinde fen egitimde
yapilan calismalar incelendiginde; egitim yazilimi/egitsel uygulamalar (Yildirim,
2013; Koca, 2020; Arici, 2021), web tabanli 6grenme ortami (Kizilkaya, 2009),
dontisiimsel 6grenme modeli (Kutlu Kalender, 2022), otantik probleme dayali
ogrenme etkinlikleri (Dadli, 2017), teknoloji entegrasyon matrisi modeli (Tenkoglu,
2017), alternatik 6lgme-degerlendirme teknikleri (Demirbas, 2012), problem ¢6zme
duzeyi (Gunen, 2019), STEM yaklasimi (Sarican, 2017; Baydar, 2018; Durmaz,
2018; Demir, 2021), 5E modeli (Girblz, 2022), arastirmaya dayali Ogrenme
yaklasimi (Yildirim, 2021), proje, model ve deney uygulamalari (Aygiin, 2019), fen
basarisin1  yordayan degisken modeller1 (Celik, 2019) ve argimantasyon
uygulamalar1 (Baydar, 2018; Aydm, 2021) ile ilgili c¢aligmalar yapildig:
goriilmektedir. Bu c¢alismalardan sadece Baydar (2018) ve Aydin (2021)
argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin yansitici diistinme becerilerine etkisini

incelemistir. Calismalar incelendiginde Baydar (2018) 7. sinif seviyesinde elektrik
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yiikleri ve elektirik enerji iinitesi ile argiimantasyon etkinlikleri gerceklestirilmistir.
Bu caligmada ise 7. smif seviyesinde 1s18in madde ile etkilesimi iinitesine
odaklanilmis ve argiimantasyon uygulamalarindan biri olan ATBO yaklasimi iizerine
odaklanilmistir. Aydin (2021) 8. smif seviyesinde sosyabilimsel konular iizerine
arglimantasyon senaryolarina dayali etkinlikler gergeklestirilmistir. Bu arastirmada
farkl1 olarak ATBO yaklasiminin ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitic1  diisiinme becerine etikisi incelenerek alanyazina katki saglanmasi
amaclanmaktadir. Yapilan caligmalar ve sonuglar1 karsilastirmali olarak asagidaki

boliimde sunulmustur.

2.3.1. Yansitiea Diisiinme Becerisi le Ilgili Ortaokul Seviyesinde Fen Egitimde

Yapilan Cahismalar

Yildirim (2013) ortaokul 5. sinif fen ve teknoloji dersinde kullanilan MEB vitamin
egitim yazilimin 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerine ve erisilerine etkisinin
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 5. sinif diizeyinde deney ve kontrol gruplu
toplam 83 6grenci olusturmaktadir. Deney grubuna MEB Vitamin egitim yazilimi ile
ogretim yapilirken, kontrol grubuna programda Onerilen O6gretim uygulanmistir.
Arastimra sonucunda MEB Vitamin egitim yalizzimini kullanan deney grubunun
kontrol grubuna gore daha yiiksek bir basar1 elde ettikleri goriilmiistiir. Ayrica deney
grubunun yansitict diisiinme becerilerindeki artisin kontrol grubundan daha fazla
oldugu tespit etmistir. Koca (2020) ise egitsel robot uygulamalarinin 6grencilerin
kodlamaya doniik biligsel ¢iktilarina etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
6. sinif diizeyinde deney ve kontrol gruplu toplam 26 6grenci olusturmaktadir. Deney
grubunda dersler lego tabanli egitsel uygulamalar ile islenirken kontrol grubunda
Scratch programi ile islenmistir. Arastirma sonucunda dersi lego tabanli egitsel
uygulamalar ile alan deney grubu 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diisiinme, uzamsal gorsellestirme, zihinsel dondiirmede dersi scratch programi ile
alan kontrol grubu o6grencilerin ise uzamsal gorsellestirme, zihinsel dondiirme
becerilerinde olumlu yonde bir degisiklik oldugu tespit edilmistir. Arict (2021) ise

calismasinda ortaokul hiicre ve bdliinmeler iinitesinin Ogretiminde artirilmisg
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gerceklikle zenginlestirilmis probleme dayali 6grenme yoOnteminin etkililigini
incelemistir. Arastirmanin drneklemini 7. sinif diizeyinde 6grenim goren 2 deney ve
kontrol gruplu toplam 92 6grenci olusturmaktadir. Birinci deney grubunda dersler
arttirilmis  gergeklik ile desteklenen probleme dayali o6grenme (PDO) ile
gerceklestirilirken ikinci deney grubunda PDO ile gerceklestirilmistir. Kontrol
grubunda ise MEB’in Onerdigi 0gretim yontemi ile gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda arttirilmis gerceklik ile desteklenen PDO grubundaki o6grencilerin
akademik basarilari, problem ¢ozmeye yonelik yansitict diislinme ve karar verme
yonteminin uygulandigi gruplara gore daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
sonuclara bakildiginda egitsel yazilim/uygulamalara dayali gerceklestirilen
etkinliklerin 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerinin gelismesine olumlu katki

sagladigin1 sdyleyebiliriz.

Kizilkaya (2009) ise calismasinda yansiticit diisiinme etkinlikleri ile desteklenmis
web tabanli 6grenme ortamlarinin problem ¢6zme {izerine etkisini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini iki farkli okulda egitim goren 7. sinif seviyesinde toplam
202 ogrenci olusturmaktadir. Iki farkli okuldaki 6grencilerde bir okulda dersler
yansitict diislinme etkinlikleri ile desteklenmis diger okulda yansitici diisiinme
etkinlikleri ile desteklenmemis iki web tabanli 6grenme ortamlar1 ile dersler
islenmistir. Arastirma sonucunda web tabanli 68renme ortaminin 6grencilerin
problem ¢6zme basar1 testi puanlar1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica O0grenme ortaminin Ogrencilerin problem ¢6zme basar1 testi
puanlar iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir. Kutlu Kalender
(2022) de 7. sif fen bilimleri dersinde doniisiimsel 6grenme modeline dayali
Ogretimin Ogrencilerin basar1 ve diisiinme becerilerine etkisini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini 7. sinif seviyesinde 2 deney grubu ve 1 kontrol grubu
olmak iizere toplam 3 gruptaki 6grenciler olusturmaktadir. Birinci deney grubunda
dersler doniisiimsel 6grenme modeline dayali 6gretim etkinliklerinin uygulandigi
Zoom ve Google meat gibi dijital platformlarda bilgi paylasiminda bulunarak
isleneriken, ikinci deney grubunda doniisiimsel 6grenme modeline dayali 6gretim
etkinlikleri uygulanmigtir. Kontrol grubunda ise mevcut fen bilimleri G6gretim

programina gore dersler gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda her iki deney
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grubunda da benzer sekilde problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi
arttigr goriilmekle birlikte kontrol grubuna gore daha yiiksek sonuglar elde edildigi

sonucuna ulagilmistir.

Dadli (2017) insan ve gevre iligkileri iinitesinde otantik probleme dayali 6grenme
etkinliklerinin 7. smif 6grencilerinde yansitict diisiinme becerisi, akademik basari,
¢evre tutum ve farkindaliklari {izerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
7. simif diizeyinde deney ve kontrol gruplu toplam 53 6grenci olusturmaktadir. Deney
grubunda dersler otantik probleme dayali etkinliklerle islenirken, kontrol grubunda
geleneksel ders anlatim yontemleri ile islenmistir. Arastirma sonucunda deney ve
kontrol grubu On test son test puanlar1 arasinda akademik basari ve cevreye
tutumlarina etkisi baglaminda deney grubu lehine anlamli farkliliklar goriiliirken
yanstici diistinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik gérmemistir. Diger bir ifade
ile otantik probleme dayali 6grenme etkinliklerinin &grencilerin yanstict diistinme

becerileri tlizerine bir etkisi olmamustir.

Tenkoglu (2017) fen bilimleri dersinde teknoloji entegrasyon matrisi modelinin
Ogrencilerin teknoloji standartlari, yansitici diisiinme becerileri ve akademik
basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 7. sif diizeyinde
Ogrenim goren deney ve kontrol gruplu toplam 95 6grenci olusturmaktadir. Deney
grubunda dersler teknoloji entegrasyonu matrisi modeline gore islenirken, kontrol
grubunda dersler ders kitaplarindaki etkinliklere gore islenmistir. Arastirma
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerinde anlaml
bir artig goriiliirken deney grubundaki 6grencilerde goriilmemistir. Akademik basari
yoniinden her iki grupta da artis goriilmekle birlikte deney grubundaki artis daha

fazla oldugu tespit edilmistir.

Demirbas (2012) ilkogretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin yansitici diigiinme beceri
diizeyleri ile 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerini bilme ve
tercih etme sikliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 4 ve
5. siif diizeyinde toplam 960 6grenci ve bu Ogrencilerin derslerine giren 223
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina bakildiginda 4 ve 5. smif
diizeyindeki oOgrencilerin yansitici diisiinme becerileri yiiksek oldugu ve bu

yiiksekligin kiz 6grencilerin lehine oldugu goriilmekle birlikte sinif seviyelerine gore
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degismedigi tespit edilmistir. 4 ve 5. sif Ogretmenlerinin alternatif Olgme-
degerlendirme tekniklerini bilme diizeyleri yiiksek ve cinsiyet ve sinif seviyelerine
gore degismedi tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerini tercih etme diizeyleri yiiksek degildir. Son olarak 4 ve 5.
siif 6grencilerinin yanstici diistinme becerileri 6zellikleri ile 6gretmenlerin alternatif
6lcme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme diizeyleri arasinda iliski

kurulamamustir.

Gunen (2019) 8. simif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diistinme
becerileri ile fen bilimleri rutin ve rutin olmayan problem ¢ézme diizeyi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin orneklemini 4 farkli okulda 8. smif diizeyinde
O0grenim goren toplam 408 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
Ogrencirin rutin problemleri ¢ézme diizeylerinin rutin olmayan problemleri ¢dzme
diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu iliski problem ¢dzmeye
yonelik yanstic1 diisiinme becerisi Olgeginin alt boyutlarin gore farklilagtig

gorulmektedir.

Sarican (2017) biitiinlesik STEM egitiminin akademik basariya, problem ¢6zmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisine ve dgrenmede kaliciliga etkisini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini 6. sinif diizeyinde deney ve kontrol gruplu olmak tizere
toplam 44 O6grenci olusturmaktadir. Deney grubunda biitlinlesik STEM egitimi
uygulamalar ile 6gretim gorgeklestirilirken, kontrol grubunda yapilandirici yaklagim
uygulanarak ogretim gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
biitiinlesik STEM egitiminin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisini
yapilandirict yaklasima gore anlimli bir sekilde arttirmadigi ve kaliciliga etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica anlamli olmasada biitiinlesik STEM egitiminin
akademik basariya olumlu yonde etikisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde Baydar (2018) ¢alismasi incelendiginde Elektrik enerjisi iinitesinin FeTeMM
ve arglimantasyona dayali islenmesinin 6grencilerin yaraticilik, tutum, beceri ve
ogretim hakkindaki goriislerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 7.
simif diizeyinde deney ve kontrol gruplu toplam 44 6grenci olusturmaktadir. Deney
grubunda dersler FeTeMM ve arglimantasyon etkinlikleri ile islenirken kontrol
grubunda FeTeMM ve argiimantasyon etkinlikleri kullanilmamistir. Arastirma

sonucunda bilimsel yaraticili ve fen 6gretimi hakkinda deney grubu lehine anlamli
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bir fark olurken, fene yonelik tutum, problem ¢ézmeye yonelik yansitict diistinme
becerisi baglaminda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Diger bir ifade ile FeTeMM ve argiimantasyon etkinliklerinin
ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda ve problem c¢ozmeye yonelik yansitict
diistinme becerilerinde bir etkisi olmamistir. Bu iki ¢aligmayr Durmaz (2018)’in
calismasida desteklemektedir. Durmaz (2018) fen bilimleri dersindeki aynalar
konusunun 6gretiminde FeTeMM yaklasiminin 6grencilerin beceri, tutum, yaraticilik
ve 6gretim hakkindaki goriislerine etkisini incelemistir. Aragtirmanin érneklemini 7.
simif diizeyinde deney ve kontrol gruplu toplam 58 6grenci olusturmaktadir. Deney
grubu aynalarda yansima ve 1s18in sogurulmasini iinitesini FeTeMM yaklasimina
gore planlamis etkinliklerle islerken kontrol grubunda FeTeMM yaklasimina gore
islememistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlariin
uygulama Oncesi ve sonrasi birbirine yakin oldugu ve her iki grubun bu 6zelliklerinin
Ontestten sonteste gelismedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak
Demir (2021)’in yapmis oldugu ¢alisma gosterilebilir. Demir (2021) dogada STEM
etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerinin ¢evresel tutumlarina, bilimsel yaraticiliklarina,
yansitici diistinme becerilerine, STEM meslek alan ilgilerine ve tutumlarina etkisini
inceleistir. Arastirmanin 6rneklemini 7. sinif diizeyinde deney ve kontrol gruplu
toplam 74 ogrenci olusturmaktadir. Se¢meli bilim uygulamalarini  se¢mis
ogrencilerden olusan deney grubunda dogada STEM etkinlikleri yapilirken kontrol
grubunda etkinlikler yapilmamistir. Arastirma sonucunda dogada yapilan STEM
etkinliklerinin, 7. siif 6grencilerinin ¢evresel tutumlarina, bilimsel yaraticiliklarina,
yansitict diistinme becerilerine, STEM meslek alan ilgilerine ve tutumlarina pozitif

yonde etki ettigi sonucuna ulagmustir.

Gurbiiz (2022) yansitict fen giinliikleri ile zenginlestirilmis SE Ogrenme Modelinin
5. smif "maddenin hal degisimi ve ayirt edici 6zellikleri" konusunun 6gretimine
etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 5. smif diizeyinde deney ve kontrol
gruplu toplam 53 6grenci olusturmaktadir. Deney grubunda dersler yansitici fen
giinliikleri ile zenginlestirilmis SE modeli ile gerceklestirilirken, kontrol grubunda
mevcut 0gretim programi kapsaminda yer alan SE modeline gore gergeklestirilmistir.

Arastirma sonunda Ogrencilerin uygulama Oncesinde ve sonrasindaki akademik
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basarilar1 ve yansitict diisiinme becerilerindeki degisimin deney grubunda bulunan

Ogrencilerin lehine anlamli bir artis oldugu sonucuna ulagmustir.

Yildirnm (2021) arastirmaya dayali 6grenme yaklagimiin denetim odagi farkli 6.
smif  Ogrencilerinin  iist diizey diislinme becerilerine etkisini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini 6. sinif diizeyinde 6grenim géren deney ve kontrol gruplu
toplam 56 Ogrenci olusturmaktadir. Deney grubunda arastirmaya dayali 6grenme
yaklasimi ile dersler gerceklestirilirken kontrol grubuna mevcut egitim programi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin akademik basart ve elestirel
diistinme becerilerinde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
goriilmezken, yansitict diisiinme beceriler kapsaminda deney grubu 6grencileri lehine

anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.

Aygun (2019) proje, model, deney yoluyla 7. sinif 6grencilerinin bilimsel beceriler
gelistirme siireclerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Gaziantep
ilinde bulunan tiim ortaokullardaki 7. sif diizeyinde hazirbulunusluk testi ile
belirlenen deney ve kontrol gruplu 6grenciler olusturmaktadir. Deney grubunda
deney, proje ve model yapma gibi etkinleri igeren dgretim uygulanirken kontrol
grubunda mevcut fen bilimleri egitim programina dayali 6gretim uygulanmis ve fen
bilimleri ders kitab1 materyal olarak kullanilmistir. Aragtirma sonucunda dgrencilerin
akademik basari, yansitici diisiinme becerileri, bilimsel siire¢ becerileri ve fen
ogretime yonelik motivasyonlarin deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagmustir.

Celik (2019) farkli fen basarisina sahip ortaokullardaki 6grencilerin fen basarisini
yordayan degisken modellerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini fen basarisi
yiiksek olan 3 okulda okuyan 370 6grenci ve fen basaris1 diisiik olan 3 okulda okulda
249 ogrenci olmak iizere toplam 6. sif diizeyinde 619 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin fen basarilarmi belirlemek icin Kocaeli 1 Miidiirliigii tarafindan il
genelinde ortak olarak yapilan fen bilimleri 1. yazili notlar1 kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda fen basarisi diisiik okullardaki 6grencilerin fen basarilarini
etkilesimli sinif ortami ve fen ile ilgili benligin olumlu yonde, fen bilimleri dersi
uygulamalarinin ise olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Fen basaris1 yiiksek

okullarda okuyan 6grencilerin fen basarilarini fen ile ilgili benlik ve sosyal ekonomik
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statlistinii olumlu yonde fen bilimleri dersi uygulamalar1 ve okul dist fennin olumsuz
yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica fen basarisi yiiksek olan okullarda okuyan
Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin fen basaris1 diisiik olan okullarda

okuyan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Aydin (2021) argiimantasyon temelli uygulamalarin 8. smif &grencilerinin
sosyobilimsel konulara yonelik goriislerine ve diisiinme becerilerine etkisini
incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 8. smif diizeyinde deney ve kontol gruplu
toplam 63 0Ogrenci olusturmaktadir. Deney grubunda dersler argiimantaston
senaryolarma dayali etkinlikler ile islenirken kontrol grubunda ders sunumlar1 ve
siif i¢i etkinlikler ile islenmistir. Arastirmanin sonucunda sosyobilimsel konularin
arglimantasyon yontemiyle islenmesinin Ggrencilerin sosyobilimsel konulara
bakiglarini, elestirel diisiinme becerilerini ve yansitici diistinme becerilerini olumlu
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Buna karsin sekilde Baydar (2018) yapmis oldugu
calismada gerceklestirdigi FeTeMM ve arglimantasyon etkinlikleri sonucunda
Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin gelismesinde

anlamli bir farklilik bulamamustir.

BOLUM 3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Arastirmanin yontemi karma arastirma yontemlerinden paralel yakinsak desendir.
Paralel yakinsak desende nicel ve nitel veriler es zamanli olarak kullanilir ve
toplanan verilerin analizlerinden sonra sonuglar birlikte sunulur (Creswell ve Plano
Clark, 2018). Arastirmanin nicel boyutunda uygulama grubunda 6n son test olarak
nicel veriler (6lgekler araciligiyla) toplanmustir. Ikinci asamada yani nitel botutunda
ise calisma grubundan daha ayrintili veri elde edebilmek igin nitel wveriler

toplanmustir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin O6rneklemini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Marmara Bolgesi’nde
bulunan bir biiyiiksehirin ilcesinde yer alan bir devlet okulunun 7. sinifinda 6grenim
goren toplam 32 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem belirlerken uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun 6rneklemede yonteminde amag, zaman, maliyet ve is
giici bakimindan kayiplar1 onlemektir (Blylkoztirk, Kilic Cakmak, Akgun,
Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirmanin yiiriitileblmesi i¢in uygulamalar
gerceklestirecek olan dgrenmenin ATBO konusunda bilgi ve tecriibesinin olmasi
onemlidir. Bu sebeple 6rneklem secilirken uygun érnekleme yontemi ile bu konuda
bilgi ve tecriibesi olan bir 6gretmenin 6grencileri orneklem olarak belirlenmistir.
Calismanin yapildig1 6grenci grubunun arastirma oncesinde ATBO uygulamalarina
yonelik herhangi bir bilgisi ve deneyimi olmayip c¢alisma kapsaminda

bilgilendirilmislerdir.

3.3. Uygulama Siireci

Arastirmada takip edilen uygulama takvimi Tablo 3. de verilmistir.

Tablo 3. Uygulama Takvimi

Sure Yapilanlar

2 saat On testler uygulandi
21.yy. becerileri olgegi
Problem Cdzmeye Yonelik Yansitict diigiinme becerisi ol¢egi
Argiimantasyon algilari testi
2 saat Arglimantasyon ile ilgili kavramlariin (iddia, delil, gerekge vb.)

ve bu kavramlarin 6zelliklerinin 6grenilmesi igin “Bay Yildiz”

etkinligi yapildi.
2,5 hafta ATBO Etkinligi 1
(10 saat) “Is1gin sogurulmas1” konusu ATBO yaklagima gore islendi.
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Tablo 3 (Devami)

2 hafta ATBO Etkinligi 2
(8 saat) “Aynalar” konusu ATBO yaklasima gore islendi.
2,5 hafta ATBO Etkinligi 3
(10 saat) “Isigin kirllmasi ve Mercekler” konusu ATBO yaklagima gére
islendi.
2 saat Son testler uyguland1

21. yy. becerileri dlgegi
Problem Cozmeye Yonelik Yansitict diisiinme becerisi olcegi
Argiimantasyon algilari testi
7 saat Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Yapildi
(Her goriisme bireysel 30-40dk arasinda gergeklesti)

Arastirma siirecinde yapilan uygulamalar arastirmacinin kendisi tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmact ayn1 zamanda dersin Ogretmeni 4 yillik lisans
egitimi siirecinde ATBO yaklasimi konusunda egitim almis ve mesleki deneyime
sahiptir. Bu siiregte ¢esitli derslerde (fen labaratuvar uygulamalri, fizik labararuvari,
ozel dgretim yontemleri, dgretmenlik uygulamasi gibi) ATBO yaklasimina gore ders
planlar1 hazirlayip uygulamis ve bu konuda bilgi ve becerilerini ortaokul 6grencileri

ile deneyimlemistir.

Uygulama sirreci “Isigin Madde ile Etkilesimi” iinitesi ve {initede yer alan sirasiyla
“Isigin Sogurulmas1”, “Aynalar” ve “Isigin Kirilmasi1 ve Mercekler” konularini
kapsamaktadir. Ogrenciler siirecin basinda heterojen olarak 5 grubu ayrilmustir.
Ogrencilere argiimantasyonun ogelerini (veri, iddia, delil arasindaki iliski)
kavratabilmek igin ATBO yaklasimi uygulamalari 6ncesinde “Gizemli olay”
etkinligi gergeklestirilmistir (Gizemli olay etkinligi, uygulama adimlar1 béliimiiniin
ATBO &greleri iizerine bir etkinlik kisminda detayli agiklanmistir). Ogretmen derse
girdiginde isleyecegi her konu hakkinda dgrencilerin ilgilerini derse ¢ekmek ve konu
hakkinda merak uyandirarak arastirma yapacaklari sorulari belirleyebilmek icin
konuyla ilgili gorseler, videolar ve mizikler ile derse giris yapilmistir. Ornegin,
15181 sogurulmasi konusunda derse “beyaz giyme toz olur siyah giyme iz olur”
sarkist Ogrencilere dinletilmistir. Sarki sonrasinda 6grenciler ile renkeler iizerine

konusulur. Devaminda 6grencilere yazin ve kisin insanlarin giydikleri kiyafetleri
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iceren gorseller gosterilmistir ve bu gorsellerdeki farkliliklar 6grencilere sorulmustur.
Aynalar konusunda ise, “kahkaha aynalari” ile ilgili giinliik hayattan bir video
izletilerek derse giris yapilmistir. Video lizerinden sorulan sorular ile 6grencilerin
diistinmeleri ve dersin kazanimlar1 ¢evresinde merak ettikleri sorulara yanit bulmak
i¢in arastirma sorular1 belirlemeleri saglanmistir (sorulan tiim sorular ve devamindaki
adimlar ekler bolimiinde yer alan O6rnek ders planlarinda verilmistir). Sorularin
cevaplar1 d6gretmen tarafindan verilmeyip 6grencilerin fikirleri dinlenmistir. Sorular
bittikten ve Ogrencilerin grup olarak merak ettikleri sorularin oldugu kanatine
varildiginda her grubunun merak ettigi arastirma sorusunu ATBO raporlarina ve
tahtada kendi gruplarina ait olan kisma yazmalar1 istenmistir. Ogretmen bu siirecte
yazilan sorularin konuyla ilgili, agik ve anlasilir olmas1 gibi kriterler baglaminda
ogrencilerle birlikte degerlendirmelerde bulunmustur. Siire¢ boyunca 6grencilerin
belirledikleri arasgtirma sorular1 ve yaptiklart deneyler/g6zlem/arastirmalarin hangi

kazanimlar1 6grenmek i¢in yapildigini Tablo 4. de sunulmustur.

Tablo 4. Kazanimlar, Ogrencilerin Arastirma Sorular1 ve Etkinlikler Arasindaki Iliski

Konu ve alt fikirler ~Kazammm*  Ogrencilerin Arastirma  Ogrencilerin arastirma sorularina
Sorulari yonelik yaptiklar
gozlem/deney/arastirmalar

ATBO Etkinlik 1 F.7.5.1.1. - Tiim renkler ayn1 oranda Farkli renklerde (siyah, beyaz,

(Is1gin sogurulmasi) mi1 sogurulur? pembe) bez pargasi alinip igerisine

termometre konulmustur. Bezleri
“151k bir madde ile ayni anda Giines altinda aynu siire
karsilastiginda bekletilip termometrelerdeki degerler
madde tarafindan notedilmistir.
sogurulabilir,

yanstyabilir ve
beyaz 51k tiim 151k
renklerinin
birlesiminden
olusur” fikri
etrafinda
yapilandirilmistir
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Tablo 3 (Devam)

F.7.5.1.2. - Beyaz 151k hangi
renklerden olusur?
- Beyaz 15181 olusturan
renkler birlestirilirse tekrar
beyaz 1s1k olusur mu?
F.7.5.1.3. - Cisimlerin farkli renkte
gorilmesinin nedeni
nedir?
F.7.5.1.4. - Gilines bir enerji midir?
F.7.5.15. Enerji ise nerelerde
kullanilir?
ATBO Etkinlik 2 F.75.2.1. - Diiz aynanin 6zellikleri
(Aynalar) F7.5.2.2. nelerdir?
- Gukur aynada goruntu
“farkli aynalarda nasil olusur?
(diiz, gukur, Gorintinan ézellikleri
tlimsek) géruntiler nelerdir?
farkl ozellikte - Tumsek aynada goriinti
(bUyuk/kigik — nasil olugur? Goriintiiniin
ters/diiz) olur” Ozellikleri nelerdir?
fikri etrafinda
yapilandirilmigtir - Tumsek ve ¢ukur aynada

goriintii nasil olusur?
Aralarindaki farklar
nelerdir?

- Dikiz ayna hangi ayna

gesitidir? Dikiz aynada

gorintunin ozellikleri
nelerdir?

Beyaz 15181 prizmaya gondererek
hangi renklerin olustugu gézlemlendi.
Olusan renkler Newton Carki1
yapilarak tekrar beyaz renk elde
edildi.

Karantik ve {i¢ tarafi kapali bir
kutunun zeminine farkli renkte
kagitlar koyulup farkli renkte 1siklar
gonderilerek zeminin hangi renklerde
goriildiigii not edildi.

Giines enerjisi ile ilgili kitaptan,
internetten aragtirma yapildi.
Giines enerjinin giinliik hayatta
nerelerde kullanildig: farkli ne
sekilde kullanilabilecegi tartigildi

Her bir aynaya (diiz, gukur,
tiimsek) 1sinlar gonderilerek
1sinlarin nasil bir yol izledigi
gozlemlendi. Her bir aynanin

Oniine yanan mum ve farkli

cisimler konularak aynaya

yakinlik ve uzakligina gore
aynadaki gorintuleri
karsilastirildi.

Farkl1 aynalarin 6niine ayni
cisimler konuldugunda aynada
farkli goriintiilerin (daha
blyik/kucuk veya diz/ters gibi)
olugmainin nedenleri tartigildi.
Giinliik hayatta aynalarin
nerelerde kullanildigina yonelik
ornekler verildi.
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Tablo 3 (Devam)

ATBO Etkinlik 3
(Is1gin kirtlmast ve
mercekler)

“isik wsinlart
dogrusal ilerlerken
farkly ortam (ince
ve kalin kenarl
mercekler) ile
karsilastiginda yon
degistirir karilir”
fikri etrafinda
yapilandirtlmistir.

F.7.5.3.1.

F.7.5.3.2.
F.7.5.3.3.

F.7.5.34.

F.7.5.3.5.

- Isik nasil kirilir? Kirilmaya
etki eden faktorler nelerdir?
- Is1gm kirilmasinda ortam
degisirse 151k nasil bir yol
izler?

- Merceklere (ince ve kalin
kenarli) génderilen 1ginlar
nasil bir yol izler?

- Hangi gérme kusurlarinda
hangi tir mercekler
kullanilir? Neden?

- Blyuteclerde hangi tur
mercek kullanilir? Biiyiitece
gonderilem 1g1k nasil bir yol
izler?

Cam bir kabin igerisine su
doldurulup farkli bir ortam elde
edilmistir. Once lazeri diiz bir
duvara tutup duvardaki yeri
isaretlenmigtir. Daha sonra lazer
ile duvar arasina su dolu cam kap
koyularak lazerin duvardaki yeri
isaretlenip arasindaki farklar
tartigtlmigtir. Yapilan etkinlikte
ince ve kalin kenarli mercekler
kullanilarak tekrarlanip sonuglar
not edilmistir.

Ince ve kalin kenarli merceklere
1sinlar gonderilerek 1ginlarin
izledigi yollar gézlemlendi.

Isinlarin toplandigt noktalar (odak
noktasi) belirlenip bu noktalarin
mercek tilirline gore nasil degistigi
tartisilda. Tletki kullanilarak farkli
acilardan laze 1inlar1 gonderilip
mercek tlirline gore farkliliklar
not edilip grup iginde ve gruplar
arasinda tartigildi.

Gorme kusurlarinda géze gelen
1sinlarin sar1 lekenin 6niine ve
arkasina diisme durumuna gore
hangi mercek kullanilmasi
gerektigi nedeni ile birlikte
arastirildi. Ayrica goz diginda
merceklerin giinliik yasamda
nerelerde kullanildig aragtirildi
aragtirma sonuglart tartisild.

Biiyiitece 1s1nlar gonderilerek
izledigi yol gozlemlendi. Isinin
izledigi yola bakarak biiyiitecde

hangi tiir mercek kullanildigi

tartisildi. Ayrica ayna ve
mercekler ile birlikte uzaktaki bir
cismi yakindan gérmek igin arag
tasarlandi.

*Kazanimlar MEB (2018) Ogretim Programina gore belirlenmistir.

Ogrenciler deney ve arastirmalar yaparak verilerini toplamislardir. Gergeklestirilen

deneyler tamamen O6grencilerin kendilerinin belirledigi sorulara cevap bulmak i¢in
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kendilerinin tasarladiklari deneyler olup 6grenci-6grenci veya ogrenci-6gretmen
arasindaki tartisma/miizakere ile bazi degisikliklere ugrayabilmistir. Ogretmen
siirecte tim gruplar1 gezerek gruplarin neyi arastirdiklari, neden bu deneyi yaptiklari,
bu deney sonucunda ne bekledikleri, farkli baska hangi yollar olabilecegi gibi sorular
sorarak &grencilerin arasindaki tartigmalara katilmistir. Buradaki amag¢ 6grencilerin
konunun etrafindan uzaklagmamasi ve olas1 olusabilecek kavram yanilgilarini

onlemektir.

Ogrenciler deneyler, gozlemler ve arastirmalar sonucunda elde ettikleri verilerden
yola cikarak kendi aralarinda yaptiklari tartismalarla eldeki veriler dogrusunda
iddialarin1 olusturmuslardir. Her grup olusturdugu iddiasini delilleri ile birlikte tim
siif oniinde diger gruptaki arkadaslari ile paylagsmislardir. Tim gruplar iddiasini

savunarak biylk grup tartismasi gerg¢eklestirmislerdir.

Sinifin tamaminin katildig: tartismalara 6gretmende katilarak konunun etrafinda
tartigmalar1 yiiriitmeye ve konunun kazanimlari dogrultusunda varsa eksik olan
noktalarin tizerinde durarak 6grenciler arasindaki iletisimi giiclendirmeye ¢alismistir.
Ogrenciler siirecin her aninda yazdiklart ATBO raporlarna tartismalarinin sonunda
eklemeler yaparak bulduklar1 sonuglar1 diger kaynaklardaki farkli sonuglarla
karsilastirmis ve siirecin basindaki diisiinceleri ile siire¢ sonundaki diisiinceleri
arasindaki bir degisim olup olmadigini yazarak raporlara son halini vermislerdir.

Ornek dgrenci raporlarina ekler bdliimiinde yer verilmistir.

Ogretmen uygulama &ncesinde her bir etkinlik icin dncesinde her zamanki iinite
hazirhgindan farkli bir hazirhk ile siifa gelmistir (Ogretmenin hazirlik siireci
uygulama basamakli boliimiinde ayrintili sekilde aciklanmistir). Uygulama boyunca
yuratulen etkinliklerin ana fikrini 6gretmen belirlemis, etkinlikleri ise 6grenciler
gerceklestirmistir. Uygulama siireci boyunca gerceklestirilen etkinliklerde sorularin
belirlenesinden iddialarin, delillerin olusturulmasi ve sinifla paylasilmasi sirasinda
gerceklestirilen tartismalara kadar O6gretmen, Ogrenicileri konunun ana fikri ve
kazanimlar paralelinde tartigsmalara dahil etmis veri, iddia ve delil arasindaki iligkiyi

kavramalarini saglamaya yonelik 68renci odakli sorularla siire¢ gergeklestirilmistir.
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3.4. Uygulama Adimlari

Uygulama sureci boyunca 6gretmenin gergeklestrdigi uygulama adimlar1 asagida

stralanmustir.

a. Uniteye hazirlik siireci: Ogretmen siirecte uygulayacag: {initeyi
belirledikten sonra normalde Ogretmenlerin gergeklestirdigi iiniteye hazirlik
siirecinden farkli olacak sekilde hazirlik gergeklestirmistir. ATBO yaklasimia
yonelik gergeklestirilecek uygulamalarda tiniteye hazirlik silirecinde 6grencilerin
Ogreneceklerini yapilandirmada 6grencilere nasil yardimci olunabilir {izerinde
odaklanilmaktadir (Norten Meier, Hand, Hockenberry ve Wise, 2008). Bu nedenle
tiniteye hazirlik siirecinde 6gretmen asagidaki siirecleri gergeklestirmistir.

1. Unitenin kavram haritasinin olusturulmasi: dgretmen sectigi iiniteye
yonelik detayli bir kavram haritas1 olusturmustur. Kavram haritasi, 6grenilecek
bilgilerin beyinde goérsel ve somut sekilde algilanmasini saglamakta ve Onemli
kavramlar1 sematize etmeyi saglayan aractir (Kaptan ve Korkmaz, 1999).
Ogretmenin kavram haritasi hazirlamasmin amaci, {inite hakkinda hangi kavramlarin
onemli oldugunu gormesi, tinite hakkinda neler bildiklerini gormesi ve iiniteyi bir
biiyiin olarak gorebilmesini saglamaktir.

2. Uniteye yonelik biiyiik ve alt diisiincelerin belirlenmesi: Kavram
haritasinin 6gretmen tarafindan olusturulmasindan sonra {liniteye yonelik biiyiik ve alt
diisiincelerin belirlenmesi asamasinda gegcilir. Kavram haritasinin bu asamadan 6nce
hazirlanmast bu asama icin biiyilk ve alt diisiincelerin belirlenmesini
kolaylastirmaktadir. Ciinkii bliyiik ve alt diisinceyi belirleyebilmek i¢in {inite
igerisindeki her bir kavramin ne anlama geldigini ve gorevini bilmesi gerekir. Ayrica
Ogretmen biiyiik ve alt diislinceyi belirlerken fen bilimleri dersi 6gretim programinda
belirlenen Uniteye yonelik kazanimlart dikkate de almasi gerekmektedir. Bunun
nedeni ise linitedeki konularda verilen bilgilerin kapsami belirlenen kazanimlara gore
hazirlanmaktadir (Aver ve Onal, 2013). Bu kazanimlar 6gretmenin biiyiik ve alt
diisiincesini belirlemede 6gretmene yardimer olmustur. Biiyiik diisiince, uygulama
stirecinde iinite i¢in belirlenen ve dgrencilerin varmak istedigimiz noktadir. Biiytlik
diisiince, iiniteye kapsayacak sekilde olmali ve iinitenin konularinda elde edilen

biitiin diisiincelerin kesistigi nokta olmalidir. ATBO yaklasimi siirecinde buyik
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diistincenin  belirlenmesi Onemlidir. Ciinkii  6grenciler uygulama siirecinde
gerceklestirebilecegi tartismalar ve deliller 6ne siirmede biiylik diisiinceye ihtiyag
duymaktadirlar (Norten Meier ve ark., 2008). Siirecin tamaminda gergeklestirilen
tiim tartismalar, sorular ve etkinlikler iinitenin biiyiik diisiincesi paralelinde olmalidir
(Chen, 2011). Biiyiik diistince ile 6grenci grubunun olusturdugu arastirma sorusunun
arasindaki  iligkiye gore  Ogrenciler  birbirlerinin  arasgtirma  sorularini
degerlendirebilmekte ve buna goére soruyu kabul veya ret edebilmektedirler. Blyuk
diisiince Ogretmene ve Ogrenciye slre¢ boyunca yol gosterebilmekte ve konudan
uzaklagilmasini engellemektedir. Bu ¢alismada Isigin Madde ile Etkilesimi tinitesi
Uzerine uygulamalar yapildigi i¢in iinitenin biiyiikk diislincesi “Iszk bir madde ile
karsilastiginda farkly etkilesimler gOsterir” olarak belirlenmistir. Buradaki farkli
etkilesimden kasit 151k bir madde ile karsilastiginda madde tarafindan sogurulabilir,
yanstyabilir veya kirilarak o maddenin icersinden gecebilir. Bu biiyiik diisiince
tinitenin konularin1 kapsamaktadir.

Alt diisiince ise biiylik diisiinceye ulasma noktasinda yapilamasi gereken alt
adimlar olmakla birlikte bir tinitenin igerisindeki her bir konu i¢in o konunun ana
diisiincesini olusturmaktadir. Alt diisiince, biiyiik diisiinceye bagh fakat daha 6zel
hali olarak soyleyebiliriz. Konunun o6grenmesi siirecinde alt diisiince etrafinda
gerceklestirilen tiim etkinlikler biiylik diislinceye ulagsmak i¢in yapilir. Bu adimlarin
gerceklestirilmesi ATBO siirecinin daha aktif, etkili ve siif yonetiminin daha kolay
olmasini saglamaktadir. Tablo 4 de belirtildigi gibi bu ¢alismada 15181 sogurulmasi
konusuna yonelik olusturulan alt distlinceler; “isik bir madde ile karsilastiginda
madde tarafindan sogurulabilir, yansiyabilir ve beyaz isik tiim 151tk renklerinin
birlesiminden olusur seklindedir”. Aynalar konusuna yonelik alt diislinceler; “farkii
aynalarda (duz, ¢ukur, timsek) goruntiler farklr ozellikte (biiyiik/kiiciik — ters/diiz)
olur”. Isigin kirilmas1 ve mercekler konusuna yonelik alt disiinceler; “isik isinlart
dogrusal ilerlerken farkli ortam (ince ve kalin kenarli mercekler) ile karsilagstiginda

yon degistirir kirilir”.

3. Olusturulan her alt diisiince i¢in etkinlik planlanmasi: Bu etkinlikler,
biylk diisiinceye ulasmak ve arastirma yapmalarini saglamak ig¢in Ogrencilere
yardimer olmaktadir (Norten-Meier, ve ark., 2008). Ogretmen isleyecegi konuya

yonelik kazanimlar1 dikkate alarak oOgrencilere sorular sorarak 6grencilerde soru
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isareti olugmasini saglar ve Ogrencileri biiyiikk diisiinceye ulagmasini saglayacak
etkinlikleri 6grenciler tarafindan yapilmasi saglanir Etkinlikler, iyi hazirlandiginda
Ogrencileri konunun i¢inde tutabilmekte biiylik diislinceye ulasmasini saglayacak
deneyler, arastirmalar, gozlemler yapmasini saglayabilmektedir. Calisma
kapsaminda, 9 ATBO etkinligi yapilmistir. Bu baglamda, 1. Alt fikir icin 4 ATBO
Etkinligi, 2. Alt fikir icin 1 ATBO etkinligi, 3. Alt fikir i¢cin 4 ATBO etklinligi
yapilmustir. Etkinliklerin tamami, 6gretmen ve 6grenci etkinlikleri Uygulama Sireci
boliimiinde yazilmis ve Tablo 4.2.2’de Orneklendirilmistir.  Ayrica, Ogretmen
tarafindan hazirlanan biiylik diisiince ve alt diisiinceleri de kapsayan ornek bir ders

plan1 ekler boliimiinde verilmistir.

b. Olgeklerin  uygulanmasi: Ogrencilere 6n test son test seklinde
uygulanacak 21. yiizyil yeterlilikleri 6l¢egi, problem c¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerisi Olgegi ve arglimantasyon algilar1 testi ile uygulama sonrasinda
gerceklestirilen yart yapilandirilmis goériisme veri toplama araglari boliimiinde
aciklanmustir.

C. Osrencileri gruplara aywma: Siire¢ basinda odgrencileri basari
yoniinden heterojen olacak sekilde 6 kisilik (iki grup 7 kisi) olmak tizere toplamda 5
grup olusturulmustur. Her grup kendine i¢inde kendi grubuna isim vermistir ve
uygulama boyunca gruplar isimleri ile kendilerini tanitmiglardir. Ayrica grup
icerisinde herkesin lider ve esit haklara sahip oldugu 6grencilere s6ylenmistir.

d. ATBO égeleri (veri-iddia-delil) tizerine bir etkinlik: ATBO yaklasimi
uygulamalar1 éncesinde ATBO o6gelerinin daha iyi anlasilip benimsenmesi igin
uygulama oncesinde “Gizemli Olay” adi altinda bir etkinlik yapilmistir. Bu etkinlikte
ogrenciler grup halinde bir dedektif gibi hareket ederek gizemli bir O6limi
arastirmalart istenmistir. Her grup etkinlikte gizemli bir sekilde gerceklesen 6liim ile
ilgili var olan veriler 1518in kendi muhtemel O6liim seklini belirlemek igin kendi
iddialarint olusturmuslardir. Bu iddialar1 destekleyecek delilleri de belirtmiglerdir.
Sonrasinda her grup sirasiyla diger gruplara iddialarini ve iddialarini destekleyecek
delillerini sdylemislerdir. Diger gruplarda bu deliller {izerine grubu desteklemis ya da
farkli deliller ile diger grubun iddiasini ¢iiriitme yoluna gitmislerdir. Gizemli olayda
kesin bir 6lim sekli olmadigindan hangi grup daha giiglii iddia olusturup guclu

deliller ile iddiasin1 desteklemisse diger gruplar tarafindan daha ¢ok desteklenmistir.
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Buradaki amag¢ gruplarin giiclii bir iddia ve delilinin nasil olmasi gerektigi
destekleme veya curutme yaparken de delillerle bunu gergeklestirmek gerektigini
ogrencilere dgretebilmek ve ATBO’ nin ana 6geleri olan veri-iddia-delil Ggliistini
ogrencilerin benimsemesini saglamaktir. “Gizemli Olay” etkinligi ekler bélimunde
verilmistir.

e.  Pilot ¢alisma: ATBO yaklasimi uygulamalarini 6grencilerin nasil
gergeklestirebilecekleri gormek adia bu ¢alisma oncesinde ayni simif diizeyindeki
farkli 6grenciler ile ayni tinite kapsaminda bir pilot ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Yapilan
calisma pilot ¢alisma niteliginde olup ¢alismanin sonuglar1 arastirma kapsaminda
kullanilmamigtir.  Pilot c¢alismanin  yapilmasindaki amag¢ uygulama grubu
ogrencilerinin daha 6énce ATBO yaklasimi uygulamalarina katilmamis olmalarindan
dolay1 yapilacak olan ¢alismada nasil bir sonu¢ verecegini dnceden kestirmek ve
pilot ¢aligma siirecinde ATBO yaklagimi uygulamalarinda yasanacak muhtemel bir
aksaklik veya eksikligin onceden tespit edilerek bu ¢aligma kapsaminda giderilmesini
saglamaktir. Ayrica Ogrencilere uygulanacak olan o6lgeklerin  dgrencilerin
seviyelerine uygunlugunu ve verebilecekleri benzer cevaplart gormek adina da pilot
calismanin yapilmasinin gerekli oldugu disiintilmiistiir. Bu baglamda 6grencilere
uygulanan argiimantasyon algilari testi 6l¢eginin Turkce gegerlilik-giivenirliligi test
edildi, dgrenci seviyesine uygun ve anlasilabilir olduguna karar verilmistir. Bunun
yaninda pilot ¢aligmada Ogrencilere arastirma sorularini olusturmalari i¢in sorulan
sorularin yetersiz oldugu, Ogrencilerin kazanimlarin disinda farkli noktalara
odaklanmalarina neden oldugu ve O&grencilerin aragtirma sorularini yazmada
zorlandiklar1 testip edilmistir. Calisma kapsaminda tartismalarda 6grencileri
aragtirma  sorularmi  olusturmalart  konusunda  ydnlendirmeyi saglayacak,
kazanimlarla iliskili ve merak uyandirict sorular ve sunulacak Ornekler revize
edilmistir. Ayrica dgrencilerin deneyler esnasinda zorlanabilecekleri durumlar tespit
edilmeye ve bu konuda 6nlem almaya calisilmistir.

f.  ATBO uygulamalar: Pilot ¢alismasi tamamlandiktan sonra uygulama
grubu ogrencileri ile “Isigin Madde ile Etkilesimi” fiinitesine yonelik ATBO
yaklasimi uygulamalar1  yapilmistir. Sirasiyla “ATBO  Etkinligi  1: Isigin
Sogurulmas1”, “ATBO Etkinligi 2: Aynalar” ve “ATBO Etkinligi 3: Isigin Kirilmas:
ve Mercekler” olmak lzere 3 ATBO yaklasimi uygulamast yapilmistir (Ayrintili
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bilgi Uygulama Siireci boliimiinde anlatilmistir). Arastirma son testlerin uygulanmasi
ve goniillii 6grencler yar1 yapilandirilmis goriismelerin yapilmasi ile sona ermistir.
ATBO yaklasimi uygulamalarina yonelik her bir konu i¢in 6grencilerin ¢alismalarini

gosteren gorseller ve drnek ATBO raporlar1 ekler bolimiinde verilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclar

Bu calismada nicel veri toplama araclari olarak 21. Yiizyil Becerileri Olgegi,
Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olcegi ve Argiimantasyon
Algilar1  Testi Ogrencileri On test-son test seklinde uygulanmistir. Ayrica
Arglimantasyon Algilar1 Testi’nden elde edilen nicel verileri desteklemek ve
uygulama siirecini degerlendirmek i¢in Yart Yapilandirilmis Goriisme yolu ile nitel

veriler toplanmustir.

3.5.1. 21. Yiizy1l Becerileri Olcegi (21.YBO)

Arastirmada, 6grencilerin 21. yiizy1l yeterliliklerini 6lgmek amaciyla gerekli izinler
alinarak Kang ve ark., (2012) tarafindan gelistirilen ve Karakas (2015) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “21. Yiizyill Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Olgek
toplam 32 maddeden olusmaktadir. Ogrenciler maddelere “Tamamen Bana Uygun
Degil”, “Bana Uygun Degil”, “Kararsizim”, “Bana Uygun” ve “Bana Tamamen
Uygun” seklindeki ifadelerden kendilerine uygun olan bir ifadeyi segip
isaretlemektedirler. 21.yiizy1l yeterlilikleri &lgegi ekler boliminde verilmistir.
Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,91-0,98 dir. Olgek bilissel, duyussal ve sosyokiiltiirel
olmak Uzere 3 alt boyuttan olusmaktadir (Tablo 2). Tablo 2, tezin 2.2. kisminda 21.
yiizyil yeterlilikleri alt bashiginda detayl bir sekilde verilmistir. Bu alt boyutlarda
kendi igersinde alt alanlar1 icermektedir. Biligsel alan; bilgi yonetimi becerisi, bilgi
yapilandirma yetenegi, bilgi kullanimi yetene§i ve problem ¢dzme yetenegi alt

alanlarindan olusmaktadir. Duyussal alan; 6z kimlik, 6z deger, kendi kendini
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yonetme ve 6z sorumluluk alt alanlarindan olusmaktadir. Sosyokultlrel alan ise;
sosyal liyelik, sosyal hassasiyet, sosyallesme yetenegi ve sosyal ifa (yerine getirme)

alt alarindan olusmaktadir.

3.5.2. Problem Cozmeye Yonelik Yansiien Diisiinme Becerisi Olgegi
(PCYYDBO)

Arastirmada, karsilasilan problemlerin ¢oziilmesinde 6grencilerin yansitici diisiinme
becerisinin dl¢iilmesi amaci ile hazirlanmistir. Olgek Kizilkaya ve Askar (2009) 1n
Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgeginin Gelistirilmesi
isimli ¢alismasindan gerekli izinler alinarak alinarak kullanilmistir. Yazarlar olcegi
nedenleme, sorgulama ve degerlendirme olmak {izere ii¢ boyutta hazirlamiglardir.
Olgekte nedenleme boyutunda 4, sorgulama boyutunda 5 ve degerlendirme
boyutunda 5 olmak iizere toplamda 14 madde bulunmaktadir. Olgekte bulunan
maddeler 5’li likert tipine uygun olarak puanlanmistir. Maddelerin yapilma siklig1
‘Higbir zaman’, ‘Nadiren’, ‘Bazen’, ‘Cogu zaman’ ve ‘Her zaman’ olarak,
puanlamast ise 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak belirlenmistir. Olgekten alinan puanin biiyiikliik
derecesi yansitici diisiinme becerisine sahip olma derecesi olarak yorumlanabilir
(Kizilkaya ve Askar, 2009). Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,83-0,87 dir. Yansitict
diisiinme olgegi Ek-5 de verilmistir. Olgegin giivenirliligi yapilan calismalara
bakildiginda Cronbach Alfa degerleri, sorgulama boyutunda 0,73, nedenleme
boyutunda 0,71, degerlendirme boyutunda ise 0,69 oldugu goriilmiistiir. Olgekteki
tiim maddeler i¢in ise Cronbach Alfa degeri 0,83 bulunmustur (Kizilkaya ve Askar,
2010).

3.5.3. Argiimantasyon Algilar Testi (AAT)

Arastirmada, Chin (2008) tarafindan gelistirilen ve Kaya ve arkadaslari (2014)

tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan “Arglimantasyon Algilarn1  Testi”
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kullanilmistir. Olgek iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda siif ortam ile
ilgili olmakla birlikte toplamda dort sorudan olugmaktadir. Sorularin iki tanesi agik
uclu sorular olup sinif ortaminin kalitesi ve 6nemliligi ile ilgilidir. Diger iki soru ise
smif i¢inde ki aktivitelerin bilimsel sinif ortamini olusturmasi ile ilgilidir. Sorulan
sorularin igerigi su sekildedir: Smif i¢inde bilimsel bir ortami tesvik edici ne tiir
aktiviteler yapiyorsunuz? Smif icinde fen derslerine ne kadar siklikta
katiliyorsunuz? Sizce fen derslerindeki konusma ortamlart 6nemli midir?
Acgiklaymiz. Fen derslerinde smif ortamindaki konusmalarin kalitesi nasil

arttirtlabilir?

Testin ikinci kismi ise argiimantasyonun fen egitimi ile ilgisi Uzerine toplam alt1 soru
yer almaktadir. Alt1 sorudan ikisi agik u¢lu sorular olmakla birlikte fen egitiminde
arglimantasyonun O6nemi ve bunlarin desteklenmesi ile ilgili sorulardir. Diger dort
soru ise smif ortaminda argiimantasyonun destekleyebilecek aktiviteler ve
ogrencilerin bu aktivitelere kars1 bakis agilari ile ilgilidir. Sorulan sorularin igerigi su
sekildedir: Fen derslerinizde argiimantasyon ne kadar siklikla kullanilir? Fen
derslerinizde hi¢ argiimantasyonu destekleyen bir ders yapildi mi1? Eger yanitiniz
“evet” 1se smif igerisinde argiimantasyonu desteklemek icin ne tir aktiviteler
kullanild1? ~ Fen derslerinde arglimantasyonu desteklemek ic¢in arkadaslarinizla
isbirligi icinde yaptiginiz c¢aligmalarda kendinizi nasil hissediyorsunuz? Fen
derslerinde sinif i¢indeki konusmalara katilim yiizdeniz nedir? Sizce fen egitiminde
arglimantasyon oOnemli midir? Aciklaymz. Sizce fen derslerinde 6gretmenler
arglimantasyonu  desteklemek icin neler yapabilir? Uygulama &ncesinde
gergeklestirilen pilot ¢alisma ile 6lgegin Tiirkge gercerlilik-giivenirliligi test edildi ve
gecerli-giivenilir oldugu goriilmistiir. Argiimantasyon Algilar1 Testi ekler bolumiin

de verilmistir.

2.5.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Ogrencilerin ATBO yaklasimi uygulamasi siirecine yonelik goriislerini ortaya
cikarmak icin yar1 yapilandirilms goriisme yapilmistir. Yari yapilandirilmis

goriigmenin kullanilmasinin sebebi sorularin énceden hazir olmasina kargin gériisme
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stiresince Ogrencinin verdigi cevaplar neticesince ek sorular sorulabilmeke ve
boylelikle tiim sorularin esnetilerek kullanilmasima imkan vermesidir (Merriam,
2013). Goriismede Ogrencilere sorulan sorularda 6grencinin ATBO yaklasim
uygulamalarina bakis agisi, dersi 6grenmesine etkisi, arkadaslari ile olan iliskisi,
uygulamanin énemli ve gerekliligi gibi bagliklar altinda 15 soru yoneltilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak gergeklestirilen bireysel goriismeler 14
ogrenci ile ayr1 ayn yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerle yapilan her bir goriisme yaklasik 30-
40 dakika siirmiistiir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu sozlii bir sekilde
uygulanmis ve ses kaydi ile kayit altina alinmistir. Gorlismeler 6grencilerin
kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir ortamda gergeklestirilmistir. Goriisme
basinda verilerin giivenirligini saglamak adina 6grencilere ses kaydinin yapilacagi ve
rizasinin olup olmadigi sorulmus ayrica goriisme boyunca dgrencinin diisiincelerini
etkileyecek herhangi bir yorum yapilmamistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
formunun gecerliligini arttirmak adina goriigme sorulari iki uzman tarafindan
incelenmis ve gorlisleri dogrultusunda son halini almistir. Yar1 yapilandirilmis

goriisme formu ekler bélimiinde verilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu boliimde arastirma siirecince yapilan veri analizlerine yer verilmistir.

3.6.1. Nicel Veri Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 22.00 paket
programi kullanilmistir.  Verilerin analizinde betimsel analizden ortama, standart
sapma ve frekans kullanilirken kestirimsel analizden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmistir.

21.yy becerileri ve problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme 6l¢eklerinden elde
edilen bulgular1 incelenirtken ¢alisma ve karsilastirma grubu Ogrencilerinin

verilerinin normal dagilim gdstermedigi (p<.05) goriilmektedir. On test ve sontest
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verileri normal dagilmadigi i¢in On test verilerinin karsilagtirilmasinda Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Argiimantasyon algilar1 Ol¢eginin analizinde nicel sorular betimsel analizden
frekansla gosterme seklinde sunulmustur. Olgekte yer alan acik uglu sorularin

analizinde ise nitel i¢erik analizi kullanilmistir.

3.6.2. Nitel Veri Analizi

Nitel veri analizi, nitel veri toplama araclarinda elde edilen verilerin arastirmaci
tarafindan diizenlendigi, degerlendirdigi ve aragtirmanin konusuna yonelik rapor
edildigi silire¢ olarak tanimlanmaktadir (Bogdan ve Biklen, 2007). Bu c¢alisma
kapsasminda nitel verilerin analiz edilmesi igin igerik analizi kullanilmistir. Icerik
analizi, verilerde yer alan gercek diisiinceleri elde etmek amaciyla tiimevarimsal bir
yaklasimin benimsendigi bir analiz yontemidir. Icerik analizi yapilirken birbiri ile
ilgkili veriler belirli kaliplar altinda bir araya getirilip ilgili temalar altinda mantikli,
tekrarlanabilir ve sistematik bir diizenleme gerceklestirilir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2008; Yildirim ve Simsek, 2011).

Caligsma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve AAT 6lgeginde yer alan
acik ucglu sorulardan elde edilen nitel veriler aragtirmaci tarafindan analiz edilmistir.
Yar yapilandirilmis gériigmede toplanan ses kayitlari bilgisayar ortaminda yazil
hale getirilmis sonrasinda arastrimanin amaci dogrultusunda igerik analizi ile analiz
edilmistir. Kodlama tutarlilgini belirlemek icin rastgele belirlenen iki goriisme iki
uzman tarafindan bagimsiz kodlanms ve kodlama tutarligma bakilmistir. iki uzman

arasindaki tutarlilik %89 olarak bulunmustur.
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BOLUM 4. ARASTIRMA BULGULARI

Bulgular aragtirma sorular1 esas alinarak alt basliklarda sunulmustur.

4.1. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimmmin Ogrencilerin 21.
Yiizy1l Yeterliliklerine Etkisi

ATBO yaklasiminin 6grencilerin 21.yy becerileri iizerine etkisi arastirmak amaciyla
kullanilan 21.yy becerileri 6lgegine ait betimsel bulgular Tablo 5. de sunulmustur.

Tabloda 6lcek toplami ve alanlara ait 6n ve son test sonuslari yer almaktadir.

Tablo 5. 21. Yy Becerileri Alanlar1 On ve Son Test Sonuglari

On test Son test
Alan N X ss X ss
Bilissel 32 34,72 3,78 59,47 2,68
Duyussal 32 26,13 2,99 45,69 2,15
Sosyokdlturel 32 23,41 2,47 37,38 2,04
Olgek Toplam 32 84,25 7,05 142,53 5,01

Tablo 5. de goriildiigii gibi ATBO yaklasimi sonrasinda 21. yy becerileri alanlarinda
uygulama grubunun son test ortalamasi 6lgek toplaminda (X=142.53) ve her alt
boyutta yani bilissel ( X=59.47), duyussal ( X=45.69), sosyokdlturel (X=37.38) alt
boyutlarda uygulama éncesindeki 6n testten daha yiiksektir. Olgekte her alan kendi
i¢inde alt boyutlara aytilmaktadir. Ogrencilerin bu alt boyutlara ait 6n ve son test
bulgulari ise Tablo 6. da sunulmustur.
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Tablo 6. 21. Yy Becerileri Boyutlarinin Alt Alanlar1 On ve Son Test Puanlar

On test Son test

Alan Alt alan N X ss X ss
Biligsel Bilgi Y0Onetim Becerisi 32 11,03 1,53 18,53 1,13
Bilgi Yapilandirma 32 10,6 1,58 18,19 ,96
Bilgi Kullanimi 32 5,38 1,24 9,22 1,01

Problem C6zme 32 8,16 1,50 13,53 ,88

Duyussal Oz kimlik 32 5,44 1,24 8,91 ,86
Oz deger 32 7,75 1,44 13,91 e

Kendi Kendini Yonetme 32 5,16 1,11 9,13 ,34
Oz sorumluluk 32 7,78 1,24 13,75 1,14

Sosyokiltirel Sosyal Uyelik 32 4,94 1,01 9,00 ,80
Sosyal Hassasiyet 32 7,94 1,39 13,56 97

Sosyallesme Yetenegi 32 5,03 1,23 9,22 55

Sosyal ifa (yerine getirme) 32 5,50 .98 5,50 ,98

Tablo 6. da goriildiigii gibi ATBO yaklasimi sonrasinda 21. yy. becerileri alt
alanlarinda uygulama grubunun sosyal ifa (yerine getirme) alt alan1 disinda (X=5,50)
tum alt alanlarda yani bilgi yonetim becerisi (X=18,53), bilgi yapilandirma
(X=18,19), bilgi kullanim1 (X=9,22), problem ¢6zme (X=13,53), 6z kimlik (X=8,91),
6z deger (X=13,91), kendi kendini yonetme (X=9,13), 6z sorumluluk (X=13,75),
sosyal Uyelik (X=9,00), sosyal hassasiyet (X=13,56) ve sosyallesme yetenegi
(X=9,22) son test puanlarinin én test puanlarindan daha yiiksektir. Ogrencilerinin &n
test ve son test puanlarmin karsilastirilmasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonuglar1 Tablo 7. de sunulmustur.

Tablo 7. 21. Yy Becerileri On ve Son Test Olciimlerinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
Karsilagtirilmasina Ait Sonuclar

A Sira Sira
On test-Sontest N Ortalamasi  Toplami Z p r
Bilissel Negatifsira 0 00 90 -4,943 000 61
Pozitif sira 32 16,50 528,00
Esit 0
Duyussal Negatif sira 0 ,00 ,00 -4,942 ,000 ,61
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Tablo 7 (Devam)

Pozitif sira 32 16,50 528,00

Esit 0
Sosvokiiltirel Negatif sira 0 ,00 ,00 -4,952  ,000 ,62

Y Pozitif sira 32 16,50 528,00

Esit 0
An test Negatif sira 0 ,00 ,00

Pozitif sira 32 16,50 528,00 -4,942  ,000 ,61
Toplam Esit 0

On test ve son test puanlari arasinda biligsel alt boyutunda (z=-4.943, p<.05, r=.61),
duyussal alt boyutunda (z=-4.942, p<.05, r=.61), sosoyokiilturel alt boyutunda (z=-
4,952, p<.05, r=.62) ve test toplam puaninda (z=-4.942, p<.05, r=.61) istatistiksel
olarak anlamhi farkin oldugu bulunmustur. Bu yoniyle ATBO yaklasimi

uygulamalar1 sonunda 6grencilerin 21.ylizyil yeterliliklerinin gelistigi soylenebilir.

4.2. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasgiminin Ogrencilerin

Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerilerine Etkisi

ATBO yaklasiminin dgrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme
becerileri iizerine etkisini aragtirmak amaciyla kullanilan problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diistinme becerileri 6lgegine ait betimsel bulgular Tablo 8. de sunulmustur.

Tabloda 6l¢ek toplami ve alt boyutlarina ait 6n ve son test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8. Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Alt Boyutlar1 On ve Son Test

Sonuglari
Ontest Son test
Alan N X Ss X Ss
Nedenleme 32 10,69 1,12 18,25 1,27
Sorgulama 32 13,88 2,37 23,34 1,51
Degerlendirme 32 13,78 2,57 22,13 1,66
Olgek toplam 32 38,34 1,92 63,72 2,43

86



Tablo 8. incelendiginde ATBO yaklasimi 6ncesinde 6n test ortalamasi Olgek
toplaminda X=38.34 ve her alt boyutun igin nedenleme X=10.69, sorgulama X=13.88
ve degerlendirme X=13.78 olarak belirlenmistir. ATBO yaklasimi sonrasinda
problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisinme becerileri alanlarinda son test
ortalamas1 &lgek toplaminda (X=63.72), ve her alt boyutta yani nedenleme
(X=18.25), sorgulama (X=45.69) ve degerlendirme (X=22.13) alt boyutlarinda 6n
test puanlarindan daha yiiksektir. Ontest ve son test puanlari karsilastirildiginda

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizi sonuglar1 Tablo 9. da sunulmustur.

Tablo 9. Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi On ve Son Test Puanlarinin Mann

Whitney U Testi Sonuglart

. Sira Sira
On test-Son test N Z p r
Ortalamasi ~ Toplamu
Negatif sira 0 ,00 ,00
Nedenleme -4,964  ,000 ,62
Pozitif sira 32 16,50 528,00
Esit 0
Negatif sira 0 ,00 ,00
Sorgulama
Pozitif sira 32 16,50 528,00 -4,946  ,000 ,61
Esit 0
Degerlendirme
Negatif sira 0 ,00 ,00
-4,947  ,000 ,61
Pozitif sira 32 16,50 528,00
Esit 0
On test Negatif sira 0 ,00 ,00
Toplam Pozitif sira 32 16,50 528,00 -4,946  ,000 ,61
Esit 0

Tablo 9. incelendiginde 6grencilerin 6n test Ve son test puanlari arasinda nedenleme
alt boyutunda (z=-4.964, p<.05, r=.62), sorgulama alt boyutunda (z=-4.946, p<.05,
r=.61), degerlendirme alt boyutunda (z=-4.947, p<.05, r=.61) ve test toplam puaninda
(z=-4.946, p<.05, r=.61) istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.
Bu yonuyle ATBO yaklasimi uygulamalarinin  grencilerin problem ¢6zmeye

yOnelik yansitict diisiinme becerilerini gelistirdigi soylenebilir.
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4.3. Argumantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimimin Ogrencilerin

Argiimantasyon Algilarina EtKkisi

Arglmantasyon Algi Testi olgegi iki kisitmdan olusmaktadir. Birinci kisimda simif
ortami ile ilgili sorular yer alirken ikinci kisimda fen egitiminde arglimantasyon
kullanimu ile ilgili sorular yer almaktadir. Birinci kisimda yer alan sorulara iliskin

bulgular asagida belirtilmistir.

4.3.1. Birinci Kisim (Simif Ortami)

Argiimantasyon Algi Testi dlgeginde yer alan ve simif igerisinde bilimsel bir ortami
tesvik edici ne tiir aktiviteler yapiyorsunuz sorusuna yOnelik &grenci goriislerine

Tablo 10. da yer verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Bilimsel Bir Ortami Tesvik Edici Yaptiklar1 Aktivitelerine iliskin Gériisleri

Aktiviteler On test (f) Son test ()
Grup calismasi 3 29
Ikili grup galismasi 1 30
Grup tartigmasi 2 30
Agik oturum 0 15
Minazara 0 2
Drama (Rol yapma) 2 2
Aligtirma yapma 0 1
Deney yapma 7 31
Diiz anlatim 29 8
Diger aktiviler 0 0

Tablo 10. incelendiginde 6grencilerin uygulama 6ncesinde tamamina yakini (f=29)

derslerinde bilimsel bir ortami1 tesvik edici sadece diiz anlatim ydnetemi
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kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Uygulama sonrasi ogrencilerin  goriislerine
bakildiginda tamamina yakini derslerde bilimsel bir ortami tesvik edici aktivitelerden
deney yapma (f=31), grup tartismasi (f=30), ikili grup c¢alismasi (f=30) ve grup
calismas1 (f=29) aktivitelerinin yapildigin1 ifade etmislerdir. Bunun yaninda agik
oturum (f=15), diiz anlatim (f=8), miinazara (f=2), drama/rol yapma (f:2) ve alistirma
yapma (f=1) aktivitelerini de kullanarak bilimsel bir ortami tesvik edici aktivitelerin
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Diger bir ifade ile uygulama sonrasinda
Ogrencilerin deney yapma, tartisma ortami olusturma ve grup ¢alismalar1 yapmanin

bilimsel ortami tegvik ettigi diisiincesinde olduklarini sdyleyebiliriz.

Argiimantasyon Algi Testinde ogrencilere “Fen derslerine ne kadar siklikla
katiliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya yonelik 6grenci goriisleri Tablo 11.

de sunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin Fen Derslerine Katilim Sikliklari

Derse katilim siklig1 On test (f) Son test (f)
Her ders 19 28
Sik sik 16 3
Bazen 5 1
Nadiren 2 0
Hicbir zaman 0 0
Diger 0 0

Tablo 11. incelendiginde 6grenciler uygulama ©ncesinde fen derslerine katilim
sikligin1 genel olarak her ders (f=19) veya sik sik (f=16) olarak ifade etmislerdir.
Bunun yaninda sadece iki 6grenci nadiren fen derslerine katildigimi belirtmistir.
Uygulama sonrasinda ise Ogrenciglerin tamamina yakini fen derslerine katilim
sikligint her ders (f=28) olarak belirtmislerdir. Geriye kalan 6grenciler ise sik sik
(f=3) katilim sagladuni belirtmislerdir. Sadece bir 6grenci bazen katilim sagladigini
ifade etmistir. Ogrenci gorsleri degerlendirildiginde uygulama sonrasinda

ogrencilerin fen derslerine katilim sikliklarinin arttig1 sdylenebilir.
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Argumantasyon Algi Testi 6lgeginde yer alan “Fen derslerindeki konusma ortamlari
onemli midir?” ve “Fen derslerinde sinif ortamindaki konusmalarin kalitesi nasil
arttirtlabilir?” sorularina yonelik Ogrenci goriisleri alinmis ve Tablo 12. de

sunulmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin Fen Derslerinde Konusma Ortamlart Onemli Midir? Konusmalarm Kalitesi

Nasil Arttirilabilir? Sorularina Yonelik Ogrenci Gériisleri

Tema Kodlar Ornek dgrenci ifadeleri f
Konugma ortaminin Fikir aligverisi Diisiincelerimizi  arkadaglarimizla  paylasarak 5
dnemi dogru veya yanlhs olup olmadigina karar

vermemizi saglar(O19).

Okuldan sonra arkadasim ile yaptigimiz deneyler
hakkinda konusuyoruz. Sonraki ders
konustuklarimizi  grubumuzdaki arkadaglarimizia

paylasiyoruz (0O12).

Sabirli olma Her grup swrayla konusuyor ve bizim de sabirla 3
beklememiz gerekiyor. Sabiwrlt olmamizi 6gretiyor

bize(O)6).

Yeni bilgi 6grenme  Diger  gruplar  konusurken  konuyla  ilgili 5
bilmedigim yeni seyler ogrenmemi sagladi.

Konusmak bu yiizden énemli(027).

Oz diizenleme Smif icerisinde herkes tartisirken kendi dogru 3
bildigim bilgilerin aslinda yanlis olabilecegi ve
bunu degistirmem gerektini gordim(013).

Elestirel diistinme  Konusma ortamlar: sayesinde gruplar konusurken 8
yanlislarint onlara séyleyebiliyom veya deneyi
boyle yapsalardi daha iyi oldurdu diyebilmemizi
saglyor(O11).
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Tablo 12 (Devamu)

Oz giiven
Konusmanin Deney yapma
kalitesini arttirma
Tartisma yapma

Konusani dinleme

Elestiriye a¢ik olma

Delil/Gerekge

gosterme

S0zcl segme

Grup  icerinde  herkes  konusurken  kendi
diigiincesini  ifade  edebiliyor.  Derste  ¢ok
konusmayan arkadasiminda diisiincelerini

soyledigini gordiim. Bu énemli bence(02).
Ders boyunca daha fazla deney yapilarak
arttirllabilir(08).

Deneyler ile konuyu daha iyi ogreniyoruz ve

deneyler iizerine konusmak daha iyi oluyor(031).

Herkes diigiincesini ifade ederse konugsma kalitesi

artabilir (01).

Swrayla  konusulursa ve kim konusuyosa onu
dinlersek daha kaliteli konusma ortami olur(O3).
Ben konusurken arkadaslarim beni konusmadan

dinlerse konustuklarim daha anlagilir olur (O7).

Herkes swrayla konusurken konusan hakkinda
elestiride bulundugumuzda elestiriye a¢ik olursa
konusma daha kaliteli olur (O16).

Konusan hakkinda olumsuz bir sey soyledigimizde

bile olumlu diisiiniirse daha kaliteli olur (021).

Soyledigi diisiinceyi delillerle desteklerse (028).
Konusurken iddiasini gerekgelendirirse kaliteli
konusmus olur (023).

desteklerse

Giindelik  yasamdan séylediklerini

kaliteli konusmus olur (030).

Bizim grupta herkesin diisiindiigiinii sectigimiz
birisi  sinifa

boylece daha kaliteli konusmus olduk (O9).

soylediginde karisiklik  olmuyor

13

12

21

Tablo 12. de Ogrencilerin fen derslerinde konusma ortamlart onemine yonelik

cogunlukla konugmanin elestirel diisiinmeyi (f=8), fikir aligverisini (f=5) ve yeni

91



bilgi 6grenmeyi (f=5), sagladig i¢in 6nemlidir seklinde ifade etmislerdir. Ayrica
sabirli olma (f=3), 6z diizenleme yapma (f=3 ve 6z giiveni gelistirdigi(f=2) igin bu
tiir konugsma ortamlarinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte fen
derslerinde sinif ortamindaki konusmalarin kalitesi nasil arttirilabilecegine yonelik
ise 6grencilerin ¢ogu sOylediklerine delil/gerekce gostererek (f=21) kaliteli konusma
ortamlarinin olusturulabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica deney yapma (f=13),
tartisma yapma (f=12), konusani dinleme (f=9), sozcii segme (f=7) ve elestiriye agik
olunarak (f=6) konusma ortamlarmnin kaliteli olabilecegini ifade etmislerdir. Bu
baglamda 6grencilerin kaliteli konusma ile argiimantasyon siirecini eslestirdiklerini
sOylemek mumkun. AAT Olgeginin ikinci kismina ait bulgular ise asagida

belirtilmistir.

4.3.2. Ikinci Kistm (Fen Egitiminde Argiimantasyon)

Arglimantasyon Algr Testi 06lgeginin ikinci kisminda O6grencilerin derslerde
argiimantasyon kullanimlarmin sikligina yonelik goriisleri Sorulmustur. Bununla

ilgili bulgulara Tablo 13. de yer verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Argiimantasyon Kullanimima Dair Goriisleri

Argiimantasyon Kullanimi On test (f) Son test
Hicbir zaman 22 0
Nadiren 9 0
Bazen 1 0
Haftada bir kez 0 3
Her ders 0 29

Tablo 13. incelendiginde uygulama Oncesinde 6grencilerin ¢ogu (f=22) daha 6nce
derslerinde hig¢bir zaman arglimantasyon kullanilmadigini belirtmistir. Uygulama
sonrasinda Ogrencilerin  tamamina yakii (f=29) her ders argiimantasyonun

kullanildigint  ifade etmislerdir. Ayrica Ogrencilere “Fen derslerinizde hig
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arglimantasyonu destekleyen bir ders yapildi m1?” sorusu sorulmus ve buna yonelik

Ogrenci goriislerine Tablo 14. de yer verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Fen Derslerinde Argiimantasyonu Destekleyen Bir Ders Yapildi Mi?

Sorusuna Dair Goriisleri

Secenekler On test (f) Son test (f)
Evet 0 32
Hayir 32 0

Tablo 14. incelendignde ogrencilerin uygulamadan once tamami daha once fen
derslerinde argiimantasyonu destekleyen bir ders yapmadiklarimi ifade (f=32)
ederken uygulama sonrasinda 6grencilerin tamami fen derslerinde argiimantasyonu
destekleyen bir ders yaptiklarini (f=32) ifade etmislerdir. Bu sorunun devaminda evet
cevabin1 veren dgrencilere sinif igerisinde argiimantasyonu desteklemek i¢in ne tur
aktiviter kullanildi sorusu yoneltilmis ve Ogrenci goriislerine Tablo 15.’de yer

verilmigtir.

Tablo 15. Ogrencilerin Argiimantasyonu Desteklemek I¢in Ne Tiir Aktiviteler Kullamldi? Sorusuna

Yonelik Goriisleri

Aktiviteler Son test (f)
Grup calismast 32
Ikili grup calismasi 15
Grup tartismast 32
Acik oturum 5
Miinazara 1
Drama (Rol yapma) 0
Aligtirma yapma 0
Deney yapma 32
Diiz anlatim 7
Diger aktiviler 0
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Tablo 15. incelendiginde Ogrencilerin tamami sinif igerisinde argiimantasyonu
desteklemek igin grup ¢alismasi (f=32), grup tartismasi (f=32) ve deney yaptiklarini
(f=32) ifade etimislerdir. Bunlarin yaninda bazi Ogrenciler ikili grup ¢alismasi
(f=15), diiz anlatim (f=7), ag¢ik oturum (f=5) ve miinazara (f=1) aktivitelerini

kullanararak argimantasyonu desteklediklerini ifade etmislerdir.

Ayrica bu boliimde 6grencilerin fen derslerinde argimantasyonu desteklemek igin
arkadaslarinizla isbirligi i¢inde yaptiklar1 ¢alismalardaki duygular1 sorulmustur. Bu
isbirlikli ¢alismalarda kendilerini nasil hissettiklerine yonelik 0grenci goriislerine

Tablo 16. da yer verilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Argiimantasyonu Desteklemek I¢in Arkadaslarmizla sbirligi icinde

Yaptiginiz Calismalarda Kendinizi Nasil Hissediyorsunuz? Sorusuna Yo6nelik Goriisleri

Ogrenci hisleri On test (f) Son test ()
Hevesli 0 27
Cekingen 0 2

Sikilmig 0 3

Isteksiz 0 0

Diger 32 0

Tablo 16. ya baktigimizda uygulama 6ncesinde 6grencilerin tamami argiimantasyonu
destekleyen bir ders yapmadiklari i¢in arglimantasyonu desteklemek igin
arkadaslarinizla  isbirligi i¢inde yaptiginiz ¢aligmalarda kendinizi nasil
hissediyorsunuz soruna diger (f=32) segenegini isaretleyerek cevap vermislerdir.
Uygulama sonrasinda ise Ogrencilerin ¢ogunlugu (f=27) arkadaslar1 ile isbirligi
icinde ¢alismada hevesli olduklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda az sayida da
olsa ¢ekingen (f=2) ve sikilmig (f=3) olan &grencilerin de oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte 6grencilere fen derslerinde smif icindeki konusmalara katilim
yiizdelerini belirtmeleri istenmistir. Bu soruya yonelik 6grenci goriislerine Tablo 17.

de yer verilmistir.
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Tablo 17. Ogrencilerin Fen Derslerinde Sinif i¢indeki Konusmalara Katilim Yiizdeniz Nedir?

Sorusuna Yonelik Goriisleri

Yuzde ifadeler On test (f) Son test (f)
%100 9 25
%75 18 6
%50 5 1
%25 0 0

Tablo 17. incelendiginde 6grenci goriislerine gore uygulama dncesinde fen derslerine
katilim Yyiizdelerinin ¢ogunlukla %75 (f=18) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
derslere %100 (f=9) ve %50 (f=5) katilim saglayan Ogrencilerinde oldugu
gorilmektedir. Uygulama sonrasina baktigimizda 6grencilerin fen derslerine katilim
yiizdelerini cogunlukla %100 (f=25) olarak belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
hicbiri uygulama Ogrencinde ve sonrasinda %25 katilim saglama segenegini
segmemistir. Bu bulgulardan yola ¢ikaran ATBO uygulamalarinda 6grencilerin simif

icindeki konusmalara daha ¢ok katildiklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

Arglimantasyon Algr Testi Ol¢eginin  bu kisminda ayrica Ogrencilere
argiimantasyondan ne anladiklarma bagli olarak fen egitiminde argiimantasyon
onemi sorulmustur. Ogrencilerin bu konudaki goriislerine Tablo 18. de yer

verilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Argiimantasyon Kullanimina Yénelik Goriisleri

Tema Kodlar Ornek 6grenci ifadeleri f
Argiimantasyon  Kalic1 6grenme  Ogrendiklerimi uzun siire unutmayacagima eminim 28
onemi (01)

Dersi daha iyi anliyorum ve aklimda kalyyor (O3)
Onceki derslere gire akilda kaliciligi ¢ok iyi (02)
Kendimiz deney yaptigimiz igin daha kalict oldu
(©6)

Dersi sevme Fen dersini sevmemi sagladi (08) 18
Argiimantasyon ile derse olan ilgim artti (O11)

Fen dersi benim en sevdigim ders haline geldi (05)
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Tablo 18 (Devami)

Sorgulama Derslerde artik her bilgiyi dogru diye kabul 15
yapma etmememi sagladi (013)
Arkadagslarimin  diisiincelerini  ve  iddialarini
sorgulamam gerektiginin énemli oldugunu anladim
©7)
Sorumluluk Derslerde artik kendi diisiincelerimi desteklemem 13
alma i¢in kendimin ugrasmam gerektigini anladim (021)
Grupla birlikte ¢alisigimizda kendi iizerime diisiin
gorevi yapmam gerektigini anladim (027)
Grubumuzun ¢iiriimemesi igin birlikte ¢alismalyiz
©2)
Ozgiiven Artik grupla birlikte ¢alistigimda kendi fikirlerimi 7
rahatca soyleyebiliyorum (©30)
Tahtaya kalktigimda  grubun  sézciisii  olmak
istiyorum (O25)
Arglmantasyon benim kendime olan glvenimi
arttirdr (023)

Tablo 18. ye baktigimizda argiimantasyon igin Ogrencilerin ¢ogunlugu 6grenilen
bilgilerin kalict olmas1 (f=28) ve derse karsi sevginin (f=18) artmasi noktasinda
argimantasyonun 6nemli oldugunu sdylemislerdir. Bunun yaninda derste sorgulama
yapma (f=15), sorumluluk alma (f=13) ve 6zguvenin (f=7) artmasini1 saglamasi
argiimantasyonun 6nemli oldugu noktalar olarak belirtmislerdir. Bu bulgulardan yola
cikarak arglimantasyon 6grenmelerine katki saglamasi, dersi sevdirmesi, sorgulama,
sorumluluk ve o6zgiiven olusturmalart igin firsat vermesi sebebiyle Ogrenciler

tarafindan 6nemli goriilmektedir.

Bu bolimde son olarak ogrencilere “Sizce fen derslerinde Ogretmenler
argiimantasyonu desteklemek icin neler yapabilir?”” sorusu sorulmustur. Bu soruyaa

yonelik 6grenci goriislerine Tablo 19. da verilmistir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Ogretmenlerin Argiimantasyonu Desteklemek I¢cin Neler Yapabilir? Sorusuna

Yonelik Gortisleri

Tema Kodlar Ornek dgrenci ifadeleri f
Derse etkili katilim Deney yapma Daha fazla deney yaparasa 14
saglama argimantasyonu destekleyebilir (O3).

Fen dersinde deneyler yaptirursa olabilir
(017).
Soru sorma Konu ile ilgili bize soru sorarsa olabilir 5
(011).
Arkadaglarvmin derste anlamadiklar: yeri
sormasini saglarsa olabilir (020)
Aragtirma yapma Yaptigimiz  deneyler igse yariyor bunu 3
yaninda internetten daha ¢ok arastirma
yaparsak daha iyi olur (09).
Olusturdugumuz iddialar: desteklemek igin
arastirma yapmamiza yardimct olursa
olabilir (024)
Tartigma ortami1 Diger gruplarla daha ¢ok tartisma 8
olusturma yaparsak daha iyi argiimantasyon yapmis
oluruz (027).
Grup igersinde ve diger gruplarla tartisma
yapmamizi  saglarsa  argiimantasyonu
desteklemis olur (O8).
Ogrenci katilimin1 ~ Derste  bazen  arkadaslarimiz — dersi 2
saglama dinlemeyebiliyor onlarin dersi dinlemesini
saglayabilirse olabilir (O4).
Grup igerisinde bazi dgrenciler derse
katilmiyor bu durum olmazsa

argiimantasyon daha iyi olur (018).

Tablo 19. inceledigimizde 6grenciler dgretmenlerin argiimantasyonu desteklemek
icin deney yapmalarin1 (f=14) ve simnif igerisinde tartigma ortami olusturmalarin
(f=8) onermislerdir. Bunun yaninda sinif i¢ersinde sorular sorarak (f=5), aragtirmalar
yaparak (f=3) ve ogrencileri derse katarakda (f=2) 6gretmenlerin argiimantasyonu
destekleyebileceklerini  ifade etmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak

arglimantasyon siireci i¢in O0grencilerin arglimantasyonun dogasinda olan sinif ici
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tartismalara, Ogrencilerin aktif olmasina sorularin 6nemli olduguna arastirma ve

deylere yer verilmesine dikkat cektiklerini soyleyebiliriz.

4.4. Ogrencilerin Argiimantasyon Algillarina Yénelik Yar1 Yapilandirilms

Goriisme Bulgular:

Ogrencilerin ATBO yaklasimi ile &grencilerin argiimantasyon algilarma etkisini
incelemek icin AAT 0Glgegi uygulanmig ve bu olgekteki bulgular1 desteklemek igin
gonulli 14 dgrenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Uygulama
sonunda ogrenciler ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme sonuglari
incelendiginde ii¢ tema belirlenmistir. Bu temalar olumlu yoénler, yasanilan zorluklar

ve diisiince degisimidir. Ogrencilerin gériisleri Tablo 20. de sunulmustur.

Tablo 20. Ogrencilerin Argiimantasyon Algilaria Yoénelik Géoriisleri

Tema Kodlar Ornek 6grenci ifadeleri f

Olumlu yénler Kalic1 6grenme  Osrendiklerimi daha unutmayacagim (O13). 13
Deneyleri kendimiz yaptigimiz igin sinavda
hatirlamam daha kolay (010).

Argiimantasyon ile daha akilda kalici oluyor
(03).
Iletisim kurma Arkadaslarimla konusarak arastirma 5
sorusuna ¢oziim bulmaya ¢ahistik (O7).
Grup icinde birbirimizle fikir alisverisinde
bulunduk (O1).
Guzel zaman Derste zamamn nasil gegtigini anlamadim 10
gecirme (06).
Deneyleri yaparken ¢ok eglendim (O3).
Diger derslere gore ¢ok eglenceli zaman
gecirdim (09).
Oz yeterlilik Iddiamizi  olusturdugumuzda artik  bizim 2
iddiamiz dogru diyebiliyorduk (02).
Oz giiven Kendime daha ok giivenmeye bagladim (O 6
13).
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Tablo 20 (Devami)

Yaganilan zorluklar

Sabirli olma

Etkin katilim

Siire sikintisi

Sorumluluk

almama

Elestiriye agik

olmama

Rapor yazmada

zorlanma

Onceden tahtaya kalkmaya ¢ekiniyordum ama
artik biran once bize sira gelsede iddiamizi
soylesek diye bekliyordum (O7).

Grupga calistigimizda tiim sorulart
cevaplayabilecegimizi diisiiniiyorum (O14).
Grubumuzda herkes diistincesini soylerken
bende diisiincemi soylemek igin bekliyorum
(08).

Her grup iddiasint savunurken bize sira
gelmesini sabirsizlikla bekliyorum (010).
Onceden derse bu kadar katilmiyordum (O1).
Dersin sonuna kadar arastirma sorumuzu
cozmek icin ¢alistik (09).

Deneyleri yapip iddiamizi  yazmaya siire
yetmiyordu (O2).

Bazen iddiamizi yetistiremiyorduk diger derse
kaliyordu (O13).

Zaman daha ¢ok olsaydi daha ¢ok deney
yapabilirdik (07).

Cogu zaman raporlart yazmaya zaman

kalmiyordu (09).

Grup icinde en ¢ok ben c¢alisim diger
arkadaslarim benim kadar calismadi (O4).
Bazen biz deneyimizi yaparken gruptaki
arkadaslar bize katilmiyordu (O2).

Bltin gruplar surekli  bizim grubumuzu
elestirdi ama bizde iyiydik (O14).

Ben diger gruplara yanhslarimi séyledigimde
bazi gruplar beni yanls anladi (06).

Raporu yazarken zorlandim (O4).

Rapor ¢ok wuzun kisa olsa daha rahat
yazabillirdim (O5).

En c¢ok raporda diger kaynaklardan elde
ettigim veriler kismini yazarken zorlandim

(©13).
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Tablo 20 (Devami)

Deneyde Bazen arastirma sorumuza yonelik deney 8
zorlanma bulmada zorlandik (O6).
Deneyleri yaparken zorlandim (O14).
Diigiince degisimi Derse kars1artan ~ Onceden  fen  dersini  bu kadar cok 11
ilgi sevmiyordum (O5).
Fen dersini deneyler yapwmca daha ¢ok
sevmeye basladim (O3).
Fen dersi artik en c¢ok sevdigim dersler
arasinda diyebilirim (O13).
Dersi 6nceden bu kadar iyi anlamiyordum
anlayinca sevmeye basladim (O1).
Arglimantasyonu  Argiimantasyon ¢ok iyiymis keske hep béyle 10
sevme ders islesek (012).
Bence siirekli  bu sekilde ders islesek
argiimantasyonu ¢ok sevdim (012).
Diger derslerde de argiimantasyon ile ders

islesek giizel olurdu (O7).

Tablo 20. incelendiginde Ogrencilerin siirecte argimantasyonun olumlu yanlari
anlatirken konuyu kalict bir sekilde 6grenmelerine yardimci oldugu (f=13) slireg
boyunca eglenerek giizel zaman gegirdiklerini (f=12), ayn1 zamanda arkadaslar1 ile
birlikte iyi iletisim kurduklarmi (f=10), kendilerine olan giivenlerinin gelistigini
(f=6), stirecte sabirli olmayr 6grendiklerini ve derse daha ¢ok katildiklarini ifade
ettikleri gorilmektedir. Ayrica siiregte zamanin c¢ok c¢abuk gectigi igin siirenin
yetmedigi (f=10), deney raporu yazarken (f=9) ve deneylerde (f=8), gruplar birbirini
elestirirken bazi gruplarinin elestiriye agik olmamalari (f=7) ve grup icersinde bazi
arkadaglarmin sorumluluk almadiklari (f=4) durumlarda zorluklar yasadiklarini
belirtmislerdir. Bunlarin yani1 sira siire¢ sonunda fen derslerini sevmeye
bagladiklari1 (f=11) ve arglimantasyona yonelik diislincelerinin degistigini (f=10)
arglimantasyon ile ders islemenin eglenceli oldugu icin diger derslerde de bu sekilde
ders islemek istedikleri, arglimantasyon ile ders yapmanin normal ders gibi olmayip

daha giizel vakit gecirdiklerini belirtmislerdir.

100



BOLUM 5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismanim amaci, dnceki boliimlerde de belirtildigi gibi ATBO uygulamalarinin
ogrencilerde 21. yiizyil yeterlilikleri, problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme
becerilerini ve argiimantasyon algilarin1 kazanmalarna dair etkisini incelemektir. Bu

bolim arastirma sorular1 baglaminda alt basliklarda sunulmustur.

5.1. ATBO Yaklasiminin 21. Yiizyll Yeterliliklerine Etkisine Yéonelik Tartisma

ve Sonug

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda ATBO yaklasiminin
ogrencilerin 21.yy becerilerini gelistigini soyleyebiliriz. Gilen (2013) de benzer
sekilde ortaokul 6grencilerine yonelik yaptigi ¢alismasinda 6grencilerinin 21. yiizyil
O0grenme becerileri olarak ele alinan aktif 6grenme, problem ¢ézme, 6grenmeyi
ogrenme, isbirligi ve iletisim becerilerine iyi derece sahip olduklarini belirtmistir. Bu
becerilere sahip olmalart 21. yiizy1l yeterliklerine sahip bireyler olmasi noktasinda

onemli oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerde bilissel yeterlilik alt boyutunda bulunan bilgiyi yonetme becerisi alt
alanina baktigimizda bilgiyi yonetebilmek i¢in bilgiyi ulasma ve yonetme noktasinda
ogrencilerin diger kaynaklardan yararlandiklar1 gortilmiistiir. Dogru bilgiye ulagsma
noktasinda dgrencilerinin bilgiyi sorguladigi, dogru bilgiye ulagsmak i¢in farkli bakis

acilarmin olmasinin bilgiyi gii¢lendirdigi ve anlamlandirdig1 sonucuna ulagilmigtir.

Biligsel yeterlilik alaninin bilgi yapilandirma becerisi alt alanina baktigimizda ise
ATBO yaklasimi uygulamalar1 sonrasinda &grencilerin - ders  esnasindaki
etkinliklerinde ya da evdeki ders ¢aligmalarinda diger arkadaslariyla veya insanla
iletisimde bulunarak bilgiyi yapilandirma konusunda gelismis olabilecekleri

sOylenebilir. Giingor Akgiin, (2018) calismasinda 6grencilerin problemlerin ¢ozimi
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icin gerekli olan bilgiyi elde etmek i¢in var olan bilgiler igerisinden dogru bilgiyi
yapilandirip mantik ve gerekgeleri ile destekleyerek kendi diislincelerini iiretmesi
gerektigini sdylemistir. Bu durum uygulama grubu 6grencileri arasinda sorularini
yapilandirmak i¢in sorular iizerinde diisiiniip bunlar1 deneyler, arastirmalar veya
gOzlemler yapip iddia ve delil olusturarak desteklediklerinde sorulart daha iyi
anlamlandirip bilgiye wulasabildikleri goriilmistir. Bu sonu¢ Cavagnetto ve
arkadaslarinin  (2010) ¢alismalarinin sonuglar1 ile de benzerlik gostermektedir.
Ayrica Hand ve Keys (1999) de ATBO yaklasiminin bilgiyi yapilandirma noktasinda
basarili olduguna dikkat ¢cekmis ve bu nedenle ATBO yaklasimmin fen egitimi igin

onemli olduguna deginmislerdir.

Ogrenciler arasinda bilgi kullanimi yetenegi alt alanina baktigimizda ATBO
yaklagimi uygulamalar1 sonrasinda 6grencilerin fen bilimleri derslerinde 6grenilen
bilgilerin giinlik hayatta kullanmalar1 ve etrafindaki insanlarla paylasarak onlarla
iletisim kurduklar1 konusunda gelistikleri sdylenebilir. Bu durumun nedeni,
ogrencilerinin ATBO yaklasimi kapsaminda yaptiklar1 deneyler ve gdzlemlerin ilgi
cekici ve kalict oldugu, bunlan etrafindaki insanlarla paylagsmak istemelerinden ve
ATBO yaklasiminin 6grencilerin edindikleri bilgiyi (iddia ve delillerini) sunmak ve
tartismak i¢in firsat vermesinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica 6grencilerin
topladiklar1 verileri delillerle doniistirmeye c¢alismalart ve gunlik hayatla
iliskilendirerek savunmalari/cliriitmeye c¢alismalar1 bilgiyi kullanma becerilerinin
gelismesine katki saglamis olabilir. Gengtiirk ve Tiirkmen (2007)’ de motivasyon
digikliigiiniin  kalici 6grenmelerin  gergeklestirilememesi ve buna bagh olarak

basarinin diistiigiinii belirtmislerdir.

Problem ¢dzme yetenegi alt alanma baktigimizda ATBO yaklasimi uygulamalar
sonrasinda  Ogrencilerin bir problemle karsilastiklarinda once problemleri
anlamlandirdig1 sonrasinda problemi ¢d6zmek icin gerekli olan dogru bilgiye ulagmak
gerektigi, alternatif bilgileri degerlendirdikleri ve sonugta problemin ¢6ziimii igin €n
dogru bilgiye ulasabilme konusunda gelistikleri sdylenebilir. Bu durumun nedeni
ogrencilerinin problemlemlerine ¢éziim bulmak i¢in hem grup i¢i hem diger gruplar
arasinda soru sormalar1 ve arkadaslar ile fikir aligverisinde bulunmalar1 olabilir. Ge
(2001) de yaptig1 c¢alismasinda soru soran, sorular1 yonelten ve akranlar ile

etkilesimde bulunan Ggrencilerin bireysel calisan ve soru yoneltmeyenlere gore
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problem ¢ozme surecinin tamaminda daha basarili olduklarini séylemistir. Alan
yazinda fen egitiminde ATBO yaklasimi ile &grenciler karsilastiklari problemlere
yaratic1 ¢oziimler bulabilmekte ve gilinlilk yasamada hayatta kalabilecek 21. yiizyil
yeterliliklerini kazanma noktasinda basarili olabildikleri vurgulanmaktadir (Kaya ve
Kilig, 2008; Gologlu, 2009). Bunun yaninda Kardas (2013) yaptig1 ¢calismasinda fen
egitimde argiimantasyon odakli dgretiminin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
lizerine etkisine bakmis ve yapilan uygulamalar sonrasinda deney ve kontrol grubu
Ogrencileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bir baska deyisle
arglimantasyon uygulamalarinin  dgrencilerin  problem ¢dzme yeteneklerini

gelistirmedigini sOyleyebiliriz.

Ogrencilerin duyussal yeterlilikleri alt boutuna ait sonuglar: incelendiginde ATBO
yaklasiminin 6grencilerin duyussal yeterliliklerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.
Duyussal alanin 6z kimlik alt alaninda &grencilerin ATBO yaklasimi sonrasinda
kendi yeterliliklerinin farkinda oldugu ve 06z diizenleme kapasitelerinin arttig1
sOylenebilir. Bu durumun nedeni Ogrencilerin arastirma sorularina yonelik
deneyler/arastirmalar yaparlerken grup halinde c¢aligmalari, ¢alisirken sorumluluk
almalari, birbirlerine giiven duymalari, arglimanlarin1 savunurlarken sabirla karsi
diisiinceleri dinlemeleri ve sorunun ¢oziimiine ulagsmaya caligmada istekli
davranmalar1 olabilir. Somuncuoglu (2005) da ¢alismasinda sorunlara duyarl,
sorumluluk sahibi, guvenlilen ve baskalarina giivenen, sorunlar1 ¢6zmede gevresine
olumlu enerji yayan, sabirli ve azimli kisilerin duyussal alaninin diger kisilere oranla

daha yiiksek oldugunu sdylemistir.

Duyussal yeterliligin 6z deger alanina baktigimizda ise 6n test ve son test puanlarinin
yiiksek oldugu fakat son test puanlarindaki artisin fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
durum uygulama grubu ogrencileri i¢in 6z deger yargisinin 6nemli oldugu ve
Ozellikle diiriist olmak ve baskasina verilmis bir s0zUn yerine getirilmesin 6nemli
oldugu diistincesinde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica her Ogrencilerin  hem
arkadaslarina hem de cevrelerine kars1 giiven duydugu, saygi ve sevgi ortaminin ikili
iligkiler agisindan gerekli ve degerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim ortaminda
Ogrencilerin 6z deger yeterliliklerinin gelismesinde 6gretmenlerinde 6nemli roli
vardir (Ates ve Durmaz, 2016). Siire¢ boyunca yapilan tiim etkinlik ve uygulamalar

ayni arastirmaci tarafindan gerceklestirildigi i¢in O6grencilerin 6z deger puanlarinin
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yiiksek ¢ikmasi normal goriilebilir. Bunun yaninda uygulama grubunda son test
puanlarin On test puanlarina gOre daha yiiksek olmasinin nedeni 6grencilerin
birbirleri arasinda ilesitim kurmalari, problemlerin ¢6zimi icin birlikte
calismalarindan, bu siiregte tartisabilmeyi, birbirlerini uygun sekilde elestirebilmeyi
ve birbirlerinin fikirlerine deger vermeyi Ogrenme firsatt bulmalarindan dolay1
oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Crocker, Luhtanen, Cooper ve Bouvrette (2003) de
yaptiklar1 ¢alismalarinda 6z deger inanglar yiiksek olan kisilerin akademik alanda
daha basarili, sorunlar1 ¢Oziimiine daha fazla odaklanan ve cevresine karsi daha

duyarli kisiser olduklarini soylemistir.

Ogrencilerin duyussal yeterliligin alt alan1 olan kendi kendi ydneltme yetenegine
baktigimizda ATBO yaklasimi uygulamalarindan sonra gelistigi  sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla 6grencilerinin karsilastiklari problemler karsisinda yilmayip
ustesinden gelebilecek alternatif ¢ozlimler arama, ¢6ziime giden yolda karsilastiklar
olumsuzluklari kendileri gergeklestirme adina olumlu bir durum gibi gorip kendi 6z
dizenleme ve yargilamalarda bulunmalar1 konusunda gelistikleri sdylenebilir. Bu
baglamda ATBO yaklasimi ile dgrencilerin kendilerine olan giivenin artti§1 hayatta
karsilarina ¢ikan ilk engelde yilmayip {izerine gittikleri ve bunlara ragmen
ulastiklarina sonug istedikleri gibi olmadiginda sonuca ulasmak i¢in yaptiklar: biitiin
stirecleri bir tecriibe olarak gorduklerini sdyleyebiliriz. Cunki 6grenciler, 6gretmen-
ogrenci ve 6grenci-o6grenci arasinda etkili iletisimin oldugu demoktatik ortamlarda ve
siif icerisinde etkin katilim gosterdikler calismalarda kendilerini daha rahat ifade
edebilmekte ve kendileri olan giivenleri artmaktadir (Tan, 2007). Bunun yaninda
ATBO yaklasimi boyunca dgrenciler hem kendi grup arkadaslarina hem de diger
gruplardaki arkadaslarina olusturduklart argiimanlar dogrultusunda sorular
sormuslardir. Ogrencinin soru sorma aliskanligi kazanmas1 ve sorulari ¢ekinmeden
sormas1 Ogrencinin kendini ifade etme ve yoOnetme yetenegini gelistirmektedir
(Bilasa ve Taspmar, 2018). Ayrica ATBO yaklasimi uygulamalarinin dgrencilerin
kendilerini ifade etmelerini ve 6z giiveninin artirdig1 alan yazinda gbze ¢arpmaktadir

(Hasangebi, 2014).

Ogrencilerin ders sirasinda yaptiklar ¢aligmalara baktigimizda ATBO yaklasimi ile
ogrencilerin sorumluluk alma, verilen goérevi yerine getirme ve smiftaki diger

arkadaslariyla birlikte calisma noktasindaki son test puanlari lehine anlamli bir fark
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oldugu goriilmiistiir. Bu durum ATBO yaklasiminin 6grencilerde sorumluluk alma
bilincinin gelistigini ve bdylelikle sorumluluklarinin kendilerine olumlu yonde etki
ederek derse katilma, verilen 6devi yapmak i¢in istedikleri planlamalar1 yaparak 6z
sorumluluklariin  da  arttigim1 gostermektedir. Kabatas-Memis (2014) de
calismasinda ilkogretim dgrencilerine ATBO yaklasimi uygulamalar1 gerceklestirmis
ve c¢alisma sonunda Ggrencilerin 6z giiveninin arttigi, olaylara elestirel bakabilme

becerilerinin gelistigi ve sorumluluk duygularinin gelistigini gormiistiir.

Sosyokiiltirel yeterlilik alt boyutuna ait sonuglara baktigimizda ATBO yaklasimi
uygulamalarindan sonra Ogrencilerinin son test puanlari lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Sosyal iiyelik alt alaninda Ogrencilerinin daha ¢ok okuldaki
arkadaslar1 ile okul disindaki hayatlarindaki  ¢evrelerinde  duygularinm
paylasabildikleri ve bu noktada insanlarla iletisimin énemli oldugu sdylenebilir. Bu
durumun nedeni, ATBO yaklasimmin yapildig1 siire¢ boyunca dgrencilerin gruplar
halinde ¢alismalar yapmalar1 hem kendi grubundaki hem de diger gruplardaki
arkadaslar1 arasindaki iletisimi arttirdig1 ve bu durumun 6grencinin ¢evresi ile olan
iletsimine de yansidigini soyleyebiliriz. Er ve Kirindi (2020) yaptiklar1 ¢alismada
argiimantasyon tabanli fen 6gretiminde &grencilerin bireyler ile kurduklari sosyal
etkiletisimin ve iletisim becerilerinin gelistigi ve siire¢ boyunca yasadiklarini giinlik
hayatla iliskilendirmeye katki sagladigi sonucu bu aragtirmanin bulgularini

desteklemektedir.

Sosyokilturel alt boyutunda yer alan sosyal hassasiyet, sosyallesme yetenegi ve
sosyal ifa alt alanlarmin ATBO yaklasimi uygulamalari sonrasinda gelistigini
sOyleyebiliriz. Goriismelerden elde edilen bulgularda bu sonucu desteklemektedir.
Séyle ki dgrenciler ATBO siirecinin iletisim kurmalarin1 gelistirmesi ydniinde
faydali oldugunu diisiinmektedirler. Ciinkii Ogrenciler is birligi icerisinde ve
arkadaglar1 arasinda olumlu duygulara sahip calisma ortamina sahip olmuslardir.
Calisma sirasinda 6grencilerden alinan doniitlere bakildiginda isbirligi icerisinde
caligmanin dersi daha kolay anlama ve kalicilig1 arttirma noktasinda etkili oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica ATBO yaklasim ile gruplar halinde calismalar yiiriiten
ogrencilerin kendi gruplar1 igerisinde gereken sorumluluklart ve goérevleri yerine
getirme egiliminde oldugu sdylenebilir. Alan yazina baktigimizda bireyin sosyal ifa

alaninda yeterli olabilmesi i¢in kisilerin aralarinda giiclii baglar kurmasi ve fikirlerini
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aciklikla sdyleyebilmesi gerekmektedir (Karakasg, 2015). Ayrica sosyokiiltiirel alanin
sosyal ifa alt alaninda iyi olanlar bireylerin sosyal etkilesimleri, baskalar: ile
ilgilenmeleri, sozel ifade ve konusma becerileri yiiksek olmakla birlikte
sorumluluklarinin bilincinde olan kisilerdir (Hansa Bilek, 2011). Dolayisiyla ATBO
yaklagimi uygulamalar1 Ogrencilere kendni ifade etme, baskalarmin goriislerini
dinleme ve elestirme, grup igerinde sorumluluk alma gibi firsatlar sunarak sosyo

kiiltiirel yonden gelismelerine katki sunabilir.

21. ylizy1l becerileri 6lgeginin sonuglarina genel baglamda baktigimizda alan yazinda
benzer sonuglarin oldugunu gorebiliriz (Dede, 2010; Fadel, Bialik, Bogan ve
Horvathova, 2015; Yilmaz, Caliskan ve Sulak, 2016; Kaya, 2018; Sagmalioglu,
2019; Alkis, 2020). Ayrica Cavagnetto ve arkadaslar1 (2010), Chin ve Osborne,
(2010), Choi ve arkadaslar1 (2010), Hand ve Norten Meier (2011) in yaptiklar
calismalarda ATBO yaklasimmin 6grencilerde ¢agin gerekliligi olan 21. yiizyil
becerilerini kazanma noktasinda etkili ve 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
durumun nedenini, ATBO yaklasimi ile 6grencilerin derste kendi 6grenmelerinden
sorumlu olmasi, deney, gozlem ve arastirma yaparak sorularina ¢6ziim bulmaya
caligmalar1 ve sorularina ¢dziim olusturacak dogru bilgiyi bulmak icin denenebilir
argiimanlar {iretmelerine baglayabiliriz. Clnkii ATBO yaklasimi ile dgrenciler bir
soruna ¢6ziim bulmak icin yapilan ¢aligmalar giinliik hayata aktarilabildiginde 21.
yiizy1ll ¢aginda hayatta kalabilecek bazi yeterliliklere de sahip olabilmektedirler.
Buna karsin Korkmaz (2019) yaptig1 calismada deney ve kontrol gruplari arasinda
ATBO yaklasimmin 21. yiizyil becerileri diizeyleri arasinda 6n test ve son test
puanlar1 arasinda sosyal hassasiyet alt boyutu haricinde anlamli bir fark
bulamamistir. Bu durumun nedenini fen egitiminde 21. yiizyil becerilerinin
kazandirilmasi i¢in sinif ortami yerine laboratuar veya atolye gibi ortamlarin olmasi
gerektigi seklinde belirtmistir. Colak (2018) da yaptig1 calismasinda ortaokul fen
bilimleri dersinin 21. yiizy1l becerilerini kazandirmadaki etkilligine iliskin 6gretmen
goriiglerine bakmis ve Ogrencilerin 21. yilizyill becerileri kazanmasinda fiziksel
olanaklarin 6nemli olduguna denimis bu olanaklarin karsilanmamasi1 durumunda tam
anlamiyla 21. Yizyil becerilerinin kazandirilmasinin miimkiin olamayacagini

belirtmistir.
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5.2. Yansiticl Diisiinme Becerisine iliskin Bulgulara Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Yapilan calismada ATBO yaklasimi sonrast olgegin toplaminda ve nedenleme,
sorgulama ve degerlendirme boyutlarinda son test puanlari lehine anlamli bir
farklilik oldugu ve 6grencilerin bu becerilerinin gelistigi tespit edilmistr. Hatton ve
Smith (1995) yansitict diisiinmeyi bireylerin sahip olduklar: bilgileri nasil elde ettigi
ve bunlar1 hangi durumlarda problemlerinin ¢dziimiinde kullandigini1 agiklayan bir
siire¢ olarak tanimlamistir. ATBO yaklasimi ile dgrencilerin bu siireci olumlu bir
sekilde gerceklestirdigi ve problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin
gelistigi goriilmiistiir. Bu durumunun nedenini, dgrencilerin ATBO yaklasimini
gerceklestikleri siireg boyunca arastirma sorularina cevap bulmak igin eldeki bircok
bilgi i¢cinden aragtirma sorusuna cevap olarak en dogru bilgiyi bulmak ve veri setleri
icerisinden dogru verileri secip bunlar1 analiz edip iddialar1 olusturmalarina
baglayabiliriz. Ayrica sinif ile birlikte gerceklestirilen biiyiik grup tartismalarinda
Ogrencilerin deneyler, gozlemler ve arastirmalardan elde ettikleri bilgileri diger
gruplarin iddialarinm ¢iiriitmek veya desteklemek i¢in kullanarak probleme/aragtirma
sorusuna cevap aramalari ile iligklendirilebilir. Bunun yaninda G&grencilerin
olusturduklart iddia ve delilleri bagka kaynaklardan elde ettikleri bilgileri ile
karsilagtirip aralarinda benzerlik ve farkliliklar1 belirtmeleri ve sureg icerisinde
problemin yani arastirma sorularinin cevaplarina yonelik baslangi¢ diisiincelerini ve
diisiincelerindeki degisimi ATBO raporlarina yazmalari &grencilerin yansitict
diisiinme becerilerinin gelismesine olumlu katki sagladigini sdylenebiliriz. Korkmaz
(2019) da Ogrencilerin problemler karsisinda pratik ¢cozimler Gretmeleri, bilgileri
yapilandirarak ihtiyaci olan bilgiye ulasabilmeleri ve problemlerin ¢oziimiinde
kullanabilmeleri i¢in yanstici diistinme becerisinin dnemli olduguna vurgu yapmistir.
Epstein ve arkadaslar1 (2003) da benzer sekilde yansitici diisiinme becerisine sahip
bir bireyin karsilastigi problemleri ¢6zme potansiyelinin yanstici diisiinme becerisine

sahip olmayan bir bireye gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Aydin (2021) yaptigi c¢alisgmasinda fen bilimleri dersinde uygulama grubuna
toplumsal konular1 argiimantasyon yontemini kullanarak anlatmis karsilastirma

grubunda ise dersi mevcut yaklasima gore islemis ve ¢alisma sonunda uygulama
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grubu o6grencilerinin toplumlar konulara yonelik yansitici diisiinme becerilerinin
kargilastirma grubuna gore daha ¢ok gelistigi sonucuna varmistir. Bunun yaninda
Aslan (2009) calismasinda argiimantasyon yontemi ile ders islenen smifta
Ogrencilerin bilgiyi daha ¢ok yapilandirdigi, stiregte aktif katilim gosterdigi, bilgiyi
once sorgulayip daha sonra kabullendigi ve boylece anlamli kalict 6grenmeler
gerceklestirdiklerini sdyleyerek derste elde edilen kazanimlari glnluk hayata daha
kolay aktarabildikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica 6grencilerin simif ortaminda
bulunduklar1 tartisma ortamlarinda tartismanin bir pargasi olduklarinda bu durumlari
giinlik hayattaki tartigma ortamlarina elde ettiklerini deneyimlerden yola ¢ikarak
aktarabilmekte ve yansitici diisiinme becerisinin gelismesini saglamaktadir (Topgu,
2008; Gungormez, Akgun ve Duruk, 2016). Alanyazindaki bu ve buna benzer
caligmalara bakildiginda yapilan g¢alismanin arastirma bulgular1 ile benzerlikler
icerdigi goriilmektedir. Buna karsin alan yazindaki bazi calismalara bakildiginda
arglimantasyon yonteminin temelde oldugu kimi ¢alismalarin 6grencilerin yansitict
diisiinme becerisinin gelistirme noktasinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda
anlamli bir fark ortaya koymadigida tespit edilmistir (Kardas, 2013; Giilen, 2016) Bu
caligmalara bakildiginda yapilan g¢alismanin sonuclar1 ile benzerlikler i¢ermedigi

sOylenebilir.

5.3. Argiimantasyon Algilar1 Testine iliskin Bulgulara Yénelik Tartisma ve

Sonug

Yapilan ATBO yaklasimi uygulamalarinda dgrencilerin argiimantasyon algilarini
6lcmek icin argiimantasyon algilari testi uygulama grubu 6grencilerine 6n test son
test olarak uygulandi. Uygulama 6ncesinde dgrencilerin cogunun ATBO yaklagimi
ile ilgili bir fikri olmadigin1 ve derslerde kullanmadigimi disiiniirlerken uygulama
sonrasinda bu goriisiin degistigi goriilmiistiir. Uygulama 6ncesinde 6grencilerin
cogunun ATBO yaklasimimin énemli olmadigim diisiiniirlerken uygulama sonrasinda
ATBO yaklasiminin 6nemli oldugu, derslerin bu sekilde yapilmasinin konuyu
o0grenmeleri acisindan daha faydali olacagi, konuyu 6grenirken uygulama siirecinde

eglendikleri ve Ogrendikleri bilgilerin kalici olduguna dair sonuclara ulasilmistir.
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Ayrica dgrenciler ATBO yaklasimi sayesinde aslinda dogru bildikleri yanlislari
gormek icin her bilgiye sorgulamadan kabullenmemek gerektigini, tartisma ve
elestirinin kotli degil kendilerini gelistirmek i¢in faydali oldugu ve simif igerisinde
dersi kendilerinin yonettigi gibi yorumlar yapmislardir. Higde ve Aktamis (2017)’1n
Ogretmen adaylari ile yaptiklar1 ¢alismalarda arglimantasyon temelli uygulamalar ile
fen dersini daha ¢ok sevdigiklerini, feni eglenerek dgrendikleri, ezber bilgiden uzak
deneyler yaparak dogru ve kalic1 6grenmeler sagladiklarini ayrica suregte kendilerini

bilim insan1 gibi hissettiklerini ifade etmislerdir.

Argiimantasyon algilar1 testinden elde edilen bulgulari desteklemek icin gondlli
Ogrencilerle yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme sonrasinda
Ogrencilerin uygulama siirecinde 6grendikleri bilgilerin kalici olmasina yardime1
oldugu ve yeni seyler 6grenmekten mutlu olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica siireg
boyunca giizel zaman gecirdikleri zamanin nasil gectigini anlamadiklarini
belirtmislerdir. Siirecte arkadaslar ile iyi iletisimler kurduklarini, derse katilimlarinin
arttigini, kendilerine daha fazla giivendiklerini ve kendi potansiyellerini kesfetmeye
yardimcr olduklarmi belirtmislerdir. Bununla birlikle derse ilginin arttigi fen
bilimleri dersini sevmeye basladiklarini, diger dersleri de arglimantasyon
uygulamalar1 ile yapmak istediklerini belirtmislerdir. Ogrenci goriislerine
baktigimizda Ogrencilerin arglimantasyona yonelik gelistirmis olduklar1 olumlu
diisiinceleri ile argiimantasyon algilari testinin son test puanlarinda yer alan
Ogrencilerin fen dersine katilim sikliklarinin artmasi, konugma ortamlarinin énemli
olduklarmmi diisiinmeleri, her ders argiimantasyonun kullanilmasinin gerektigi,
argiimantasyon siireci boyunca hevesli olmalari, derse katilim yiizdelerinin artmasi,
arglimantasyonun kalic1 6grenme saglamasi, dersi karsi ilginin artmasi, sorgulama ve
sorumluluk duygusunun gelismesi sonuglari ile ortiismektedir. Bu durumun nedeni
ogrencilerin siireci normal bir ders siireci olarak degil de eglenceli ve arkadaslar ile
etkilesim i¢inde bir 6grenme ortami olarak gérmeleri olabilir. Kaya ve arkadaslarida
(2010) benzer sekilde lise G6grencilerine yonelik gerceklestirmis olduklart AAT
sonuglarina baktiklarinda arglimantasyon algilarinda olumlu tutumlar gézlemlendigi,
Ogrencilerin siirecte fen konularini eglenceli bir sekilde 6grendigi ve siirecin

ogrencilerin dikkatini derse ¢ektigi sonuglarina ulagsmistir. Bunun yaninda goriisme
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ile Ogrencilerin sliregte aragtirma problemlerine uygun deneyler hazirlamada
zorlanma, zamanin yetersiz olmasi, gruptaki baz1 6grencilerin sorumluluk almamasi
ve diger gruplarn -elestirirken bazi 6grencilerin elestiriye agik olmamasi gibi
zorluklarla da karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Higde ve Aktamis (2017) da
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin gergeklestirmis olduklari arglimantasyon temelli
fen derslerini incelemis, 6gretmen adaylariin karsilastiklar zorluklara baktiklarinda
Ogrencileri hazirlamanin zaman almasi ve 6grencilerin siire sikintilar1 yasadiklarini,
grup icerisinde ve diger gruplar arasinda anlagsmazliklarin olabildigini ve 6grencilerin
deneyleri yaparlarken zorlandiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarina
arglimantasyon temelli fen derslerini diger simiflara uyguladiklarinda neleri
degistireceklerini sorduklarinda siireyi uzatacaklarini, smif igerisinde elestirel
diisinmenin 6n planda oldugu tartisma ortamlarinin sayisinin arttiracaklarini ve
gruplara daha fazla rehberlik edeceklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmimn
Ogrencilerle yasadiklari zorluklar goriisme yapilan Ogrencilerin karsilastiklar

zorluklar ile benzerlikler icermektedir.

Goriisme yapilan 6grencilerin yasadiklar: bu zorluklara ragmen derslerini bu sekilde
islemekten mutlu olduklarini ve bundan sonra ki siiregte de argiimantasyon
uygulamalarinin yapilmasini istediklerini belirtmislerdir. Buradan anlasilacag iizere
ATBO yaklasimi ile dgrencilerin var olan argiimantasyon algilarm olumlu yoénde
degistigini gorebiliriz. Alan yazina baktigimizda bu sonuca benzer sonuglarin yer
aldigini gorebiliriz (Kabatag-Memis, 2011; Hasangebi, 2014; Arli, 2014; Tucel 2016;
Sahin, 2016; Gengoglan, 2017; Meral, 2018; Caliskan, 2020; Kutluer, 2020;
Tekindur, 2022). Ceylan (2010) yaptig1 ¢alismasinda biyoloji 6gretmen adaylari ile
ATBO yaklasimi uygulamalar1 gerceklestirmis ve uygulama sonrasinda dgretmen
adaylarmin ATBO yaklasimi hakkinda kendilerini diisiinmeye sevk ettigini, daha iyi
ogrenmeler sagladigini, ATBO yaklasimmimn faydah gordiigiinii, 6grendiklerinin
daha kalict1 oldugunu, derse geleneksel yonteme gore daha fazla katilim
gostermemizi sagladigini ve derse karsi ilgilerini ve motivasyonlarmi attirdigini
soylemislerdir. Erilmez (2019) in yaptig1 c¢alismada ise biyoloji laboratuvarinda
ATBO yaklasimini kullanmanin dgrencilerin bu yaklasima olan algilarinda degisiklik

olup olmadigma bakmistir. Yaptigi calisma sonrasinda aslinda Ogrencilerin
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cogunlugunun (%60) aslinda daha once bu yaklasim ile ders islediklerini fakat
yaklagiminin ismini bilmedikleri goriilmiistiir. Test sonuglarina bakildiginda ATBO
yaklasiminin Ggrenciler tizerinde kalici 6grenmeler gerceklestirdigi, derse olan
ilginin arttigi, Ogrencilerin arastirma ve sorgulama becerilerinin gelistigi gibi
yaklasima yonelik olumlu yanitlar verdigi gorilmistir. Bununla birlikte
arglimantasyon uygulamalar1 sirasinda O6grencilerin aralarindaki iletisimleri ve
kurduklar1 diyalojlar 6grencilerin fen kavramlarin1i 6grenmelerini kolaylastirmakta,
konusan kisiyi dinlemeyi Ogrenmeyi saglamakta, iyi soru sorma ve argiiman
olusturma becerisinin gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir (Van Zee, Iwasyk,

Kurose, Simpson ve Wild, 2001; Kog, 2006).
5.4. Oneriler

Bu calisma, ATBO uygulamalarinin 6grencilerin 21. yiizyil yeterlilikleri, yansitict
diisiinme becerileri ve argiimantasyon algilarina etkisini incelemekle birlikte, secilen
orneklem, siif diizeyi, secilen {linite ve uygulama yapilan ortam ile sinirlidir. Bu

siirliliklar ¢cergevesinde 6gretmenlere ve arastirmacilara bazi oneriler verilebilir.
5.4.1. Arastirmacilara Oneriler

- Bu ¢alisma 7 hafta boyunca 28 saatlik siire ile smirlidir. Ogrencilerin 21.
yizyll yeterlilikleri ve arglimantasyon algilarinda ki degismi daha net
gorebilmek i¢in daha uzun siireli ¢alismalar yapilabilir.

- Calismada argiimatasyon yaklasimi uygulamarindan biri olan ATBO
yaklasimi ve Toulmin’in argiimantasyon modeli segilerek 6grenciler iizerinde
caligmalar gerceklestirilmistir. Farkli arglimantasyon modelleri veya
teknikleri secilerek Ogrencilerdeki degisimlerin gbzlendigi ¢alismalar
yuratalebilir.

- Farkli sinif seviyeleri ile uygulama ve karsilagtirma gruplari olusturarak bu
calisma yiiriitiilebilir ve calismanin nitel boliiminde ATBO ve
argiimantasyon hakkinda daha detayl1 bulgular elde edilebilir.

- Bu galismada, literatiirde ATBO yaklagimimin dgrencilerin problem ¢6zmeye

dair yansitict diisiinme becerilerindeki degisimleri inceleyen calismalarin
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sayisinin az olmasi ve 21. yiizyil yeterlilikleri i¢in yansitic1 diisiinme becerisi
onemli bir yere sahip oldugunda ATBO yaklasimi uygulamalar1 kapsaminda
Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerindeki degisimleri incelenmistir.
ATBO yaklasiminin farkli becerilere etkisinin incelendigi yeni calismalar ile
bu caligsma gelistirilebilir.

Literatiirde  arglimantasyon algilarina  yonelik yapilan caligmalara
bakildiginda caligmalarin genellikle 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin
argiimantasyon algilarindaki degisimlerinin incelendigi c¢alismalarin oldugu
goriilmektedir. Bu calismada ortaokul Ogrencilerin  arglimantasyon
algilarindaki degisimlerinin incelenmesi alan yazinda bu eksikligin
giderilmesi noktasinda 6nemlidir. Ortaokul ve ilkokul seviyesinde de bu

calismalarin sayis1 arttirilabilir ve literatiirdeki bu eksiklik giderilebilir.

5.4.2. Ogretmenlere Oneriler

ATBO yaklasiminin &grencilerde 21. yiizyil yeterlilikleri, yansitict diisiinme
becerileri ve arglimantasyon algilarina etkisini farkli fen bilimleri
kazanimlarinda da incelenebilir ve farkli deneyler/arastirmalar yapilabilir.

Bu ¢alisma kapsammda ATBO yaklasimmin yapildig1 uygulama grubunda
Ogrenciler 5 gruba ayrilmistir. Grup sayisinin arttirilmast ile konunun tiim
kazanimlarin1 daha ayrintili inceleme imkani olabilir ve farkli arastirma
sorular1 ile farkli deneyler/aragtirmalar gergeklestirileceginden Ggrencilerin
konuyu 6zimsemeleri kolaylasabilir.

Ogretmenin siire¢ boyunca iyi bir gdzetmen, rehber oldugu unutulmamali,
smif icerisinde ayna gorevi gorerek kendisine sorulan sorular1 sinifa
yonlendirebilmelidir. ~ Bdylelikle  sorularin  cevaplarimi  §grencilerin
kendilerinin vermesi 6grencinin kendisini bir bilim insan1 gibi hissetmesine
yardimec1 olmakla birlikte derse karsi ilgisini arttirabilir. Bu amagla
arglimantasyon uygulamalarini gergeklestirecek olan 6gretmenlerin siirece
dair onceden bilgi sahibi olmalar siirecte karsilagabilecekleri sorunlarin
istesinden gelmesini saglayabilir.

Bu c¢alisma kapsaminda Ogrenciler ile yapilan goriismelerde raporlari

yazmada zorlandiklarmi ifade etmislerdir. Bu dogrultuda ATBO yaklasimi
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uygulamalar dncesinde dgrencilere ATBO raporlart hakkinda detayli bilgi
verilmesi ve Ornek bir raporu incelemelerinin saglanmasi ve Ogrencilerin
yazdiklar1 raporlara déniitler verilmesi dgrencilere ATBO raporunu yazarken
kolaylik saglayabilir.

Calisma kapsaminda ATBO yaklasimi uygulamalarinda derse giriste konu ile
ilgili 6grencilerin ilgisini dikkatini ¢ekecek sekilde giris yapilmasi (6rnegin,
calisma kapsaminda 1s181n sogurulmasi konusuna konu ile ilgili bir miizikle
giris yapildi) 6grencinin derse motive olmasini saglamakta ve siireci daha
verimli bir sekilde gegirmelerine katkida bulunmaktadir. Bu dogrultuda
arglimantasyon uygulamalar1 yapmay1 diisiinen 6gretmenlerin bu noktalara
dikkat etmeleri siireci Ogrencilerle birlikte daha kolay, etkili ve eglenceli

gecirmelerini saglayabilir.
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EKLER

EK 1. ATBO YONELIK DERS PLANI ORNEGI

ATBO DERS PLANI — ISIGIN SOGURULMASI

Tarih:
Unitenin Adi: Isigin Madde ile Etkilesimi
Dersin simif seviyesi 7
Dersin suresi 2,5 saat

Konu:

Isigin Sogurulmasi

Kazanimlar:

1. F.7.5.1.1. Is18in madde ile etkilesimi sonucunda
madde tarafindan sogurulabilecegini kesfeder.

2. F.7.5.1.2. Beyaz 151g1n tiim 151k renklerinin
bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir.

3. F.7.5.1.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin,
siyah, beyaz ve renkli gériinmesinin nedenini,
15181n yansimasi ve sogurulmastyla iligkilendirir.
Renk filtrelerine girilmez

4. F.7.5.1.4. Giines enerjisinin glinliik yasam ve
teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina 6rnekler
verir.

Kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan giines
enerjisinin 6nemi vurgulanir.

5. F.7.5.1.5. Giines enerjisinden gelecekte nasil
yararlanilacagina iligkin tirettigi fikirleri tartisir.

Dersin bilyiik diisiince ve alt
diisiincesi

Yazdigimz alt diislincelerden bu
ders ile ilgili  olan  (sizi
yonlendirecek olan) alt diisiinceyi
koyu renk yaparak belirtiniz.*

Biiyiik diisiince: Isik bir madde ile karsilastiginda
farkl etkilesimler gosterir.

Alt diisiinceler:
1. Isik bir madde ile karsilastiginda madde
tarafindan sogurulabilir.
2. Isik bir madde ile karsilastiginda madde
tarafindan yansiyabilir.
3. Beyaz 151k tiim 151k renklerinin birlesiminden
olusur

Kavramlar:

Is1gin sogurulmasi, 1511 yansimasi, cisimlerin siyah,
beyaz ve renkli goriinmesi, giines enerjisi

Beceriler (BSB -Yasam becerileri)
Bu ders igerisinde 6grencilerin
kazanabilecegi Bilimsel Siire¢
Becerileri ve Yasam Becerileri
nelerdir?*

- Olgme

- Veri kaydetme

- Hipotez kurma

- Verileri kullanma
- Model olusturma
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- Degiskenleri degistirme ve kontrol etme
- Deney yapma

- Karar verme

- Yaraticilik

- lletisim ve Takim ¢alismasi

Yontem ve Teknikler

Bu ders Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklasimi esas alinarak planlanacaktir. Siiregte
kullanmak istediginiz teknikler varsa belirtiniz.
Ayrica ders planmizin Bilimin Dogasi temalarini
icinde barindirmasina dikkat ettiniz.

- Isbirlikci 6grenme

- Beyin firtinasi

- Soru cevap

- Arastirma- inceleme

Guvenlik onlemleri:
(Deneyler esnasinda ne tiir giivenlik
onlemleri almaliy1z?)

1. Makas gibi kesici delici aletleri kullanirken
dikkatli olunuz.

2. Laboratuvar bittiginde ellerinizi yikayiniz.

3. Biitiin laboratuvar kurallarina uyunuz.

Ders oncesi hazirhk:

Unite 6ncesi iinitenin tamamini igerin kavram haritasi
olusturuldu. Kavram haritas1 sayesinde neleri
biliyorum varsa neleri bilmiyorum/eksiklerin var
goralda.

Konu hakkinda bilgilerimi tazelemek i¢in ders
kitaplar1, makaleler ve ¢esitli deneyleri 6grenebilmek
icin internet tizerinden arastirma yapildi. Gerekli
olabilecek malzemelerin listesi ¢gikartildi. Konuya
etkili bir giris yapabilmek i¢in internet Gizerinden
arastirma yapildi. Anlattiklarimin daha kalici
olmasini saglayabilmek icin internetten konuyla ilgili
gorseller arastirdim.

1. Arastirilacak Soru Uzerinde
Uzlagsma

Ortam1 hazirlama ve dikkat ¢gekme
icin ne yapabilirim?

Derse “beyaz giyme” sarkisi ile giris yapilir. Derse bu
sekilde giris yapilmasinin amaci dgrencileri derse
kars1 motive etmek ve giris tartismasini baglatmak
icin sarkinin sdzlerinden faydalanmaktir.

Giris tartismasini baglatacak ve
devam ettirecek sorular neler
olabilir?

1. Sarkida beyaz giyme toz olur siyah giyme
s0z olur ve beyaz giyme tanirlar seni yolcu
sanirlar zaten bende talih yok seni benden
alirlar gibi renklerin insanlar1 diislinceleri ve
davraniglarim etkiledigini diisliniiyor
musunuz?

2. Insanlar giinliik kiyafetlerini secerlerken
renklerine dikkat ederler mi?

3. (Tahtada kisin ve yazin giyilen elbiseler ve
renklerini gosteren gorseller agilir) Bu
gorsellere baktiginizda mevsimlerin
giydigimiz kiyafetlerin renklerini etkiledigini
soyleyebilir miyiz?

4. Gorsellerde kigin agirlikli olarak koyu
tonlarin yazin ise daha ¢ok agik tonlarin
secildigini gormekteyiz. Bunun sebebi sizce
ne olabilir?

5. Giinesli bir giinde pencerenin 6niinde duran
kitabin masanin 6niinde duran kitaba gore
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10.
11.

12.

13.

daha cok 1sindigim gérmiisiizdiir. Iki
kitabinda ayn1 olmasina ragmen pencereden
giines 15181 alan kitabin daha sicak olmasinin
nedeni ne olabilir? (bankta oturan insanlar
ve piknige giden bir aile 6rnekleriyle
cesitlendirilerek 15181n sogurulmasina
ogrenciler yonlendirilir)

Bu cisimlerin sicaklik farklarinin olusmasinda
sizce cisimlerin renklerinin bir etkisi var
midir?

Farkh renklerde ayni cisimler ayni slirede
glines 1s1g1 altinda ayni miktarda miisinirlar?
(Tahtaya gok kusagl, cd, sabun koplikleri ve
asfalt tizerindeki yapin farkli renklerde
gorinen gorselli acilir) Bu gorsellere
baktiginizda ortaya ¢ikan renkleri fark ettiniz
mi?

GUlnes 1s181n1 beyaz oldugunu daha 6nceki
senelerde 6grendiniz. Bu gorsellerin Gzerine
hepsinin glines 15181 vurmasina ragmen
neden farkli renkler gériintiyor?

Beyaz i1sik sadece bir renkten mi olusuyor?
Gorseldeki farkh renkleri bir araya getirip
beyaz bir i1sik elde edilebilir mi?

Dogadaki cisimleri neden siyah, beyaz veya
renkli gorlirliz? Dogayi glines aydinlatiyor ve
guinesin beyaz bir 1sik oldugunu goériyoruz.
Beyaz 1stk neden dogayi sadece beyaz bir
sekilde gostermiyor bu renklerin farklihg
nasil olabiliyor?

Gunes 15181 camdaki kitaba vurdugunda
Isindigini séylemistik. Yani isik enerijisi 1sl
enerjisine déniismus oluyor. Peki bu
dontisimi glinlik hayatimizda nerelerde
kullaniyoruz?

Ogrencilerden beklenen arastirma
sorular1 nelerdir?

5.

6.

Isik, maddelerin sicakliginin artmasina neden
olur mu? Olursa nasil olur?

Isik, her maddede ayni1 miktarda mi
sogurulur?

Renklerin 15181 sogurmasina etkisi var midir?
Beyaz 151k hangi renklerde olusur? Bu
renklerin birlesmesiyle tekrar beyaz 11k elde
edilebilir mi?

Cisimlerin farkli renklerde gériinmesinin
nedeni nedir?

Isik enerjisinin giinliik hayatta nerelerde
kullaniriz? (Aragtirma sorusu)

Bekledigim arastirma sorulari
ogrencilerden gelmezse ne
yapabilirim?

Ogrencilere kazanimlara uygun arastirma sorulari
yazmalari i¢in sorular sorarak yonlendire yapabilirim

Dersin baginda konustugumuz sorulardan
cevabini merak ettiginiz sorular var mi?
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- Sorulara net bir yanit gelmedi. Siz bu sorular
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

- Daha da 6zele inerek yonlendirmek istedigim
soruyu ozellikle aragtirmasini istedigim gruba
tekrar sorarim ve sorunun cevabi hakkinda
neler diisiindiiklerini sdylemelerini isterim.

- Siz bu soruya cevap bulmak i¢in nasil bir
deney tasarlanabilir? Sorusunu sorarak
fikirlerini alirim.

Ogrencilerin ihtiyag¢ duyabilecegi
malzemeler nelerdir?

Beyaz ve renkli 151k kaynaklari, (renkli 151k
kaynaklar1 olmamasi halinde renkli saydam kagitlar),
151k prizmasi, agik ve koyu renklerde 6zdes kumas
parcalari, termometre, makas, bant, karanlik ortam
saglamak icin koli kutulari.

2. Ogrencilerin arastirma
sorularim test etmesi/
arastirmasi/deney yapmasi

Sorulari test ettirebilmek icin ne
yapabilirim? Ogrencileri aragtirma
sorularina uygun deneylere nasil
y6nlendirebilirim?

Ogrencilerin sorularinin yapmay: diisiindiikleri
deney/arastirmalariyla iligkilerine bakilir.

- Bu deney/arastirma sonucunda nasil bir sonug elde
etmeyi bekliyorsun?

- Yapacagin deney/arastirma senin sorunun cevabini
vermeye yetiyor mu?

- Bu soru i¢in daha bagka nasil deneyler farkl
kaynaklar kullanabilirsin?

- Deneyler ve arastirman i¢in birgok malzeme ve
secenek var sence senin soruna uygun en iyi malzeme
ya da seceneklerin hangileri olabilir?

Gibi sorularla 6grenciye aragtirma sorusuna uygun
deneyi yaptirmaya yonlendirebilirim.

Ogrencilerin soru iddia delil
arasindaki iligkiyi kurmalarini nasil
saglayabilirim?

Ogrencilerin yazdiklar1 sorulara cevap bulmak i¢in
yaptiklar1 deneyler/arastirmalar sonucunda
olugturduklar1 iddialar, baslangigta sorularini
yazarken bulmayi tahmin ettikleri sonuglarla nasil bir
benzerlik veya zitlik i¢cinde oldugunu sorarim.
Olusturduklar1 iddialan destekleyecek delilleri
deney/arastirma sirasindaki gozlemlerini ve
yazdiklar1 verileri yorumlamasini, iddiasina yonelik
gunlik hayattan drnekler vermesini isterim.

Deneyler/arasgtirmalar esnasinda
nelere dikkat etmeliyim?

- Yaptiklar1 deneylerin/arastirmalarin
sorulariyla ve konuyla iligkisine,

- Dogru malzemeleri kullanarak dogru
deneyler/arastirmalar yapip yapmadiklarina,

- Ogrencilerin ¢alisma sirasinda en gok hangi
kisimlarda zorlandiklarina,

- Soruya uygun deneyi/aragtirmay1 yaparken
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uygun materyalleri/kaynaklari kullanip
kullanmadigina,

- Yapilan deneylerin/arastirmalarin sorularinin
cevabini bulmaya yo6nelik olup olmadigina,

- Olusturulan iddialarm soruyla iligkilisine,

- Iddiasin1 dogru ve yeterince deliller sunarak
destekleyebilmesine,

- Gruptaki 6grencilerin birbiriyle iliskisine,

- Ogrencilerin ne kadar aktif olduklarina ve
deneyleri/aragtirmalar1 yaparken ki ilgilerine
dikkat etmeliyim.

3. iddia ve delil iiretme

Ogrencilerin elde ettikleri verilerden
yola ¢ikarak deliller ve iddialar
olusturmalarini nasil saglarim?
Ogrencilerin soru-iddia- delil
arasindaki iliskiyi kurmalarini
saglamak i¢in onlar1 nasil
yénlendirebilirim?

Gruplari tek tek gezerek 6grencilere soru iddia ve
delillerini iliskilendirecek yonlendirici sorular
sorarim.

- Yaptiginiz deneyler/arastirmalar sonucunda
buldunuz verileriniz/g6zlemleriniz neler?

- Bu verileriniz/gézlemlerinizden yola ¢ikarak neler
soyleyebilirsiniz?

- Yaptiginiz deneyler/arastirmalar sonucunda sizce
grubunuzun sorununuza cevabi nedir?

- Siz sorunuz hakkinda nasil bir goriis ileri
surllyorsunuz?

- Bu goriisiiniizii destekleyecek neler
soyleyebilirsiniz?

- Goriisiiniizii desteklemek i¢in
deneyinizle/arastirmanizla ilgili ne sdyleyebilirsiniz?

Bu goriisiiniizii giinliik hayattan karsilasti§iniz somut
ornekler verebilir misiniz?

4. Argiimanlarin savunulmasi ve
uzlasma siireci (Iddia ve delillerin
savunuldugu tartisma)

Tartigmayi nasil yonlendirmeliyim?
Hangi sorular sorabilirim?

Tartismay1 nasil sonlandiririm?

Tahtaya deliller yazildiktan sonra tahtaya kalkis
sirasini 6zelden genele dogru olacak sekilde
kaldirmaya dikkat ederim. En son tahtaya kalkan
grup tiim gruplarin yaptiklarim toparlayacak grup
olmalidur.
1. Isik, maddelerin sicakliginin artmasina neden
olur mu? Olursa nasil olur?
2. Isik, her maddede ayni miktarda mi
sogurulur?
Renklerin 15181 sogurmasina etkisi var midir?
4. Beyaz 151k hangi renklerde olusur? Bu
renklerin birlesmesiyle tekrar beyaz 11k elde
edilebilir mi?
5. Cisimlerin farkli renklerde gdriinmesinin

w
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nedeni nedir?
6. Isik enerjisinin giinliik hayatta nerelerde

kullaniriz?
Gibi bir sira izlenebilir.

Gruplar arasinda zit sonuglar bulan gruplar
oldugunda onlar1 art arda konusturmaya caligirim
boylelikle tartigsma ortama yaratmis olurum. Benzer
sonuclar bulan gruplarin biri tahtaya kalkip deneyini
anlatirken diger grubunda kendi deneyinden delillerle
onlar1 desteklemesi konusunda onlari
yiireklendiririm. Tahtaya kalkan her kisinin sesli bir
sekilde dnce sorusunu sonra iddialarini okumasi
gerektigini sOylerim. Tartigma sirasinda gruplari
gbzlemlerim konudan sapip sapmadiklarina dogru
veya yanlis sOyleyip sdylemediklerine bakarim. Eger
yanlig sdyleyenler olursa diger gruplara bu konuda ne
diisiindiiklerini sorarim. Aksi durumda yanlis veya
konudan sapan olmazsa tartismaya ¢ok miidahale
etmem. Cilinkii kendileri tartigarak daha iyi
ogreneceklerdir. Disardan beklemede kalirim. Tim
konusulanlar1 dinler yanlis bir ifade kullanan olursa
onu hemen yakalar siifa bu konuda ne
diistindiiklerini sdylettiririm.

Tartisma sirasinda sorulabilecek sorular.
Isik 1s1nlart maddeleri nasil 1s1tir?
Her madde ayni1 derecede mi 1sinir?

Renklerin farkli olmasi maddelerin sicakligini etkiler
mi? Nasil?

Is1gin sogurulmasi nedir?
Isigin yansimasi nedir?

Isigin maddeyi sogurulma miktari ile maddenin rengi
arasinda bir iliski var m1?

Yazin agik kigin daha ¢ok koyu renkli giysiler tercih
etmemizin nedenini nasil agiklarsiniz?

Beyaz 151k hangi renklerin birlesiminden olusur?

Bu renklerin tekrar bir araya gelmesiyle beyaz 151k
olusur mu?

Dogasi ¢ok fazla sayida renk var bu renkler nasil
olusmus olabilir?

Farkl1 1ginlar tek renk bir zemin iizerine 6rnegin
kirmiz1 geldiginde zemini hangi renklerde gorebiliri?
Beyaz 151k igerisindeki renklerden olusan zeminlere
beyaz 151k gonderdigimizde zemin hangi renkte
gorunar?

Isik enerjisinin 1s1 enerjisine doniigsmesi bizim
hayatimiza nasil kolayliklar saglar?

Isik enerjisini neden 1s1 enerjisine doniistiirme
ihtiyact duyulmustur? (Bilimin sosyo- kultirel
yapisina deginilebilir)
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Sorularini sorduktan sonra 6grencilere merak ettikleri
veya anlamadiklar1 bir yer olup olmadigini sorarim
varsa diger 6grencilerden cevaplamasini isterim
sonrasinda tartigsmayi sonlandiririm.

Teorik olarak bu derste deginilmesi
gereken konular (kavramlar,
kavramlar arasi
iligkiler,olaylar,olgular vb.) neler
olmal1?

(Konu ile ilgili teorik bilgiyi ders
planinin bu bdliimiinde
verebilirsiniz)

Isik, tizerine distiigli bazi maddelerde farkli
degisimlere sebep olur. Giines 15181n1 dogrudan alan
biitiin cisimlerde az ya da ¢ok bir sicaklik artis1 olur.
Bu durumun sebebi ise 1s18in, madde ile
etkilestiginde maddeler tarafindan sogurulmasidir.

Koyu renkli cisimlerin 15181 daha iyi sogurdugunu,
acik renkli cisimlerin 15181 daha fazla yansitir.

Beyaz 151k, 151k prizmasindan gectiginde kirmizi,
turuncu, sar1, yesil, mavi ve mor renklere ayrilir.

Beyaz 15181n prizmadan gegirilerek renklere ay-
rilmastyla olusan renk kusagina 1s1k spektrumu (1s1k
tayfi) denir.

Cisimlerden ¢ikan ya da yansiyan 151k 1sinlarinin
gozliimiize ulagsmasiyla gérme olay1 gergeklesir.
Cisimler, baz1 renklerdeki 1ginlart sogururken
bazilarini yansitir. O hélde, her cisim yansittig1 15181n
renginde gorunar.

Beyaz cisimler, tiim renkleri yansittiklari i¢in hangi
renk 151k ile aydinlatiliyorsa o renkte goriiniir.

Siyah cisimler, iizerine gelen tiim renkleri sogurdugu
ve renklerin higbirini yansitmadigi i¢in siyah goriiniir.

Renkli cisimler, tizerine diisen beyaz 1siktaki kendi
rengini yansitip digerlerini sogurdugu icin kendi ren-
ginde gordndar.

Isik dogrusal yolla yayilan bir enerji tiiriidiir. Isik,
madde tizerine diistiiglinde ya sogurulur ya da yansir.
Is181 soguran madde 1sinmis olur. Yani 11k enerjisi,
181 enerjisine doniismiis olur.

Giines enerjisinin kullanildig: yerlere 6rnekler;

- Giines panelleri

- Giines ocag1

- Damitma 6rnegi

- Trafik lambalari

- Giines enerjisiyle ¢alisan hesap makineleri
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5.Bulduklarimin okuduklarim ile
karsilastirilmasi

(Uzmanlarin konu hakkinda ne
soyledigini belirleme)

Ogrencilerin bulduklari sonuglar ile
bilimsel sonuglar1 Ortiistiirmelerini
nasil saglarim?

Ozellikle 6grencilerin okumasini
bekledigimiz metinler neler olabilir?
Bu konuda &grencileri nasil
yonlendirmeliyim?

* Okuma 6rneklerine ait
referans/link acik bir sekilde
belirtilmelidir

Ogrencilerin sorularina cevap bulmak i¢in yaptiklari
deneyler sonucunda olusturduklar1 iddialar kaynak
kitaplarda ve internette ki konuyla ilgili bilgilerle ne
derecede ortiisiip ortlismedigini kaynaklar da farkl
olarak hangi bilgilere yer verdigini ¢alisma kagidina
yazmalarini ve haftaya derse gelirken getirmelerini
soylerim.

Morpa Kampiisten 6grencilerin konuyla ilgili
videolar1 izlemesi ve kendi yaptiklar1 deneylerle nasil
benzerlik veya farklilik i¢erdigine bakilabilir.

www.morpakampis.com

Ek olarak ebadan konuyla ilgili videolar1 konunun
pekistirilmesi i¢in izlenmesi sdylenir.

Ayrica milli egitim bakanliginin 6grencilere iicretsiz
verdigi yardimei kaynak kitaplar kullanilarak iglenen
konun ilgili bolim ile ilgili sorular ¢ozulerek
Ogrencinin neler 6grendigini/6grenmedigi goriilebilir.

6. Fikirlerin nasil degistigini
yansitmak icin firsatlar saglama
Ogrencilerin arastirma boyunca
dersin konusuna dair
diistincelerindeki degisimi nasil fark
ettiririm?

Her grup igin baslangigtaki diigiinceniz ile deney
sonundaki diisiinceniz arasinda nasil bir benzerlik
veya farkliliklar oldugunu sorarim. Baslangigtaki
diisiinceleriniz ile deney sonucundaki diisiincelerin
degisip degismedigini nedeniyle birlikte
agiklamalarini isterim.

Ogrencilerin dersi anlayip
anlamadiklarini nasil
degerlendiririm? Hangi 6lgme
araclarini kullanabilirim? Bu 6lgme
araglarindaki sorularim neler
olabilir?

*Qzellikle alternatif 6lgme
degerlendirme araglarini (kavram
haritasi, anlam ¢éziimleme tablosu,
balik kil¢ig1 vb.)kullanmaya 6zen
gosteriniz

Ogrencilerin dersi anlayip anlamadiklarin
degerlendirmek icin her gruba tanilayici dallanmis
agac dagitarak etkinlik yaptirilir. Ogrenciye etkinligi
tamamlamasi i¢in zaman verilir. Sonrasinda akilli
tahtadan dallanmig agag acgilarak sinifla birlikte
dogrusu yaptirilir. Eksik veya yanlis yapan gruplarda
dogrusunu goriip diizeltebilir..

En son 6grencilerden bugiin derste neler
ogrendikleriyle ilgili bir glinliikk yazmalar istenir.
Giinliiklerini Padlet uygulamasi {izerinden yazmalari
istenir. Boylelikle 6grencilerin yansitici diisiinme
gelisimleri teknolojik bir uygulama olan Padlet ile
incelenmis olacaktir. Haftaya kadar uygulama
iizerinden gondermeleri istenir. Daha sonra 6gretmen
bu giinliikleri okuyarak hem &grencileri hem de
kendisini degerlendirir.
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7. Bir sonraki derse gecis

Bir sonraki konuya/ derse gegisi
nasil saglarim? Ogrencileri nasil
yonlendiririm?

*Planladiginiz dersten sonra yeni bir iinite
basliyorsa bu boliimii bog birakabilirsiniz

Bir sonraki ders aynalar konusuna giris yapilacaktir.

- Aynalan giinliik hayatimizda nerelerde kullaniriz?
Bize nasil kolayliklar saglarlar?

- Aynalarin ¢esitleri var midir? Eger varsa bu
aynalar arasindaki farklar nelerdir?

- Ambulansin 6niindeki “AMBULANS” yazisinin
tersten yazilmasinin nedeni nedir?

- Yollarda keskin virajlara karsidan gelen araclari
gormeleri i¢in aynalar konulur. Bu aynalarin
evimizde kullandigimiz aynalardan bir farki var
midir? Arastirarak haftaya geliniz.
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EK 2. GIiZEMLIi OLAY ETKINLIGi

Bir Gizemi Cozme: Gozlemler, Iddialar, Kanit ve Hesaplar

Siz ve sizin arkadasiniz, zenginligi ve sessiz yapisi ile oldukca iyi bilinen zengin
fakat tuhaf bir adam olan Bay Yildiz’in 6limiinii incelemek iizere kiralanmis olan
0zel dedektiflersiniz. O, her zaman endise ve korku hisleriyle dolu oldugundan
insanlarin etrafinda bulunmaktan kagmmistir. Onun ayni zamanda paranoya
rahatsizligi oldugu da bilinmektedir. Hizmetlilerinin ona kars1 gizli bir sekilde
komplo kuruyor olmalarindan korktugu i¢in uzun zaman Once ise aldig
hizmetlilerini isten ¢gikarmistir. O her gece aksam yemegi olarak ayni yemegi, az-
pismis kanli iki biftek ve firinda pismis iki patates yerdi.

Size, olay yerine varmanizin lizerine, Bay Y1ldiz’in bu sabah erken bir saatte evinde
hizmetlileri tarafindan 6lii olarak bulundugu anlatilmistir. As¢inin Bay Yildiz igin
her zamanki yemegi hazirladig1 diin aksam, korkung firtina olmasindan dolay1, bay
Yildiz hizmetlilerin evlerine sorunsuz donebilmeleri i¢in onlara erken izin verilmisti.
Hizmetliler sabah geri dondiiklerinde Bay Yildizi yemek odasinda yiiz iistii yatarken
buldular.

Siz, odanin icine bakarak incelemelerinize baglarsiniz. Yemek odasindaki biiyiik
pencere cami kirllmig paramparca olmustur. Cam disaridan darbe ile kirilmis gibi
goriinmektedir. Oliiniin viicudunda kesik yaralari teshis edilmekte, ye masanin
hemen yaninda yiizlistii yatmaktadir. Ayrica, cesedin tam altinda halinin {lizerinde
biiylik kirmiz1 bir leke gdze ¢arpmaktadir. Acilmis vaziyette bir sise kirmizi sarap ve
bir kism1 yenmis bir biftek masanin iizerinde durmaktadir. Cesedin hemen yaninda
devrilmis bir sandalye ve masanin altinda {izerinde kan olan bir bigak goriilmektedir.

Tim bu bilgilerle, tek bir iddia ve Bay Yildiz’in nasil 6ldiigiinii agiklayabilecek
destekleyici kanit ya da kanitlar sunun. S6z konusu iddia ve kanit1 olaylarin gelisim
senaryosu i¢inde anlatiniz.
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EK 3. ATBO Siireci Gorselleri ve Ornek ATBO Raporlan

Sekil 2. Isigin Sogurulmasi Konusuna Yonelik Gorseller

Sekil 4. Isigin Kirllmas1 Ve Mercekler Konusuna Yonelik Gorseller
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Sekil 5. Ornek ATBO raporlari
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EK 4.21. YUZYIL BECERILERi OLCEGI

Liitfen ctimleleri dikkatli okuyarak uygun secenegi “X” isareti koyarak isaretleyiniz.
Bu o6lgek not vermek amacli degil sadece bilgi toplamak amaciyla yapilmaktadir.

Sorulara ictenlikle cevap verdiginiz igin tesekkiir ederim.

5: Kesinlikle katiliyorum 4: Katiliyorum 3: Fikrim yok 2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle
katiimiyorum

Ders caligirken gerekli bilgileri toplarim

Ders kitabindan ziyade genellikle diger bilgi kaynaklarindan yararlanirim

Calismama yardimci olan bilgi ya da verileri bulabilir ve yararlanabilirim

Genellikle kendime dersin icerigini iyi anlayip anlamadigimi sorarim

Dersin icerigini iyi anlasamda genellikle tekrar Uzerine diistinirim

Ders calisirken sorularim oldugunda anlamaya galigirim

Icerigi iyi anlayamazsam diger insanlara sorarak iceridi iyice anlamaya calisirim

Sinifta 6grendigim seyleri gercek hayatta uygulamaya galigirim

Genellikle siradan dustinceler hakkinda sorular sorar ve alternatifler ararim

. Kimsenin disinmedigi ¢ozimler dretirim

. Problem karmasik olmasina ragmen ¢ézimler bulabilirim

. Genellikle problem hakkinda dlisiintir problemle sakince basa ¢ikmaya

caliginm

. Kendi dzelliklerimi taniyorum (Gugli ve zayif yonlerimi)

. Baskalarina agikca aktarabilecegim hayal ve hedeflerim var

. Hayatimda biitunlige sahip olmaya caligirim

. Dirist olmayan bir sey yaptigimda bunlari telafi etmeye ¢aligirim

. Kendime ve digerlerine verdigim s6zu en iyi sekilde tutmaya caligirm

. Yapmam gereken seylere 6zen gosteririm

. Bekledigimden dstk not alirsam nedenini bulmaya galigirim

. Grup 6grenme ortamlarimda genellikle glivenirimdir

. Grup 6grenme ortamlarinda rolim yerine getirmek icin en iyisini yaparim

. Genellikle 6devlerimi zamaninda teslim ederim

. Ders disi faaliyetler araciligiyla yeni insanlarla karsilasma imkaninin 6nemli

oldugunu disindrim

. Okul arkadaglarim disinda duygularimi paylagabilecegim bagka kisilere sahibim

. Sinifa yeni gelen d@rencilerle genellikle iyi geginirim

. Kendi ézgn kigilikleri olan sinif arkadaslarimla iyi geginebilirim

. Arkadas edinmede renk ve irkin problem olacagini diisinmiyorum

. Genellikle huzur icinde ishirligi yapar ve galigirim

. Arkadaslarin giivenini kazanacak bazi arkadaslik becerilerinden haberim var

._Grup 6grenme ortaminda lider olmaya caligirim

. Beraber karar vermemiz gereken durumlarda arkadaslarim genellikle benim

tercihimi destekler

. Grup 6grenme aktivitesi icindeyken normalden daha fazla katki saglarim
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EK 5. PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME

BECERISi OLCEGI
Simnifiniz: No: Tarih:

En son aldiginiz matematik yazili sinav notunuz (100 tizerinden):

Bu dlgekte dogru ya da yanlis cevap s6z konusu degildir. Her soru igin size uygun
olan segenegi isaretleyiniz.

Her Cogu . Higbir
Bazen | Nadiren
zaman zaman zaman

1) Bir problemi ¢ézemedigimde, neden
¢6zemedigimi anlamak icin kendime sorular
sorarim.

2) Problemi ¢ézdikten sonra daha iyi bir ¢6ziim yolu
bulabilir miyim diye disintrim.

3) Arkadaslarimin ¢6ziim yollarini sorgulayarak daha
iyi bir yol bulmaya ¢aligirim.

4) Coziam yollarimi tekrar tekrar degerlendirip bir
sonraki problemi daha iyi gozmeye calisirim.

5) Problem ¢6zerken, hangi islemi neden yaptigimi
dislinerek yaparim.

6) Bir problemi ¢ézdigiimde, yaptigim islemleri
tekrar inceler, degerlendiririm.

7) Problem ¢ozerken, farkli ¢éziim yollari bulmak
icin kendime sorular sorarim.

8) Problem ¢ozerken, yaptigim islemlerin nedenini
dislinerek, buldugum sonugla iligkisini kurmaya
galigirim.

9) Bir problemi okudugumda, ¢6zim igin hangi
bilgiye ihtiyacim oldugunu disinirim.

10) Problemi ¢6zup sonucunu bulduktan sonra
yaptigim islemleri kontrol ederim.

11) Bir problemi okudugumda, daha 6nce ¢6zdugum
problemleri dustinerek benzerlik ve farkhliklarina
gore aralarinda iligki kurarim.

12) Problem g¢ozerken, her islemimi 6nceki ve sonraki
adimlarimi duslinerek yaparim.
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13) Problemi okudugumda verilen ve istenenleri
belirlemek i¢cin kendime sorular sorarim.

14) Problemi ¢6zdiikten sonra arkadaslarimin
¢Ozumleriile karsilastirir, sonucumu
degerlendiririm.

View publication stats
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EK 6. ARGUMANTASYON ALGILARI TESTI

ARGUMANTASYON ALGILARI TESTI

AD SOYAD: SINIF: NO:
I. KISIM (Simif Ortami)
1. Sinif iginde bilimsel bir ortami tegvik edici ne tiir aktiviteler yapiyorsunuz?

Birden fazla secenedi isaretleyebilirsiniz.

[] Grupgalismasi [] Minazara
[]  ikili grup ¢alismasi [] Drama (Rol yapma)
[] Ikili tartisma [] Alistirmayapma
[] Grup tartismasi [] Deneyyapma
[] Acik oturum [] Dizanlatim
[ ] Diger aktiviteler (liitfen belirtiniz:

2. Sinif icinde fen derslerine ne kadar siklikta katiliyorsunuz?
[] Herders [] Nadiren
[] Siksik []  Higbir zaman
[ ] Bazen
[] Diger (liitfen belirtiniz: )

Sizce fen derslerindeki konusma ortamlari Fen derslerinde sinif ortamindaki
onemli midir? Agiklayiniz. konusmalarin kalitesi nasil
arttirillabilir?
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I1. KISIM (Fen Egitiminde Argiimantasyon)

Argiimantasyon, iddialari kanitlamak, kanitlari dogrulamak, karsit gérisler sunmak,
alternatifleri degerlendirmek ve iddialarin dogrulugunu yorumlamak gibi aktiviteleri iceren
bilimsel bir slirectir. Bu slirecte, 6grenciler sinif icinde, kanitlar sunarak ve giiclii argimanlar
ya da iyi desteklenen iddialar lireterek distincelerini dogrularlar.

Ornegin, Toulmin’in argiimantasyon modeline gére bilimsel bir argiimanin égeleri sunlardir:

iddia — disiince, sonug, hipotez, ya da goriis
Veriler — iddiayi destekleyen bilimsel kanitlar ya da gergekler

Gerekgeler — verilerin iddiayi nasil destekledigine iliskin bilimsel nedenler

> w0 bdpoP

Destekler — genellikle herkesin kabul ettigi ve gerekceleri dogrulamaya yarayan
varsayimlar

5. Ciiriitme — diger varsayimlarin tersini iddia eden ya da onlari gecersiz kilan kanitlar
saglama

6. Niteleyiciler — bir iddiadaki sinirhliklar ya da kisitlamalar

7. Karsit goriis — baslangictaki iddianin tam tersini ifade eden gorus

Bir argliman yukaridaki 6gelerden birini ya da daha fazlasini icermelidir. Kaliteli argimanlar

karsit gorislere iliskin olan niteleyiciler ve gli¢li ¢cUritmelerin bilesimidir.

Argiimantasyondan ne anladiginiza bagl olarak asagidaki sorulari yanitlayiniz.

1. Fen derslerinizde arglimantasyon ne kadar sikhkla kullanilir?

[] Higbir zaman [] Haftada bir kez

[] Nadiren [] Herders

[] Bazen

[ ] Digerleri (Liitfen belirtiniz: )
2. Fen derslerinizde hig arglimantasyonu destekleyen bir ders yapildi mi?

[] Evet [ ] Hayrr
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Eger yanitiniz “evet” ise sinif icerisinde arglimantasyonu desteklemek icin ne tir

aktiviteler kullanildi?

[] Grupcalismasi [] ikilitartisma

[]  ikili grup calismasi [] Grup tartismasi

[] Acik oturum [ ] Diger aktiviteler (liitfen
belirtiniz)

Fen derslerinde argiimantasyonu desteklemek igin arkadaslarinizla isbirligi icinde

yaptiginiz calismalarda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

[] Hevesli [ ] Cekingen [ ] Sikilmis [] Isteksiz

[] Diger (lutfen belirtiniz )

Fen derslerinde sinif icindeki konusmalara katilim ylizdeniz nedir? Cevabiniz:

Sizce fen egitiminde Sizce fen derslerinde

argiimantasyon onemli midir? ogretmenler

Aciklayiniz. arglimantasyonu
desteklemek igin neler
yapabilir?
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EK 7. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

10.

11.
12.

13.
14.

15.

Fen bilimleri dersini genellikle ne sekilde isliyorsunuz?

Fen bilimleri dersi boyunca sevdigin hosuna giden seyler nelerdir? Sana
faydal1 oldugunu diisiindiigiin bir durum var m1?

Ders sence nasil islenirse senin i¢in daha iyi 6grenme gerceklesir?

Senin dersi 6grenmeni kolaylastiran ya da zorlastiran seyler nelerdir?

Bir iinite boyunca ATBO uygulamalari ile ders isledik. Bu sekilde daha énce
ders islemis miydin? ATBO uygulamalarinin senin konuyu &grenmene bir
etkisi oldu mu?

ATBO  siirecinde  grup  olarak  arastirma  sorunuza  ydnelik
deneyler/arastirmalar yaptiniz. Bu ¢alismalarin sana dersi anlamanda faydasi
oldu mu?

ATBO siirecinde seni en ¢ok zorlayan sey ne oldu? Onun yerine nasil olsa
daha iyi olabilirdi?

ATBO siirecinde arkadaslarinla ve diger gruplarla yaptiginiz tartismalar
hakkinda ne diisiiniiyorsun? Avantaj ve dezavantajlari sence nelerdir?

Kendi grubunla ve diger gruplarla yaptigimiz tartismalar arkadasliklarinizi
etkiledi mi?

Bu tartismalarda diisiincelerini rahatca ifade edebildin mi? Arkadaslarin bu
konuda nasi1?

Bundan sonra ki siiregte de derslerinde bu sekilde ders islemek ister miydin?
ATBO uygulamalart m1 yoksa dnceki sekilde ders islemek mi senin igin daha
faydal1 oldugunu diisliniyorsun? Neden?

Bu uygulamalar ile sende herhangi bir degisim oldu mu? Nasil?

ATBO siireci sonrasi fen bilimleri dersine kars1 diisiincelerin de bir degisiklik
oldu mu?

Ders sirasinda smif ortamini diisiindiigiinde soyle olsaydi daha iyi olurdu
veya bunu yapmamiz ¢ok 1yi oldu dedigin bir sey var m1?
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EK 8. ATBO RAPORU

Ad Soyad: Grup Adt: Tarih:
Sinif: Konu:
Arastirma Sorum: Soruma yénelik baslangig distincem:

Sorumu cevaplamak igin yaptiklarim (deney, arastirma, gézlem...):

Deney, gozlem ve arastirmalar sonucu bulduklarim (verilerim):

iddiam: Delillerim:

Gerekgem:
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DusUncelerim bagkalarinin disinceleri ile nasil karsilastirilir? Sinif arkadaslarim ne diyor? Diger
gruptakilerden neler 6grendim?

Okuduklarim
(Bilgi verici metinler, internet, ansiklopedi, vb.)
Kaynak1: Kaynak2:
Yazar: Yazar:
Baslik: Baslik:

Kaynaktan edindigim bilgi(ler) iddialarim ve delillerim ile nasil bir benzerlik ve zitlk icermektedir?
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Baslangictaki dUstincelerim degisti ¢lnkd...

Baslangigtaki dustincelerim degismedi ¢lnkd...
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EK 9. ARASTIRMA IZNi

T.C.
TRABZON VALILIGI
11 ML Egitim Modorage

Say 82433636605.99-5.18350731 23.12.2020
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Milli Egitim MiidicQ

Ek: 1-Valilik Olurlan
2-Muiirls Omekler
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EK 10. CALISMA VELI iZNi

Cpg -

Sayin Veli;
Cocugunuzun kaulacagi bu gahyma,
B A e s su o N SeAER Y (RN ¥ emn s "adivla,  eeeeeiceemeeeiieeiainin tarihleci

arasinda vapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtnmanin Hedefi: ...

Arsstirmsa Uygolamast: Anket / Gorigme ( Gozlem seklindedis.

Amstima T.C. Milli Egitim Bskanh@'nie ve okul yonetminin de @ni e
gercekiegmektedir. Aragirma wygulamasine  kaulim samamiyla gooullikik ecsasina dayals
olmaktadir. Cocugunuz caligmayn katlp kstlmamakta ézgirdir. Aragnrma gocugunuz igin
nerhangi bir istenmeyen etki ya da risk agmamakiads. Cocugunuzin katihimi tamamen sizin
istegiinize baghdir, reddedebilic ya da herbangi bir ajamasieds aynilabilissiniz. Argunngya
katlmamama veya aragurmadan synima deremunda Sgrencilerin akadernik baganilan, okul ve
Bgretmenleriyle olan iligkileni ctkilemeyecektir.

Cahsmada agrencilerden Kimlik belisleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
amamiya gizli surulacak ve sadece aragirmacilar tarafindan deferlendirilecekti.

Uygulamalar, genel olarak kigisel rahatsizlsk verecek sorular ve durumlar Kemmemekiadir.
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vezgoochilic, Bdyle bir durumds veri toplama sracs  uygulayan kigiye, calismay
tansamiamayacaiins siylemesi yeteeli olacaktir. Anket galigmasana katilmamak ya da kanldikean
sonn vazgegmek gocugunuza higbir soeemluluk getirmeyecekis.

Onay vermeden dnce sormak stediginiz hechangi bir konw varsa sarmaklan cekinmeyiniz.
Caligma bittiktea sonca bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak som sorabilir, sonugiar hakkinda
bélgi isteyebilirsiniz. Saygilarmmizla,

Araglirmad
iletegim bigiler ©

/ﬁﬁ Svelrmalugon sumefe (LTI T T T U O——
........................... voeen it ywekarada ogrklanan aragtrmays Kablnasess igtn veriporum, (Linfen
Formy smnzalndikian sonm qocufumls okuis ger gdnderiniz®).
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Telefon Numarasw

\ X
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