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YUKSEK LiSANS TEZI

OGRETMENLERIN KAPSAYICI EGITIME YONELIK FARKINDALIKLARI iLE
TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKi

Esra GULER
Mart 2023, 98 Sayfa

Amagc: Bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik farkindaliklar: ile
tutumlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemektir.

Yontem: Bu c¢alisma nicel bir arastirma olup iliskisel tarama modeliyle desenlenmistir.
Aragtirmanin Orneklemini Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde farkli brans ve egitim
kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerden kiime Ornekleme yontemi kullanilarak segilen
448 dgretmenden olugmaktadir. Arastirmada verilerin toplanabilmesi amaciyla, “Kisisel Bilgi
Formu”, “Kapayici Egitime Yénelik Ogretmen Farkindalik Olgegi” ve “Kapsayici Egitime
Yénelik Ogretmen Tutum Olgegi” kullamlmustir. Calismada elde edilen verilere ilk olarak
normallik testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesinden hareketle t-testi ve tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkinin incelenebilmesi
amaciyla da Korelasyon Analizi yapilmstir.

Bulgular: Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
farkindaliklar1 yiiksek diizeyde bulunmus, cinsiyet ve hizmet siiresi degiskenlerine gore
anlamli bir farkliligin olmadigi; hizmet i¢i egitim alanlarin almayanlara, sinifinda dezavantajl
ogrenci bulunanlarinin bulunmayanlara gore kapsayici egitim farkindaliklarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasimgtir. Ogretim kademesi degiskeni agisindan yapilan
incelemede, ilkokulda gorev yapan 6gretmenler ile lisede gorev yapan 0gretmenler arasinda
kapsayict egitim farkindalik diizeyinin anlamli olarak farklilastigi ve ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin kapsayici egitim farkindalik diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica arastirma sonucglarma gore oOgretmenlerin kapsayict egitime yonelik
tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu; cinsiyet, 6gretim kademesi ve hizmet i¢i egitim alma
degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin olmadig; smifinda dezavantajli G8renci
bulunanlarinin bulunmayanlara gére kapsayici egitim tutumlarimin daha yiliksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Hizmet siiresi degiskeni agisindan yapilan incelemede, 1-5 yil
hizmet siiresine sahip 6gretmenler ile 21 yil ve lizeri hizmet siiresine sahip Ogretmenler
arasinda kapsayict egitim tutum diizeyinin anlamli olarak farklilastigi ve 1-5 yil hizmet
siiresine sahip olan 6gretmenlerin kapsayici egitim tutum diizeylerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonuglar: Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindaliklari ile tutumlarinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitim farkindaliklari ile
kapsayict egitime yonelik tutumlari arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski
saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: kapsayici egitim, farkindalik, tutum.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS AWARENESS AND ATTITUDES
TOWARDS INCLUSIVE EDUCATION

Esra GULER
March 2023, 98 Pages

Purpose: The purpose of this research; to determine whether there is a significant relationship
between teachers' awareness and attitudes towards inclusive education.

Method: This study is a quantitative research and was designed with a relational survey
model. The sample of the research consists of 448 teachers selected from the teachers working
in different branches and education levels in Sehitkamil district of Gaziantep province by
using the cluster sampling method. In order to collect data in the research, ‘“Personal
Information Form”, “Teacher Awareness Scale for Inclusive Education” and ‘“Teacher
Attitude Scale towards Inclusive Education” were used. The data obtained in the study was
first tested for normality. Based on the normal distribution of the data, t-test and one-way
analysis of variance were performed. In addition, Correlation Analysis was performed in
order to examine the relationship between the variables.

Findings: According to the research results; teachers' awareness of inclusive education was
found to be high; there was no significant difference according to gender and length of
service; It has been concluded that those who do not receive in-service training and those who
have disadvantaged students in their class have a higher level of awareness of inclusive
education than those who do not. In the examination made in terms of the variable of teaching
level, it was determined that the awareness level of inclusive education differed significantly
between teachers working in primary school and teachers working in high schools, and the
level of inclusive education awareness of teachers working in primary school was found to be
at a higher level. In addition, according to the results of the research, teachers' attitudes
towards inclusive education are at a high level; there is no significant difference according to
gender, education level and in-service training; It has been concluded that those who have
disadvantaged students in their class have a higher level of inclusive education attitudes than
those who do not. In the examination made in terms of the length of service variable, it was
found that the level of inclusive education attitude differed significantly between teachers
with 1-5 years of service and those with 21 years of service and above, and teachers with 1-5
years of service had a higher level of inclusive education attitude. conclusion has been
reached.

Conclusions: It has been concluded that teachers' awareness and attitudes towards inclusive
education are at a high level. A positive and moderate relationship was found between
teachers' awareness of inclusive education and their attitudes towards inclusive education.

Keywords: inclusive education, awareness, attitude.
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Tim insanlar fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal agidan farkli 6zelliklere sahip
olarak diinyaya gelirler. I¢ine dogulan ¢evrenin sartlarmin da etkisi ile bu farkliliklar daha da
cesitlenebilmektedir. Bu farkliliklar bireyin yasamini bir¢cok agidan etkileyebilmektedir.
Bireyin yasaminin 6nemli silireglerinden birisi de egitim siirecidir. Bireylerin sahip olduklar
farkli Ozelikler egitim &gretim siireglerini de etkilemektedir. Ogrencilerin sahip olduklar
farkliliklara yonelik 6gretmenlerinin ve diger kisilerin tutumlari 6grencinin tim yasamini
etkilemektedir. Bireylerin sahip olduklari bu farkliliklar kapsayici egitim olgusunu ortaya

cikarmustir.

Onceki zamanlarda kapsayici egitime daha ¢ok ozel gereksinimli dgrenciler igin
yapilan egitim gozi ile bakilmig olsa da giiniimiizde kapsayici egitimin kapsamis oldugu alan
oldukca genislemistir. Kapsayici egitim, 6zel gereksinimi ve engeli olsun ya da olmasin,
sosyal, kiiltiirel, egitimsel, yasamsal aktivite ve firsatlara tiim toplum {iiyeleri ile esit diizeyde
erisimde gliclilk yasayan biitiin ¢ocuklar1 kapsamakta ve bu cocuklarin diger akranlariyla

birlikte esit sartlarda egitim alma hakkina vurgu yapmaktadir (Aktekin vd., 2017).

Egitimde kapsayicilik; egitim ortamlarinda her 6grencinin kendisine deger verildigini
ve saygl duyuldugunu hissetmesini saglamak ve a¢ik bir aidiyet duygusundan
yararlanabilmesiyle ilgilidir (UNESCO, 2020). Buna ragmen kapsayicilik fikrinin 6niinde pek
cok engel bulunmaktadir. On yargilar, ayrimcilik, yabancilasma gibi durumlar ¢ok sayida
bireyin sahip olduklari farkliliklardan 6tiirii dislanmasina neden olmaktadir. Bu gibi durumlar
da farkliliklara sahip olan bireylerin diger akranlar ile esit sartlarda yasamalarini ve egitim

gormelerini engellemektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; dgretmenlerin kapsayict egitime yonelik farkindaliklar ile
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

e Ogretmenlerin, kapsayici egitim konusunda farkindalik diizeyleri nedir?
e Ogretmenlerin, kapsayici egitim konusundaki farkindalik diizeyleri ile cinsiyet, mesleki

kidem, okul kademesi, kapsayict egitim ile ilgili egitim alma veya hizmet i¢i egitime



katilma durumu, sinifinda dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin bulunma durumu
arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Ogretmenlerin kapsayici egitim konusunda tutum diizeyleri nedir?

e Ogretmenlerin kapsayici egitim konusundaki tutum diizeyleri ile cinsiyet, mesleki kidem,
okul kademesi, kapsayici egitim ile ilgili egitim alma veya hizmet igi egitime katilma
durumu, sinifinda dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin bulunma durumu arasinda
anlamli bir iliski var midir?

e Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindaliklar: ile kapsayici egitim tutumlar:
arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindaliklari kapsayici egitime yonelik

tutumlarin1 yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Egitim her bireyin sahip oldugu sosyal bir haktir. Gegmisten giliniimiize, sahip
olduklar1 6zelliklerden dolay1 dezavantajli konumda bulunan bireyler var olmustur ve var
olmaya devam edecektir. Bu bireyler de toplumun bir pargasidir. Bu ¢alisma, her bireyin
sahip oldugu egitim hakkindan yararlanma konusunda yapilan tiim diizenlemelere ragmen

sorun yasayan dezavantajli gruplarin ele alinmasi agisindan giincel bir ¢alismadir.

Kapsayict egitimde dezavantajli 6grencinin kendini smifin bir pargasi olarak
hissedebilmesi ve egitim Ogretim uygulamalarindan geregince faydalanabilmelerinde
ogretmenlerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Ogretmenlerin; kapsayici egitim ile ilgili farkindalik
diizeyleri ve kapsayict egitime yonelik tutumlari kapsayici egitimin basariyla uygulanmasi
tizerinde biiylik Oneme sahiptir. Bu calismanin 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik
farkindalik ve tutumlarinin O6nemini belirlemesi acisindan alanyazina 1s1k tutmasi
beklenilmektedir. Ayrica ¢aligmanin, farkli branglarda ve farkli egitim kademelerinde gorev
yapan Ogretmenlere yonelik bir calisma olmasi, ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
farkindaliklarini artirmast ve tutumlarmin belirlenmesi bakimindan alanyazina 6nemli bir

katki sunacagi ve daha sonra yapilacak olan galigmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Siniri

Arastirmanin, 2021-2022 egitim-6gretim yilinin 2. doneminde Gaziantep ili
Sehitkdmil ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerle yapilmasi arasgtirmanin = smirini

olusturmaktadir.



Terim ve Tamimlar

Kapsayic1 Egitim: Kapsayici egitim, okul ¢caginda olan tiim ¢ocuklara akranlar ile birlikte
ana egitim ortamlarinda esit kaliteye sahip egitim firsati sunan bir siiregtir (Baykara-

Ozaydinlik, 2019).

Tutum: Tutum, dogrudan gozlenemeyen ancak bazi davraniglarin olusmasma yol agan

egilimlerdir (Kulaksizoglu vd., 1999).

Farkindahk: Farkindalik, olaylari, nesneleri algilama, hissetme ve bunlar hakkinda bilgi

sahibi olma durumu veya yetenegidir (Gafoor, 2012).

Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Kapsayic1 Egitim Nedir?

Kapsayicilik; sozliikk anlami olarak olabildigince ¢ok seyi iceren anlamina gelmektedir.
Egitim agisindan kapsayicilik ise; okullarda 6grencilerin sahip olduklari farkliliklardan dogan
zorluklarin ortadan kaldirilmasi ve tlim Ogrencilerin egitim Ogretim olanaklarindan {ist
diizeyde yararlanmasini saglayacak sekilde zenginlestirilmig egitim ortaminin saglanmasidir.
Egitimin kapsayici olmasi farkliliklara sahip 6grencilerin sadece bir arada egitim almasi degil

ogrencilerin farkliliklar1 g6z 6niine alinarak egitimin de farklilagtirilip zenginlestirilmesidir.

Kapsayici egitim, genellikle kaynastirma egitimi sistemi baglaminda tartigilmasina
karsin, akranlarina gore farkliliklar1 olan ¢ocuklarin genel egitim ortamlarinda normal gelisim
gosteren akranlartyla birlikte egitim almalarina yonelik egitim hareketinin en giincel ve son

halkasidir (Rakap & Kalkan, 2021).

Kapsayict egitim, evrensel niteliklere sahip, ilgili ve uygun egitim hakkim
gerceklestirmeye calisan ¢ok gesitli stratejileri, faaliyetleri ve siiregleri ifade eden bir
kavramdir (Stubbs, 2008).

Ainscow ve digerleri (2006) kapsayici egitimin temel ozelliklerini alti baslik altinda

siralamaktadir:

a) Ozel gereksinimleri veya yetersizligi bulunan 6grencilere odakl,

b) Dislanmay1 sonlandirma amagli,

c) Dislanma riski olan tiim gruplari (6rnegin, miilteciler, dil ve dinleri farkli olanlar) ele
alan,

d) Herkes i¢in okul gelisimini hedefleyen,



e) Herkes icin kaliteli egitim vurgusu yapilan egitimi diizenleme yaklasimi (Akt.,

Giirgiir, 2021, s. 11).

Kapsayici egitim, higbir 68renciyi ayristirmadan, genel egitim siniflarina ve okullarina
dahil etmeye dogru kayma, bu smiflardaki tiim ogrencilere yardimci cihazlara erisim,
Ogretmen asistanlar1 ve uyarlanmis bir miifredat gibi ihtiya¢ duyduklar1 destegi ve hizmetleri

saglamak anlamina gelmektedir (Hayes & Bulat, 2017).

Bazi iilkelerde ise kapsayici egitim, genel egitim siniflarinda egitim goéren engelli
cocuklara hizmet etmeye yonelik bir yaklasim olarak disiiniilmektedir (Ainscow, 2005).
Ancak kapsayict egitim, tim dezavantajli gruplar1 kapsayan, herkesin Ogrenmesini

gerceklestirmek amaciyla egitim 6gretimin zenginlestirilmesidir.

Kapsayici egitim, egitim kurumlarinin ve siireglerinin cinsiyet, etnik koken, dil, din,
yerlesim yeri, saglik durumu, sosyoekonomik durum gibi 6zelliklerinden veya kosullarindan
bagimsiz olarak tiim gocuklarin ihtiyaglarina cevap verecek bigimde yeniden diizenlenmesini
amag edinen bir stirectir (ERG, 2016).

Ainscow’a (2005) gore kapsayici egitimde dort temel unsur asagidaki gibidir:

e Kapsayicilik, bir siirectir. Bagka bir ifadeyle, kapsayicilik, cesitlilige yanit vermenin daha
iyi yollarin1 bulmak i¢in bitmeyen bir arayis olarak goriilmelidir. Farkliliklarla nasil
yasanacagini 0grenmek ve farkliliklardan nasil ders ¢ikarilacagini 6grenmekle ilgilidir. Bu
sekilde farkliliklar, ¢ocuklar ve yetiskinler arasinda 6grenmeyi gelistirmek icin daha
olumlu bir tesvik edici olarak goriiliir.

e Kapsayicilik, engellerin tanimlanmasi ve ortadan kaldirilmasi ile ilgilidir. Sonug olarak,
politika ve uygulamalarda iyilestirmeler planlamak ic¢in ¢ok c¢esitli kaynaklardan bilgi
toplamay1, derlemeyi ve degerlendirmeyi igerir. Yaraticiligi ve problem ¢ézmeyi tesvik
etmek icin ¢esitli tiirden kanitlar1 kullanmakla ilgilidir.

e Kapsayicilik, tiim 6grencilerin varligi, katilimi ve basarisi ile ilgilidir. Burada “varlik”,
cocuklarin nerede egitildikleri, ne kadar giivenilir ve zamaninda egitildikleri ilgilidir;
“katim”  orada olduklar1 sirada deneyimlerinin kalitesi ile ilgilidir, bu nedenle
ogrencilerin goriiglerini icermelidir ve “basar1” sadece testler ve sinav sonuglar1 degil,
ogrenme slirecinin sonuglari ile ilgilidir.

e Kapsayicilik, dtekilestirilen, diglanan ve diisiik basari riski altinda olan 6grenci gruplarina
0zel bir vurgu yapar. Bu, istatistiksel olarak en fazla risk altinda olan gruplarin dikkatle

izlenmesinin ve gerektigi zaman egitim sisteminde varliklarmi, katilimlarmi ve



basarilarin1 saglamak i¢in adimlar atilmasi gerektiginin ahlaki sorumlulugunu gdésterir

(Ainscow, 2005).

Alanyazinda yer alan kapsayici egitim tanimlamalarindan yola ¢ikarak; higbir ayrim
gbzetmeksizin tiim bireylerin egitim siireglerine dahil olmasina ve egitimden etkin bi¢imde
yararlanmasina firsat taniyan kapsayici egitimin bazi temel ilkeler iizerine insa edilmesi

gerekmektedir (Kula, 2020). Bu temel ilkeler Sekil 1°de gosterilmistir:

Sekil 1. Kapsayici Egitimin Temel flkeleri (Kula, 2020)

Tim
Ogrencilerin
0grenme ve
egitim hakki

Uyum ve Bireysel

farkliliklara ve
cesitlilige sayg1

biitlinlestirme
sureci

Kapsayici
Egitimin
Ilkeleri

Tim
paydaslarin

Sosyal adalet

Uyumlu egitim
programlari ve

Kiiltiirel
etkilesim

Ogretim

Kapsayict egitim anlayisi, egitimde hak temelli bir felsefeden hareket etmekte olup
tim cocuklarin okula devam edebilmeleri ve yasamlarini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan
bilgi, beceri ve degerleri kazanabilmelerinde onlara adil sans vermeyi amaglar (Oztiirk &
Derin, 2021). Ancak bu adalet bireylerin farkliliklarin1 goz ardi ederek tiim &grencileri ayni
varsayip ortalama bir egitim vermek degildir. Kapsayici egitim anlayisinda her 6grenci 6zel
kabul edilir ve hi¢bir 6grenci goz ardi edilmez. Her dgrencinin farkli 6grenme durumlar1 goz

oniinde tutularak herkesin 6grenmesini saglayacak farkli 6grenme etkinliklerine yer verilir.

Kapsayic1 Egitimin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi

Cok eski caglardan itibaren yetersizligi olan bireylerin toplum igindeki yerlerini
belirleme amaciyla uzaklastirma, dislama, kurumlagsma, ayristirma, normallestirme,

kaynastirma, biitiinlestirme, kapsama gibi bircok ifade kullanilmistir. Bu sozciiklerden



Ozellikle biitiinlestirme, kaynastirma ve kapsama her ne kadar birbirleri yerine kullanilmis

olsa da uygulama sekilleri agisindan birbirlerinden farkli i¢erik barindiran kavramlardir.

Ozel gereksinimi olan bireylerin varlifma ve yasamina iliskin bilgiler antik ¢aglara
kadar uzansa da bu bireylerin egitimine iligkin gelismeler daha yakin bir zamana
dayanmaktadir (Yiicesoy-Ozkan vd., 2021). Bunun nedeni ise normal bireylerin &zel
gereksinimli bireylere yaklasimindan kaynaklanmistir. Semavi dinler dncesindeki donemlerde
0zel gereksinimli bireyler gesitli olumsuzluklara maruz kalmislardir. Bu donemde toplumlar
Ozel gereksinimi olan bireylerin, kendileri i¢in yiik olduguna inanmislar ve dldiirmek veya
oliime terk etmek yoluyla 6zel gereksinimi olan bireylerden kurtulma yoluna girmislerdir. Bu
durum da 6zel gereksinimli bireylerin toplumdan uzaklastirilmasina neden olmustur. Cesitli
olumsuzluklara maruz kalan 6zel gereksinimli bireyler bir donem ise yok edilmemisler ancak;
gemilerde kiirek cektirme, degirmen ve su dolaplarina hayvan yerine kosma, fuhus, dilencilik
gibi kotii islerde kullandirilmis ve cilizzamlilar gibi ayr1 koloniler halinde yasamaya

zorlanmislardir (Ozsoy vd., 1998).

Semavi dinlerin ortaya cikmasiyla birlikte 6zel gereksinimli bireylere ve onlarin
egitimlerine bakis acisinda da farkliliklar olusmaya baslamistir. Ozel gereksinimli bireyleri
toplumdan uzaklastirma diisiincesi yerini onlarinda insan oldugu ve insanca yasama hakkina
sahip olduklar1 diisiincesine birakmaya baslamistir (Ozsoy vd., 1998). Semavi dinler
doneminde, 6zel gereksinimli bireylerin bir glinahin cezasi olarak yaratildiklar1 veya Tanr1’ya
daha yakin olduklar1 seklinde karsit goriisler olsa da bu goriisler genel olarak dini inanglar
cercevesinde sekil almistir (Yiicesoy-Ozkan vd., 2021). Musevilik, Hristiyanlik, Islamiyet
gibi semavi dinlerin ve bilimdeki gelismelerin etkisiyle normal bireylerin 6zel gereksinimli
bireylere bakis acisi degiserek onlarinda insan oldugunun farkina varilmaya baslamis, bu
diisiince 6zel gereksinimli bireylere egitim verilmesini de birlikte getirmistir (Ozsoy vd.,
1998). Semavi dinler doneminde 6zel gereksinimi olan bireylere karsi yaklagimlar genel
olarak dini inanglara gore sekil almis olup bu bireylerin tedavi olabilecegi diisiincesi ortaya
cikmustir. 8. Yiizyilda 6zel gereksinimli bireyleri korumak ve tedavi etmek amaciyla ilk akil
hastanesi Orta Dogu’da kurulmus olup bunu 13., 14. ve 15. yiizyillarda Avrupa iilkelerinde
kurulan akil hastaneleri takip etmistir (Osgood, 2005). Bu donemlerde 6zel gereksinime sahip
olan bireyler igin agilacak olan hastane ve bakim kurumlar1 hayirseverlerden gelen bagislar,
kiliseye yapilan bagislar ve halktan alinan vergilerle finanse edilmistir (Historic England,
2018).

16. yiizyilla birlikte kiliselerin uygulamalar1 ve diisliniirlerin sdylemlerinin etkisiyle

Fransa, Almanya ve Ispanya gibi Avrupa iilkelerinde isitme engelli bireylere ydnelik egitim
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caligmalar1 baslayarak isaret dilinin de temelleri atilmistir. (Akcamete, 2009). Osmanli
Devleti doneminde de iistiin yetenekli 6grencilerin egitiminin gergeklestirildigi Enderun
Mektebi agilmis ve islami ilimler, pozitif ilimler, saray protokolii egitimi, mesleki uzmanlik

egitimi ve gilizel sanatlar egitimi verilmistir (Isik & Gtines, 2017).

1600’lerde koloni dénemi siiresince Ozellikle gorme, isitme ve zihinsel yetersizligi
olan bireylere yonelik Kuzey Amerika’da sergilenen olumsuz tutumlardan dolay1 bu bireyler
toplumdan dislanmistir (Yiicesoy-Ozkan vd., 2021). Bu dislanma egitim kurumlarinda da
yasanmis olmasina ragmen maddi durumu iyi ailelerin ¢ocuklart 6zel egitim kurumlaria
gidebilirken yoksul ailelerin ¢ocuklar1 egitim hizmetlerinden faydalanamamistir (Historic

England, 2018).

18. ve 19. yiizyillardan itibaren Avrupa’da 6zel gereksinimli bireyler i¢in formal
egitim ortamlar1 olusturulmaya baslanmis olsa da bu ortamlarin ayristirici oldugu ve 6zel
gereksinimli bireylerin ihmal edildigi bilinmektedir (Rossa, 2017). Osmanli Devleti
doneminde de 1889 yilinda ilk Dilsiz Mektebi, II. Abdiilhamit doneminde Ticaret Mektebi
bilinyesinde ag¢ilmis olup 30 yil egitim verdikten sonra bu siniflar kapatilmistir (Tanyeri,

2016).

1900’14 yillara kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zel egitim hizmetlerinin sinirlt
olmasindan dolayr 6zel gereksinimli bireyler normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte
genel egitim smiflarinda 6grenim gérmiislerdir. (Yiicesoy-Ozkan vd., 2021). Bu uygulama her
ne kadar 6zel gereksinimli 6grencileri siirece dahil etme yani kapsayici egitim gibi goziikse de
bu Ogrencilere yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamasi bu Ogrencilerin egitilemez
oldugu diisiincesi gibi 6gretmenlerde olumsuz tutumlar olusmasina neden olmustur. Bu da bu
ogrencilerin egitim ortamindan dislanmasma zemin hazirlamistir. Ozel gereksinimli ve
normal bireylerin bir arada egitim gérmesinde yasanan olumsuzluklar ayr1 egitim ortamlarinin
olusturulmasina zemin hazirlamigtir. Ayr egitim 6zel gereksinimli bireylerin normal gelisim
gosteren akranlarindan ayri olarak tamamen farkli ve 6zel bir program dahilinde siniflara ve
okullara yerlestirilmeleri oldugu bunun da ayristirmaya neden oldugu gézlemlenmistir. Ancak
0zel gereksinimli bireylerin egitiminin gergeklestirildigi bu ayr1 kurumlarda maruz kaldiklar

olumsuzluklar yeni bir arayisa zemin olusturmustur.

Tiirkiye’de de Cumhuriyet doneminin ilk “Sagir-Dilsiz ve Korler Miiessesesi” 1924’te
Izmir’de kurulmus olup bu kurumda okuma, matematik, fizik gibi derslerin yani sira
marangozluk, demircilik, terzilik vb. meslek dersleri de verilerek {iretici vatandaslar
yetistirmek amaclanmistir (Tanyeri, 2016). 1950°’li yillarda 6zel egitime ihtiyact olan
bireylerin egitimlerinin sorumlulugu Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’'ndan Milli Egitim
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Bakanligi’'na gec¢mistir (Sahin, 2003). Bu gecis 0zel egitimi bir saglik sorunu olarak ele
almaktan ziyade egitim ¢atis1 altinda degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu yoniinde

atilan dnemli bir adimdir.

1960’1 yillarda normallestirme kavramimin giindeme gelmesi kapsayici egitimin
temellerinin olugsmasinda 6nemli bir adimdir. Normallestirme 6zel gereksinimli bireylere
uygulanan insanliktan uzaklastirma, ikinci sinif vatandaslik istismarla savasmak igin bir gii¢
olarak goriilmiistiir (Nar & Cavkaytar, 2019). Kapsayici egitim kavramina zemin olusturmasi
bakimindan normallestirme siirecinin, normal tabir edilen standartlar1 sorgulatmasinin 6nemli
oldugu soylenebilir. 1960’1 yillardan itibaren lilkemizde de 06zel gereksinimli bireylere
yonelik 6zel egitim uygulamalar artis gostermeye baslayarak 6zel gereksinimli bireylerin

egitim haklar yasalarla giivence altina alinmistir.

1970’11 yillardan 6zel gereksinimli bireylerin haklarin1 savunma amagli bir¢ok dava
acilmis olup, bu davalar 6zel gereksinimli bireylere yonelik olarak yasalarda g¢esitli
diizenlemeler yapmayi da beraberinde getirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 06zel
gereksinimli bireyler, aileleri ve g¢esitli 6zel gereksinimli bireylerin haklarin1 savunan
birliklerin actiklar1 davalar sonucunda 1975°te PL 94-142 Tiim Engelliler icin Egitim yasas1
cikarilmis ve bu yasayla yetersizlik tiirli ne olursa olsun tiim bireyler i¢in egitimin zorunlu ve
parasiz olacak sekilde, her bir Ogrenciye yonelik bireysellestirilmis egitim programi
hazirlanacagi ve bireylerin en az kisitlayici ortamda egitim gorme hiikiimleri uygulamaya
girmistir (Yiicesoy-Ozkan vd., 2021). Bu yasayla birlikte “en az kisitlayict ortam” kavrami da
giindeme gelmistir. En az kisitlayict ortamda egitim diislincesi kaynastirma egitimi fikrine de
zemin hazirlamistir. 1980’11 yillar ise kaynastirma egitimi fikrinin tiim diinyada tartisilmaya
baslandig1 donemdir. Kaynastirma kavrami bazi kisilerce en az kisitlayici ortam kavram ile
bir tutulmus olsa dahi birbirlerinden farkli kavramlardir. Kaynastirma, 6zel gereksinimli
bireylerin genel egitim siiflarina dahil olmasini ve genel egitim siniflarinin 6zel gereksinimi
olan bireylerin ihtiyaclarina uygun sekilde diizenlenmesi sayesinde 6zel gereksinimli

bireylerin en az yardima ihtiya¢ duyarak egitim faaliyetlerine katilmasini ifade etmektedir.

1990’11 yillarin  baslarindan itibaren UNESCO herkes ic¢in egitim anlayigini
destekleyerek bu konuda egitim politikalarini gelistirmeyi ve siirdiirmeyi amaglamaktadir
(Celik, 2017). 1990’11 yillarda, genel egitim siniflarinda yalnizca ilerleme gosterebilecegine
inanilan 6grencilerin bulunmasi gerektigi diisiincesi rafa kaldirilarak bu siniflarda tiim
ogrencilerin ilerleme gosterebilmesi icin yapilabilecekler tartisilmaya baslamistir (Yiicesoy-
Ozkan vd., 2021). 2000°li yillarda ise 1990’11 yillarda temelleri atilmaya baslanan herkes igin
egitim anlayisiyla birlikte kapsayict egitime dogru gecis yapilmaya baslanmistir. Herkes i¢in
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egitim anlayis1 egitim ortamlara sadece 6zel gereksinimi olan bireyleri dahil ederek degil
dil, din 1rk, cinsiyet gibi farkli 6zelliklere sahip bireyleri de egitim ortamlarina dahil etmeyi
ifade etmektedir.

2000’11 yillarin baglarinda ortaya ¢ikan herkes i¢in egitim anlayist 2000’li yillarin
sonuna dogru kapsayici egitim anlayisina doniiserek yoluna devam etmistir. Toplumsal ve
demokratik duyarliklarin artmasi ile birlikte egitim sistemlerinden sadece engeli olan
cocuklarin degil baska birgok dezavantajli grubun da dislandiginin daha net fark edilmesi ile
birlikte zaman i¢inde tiim dezavantajli gruplar da kapsayici egitim ¢atis1 altinda yerini almaya

baslamustir (Oztiirk & Derin, 2021).

Kapsayici1 egitime, firsat esitligi anlayisindan hareketle, normallestirme, kaynastirma
ve biitiinlestirme uygulamalar1 sonucunda elde edilen bilgi ve deneyimler ile ulasilmistir
(Rakap & Kalkan, 2021). ilk zamanlarda kapsayici egitime daha ¢ok engelli ¢ocuklarin
egitimi yani kaynastirma egitimi gozi ile bakilarak diger dezavantajli gruplar goz ardi
edilmistir. Ancak uygulanan bu kaynastirma yaklasimi okullarin organizasyonunda,
miifredatta ve Ogrenme ve Ogretme siireglerinde herhangi bir degisime yol agmamistir
(UNESCO, 2005). Yani o dgrenciler her ne kadar genel siniflara dahil edilmeye baslanmis
olsa da kapsayiciligin 6zilinli olusturan farklilastirilmis egitim imkanlar1 sunulmamaistir.
Zamanla bu yaklasim tiim o6grencilerin akranlari ile birlikte egitim aldiklari genel egitim
simiflarinda tiim ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun sekilde farklilastirilmis egitim

imkanlarinin sunuldugu kapsayici egitim anlayisina doniismiistiir.

Kapsayic1 Egitimin Hukuki Dayanaklari

Egitim her 6grencinin yagamini stirdiirebilmesi, toplum hayatina uyum saglayabilmesi,
kendini gelistirmesi acisindan vazgecilmez bir sistemdir ve her cocugun hakkidir (Kula,
2023). Bu agidan her 6grencinin egitimden en ist diizeyde yararlanabilmesini saglamak
amactyla kapsayici egitimin uygulanmasi hem uluslararast hem de ulusal mevzuatta yer alan

yasal diizenlemelerle giivence altina alinmaya caligilmistir.

Uluslararast Mevzuat

Uluslararas1 diizeyde yapilan s6zlesmeler taraf olan devletlere ¢esitli sorumluluklar
yiiklemektedir. Egitim hakkinin giivence altinda tutulmasi igin bir¢ok uluslararasi yasal
diizenlemeler yapilmistir. Akgiindiiz (2019) uluslararas1 yasal diizenlemelerle kapsayici

egitimin hukuki dayanaklarini olusturan siireci asagidaki gibi siralamistir:

e 1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi



1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

1952 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

1960 UNESCO Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme

1966 BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme

1966 BM Uluslar aras1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

1971 BM Zihinsel Engelli Bireylerin Haklar1 Bildirisi

1975 BM Oziirlii Haklar1 Bildirgesi

1979 Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)
1981 UNESCO Malaga Egitim, Onleme ve Katilim Faaliyetleri Diinya Konferansi ve
Sundberg Bildirgesi

1982 BM Engelliler I¢in Diinya Eylem Programi

1982 Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararast S6zlesme
1989 BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

1990 Herkes i¢in Egitim Diinya Konferansi

1993 BM Engelliler I¢in Firsat Esitligi Standart Kurallar

1994 UNESCO Salamanca Bildirgesi

1996 BM Orziirliiliik Strateji Belgesi

2000 Engelliler icin Engelsiz Avrupa Tebligi

2000 Avrupa Birligi Temel Haklar Belgesi

2000 Diinya Egitim Formu

2001-2006 Avrupa Konseyi Ayrimciliga Karst Topluluk Eylem Plani Olusturulmasi
2003 BM Ogziirliiliik I¢in Firsat Esitligi

2004-2010 Avrupa Komisyonu Oziirliiliik Eylem Plan

2006 BM Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme

2006-2015 Avrupa Konseyi Oziirliiler Eylem Plan1

2010 Avrupa Konseyi Bakanlar Konseyi Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Temelli
Ayrimcilikla Miicadele Etmek i¢in Almacak Onlemler Konulu Tavsiye Karar
2010-2020 Avrupa Birligi Oziirliiliik Stratejisi (Akgiindiiz, 2019).

Uluslararas: diizeyde ¢ocuklarin haklarinin korunmasi amaciyla yapilan ilk sdzlesme

olan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde; cocuklarin gelisimine olanak saglanmasi ve

cocuklarin her tiirlii istismara kars1 korunmasi ve kardeslik duygulart i¢inde egitilmeleri

gerektigi belirtilmistir. Cocuklarin haklarinin korunmasina yonelik yapilan uluslararasi

diizeydeki ilk anlagmadr.
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1948 Insan Haklar1 Bildirisi'nde her bireyin egitim hakki oldugu konusuna vurgu

yapilmaktadir. Bu da kapsayici egitimin temel fikrini olusturmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 26. madde, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme 28. madde ve Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
[liskin Uluslararas1 Sézlesme 13. maddeye gore her birey egitim hakkina sahiptir ayrica
ilkogretim zorunlu ve parasizdir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni imzalayan biitiin devletler, her

Ogrencinin okula diizenli olarak devam etmesinden sorumludur.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 2. Madde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 14.
Madde, Egitimde Ayrimciliga Karsi Sozlesme ile bireylerin; 1k, renk, dil, din, cinsiyet,
ekonomik durum gibi herhangi bir ayrima maruz kalmadan haklarmi kullanabilmesinin

saglanmas1 gerektigi belirtilmistir.

Salamanca Bildirgesi ile de “Herkes i¢in Egitim” konusuna yer verilmistir. Yerel,
ulusal ve uluslararasi tiim kurum ve kuruluslara ¢cagrida bulunan Salamanca Bildirgesinde; her
cocugun egitim gérme hakkinin oldugu, her cocugun kendine 6zgii 6zelliklere, ilgi, yetenek
ve O0grenme ihtiyaglarina sahip oldugu ve ¢ocuklarin bu 6zellik ve ihtiyaglar dikkate alinarak
egitim sistemlerinin diizenlenerek egitim programlarimin gergeklestirilmesi  gerektigi
belirtilmektedir (Akgiindiiz, 2019). Tiirkiye de Salamanca Bildirisindeki cagriya cevap
vererek Milli Egitim Bakanligi’nin tiim faaliyetlerinde “herkes i¢in egitim” ilkesine yer

vererek ilkenin benimsendigini belirtmistir (Gilines vd., 2013).

Ulusal Mevzuat

Kapsayici egitimin uygulanmasi konusunda iilkemizdeki yasalarda da diizenlemeler
yer almaktadir. Akgiindiiz (2019) kapsayici egitime temel teskil eden ulusal yasal

diizenlemeleri agagidaki gibi siralamistir:

e 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

e 222 Sayili Egitim Kanunu

e 1739 Sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu

e 5378 Sayili Oziirliller ve Bazi Kanun ve K.H.K. Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun

e 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

e 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

e 6883 Karar Sayil1 Gegici Koruma Yonetmeligi

e Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi Ozel Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi (Akgiindiiz,

2019).
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Toplumdaki her bireyin esit sartlara sahip olmasi ile ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 10. maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir” ibaresi yer
almaktadir. Bu madde ile toplumdaki kapsayiciligin temelleri de hukuki olarak olusturulmus
olmaktadir. Egitimdeki kapsayiciliga hukuki dayanak olusturmak i¢in ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddesinde, “bireyler egitim ve 6grenim gérme hakkindan
yoksun birakilamazlar, ilkogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet

okullarinda parasizdir” (T.C. Anayasasi, 1982) maddesine yer verilmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun egitim hakkini diizenleyen 7. Maddesi
“lIkdgrenim gormek her Tiirk vatandasinin hakkidir” ifadesine yer verilirken ayrica firsat ve
imkan esitligine vurgu yapan 8. Maddenin 1. Fikrasinda ise “Egitimde kadin, erkek herkese
firsat ve imkan esitligi saglanir” (1739 sayili METK, 1973) ifadesi yer almaktadir. Bu

maddelerden de anlasilacag: iizere egitim kosulsuz sartsiz toplumdaki her bireyin hakkidir.

Ulkemizde kapsayici egitim konusunda yapilan yasal diizenlemelerin, dzellikle engelli
cocuklarin egitimi bakimindan, uluslararasi mevzuat ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de engeli olan gocuklarin egitimi mevzuatta kapsamli bigimde diizenlenmesine
ragmen cinsel yonelim, cinsiyet, dil, din, etnik kdken ve sosyoekonomik durum bakimindan
kapsayict egitimi destekleyecek kapsamli bir diizenleme oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir (ERG, 2016a, s. 13). Her ne kadar Anayasa’da ozellikle cinsiyet ayrimciligi
yasaklanmis olsa dahi Ozellikle cinsel yonelim, cinsiyet, dil, din, etnik kdoken ve
sosyoekonomik durum konularinda daha kapsamli yasal diizenlemelere ihtiyag oldugu

goriilmektedir.

Yasalarla da giivence altina alinan egitim hakkindan tiim 6grencilerin etkin bir sekilde
yararlanabilmesi i¢in egitim sisteminin her alanima kapsayicilik yaklagiminin yerlestirilmesi

son derece biiyiik 6neme sahiptir.

Kapsayic1 Egitimin Gerekliligi

Diinya genelinde meydana gelen kaynak eksikligi, iklim degisikligi ve sug
oranlarindaki artig gibi gesitli sorunlar, giin gectikce karmasiklasan ve etkilesim diizeyi artan
toplumlarda kapsayici ve kaliteli bir egitimin gerekliligini daha ¢ok hissettirmektedir (Sakiz,
2021).

Okullarin kapsayict olup olmama durumu bireylerin yasamlari iizerinde biiyiik etkiye

sahiptir. Kapsayici okullarda egitim goren bireylerin aidiyet duygular gelisir ve bulunduklari
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ortama uyum saglayabilirler. Dislanmayan, ayrimciliga maruz kalmayan bireyler psikolojik

olarak da kendilerini iyi hissederler.

UNESCO (2001), kapsayict egitimin gerekcelerini; ekonomik, egitimsel ve sosyal
gerekceler olmak iizere siniflamistir. Kapsayici egitimin ekonomik gerekcesi, farkli
Ozelliklere sahip olan ogrencilerin bir arada egitim gormelerinin saglanmasidir. Farkli
ozelliklere sahip Ogrenci gruplarini normal siniflara dahil etmek yerine her birisi igin 6zel
okul ya da programlarin gelistirilmesi ekonomik olarak maliyetli bir uygulamadir (Oztiirk &
Derin, 2021). Bu amagla tiim Ogrencilerin az maliyetle nitelikli egitime kavusabilmesi,

kapsayici egitimin en 6nemli gerekgelerindendir (UNESCO, 2001).

Kapsayici egitimin egitimsel gerekgesi ise 0grencilerin akademik basarilarina yonelik
sagladigi olumlu katkidir. Kapsayict egitimin 6ziinii olusturan bireysel ihtiyaglara uygun
olarak uygulanan zenginlestirilmis ve nitelikli egitim uygulamalar1 tiim &grencilerin

ogrenmelerini olumlu yonde etkilemektedir.

Kapsayici egitimin sosyal agidan gerekgesi ise kapsayict egitimle tiim 6grencilerin bir
arada, ayrimciliktan ve dislayiciliktan uzak fikirlerine saygi duyulan, demokratik bir ortamda
egitim goren bireyler olarak yetismeleri ve olumlu tutumlar gelistirmeleri saglanmis olacaktir.
Bireylerin birbirini tanima firsatinin taninmadigi ve birbirlerinden ayristirildiklar: bir
durumda diinyada kopukluklar yasanacak ve bu kopukluklar daha fazla soruna neden
olacakken bunun yerine tiim g¢ocuklarin akranlariyla ayni ortamlarda egitildigi modeller

bireyler arasinda kaynasma, destek, is birligi ve gelisime zemin hazirlayacaktir (Sakiz, 2021).

Biitiin bireylerin egitim haklarindan en giizel bicimde faydalanabilmeleri ve kaliteli
egitim gorebilmeleri sadece kapsayici egitimin imkanlariyla gergeklesebilir (UNESCO,
2016).

Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Rolii

Ogrenciler farkli 8grenme stili, gegmis yasanti, hazirbulunusluk, duyussal ve bilissel
farklilik, ilgi alan1 ve sosyokiiltiirel dzelliklere sahip olabilmektedir. Ogrencilerin farkli
ozelliklerine ragmen egitim ortamlarindan etkin olarak faydalanabilmeleri icin egitim ile ilgili

paydaslarin kapsayici egitime yaklagimlar: biiyiik 6neme sahiptir.

Egitim siirecinin en Onemli paydaslarindan birisi Ogretmenlerdir. Ciinkii egitim
ortaminda Ogrenciyle birebir iletisim halinde olan, siireci planlayip ve uygulayan
ogretmenlerdir. Kapsayici egitimde dislanan gruplar i¢in esitlik ve adaletin okulun ana hedefi
olmasi ile birlikte Ogretmenler de oOgrencilere kapsayict egitim kosullarini saglamakla

gorevlidir (UNESCO, 2003). Kapsayict egitimin amacina ulasabilmesi konusunda,
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Ogretmenlerin siniflarinda farkli 6zelliklere sahip olan 6grencilerin ihtiyaglarma cevap

verebilecek bilgi, beceri ve degerlere sahip olmalar1 biliylik onem tagimaktadir.

Kapsayic1 egitimin basar1 ile uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlere bazi gorevler
diismektedir. Aytag’a (2023) gore kapsayici egitim baglaminda 6gretmenlere diisen gorevler

sunlardir

1. Ogrencilerin goriislerine ve secimlerine deger verir ve onlara giiclii/zayif yonleri,
zorluklar1 ve tercih ettikleri 6grenme yollar1 hakkinda konusma firsatlar1 saglar.

2. Ogrenci gruplarmin aktif calismasi igin velilerle birlikte calisir.

3. Ogrencilerin mutlulugu ve biitiinciil basarisi i¢in 6grenme ortamlar1 olusturur ve etkin
katilimlarini saglar.

4. Ogrencilere otoriter yaklasimdan ziyade birlikte 6grenen ve kolaylastirici roliinii &n
plana ¢ikarir.

5. Kapsayict egitim ilkelerine bagli kalarak sinifi yonetir ve 6grenme-68retme siirecini
sekillendirir.

6. Ogrencilerin gelisimiyle ilgili olarak dgrenciler, veliler, diger 6gretmenler ve okul

yoneticileri ile diizenli olarak iletisim kurar (s. 215).

Kapsayict egitimin basariya ulasmasi biiylik Ol¢iide ogretmenlerin tutumlarma da
baghdir. Cilinkii olumsuz bir tutum i¢inde olan 6gretmenin 6grencisine faydali olmasi pekte
miimkiin degildir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik olumsuz tutum iginde olmalari
kapsayic1 egitimin bagartya ulasmasidaki en biiyiik engellerdendir. Ogretmenin kapsayict
egitime yonelik olumsuz tavir i¢inde olmasinda Ogretmenin; mesleki deneyimi, kisilik
ozellikleri, kapsayici egitime yonelik bilgi diizeyi, smif mevcutlar, egitimin diger

paydaslarindan yeterli destegi gérmemesi gibi durumlar etkili olabilmektedir.

Ogretmen tutumunu etkileyen en ©&nemli noktalardan biri bilgi eksikligidir.
Ogretmenler daha dnceden hakkinda hig bilgi sahibi olmadi1 yetersizlige sahip bir dgrenci ile
simif ortaminda Karsilastigi takdirde ona ogretebilme konusunda endise duyabilmekte hatta
ogrenciyi sinifa kabul etmek istemeyebilmektedir (Unay & Cakirogu, 2021). Bu nedenle
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarin1 olumluya ¢evirebilmek icin kapsayici
egitime yonelik bilgisini artirmasi1 gerekir. Bunu saglamak i¢in de kapsayici egitimlere
yonelik ¢esitli egitimlere katilip giincel gelismeleri takip etmesi gerekir. Ogretmenlerin,
kapsayici egitimi uygulamaya yonelik olumlu tutum i¢inde olmalar1 ve her 6grenciyi farkl

ozelliklerine uygun olarak zenginlestirilmis egitim ortami olusturmalar1 gerekir.

Okullarda ¢ok cesitli 6grenciler bulunmakta olup bu ¢esitlilik kisilik 6zellikleri, ilgi

alanlari, dil becerileri, O6grenme sitilleri, fiziksel farkliliklar, duyussal yeterlikler,
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sosyoekonomik diizey, sosyokiiltiirel farkliliklar gibi ¢ok genis bir yelpaze
olusturabilmektedir (Ugar, 2023). Kapsayict egitimin uygulanmasinda 6gretmenlerin grupta
yer alan farkliliklari g6z oOnilinde bulundurarak farkli yontem ve teknikleri bir arada
kullanmas1 gerekir. Sadece anlatim yontemini kullanarak sessiz bir siif olusturmak farkli
ogrenme Ozelliklerine sahip 6grencilerin geride kalmasina neden olmaktadir. Smif igerisinde
O0gretmenin Ogrenciye sadece bilgi aktarimindan ve 6grencinin denetlenmesinden sorumlu bir
kisi olarak ders anlatmasi, 6grencileri dersi dinlemek, ders kitaplarini okumak ve yazili, sozli
smav sorularini cevaplamakla sorumlu pasif alict konumuna sokar (Sahinel, 2020). Boyle bir
durumda Ogrenci igin tek 6grenme yolu bilgiyi ezberlemektir. Bu durum farkli 6zelliklere
sahip 6grenciler i¢in 6grenme Oniindeki en onemli engellerden biridir. Ciinkii her 6grencinin
ogrenme stili farkli olabilmektedir. Ezber her 6grenci i¢in etkin bir 6grenme yolu degildir.
Etkili bir egitim i¢in 6gretmenlerin 6grencilerinin 6zelliklerini bilmeleri ve kabul etmeleri,
smifta farkli kiiltiirel, irksal gruplara karsi 6n yargiy1 azaltacak etkinlikler planlamalari ve
yeni bilgilerin 6gretiminde 6grencilerin 6nceki 6grenmelerinden faydalanmalar biiyiik 6neme

sahiptir (Demir-Basaran, 2019).

flgili Arastirmalar
Kapsayici1 Egitime Yonelik Yurt Dis1 Arastirmalar

Kapsayici egitime yonelik 6gretmen farkindaliklari, tutumlar1 ve aralarindaki iliskiler
ile ilgili olarak yurt diginda yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmenlerin farkindaliklarini,
tutumlarim1 inceleyen caligmalarin bulundugu ancak farkindaliklari ile tutumlar1 arasindaki

iliskiyi ele alan sadece bir ¢alisma oldugu goriilmiistiir.

Forlin ve Chambers (2011), Gonzalez-Gil ve digerleri (2013), Chan ve Yuen (2015),
Abbas ve digerleri (2016), Adeniyi-Egbeola ve Tunde-Awe (2018), Das (2021) kapsayict
egitim konusunda 6gretmen farkindalik ve goriislerini makale ¢alismalarinda; Garbutt (2018)
ise doktora tezi ¢alismasinda incelemistir. Forlin ve Chambers (2011), “Kapsayici egitim i¢in
ogretmen hazirligi: Bilgiyi artirmak ama endiseleri dile getirmek™ bashikli ¢alismalarinda,
ogretmen adaylarinin kapsayici egitime iliskin hazirlik siirecinde sorunlar yasadiklarini
saptamiglardir. Caligma sonucunda oOgretmen adaylarinin fiziksel saldirganliga sahip
ogrencileri smiflarina dahil etme konusunda daha az olumlu olduklari, tiim 6grencileri dahil
etme konusunda daha olumlu olduklar1 saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kapsayici
egitime yonelik endiselerinde artis oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin kapsayict
egitime yonelik mevzuat ve politikalar hakkinda bilgilerinin arttirilmas: ve 6gretmen
adaylarina konuya iliskin 6zgiivenlerini arttiracak egitimlerin verilmesi kapsayici egitimin

gelisimi i¢in Onemli adimlar oldugu belirtilmistir. Gonzalez-Gil ve digerleri (2013), 200
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O0gretmenden olusan c¢alisma grubuyla yaptiklari calismalarinda 6gretmenlerin kapsayici
egitim konusunda algilanan egitim ihtiyaglarin1 degerlendirmislerdir. Arastirma sonucuna
gore Ogretmenlerin acil bir ihtiya¢ olan kapsayici egitim ile ilgili egitim ihtiyaglarini
algiladiklarin1 ~ sOylenilebilir.  Ayrica  Ogretmenlerin  okullarin  kapsayict  ortamlara
dontstiirilmesine katki saglamak ve okullarda kapsayict egitim o6gretim yoOntemlerinin
uygulanmasi konularinda egitim almaya gereksinim duyduklari ortaya ¢ikmistir. Chan ve
Yuen (2015),, vaka arastirmasi c¢alismalarinda, Hong Kong'daki uluslararasi bir ortaokulda
okul yonetimi ekibi, 6gretmenler, 6grenciler ve velilerle toplam 13 goriisme, 12 simif gézlemi
ve iki "Ogrenci golgeleme" alistirmasi yaparak kapsayicilikla ilgili farkindaliklar
aragtirmiglardir. Bulgular, okulun o&gretmenlerin kapsayici egitim ilkelerine iligkin
farkindaligini artirmada, tiim okulda kapsayicilik kiiltiirii olusturmada ve velilerle bir ortaklik
kurmada oldukg¢a basarili oldugunu gostermistir. Ancak, goriismeler sonucunda 6gretmenlerin
bireysel olarak kapsayici uygulamalar1 kendi siniflarinda uygulama pratiklerinin yetersiz
oldugu ve 6gretim ile 6grenme etkinliklerini birbirinden ayirmada giigliik yasadiklar1 ortaya
cikmistir. Abbas ve digerleri (2016), betimsel tarama yontemini kullandiklar1 ¢aligmalarinda
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kapsayict egitim farkindaliklarini incelemislerdir.
Arastirma sonuglarinda Ozellikle kirsal bolgelerdeki ilkokul oOgretmenlerinin farkindalik
diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmenlerin mevzuat ve kapsayici egitim
uygulamalar1 konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri belirlenmistir. Garbutt (2018),
Kenya’nin Trans-Nzoia bolgesindeki devlet ilkokullarinda gdrev yapan ogretmenlerin
farkindaliklari ile 6zel gereksinimli bireylerin sinifa kabulii arasindaki iligkiyi arastirdigi nitel
ve nicel verilerin bir arada kullanildigi karma yontemi kullandigi doktora tezi ¢aligmasinda
ogretmenlerin yiiksek farkindalifa sahip olduklarin1 saptamistir. Ancak Ogretmenler,
okullarda yeterli 6gretmen bulunmamasindan dolay1 kalabalik siniflarda 6grencilerle bireysel
ilgilenme konusunda zorluk yasadiklar1 ve kapsayici egitimi etkili bir sekilde uygulamak i¢in
gerekli destegi alamadiklarini dile getirmislerdir. Adeniyi-Egbeola ve Tunde-Awe (2018),
Nijerya'min kuzey merkez bolgesindeki Ingilizce Ogretmenlerinin  kapsayict  egitim
konusundaki farkindaliklarini ve goriislerini  belirlemek igin yaptiklari ¢aligmalarinda
anketlerden elde ettikleri sonuglara gore Ogretmenlerin kapsayici egitim farkindalik
diizeylerinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Bunun nedeninin ise kapsayici
egitimden haberdar olmamalar1 olarak saptamislardir. Das (2021), ¢alismasinda Jalesvar
ortaokul O6gretmenlerinin kapsayict egitim farkindaliklarini analiz etmeyi amaglamigtir. 50
ogretmenden yapilandirilmis anketlerle topladigi veriler sonucunda genel olarak
Ogretmenlerin  kapsayict egitim kavramina asina olduklar1 ancak Ogrencilerin  6zel

gereksinimlerinin farkinda olsalar dahi onlar1 yonlendirme ve gerekli destegi saglama
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konusunda yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitim farkindaligini
artirmaya yonelik caligmalar yapmasi ve yiiksekogretim programlarinda kapsayici egitim

programlarina daha ¢ok verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Avramids ve Kaliyva (2007), Savolainen ve digerleri (2012), Kraska ve Boyle (2014),
Galovi¢ ve digerleri (2014), Saloviita ve Schaffus (2016), Saloviita (2018), Imam ve digerleri
(2021), Scanlon ve digerleri (2022), Mouchritsa ve digerleri (2022) 6gretmenlerin kapsayict
egitim tutumlarini makale c¢aligmalarinda incelemislerdir. Avramids ve Kaliyva (2007),
kapsayicit egitime yonelik Ogretmen tutumlarimi c¢esitli demografik degiskenlere gore
arastirdiklar1  ¢alismalarinda 155 ilkokul 6gretmeninden anket araciligiyla veriler
toplamiglardir. Arastirma sonuglarina gore 0gretmenlerin dezavantajli dgrencilerin normal
siiflara dahil edilmesine genel olarak olumlu baktiklari ancak dlgegin sinif i¢i uygulamalar
kismina verdikleri cevaplara gore uygulama konusunda endiselere sahip olduklari ortaya
cikmustir. Ozel gereksinimli 6grencilerin siniflara dahil edilmesinin oniindeki en biiyiik
engellerin ise 0gretmenlerin bilgi ve deneyim eksiklikleri oldugu saptanmistir. Savolainen ve
digerleri (2012), Finlandiya ve Giiney Afrika’daki 6gretmenlerin kapsayici egitim tutumlarini
0z yeterliklerini anlamak amaciyla karsilastirma ¢alismas1 yapmislardir. 319 Giiney Afrikal
ve 822 Finlandiyali ilk ve orta Ogretim Ogretmeninden olusan bir orneklemle yapilan
karsilagtirmali analiz calismasi sonucunda iki iilke 6gretmenlerinin notre yakin yani ortalama
tutumlara sahip olduklarimi saptamislardir. Ayrica Giiney Afrikali 6gretmenlerin Finli
ogretmenlere kiyasla olumsuz davraniglart yonetmede daha yetkin gordiikleri belirlenmistir.
Kraska ve Boyle (2014) ¢alismalarinda, okul 6ncesi ve ilkokul kademesindeki 465 6gretmen
adayinin kapsayici egitime yonelik tutumlarini arastirmislardir. Yapilan analizler sonucunda
egitime olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar kaynastirma egitime
iliskin modiiller tizerinde ¢alisilmas1 Ogretmen adaylarmmin kapsayici egitime yonelik
tutumlarmin gelistirilmesinde 6nemli bir faktdr oldugu sonucuna ulasmislardir. Galovi¢ ve
digerleri (2014), caligmalarinda, Sirbistan’in Voyvodina eyaletinde gorev yapan okul dncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarini ele almislardir.
Caligma sonucunda 6gretmenlerin geneli kapsayici egitime yonelik tarafsiz tutum sergilerken,
dezavantajli 6grencilerin egitim ortamlarina dahil edilmesi konusunda da olumlu tutumlar
sergiledikleri saptanmustir. Saloviita ve Schaffus’un (2016), Finlandiya ve Branderburg,
Almanya’da Kapsayic1 Egitime Yonelik Ogretmen Tutumlar1 ve Ek Calisma Sorunu” isimli
nicel c¢aligmalarinda 10 maddelik bir 6l¢ek kullanarak o6gretmenlerin kapsayict egitim
tutumlarin1 saptamaya caligmiglardir. Calisma sonuclarit Fin Ogretmenlerinin Branderburg
O0gretmenlerine kiyasla daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Branderburg

Ogretmenlerinin kapsayici egitimden kaynaklanan ek calisma siiresi konusunda endiseli
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olduklarini ve Fin 6gretmenlerinin kapsayici egitimin uygulanmasi i¢in gerekli olan ek destek
hizmetlerini Branderburg 6gretmenlerine gore daha kolay bulduklart saptanmistir. Bunun
nedeninin ise egitim organizasyonlarindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegini ifade
etmislerdir. Saloviita (2018), 824 simif 6gretmeni, 575 brans 6gretmeni ve 365 G6zel eitim
ogretmeni olmak iizere 1764 Finlandiyali 6gretmene Ogretmenlerin Kapsayici Egitime
Yénelik Tutum Olgegini (TAIS) uygulayarak Ogretmenlerin kapsayici egitim tutumlarimni
aragtirdi.  Ozel egitim ogretmenlerinin  tutumlarinin, siif dgretmenleri ve  brans
O0gretmenlerine gore daha olumlu oldugu tespit edildi. En az olumlu tutuma sahip grubun ise
brang Ogretmenleri oldugu bunun nedeninin ise daha biiylik yas gruplan ile karsit karsiya
olmalarindan kaynaklaniyor olabilecegi belirtilmistir. Imam ve digerleri (2021) makale
calismalarinda tarama modelini kullanarak uyguladiklart {i¢ boélimden olusan anketle
Nijerya’daki 6gretmen adaylarinin kapsayiciliga karsi tutum ve yeterliklerini incelemislerdir.
Ogretmen adaylarinin Nijerya’daki egitim politikalar1 hakkindaki farkindalik diizeylerinin
yiikksek oldugunu ancak kapsayici egitime yonelik olumsuz tutum iginde olduklarini
saptamiglardir. Scanlon ve digerleri (2022) yapmis olduklart makale ¢alismalarinda, 6l¢ek
kullanarak Bulgaristan'da ki anaokullarinda gorev yapan 922 6gretmenin kapsayici egitime
yonelik tutumlarmi, kaygilarimi ve &z yeterliliklerini incelemislerdir. Ogretmenlerin
kapsayiciliga yonelik duygusal tutumlarmin olumsuz oldugu davranmigsal tutumlarinin ise
olumlu oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin reformlarin taleplerini karsilamasi igin kritik
olan kapsayicilik ile ilgili egitimin, her ii¢ boyutta da 6gretmenlerin tutumlarinin giiclii ve
pozitif bir yordayicist oldugunu belirlemiglerdir. Mouchritsa ve digerleri (2022) nicel
arastirma yontemlerinden iligkisel tarama yontemini kullandiklar1 calismalarinda, Yunan
ortaokullarindaki 6zel ve genel egitim 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlar ile
demografik degiskenler arasindaki iligkileri ele almislardir. Arastirmanin sonuglarina gore,
kapsayict egitime yonelik tutumlarin alinan 6zel egitim tiriinden, yas ve genel egitim
ogretmenligi deneyiminden etkilendigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, olumlu tutumlarin
cinsiyetten etkilendigi, olumsuz duygu ve kaygilarin ise genel egitim ve Ozel egitim
ogretmenligi deneyiminden etkilendigi saptanmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda, kapsayici
egitime yonelik diisiik diizeyde olumsuz duygular, orta diizeyde endiseler ve yiiksek diizeyde

olumlu tutumlar ortaya ¢ikmistir.

Maheshwari ve Shapuskar (2015) ise Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
farkindaliklar1 ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi makale c¢alismalarinda incelemislerdir.
Caligmalarinda 6gretmenlerin bilgi ve farkindalik diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugunu,
tutumlarinin ise orta diizeyde olumlu oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenlerin, kapsayici

egitim konusunda her ne kadar olumlu tutumlar: olsa da yeterli bilgi ve farkindaliga sahip
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olmadiklar1 i¢in farkliliklara sahip 6grencilerin siifa kabuliinde temkinli olduklarini ve

kapsayici egitimi zorlayici bir siire¢ olarak gordiiklerini saptamislardir.

Kapsayic1 Egitime Yonelik Yurt I¢ci Arastirmalar

Kapsayici egitime yonelik Ogretmen farkindaliklari, tutumlari ile ilgili olarak
alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun sinif 6gretmenleri, okul
oncesi Ogretmenleri, sosyal bilgiler 6gretmenleri gibi tek bransa yonelik olarak ele alindigi,
farkli egitim kademelerinde gorev yapan 6gretmenleri kapsayan genel calismalarin ise kisitl
sayida oldugu goriilmiistiir. Ayrica calismalarin biliyiik bir kisminin kaynastirma egitimi
tizerine oldugu, son yillarda ise miilteci egitimine odaklanildig1 tiim dezavantajli gruplar

kapsayan kapsayict egitim ¢aligmalarinin ise oldukga az sayida oldugu goriilmektedir.

Baykara-Pehlivan ve Baykara-Acar (2009), Demir ve Agar (2010), Sarag¢ ve Colak
(2012), Sadioglu ve digerleri (2012), Akalin (2015), Sakiz (2016), Birol ve Zor (2018), Ozcan
(2018), Ozokcu (2018), Kazu ve Deniz (2019), Erol-Sahillioglu (2020), Dolapci ve Kavgaci
(2020), Akbulut ve Yavuz (2021), Kozikoglu ve Yildirimoglu (2021), Demir Basaran (2021),
Bayram ve Oztiirk (2021), Amag (2021), Sirem ve Catal (2022), Dogan ve Avcioglu (2022)
kapsayici egitimi makale ¢alismalarinda incelemislerdir. Yorulmaz (2015), Yildirim (2017),
Duran Diisiiniir (2018), Simsek (2019), Kirilmaz (2019), Bayram (2019), Yilmaz (2021),
Aksungur (2022) ise kapsayici egitimi, 6gretmen goriislerini, farkindaliklarini ve tutumlarimi

tez ¢alismalarinda incelemislerdir.

Demir ve Acar (2010), Sara¢ ve Colak (2012), Sadioglu vd., (2012), Akalin (2015),
Yorulmaz (2015), Birol ve Zor (2018), Duran Diisiiniir (2018) calismalarinda kapsayici
egitime yonelik Ogretmen goriislerini kapsayici egitimin “kaynastirma” alt boyutunda ele
almislardir. Sakiz (2016), Yildirim (2017), Ozcan (2018), Kazu & Deniz (2019), Kirilmaz
(2019), Dolapct ve Kavgaci (2020), Demir Bagaran (2021), Dogan ve Avcioglu (2022)
calismalarinda kapsayici egitimin “miilteci 6grenciler” alt boyutunu ele almislardir. Baykara-
Pehlivan ve Baykara-Acar (2009), Ozokcu (2018), Simsek (2019), Bayram (2019), Erol-
Sahillioglu (2020), Kozikoglu ve Yildirimoglu (2021), Akbulut ve Yavuz (2021), Bayram ve
Oztiirk (2021), Yilmaz (2021) ise calismalarinda kapsayici egitime yonelik dgretmen goriis

ve tutumlarini tiim dezavantajli gruplar: kapsayacak sekilde genel olarak ele almigslardir.

Kaynastirma Alt Boyutu Ile Ilgili Calismalar

Sarag¢ ve Colak (2012), Sadioglu ve digerleri (2012), Akalin (2015), Birol ve Zor’un
(2018) kaynastirmaya yonelik Ogretmen goriislerini, sorunlarini belirlemek igin yar1

yapilandirilmis sorulardan olusan anketler hazirlayarak goriisme teknigini kullandiklar
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goriilmiistiir. Nitel veri toplama araci olan bu yar1 yapilandirilmis anketleri kullanarak esnek
sorular sayesinde Ogretmen goriislerini ve sorunlarin kaynagini daha detayli belirlemeye
calismiglardir. Demir ve Acgar (2010) ve Yorulmaz (2015) ise 6gretmen cinsiyeti, kidem,
hizmet i¢i egitim alma ve kendini yeterli hissetme durumu gibi degiskenler ile 6gretmenlerin
kaynastirmaya yonelik diisiincelerini ve yasadiklar1 sorunlar arasindaki iliskileri incelemek
icin hazirladiklart Olgeklerle calismalarini yapmislardir. Duran-Diisiiniir (2018) ise sinif
ogretmenlerin kaynastirmaya iligkin disiincelerini, egilimlerini belirlemeye yonelik yaptigi
calismasinda nitel ve nicel siireglerin bir arada izlendigi karma yontemi tercih etmistir. Nitel
verilerin elde edilmesinde yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanirken nicel verilerin elde
edilmesinde ise “smif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimleri Ol¢egini”
kullanarak detayli bilgi edinmeye c¢alismistir. Kandemir ve digerleri (2021) “Farkli
Branglardaki Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimine Yonelik Tutumlarmin Incelenmesi” isimli
calismalarinda nicel arastirma modellerinden tarama modelini kullanarak 6gretmenlerin ¢esitli
degiskenlere gore kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini belirlemeye ¢alismiglardir. Sirem
ve Catal (2022) calismalarinda, “Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirict Egitim Farkindalik
Olgegini” kullanarak Tiirkiye'deki smmf ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin

yeterliliklerini algilari, bilgileri ve tutumlar1 baglaminda incelemeyi amaclamislardir.

Alanyazin incelendiginde yapilan calisma sonuglarmma gore sinifinda kaynastirma
Ogrencisi bulunan Ogretmenlerin kaynastirma egitimi silirecine yonelik goriislerinin ve
yasadiklar1 sorunlarin bazi farkliliklar olmasiyla birlikte ortak goriisler ve sorunlar oldugu da
goriilmistir. Akalin (2015) ve Birol ve Aksoy Zor’un (2018) nitel arastirma yontemini
kullanarak yaptiklar1 arastirmalari incelendiginde Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik
yasadig1 sorunlarin; bilgilerinin yetersizligi ve kaynastirma konusunda hizmet i¢i egitimleri
yetersiz gormeleri, simif yonetimi ve iletisim konusunda sorunlar yasadiklari yoniindedir.
Sara¢ ve Colak (2012) ve Demir ve Agar’in (2010) arastirma sonuglari ise 6gretmenlerin en
cok kaynastirma yapilan smiflarin fiziksel olarak yetersiz olmasi, okuldaki diger
personellerden yeterli yardim goéremiyor olmalaridir. Nitekim bu durumlardan dolayr bazi
smif Ogretmenleri 6zel egitim Ogrencilerinin genel siniflarda egitim gormesine olumsuz
bakmaktadir. Kaynastirma o6grencilerinin bulunmadigr okullarda dahi fiziksel donanim ve
diger okul c¢alisanlarinin is birligi icinde olmalar1 biiyiik 6nem tasirken kaynastirma egitiminin
yapildigi siniflarda bu durum daha da 6nem kazanmaktadir. Sadioglu ve digerleri (2012)
yaptiklar1 aragtirmada O6gretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalart sirasinda velilerin
ilgisizliginden ve oOgretimle ilgili sorunlar yasadiklari i¢in duygusal olarak olumsuz
etkilendikleri sonucuna varmistir. Yorulmaz (2015) ise okullardaki 6zel egitimi 6gretmeni

eksikligi, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin bilgi eksikligi durumlarinin 6gretmenlerin
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olumsuz bakmasina ve sorunlara neden oldugu sonucuna varmistir. Duran-Diisiiniir’iin (2018)
arastirma sonuglar1 ise 6gretmenlerin planlama ve uygulama siirecinde sorunlar yasadiklari ve
0zel gereksinime sahip Ogrencilerin velilerinin durumu kabul etmeleri konusunda giigliik
¢ekmeleri gibi konularda sorun yasadiklar1 yoniindedir. Kandemir ve digerlerinin (2021)
arastirma sonucunda farkli bransta 6gretim yapan 6gretmenlerin tutum puanlarn ile cinsiyet,
mesleki yil, brang, kaynastirma egitimine yonelik egitim alip almama durumu ve engel tiirii
degiskenleri arasinda 6nemli bir fark olmadigi belirlenmistir. Sirem ve Catal (2021) arastirma
sonucunda, simif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik genel olarak olumlu
farkindaliklarinin oldugunu ancak kaynastirma egitiminin tam anlamiyla saglanabilmesi igin

ogrencilerin sosyal ve duygusal becerilerinin desteklenmesi gerektigini saptamislardir.

Miilteci Ogrenciler Alt Boyutu Ile Ilgili Calismalar

Sakiz (2016), Yildirim (2017), Aykir1 (2017), Kirllmaz (2019), Demir-Basaran (2021),
Dogan ve Avcioglu (2022) 6gretmenlerin kapsayict egitimde miilteci 6grencilere yonelik
Ogretmen goriislerini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan anketler
hazirlayarak gézlem ve goriisme teknigini kullandiklar1 goriilmiistiir. Kazu ve Deniz (2019)
ile Dolapci ve Kavgact (2020) ise 6gretmenlerin miilteci egitimine yonelik 6z yeterlikleri,
tutumlar1 arasindaki iliskiyi c¢esitli degiskenler acisindan incelemek igin hazirladiklar
olgeklerle calismalarini yapmislardir. Ozcan (2018) ise calismasinda Tiirkiye nin Suriyeli

ogrencilere yonelik olarak kapsayici egitim alaninda yaptig1 diizenlemeleri ele almistir.

Alanyazin incelendiginde yapilan c¢alisma sonuglarina goére Ogretmenlerin miilteci
egitimine yonelik diisiinceleri, 6z yeterlik algilar1 ve tutumlarini belirleme amagli yapilan
caligmalarin bulgular1 arasinda benzer ve farkli sonuglarin oldugu goriilmiistiir. Sakiz (2016)
caligmasinda, fiziksel yetersizlikler, zayif toplumsal kabul, paydaslardan yeterli destegi
gorememe gibi nedenlerden dolayr okul yoneticilerinin siginmaci 6grencilerin  kendi
okullarinda olmasindan dolay1r olumsuz tutum tasidigini belirlemistir. Yildirrm (2017)
calismasinda, O0gretmenlerin miilteci egitimine karsi kabul edici tutum i¢inde olduklarim
ancak okuldaki 6grenci sayisinin fazlaligi ve iletisim problemlerinden dolayr sigmmact
ogrencilere yonelik ayrica bir planlama yapilamasi1 konusunda sorun yasadiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica dil problemlerinden dolay1 6grencilerin asiri ¢ekingen ve i¢ine kapanik 6grenciler
olduklar1 ve bu nedenle derslere katilmadiklar1 goériilmistiir. Kazu ve Deniz (2019) ise
Yildirim (2017) den farkli olarak 6gretmenlerin iletisim konusunda sorun yasamadiklarini
ancak bu Ogrencilerin egitim ortamina entegre edilmesine yonelik yeterlilik ihtiyaclarinin
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Aykir1 (2017), sinif 6gretmenlerinin Suriyeli 6grencilerle genel

olarak olumlu iletisim kurduklarimi ancak 06grencilerin velileri ile olumsuz iletisim
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kurduklarin1 ve smif 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun Suriyeli 6grencilerin egitimine
yonelik herhangi bir egitim almadiklari ancak almak istediklerini, Suriyeli 6grencilerin
egitimi konusunda kisi ve kurumlardan yeterli destegi almadiklar1 sonuglarina ulagmistir.
Dolapci ve Kavgaci (2020) 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik konusunda 6z yeterlik algilarinin ve
miiltecilere yonelik tutumlarinin genelde yiiksek diizeyde oldugu; okul ikliminde ise orta
diizeyde bir alg1 oldugu; hizmetci egitim alma durumuna gore okul ikliminde farklilagma
olmadig1 ancak cok kiiltiirlii 6z yeterlik algilart ve tutumda farklilik oldugu belirlenmistir.
Ayrica aragtirmanin tiim degiskenleri arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Demir-
Basaran’in (2021) ¢alisma bulgularinda ise, 6gretmenlerin miilteci 6grencilerin katilimin
artirmaya, ayrimciligl azaltmaya yonelik etkinliklere yer vermelerine ragmen kendilerini bu
konuda yeterli hissetmedikleri goriilmektedir. Ayrica &gretmenlerin Slgme degerlendirme
etkinliklerinde miilteci dgrencilerin farkliliklarini gérmezden geldigi goriilmiistiir. Dogan ve
Avcioglu'nun (2022) calisma bulgularinda 6zellikle gogmen Ogrencilerin egitiminde gorev
alan Ogretmenlerin biliylik kismmin daha onceden kapsayici egitim kapsamindaki gdg¢men
ogrencilere yonelik herhangi bir almadiklar1 ve en ¢ok dille ilgili sorun yasadiklar1 ortaya
cikmustir.

Kapsayic1 Egitim Tle Tlgili Genel Calismalar

Baykara-Pehlivan ve Baykara-Acar’m (2009), “Cocuklar ve egitimden diglanma”
basglikli ¢aligmalar1 bir derleme calismasidir. Erol-Sahillioglu (2020), Akbulut ve Yavuz
(2021) ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6gretmen goriislerini, algilarin1 belirlemek
i¢in yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan formlar kullanarak verileri toplamislardir. Ozokcu
(2018), Simsek (2019), Kozikoglu ve Yildirimoglu (2021), Yilmaz (2021) ise 6gretmenlerin
kapsayict egitime yonelik 6z yeterlikleri, tutumlart arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenler
acisindan incelemek i¢in hazirladiklar1 6lgeklerle ¢alismalarini yapmislardir. Bayram (2019)
ise kapsayici egitim ile ilgili olarak Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin algi, goriis ve
uygulamalar tespit etmek amaciyla caligmasini karma modelde gerceklestirmistir. Amag
(2021) Tirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasinda kapsayici egitim alaninda Ogretmenler ile
yapilmis arastirmalarin sistematik analizini yaptig1 caligmasinda, 65 bilimsel arastirmanin
verilerinden yola ¢ikarak bu alandaki ¢alisma odaklarin1 5 kategoride degerlendirmistir. Bu
boyutlar; bilissel boyut, duyussal boyut, mesleki beceriler, mesleki degerler ve uygulama
boyutudur.

Alanyazin incelendiginde yapilan ¢aligma sonuglarina goére 6gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik diisiinceleri, 6z yeterlik algilar1 ve tutumlarimi belirleme amacgli yapilan

calismalarin bulgular1 arasinda benzer ve farkli sonuglarn oldugu goriilmiistiir. Ozokcu
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(2018) 1iliskisel tarama modelini kullandig1 caligmasi sonucunda &gretmenlerin 6z yeterlik
algilar1 ile tutumlar arasinda pozitif iliski oldugunu belirlemistir. Ayrica; 6gretmenlerin is
birligi becerilerinin de kapsayici egitime yonelik tutumlarinin en giiglii yordayicilarindan biri
oldugunu belirlemistir. Simsek (2019) calismasinda, ogretmenlerin  kapsayict egitim
konusundaki tutum, 6z yeterlik ve simif i¢i uygulamalarmi ortaya koyabilecek olgekler
gelistirerek alanyazina katki saglanmaya calismistir. Arastirmanin sonuclarina gore sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin, 6z yeterlik algilarinin ve simif
ici uygulama diizeylerinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda sosyal
bilgiler dersinin 6gretim programinda kapsayici egitime iliskin 6grenme alanlari, kazanimlar,
degerler, becerilerin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Bayram (2019) calismasinin
sonucunda 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik genellikle olumlu algiya sahip olmalarina
ragmen, Onemli bir kismimin bilgi diizeyleri ve smif i¢i uygulamalariin yeterli ve etkin bir
diizeyde olmadigr sonucuna varmistir. Ayrica katilimcilar tarafindan kapsayict egitimin
onlindeki en Onemli engeller 6gretim programi, uygulamalar ve toplumun algisi olarak
goriilmektedir. Erol-Sahillioglu (2020) “Okuléncesi Ogretmenlerinin “Kapsayict Egitim”
Kavramina iliskin Algilari: Bir Metafor Analizi Calismas1” baslikli calismasinda “Kapsayici
egitim...... gibidir. Ciinkdi....... ” sorusunun yer aldigi yar1 yapilandirilmis ¢evrimigi formu
kullanarak daha dnce kapsayici egitime yonelik egitim almamis 42 okul dncesi 6gretmeninden
veriler toplamistir. Calisma sonucunda okuldncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitimi daha ¢cok
esitlik kavrami olmak {izere ayrica uyarlama, birlestirme, hayatilik ve birliktelik kavramlari
ile algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica okul Oncesi O6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
algilarinin  ¢ogunlukla olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Kozikoglu ve Yildirimoglu
(2021) ¢alismalar1 sonucunda, genel olarak 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar
yiiksek smif i¢i uygulamalar ise ¢ok yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Akbulut ve Yavuz (2021)
aragtirmalar1 sonucunda 6gretmen adaylarinin kapsayici egitime olumlu bakmalarina ragmen
siniflarinda  farkliliga sahip bir Ogrenci bulunmasi durumu i¢in kendilerini yeterli
hissetmedikleri sonucuna varmislardir. Yilmaz (2021) arastirma sonucunda yabanci dil
ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin ve 6z yeterliklerinin brans, cinsiyet,
kidem, kapsayici egitimle ilgili ek olarak egitim alip almama durumlari agisindan
farklilasmakta oldugu sonucuna varmistir. Amag (2021) arastirmasina konu aldig1 makalelerin
daha ¢ok nitel ve nicel olarak calisildigin1 karma yontemin ise ¢ok az kullanildig1 sonucuna
varmigtir. Amag’in (2021) aragtirmasinin biligsel boyutundaki, 6gretmenlerin kapsayici egitim
anlayislarin1 degerlendiren makalelerin sonucunda, smif &gretmenlerinin kapsayict egitim
konusunda yiizeysel bilgilere sahip oldugu ve 6gretimi farklilastirma, bireysellestirme ve

bireysel farkliliklar1 fark etme konularinda bilgi eksikliklerinin oldugu anlasilmistir. Bu
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durumunda tiim 6grencilere nitelikli bir egitim vermenin Oniinde biiyiik bir engel oldugunu
ifade etmektedir. Duyussal boyuttaki sonuglar sinif 6gretmenlerinin 6zgiivenlerinin bu konuda
eksik oldugunu bu durumun nedenini de kapsayicilik hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Mesleki beceriler boyutunda elde edilen
sonuglar sinif 6gretmenlerinin kapsayicit pedagojik bilgi eksiklikleri ile ilgilidir. Mesleki
degerler boyutunda elde edilen sonuglar smif 0gretmenlerinin kapsayict egitime yonelik
mesleki gelisimleri, engeli olan ve farkl kiiltiirlerden gelen 6grencilere yonelik tutumlariyla
ilgilidir. incelenen makalelere gore bazi dgretmenlerin siniflarindaki tiim dgrencilerin farkli
egitim ihtiyaglarm gidermek maksadiyla kendini gelistirme ¢abasindayken bazilarinin ise
mesleki olarak kendilerini gelistirmeye yoOnelik cabalarinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Son
boyut olan uygulama boyutundan elde edilen sonuglara gore ise smif 6gretmenlerinin bilgi
eksikliginin smif i¢i uygulamalar konusunda sorun yasamalarina da neden oldugunu ortaya
cikarmistir. Siif Ggretmenlerinin kapsayict egitimi uygulama sirasinda en ¢ok paydaslarla
iletisim ve is birligi kurma, farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma, materyal ve

mesleki gelisim destegi ve siif yonetimi konularinda sorunlar yasadiklar1 anlagiimistir.

Alanyazinda Ogretmen tutumlarini belirlemeye yonelik c¢aligmalarin daha yogun
oldugu ancak 6gretmen farkindaliklarini belirlemeye yonelik caligsmalarinin ise kisith oldugu
goriilmektedir. Ayrica kapsayict egitim konusunda Ogretmenlerin  farkindaliklarini,
tutumlarin1 belirlemeye yonelik olarak tiim O0gretmenleri ve dezavantajlar1 kapsayan genel
caligmalarin da oldukca az oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma ile; kapsayici egitimin basarisini
biiyiik olciide etkileyen 6gretmenlerin kapsayict egitim hakkinda ne derece farkindaliga sahip
olduklarinin ve kapsayict egitime yonelik olarak ne tiir bir tutum i¢inde olduklarinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi ve bunlar arasindaki iliskilerin belirlenmesinin alanyazina

151k tutacag diistiniilmektedir.
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IKINCi BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu ¢alisma nicel bir aragtirma olup iliskisel tarama modeliyle desenlenmistir. Tarama
modeli, gegmiste olmus ya da hala var olan bir durumu oldugu sekliyle agiklamayzi,
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Biiyiikoztirk ve digerlerine (2019) gore
“Bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum
vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gére gorece daha {izerinde yapilan
arastirmalara tarama arastirmasi denir.” Tarama modeli genel tarama ve 6rnek olay tarama
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Genel tarama modeli kalabalik bir evrenle ilgili genel sonuca
varabilmek i¢in evrenin tamaminin veya igerisinde bir grubun 6rneklem alinarak galismanin
gerceklestirilmesine denir. Genel tarama modellerinden birisi iliskisel tarama modelidir.
Karasar’a (2011) gore iliskisel tarama modelinde, “Degiskenlerin birlikte degisip

2

degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya c¢alisilir.” Farkli 6gretim
kademelerinde egitim veren Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari, kapsayici
egitim konusundaki farkindaliklarmin  farkli  degiskenlere gore farklilik — gosterip
gostermediginin ve bunlar arasindaki iliskileri belirlemek icin yapilan bu ¢alismada iliskisel
tarama modellerinden olan korelasyonel arasgtirma kullanilacaktir. Korelasyonel aragtirmalar,
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu iliskiye miidahale

edilmeden incelendigi arastirma tiirtidir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Gaziantep ilinde gérev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemi ise Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde farkli brans ve egitim
kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerden kiime Ornekleme yontemi kullanilarak secilen

448 dgretmenden olugsmaktadir.

Orneklemde yer alan dgretmenlerin cesitli degiskenlere gore dagilimlari Tablo 1°de

yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Hizmet i¢i Egitim/ Seminer Alma n %
Durumu

Kadin 245 54.7 Aldim 245 54.7

Erkek 203 45.3 Almadim 203 45.3

Toplam 448 100.0 Toplam 448 100

Hizmet Siiresi n % Dezavantajli Ogrenci Olma n %
Durumu

1-5 yil 141 315 Var 360 80.4

6-10 y1l 122 27.2 Yok 88 19.6

11-15 y1l 57 12.7

16-20 y1l 45 10.0

21 yil ve tizeri 83 18.5

Toplam 448 100.0 Toplam 448 100.0

Okul Kademesi n % Brang n %

Okul Oncesi 16 3.6 Okul Oncesi Ogretmeni 18 4.0

Ikokul 85 19.0 Siif Ogretmeni 72 16.1

Ortaokul 180 40.2 Diger (23 brans) 358 83.9

Lise 167 7.3

Toplam 448 100.0 Toplam 448 100.0

Katilimcilardan elde edilen 6rneklemin demografik bilgileri ile ilgili dikkat g¢ekici

ozellikler su sekilde 6zetlenebilir: Anket siirecinde yer alan 448 6gretmenin %54.7’si kadin

%45.3’u  erkektir.

448 oOgretmenin  %54.7’°si  kapsayici

egitime yonelik hizmet ici

egitim/seminer almistir. 448 oOgretmenin %31.5°1 1-5 yillik mesleki kideme sahiptir. 448

ogretmenin %80.4’liniin sinifinda dezavantajli 6grenci bulunmaktadir. 448 Ogretmenin

%40.2’si ortaokul kademesinde gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 25 branstaki 448

ogretmenden %16.1’inin Sinif Ogretmeni oldugu yapilan analiz sonucunda elde edilen diger

demografik bilgiler arasindadir. 448 6gretmenin 25 bransa dagilimi Sekil 2 pasta grafiginde

gosterilmistir.
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Sekil 2. Katilimcilarin Branglara Dagilimi Pasta Grafigi

Brans

B Ckul Sncesi Oretmeni
B sinif Gdretmeni
O matematik Sdretmeni

[ Tork Dili ve Edebiyat
Qdretmeni

[ Sosyal Bilgiler Odretmeni
W Fen Bilimleri Sdretmeni

| Rehberlik ve Psikolojik
Danigman

O Din KUkGrd ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni

Oingilizee Sdretmeni

M Tarih Sdretmeni

O cografya Ogretmeni

[ Teknolaji Tasanm Sdretmeni

Ml Biligim Ogretmeni

Biyoloji ©dretmeni

Fizik Gdretmeni

iHL Meslek Dersleri
Ogretmeni

B Girsel Sanatlar Ofretmeni
[ Kimya Sdretmeni

O aimanca Odretmeni

B Tirkge Gdretmeni

O Beden Editimi Sdretmeni
W izik Sdretmeni

[ &zel Edtim Sdretmeni

M Arapga Ogretmeni

B Felzefe Oaretmeni
OMissing
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglart olarak; Kisisel Bilgi Formu, Kapsayici Egitime
Yénelik Farkindalik Olgegi (Kilcan & Simsek, 2021), Kapsayic1 Egitime Yonelik Ogretmen
Tutum Olgegi (Simsek, 2019) kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; cinsiyet, kidem, okul kademesi, brans ve kapsayict
egitim konusundaki hizmet i¢i egitim veya seminer alip/almama, sinifinda dezavantajli
Ogrenci bulunup/bulunmama durumlarini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir

(EK 1).

Kapsayic1 Egitime Yonelik Ogretmen Farlandalik Olgegi

Kapsayic1 Egitime Yonelik Farkindalik Olgegi; 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik farkindalik diizeylerini 6lgme amaciyla Kilcan ve Simsek (2021) tarafindan
gelistirilmis bir 6lgektir (EK 2). Deneme uygulamasi yapilan olgekten elde edilen veriler
sonucunda Ol¢ek 22 maddelik son halini almistir. 22 madde olarak son halini alan 6lgme
aracina tekrar uygulanan Ac¢imlayici1 Faktor Analizi sonrasinda 6l¢ekte kalan maddelerin bes
faktor altinda dagildigi gorilmiistiir. Daha sonra Kapsayict Egitime Yonelik Farkindalik
Olgegini olusturan bes boyuttaki maddelerin igerikleri incelenerek boyut adlarina karar
verilmistir. Kapsayici Egitime Yonelik Farkindalik Olgeginde; “Kapsayict Egitimin Amac1”
boyutunda alt1 madde, “Dezavantajli Gruplar I¢in Kapsayici Egitim “isimli boyutunda bes
madde, “Kapsayici1 Egitim ve Mevzuat” boyutunda 4 madde, “Kapsayict Egitimde Basar1”
boyutunda dort madde ve “Kapsayict Egitimin Kokeni” adinin verildigi boyutta ise 3 madde
bulunmaktadir. Olgekte katilimcilarin ifadelere katilma diizeylerini belirlemek icin 5°li Likert
tarzinda Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hig¢

Katilmiyorum (1) se¢enekleri olusturulmustur.

Gelistirilen Olcegin gilivenirligi, i¢ tutarlilik analizleri kullanilarak hesaplanmistir.
Kapsayic1 egitime iliskin farkindalik 6lgeginin gilivenirligi 6lgegin tamami ve her bir dlgek
boyutunun ayri1 ayri1 giivenirlik analizi yapilarak raporlastirilmigtir. Buna gore olgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 Kapsayic1 Egitimin Amaci boyutunda 0.78, Dezavantajli
Gruplar Igin Kapsayict Egitim boyutunda 0.79, Kapsayict Egitim ve Mevzuat boyutunda
0.73, Kapsayic1 Egitimde Basar1 boyutunda 0.74 ve son olarak Kapsayic1 Egitimin Kokeni
boyutunda ise 0.62°dir. Olgege yonelik Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.88 olmak iizere
Olcek yliksek diizeyde giivenilir bir yapidadir.
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Kapsayict Egitime Yonelik Farkindalik 6lgeginin bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan

giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Kapsayict Egitime Yonelik Farkindalik Olcegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis:

Madde Sayis1 ~ Cronbach Alpha

Kapsayict Egitimin Amaci 7 873
Dezavantajli Gruplar I¢in Kapsayic1 Egitim 4 819
Kapsayict Egitim ve Mevzuat 4 821
Kapsayici1 Egitimde Basar1 4 .806
Kapsayict Egitimin Kokeni 3 817
Farkindalik Toplam 22 924

Kapsayic1 Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi

Kapsayic1 Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi; dgretmenlerin kapsayici egitime
yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Simsek (2019) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢ektir (EK
3). Arastirmada yer alan “Kapsayict Egitime iliskin Tutum Olgeginin” gelistirilmesi
asamasinda birinci asamada 405 ve ikinci asamada ise 300 ogretmenle deneme uygulamasi
yapilmistir. Esas uygulama ise 290 Sosyal Bilgiler Ogretmeni ile yapilmistir. Deneme
uygulamasmin birinci ve ikinci ¢alisma gruplart i¢in hesaplanan gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 sonucunda yap1 gecerligi yiiksek bulunmus ve birinci ve ikinci ¢alisma gruplari
icin Cronbach alfa kat sayilari sirasiyla 0,91 ve 0,89 olarak bulunarak olgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugu belirlenmistir. Uygulanan gegerlik ve giivenirlik hesaplamalari
sonucunda iki alt boyuttan olusan toplam 22 maddelik 6lcek olusturulmustur. Olcegin alt
boyutlarmni olusturan basliklar; “Kapsayict Egitimde Toplumsal Isbirliginin Gerekliligi” ve
“Kapsayict Egitime Ilginin  Arttiilmast  Gerekliligi”  baghklaridir.  Ogretmenlerin
cevaplandirmasi igin 6lgek maddeleri 5 puandan 1 puana dogru olacak sekilde Kesinlikle
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum ifadelerini
iceren 5°1i Likert seklinde derecelendirilmistir. Olgegi dolduran 6gretmenler en az 22, en ¢cok

ise 110 puan almaktadir.

Kapsayici Egitime Yonelik Tutum o6lgeginin bu calisma kapsaminda hesaplanan

giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’teki gibidir.
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Tablo 3. Kapsayici Egitime Yonelik Tutum Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist

Madde Sayisi Cronbach

Alpha
Kapsayic1 Egitimde Toplumsal Isbirliginin Gerekliligi 15 763
Kapsayic1 Egitime Ilginin Artirilmasi Gerekliligi 7 794
Tutum Toplam 22 .798

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde; arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
ile kullanim izinleri alinan Simsek (2019) tarafindan gelistirilmis “Kapsayici Egitime Yonelik
Tutum Olgegi” ve Kilcan ve Simsek (2021) tarafindan gelistirilmis olan “Kapsayici Egitime
Yoénelik Farkindalik Olgegi” kullanilmustir. Arastirma icin; Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii ve Gaziantep il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli uygulama izinleri

alinmistir.

Okullar 2021-2022 egitim-6gretim yilinin 2. déneminde arastirmaci tarafindan ziyaret
edilerek goniillii 6gretmenler ile ¢alisma gergeklestirilmistir. Kisisel bilgi formu ve 6lgeklerin
doldurulmasi hakkinda, arastirmaci tarafindan 6gretmenlere gerekli agiklamalar sézlii olarak
yapilmistir. Ogretmenlere, Sorulara igtenlikle cevap vermelerinin arastirma agisindan &nemi
ve verilerin gizli tutulacagi konusunda gerekli agiklamalar yapilarak katilimciin objektif

cevaplar vermesi saglanmaya ¢alisilmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25 paket program kullanilmistir. Veriler; betimsel
istatistikler, t-testi, ANOVA, Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon katsayisi ve basamakli
regresyon analizi kullamlarak analiz edilmistir. Bu ¢alismada, Ogretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutumlart ve kapsayici egitime yonelik farkindaliklar1 6lceklerinin
maddelerine iligkin goriiglerini belirlemek i¢in giivenirlik katsayilari, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirma verileri i¢in normallik testi yapildiktan
sonra fark analizleri yapilmistir. Buna gore tek degiskenli normalligi belirlemek i¢in ¢arpiklik
degerlerinin ve basiklik katsayilarinin hangi degerler arasinda degistigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin  kapsayict  egitime yonelik tutumlar1 ve kapsayici egitime yonelik
farkindaliklarinin cinsiyet, kapsayici egitime yonelik hizmet i¢i egitim semineri alma
durumuna gore degisip defismedigini belirlemek i¢in bagimsiz orneklemler igin t testi;

mesleki kidem, okul kademesi ve brans degiskenleri igin ise tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) testi kullanilmigtir. Ayrica, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar1 ve
kapsayici egitime yonelik farkindaliklar1 degiskenleri arasindaki iligkinin yoniinii ve giiclinii
belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi  korelasyon katsayisi  kullanilmustir,
Ogretmenlerin kapsayic1 egitime yonelik farkindalik lgegine ait bes alt boyutun kapsayici
egitime yonelik tutumlar1 ne diizeyde yordadigini belirlemek i¢in ise basamakli regresyon
analizi uygulanmistir. Basamakli regresyon analizi, bagimli degiskendeki degisimin yordayici
degiskenlere (bagimsiz degiskenler) dayali olarak tahmin edilmesine, yorumlanmasina ve

aciklanmasina yonelik kullanilan analiz tiirtidiir (Blytikoztiirk, 2019).

Verilerden elde edilen toplam puanlara normallik testi uygulanmistir. Normallik testi

sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Normallik Testi Sonuglari

Olgekler Basiklik Carpiklik
Farkindalik Toplam -.338 -.337
Tutum Toplam -.598 -414

Kullanilan 6l¢eklerin normallik durumu, basiklik-carpiklik katsayilarinin sonuglarina
gore degerlendirilmistir. Basiklik-Carpiklik katsayilarmnin -1 ile +1 arasinda yer almasi
nedeniyle verilerin normal dagilim gosterdigi ongoriilmektedir. Verilerin normal dagilim

gostermesinden hareketle parametrik testlerin kullanilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Ogretmen Farkindahklarina Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin kapsayic1 egitime yonelik farkindaliklar: 6lgegi 5°1i Likert tipinde 22
maddeden olusmaktadir. Olgek; Kapsayict Egitimin Amaci, Dezavantajli Gruplar Igin
Kapsayict Egitim, Kapsayici Egitim ve Mevzuat, Kapsayict Egitimde Basar1 ve Kapsayici
Egitimin Kokeni olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Ogretmenlerin kapsayici egitime
yonelik farkindaliklar1 6lgeginde yer alan her boyuta iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Farkindalik Olcegi Alt Boyutlarina Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X SS

Kapsayici Egitimin Amaci 448 4.50 0.44
Dezavantajli  Gruplar Igin 448 4.44 0.54
Kapsayici1 Egitim

Kapsayici Egitim ve Mevzuat 448 3.82 0.78
Kapsayic1 Egitimde Basar1 448 4.40 0.53
Kapsayici Egitimin Kokeni 448 3.60 0.84
Farkindalik Toplam 448 4.22 0.45

Kapsayici egitime yonelik 6gretmen farkindalik 6l¢eginin alt boyutlarinda yer alan
madde sayis1 farklilik gosterdigi i¢in karsilastirma kolayligi agisindan her bir boyuttan
hesaplanan ortalama degerlerin Tekin (2002) tarafindan “ranj/kategori sayisi” esitligine
dayanarak 6l¢ek puanlarinin yorumlamasi yapilmistir. Tekin (2002) 1-2.3 araliginin diisiik,

2.3-3.6 araligmin orta, 3.6-5.00 araliginin ise yiiksek degere isaret ettigini ifade etmistir.

Ogretmen farkindalik dlgeginin “Kapsayict Egitimin Amaci” alt boyutunda yer alan 7
maddeye Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasinin 4.50 oldugu belirlenmistir.
Ulagilan sonuca gore kapsayict egitimin amaglarina yonelik olarak o&gretmenlerin

farkindaliklar yiiksek diizeydedir.
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Farkindalik 6lgeginin ikinci boyutunu olusturan “ Dezavantajli Gruplar I¢in Kapsayici
Egitim” alt boyutunda yer alan 4 maddeye 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasinin
4.44 oldugu belirlenmistir. Ulasilan sonuca gore dezavantajli gruplar i¢in kapsayici egitim

konusunda 6gretmenlerin farkindaliklar yiiksek diizeydedir.

Farkindalik 6l¢eginin {i¢ilincii boyutunu olusturan “Kapsayic1 Egitim ve Mevzuat” alt
boyutunda yer alan 4 maddeye 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasinin 3.82 oldugu
belirlenmistir. Ulasilan sonuca gore kapsayici egitim mevzuati konusunda Ogretmenlerin

farkindaliklar1 yiiksek diizeydedir.

Farkindalik 6lgeginin dordiincii boyutunu olusturan “Kapsayici Egitimde Basar1” alt
boyutunda yer alan 4 maddeye 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasinin 4.40 oldugu
belirlenmistir. Ulasilan sonuca goére kapsayici egitimin bagari iizerine etkisi konusunda

ogretmenlerin farkindaliklar yliksek diizeydedir.

Farkindalik 6lgeginin besinci boyutunu olusturan “Kapsayict Egitimin Kokeni” alt
boyutunda yer alan 3 maddeye 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasinin 3.60 oldugu
belirlenmistir. Ulasilan sonuca gore kapsayici egitimin kdkenine yonelik olarak 6gretmenlerin

farkindaliklar1 yiiksek diizeydedir.

Farkindalik 6lceginin tamamina Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasinin
4.22 oldugu belirlenmistir. Ulagilan sonuca gore kapsayict egitim konusunda dgretmenlerin

farkindaliklar yiiksek diizeydedir.

Betimleyici analizlerden sonra Ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore,
kapsayict egitim farkindaliklarina yonelik farkliliklari karsilagtirmak amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmistir. Kapsayici egitim farkindaliklarinin alt boyut ortalamalarinin
cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kapsayict Egitim Farkindaliklar: Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastiriimast

Degisken Cinsiyet N X SS Sd T p

Kapsayici Egitimin  Kadin 245 4.49 0.44

Amact Erkek 203 452 044 446 0691  0.490
Dezavantajl Kadin 245 4.45 0.52

Gruplar I¢in Erkek 203 443 056 446 0320  0.749
Kapsayic1 Egitim
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Tablo 6 (Devami)

Kapsayict Egitim  Kadin 245 3.78 0.78
ve Mevzuat Erkek 203 385 077 446 -0.923  0.356
Kapsayici Kadin 245 4.41 0.52
Egitimde Basart  ppen 203 439 054 446 0490  0.624
Kapsayici Kadin 245 3.57 0.84
Egitimim Kokeni — gyo 203 365 085 446 -1.0 0.318
Farkindalik Kadin 245 4.21 0.45
Toplam Erkek 203 424 044 446 0586  0.558

Tablo 6’da goriildigi gibi, kadin ve erkek 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik
farkindalik diizeylerinin karsilastirilmasi igin yapilan t testi sonrasinda 6lgegin 5 boyutunda
ve toplaminda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (p >

0.05). Kadin ve erkek Ogretmenlerin kapsayici egitim farkindaligi konusunda birbirlerine

denk olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kapsayic1 egitim farkindaliklart ortalamalarinin hizmet siiresi degiskenine gore

karsilagtirilmasi1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Kapsayict Egitim Farkindaliklar: Ortalamalarimin Hizmet Stiresi Degiskenine Gére

Karsilastiriimast

Degisken Hizmet Siiresi n X SS
1-5y1l 141 4.52 0.39
6-10 yil 122 4.50 0.43
Kapsayicit Egitimin ~ 11-15 yil 57 4.43 0.57
Amaci 16-20 yil 45 4.50 0.50
21 ve lizeri 83 4.52 0.41
Toplam 448 4.50 0.44
Dezavantajli  Gruplar 1-5 y1l 141 4.46 0.54
Igin Kapsayic Egitim ¢ 1, o 122 4.44 0.50
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Tablo 7 (Devami)

11-15 y1l 57 4.44 0.59

16-20 y1l 45 4.36 0.62

21 ve lizeri 83 4.43 0.51

Toplam 448 4.44 0.54

1-5 yil 141 3.75 0.86

6-10 y1l 122 3.86 0.70

Kapsayici Egitim ve  11-15 y1l 57 3.84 0.80
Mevzuat 16-20 yil 45 3.86 0.82

21 ve lizeri 83 3.83 0.72

Toplam 448 3.82 0.78

1-5yil 141 4.49 0.47

6-10 yil 122 4.39 0.51

Kapsayic1 Egitimde  11-15 yil 57 4.41 0.54
Badle 16-20 yil 45 4.30 0.60

21 ve lizeri 83 4.32 0.56

Toplam 448 4.40 0.53

1-5 yil 141 3.50 0.92

6-10 yil 122 3.68 0.83

Kapsayic1 Egitimin =~ 11-15 yil 57 3.74 0.82
Kokeni 16-20 yil 45 3.48 0.75

21 ve lizeri 83 3.64 0.78

Toplam 448 3.60 0.84

1-5yil 141 4.22 0.44

Farkindalik Toplam  6-10 yil 122 4.24 0.43
11-15y1l 57 4.23 0.50
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Tablo 7 (Devami)

16-20 y1l 45 4.18 0.49
21 ve iizeri 83 4.22 0.44
Toplam 448 4.22 0.45

Hizmet siiresi degiskenine gore kapsayici egitim konusunda farkindalik diizeyleri
incelendiginde; kapsayici egitimin amaci alt boyutu i¢in farkindalik diizeyi en yiiksek grubun
1-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulagilmistir (X (1-5) = 4.53; X (6-

10) = 4.50; X (11-15) = 4.43; X (16-20) = 4.50; X (21 ve izeri)) = 4.52).

Dezavantajli gruplar i¢in kapsayici egitim alt boyutu i¢in farkindalik diizeyi en yiiksek
grubun 1-5 yil arasinda kideme sahip ogretmenlerin oldugu sonucuna ulagilmistir (X (1.5) =

4.46; X (6-10) = 4.44; X (11-15) = 4.44; X (16-20) = 4.36; X (21 ve iizeri)) =4.43 ).

Kapsayici egitim ve mevzuat alt boyutu icin farkindalik diizeyi en yiiksek grubun 6-10
yil arasinda kideme sahip dgretmenlerin oldugu sonucuna ulagilmistir (X (1-5) = 3.75; X (6-10) =

3.86; X (11-15) = 3.84; X (16-20) = 3.86; X (21 ve iizeri)) =3.83 ).

Kapsayici egitimde basar alt boyutu icin farkindalik diizeyi en yiiksek grubun 1-5 yil
arasinda kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulastlmistir (X (15 = 4.49; X (6-10) =

4.39; X (11-15) = 4.41; X (16-20) = 4.30; X (21 ve iizeri)) =4.32).

Kapsayici egitimin kokeni alt boyutu i¢in farkindalik diizeyi en yiiksek grubun 11-15
y1l arasinda kideme sahip dgretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X (1-5) = 3.50; X (6-10) =

3.68; X (11-15) = 3.74; X (1620) = 3.48; X (21 ve iizeri)) = 3.64 ).

Olgek toplaminda kapsayici egitim konusunda farkindalik diizeyi en yiiksek grubun 6-
10 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X 1-5) = 4.22; X (6-10)

=4.24; X (11-15) = 4.23; X (16-20) = 4.18; X (21 ve iizeri) = 4.22 ).

Hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin kapsayici egitim farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmis olup sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Hizmet Stiresi Degiskenine Gore Kapsayict Egitim Farkindaligina Yonelik Sonuglar

Kareler Sd Kareler F P

Toplam1 Ortalamasi
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Tablo 8 (Devami)

Gruplar Aras1 .353 4 .088
Kapsayici Gruplar i¢i 87.702 443 198 446 76
Egitimin Amact 1050 88.055 447
Dezavantajli Gruplar Arast  .350 4 .087
Gruplar I¢in Gruplarici  131.233 443 296 295 881
Kapsayict Egitim

Toplam 131.582 447

Gruplar Arast  1.050 4 .262
Kapsayic1 Egitim  Gruplar I¢i 272.637 443 615 427 .790
ve Mgguat Toplam 273687 447

Gruplar Arast  2.005 4 501
Kapsayici Gruplar Ici 123.838 443 .280 1.793 129
Egitimde Basart 14515 125843 447

Gruplar Aras1 4,143 4 1.036
Kapsayici Gruplar ici 317,309 443 716 1.446  .218
Egitimin Kokeni 105 321,452 447

Gruplar Aras1 .122 4 031
Farkindalik Gruplar Ici 91,588 443 207 .148 .964
Toplam Toplam 91,710 447

Analiz sonuglarina gore boyut 1 i¢in (F@-443) = 1.491, p > 0.05); boyut 2 i¢in (F4-443) =
295, p > 0.05); boyut 3 igin (Fs-443) = .427, p > 0.05); boyut 4 igin (F-443) = 1.793, p > 0.05);
boyut 5 i¢in (F4-443) = 1.446, p > 0.05) ve dlgegin toplaminda (F4-443) = .148, p > 0.05) olup

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Kapsayict egitim farkindaliklarinin - alt boyut ortalamalarinin  okul kademesi

degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Kapsayict Egitim Farkindaliklar: Ortalamalarimin Okul Kademesi Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Degisken Hizmet Siiresi n X SS

Okul Oncesi 16 457 0.39

Ilkokul 85 4.58 0.40

Kapsayici Egitimin  Ortaokul 180 4.46 0.45

Amact Lise 167 4.50 0.45

Toplam 448 4.50 0.44

Okul Oncesi 16 4.57 0.46

Dezavantajli Ilkokul 85 4.55 0.47

Gruplar —Tgin 2y 180 4.37 0.57
Kapsayicit Egitim

Lise 167 4.44 0.54

Toplam 448 4.44 0.54

Okul Oncesi 16 3.85 0.54

Ikokul 85 3.96 0.68

Kapsayici  Egitim Ortaokul 180 3.72 0.83

ve Mevzuat Lise 167 3.84 0.78

Toplam 448 3.82 0.78

Okul Oncesi 16 4.29 0.47

Tlkokul 85 4.46 0.54

Kapsayici Ortaokul 180 4.37 0.49

Bgitimde Basan ) ;o0 167 4.22 0.55

Toplam 448 4.40 0.53

Okul Oncesi 16 3.64 0.63

[kokul 85 3.89 0.77

Kapsayic1 Egitimin  Ortaokul 180 3.49 0.89

Kokeni Lise 167 3.57 0.81
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Tablo 9 (Devami)

Toplam 448 3.60 0.84

Okul Oncesi 16 4.26 0.37

Ilkokul 85 4.35 0.43
Farkindalik Ortaokul 180 4.16 0.46
Toplam

Lise 167 4.23 0.44

Toplam 448 4.22 0.45

Okul kademesi degiskeni agisindan Ogretmenlerin kapsayict egitim farkindalik
diizeyleri incelendiginde, kapsayici egitimin amaci alt boyutu i¢in farkindalik diizeyi en
yiikksek grubun ilkokul kademesinde yer alan Ogretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir

(X (okul sncesi) = 4.57; X(ilkokul)= 4.58; X (ortaokul) = 4.46; X(ise) = 4.50.

Dezavantajli gruplar i¢in kapsayici egitim alt boyutu i¢in farkindalik diizeyi en yiiksek
grubun okul 6ncesi kademesinde yer alan 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulagilmistir (X(okul

sncesi) = 4.57; X(ilkokul)= 4.55; X(ortaokul) = 4.37; X(lise) = 4.44.

Kapsayic1 egitim ve mevzuat alt boyutu i¢in farkindalik diizeyi en yiiksek grubun
ilkokul kademesinde yer alan 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesiy = 3.85;

X ilkokuy= 3.96; X(ortaokut) = 3.72; X(iise) = 3.84.

Kapsayici egitimde basar1 alt boyutu i¢in farkindalik diizeyi en yiiksek grubun ilkokul
kademesinde yer alan 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulagilmistir (X(okut sncesiy = 4.29; X(ilkokul)=

4.46; X (ortackul) = 4.37; X(lise) = 4.42.

Kapsayici egitimin kokeni alt boyutu i¢in farkindalik diizeyi en yiiksek grubun ilkokul
kademesinde yer alan 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulagilmistir (X(okut sncesiy = 3.64; X(ilkokul)=

3.89; X(ortackul) = 3.49; X(lise) = 3.57.

Olgek toplaminda kapsayici egitim konusunda farkindalik diizeyi en yiiksek grubun
ilkokul kademesinde yer alan 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesiy = 4.26;

X ilkokuly= 4.35; X(ortaokut) = 4.16; Xiise) = 4.23.

Okul kademesi degiskenine gére 6gretmenlerin kapsayict egitim farkindalik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmis olup sonuglar Tablo 10°da gdsterilmistir.
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Tablo 10. Okul Kademesi Degiskenine Gore Kapsayict Egitim Farkindaligina Yonelik
Sonuclar

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Kapsayici Gruplar Arasi 946 3 315
Egitimin Gruplar Tci 87.110 444 196 1607 187
Amact

Toplam 88.055 447
Dezavantajli Gruplar Arasi 2.28 3 .76
Gruplar Igin 5 lar fei 129302 444 291 2.61 051
Kapsayici

Toplam 447
Egitimg P 131.582
Kapsayici Gruplar Arast 3.495 3 1.165
Egitim ve Gruplar ici 270192 444 609 1915 126
Mevzuat

Toplam 273.687 447
Kapsayici Gruplar Arast 749 B .250
Egitimde Gruplar ici 125004 444 282 887 448
Basari

Toplam 125.843 447
Kapsayici Gruplar Arast 9.315 3 3.105
Egitimin Gruplar ici 312137 444 703 4417 004
Kokeni

Toplam 321.452 447

Gruplar Arast 2.056 3 .685
Farkindalik Gruplar i¢i 89.655 444 202 3.393 .018
Toplam Toplam 01710 447

Analiz sonuglarina gore boyut 1 i¢in (F(s-444) = 1.607, p > 0.05); boyut 2 igin (F(3-444) =
2.61, p > 0.05); boyut 3 igin (Fg-444) = 1.915, p > 0.05); boyut 4 i¢in (F(3-444) = .887, p > 0.05)
olup 6lgegin ilk dort alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig tespit
edilmistir. Boyut 5 i¢in (F(3-444) = 4.417, p < 0.05) ve 6lgek toplami igin (Fz-444) = 3.393, p <
0.05) elde edilen sonuglarin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica tespit edilen anlaml

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla Post-Hoc testi
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yapilmustir. Post-Hoc testi sonuglarina gore 6l¢egin genelinde anlamli farklilik, “ilkokul” ile

“lise” grubu arasinda ve ilkokul lehinedir.

Kapsayic1 egitim farkindalik ortalamalarinin  hizmet i¢i egitim alma durumu

degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo 11°de oldugu gibidir.

Tablo 11. Kapsayici Egitim Farkindaliklar: Ortalamalarinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Degisken Hizmet ici Egitim n X SS Sd t p

Alma Durumu

Kapsayict Egitimin = Aldim 245 4,57 0.43
Amaci Almadim 203 443 044 446 3380 0.001
Dezavantajli Aldim 245 4.54 0.45
Ogrenciler — Iein 5y, 203 432 061 446 4387 0.000
Kapsayici Egitim
Kapsayici Egitim ve Aldim 245 4.02 0.67
Mevzuat Almadim 203 356 083 446 6481 0.000
Kapsayic1 Egitimde Aldim 245 4.46 0.50
Bagan Almadim 203 433 055 446 2.609 0.009
Kapsayic1  Egitimin = Aldim 245 3.86 0.70
Kdkeni Almadim 203 330 090 446 7.347 0.000
Farkindalik Toplam  Aldim 245 4.35 0.40

Almadim 203 4.08 0.46 446  6.537 0.000

Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore Ogretmenlerin kapsayici egitim
farkindalik diizeyleri incelendiginde hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
almayan ogretmenlere kiyasla kapsayici egitim farkindalik seviyelerinin &lgegin tiim alt
boyutlarinda ve Ol¢egin genelinde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ulasilan sonug,

6lgegin tiim alt boyutlar1 ve 6l¢egin geneli igin istatistiksel agidan anlamlidir (p < 0.05).

Kapsayici egitim farkindalik ortalamalarinin dezavantajli 6grenci olma durumu

degiskenine gore karsilastirilmast Tablo 12°de oldugu gibidir.
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Tablo 12. Kapsayici Egitim Farkindaliklar: Ortalamalarimin Dezavantajli Ogrenci Olma
Durumu Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Dezavantajli = N X SS Sd t p
Ogrenci
Kapsayict  Egitimin Var 360 4.52 0.43
Amaci Yok 88 445 046 446 1330 0.184
Dezavantajli Gruplar Var 360 4.46 0.53
Igin Kapsayict Egitim v, 88 434 055 446 1800 0.073
Kapsayic1 Egitim ve Var 360 385 0.76
Mevzuat Yok 88 368 0.82 446 1788 0.074
Kapsayic1  Egitimde Var 360 444  0.50
Basan Yok 88 422 058 446 3553 0.000
Kapsayict  Egitimin Var 360 3.62 0.85
Kdkeni Yok 88 352 079 446 1004 0316
Farkindalik Toplam Var 360 4.25 0.44
Yok 88 412 047 446 2381 0.018

Dezavantajli 68renci olma durumu degiskenine gore dgretmenlerin kapsayici egitim

farkindalik diizeyleri incelendiginde smifinda dezavantajli O6grenci olan ogretmenlerin

smifinda dezavantajli 6grenci olmayan &gretmenlere kiyasla kapsayici egitim farkindalik

seviyelerinin dlgegin dordiincii alt boyutunda ve 6l¢egin genelinde daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Ulasilan sonug, boyut 4 ve Olcegin geneli i¢in istatistiksel agidan anlamlidir (p <

0.05).

Ogretmen Tutumlarina Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlart dlgegi 5°1i Likert tipinde 22

maddeden olusmaktadir. Olgek; Isbirligi ve Ilgi olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir.

Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlari 6lgeginde yer alan her boyuta iligkin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X SS
Isbirligi 448 4.05 0.37
Igi 448 4.43 0.45
Tutum Toplam 448 4.17 0.36

Ogretmen tutum &lgeginin “Kapsayict Egitimde Toplumsal Isbirliginin Gerekliligi” alt
boyutunda yer alan 15 maddeye ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasinin 4.05
oldugu belirlenmistir. Ulasilan sonuca gore kapsayici egitimde toplumsal igbirliginin dnemine

yonelik olarak dgretmenlerin tutumlarn yiliksek diizeydedir.

Tutum &lgeginin ikinci boyutunu olusturan “Kapsayici Egitime ilginin Arttirilmasi
Gerekliligi” alt boyutunda yer alan 7 maddeye ogretmenlerin verdikleri cevaplarin
ortalamasinin 4.43 oldugu belirlenmistir. Ulagilan sonuca gore kapsayici egitime ilginin

artirtlmasi konusunda 6gretmenlerin tutumlari yiiksek diizeydedir.

Tutum Olgeginin tamamina Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasinin 4.17
oldugu belirlenmistir. Ulasilan sonuca gore kapsayici egitime yonelik 6gretmenlerin tutumlari

yiiksek diizeydedir.

Ogretmenlerin demografik degiskenlerine gére kapsayici egitim tutum diizeylerine
yonelik farkliliklar1 karsilagtirmak amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Kapsayici
egitime yonelik tutum ortalamalarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 14°te oldugu
gibidir.

Tablo 14. Kapsayict Egitim  Tutum Ortalamalarmin  Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastiriimast

Degisken Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 245 4.07 0.37

ishirligi  Erkek 203 4.03 0.37 446 1183 0237
Kadmn 245 4.44 0.47

flgi Erkek 203 4.42 0.42 446 0468  0.640

Tutum Kadin 245 419 0.36

Toplam — ppper 203 4.15 0.35 446 1019  0.309
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Tablo 14’te goriildiigii gibi, kadin ve erkek Ggretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutum diizeylerinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan t testi sonrasinda dlgegin 2 alt boyutunda ve
Olcek toplami igin kadin ve erkek ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir
(p> 0.05). Kadin ve erkek dgretmenlerin kapsayici egitim tutumlar: konusunda birbirine denk

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kapsayici  egitim tutum ortalamalarmin  hizmet siiresi degiskenine gore

karsilagtirilmasit Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Kapsayici Egitim Farkindaliklar: Ortalamalarinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gére
Karsilastiriimast

Degisken Hizmet Siiresi n X SS
1-5yil 141 4.10 0.37
6-10 yil 122 4.06 0.36
11-15y1l 57 4.08 0.32
Isbirligi 16-20 yil 45 4.00 0.38
21 ve lizeri 83 3.94 0.38
Toplam 448 4.05 0.37
1-5 yil 141 4,51 0.42
6-10 y1l 122 441 0.45
11-15y1l 57 4.50 0.43
llgi 16-20 il 45 4.37 0.51
21 ve lizeri 83 4.33 0.44
Toplam 448 4.43 0.45
1-5 yl 141 4.23 0.34
6-10 y1l 122 4.17 0.36
Tutum Toplam 11-15 y1l 57 4.22 0.33
16-20 yil 45 4.12 0.38
21 ve lizeri 83 4.07 0.36
Toplam 448 4.17 0.36
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Hizmet siiresi degiskenine gore kapsayict egitim konusunda tutum diizeyleri
incelendiginde; isbirligi alt boyutu i¢in tutum diizeyi en yiikksek grubun 1-5 yil arasinda
kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X -5y = 4.10; X (6-10) = 4.06; X (11-15)

=4.08; X (16-20) = 4.00; X (21 ve iizeri))=3.94.

Ilgi alt boyutu i¢in tutum diizeyi en yiiksek grubun 1-5 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X 1-5) = 4.51; X (6-10) = 4.41; X (11-15) = 4.50; X (16-

20) = 4.37; X (21 ve iizeri)=4.33.

Olgek toplaminda kapsayici egitim konusunda tutum diizeyi en yiiksek grubun 1-5 yil
arasinda kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X (15 = 4.23; X (6-10) =

4.17; X 11-15) = 4.22; X (16-20) = 4.12; X (21 ve iizeri))=4.07.

Hizmet siiresi degiskenine gore ogretmenlerin kapsayici egitim tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmis olup sonuclar Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kapsayici Egitim Tutumlarina Yonelik Sonuglar

Kareler sd Kareler
Toplami1 Ortalamas1  F p
Gruplar Arast 1472 4 .368
Isbirligi Gruplar ici 60.658 443 137 2.688 .031
Toplam 62.130 447
Gruplar Arast 2151 4 .538
g Gruplar Ici 88.478 443 200 2.693 .031
Toplam 90.629 447
Gruplar Arasi 1.621 4 405
Tutum Gruplar Igi 56.542 443 128 3.175 014
Toplam
Toplam 58.163 447

Analiz sonuglarina gore isbirligi alt boyutu i¢in (F@-443 = 2.688, p < 0.05); ilgi alt
boyutu igin (Fa-443) = 2.693, p < 0.05) ve dlgegin toplaminda (F(s-243) = 3.175, p < 0.05) olup

elde edilen sonuglar istatistiksel acidan anlamhidir. Ayrica tespit edilen farkliligin hangi

45



gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla Post-Hoc testi yapilmistir. Post-Hoc testi

sonuglarina gore, “1-5 y1l” ve “21 yil iizeri” arasinda “1-5” yil lehinde anlaml1 farklilik vardir.

Kapsayici

egitim  tutum

ortalamalarinin  okul

karsilastirilmas: Tablo 17°de sunulmustur.

kademesi

degiskenine

Tablo 17. Kapsayici Egitim Tutum Ortalamalarimin Okul Kademesi Degiskenine Gére

gore

Karsilastiriimast

Degisken Hizmet Siiresi n X SS
Okul Oncesi 16 3.94 0.36
Ilkokul 85 4.05 0.37

Isbirligi Ortaokul 180 4.04 0.36
Lise 167 4.07 0.38
Toplam 448 4.05 0.37
Okul Oncesi 16 4.33 0.46

ilgi IIkokul 85 4.43 0.4
Ortaokul 180 4.43 0.44
Lise 167 4.45 0.45
Toplam 448 4.43 0.45
Okul Oncesi 16 4.06 0.37
Tlkokul 85 4.17 0.35

Tutum Toplam Ortaokul 180 4.17 0.35
Lise 167 4.19 0.36
Toplam 448 417 0.36

Okul kademesi degiskeni agisindan Ggretmenlerin kapsayict egitim tutum diizeyleri

incelendiginde, isbirligi alt boyutu i¢in tutum diizeyi en yiiksek grubun lise kademesinde yer

alan 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (Xokul sncesiy = 3.94; X(itkokul)= 4.05; X(ortaokul) =

4.04; f((lise) =4.07.
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Ilgi alt boyutu igin tutum diizeyi en yiiksek grubun lise kademesinde yer alan

Ogretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesiy = 4.33; X(ilkokuh= 4.43; X(ortaokul) = 4.43;

X(lise) = 4.45.

Olgek toplaminda kapsayici egitim konusunda tutum diizeyi en yiiksek grubun lise
kademesinde yer alan 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesiy = 4.00; X(ilkokut)=

4.17; X (ortackul) = 4.17; X(iise) = 4.19.

Okul kademesi degiskenine gore Ogretmenlerin kapsayici egitim tutum diizeyleri
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmis Olup sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Okul Kademesi Degiskenine Gore Kapsayicit Egitim Tutumlarina Yonelik Sonu¢lar

Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Aras1 257 3 .086
Isbirligi ‘ .615 .605
Gruplar I¢i 61.873 444 139
Toplam 62.130 447
Gruplar Arast 217 3 .072
Ilgi , .355 .785
Gruplar Ici 00.412 444 .204
Toplam 90.629 447
Gruplar Arast 244 3 .081
Tutum . 623 .600
Toplam Gruplar I¢i 57.919 444 130
Toplam 58.163 447

Analiz sonuglarina gore isbirligi alt boyutu i¢in (Fz-444) = .615, p > 0.05); ilgi alt
boyutu igin (F(3-444) = .355, p > 0.05) ve 6lgek toplami igin (F(z-444) = .623, p >0.05) olup
Olcegin alt boyutlarinda ve oOlcek toplaminda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Kapsayici egitim tutum ortalamalariin hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine

gore karsilastirilmast Tablo 19°da oldugu gibidir.
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Tablo 19. Kapsayici Egitim Tutumlar: Ortalamalarimn Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degisken  Hizmet I¢i Egitim n X SS Sd t P
Alma Durumu
Aldim 245 407 036

isbirligi 446 1132  0.258
Almadim 203 403 037
Aldim 245 448 040

flgi 446 2200  0.028
Almadim 203 438 049

Tutum Aldim 245 420 034

Toplam 446 1.689  0.092
Almadim 203 414 038

Hizmet ici egitim alma durumu degiskenine gore 6gretmenlerin kapsayict egitim

tutum diizeyleri incelendiginde hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim

almayan o6gretmenlere kiyasla kapsayict egitim tutum seviyelerinin 6lgegin ilgi alt boyutunda

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ulasilan sonug, 6l¢egin ilgi alt boyutu igin istatistiksel

acidan anlamlhidir (p < 0.05).

Kapsayici egitim tutum ortalamalarinin dezavantajli 6grenci olma durumu degiskenine

gore karsilastirilmasi Tablo 20°de oldugu gibidir.

Tablo 20. Kapsayici Egitim Tutumlar: Ortalamalarimin Dezavantajli Ogrenci Olma Durumu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Dezavantajli Ogrenci n X SS Sd t p
Olma Durumu
Isbirligi Var 360 4.08 0.36
446 3.632 0.000
Yok 88 3.92 0.38
Mgi Var 360 4.47 0.43
Yok 88 420 047 446 3309 0001
Tutum Var 360 4.20 0.35
Toplam 446 3.885  0.000
Yok 88 4.04 0.37
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Dezavantajli 6grenci olma durumu degiskenine gore 6gretmenlerin kapsayict egitim
tutum diizeyleri incelendiginde sinifinda dezavantajli 6grenci olan Ogretmenlerin sinifinda
dezavantajli 6grenci olmayan Ogretmenlere kiyasla kapsayici egitim tutum seviyelerinin
Olcegin tiim alt boyutlarinda ve oOlgek toplaminda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ulasilan sonug, tiim alt boyutlar ve 6l¢egin geneli icin istatistiksel agidan anlamhidir (p <

0.05).

Betimleyici analizlerin ardindan c¢aligmanin degiskenleri arasindaki iliski durumunu
incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Ogretmenlerin  kapsayict egitim
farkindaliklarinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 21’de gosterilmistir.

Tablo 21. .Og*retmenlerin Kapsayici  Egitime Yonelik Farkindaliklarimin  Alt  Boyutlar
Arasindaki lliskilere Yonelik Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisi

Amacg Dezavantaj Mevzuat Basari Koken  Farkindalik
Kapsayici 1 678%* 287%%  641** 316%* 767
Eqitimin 000 000 000 000 .000
Amaci

448 448 448 448 448 448
Dezavantajli 678 1 402%%  685%* 3098  .803**
Gruplar  igin 000 000 000 000 .000
Kapsayici

o 448 448 448 448 448 448

Egitim
Kapsayici 287F* 402*%* 1 .363** B97**  746%*
Egitim  ve 000  .000 000 000  .000
Mevzuat

448 448 448 448 448 448
Kapsayici 641%*  685%* 363%% 1 363%% 760%*
Egitimde 000  .000 000 000 .000
Basari

448 448 448 448 448 448
Kapsayici 316%*  .308%* 697**  3p3%* 1 737
Egitimin 000  .000 000 000 000
Kokeni

448 448 448 448 448 448

49



Tablo 21 (Devami)

Kapsayict 7677 803** 7465 769%* 737 1
Egitime 000  .000 000 000 000
Y oOnelik

448 448 448 448 448 448
Farkindalik
Toplam
P<0.01

Tablo 21 incelendiginde aragtirmaya katilan dgretmenlerin kapsayici egitime yonelik
farkindaliklar1 ile kapsayict egitimin amaci (r=0.767; p<0.01), dezavantajli gruplar igin
kapsayici egitim (r=0.803; p<0.01), kapsayici egitim ve mevzuat (r=0.746; p<0.01), kapsayici
egitimde basar1 (r=0.769; p<0.01), kapsayici egitimin kokeni (r=0.737; p<0.01) arasinda
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kapsayici egitimin amacina yonelik farkindaliklar1 ile dezavantajh
gruplar i¢in kapsayici egitim (r=0.678; p<0.01), kapsayici egitimde basar1 (r=0.641; p<0.01)
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu; kapsayicit egitim ve mevzuat (r=0.287,;
p<0.01), kapsayici egitimin kokeni (r=0.316; p<0.01) arasinda ise pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin dezavantajli gruplar i¢in kapsayici egitim farkindaliklar: ile kapsayici
egitim ve mevzuat (r=0.402; p<0.01), kapsayici egitimin kokeni (r=0.398; p<0.01) arasinda
pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iligski oldugu; kapsayici egitimde basar1 (r=0.685; p<0.01)
arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin kapsayici egitim ve mevzuat farkindaliklari ile kapsayici egitimde
basar1 (r=0.363; p<0.01) arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iligski oldugu; kapsayict
egitimin kokeni (r=0.697; p<0.01) arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu

saptanmistir.

Ogretmenlerin kapsayici egitimde basar1 farkindaliklar ile kapsayici egitimin kdkeni

(r=0.363; p<0.01) arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin  kapsayici egitim tutumlarmin  alt boyutlart arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 22’de gosterilmistir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarinin Alt Boyutlar: Arasindaki
lliskilere Yonelik Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisi

Isbirligi Igi Tutum Toplam

Kapsayict  Egitimde r 1 .618** .950**
Toplumsal Isgbirliginin 0 000 000
Gerekliligi

N 448 448 448
Kapsayici Egitime r .618** 1 .832**
Ilginin  Arttirilmasi D 000 000
Gerekliligi

N 448 448 448
Kapsayici Egitime r 950** .832** 1
Yonelik Tutum D 000 000
Toplam

N 448 448 448
p<0.01

Tablo 22 incelendiginde Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlart ile
kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligine yonelik tutumlart (r = 0.950; p < 0.01)
arasinda pozitif yonde ve cok yiiksek diizeyde iliski oldugu; kapsayici egitime ilginin
artirilmast gerekliligi tutumlart (r = 0.832; p < 0.01) arasinda ise pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin toplumsal isbirliginin gereklilifine yonelik tutumlar ile kapsayict
egitime ilginin artirilmasi gerekliligi tutumlari arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde bir

iligki oldugu tespit edilmistir (r = 0.618; p < 0.01).

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindaliklari ile tutumlari arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo
23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Farkindaliklart ile Tutumlar Arasindaki
lliskilere Yonelik Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisi

Isbirligi Ilgi Tutum Toplam
r 532** 576** .604**
Kapsayicit Egitimin Amact  p .000 .000 .000
N 448 448 448
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Tablo 23 (Devami)

r 543** .583** .614**
Dezavantajli  Gruplar i¢in p .000 .000 .000
Kapsayici Egitim N 448 448 448

r .200** 271%* 248**
Kapsayici Egitim ve p .000 .000 .000
Mevzuat N 448 448 448

r STT** .585** .639**
Kapsayici Egitimde Bagart  p .000 .000 .000

N 448 448 448

r 217** 212%* 261%*
Kapsayici Egitimin Koékeni  p .000 .000 .000

N 448 448 448

r 525** .586** .603**
Kapsayic1 Egitime Yonelik p .000 .000 .000
Farkindalik Toplam N 448 448 448

p<0.01

Tablo 23 incelendiginde Ogretmenlerin  kapsayict egitimin amacina yOnelik
farkindaliklar ile kapsayict egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi (r = 0.532; p < 0.01),
kapsayici egitime ilginin arttirilmasi gerekliligi (r = 0.576; p < 0.01) ve kapsayici egitime
yonelik tutumlart (r = 0.604; p < 0.01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin dezavantajli  dgrenciler igin kapsayici egitim farkindaliklar ile
kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi (r = 0.543; p < 0.01), kapsayici egitime
ilginin arttirtlmasi gerekliligi (r = 0.583; p < 0.01) ve kapsayici egitime yonelik tutumlar (r =
0.614; p < 0.01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin kapsayic1 egitim ve mevzuat farkindaliklari ile kapsayici egitimde
toplumsal isbirliginin gerekliligi arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r = 0.200; p <
0.01), kapsayici egitime ilginin arttirilmasi gerekliligi (r = 0.271; p < 0.01) ve kapsayici
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egitime yonelik tutumlar1 (r = 0.248; p < 0.01) arasinda ise pozitif yonde ve zayif diizeyde bir

iligski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin kapsayic1 egitimde basar1 farkindaliklar1 ile kapsayici egitimde
toplumsal isbirliginin gerekliligi (r = 0.577; p < 0.01), kapsayici egitime ilginin arttirilmasi
gerekliligi (r = 0.585; p < 0.01) ve kapsayici egitime yonelik tutumlar1 (r = 0.639; p < 0.01)

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin kapsayict egitimin kdokeni farkindaliklar1 ile kapsayici egitimde
toplumsal isbirliginin gerekliligi arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r = 0.217; p <
0.01), kapsayici egitime ilginin arttirtlmasi1 gerekliligi (r = 0.272; p < 0.01) ve kapsayici
egitime yonelik tutumlar1 (r = 0.261; p < 0.01) arasinda ise pozitif yonde ve zayif diizeyde

iligkiler oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin  kapsayici egitime yonelik farkindaliklart ile kapsayici egitimde
toplumsal igbirliginin gerekliligi (r = 0.525; p < 0.01), kapsayici egitime ilginin arttirilmasi
gerekliligi (r = 0.586; p < 0.01) ve kapsayici egitime yonelik tutumlart (r = 0.603; p < 0.01)

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin kapsayici egitim farkindaliklar: ile kapsayic egitim tutumlar arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde iligkiler oldugu belirlenmistir (r = 0603; p < 0.01).

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindaliklarinin kapsayici egitime yonelik
tutumlarim1 yordama giiciinii belirlemek amaciyla Regresyon analizi yapilmistir. Regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Regresyon Analizi Sonuclar

Model 1 B SH B
Sabit 2.146 0.128

Farkindalik 0.480 0.030 0.603?
Toplam

Not: Model 1 igin R?=0.363; p<0.01

Tablo 24 incelendiginde Ogretmenlerin kapsayict egitim farkindaliklar1 kapsayici
egitime yonelik tutumlarinin %36.3’linli agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak anlamlidir

(p <0.01).
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BESINCi BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Calismanin bu bdliimiinde arastirmada elde edilen bulgular ile farkli kaynaklarin
bulgular1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar ortaya konularak farkli ¢aligmalara 1s1k tutacak

Onerilere yer verilerek arastirma sonug¢landirilmstir.

Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitim Farkindaliklarina iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin, kapsayic1 egitime iliskin 6gretmen farkindalik dlgeginin alt boyutlarina
genel olarak bakildiginda, Kapsayici Egitimin Amaci, Dezavantajli Gruplar I¢in Kapsayici
Egitim, Kapsayici1 Egitim ve Mevzuat, Kapsayic1 Egitimde Basar1 ve Kapsayict Egitimin
Kokeni alt boyutlarna iliskin farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindaliklarmin genel olarak da yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Garbutt (2018), Kenya’nin Trans-Nzoia bolgesindeki devlet
ilkokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin farkindaliklarini arastirdigi doktora tezi ¢alismasi
sonucunda 6gretmenlerin yliksek farkindaliga sahip olduklarini saptamistir. Imam ve digerleri
(2021) Nijerya’da Ogretmen adaylarinin kapsayict egitim politikalar1  hakkindaki
farkindaliklarmin yiiksek oldugunu saptamislardir. Bu sonuglar arastirma bulgular ile
tutumludur. Maheshwari ve Shapuskar (2015), Abbas ve digerleri (2016) calismalarinda
ogretmenlerin  kapsayict egitim farkindalik diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigini
saptamislardir. Adeniyi-Egbeola ve Tunde-Awe (2018) Nijerya’nin kuzey merkez
bolgesindeki Ingilizce 6gretmenlerin kapsayici egitim farkindaliklarinin ¢ok diisiik diizeyde
oldugunu bunun nedeninin ise kapsayict egitimden haberdar olmamalari oldugunu
saptamislardir. Zabeli ve Gjelaj (2020) okul oncesi Ogretmenlerinin kapsayict egitim
farkindaliklar1 ve tutumlarini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6grencileri sinifa kabul etmeye
olumlu baksalar dahi 6zel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarla ¢alismak i¢in gerekli 6gretim yontemleri
konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklart sonucuna ulagsmislardir. Amjed ve
digerleri (2020) Pencap bolgesindeki Ogretmenlerin kapsayict egitim farkindaliklarini
belirleme c¢aligmalarinda Ogretmenlerin  orta diizeyde farkindalia sahip olduklarini
saptamiglardir. Bu sonuglar ise arastirma sonuglari ile farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin
kapsayict egitime yonelik farkindaliklarmin yiiksek olmasinin 6zellikle son yillarda
Gaziantep’e goc yoluyla gelen Suriyeli 6grencilerin egitimine yonelik 6gretmenlere verilen
kapsayici egitimle ilgili hizmet i¢i egitimlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore; dgretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugu ve

kapsayici egitim hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir.
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Ayrica 6gretmenlerin; cinsiyetlerine, hizmet siirelerine, okul kademelerine, kapsayici
egitime yonelik hizmet i¢i egitim veya seminer alma durumlarina, siniflarinda dezavantajh
gruplarda yer alan o&grencilerin bulunma durumlarina gore kapsayici egitime yonelik

farkindaliklarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

Ogretmenlerin Kapsayici Egitim Farkindaliklarinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére kapsayici egitimin amaci alt boyutuna yonelik
farkindaliklarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle kadin
ve erkek Ogretmenlerin kapsayict egitimin amacma yonelik farkindaliklari benzerlik
gostermektedir. Yine benzer sekilde kadin ve erkek 6gretmenlerin dezavantajli gruplar icin
kapsayict egitim alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin da anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle kadin ve erkek Ogretmenlerin dezavantajli gruplar icin
kapsayict egitime yonelik farkindaliklart benzerlik gostermektedir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin kapsayici egitim ve mevzuat alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin da anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yani kadin ve erkek Ogretmenlerin kapsayici
egitim ve mevzuat farkindaliklar1 da benzerlik géstermektedir. Benzer sekilde kadin ve erkek
Ogretmenlerin kapsayici egitimde basari alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin da anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle kadin ve erkek 6gretmenlerin
kapsayici egitimde basar1 alt boyutuna yonelik farkindaliklar1 benzerlik gostermektedir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kapsayici egitimin kdkeni alt boyutuna yonelik
farkindaliklarinin da anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin kapsayici egitimin kokeni alt boyutuna yonelik farkindaliklar1 benzerlik
gostermektedir. Genel olarak, 6gretmenlerin kapsayici egitim farkindaliklarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle kadin ve erkek
ogretmenlerin kapsayici egitim farkindaliklarinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.
Imam ve digerleri (2021) Nijerya’daki kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin kapsayici egitim
farkindaliklarinin benzer oldugunu saptamislardir. Bu sonug arastirma bulgular ile tutarhidir.
Arastirmada elde edilen sonug¢ kapsayici egitim konusunda Ogretmenlerin cinsiyet farki

olmaksizin kapsayici egitime yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ogretmenlerin Kapsayict Egitim Farkindaliklarmin Hizmet Siiresi Degiskenine Iligkin
Sonuclar

Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore kapsayici egitimin amaci alt boyutuna
yonelik farkindaliklari incelendiginde 1-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin kapsayict
egitimin amaci alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ancak gruplar

arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle farkli hizmet
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siirelerine  sahip Ogretmenlerin  kapsayici  egitimin  amacit alt boyutuna yonelik
farkindaliklarinin  benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Yine Ogretmenlerin hizmet siiresi
degiskenine gore dezavantajli gruplar icin kapsayict egitim alt boyutuna yonelik
farkindaliklar1 incelendiginde 1-5 yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin dezavantajli
gruplar i¢in kapsayici egitim alt boyutuna yonelik farkindaliklarimin daha yiiksek oldugu
ancak gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yani farklt hizmet
slirelerine sahip dgretmenlerin dezavantajli gruplar i¢in kapsayici egitim alt boyutuna yonelik
farkindaliklarmin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine
gore kapsayici egitim ve mevzuat alt boyutuna yonelik farkindaliklar1 incelendiginde 6-10 yil
arasinda kideme sahip Ogretmenlerin kapsayici egitim ve mevzuat alt boyutuna yonelik
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ancak gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin
kapsayici egitim ve mevzuat alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Yine 6gretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore kapsayici egitimde basari alt
boyutuna yonelik farkindaliklar1 incelendiginde 1-5 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin
kapsayict egitimde basar1 alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ancak
gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yani farkli hizmet siirelerine
sahip ogretmenlerin kapsayici egitimde basari alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Benzer sekilde Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine
gore kapsayict egitimin kokeni alt boyutuna yonelik farkindaliklar incelendiginde 11-15 yil
arasinda kideme sahip Ogretmenlerin kapsayict egitimin kokeni alt boyutuna yonelik
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ancak gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Baska bir ifadeyle farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin
kapsayict egitimin kokeni alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Genel olarak, 6gretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore kapsayici egitime
yonelik farkindaliklar1 incelendiginde 6-10 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin kapsayict
egitime yonelik farkindaliklarinin daha ytiksek oldugu ancak gruplar arasinda anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin
kapsayici egitime yonelik farkindaliklarinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Abbas
ve digerleri (2016) ¢alismalarinda 6gretmenlerin yaslar ilerledikge kapsayici egitime yonelik
farkindalik diizeylerinin diistiigiinii daha gen¢ 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Gonzalez-Gil ve digerleri (2013) calismalarinda daha
uzun yillara dayanan deneyime sahip 6gretmenlerin egitim finansmani, mevzuat, yonetim ve
okullasma alternatiflerinin yani sira yonetim ekibi ve bir liderin varli§i, 6nemi ve

sorumluluklar1 konularinda daha bilgili ve farkindalik sahibi olduklarini tespit etmislerdir. Bu
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sonuglar arastirma sonuglari ile farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin kapsayici egitime
yonelik farkindalik diizeylerinin hizmet siiresine gore benzer olmasinin 6zellikle son yillarda
gbc yoluyla Gaziantep’e gelen Suriyeli 6grencilerin egitim siirecine dahil edilmesine yonelik

O0gretmenlere diizenlenen hizmet i¢i egitimlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin Kapsayict Egitim Farkindaliklarinin Okul Kademesi Degiskenine Iliskin
Sonuclar

Ogretmenlerin okul kademesi degiskenine gére Kapsayici egitimin amaci alt boyutuna
yonelik farkindaliklarinin ilkokul grubunda gorev yapan Ogretmenlerin diger oOgretim
kademelerinde gorev yapan dgretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu fakat ulasilan sonucun
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir. Baska bir ifadeyle farkli Ogretim
kademelerinde egitim veren Ogretmenlerin kapsayici egitimin amaci alt boyutuna yonelik
farkindaliklarmin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ogretmenlerin okul kademesi degiskenine
gore dezavantajli gruplar i¢in kapsayici egitim alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin okul
oncesi grubunda daha yiiksek oldugu fakat ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli
olmadigi saptanmustir. Yani farkli 6gretim kademelerinde egitim veren ogretmenlerin
dezavantajli gruplar igin kapsayici egitim alt boyutuna yonelik farkindaliklarmin benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Yine 6gretmenlerin okul kademesi degiskenine gore kapsayici egitim
ve mevzuat alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin alt boyutuna yonelik tutumlarinin ilkokul
grubunda gorev yapan dgretmenlerin diger 6gretim kademelerinde gorev yapan dgretmenlere
kiyasla daha yiiksek oldugu fakat ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptanmigtir. Yani farkli 6gretim kademelerinde egitim veren dgretmenlerin Kapsayici egitim
ve mevzuat alt boyutuna yonelik farkindaliklarmin benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Ogretmenlerin okul kademesi degiskenine gore kapsayici egitimde basari alt boyutuna
yonelik farkindaliklarinin ilkokul grubunda daha yiiksek oldugu fakat ulasilan sonucun
istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmustir. Yani farkli 6gretim kademelerinde egitim
veren ogretmenlerin kapsayicit egitimde bagsar1 alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Farkli olarak 6gretmenlerin okul kademesi degiskenine gore
kapsayict egitimin kokeni alt boyutuna yonelik farkindaliklari arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmustir. Yani farkli 6gretim kademelerinde egitim veren 6gretmenler arasindan
ilkokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin kapsayict egitimin kdkeni alt boyutuna
yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Genel olarak 6gretmenlerin okul
kademesi degiskenine gore kapsayici egitim farkindaliklari arasinda anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Bu farklilik ilkokul ve lise grubu arasinda olup ilkokul lehine anlamlidir. Baska
bir ifadeyle farkli 6gretim kademelerinde egitim veren oOgretmenler arasindan ilkokul

kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin kapsayicit egitim farkindaliklarinin daha yliksek
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindaliklarmin
ilkokul diizeyinde daha yiiksek ¢ikmasinin, ilkokul Ggretmenlerinin 4 yil boyunca ayni
ogrencilerle bir arada bulunmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin uzun
siire birlikte zaman gegirecekleri 6grencilerin farkliliklarina yonelik daha fazla bilgi sahibi
olmaya calisacaklar1 ve kendilerini gelistirmeye daha 6nem verecekleri diisliniilebilir. Ayrica
ilkokul 6gretmenlerinin diger O6gretim kademelerine gore siniflarinda 6zellikle Suriyeli
Ogrenciler olmak iizere daha fazla dezavantajli 6grenci bulunmasi da bu sonucun nedeni

olabilir.

égretmenlerin Kapsayici Egitim Farkindaliklarimin Hizmet Ici Egitim Alma Degiskenine
1liskin Sonuclar

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik hizmet ici egitim alma durumlarma gore
kapsayict egitimin amaci alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle daha once kapsayici egitim konusunda hizmet
ici egitim alan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almayan G6gretmenlere kiyasla kapsayici
egitimin amaci alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin  kapsayic1 egitime yonelik hizmet igi egitim alma durumlarma gore
dezavantajli gruplar i¢in kapsayici egitim alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin da anlamli
bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Yani daha 6nce kapsayici egitim konusunda hizmet i¢i
egitim alan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almayan O6gretmenlere kiyasla dezavantajh
gruplar i¢in kapsayici egitim alt boyutuna yonelik farkindaliklarimin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Yine Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik hizmet ici egitim alma
durumlarina gore kapsayici egitim ve mevzuat alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin anlamh
bir farklilhik gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle daha once kapsayici egitim
konusunda hizmet ici egitim alan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almayan G6gretmenlere
kiyasla kapsayici egitim ve mevzuat alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin daha ytiksek
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik hizmet igi egitim alma
durumlarina gére kapsayici egitimde basari alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yani daha once kapsayici egitim konusunda hizmet ici
egitim alan 0gretmenlerin hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere kiyasla kapsayici egitimde
basar1 alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yine benzer
sekilde Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlarina goére
kapsayicit egitimin kokeni alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Yani daha 6nce kapsayici egitim konusunda hizmet i¢i e8itim alan
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almayan dgretmenlere kiyasla kapsayici egitimin kokeni alt

boyutuna yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Genel olarak
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ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindaliklarinin hizmet i¢i egitim alma durumlarina
gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle daha once kapsayici
egitim konusunda hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenlere kiyasla kapsayici egitim farkindaliklarimin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin yeni gelismelerden haberdar olmalarinda hizmet igi egitimlerin énemli yeri
bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda yayginlasan kapsayici egitim konusunda hizmet igi

egitimlerin arttirilmasi kapsayici egitimin amacina ulasmasinda biiyiilk 6neme sahiptir.

Ogretmenlerin  Kapsayict Egitim Farkindaliklarimin  Sinifinda  Dezavantajly Ogrenci
Bulunma Durumu Degiskenine Iligkin Sonuclar

Ogretmenlerin sinifinda dezavantajli dgrencilerin bulunma durumuna gore kapsayici
egitimin amaci alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin anlamli bir farklilik gdstermedigi
saptanmistir. Bagka bir ifadeyle sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan ve smifinda
dezavantajli 6grenci bulunmayan Ogretmenlerin kapsayict egitimin amaci alt boyutuna
yonelik farkindaliklarmin benzer oldugu belirlenmistir. Yine ogretmenlerin dezavantajli
gruplar icin kapsayici egitim alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin siniflarinda dezavantajl
ogrenci bulunmasina gére anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Yani sinifinda
dezavantajli 6grenci bulunan 6gretmenlerin ve smifinda dezavantajli 6grenci bulunmayan
ogretmenlerin dezavantajli gruplar i¢in kapsayici egitim alt boyutuna yonelik benzer oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin smifinda dezavantajli 6grencilerin bulunma durumuna gore
kapsayici egitim ve mevzuat alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin da anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Yani sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan ve sinifinda
dezavantajli 6grenci bulunmayan Ogretmenlerin gore kapsayici egitim ve mevzuat alt
boyutuna yonelik farkindaliklarinin benzer oldugu belirlenmistir. Farkli olarak 6gretmenlerin
kapsayici egitimde basar1 alt boyutuna yonelik farkindaliklarmin simiflarinda dezavantajli
Ogrenci bulunmasina goére anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yani sinifinda
dezavantajli 6grenci bulunan Ogretmenlerin sinifinda dezavantajli 6grenci bulunmayan
ogretmenlere kiyasla kapsayict egitimde basar alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin daha
yiikksek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin smifinda dezavantajli dgrencilerin bulunma
durumuna gore kapsayict egitimin kdkeni alt boyutuna yonelik farkindaliklarinin anlamli bir
farklilik gdstermedigi saptanmistir. Yani sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan ve smifinda
dezavantajli 6grenci bulunmayan Ogretmenlerin kapsayici egitimin kokeni alt boyutuna
yonelik farkindaliklarinin benzer oldugu belirlenmistir. Genel olarak 6gretmenlerin kapsayici
egitim farkindaliklarinin smiflarinda dezavantajli 6grenci bulunmasina gore anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmustir. Yani sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan 6gretmenlerin

smifinda dezavantajli  6grenci bulunmayan Ogretmenlere kiyasla kapsayict egitim
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farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dezavantajli 6grencilerin bulundugu
simiflardaki 6gretmenlerin kapsayici egitim farkindaliklarinin yiiksek olmasinin bu 6grenciler
icin kapsayici egitimin uygulanmasi konusunda gerekli arastirmalar1 yapmis olmalar1 ve diger

okul paydaslari ile bilgi aligverisinde bulunmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitim Tutum Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin, kapsayic1 egitime yonelik 6gretmen tutum Slgeginin alt boyutlarina
genel olarak bakildiginda, kapsayici egitimin gerekliligi alt boyutuna iliskin tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugu ve yine aynmi sekilde kapsayici egitime ilginin artirilmasinin
gerekliligi alt boyutuna iligkin tutumlarinin da yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin genel olarak yiiksek diizeyde ve olumlu
oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Dapudong (2014) genel olarak 6gretmenlerin kapsayici
egitim tutumlarin1 olumlu bulmasi, Main ve digerleri (2016) Sloven okul oncesi ve ilkokul
Ogretmenlerinin kapsayici egitim konusunda olumlu bir tutuma sahip oldugu, Simsek (2019)
sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayic1 egitime yonelik tutumlarmin yiliksek oldugu,
Desombre ve digerleri (2019) arastirmalarinda Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu, Alnahdi ve digerleri (2019) Finlandiya ve Suudi Arabistan
aragtirmasina katilan katilimcilarin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin olumlu olmasi
sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Cornoldi ve digerlerinin (1998) italyan &gretmenlerin
kapsayict egitimin uygulanmasi i¢in yeterli destek gorme konusunda c¢ok fazla olumlu
olmamalarma ragmen genel olarak kapsayici egitime yonelik tutumlarinin olumlu olmasi da
aragtirmanin bulgulan ile tutarlilik gostermektedir. Savolainen ve digerleri (2012) Finlandiya
ve Giiney Afrika’daki Ogretmenlerin  kapsayict egitim tutumlarini karsilastirdiklari
caligmalarinda iki iilke 6gretmenlerinin notre yakin yani ortalama tutumlara sahip olduklarini
saptamislardir. Haitembu (2014) Omursati bolgesindeki 6gretmenlerin yetersiz hizmet igi
egitimler, bilgi eksikligi ve okullara yapilan yardimlarin yetersizligi gibi nedenlerle kapsayici
egitim tutumlarinin olumsuz oldugunu saptamustir. Yada ve Savolainen (2017) Japon
ogretmenlerin kapsayict egitim tutumlarinin nétriin biraz lizerinde yani tarafsiz olduklarini
tespit etmislerdir. Imam ve digerleri (2021) Nijerya’da gretmen adaylarinin %59,9’unun
olumsuz tutum iginde olduklarin1 saptamislardir. Bu sonuglar ise arastirmanin bulgulariyla
farklilik gostermektedir. Bu ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin kapsayici egitim tutumlarinin
yiikksek olmasinin kapsayict egitime yonelik farkindaliklarimin  yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 ~ diisiiniilmektedir. Ogretmenler daha ©nce bilgi sahibi olmadiklari

yetersizliklere sahip Ogrencilerle karsilastiklarindan onlara karst olumsuz tutum
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gelistirebilmektedir. Kapsayici egitimin basariya ulagmasinda 6gretmenlerin 6grencilere karsi

olumlu tutum i¢inde olmalari kilit bir role sahiptir.

Ayrica o6gretmenlerin; Cinsiyetlerine, hizmet siirelerine, okul kademelerine, kapsayici
egitime yonelik hizmet i¢i egitim veya seminer alma durumlarina, siniflarinda dezavantajh
gruplarda yer alan Ogrencilerin bulunma durumlarina gore kapsayici egitime yonelik

tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

Ogretmenlerin Kapsayici Egitim Tutumlarimin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi
alt boyutuna yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Bagka bir
ifadeyle kadin ve erkek 6gretmenlerin kapsayici egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligine
yonelik tutumlar1 benzerlik géstermektedir. Yine ayni sekilde 6gretmenlerin kapsayici egitime
ilginin arttirilmas1 gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin anlamhi bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Yani kadin ve erkek 6gretmenlerin kapsayict egitime ilginin
artirilmast  gerekliligine yonelik tutumlart benzerlik gostermektedir. Genel olarak,
ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlariin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin kapsayicit egitime yonelik
tutumlarinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Bazi arastirmalar da arastirma
bulgulart ile benzer sekilde 6gretmenin cinsiyeti ile kapsayici egitime yonelik tutumu arasinda
bir iligki olmadig1 goriisiinii desteklemektedir (Avramidis vd., 2000; Cornoldi vd., 1998;
Harvey, 1985; Kuester, 2000; Lika, 2016). Simsek (2019) ve Aksungur (2022) arastirma
bulgular1 ile benzer sekilde kadin ve erkek oOgretmenlerin kapsayici egitimde toplumsal
isbirliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin benzer oldugunu ve genel olarak
kadin ve erkek dgretmenlerin kapsayici egitim tutumlarinin benzer oldugunu saptamiglardir.
Bu sonuglar aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Pearman ve digerleri (1992),
Leyser ve Tappendorf (2001), Saloviita ve Schaffus (2016), Alnahdi ve digerleri (2019),
Yilmaz (2021) arastirmalarinda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla kapsayici
egitim tutumlarinin daha yiiksek oldugu saptamislardir. Priyadarshini ve Thangarajathi (2017)
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla kapsayici egitime yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugunu bunun nedeninin ise kadin 6gretmenlerin erkek oOgretmenlere kiyasla
meslege olan ilgilerinin ve sabirlarinin daha fazla olmasindan kaynaklandigini ifade
etmiglerdir. Jobe ve digerleri (1996), Ahmmed ve digerleri (2012) ise erkek 0gretmenlerin
kadin Ogretmenlere kiyasla daha olumlu tutum icinde olduklarini saptamiglardir. Ayrica
Simsek (2019) ve Aksungur (2022) kapsayict egitime ilginin arttirilmasi alt boyutu

tutumlarinin  erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugunu
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saptamiglardir. Bu sonuglar ise arastirmanin sonuglar1 ile farklilik gostermektedir.
Arastirmada elde edilen sonug¢ kapsayici egitim konusunda Ogretmenlerin cinsiyet farki

olmaksizin kapsayici egitime yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini gdstermektedir.

Ogretmenlerin Kapsayici Egitim Tutumlarimin Hizmet Siiresi Degiskenine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine goére kapsayict egitimde toplumsal
isbirliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yi1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler
arasinda 1-5 yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin kapsayici egitimde toplumsal
isbirliginin gerekliligine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Yine
Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore kapsayici egitime ilginin artirtlmasi gerekliligi alt
boyutuna yonelik tutumlarinin da anlamli bir farklihik gosterdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligine yonelik tutumlarmin da 1-5
yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yil
arast kideme sahip Ogretmenlerin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Genel olarak,
Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin hizmet siirelerine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler arasindan 1-5 yil arasinda kideme sahip dgretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutumlarmin daha yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Harvey (1985)
O0gretmen adaylar1 ile ilkokul Ogretmenlerinin kapsayici egitim tutumlarmi karsilastirdigi
caligmasinda deneyim arttik¢a kapsayict egitim tutumlarinin olumsuzlastigini tespit etmistir.
Forlin (1995) Bati Avustralya’daki egitimciler arasinda alti yildan az tecriibeye sahip
olanlarin kapsayici egitim tutumlarinin daha olumlu oldugunu, Cornoldi ve digerleri (1998)
40 yas altindaki 6gretmenlerin 40 yas istiindeki 6gretmenlere kiyasla daha olumlu tutum
icinde olduklarini tespit etmislerdir. Yilmaz (2021) 1-5 yil arasinda kideme sahip olan yabanci
dil 6gretmenlerinin kapsayici egitim tutumlarinin daha olumlu oldugunu, Scanlon ve digerleri
(2022) yash Ogretmenlerin gen¢ Ogretmenlere kiyasla daha olumsuz tutumlar iginde
olduklarini, saptamislardir. Aksungur (2022) okul yoneticilerinin kapsayict egitimde
toplumsal igbirligi alt boyutunda 0-10 yil arasi kideme sahip yoneticilerin daha olumlu tutuma
sahip oldugunu saptamistir. Bu sonuglar arastirma sonuclari ile benzerlik gostermektedir.
Savolainen vd. (2012), Yada ve Savolainen (2017), Priyadarshini ve Thangarajathi (2017)
Ogretmenlerin yaslar1 arttik¢a kapsayici egitim tutum diizeylerinin de arttigini saptamislardir.
Simsek (2019) kapsayici egitimde toplumsal isbirligi, kapsayici egitime ilginin artirilmast alt
boyutlarinda ve genel olarak kapsayici egitim tutumlar1 yoniinden 6gretmenlerin kidemleri

arasinda farklilik olmadigini, Aksungur (2022) kapsayici egitime ilginin artirilmasi alt boyutu
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ve kapsayict egitim tutumlari yOniinden yoneticilerin benzer tutumlara sahip oldugunu
saptamiglardir. Bu sonuglar aragtirmanin sonuglar ile farklilik gostermektedir. Arastirmada
elde edilen sonuca gore hizmet siiresi az olan Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlarinin  daha olumlu olmasinin  kapsayict  egitimin temel yapisim1 olusturan
farklilastirilmis 6gretimin uygulanmasi konusunda yeni 6gretmenlerin daha idealist ve istekli
olmalarindan kaynaklandig disiiniilebilir. Ayrica yeni dgretmenlerin tecriibeli 6gretmenlere
kiyasla yeni gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve teknoloji yeterliklerinin daha yiiksek

olmas1 da bu sonucun nedeni olabilir.

Ogretmenlerin Kapsayict Egitim Tutumlarimin  Okul Kademesi Degiskenine [liskin
Sonuclar

Ogretmenlerin okul kademesi degiskenine gore kapsayict egitimde toplumsal
isbirliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin lise grubunda goérev yapan
ogretmenlerin diger 6gretim kademelerinde gorev yapan Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek
oldugu fakat ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmigtir. Yani farkli
ogretim kademelerinde egitim veren dgretmenlerin toplumsal isbirligi tutumlarinin benzerlik
gosterdigi sdylenebilir. Yine dgretmenlerin okul kademesi degiskenine gore kapsayici egitime
ilginin artirtlmasi gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin da lise grubunda daha olumlu
oldugu fakat ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmigtir. Yani farkli
Ogretim kademelerinde egitim veren Ogretmenlerin kapsayici egitime ilginin artirilmasi
gerekliligine yonelik tutumlarinin = benzerlik  gosterdigi  sOylenebilir. Genel olarak
ogretmenlerin okul kademesi degiskenine gore kapsayict egitim tutumlarinin lise grubunda
daha olumlu oldugu fakat ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir.
Farkli Ogretim kademelerinde egitim veren Ogretmenlerin kapsayict egitime yoOnelik
tutumlarinin benzerlik gosterdigi saptanmistir. Aksungur (2022) okul dncesi, ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin
benzerlik gosterdigini saptamistir. Bu sonug aragtirma sonuglari ile benzerlik géstermektedir.
Galovi¢ vd., (2014), ¢alismalarinda lise ve okul Oncesi Ogretmenlerinin, ilk ve orta okul
Ogretmenlerine gore kapsayict egitime yonelik daha olumlu tutumlar bildirdiklerini
saptamislardir. Bu sonug arastirma sonuglari ile farklilik gostermektedir. Arastirmada ulagilan
sonuca gore tlim Ogretim kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin kapsayici egitim
tutumlarin benzerlik gostermesi, tiim kademelerdeki 6gretmenlerin her 6grencinin egitim

hakkinin oldugu konusunda benzer tutuma sahip olmalarindan kaynaklanabilir.
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Ogretmenlerin Kapsayict Egitim Tutumlarimin Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Iliskin
Sonuclar

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore
kapsayici egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yani daha 6nce kapsayici egitime iliskin hizmet igi
egitim alan ve almayan o6gretmenlerin toplumsal igbirligi tutumlarinin benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore kapsayici egitime ilginin
artirilmast gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin ise anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Yani daha once kapsayici egitim konusunda hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin hizmet igi egitim almayan Ogretmenlere kiyasla kapsayici egitime ilginin
artirtlmasi gerekliligine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Genel olarak
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlariin hizmet igi egitim alma durumlarina goére
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yani daha 6nce kapsayici egitime iliskin
hizmet i¢i egitim alan ve almayan Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Simsek (2019), ¢alismasinda daha dnce hizmet i¢i egitime
veya seminere katilan 6gretmenler ile katilmayan dgretmenlerin kapsayici egitimde toplumsal
isbirliginin gerekliligine yonelik tutumlarmin ve kapsayict egitime karsi genel tutumlari
arasinda anlaml farklilik olmadigini belirlemistir. Bu sonug¢ arastirma sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Avramidis ve Kalyva (2007), Yunan 6gretmenlerden daha 6nce kapsayici
egitime yonelik egitim alan 6gretmenlerin hi¢ almamis 6gretmenlere kiyasla 6nemli 6lciide
daha olumlu tutumlara sahip olduklarini saptamislardir. Lika (2016) hizmet ici alan
Ogretmenlerin daha olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Simsek (2019) daha
once hizmet i¢i egitime veya seminere katilan O0gretmenler ile katilmayan ogretmenlerin
kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin benzerlik
gosterdigini belirlemistir.  Yilmaz (2021) kapsayici egitimle ilgili onceden ek egitim alan
yabanci dil 6gretmenlerinin daha olumlu tutumlara sahip oldugunu saptamis ve bunun
nedeninin ise Ogretmenlerin hakkinda bilgi sahibi olmadiklari konu hakkinda olumsuz
tutumlara sahip olabilecegini ifade etmistir. Scanlon ve digerleri (2022), Bulgaristan’daki
anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarini tespit etmek
icin yaptiklar1 ¢aligmalarinda daha 6nceden kapsayici egitim ile ilgili ders alan 6gretmenlerin
biligsel ve duyugsal tutumlarmin daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglar
arastirma sonugclari ile farklilik géstermektedir. Arastirmada elde edilen sonuca gore hizmet
ici egitim alan ve almayan Ogretmenlerin kapsayici egitim tutumlarinin benzer olmasinin
hizmet i¢i egitim alsin veya almasin tiim 6gretmenlerin her 6grencinin egitim hakkina sahip

oldugu konusunda tutuma sahip olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Ogretmenlerin Kapsayicr Egitim Tutumlarimin Sinifinda Dezavantajli Ogrenci Bulunma
Durumu Degiskenine lliskin Sonuclar

Ogretmenlerin sinifinda dezavantajli dgrencilerin bulunma durumuna gore kapsayici
egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarmin anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yani sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan 6gretmenlerin
sinifinda dezavantajli 6grenci bulunmayan 6gretmenlere kiyasla kapsayici egitimde toplumsal
isbirliginin gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Yine ogretmenlerin kapsayict egitime ilginin artirilmasi gerekliligi alt boyutuna yonelik
tutumlariin siiflarinda dezavantajli 6grenci bulunmasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir.  Yani simifinda dezavantajli 6grenci bulunan Ogretmenlerin  sinifinda
dezavantajli 6grenci bulunmayan 6gretmenlere kiyasla kapsayici egitime ilginin artirilmasi
gerekliligi alt boyutuna yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Genel olarak
Ogretmenlerin  kapsayict egitime yonelik tutumlarinin siniflarinda dezavantajli  6grenci
bulunmasina goére anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Yani smifinda dezavantajli
Ogrenci bulunan oOgretmenlerin sinifinda dezavantajli 6grenci bulunmayan Ogretmenlere
kiyasla kapsayici egitime yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Avramidis
ve Kalyva (2007) Yunan o6gretmenlerle yaptiklart ¢alismalarinda aktif olarak dezavantajli
Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin bu tiir bir deneyime sahip olmayan Ogretmenlere
kiyasla daha olumlu tutum iginde olduklarini saptamislardir. Ahmmed ve digerleri (2012)
dezavantajli 6grencilerle iletisim i¢inde olan &gretmenlerin daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu belirlemistir. Galovi¢ ve digerleri (2014) kapsayict ortamda ¢alisgma deneyimi olan
ogretmenlerin olmayan dgretmenlere gore dezavantajli 6grencilere karsi daha olumlu tutumlar
sergiledikleri goriilmiistiir. Sconlon ve digerleri (2022) sinifta kaynastirma konusunda az ya
da ¢ok deneyimi oldugunu bildiren 6gretmenlerin, ¢ok az deneyimi oldugunu ya da hig
deneyimi olmadigin1 bildiren 6gretmenlere kiyasla kaynastirmaya yonelik daha olumlu
davranigsal tutumlara sahip olduklarini belirlemislerdir. Bu sonuglar ¢alismanin sonuglari ile
tutarlilik géstermektedir. Simsek (2019) calismasinda sinifinda dezavantajli 6grenci bulunma
durumuna gore 6gretmenlerin kapsayici egitimde toplumsal isbirligi, kapsayici egitime ilginin
arttirllmas1 alt boyutlar1 ile genel olarak kapsayici egitime yonelik tutumlarimin benzer
oldugunu saptamistir. Yilmaz (2021) calismasinda sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan ve
bulunmayan Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarmin benzerlik gosterdigi
sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar arastirma sonuglar ile farklilik gostermektedir. Calisma
sonucunda sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan 6gretmenlerin kapsayici egitim tutumlarinin
daha olumlu olmasinin bu konuda daha deneyimli olduklarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir. Sinifinda dezavantajli 6grenci bulunmayan ogretmenlerin bu konuda
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tecriibeye sahip olmadiklar1 i¢in kapsayici egitime yonelik kaygiya ve bundan kaynakli olarak

da olumsuz tutuma sahip olabilecekleri diigtiniilebilir.

Qgretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Farkindahklar ile Tutumlart Arasindaki
lliskiye Dair Sonuclar

Arastirmanin ana amaci Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik farkindalik ve
tutumlar1 arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan ¢alismalar
sonucunda 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik farkindalik ve tutumlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii bir iligki oldugu saptanmistir. Yani 6gretmenlerin kapsayici egitim
konusundaki farkindaliklar: arttik¢a tutumlar1 da ayni sekilde artmakta ve daha olumlu hale
gelmektedir. Alanyazinda yapilan arastirma sonucunda Ogretmenlerin kapsayici egitime
yonelik farkindaliklart ile tutumlarini birlikte inceleyen sadece bir arastirma oldugu
goriilmiistiir. Maheshwari ve Shapuskar (2015) Mumbai’deki sinif 6gretmenlerinin kapsayici
egitime yonelik farkindaliklari ile tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin bilgi
ve farkindalik diizeylerinin oldukca diisiik oldugunu, tutumlarinin ise orta diizeyde olumlu
oldugunu belirlemislerdir. Maheshwari ve Shapuskar (2015) 6gretmenler her ne kadar olumlu
tutum i¢inde olsalar dahi yeterli bilgi ve farkindalia sahip olmadiklar i¢in farkliliklara sahip
ogrencilerin sinifa kabuliinde temkinli olduklarmi ve kapsayict egitimi zorlayict bir siireg
olarak gordiiklerini saptamislardir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin kapsayict egitim
farkindaliklar1 ile tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski bulunmasi
sonucunun, son yillarda Gaziantep’e go¢ yoluyla gelen Suriyeli 6grencilerin egitimine yonelik
Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerle ilgisi oldugu diisiiniilebilir. Hizmet i¢i egitimlerin
Ogretmenlerin  kapsayict egitime yonelik farkindaliklarini arttirdigi  bununla birlikte
tutumlariin da olumlu yonde artti1 diisiiniilebilir. Kapsayici egitimin basarili bir sekilde
uygulanmasinda 6gretmenlerin kapsayici egitim konusunda gerekli bilgi ve farkindaliga sahip
olmalar1 tutumlar1 lizerinde biiyiikk rol oynamaktadir. Kapsayict egitim konusunda yeterli
bilgiye sahip olmayan Ogretmenler farkli ozelliklere sahip Ogrencilere karsi on yargi ile
bakabilmekte onlar1 sinifa kabul konusunda olumsuz tutum i¢inde olabilmektedirler. Ayrica
kapsayic1 egitime yonelik yeterli farkindalik ve tutuma sahip olmayan O6gretmenler sinifta
bulunan her 6grencinin 6grenmesine yonelik zenginlestirilmis egitim olanaklarini sunmakta
yetersiz kalabilmekte bu da farkliliklara sahip olan Ogrencilerin siiregten diglanmasina yol

acabilmektedir.
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Oneriler

Bu boélimde arastirma sonuglari dogrultusunda sonraki arastirmalara yardimeci

olabilecegi diisiiniilen uygulamaya ve aragtirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirma sonuglarinda goriildiigii lizere daha 6nce kapsayici egitime yonelik egitim
alan Ogretmenlerin egitim almayan Ogretmenlere kiyasla kapsayict egitim
farkindaliklar1 daha yiiksek diizeydedir. Hizmet i¢i egitimler yoluyla dgretmenlerin
kapsayici egitim farkindaligini artirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Aragtirma sonuglarinda mesleki deneyimi daha az olan Ogretmenlerin mesleki
deneyimi daha fazla olan 6gretmenlere kiyasla kapsayici egitime yonelik tutum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Mesleki deneyimi daha fazla olan
ogretmenlerin yeniliklerden haberdar olmasin1 saglayacak sekilde egitimler
diizenlenebilir ve Ogretmenlerin birbirleri ile bilgi ve tecriibelerini paylasacagi

platformlar olusturulabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ilkokul kademesi disindaki okul kademesinde gdrev yapan dgretmenlerin kapsayici
egitime yonelik farkindaliklarinin daha diisiik olmasinin sebepleri iizerine arastirmalar
yapilabilir.

Arastirma sonuglarinda hizmet siiresi daha az olan 6gretmenlerin hizmet siiresi daha
¢ok olan Ogretmenlere kiyasla kapsayict egitim tutum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Hizmet siiresi ¢ok olan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlarmin diisiik olmasinin sebepleri iizerine arastirmalar yapilabilir.

Arastirma sonuglarinda siifinda dezavantajli 6grenci bulunan Ggretmenler ile
smifinda dezavantajli 6grenci bulunmayan &gretmenlerin kapsayici egitime iliskin
genel farkindaliklariin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmisti. Bu sonugtan
hareketle smifinda dezavantajli G6grenci bulunmayan Ogretmenlerin farkindalik
diizeylerinin diisiik olmasinin sebepleri nitel bir ¢alisma ile arastirilabilir.

Arastirma sonuglarinda sinifinda dezavantajli 6grenci bulunan Ogretmenler ile
smifinda dezavantajli 6grenci bulunmayan 6gretmenlerin kapsayict egitime iligkin
genel tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmisti. Bu sonugtan
hareketle sinifinda dezavantajli 6grenci bulunmayan 6gretmenlerin tutum diizeylerinin

diisiik olmasinin sebepleri nitel bir ¢alisma ile arastirilabilir.
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Calismanin Ornekleminin sadece Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde gdrev yapan
Ogretmenler ile gergeklestirilmesi bir sinir olarak kabul edilmekte olup buna gore
orneklemin genisletilerek daha etkili sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica ilgeler, sehirler ve bolgeler arasi karsilagtirmalr analizler de yapilabilir.

Calismanin  yapilacagt Orneklemin &zelliklerine gore demografik  o6zellikler
(6gretmenlerin egitim seviyesi, okulun bulundugu ikametin sosyoekonomik durumu

vb.) genisletilebilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

OGRETMENLERIN KAPSAYICI EGITIME YONELIK FARKINDALIKLARI
ILE TUTUMLARI ARASINDAKI ILiSKi

Degerli Ogretmenim,

Bu calisma, ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik farkindaliklart ile tutumlari
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilmektedir. Bu dogrultuda kullanilan
dlgme arac1 3 boliimden olusmaktadir. Ilk boliim size ait kisisel bilgileri belirlemeye, ikinci
boliim kapsayic1 egitime yonelik farkindalik diizeyinizi belirlemeye, iiglincii bolim ise
kapsayict egitime yonelik tutumlariizi belirlemeye yonelik sorulari igermektedir. Liitfen her
bir maddenin karsisindaki segeneklerden size uygun olan segenege (X) koyunuz. Sorulara
vereceginiz cevaplarin dogruluk ve igtenligi arastirmanin giivenilirligi ve gecerligi agisindan
onemlidir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel ¢alisma icin kullanilacak ve kesinlikle gizli
kalacaktir. Isim yazmaniza gerek yoktur. Liitfen sorular1 bos birakmayniz.

Katiliminiz ve vereceginiz igten cevaplar i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Esra GULER
Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1- KiSIiSEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

2. Hizmet siireniz:
1-5yil () 6-10yl () 11-15yil () 16-20y1il () 21 yil ve tizeri ()

3. Okul kademesi:
Okul Oncesi () Tkokul ( ) Ortaokul () Lise ()

4. Bransmz (Liitfen yazimz):

5. Daha once kapsayici egitim ile ilgili ders veya hizmet i¢i egitim alma durumu
1.LAldm ()
2.Almadim ()

6. Smifinizda /simflarimzda dezavantajh 6grenciler var m?
1. Var ()
2. Yok ()
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EK 2. Kapsayiel Egitimde Ogretmen Farkindalik Olcegi

Faktorler No Maddeler
g g
= 5
: |g | |E | &
= £ S £ E
g S Z z | §
: |2 |E |E |=
5 S |a& |2 |E
A
D <
-
1 Kapsayici egitimin ilk kosulu egitim olanaklarina erisimdir.
g 2 Kapsayici egitimin amaci herkese kaliteli egitim sunmaktir.
£
< 3 Kapsayici egitimin amacina ulagsmasinda dgretmen-6grenci
E arasindaki iletigim 6nemlidir.
?cEn 4 Kapsayici egitimde okul paydaslari etkilesim iginde olmalidir.
E 5 Kapsayici egitimde 6grenci tanilama siiregleri nemlidir.
=
% 6 Farkli materyallerin sinif ortaminda yer almasi kapsayici
g egitimin 6n kosullarindan biridir.
7 Kapsayici egitimin, yalnizca dezavantajli gruplarda yer alan
ogrencilerin egitim hakki ile sinirli olmadigini bilirim.
8 Sinif ortaminda bulunan dezavantaj gruplardaki 6grencilerin
g farkli ihtiyaclar1 oldugunun farkindayim.
_ :::En 9 Dislamanin her tiiriine kapsayici egitimin karst oldugundan
= £ & haberdarim.
E 'g i 10 | Kapsayict egitim, iilkelerin egitim politikalarindan 6grenme
zZ 5 2 ortamlarina kadar olan genis bir siireci kapsar
SE & 11 | Kapsayici egitimin amacina ulasabilmesinde biitiin 6grencileri
RO X okul ortamina kabul etmenin énemli oldugunu bilirim.
° 12 | Kapsayict egitim gergevesinde hazirlanmis olan 6zel destek
> odalarimin islevlerinden haberdarim.
.E 13 Dezavantajli gruptaki 6grencilerin haklarimi igeren ilgili
;5‘) mevzuatlar hakkinda bilgi sahibiyim.
= 14 | Kapsayici egitime iliskin okul pratikleri hakkinda bilgi
=S sahibiyim.
é % 15 Kapsayici egitimde, bireysellestirilmis egitim programlarinda
S veli goriigleri dikkate alinmaktadir.
K 16 | Kapsayici egitime dayali hazirlanmig 6gretim programlarinda
g esneklik dnemlidir.
?cEn ~ 17 | Kapsayici egitimde 6nemli noktalardan biri firsat esitliginin
= g sunulmasidir.
i S 18 | Kapsayici egitimin basariya ulagsmasinda, kaynastirma egitim
s biiyiik bir rol oynamaktadir.
& 19 | Kapsayict egitimin amacina ulagmasinda okul paydaslarina
< destek egitimi saglanmasi1 dnemlidir.
20 | Kapsayici egitimin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi sahibiyim.
2 £z
E‘ E E 21 | Kapsayici egitimin hedef kitlesi olan 6grenci gruplarindan
S5 S haberdarim.
M = 22 | Kapsayici egitimin temel uygulamalarindan haberdarim.
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EK 3. Kapsayicl Egitimde Ogretmen Tutum Olcegi

Ogretimin etkili olacagini diigtiniiriim.

Faktorler No Maddeler
£ E |e
$s|f |§ |5 |26
== S 2 2 = 5
221z |£ |£ |gz%
v E|E |S |E | xE
g3 L |5 |2 |23
NF ~ S
1 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri okul ortamina dahil
etmenin kapsayici egitimi gelistirdigini diisiiniirim.
2 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin davranis
bozuklugu gostermesi tiim sinifi olumsuz etkiler.
3 Ogretmenlerin kapsayic1 egitim konusunda endiseli oldugunu
diistiniirtim.
4 Sinifta dezavantajli gruplarda yer alan dgrencilere olumsuz
— davranis sergilenmesi hosuma gitmez.
f%” 5 Birlesmis Milletlerin egitim hedefleri arasinda kapsayici
% egitimin de yer almasini desteklerim.
5 6 Uluslararasi kuruluslar (UNESCO, UNICEF vb.) tarafindan
(i kapsayici egitimin desteklenmesini dogru bulurum.
= 7 Kapsayici egitimin amacina ulagsmasinda 6gretmenlerin
EED sorumlulugu oldugunu diigiinmiiyorum.
-_E 8 Ogretim materyallerinin dezavantajli gruplarda yer alan
= ogrencileri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
E diisiiniiriim.
E 9 Kapsayici egitimin igerigi konusunda toplumsal birlikteligin
2 saglanmasinin amaca ulagsmaya katki saglayacagini
S diisiiniiyorum.
= 10 | Kapsayici egitimi hedefleyen 6gretmenlerin etkinliklerine diger
E paydaslarin sayg1 géstermesinin amaca katki saglayacagini
B diigiinliyorum.
,m_ 11 Kapsayici egitimin okullarda uygulanmasinda 6gretmenlerin
i tek baslaria yeterli olacaklarini diigiinmiiyorum.
% 12 | Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin siniftan
g dislanmamasi igin ortak goriis olusturulmasini nemsiyorum.
13 | Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin mevcut
durumlarini degerlendirmede, 6gretmenler arasi is birliginin
o6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
14 Sinif i¢i uygulamalarda farkli branstaki 6gretmenlerden destek
alinmasinin kapsayici egitimde basariy1 artiracagini
diisiiniiyorum.
15 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin okullarda
dislandigin diisiiniiyorum.
= 16 | Dezavantajl gruplarda yer alan 6grencilerin siniftaki
g akranlarindan geri kalmasini istemem.
T 17 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere 6gretmenlik
£ yapmaktan keyif alirim.
2 18 Kapsayici egitimin amacina ulagsmasinda erken ¢ocukluk
k= 5o doneminden itibaren bireylerin desteklenmesi gerektigini
E,, = diigiinliyorum.
ﬁ % 19 Ogretmenlerin, dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere 6n
£ S yargt ile yaklagmasii dogru bulmuyorum.
) © 20 Ogretmenlerin kapsayici egitime 6n yargili yaklasmasini dogru
= bulmuyorum.
a 21 Kapsayici egitim gercevesinde 6gretim miifredatinda esneklige
3 gidilmesini dogru bulurum.
E 22 Kapsayici egitimin basartya ulagsmasinda etkinlik temelli
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EK 4. Kapsayicl Egitime Yonelik Farkindalik Olcegi Kullanim izni

< Re: TEZ ICIN OLCEK

Unal Simsek 4 | 9 9 =
27.00.2021 Pzt 08:32 . .

Kime: 5iz

Merhabalar Esra Hanim

Olcegi kullanmaniz da herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Aynica konuya iliskin ingilizce/Turkce makale ve kitap balimu
calismalarim da bulunmaktadir. Onlardan da faydalanabilirsiniz. Olgegin maddeleri makalenin 125.sayfasinda var. Oradan
cekebilirsiniz. Il disinda oldugum igin su anda yanimda yok. Makaleyi indirin dedigim sayfada &lgedin son hali var
alabilirsiniz. Kapsayia egitimle ilgili sorulariniz olursa yazabilirsiniz. Kolayliklar diliyorum. Iyi calismalar.

27 Byl 2021 Pzt 08:45 tarihinde esra giler I I sunu yazdr:
Unal Hocam iyi giinler. Ben Atatiirk Universitesi Egitim Programlan ve Ogretim alaninda yitksek lisans yapiyorum. Tez
calismasi olarak, "Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Farkindalik ve Tutumlan arasindaki iliski” konusunu belirledim.
Calismamda izniniz olursa gelistirmis oldugunuz Kapsayici Egitime Yénelik Farkindalik Olceginizi kullanmak istiyorum. Olgegi
bana mail olarak génderebilmeniz miimkin mi?
Esra GULER

Yanitla ilet

79



EK 5. Kapsayiel Egitime Yonelik Tutum Olgegi Kullanim izni

< Re: TEZ iCiN OLCEK

W 8.10.2021 Cum 17:30 tarihinde yanitladiniz

Unal Simsek 3| ] 5 & o
8102021 Cum 12:00 ' '

Kime: Siz

Merhabalar Esra Hanim
Tabiki kullanabilirsiniz. lyi caligmalar

Dr. Ogr. Unal Simsek
Aksaray Universitesi

8 Eki 2021 Cum 11:57 tarihinde esra gller I Igunu yazdu:
Unal Hocam iyi gunler. Daha dnce tezimde kullanmak tzere gelistirmis oldugunuz Farkindalik Qlgedi icin sizden izin
almistim. [zniniz olursa doktora tezinizde kullanmis oldugunuz Kapsayic E§itime Yonelik Ogretmen Tutum Clgeginizi de
kullanabilir miyim?
Esra GULER
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EK 6. Katilim Kabul Formu

Sayin Katilimcimiz

Katilacagimiz bu ¢alisma, “Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Farkindalik Ve
Tutumlar Arasindaki Iligki” adiyla, Esra GULER tarafindan 2021-2022 egitim dgretim yilinin 2.
Ddéneminde yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ogretmenlerin kapsayici egitime ydnelik farkindaliklari ile
tutumlar arasinda anlamh bir iliski olup olmadigint belirlemek ve kapsayici egitim konusunda
farkindalik olugturmaktir.

Aragtirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma O Tez galismasi

Arastirmanin Yapilacagi Yer(ler): Okullar

Arastirma Uygulamasi: O Anket O Goériigme

O Gozlem 0 Olgek

Aragtirma  T.C. Milli Egitim Bakanliginin ve okul/kurum y®netiminin izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katlim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degierlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada
kullanilacak ve tigiincii kisilerle paylagiimayacaktir,

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakabilirsiniz.

Katihmi onaylamadan &nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci  : Esra GULER

iletisim Bilgileri : I I
ﬂulumda bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. \

isim-Soyisim imza:

Katiimci Adi-Soyadi

\Telefon Numarasi : /
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EK 7. Etik Kurul Karar

“T.C.
ATATURK UNIVERSITES]H
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Bagkanhin
PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin/Cahymamn Ad: Damsmanhgint Dog.Dr. Ceyhun OZAN’nin ylirtittiigii Yiiksek
lisans &grencisi Esra GULER'in “Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Farkindahk ve
Tutumlan Arasindaki ligki” isimli yiiksek lisans tez caligmast ile ilgili Etik Kurul uygunluk
onay belgesi talep edilmesi.

Gonderildigi Tarih: 06.01.2022
Teslim Tarihi: 06.01.2022
Degerlendirenin Adi Soyads: Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Bagkanhin Adina

Prof. Dr. Muhsine BOREKCI
Etik Kurul Bagkam

Imza:

Bu Yiiksek Lisans Tez uygundur: w

Gerekge/Agiklama: Yapilacak ¢aliymada Yyaklagim ve yontemler dikkate alnarak, konu
ile ilgili cahymalarin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel acidan herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.

Bu Yiiksek Lisans Tez uygun degildir: o
Gerekge/Agiklama
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T.C.
ATATURK UNIVERISTESI REKTORLUGU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL BASKANLIGI
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu
ERZURUM

Toplantinin Mahiyeti  :Etik Kurul
Toplantinin Tarihi :06.01.2022
Toplantinin Sayisi :01

Karar-16: Damigmanligim Dog.Dr. Ceyhun OZAN’nin yiiriittiigii Yiiksek lisans Ogrencisi Esra
GULER'in “Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yénelik Farkindalik ve Tutumlan Arasindaki
Rigki” isimli yiiksek lisans tez galigmasi ile ilgili etik kurul onay belgesi talebi ile ilgili husus
goriigiildii

Yapilan goriismelerden sonra ad: gegenin  “Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik
Farkindalik ve Tutumlan Arasindaki Iligki” isimli tez caligmas: ile ilgili caligmalarin
gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigina,

oy birligi ile karar verilmisgtir.

= g
(IMZA)
Prof. Dr. Muhsine BOREK (1
Birim Etik Kurul Bagkam
ey < - 7 (MZA) i
Prof.Dr. Yavuz TASKESENLIGIL Prof. Dr. Betiil AS"LAN
Birim Etik Kurul Bagkan Yardimcis: Birim Etik Kurul Uyesi
Lme.Dr. Milcahit DILEKMEN —ProfDr. Bang DEMIRCI
Birim Etik Kurul Uyesi Raportsr
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0Z GECMIS

Esra Giiler; 2013 yilinda Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
boliimiinden mezun oldu. 2013-2016 yillar1 arasinda Bingol iline bagl Solhan ilgesinde siif
Ogretmeni olarak gorev yapti. 2016 yilinda Gaziantep iline bagli Sehitkamil ilgesinde bir
ilkokulda sinif 6gretmeni olarak goreve basladi ve halen goérevine devam etmektedir. Ayrica
2020 yili itibar ile Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve

Ogretim Bilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi.
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