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DİJİTAL OKURYAZARLIK BECERİSİNİ ARTIRMAYA YÖNELİK 

ETKİNLİKLERİN SOSYAL BİLGİLER ÖĞRETMENİ ADAYLARININ 

YETERLİK, TUTUM VE ÖZ-YETERLİK İNANÇLARINA ETKİSİNİN 

İNCELENMESİ 

 

 

Hamza ÇEKİCİ 

 

Erciyes Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Yüksek Lisans Tezi, Eylül, 2022 

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Neşet MUTLU 

 

Yapılan çalışmada sosyal bilgiler öğretmenliği bölümünde okuyan öğretmen 

adaylarının dijital okuryazarlık becerisine yönelik yeterliliklerini arttıran unsurların 

belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışma grubunu 2019 yılında Erciyes Üniversitesi Sosyal 

Bilgiler Öğretmenliği bölümünde okuyan 55 öğretmen adayı oluşturmaktadır. 

Çalışmada nicel araştırma yöntemi olarak deneysel modellerden yarı deneysel desen 

seçilmiştir. Yapılan çalışmada kullanılmak üzere araştırmacı tarafından Dijital 

Okuryazarlık Testi geliştirilmiştir. Testin geçerlik ve güvenirliğini sağlamak adına 186 

katılımcı ile pilot uygulama yapılmıştır. Madde analizi test istatistikleri, geçerli ve 

güvenilir bir ölçek olduğunu göstermiştir. Çalışmada ek olarak Bilgi ve İletişim 

Teknolojilerine (BİT) Yönelik Genel Tutum Ölçeği (Sobitto-G) ölçeği, Bilgi ve 

İletişim Teknolojilerinin (BİT) Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına 

Yönelik Tutum Ölçeği (Sobitto-S) ve Öğretmen Adaylarının Dijital Okur-Yazarlık 

Öz-Yeterliliği ölçeği kullanılmıştır. Deney ve kontrol grubu olarak rastgele belirlenen 

öğretmen adaylarına 10 hafta boyunca uygulamalar yapılmıştır.  Bu uygulamalar 

öncesinde ve sonrasında bu dört ölçek ön-test ve son-test olarak uygulanmıştır. 

Çalışma sonunda elde edilen verilere baktığımızda genel anlamda iki grupta da 

gelişmenin olduğu görmekteyiz ancak bu gelişmenin deney grubu lehine daha fazla 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bununla birlikte elde edilen veriler ışığında bu 

gelişmelerin istatistiksel olarak anlamlı olmadığı sonucuna varılmıştır. 

 

Anahtar sözcükler: Sosyal bilgiler, dijital okuryazarlık, öğretmen adayı, dijital 

okuryazarlık becerisi  
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ABSTRACT 

 
EXAMINING EFFECTS OF THE ACTIVITIES THAT INCREASE DIGITAL 

LITERACY SKILLS ON EFFICACY, ATTITUDE AND SELF-EFFICACY 

BELIEFS OF SOCIAL STUDIES TEACHER CANDIDATES 

 

 

Hamza ÇEKİCİ 

 

Erciyes University, Institute of Educational Sciences 

Master Thesis, September 2022 

Supervisor: Assistant Prof. Neşet MUTLU 

 

In the study, it was aimed to determine the factors that increase the proficiency of pre-

service teachers studying in the department of social studies teaching in digital literacy 

skills. The study group consists of 55 teacher candidates studying at Erciyes 

University, Department of Social Studies Education in 2019. In the study, quasi-

experimental design was chosen as a quantitative research method. A Digital Literacy 

Test was developed by the researcher to be used in the study. In order to ensure the 

validity and reliability of the test, a pilot study was conducted with 186 participants. 

Item analysis test statistics showed that it is a valid and reliable scale. In addition, the 

General Attitude Scale towards Information and Communication Technologies (ICT) 

(Sobitto-G) scale, the Attitude Scale towards the Use of Information and 

Communication Technologies (ICT) in Social Studies Education (Sobitto-S) and the 

Pre-service Teachers’Digital Literacy Self-Efficacy scales were used. Experimental 

and control groups were randomly selected and implementation took 10 weeks. These 

four scales were applied as pre-test and post-test before and after implementation. 

According to the results, it was concluded that there was improvement in both groups, 

but this improvement was more in favor of the experimental group. However, 

according to the inferential statistics, it was concluded that these differences was not 

statistically significant. 

 

Keywords: Social studies, digital literacy, pre-service teacher, digital literacy skills  
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BÖLÜM I 

 

 

GİRİŞ 

 

Bu bölümde problem durumuna, araştırmanın amacına ve önemine 

literatürdeki yapılan çalışmalarla desteklenerek yer verilmiştir. Çalışmadaki 

tanımlamalarının yapılmasında TDK sözlüğü ve literatürden faydalanılmıştır. Son 

olarak çalışmanın sınırlılıkları ve varsayımları açık bir biçimde izah edilmiştir.  

1.1. Problem Durumu 

Dünya teknolojik olarak hızlı bir değişim göstermektedir. İnsanlar teknolojik 

gelişmeler sayesinde var olan bilgilere daha hızlı bir şekilde erişim sağlamakta ve bu 

bilgiler sayesinde kendi yaşantılarına ve toplum yapılarına yön verebilmektedirler. 

Toplum yapısının ve yaşantıların bu denli hızlı bir şekilde değişim göstermesi sonucu 

insanlar yeni gelişmelere ayak uydurma konusunda yavaş kalmakta, bu sebepten ötürü 

kuşaklar arası çatışmalar ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple yaşanan değişimlere 

toplumların hızlı bir şekilde adapte olması gerekmektedir. 

Teknolojik gelişmeler hayatın her alanına etki ettiği gibi eğitim- öğretim 

yaşamımızı da etkilemekte ve yeniden şekil vermektedir (Özoğlu, 2019). Daha 

önceleri bilgiye ulaşmak yazılı kaynaklar hatta nesilden nesile aktarılan sözler ile 

sağlanırken, günümüzde bunu yapmak elektronik ortamda daha hızlı ve kolay bir hale 

gelmiştir (Ay ve Seferoğlu, 2017). Teknoloji sayesinde bilgiye ve bilginin kaynağına 

erişim daha kolay sağlanmakta ve günlük hayatta öğrenciler eğitimlerini sürdürmek 

adına teknolojiden daha fazla faydalanmaktadırlar (Kara, 2021). 

Son yıllarda eğitim alanında teknolojik anlamda birçok cihaz ortaya çıkmış ve 

bu cihazlar eğitim ortamlarına taşınmıştır (Kara, 2021). Özellikle tüm dünyayı etkisi 

altına alan ve halen çözümü kesin bir şekilde bulunamayan COVİD-19 pandemisi 

yüzünden eğitim-öğretim hayatına ara verilmiş ve bu dönemde öğrenciler okullarından 

uzak bir şekilde eğitim sürdürmeye çalışmışlardır. Bu sebeple dijital platformlar 

eğitim- öğretim hayatında daha aktif bir şekilde kullanılmaya başlamıştır (Korkmaz, 

2020).  
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Gelişen teknoloji sayesinde bilgiye erişim sağlanırken, erişilen bilginin 

doğruluğu araştırılıp, yorumlanıp ve eleştiri süzgecinden geçirilerek kullanılması 

gerekmektedir (Bundy, 2004, akt. Demirdağ, 2021). Bu sebeple geleceğin öğretmen 

adaylarının bu beceriye olabildiğince sahip olmaları, ilerleyen yıllarda meslek 

hayatlarında öğrencilerine daha iyi bir şekilde bu becerileri aktararak doğru ve 

güvenilir bilgi sahibi olmaları beklenmektedir. Bu araştırmanın konusu sosyal bilgiler 

öğretim programına 2018 yılında girmiş ve yeni bir beceri olan Dijital Okuryazarlık 

Becerisinin öğretmen adaylarının üzerindeki yeterliliklerini arttıran unsurların 

belirlenmesidir. 

1.2. Araştırmanın Önemi 

Değişen ve gelişen dünyada ortama ayak uydurmak ve teknolojiyi doğru bir 

şekilde kullanmak adına toplumda var olan bireylerin iyi bir dijital okuryazar olması 

gerekmektedir. Teknoloji hayatımızın her alanında var olduğu için bunu doğru 

kullanmak ve edinilen bilgilerin doğruluğunu daha iyi kavramak adına bireyler bu 

beceriye sahip olmalı ve bireylere bu doğrultuda daha iyi bir şekilde eğitim 

verilmelidir. Aksi takdirde toplumdaki her yaştan insan teknolojinin bu denli 

gelişimine karşı kolaylığın yanında tehlikeye de açık bireyler olarak yaşamlarını 

sürdürmek zorunda kalacaklardır.  

Teknolojinin bu denli gelişmesi sonucu toplumda en fazla tehlikeye maruz 

kalan kesimin gençler olduğu unutulmamalıdır (Yaman, 2019). Bu nedenle toplumun 

büyük bir kesimini oluşturan gençlere bu beceri daha iyi öğretilmelidir. Aksi halde 

toplumun bel kemiği olan gençlerimizin, teknoloji yüzünden ileride daha büyük 

sorunlar ile karşılaşması kaçınılmaz olacaktır.  

Sosyal bilgiler dersinin bireyleri yaşama hazırlamada ve bireyleri etkin bir 

vatandaş olarak yetiştirmede diğer derslere nazaran daha önemli olduğunu söylemek 

mümkündür (Uslu vd., 2016). Bu sebeple sosyal bilgiler dersi sayesinde öğrencilere 

bazı beceriler daha rahat bir biçimde kazandırılabilmektedir. Sosyal bilgiler öğretim 

programına yeni dâhil edilmiş becerilerden birisi olan dijital okuryazarlık becerisi 

hakkında daha önce ülkemizde çalışmaların pek olmadığı gözlemlenmiş ve bu 

doğrultuda bu beceriyi öğretmen adaylarına daha iyi kazandırmak, gelecekte öğretmen 

olacak bireylerin öğrencilere bu beceriyi daha iyi aktarmalarına yol göstermek adına 
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bu çalışma yapılmaktadır. Bu anlamda yapılan çalışma ile sosyal bilgiler alan yazınına 

önemli katkıların yapılacağı düşünülmektedir.  

1.3. Araştırmanın Amacı 

Günümüz teknolojisinin hızlı bir şekilde gelişmesi sonucu teknolojik aletler 

hayatımıza girmeye devam etmekte ve ileride de bu değişim kaçınılmaz bir hale 

bürünecektir. Sosyal ortamda oluşturulmuş olan her türlü iletişim araçları sayesinde 

bilgiye ulaşmak artık daha da kolay olmakta ve bilgiye her yaştan insan 

erişebilmektedir. Sosyal bilgiler dersinin asıl konusu toplum olduğundan dolayı 

toplumdaki bu hızlı değişme sayesinde bazı yeni beceriler öğretim programına girmiş 

ve böylelikle mevcut bilgiler yeterli kalmayıp kendini yenileme sürecine girmiştir. 

Yapılan çalışmada müfredata yeni girmiş becerilerden birisi olan dijital okuryazarlık 

becerisini artıran unsurların belirlenmesi amaçlanmıştır. Sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının dijital ortamda oluşturdukları materyallerin öğretim teknolojileri ve 

materyal tasarımı dersi kazanımlarına etkisini belirlemek ve bu doğrultuda 

materyallerin dijital okuryazarlık becerisi öğretiminde etkililiğini ortaya çıkarmak 

hedefiyle çalışmalar yürütülmüştür.  

1.4. Tanımlar 

Sosyal Bilimler: İnsanı, toplumu ve ağırlıklı olarak insan-insan, insan-toplum 

ve insan-eşya ilişkilerinin sistemli bir biçimde incelenmesini amaçlayan, bilimsel 

yönteme uygun olarak üretilmiş düzenli bilgilerdir (Turan ve Ulusoy, 2011, s. 138). 

Sosyal Bilgiler: Belirli sosyal konularda vatandaşlık becerilerinin kullanılması 

için sosyal ve beşerî bilimlere ait kavramların disiplinler arası entegrasyonu (Bilgili, 

2010, s. 5). 

Beceri: Kişinin yatkınlık ve öğrenime bağlı olarak bir işi başarma ve bir işlemi 

amaca uygun olarak sonuçlandırma yeteneği, maharet (TDK, 2019).  

Bilgi: İnsan aklının erebileceği olgu gerçek ve ilkelerin bütünü, malumat 

(TDK, 2021).  

Eğitim: Çocukların ve gençlerin toplum yaşayışında yerlerini almaları için 

gerekli bilgi, beceri ve anlayışları elde etmelerine, kişiliklerini geliştirmelerine okul 

içinde veya dışında, doğrudan veya dolaylı yardım etme, terbiye (TDK, 2021).  
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Dijital: Diğer kavramların ana yönlerini ve dijital araçları kişisel görevler ve 

gelişim için sorumlu ve etkili bir şekilde kullanmanın, insanlardan yararlanmanın diğer 

yönlerini içerir (Gilster, 1997). 

1.5. Sınırlılıklar 

1. Bu araştırma 2019-2020 eğitim öğretim yılı ile sınırlıdır. 

2. Araştırma Erciyes Üniversitesi ile sınırlıdır. 

3. Araştırma Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Bölümü 3. sınıf öğrencileri ile 

sınırlıdır.  

1.6. Araştırmanın Varsayımları 

1. Araştırma da seçilen ve toplanan verilerin evreni temsil ettiği. 

2. Araştırma öncesinde ve sonrasında yapılan testin öğretmen adayları 

tarafından içtenlikle yanıtlandığı varsayılmaktadır. 
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BÖLÜM II 

 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde dijital okuryazarlık ile ilgili bilgiler ve bu konu ile ilgili yapılmış 

araştırmalar yer almaktadır. Alanyazın taraması sonucunda elde edilen bulgular Sosyal 

bilimler ve sosyal bilgiler, sosyal bilgilerin tarihçesi, sosyal bilgiler öğretim programı, 

beceriler ve son olarak dijital okuryazarlık başlıklarında toplanmıştır. Yapılan 

araştırma ile dolaylı veya doğrudan ilgili alanyazından elde edilen bulgular 

özetlenmiştir. 

2.1. Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgiler 

İnsan yaratılış gayesi bakımından her zaman çevresi ile etkileşim halinde olan 

sosyal bir varlık olma özelliği taşımaktadır (Kantekin, 2018). İnsan sosyal bir varlık 

olduğundan ötürü çevresini etkilemekte, çevreden etkilenmekte ve bunlardan ötürü 

değişime ön ayak olmaktadır (Şirin, 2012). Bu değişmeler günümüze kadar devam 

etmiş ve günümüzdeki var olan düzenin temeli geçmişteki etkileşimler sonucu 

oluşmuştur. 

Sosyal bilimler her ne kadar günümüzde popüler bir kavram olarak kullanılsa 

da kökeni itibariyle insanlık kadar eskidir (Turan ve Ulusoy, 2011). Sosyal bilimler 

tanım itibariyle “insanı, toplumu ve ağırlıklı olarak insan-insan, insan-toplum ve 

insan-eşya ilişkilerinin sistemli bir biçimde incelenmesini amaçlayan, bilimsel 

yönteme uygun olarak üretilmiş düzenli bilgiler” olarak tanımlanmaktadır (Turan ve 

Ulusoy, 2011, s. 138). 19. yüzyıla gelinceye kadar bilim denilince akla ilk gelen fen 

bilimleri olsa da Fransız İhtilali sonucunda meydana gelen değişimleri daha iyi 

anlamak ve kavramak adına sosyal bilimlere bakış bir anda değişmiş oldu (Turan ve 

Ulusoy, 2011). 19. yüzyılın ortalarından itibaren toplum açısından farklı farklı 

disiplinler ortaya çıkınca bunların hepsi “sosyal bilim” adı altında toplanmış oldu 

(Turan ve Ulusoy, 2011).  

Sosyal Bilgilerin tanımına bakıldığında herkes tarafından ortak bir tanımı 

yoktur ve bunun sebebi ise sosyal bir bilim olan sosyal bilgilerin farklı tanımlardan 

oluşan birçok disiplinden oluşmasıdır (Öztürk ve Otluoğlu, 2005). Bilgili’ye (2010) 
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göre sosyal bilgiler; “belirli sosyal konularda vatandaşlık becerilerinin kullanılması 

için sosyal ve beşerî bilimlere ait kavramların disiplinler arası entegrasyonu” (s. 5) 

olarak tanımlanmaktadır. Başka bir tanımda ise ilköğretimde okuyan öğrencileri 

hayata hazırlamada, bulunduğu toplumun kültürünü öğretmede, başka toplumların 

kültürlerini tanıyıp onları kendi kültürü ile analiz etmede fayda sağlayan bir disiplinler 

arası yaklaşım olarak ifade edilmektedir (Turan ve Ulusoy, 2011). Yapılan tanımlara 

genel olarak baktığımızda daha öncede belirttiğimiz üzere sosyal bilgiler dersinin 

genel bir tanımı yoktur. Farklı disiplinlerin bir araya gelerek oluşturmuş olduğu sosyal 

bilgiler dersi öğrencileri hayata hazırlama da çok önemli görevler üstlenmek ile 

beraber diğer disiplinlerden de etkilenerek onlara kaynaklık etmektedir.  

2.2. Sosyal Bilgilerin Tarihçesi 

2.2.1. Sosyal bilgilerin gelişimi 

Daha öncede belirtildiği üzere Sosyal Bilgilerin tarihine bakıldığında bilim 

olarak tanımlanması yeni olsa da içerik bakımından insanlık tarihi kadar eskidir (Öner, 

2018). Sosyal Bilgilerin ders olarak okutulması ilkçağlardan günümüze uzanmaktadır 

(Bilgili, 2010). Türk-İslam medeniyetlerine baktığımız vakit Selçuklular zamanında 

Nizamiye Medreseleri tarafından okutulan Sosyal Bilgiler dersine Osmanlı zamanında 

da rastlamaktayız (Bilgili, 2010). Medreselerdeki eğitimin ve bilimin gelişimine önem 

veren devlet adamları sayesinde medreselerden Farabi, İbn-i Sina gibi önemli 

şahsiyetler yetiştirmişlerdir. Bu bilim adamlarının görüşleri incelendiğinde çok büyük 

anlamda Sosyal Bilgiler eğitiminin içeriğini yansıttıkları görülmektedir (Deveci, 

2011).  

Sosyal Bilgiler dersinin ülkemize tam anlamıyla girişi Osmanlı zamanında 

orduyu tasfiye etmek amacıyla batılı tarzda yeni öğretim kurumlarının açılması 

sayesinde olmuştur. Bu kurumlarda sosyal bilgilerin alt disiplinleri olan tarih, coğrafya 

ve felsefe dersleri okutulmuştur (Öner, 2018). Sosyal Bilgilerin ilk kez bir kavram 

olarak ve eğitim programının ilk kez oluşturulması Amerika Birleşik Devletleri’nde 

gerçekleşmiştir (Bilgili, 2010). Amerika kıtasının bulunmasından sonra Avrupa’dan 

bu kıtaya yapılan göçler sonucunda kozmopolit bir hale bürünen bu ülkede toplumu 

birleştirmek ve bir arada yaşamalarını sağlayabilmek adına eğitimi araç olarak 

görmüşler ve böylelikle 1892 yılında Ulusal Eğitim Konseyi toplanmıştır (Ambarlı, 

2010; Bilgili, 2010). Bu konsey İngiliz kültürünü temel alarak milli bir toplum 
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oluşturmayı amaçlamış ve bu doğrultuda bir program hazırlamıştır (Bilgili, 2010). 

Hazırlanan bu program tarih ve coğrafya disiplinleri ile Amerikan vatandaşlığı 

bilincinin geliştirilmesi doğrultusunda oluşturulmuştur (Bilgili, 2010). Dersin içeriği 

incelendiğinde Amerikan tarihini ve coğrafyasını öğretmek, sosyal hayatta 

karşılaşılacak problemlere karşı öğrencilerin çözüm üretmelerini sağlamak ve 

demokrasiden yana bir toplum oluşturmak amaçlanmıştır (Bilgili, 2010). Böylelikle 

bu program çerçevesinde 1916 yılında sosyal bilgiler kavramı oluşturulmuş ve 

günümüze kadar sosyal bilgiler adıyla devam etmiştir (Öner, 2018).  

2.2.2. Türkiye’deki gelişimi  

Cumhuriyetin ilk yıllarına bakıldığında Sosyal Bilgiler dersi tam anlamıyla bu 

isimde değil de daha çok ilköğretim programlarında Tarih, Coğrafya ve Yurt Bilgisi 

adı altında ders olarak okutulmuş ve bu dersler için ayrı ayrı karnelerde notlar 

verilmiştir (Ambarlı, 2010). Sonrasında Yurt Bilgisi dersi adı değiştirilerek Yurttaşlık 

Bilgisi dersi adı altında okutulmaya devam edilmiştir. İlk kez Sosyal Bilgiler dersi 

1963 yılında çıkarılan program taslağında kendine yer bulmuş olsa da, tam anlamıyla 

Sosyal Bilgiler dersi adı 1968 yılındaki ilkokul programında karşımıza çıkmaktadır 

(Bilgili, 2010).   

Sosyal Bilgiler dersi 1968 yılında ilkokul, 1975 yılında ise ortaokul 

programlarında ders olarak okutulmaya başlanmış ve 1985 yılına kadar bu ders adı 

altında eğitim öğretim faaliyetleri yürütülmüştür (Öner, 2018). 1985 yılında ise Sosyal 

Bilgiler dersi ortaokullarda Milli Tarih, Milli Coğrafya ve Vatandaşlık Bilgisi dersleri 

adı altında ayrı ayrı okutulmuş ve 1997 yılında Sosyal Bilgiler programında 

değişiklikler yapılsa da şu anda ilkokul 4. sınıflara ve ortaokul 5, tekrar Sosyal Bilgiler 

adı altında birleştirilmiştir (Safran, 2014). 1998 yılından günümüze kadar 6 ve 7. 

sınıflara haftada 3’er saat ders olarak okutulmaktadır (Öner, 2018).  

2.3. Sosyal Bilgiler Öğretim Programı 

2.3.1. Sosyal bilgiler dersinin genel amaçları 

1739 Sayılı Milli Eğitim Kanunu gereğince Sosyal Bilgiler öğretim 

programının ve Sosyal Bilgiler dersinin genel amaçları şu şekildedir: 
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● Türkiye Cumhuriyeti'nin vatandaşı olarak milletini, vatanını seven ve ülkesi 

ile ilgili haklarını ve sorumluluklarını bilip yerine getiren, 

● Ülkesi hakkında duyarlı ve bilinçli olan, 

● Atatürk ilke ve inkılaplarına sıkı sıkıya bağlı ve onlara sahip çıkan, onları 

yeterince kavrayan, 

● Laik, demokratik, milli ve çağdaş değerleri yaşayan, yaşatan ve bunlara sahip 

çıkan, 

● Türk tarihini, örfünü, adetini iyice bilip bunları kavrayan, 

● Tarihte yaşamış önemli şahsiyetleri iyi bilen ve onlara saygı duyan 

● Hukuk kurallarını bilen ve bunlara uyan, insan haklarına ve özgürlüklerine 

saygılı insanlar yetiştirmeyi amaç edinmiştir (MEB, 2018). 

Genel olarak sosyal bilgiler dersinin amaçlarına bakıldığında Türkiye 

Cumhuriyeti devletine ve Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlı, çevresinde var olanları 

iyi bir şekilde analiz edebilen, ülkesine ve milletine faydalı, Türk kültürü ve tarihine 

sahip çıkan etkin bir vatandaş yetiştirmek amaçlanmıştır. Bu doğrultuda öğretim 

programı kapsamında ders kitapları oluşturulmuş ve kazanımlar amaç ve hedeflere 

göre şekillenmiştir. Sosyal Bilgiler birçok disiplinden oluşması nedeniyle her alanda 

iyi ve donanımlı bireyler yetiştirmeyi kendisine hedef edinmiştir.  

2.4. Beceriler 

2.4.1. Beceri kavramı 

Beceri kavramının birçok tanımı bulunmaktadır. TDK (2019) sözlüğüne göre 

“Kişinin yatkınlık ve öğrenime bağlı olarak bir işi başarma ve bir işlemi amaca uygun 

olarak sonuçlandırma yeteneği, maharet” olarak tanımlanmıştır. Başka bir tanımda ise 

beceri; “ öğrencilerde öğrenme süreci içerisinde kazanılması, geliştirilmesi ve yaşama 

aktarılması tasarlanan, bir iş yapabilmek ve bir konuyu işleyebilmek için gereken 

yatkınlık” şeklinde tanımlanmaktadır (Ata, 2006, s. 76).   

 



9 

 

2.4.2. Sosyal bilgiler öğretim programında beceriler 

Sosyal Bilgiler dersi öğrencileri hayata kazandırmada ve hayatın her koşulunda 

öğrencilere yol gösteren bir ders olmuştur. Her birey karşılaştıkları zorluklara karşı 

hayat tecrübesi kazanabilmeleri adına Sosyal Bilgiler dersine ve buna bağlı olan alt 

disiplinlere ihtiyaç duyabilmektedir. Sosyal Bilgiler dersinde yer alan beceriler 

sayesinde öğrenciler maruz kaldıkları veya maruz kalabilecekleri her türlü durum 

karşısında deneyim sahibi olmaları hedeflenmiştir. Sosyal Bilgiler öğretim 

programında toplamda 27 beceri yer almaktadır (Tablo 1).    

 

Tablo 1  

Öğretim Programında Yer Alan Beceriler 

1. Araştırma 10. Harita okuryazarlığı 19. Mekânı algılama 

2. Çevre okuryazarlığı 11. Hukuk okuryazarlığı 20. Öz denetim 

3. Değişim ve sürekliliği 

algılama 
12. İletişim 21. Politik okuryazarlık 

4. Dijital okuryazarlık 13. İş birliği 22. Problem çözme 

5. Eleştirel düşünme 
14. Kalıp yargı ve 

önyargıyı fark etme 
23. Sosyal katılım 

6. Empati 15. Kanıt kullanma 

24. Tablo, grafik ve 

diyagram çizme ve 

yorumlama 

7. Finansal okuryazarlık 16. Karar verme 
25. Türkçeyi doğru, 

güzel ve etkili kullanma 

8. Girişimcilik 17. Konum analizi 26. Yenilikçi düşünme 

9. Gözlem 18. Medya okuryazarlığı 
27. Zaman ve 

kronolojiyi algılama 

Not: “Sosyal Bilgiler Öğretim Programı”, MEB, 2018‘den alıntıdır. 

 

Bu beceriler öğretim programında yer alan öğrenme alanları ve kazanımlarla 

ilişkili bir şekilde öğrencilere aktarılmaya çalışılmaktadır. Bu becerilerin daha iyi bir 

şekilde kazandırılmasını sağlamak için diğer derslerde edinilen bilgilerden de 

faydalanılmaktadır. Örneğin; öğrencilerde dijital okuryazarlık becerisini daha iyi bir 

şekilde kazandırmak için bilişim teknolojileri dersinden faydalanılmaktadır.  Bu derste 
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edinilen dijital okuryazarlık becerileri, sosyal bilgiler dersi etkinlikleri ile 

birleştirilerek öğrencilerin dijital yetkinliklerinin artırılması sağlanmaktadır.  

2.5. Dijital Okuryazarlık 

2.5.1. Bilginin dijitalleşmesi 

Bilgi; TDK’ya (2021) göre “insan aklının erebileceği olgu gerçek ve ilkelerin 

bütünü, malumat” anlamına gelmektedir. Başka bir tanımda ise bilginin var olabilmesi 

için iki şart aranmaktadır: bilen bir kişi ve bilinen bir durumun varlığı (Bozkurt vd., 

2021). Evrensel olarak baktığımızda ise bilgi kavramı kişiden kişiye, toplumdan 

topluma, kültürden kültüre göre farklı mekanlarda farklı şekilde algılandığı için 

göreceli bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır (Bozkurt vd., 2021). Bu sebeplerden 

dolayı bilgiye yüklenen anlam farklılık göstermektedir. Bilgi “aklın, bilincin veya 

kişiliğin oluşması, belli standartlara sokulması, eğitim-öğretim” gibi tanımları 

yanında, Orta Çağ’da “şekil vermek”, sonrasında “herhangi bir şeyin bir başkasına 

aktarılması” biçimini almıştır (Capurro ve Hjorland, 2003, akt. Sağır ve Memiş Sağır, 

2019, s.124).  

Sağır ve Memiş Sağır (2019)’a göre insan hayatında değişikliğe yol açan her 

şeyin doğrudan bilgi kavramı ile ilişkili olduğunu ifade edilmektedir. Çünkü insanlar 

bir bilgiyi öğrendikten sonra o bilgi ışığında kendi yaşantılarına yön verirler. Bu 

nedenle bilgi kavramının derinliklerine indiğimizde uçsuz bucaksız bir alanla karşı 

karşıya kalacağımızı ve bu alanın tanımlanmasının zor hatta imkânsız olacağını 

söylemek mümkündür (Sağır ve Memiş Sağır, 2019).  

Bilgi üst üste yığılarak katlanarak ilerleyen bir süreç olduğu için sürekli 

değişkenlik gösterme eğilimindedir (Bozkurt vd., 2021). Bu sebepten ötürü bilgi her 

geçen an kendini yenilemektedir. Machlup’a (1962) göre bu durum bilginin yarı ömrü 

olarak adlandırılmakta ve bilginin yarı ömrü tanımına göre bilgi güncelliği ve anlamlı 

olan bir bilginin raf ömrü gün geçtikçe azalmaktadır (akt. Bozkurt vd., 2021).  Elde 

edilen bilginin güncelliğine baktığımızda ise dünyada her an gelişmekte olan ve 

kendini yenilemekte olan bilgi kavramı üç tür aşama sonrasında günümüze kadar 

eriştiğini söyleyebiliriz (Toffler, 1980, akt. Bozkurt vd., 2021). Bunlar sırasıyla; 

● Birinci dalga avcı-toplayıcı toplumun yerine geçen tarım toplumudur. 

● İkinci dalga ise kitleselliğin başat özellik gösterdiği sanayi toplumudur. 
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● Üçüncü dalga ise sanayi sonrası döneme denk gelen bilgi toplumudur 

(Bozkurt vd., 2021, s. 37). 

Üçüncü dalga olan bilgi toplumunda günümüz dünyası üzerinde her alanda en 

belirleyici ve kapsayıcı gücü olan bilgiye duyulan ihtiyaç günden güne artmaktadır. 

Bu doğrultuda toplumların birbirleriyle kıyasıya mücadele ettiği görülmektedir 

(Bozkurt vd., 2021). Son zamanlarda teknolojinin de hızlı gelişmesi ile bilgiye 

ulaşmak daha da kolaylaşmış Şekil 1’e baktığımızda da insanlık bilgi toplumundan 

yavaş yavaş süper akıllı topluma doğru gitme eğilimi göstermektedir.  

 

Şekil 1  

Toplumun Evrimi 

 

Şüphesiz bu bilgi toplumu seviyesine ulaşmak sanıldığı kadar kısa sürede 

olmamıştır. Fuller (1982) tarafından ifade edilen “bilginin katlanma eğrisinde 1400’lü 

yıllardan 1900’lü yıllara kadar bilginin 500 yılda bir katlandığı, 1900’lü yıllardan 

1950’lere doğru bu sürenin 50 yıla düştüğü, günümüzde ise bilginin 12 saatte bir 

katlanarak ilerlediği ifade edilmektedir” (akt. Bozkurt vd., 2021, s. 37). Katlanma 

eğrisine baktığımızda bilginin aslında son yıllarda daha hızlı bir şekilde yol kat ettiğini 

söyleyebiliriz.  

Bilginin bu kadar hızlı bir şekilde ilerlemesinin sebeplerinden bir tanesi de 

teknolojinin hızlı bir şekilde gelişmesi ve bilgiye toplumun daha kolay bir şekilde 

erişebilmesini söylemek mümkündür (Bozkurt vd., 2021). Bilgilerin, çevrimiçi sosyal 

ağlar sayesinde sınır olmaksızın üretilip herkese yayıldığını görmekteyiz (O’Reilly ve 

Battelle, 2009, akt. Bozkurt vd., 2021). Bu çevrimiçi sosyal ağlar ile bilgi herkes 
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tarafından işlenip evrensel bir şekilde herkes tarafından aynı kabul edilen küresel bir 

akıl olarak hareket etmektedir (O’Reilly, 2005, akt. Bozkurt vd., 2021).  

2.5.2. Dijital toplum 

Daha önceki bölümde de belirtildiği üzere insanlık tarihi boyunca gelişme 

gösteren teknoloji günümüzde farklı boyutlara ulaşmıştır. Teknolojinin bu denli 

gelişimi sonucunda globalleşen dünyada bilgiye, iletişime, haberleşmeye daha hızlı bir 

şekilde ulaşma noktasına gelinmiştir. Bu hız sayesinde var olan toplum farklı bir 

kimliğe bürünmüş ve dijital toplum olarak adlandırılmaya başlanmıştır.  

Günümüz dünyası hızlı bir şekilde bilgiye ulaşarak aradaki sınırları ve 

mesafeleri kaldırarak dijital bir toplum yapısı ortaya çıkarmıştır (Karabulut, 2015). 

Bilginin ortak bir şekilde üretim yeri ve erişme ortamı web olmuştur (Sağır ve Memiş 

Sağır, 2019). Sistematik bir biçimde hareket eden web ortamları sayesinde bilgiye aynı 

anda herkesin ulaşması kolaylaşmış ve oluşturulan bilgiler herkesin anlayabileceği bir 

şekilde sisteme entegre edilmiştir (Sağır ve Memiş Sağır, 2019). Bu ortam sayesinde 

toplum bilgi varlığını sürdürebilmekte ve bilgi miktarında artışlar ortaya çıkarmaktadır 

(Kurtel, 2008). Bilgiye dijital ortamda ulaşmak bilginin nicelik dışında niteliksel 

olarak artışını sağlamıştır. Dünya’da ve Türkiye'de teknolojinin kullanımının nüfusa 

olan oranları aşağıda Tablo 2 ve Tablo 3’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 2  

Dünya’da 2021 Yılı Ekim Ayında Nüfusa Göre Teknolojiyi Kullanan Kişi Sayısı  

 
Nüfus 

Telefon 

Kullanıcıları 

İnternet 

Kullanıcıları 

Sosyal Medya 

Kullanıcıları 

DÜNYA 7.89 Milyar 5.29 Milyar 

%67,1 

4.88 Milyar 

%61,8 

4.55 Milyar 

%57,6 

Not. “Local Country Headlines Report”, Digital, 2021’den alıntıdır. 

 

Tablo 2’ye bakıldığında 2021 Ekim ayı dünya nüfusunun 7.89 milyar olduğunu 

ve bu nüfusun yaklaşık olarak %67,1’inin telefon kullandığı yani nüfusun 3’te 

2’sinden fazlasının teknoloji ile tanıştığı görülmektedir. Yine nüfusun yarısından 

fazlasının internet kullandığı ve internet sayesinde sosyal medyayı takip ettikleri 

söylenebilir. Bu sayede dünyada olup biten her şeyi insanlar daha hızlı ve kolay bir 

şekilde izlemekte ve anlık takibini sürdürmektedirler. 
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Tablo 3  

Türkiye'de 2021 Yılı Ocak Ayında Nüfusa Göre Teknolojiyi Kullanan Kişi Sayısı 

 
Nüfus 

Telefon 

Kullanıcıları 

İnternet 

Kullanıcıları 

Sosyal Medya 

Kullanıcıları 

TÜRKİYE 84.69 

Milyon 

76.89 Milyon 

%90,8 

65.80 Milyon 

%77,7 

60 Milyon 

%70,8 

Not. “Local Country Headlines Report “, Digital, 2021 ‘den alıntıdır. 

 

Tablo 3’te Türkiye nüfusunun 2021 Ocak ayı itibariyle 84.69 milyon olduğu 

ve nüfusun %90’ından fazlasının telefon kullanıcısı olduğu görülmektedir. İnternet alt 

yapısının ülkenin hemen hemen her yerine ulaştığı bir zamanda yaklaşık olarak 

nüfusun 4’te 3’ünden fazlası internet kullanmakta ve ülkede yaklaşık olarak 60 milyon 

sosyal medya kullanıcısı bulunmaktadır. Yukarıdaki iki tabloyu karşılaştırdığımızda 

Türkiye’nin dünya ortalamasının üstünde telefon, internet ve sosyal medya 

kullanıcısına sahip olduğu gözlemlenmektedir.  

Teknolojinin bu denli gelişimi ve herkes tarafından aktif bir şekilde 

kullanılması sonucu dijitalleşen dünyada Toplum 5.0 kavramı ile teknolojinin daha iyi 

bir şekilde ve toplum yararına kullanılması düşüncesi son yıllarda ortaya çıkmaktadır 

(Fukuyama, 2018, akt. Bozkurt vd., 2021). Toplum 5.0 vizyonunda küresel olarak var 

olan sorunların çözümünün ve dünyadaki teknolojinin gelişmesinin yanında, odağı 

insan olan bir toplum yapısının ortaya çıkması amaçlanmaktadır. Toplum 5.0’ın bir 

diğer temel amacı ise dünya üzerinde yaşanılan teknolojik gelişmeleri toplumla 

bütünleştirmektir (Okan Gökten, 2018). Bu sayede daha önceden yaşanılan teknolojik 

korkular giderilecek ve yeni teknolojik gelişmeleri içselleştiren toplumlar ortaya 

çıkarılabilecektir (Oktan Gökten, 2018).  Toplum 5.0 ile kendi hayatlarına yön verecek 

olan toplumlar eski zamanlarda olduğu gibi teknolojiyi yok saymayacak, teknolojik 

gelişmeler ile birlikte hareket edip ona ayak uyduracaklardır (Kocaman Karoğlu vd., 

2020). Dijital dönüşüm adının verildiği bu süreçte insanlar hem birey olarak hem de 

toplum olarak bu gelişmelerden kaçamayacaklardır (Kocaman Karoğlu vd., 2020).  
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2.5.3. Eğitimde dijital dönüşüm 

TDK’ye (2021) göre eğitim; “Çocukların ve gençlerin toplum yaşayışında 

yerlerini almaları için gerekli bilgi, beceri ve anlayışları elde etmelerine, kişiliklerini 

geliştirmelerine okul içinde veya dışında, doğrudan veya dolaylı yardım etme, terbiye” 

anlamına gelmektedir. Tanımdan da yola çıkarsak bireyler toplumda yer alabilmek için 

eğitime ihtiyaç duymaktadır. Eğitim sayesinde toplumlar kendilerini yenilemekte, 

bilgi ve beceri açısından kendilerini geliştirmektedirler. Günümüzde ise bu eğitim 

süreci dijital ortamlara taşınmakta ve bu yollar üzerinden bireyler eğitim hayatlarını 

sürdürmektedirler.  

Günümüz toplumlarında bireylerin eğitimi onların hayat kalite ve 

standartlarına yön veren belirleyici bir etmen haline gelmiştir (Özen, 2019). 

Toplumlarda yaşayan bireylerin hayatlarına ve yaşam kalitelerine belirleyici bir yön 

veren eğitime bireylerin istedikleri zaman, istedikleri yerde ve istedikleri bir şekilde 

erişimini dünyadaki bütün ülkeler sağlamalıdır (Duderstadt, 2001, akt. Özen, 2019). 

Bu durum ülkelerin en büyük görevlerinden bir tanesi haline gelmiştir.  

Günümüzde tüm dünyada toplumsal, sosyo-ekonomik ve teknolojik olarak 

hızlı bir değişim ve gelişim yaşanmaktadır. Bu değişim ve gelişim hiç şüphesiz eğitim 

alanında da karşımıza çıkmaktadır. Bu sebeple okullardaki var olan sistemler gözden 

geçirilmekte ve öğrencilere neyi nasıl bir şekilde öğretme konusu tartışılıp gündeme 

getirilmektedir (Özen, 2019).  

Dünyada yaşanan bu hızlı değişim ve dijitalleşmenin artmasının doğal sonucu 

olarak eğitimde de dijitalleşmenin önü açılmış ve bu durum kaçınılmaz bir hal almıştır 

(Taşkıran, 2017). Eğitim alanında kullanılan teknoloji sayesinde eğitim süreci daha 

etkili olmuş ve öğrenciler açısından motive edici bir hale büründüğü için eğitim 

kurumlarında yaygın bir şekilde kullanılmaya başlanmıştır (Temizyürek ve Ünlü, 

2015). Dijital ortamlardan bir tanesi olan ve Türkiye'de kullanılan EBA sistemi 

sayesinde öğrenciler bilgiye daha çabuk ulaşmakta ve bu platform sayesinde 

teknolojiyi daha aktif bir şekilde kullanmaktadırlar. 

Bozkurt ve diğerlerine göre dijital eğitim; “çevrimiçi uzaktan eğitimin uzantısı 

olan ve gelişen teknolojiyle yeni ihtiyaçları karşılamak için ortaya çıkan öğrenme 

yaklaşımlarını bir bütün olarak tanımlamak için kullanılan çatı bir kavramdır ve çoğu 

zaman çevrimiçi uzaktan eğitim” olarak tanımlanmaktadır (Bozkurt vd., 2021, s. 45). 

Dijital eğitim elektronik öğrenme, mobil öğrenme ve uzaktan öğrenme bileşenlerinin 
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toplamı sonucu ortaya çıkan bir kavramdır. Ancak gelişen teknoloji sayesinde farklı 

farklı kavramların toplamı sonucu başka eğitim modellerinin çıkabileceği ve formül 

bileşenlerinin farklılaşabileceği hususu unutulmamalıdır (Bozkurt vd., 2021). Eğitimin 

dijitalleşmesi sonucu ortaya çıkabilecek bazı noktalara dikkat edilmelidir. Bunlar;  

● Teknolojinin içeriği sunmak için bir araç olduğu 

● Teknolojinin eğitim süreçlerine uyarlanmasında somut teknolojilerin 

(bilgisayar, mobil cihazlar vb.) uyarlanması kadar soyut teknolojilerin 

(kuramlar, yaklaşımlar, modeller vb.) de bütüncül bir denge içerisinde 

uyarlanması gerekliliğidir (Bozkurt, 2020, akt. Bozkurt vd., 2021, s. 45).  

Bunlarla birlikte dijital ortamda yer alan bilgilerin etkili bir şekilde 

kullanılması kişilerin sahip oldukları beceri, teknolojiyi doğru bir şekilde kullanmaları 

ve dijital okuryazarlıkları ile ilgili bir durumdur (Bozkurt vd., 2021). Son yıllarda 

ortaya çıkan ve Dünya Sağlık Örgütü tarafından pandemi ilan edilen Covid 19 salgını 

yüzünden ülkemizde ve dünyada yüz yüze eğitime ara verilmiş, teknolojik araçlar ile 

uzaktan eğitim platformları sayesinde eğitim devam etmek durumunda kalmıştır 

(Bozkurt, 2020). Bu durum kullanılan dijital araçların ve teknolojinin eğitim üzerinde 

daha fazla etkili olduğunu göstermektedir (Aksoy vd., 2021). Eğitim üzerinde bu denli 

etkili olan dijital platformların değişen sınıf ortamlarında daha etkili bir şekilde 

kullanılabilmesi için ise öğretmen ve öğrencilerin bu araçları iyi bir şekilde tanımaları 

ve bu platformların kullanımına yatkın olmalarını gerekli kılmaktadır (Aksoy vd., 

2021). Bu sebeple yeni nesil bireylerin dijital ortamlarda etkili zaman geçirebilmeleri 

için iyi bir dijital okuryazarlığa sahip olmaları gerekmektedir (Özerbaş ve 

Kuralbayeva, 2018). 

2.5.4. Dijital okuryazarlık  

İçerisinde teknolojiyi barındırması nedeniyle dijital okuryazarlık kavramı 

oldukça geniş kapsamlıdır. Bu kavramı Gilster (1997) “dijital araçları kişisel görevler 

ve gelişim için sorumlu ve etkili bir şekilde kullanma” olarak tanımlanmıştır (akt. Ala 

Mutka, 2011, s. 28). Avrupa Komisyonuna (2008a) göre ise dijital okuryazarlık; 

“dijital yeterliliği elde etmek için gereken becerilerdir... Dijital okuryazarlık, 

bilgisayarların ve internetin temel teknik kullanımıyla desteklenir” (akt. Ala Mutka, 

2011, s. 31). Avrupa komisyonun yaptığı tanıma bakarsak dijital okuryazarlık internet 

kullanım becerilerini ön plana çıkarmaktadır (Ala Mutka, 2011). Aynı komisyonun 
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çalışma belgesinde ise toplumda var olan bilginin gelişmesi ve dijital okuryazarlığa 

odaklanma 3 aşamada ele alınmaktadır (Ala Mutka, 2011, s. 31): 

1. Erişimi geliştirmek için dijital okuryazarlık 

2. Temel BİT kullanıcı becerilerini teşvik etmek 

3. Bilgi toplumuna katılım ve kullanım kalitesinin iyileştirilmesi 

Son zamanlarda gelişmelere baktığımızda 3. aşamaya daha çok 

odaklanılmaktadır (Ala Mutka, 2011). Bunun sebebinin ise bilginin hızlı bir şekilde 

gelişimi ve toplumun bilgiye ulaşma hızının arttığını söylemek mümkündür. Bunların 

yanında teknolojinin de gelişmesi ile bilgiyi kullanma kalitesinin de geliştiği 

söylenebilir.  

Eshet (2002) dijital okuryazarlık kavramının, yazılım kullanmanın yanında 

daha farklı yetenekler gerektirdiği, görsel okuryazarlığından bilgi okuryazarlığına 

kadar birçok farklı okuryazarlığı içinde barındırdığını ifade etmektedir (akt. Akçay, 

2020). Dijital okuryazarlık becerisi sadece sanal ortamda arama motorlarını nasıl 

kullanılacağı değil; o ortamda var olan bilgilerin nasıl alınacağını, nasıl 

kullanılacağını, nasıl yorumlanacağını ve bu bilgilerin nerelerde işe yarayacağını 

içeren bir beceri olarak karşımıza çıkmaktadır (Eshet, 2002).  

Martin’e (2005) göre ise dijital okuryazarlık “dijital platformları araştırmak, 

onlara erişmek, yönetmek, bütünleştirmek ve değerlendirmek, yeni bilgiyi 

güncellemek; başkaları ile iletişime geçmek, iletişim ifadeleri oluşturmak, tüm bu 

yapılanmalara olanak sağlayan ve bu süreçler üzerinde yansıtıcı düşünmek için dijital 

araçların ve sağladığı olanakları bireyler tarafından uygun kullanma yeteneği ve 

farkındalığı oluşturma” olarak tanımlanmıştır (akt. Yaşar, 2019, s. 20). Martin’in 

tanımına baktığımızda dijital okuryazarlık kavramını çok boyutlu bir şekilde ifade 

ettiği görülmektedir. Dijital okuryazarlık kavramı bu tanımla birlikte daha geniş bir 

anlama bürünmüştür (Yaşar, 2019). Martin’e göre dijital okuryazar bir birey dijital 

verilere erişirken bunları iyi bir şekilde analiz-sentez süzgecinden geçirip doğru bir 

şekilde değerlendirdikten sonra yaşamında uygun bir biçimde kullanmalıdır (akt. 

Bozyel, 2019).  

Dijital okuryazarlık Haugue ve Payton’a göre teknoloji uygulamalarını bilme, 

anlama ve kullanma becerilerinin yanında analiz, sentez, eleştirel ve yaratıcı düşünme  

becerilerini de içermektedir (2010, akt. Korkmaz, 2020). Bu tanıma göre dijital 
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okuryazarlık becerisi sayesinde, bireylerde eleştirel düşünme becerisinin yanında 

teknolojiyi doğru ve yerinde kullanma, bilgileri doğru bir şekilde analiz-sentez 

süzgecinden geçirme ve teknolojiyi güvenli bir şekilde kullanma becerileri tek bir 

beceri etrafında toplanmaktadır. Bunların yanında dijital okuryazarlık becerisi ile 

gelişen teknolojiye karşı bireyler daha uyumlu bir yol izlemekte ve teknolojinin nasıl 

kullanılması gerektiği hakkında bireyler kabiliyet sahibi olmaktadır (Korkmaz, 2020).  

Ng (2012) dijital okuryazarlık becerisine sahip bir bireyleri, insanlarla yüz yüze 

iletişim kuruyormuş gibi yanlış anlaşılmalardan kaçınan, insanlara karşı saygılı bir 

şekilde dil kullanan, kendine ait bilgilerin gizliliğini koruyan ve bunları tanımadığı, 

güvenmediği kesimlerle paylaşmayan, tehdit anında tehditlere karşı kendini 

koruyabilen ve tehdit eden kesimleri nerelere şikâyet edeceğini bilen kişiler olarak 

tanımlamaktadır (akt. Korkmaz, 2020). Bu tanımda dijital okuryazarlık becerisine 

sahip bireylerin dijital ortamlarda ortaya çıkabilecek her türlü tehlikelere karşı 

kendisini koruma yeteneğine sahip olmaları gerektiği görülmektedir. Ng’ye (2012) 

göre dijital okuryazarlık bilişsel, sosyal-duygusal ve teknik olmak üzere 3 farklı 

boyuttan oluşmaktadır. Bu boyutlar arasındaki ilişki Şekil 2’de gösterilmiştir. Ng 

(2012) tarafından oluşturulmuş olan dijital okuryazarlık modelinde yer alan bilişsel 

boyuta baktığımızda dijital bilgiyi araştırma, değerlendirme ve işleme dönüştürme ile 

ilgilidir. Bunun yanında belirli bir görevle öğrenmek veya uygulamaya geçirmek için 

uygun programları değerlendirmek ve bunları seçme becerisine sahip olmaktır (Ng, 

2012). Dijital okuryazarlığın teknik boyutu ile bilişsel boyutu arasında yer alan 

yeniden üretim ve alan okuryazarlığı sayesinde kişi bilgiyi yeniden oluşturur, bilginin 

anlamını en iyi şekilde karşı tarafa iletebilecek çevrimiçi ve çevrimdışı araçları 

kullanarak ortaya çıkan yeni anlayışları sentezler ve ortamlarda bilinçli bir şekilde 

gezinmeyi amaçlar (Alkalai, 2004, akt. Ng, 2012). Dijital okuryazarlığın sosyal-

duygusal ile bilişsel boyutlarının kesişim noktalarına baktığımızda siber güvenlik ve 

çevrimiçi kurallar oluşturmaktadır. Siber güvenlik ve çevrimiçi kurallar sayesinde 

internet ortamındaki oluşturulan sosyal platformlar ile iletişim, sosyalleşme ve 

öğrenme daha güvenli bir hal almaktadır (Ng, 2012). 
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Şekil 2  

Dijital Okuryazarlık Modeli 

 

Not: “Can we teach digital natives digital literacy?”, W. Ng, 2012, Computers & Education, 59, pp. 

1065-1078. (https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.04.016)’dan alıntıdır. 

 

Şekil 2’de dijital okuryazarlığın üç farklı boyutunun da ortak noktası, eleştirel 

okuryazarlık becerisine sahip olmasıdır. Bu eleştirel okuryazarlık becerisi sayesinde 

bireyler dijital ortamda edindiği bilgilerin tamamının doğruluğunu sorgulamaktadır. 

Birey elde ettiği bilgiyi eleştiri süzgecinden geçirdikten sonra kullanmayı amaçlar ve 

bu sayede doğru ve güvenilir bilgi elde edilir. Bu sebeple dijital okuryazarlık becerisi 

ile eleştirel okuryazarlık becerisinin birlikte hareket etmeleri oldukça önem arz 

etmektedir.  

2.5.5. Sosyal bilgiler öğretim programında dijital okuryazarlık  

Sosyal bilgiler öğretim programında yer alan kazanımlara baktığımızda 

araştıran, düşünen ve analiz eden daha aktif bireyler yetiştirmek öğretim programının 

temel amaçları arasında yer almaktadır (MEB, 2018). Yenilenen sosyal bilgiler 

öğretim programına daha önceki öğretim programında bulunmayan bir beceri olarak 

karşımıza çıkan dijital okuryazarlık becerisi sayesinde bireyler teknolojik gelişmeleri 

daha iyi bir şekilde takip edecek ve dijitalleşen dünyayı doğru bir şekilde analiz etme 

becerisine sahip olacaktır.  

  

 

 

 

Sosyal-Duygusal Boyut 
Sosyal-duygusal okuryazarlık 

Eleştirel Okuryazarlık 

 
Teknik Boyut 

Operasyonel okuryazarlık 

Eleştirel Okuryazarlık 

 
Bilişsel Boyut 

Bilgi okuryazarlığı 

Eleştirel Okuryazarlık 

Çoklu Okuryazarlık 

Görsel, ses, dilbilim 

DİJİTAL 

 OKURYAZARLIK 

Yeniden Üretim ve  

Alan Okuryazarlığı 

Siber Güvenlik 

ve Çevrimiçi 

Kurallar 

Sosyal Ağ 

İşlevsel Okuryazarlık 
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Öğretim programında yer alan öğrenme alanlarına baktığımızda ise Bilim, 

Teknoloji ve Toplum öğrenme alanında yenilenen ve gelişen dünyayı daha iyi takip 

etmek adına dijital okuryazarlık becerisine dair bazı bilgiler yer almaktadır. Bu 

öğrenme alanında öğrencilerden asıl beklenen hedefler; eleştirel düşünen, yeniliklere 

açık, bilimsel düşüncenin gelişmesinde bilim ve teknolojik gelişmelerin ana rol 

üstlendiği, toplumdaki bazı değişim ve gelişmelerin teknolojik gelişmeler sonucunda 

ortaya çıktığının üzerinde durulmuştur (MEB, 2018). Bunun yanında teknolojik 

gelişmelerin zararlarını ve faydalarını iyi bir şekilde analiz etmeyi amaçlamaktadır 

(MEB, 2018). 

2.5.6. Dijital okuryazarlık kapsamında yapılan alan yazın çalışmaları 

Bawden’in (2008) dijital okuryazarlık kavramı ile ilgili çalışması 

incelendiğinde kavramın kim tarafından ortaya atıldığı ve ne alamda kullanıldığı 

yönünde bilgiler bulunmaktadır. Yapmış olduğu literatür çalışmasında sadece dijital 

okuryazarlık kavramına yer vermemiş, bilgi okuryazarlığı, internet okuryazarlığı 

kavramları üzerinde durmuş ve dijital okuryazarlık ile bilgi okuryazarlığı arasındaki 

ilişkileri incelemiştir. Çalışmanın sonucunda ise bilgi okuryazarlığının bilgi, algı ve 

tutumlara dayandığını fakat dijital okuryazarlığın ise bilgi, algı ve tutumdan ziyade 

beceri gerektiren bir kavram olduğunu ifade etmiştir.  

Koltay’ın (2011) dijital okuryazarlık ile ilgili çalışmasında 3 okuryazarlık 

üzerinde durulmuştur. Bunlar medya, bilgi ve dijital okuryazarlık kavramlarıdır. 

Günümüzde teknolojinin hızlı bir şekilde gelişmesi ve yaygınlaşması sonucu bu 3 

okuryazarlık önem kazanmış ve “medya üreticileri ile medya tüketicileri arasındaki 

ince çizgi nedir?” sorusunun önemi üzerinde durulmuştur. Bu çalışmanın ana hatları 

ise bu üç okuryazarlığın birbirleriyle olan benzerlik ve farklılıklarını tespit etmektir.   

Park’ın (2012) çalışmasında dijital okuryazarlık kavramı, dijital içerik ve dijital 

cihaz adı altında iki ana başlıkla ilişkilendirilmiştir. Park (2012) medya kullanımının 

çok geniş bir beceri yelpazesine sahip olmakla mümkün olacağını dile getirmiş ve bu 

iki başlığın birbirlerinden ayrılması gerektiğini savunmuştur. Ayrıca dijital medya 

okuryazarlığı ile sosyal dışlanma arasında da ilişkinin olup olmadığı üzerinde de 

durmuştur. 

Öksüz vd.’nin (2016) yapmış oldukları çalışmada “ilkokul ve ortaokulda görev 

yapan öğretmenlerin dijital okuryazarlık kavramına ilişkin metaforlarının” 
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incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırma sonuçlarına bakıldığında öğretmenlerin 32 

farklı metafor geliştirdiklerini ve bu metaforların Bilgi, Teknoloji ve Sosyo-Duygusal 

okuryazarlıkları adında 3 farklı kategoride sınıflandırıldığını görülmektedir. Bunun 

yanında ilkokul öğretmenlerinin daha çok “bilgi okuryazarlığı”, ortaokul 

öğretmenlerinin ise daha çok “sosyo-duygusal okuryazarlığı” kategorisinde 

yoğunlaştığı sonucuna varılmıştır.   

Öçal’ın (2017) çalışmasına baktığımızda Ankara ilinde görev yapmakta olan 

400 öğretmen ve ikamet eden 354 velinin katılımıyla gerçekleştirilmiştir. Görev yapan 

ilkokul öğretmenleri ve öğrenci velilerinin kendileri ile öğrencilere ilişkin dijital 

okuryazarlık yeterliliklerinin ne düzeyde olduğu araştırılmıştır (Öçal, 2017). Yapılan 

çalışmada elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin ve velilerin dijital okuryazarlık 

düzeyleri konusunda kendilerini “çok yeterli” gördükleri ancak velilerin çocuklarını 

“orta yeterli” düzeyde hissettikleri sonucuna ulaşılmıştır. Çalışma sonundaki puan 

ortalamalarına baktığımızda veliler kendilerini çocuklardan daha yeterli bir düzeyde 

gördükleri sonucuna varılmıştır. 

 Hamutoğlu vd. (2017) Ng (2012) tarafından geliştirilen 17 maddelik dijital 

okuryazarlık ölçeğini Türkçe’ye uyarlamışlardır. Bu doğrultuda iyi düzeyde İngilizce 

ve Türkçe bilen 3 uzman tarafından maddeler öncelikle İngilizce’den Türkçe’ye 

çevrilmiş, daha sonra farklı 3 uzman tarafından Türkçe’den İngilizce’ye çevrilmiştir. 

Bu iki form uzman görüşleri de alınarak her iki dili de iyi düzeyde bilen 37 akademik 

personele iki hafta arayla uygulanmıştır. Elde edilen sonuçların birbirleriyle uyum 

gösterdikleri sonucuna varılmıştır. Daha sonra iç tutarlılık katsayısı ile Cronbach Alfa 

değerlerine bakılmış ve elde edilen veriler ışığında Ng (2012) tarafından oluşturulan 

ölçeğin Türkçe versiyonunun geçerli ve güvenilir olduğu belirlenmiştir.  

Üstündağ vd.’nin (2017) çalışmasında yine bir önceki çalışmada olduğu gibi 

Ng (2012) tarafından oluşturulan dijital okuryazarlık ölçeğini Türkçe’ye çevirme 

çalışmaları yapılmış ve Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bu beceriye ne derecede 

sahip olduklarını belirlemeye çalışmışlardır. Elde edilen verilere göre ölçeğin geçerlik 

ve güvenirliğinin yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunun yanında çalışma 

bulgularında fen ve teknoloji dersi öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık 

becerilerinin iyi düzeyde olduğu belirlenmiştir.  

Maden vd. ’nin (2018) çalışmalarına bakıldığında 2016 senesinde ortaokul 5. 

sınıf düzeyinde ders kitabı olarak okutulan Türkçe ders kitaplarının dijital okuryazarlık 

kavramı ile ilişkisinin incelendiği görülmektedir. Doküman incelemesinin yapıldığı 
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çalışmada kitapta dijital okuryazarlık kavramı ile ilişkilendirilebilecek kelimelerin 

neler olduğu ve kaç tane bulunduklarına bakılmıştır. İnceleme sonucunda en çok geçen 

bilgisayar (46) kelimesini sırasıyla teknoloji (19), internet (13) ve medya (10) 

kelimelerinin takip ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Sonucun Türkçe derslerinde kitap 

hazırlanmasına ve konu ile ilgili çalışmalara yol göstereceği kanısına varılmıştır.  

Özerbaş ve Kuralbayeva’nın (2018) çalışmalarına baktığımızda Kazakistan ve 

Türkiye’de öğrenim görmekte olan öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık düzeyleri 

karşılaştırılmıştır. Yapılan çalışmada toplam 601 öğretmen adayı bulunmaktadır. 

Çalışmanın sonucunda Türkiye’de öğrenim gören öğretmen adaylarının Kazakistan’da 

öğrenim gören öğretmen adaylarına nazaran ölçeğin tüm alt boyutlarında dijital 

okuryazarlık becerisine daha fazla sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sebeple 

Kazakistan’ın aradaki farkın azaltılması adına dijital okuryazarlık alanında daha fazla 

çalışmalara önem vermeleri gerektiği konusunda fikir birliğine varılmıştır.  

Onursoy (2018) çalışmasında üniversite öğrencilerinin dijital okuryazarlık 

düzeylerini ve sosyal ağ kullanımının bireyleri nasıl toplumsallaştırdığını incelemeyi 

amaçlamaktadır. Bu doğrultuda öğrenciler ile yüz yüze anket tekniği uygulanmıştır. 

Elde edilen verilere bakıldığında öğrencilerin dijital okuryazarlıkları ile teknoloji 

kullanımı arasında benzerliklerin bulunduğu fakat eleştirel düşünme seviyeleri ile 

dijital okuryazarlık becerisine sahip olma seviyeleri paralellik göstermediğinden ötürü 

yeterince dijital okuryazarlık becerisine sahip bireyler olmadıkları sonucuna 

varılmıştır.  

Mocanu (2018) çalışmasında Romanya’da bulunan 20-29 yaşları arasındaki 

gençleri örneklem olarak kullanmış ve gençlerin dijital davranışlarının yanında dijital 

okuryazarlık düzeylerini incelemiştir. Çalışmada gençlerin hayatlarının her alanında 

teknolojinin ve sosyal medyanın var olduğunu ve bu durumun kendilerine bir sorun 

teşkil etmediğini, bunun yanında teknolojiyi kullanmaktan hoşnut oldukları ve 

hayatlarını kolaylaştırdıkları sonucuna ulaşılmıştır.  Ayrıca dijital platformların hem 

olumlu hem de olumsuz yönlerini bildikleri çalışmanın sonunda ifade edilmiştir.  

Duran ve Ertan Özen (2018) yaptıkları çalışmada ilkokul ve ortaokul Türkçe 

ders kitaplarını incelemişlerdir. Bu kitaplardaki dijital okuryazarlık becerisi ile 

ilişkilendirilmiş kelimelerin ne düzeyde var olduğu konusunda analizler yapmışlardır. 

Bu doğrultuda dijital okuryazarlık ile ilişkili kelimelerin programlarda ve kitaplarda 

yeterli düzeyde yer bulduğu sonucuna varmışlardır.  
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Bilgisayar Öğretmenliği bölümünde okuyan öğretmen adaylarının dijital 

okuryazarlık beceri düzeyleri ve siber zorbalığa karşı duyarlılıkları bir başka çalışmada 

incelenmiştir (Kozan ve Bulut Özek, 2019). Hem nicel hem de nitel verilerin analizleri 

incelendiğinde Bilgisayar Öğretmenliği bölümü öğretmen adaylarının dijital 

okuryazarlık beceri düzeylerinin yüksek olduğu ve siber zorbalığa karşı duyarlı 

oldukları sonucuna varmışladır. Bu iki sonuç arasında da iyi düzeyde pozitif bir 

ilişkinin bulunduğunu belirlemişlerdir. 

Kim (2019) çalışmasında 10 farklı üniversiteden 916 öğrencinin dijital 

okuryazarlık ile öğrenme stratejileri ve temel yetkinliklerinin bazı değişkenler 

açısından incelenmesini esas almıştır. Elde edilen verilere bakıldığında dijital 

okuryazarlık ile temel yetkinlikler arasında anlamlı bir farkın olmadığını, dijital 

okuryazarlığın, yetkinlikler üzerinde doğrudan bir etkisinin olduğu ortaya çıkmıştır. 

Ayrıca öğrenme stratejilerinin dijital okuryazarlık ile temel yetkinlikler üzerinde 

dolaylı bir etkisinin olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Sarıkaya’nın (2019) yapmış olduğu çalışmada Türkçe bölümünde okuyan 

öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık düzeylerini farklı değişken yönünden 

incelenmesi amaçlanmıştır. Bu doğrultuda Türkçe öğretmenliği bölümünde okuyan 

öğretmen adaylarının sınıf düzeyleri, cinsiyet, teknolojiyi kullanma süreleri, internet 

kullanma durumları ve sosyal medya kullanma durumu değişkenlerine göre dijital 

okuryazarlık becerileri incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara baktığımızda öğretmen 

adaylarının sınıf düzeyleri ve cinsiyet bakımından dijital okuryazarlık düzeylerinde 

herhangi bir değişiklik yaşanmazken; teknolojiyi kullanma süreleri ile diğer 

değişkenler bakımından anlamlı bir farklılığın ortaya çıktığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Ocak ve Karakuş’un (2019) çalışmasında ise öğretmen adaylarının dijital 

okuryazarlık becerisine yönelik öz-yeterlilik becerilerinin çeşitli unsurlar açısından 

incelenmiştir. Bu araştırma kapsamında cinsiyet, anne-baba eğitim düzeyi, okudukları 

okul türleri vb. değişkenler baz alınarak öz yeterlilik becerilerinin değişme düzeyi 

incelenmiştir. Çalışmada elde edilen veriler sonucunda anne-baba eğitim durumunun 

belirleyici olmadığı, cinsiyet ve diğer faktörlerin belirleyici rol oynadığı görülmüş, 

meslek liselerinden mezun olan öğretmen adaylarının bilgisayar bölümünde okuyan 

öğretmen adaylarına nazaran dijital okuryazarlık öz yeterlilik becerilerinin daha düşük 

seviyede olduğu gözlemlenmiştir.  

Arslan (2019) çalışmasında ilköğretim (1-8) sınıflarında görev yapan 

öğretmenleri dijital okuryazarlık becerilerinin farklı unsurlar açısından incelemiştir. 
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Bu doğrultuda 345 öğretmen ile nicel bir çalışma yapmıştır. Çalışmanın sonucunda 

öğretmenlerin dijital okuryazarlık becerileri üzerinde cinsiyetin farklılık göstermediği 

fakat internete erişim, internette geçirilen süre, kendilerine ait teknolojik verilere sahip 

olma branş yönünden farklılıklar ortaya çıkmıştır.  

Boyacı’nın (2019) yapmış olduğu çalışmaya bakıldığında eğitim fakültesinde 

okuyan öğretmen adaylarının yaşam boyu öğrenme eğilimleri ile dijital okuryazarlık 

becerileri arasındaki bağlantı belirlenmeye çalışılmıştır. Elde edilen bulgularda sınıf 

düzeyleri ve yaş değişkenleri yaşam boyu öğrenme eğilimlerine karşı farklılık ortaya 

çıkarmazken; cinsiyet, sınıf ve internet kullanımı anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

Bunun yanında günlük internet kullanımının dijital okuryazarlık becerisinde anlamlı 

farklılık göstermediği fakat yaş, cinsiyet, sınıf düzeyleri alt boyutlarında farklılık 

gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Son olarak dijital okuryazarlık becerisi ile yaşam 

boyu öğrenme eğilimleri arasında paralel bir bağlantının olduğunu, yaşam boyu 

öğrenme eğilimlerinin artması sonucunda dijital okuryazarlık becerisinin de aynı 

yönde artmakta olduğu sonucu ortaya çıkmıştır.  

Zurnacı Parlak’ın (2019) çalışmasında iletişim teknolojileri konusunda 

dezavantajlı olan öğrenciler seçilmiş ve hedefe dayalı senaryolar aracılığı ile dijital 

okuryazarlık becerileri arttırılmaya çalışılmıştır. Bu doğrultuda Doğu Anadolu 

bölgesinde ilçeye bağlı bir köy okulunda okumakta olan 24 gönüllü öğrenci ile nitel 

bir çalışma yapılmış ve hedefe dayalı senaryolar ile dijital okuryazarlık becerilerinin 

ne derece artacağı konusunda çalışma yapılmıştır. Elde edilen verilere bakıldığında ise 

hedefe dayalı senaryoların öğrenciler üzerinde olumlu bir etki bıraktığı ve dijital 

okuryazarlık becerilerinde artış meydana geldiği sonucuna ulaşılmıştır.  

Yaman’ın (2019) çalışmasında sosyal bilgiler öğretmenliği bölümünde okuyan 

öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık becerilerinin farklı unsurlar açısından 

incelenmesini amaçlamıştır. Araştırma sonucunda elde edilen verilerde öğretmen 

adaylarının cinsiyet, gelir durumu, yaş, daha önceden almış oldukları eğitim ve mezun 

oldukları lise türü bakımından herhangi bir farklılaşmanın söz konusu olmadığı 

sonucuna ulaşmışlardır. Ancak anne baba eğitim düzeyi, teknolojiye sahip olma 

durumu, internette vakit geçirme süreleri, sosyal medyayı aktif bir şekilde kullanma 

durumu, daha önce katılmış oldukları dijital okuryazarlık ile ilgili etkinlikler ve sınıf 

düzeyleri vb. değişkenler arasında farklılaşmanın olduğu sonucuna varılmıştır.  

Bozyel (2019) öğretmen adaylarının daha önceden almış oldukları dijital 

okuryazarlık dersi deneyimlerinin günlük hayatta kullanımı açısından incelemiştir. Bu 
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bakımdan öğretmen adaylarının dersin konuları, işleniş şekli ve günlük hayatta 

kullanılabilirlik düzeyinin nasıl olabileceği konuları üzerinde durmuştur. Elde edilen 

sonuçlara bakıldığında dijital okuryazarlık dersinin günlük hayatta daha fazla 

kullanılabilmesi için bu dersin teorik olarak değil de daha çok uygulamalı bir şekilde 

ilerlemesinin daha iyi olacağı ve dersin konularının daha yeni ve güncel bilgilerden 

oluşması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır.    

Yaşar’ın (2019) yapmış olduğu araştırma sosyal medyayı kullanan kariyer 

eğilimindeki BÖTE öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık becerilerini belirlemeye 

yönelik nitel bir çalışmadır. Yarı yapılandırılmış görüşme formları ile veriler 

toplanmış ve ortaya çıkan verilere göre öğretmen adaylarının çoğunluğunun 

öğretmenlik mesleğini yapmada istekli oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Bunun yanında 

sosyal medyada çok zaman geçirdikleri ve dijital dünyada var olan kişilerin medyaya 

karşı yeterince farkındalık kazanmadıkları ortaya çıkmıştır. Öte yandan dijital 

okuryazarlık becerisinin alt kategorilerinden olan içerik oluşturma konusunda da 

öğretmen adaylarının yeterli bulunmadıkları ve gelişim evresinde bulundukları 

sonucuna varılmıştır.  

Gürtekin’in (2019) çalışmasında üniversite öğrencilerinin boş zaman tutumları 

ile sosyalleşme taktikleri ve dijital okuryazarlık becerilerinin ne düzeyde olduğu 

araştırılmıştır. Araştırmanın sonuçlarında bilişsel alt boyuta baktığımızda iki ölçek 

arasında düşük düzeyde pozitif yönde bir ilişkinin olduğu belirlenmiştir. Diğer iki alt 

boyutları (davranışsal, duyuşsal) ile de orta düzeyde pozitif yönde bir ilişkinin olduğu 

ortaya çıkmıştır.  

Aydemir vd.’nin (2019) çalışmasında ilkokul düzeyinde okumakta olan 

öğrenciler için dijital okuryazarlık beceri rubriği geliştirmek amaçlanmıştır. Bu 

doğrultuda 31 ilkokul öğrencisi çalışma grubunu oluşturmaktadır. Rubrik 

geliştirilirken Kingsley’in (2011) hazırlamış olduğu Online Reading Comprehension 

Assessment-Elementary (ORCA) adlı ölçme aracından faydalanılmıştır (Aydemir vd., 

2019). Uygulamalar sonrası elde edilen verilere göre 4 tema, 12 sorudan oluşan ve 

istatistiksel olarak geçerli ve güvenilir ölçek meydana getirilmiştir.   

Özoğlu’nun (2019) çalışmasında öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık 

becerisi ile yaşam boyu öğrenme eğilimlerinin düzeyleri ve bu ikisi arasındaki ilişki 

incelenmiştir. Ayrıca eğitim fakültesinde öğrenim görmekte olan öğretmen adaylarının 

cinsiyet, yaş ve bölüm vb. özellikleri ile yaşam boyu öğrenme eğilimlerinin yanında 

dijital okuryazarlık becerisine yönelik fikirleri arasında anlamlı farklılıkların olup 
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olmadığı üzerinde durulmuştur. Araştırmanın verilerine göre dijital okuryazarlık 

becerisi ile yaşam boyu öğrenme yönelimlerinin yüksek seviyede olduğu sonucuna 

varılmıştır. Öğretmen adaylarının bölüm değişkenine baktığımızda dijital okuryazarlık 

beceri düzeyleri arasında fark bulunamamış fakat cinsiyet değişkeni ile dijital 

okuryazarlık becerileri arasında anlamlı bir fark meydana gelmiştir. Sonuç olarak 

öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık becerileri ile yaşam boyu öğrenme arasında 

düşük düzeyde pozitif yönlü bir ilişki ortaya çıkmıştır.  

Altun (2019) yapmış olduğu çalışmada temel eğitim seviyesindeki Hayat 

Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Matematik, Türkçe ve Fen ve Teknoloji öğretim programları 

incelenmiş ve bunun yanında Hayat Bilgisi (ilkokul), Türkçe (ilkokul- ortaokul), 

Matematik (ilkokul-ortaokul), Fen ve Teknoloji (ortaokul) ve Sosyal Bilgiler 

(ortaokul) ders kitaplarını dijital okuryazarlık bağlamında incelemiştir. Toplamda ise 

5 öğretim programı ve 29 ders kitabı incelemeye dahil edilmiştir. Elde edilen verilerde 

dijital okuryazarlık becerisi kazanımlarını öğrencilere aktarırken daha çok görsel 

materyallerin kullanılması yönünde etkinliklerin bulunduğu ve bu materyallerin bilgi 

ağırlıklı olduğu görülmüştür. Bunun yanında güvenli ve bilinçli internet kullanımına 

dair bilgilerin yeterince verilmediği sonucuna varılmıştır. 

Aksoy vd.’nin (2021) çalışmasında sınıf öğretmenlerinin dijital okuryazarlık 

düzeyleri incelenmiştir. Çalışma Türkiye’nin 7 bölgesinden 41 farklı ilde görev yapan 

329 öğretmenin gönüllülüğü sayesinde tamamlanmıştır. Elde edilen verilere göre 

öğretmenlerin büyük çoğunluğu bu beceriye sahip olduklarını ifade etmişler ve 

cinsiyet değişkenine göre herhangi bir farklılık oluşmamıştır. Ayrıca yaş ve görevde 

bulunma yılları arttıkça bu beceriye sahip olma durumunda azalma tespit edilmiştir. 

Bunun yanında lisans üstü eğitime sahip olan öğretmenlerin diğer öğrenim 

düzeyindekilere nazaran bu beceriye daha fazla sahip oldukları elde edilen bulgular 

arasında yer almaktadır.  

Demirdağ’ın (2021) çalışması incelendiğinde öğretmenlerin dijital 

okuryazarlık düzeyleri ile araştırma okuryazarlık becerisi arasındaki ilişki belirlenmek 

istenmiştir. Bu doğrultuda yapılan çalışmada elde dilen bulgulara baktığımızda 

öğretmenlerin dijital okuryazarlığa ait alt problemlerinin (yaş, cinsiyet vb.) hepsinde 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Bunun yanında araştırma okuryazarlığına ait alt 

problemlerde cinsiyet, eğitim durumu ve kişisel bilgisayarın olma durumu faktörlerine 

göre anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıştır. Araştırmada bu iki okuryazarlığın birbirleri 
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ile ilişkili olduğu ve birinin artması durumunda diğerinin de artacağı sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Son olarak Özer’in (2021) yapmış olduğu çalışmada sınıf öğretmenlerinin 

21.yüzyıl becerileri yeterlik algıları, dijital okuryazarlık düzeyleri ve aralarındaki 

ilişkinin ne düzeyde olduğu belirlenmek istenmektedir. Araştırma Elâzığ’da görev 

yapmakta olan 283 öğretmeni kapsamaktadır. Elde edilen bulgulara baktığımızda sınıf 

öğretmenlerinin 21.yüzyıl becerileri yeterlik algılarının öğrenme ve yenileme, yaşam 

ve kariyer ve bilgi, medya ve teknoloji alt boyutlarında yüksek olduğu elde edilmiştir. 

Bunun yanında dijital okuryazarlık düzeylerinin ise tutum, teknik, bilişsel ve sosyal alt 

boyutlarında yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. Dijital okuryazarlık becerisinde 

teknik ve sosyal alt yapılarında cinsiyete göre erkeklerin lehine bir sonuç ortaya 

çıkmıştır. Kıdem değişkenine bakıldığında ise bilişsel alt boyutta anlamlı bir farklılık 

görülmüştür. Sonuç olarak dijital okuryazarlık becerisi ile 21. Yüzyıl becerileri 

yeterlilik algıları arasında orta düzeyde pozitif yönlü bir ilişkinin olduğu saptanmıştır.  

  



27 

 

 

 

 

BÖLÜM III 

 

 
YÖNTEM 

 

Bu çalışma sosyal bilgiler öğretmen adaylarının dijital okur-yazarlık becerisine 

yönelik yeterliliklerini arttıran unsurların belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. 

Çalışmada nicel araştırma yöntemlerinden deneysel desen sayesinde veriler elde 

edilmiştir. Deneysel desen araştırmacı tarafından ortaya çıkarılan farkların bazı 

değişkenler üzerindeki etkisini test etmeye yönelik çalışmalardır (Büyüköztürk vd., 

2012). Bu çalışmada uygulama öncesi ve sonrası öğretmen adaylarının dijital 

yeterlilik, bilgi ve iletişim teknolojilerine yönelik ve sosyal bilgiler dersinde 

kullanımına yönelik tutumları ve dijital okuryazarlık öz-yeterliklerindeki değişimler 

gözlenecektir.  

3.1. Araştırma Modeli 

Araştırmanın modeli olarak yarı deneysel desen seçilmiştir. Bu model 

çerçevesinde yapılması planlanan uygulamaların etkililiği ölçülmeye çalışılmıştır. 

Deneysel desenlerde asıl hedef değişkenler arasında ortaya çıkan sonuçlar arasındaki 

sebep sonuç ilişkisini test etmektir (Büyüköztürk vd., 2012). Yarı deneysel desen 

sayesinde hali hazırda var olan iki grubun farklı uygulamalar sonrasında bilgi ve 

iletişim teknolojilerine yönelik başarı, tutum ve öz-yeterliklerindeki değişimin 

incelenmesi hedeflenmiştir (Karasar, 2017). Öğretim teknolojileri ve materyal tasarımı 

dersinde kontrol grubundaki öğretmen adaylarından basılı materyallerin geliştirilmesi 

sağlanırken, deney grubundakilerden ise aynı materyallerin dijital hallerinin 

geliştirilmesi istenmiştir.   

3.2. Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini 2019-2020 eğitim-öğretim yılında Erciyes Üniversitesi 

Eğitim Fakültesinde okuyan sosyal bilgiler öğretmenliği bölümü 3. sınıf öğrencileri 

oluşturmaktadır. Sınıftaki öğrenciler rastgele seçim kullanılarak iki gruba ayrılmıştır. 

Deney grubunda 22 kız ve 7 erkek; kontrol grubunda ise 15 kız ve 9 erkek öğretmen 

adayı çalışmanın örneklemini oluşturmuştur.  
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3.3. Veri Toplama Araçları 

3.3.1 Dijital yeterlilik testi 

Test maddelerinin geçerliğini ölçmenin bir yolu da madde analizine tabi 

tutmaktır. Madde analizi ile test maddelerinin ölçülmek istenen yapıyı ne düzeyde 

ölçtüğü tespit edilebilir. Bu bağlamda maddelerin güçlük düzeyleri, ayırt edicilikleri 

tespit edilmiştir.  Bu amaçla 186 katılımcı ile yapılan pilot uygulamada 54 soruluk 

taslak test madde analize tabi tutulmuştur. Bu uygulama sonrası yapılan madde 

analizinde ayırt edicilik düzeyi (r) 0,30’un altındaki 25 madde testten çıkarılmıştır. 

Testte kalan 29 maddenin test istatistikleri aşağıda verilmiştir (Tablo 4).  

Maddelere verilen cevaplara göre pilot uygulamada ölçek toplamında doğru 

cevaplanan madde sayısı 15,71 iken standart sapması ise 4,14 olarak hesaplanmıştır.  

Madde analizi test istatistikleri incelendiğinde ise madde güçlük indeksleri (p) 0,14 ile 

0,78 aralığında değiştiği görülmektedir. Madde güçlük ortalamasının ise 0,54 olduğu 

tespit edilmiştir. Buna göre güçlük ortalamasının 0,50 civarında çıkması sebebiyle 

yeterli güçlük düzeyinde olduğu sonucuna varılmıştır.  

Büyüköztürk vd.’ne (2012) göre ayırt edicilik indeksi 0,30-0,39 arasındaki 

maddelerin iyi ve 0,40 ve üzerinde değer alan maddelerin ise çok iyi maddeler 

oldukları söylenebilir. Dijital yeterlilik testi maddelerinin ayırt edicilik indeksleri 

incelendiğinde ise minimum 0,30 ile maksimum 0,53 aralığında değerler aldıkları 

tespit edilmiştir. Ayırt edicilik ortalaması ise 0,37 değeri ile testin bütününün ayırt 

edicilik düzeyinin iyi olduğu belirlenmiştir. Pilot uygulama için Dijital Yeterlilik 

Testinin iç tutarlığını belirlemek için Kuder-Richardson-20 (KR-20) güvenirlik 

katsayısına başvurulmuştur. Elde edilen 0,66 değeri ile oldukça güvenilir olduğu 

sonucuna varılmıştır (Kalaycı, 2008).  

 

Tablo 4  

Dijital Yeterlilik Testi Madde Güçlük ve Ayırt Edicilik İndeksleri 

Madde No p r  Madde 

No 

p r  Madde 

No 

p r 

Madde01  0,78 0,31  Madde15 0,28 0,31  Madde32 0,69 0,41 

Madde02 0,65 0,35  Madde16 0,45 0,41  Madde34 0,63 0,31 

Madde03 0,74 0,32  Madde17 0,38 0,47  Madde35 0,56 0,30 

Madde04 0,76 0,30  Madde19 0,30 0,34  Madde37 0,54 0,48 
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Tablo 4 (devamı) 

Madde06 0,45 0,31  Madde21 0,49 0,35  Madde38 0,68 0,37 

Madde07 0,48 0,50  Madde22 0,54 0,36  Madde39 0,61 0,42 

Madde08  0,37 0,31  Madde25 0,42 0,30  Madde42 0,58 0,53 

Madde09  0,60 0,44  Madde26 0,55 0,50  Madde48 0,70 0,31 

Madde10  0,76 0,33  Madde28 0,42 0,31  Madde50 0,14 0,30 

Madde14  0,40 0,35  Madde31 0,77 0,35     

 

3.3.2 Sosyal bilgiler öğretmen adayları için bilgi ve iletişim teknolojilerine 

yönelik genel tutum ölçeği (Sobitto-G) 

Veri toplama aracı olarak kullanılan bu ölçek sayesinde sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarının bilgi işlem teknolojilerine yönelik genel tutumları ölçülmeye 

çalışılmıştır. Bu doğrultuda Hamarat (2011) tarafından oluşturulan ölçeğin hazırlanış 

aşamasında 3 alan uzmanı ve 10 öğretmen adayının görüşleri alınmıştır. İlk etapta 80 

sorudan oluşan ölçek gerekli uzman görüşünden sonra madde sayısı 30’a 

indirgenmiştir. 5’li Likert tipi olan ölçekte sorular puanlanırken “kesinlikle 

katılıyorum” olanlara 5, “katılıyorum” olanlara 4, “kararsızım” olanlara 3, 

“katılmıyorum” olanlara 2, “kesinlikle katılmıyorum” cevabına ise 1 puan verilmiş ve 

en yüksek puan 110, en az puan ise 22 olarak hesaplanmıştır (Hamarat, 2011).  

Ölçekte faktör analizini ortaya çıkarmak adına öncelikle Kaiser-Mayer-Olkin 

(KMO) Örneklem ölçüm değer yeterliliği ve Barlett testi ki-kare değerlerine 

bakılmıştır (Hamarat, 2011). Pilot uygulama sonrasında ölçeğin KMO değerinin 0,820 

ve Barlett testinin anlamlı olduğu ortaya çıkmıştır (Hamarat, 2011). Daha sonra elde 

edilen veriler ışığında faktör analizi yapılmış ve pilot uygulama sonrasında hiç başlıkla 

ilişkilendirilemeyen 8 soru ölçekten atılmış ve 5 faktörden oluşan 22 soruluk asıl ölçek 

ortaya çıkarılmıştır (Hamarat, 2011). 

Birinci faktör, BİT’in genel eğitsel faydasına yönelik tutum; ikinci faktör, 

BİT’in derslerde kullanımına yönelik tutum; üçüncü faktör, BİT’in ders çalışmaya 

olumsuz etkisine yönelik tutum; dördüncü faktör, BİT’e güvene yönelik tutum ve 

beşinci faktör ise BİT’in zararlı yönüne yönelik tutum şeklinde faktörler kategorize 

edilmiştir (Hamarat, 2011). Birinci faktörün Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı; 

0,808, ikinci faktörün Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı; 0,801, üçüncü faktörün 

Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı; 0,778, dördüncü faktörün Cronbach Alfa 

güvenirlik katsayısı; 0,737 ve beşinci faktörün Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı ise; 

0,729 değerinde ortaya çıkmıştır (Hamarat, 2011). Ölçeğin genel Cronbach Alfa 
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güvenirlik katsayısı ise 0,840 olarak ölçülmüş ve oldukça güvenilir bir ölçek 

oluşturulmuştur (Hamarat, 2011). Sonuç olarak geçerlik ve güvenirlik değerlerine 

baktığımızda sosyal bilgiler öğretmen adaylarının BİT’e yönelik genel tutumlarını 

ölçmede ölçeğin kullanılmasında geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. 

3.3.3 Sosyal bilgiler öğretmen adayları için bilgi ve iletişim teknolojilerinin 

sosyal bilgiler eğitim öğretiminde kullanımına yönelik tutum ölçeği (Sobitto-S) 

Hamarat (2011) tarafından geliştirilen bir diğer ölçek sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim öğretiminde kullanımına yönelik tutum 

ölçeğidir. Bir önceki ölçekte olduğu gibi bu ölçekte oluşturulurken 3 alan uzmanı ve 

10 öğretmen adayının görüşleri alınmıştır. İlk etapta 33 maddeden oluşan soru 

havuzundan görüşler sonucunda 12 madde çıkartılmış ve pilot uygulama için 21 

maddelik 5’li Likert tipi ölçek oluşturulmuştur (Hamarat, 2011). Ölçeğin yapı 

geçerliği için faktör analizi yapılmış, güvenirlik testi için ise Cronbach Alfa 

değerlerine bakılmıştır. 228 öğretmen adayına uygulanan pilot uygulama sonrasında 

faktör analizi sonucu hiçbir madde ile ilişkilendirilemeyen 5 madde ölçekten 

çıkartılmış ve 3 faktörden oluşan 16 maddelik asıl ölçek oluşturulmuştur (Hamarat, 

2011).  

Birinci faktör, BİT’in sosyal bilgiler eğitim ve öğretimindeki faydasına yönelik 

tutum; ikinci faktör, BİT’in sosyal bilgiler eğitim ve öğretimindeki etkileşimine 

yönelik tutum ve üçüncü faktör, BİT’in sosyal bilgiler eğitim ve öğretimindeki 

alternatifine yönelik tutum şeklinde ana başlıklar oluşturulmuştur (Hamarat, 2011). 

Birinci faktörün Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı; 0,845, ikinci faktörün Cronbach 

Alfa güvenirlik katsayısı; 0,780, üçüncü faktörün Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı; 

0,738 olarak ölçülmüş ve ölçeğin genel Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı ise 0,862 

olarak hesaplanmıştır (Hamarat, 2011). Sonuç olarak oluşturulan bu ölçeğin geçerlik 

ve güvenirlik değerleri yüksek çıkmış ve ölçek sosyal bilgiler öğretmen adayları için 

bilgi ve iletişim teknolojilerinin sosyal bilgiler eğitiminde kullanımına yönelik 

tutumunu ölçmede oldukça güvenilir olduğu söylenebilir.  
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3.3.4. Öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-yeterliliği ölçeği 

Ocak ve Karakuş (2018) tarafından geliştirilen ölçek, öğretmen adaylarının 

yeni bir beceri olarak eğitim programına dahil edilen dijital okuryazarlık becerisine 

yönelik öz-yeterlilikleri belirlenmeyi amaçlamaktadır. Pilot uygulama öncesi 69 

maddelik bu ölçek 5’li likert tipinde oluşturulmuştur. Tasarlanan bu ölçek öncelikle 

15 öğretmen adayına uygulanmış ve uygun olmayan 13 madde atılarak 56 maddeden 

oluşan ölçek pilot uygulamada kullanılmak üzere oluşturulmuştur. Daha sonra eğitim 

fakültesinin son sınıfında öğrenim gören 334 öğretmen adayına uygulanmıştır. 

Yapılan analiz sonucunda elde edilen bulgulara baktığımızda ise KMO değerinin 

0,941 olduğunu ve Barlett Testinin ise anlamlı olduğu ortaya çıkmıştır. Ölçeğin 

güvenirlik katsayısına baktığımızda 0,96 gibi oldukça yüksek bir sonuç elde edilmiştir. 

Başlangıçta 56 madde ile uygulanan ölçekte uygun olmayan 21 madde ölçekten atılmış 

ve 4 faktörden oluşan 35 maddelik asıl ölçek ortaya çıkmıştır. Atılan maddelerin 

matrix değer farkının 0,10’dan düşük olduğu görülmektedir (Ocak ve Karakuş, 2018). 

0,40’dan yüksek olan maddeler asıl ölçekte kullanılmıştır.  

Birinci faktör, üretim; ikinci faktör, kaynak kullanabilme; üçüncü faktör, 

uygulama kullanabilme ve dördüncü faktör ise destek olarak adlandırılmıştır (Ocak ve 

Karakuş, 2018). Ölçeğin güvenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alfa değerleri her 

bir alt faktörde sırasıyla 0,87, 0,91, 0,88 ve 0,88 ve ölçek toplamında ise 0,96 olarak 

hesaplanmıştır (Ocak ve Karakuş, 2019). Sonuç olarak oluşturulan bu ölçeğin geçerlik 

ve güvenirlik sonuçlarının öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz yeterliliklerini 

ölçmede yeterli düzeyde olduğu söylenebilir. 

3.4. Uygulama 

3.4.1 Pilot uygulamaların yapılması  

Ön test-son test olarak kullanılan dijital yeterlilik testinin asıl uygulama 

öncesinde geçerlik ve güvenirliği sağlanmıştır. Bu bağlamda 186 öğretmen adayı 

üzerinde ilk etapta 54 soruluk çalışma yapılmıştır. Elde edilen veriler ışığında geçerliği 

düşük çıkan 29 madde çıkartılmış ve 25 soruluk testin son haline karar verilmiştir.  
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3.4.2 Asıl uygulamaların yapılması  

Asıl uygulamada Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı dersini alan iki 

şube kullanılmıştır. Veri toplama aşamasına geçmeden önce konu ile ilgili bazı 

araştırmalar yapılmış ve araştırılan konuyu kapsayacak şekilde daha önceden 

oluşturulmuş ölçekler bulunmuştur. Bunun yanında konuyla ilgili dijital yeterlilik testi 

oluşturulmuştur. Daha sonra veri toplama sürecine geçilmiştir. 

Daha sonra deney grubuna elektronik ortamda oluşturmaları adına bazı 

uygulamalar gösterilmiş (bulmaca, kavram haritası, tarih şeridi, balık kılçığı vb.) ve 

ödev şeklinde bu uygulamaları kendilerinden istenmiştir. Kontrol grubuna ise herhangi 

bir uygulama gösterilmeden aynı ödevler verilmiş kendi çabaları doğrultusunda 

teknolojik materyal kullanmadan basılı materyal olarak oluşturmaları istenmiştir. Bu 

uygulama 2019-2020 eğitim öğretim yılı güz dönemi boyunca yaklaşık 10 haftalık bir 

ders süresi boyunca devam etmiş, gruplar arasında herhangi bir değişikliğe izin 

verilmemiştir. 10 haftanın sonunda uygulamalar öncesi yapılan test ve ölçekler 

tekrardan uygulanmış, bu süre boyunca öğretmen adaylarında ne gibi değişikliklerin 

ortaya çıktığı gözlemlenmeye çalışılmıştır. 10 haftalık süreçte hangi uygulamaların 

yapıldığı Tablo 5’te yer almaktadır.  

 

Tablo 5  

Deney ve Kontrol Gruplarına Yapılan Etkinlikler 

 Yapılan Etkinlikler 
 

Hafta Deney Kontrol 
 

 

1 Kavram Haritası Kavram Haritası 
 

 

2 Tarih Şeridi Tarih Şeridi 
 

 

3 Çalışma Yaprağı Çalışma Yaprağı 
 

 

4 Bulmaca Bulmaca 
 

 

5 Balık Kılçığı Balık Kılçığı 
 

 

6 Öğrenci Ürün Dosyası  (Portfolyo) Öğrenci Ürün Dosyası  (Portfolyo) 

 

 

7 
Gazete Gazete 

 

 

8 
 

 

9 
Afiş Hazırlama Afiş Hazırlama 

 

 

10 
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Tablo 5’e bakıldığında deney ve kontrol gruplarına eşit sayıda ve aynı 

etkinliklerin verildiği görülmektedir. Kontrol grubuna basılı materyaller 

hazırlatılırken, deney grubuna ise elektronik materyaller hazırlatılmıştır. Uygulamalar 

sonucunda gruplardaki gözlenen değişimler bulgular bölümünde verilmiştir.  

3.5. Veri Toplama Süreci  

Ön test-son test sürecinden önce oluşturulan dijital yeterlilik testi farklı 

bölümlerde okuyan öğretmen adaylarına uygulanmış ve geçerlik ve güvenirlikleri test 

edilmiştir. İlk etapta 54 sorudan oluşan bu testten bazı maddeler çıkartılarak 25 soruluk 

asıl test meydana getirilmiştir. Geliştirilen 25 soruluk dijital yeterlilik testinin yanında 

Sobitto-G, Sobitto-S ve öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz yeterliği ölçekleri 

kullanılmıştır. Ön test olarak oluşturulan dijital yeterlilik testi sayesinde deney ve 

kontrol grupları oluşturulmuştur. Bu grupların rastgele şekilde oluşturulması ile her iki 

gruptaki öğretmen adaylarının benzer özellikte olmaları sağlanmıştır. Uygulama 

öncesi ve sonrasında yapılan testler ile gruplar arasında dijital yeterlilik, tutum ve öz-

yeterlik gibi değişkenler bağlamında ne gibi farklılıkların ortaya çıktığı 

gözlemlenmiştir.  

10 hafta süren bu çalışmada deney ve kontrol grupları arasında herhangi bir 

değişime izin verilmemiş ve iki gruptan basılı/elektronik materyaller oluşturarak 

uygulamalarını tamamlamaları istenmiştir. Deney grubundan teknolojik materyaller 

oluşturmaları istenirken, kontrol grubunda basılı materyaller oluşturmaları ve bu 

süreçte herhangi bir şekilde teknolojik materyallerden faydalanmamaları istenmiştir. 

Her iki grupta aynı performans ürünlerini farklı yollarla oluşturmuşlardır. 10 hafta 

süren bu çalışmalardan sonra öğretmen adaylarına son-test olarak dijital yeterlilik testi, 

Sobitto-G, Sobitto-S ve öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-yeterliği ölçekleri 

uygulanmıştır. Ön-test ve son-test sonucunda elde edilen verilerin analizleri bulgular 

bölümünde detaylı bir şekilde anlatılmıştır.  

3.6. Verilerin Analizi 

Nicel olarak elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programında analiz edilmiştir. 

Pilot uygulama yapıldıktan sonraki verilerin iç tutarlılığını ölçmek adına Kuder-

Richardson-20 (KR-20) güvenirlik katsayısına başvurulmuş ve 0,66 sonucuna 
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ulaşılmıştır. Bu oran test için oldukça güvenilir bir sonuç teşkil etmektedir (Kalaycı, 

2008). Analiz sırasında varyansların eşitliğinin varsayımının sağlanıp sağlanmadığının 

kontrolü için Levene’s Testi sonuçlarına bakılmış, anlamlılık düzeyi ise (p≥0,05) 

olarak belirlenmiştir. Ön test- son test sonuçlarının istatistiksel olarak etkileşimlerine 

bakmak için ise iki yönlü ANOVA sonuçlarına bakılmıştır. 

3.7. Sınırlılıklar 

Çalışma örneklemine farklı program öğretmen adaylarının dahil edilmesi 

çalışmanın genellenebilirliği açısından önemlidir. Bunun yanında her bir gruptaki 

katılımcı sayılarının artırılması araştırma sonuçlarının geçerliğini artıracağı 

söylenebilir. Fakat yapılan araştırmadaki sınırlılıklar dolayısıyla sadece sosyal bilgiler 

öğretmenliği bölümü 3. sınıfta okuyan 53 öğretmen adayı ile çalışma yürütülebilmiştir.  
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BÖLÜM IV 

 

 
BULGULAR 

 

Yapılan çalışmada sosyal bilgiler öğretmenliği bölümünde okuyan öğretmen 

adaylarının dijital okuryazarlık becerisine yönelik yeterliklerini arttıran unsurların 

belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda deney ve kontrol gruplarının teknoloji 

kullanım sıklığı, dijital yeterlilik, BİT’e yönelik genel tutum, BİT’in sosyal bilgiler 

öğretiminde kullanımına yönelik tutum ve dijital okur-yazarlık öz-yeterlikleri gibi 

değişkenlere ait istatistikler hesaplanmıştır. Betimsel ve çıkarımsal istatistik sonuçları 

aşağıda verilmiştir.  

4.1. Deney ve Kontrol Grubunun Teknoloji Kullanım Sıklıklarındaki Değişime 

Yönelik Bulgular 

İki grubun teknoloji kullanım sıklıklarındaki değişimlerine bakmak için 

yapılan çalışmada yer alan bilgiler doğrultusunda 10 tane alt başlık belirlenmiştir. Bu 

doğrultuda öğrencilerin ön test- son test arasındaki ilişkilerine bakılmak istenmiştir. 

Tablo 6’da deney grubu öğrencilerinin teknoloji kullanım sıklıklarındaki değişim 

istatistiklerine baktığımızda İnternet Kullanımı başlığı altında uygulama öncesinde = 

4,69, SS=0,47 iken uygulama sonrasında = 4,97, SS=0,19 olmuş ve ortalamada 0,28 

puanlık bir artış görülmüştür. 

 

Tablo 6  

Deney Grubu Öğrencilerinin Teknoloji Kullanım Sıklıklarındaki Değişim 

İstatistikleri 

  Ön Test Son Test  

 N  SS  SS Fark 

İnternet Kullanımı 29 4,69 0,47 4,97 0,19 0,28 

E-posta Kullanımı 29 3,52 0,69 4,28 0,75 0,76 

Kelime İşlemciler 29 3,76 0,74 4,31 0,76 0,55 

Sunum Programları 29 3,93 0,70 4,41 0,68 0,48 

Hücre İşlemciler 29 2,76 0,91 2,90 1,01 0,14 

Veri Tabanları 29 2,38 0,82 2,48 0,94 0,11 
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Tablo 6 (devamı) 

Çizim Programları 29 2,79 1,05 3,36 0,99 0,56 

Film Programları 29 2,28 1,00 2,72 1,07 0,45 

Çoklu Ortam Programları 29 2,14 1,22 2,28 1,19 0,14 

Web Sayfası Hazırlama 29 2,07 1,03 2,24 1,12 0,17 

 

Tablo 6’da yer alan deney grubu öğrencilerinin teknoloji kullanım 

sıklıklarındaki değişim istatistiklerine baktığımızda uygulama öncesinde ve 

sonrasında bütün alt başlıklarda pozitif yönde bir fark ortaya çıkmıştır. En fazla farkın 

oluştuğu alt başlık E-Posta kullanımı alt başlığı iken (0,76); en az farkın Veri Tabanları 

alt başlığı (0,11) altında ortaya çıktığını gözlemlenmiştir. Her bir başlıktaki farkların 

ortalaması alındığında ise 0,36 değeri elde edilmektedir. 

 

Tablo 7  

Kontrol Grubu Öğrencilerin Teknoloji Kullanım Sıklıklarındaki Değişim İstatistikleri 

  Ön Test Son Test  

 N  SS  SS Fark 

İnternet Kullanımı 26 4,73 0,45 4,92 0,27 0,19 

E-posta Kullanımı 26 3,62 0,94 4,08 0,93 0,46 

Kelime İşlemciler 26 3,62 0,98 3,92 0,89 0,31 

Sunum Programları 26 3,88 0,91 4,27 0,67 0,38 

Hücre İşlemciler 26 2,31 0,79 2,38 0,70 0,08 

Veri Tabanları 26 2,12 0,86 2,21 0,74 0,09 

Çizim Programları 26 2,96 1,04 3,00 1,02 0,04 

Film Programları 26 2,73 1,08 2,88 1,21 0,15 

Çoklu Ortam 

Programları 26 2,00 0,82 2,00 1,13 0,00 

Web Sayfası Hazırlama 26 1,85 1,01 1,96 1,08 0,12 

 

Tablo 7’de yer alan kontrol grubu öğrencilerinin teknoloji kullanım 

sıklıklarındaki değişim istatistiklerine baktığımızda uygulama öncesinde ve 

sonrasında “Çoklu Ortam Programları” başlığı hariç diğer tüm alt başlıklarda bir artış 

söz konusudur. En fazla farkın oluştuğu alt başlık deney grubunda olduğu gibi E-Posta 

kullanımı alt başlığı iken (0,46); farkın hiç oluşmadığı alt başlık ise Çoklu Ortam 

Programları alt başlığı olmuştur. Her bir başlıktaki farkların ortalaması alındığında ise 

0,18 değeri elde edilmektedir. Bu iki tablo incelendiğinde deney grubundaki tüm 

teknoloji kullanımlarındaki artış miktarlarının, kontrol grubuna göre daha yüksek 

olduğu sonucuna varılmıştır.  
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4.2 Deney ve Kontrol Grubunun Dijital Yeterlilik Testi Başarı Puanlarına 

Yönelik Bulgular 

Deney grubu öğretmen adaylarının dijital yeterlilik testi başarı puanları 

ortalama ve standart sapması uygulama öncesinde = 15,41, SS=4.97 iken uygulama 

sonrasında = 17,72, SS=3.96 çıkmıştır. Ön test – son test ortalamaları arasında 2,31 

puanlık bir artış gözlenmiştir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının ise uygulama 

öncesi =17,00, SS=4.26 ile uygulama sonrasında =17,41, SS=4.97 test ortalamaları 

arasında 0,35 puanlık bir fark olduğu belirlenmiştir. 

 

Tablo 8  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının Dijital Yeterlilik Testi Başarı 

Puanları Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 15,41 4,96 17,72 3,96 

Kontrol 26 17,00 4,26 17,34 3,52 

Toplam 55 16,16 4,67 17,55 3,73 

 

İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

9). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=1.26, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının Dijital Yeterlilik Testi başarı 

puanları üzerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır (F(1,106)=1.48, p>0.05, 

𝜂2=0.01). 

 

Tablo 9  

Dijital Yeterlilik Testi Başarı Puanları Levene’s Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

1,26 3 106 0,29 

 

Şekil 3’te Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre Dijital Yeterlilik 

puanlarındaki etkileşim gözlenmektedir. Kontrol grubundaki artış deney grubundaki 

artışa nazaran daha düşük kaldığı için deney grubu lehine bir etkileşim 
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gözlenmektedir. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmamıştır. 

 

Tablo 10  

Dijital Yeterlilik Testi Başarı Puanları İki Yönlü ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

zaman 48,37 1 48,37 2,71 0,10 0,03 

grup 10,01 1 10,01 0,56 0,46 0,03 

zaman * grup 26,45 1 26,45 1,48 0,23 0,01 

Hata 1894,71 106 17,88    

Düzeltilmiş Hata 1983,67 109     

 

Şekil 3  

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Test Uygulamalarındaki Dijital 

Yeterlilik Testi Ortalamaları  

 
 

4.3 Deney ve Kontrol Grubunun BİT’e Yönelik Genel Tutumlarındaki Değişime 

Yönelik Bulgular 

BİT’e yönelik genel tutumlarının ölçülmesinde Genel Eğitsel Fayda, Derslerde 

Kullanımı, Ders Çalışmaya Olumsuz Etki, Güven ve Zararlı Yön olmak üzere beş alt 

faktör ve ölçek toplamı ortalamaları hesaplanmıştır. Deney ve Kontrol gruplarının 

zamana (ön test-son test) göre genel tutum alt faktörleri ve ölçek toplam puanlarının 
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değişimin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda İki Yönlü ANOVA analizinden 

faydalanılmıştır.    

4.3.1 Deney ve kontrol gruplarının BİT’e yönelik genel tutumları genel 

eğitsel fayda alt faktöründeki ortalamalarının değişimine yönelik bulgular 

Deney grubu öğretmen adaylarının BİT’e yönelik genel tutumları genel eğitsel 

fayda alt faktörü puanları ortalama ve standart sapması uygulama öncesinde =4,50, 

SS=0,46 iken uygulama sonrasında =4,68, SS=0,43 olmuş ve ortalamada 0,18 

puanlık bir artış gözlenmiştir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının ortalamalarına 

bakıldığında ise uygulama öncesi =4,49, SS=0,40 ile uygulama sonrasında =4,45, 

SS=0,49 olmuş ve ortalamada 0,04 puanlık bir düşüş olduğu belirlenmiştir. Kontrol 

grubunun ortalamasına baktığımızda son testte düşüş yaşanırken; deney grubunun 

ortalamasında her iki test arasında pozitif yönde bir farkın ortaya çıktığını 

söyleyebiliriz.  

 

Tablo 11  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının BİT’e Yönelik Genel Tutumları 

Genel Eğitsel Fayda Alt Faktörü Puanları Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 4,50 0,46 4,68 0,43 

Kontrol 26 4,49 0,40 4,45 0,49 

Toplam 55 4,49 0,43 4,57 0,47 

 

İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

12). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=1,10, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının BİT’e Yönelik Genel 

Tutumları Fayda Alt Faktörü puanları üzerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlı 

çıkmamıştır (F(1,106)=1.71, p>0.05, 𝜂2=0.02). 

 

  



40 

 

Tablo 12  

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Genel Eğitsel Fayda Alt Faktörü Puanları Levene’s 

Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

1,10 3 106 0,35 

 

Şekil 4’te Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre BİT’e Yönelik Genel 

Tutumları Fayda Alt Faktörü puanları etkileşim gözlenmektedir. Ön testteki sonuçlara 

baktığımızda   deney ve kontrol grubunun ortalamasının birbirine yakın olması iki grup 

arasında denkliğin bulunduğunu göstermektedir. Kontrol grubunun son testte yaşadığı 

düşüşün yanında deney grubunun yükselen grafiği deney grubunun lehine bir sonuç 

ortaya çıkarmaktadır. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim 

istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 

 

Tablo 13  

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Genel Eğitsel Fayda Alt Faktörü Puanları İki Yönlü 

ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 0,16 1 0,16 0,81 0,37 0,01 

Grup 0,40 1 0,40 2,00 0,16 0,02 

zaman * grup 0,35 1 0,35 1,71 0,19 0,02 

Hata 21,44 106 0,20    

Düzeltilmiş 

Hata 
22,38 109     

 

4.3.2 Deney ve kontrol gruplarının BİT’e yönelik genel tutumları 

derslerde kullanımı alt faktöründeki ortalamalarının değişimine yönelik 

bulgular 

Deney grubu öğretmen adaylarının BİT’e yönelik genel tutumları derslerde 

kullanımı alt faktörü puanları ortalama ve standart sapması uygulama öncesinde 

=4,36, SS=0,52 iken uygulama sonrasında =4,68, SS=0,41 olmuş ve ortalamada 

0,32 puanlık bir artış gözlenmiştir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının ortalamalarına 

bakıldığında ise uygulama öncesi =4,25, SS=0,54 ile uygulama sonrasında =4,43, 
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SS=0,51 olmuş ve ortalamada 0,18 puanlık bir artış olduğu belirlenmiştir. Her iki 

grupta da artış gözlenmiştir.  

 

Şekil 4  

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Test Uygulamalarındaki BİT’e Yönelik 

Genel Tutumları Genel Eğitsel Fayda Alt Faktörü Ortalamaları  

 
 

 

Tablo 14  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının BİT’e Yönelik Genel Tutumları 

Derslerde Kullanımı Alt Faktörü Puanları Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 4,36 0,52 4,68 0,41 

Kontrol 26 4,25 0,54 4,43 0,51 

Toplam 55 4,31 0,53 4,56 0,47 

 

İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

15). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=1.928, p>0.05). ANOVA testi sonuçlarının geçerli olduğu 

sonucuna varılmıştır. 
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Tablo 15  

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Derslerde Kullanımı Alt Faktörü Puanları Levene’s 

Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

1,93 3 106 0,13 

 

Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana göre (öntest - sontest) 

etkileşiminin öğretmen adaylarının BİT’e Yönelik Genel Tutumları Derslerde 

Kullanımı Alt Faktörü puanları üzerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır 

(F(1,106)=0,52, p>0.05, 𝜂2=0.01). Şekil 5’te Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre 

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Derslerde Kullanımı Alt Faktörü puanları etkileşim 

gözlenmektedir. Ön testteki sonuçlara baktığımızda deney ve kontrol grubunun 

ortalamasının birbirine yakın olması iki grup arasında denkliğin bulunduğunu 

göstermektedir. Kontrol grubunun son testte yaşadığı düşüşün yanında deney 

grubunun yükselen grafiği deney grubunun lehine bir sonuç ortaya çıkarmaktadır. 

Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim istatistiksel olarak anlamlı 

çıkmamıştır. 

 

Tablo 16  

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Derslerde Kullanımı Alt Faktörü Puanları İki Yönlü 

ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 1,65 1 1,65 6,67 0,01 0,06 

Grup 0,86 1 0,86 3,46 0,07 0,03 

zaman * grup 0,13 1 0,13 0,52 0,47 0,01 

Hata 26,22 106 0,25    

Düzeltilmiş 

Hata 
28,91 109     
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Şekil 5.  

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Test Uygulamalarındaki BİT’e Yönelik 

Genel Tutumları Derslerde Kullanımı Alt Faktörü Ortalamaları 

 
 

4.3.3 Deney ve kontrol gruplarının BİT’e yönelik genel tutumları ders 

çalışmaya olumsuz etki alt faktöründeki ortalamalarının değişimine yönelik 

bulgular 

Deney grubu öğretmen adaylarının BİT’e yönelik genel tutumları ders 

çalışmaya olumsuz etki alt faktörü puanları ortalama ve standart sapması uygulama 

öncesinde =2,47, SS=0,77 iken uygulama sonrasında =2,55, SS=0,88 olmuştur. Bu 

bağlamda ortalamada 0,08 puanlık bir artış gözlenmiştir. Kontrol grubu öğretmen 

adaylarının ortalamalarına bakıldığında ise uygulama öncesi =2,33, SS=0,76 ile 

uygulama sonrasında =2,19, SS=0,87 olmuş ve ortalamada 0,14 puanlık bir düşüş 

olduğu belirlenmiştir. 

 

Tablo 17  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının BİT’e Yönelik Genel Tutumları Ders 

Çalışmaya Olumsuz Etki Alt Faktöründeki Puanları Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 2,47 0,77 2,55 0,88 

Kontrol 26 2,33 0,76 2,19 0,87 

Toplam 55 2,40 0,76 2,38 0,88 
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İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

18). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=0,29, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının BİT’e Yönelik Genel 

Tutumları Ders Çalışmaya Olumsuz Etki Alt Faktörü puanları üzerinde etkisi 

istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır (F(1,106)=0,46, p>0.05, 𝜂2=0.01). 

 

Tablo 18  

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Ders Çalışmaya Olumsuz Etki Alt Faktörü Puanları 

Levene’s Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

0,29 3 106 0,83 

 

Şekil 6’da Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre BİT’e Yönelik Genel 

Tutumları Ders Çalışmaya Olumsuz Etki Alt Faktörü puanları etkileşim 

gözlenmektedir. Kontrol grubunun son testte yaşadığı düşüşün yanında deney 

grubunun yükselen grafiği deney grubunun lehine bir sonuç ortaya çıkarmaktadır. 

Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim istatistiksel olarak anlamlı 

çıkmamıştır. 

 

Tablo 19  

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Ders Çalışmaya Olumsuz Etki Alt Faktörü Puanları 

İki Yönlü ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 0,03 1 0,03 0,05 0,83 0 

Grup 1,68 1 1,68 2,47 0,12 0,02 

zaman * grup 0,31 1 0,31 0,46 0,50 0,01 

Hata  71,99 106 0,68    

Düzeltilmiş 

Hata 

74,00 109     
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Şekil 6  

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Test Uygulamalarındaki BİT’e Yönelik 

Genel Tutumları Ders Çalışmaya Olumsuz Etki Alt Faktörü Ortalamaları 

 
 

4.3.4 Deney ve kontrol gruplarının BİT’e yönelik genel tutumları güven 

alt faktöründeki ortalamalarının değişimine yönelik bulgular 

Deney grubu öğretmen adaylarının BİT’e yönelik genel tutumları güven alt 

faktörü puanları ortalama ve standart sapması uygulama öncesinde =3,39, SS=0,55 

iken uygulama sonrasında =3,40, SS=0,67 olmuştur. Ortalamaya bakıldığında 0,01 

puanlık bir artış gözlenmiştir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının ortalamalarına 

bakıldığında ise uygulama öncesi =3,58, SS=0,59 ile uygulama sonrasında =3,54, 

SS=0,67 olmuş ve ortalamada 0,04 puanlık bir düşüş olduğu belirlenmiştir.  

 

Tablo 20  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının BİT’e Yönelik Genel Tutumları 

Güven Alt Faktöründeki Puanları Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 3,39 0,55 3,40 0,67 

Kontrol 26 3,58 0,59 3,54 0,67 

Toplam 55 3,48 0,57 3,47 0,67 
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İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

21). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=0,81, p>0.05). ANOVA testi sonuçlarının geçerli olduğu 

sonucuna varılmıştır. 

 

Tablo 21  

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Güven Alt Faktörü Puanları Levene’s Testi 

İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

0,81 3 106 0,48 

 

Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana göre (öntest - sontest) 

etkileşiminin öğretmen adaylarının BİT’e Yönelik Genel Tutumları Güven Alt Faktörü 

puanları üzerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır (F(1,106)=0,03, p>0.05, 

𝜂2=0). Şekil 7’de Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre BİT’e Yönelik Genel 

Tutumları Güven Alt Faktörü puanları etkileşim gözlenmektedir. Şekil 7’ye 

baktığımızda kontrol grubunda düşüş yaşanırken deney grubunda az da olsa son testte 

bir artış olduğu görülmektedir. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim 

istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 

 

Tablo 22  

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Güven Alt Faktörü Puanları İki Yönlü ANOVA 

İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 0,01 1 0,01 0,01 0,93 0 

Grup 0,79 1 0,79 2,07 0,15 0,02 

zaman * grup 0,01 1 0,01 0,03 0,85 0 

Hata 40,63 106 0,38    

Düzeltilmiş 

Hata 

41,44 109     
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Şekil 7  

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Test Uygulamalarındaki BİT’e Yönelik 

Genel Tutumları Güven Alt Faktörü Ortalamaları 

 
 

4.3.5 Deney ve kontrol gruplarının BİT’e yönelik genel tutumları zararlı 

yön alt faktöründeki ortalamalarının değişimine yönelik bulgular 

Deney grubu öğretmen adaylarının BİT’e yönelik genel tutumları zararlı yön 

alt faktörü puanları ortalama ve standart sapması uygulama öncesinde =2,92, 

SS=0,80 iken uygulama sonrasında =2,95, SS=0,85 olmuştur. Ortalamada 0,03 

puanlık bir artış gözlenmiştir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının ortalamalarına 

bakıldığında ise uygulama öncesi =2,81, SS=0,98 ile uygulama sonrasında =2,85, 

SS=1,16 olmuş ve ortalamada 0,04 puanlık bir artış olduğu belirlenmiştir.  

 

Tablo 23  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının BİT’e Yönelik Genel Tutumları 

Zararlı Yön Alt Faktöründeki Puanları Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 2,92 0,80 2,95 0,85 

Kontrol 26 2,81 0,98 2,85 1,16 

Toplam 55 2,87 0,88 2,90 0,99 
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İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

24). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=1,92, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının BİT’e Yönelik Genel 

Tutumları Zararlı Yön Alt Faktörü puanları üzerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlı 

çıkmamıştır (F(1,106)=0, p>0.05, 𝜂2=0). 

 

Tablo 24  

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Zararlı Yön Alt Faktörü Puanları Levene’s Testi 

İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

1,92 3 106 0,13 

 

Şekil 8’de Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre BİT’e Yönelik Genel 

Tutumları Zararlı Yön Alt Faktörü puanları etkileşim gözlenmektedir. Her iki grupta 

da aynı seviyede bir artışın ortaya çıktığını söyleyebiliriz. Fakat iki yönlü ANOVA 

sonuçlarına göre bu etkileşim istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 

 

Tablo 25  

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Zararlı Yön Alt Faktörü Puanları İki Yönlü ANOVA 

İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 0,04 1 0,04 0,04 0,841 0 

Grup 0,33 1 0,33 0,37 0,55 0,01 

zaman * grup 0 1 0 0 0,99 0 

Hata 95,06 106 0,90    

Düzeltilmiş 

Hata 

95,43 109     
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Şekil 8  

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Test Uygulamalarındaki BİT’e Yönelik 

Genel Tutumları Zararlı Yön Alt Faktörü Ortalamaları 

 
 

4.3.6 Deney ve kontrol gruplarının BİT’e yönelik genel tutumları ölçek 

toplamındaki ortalamalarının değişimine yönelik bulgular 

Deney grubu öğretmen adaylarının BİT’e yönelik genel tutumları ölçek 

toplamındaki puanlarının ortalama ve standart sapması uygulama öncesinde =3,92, 

SS=0,33 iken uygulama sonrasında =4,05, SS=0,25 olmuştur. Ortalamada 0,13 

puanlık bir artış gözlenmiştir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının ortalamalarına 

bakıldığında ise uygulama öncesi = 3,92, SS=0,31 ile uygulama sonrasında =3,99, 

SS=0,35 sonuçları ortaya çıkmış ve ortalamada 0,07 puanlık bir artış olduğu 

belirlenmiştir.  

 

Tablo 26  

Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının BİT’e Yönelik Genel Tutumları 

Ölçek Toplamındaki Puanların Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 3,92 0,33 4,05 0,25 

Kontrol 26 3,92 0,31 3,99 0,35 

Toplam 55 3,92 0,32 4,02 0,30 
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İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

27). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=1,34, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının BİT’e Yönelik Genel 

Tutumları Ölçek Toplamındaki puanların üzerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlı 

çıkmamıştır (F(1,106)=0,25, p>0.05, 𝜂2=0). 

 

Tablo 27  

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Ölçek Toplamındaki Puanların Levene’s Testi 

İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

1,34 3 106 0,27 

  

Şekil 9’da Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre BİT’e Yönelik Genel 

Tutumları Ölçek Toplamındaki puanların etkileşimi gözlenmektedir. Her iki grubun 

da uygulama öncesi seviyesinin aynı olduğunu, uygulama sonrasında da deney 

grubunun artışının kontrol grubunun artışına göre fazla olduğu belirlenmiştir. Fakat iki 

yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 

 

Tablo 28  

BİT’e Yönelik Genel Tutumları Ölçek Toplamındaki Puanların İki Yönlü ANOVA 

İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 0,25 1 0,25 2,60 0,11 0,02 

Grup 0,03 1 0,03 0,27 0,60 0,01 

zaman * grup 0,02 1 0,02 0,25 0,62 0 

Hata 10,21 106 0,10    

Düzeltilmiş 

Hata 

10,51 109     
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Şekil 9  

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Test Uygulamalarındaki BİT’e Yönelik 

Genel Tutumları Ölçek Toplamındaki Ortalamaları 

 
 

4.4 Deney ve Kontrol Grubunun BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde 

Kullanımına Yönelik Tutumlarındaki Değişime Yönelik Bulgular 

Bu bölümde deney ve kontrol gruplarını BİT’in sosyal bilgiler Öğretiminde 

kullanılmasına yönelik tutumları incelenmiştir. Bu bağlamda fayda, etkileşim ve 

alternatif alt faktörlerinin ortalamaları hesaplanmıştır. Alt faktörlerin yanı sıra ölçek 

toplamındaki ortalamaların değişimlerine yönelik bulgulara da yer verilmiştir. 

4.4.1 Deney ve kontrol gruplarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim 

öğretiminde kullanımına yönelik tutumları fayda alt faktöründeki 

ortalamalarının değişimine yönelik bulgular 

Deney grubu öğretmen adaylarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim öğretiminde 

kullanımına yönelik tutumları fayda alt faktöründeki puanlarının ortalama ve standart 

sapması uygulama öncesinde =4,39, SS=0,49 iken uygulama sonrasında =4,51, 

SS=0,50 olmuş ve ortalamada 0,12 puanlık bir artış gözlenmiştir. Kontrol grubu 

öğretmen adaylarının ortalamalarına bakıldığında ise uygulama öncesi =4,27, 

SS=0,50 iken uygulama sonrasında =4,30, SS=0,52 olmuştur. Ortalamada ise 0,03 

puanlık bir artış olduğu gözlemlenmiştir.  
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Tablo 29  

Deney ve Kontrol Gruplarının BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde 

Kullanımına Yönelik Tutumları Fayda Alt Faktöründeki Puanları Betimsel 

İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 4,39 0,49 4,51 0,50 

Kontrol 26 4,27 0,50 4,30 0,52 

Toplam 55 4,34 0,50 4,41 0,52 

 

İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

30). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=0,28, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim 

öğretiminde kullanımına yönelik tutumları fayda alt faktöründeki puanları üzerindeki 

etkisi istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır (F(1,106)=0,21, p>0.05, 𝜂2=0). 

 

Tablo 30  

BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Fayda Alt 

Faktöründeki Puanları Levene’s Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

0,28 3 106 0,83 

 

Şekil 10’da Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre BİT’in sosyal bilgiler 

eğitim öğretiminde kullanımına yönelik tutumları fayda alt faktöründeki puanları 

arasında etkileşim gözlenmektedir. Deney grubundaki artışın kontrol grubuna nazaran 

daha fazla olduğunu söyleyebiliriz. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu 

etkileşim istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 
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Tablo 31  

BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Fayda Alt 

Faktöründeki Puanları İki Yönlü ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 0,14 1 0,14 0,53 0,47 0,01 

Grup 0,75 1 0,75 2,90 0,09 0,03 

zaman * grup 0,05 1 0,05 0,21 0,65 0 

Hata 27,46 106 0,26    

Düzeltilmiş 

Hata 

28,41 109     

 

Şekil 10  

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Test Uygulamalarındaki BİT’in Sosyal 

Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Fayda Alt Faktöründeki 

Ortalamaları 

 
 

4.4.2 Deney ve kontrol gruplarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim 

öğretiminde kullanımına yönelik tutumları etkileşim alt faktöründeki 

ortalamalarının değişimine yönelik bulgular 

Deney grubu öğretmen adaylarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim öğretiminde 

kullanımına yönelik tutumları etkileşim alt faktöründeki puanlarının ortalama ve 

standart sapması uygulama öncesinde =4,34, SS=0,46 iken uygulama sonrasında 

=4,36, SS=0,33 olmuş ve ortalamada 0,02 puanlık bir artış gözlenmiştir. Kontrol 
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grubu öğretmen adaylarının ortalamalarına bakıldığında ise uygulama öncesi =4,32, 

SS=0,44 iken uygulama sonrasında =4,35, SS=0,45 olmuştur. Ortalamada ise 0,03 

puanlık bir artış olduğu gözlemlenmiştir.  

 

Tablo 32  

Deney ve Kontrol Gruplarının BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde 

Kullanımına Yönelik Tutumları Etkileşim Alt Faktöründeki Puanları Betimsel 

İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 4,34 0,46 4,36 0,33 

Kontrol 26 4,32 0,44 4,35 0,45 

Toplam 55 4,33 0,45 4,35 0,39 

 

İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

33). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=2,84, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim 

öğretiminde kullanımına yönelik tutumları etkileşim alt faktöründeki puanları 

üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır (F(1,106)=0,005, p>0.05, 𝜂2=0). 

 

Tablo 33  

BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Etkileşim 

Alt Faktöründeki Puanları Levene’s Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

2,84 3 106 0,06 

 

Şekil 11’de Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre BİT’in sosyal bilgiler 

eğitim öğretiminde kullanımına yönelik tutumları etkileşim alt faktöründeki puanları 

arasında etkileşim gözlenmektedir. Kontrol grubundaki artış 0,03 iken deney 

grubundaki artışın 0,02 olduğu gözlemlenmiştir. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına 

göre bu etkileşim istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 
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Tablo 34  

BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Etkileşim 

Alt Faktöründeki Puanları İki Yönlü ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 0,02 1 0,02 0,08 0,78 0 

Grup 0,01 1 0,01 0,02 0,88 0 

zaman * grup 0 1 0 0,01 0,94 0 

Hata 19.37 106 0,18    

Düzeltilmiş 

Hata 

19.39 109     

 

Şekil 11  

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Test Uygulamalarındaki BİT’in Sosyal 

Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Etkileşim Alt 

Faktöründeki Ortalamaları 

 
 

4.4.3 Deney ve kontrol gruplarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim 

öğretiminde kullanımına yönelik tutumları alternatif alt faktöründeki 

ortalamalarının değişimine yönelik bulgular 

Deney grubu öğretmen adaylarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim öğretiminde 

kullanımına yönelik tutumları alternatif alt faktöründeki puanlarının ortalama ve 

standart sapması uygulama öncesinde =4,34, SS=0,53 iken uygulama sonrasında 

=4,44, SS=0,61 olmuştur. Ortalamada 0,10 puanlık bir artış gözlemlenmiştir. 

Kontrol grubu öğretmen adaylarının ortalamalarına bakıldığında ise uygulama öncesi 
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=4,23, SS=0,75 iken uygulama sonrasında =4,19, SS=0,74 olmuş ve ortalamada 

0,04 puanlık bir azalma gözlemlenmiştir. 

 

Tablo 35  

Deney ve Kontrol Gruplarının BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde 

Kullanımına Yönelik Tutumları Alternatif Alt Faktöründeki Puanları Betimsel 

İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 4,34 0,53 4,44 0,61 

Kontrol 26 4,23 0,75 4,19 0,74 

Toplam 55 4,29 0,64 4,32 0,69 

 

İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

36). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=1,38, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim 

öğretiminde kullanımına yönelik tutumları alternatif alt faktöründeki puanları 

üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır (F(1,106)=0,31, p>0.05, 

𝜂2=0,01). 

 

Tablo 36  

BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Alternatif 

Alt Faktöründeki Puanları Levene’s Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

1,38 3 106 0,25 

 

Şekil 12’de Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre BİT’in sosyal bilgiler 

eğitim öğretiminde kullanımına yönelik tutumları alternatif alt faktöründeki puanları 

arasında etkileşim gözlenmektedir. Deney grubunda ön test ve son test arasında ortaya 

çıkan artışın yanında kontrol grubunda azalma gözlemlenmiştir. Fakat iki yönlü 

ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 
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Tablo 37  

BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Alternatif 

Alt Faktöründeki Puanları İki Yönlü ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 0,03 1 0,03 0,07 0,80 0 

Grup 0,94 1 0,94 2,13 0,15 0,02 

zaman * grup 0,14 1 0,14 0,31 0,58 0,01 

Hata 46,82 106 0,44    

Düzeltilmiş 

Hata 

47,94 109     

 

Şekil 12  

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Test Uygulamalarındaki BİT’in Sosyal 

Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Alternatif Alt 

Faktöründeki Ortalamaları 

 
 

4.4.4 Deney ve kontrol gruplarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim 

öğretiminde kullanımına yönelik tutumları ölçek toplamındaki ortalamalarının 

değişimine yönelik bulgular  

Deney grubu öğretmen adaylarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim öğretiminde 

kullanımına yönelik tutumları ölçek toplamındaki puanlarının ortalama ve standart 

sapması uygulama öncesinde = 4,37, SS=0,38 iken uygulama sonrasında = 4,43, 

SS=0,41 olmuş ve ortalamada 0,06 puanlık bir artış gözlemlenmiştir. Kontrol grubu 
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öğretmen adaylarının ortalamalarına bakıldığında ise uygulama öncesi = 4,24, 

SS=0,43 iken uygulama sonrasında = 4,30, SS=0,46 olmuştur. Ortalamada ise 0,06 

puanlık bir artış gözlemlenmiştir.  

 

Tablo 38  

Deney ve Kontrol Gruplarının BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde 

Kullanımına Yönelik Tutumları Ölçek Toplamındaki Ortalamalarının Puanları 

Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 4,37 0,38 4,43 0,41 

Kontrol 26 4,24 0,43 4,30 0,46 

Toplam 55 4,31 0,41 4,37 0,44 

 

İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

39). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=0,46, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının BİT’in sosyal bilgiler eğitim 

öğretiminde kullanımına yönelik tutumları ölçek toplamındaki ortalamalarının 

puanları üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır (F(1,106)=0, p>0.05, 

𝜂2=0). 

 

Tablo 39  

BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Ölçek 

Toplamındaki Ortalamalarının Puanları Levene’s Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

0,46 3 106 0,71 

 

Şekil 13’te Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre BİT’in sosyal bilgiler 

eğitim öğretiminde kullanımına yönelik tutumları ölçek toplamındaki ortalamalarının 

puanları arasında etkileşim gözlenmektedir. Ölçek toplamındaki ortalamalarının 

sonucunda deney ve kontrol gruplarının her ikisinde de aynı düzeyde bir artışın olduğu 
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ortaya çıkmıştır. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmamıştır. 

 

Tablo 40  

BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Ölçek 

Toplamındaki Ortalamalarının Puanları İki Yönlü ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 0,11 1 0,11 0,60 0,44 0,01 

Grup 0,50 1 0,50 2,75 0,100 0,03 

zaman * grup 6,19 1 6,19 0 1 0 

Hata 19,17 106 0,18    

Düzeltilmiş 

Hata 

19,77 109     

 

Şekil 13  

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Test Uygulamalarındaki BİT’in Sosyal 

Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Ölçek Toplamındaki 

Ortalamaları 

 

 

4.5 Deney ve Kontrol Grubunun Dijital Okur-Yazarlık Öz-Yeterliliklerindeki 

Değişime Yönelik Bulgular 

Bu bölümde deney ve kontrol gruplarının dijital okuryazarlık öz-

yeterliliklerine ait bulgulara yer verilmiştir. Bu kapsamda öncelikle üretim, kaynak 
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kullanımı, uygulama ve destek alt faktörlerinin ortalamalarına bakılmıştır.  Sonrasında 

ise ölçek toplamındaki değişimlerine yönelik istatistikler verilmiştir.  

4.5.1 Deney ve kontrol gruplarının dijital okuryazarlık öz-yeterlilikleri 

üretim alt faktöründeki ortalamalarının değişimine yönelik bulgular  

Deney grubu öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-yeterlilikleri üretim 

alt faktöründeki puanlarının ortalama ve standart sapması uygulama öncesinde 

=3,66, SS=0,57 iken uygulama sonrasında =4,34, SS=0,49 olmuştur. Ortalamada 

0,68 puanlık bir artış gözlemlenmiştir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının 

ortalamalarına bakıldığında ise uygulama öncesi =3,70, SS=0,49 iken uygulama 

sonrasında =4,12, SS=0,44 olmuş ve ortalamada 0,42 puanlık bir artış 

gözlemlenmiştir.  

 

Tablo 41  

Deney ve Kontrol Gruplarının Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Üretim Alt 

Faktöründeki Puanları Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 3,66 0,57 4,34 0,49 

Kontrol 26 3,70 0,49 4,12 0,44 

Toplam 55 3,68 0,53 4,24 0,47 

 

İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

42). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=0,45, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-

yeterlilikleri üretim alt faktöründeki puanları üzerindeki etkisi istatistiksel olarak 

anlamlı çıkmamıştır (F(1,106)=1,74, p>0.05, 𝜂2=0,02). 
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Tablo 42  

Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Üretim Alt Faktöründeki Puanları Levene’s 

Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

0,45 3 106 0,71 

 

Şekil 14’te Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre dijital okuryazarlık öz-

yeterlilikleri üretim alt faktöründeki puanları arasında etkileşim gözlenmektedir. İki 

gruba baktığımızda ön test-son test arasında bir artışın ortaya çıktığı söz konusudur. 

Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim istatistiksel olarak anlamlı 

çıkmamıştır. 

 

Tablo 43  

Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Üretim Alt Faktöründeki Puanları İki Yönlü 

ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 8,33 1 8,33 32,62 0 0,24 

Grup 0,21 1 0,21 0,84 0,36 0,01 

zaman * grup 0,44 1 0,44 1,74 0,19 0,02 

Hata 27,07 106 0,26    

Düzeltilmiş Hata 36,30 109     

 

Şekil 14  

Deney ve Kontrol Gruplarının Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Üretim Alt 

Faktöründeki Ortalamaları 
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4.5.2 Deney ve kontrol gruplarının dijital okuryazarlık öz-yeterlilikleri 

kaynak kullanımı alt faktöründeki ortalamalarının değişimine yönelik bulgular  

Deney grubu öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-yeterlilikleri kaynak 

kullanımı alt faktöründeki puanlarının ortalama ve standart sapması uygulama 

öncesinde =4,28, SS=0,48 iken uygulama sonrasında =4,70, SS=0,39 olmuş ve 

ortalamada 0,42 puanlık bir artış gözlemlenmiştir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının 

ortalamalarına bakıldığında ise uygulama öncesi =4,28, SS=0,42 iken uygulama 

sonrasında =4,52, SS=0,45 olmuştur. Ortalamada ise 0,24 puanlık bir artış 

gözlemlenmiştir.  

 

Tablo 44  

Deney ve Kontrol Gruplarının Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Kaynak 

Kullanımı Alt Faktöründeki Puanları Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 4,28 0,48 4,70 0,39 

Kontrol 26 4,28 0,42 4,52 0,45 

Toplam 55 4,28 0,45 4,62 0,43 

 

İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

45). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)=1,26, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-

yeterlilikleri kaynak kullanımı alt faktöründeki puanları üzerindeki etkisi istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmamıştır (F(1,106)=1,13,  p>0.05, 𝜂2=0,01). 

 

Tablo 45  

Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Kaynak Kullanımı Alt Faktöründeki Puanları 

Levene’s Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

1,26 3 106 0,292 
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Şekil 15’te Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre dijital okuryazarlık öz-

yeterlilikleri kaynak kullanımı alt faktöründeki puanları arasında etkileşim 

gözlenmektedir. İki gruba baktığımızda ön test-son test arasında bir artışın ortaya 

çıktığını söyleyebiliriz. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim 

istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 

 

Tablo 46  

Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Kaynak Kullanımı Alt Faktöründeki Puanları 

İki Yönlü ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 2,94 1 2,94 15,04 0 0,12 

Grup 0,23 1 0,23 1,16 0,28 0,01 

zaman * grup 0,22 1 0,22 1,13 0,29 0,01 

Hata 20,71 106 0,20    

Düzeltilmiş Hata 24,20 109     

 

Şekil 15  

Deney ve Kontrol Gruplarının Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Kaynak 

Kullanımı Alt Faktöründeki Ortalamaları 
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4.5.3 Deney ve kontrol gruplarının dijital okuryazarlık öz-yeterlilikleri 

uygulama alt faktöründeki ortalamalarının değişimine yönelik bulgular  

Deney grubu öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-yeterlilikleri 

uygulama alt faktöründeki puanlarının ortalama ve standart sapması uygulama 

öncesinde =3,36, SS=0,69 iken uygulama sonrasında =4,13, SS=0,58 olmuş ve 

ortalamada 0,77 puanlık bir artış gözlemlenmiştir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının 

ortalamalarına bakıldığında ise uygulama öncesi =3,58, SS=0,75 iken uygulama 

sonrasında =3,96, SS=0,65 olmuştur. Ortalamada ise 0,38 puanlık bir artış 

gözlemlenmiştir.  

 

Tablo 47  

Deney ve Kontrol Gruplarının Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Uygulama Alt 

Faktöründeki Puanları Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 3,36 0,69 4,13 0,58 

Kontrol 26 3,58 0,75 3,96 0,65 

Toplam 55 3,46 0,72 4,05 0,61 

 

İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

48). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)= 0,20, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-

yeterlilikleri uygulama alt faktöründeki puanları üzerindeki etkisi istatistiksel olarak 

anlamlı çıkmamıştır (F(1,106)= 2,30,  p>0.05, 𝜂2=0,02). 

 

Tablo 48  

Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Uygulama Alt Faktöründeki Puanları Levene’s 

Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

0,20 3 106 0,90 
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Şekil 16’da Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre dijital okuryazarlık öz-

yeterlilikleri Uygulama alt faktöründeki puanları arasında etkileşim gözlenmektedir. 

İki gruba baktığımızda deney grubundaki artışın kontrol grubuna nazaran biraz daha 

fazla ortaya çıktığını belirtebiliriz. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu 

etkileşim istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 

 

Tablo 49  

Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Uygulama Alt Faktöründeki Puanları İki Yönlü 

ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 8,97 1 8,97 19,90 0 0,16 

Grup 0,02 1 0,02 0,05 0,82 0,001 

zaman * grup 1,04 1 1,04 2,30 0,13 0,02 

Hata 47,79 106 0,45    

Düzeltilmiş 

Hata 

58,18 109     

 

Şekil 16  

Deney ve Kontrol Gruplarının Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Uygulama Alt 

Faktöründeki Ortalamaları 
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4.5.4 Deney ve kontrol gruplarının dijital okuryazarlık öz-yeterlilikleri 

destek alt faktöründeki ortalamalarının değişimine yönelik bulgular  

Deney grubu öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-yeterlilikleri destek 

alt faktöründeki puanlarının ortalama ve standart sapması uygulama öncesinde 

=3,53, SS=0,68 iken uygulama sonrasında =4,32, SS=0,64 olmuş ve ortalamada 

0,79 puanlık bir artış gözlemlenmiştir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının 

ortalamalarına bakıldığında ise uygulama öncesi =3,72, SS=0,65 iken uygulama 

sonrasında =4,19, SS=0,58 olmuştur. Ortalamada ise 0,47 puanlık bir artış 

gözlemlenmiştir. 

 

Tablo 50  

Deney ve Kontrol Gruplarının Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Destek Alt 

Faktöründeki Puanları Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 3,53 0,68 4,32 0,64 

Kontrol 26 3,72 0,65 4,19 0,58 

Toplam 55 3,62 0,66 4,26 0,61 

 

İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

51). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)= 0,24, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-

yeterlilikleri destek alt faktöründeki puanları üzerindeki etkisi istatistiksel olarak 

anlamlı çıkmamıştır (F(1,106)= 1,17,  p>0.05, 𝜂2=0,02).   

 

Tablo 51  

Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Destek Alt Faktöründeki Puanları Levene’s 

Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

0,24 3 106 0,87 
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Şekil 17’de Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre dijital okuryazarlık öz-

yeterlilikleri destek alt faktöründeki puanları arasında etkileşim gözlenmektedir. İki 

gruba baktığımızda deney grubundaki artışın kontrol grubuna göre biraz daha fazla 

ortaya çıktığını belirtebiliriz. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim 

istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 

 

Tablo 52  

Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Destek Alt Faktöründeki Puanları İki Yönlü 

ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 10,80 1 10,80 26,12 0 0,20 

Grup 0,02 1 0,02 0,05 0,83 0 

zaman * grup 0,67 1 0,69 1,67 0,20 0,02 

Hata 43,85 106 0,41    

Düzeltilmiş 

Hata 

55,59 109     

 

Şekil 17  

Deney ve Kontrol Gruplarının Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Destek Alt 

Faktöründeki Ortalamaları 
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4.5.5 Deney ve kontrol gruplarının dijital okuryazarlık öz-yeterlilikleri 

ölçek toplamındaki ortalamalarının değişimine yönelik bulgular  

Deney grubu öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-yeterlilikleri ölçek 

toplamındaki puanlarının ortalama ve standart sapması uygulama öncesinde =3,74, 

SS=0,52 iken uygulama sonrasında =4,39, SS=0,45 olmuş ve ortalamada 0,65 

puanlık bir artış gözlemlenmiştir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının ortalamalarına 

bakıldığında ise uygulama öncesi =3,85, SS=0,47 iken uygulama sonrasında =4,21, 

SS=0,44 olmuştur. Ortalamada ise 0,36 puanlık bir artış gözlemlenmiştir.  

 

Tablo 53   

Deney ve Kontrol Gruplarının Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Ölçek 

Toplamındaki Ortalamalarının Puanları Betimsel İstatistikleri 

  Ön Test Son Test 

Grup N  SS  SS 

Deney 29 3,74 0,52 4,39 0,45 

Kontrol 26 3,85 0,47 4,21 0,44 

Toplam 55 3,80 0,49 4,30 0,45 

 

İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği varsayımının 

sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları incelenmiştir (Tablo 

54). Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür (F(3,106)= 0,19, p>0.05). Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-

yeterlilikleri ölçek toplamındaki ortalamalarının puanları üzerindeki etkisi istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmamıştır (F(1,106)= 2,52,  p>0.05, 𝜂2=0,02). 

 

Tablo 54  

Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Ölçek Toplamındaki Ortalamalarının Puanları 

Levene’s Testi İstatistikleri 

F sd1 sd2 p 

0,19 3 106 0,91 

 

Şekil 18’de Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre dijital okuryazarlık öz-

yeterlilikleri ölçek toplamındaki ortalamalarının puanları arasında etkileşim 
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gözlenmektedir. İki gruba baktığımızda deney grubundaki artışın kontrol grubuna göre 

biraz daha fazla ortaya çıktığını belirtebiliriz. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına 

göre bu etkileşim istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 

 

Tablo 55  

Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Ölçek Toplamındaki Ortalamalarının Puanları 

İki Yönlü ANOVA İstatistikleri 

Etkiler 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kare 

Ortalamaları 
F p Etki Düzeyi 

Zaman 6,79 1 6,79 29,91 0 0,22 

Grup 0,04 1 0,04 0,16 0,69 0 

zaman * grup 0,57 1 0,57 2,52 0,12 0,02 

Hata 24,06 106 0,23    

Düzeltilmiş Hata 31,69 109     

 

Şekil 18  

Deney ve Kontrol Gruplarının Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Ölçek 

Toplamındaki Puanlarının Ortalamaları 
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BÖLÜM V 

 

 
TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu çalışma dijital okuryazarlık becerisini artırmaya yönelik etkinliklerin 

sosyal bilgiler öğretmeni adaylarının yeterlik, tutum ve öz-yeterlik inançlarına 

etkisinin incelenmesi amacıyla yapılmıştır. Çalışmada nicel araştırma yöntemlerinden 

deneysel desen sayesinde veriler elde edilmiş ve bu doğrultuda hareket edilmiştir. 

Araştırmanın modeli olarak yarı deneysel desen seçilmiştir. Bu model çerçevesinde 

yapılması planlanan uygulamaların etkililiği ölçülmeye çalışılmıştır. Araştırmanın 

çalışma grubunu 2019-2020 eğitim-öğretim yılında Erciyes Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinde okuyan sosyal bilgiler öğretmenliği bölümü öğrencileri oluşturmaktadır. 

Bu bölümde ise çalışmaya ait sonuç, tartışma ve önerilere yer verilmiştir.  

5.1. Sonuçlar 

5.1.1. Deney ve kontrol grubunun teknoloji kullanım sıklıklarındaki 

değişime yönelik sonuçlar 

Deney ve kontrol grubunun teknoloji kullanım sıklıklarındaki değişime yönelik 

sonuçlara baktığımızda on farklı başlık elde edilmiştir. İki grupta da ortaya çıkan 

sonuçlarda ön test ve son test arasındaki değişimlerin pozitif yönde olduğu ve her iki 

grupta da E-posta kullanımı alt başlığında en fazla artışın ortaya çıktığını ve artışın 

deney grubunda daha fazla ortaya çıktığı görülmektedir. Bunun sebebinin ise öğretmen 

adaylarının yapmış oldukları çalışmaları mail yoluyla aktardıkları ve e-postalarını aktif 

bir şekilde kullandıklarını söyleyebiliriz.  

5.1.2. Dijital yeterlilik testi sonuçları 

Deney ve kontrol grubuna ön test - son test olarak uygulamış olduğumuz dijital 

yeterlilik testine baktığımızda öğretmen adaylarına yapmış olduğumuz uygulamalar 

sonrası son test de artış olduğu görülmüştür. Sonuçlarda yine deney grubunun daha 

fazla gelişim gösterdiğini görmekteyiz. Yapmış olduğumuz analizler sonucunda İki 

yönlü ANOVA analizinden önce Levene’s Testi analizi yapılmış ve Levene’s Testi 
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sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı görülmüştür. Grupların 

(Deney-Kontrol) grubunun zamana göre (ön test - son test) etkileşiminin öğretmen 

adaylarının dijital yeterlilik testi başarı puanları üzerinde etkisi istatistiksel olarak 

anlamlı çıkmamıştır. Bunun sebebinin zamanın yetersizliği olduğunu söylemek 

mümkündür. Daha uzun süreli çalışmalar yapıldığında daha verimli ve olumlu 

sonuçlar alınabilir. Kontrol grubundaki artış deney grubundaki artışa nazaran daha 

düşük kaldığı için deney grubu lehine bir etkileşim gözlenmektedir. Fakat iki yönlü 

ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 

5.1.3. Deney ve kontrol grubunun BİT’e yönelik genel tutumlarındaki 

değişime yönelik sonuçlar 

BİT’e yönelik genel tutumlarının ölçülmesinde Genel Eğitsel Fayda, Derslerde 

Kullanımı, Ders Çalışmaya Olumsuz Etki, Güven ve Zararlı Yön olmak üzere beş alt 

faktör ve ölçek toplamı ortalamaları hesaplanmıştır. Deney ve Kontrol gruplarının 

zamana (ön test-son test) göre genel tutum alt faktörleri ve ölçek toplam puanlarının 

değişimin incelenmesi amacıyla İki yönlü ANOVA analizinden faydalanılmıştır. Bu 

analizden önce ise Dijital Yeterlilik testinde olduğu gibi Levene’s Testi sonuçlarına 

bakılmıştır.  

Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının sağlandığı 

görülmüştür. Grupların (Deney-Kontrol) zamana göre (ön test – son test) etkileşiminin 

öğretmen adaylarının BİT’e Yönelik Genel Tutumları Tüm Alt Faktörleri puanları 

üzerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. Deney ve Kontrol gruplarının 

zamana göre BİT’e Yönelik Genel Tutumları Tüm Alt Faktörleri puanları etkileşim 

gözlenmektedir. Her iki grubun betimsel istatistiklerine baktığımızda deney grubunda 

tüm faktörlerde ön test - son test arasında artışın olduğunu, kontrol grubunda ise sadece 

genel eğitsel fayda ve Ders Çalışmaya Olumsuz Etki faktörlerinde ön test - son test 

arasında düşüşün ortaya çıktığını görmekteyiz. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına 

göre bu etkileşim istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 

Ölçek toplamındaki elde edilen sonuçlara baktığımızda grupların (Deney-

Kontrol) zamana göre (ön test – son test) etkileşiminin öğretmen adaylarının BİT’e 

Yönelik Genel Tutumları Ölçek Toplamındaki puanların üzerinde etkisi istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmamıştır. İki yönlü ANOVA analizi öncesinde varyansların eşitliği 

varsayımının sağlanıp sağlanmadığının kontrolü için Levene’s Testi sonuçları 
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incelenmiştir. Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği varsayımının 

sağlandığı görülmüştür. Her iki grubun da uygulama öncesi seviyesinin aynı olduğunu, 

uygulama sonrasında da deney grubunun artışının kontrol grubunun artışına göre fazla 

olduğu belirlenmiştir. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim 

istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 

5.1.4. Deney ve kontrol grubunun BİT’in sosyal bilgiler eğitim 

öğretiminde kullanımına yönelik tutumlarındaki değişime yönelik sonuçlar 

Bu bölümde deney ve kontrol gruplarının BİT’in Sosyal Bilgiler öğretiminde 

kullanılmasına yönelik tutumlarının fayda, etkileşim ve alternatif alt faktörlerinin 

ortalamaları ve ölçek toplamındaki ortalamalarının değişimlerine yönelik sonuçlara 

yer verilmiştir. Deney ve Kontrol gruplarının zamana (ön test-son test) göre BİT’in 

sosyal bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları alt faktörleri ve 

ölçek toplam puanlarının değişimin incelenmesi amacıyla İki yönlü ANOVA 

analizinden faydalanılmıştır. Bu analizden önce ise bir önceki uygulanan ölçek ve 

testte olduğu gibi Levene’s Testi sonuçlarına bakılmıştır. 

Tüm alt faktörlerdeki Levene’s Testi sonuçlarına göre varyansların eşitliği 

varsayımının sağlandığı görülmüştür. Grupların (Deney-Kontrol) grubunun zamana 

göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının BİT’in Sosyal Bilgiler 

Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Tüm Alt Faktörleri puanları 

üzerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. Deney ve Kontrol gruplarının 

zamana göre BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik 

Tutumları Tüm Alt Faktörlerindeki puanları arasında etkileşim gözlenmektedir. Her 

iki grupta da ön test ve son test arasında artış gözlemlenmiştir. Fakat iki yönlü 

ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 

Ölçek toplamındaki elde edilen sonuçlara baktığımızda grupların (Deney-

Kontrol) grubunun zamana göre (öntest - sontest) etkileşiminin öğretmen adaylarının 

BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Ölçek 

Toplamındaki ortalamalarının puanları üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlı 

çıkmamıştır. Deney ve Kontrol gruplarının zamana göre BİT’in Sosyal Bilgiler Eğitim 

Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutumları Ölçek Toplamındaki ortalamalarının 

puanları arasında etkileşim gözlenmektedir. Ölçek toplamındaki ortalamalarının 

sonucunda deney ve kontrol gruplarının her ikisinde de aynı düzeyde bir artışın olduğu 
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ortaya çıkmıştır. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmamıştır. 

5.1.5. Deney ve kontrol grubunun dijital okuryazarlık öz-

yeterliliklerindeki değişime yönelik sonuçlar 

Bu bölümde deney ve kontrol gruplarının dijital okuryazarlık öz-

yeterliliklerinin üretim, kaynak kullanımı, uygulama ve destek alt faktörlerinin 

ortalamalarına ve ölçek toplamındaki değişimlerine yönelik sonuçlara yer verilmiştir. 

Deney ve Kontrol gruplarının zamana (ön test-son test) göre Dijital Okuryazarlık Öz-

Yeterliliklerindeki Değişime Yönelik alt faktörleri ve ölçek toplam puanlarının 

değişimin incelenmesi amacıyla İki yönlü ANOVA analizinden faydalanılmıştır. Bu 

analizden önce ise yine diğer ölçeklerde ve testte olduğu gibi Levene’s Testi 

sonuçlarına bakılmıştır. 

Tüm alt faktörlerde elde edilen sonuçlara baktığımızda deney ve kontrol 

gruplarında artış gözlemlenmiştir. Deney grubundaki artış kontrol grubuna nazaran 

biraz daha fazla olsa da Levene’s Testi sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

çıkmamıştır. Levene’s Testi sonuçlarından sonra ANOVA sonuçlarına göre de ön test 

– son test arasında etkileşim bulunmaktadır. Fakat istatistiksel olarak Levene’s Testi 

sonuçlarında olduğu gibi anlamlı çıkmamıştır.  

Ölçek toplamındaki elde edilen sonuçlara baktığımızda grupların (Deney-

Kontrol) grubunun zamana göre (ön test – son test) etkileşiminin öğretmen adaylarının 

Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Ölçek Toplamındaki ortalamalarının puanları 

üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. Deney ve Kontrol gruplarının 

zamana göre Dijital Okuryazarlık Öz-Yeterlilikleri Ölçek Toplamındaki 

ortalamalarının puanları arasında etkileşim gözlenmektedir. İki gruba baktığımızda 

deney grubundaki artışın kontrol grubuna göre biraz daha fazla ortaya çıktığını 

belirtebiliriz. Fakat iki yönlü ANOVA sonuçlarına göre bu etkileşim istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmamıştır. 

5.2. Tartışma  

Kozan’ın (2018) yapmış olduğu çalışmada bilgisayar öğretmenliği bölümü 2,3 

ve 4. sınıfta okuyan 122 öğretmen adayının dijital okuryazarlık düzeyleri belirlenmeye 

çalışılmıştır. Çalışma sonucunda katılımcıların dijital okuryazarlık düzeylerinin 
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yüksek olduğu belirlenmiştir. Bunun yanında cinsiyet, yaş, sınıf düzeyi, bilgisayar 

sahiplik, bilgisayar ve internet kullanım süresi gibi değişkenlere göre dijital 

okuryazarlık düzeyleri arasında farklılaşma olup olmadığı incelenmiştir. Bu test 

sonuçlarına göre sınıf düzeyleri ve bilgisayar kullanım süreleri alt başlıklarında 

öğretmen adayları arasında farklılaşma ortaya çıkmıştır. Bilgisayar kullanım süreleri 

arttıkça dijital okuryazarlık düzeylerinde artış meydana gelmektedir.  Bizim de yapmış 

olduğumuz çalışma sonucunda elde ettiğimiz veriler ile karşılaştırdığımızda ise 

yapılan çalışmamızda anlamlı bir farklılığın ortaya çıkmadığını söyleyebiliriz. Bunun 

sebebi olarak ise çalışmanın farklı sınıflarda ele alınmaması sadece sosyal bilgiler 

öğretmenliği programında yürütülmesi olarak düşünülmektedir. 

Yaşar’ın (2019) yapmış olduğu çalışmaya baktığımızda bilgisayar 

öğretmenliği bölümünde okuyan 16 öğretmen adayına yarı yapılandırılmış bir 

görüşme formu hazırlanıp elde edilen veriler analiz edilmiştir. Öğretmen adaylarına 

sorulan interneti ne amaçla kullanırsınız? Sorusuna 1 öğretmen adayının mail trafiğini 

kontrol etmek amacıyla internet kullandığını belirttiğini görmekteyiz. Bizim yapmış 

olduğumuz çalışmaya baktığımızda ise teknoloji kullanım sıklıklarında ön test- son 

test sonucunda elde ettiğimiz veriler doğrultusunda öğretmen adaylarının e-posta 

kullanımı başlığında önemli bir artışın ortaya çıktığını söyleyebiliriz. Bunun sebebinin 

ise yapılan uygulamaların e-posta yoluyla aktarılması olduğunu söyleyebiliriz.  

Boyacı’nın (2019) yapmış olduğu çalışmada 500 öğretmen adayına uygulanan 

dijital okuryazarlık ölçeği sonucunda elde edilen bulgulara bakıldığında öğretmen 

adaylarının dijital okuryazarlık düzeylerinin internet kullanım değişkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı çıkmadığı sonucuna varılmıştır. Bu çalışmada elde edilen 

sonuçlar ile yapmış olduğumuz çalışma sonuçlarını karşılaştırdığımızda sonuçlar 

örtüşmektedir.  Benzer olarak Yaman’ın (2019) çalışmasında 192 sosyal bilgiler 

öğretmen adayına uygulanan dijital okuryazarlık ölçeği sonucunda elde edilen verilere 

baktığımızda teknolojiyi aktif bir şekilde kullanan öğretmen adaylarının 

kullanmayanlara göre dijital okuryazarlık düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Yapmış olduğumuz çalışma ile karşılaştırdığımızda ise deney ve kontrol 

grubunu oluşturan öğretmen adaylarının teknoloji kullanımları arasında farklılaşmanın 

olmadığı görülmüştür. Bunun sebebinin ise her ne kadar uygulamalar farklı 

yöntemlerle yapılmış olsa da öğretmen adaylarının gelişen teknolojiye ayak 

uydurduklarını ve teknolojiyi aktif bir şekilde kullandıkları söylenebilir.   
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Yapılan alan yazın çalışmalarına baktığımızda öğretmen adaylarına ve 

öğretmenlere yönelik genellikle var olan dijital okuryazarlık becerisinin ne düzeyde 

olduğu, bu becerinin diğer becerilerle karşılaştırılması ve dijital okuryazarlık ölçek 

geliştirme çalışmaları; bunların yanında yapılan ilk çalışmalarda daha çok kavramın 

ne olduğu ve ders kitaplarında bu becerinin hangi kelimelerle anlatılmak istendiği 

üzerinde durulmuştur. Bawden’a (2008) ve Park’a (2012) göre dijital okuryazarlığın 

daha çok kelime anlamı üzerinde durulmuştur. Koltay’ın (2011), Öçal’ın (2017), 

Özerbaş ve Kuralbayeva’nın (2018), Onursoy’un (2018), Mocanu’nun (2018), Kozan 

ve Bulut Özek’in (2019), Gürtekin’in (2019), Özoğlu’nun (2019), Aksoy, Karabay ve 

Aksoy’un (2021), Demirdağ’ın (2021) ve Özer’in (2021) çalışmalarına baktığımızda 

ise daha çok dijital okuryazarlık becerisinin diğer beceriler ile karşılaştırması ve ne 

düzeyde bulunduğu üzerinde durulmuştur. Öksüz, Güven Demir ve İci’nin (2016) 

çalışmasında ise dijital okuryazarlık kavramına ilişkin metafor incelemesi yapılmıştır. 

Hamutoğlu vd.’nin (2017), Üstündağ vd.’nin (2017) ve Aydemir vd.’nin (2019) ise 

dijital okuryazarlık ölçek geliştirmek için çalışmalarda bulundukları görülmüştür. 

Maden vd.’nin (2018), Duran ve Ertan Özen’in (2018) ve Altun’un (2019) yaptıkları 

çalışmalarda ise dijital okuryazarlık kelimesinin kitaplarda ne düzeyde yer buldukları 

araştırılmış ve farklı derslere ait olan kitaplar birbirleri ile karşılaştırılmıştır. Kim’in 

(2019), Sarıkaya’nın (2019), Ocak ve Karakuş’un (2019), Arslan’ın  (2019) ve 

Yaman’ın (2019) yapmış oldukları çalışmalarda ise dijital okuryazarlık becerisine 

sahip olan kişiler farklı değişkenler açısından incelenmiş ve bu değişkenler arasında 

farklılıkların olup olmadığı üzerinde durulmuştur.  

Nitekim yapılan çalışmalara baktığımızda yapmış olduğumuz çalışmaya 

benzer Zurnacı Parlak’ın (2019) yapmış olduğu çalışmada öğrencilerin hedefe dayalı 

senaryolar ile dijital okuryazarlık becerisi arttırılmak istenmiştir. 24 gönüllü öğrenci 

ile çalışma yapılmış ve dijital okuryazarlık düzeylerinde olumlu yönde gelişmeler 

sağlanmıştır. Yapmış olduğumuz çalışma ile karşılaştırdığımızda ise deney grubuna 

yapılan çalışmalar sonucunda dijital okuryazarlık becerisinin pozitif yönde bir artışa 

gittiğini söylemek mümkündür. Fakat iki grubun karşılaştırılması göz önüne 

alındığında bu değişimde istatistiksel anlamda farklılık ortaya çıkarmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır.  
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5.3. Öneriler 

• Sosyal Bilgiler dersi doğrudan bireyi topluma hazırlamada önemli bir görevi 

olduğu için toplumda var olan değişimlere karşı öğretmen adaylarının daha 

iyi bir şekilde hazırlaması gerekmektedir. Bu sebeple toplumda büyük bir 

yere sahip olan teknolojik gelişmeleri daha hızlı ve doğu bir şekilde takip 

etmeleri zorunluluk arz etmektedir. 

• Sosyal Bilgiler öğretim programında yeni yeni kendine yer bulan dijital 

okuryazarlık becerisine öğretmen adaylarının daha iyi bir şekilde sahip 

olması gerekmektedir. Bu sebeple sosyal bilgiler öğretmen adaylarına dijital 

okuryazarlık becerisinin daha iyi aktarılabilmesi adına teknoloji ağırlıklı ders 

sayısı ve çeşitliliği artırılmalı, teknoloji dışı derslerde öğrencilerin dijital 

teknolojileri kullanmaları teşvik edilmelidir.  

• Dijital okuryazarlık becerisinin sosyal bilgiler dersi kapsamında yeterince 

çalışmaların olmadığı görülmüş ve doğrudan sosyal bilgiler eğitimine yönelik 

akademik çalışmaların olması beceri öğretimi açısından daha iyi olacaktır.  

• Dijital okuryazarlık becerisine yönelik çalışmaların sürelerinin daha uzun 

tutulması araştırmaların verimliliği açısından önemli olacaktır. 

• Doğrudan sosyal bilgiler dersine yönelik dijital okuryazarlık becerisi adı 

altında ölçekler geliştirilmesi ve kullanılması derse yönelik çalışmaların 

verimli olmasını sağlayacaktır.  

• Yapılan çalışma nicel araştırma olarak planlanmıştır. Öğretmen adaylarının 

dijital okuryazarlık becerisi hakkındaki görüşlerini anlayabilmek adına nitel 

çalışmaların da yapılması önerilmektedir.  
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EK 2: Çalışmaya Ait Görseller 
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EK 3: Anket Formları 

 
Sosyal Bilgiler Öğretmen Adayları İçin 

Bilgi ve İletişim Teknolojilerine (BİT) Yönelik Genel Tutum Ölçeği (Sobitto-G) 

 

Madde 

Nu. 

Faktör 

Adları 
Ölçek Maddeleri 

1 

G
en

el
 E

ğ
it

se
l 

F
a
y

d
a
 

BİT sayesinde öğrenme daha hızlı gerçekleşir.  

2 Bilgisayar önemli bir eğitimsel araçtır. 

3 
Öğrenme, bilgisayar ve interneti kullanarak daha kolay 

gerçekleşir. 

4 Eğitimde BİT’in kullanılması verimi arttırır. 

5 
Video, animasyon ve Powerpoint vb. ile yapılan eğitimi daha çok 

seviyorum. 

6 İnternetten yeni şeyler öğrenmekten zevk alırım. 

7 İnternet üzerinden araştırma yapmaktan daha çok hoşlanıyorum. 

8 

D
er

sl
er

d
e 

K
u

ll
a
n

ım
ı 

Derslerime hazırlıkta BİT kullanmam bana zaman kazandırır.  

9 Derslerime hazırlanırken BİT kullanmam işimi kolaylaştırır. 

10 Derslerimle ilgili web sayfalarına üyelik bana yarar sağlar. 

11 
Derslerimle ilgili faaliyetlerde web sitelerinden yararlanmak 

zevklidir. 

12 BİT’in derslerde kullanılması eğitim kalitesini arttırır. 

13 

D
er

s 
Ç

a
lı

şm
a

y
a

 

O
lu

m
su

z 
E

tk
i 

İnternet üzerinden ders çalışırken dikkatim dağılır.  

14 İnternette gezinmek yorucudur. 

15 İnternette gezinmek çoğunlukla zaman kaybıdır. 

16 Derslere bilgisayarla hazırlanırken çok yoruluyorum. 

17 

G
ü

v
en

 İnternetten öğrenilen bilgiye şüpheyle bakarım.  

18 Kütüphaneye gitme yerine internetten araştırmayı tercih ederim. 

19 İnternete özgü dil bana itici geliyor. 

20 

Z
a

ra
rl

ı 
Y

ö
n

 

İnternet bağımlılığa neden olur.  

21 İnternet insanların yaratıcılığını azaltır. 

22 
Eğitim ve öğretimde bilgisayar kullanımı öğrencileri tembelliğe 

iter. 

 

 

Sosyal Bilgiler Öğretmen Adayları İçin 

Bilgi ve İletişim Teknolojilerinin (BİT)  

Sosyal Bilgiler Eğitim Öğretiminde Kullanımına Yönelik Tutum Ölçeği (Sobitto-S) 

 

Madde 

Nu. 

Faktör 

Adları 
Ölçek Maddeleri 

1 

F
a
y
d

a
 

BİT’in kullanıldığı Sosyal Bilgiler Dersi’nde verim daha 

yüksektir. 

2 Sosyal Bilgiler eğitiminde BİT kullanımı yaratıcı düşünceyi 

geliştirir. 

3 BİT sayesinde Sosyal Bilgiler öğretimi yapmak öğrenciler için 

daha eğlencelidir. 

4 İnternet Sosyal Bilgiler Dersi’nde bilgilerin güncellenmesinde 

önemli bir araçtır. 
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5 Sosyal Bilgiler eğitiminde BİT’ten yararlanmak öğretimin daha 

etkin olmasını sağlar. 

6 Sosyal Bilgiler ders sunumlarını projeksiyon cihazından yapmak 

öğrenmede daha etkilidir. 

7 Sosyal Bilgiler öğretimi ile ilgili web sayfalarını takip etmek 

mesleki yönden gelişmeyi sağlar. 

8 Sosyal Bilgiler Dersi için internetten araştırma yapmak daha 

kolaydır. 

9 Sosyal Bilgiler öğretmeninin dersiyle ilgili duyuruları internet 

üzerinden (kendi web sayfası, e-posta gibi) yapması erişimi 

kolaylaştırır. 

10 
E

tk
il

eş
im

 
Bilgisayar destekli haritalar, animasyonlar, videolar, fotoğraflar 

vb sayesinde Sosyal Bilgiler öğretmenleri öğrenci düzeyine 

daha kolay iner.  

11 Sosyal Bilgiler öğretmenleri eğitsel yazılımları derslerinde etkin 

bir şekilde kullanmalıdır. 

12 Sosyal Bilgiler Dersi’nde BİT sayesinde harita, şekil, grafik vb ile 

etkileşimi daha da arttırmak mümkündür. 

13 Sosyal Bilgiler öğretiminde BİT kullanımı içerikten çok 

görselliğe vurgu yaptığından öğrenci dikkatini dağıtır. 

14 

A
lt

er
n

a
ti

f 

Sosyal Bilgiler Dersi’nde BİT sayesinde müze eğitimi, tarihi 

mekanlar daha etkili bir şekilde öğrencilere sunulabilir.  

15 BİT sayesinde Sosyal Bilgiler Dersi’nde geziler (müze, açık alan, 

coğrafi vs) sanal ortamda daha da zevkli hale gelir.  

16 BİT sayesinde Sosyal Bilgiler Dersi’nde olay ve olguların 

değişimi (tarihi savaşlar, erozyon gibi) simülasyonlarla daha 

iyi öğretilir. 

 

Cevap Ölçeği: 

 

1. Kesinlikle Katılıyorum  

2. Katılıyorum 

3. Kararsızım   

4. Katılmıyorum 

5. Kesinlikle Katılmıyorum 

 

Ölçekten elde edilen toplam puan, katılımcıların BİT’e yönelik genel tutumlarını 

(SOBİTTO-G) ve sosyal bilgiler eğitim öğretiminde kullanımına yönelik tutumlarını 

(SOBİTTO-S) yansıtmaktadır. Bir alt ölçekten (faktörden) alınan puanın yüksek 

olması, katılımcıların o alt ölçekteki amaca yönelik tutumunun yüksek olduğunu, 

düşük olması ise, söz konusu amaca yönelik tutumunun az olduğunu göstermektedir.  
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