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OZET
IBN HAZM’IN UMUM-HUSUS YAKLASIMI

Zahirilik diisiincesinin en énemli temsilcisi olan Ibn Hazm ayni zamanda bu
mezhebi sistemlestiren kisidir. Dinin Hz. Peygamber hayattayken tamamen diizenlenip
artik degistirilemez oldugunu diisiinen Ibn Hazm’a gére ortaya ¢ikacak her meselenin
cevabi Kur'an veya siinnette acgikga mevcut olup miikellefin yorumuna ihtiyag
bulunmamaktadir. Ona diigen yalnizca her seyin hiikmii bulunan bu kaynaklarda verilen
bilgileri aciga ¢ikarmaktir. Bunun i¢in de en temel ara¢ dildir. Lafizlar1 dilde belli
manalar1 karsilamak {izere vazedenin Allah Teald oldugunu kabul eden Ibn Hazm’a
gore hakikate ancak naslari, dilde konulduklar1 bu manalara hamletmekle ulasilabilir.
Bir delile dayanmaksizin lafizlarin dildeki bu manalarina ilave yapmak kiyas iken
manadan eksiltmek ise tahsis olup her ikisi de batildir. Tahsis edildigine dair bir delil
bulunmayan am naslarin delaleti konusunda ii¢ goriis bulunmaktadir: ilki, bu lafizla
kastedilenin ne oldugu belirleninceye kadar beklenilmesi gerektigi (tevakkuf), ikincisi
lafizlarin hususi bir anlam i¢in vazedilmis olup bunun disinda bir anlama delalet ettigini
sdylemek igin bir delile ihtiyag oldugudur. Ibn Hazm’in da iginde bulundugu
cogunlugun goriisiine gore ise am lafiz tahsis edilmedigi siirece biitiin fertlerine delalet
eder. Usul alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu bu goriiste olmakla birlikte &m lafzin fertlerine
delaletinin katiligi, kati olmayan delille tahsisinin imkani, naslar arasinda tedruz
meydana geldiginde aralarinin nasil telif edilecegi gibi konularda farkli goriisler vardir.
Bu galismada &ncelikle Ibn Hazm’im lafiz taksimine yer verilmis; ardindan yukarida
umum-husus  konusuyla baglantili  oldugunu  belirttigimiz  meseleler onun

perspektifinden ortaya konulmustur.
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ABSTRACT
THE APPROACH OF IBN HAZM TO UMUM-KHUSUS

Ibn Hazm, the most important representative of Zahiri school, is also the person
who systematized this school. According to Ibn Hazm, who thinks that religion is
completely regulated while the Prophet was alive and cannot be changed after him, the
answer to every issue that arises is clearly available in the Qur’an or the Sunnah of the
Prophet, and there is no need for the interpretation of the competent believer. His only
duty is to reveal the information provided in these sources, where the ruling for
everything can be found. The most fundamental tool to realize this is language.
According to Ibn Hazm, who accepts that it is Allah Who has created the words to refer
to certain meanings in the language, the truth can only be attained by understanding the
texts based on these meanings in the language. Adding to these meanings of the words
in the language without any evidence means analogy, while reducing their meanings is
specification (takhsis) in meaning, both of which are false. There are three views on the
specification of the texts with general meaning, for which there is no evidence regarding
that they have been specified: The first is that one should wait until it is determined
what is meant by this wording (tawaqquf), and the second is to claim that the words
have been established for a specific meaning and evidence is needed to claim that they
refer to a meaning other than that very specific meaning. According to the majority’s
view, which includes Ibn Hazm, ‘amm (general)’ words refers to all its units unless it is

specified. Although the majority of the scholars of the methodology of Islamic
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jurisprudence are of this opinion, there are different views on issues such as the
certainty of the reference of the general word to all of its units, the possibility of its
specification with non-conclusive evidence, and how to reconcile when there is a
conflict between the textual sources. In this study, first of all, Ibn Hazm’s classification
of the types of words (lafz) is introduced; then, the issues that we mentioned above that

are related to the issue of ‘amm and khass are examined from his perspective.
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ONSOZ

Zahiri mezhebinin kurucusu olmasa da onu sistemlestiren ve bir dénem tarih
sahnesinde giiclii bir sekilde yerini alan ibn Hazm bugiin halen fikih ¢alismalarinda,
gelistirdigi alternatif usul sistemiyle adindan s6z ettirmektedir. Bu ¢aligmada literalist
olmakla nitelenen Ibn Hazm’in lafizciligimi gdstermesi agisindan énemli bir konu olan
lafiz bahislerine yaklasimini, umum-husus meselesi lizerinden ortaya koymaya calistik.
Tezde umum-husus konusuyla baglantili temel meseleleri de etraflica ele alirken Ibn
Hazm’in diger mezheplerden farklilagtii noktalari tezin imkénlar1 dahilinde ortaya
koymaya calistik. Arastirma konusu olarak Ibn Hazm’i se¢gmemizin nedeni fikih
usuliinlin en gii¢ ve netice itibariyle ¢cok verimli olarak nitelenen lafiz bahislerinden
onemi haiz bir boliimiiniin, muhaliflerine yonelik elestirileri iizerinden usuliinii insa
eden Ibn Hazm’m cedelci iislubunun ilgi ¢ekiciligi sayesinde fikih usuliindeki yerinin

kavranmasini saglayacak olmasidir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda emegi bulunanlar1 da burada anmak isterim.
Oncelikle tecriibesi, yonlendirmesi ve degerlendirmeleriyle tezime katki saglayan
saygideger danigman hocam Prof. Dr. Ertugrul Boynukalin’a tesekkiir ederim. Tezimi
bastan sona okuyup degerli tashih ve tenkitlerde bulunan jiiri tiyesi Dog¢. Dr. Hiiseyin
Okur’a; ders doneminde de kendisinden istifade etme imkani buldugum ve tezime
yonelik ilmi tenkit ve tavsiyeleri ile ¢aliymama zenginlik katan jiiri {iyesi Dr. Ogrt.
Uyesi Hacer Yetkin’e tesekkiir ederim. ilim yolculugumda iizerimde emegi bulunan
tim hocalarima siikran ve saygilarimi sunarim. Gerek tezimi okuyup tashih ve
tenkitlerini benimle paylasan gerekse yazim siirecinde karsilastigim zorluklar
konusunda manevi destekleriyle yanimda olan arkadaslarima tesekkiir ederim. Giiveni,
destegi ve dualariyla daima yanimda olan; yetismem i¢in higbir fedakarliktan
kaginmayan, iizerimde hig¢bir zaman Odeyemeyecegim emekleri bulunan annem ile
babama tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Destek ve giivenini her daim yanimda
hissettigim ablama, ihtiya¢ duydugum her an yanimda olan abime ve kardesime

tesekkiir ederim.

Nihai hamd ve siikiir ilim yolunu bahseden Rahman’a...
Merve KARLI
Uskiidar, 2022
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GIRIiS
I.  Tezin Konusu, Onemi ve Amaci

Bu caligmada, Is1am hukuk tarihinde kiyas ve re’y karsithginim zirvesini temsil
eden Zahiri mezhebinin 6nde gelen alimi Ibn Hazm’m (8. 456/1064), fikih usuliiniin

lafizlar bahsi icerisinde yer alan umum-husus meselesine yaklagimi ele alinacaktir.

Din insanlara lafizlardan miitesekkil Kur’an ve siinnet naslar1 vasitasiyla
ulagmistir. Bu iki temel kaynaktan hiikiim ¢ikarabilmek ve sariin hitabin1 anlayabilmek
icin naslarda yer alan lafizlarin anlagilmasi gerekir. Bu yiizden lafizlarin delalet ettigi
anlamlar ve delalet sekilleri, Kur’an ve siinnet naslarinin anlasilmasi ve bu naslardan
hiikiim elde etme yontemlerini inceleyen fikih usulii ilminin basta gelen konularindan
biri olmustur. Lafizlar ana hatlariyla ser‘i hiikiimlerden viiciib ve haramliga delaletleri
acisindan emir ve nehiy, manaya delaletleri agisindan ise am, has, hakikat ve mecaz
kisimlarma ayrilarak incelenir. Bu ¢alismada ele alinan konu lafizlarin vazolundugu
mana bakimindan taksiminin altinda yer almaktadir. Lafzin vaz‘i, onun bizzat bir
manay1 ifade etmek ic¢in tayin edilmesi demektir. Vazolunduklart mana bakimindan
lafizlar am, has, miisterek ve miievvel/cem‘i miinekker olmak {izere dérde ayrilmistir.
Bu, fukaha metodu olarak bilinen, ¢ogunlugunu Hanefiler’in olusturdugu usulciilerin
yaptig1 bir taksim olmakla birlikte bu baglik altinda islenen konular her mezhep
tarafindan kendi fikih metodolojileri baglaminda etraflica incelenmistir. Lafizlarin vaz‘i
yoniinden yapilmis olan bu taksimde umum-husus meselesi naslarin kapsam ve
delaletlerini belirlemede oOnemli bir konudur. Fukahanin bu noktadaki kabulleri;
lafizlarin  kapsami, ayni delalet derecesine sahip olmayan naslarin birbirlerinin
kapsamlarin1 daraltmasi, naslar arasinda tedruz meydana geldiginde nasil bir ¢éziim

yoluna basvurulmasi gerektigi gibi konularda 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Tezde ele alinan konu fikih usuliinde lafizlarin deléleti ana bagligi altinda
incelenmekle birlikte Ibn Hazm’in eserinde lafiz bahisleri bagimsiz bir {ist baglik
altinda, kendisiyle ayn1 donemde veya bdlgede yasayan usul alimlerinin genelinin

eserlerinde gordiiglimiiz tarzda sistemli bir sekilde ele alinmamigstir. Onun fikih usulii



eseri olan Thkdm’da lafizlar1 sematik bir tasnife tabi olarak ele almamasi bu ¢alismada
karsilagtigimiz zorluklardandir. Biz onun farkli eserlerinden yola ¢ikarak umum-husus
konusu 6zelinde lafiz-mana iliskisine bakigini ortaya koymaya calisacagiz. Tezimizde
Ibn Hazm’in delalet anlayisma etraflica yer verecek, tezimizin smirlarmi asacag

endisesiyle diger mezheplerin delalet tasniflerini ise zikretmekle yetinecegiz.

Umum-husus konusu hem teorik hem de pratik boyutlariyla olduk¢a kapsamli
bir konudur. Bu ¢aligma dil ilimleri, tefsir ve hadis ilimlerine de konu olan umum-husus
bahsini, fikih usulil literatiiriine dayanarak ele almay1 amaclamaktadir. Konunun farkli
usul meseleleriyle de baglantisi vardir. Elbette Ibn Hazm’1n usul diisiincesini tamamiyla
aktarma gibi bir iddia ¢alismamizin sinirlarini asacaktir. Bu ylizden ¢alismamizda onun
usul diisiincesine miistakil olarak yer vermek yerine Ugiincii Béliim’de “Tahsis
Delilleri” baslig1 altinda her bir delilin tahsisteki rolii ve etkisi incelenirken kiyas, icma,
stinnet, delilii’l-hitab gibi fikih usuliiniin temel birtakim konularina deginerek onun usul

metodolojisi genel karakteristigi itibariyle ortaya konulacaktir.

Kaynakca’da da goriilecegi iizere Ibn Hazm’in biyografisine dair kapsamli
caligmalar bulunmaktadir. Bu yiizden tezde onun hayatina genisce yer verilmeyecek
ancak onemli birkag noktaya burada kisaca deginilecektir. Ibn Hazm &ncelikle
Endiiliis’te hakim olan Maliki mezhebine gore amel ederken daha sonra imam Safii’nin
(6. 204/820) Intilafu Malik adli eserinde Imam Malik’e (5. 179/795) yénelttigi
elestirilerini gormiis, onun naslari merkeze alan anlayisindan etkilenerek Safii
mezhebini benimsemistir. Ne kadar siire bu mezhebe bagl kaldig: bilinmeyen Ibn
Hazm daha sonra yine Endiiliis’te temsilcileri bulunan Zahiriligi benimsemis ve en son
mutlak miictehid seviyesine ulagmistir. Zahiri mezhebinin kurucusu Davud ez-Zahiri (6.
270/884) olsa da onun sistemlestiren ve IslAm hukuk doktrinindeki yerini ona
kazandiran kisi ibn Hazm’dir. Edebiyat, mantik, felsefe, mezhepler tarihi ve fikih gibi
farkli ilim dallartyla ilgilenen Ibn Hazm bu alanlarda énemli eserler kaleme almustir.
Islam tarihinde Muhammed b. Cerir Taberi’den (6. 310/923) sonra en cok eser telif
eden alim olarak bilinen Ibn Hazm’m kitaplarinin bir kism1 daha hayattayken Abbadi
hiikiimdar1 Mu‘tazid-Billah tarafindan yakilmistir. Bunda onun goériislerinden ¢ok

mubhaliflerine karst kullandigi sert ve kiskirtict iislubunun etkisi vardir. ibn Hazm



Takrib adli eserinde mantig1 savunup bu kitapta fikhi 6rnekler vererek ileride Gazzali
(6. 505/1111) ile birlikte Islami ilimlere uygulanmaya baslanacak olan mantik
hakkindaki olumsuz kanaatleri ortadan kaldirmistir. Ancak o, Aristo mantigini oldugu
gibi almamis, kavram ve orneklerde degisiklige gitmistir.! ibn Hazm kendi ifadesiyle
oncelikle mantik eseri olan Takrib’i yazarak istidlalin nasil olacagini ve dogru bilginin
kriterlerini belirlemis; daha sonra Allah’in kullarmi sorumlu tuttugu konulardaki

muradini agiklamak iizere fikih usulii eseri olan Thkam’1 telif etmistir.2

Tezde incelenen konuyla ilgili alt yap: olusturmasi agisindan Ibn Hazm’1in usul
metodolojisi hakkinda temel bazi bilgilere yer vermemiz gerekmektedir. Onun usul
diislincesinin temel karakteristigini kiyas ve re’y karsithigi yaninda lafizlarin zéhirini
almast ve naslar1 lafzi/literal olarak yorumlamasi olusturmaktadir. Onun zahiriligi
yiizeysel bir lafizcilik degildir. Lafizlara bu denli 6nem atfetmesinin nedeni, lafizlari
belli manalara karsilik vazedenin Allah oldugunu diisinmesidir. Bu baglamda ibn
Hazm dillerin uzlasi ile ortaya ¢iktig1 goriisiinii kabul etmemektedir. Yani dil de din gibi
tevkifi olup Allah insanlar1 yarattig1 gibi dilleri de var etmis ve “Adem’e ogretmistir.”
Isim vermek ve hiikiim koymak insanlara birakilmamistir. Oyleyse naslarda yer alan
lafizlar sariin kastini tam olarak ifade edebilecek diizeydedir. Hakikate ise ancak naslar1
dilde konuldugu anlamlara hamletmekle ulasilabilir. ibn Hazm’a gére hiikmii Kur’an’da
veya Hz. Peygamber’in hadislerinde agik¢a belirtilmeyen hi¢bir husus yoktur.
Dolayisiyla din sadece Kur’an’dan ve baglayicilik acisindan onunla esit olan siinnetten
alinir. Bir seyin hiikmiiniin Kur’an ve siinnette eksik birakilip kiyasla ortaya ¢ikarilmasi
s0z konusu olamayacag1 gibi naslarda yer alan lafizlarin kapsaminin delil olmaksizin
daraltilmas1 da kabul edilemez. Insana diisen, lafizlarda acikca ifade edilenle amel
etmektir. Naslardaki mevcut anlam muhafaza edilmeli, {izerine ziyade yapilmasindan
nasil kaginmak gerekiyorsa anlamin eksiltilmesinden de kaginilmalidir. Ibn Hazm ilkini

kiyas, ikincisini ise delilsiz tahsis olarak isimlendirmektedir. Ozet niteliginde vermeye

! Bkz. Muhammed Ebii Zehra, ibn Hazm hayatuhii ve ‘asruhii — Ariuhii ve fikhuh@, Kahire: Darii’l-
Fikri’l-Arabi, t.y.; Apaydm, “ibn Hazm” TDV islaim Ansiklopedisi. 20/39-52. istanbul: TDV Yaynlari, 1999;
“Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Agisindan Tbn Hazm ve Usiil Anlayis1”, (Yayimlanmams Doktora Tezi.
Ankara Universitesi SBE, 2007); Apaydmn, H. Yunus. ibn Hazm: Hayati — Gériisleri: Zahirilik Diisiincesinin
Teorisyeni. 1. Basim. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2017.

2 [on Hazm, Thkam, c. L, s. 8.

3 el-Bakara 2/31.



calistigimiz bu temel diisiincelerinin arka planinda onun dinde kesinlik arayisi

yatmaktadir.

II. Yontem

Bu calismada ibn Hazm’in konuya yaklasiminin ortaya konulmasi
amaclandigindan literatiir taramasi ve igerik analizi yontemleri kullanilacak ve elde
edilen sonuglar tasviri bir sekilde sunulacaktir. Onun umum-husus konusunda zahirl
diistinceye 0zgii doktrinel yaklasiminin ortaya konulabilmesi amaciyla fukaha ve
miitekellimin metoduna gére eser yazanlarin konuyla ilgili goriisleri, ibn Hazm ile
farklilastiklar1 noktalar iizerinden mukayeseli bir sekilde ele alinacaktir. “Haccac’in
kilict gibi keskin bir dile” sahip olmakla nitelenen Ibn Hazm’1n, eserlerini iizerine bina
ettigi, muhaliflerine yonelik elestiri ve cevaplar1 analiz edilecektir. Umum-husus
konusu teorik diizlemde ele alinmanin yaninda meseleler ve ornekler iizerinden tetkik

edilerek pratik diizlemde de islenecektir.

Tezimiz giris ve sonuc disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde Ibn
Hazm’1n konunun oturdugu zemini teskil eden delalet anlayisina yer verilmistir. Bunun
icin onun delélet ve kelam taksimi konuyla baglantili olan temel kavramlar {izerinden
ortaya konulmustur. Ardindan ibn Hazm’in “Bir seyin hakikatinin bilmek isteyen icin
zat1 itibariyle bilinebilir olmasidir.™* seklinde tarif etti§i beydnin gesitlerine kisaca
deginilerek tezimizin konusuyla baglantili olup ibn Hazm’m beyamin gesitlerinden
olarak ele aldigi, am lafzin kapsaminin daraltilmasini ifade eden tahsis iizerinde
durulmustur. Tahsis konusu; tahsisin imkani, delilleri, ertelenmesi vs. gibi baglantili pek
cok mesele acgisindan tezimiz adina 6nem tegkil etmektedir. Ciinkii ileride daha detayli
olarak da goriilecegi iizere Ibn Hazm’m husus ile kastettigi sey genellikle has degil

tahsistir.

Ikinci Bolim’de lafizlarin delaleti konusundaki umuma hamletme, hususa
hamletme ve tevakkuf goriisleri Ibn Hazm’in bakis acisiyla ele alinmistir. Ugiincii
Bolim’de ise umum nitelikli lafizlarin kapsamindaki bazi fertleri disar1 ¢ikarmaya

yarayan tahsis delilleri, tahsis edilen am lafzin tahsis sonrasi durumu, tahsis 6zelinde

4 Eb Muhammed Ali b. Ahmed Hgn Hazm el-Endeliist ez-Zahiri (6. 456/1064), el-ihkim 11 usali’l-
ahkam, thk. Ahmed Muhammed $ékir, Darii’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, t.y., c. I, s. 40; Ibn Hazm, Resiilu Ibn Hazm
el-Endeliisi, thk. Thsan Abbas, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye lid-Dirase ve’n-Nesr, 1983, s. 414.



beyanin ertelenmesinin imkani, nassin tahsis edildiginden haberdar olmayan kisinin
durumu ve biri umuma biri hususa delalet eden iki nassin tedruzu gibi umum-husus

meselesiyle baglantili 6nemli konular ele alinmustir.

Konunun Zahiri mezhebi 6zelinde degil de ibn Hazm ile smirli tutulmasinin
nedeni onun, mezhebin ilk donemlerinden eserleri giiniimiize ulasan tek temsilcisi ve
mezhebin sistematik anlamda kurucusu olmasidir. Gerek yasadigi donemde gerekse
kendinden sonra tartismact tislubu ve orijinal goriisleriyle adindan en ¢ok s6z ettiren
Zahiri alimin Ibn Hazm olmasi konunun onun {izerinden ele alinmasi noktasinda etkili

olmustur.
III. Kullanilan Kaynaklar

Tezin temel kaynagi Ibn Hazm’m el-Ihkam fi usili’l-ahkdm (thk. Ahmed
Muhammed S$akir, Beyrut) adli fikih usulii eseridir. Ayrica 6zellikle ilk boliimde ele
aldigimiz delélet ve kelam taksimi konusunda onun mantik ilmine dair kaleme aldig1 ez-
Takrib li-haddi’l-mantik (thk. Abdiilhak et-Tiirkmani, Beyrut, 2007) adli eserinden de
istifade edilmistir. Usul goriislerini 6zet sadedinde verdigi en-Nebzetii 'l-kdfiye fi ahkami
usuli’d-din (thk. Muhammed Ahmed Abdiilaziz, Beyrut, 1985) ve fiirGi fikha dair
kaleme aldig1 el/-Muhalla bi’l-asar fi serhi’l-Miicelld bi’l-ihtisar (thk. Halid er-Rabbad,

Beyrut, 2016) adl1 eserleri de bagvuru kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Ibn Hazm konular1 farkli goriislere yonelttigi itirazlar iizerinden islemektedir.
Bu sebeple onun goriiglerinin daha iyi anlagilmasi i¢in diger mezheplerin goriislerine de
yer vermemiz kaginilmazdir. Ancak onlarin goriislerine Ibn Hazm’in &zgiinliigiiniin
kavranilmas1 adina ancak Ozet niteliginde deginilmistir. Bununla birlikte cumhurun
konuyla ilgili ele aldig1 her mesele de Ibn Hazm tarafindan giindeme getirilmemistir.
Geleneksel iki fikih yazim metodu olan miitekellimin ve fukaha tarziyla eser kaleme
alan usulciilerin goriislerine yer verirken degindigimiz klasik donem fikih usulii eserleri

icin kaynakga kismina bakilabilir.

IV. Literatiir Degerlendirmesi
Ibn Hazm’in usul diisiincesine dair Islam diinyasinda ¢ok sayida calisma

yapilmistir. Bu ¢alismalar genelde onun usuliiniin en belirgin 6zelligi olan kiyasi reddi



ve kiyasin yerine ikame ettigi delil anlayis1 iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
calismalardan  Arap¢a olanlarin  bir kisminda umum-husus konusuna da
deginilmektedir.’ Yapilan diger ¢aligmalarda tali bir mesele olarak yer aldigindan olsa
gerek Ibn Hazm’in goriisleri ya yalnizca Thkdm’da yer aldig1 sekilde zikredilerek
gecilmis veya Hanefi mezhebinin lafizlar semasina uyarlanarak islenmistir. Tezimiz
konuyu miistakil olarak ele almasi, Ibn Hazm’m usul sistematiginde delalet
bahislerinden yola ¢ikarak umum-hususun yer aldigi noktay1 belirlemesi, konuyu fikih
usuliinde ilgili bulundugu temel konularla baglantilar1 {izerinden biitiinciil bir sekilde
ortaya koymas: hasebiyle dnemlidir. Umum-husus meselesi konusunda ibn Hazm’m
goriislerinin birebir Ortlistiigii bir alime rastlamadik. Bu sebeple ¢alisma konuyu onun

ozelinde ele aliyor olmasi dolayisiyla da dnemlidir.

Ibn Hazm’m fikth usulii metodolojisine dair Tiirkiye’de Islam Hukuku
alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda bunlarin daha ziyade onun kiyas karsitligi ve
kiyasa alternatif olarak gelistirdigi delil anlayisi lizerine yogunlagtiklar1 goriilmektedir.®
Nesih goriisii, siinnet anlayis1 ve Hanefller’e yonelik elestirilerini konu edinen tezler de
vardir.” ibn Hazm’m fikih usuliine dair Tiirkge tek doktora tezi olan Oguzhan Tan’in
Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Agisindan Ibn Hazm ve Usiil Anlayisi® adl
caligma ise onun hukuk tarihindeki yerini ve kiyast reddi basta olmak {izere kaynak
anlayisint ele almaktadir. Lafiz bahislerine, dolayisiyla umum-husus konusuna ise

deginmemektedir.

5 Ahmed Isa Yusuf el-isa, ez-Zahir inde ibn Hazm, 1. Basim, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
2006/1427; Muhammed Muhammed Tamir Hicazi, Mesadirii’l-ahkim ‘inde Ibn Hazm: dirdse usiliyye
mukarene, 1. Basim, Riyad: Darii’t-Tevhid, 2016/1437; Muhammed Bindmer, ibn Hazm ve ariiihii’l-usiliyye, 1.
Basim, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007/1427; Ebi Zehra, ibn Hazm; Talib Hafiza, “Tahricu’l-fird¢ ‘ale’l-
usil fi’l-mezhebi’z-zahiri [bn Hazm nemfizecen”, Doktora Tezi, Oran Universitesi Insan ve Islam Kiiltiirii Bilimleri
Fakiiltesi, 2012; Abdulkadir Bu‘sabe, “Arau ibn Hazm el-lugaviyye ve eseruhd fi’t-tefsir”, Yiiksek Lisans Tezi,
Oran Universitesi, Insan ve Islam Kiiltiirii Bilimleri Fakiiltesi, 2007; Imad Ahmed Rayhavi, “el-Mesadiru’l-ustiliyye
‘inde Ibn Hazm ez-zahiri ve’l-ihtilafu fihd me‘a cumhiiri’l-usiliyyin ve eseru zalike fi’l-fer”, Yiiksek Lisans Tezi,
Ummii Derman Islami Universitesi, Seriat ve Kanun Fakiiltesi, 2013.

¢ Mehmet Dirik, “Islam Hukuk Metodolojisi Agisindan Kiyas ve Tbn Hazm’m Kiyasa Bakis1”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 1999); Sirin Giil, “Ibn Hazm’in Kiyas1 Reddi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi SBE, 2001); Nurhayat Haral, “Ibn Hazm’in Hukuk Metodolojisinde Delil Kavrami”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2000); Muhammet Ali Acar, “Ibn Hazm’in Hanefilere Yonelik Kiyas
Elestirisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi SBE, 2018).

7 Mehmet Ozbay, “Ibn Hazm’in Nesh Anlayis1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi SBE, 2004);
Adem Tuncer, Ibn Hazm’m Siinnet Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2012); Muhammet Ali
Acar, “Ibn Hazm’in Hanefilere Yonelik Kiyas Elestirisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi SBE, 2018).

8 Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2007.



Umum-husus konusuna yer veren Tiirk¢e ¢alismalardan belki de en dnemlisi
ve bizim de ¢okga istifade ettigimiz eser Ferhat Koca’nin Isldm Hukuk Metodolojisinde
Tahsis (Daralfict Yorum) adiyla kitap olarak da basilan doktora tezidir.’ Bu tez fukaha
ve miitekellimin metoduna mensup usulciilerin goriisleri ekseninde tahsis konusunu ele
almis, tahsisin unsurlarini olusturan 4m ve hassa da yer vermistir. Tezde ibn Hazm’1n
goriislerine nadiren atif vardir. Calismanmizda da goriilecegi iizere Ibn Hazm’in umum-
husus konusunda teferriit ettigi goriisler oldukc¢a fazladir. Zahiri mezhebinin
metodolojisini ve lafzi/literal yorumu anlamakta istifade ettigimiz bir diger calisma
Muharrem Kili¢’in Isldam Hukuk Metodolojisinde Naslarin Lafzi Yorumu'® adli doktora

tezidir.

Kamil Caliskan’in Fikih Usuliinde Lafizlar Bahsi Baglaminda Umum ve Husus
Kavramlar’! adli yiiksek lisans tezi umum-husus meselesini ele alan Tiirkge
calismalardandir. Ancak s6z konusu tezde Ibn Hazm basta olmak iizere Zahiri
mezhebinin konu ile ilgili goriislerine deginilmemektedir. Ali Parlak’in Tefsir Tarihinde
Zahirilik ve Zahiri Te'vil Gelenegi,’”> Nuh Savas’m Ibn Hazm'in Kur’an’a Bakisi ve
Ayetleri Yorumlama Metodu,”> Mehmet Yasar’in Ibn Hazm in Kur’én’t Yorumlama
Metodolojisi'? isimli doktora tezleri Tefsir alaninda yapilmig, umum-husus konusuna da
yer veren ¢alismalardandir. Ramazan Coklii’niin Fikih Usiilii Kelam Iliskisi Baglaminda
Hicri 4. Aswr Bagdat Usilciilerinin Umum Lafizlarla Ilgili Yaklasimlarimin Tahlili"® adl
calismast umum lafizlar1 ele almakla birlikte Ibn Hazm’in gériisleri tezin kapsami
disinda kalmaktadir. Arap Dili ve Belagat1 alaninda yapilan Sahabettin Ergiiven’in Arap
Dili ve Edebiyati A¢isindan Ibn Hazm'® adli doktora tezi umum-husus konusuna kisa da
olsa deginen calismalardandir. Yine ayni alanda Yakup Kara tarafindan Umiim-Husiis
Meselesinin Dil Agisindan Incelenmesi (Kardfi Ornegi)'’’ adli doktora calismasi kaleme

alimmustir.

? “Islam Hukuk Metodololojisinde Tahsis”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 1993).
10 Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 1999.

1 Ankara Universitesi SBE, 2017.

12 Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2009.

13 Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2001.

14 Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2020.

15 Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2022.

16 Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2007.

17 Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2019.
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Ibn Hazm’in umum-husus konusundaki yaklasimini ortaya koyabilmek igin
oncelikle konunun ele alindigi diizlem olan lafzi deldlet ve kelam anlayisinin ele
alinmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden tezimizde oncelikle ibn Hazm’1n; lafiz ile mana
arasindaki bagi ifade eden delalet anlayisina, kelamin manaya delélet cesitlerine ve bu

baglamda tezde kullanilan temel kavramlarin agiklanmasina yer verilecektir.
1.1. DELALET

Delalet “bir seyi bilmenin baska bir seyi bilmeyi gerektirmesi” olarak
tammlanir.'® ibn Hazm deldleti “delalet edenin (dall) fiili”' olarak tarif edip dalli ise
“Bir seyin hakikatini bildirendir.” diye tanimlar. Konuyla baglantili bir diger lafiz olan
istidlal ise ona gore “Aklin bilgilerinden veya ¢ikarimlarindan yahut bilen bir insandan
delil talep etmektir.” Delil burhan?® olabilecegi gibi miisemmanin kendisiyle bilindigi

bir isim ve muradin kendisiyle a¢iga kavustugu bir ibare olabilir.?!

Miitekellimin usulciileri ekoliiniin lafizlarin manaya delaleti siniflandirmasi en
genel hatlariyla “mantikun delaleti” ve “methumun delaleti” olarak iki kisma ayrilir.
Fukaha ekoliiniin delalet smiflandirmasi ise ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin
delaleti ve iktizanin delaleti olmak tizere dort kisma ayrilmaktadir.?? Genel olarak Zahiri
mezhebi, 6zel olarak ise Ibn Hazm ve fikhi gériisleri hakkinda yapilan arastirmalarda
mezhebin lafiz bahisleri ve delélet anlayisina dair kapsamli bir ¢aligmaya rastlamadik.
Umum-husus ve tahsis meselesini genel olarak ele alan g¢alismalarda da yine Ibn
Hazm’in konuyu ele aliginin incelenmedigini?* Zahiri mezhebi ozelinde yapilan
caligmalarda ise genel olarak kapsayiciligi acisindan Hanefi mezhebinin delalet

taksimine yer verildigini gordiik.>* Tezimizin konusu lafizlarin manaya delalet etme

18 es-Serif Ali b. Muhammed Ciircani, (6. 816/1413. et-Ta‘rifat, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1983/1403, s. 104; Muhammed b. Ala b. Ali Tehanevi el-Fartki (1158/1745), Kessafu 1stilahati’l-fiinén, Istanbul:
Kahraman Yayinlari, 1984, c. II, s. 119.

19 fbn Hazm Ebii Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi ez-Zahiri (6. 456), ed-Diirre fima yecibu
i‘tikaduhdi, thk. Abdiilhak et-Tiirkmani, Beyrut: Diru Ibn Hazm; Gothenburg: Islamiska Forskningscentret
[Merkezii’l-Biithusi’l-Islamiyye], 2009/1430, (Tiirasu Ibn Hazm; 3), s. 522

20 1bn Hazm burham “Bir seyin hiikmiiniin hakikatine delalet eden 6nerme” olarak tamimlamistir. Ibn
Hazm, [hkdm, c. 1, s. 39.

21 {bn Hazm, [hkdm, c. L, s. 39.

22 Bkz. Ferhat Koca, islim Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1996.

2 Koca, s. 84.

24 Bkz. Muharrem Kilig, “Islam Hukuk Metodolojisinde Naslarin Lafzi Yorumu”, Yaynlanmamus
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1999, 241s.



tiirlerine dair oldugu icin &ncelikle Ibn Hazm’m deldlet anlayigmi ortaya koymak
gerekmektedir. Bunu yaparken 6ncelikli bagvuru kaynagimiz onun Takrib adli mantik
eseri olacaktir. ibn Hazm bu eserinde ser‘i naslarda yer alan lafizlarin kisimlarini

inceler.

Ibn Hazm 6nce duyulan biitiin sesleri bir manaya deldlet eden sesler ve bir
manaya deldlet etmeyen sesler olarak iki kisma ayirmaktadir. Bir manaya deldlet
etmeyen seslere akil hastalarinin ¢ikardigi sesleri 6rnek olarak verir ve bunlarla
ilgilenmenin gereksiz oldugunu ifade eder.?> Bir manaya deldlet eden seslerin delaleti
iki sekilde gerceklesmektedir: Tabii yolla deldlet ve iradi yolla deldlet. Insan disindaki
canlilarin ¢ikardig: sesler tabii delalet tiiriindendir. Horoz sesinin seher vaktine, yikma
sesinin sesi ¢ikarana delélet etmesi bdyledir. Bu tiir sesler miisahede yoluyla insanda
meydana gelen tecriibe ile, ilgili manalara delalet ederler. Ibn Hazm bir ilme aracilik

etmeyen bu tiir sesleri inceleme konusu yapmamagtir.2

Iradi olarak bir manaya delalet eden seslere keldm denilmektedir ki insanlar
kendi aralarinda bu sesler araciligiyla konusur, diisiindiiklerini bagkalarina ulagtirmak
icin yazismalarinda onlar1 ifade eden anlamli sekiller ile bilgi alisverisi yaparlar. Ibn
Hazm bu kismu deldlet eden mantiki sesler olarak isimlendirmektedir.?” Ibn Hazm
Thkam’m ilk cildinde “Nazar Ehlinin Kullandig1 Lafizlar” bashig1 altinda baz1 terimlerin
tantmina yer vermistir. Burada lafz1 “dilin hareketiyle meydana gelen her sey” ve
“dudaklar, az1 digleri, damak, girtlak ve akcigerden belirli bir kompozisyon seklinde
disar1 atilan hava™?® diye tanimlamigtir. Ibn Hazm’a gore kelam ile lafiz ayni seylerdir.?’
Bu yiizden tezde lafiz ve kelam ifadeleri ayni anlamda ve iradi olarak bir manaya

delalet eden mantiki sesleri karsilamak tizere kullanilacaktir.

Kelam bir sahsa deldlet eden sesler ve birden fazla sahsa deldlet eden sesler

olmak tiizere iki kisma ayrilir. Bir sahsa delalet eden lafizlar Zeyd, vezir (el-vezir), bu at

25 Tbn Hazm Ebt Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi ez-Zahiri (5. 456), et-Takrib li haddi’l-mantik
ve’l-medhal ileyh bi’l-elfizi’l-‘Gmmiyye ve’l-emsileti’l- fikhiyye, thk. Abdiilhak et-Tiirkmani, Beyrut: Merkezii’l-
Buhiisi’l-Islamiyye, Daru Ibn Hazm, 1428/2007, s. 326.

26 {bn Hazm, Takrib, s. 327.

27 bn Hazm, Takrib, s. 327.

28 bn Hazm, [hkdm, c. L, s. 46.

29 fbn Hazm, [hkdm, c. L, s. 46.
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vb.dir.3® Bu kisim usulciilerin has olarak isimlendirdigi kisma denk gelmektedir. Bunlar
isitildiginde sadece konusanin kastettigi belirli sey anlasilir. Birden fazla sahsa delalet
eden lafizlarin Ornegi ise insanlar, at (el-hayl), elbiseler, renkler vb.dir.>! Usulciilerin dm
terimiyle ifade ettigi kisim budur. Arap dilinde bu lafizlar i¢in topluluk isimleri veya tek
bir sahsa deldlet eden isimler de kullanilabilir. Tek sahsa delalet eden isimler
kullanildiginda, bununla tek bir sahst m1 yoksa toplulugu mu kastettigini konusanin
niyeti belirler. Tek ferde delalet eden lafizlar ile birden fazla ferde delalet eden lafizlar
arasinda sdyle Onemli bir fark bulunmaktadir: Tek ferde deladlet eden bir lafiz
zikredildiginde ayni lafizla isimlendirilen diger biitiin miisemmalarla onun arasinda
ortak olan sifatlar tespit edilemez. Ancak birden fazla sahsa delalet eden lafiz
zikredildiginde bu lafzin kapsamina giren tiim fertlerde bulunan sifatlar tespit edilebilir.
Ibn Hazm tek ferde delalet eden lafizlarla tanim yapilamadigi i¢in bunlar hakkinda

konusmaya gerek olmadigini sdyler. 32

Ibn Hazm birden fazla ferdi kapsayan ismi “zati” ve “arazi” olmak iizere iki
kisma ayirmakta; zati ve araziyi de detayli ayrimlara tabi tutarak mantikta bes tiimel
diye adlandirilan cins, tiir, fasil, hissa ve araza varmaktadir.’®> Ancak bu ayrimda
kelama kadar gelen kisim bizim igin yeterli olacagindan buraya kadar vermis oldugu

taksimatla yetiniyoruz.

Bilindigi tizere mantik¢ilar delaleti dnce lafzi ve gayri lafzi olmak iizere ikiye;
daha sonra bu iki kisimdan her birini vaz‘1, akli ve tabii olmak lizere lige ayirmislardir.®*
Ibn Hazm’in delalet taksimi dikkatle incelendiginde mantik¢ilarin taksiminden farkli
olarak yalmzca lafzi delaleti dikkate aldig1, gayri lafzi delalete yer vermedigi goriiliir.
Zira o, konuya “seslerin” kisimlarini ele alarak baglamistir. Gayri lafzi delalete eserinde
bagka bir yerde degindigine rastlamadik. Ibn Hazm’in iradi delalet ile kastettigi ise
mantik¢ilarin vaz‘l delalet olarak isimlendirdigi kisma denk gelmektedir. Ayrica
mantik¢ilarin taksiminden farkli olarak “akli delalet” diye isimlendirilen bir delalet

tiriine yer vermedigini goriiriiz. Ancak onun “tabii delalet” ile kastettigi kisimda,

30 {bn Hazm, Takrib, s. 328.

31 {bn Hazm, Takrib, s. 328.

32 {bn Hazm, Takrib, s. 328.

33 {bn Hazm, Takrib, s. 330-331.

34 Tehanevi, c. 11, s. 121. Taksime akli, tabil ve vaz‘i diye baglayip daha sonra bu iigiinii lafzi ve gayri
lafzi diye ikiye ayiranlar da vardir. Biz Tbn Hazm’1n taksimine benzerligi dolayistyla yukaridakini segtik.
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mantik¢ilarin taksiminde yer alan akli delalet ile Ortlisen noktalar vardir. Tabii yolla
manalaria delalet ettigine dair verdigi misalleri inceledigimizde (horozun sesinin seher
vaktine delalet etmesi, vurma ve yikma seslerinin onu ¢ikaranlara delaleti) bunlarin akli
¢ikarimla varilan neticeler olduklarini gériiriiz. Oyleyse Ibn Hazm’in delalet tasnifinin
tabii-lafzi ve iradi-lafzi diye iki tiirlii delalet yontemini ele alip gayri lafzi delaletin
higbir tiiriine deginmedigini; akli delélet tlirlinii ise ayr1 bir tiir olarak zikretmese de

iradi ve tabii delalet tiirlerinin altinda ele aldigim soyleyebiliriz.
1.2. iBN HAZM’IN KELAM TASNIFi

Ibn Hazm’in keldm taksimine gegmeden once bu taksimatta yer verdigi bazi
terimlerin anlasilmasi icin mantikta Onermeleri nasil ele aldigina deginmemiz
gerekmektedir. Ibn Hazm basit 6nermeleri mahstisa, mithmele ve mahsfira/miisevvere
olmak {izere ii¢ kisma ayirir. Mahsiisa belirli bir kisiden bahseden tekil 6nermelerdir.
Miisevvere/mahsira kendisinden 6nce onun umum veya husus oldugunu belirten bir sur
edat1 (bazi, hepsi, hicbiri gibi) barindiran 6nermelerdir. Umum ifade eden sur edati
bulunan 6nerme killi, husus ifade eden edat barindiran Onerme ise ciiz’l olarak
isimlendirilir. Miithmele ©nerme ise miisevveredeki gibi sur edati bulundurmayan
onermeler olup Ibn Hazm’a gore -aksini gosteren bir durum olmadikca- kiilli mahsura

onermeler gibi sonug vermektedir.*

Bu kisa girizgahin ardindan keldm taksimine gegebiliriz. Yukarida ibn
Hazm’in keldmi “iradi olarak bir manaya deladlet eden mantiki sesler” olarak ifade
ettigini belirttik. Burada onun ser‘l hiikiimlerde yer alip kendilerine itaat edilmesi
gereken ve ihtilaf halinde onlara miiracaat edilecegini belirttigi lafizlara dair tasnifine

yer verecegiz.

Ibn Hazm ser‘1 hiikiimlerdeki lafizlar1 “Lafzen Kiilli Anlamca Kiilli”, “Lafzen

9299
1

Ciz’1 Anlamca Cuz’1”, “Lafzen Ciiz’1 Anlamca Kiilli” ve “Lafzen Kiilli Anlamca
Ciiz’?” olmak iizere dért kisma ayirmaktadir. Bu ayrim ibn Hazm’in Takrib’de ortaya
koydugu kelam taksimidir.3® Buna benzer bir taksimata fikih usulii eseri olan Thkdm’da

da yer vermektedir. Ancak Thkdm’da bashklar farklidir (“Kendisiyle Husus Murat

3 Ibn Hazm, Takrib, s. 466-467.
36 [bn Hazm, Takrib, s. 530.
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Edilen Husus”, “Kendisiyle Umum Murat Edilen Umum” ve “Kendisiyle Umum
Kastedilen Husus”, “Kendisinden Baz1 Seylerin Istisna Edildigine Dair Siinnet veya
Kur’an Nassi Bulunan Umum™).?” Kendisi bir eserinde “am” ifadesiyle eskilerin “kulli”
dediklerini, has ifadesiyle de ciiz’1 dediklerini kastettigini ifade etmistir.® Buna gore o,
bu iki isimlendirme tarzi arasinda fark gérmemektedir. Kanaatimizce Takrib’de kiilli-
ciiz’i, Thkdm’da ise umum-husus kelimelerini tercih etmesinin sebebi ilk gruptaki
terimlerin mantik ilminde, ikincilerin ise fikih usuliindeki kullanim sikligidir. Ibn
Hazm’in Takrib’deki tasnifinde kullandig1 isimlendirme tarzi basliklandirmaya daha
uygun oldugu i¢in tezimizde onu tercih edecegiz. iki taksimat arasinda isimlendirmenin
yaninda igerik agisindan da bazi farklar bulunmaktadir. Asagida bu farklar1 da ortaya

koyarak kelami nasil ele aldigini inceleyecegiz.

1.2.1. Lafzen Kiilli Anlamca Kiilli

Ibn Hazm Takrib’de kelam tasnifine yer verdigi béliimde “Lafzen Kiilli
Anlamca Kiilli” kismini yalnizea zikredip geger, herhangi bir agiklama veya 6rnege yer
vermez.*® Thkam’da ise “Kendisiyle Umum Murat Edilen Umum” olarak isimlendirdigi
bu bolimii detaylica inceler. Buna gore “Kendisiyle Umum Murat Edilen Umum”
denildiginde sozilin, lafzinin geregi olan (lafzimin ifade ettigi) fertlerin tamamina
hamledilmesi kastedilmektedir. ileride umumun tanimimm yaparken de gorecegimiz
iizere Ibn Hazm Lafzen Kiilli Anlamca Kiilli lafizlardan bahsederken tahsis edilmemis
am lafz1 kastetmektedir. ibn Hazm bu kismu iice ayirir:

1-  Birgok tiiri i¢ine alan cins ismi. “Canli her seyi sudan yarattik.”*°
ayetinde gegen “hayy/canli” kelimesi bdyledir. Bu kelime tiim insanlari, biitiin kus
cesitlerini, dort ayaklilarin ve siiriingenlerin tamamin igine alir. ibn Hazm meleklerin,
Hz. Peygamber onlarin nurdan yaratildiklarini haber verdigi i¢in; cinlerin ise Kur’an’da

atesten yaratildiklar1 ifade edildigi i¢in*' bu umumun disinda olduklarini ifade

etmektedir.*?> Aslinda bu 6rnek Ibn Hazm’im ifade ettigi sekilde tahsis edilmis oldugu

37 bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 127-131.
3% {bn Hazm, Resdil, s. 206.

39 {bn Hazm, Takrib, s. 530.

40 ¢l-Enbiya 21/30.

4l Rahman 55/15.

42 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 128.
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icin baslikla uyumlu olmamaktadir ancak onun bu konuda verdigi 6rneklerden oldugu
icin burada yer verdik.

2-  Herhangi bir tirin ismi: “Atlari, katirlar, esekleri...yaratti”*

ayeti
bunun Ornegidir. Bu ifade tiim atlari, katirlar1 ve merkepleri i¢ine alirken sayilanlar
disindaki tiirleri disarida birakir. Ibn Hazm’a gére bu, husus olarak nitelendirilemez
¢linkii s6z konusu ifadenin manasi umumdur ve bu mana lafzin lazinidir/geregidir. Ibn
Hazm’a gore husus, ciimleden istisna yapildiktan sonra geriye kalan kismi nitelemek
icin kullanilir. Ciinkii lafzin bir kismui istisna edilip diger kismi birakilarak tahsis
edilmigtir. Bu kisim umum olarak isimlendirilemedigi i¢in de husus olarak
isimlendirilmis olur.**

3-  Bir tiiriin herhangi bir sifatla nitelenen fertleri: “Allah...yakinlara karsi

45 ayetinde yer alan “zi’l-kurbéd/akrabalar” ibaresi boyledir. Bu

comert olmayr emreder.
sifat vesilesiyle bu ismi alanlarin tamamini kapsarken bu 6zelligi barindirmayan herkesi
de disarida birakir. Su ayet de boyledir: “Sadakalar (zekat gelirleri) ancak sunlar
icindir: Yoksullar, diiskiinler, sadakalarin toplanmasinda gorevli olanlar, kalpleri
kazanilacak olanlar, azat edilecek koleler, borg¢lular, Allah yolunda (¢alisanlar) ve

yolda kalmislar.”*® Sayilan smiflar nas veya icma ile tahsis edilmedikge ayet her biri

hakkinda umum olup kendilerine zekat verilmesi farzdir. 47
1.2.2.Lafzen Ciiz’1 Anlamca Ciiz’1

Tiiriin bir kismini disarida birakarak diger kismi hakkinda hiikiim verilmesiyle
gerceklesir. Bu kisim da lafzin ifade ettigi kisim hakkinda umumidir. Lafiz neye delalet
ediyorsa onun tamamina hamledilir. Bu ve onceki tiir kendiliginden bilinirler. Dilde
hangi manay1 karsilamak {izere vazedildilerse ona gore amel edilir ve bunun
belirlenmesi igin delile ihtiyag duymazlar.*® Ibn Hazm bu basligi Thkdm’da “kendisiyle

husus murat edilen husus” olarak incelemis; sadece Zeyd, Amr gibi 6zel isimleri 6rnek

43 en-Nahl 16/8.

44 Ibn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 128.
45 en-Nahl 16/90.

46 et-Tevbe 9/60.

47 1bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 128.
48 {on Hazm, Takrib, s. 530.
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verip gegmistir. Onun lafzen ciiz’l anlamca ciiz’i diye isimlendirdigi kisim,

usulciilerin Aas diye tanimladig kisma yakindir.
1.2.3.Lafzen Ciiz’1 Anlamca Kiilli

fbn Hazm Ihkdm’da “Kendisiyle Umum Kastedilen Husus” olarak inceledigi
bu kismin hatali oldugunu ve bdyle bir kullanimin dilde meveut olmadigini sdyler.>
Takrib’de ise boyle bir hatadan bahsetmeden bu kismi “Lafzin, tiiriin sadece belli bir
kism1 i¢in haber verdigi hiikkmiin, tiiriin diger kismimi da kapsamasidir.” diye tanimlar.
Bu umumiligin, yani hilkkmiin diger fertler i¢in de gecerli olmasinin ise bu lafizdan
anlagilmadigini, bu ciiz’1nin hiikkmiinii tiiriin diger fertlerine nakletmek icin zikredilmis
bagka bir lafzin gerekli oldugunu ifade eder.”! Aslinda bu madde lafzin kapsadigi
manalara gore degil hitkkmiin hitap ettigi fertlere gére yapilmistir. Buna dayanarak Ibn
Hazm’in lafzin manaya deldleti ile hilkme deldleti arasinda ayrim yapmadigin

sOyleyebiliriz.

Ibn Hazm’1n has bir lafizla umum kastedilmesine kars1 ¢ikmasinin, onun kiyas
karsithigindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ciinkii o, kiyasi; lafzin dilde ifade ettigi
manaya ilavede bulunulmasi olarak degerlendirmektedir.’> Bununla birlikte Takrib’de
bunu kabul eden ifadelerinde Islim dininin evrenselligini vurgulayarak Hz.
Peygamber’in her zaman ve zeminde gecerli olmasi gereken uygulamalarina yer

vermektedir.

Ibn Hazm’a gére belli insanlar hakkinda varit olup daha sonra hiikmii tiim
insanlar igin gecerli olan birtakim naslar bulunmaktadir. Ancak Ibn Hazm
muhaliflerinin bu naslara dayanarak kendisine yoneltebilecekleri itirazlara, “Bu naslarda
benzeri durumlar ortaya ¢iktiginda dikkate alinmalarini gerektiren hiikiimler
bulunmaktadir ve ancak bu manalarin bagl oldugu hiikiim yerine getirildiginde lafza
ittiba edilmis olur.” seklinde cevap verir.>® Nitekim Hz. Peygamber yalnizca ayni

donemde yasadig1 insanlara gonderilmemistir. O, kendi sagliginda hayatta olan her

49 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 127.

50 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 131.

5! {bn Hazm, Takrib, s. 530-531.

52 Fuad b. Yahya el-Hasimi, Nazariyyetii’l-ilzim: ilzimatu ibn Hazm 1i’l-fukahi enmiizecen, Riyad:
Merkezu Nema li’1-Buhus ve’d-Dirasat, 2014, s. 183.

53 bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 131.
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insan ve cine gonderildigi gibi vefatindan kiyamet giiniine kadar yasayacak olan herkes
ve diinyanin sonuna kadar meydana gelen her cisim ve araz i¢in gonderilmistir.
Kiyamete kadar yasayacak her bir insanla bizzat gdriigmesi miimkiin olmadigina gore
herhangi bir durumdaki bir insan hakkinda vermis oldugu hiikiim ayni durumdaki
herkes igin verilmis gibi gegerli olur. Ibn Hazm bu durumu Cibril hadisinden>* yola
cikarak temellendirmektedir. Hadiste Cebrail’in sorusu iizerine Hz. Peygamber’in
“Allah’a, O’nu goriiyormus gibi kulluk etmendir.” ifadesi tek kisiye yonelik olarak
sOylenmistir. Halbuki Cebrail’in ardindan Hz. Peygamber’in sahabeye sdylemis oldugu
“O Cebrail’di, size dininizi 6gretmeye geldi.” ibaresi, tek kisiye yonelik hitab1 (kulluk
etmendir) isaret ederek topluluga (size) hitap etmektedir.”® Yani Hz. Peygamber ile
Cebrail’in arasinda gecen konusmada bir 6gretme gerceklesmis, Hz. Peygamber ise bu
konusmay1 isaret ederek Cebrail’in buradaki 6gretiminin sahabeye yonelik oldugunu
sdylemistir. ibn Hazm buradan yola ¢ikarak dinde bazi naslarmn burada oldugu gibi tek

kisiye yonelik olarak sdylenip herkesi kapsadigina dair delil getirmistir.

Kur’an-1 Kerim’de “Rabbin, kendisinden baskasina asla ibadet etmemenizi,
anaya-babaya iyi davranmanizi kesin olarak emretti. Eger onlardan biri ya da her ikisi
senin yamnda ihtiyarlik ¢agina ulaswrsa, sakin onlara “of!” bile deme; onlar
azarlama; onlara tatl ve giizel soz séyle.”>® buyurulmaktadir. Ayet topluluga hitap
ederek baslamis ancak tek kisiye hitap ederek sona ermistir. Ancak gercekte buradaki

hitap ile kastolunan miisliiman olarak isimlendirilen her bir kisidir. Hiikiim, isimler i¢in

54 “Abdullah b. Omer babasi Hz. Omer'den rivayet etmistir: “Bir giin Restilullah’in (sav) yaninda
bulundugumuz sirada aniden yanimiza elbisesi bembeyaz, sag1 simsiyah bir zat gikageldi. Uzerinde yolculuk eseri
goriinmiiyor, bizden de kendisini kimse tanimiyordu. Dogru Peygamber’in yanina oturdu ve dizlerini onun dizlerine
dayadi. Ellerini de uyluklar1 iizerine koydu ve “Ey Muhammed! Banaislim'm ne oldugunu sdyle?” dedi.
Resilullah: “Islam; Allah'tan bagka ildh olmadigina, Muhammed'in de Allah'n resulii olduguna sehadet etmen,
namazi dosdogru kilman, zekat: vermen, Ramazan orucunu tutman ve giiclin yeterse Beyt'i haccetmendir.” buyurdu.
O zat: "Dogru soyledin.” dedi. Babam dedi ki: “Biz buna hayret ettik. Zira hem soruyor hem de tasdik ediyordu.”
“Bana imandan haber ver?” dedi. Restlullah: “Allah'a, Allah'in meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine ve ahiret
giiniine inanman, bir de kadere, hayrina serrine inanmandir.” buyurdu. O zat yine: “Dogru sdyledin.” dedi. Bu sefer:
“Bana ihsandan haber ver?” dedi. Restlullah: “Allah'a O'nu gériiyormussun gibi ibadet etmendir. Ciinkii her ne kadar
sen onu gormiiyorsan da o seni muhakkak goriir.” buyurdu. O zat: “Bana kiyametten haber ver?” dedi. Restilullah
“Bu meselede kendisine sorulan, sorandan daha ¢ok bilgi sahibi degildir." buyurdular. “O halde bana alametlerinden
haber ver.” dedi. Peygamber: “Cariyenin kendi sahibesini dogurmas: ve yalin ayak, c¢iplak, yoksul koyun
¢obanlarinin bina yapmakta birbirleriyle yaris ettiklerini gérmendir.” buyurdu. Babam dedi ki: Bundan sonra o zat
gitti. Ben bir siire bekledim. Sonunda Allah resulii bana: “Ey Omer! O soru soran zatin kim oldugunu biliyor
musun?” dedi. “Allah ve resulii bilir.” dedim. “O Cibril'di. Size dininizi 6gretmeye gelmisti.” buyurdular.” (Ebt
Abdillah Muhammed b. Ismail Buhéri (6. 256/870), Sahihw’l-Buhéri, Beyrut: Daru ibn Kesir, 1423/2002, “fman”
37, “Tefsir”, 31/2; Ebu'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri en-Neysabiri (6. 261/875), Sahihu Miislim, thk.
Ebt Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Riyad: Daru Taybe, 1427/2006, “fman”, 1, 5, 7.)

55 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 131.

56 el-Tsra 17/23.
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verilmektedir. Bu ylizden Hz. Peygamber’in hakkinda hiikiim verdigi her bir isim, bu

isme sahip olan tiiriin tamamina verilmis gibidir.>’

Ibn Hazm’a goére Hz. Peygamber’in tiiriin bir ferdine yapmis oldugu emir, o
tiiriin tamamina yapilmistir. Aksi yonde bir beyan mevcut degilse seriatta bir kisiye
veya bir kavme 6zgii hiikiim bulunmamaktadir. Onun miistehaza kadina verdigi emir bu
durumdaki biitiin kadinlar igin gegerlidir. ibn Abbas ve Cabir’i namazda sag tarafinda
durdurmasi imamla birlikte tek basmma namaz kilan herkes icin gecerlidir. Hz.
Peygamber’in ashabi yaninda bulunurken onlara verdigi emirlerin kiyamete kadar
gelecek olan herkes igin gegerli oldugunda ihtilaf yoktur. ibn Hazm’a gére bu da ancak

bu sekilde saglanabilir.>®

Ibn Hazm bu konuda ehl-i re’yin geliskiye diistiigiinii 6ne siirdiigii birkag misal
zikreder. Misallerden biri Ramazan’da esiyle birlikte olan adama emredilen kefaretle
ilgili hadistir.>® ITbn Hazm muhaliflerinin bu hadisi yalnizca o sahabi ile sinirli tutmayip
bu fiili isleyen her erkek hakkinda gegerli oldugunu sdyleyerek isabet ettiklerini®® ancak
bu dogru kanaatle yetinmeyip onu hataya ¢evirdiklerini ifade eder. Soyle ki bu hiikme
ayn1 zamanda Ramazan’da yiyip icen her erkek ve kadin1 ve esiyle birlikte olan kadin1
da dahil etmislerdir. Orucun bozulmasinda kiyasi yliriitmiis ve yiyerek orucunu bozan
hakkinda cinsel birliktelikle orucunu bozanin kefareti ile hilkkmetmislerdir. Halbuki
hadiste boyle bir ifade yer almamaktadir. Ancak orucu oruca kiyas etmemisler,
Ramazan orucunun kazasini tutarken orucunu bozan kisi veya adak orucunu bozan kisi
hakkinda kefarete hiikkmetmemislerdir. Halbuki bu konuda icma da yoktur.®' Ibn

Hazm’in ifade ettigine gore bu celiskili hiikiimleri 6ne siirenler bu sekilde ¢eligkili

57 Ibn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 132.

38 bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 89.

39 Ebli Hureyre soyle rivayet etmistir: Peygamber’e bir adam gelerek: “Helak oldum ya Restlallah.” dedi.
Restlullah (sav): “Seni helak eden nedir?” diye sordu. O zat: “Ramazan giiniinde zevcemle cima ettim.” cevabini
verdi. Peygamber (sav): Bir kdle azad edecek bir sey bulabilir misin?” buyurdu. Adam: “Hayir.” cevabini verdi.
Restlullah “Oyle ise altmis fakiri doyuracak bir sey bulabilir misin?” dedi. Adam yine: “Hayir.” cevabim verdi.
Sonra oturdu. Derken Peygamber’e i¢cinde hurma dolu bir zenbil getirdiler. Restlullah o adama: “Bunun tasadduk et.”
buyurdu. O salis: “Bizden daha fakirine mi? Medine’nin iki taghigi arasinda buna bizden daha muhta¢ bir aile
yoktur.” dedi. Bunun iizerine Peygamber giildii, hatta yan disleri gériindii. Sonra “Haydi git bu hurmayi ailene yedir.”
buyurdu. Buhéri, “Savm”, 30-31; “Keffarat”, 2, 4; Miislim, “Siyam”, 81.

60 bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 89.

6! fbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 132, c. I1L, s. 89.
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binden fazla hiikiim vermislerdir.®? O, el-i‘rab adli eserinde de bu konuda ehl-i re’yin

celiskilerine dair ¢ok sayida 6rnege yer vermektedir.®

Hz. Peygamber sadece Ebl Biirde’ye has olmak iizere oglagin kurban olarak
yeterli olacagini ancak ondan sonra bir baskasi i¢in gegerli olmayacagini1 buyurmustur.®4
Ibn Hazm’a gore sayet Hz. Peygamber’in fetvalar1 sahsa 6zel olup benzeri tiim
durumlar i¢in gecerli olmasaydi o, bu misalde hilkmiin Ebi Biirde’ye tahsisini beyan
etmeye ihtiya¢ duymazdi. Hiikiimlerin benzeri durumdaki herkes igin gecerli
olmadiginin beyan edildigi bir bagska misal de Hz. Peygamber’in nikdhinin, “sirf sana

765

mahsus olmak iizere...”°> ayetiyle birlikte “Sizin i¢cin Resulullah’ta giizel bir érnek

266

vardir.”®° ve “Sizi hayat verecek seylere ¢agirdiklarinda Allah ve resuliiniin ¢agrisina

uyun.”®” ayetlerinde emredilen Restlullah’a uyma emrinin digina gikarilmasidir.®®

Ibn Hazm lafzen ciiz’i anlamca kiilli lafza kendileriyle evlenilmesi haram
olanlarin zikredildigi ayetleri® 6rnek olarak vermektedir. Ayet “Ey iman edenler!’
diye baslayip “Anneleriniz size haram kilindi.”’! hitabina birlesmektedir. Ancak ayette
evlenilmesi haram olarak zikredilenler yalnizca iman edenlere degil iman etmeyenlere
de haram kilinmistir. Fakat bu haramlik, ilgili lafiz ile degil; burada belirtilenlerin
disindakiler hakkinda da ayni hitkkmii gegerli kilan baska lafizlardan elde edilen deliller
ile meydana gelmistir. Eger bahsi gecen bu deliller olmasaydi kendisine “iman edenler”

ismiyle hitap edilmeyenler bu hitkme dahil olmazdi. 7

Sayilan 6rneklerde goriildiigii iizere ibn Hazm burada belli kisiler hakkinda has
olarak gelen hiikiimlerin diger kisiler hakkinda da gecerli olduguna hiikmetmistir.

Bunun kiyas olmadigimi temellendirmek i¢in de Hz. Peygamber’in ayn1 zamanda

62 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 132.

63 fbn Hazm, el-i‘rab ‘ani’l-hireti ve’l-iltibasi’l-mevciideyn fi mezahibi ehli’r-ra’yi ve’l-kiyas, thk.
Muhammed Zeynelabidin Rasme. 1. Basim. Riyad: Edvau’s-Selef, 1425/2005, c. 11, s. 579-600.

64 Byhari, ““Ideyn” 5, 8, 10, 17; “Edahi” 1, 8; Miislim, “Edéhi”, 4-9.

65 el-Ahzab 33/50.

66 e]-Ahzab 33/21.

67 el-Enfal 8/24.

%8 fon Hazm, [hkdm, c. IIL, s. 133; Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar fi serhi’l-Miicella bi’l-ihtisar, thk.
Halid er-Rabbad, 1. Baski, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2016, c. II, s. 106.

% en-Nisa 4/19-23.

70 en-Nisa 4/19.

71 en-Nisa 4/23.

2 {bn Hazm, Takrib, s. 533.
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yasamis oldugu insanlarla birlikte kiyamete kadar gelecek olan her insana génderilmis

olmasina vurgu yapmustir.
1.2.4. Lafzen Kiilli Anlamca Ciz1

Ibn Hazm’1n kelam taksiminde lafzen kiilli anlamca ciiz’ diye isimlendirdigi
kisim am bir lafizla lafzin kapsadigi fertlerin tamaminin degil bir kisminin kastedildigi
seydir. Bu ve bir 6nceki kisimdaki manalar kendilerinden anlagilmaz. Bagka bir lafzin
delaletiyle veya akil ya da hissin kesin hiikmiiyle lafzin tamaminin degil bir kisminin
kastedildigi anlasilir.”> Thkdm’da bu bashigi “Kendisinden Bazi Seylerin Istisna
Edildigine Dair Siinnet veya Kur’an Nassi Bulunan Umum” diye isimlendirmektedir.’*
Zikri gecen deliller olmaksizin bu lafizlarin dildeki konumlarindan nakledilmeleri caiz
degildir.”® Ilgili delillerle istisna edilen kisim, bu lafizla varit olan hiikmiin disina ¢ikmis

olur.”®

Ibn Hazm Takrib’de hem nasla hem de akli ve hissi delillerle bir nasta yer
alan hiikmiin disina ¢ikarilan 6rneklere yer vermektedir. “Insanlar bozuldu.” ciimlesinde
kastedilenin insanlarin tamaminin degil bir kisminin oldugu aklin kesin yargisiyla
bilinir. “Su, susayan i¢in hayattir.” ciimlesinde suyun bir kisminin kastedildigi duyular
vesilesiyle anlasilir. “Bir kisim insanlar miiminlere: «Diismanlariniz olan insanlar, size

77

karst asker topladilar.»”"’ ayeti okundugunda akil, insanlarin tamaminin degil bir

kisminin murat edildigini bilir. “Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi

78 gyetinde bunun abdestsizlik durumunda gerekli oldugu baska bir agiklama

yvikaymniz.
ile bilinmektedir. Dilde bu durum c¢okca gerceklesmektedir. Eger ibarenin bu sekilde
dilde konuldugu anlamin disina ¢ikarildigini gosteren delil olmasa, karsilikli iletisimi

meydana getiren beyén ifsat edilmis olurdu.”

Ibn Hazm saglam deliller ile lafzin kapsamindaki fertlerden bir kismi disari

cikarilan naslara su ayetleri 6rnek olarak vermektedir: “Sizi emziren siitanneleriniz, siit

3 Ibn Hazm, Takrib, s. 531.

74 Ibn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 129.
75 bn Hazm, Takrib, s. 531.

76 Ibn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 129.
77 Al-i imran 3/173.

78 e]-Maide 5/6.

7 Ibn Hazm, Takrib, s. 531-532.
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kiz kardesleriniz...evlenmeniz haram kilmmistir.”®° “Zina eden kadin ve zina eden
erkekten her birine yiiz sopa vurun.”®! “Hirsizlik eden erkek ve kadimin, yaptiklarina
karsilik bir ceza olmak iizere ellerini kesin.”®? Sayilan ayetlerde siit emzirmekten
maksadin bazi emzirenler ile bazi emzirilenler oldugunu, celde uygulanacak kisilerden
muradin zina eden erkek ve kadimnlarin bir kism1 oldugu (muhsan olanlar), el kesmekten
muradin bazi hirsizlar®* oldugunu beyan eden bagka lafizlardan elde edilen deliller
olmasa bu lafizlar1, kapsamindaki fertlerin tamamina hamletmek gerekirdi. Ancak lafzin
kapsamindaki fertlerden bir kismi hakkinda, tamamimi ifade eden isim
kullanilabilmektedir. Sayilan 6rneklerde de boyle oldugunu gosteren deliller bulundugu

i¢in benzeri bir durum s6z konusudur.

Ibn Hazm hiikmiin nasta gegen ifadenin tamami hakkinda gecerli oldugu,
herhangi bir delille ayetin umumunun disina higbir ferdi ¢ikarilmayan lafizlara 6rnek
olarak yol kesme sugunun cezasini vermistir. Bu hiikiim miisliimana kars1 miisliman da
olsa zzmm1 de olsa aynidir. Ciinkii bu konudaki nas Allah’a ve resuliine savas acan ve
yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya c¢alisanlar hakkinda umum olarak gelmis,3¢

miisliman veya zimm{ tahsis edilmemistir.?’

Ibn Hazm hiikmiin, ismin delalet ettigi tiim fertlere uygulanmasinin imkansiz
oldugu durumlar1 da ele alir. Boyle bir durumda hiikiim eger fertlerden bir kismina
uygulanamiyorsa onu higbirine uygulamayan kisi, lafzin uygulanabilecek fertlerine de
hiikmii uygulamayip tamamen iptal etmis olur. Ancak bazi durumlar vardir ki lafiz
sadece ismin geregi olan fertlerin bir kismi1 hakkinda gecerli olur. Mesela eger hiikiim
tabiat kanunlar1 geregi yerine getirilmesi imkansiz bir seyse, am bir lafiz olup manasini
anlasilir kilan bir beyan yoksa, belli bir tiir veya belli bir sifat1 ifade eden bir lafiz olup
umumunu yerine getirmek veya belli bir kismimi disar1t ¢ikarmak tabii olarak

imkansizsa, ismin geregi olan her veghin yerine getirilmesi dinen kesin olarak vécip

80 en-Nisa 5/23.

81 Nar 24/2.

82 el-Maide 5/38.

8 Tbn Hazm’a gére haramhigin olusmasi igin en az {i¢ defa emmek gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz. Osman
Kastke1, “Rada*”, DIA, 34/384-386.

8 Tbn Hazm hirsizlikta altinin nisabinin geyrek dinar oldugu, altin disindaki mallarin bir nisabi olmadig
goriisiindedir. Bkz. H. Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, DIA, 44/93-100.

85 {bn Hazm, Takrib, s. 532-533.

86 el-Maide 5/33.

87 Ibn Hazm, Muhalld, c. X11, s. 292.
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degilse sadece bu lafzin gereginin en az1 gerekir. Cilinkii bu miktar disinda kalan kismin
yerine getirilmesi imkansizdir. Yerine getirme konusundaki acz ise engelleyici bir
illettir ve bu lafizla, gii¢ yetirilemeyen umumun kastedilmediginin beyanidir. “Insanlari
cagir, onlar1 yedireyim.” diyen birinin bununla insanlarin umumunu kastetmesi
miimkiin degildir, burada tabii bir imkéansizlik s6z konusudur. “Insanlar” diye
isimlendirilen bir grubu kastediyordur. Kur’an’da zikredilen “fakirler”, “miskinler”

lafizlarin1 da bdyle anlamak gerekir.3®

Bir nev‘/tiir i¢in konulan bir lafzin, bagka bir tiir icin hususen kullanilmasi ise
yanls olup hem tabii hem ser‘i olarak hem de dil agisindan batildir. Ibn Hazm bu
durumun dil acisindan batil olmasint  bugdayin (burr) arpa (se‘ir) diye
isimlendirilemeyecegi noktasindan yola gikarak agiklar.®® Séyle ki Ibn Hazm’a gore riba
hikkmii; bey‘ ve selem akdinde yalnizca hadiste sayilan alti esyada® gegerli olur. Bu
konuda icma vardir.’! Onun diginda kalanlar hakkinda ise ihtilaf edilmistir. Riba biiyiik
giinahlardan biriyken ve Allah Teala da Kur’an’da haram kilinan seyleri agikladigini
ifade ederken® riba konusunda esya-i sitte hadisinde sayilanlar disinda bir seyin haram
kilindig1 séylenemez.”* Ciinkii bu, Hz. Peygamber’in hadisteki alt1 seyi sayip bununla
baska seyler de kastettigini dne siirmektir ki bu dil agisindan gegersizdir. Isimler, belli
manalar1 karsilamak iizere vazolunmusken onlarla vazolundugu disinda bir manayi
karsilamak ise tabii olarak batildir. Lafizlar1 dilde vazolunduklari manalar disinda bir
manada kullanmanin batil olusuna ibn Hazm’in getirdigi delil ise sudur: Ona gére “Kim
de Allah’a ve peygamberine itaatsizlik eder ve simirlarint asarsa Allah onu, devamli

94

kalacagi bir atese sokar, onun icgin algaltict bir azap vardir.”””* ayetinde bahsedilen

“sinirlar” Allah’in belirledigi helal, haram ve mubahlardir. Allah’in belirledikleri

88 fbn Hazm, Takrib, s. 534.

89 fbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 134.

%0 “Altin ile altin, giimiis ile giimiis, bugday ile bugday, arpa ile arpa, hurma ile hurma, tuz ile tuz misli
misline birbirine esit olarak pesin satilirlar. Ama bu mallarin cinsleri degisirse pesin olmak sartiyla istediginiz gibi
satin.” Mislim, “Miisakat”, 81.

91 Ibn Hazm, Muhalld, c. V1L, s. 402.

92 el-En‘am 6/119.

93 fbn Hazm, Muhalld, c. V1L, s. 403.

%4 en-Nisa 4/14.
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disinda helal, haram veya mubah belirleyenler ise ayette belirlenen sinirlar1 asan

kimseler olup bu da onlarin yaptig1 seyin ser‘i olarak batil oldugunu gostermektedir.”

Muhammed Eb{i Zehra Ibn Hazm’in kelami kendisiyle umum murat edilen
umum, kendisiyle husus murat edilen husus ve kendisinden bazi fertlerinin tahsis
edildigine dair nas bulunan umum seklindeki ii¢lii tasnifinde Imam Safii’nin
yontemine®® uydugunu sdylemistir.”” Ancak kanaatimizce Ibn Hazm imam Safii’nin bu
taksiminden etkilenmis olsa da orijinal bir tasnif ortaya koydugu i¢in tamamen onu

dikkate aldigin1 soyleyemeyiz.

1.3. iBN HAZM’A GORE BEYAN

9908

Beyan “aciklik, fesahat™® anlamina gelip “Konusanin muradini, isiten i¢in

9 seklinde tanmimlanmustir. Ibn Hazm’a gére ise beyan

ortaya ¢ikarmasindan ibarettir.
“Bir seyin hakikatinin, bilmek isteyen igin zat1 itibariyle bilinebilir olmasidir.”!® Ona
gore Kur’an’in Kur’an, hadis ve icma ile; hadisin hadis, Kur’an ve icma ile beyan
edilmesi tefsir, istisna, tekit, nesih!?! ve tahsis olmak lizere bes sekilde gergeklesir.!??
Neticede beyan seriatin biitiin hiikiimlerini kapsar. Ciinkii bunlarin tamami Allah’in

103

insanlara yénelik bildirimidir.'”> Ibn Hazm’in beyan anlayisi Imam Safii’nin beyan

anlayigina benzemektedir.!%4

95 fbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 134.

% jmam Safii’nin Kitap’ta yer alan lafizlarm umum-hususuna dair taksimi soyledir: 1- Am olup
kendisiyle umum murat edilen ve hassi da kapsayan ayetler. “Yeryiiziinde kimildayan hicbir canlt yoktur ki rizki
Allah’in iizerine olmasin.” (Had 11/6) ve “Rabbimiz, bizi halki zalim olan bu sehirden ¢ikar.” (en-Nisa 4/75) ayetleri
bdyledir. Burada bahsedilen sehrin halkinin tamami zalim degildir. 2- Zahiri &m olup umumu ve hususu cem‘ eden
ayetler. “Oru¢ size yazildi.” (el-Bakara 2/183). Resiilullah (sav) soyle buyurmustur: “Ug kisiden sorumluluk
kaldirilmistir: Uyuyandan uyanincaya kadar, akil hastaligina dugar olandan akli bagna gelinceye kadar ve gocuktan
bulig (ergenlik) ¢agina gelinceye kadar.” (Ebli David, “Hudd”, 17). 3- Zahiri am olup tamamen husus murat edilen
ayetler. “Birtakim insanlar onlara, “Insanlar size karsi asker toplamiglar, onlardan korkun” dediler.” (Al-i Imrén
3/173). Bkz. Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/820), er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sékir, 2. Baski, Kahire:
Daru’t-Turas, 1399/1979, s. 53-62.

97 Muhammed EbG Zehra, ibn Hazm Hayatuhii ve Asruhéi — Aruhi ve Fikhuhi, Kahire: Daru’l-
Fikri’l-Arabi, t.y., s. 334.

%8 Tehanevi, c. 1, s. 206.

9 Ciircani, s. 47.

100 fon Hazm, Thkdm, c. 1, s. 40; Resdil, s. 414.

101 fbn Hazm neshi beyanin tehiri kabul eder. Ileride bunun iizerinde durulacaktir.

102 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 80.

103 fon Hazm, Ihkdm, c. IV, s. 59.

104 Tmam Safii’nin beyan anlayisina dair ayrintih bilgi igin bkz. Erol Erdem, “Safii Usfilciilerin Imam
Safii’nin Usdliinii Temsil Sorunu (Beyan, Amm-Hass, Nesh, Haber-i Vahid)”, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Selcuk Universitesi, 2008.

22



Burada Ibn Hazm’a gore beyan gesitlerinin tamamina kisaca degindikten sonra
tezin diger boliimlerinde beyan cesitlerinden biri olup tezimizin asil konusuyla

baglantili olan tahsis ve tahsisin unsurlari olan umum ve husus iizerinde durulacaktir.
1.3.1. Tefsir

Climlenin beyani, lafz1 liigat anlaminin gereginin disina ¢ikarmadan keyfiyet
ve kemiyetini agiklayarak yapildiginda buna tefsir denilmektedir. “Zekdtr verin.”'%
ayetinde emredilen zekatin mahiyetini Hz. Peygamber’in agiklamasi, nikdhin ve haccin
vasiflarinin agiklanmasi boyledir. Burada sayilanlar Ibn Hazm’m tefsir ile yapilan

beyéna verdigi orneklerdir.!%
1.3.2.Istisna

Ibn Hazm istisnay1 “Am lafzin kapsamindaki fertlerden bir kismini disartya

107 Tbn Hazm’a gore

cikaran bir lafiz veya fiille beyanin gelmesidir.” seklinde tanimlar.
lafiz ilk varit oldugundan itibaren onunla murat edilen istisnadan sonra geride kalan
kistmdir. Istisna ile neshi farkli kilan budur. Istisna ile yapilan beyanin &rnegi Hz.
Peygamber’in yas hurma ile kuru hurma satigini yasaklayip bes veskin altindaki araya'®®

A%

satisin1 bu hiikkmiin disma ¢ikarmasidir. Istisna “il1d”, hala”, “hasa”, “ma lem” gibi

109 Tbn Hazm istisnay1 beyan olarak gdrmekte ve onu tahsis

istisna lafizlariyla olabilir.
olarak kabul etmektedir.!!? Tahsisin de iyice incelendiginde sahih bir istisna oldugunun

anlasilacagini soylemektedir.!'!!
1.3.3. Tekit

Ibn Hazm’a gore tekidin beyan olusu onun umumun tahsis ihtimalini tamamen
ortadan kaldirtyor olmasi dolayistyladir. Tekit edilmis &m lafzin, kapsamindaki fertlerin

tamamim igerdigini tekit beyan etmektedir. Ibn Hazm’a gére beyan acik olan nassin

105 ¢]-Bakara 2/43.

106 fon Hazm, Thkdm, c. 1, s. 80.

197 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 45.

108 «fs]am hukukunda, belli bir miktar kuru hurmamn tahminen ayni miktardaki taze hurmayla
degistirilmesini ifade eden terim.” Bkz. Halit Unal, “Ardya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlar, 1991), 3/337.

199 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 80.

110 {bn Hazm, Ihkdm, c. IV, s. 66; Eb Zehra, ibn Hazm, s. 281.

11 fon Hazm, Ihkdm, c. IV, s. 66.
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zahirine ilavede bulunmak veya bir kapalili§1 agiga ¢ikarmak zorunda degildir. Farkli
ihtimalleri ortadan kaldiran bir tekit olmasi da miimkiindiir. Temettu® ve kirdn hacci
yapanlarin kurban kesememeleri halinde tutmalar1 emredilen 10 giin orug ayette sdyle

3

geemektedir: ““...hac sirasinda ii¢ giin, dondiikten sonra da yedi giin yani tam on giin

orug tutmalidir.”''? Bu tekit ile yapilan beyana ornektir.!!3

Yine “Miisd’ya otuz gece
stire belirledik, buna on (gece) daha kattik. Boylece rabbinin belirledigi vakit kirk
geceye tamamlandi.” Ayeti de tekit ile yapilan beyana &rnektir. Ibn Hazm bu ayetleri
zikrettikten sonra Allah Teald’nin bu ayetlerde bizlere hesap islemini Ogrettigini

soyleyenleri Allah’a iftira atmakla suglar. !4
1.3.4.Nesih

fbn Hazm Thkam’da beyan tiirlerini anlatirken neshe deginmez. Ancak nesih
konusunu islerken onun da tehir edilmis beyan oldugunu ifade eder.!'> Bu yiizden neshi

de beyanin cesitleri arasinda ele almaktayiz.

Ibn Hazm’a gére beyanin tehiri iki kisma ayrilir: ilki, kendisiyle neyin
kastedildigi acik bir sekilde anlasilmayan miicmel bir ciimlenin, teklif vakti geldiginde
miifesser olan bir lafizla agiklanmasidir. Beyanin ¢esitlerinden ilki olarak inceledigimiz
tefsir boyledir. Ikincisi ise Allah Teala’nin ilminde ileride farkl bir hiikiimle degisecegi
bilinen belli bir vakitteki emrinin, vakti geldiginde Allah’mn bu durumun degistigini
aciklamasiyla ortaya cikmasidir. Ilk emrin ileride degisecegi kullar tarafindan
bilinmemekte, onlar bunu ikinci emrin gelmesiyle 6grenmektedirler. ibn Hazm’in bir
beyan ¢esidi olarak ele aldig1 nesih iste budur.!'® Yani daha 6nce gelen emre muhalif ve

117

o emrin hiilkmiiniin sona erdigini gdsteren bir emir gelmesine nesih denilir."'” Kelamin

8

emir, haber, ragbet ve istitham olmak iizere dort kisma''® ayrildigim sdyleyen Ibn

Hazm’a gore nesih bu dort kisimdan sadece emirlerde gerceklesir. Cilinkii haber ve

112 e]-Bakara 2/196.

113 Eb{i Zehra, s. 283.

114 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 89; Ebl Zehra, s. 283.

115 fon Hazm, Ihkdm, c. IV, s. 59.

116 fon Hazm, [hkdm, c. IV, s. 59.

7 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 45.

18 Thkdm’da keldmin dérde ayrildigin1 ve bunu Takrib’de agikladigini sdylese de Takrib’de yapnuis
oldugu kelam tasnifi bes kisma ayrilmaktadir. ihkAm’da niday: zikretmemistir. ibn Hazm, Takrib, s. 369.
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istifhamdan riict etmek istidrak!!® manasina gelir ki bu Allah hakkinda olumsuz bir

anlama sahiptir.'

Ibn Hazm’a gore her nesih beyandir ancak her beyin nesih degildir. Beyan
hem haberlerde hem emirlerde olabilirken nesih sadece emirlerde gergeklesir; haberlerin
neshi s6z konusu olamaz. Ancak emirlerde gergeklesen her beyanin da nesih oldugu

soylenemez.'?!

Ibn Hazm’imn neshin beyan olusuyla ilgili agiklamalar1 konumuzun smirlarini

asacag1 endisesiyle bu kadarin1 vermekle yetiniyoruz.!??
1.3.5. Tahsis

Ibn Hazm tahsisi “Bir veya daha fazla kisinin genel icin belirlenen hiikiimden
ayr1 bir hilkme tabi olmasidir.”!?} diye tanimlamigtir. Emir veya haber lafziyla gelen bir
climle, diger bir climleden istisna edilirse buna tahsis adi1 verilmektedir. Allah Teala’nin

4

miisrik kadinlarla evlenmeyi tamamen yasaklayip!?* ardindan ehl-i kitapla evlenmeyi

mubah kilmas1'?’ boyledir.'2¢

Ibn Hazm’a gére beyan cesitleri ilk bakista birbirine benziyor gibi goriinseler
de aralarinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki istisna veya tahsis edilen
climlenin umumu ile yani tahsis veya istisna dahil olmamis am halleriyle amel etmekle
hi¢bir zaman yiikiimlii tutulmadik. Halbuki nesih gerceklesinceye kadar mensuh olan
lafzin geregini yerine getirmekle miikelleftik.'?” Ayrica nesih ilk nassa bitigik

olamazken diger beyan gesitleri nassa bitisik olabilir.!2®

119 “Bir metinde 6nceki sézde bulunan yanlishg: telafi anlaminda bedi ilmi terimi.” Ismail Durmus,
“Istidrak”, DiA, 23/329.

120 fon Hazm, Ihkdm, c. IV, s. 71.

121 fon Hazm, Ihkdm, c. IV, s. 60.

122 Tbn Hazm’in nesih anlayis1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Ozbay, “Ibn Hazm’in Nesih
Anlayis1”, Yaymlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi SBE, 2004.

123 fon Hazm, Ihkdm, c. IV, s. 66.

124 ¢l-Bakara 2/221.

125 el-Maide 5/5.

126 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 80.

127 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 80.

128 fon Hazm, Ihkdm, c. IV, s. 61.
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Ibn Hazm neshin, fiilin ebedi olarak 1tlakindan ikinci zamanin istisna edilmesi
seklinde yorumlanmasma karst c¢ikmustir. Ciinkii Ibn Hazm’in istisna ile ilgili
ifadelerinden anlasildig1 kadariyla ona gére miistesnd olan kisim higbir sekilde murat
edilmis degildir. Halbuki nesih ger¢eklesinceye kadar ilgili nassin geregini yerine

getirmekle miikelleftik.!??

129 fon Hazm, Ihkdm, c. IV, s. 67.
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IKiNCi BOLUM

IBN HAZM’A GORE UMUM VE HUSUS
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2.1. IBN HAZM’A GORE UMUM

Umum “kapsamak”!®® demektir, “Fertleri tek seferde ihata etmekten
ibarettir.”'3! Amm “isimleri toplu sekilde lafiz ve mana olarak igine alan her lafiz” diye
tammlayan Fahru’l-Islam Pezdevi (6. 482/1089) ve Semsiileimme Serahsi (.
483/1090), umumun yalmzca sozlik anlami olan “kapsamak” tanimima yer

vermislerdir. 32

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ammi “kendisine uygun olan her seyi
kapsayan kelam”,'33 Gazzali (6. 505/1111) ise “iki veya daha fazla seye ayni yonden

delalet eden tek lafiz” olarak tanimlamigtir.!3*

Ibn Hazm iki yerde umumun tanimma yer vermistir. Bu tanimlardan biri Jea"
"aall 4 olalll W S e Ldll “Umum, lafzin  dildeki iktizasinin tamamina
hamledilmesidir.”!3> Digeri ise "4is3 a8l 5l el (e el 451 8 (i jall adadl ade ad) Lo JS"
“Dilde kendisine bagli manalar1 ifade etmek i¢in diizenlenen lafzin, hakkinda gecerli
oldugu her seydir.”!*® Onun eserlerinde yapilan taramada &mma ait bir tanima

rastlanmamustir.

Usul eserlerinde yer alan &m tanimlari incelendiginde bazilarinda istigrak!3’
sart1 zikredildigi goriilmektedir. Istigrak kayd: lafzin kapsamina, delalet ettigi fertlerin
tamaminin girmesini; disarida higbir ferdin kalmamasimi ifade etmektedir.'*® Buna

karsin bazi usulciiler bir lafzin &m kabul edilebilmesi i¢in cem‘in en azinin -ki bu ii¢ ve

130 Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed el-Hanefi Tehanevi (1158/1745), Kegsafu 1stilahati’l-fiindin,
Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-limiyye, 1998/1418, c. 3, s. 358.

31 Ciircani, s. 157.

132Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed Pezdevi el-Hanefi (6. 482/1089), Kenzii’l-vusil ilA ma‘rifeti’l-usil,
thk. Said Bekdas, Medine: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye; Medine: Daru’s-Siric, 2014/1436, s. 97; Eba Bekir
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi (6. 483/1090), Usilii’s-Serahsi, thk. EbG’l-Vefa el-Efgani, Beyrfit:
Darw’1-Kiitiibi’l-Timiyye, 1414/1993, c. I, s. 125.

133 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri (6. 436/1044), el-Mu‘temed fi usili’l-fikh,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, t.y, c. I, s. 189.

134 Ebli Himid Muhammed b. Muhammed Gazzall (6. 505/1111), el-MiistasfA min ilmi’l-usil, thk.
Hamza b. Zitheyr Hafiz, Medine: el-CAmi‘atii’l-Islamiyye Kiilliyyetii’s-Seri‘a, t.y., c. III, s. 212.

135 Ton Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 42; Ibn Hazm, Resdil, s. 415.

136 fon Hazm, [hkdm, c. 111, s. 97.

137 Ubeydullah b. Mes‘Qid b. TAcii’s-Seri‘a Sadriisseria el-Hanefi el-Buhari (5. 747/1346), et-Tavzih fi
halli gavamizi’t-Tenkih, thk. Alu Mustafa el-Misbahi, 2. Basim, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1435/2014; s. 78;
Mahmid Tevfik Muhammed Sa‘d, Delaletii’l-elfaz ‘ale’l-me‘ani ‘inde’l-usiliyyin: dirise menheciyye tahliliyye,
Kahire: Mektebetii Vehbe, 1430/2009, s. 197.

138 Koca, s. 49.
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daha fazlasina denk gelmektedir-'* yeterli olacagini éne siirmiislerdir. ibn Hazm’m
umum taniminda bu kayda yer verilmese de onun da lafzin kapsaminda istigraki sart
kostugunu ifade edebiliriz. Ciinkii o, cemi surette bir lafiz geldiginde miimkiin olan tiim
fertlerin kapsanmas1 (isti’ab) gerektigini ifade etmistir. Aksi halde emre muhalefet
ederek gilinah islenmis olur. Ancak aksini gosteren bir delil veya hiikkmi yerine

getirmedeki acziyet lafzin kapsamindaki fertlerden bir kismini disar1 ¢ikarabilir, !4

Ibn Hazm’in umum taniminin miistereki de igerdigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
asagida da goriilecegi iizere Ibn Hazm’a gore miisterek lafiz, karsismna konuldugu
manalarin hepsine esit bir sekilde delalet etmektedir. Zaten o, miisterekin umumunu

kabul ettigini ifade etmektedir.

Ibn Hazm’in umum tamminda dikkat ¢eken bir diger husus onun tanimi

“lafiz’la sinirlamasidir. O boylece akli ve 6rfl umumu tanimin disina ¢ikarmaktadir.'#!

Ibn Hazm’a gore her umum aym zamanda zahirdir ama her zdhir umum
degildir. Her lafiz bir veya birden fazla kisiye delalet eder. Zahir, bir sahis hakkinda
haber vermek olabilirken umum ancak birden fazla kisi hakkinda s6z konusu
olabilmektedir.'*? Bu ifade ayni zamanda onun tesniyeyi de umum kabul ettigini
gostermektedir ki Ibn Hazm bu goriisiiyle tesniyeyi has kabul eden cumhur ulemadan'+?

ayrilmaktadir.
2.1.1.Miisterek Lafiz Olarak Am

Ibn Hazm, fukaha metodu ile yazilmis eserlerde oldugu sekliyle miisterek—
miievvel ayrimi yapmasa da umum ifadenin, bircok manada kullanilan miisterek bir
lafiz ile gelebilecegini sdyler. O, miistereki ayr bir kategori olarak degil bir umum tiirii
olarak goriir. Ibn Hazm miistereki “dilde birka¢ manay1 miistevi/esit bir sekilde ifade

etmek iizere konulmus lafiz” diye tanimlamaktadir. Buradaki miistevi kelimesi,

139 Cem‘in en azimin iki oldugunu kabul edenler olsa da Ibn Hazm’a gdre de iigtiir. O bu konuda Tmam
Safii gibi diisiiniirken Zahiriler’den ayrilmaktadir. Ibn Hazm, [hkdm, c. IV, s. 2.

140 fon Hazm, Ihkdm, c. IV, s. 8-9.

141 Ahmed Isa Yusuf el-isa, ez-Zahir inde ibn Hazm: dirase usuliyye fikhiyye, Beyrut-Liibnan: Darii’l-
Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 2006, s. 122.

142 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 42; Ibn Hazm, Resdil, s. 415.

143 Koca, “Has”, DI, 16/264-267; Fahrettin Atar, Fikih Usilii, Istanbul: Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1988, s. 173.
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miisterek lafzin bu manalarin hepsini esit bir sekilde ifade etmek {izere, mecazi olarak

degil hakiki anlamda konulmus olmasini ifade etmektedir.!#*

Miisterek lafiz birden fazla manaya delalet eden tek lafza denilmektedir. Ancak
bu manalar bu lafza farkli vaz‘lar ile yiiklenmistir. Naslarda karsilasilan bu tiir lafizlarin
manalarindan hangisine delalet ettiginin arastirilmasi gerekmektedir. Ancak sayet bu
aragtirma sonucu da hangisi hakkinda kullanildigmma dair bir delile rastlanmadiysa
konuldugu manalarin hepsi i¢in mi gecerli olacagi yoksa tevakkuf mu edilmesi gerektigi
konusunda ihtilaf edilmistir.!*> Fikih usuliinde bu tartisma “umimu’l-miisterek” diye

adlandirilmistir, 146

Ibn Hazm’a gére miisterek lafzin taniminda gegen miistevi kelimesi lafzin
farkli manalarin tiimiinii hakiki anlamiyla ifade ettigini gostermektedir. Bu yilizden ona
gore miusterek lafiz hangi manalara delalet ediyorsa onlarin hepsine hamledilmesi
gereklidir, bu manalardan bir kisminin tahsis edilmesi caiz degildir.'*’ O, bu goriisiiyle

miisterekin umumunu kabul etmeyen Zahiriler’den ayrilmaktadir.!4®

Ibn Hazm’a gore farkli birkag tiiriin her birinin umumuna delalet eden
misterek lafiz, bir tlirtin altindaki fertlerin her birinin umumuna delalet eden bir lafiz
gibidir, aralarinda bu acidan bir fark yoktur. Ancak bu lafzin bu tiirlerin veya bu
fertlerin tamamina degil de bir kismina delalet ettigine dair bir delil olmas1 durumunda

ilgili tiire veya fertlere delalet ettigine hiikkmedilir.!#’

Ibn Hazm’a gore bir ismin, bir tiiriin ii¢ ferdi i¢in kullanilmas1 veya nev‘in
tamami icin kullanilmasi ya da tanimlar1 farkli ancak bu ismin her birine ayni sekilde
delalet ettigi ve bu ismi almaya biri digerinden daha layik olmayan ii¢ farkli sey
hakkinda kullanilmasi arasinda fark yoktur.!'*® Yani nasil ki “kalemler” dedigimde ii¢

kalemden veya biitiin kalemlerden bahsedilebiliyorsam miisterek lafizlardan “ayn

kelimesini kullandigimda da g6z, pinar, casus... vb.ni ayni anda kastediyor olabilirim.

144 Ton Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 129; Ibn Hazm, Takrib, s. 362.
145 Debiisi, s. 94-95.

146 Koca, s. 75-76.

147 Ton Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 129; Ibn Hazm, Takrib, s. 362.
148 Ton Hazm, [hkdm, c. 111, s. 130-131; Bu‘sabe, s. 56.

199 fbn Hazm, Takrib, s. 535.

150 fon Hazm, IThkdm, c. 111, s. 129.
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Ibn Hazm’a gére bu son kelimeyle oncekiler arasinda medliliine ayn: anda delalet
edebiliyor olma agisindan bir fark yoktur. Aksini gosteren bir karine olmadik¢a “ayn”

kelimesi “pinar”1 degil de “g6z”li ifade etmeye daha layiktir denilemez.

Buna gére Ibn Hazm ve Zahiri mezhebi kazif sugunu isleyenlere verilecek olan
cezay1 belirleyen ayete!®! dayanarak muhsan kadina zina iftirasinda bulunanlara tam
kazif haddi uygulanmasi gerektigine hiikkmetmislerdir.!>? Bu cezanin uygulanmasi i¢in
muhsan ismine sahip olanlarin bir kisminin tahsis edilmesi veya muhsan olmak i¢in
gerekli olan tiim sifatlarin bir arada bulunmasi gerekmemektedir. Bu sifatlardan biri
veya birkag1 varsa ismin geregi olan hilkkmiin uygulanmasi gerekir. Muhsan ismi iffetli,
evli, misliman ve hiir kadinlar i¢in kullanilmasi yoniiyle miisterek bir lafizdir.!>3
Oyleyse bu sifatlardan herhangi biriyle muttasif olan bir kadina zina iftirasinda bulunan
kisiye kazif haddi uygulanir. Ibn Hazm’a gore bu iftira kéle bir kadina, kafir bir kadina

veya kiiglik bir kiza (sagira) da yapilmis olsa sayet “muhsan” ise hiikiim degismez.!>*

Miisterek lafizla ilgili Ibn Hazm’1n zikrettigi bir 6rnek de “Hurmanin ve tahilin
bes veskten azinda (d0n) zekat yoktur.”!>> hadisidir. Hadiste gegen “din” lafz1
Arapga’da miisterek bir lafizdir ve “daha az” ve “diger/disinda” manalarina esit bir
sekilde, hakiki olarak delalet etmektedir. Ayrica bu lafzin hadiste gectigi sekliyle
“ekall/daha az” manasina hamledilmesi “gayr/disinda” manasina hamledilmesinden yeg
degildir. Bu yiizden her iki manaya birden delalet etmesi gerekir."*® Ibn Hazm
Zahiriler’in bu ayeti sadece “ekall” manasina hamlederek celiskiye diistiiklerini ifade
etmektedir. Oysaki “gayr” manasina hamledilse miisterek olan bu lafzin umumuyla da
amel edilmis olurdu. Zira bes veskten daha az (ekall) olan sey ayni zamanda bes veskin
disindadir (§ayr). Bu yilizden diin lafzinin §ayr anlamina hamledilmesi goriisii ihtiyata

da daha uygundur.'?’

ISV «[ftetli kadinlara iftira atan, sonra da dort sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik
onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste onlar yoldan ¢ikanlarin ta kendileridir.” Nir 24/4.

152 fon Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 130.

153 jhkam’da ilk ti¢ sifat;, Takrib’de ise bunlara ilaveten hiir olmay: zikretmektedir. ibn Hazm, Takrib, s.
534,

154 fon Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 130.

155 Buhari, “Zekat”, 42.

156 fon Hazm, [hkdm, c. 111, s. 130.

157 fon Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 131.
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2.1.2. Umumun Kisimlari

Ibn Hazm umumu miicmel ve miifesser olmak iizere iki kisma ayirmaktadur.
Miicmel-miifesser ayrimi lafzin agikligi ve kapaliligi itibara alinarak yapilan bir
ayrimdir. Biraz sonra goriilecegi lizere umum ile miicmel arasinda baglanti kuran
alimler olsa da umumun ibn Hazm’da oldugu sekliyle miicmel ve miifesser olarak ele
alimisina ulasabildigimiz kadariyla bagka bir eserde rastlayamadik. Ancak ¢alismamizda
Ibn Hazm’in yaklasimini dikkate alarak bu sekilde bir tasnif verme yolunu sectik.
Miicmelle ilgili detayli anlatima yer veren Ibn Hazm miifesseri, umum olmasi

bakimindan agik bir sekilde islemez.!®
2.1.2.1. Miicmel

Miicmel sozliikte “toplamak, bir araya getirmek” veya “kapalilik” anlamindaki
“cml”  kokiinden tiiremektedir.'”® Tammlart inceledigimizde miicmelin  biri
“kapalilik™%° digeri “genellik™!¢! olmak tizere iki kokten tiiredikleri goriilmektedir.!6?
Usul eserlerinde karsimiza ¢ikan miicmel ve miifesser seklindeki ayrim lafzin hilkme
delaletinin agikligr ve kapaliligi bakimindan yapilan bir ayrimdir. Ancak bazi usul
eserlerinde miicmel ve am kavramlar1 arasinda baglanti kurulmaktadir. Mesela Ebi
Bekr Cessas (6. 370/981), Basri ve Aldeddin Semerkandi (6. 539/1144) miicmelin,
miisemmalarin  hepsini igerdigi i¢in am hakkinda da kullanilabilecegini ifade

etmektedirler.!®3

Ibn Hazm’in miicmeli umumun kisimlarindan biri olarak ele almasi ilk basta

miicmelin “genellik” anlamindan yola ¢ikti§ini diisiindiirse de biraz sonra gorecegimiz

158 fon Hazm, [hkdm, c. 111, s. 154.

139 Tehanevi, c. I, s. 340.

160 pezdevi, s. 101-102.

161 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri miicmeli “esyadan bir grubu ifade eden sey” olarak tammlar. Umum da
miisemmalar1 altinda topladigr i¢cin miicmel olarak betimlenir. Ona gére miicmel ile “kendisinden muradin ne
oldugunu bilinemeyen sey” de kastediliyor olabilir. Basti, c. I, s. 293.

162 Miicmelin 6nceleri hem “kapalilik” hem “genellik, toplam” anlamlarinda kullanilirken daha sonra
genellik anlammimn geride kalip kapalilik anlaminda kullanilmaya baslandigina dair bkz. Davut fltas, Kelamer
Usulciilerin Delalet Anlayisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020, s. 258-259.

163 Ahmed b. Ali er-Razi Cessas (6. 370/981), el-Fusiil fi’l-Usiil, thk. Uceyl Casim Nesemi, 2. Basim,
Kuveyt: Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Suini’l-Islamiyye, 1414/1994, c. I, s. 63; Alaiiddin Semsii’n-Nazar Ebiibekir
Muhammed b. Ahmed Semerkandi (6. 539/1144), Mizanii’l-usiil fi netéici’l-ukiil fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilmelik b.
Abdurrahman es-Sa‘di, Amman: Daru’n-Niir, 2017, s. 527; Ferhat Koca, “Miicmel”, DI4, 31/451.
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lizere gerek miicmel tanimi gerekse onu miifesserle birlikte ele aliyor olmasit onun

“kapalilik” anlamini dikkate aldigini gostermektedir.

2164

Ibn Hazm’a gore miicmel “Zahirinden manasi anlagilmayan seydir. ve

“Bagka bir lafizdan alinacak tefsire ihtiyag duyuran lafizdir.”!®

Yukarida yer
verdigimiz {izere Ibn Hazm’mn her umumun ayn1 zamanda zahir oldugunu ifade etmesi,
umumu miicmel ve miifesser ayrimina tabi tutmasi ile celigkili gibi goriinmektedir.
Ancak onun bu terimleri klasik fikih usuliindeki sekliyle ele almadigini gérmekteyiz.
Burada, ona gore zahir ile kastedilenin ne oldugu iizerinde durabiliriz. ibn Hazm’a gére
lafizlar dilde hangi manalara karsilik konulmuslarsa onlar1 ifade etmektedirler.
Lafizlarin bu sekilde lugavi olarak vazedildikleri manaya bagl kalmak gerekmektedir.
Zahir ile murat edilen de budur. Dini bilginin elde edildigi Kur’an ve siinnet
metinlerinin zahirine bagh kalmak farzdir. Ciinkii naslarin zahirinde ortaya konulan ve
tek dogru olan nesnel bilgi bu sekilde elde edilebilir. Naslarin zahirine uymayip kiyas

166

ve re’y ile hiikiim verilmesi zanna gotiiriir ki Kur’an-1 Kerim’de'®® zanna uymak

yasaklanmustir. '

Ibn Hazm’a gore miicmel lafizla neyin kastedildiginin bagka bir nastan veya
icmadan arastirilmasi gerekir. Eger s6z konusu miicmel nassin baska bir nasta tefsiri
bulunursa, bu nass1 kabul etmeyenler olsa da o alinir. Ancak eger naslarda bu miicmel
nassin tefsirine rastlanmazsa kendisiyle neyin murat edildiginin, iimmetin alimlerinin
tamamindan nakledilen kesin icmada arastirilmasi zaruret geregi farz olur.!*® Eger
miicmel lafzin agiklamasina dair lizerinde icma edilen bir goriis varsa bu alinip ihtilafa
diisiilen goriis terk edilir. Ibn Hazm’a gore iizerinde goriis birligine varilan seye uymak
farzdir; ihtilaf ise Allah katindan degildir ¢iinkii O, “Eger (Kur’an) Allah’tan baska
birinden gelmis olsaydir onda bir¢ok tutarsizlik ve celiski bulurlardi!”'*® buyurmustur.

Ibn Hazm bunu, “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden

164 fon Hazm, [hkdm, c. 111, s. 154.

165 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 42.

166 ¢]-En‘am 6/116.

167 Ibn Hazm, [hkdm, c. 11, s. 43; Muharrem Kilig, “Metnin Yorumlanmasinda Nesnel Anlam Arayislari
Ibn Hazm-Emilio Betti Ormegi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:: 3, 2001, ss. 317.

168 fon Hazm, [hkdm, c. 111, s. 154.

169 en-Nisa 4/82.
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170

olan iilii’l-emre de.”"7" Ayetinin geredi sayar. Istishabu’lI-hal'"" ve ekallu ma kile'’* diye

isimlendirdigi delil de bunu ifade etmektedir.!”

Burada miicmel lafzin tefsiri nasta bulunamazsa tefsirin kendisinde aranacag,
icma ile baglantili olan istishabii’l-ha’l ve ekallii ma kile kavramlari lizerinde durmakta
fayda vardir. Ekallii ma kile miktarin s6z konusu oldugu nafaka, miras, diyet ve zekat
gibi mall ve cezal hususlarda s6z konusudur. Hakkinda nas bulunmayan ve farkli
miktarlarin 6nerildigi ihtilafli konularda 6nerilen en az miktar {izerinde hiikmen ittifak
meydana geldigi, fazlasinda ise ihtilaf olustugu i¢in iizerinde ittifak edilen o en az
miktarla amel etmek icma hiikmiindedir. Buna ekallii ma kile denilir. Bu miktardan
daha fazla olanla amel edebilmek i¢in delil gerekmektedir.'’* Daha iyi anlasilmasi i¢in
ornek iizerinden anlatacak olursak ekallii md kile konusuna dair ibn Hazm’in getirdigi
orneklerden biri soyledir: Allah Teadla Kur’an-1 Kerim’de ehl-i kitaptan cizye alinincaya
kadar savasilmasini emretmis!”> ancak cizyenin miktarma dair bir sinir belirlememistir.
Verilmesi gereken bu cizye miktariyla ilgili farkli rivayetler bulunmakla birlikte 1
dinardan az bir miktar sdyleyen olmamistir. Cizye miktari i¢in iizerinde ittifak edilen bir
iist sinir ise yoktur. Boyle olunca ne kadar verilirse verilsin daha fazlasi istenebilir ve
bunun sonu yoktur. Ust smir belirleyecek olan herhangi bir kisi bu smir1 belirlemeye
digerinden daha layik degildir. Bu ylizden verilmesi gereken cizye miktar1 -daha
fazlasima gii¢ yetiremeyen icin- 1 dinardir. Ciinkii onerilen miktarlarin en az1 olmasi
dolayisiyla 1 dinar herkesin kabul ettigi bir miktar oldugundan iizerinde ittifak meydana
gelmis olur. Bununla birlikte nasta, verebilenden daha fazlasinin alinmasini yasaklayan

bir ifade de yoktur.!

Istishabii’l-hal delilinin isleyis sekli ise sdyledir: Tahrim, ibaha yahut icab

icerip nas veya icma ile sabit olan bir nass1 baska bir manaya nakleden miicmel bir nas

170 en-Nisa 4/59.

171 Istishabii’l-hal: Haramhig1, helalligi veya icAbi nas veya icma ile sabit olduktan sonra nas olmaksizin
degisecegine dair ihtilaf edilirse icma veya nassin biraktig1 iizere sabit olmasidir. Tbn Hazm zaman ve mekéanin
degismesi ile hiikmiin degismesini kabul etmez. H. Yunus Apaydin, “Tbn Hazm”, DIA4, 20/39-52.

172 Ekallii ma kile: Séylenenin en azi. Ibn Hazm’in viicibunu nassin belirledigi, miktar1 iilii’l-emre
birakilan salt icmé konusu meselelerde kullandigi, icma kapsamina dahil ettigi bir delil. Farkli miktarlarin 6nerildigi
bdyle bir konuda en az miktar {izerinde ittifak edilmis sayilacag: i¢in bu miktar icma hilkmiinde degerlendirilmistir.
Apaydim, “Ibn Hazm”, Did, 20/39-52.

173 fon Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 155-156.

174 Ton Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 155.

175 et-Tevbe 9/29.

176 fon Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 156.
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geldiginde, nassin intikal ettirdigi manaya gore hilkkmederiz. Ancak ihtilaf edildiyse ve
bu ihtilafli manalardan hangisine nakledilecegine dair nas yoksa bu ihtilafli goriislerden
her biri birer iddiadan ibaret olur; nas veya icmanin sabit kildi§1 mananin istishab ile

gegerli oldugu kabul edilir, delilsiz gortslere intikal edilmez.!”’

Ibn Hazm’a gore miicmel nassin agiklamas: hususunda bu yollardan birini
se¢cmeyen icin iki secenek vardir: Ya Allah’in dininde delil olmaksizin kendi goriisiiyle

(re’y) hiikiim verecektir ya da taklit yapacaktir. Bunlarin ikisi de batildir.!”®

2.1.2.2. Miifesser

179 plarak

Ibn Hazm miifesseri “miicmelin manas1 kendisinden anlasilan lafiz
agiklar. “Namazi hakkiyla kilin, zekdt verin!”'%° ayetinde yoneltilen emrin teklif vakti
geldiginde buradaki miicmel ifadeyi (salat, zekat) agiklayan lafiz gelmistir. Ibn Hazm
bu lafz1 miifesser lafiz olarak niteler. Ileride beyanin tehirinde de gériilecegi iizere ibn
Hazm’a gore miifesser miicmelden once gelebilecegi gibi tam tersi de olabilir veya her

ikisi birlikte gelebilir.!?!

Ibn Hazm umumun kisimlarini ele aldigi bolimde umumu miicmel ve
miifesser olarak iki kisma ayirdiktan sonra miicmeli detayli olarak anlatirken
miifesserden daha Once bahsettigini soyleyerek gecmektedir. Miifesserle ilgili
aciklamalarina “Bir Kismi Tahsis Edilen Umum Nassin Kalaninin Umuma Hamledilip
Edilmeyecegi” ile ilgili agiklamalara yer verdigi béliimde rastlanmaktadir.'®? llgili

boliimde bu konuya deginilecektir.

177 fon Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 155.
178 Ton Hazm, Thkdm, c. 111, s. 156.
179 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 42.
180 Nitir 24/56.

181 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 84.
182 fon Hazm, Thkdm, c. 111, s. 141.

35



2.2. IBN HAZM’A GORE HUSUS

2183

“Tek olmak, yalniz olmak’ anlammna gelen husus, “Bir seyin taayyiin

etmekle birlikte diger seylerden biricik olmasidir.”'%* demektir. Has ise “yalnizca belli

bir mana i¢in konulan lafizdir.”%3

Hass1 “tek basina ve istirak olmaksizin tek bir mana i¢in konulan her lafiz ve
belli bir miisemma i¢in tek basina konulan her isim” olarak tanimlayan Pezdevi hususu

22186

“Istiraki sona erdiren ve tek basmaligi gerektiren seyden ibarettir. diye

tanimlamistir.

Serahsi hass1 “Belli bir mana igin tek basina konulan her lafiz ve tek basina
belli bir miisemma i¢in konulan her isim” olarak tanimladiktan sonra hususun, “tek

basinalik ve istiraki sona erdirmek” demek oldugunu ifade etmistir.'’

Ebi’l-Hiseyin el-Basri’ye gore keldm “has” veya “husus” olarak
nitelendirildiginde tek bir sey i¢in vazolunmus demektir. “Mahsus” hitapla ise
miitekellim, lafzin vazolundugu seyin sadece bir kismini kastetmektedir. Belirli tek bir
sey i¢in konulan lafiz mahsus olarak nitelendirilmez, has veya husus olarak

nitelendirilir.'®8

Ibn Hazm ise hususu s o2 4all) 8 4paisy e (any e Ldlll Jos “Lafzin, dildeki

22189

iktizasinin bir kismina hamledilmesidir. seklinde tanimlamaistir.

Tanimlar1 inceledigimizde aralarindaki ortak noktanin hassin tek basma ve
miisemmalar1 veya manalar1 belirli bir seye karsilik konulmasi oldugunu goriiriiz. Has

190 ancak biz

ve husus terimlerinin tanimlar1 farkli agilardan degerlendirilebilir
tanimlardan birini, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin tamimimi inceleyerek ibn Hazm’in

tanimindaki bir noktaya dikkat ¢cekmek istiyoruz. Basri eger bir lafiz belli bir tek seyi

183 Tehanevi, c. I1, s. 34.

184 Ciircani, s. 98.

185 Ciircani, s. 95.

186 Pezdevi, s. 96.

187 Serahsi, c. 1, s. 124-125.

188 Basrd, c. I, s. 233-234.

189 fon Hazm, Thkdm, c. 1, s. 42.

190 Hassin tammuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in kbz. Koca, s. 33-38.
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ifade etmek iizere vazolunduysa has veya husus; dilde konuldugu fertlerin bir kismini
ifade ediyorsa mahsus olarak isimlendirilecegini belirtmistir. Bununla birlikte ona gore
hususun tahsis edilmis umum (mahsus) i¢in kullanimi az olup genelde belli bir seyi
(has) ifade etmek icin istimal edilir. Ibn Hazm’m tanmimina baktigimizda onun Ausus
olarak tanimladig1 kismin, Basti’de mahsusa karsilik oldugunu goriiriiz. Yani Ibn Hazm
husus derken lafzin tahsis edilmesini kastetmektedir. Ibn Hazm’m umum taniminda da
gordliglimiiz lizere eger lafiz dildeki iktizasinin tamamina hamlediliyorsa bu lafiz,
fertleri sinirli ve belli olsun veya olmasin umumdur. Nitekim yukarida “lafzen ciliz’1
anlamca ciiz’1” kismini incelerken de gordiigiimiiz {izere Ibn Hazm’a gére bu kisim da

hakkinda vazedildigi sey hakkinda umumdur.

Koca’nim ifade ettigine gore kelame1 usulciilerin fikih usulii eserlerinde “am-
has” yahut “umum-husus” basliklar1 altinda has degil tahsis konusu incelenmektedir.
Clinkii onlara gore has lafz1 ammin kapsami igerisinde onun bir kismi olmakla birlikte
ondan farkl bir lafizdir.!*! ibn Hazm’in eserinde de umum-husus bahisleri altinda tahsis
konusunun incelendigini ifade etmeliyiz. Bununla birlikte onun fikith metodolojisi
hakkinda fukaha ve miitekellimin ekollerinden birine indirgenemeyecegi kanaatini

benimsemekteyiz.!*?
2.3. LAFIZLARIN UMUMA VEYA HUSUSA DELALETI

Fikih usuliinde lafizlarin hiikkme deléletleri vazolundugu mana, vazolundugu
manada kullanim, acgiklik-kapalilik ve deldlet sekilleri bakimindan incelenmektedir.
Tezimizde ele aldigimiz umum-husus konusu lafizlarin vazolunduklari mana
bakimindan yapilan tasnifle iliskilendirilmektedir. Fukaha ekoliinlin siniflandirmasina

ore lafizlar Am, has, miisterek ve miievvel/cem‘-i miinekker!®? olmak iizere dort kisma
9 9

191 Koca, s. 38.

192 Muharrem Kilig, “Hukuk Teorisinde Literalist/Lafizc1 Yorum Gelenegi: Ibn Hazm Zahiriligi”, Milel
ve Nihal, Cilt: VI, Say1: 3, 2009, s. 29; Murteza Bedir, “Kelamc1 ve Fikih¢1 Usul Geleneklerine iliskin Baz1 Elestirel
Miildhazalar”, islAim Arastirmalar: Dergisi, Say1: 29, 2013, s. §3.

193 Sadrusseria bu taksimde miievvel yerine cem‘-i miinekkeri tercih etmistir. Cem‘-i miinekker istigrak
olmaksizin sinirlart belli olmayan ¢ok sayida ferdi ifade etmek i¢in vazedilmis lafizlardir. Am ile has arasinda ara bir
kategori oldugu soylenebilir. Sadriisseria, s. 78; Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Osman Giiman, “Hanefi Fikih Usulii
Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornegi”, Divan Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi, Cilt: 17, Sayt: 33, 2012/2, 22, s. 110; Hiiseyin Okur, “Hanefi Usulciilerine Gére Nazmin
Delaleti”, Doktora Tezi, Uludag Universitesi SBE, 2015, s. 18.
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194 Tbn Hazm miievvel veya cem‘-i miinekkere yer vermezken miistereki ise am

ayrilir.
ve has disinda bir kisim degil, umumun bir tiirii olarak goriir. Yani ona gére umum lafiz
bazen de miisterek bir kelime olarak gelebilir. Her ne kadar buradaki ayrimin lafizlarin
vazolunduklari manaya gére oldugunu dile getirsek de Ibn Hazm konuyu ele alista
bdyle bir siniflandirmadan bahsetmemektedir. O, konuyu emirle ilgili meseleleri ele
aldig1 boliimiin ardindan miistakil olarak incelemistir. Bununla birlikte Ibn Hazm’m
usul anlayisinda sadece emirlerin degil tim lafizlarin umuma hamledilmesi gerektigi
ilgili bab bashigindan da anlasilmaktadir. O, meseleyi “Emirlerin ve Diger Tiim
Lafizlarin Umuma Hamledilmesi ve Bu Konuda Umumun Disina Cikaran Hak Bir Delil

Olmadik¢a Tevakkuf Edenlerin veya Hususa Hamledenlerin Gériislerinin Iptali” bashig

altinda ele almaktadir.!??

Ibn Hazm’m umum-husus konusunu emir-nehiy konusunun ardindan
islemesinin nedeni, emirde ortaya ¢ikan problemlerin umumda da ortaya c¢ikmasidir.
Nitekim usul alimleri emrin viiciiba delaleti konusunda ihtilaf ettikleri gibi &mmin
delaleti konusunda da ihtilaf etmislerdir. Ibn Hazm’m lafzin, kapsamindaki fertlerin
tamamina degil bir kismina yorulmasi gerektigi veya lafzin delaleti konusunda tevakkuf
edilmesi gerektigi goriislerine dair ortaya siirdiigi itirazlar, emrin deldleti hususunda
tevakkuf eden, emri viiclba hamletmeyen veya lafizlarin zahirine gore amel
etmeyenlere karsi ortaya siirdiigii itirazlarla neredeyse aymidir.'”® Ibn Hazm’in naslari
anlama ve yorumlama tarzin1 su sekilde oOzetleyebiliriz: Aksini gosteren bir delil
olmadik¢a her lafzin zahirine gore hiikkmedilir, her keldam umuma hamledilir, her emir

viicib ifade eder.

Am lafizlarm delaleti konusunda mezhepler arasinda farkli goriisler vardr.
Alimlerden bir grup lafizlarin yalnizca hususa yorulmasi gerektigini, diger bir grup her
bir lafzin umuma yorulmasi gerektigini, liglincii grup ise delil olmaksizin ne umuma ne

de hususa yorulmayip tevakkuf edilmesi gerektigini savunmuslardir.’”’” Hanefi

194 Pezdevi, s. 95; Serahsi, c. I, s. 124.

195 fon Hazm, [hkdm, c. 111, s. 97.

196 fbn Hazm, I[hkdm, c. 11, s. 41; Nezir B Sabah, Tecdidu usiili’l-fikh ‘inde’l-imam Ibn Hazm el-
Endeliisi, Cezair: Alemii’l-Ma‘rife; Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2017, s. 367.

197 fon Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 97; Sa‘d, s. 201-203.
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usulciilerinin gogunluguna gore am lafzin biitiin fertlerine deléleti katidir.!”® Bu katilik
elbette delille birlikte tahsisin gerceklesebilecegi ancak aksini gosteren delil olmadikca
sirf  tahsis edilebilme ihtimalinin onun deldletini zanni kilmayacagi anlamina
gelmektedir.!”® Safii, Maliki ve Hanbeli usilciilerle Hanefiler’den Maturidi ve
Semerkantli ustlciilerin bir kismina gore ise ammin kapsamindaki fertlerine delaleti
zannidir.?®® Ciinkii 4m lafizlar incelendiginde goriiliir ki neredeyse hepsi tahsis
edilmistir. Hatta Oyle ki “Tahsis edilmemis hicbir am yoktur.” lafz1 yaygin hale
gelmistir. Bu wusulciiler ammin umum ifade ettiginin sdylenebilmesi i¢in delil

gerektigini diiginmektedirler.?°!

Simdi Ibn Hazm’1n lafizlarin delaletiyle ilgili belirttigi ii¢c temel gériisii, onun
itirazlar1 ve degerlendirmeleriyle birlikte ele alacagiz. Ancak bundan énce Ibn Hazm’in
am lafizla neyi kastettigini ortaya koymammz gerekmektedir. Oncelikle sunu
belirtmeliyiz ki Ibn Hazm klasik fikih usulii eserlerinde alisik oldugumuz tarzda 4m
lafizlar1 veya umum ifade eden sigalar1 siralamamaktadir. Ancak eserlerinde bazen
umum yahut husus ifade eden sigalarin neler olabilecegine dair ifadelerine
rastlamaktayiz. Mesela Takrib’de Kitdbu'l-Ahbar bolimiinde ismin tanimin1 yaptiktan
sonra umum ve husus isimlerden bahsetmektedir. Ona gére ma‘rife isimler (Zeyd, er-
racul, gulamu Zeyd, guldmu’r-racul, gulami), isimlerin yerini tutan zamirler,

miibhemler20?

ve kinayeler husustur.?®> Ancak Ibn Hazm’m zamirleri umum olarak
degerlendirdigi de olmaktadir.2** Nekre isimler (raculun ma, himarun ma gibi) ise

umumdurlar.2?> Cemi lafizlar ma‘rife olsun nekre olsun umum ifade ederler.2°® Bunun

198 Cessas, s. 103.

199 Debiisi, s. 96; Pezdevi, s. 190; Serahsi, I, 132; Semerkandi, s. 437; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b.
Muhammed el-Buhari (6. 730/1330), Kesfu’l-esrar fi serhi Usiili’l-Pezdevi, thk. Muhammed el-Mu‘tasimbilléh el-
Bagdadi, Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1417/1997, 1, 617; Sadriisseria, s. 88; Muhammed Edib Salih, Tefsiru’n-
nusis fi’l-fikhi’l-islami, 3. Basim, Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1984, c. 11, 108-109; c. II, s. 22; Koca, s. 92.

200 Debiisi, s. 97; Pezdevi, s. 192; Serahsi, I, 132; Semerkandi, s. 432; Edib Salih, c. II, s. 108; Sa‘d, s.
201.

201 Halife B4 Bekr el-Hasan, Menahicu’l-usiiliyyin fi turuki delaleti’l-elfiz ‘ale’l-ahkim, Kahire:
Mektebetli Vehbe, 1986, s. 23; Koca, s. 92.

202 Kur’an’da kendi ismiyle veya ne oldugunu ortaya koyan bir kelimeyle belirtilmeyip bunlarin yerine
insan, melek, cin, hayvan, aga¢, yildiz ve sehir i¢in kullanilan zamir, igaret isimleri, zaman ve mekan isimleri, kiinye,
lakap ve vasif gibi kapali kelime ve ifadelerle zikredilen hususlara “miibhematii’l-Kur’an” denilmistir. Abdulhamit
Binsik, Hiiseyin Abdiilhadi Muhammed, “Miibhematii’l-Kur’an”, DI, 31/436.

203 fbn Hazm, Takrib, 430.

204 Tbn Hazm, Thkdm, c. 1L s, 142: Tbn Hazm’a gére “Onlarin mallarindan zekdt al.” (et-Tevbe 9/129)
ayetinde iki umum vardir. Bunlardan biri de “onlar/hiim” zamiridir.

205 {bn Hazm, Takrib, s. 330, 357; [bn Hazm, Resdil, s. 127.

206 Tbn Hazm, fhkdm, c. IV, s. 8-9.
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disinda bir de basit onermelerden mahsira 6nermelerin®®’

killi ve ciiz’1 diye iki kisma
ayrildiging; kiillinin, kendisinden 6nce onun umum oldugunu ifade eden bir lafiz (her,
hicbir gibi) bulunan 6nerme olup dm oldugunu, ciiz’inin ise basinda onun husus
oldugunu bildiren bir lafiz (bazi gibi) bulunan Onerme olup has oldugunu ifade

etmistir.208

Yukarida anlattiklarimizdan yola ¢ikarak Ibn Hazm’a gére miifred isimlerin
marife olduklarinda has, nekre olduklarinda ise &m oldugunu sdyleyebiliriz. Cemi
lafizlar ise her durumda Amdirlar. Ibn Hazm’in bunlar disinda Am ve has lafizlari
saymamasinin ve bu konuyu miistakil olarak ele almamasinin nedeni kanaatimizce onun
her lafzin, kapsamindaki fertler hakkinda am oldugu yoniindeki kabuliidiir. Zira kendisi
lafzen ciiz’t anlamca ciiz’i kelami ele alirken de gordiiglimiiz iizere bu yonde bir

aciklamaya yer vermistir.

Umum-husus konusu ele alinirken genel olarak “am lafzin deldleti” ve ‘“has
lafzin delaleti” seklinde bir inceleme yoluna gidilmektedir. Ancak yukarida
degindigimiz sebepler dolayisiyla Ibn Hazm eserinde lafizlarin delaletini bdyle bir
ayrima gitmeden ele aldig1 i¢in biz de onun yolunu izleyecek ve genel anlamda

lafizlarin delaletini ele alacagiz.

Ibn Hazm tiim lafizlarin deldleti konusunda insanlarin ii¢ farkli goriiste
olduklarini sdylemistir: Hususa hamledilir, umuma hamledilir ve tevakkuf edilir. Simdi

sirastyla bu gériisleri, Ibn Hazm’1n onlara yonelttigi itirazlarla birlikte ele alacagiz.
2.3.1.LAFIZLARIN HUSUSA HAMLEDILMESI

Bu goriis sahiplerine gore lafizlar, dilde hangi anlami karsilamak {izere
vazolunduysa onun bir kismi disarida birakilarak diger kismina hamledilir. ibn Hazm’1n

ifadesine gore bu goriis Hanefi, Maliki ve Safiller’in bir kisminin goriisiidiir.2%

207 Mahstira dnermeler hakkinda bilgi almak i¢in “Ibn Hazm’m Keldm Taksimi” basligina bakilabilir. Tez
metni, s. 42.

208 Tbn Hazm, Takrib, s. 466.

209 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 97.
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Kaynaklarda ise bu goriisiin Hanefilerden Belhi (6. 319)?!0 ile Mu‘tezile’den EbQ Ali
Ciibbai’ye (6. 303) atfedildigi gortiliir.?!'!

Ibn Hazm’a goére e@er bir lafiz, dilde belli anlamlar1 karsilamak iizere
vazolunduysa ve bu anlamlardan bir kismini lafzin disina ¢ikaran bir delil yoksa o lafiz,
kapsamindaki fertlerin tamami hakkinda gecerlidir. Bu yiizden bu goriisii hatali

bulmakta ve ona itirazlarini dile getirmektedir.

Ibn Hazm husus goriisiinii savunanlarm naslarda mevcut olan hitab1 belli
kisilere has kildiklarini, bunun, hitab1 belli zamana hasretmekle ayni sey oldugunu
sOyler. Oysa ki Hz. Peygamber tiim zamanlara gonderildigi gibi dinin hiikiimleri de her

212 Tbn Hazm lafizlarin umuma degil hususa hamledilmesini

bir kisi hakkinda gecerlidir.
savunanlara Kur’an’da yer alan miisriklerin 6ldiiriilmesi emrinden?!? hangi miigriklerin
oldiirtilecegine, hirsizlarm ellerinin kesilmesini emreden ayetten?'* hangi hirsizin elinin
kesilecegine, zina edenlerden hangisine celde uygulanacagina, kazif sugunu
isleyenlerden hangisine kazif haddi uygulanacagina neye gore karar verdiklerini ve bu
hiikiimlerin haklarinda uygulanmas: i¢in zani, katil, kazif, sarik isimleri haklarinda vaki
olan diger kisileri degil de bu belirlenen kisileri nasil tahsis ettikleri sorusunu
yoneltmektedir. Islenen fiil ancak hirsizlik, zina, katl ve kaziften baska bir sey degilken
hangi manaya dayanarak hitaptan bu ¢ikarimi yapip bu cezalari birilerine hamlederken
digerlerinden 1skat ettiklerini sorar. Sayet bunu delile dayanarak yaptiklarini 6ne

siirerlerse Ibn Hazm zaten delille gerceklestirilen tahsise karsi olmadigini

soylemektedir.?!?

Ibn Hazm bir grubun emirlerle haberleri ayirdigini, emirlerle amel etmenin
zorunlu oldugunu ancak haberlerin boyle olmadigin1 umduklarini sdéylemektedir. Ona
gore ise bu ikisi arasinda fark yoktur. Emirlerle amel etme mecburiyeti oldugu gibi
naslarda yer alan haberlerin de gercek olduguna inanmak gereklidir. Sahih itikat

Allah’1n nefisteki fiili; inanilan seyin ikrar1 ise nefsin konusma aleti olan dil, damak ve

210 Byrada kastedilenin Hanefi alimi Tbnii’s-Selci (6. 266) olabilecegi hakkinda bkz. Edib Salih, c. II, s.
19; Koca, s. 91.

211 Edib Salih, c. II, s. 19.

212 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 118.

213 et-Tevbe 9/5.

214 e]-Maide 5/38.

215 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 118-119.
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harflerin mahreglerini hareket ettirmesiyle gerceklesen fiilidir. Nefis mutlaka inandig:
seyin evsafinin &m veya has oldugunu ikrar etmelidir. Amelde hata cdiz olmadig1 gibi

itikadda hata da caiz degildir. Buna gore haberler de emirler gibidir.?!¢

Ibn Hazm Hz. Peygamber’in bir fiilinin -aksini gdsteren bir nas veya icma
olmaksizin- yalnizca ona has oldugunu sdylemenin dogru olmadigni sdylemistir.
Bununla birlikte gerek ayet gerekse hadisle sadece Hz. Peygamber’e 6zgii oldugu
belirtilen durumlar da vardir. Mesela “diger miiminlere degil sirf sana mahsus olmak

217 jfadesiyle, isteyen kadinlarla mehirsiz evlenmenin yalnizca ona has olmasi;

lizere...
visal orucu tutmasi, uykudan sonra abdest tazelemeden namaz kilmasi gibi fiiller
yalnizca ona ait oldugunu bildiren delillerle tahsis edilmislerdir.?'® Ancak Ibn Hazm’a
gore hiikmiin sadece Hz. Peygamber hakkinda olduguna dair bir delil bulunmayan

fiillerinin ona 6zgii oldugunu sdylemek miimkiin degildir.?"®

Ibn Hazm imamla cemaatin farkli namazlara niyet etmesinin, Hz.
Peygamber’den gelen bir rivayet dolayisiyla cdiz oldugunu sdyler. Buna itiraz olarak
Malikiler’in nafile namazda Peygamber’e uymakta bereket vardir ancak baskasi i¢in bu
s0z konusu degildir, bu yilizden bu fiil sadece ona hastir seklindeki itirazlarini dile
getiren Ibn Hazm, Hz. Peygamber bu konuda bdyle bir iddiada bulunmamisken bir fiil
hakkinda husus iddiasinda bulunmay: iftira olarak degerlendirir. Nitekim Hz.
Peygamber “Benim nasil namaz kildigim goériiyorsaniz siz de dyle namaz kilin.?2°
buyurmustur. Ayette de Restlullah’ta o&rneklik bulundugu belirtilmistir.2! Hz.

Peygamber’le namaz kilarken caiz olan bir seyin bagkasinin kildirdigi namazda caiz

olmayacagini ise hi¢ kimse soylememistir.??

Ibn Hazm lafizlara kimi zaman tekidin gelmesini, dilde en bastan umum icin
vazedilmis sigalar olmadigr ve tekidin mevcut sigalar1 umum yaptig1 seklinde
yorumlayanlar1 elestirir. Onlarin bu yaptiginin, rablerinin yanliglarin1 bulup onu

diizeltmek oldugunu sdyler. Ibn Hazm’a gore bu, onlarn kiyasla hiikiim verirken de

216 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 119.

217 e]-Ahzab 33/50.

218 Tbn Hazm, [hkdm, c. IV, s. 53; Kilig, “Islam Hukuk Metodolojisinde Naslarin Lafzi Yorumu”, s. 153.
219 {bn Hazm, fhkdm, c. IV, s. 53.

220 Byhari, “Ezan”, 18.

221 e]-Ahzab 33/21.

222 {bn Hazm, Muhalld, c. 111, s. 146.
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yaptiklar1 gibi Allah’in zikretmedigi, hakkinda hiikiim bulunmayan konularda hiikiim
verme seklindeki aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir. ibn Hazm’a gére tekit, dilde
mevcuttur. Allah Teadld da bazen haberlerden bir kismini, bazen bir siirede bir ayeti
defalarca tekrar etmistir. Tekidin ve tekrarin biiyiik faydalar1 vardir. Ancak bunlar tekit
edilmeseydi yine de ilgili lafzin dilde ifade ettigi anlam umum olurdu.?** Ibn Hazm bu
itirazlarin1 aksine cevirir ve onlara der ki “Eger dilde husus i¢in belli bir siga olsaydi
istisna faydasiz bir sey olurdu. Ciinkii zaten has olan lafzin anlaminda istisnadan sonra

99224

bir degisiklik olmazdi.

Ibn Hazm usul eserinin genelinde konuyu muhaliflerine yénelttigi itirazlar ve
onlarin savunulart {izerinden ele alir. Naslar1 hususa hamledenlerin savunularindan
birisi de lafzin, fertlerinden bazis1 hakkinda husus olarak istimal edileceginde ittifak
olustugu halde umuma hamletme konusunda ihtilaf meydana gelmesidir. Bu durumda
yalnizca ittifak edilen kismin gegerli ve baglayici olmasi gerekmektedir. ibn Hazm’a
gore bu; naslara, akla ve icmaya aykiri oldugu i¢in gecersiz bir itirazdir. Ciinkii
iimmetin icmai, akillarin hilkkmii ve ilgili naslar; hakkinda burhan delili olan meselede
ihtilaf edilse bile bu delile uymanin vécip oldugunda ittifak etmistir. ihtilaf edilen
hususun ise Kur’an’a ve siinnete gotiiriilmesi emredilmistir.?2> Bu ikisinde yer alan

deliller ise naslar1 dilde konulduklari anlamlara hamletmeyi gerektirmektedir.?

Ibn Hazm eger umum delili gelinceye kadar hitap hususa hamledilecek olsayd:
veya tevakkuf edilseydi bu delil de ancak ya bir hitap iceren nas veya hitaptan ¢ikarilan
bir manadan bagkas1 olamazdi, diyerek lafizlart umuma hamletmek icin delil gerektigini
savunanlara itiraz eder. Eger bu bir hitap olacaksa o da ilk hitap gibi olacaktir. Eger
ikinci nas kendi basina umuma delalet edebiliyorsa ilk hitap da onun gibi oldugu icin
umuma delalet edebilmeliydi. Eger hitaptan c¢ikarilan bir mananin umuma delalet
edecegini sOyleseler, hitaptan ¢ikarilan bir mana, hitaptan daha gii¢lii olamayacag i¢in

bu da yanhstir. Bu da sonsuz hitabi gerektirir ki bu da imkansizdir.??’

223 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 104-105.
224 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 107.

225 en-Nisa 4/59.

226 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 112.

227 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 115.
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2.3.2.LAFIZLARIN UMUMA HAMLEDILMESI

Ibn Hazm’mn da savundugu bu gériise gére umuma hamledilmeyecegine dair
nas veya icma bulunmayan her lafiz siphesiz umumu iizeredir.??® Umuma hamletmek,
lafiz, liigat anlam1 olarak hangi manalar1 ifade etmek {izere tertip olmussa ona yormakla
meydana gelir.??° “Istisnasiz her peygamberi kendi kavminin diliyle gonderdik ki onlara
actk agik anlatsin.”®° 4yeti her lafzin zahiri ve dilde ifade ettigi mananin tamamina
gore anlasilmasini zorunlu kilmaktadir. Delil olmaksizin lafizlar hakkinda hususa
hiikkmeden, nassin beyanini islevsiz kilmis olur.>*! Ibn Hazm’a gore isimlerden lafzin
geregi olan miisemmalarin umumunun anlagilmayacagini kasteden herkes akli ve seriati

birlikte iptal etmis olur.?3?

Ibn Hazm’1n lafizlari, aksine gosteren bir delil olmadik¢a umuma hamletmek
gerektigi yoniindeki diisiincesinin temelinde onun dini bilgi alanindaki kesinlik
arayisinmn etkili oldugunu sdyleyebiliriz.**> ibn Hazm zanni bilgi ortaya cikaran
yontemleri reddetmistir. Ona gore fakihin amaci naslardan yola ¢ikarak bilgi tiretmek
degil, onda mevcut olan bilgiyi ortaya c¢ikarmaktan ibarettir. Bunu da Allah’in
bildirmesiyle tevkifi olarak ortaya ¢ikan dil araciligiyla gerceklestirebilir. Naslarda yer

alan am ifadeler konusundaki kesinlik de onlar1 umuma hamletmekle gerceklesebilir.?3*

Naslarin umuma hamledilmesi gerektigini savunarak usulciilerin cumhurunu
olusturan umum ehli daha sonra iki goriise ayrilmslardir. {1k goriise gore 6nce am lafzi
tahsis eden bir delil olup olmadigina bakilir, boyle bir delile rastlanirsa tahsis edilir.
Ancak eger tahsis deliline rastlanmazsa lafzin umumuna hiikmetmek i¢in ayrica delil

aranmaz, direk umuma yorulur. Baz1 Safii, Maliki ve Hanefiler’in goriisii boyledir.?*

228 Tbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 114-115.

229 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 97-98.

230 Tbrahim 14/4.

231 {bn Hazm, fhkdm, c. 1, s. 75.

232 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 124.

233 Mu‘tezile’de de aymi kesinlik arayisi oldugu, bu agidan ilging bir sekilde Mu‘tezile ile Zahiriler’in
birbirine yaklastigin1 ifade eden bir ¢alisma: David R. Vishanoff, “Early Islamic Hermeneutics: Language, Speech
and Meaning Preclassical Legal Theory”, Doktora Tezi, Emory University, 2004.

234 Kilig, “Hukuk Teorisinde Literalist/Lafizc1 Yorum Gelenegi: ibn Hazm Zahiriligi”, s. 37.

235 Tbn Siireyc, Ebi Ishak el-Mervezi ve Ebli Said el-Istahri, Ebi Ishak es-Sirazi’nin goriisii bu yondedir.
Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci (6. 474/1081), Ihkimii’l-fusiil fi ahkdmi’l-usiil, thk.
Abdullah Muhammed el-Cebbari. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1409/1989, s. 143; Ebii Ishak Ibrahim es- Siraz (6.
476/1083), Serhw’l-Liima‘, thk. Abdiilmecid Tiirki, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1408/1988, c. 1, s. 326; Koca, s.
165.
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Diger gruba gore ise her lafiz baska bir delil gelmesi beklenmeden ve incelemede
bulunulmadan direk ismin dilde gerektirdigi manaya hamledilmelidir. Ancak lafzin
umumunun geregi olan fertlerden bir kismini disar1 ¢ikarmak gerektigini gosteren bir
delil gelirse ona gore amel edilir. Ebli Bekir es-Sayrafi (6. 330/941) bu goriistedir.
Zahirilerin tamaminin, bir kisim Maliki, Safii ve Hanefiler’in goriisii boyledir. 23¢ Ibn

Hazm da bu goriigii benimsemektedir.?’

Ibn Hazm lafzin delaleti konusundaki goriisleri kisaca zikrettikten sonra isim
vermeksizin bir grubu elestirmektedir. Bu grup Ibn Hazm’a gore, yukarida
zikredilenlere muhalefet etmekte, goriislerine uygun olmasina gore bazen umum bazen
de husus goriigiinii benimsemektedirler. Usulleri fiirGlarina terstir. Delillerini
meselelerin gerektirdigi sekilde diizenlendiklerini, dnce bir goriise inanip daha sonra o
goriisii destekleyen delil aradiklarini, delili de goriislerini destekliyor olma sartiyla
kabul ettiklerini iddia etmektedir.*® Fiird hiikiimlerden yola ¢ikarak usullerini
belirledikleri iddiasinin Hanefi mezhebine yonelik oldugunu?® diisiindiigiimiizde Ibn
Hazm’in isim vermeden dile getirdigi bu elestirilerinin Hanefiler’e yonelik oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ibn Hazm umum ehlinin ilk grubunun, yani husus igin delil arayip
bulamadiktan sonra veya ancak umuma hamledilmesi gerektigini gosteren delil
bulunduktan sonra umuma hamledilebilecegini savunanlarin goriislerini temellendirme
yontemlerine yer vermektedir. Onlara gore lafizlar sigalar1 itibariyle umumu
gerektirecek tarzda bulunmamaktadirlar. Oyle ki zahiri umum oldugu halde kendileriyle
husus kastedilen lafizlar bulunmaktadir. Bu yiizden lafizlar delil olmadan umuma
hamledilemez. Ibn Hazm buna neshi 6rnek vererek karsi ¢ikmaktadir. Soyle ki bazi
ayetlerin neshedilmis olmasi, mensuh olmadigina dair delil bulunmayan biitiin ayetlerle

amelin terk edilmesini gerektirmemektedir. Ibn Hazm’a gore bu durumun nesih igin

236 Hanefiler’in ¢ogunlugu ile Fahreddin er-Razi, Kadi Beyzavi, Siriceddin el-Urmevi, Tbn Akil ve Tbn
Teymiyye gibi alimlerin goriisii bu yondedir. Baci, s. 143; Koca, s. 164.

237 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 98.

238 Tbn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 98.

239 Bedir, s. 67.
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gecerli olmadigini sdyleyen kisi ise geliskili davranmaktadir ki bu da goriisiiniin fasit

oldugunu gosterir.24

Bu goriis sahiplerinin diger bir delili hitaplarin daima am degil has olmasidir.
Gergekten de her hitap ulastig kisilerden yalmizca akil balig olanlara yonelmektedir.
Ancak Ibn Hazm’a gére emrin bu kisilere ydnelmesi onlar hakkinda vArit olan bir nas?*!
sebebiyledir. Buradaki umum ile biitiin varliklar degil lafzin ve hitabin geregi olan
herkes kastedilmektedir.?*> Ibn Hazm kendisiyle umum kastedilen 4m lafizlar da

»243 ayetini 6rnek olarak

bulundugunu soyleyerek “O, her seyi hakkiyla bilendir.
vermektedir.?** Bu ayetle hususun kastedildigini sdylemek Allah’in bir seyleri bilmedigi

anlamina gelecektir ki bunu sdylemek caiz degildir.

Ibn Hazm lafizlarin umuma hamledilmeleri gerektigini savunurken her lafiz
neyi gerektiriyorsa ona hamledilmesini kastettigini ifade etmektedir. Eger bir lafiz bir
tiiriin sadece iki ferdini gerektiriyorsa o zaman o lafiz o iki fert hakkinda umumdur.
Oyleyse Ibn Hazm’a gore daha 6nce de belirttigimiz gibi tesniye de umumdur. O, lafzin
kapsaminin delil olmaksizin daraltilmasina ve nassin hiikmii hakkinda delilsiz tevakkuf
edilmesine kars1 cikmaktadir. Ornegin “Hakli bir sebep olmadikca Allah’in yasakladig

»245 jyeti miisliman olsun zimmi olsun Allah’m haram kildigi ve

cana kiymayn.
oldiiriilmeleri gerektigine dair herhangi bir emir bize gelmemis her insanin cani
hakkinda umumdur. ibn Hazm bu 4yet mevcut oldugu halde delil olmadan bir canin
oldiirtilebilecegi hiikmiiniin verilmemesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore ayetlerin
umuma hamledilmelerine itiraz edenler her bir can hakkinda ayr1 ayr1 delil olmadan
oldiirtilmelerinin haramligi hiikmiinii veremeyeceklerdir. Bdyle bir uygulama ise
vesveseye gotiiriir ve iletisim kurmak imkansiz hale gelir. Boylece din de dil de batil

247

olur.?*¢ Yine sarhos edici her seyin haram oldugunu ifade eden hadis?*’ her sarhos edici

240 Tbn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 98-99.

241 Hz. Aise’den (ra) rivayet edildigine gére Resilullah (sav) soyle buyurmustur: “Ug kisiden sorumluluk
kaldirilmistir: Uyuyandan uyanincaya kadar, akil hastaligina dugar olandan akli bagna gelinceye kadar ve ¢ocuktan
bultig (ergenlik) cagina gelinceye kadar.” Ebi Daviid Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak b. Biiseyr b. Seddad b. Amr el-
Ezdi es-Sicistani (6. 275/889), Siinen-i Ebi Dévid, thk. Suayb el-Arnatd vd. Beyrut: Daru’r-Riséle el-Alemiyye
1430/2009, “Hudad”, 17.

242 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 99.

243 el-Hadid 57/3.

244 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 100.

245 el-En‘am 6/151.

246 Tbn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 100.
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seyi kapsamali, bu 6zellige sahip her bir icki i¢in ayrica delil aranmamalidir. Aksi halde

dilin de aklin da diyanetin de hitkmii ortadan kalkmig olur.?*8

Naslarin umuma hamledilmelerine karst ¢ikanlarin 6ne stirdiikleri delillerden

biri vaid ayetleridir. ibn Hazm “Kdétiiler ise kesinlikle cehenneme gireceklerdir.”**,

“Kim Allah’in indirdigi ile hiikmetmezse iste onlar kdfirlerin ta kendileridir.”*° gibi

vaid ayetlerinin umum kabul edilemeyecegi noktasindan yola ¢ikilarak ortaya konulan

' Tbn Hazm’a gore sayet tovbenin kabulii, mizan, biiyiik

itirazlar1 cevaplandirir.?®
giinahlardan kag¢inmanin giinahlarin affina sebep olacagi vb. naslar olmasaydi vaid
ayetlerinin de zahirlerine ve umumlarina gore degerlendirilmeleri gerekecekti.?>? O,
kendi ifadesiyle umumun delilsiz tahsisine karsidir ki vaild ayetlerinin tahsis edilmesini
gerektiren deliller mevcuttur. Bagka bir delil veya zaruret-i his adim verdigi akil

deliliyle tahsisi kabul etmektedir.?>

Ibn Hazm husus goriisiinii savunanlarin delillerini zikrederek onlarm fasit
olduklarini teker teker agiklar. Bu delillerden bir tanesi “Rabbinin emriyle her seyi yok

254 ayetidir. Bu gorlis sahipleri riizgarin biitiin her seyi yok

eden bir riizgar...”
etmedigini ne siirerek lafizlarin umuma yorulmasmna kars1 ¢ikmislardir. Ancak Ibn
Hazm burada ayetin bizzat kendisinde tahsis delilinin bulundugunu 6ne siirmektedir ki
o da “rabbinin emriyle” ifadesidir. Nas, zahir ve lafzin muktezasiyla ortaya ¢ikmaktadir
ki riizgar ancak yok edilmesi emredilen seyleri yok etmektedir. Benzeri bir durum

7255 jyetinde de

“Uzerinden gectigi hichir seyi birakmiyor, kiil edip savuruyordu.
gecerlidir. Ibn Hazm burada da riizgarin her seyi degil “lizerinden gectigi her seyi” yok

ettiginin yine bizzat ayette bildirildigini ifade etmektedir.>>¢

247 Buhari, “Esribe”, 4, 10; Miislim, “Esribe”, 67-68.

248 Tbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 100.

249 el-Infitar 82/14.

250 el-Maide 5/44.

251 Am lafzin delleti ve vaid-i fussak meselesinin baglantis1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. Murat
Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklagimlarimin Mukayesesi”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2013, s. 38-42.

252 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 101.

253 Tbn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 101; Ibn Hazm, Muhalld, c. V11, s. 228.

254 el-Ahkaf 46/25.

255 ez-Zariyat 51/42.

256 Tbn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 99, s. 102.
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Husus goriisiinii savunanlarin bir diger delili Sebe melikesinden bahseden

257 gyetidir. Delil olarak kullandiklar1 yonii ise Belkis’a

“kendisine her imkan verilmis
her seyin verilmedigi, en azindan ona verilmedigi halde Siileyman’a (as) verildigini
bildigimiz seylerin mevcut oldugudur. Ancak ibn Hazm Allah Teald’nin bu ifadeyi
Hiidhiid’iin agzindan séyledigini, Hiidhiid’iin soziiniin degil Allah’in soziintin delil
olacagim1 soyleyerek bu delile de karsi ¢ikmaktadir. Zira Allah Teala yahudi ve

hristiyanlarin da dogru olmayan sozlerini onlarin agizlarindan bizlere aktarmistir.?

Ibn Hazm’m mubhaliflerini ikna sadedinde &ne siirdiigii delillerden biri
“Kendilerini kulak, goz ve kalplerle donattik. Onlara kulaklar: da gozleri de kalpleri de
hi¢hir fayda saglamadi.”®® ayetidir. Ayetteki “hichir fayda” ifadesi umumdur. ibn
Hazm onlara, bu ayeti umum olarak m1 algilayacaklarini, yoksa ayette sdylenenin
aksine onlara bir fayda sagladiklarint m1 iddia edecekleri sorusunu yoneltmektedir. Eger
ikinciyi sececek olurlarsa Allah’t yalanlamis olacaklarini, eger ilkini segerlerse fasit

olan goriislerini terk etmis olacaklarini soylemektedir.?°

Ibn Hazm seleften umum gériisiinii savunularmn delillerine de yer vermistir.
Onlarin ifade ettigine gore eger husus goriisiinii benimseyenler Hz. Peygamber’in
nebilerin sonuncusu oldugunu ifade eden “hatemii’n-nebiyyin” ifadesinin de hususa
yorulacagini sdyleseler kiifre diismiis olurlar. Umum anlaminda anlasilacagini
sOyleseler kendi goriislerini terk etmis olurlar. Eger bu konuda icma oldugu i¢in bunu
kabul ettiklerini iddia ederlerse hakkinda icma olmayan higbir goriisii kabul etmemeleri
gerekir ki bu yaklasimla icmanin disina ¢ikmig olurlar. Cilinkii iimmet -hakkinda ihtilaf
bile olsa- emirleri kabul etmeyip sadece icma ile yetinmenin miisliimanin yapmayacagi
haram bir sey oldugunda goriis birligi i¢indedir. Kur’an ve siinnet nasst Hz.
Peygamber’e itaatin gerekliligini ve anlagsmazliga diisiilmesi halinde onun hiikmiine
bagvurulmasini emrederken?®! bir miislimanin bunu yapmasi ciiz degildir. Nitekim
husus goriisiine sahip olanlar da bunu yapmazlar2®> ibn Hazm’a gore eger Hz.

Peygamber’in nebilerin sonuncusu oldugunu onun “Benden sonra higbir

257 en-Neml 27/23.

258 Tbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 103.
259 e]-Ahkaf 46/26.

260 Tbn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 103.
261 en-Nisa 4/59.

262 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 119.

48



nebi/peygamber gelmez.”?%3

soziine dayanarak bildiklerini iddia etseler bu iddialar1 da
kabul edilmez. Ciinkii bu teoriye gore onun bu soziiniin de husus ihtimali bulunmasi
gerekir. Soyle ki belki de Hz. Peygamber kendisinden sonra Araplar’dan bir nebi
gelmeyecegini veya Hicaz’da bir nebi gelmeyecegini veya kendisinden sonra yiizyil

daha bir nebi gelmeyecegini veya buna benzer bir seyi kastetmistir.?

Bir gruba gére lafizlar yalnizca tekit edilmesi durumunda umum ifade eder. Ibn
Hazm bu goriise karst seleften umum goriigiinii benimseyenlerin  6ne slirdiigii
delillerden bazilarini zikretmistir. Onlara gore tekit edilmis hitabin husus ihtimali
olabilir. Mesela yalnizca Iblis’in Hz. Adem’e secdeden imtina ettigini anlatan Ayetler>®®

99266 a

boyledir. “Biitiin melekler topluca secde ettiler. yetinde istisna, iki tekidin ardindan

207 Bu ve benzeri ayetleri?®® ornek veren Ibn Hazm’a gore bu goriisii

gelmistir.
savunanlarin tekit edilsin ya da edilmesin hi¢bir adyeti umuma hamletmeyip ebediyen

tevakkuf etmeleri gerekir.?%

Yalnizca tekid oldugunda lafzin umuma delélet edecegini sdyleyenlere karsi
Ibn Hazm naslarda tekidin bazen iki bazen ise {i¢ tane geldigini; eger birincisi lafz1
husus anlamindan ¢ikarip umuma delélet ettigini gdstermek maksadiyla kullaniliyorsa
ikinci ve lglincii tekide nasil bir anlam yiiklenecegini sorar. Konuyla ilgili yukarida da

gegen, meleklerin hepsinin secde ettiklerini ifade eden ayeti?”

ornek olarak getirir.
Bazilar1 bu ayette gecen “ecme’in” ifadesinin “kiillithiim” ile ayn1 anlamda olmadigin
ileri siirmiislerdir. Buna gore “kiillithiim” ifadesi meldike lafzinin hususa degil de
umuma delalet ettigini gosterirken “ecme’tin” kelimesi ise onlarin ayr1 ayr1 degil hep
birlikte secde ettiklerine delalet etmektedir. ibn Hazm bu goriisiin biiyiik bir cehalet ve

apacik bir yalan oldugunu sdyleyerek kars ¢ikar. Cilinkii “ecme‘tin” kelimesinin anlami1

ictimd‘ degildir. Bu goriis liigat ehlince bilinmeyen bir iddiadir. Bir kisi “Etani el-

263 Buhari, “Enbiya”, 50; Miislim, “Imare”, 44.
264 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 120.

265 Sad 38/73-74; el-Hicr 15/30-31.

266 Sad 38/73-74.

267 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 120.

268 Bkz. es-Secde 32/13 ve el-Enbiya 21/101.
269 Tbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 120-121.

270 e]-Hicr 15/30.
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kavmu ecme‘tn.” dediginde onlar ayr1 ayr1 gelmis olabilirler, bu ifade birlikte gelmis

olmalarini gerektirmez.?”!

Ibn Hazm’a gore Kur’an ve siinnette yer alan lafizlarin delil olmaksizin hususa
yorulabilecegini veya tevakkuf edilmesi gerektigini sdyleyenlerin ayni seyi sayilarda da
yapmalar1 gerekir. Mesela zihar, katil ve orug kefareti olarak emredilen iki ay araliksiz
oru¢ konusunda da tevakkuf etmelidirler. Clinkii belki de Allah Teala onlara ulagmamaig
bir hadiste veya heniiz dikkat etmedikleri bir kiyas vesilesiyle bu siireden birkag giinii
istisna etmistir. Nitekim Hz. NGh’un kavmi arasinda kaldigi siire Kur’an-1 Kerim’de
zikredilirken bin yil denildikten sonra ondan elli y1l istisna edilmistir.?’? Eger lafizlarin
fertlerine delaletini belirleme konusunda tevakkuf edilecegi goriisiindeyseler bu
goriislerini her hitapta siirdiirmelidirler. Ancak bu sonug olarak delile dayanmayan bir
iddiadir ve dinin islevsiz hale gelmesine yol acar. Sayilarin bu durumun diginda
degerlendirilecegini ve onlara yapilacak olan istisnanin muttasil olmasi gerektigini 6ne
siirerek itiraz edilirse Ibn Hazm buna karsilik emirlerin ve haberlerin de boyle oldugunu
savunur. Sayet bu sekildeki lafizlarla husus kastediliyor olsa ve tahsis edildiklerine dair
bir nas veya icma olmasa bu kullari zora sokmaktir ki Allah Teala bundan

miinezzehtir.?”3

Ibn Hazm’a gore lafizlarin delil olmaksizin hususa yorulabilecegini kabul
edenlerin sunlar1 da kabul etmesi gerekir: Annelerin, kizlarin, kiz kardeslerin... haram
kilindigini bildiren ayette?’* belki de annelerin, kizlarin vs. hepsi degil de bazilar1 haram
kilinmigtir. Belki de haram kilinan onlarla cimad degil de onlarin satilmalar1 yahut
yenilmeleridir. Clinkii onlar miisriklerin nerede bulunurlarsa 6ldiiriilmelerini emreden
ayeti?’’> migriklerin tamamina degil de bir kismina hamletmigler; rahiplerin,
miirtedlerin, kafir olarak balig olan miirted ¢ocuklarinin katline izin vermemislerdir.
Yine kazif sucunda da kafir kadina veya miisliiman kole kadmna iftira atana kazif

haddini uygun gérmemislerdir.?7¢

271 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 125.
272 e]-Ankebiit 29/14.

273 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 122.
274 en-Nisa 4/23.

275 et-Tevbe 9/5.

276 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 124.
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Ibn Hazm’a gore lafizlarmn umumu iizere amel edilmesi geregini kabul
etmeyenler dilde karsilastiklari, anlam1 disinda gerek mecaz gerekse miisterek mana ile
kullanilan lafizlar1 gérmiisler ve isimlerin miisemmalarina karsilik kullanilmasi, her bir
ismin kendine has bir manasi olmas1 ve hakkinda gecerli oldugu mananin umumu igin
gecerli olmasi gibi hakikatleri iptal etmeyi ummuslardir. Boylelerinin durumu insanlarin
sOzlerinde bir yalana rastlad1 diye tamamin1 yalan sayan, seriatta neshedilmis hiikiimleri
goriince geri kalaniyla amel edilemeyecegini, tamaminin hiikmiiniin kalkmis oldugunu
veya amel etmeyip tevakkuf edilmesi gerektigini diisiinen kimsenin durumu gibidir.
Zahiri disinda bir mana i¢in kullanilan ifadelere rastlayip artik hi¢bir ifadenin methumu

ile amel etmeyen kimsenin durumu da boyledir.?”’
Ibn Hazm’1n konuyla ilgili son ve belki de en etkileyici sdzleri sunlardir:

“Allah ve resuliiniin sozlerini zdhirine, umumuna ve viiciitba hamletmeyen
kiginin mezhebi sudur: Bu kisi Allah ve resulii ne zaman bir sey emretse ben bu sozii
kabul etmem ciinkii belki de onun dilde konuldugu anlam disinda bir tevili vardwr. Bana
bir emir verdiginde de onu yapmam, ¢iinkii belki de viicib ifade etmiyor veya umuma
delalet etmiyor,; zira sen bununla lafzin gereginin bir kismini kastetmis olabilirsin
(diven gibidir.) Sunu bilin ki bu apagik kiifiirdiir ve kaginilmaz bir sekilde a¢ik¢a dinden
ctkmaktir veya Allah’a ve resuliine itaatten, Kur'an ve sitinnete bagliliktan, onlarda
gecen emirleri Arap dilinde hangi anlama geliyorsa o sekilde anlayip emredilenle amel
etmekten -ki Islam budur ve onu yerine getirmeniz gerekir- yiiz cevirmektir. Buna aykiri
olan zikrettigimiz bu seyi reddedin, o heldke gotiirebilir. Bundan Allah’a siginiriz,

basari ancak Allah 'tandwr.”?’%

2.33.LAFIZLARIN UMUM YA DA HUSUSA HAMLEDILMESI
KONUSUNDA TEVAKKUF EDILMESI

Bu gorlis sahiplerine gore lafizlarin umuma veya hususa hamledilmesi
gerektigini gosteren bir delil yoksa higbirine hamledilmez, tevakkuf edilir. Ibn Hazm bu

yaklagimin bazi Hanefl, Maliki ve Safiiler’e ait oldugunu ifade etse de*”® bu goriisiin

277 bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 125; Tbn Hazm, Takrib, s. 538.
278 Tbn Hazm, Thkdm, c. 111, s. 127.
279 Ibn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 97.
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Hanefi birka¢ isim disinda Ebii’l-Hasan Es‘ari (6. 324/935-6) ve Kadi Eblt Bekr
Bakillani (6. 403/1013) basta olmak iizere baz1 Es‘ari kelamcilarina nispet edildigi
goriilmektedir.?® Basoglu, Ibn Hazm’in eserlerinde dogudaki alimlerden sadece
Bakillani ve EbG Bekir Ebheri’nin (6. 375/986) isimlerini vermesi dolayisiyla onlarin
eserlerini gérmiis yahut bir sekilde haberdar olmus olabilecegini ifade etmektedir.8! Bu
bolimde de gorecegimiz iizere Ibn Hazm tevakkuf goriisiiniin yanlish iizerinde
oldukca fazla durmaktadir. Tevakkuf goriisiiniin Es‘ariler’e ait oldugunu
diisiindiigiimiizde Ibn Hazm’in Bakillini’nin goriislerinden haberdar oldugunu
soyleyebiliriz.?®?> Ancak umum-husus konusu &zelinde diisiindiigiimiizde Ibn Hazm’n
konuyu Bakillani’nin ele aldig1 sekilde ele aldigini sdylememiz zordur. O, Bakillani’nin
yer verdigi hususlarin ¢oguna deginmemektedir. Oyleyse Ibn Hazm’in Bakillani’nin
bugiin elimizde olan et-Takrib ve’l-Irsdd es-Sagir adli fikih usulii eserini gordiigiinii
sOyleyemesek de tevakkuf bahsini uzun uzadiya ele almasindan yola ¢ikarak eserin
iceriginden haberdar oldugunu ifade edebiliriz. Veya BakillinT’nin giiniimiize
ulagmayan bir eserini de dikkate almis olabilir. Nitekim onun elimizde bulunan eseri,

daha 6nce kaleme aldig1 eserinin muhtasar hali olup ilk hali giiniimiize ulagsmamistir.283

Ibn Hazm’m aktardigina gére umum hakkinda tevakkuf edilmesi gerektigini
sOyleyenlerin bu konudaki delili, umum oldugu iddia edilen lafizlarin miicmel
kabilinden olmalaridir. Miicmel lafizlarin hiikmii ise tevakkuf etmektir. Bu lafizdan
murat lafzin kapsadigimin bir kismi olabilir ancak bu teemmiille bilinemez, beyanin

gelmesi sarttir. 2%

280 Bkz, Kadi Ebli Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani (6. 403), et-Takrib ve’l-irsad es-Sagir,
thk. Abdiilhamid b. Ali Eb(i Zenid, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1993/1413; Sadriisseria, s. 84; Ignaz Goldziher,
Zahiriler: Sistem ve Tarihleri, trc: Cihat Tung. Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1982, s.
102; Edib Salih, c. II, s. 19; Detayl bilgi i¢in bkz. Osman Giliman, “Fikih Usflii Geleneginde Farkli Bir Tavir:
Tevakkuf”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, say1: 33, ss. 139-173.

281 Tuncay Basoglu Ibn Hazm’in muasir1 miielliflerin neredeyse tamaminin Bagdat-Semerkant hattinda
yasamus veya orada egitim almis olduklarini ifade etmektedir. Tuncay Basoglu, “Hicri Besimci Asir Fikih Usilii
Eserlerinde illet Tartismalar1”, Yayinlanmanmus Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2001, s. 24.

282 Ashinda Tbn Hazm Békillani’den, eserlerinde tam aksini bulacagimiz bazi goriisler nakletmistir. Bu
goriisleri nerden aldigimi da belirtmemistir. Tbn Hazm bunu yaparken Békillani’nin Davud ez-Zahiri basta olmak
iizere Zahiriler hakkindaki sozlerinin intikamini almaya caligmis olabilir. Bakillani Zahiriler’in ulemédan
olmadiklarim, bu yiizden onlarin muhalefetinin icmaa zarar vermeyecegini sdylemistir. Bakillani, muhakkikin girisi,
c. I, s. 65-67.

283 Hafsa Kesgin, “Bakillani ve et-Takrib ve’l-Irsid es-Sagir Isimli Ustl Eseri”, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 20, say1: 1, 2020, ss. 350-375.

284 Edib Salih, c. 11, s. 23.
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Ibn Hazm tevakkuf goriisiinii benimseyenlere umumun delaletinin tespiti i¢in
ne zamana kadar bekleyeceklerini sorar. Ona gére bunun icin bir siire belirlenecek
olursa bu, delilsiz hiikkiim vermektir. Eger Kur'an ve siinnetteki delilleri arastirincaya
kadar derlerse onlara ya Kur’an’da ve siinnette de umuma veya hususa dair delil
bulunamazsa o zaman ne yapacaklarim1 sorar. Eger ebediyen tevakkuf edeceklerini
sOylerlerse isyan etmis ve emirlere muhalefet etmeyi kabullenmis olurlar. Bu sézleri
onlar1 Allah Teala’nin muradini agiklamadigin1 ve Hz. Peygamber’in beyan ve tebligi
yerine getirmedigini sdylemeye gotiiriir ki bu da kiifiirdiir.?® Sayet hususa delil
bulunmazsa umuma hamledilir derlerse bu zaten umum goriisiinii benimseyenlerin 6ne

stirdiigii ve tevakkuf ehlinin reddettigi gortistiir.286

Ibn Hazm lafzin tahsis edilmeyip umumu iizere kaldigim gosteren delil
aranmasinin karsilikli anlagmay1 imkansiz hale getirdigini soylemektedir. Zira lafzin
tahsis edilmedigini gosteren delil de ancak bagka bir lafiz veya bir lafizdan ¢ikarilan
mana olacaktir. Bu iki lafizdan birinin tercih edilmesini gerektiren bir sebep de

yoktur,87

Ibn Hazm tevakkuf taraftarlarinin tekit edilmedigi ve umuma yorulmasi

gerektigine dair baska bir delil de olmadigi halde umuma hamlettikleri ayetlerden

t288

ornekler vermektedir. Bunlar emanetlerin ehline verilmesini emreden aye ve

babalarin nikahladigi kadimlarla evlenmeyi yasaklayan ayettir.?®® Bu Aayetler tahsis
edilmeyip am olarak anlasilmaktadirlar. Bunun gibi 6rnekler Kur’an’da ve siinnette

oldukca fazladir. Hatta ibn Hazm’a gére naslarda ¢ok olan iste bu tiir lafizlardir.2%°

Ibn Hazm tevakkuf goriisiinii benimseyenlerin ¢eliskiye diistiigiine dair birkag

misal getirmektedir. Bunlardan bir tanesi Imam Malik’in itikaftan bahseden ayetteki?®!

mescitler 1ifadesini umuma hamlederek ortaya koydugu, her mescitte itikafa

285 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 116.
286 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 117.
287 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 117.
288 en-Nisa 4/58.

289 en-Nisa 4/22.

290 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 117.
291 e]-Bakara 2/187.
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girilebilecegi goriisiidiir.>*> Halbuki bu ifadenin umum ifade ettigine dair baska bir delil
yoktur. Bir baska 6rnek Ebi Hanife ve Imam Malik’in iki kiz kardesin ayni anda

nikdhlanmasini yasaklayan ayeti*®

cariye ile nikah ve cinsel birliktelik konusunda
umum?®* olarak algilamalaridir.?®> Ibn Hazm’a gore bu goriisleri dogrultusunda
tevakkuf taraftarlarinin icma ile de amel etmemeleri gerekir. Ciinkii belki de heniiz
haberdar olmadiklar1 bir muhalefet s6z konusudur. Nas ile de hiikiim vermemeleri
gerekir ¢iinkii belki de o nas neshedilmistir. Kiyas da yapmamalar1 gerekir ki kiyas da

ya nassa veya icmaya dayanmaktadir. Bu sekilde dinin tamami gegersiz hale gelir.?%¢

Dil uzlas1 i¢in vazolunmustur ve her bir mananin kendine has bir ismi vardir.
Cinslerin umumu i¢in bir isim, her bir nevin umumu i¢in bir isim, her bir sahis i¢in bir
isim vardir. Ibn Hazm bunu bozmak icin gayret edenleri isleri ters yiiz eden, hakikate

kars1 sofist kimseler olarak nitelemistir.?®’

Ibn Hazm A4yet ve hadisler hakkinda tevakkuf ve nedb goriisiinii
benimseyenlere, bu konudaki goriislerinin baglayici (vacip) mi yoksa baglayict olmadan
arzu edilen bir sey mi (mendup) oldugunu sorar. Muhtemelen vacip oldugunu
soyleyeceklerdir. Ibn Hazm bu durumda kendi gériislerinin vacip, Allah ve resuliiniin

goriisiiniin vacip olmadigi iddiasinin kiifiir ve dalalet oldugunu soyler.2®

Ibn Hazm’a gore tevakkuf goriisii anlamasi giic bir goriistiir. Ciinkii bu
sekildeki am lafizlarin fertlerinden hangi kismi kabul hangi kismi reddedilecektir?
Hiikmiin kendisine hamledilmesi konusunda lafzin kapsamindaki fertlerden bir kismi
digerinden evla degilken, hangisi hakkinda gecerli olacaginin belirsiz oldugu naslarla
sorumlu tutmak giic yetirilemez bir seyi tekliftir. Ibn Hazm’a gore bu safsatanin ta

kendisidir ve hakikatleri toptan iptal eder.?”® Bununla birlikte Allah Tedla Hz. Adem’e

292 Ebi Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Asbahi el-Medeni (6. 179/795), el-Muvatta®, thk.
Muhammed Mustafa el-Azami, Abu Dabi: Miiessesetii Zayid b. Sultan Al-i Nehyan 1i’l-A‘mali’l-Hayriyye ve’l-
Insaniyye, 1425/2004, “I‘tikaf”, 1113.

293 en-Nisa 4/23.

294 Bkz. Tez metni: Miisterek Lafiz Olarak Am.

295 Malik b. Enes, “Nikah”, 1972.

296 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 117.

297 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 118.

298 Tbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 123.

299 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 123.
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0 ifade etmektedir. Bu ogretimin faydasi ancak isimlerin belli

isimleri ogrettigini*®
miisemmalara karsilik konulmasi, miisemmalarin isimler vasitasiyla ayristirilmasi,
kendilerinin farklilagsmasiyla isimlerin de farklilastigi miisemmalarin sifatlarinin
bilinmesidir. Allah’in yeryiiziinde iskan edip nebiler vasitasiyla seriat gonderdigi kisiler

arasinda iletisimin bu sekilde saglanacagini ifade eder.’"!

Edib Salih aslinda tevakkuf goriisiiniin kelam1 bir goriis oldugunu sdyler. Zaten
bu goriisiin kendilerine nispet edildigi kisiler genelde kelam alimleridir. Tevakkuf
taraftarlarinin herhangi bir teklifi hiikiim hakkinda tevakkuf ettikleri ise goriilmemistir.
Nitekim ibn Hazm da onlarin Kitap veya siinnette yer alan naslardan birini islevsiz
kildiklarma (ta‘til) dair bir delil getirmemistir. Bu yilizden onlar ¢eliskiye diismekle de

itham etmistir.32

Ibn Hazm’1n lafizlarin umuma hamledilmesi konusundaki 1srarmin nedeninin
onun dillerin ortaya ¢ikist konusundaki kabulii oldugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki Ibn
Hazm’a gore dili Allah vazetmis ve insanlara bildirmistir (tevkif). Zira Kur’an-1
Kerim’de “(4llah) Adem’e biitiin varhiklarn isimlerini égretti.”*® buyurulmaktadir. O,
dilin, onu konusan insanlar tarafindan uzlasi ile vazedildigi fikrini kabul
etmemektedir.>** Lafizlar1 belirleyen Allah olduguna gore insan dogru bilgiye ancak
lafizlar, karsiliginda konuldugu manalara eksiksiz olarak hamletmeyle ulasabilir.

Insanin delile dayanmadan naslarmn kapsamini daraltma hakki yoktur.

Lafizlarin deléaleti konusunda mezhepler arasindaki bu ihtilafin iki 6nemli
sonucu vardir. Ilki siibutu kati olan Kur’an-1 Kerim’de yer alan am ifadelerin, zanni
olan haber-i vahidle tahsis edilip edilemeyecegi, ikincisi ise am ile hassin tearuz etmesi
durumunda nasil amel edilecegi meselesidir. Ibn Hazm’1 diger mezheplerden ayristiran
onemli noktalardan biri de burasidir. Hanefiler Kur’an’da am olarak gecen ifadelerin

delaleti kati oldugu i¢in zanni bir delil olan haber-i vahid ile tahsis edilemeyecegini

300 ¢]-Bakara 2/31.

301 Tbn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 123-124.

302 Edib Salih, c. II, s. 40-42.

303 ¢l-Bakara 2/31.

304 Muharrem Kilig, “Bilginin Dogrulugu Baglaminda Zahirl Epistemolojinin Dayandigi Dil Kurami”,
Bilimname: Diisiince Platformu, Say1: 2, 2003/2, ss. 157-169.
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savunur.’® Ancak bir kez kati bir delil ile tahsis edilen 4m lafzin delaleti artik zannidir
ve bundan sonra zanni deliller ile de tahsis edilebilir. Cumhur ulema ise Kur’an nassinin
delaletinin de zanni olup yine kendi gibi zanni olan haber-i vahidle tahsis
edilebilecegini savunurlar.>®® ibn Hazm’a gére ise Kur’an’da yer alan am ifadelerde
oldugu gibi haber-i vahidin de delaleti katidir.’*” Zira Allah Teald Kur’an-1 Kerim’de

zikrin korunacagimi®%®

ifade etmistir ki ona gore slinnet de zikre dahildir. Bu yiizden
Kur'an’da yer alan ifade, oncesinde baska bir kati nasla tahsis edilmis olsun veya
olmasin haber-i vahidle tahsis edilebilir. Tahsis delilleri ve tearuz konusuna ileride
deginilecektir. Ancak burada sunu belirtmeliyiz ki Ibn Hazm am lafzin delaleti
konusunda Hanefiler gibi diislinlirken onun tahsisi konusunda cumhur ulema ile ayn
goriisii benimsemektedir. Su kadar var ki cumhur am lafzin delaletinin zanni oldugu

icin tahsis edilebilecegini savunurken ibn Hazm ise haber-i vahidin de delaletinin kati

oldugu i¢in Kur’an’1 tahsis edebilecegini savunur.

305 Cessas, c. I s. 101.

306 Debiisi, 5.96; Pezdevi, 190; Serahsi, I, 132-133, 142; Koca, s. 94.

307 Kilig, “Metnin Yorumlanmasinda Nesnel Anlam Arayislart ibn Hazm-Emilio Betti Ornegi”, s. 317.
308 el-Hicr 15/9.
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3.1. IBN HAZM’A GORE TAHSIS DELILLERI

Tahsis, am bir lafzin anlammnin bu lafzin kapsamina giren fertlerden bir
kismiyla siirlandirilmasini ifade ederken am lafzin kapsamindaki fertlerden bir kismini

39 fbn Hazm bu meseleyi

disartya ¢ikaran delil veya karineye ise muhassis adi verilir.
emirlerin vazolunduklar1 manalar disinda bir manaya hamledilmesi konusunda ele alir.
Buna gore emir viiciiba, fevre, zahire ve umuma delalet etmesi gerekirken biraz sonra
sayacagimiz deliller vesilesiyle viicliba degil nedbe; fevre degil terahiye delélet edebilir.
Yine delile dayanarak emrin zahiri tevil, umumu tahsis edilebilir. ibn Hazm’a gére bu

konuda ¢ok fazla hata yapilmaktadir. Oyle ki seriatta yapilan her yanlisin burada

yapilan bir hatadan kaynaklandigini sdylemek abarti olmayacaktir.!°

Ibn Hazm vazolunduklart manalarm disina aktarilan isimleri dort kisma ayirir:
Ilki; ismin, delalet ettigi fertlerin (miisemmanimn) tamamma degil de bir kismina
hamledilmesidir. Kendisinden bazi fertleri istisna edildikten sonra kalan kismina
mahsus olan umum lafiz bdyledir. Tezimizde ele alinacak olan kistm da burasidir.
Ikincisi, ismin dilde konuldugu manadan almip tamamen bagka bir mana ile
iligkilendirilmesidir. Saldt kelimesinin dua anlamindan alinip riikQ, secde, kiraat, kiyam
gibi belli hareketlerden olusan namaz manasina aktarilmasi bdyledir. Ibn Hazm emrin
viiciiba degil de nedbe, fevre degil de terahiye hamledilmesinin; lafzin zahiri diginda bir
manaya hamledilmesiyle ayni oldugu goriisiindedir. Ciinkii emir aslinda viicb ifade
etmek i¢in konulmustur.>!! Bu konu istiare ve mecaz olarak isimlendirilmekte olup “Tat

Pr312

bakalim, zira sen giiglii ve itibarlisin ayeti gibi daha pek ¢ok 6rnegi vardir.3!3

Lafzin dilde vazolundugu mana disinda bir manaya aktarilma yontemlerinden
ticiinciisli; haberin, muhatabin anlayisiyla yetinerek bir manadan baska bir manaya

aktarilmasidir. “Eger hasta veya yolcu iseniz...”3'*

ayetinde hastalik ve yolculugun
abdest bozmanin yerini tutmasi buna Ornek olarak verilebilir. Ciinkii burada asil

kastedilen hastalik ve yolculuk durumlarinda abdestin bozulmasi halidir. Dérdiinciisii,

309 K oca, “Tahsis”, DIA, 39/433.
319 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 135.
311 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 135.
312 ed-Duhan 44/49.

313 Tbn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 136.
314 e]-Maide 5/6.
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viiciba delélet eden hilkmii gegerli bir lafzin, hiikmii gegersiz ve haram kilan bir lafza
doniismesidir ki buna nesih denilir. Bir donem emredilen Beyt-i Makdis’e yonelerek
namaz kilmanin daha sonra zaruret olmaksizin kasitli olarak yerine getirildigi takdirde

helal olmayan bir fiil haline gelmesi boyledir.3!

Buraya kadar Ibn Hazm’m lafizlarin vazolunduklari manalar disinda bir
manaya aktarilmasi hakkindaki goriislerini 6zet niteliginde verdik. Buradan itibaren
tezimizin konusu olan, lafizlarin kapsamindaki fertlerinden bir kismini disar1 ¢ikaran
tahsis delilleri konusunu yani lafizlarin vazolunduklart manalar disinda bir manaya

aktarilma tiirlerinden ilkini ele alacagiz.

Ibn Hazm’m “lafizlarin manalar1 disina aktarildigina delalet eden burhan”
olarak isimlendirdigi bu deliller oncelikle iki kisma ayrilir: Tabiat ve seriat. Tabiat
delili aklin, lafzin dilde vazolundugu manadan bagka bir manaya nakledildigine zorunlu

olarak delalet etmesidir.3!®

Ibn Hazm seriat delillerini ise ii¢ kisma ayirmistir: Kur’an veya siinnet nassi;
Hz. Peygamber’in bir fiilinin nass1 veya onun bir ikrar1 veya yukarida sayilan lafizlarin
vazolunduklar1 manalar diginda bir manaya aktarilmasi1 hakkindaki nakillerden biri
iizerinde gerceklesen icma. Burada dikkat ceken noktalardan birisi Ibn Hazm’1n sadece
stinneti zikretmekle yetinmeyip, Hz. Peygamber’e ait bir fiilin nass1 veya onun bir ikrar1

diye siinnet disinda iki sey daha zikretmesidir.’!’?

Bunda siliphesiz onun siinnet
anlayisinin  etkisi vardir. ibn Hazm Resilullah’in fiillerini, hakkinda baglayici
olduklarini1 gosteren bir beyan yoksa baglayicit bulmamaktadir. Hz. Peygamber’in bu tiir
fiillerini 6rnek almak (i’tisd) miiminler i¢in ecir sebebidir. Zira Allah Teala “Allah’in
resuliinde sizin icin giizel bir ornek (iisve) vardir.””>'® buyurmustur. Ancak Ibn Hazm’a
gore yliz ¢evirmek niyetiyle olmadikca Hz. Peygamber’in fiillerini terk eden kimse

giinahkar olmaz.>!® Ancak hakkinda nas varsa o zaman baglayici olur, dolayisiyla delil

olarak kabul edilir. Ibn Hazm siinneti bu sekilde ayrima tabi tutsa da tahsis delili olarak

315 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 136.

316 Tbn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 137.

317 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 137.

318 e]-Ahzab 33/21.

319 Tbn Hazm, Thkdm, c. IV, s. 53, 39; Kialig, “Islam Hukuk Metodolojisinde Naslarin Lafzi Yorumu”, s.
153.
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bunlar hakkinda zikredilenden fazla detay vermedigi i¢in onlar1 ayr1 maddeler halinde

ele almayacagiz.

Ibn Hazm’a goére diger beyan tiirleri gibi tahsis de mevsul (hemen nassmn
akabinde zikredilmis) ve munfasil (nastan ayri) olabilir. Ibn Hazm yalnizca neshin
beyanin munfasil tiiriinden olup nesih digindaki beyan tiirlerinin ise mevsul veya

munfasil olabilecegini soyler.3?°
3.1.1. SAHIH TAHSIS DELILLERI

Ibn Hazm’a gére beyanin tefsir, istisna ve tahsis gibi gesitleri bulunmaktadur,
Burada konuyu yalnizca tahsis delili olarak ele alacak olsak da Ibn Hazm’a gore bunlar
bir {ist baglik olarak diisiindiigiimiizde beyan cesitleridir ve beyanin nasil meydana
geldigini gostermektedirler. Buna goére beyan; Kur’an’la Kur’an’in beyani, hadisle
Kur’an’in beyani, icma ile Kur’an’in beyani; Kur’an’la hadisin beyani, hadisle hadisin
beyani, menkul icma ile hadisin beyani seklinde gerceklesebilir. O, hadisin kapsamina
emir, fiil, ikrar ve isaretin girdigini ifade etmektedir. Bunlarin tamami Kur'an’1 beyan ve

tahsis edebilecegi gibi Kur’an da onlar1 beyan ve tahsis edebilir.>?!

Ibn Hazm’a gore hakkinda ihtilaf olan konularda bir kimse bir goriise
inantyorsa ya kendince sahih buldugu bir burhana dayaniyordur veya dayanmiyordur.
Eger sahih oldugunu diisiindiigii bir burhana dayaniyorsa iki durum s6z konusudur: Ya
bu delil gercekten de zatinda sahih, dogru bir burhandir veya burhan oldugunu
zannettii ancak burhan olmayan uydurma bir delile dayanarak ona inaniyordur. Ibn
Hazm’a gore din konusunda burhan ya Kur’an nass1 olabilir veya sahih bir senedle Hz.
Peygamber’e ulasan miisned bir hadis olabilir ya da bu iki nassin sahih énermelerinden
elde edilen neticeler olabilir ki Ibn Hazm’1n delil adim verip kiyasin yerine ikame ettigi
sey budur. Uydurma oldugu halde burhan zannedilen ikinci kisimda ise kiyas; miirsel,
maktu ve belag tiirli rivayetler; zayif ravilerin rivayetleri, mensuh ve muhassas metinler
yer alir. Bir burhana dayanmaksizin kisinin inandig1 sey ise iki tiirlii olabilir: Ya kisi
hevasina uyup bir seyi hos gorerek buna inanmistir. Re’y, istihsan ve ilham iddiasiyla

kabul edilen goriisler bunlardir. Veya Hz. Peygamber disindaki bir kisinin goriisiine

320 Tbn Hazm, [hkdm, c. IV, s. 61.
321 bn Hazm, [hkdm, c. 1, s. 81.
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322 Tbn Hazm’1n din konusunda delil

uyarak onu kabul etmektedir ki buna taklid denilir.
kabul edilen ve edilmeyen seyler hakkindaki goriislerine dair bu kisa girizgahtan sonra

asil konumuz olan sahih tahsis delillerini ele alabiliriz.
3.1.1.1. Kur’an-1 Kerim

Ibn Hazm Kur’dn-1 Kerim’in dinde kendisine miiracaat edilen ilk kaynak
oldugunu diisiiniir. Ancak Kur’an’a bakildiginda orada da Restilullah’in nefis arzusuyla
degil vahiyle konustugu®?® ifade edilerek onun emirlerine itaat edilmesi
emredilmektedir. Oyleyse ibn Hazm vahyin Kur’an’in meydana getirdigi vahy-i metliiv
ve Hz. Peygamber’den varit olan vahy-i mervi/makrii olmak iizere iki kisim oldugunu
diisiinmektedir. Ibn Hazm Kur’an’da ikinci kisma da itaat emredildigi igin ikisini ayni
degerde gormektedir. Yani bu iki kaynak arasinda bir hiyerarsi séz konusu olmayip ikisi

de Allah katindan olmak bakimindan ayni degerde ve derecededir.’?*

Bunlarin disinda
bir de kendilerine itaat edilmesi emredilen Gli’l-emr vardir ki bununla da timmetin

tamaminin icmai1 kastedilmektedir.3?3

Simdi bu kaynaklardan Kur’an-1 Kerim’in kendisi ile tahsisi, diger bir vahiy
tiri olan siuinnet tarafindan tahsisi ve onun sinneti tahsis etmesi durumlar ele

alinacaktir.
3.1.1.1.1. Kur’an’la Kur’an’in Tahsisi

Kur’an-1 Kerim’in yine kendisiyle tahsis edilebilecegi, her iki delil siibutunun
katiligi acisindan ayni derecede oldugu i¢in alimlerin biiyiik ¢ogunlugunun kabuliidiir.

Ibn Hazm da bu ittifaka dahildir.

Ibn Hazm “Insanlara indirdiklerimizi kendilerine agiklaman icin ve (ola ki

99326

lizerinde) diigtiniirler diye sana da uyarict kitabi indirdik. ayetini One siirerek

Kur’an’in Kur’an’la veya baska bir seyle degil yalnizca siinnetle beyan edilebilecegi

322 {bn Hazm, Jhkdm, c. V1, s. 59-60.

323 en-Necm 53/3-4.

324 Usil kasidesinde de kitap ile siinnetin bir tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Murat Serdar,
“Ibn Hazm’1n Usul ile flgili Bir Kasidesi ve Usiilu’d-din Yéniinden One Cikan Gériisler”, Diyanet flmi Dergi, Say::
50/4, s. 138, 22. beyit.

325 Tbn Hazm, fhkdm, c. 1, s. 96.

326 en-Nahl 16/44.
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7 ibn Hazm bu goriisii

iddiasin1  6ne siiren bir gruptan bahsetmektedir.’
benimsememekle birlikte kaynaklarda bu goriis kime ait oldugu belirtilmeksizin
Zahiriler’e nispet edilmektedir.’?® Ibn Hazm’a gore ise s6z konusu Aayet Hz.
Peygamber’in sadece metliiv olmayan vahiyle (siinnet) beyani yerine getirecegini ifade
etmemektedir. Bilakis Allah Teala’nin ona zikri, insanlara agiklamasi (beyan) igin
indirdigine dair zahir bir nas*?° vardir. Beyan keldmla olur ve Hz. Peygamber Kur’an’
tilavet ettiginde onu beyan etmis olur. Eger miicmel bir lafizsa metliiv veya gayri
metliiv bir vahiyle bu miicmel lafz1 agiklar. Nitekim Allah Teald “Sonra onun beydni
elbette bize aittir.**° buyurmustur. Eger Kur’an’in beyan1 O’na aitse vahyin metliivvii
de gayri metliivvii de O’nun katindandir. Allah Teala Kur’an’in “her konuda agiklama

2331

(tibvanen li-kiilli sey)””>" oldugunu ifade etmistir. Mesela talak Kur’an’da 6nce miicmel

olarak zikredilmis daha sonra Talak Stresi’nde beyan edilmistir.>

Kur'an’in Kur’an’la tahsisine O6rnek olarak iffetin (ferclerin) korunmasini
mutlak olarak ifade eden dyetten esleri ve cariyeleri istisna eden ayet®3® zikredilebilir.
Daha sonra kendileriyle evlenilmesi mubah olan hanimlarin tiimiinden iki kiz kardesin
ayni nikah altinda bir araya getirilmesi; anne, kiz, iivey kiz, zina yapan kadin, kan bag1
dolayisiyla haram olan kadin ve miisrik kadinla evlenmek ayetle tahsis edilmigtir.33*
Konu hakkinda baska ornekler de verilebilir ancak asil tartismanin oldugu konuya daha

genis yer vermek adina burada bu kadariyla iktifa edecegiz.
3.1.1.1.2.  Kur’an’la Siinnet’in Tahsisi

Ibn Hazm’m Kur’an’m siinneti tahsisine getirdigi 6rnek sekaleyn hadisi®*®

olarak bilinen rivayettir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber ashabina, onlara iki degerli

327 {bn Hazm, fhkdm, c. 1, s. 81.

328 Cessas, c. I, s. 141-142; Seyfiiddin Ali b. Ebi Alf Amidi (6. 631/1233), Miintehe’s-siil fi ilmi’l-usiil,
thk. Yahya Salih Muhammed et-Tai, Beyrut: Miiessesettii’r-Risale Nagirtn, 1439/2018, c. 11, s. 643.

329 en-Nahl 16/44.

330 e]-Kiyamet 75/19.

31 en-Nahl 16/89.

332 {bn Hazm, fhkdm, c. 1, s. 82.

333 “Iffetlerini korurlar; Sadece esleriyle veya ellerinin altinda olanlarla (cdriyelerle) yetinirler, bundan
dolayt da kananacak degillerdir.” el-Mi’mintn 23/5-6.

334 Tbn Hazm, fhkdm, c. 1, s. 81.

35 Bizim konumuz hadisin sihhati veya yorumu olmadigi igin bu konudaki tartismalara yer
vermeyecegiz. Detayli bilgi i¢in bkz. Adem Déolek, “Sekaleyn Hadisi ve Degerlendirmesi”’, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi, 2004, cilt: IV, sayt: 3, s. 149-173; Kadir Giirler, “““Sekaleyn” Hadisi ve “Ehl-i Beyt” Kavram
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emanet (sekaleyn) biraktigini, bunlardan birinin Kur’an-1 Kerim digerinin ehl-i beyt
oldugunu sdylemistir. Sahabeden Zeyd b. Erkam (ra) “ehl-i beyt” ifadesi ile
Hasimogullar1’nin kastedildigini sdylese de ibn Hazm, Hz. Peygamber’den aktardiklar1
bir rivayet degilse sahabi soziine uymay1 reddetmektedir. Ciinkii bu, Kur’an’in ittiba
edilmesini emrettigi kimseler disinda bir kisiye uymak oldugu i¢in taklittir. Bu tabir ile
kimlerin kastedildiginin Kur’an ve siinnetten arastirilmasi gerekmektedir. Ahzab Saresi
32-34. ayetler buradaki siipheyi ortadan kaldirmaktadir. Ilgili ayetler “Ey Peygamber
hammlari!” diye baglarken devaminda yine ayni kisilere “Ey ehl-i beyt!” diye hitap
edilmistir. Oyleyse ehl-i beyt kavrami yalmzca Hz. Peygamber’in hanimlarm ifade
etmektedir.’*® Boylece hadiste yer alan ehl-i beyt ifadesi Kur’dn-1 Kerim tarafindan

beyan/tahsis edilmistir.
3.1.1.2. Siinnet

Ibn Hazm siinneti “O, seriatin ta kendisidir.” diye tanimlamistir. Seriatta
siinnetin kisimlari farz, nedb, ibaha, kerahet ve tahrimdir.’*’ Siinneti tek baslik altinda
inceleyecek olsak da miitevatir, meshur ve ahad kisimlarinin her birinin Kur’an’da yer
alan umum ifadeleri tahsisi konusunda farkli goriisler vardir. Usulciilerin ¢ogunluguna
gore Kur’an ve miitevatir siinnet birbirini tahsis edebilirler. Hanefiler’e gére meshur

hadis de Kur’an’1 ve miitevatir siinneti tahsis edebilir.338

Fikih usuliiniin umum-hususla ilgili en tartigmali konularindan bir tanesi
Kur’an’da yer alan am lafizlarin haber-i vahidle tahsisi meselesidir. Cumhur ulemaya
gore Kur’an-1 Kerim’de yer alan umum ifadeler haber-i vahidle tahsis edilebilir. imam
Malik, Imam Safii*** ve Ahmed b. Hanbel’in gériisii bu yondedir.>*? Kelam alimlerinin
bir kismi haber-i vahidle Kur’an’in umumunun tahsisini cdiz goérmezler. Hanefi
mezhebinden aktarilan meshur goriise gore haber-i vahidle Kur’an’da yer alan umum

ifadelerin tahsisi ciz degildir. isA b. Eban bir delille tahsis edilenin 4had haberle de

Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, I. Uluslararas1 Hac1 Bektas Veli Sempozyumu 07-09 Mayis 2010, Corum,
2011, cilt: I, s. 553-579.

336 Tbn Hazm, fhkdm, c. 1, s. 82-83.

337 {bn Hazm, fhkdm, c. 1, s. 47.

338 Cessas, c. I, s. 146;

339 Safil, s. 172, s. 226.

340 Cessas, c. I, s. 158; Baci, s. 167.
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tahsisinin caiz olacagini, bir delille tahsis edilmemis olan &ammuin ilk olarak ahad haberle

tahsis edilmesinin ciiz olmadigini soylemistir.>*!

Ibn Hazm’1n haber-i vahidin Kur’an’1 tahsisine dair gériisiine gegmeden once
onun siinnet anlayisina deginmemiz yerinde olacaktir. Ona gore Kur’an-1 Kerim ve
hadisler tek bir lafiz gibidir. Higbir ayetle konu hakkindaki diger ayet olmaksizin, hi¢bir
hadisle ayn1 mesele hakkindaki bir baska hadis goz ardi edilerek hiikiim verilemez.
Hepsi birlikte degerlendirilmelidir. Higbiri kendisine uyulmaya digerinden daha layik
degildir.>*? Ibn Hazm’a gore siinnet de tipki Kur’an-1 Kerim gibi vahiy kaynaklidir ve
her ikisine itaat etmenin gerekliligi kesindir. Kur’an’in tamaminin veya bir kisminin
tenzilini inkar eden kiifre diiser. Ancak onun zahirine uymay1 inkar edip icmanin disina
cikmayan tevillerde bulunan ve haber-i vahidi inkar etmeyen kisi tekfir edilmez. Bu
ikisi Ibn Hazm’in nezdinde aymi seylerdir. Restilullah’in sdzlerini kabul etmeyecegini
sOyleyen kisi, Kur’an’1 inkdr eden veya onda siipheye diisen kisi gibi kafir ve miisrik
olur. Bu agidan aralarinda fark yoktur. 3#* Siinnetin miitevatir ve ahad kisimlar1 arasinda

da fark yoktur. Bunlar zan ifade ediyor denilemez ¢iinkii dinde zan, bu dinden
degildir.>*

Ibn Hazm’a gére Hz. Peygamber’e eger onurun cignenmesi, kanin dokiilmesi
veya bir malin alinmasi yoniinde bir fiil isnat ediliyorsa bunu yerine getirmek
gerekmektedir. Ciinkii o; kanlari, mallar1 ve namuslar1 hakli bir gerek¢e olmaksizin
haram kilmistir. Bu yilizden onun yapmis oldugu kesin olan bdyle bir fiilin farz
olduguna ve onceki haramlik hiikmiinden istisna edildigine hiikkmedilir. Icki icene

5

verilecek celde cezasi®* ve Hz. Peygamber’in cemaatle namaza gelmeyenlerin evini

yakmay1 diisiindiigiine dair rivayetler**® bunun 6rnegidir. Hz. Peygamber’in insanlari

341 BAci, s. 167; Sadriisserda, s. 87.

342 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 116.

33 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 153.

344 Serdar, s. 138, 23. beyit.

345 Byhari, “Hudtd”, 4; Miislim, “Hudtd”, 35; Ebt Is4 Muhammed b. Isd b. Sevra b. Misé b. Dahhak et-
Tirmizi (6. 279/892), Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd., Misir: Seriketii Mektebe ve Matbaa
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975, “Hudad”, 14, 15.

346 Buhard, “Ezan”, 29; “Hustimat”, 5; “Ahkam”, 52; Miislim, “Mesacid”, 252; Tirmizi, “Salat”, 162.
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yapmayacag1 bir seyle tehdit ettigini sdyleyen kisi ona yalan isnat etmis olur ve bunu

yapan kisi kafirdir.>¥’

Yukarida anlatildig1 iizere Ibn Hazm’a gore kaynagi ve kesinligi agisindan
stinnetle Kur’an arasinda bir fark bulunmadigi i¢in siinnetin Kur'an’1 tahsis etmesinde
de bir sakinca yoktur. O, Hanefiler’in haber-i vahidin Kur’an’1 tahsis edemeyecegi
yoniindeki goriislerine ise agir elestiriler getirmektedir. Ebl Hanife, Abdullah b.
Mes‘td’dan gelen rivayete dayanarak su bulamayanin nebizle abdest almasini céiz
gdérmektedir. Ibn Hazm’a gore bu, su bulamayanin teyemmiim yapmas gerektigini ifade

eden ayeti**®

sarhos edici ve haram olan nebizle abdest alinabilecegini bildiren hadisle
tahsis etmektir. Bunu yapanlarin, Kur’an’in, sika ravilerin rivayet ettigi sahih hadisle

tahsis edilmeyecegini sdylemeye utanmalari gerekir.>*

Ibn Hazm yine Hanefiler’i hedef alarak onlarin haber-i vahidin tahsis delili
olmasi konusunda tutarsiz olduklarini iddia etmektedir. S6yle ki Ibn Hazm’a gore onlar
bir yandan sahitle birlikte yeminin kabulii, unutarak yiyenin orucunu tamamlamasi, bes
emzirmenin haramlik dogurmasi, oru¢ borcu oldugu halde vefat edenin oruglarinin
kazas1 ve thramliyken 6lenin kefenine koku siiriilmesi konularindaki haber-i vahidleri
reddetmisler sonra da utanmadan Kur’an-1 Kerim’de muhsan olan her zina yapana tahsis
edilmeksizin celde cezasi uygun goriildiigli halde muhsan olan zaniye celde
uygulamayacaklarin1 sOyleyerek ayeti terk etmislerdir. Halbuki Allah Teéald bu
hiikkiimden yalnizca kéle ve cariyeleri istisna etmistit. Ibn Hazm Mu‘tezile’nin
“Kur’an’da hiikmii bulunmayan hicbir hadisi almayiz.” soziiniin anlasilir oldugunu
ancak “Siinnette hilkkmii bulununcaya kadar ayeti almay1z.” soziine anlam veremedigini
ifade etmektedir. ibn Hazm’in iddia ettigine gére Hz. Peygamber’in Miiz’e celde
cezasini uygulamadigi rivayeti kendisiyle delil olamayacak gecersiz (sakit) bir tarikle
gelmistir.*® [bn Hazm Maiz’in durumunun celde Ayetinden 6nce mi sonra mui
yasandigiyla ilgili kesin bir bilgiye sahip olunmadigini ancak kesin olanin Hz.

Peygamber’in rabbine muhalefet etmeyip ona recm ile birlikte celde cezasi da

347 Tbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 154.
348 e]-Maide 5/6.

349 {bn Hazm, Jhkdm, c. 11, s. 66.
350 {bn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 66-67.
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uygulamis olmast oldugunu savunmaktadir. Kaldi ki Hz. Ali’nin de ayn fiili isleyen

Suraha el-Hemedaniyye’ye celde ile birlikte recm uyguladigi rivayet edilmektedir.?3!

Kur’an-1 Kerim’de Kur’an okumaya baglamadan Once istidze getirilmesini
emreden bir ayet**? oldugu halde bazi kimseler namazda istidzenin gerekli/vacip
oldugunu gosteren bir haber olmadigi i¢in namazdaki kiraat Oncesi istidzenin
gerekmedigine hilkmetmislerdir. Bdylece bazen sahih haberleri hilkmii Kur’an’da
geemiyor diye terk ederken bazense hakkinda haber bulunmadigi i¢in Kur’an’da gegen
hiikktimleri terk etmislerdir.>>® Namazdaki kiraat Oncesinde istidze getirmenin Allah
Teald’nin bir emri olup bunun viicibu konusunda kimsenin muhalefet etmedigi, sahih
bir senedle rivayet edildigine gore sahabeden de bir grubun bunu yapip karsi ¢ikan
kimsenin olmadig1 kesindir. Bu durum bir kisinin “Belki de o neshedildi.” s6ziiyle veya
Hz. Peygamber’in bunu tekrarladigmma dair rivayet bulunmamasi dolayisiyla iptal
olmayacaktir. Emir, neshedildigine dair kesin bir delil olmadik¢a sdylendigi andan

itibaren baglayicidir.?>*
3.1.1.3. fcma

Ibn Hazm icmay1 “Sahabenin tamaminin Hz. Peygamber’e dayanarak sdyledigi

ve din edindigi kesin sekilde bilinen hususlar”3>?

olarak tanimlamaktadir. Yani genel
icma yaklasimmin aksine ibn Hazm yalmizca sahibenin iizerinde ittifak ettikleri dini
bilgiler hakkinda icmadan bahsedilebilecegini savunmaktadir. Ona gore sahdbenin
ihtilaf etmeksizin aktardigi goriisler hari¢ hi¢cbir goriis hakkinda sonraki nesillerde
gerceklesen goriis birliginin icma olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Ciinkii sahabe
nesli o donem miiminlerin tamamini olusturmakta idi ve sayica az olduklarindan goriis
birligine vardiklarindan emin olunabilirdi. Ancak sonraki hi¢bir neslin bir konu

hakkinda uzlasi iginde olduklarindan emin olunamaz.**¢ Ayrica o yalnizca sarih icmayi

kabul etmektedir. Sahabeden tek kisi dahi goriis beyan etmemis ise bir icmadan

351 {bn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 68.

352 en-Nahl 16/98.

353 Tbn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 67.

354 Tbn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 68.

355 fon Hazm, [hkdm, c. 1. s. 43; Bilal Aybakan, “ibn Hazm’a Gére icma”, Uluslararas1 Katthmh ibn
Hazm Sempozyumu Bildiri ve Miizakere Metinleri, 26-28 Ekim 2007, Bursa, s. 379.

356 Tbn Hazm, fhkdm, c. IV, s. 147.
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357

bahsedilemez.”>” Bu teorik zeminden bahsettikten sonra onun icma ile yapilan tahsise

verdigi ornekleri inceleyebiliriz.

Ibn Hazm’m icma ile yapilan tahsise verdigi orneklerden biri “Babalarinizin

nikahladigi  kadinlarla evlenmeyin.”*8

ayetinde gecen eb/baba kelimesidir. Bu
kelimenin baba ve her iki dedeye delalet ettigi konusunda icma vardir. Hz.
Peygamber’in “Nesep bakimindan haram olan siit bakimindan da haram olur.”*° hadisi
dolayisiyla siit emme sebebiyle olusan baba ve dedeler de bu hiikme dahildir. Ayrica
“Senin; babalarin (aba’) Ibrdhim, Ismdil ve Ishak’in ildhi olan tek Tanri’ya kulluk

93360

edecegiz. ayetinde Ismail (as) baba degil amca oldugu halde 4ba’ kelimesinin bedeli

olarak geldigi i¢in amca da yukaridaki ayetin hikkmiine dahildir.*! “kendi sulbiiniizden
olan ogullarimizin esleri”%* ayetinde “ibn/ogul” kelimesinin erkek ¢ocuklarla birlikte
kiz ve erkek cocuklarmin ogullarina ve her ne kadar uzak olsalar da siit erkek

¢ocuklarina delalet etmesi de boyledir.%

Icma ile tahsisin rneklerinden digeri “Yanildiginiz hususta size giinah yoktur

7364 3yeti ve Hz

fakat bilingli ve kasith olarak yaptiklarmmizdan sorumlusunuz.
Peygamber’in timmetin hata, unutma ve zorlama ile yaptiklarinin kaldirildigin1 haber
veren hadisine’® ragmen unutarak abdest bozan kisinin abdestinin bozuldugu

konusunda gergeklesen goriis birligidir.>

Yukarida Kur’an’in Kur’an’la yapilan tahsisine 6rnek olarak verdigimiz, iffetin

(ferclerin) korunmasini mutlak olarak ifade eden ayetten esleri ve cariyeleri istisna eden

1367

ayeti*®’ burada da zikredebiliriz. Bu ayet (erkekler icin) erkeklerle, hayvanlarla ve

357 {bn Hazm, fhkdm, c. IV, s. 148.
358 en-Nisa 4/22.

359 Buhari, “Nikah”, 20; Miislim, “Rada‘”, 1.
360 e]-Bakara 2/133.

361 bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 138.
362 en-Nisa 4/23.

363 Tbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 138.
364 o]-Ahzab 33/5.

365 fbn Mace, “Talak”, 16.

366 Ton Hazm, [hkdm, c111, s. 152.
367 e]-Mii’mintin 23/5-6.
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miisrik kadinlarla evlenmeyi, yalnizca bir manaya (vecih) ihtimali bulunan sabit nas

delilin manasindan elde edilen icmA ile tahsis edilmistir.3
3.1.14. Zaruri Burhan

Ibn Hazm usilii’l-ahkadmi sayarken yukarida ele aldigimiz Kur’an’in emirleri,
Hz. Peygamber’in emirleri ve Hz. Peygamber’den icma ile gelen hiikiimleri saymakta
ve bunlarin Allah katinda, itaat edilme gerekliligi agisindan esit oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢ tiirlii delilde yer alan ciimleler bir araya geldiklerinde manasi bu
delillerde ifade edilen (mansis ‘ald ma‘nihu) hiikiimlerin varhigina sahit oluruz.’®®
Zaruri burhan olarak ifade ettigimiz bu delili Ibn Hazm “akli burhan”, “akli-hissi
burhan”, “zaruri his”,’’% “zaruret” olarak da ifade etmektedir. Yukarida gordiigiimiiz
iizere buna tabiat delili dedigi de olmustur. Tahsis delillerini ele aldig1 boliimde “zaruri
burhan” ifadesini kullandig1 icin biz de basliga bu ismi vermeyi uygun goérdiik. Bu
delilin net bir tanimimm yapmamakla birlikte onun satir aralari okundugunda Ibn

Hazm’in bu delille kastettiginin akil ve duyularin zorunlu olarak kabul ettigi seyler

oldugu anlagilmaktadir.

Ibn Hazm’1n zaruri burhan olarak ifade ettigi delilin umum ifadeleri tahsisine
dair su iki &rnegi zikretmemiz uygundur. “Birtakim insanlar onlara, ‘Insanlar size karsi

asker toplanuslar.’ dediler.”"!

ayetinde umum olarak gecen insanlar lafziyla insanlarin
tamaminin degil bir kismin kastedildigini akil zaruri olarak bilir. Ciinkii insanlarin
tamaminin bir yerde toplanmasi miimkiin olmadig1 gibi ayette haber veren insanlarla
toplanan insanlar da ayni kisiler olamaz.’”? Bir diger ornek ise “(dllah) her seyi

yarattr.”?"?

ayetidir. Burada Allah’in kendisi disindaki her seyi yaratmasi
kastedilmektedir. Ciinkii bir seyin kendi kendini yaratmasi imkansizdir. Oyleyse bu

lafizla, akla gelen disinda bir sey kastedilmemisgtir.>”*

368 Tbn Hazm, Jhkdm, c. 1, s. 80.

369 Tbn Hazm, fhkdm, c. 1, s. 68.

370 {bn Hazm, fhkdm, c. 1, s. 48; Ibn Hazm, Muhalld, c. 1, s. 74.
371 Al-i Imran 3/173.

372 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 137; Ibn Hazm, Takrib, s. 531.
373 el-Furkan 25/2.

374 {bn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 104.

68



3.1.2.BATIL TAHSIS DELILLERI

Ibn Hazm’a gore zdhir ve umum lafizlarin kiyas, delilii’l-hitdb ve sahabi
sozilyle tahsis edilmesi batildir. Allah Teild Hz. Peygamber’e “Insanlara
indirdiklerimizi kendilerine agiklaman igin...”"> buyurarak nas veya aklin zaruri bilgisi
olmaksizin beyan olamayacagint gostermistir. Ciinkli Restlullah bize Kur’an-1 Kerim’i
okuyup agikladigi; Kur’an’a, Siinnet’e ve icmaya tabi olmayi emrettigi i¢in nas ile;
Kur’an’da da aklin ve duyularin kullanilmasi gerektigi sart kosuldugu icin duyularin
zaruri bilgisi ile tahsis yapilabilir.’’® Ancak asagida tek tek inceleyecegimiz delillerle

umum lafizlar tahsis edilemez.
3.1.2.1. Kiyas

Kiyasin tahsis delili olusuna gegmeden &nce Ibn Hazm’m Islami ilimler
metodolojisinde onemli bir yer tutan kiyas anlayisi ve kiyas karsithigini ele almamiz
gerekmektedir. ibn Hazm iki tiirlii kiyastan bahsetmektedir. Bunlardan ilki ve Ibn
Hazm’a gore makbul olan1 Aristo’nun ortaya koydugu, iki mukaddimeden zorunlu bir
sonug elde edilmesi seklinde gerceklesen yontemdir. ibn Hazm bu kiyas tiiriiniin burhan
olarak isimlendirilmesi gerektigini one siirmektedir.’’” O, kiyasin bu tiiriinii kabul
etmektedir ¢linkii bu, yalnizca onciillerinde mevcut olant vermektedir. Kiyasin diger
tirii ise fikih¢ilarin kullandigi, tabiin doneminde ortaya c¢ikan ve tikelden tikele
gergeklesen tahakkiimlerdir.>’® Analoji olarak isimlendirilen bu tiir kiyasta aslin hiikmii,
aralarindaki illet birligi sebebiyle fer‘e de verilmektedir ancak aslin illeti nasla degil
miictehidin galip zanniyla belirlenmistir. Ibn Hazm’a gére ise zan bilgi kaynag: degildir
ve bu yiizden dini konularda hiikiim vermek i¢in higbir sekilde analoji kullanilamaz.?”
Analojinin Allah katinda gegersizligi kesindir. Allah haram olan kan ve bagirsaktan

ciktig1 halde siitiin helal oldugunu; igki haram oldugu halde ilizimden giizel rizik, sira ve

375 en-Nahl 16/44.

376 Tbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 139.

377 Syllogism olarak ifade edilen bu tiire kiyas adinin verilmesini yanlis olarak degerlendiren Ibn Hazm
bu islemin cAmia olarak isimlendirilmesini dnermektedir. Ibn Hazm’in kiyas hakkindaki gdriislerinin detaylar1 igin
bkz. Ibn Hazm, en-Nebzetii’l-kifiye fi ahkam-i usili’d-din, thk. Muhammed Ahmed Abdiilaziz, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, 1985/1405, s. 61-66; Oguzhan Tan, “Ibn Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin Imkani”, Diyanet
ilmi Dergi, 2014, cilt: L, say:: 4, s. 9-32.

378 Nezir Bl Sabah, s. 540-541.

379 Canan Kosetiirk, “ibn Hazm’m Fikih Ustlinde Kat‘1 Bilgi Kaynagi Olarak Delil”, islam Bilimleri
Arastirmalar1 Dergisi, Samsun: 2018, Sayi: 6, s. 62.
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serbet elde edildigini haber veriyor. Boylece kiyasta temel olan benzer iki sey icin ayni

hitkmiin gegerliligi ilkesi gegersiz hale gelmis oluyor.*

Fikhi kiyasin her {i¢ tiiriinii de (evla/esbeh kiyas, lahnu’l-hitab, edna kiyas) ele
alan Ibn Hazm’a gore bunlarm tamami gegersizdir. Iglerinden en giicliisii olan kiyas-1
evlay1 da nassin disina ¢ikmak olarak degerlendirerek reddetmektedir. “Anne-bayaya of

381 dyetinden yola ¢ikarak onlarin déviilmesinin evleviyetle yasaklanmig

bile demeyin
olacag1 sonucunun ¢ikartilmasi bu kiyas tiiriine verilen drneklerdendir. ibn Hazm ise bu
hiilkmiin s6z konusu ayetten kiyasla ortaya ¢ikmadigini, anne babaya iyi davranmay1

382

emreden ayetin’°~ muktezasi oldugunu sdylemektedir. Ciinkii birine iyi davranmak ona

kotii davranmamay1 gerektirmektedir.3®?

Ibn Hazm kiyasla hiikiim vermenin hakkinda nas olan konuda zaten gegersiz
olacagini; hakkinda nas olmayan konularda ise Allah tarafindan yerilmis bir sey
oldugunu sdyleyerek karsi cikmistir. Ibn Hazm’a gore kiyasin batil oldugunu gosteren
ayetler sunlardir: “Yoksa onlarin ortak kostuklar: tanrilari var da Allah’in izin
vermedigi kurallari bunlar icin din mi yapiyorlar?”3** “Biz kitapta hichir seyi eksik
birakmadik.”®, “Her seyi aciklayict olarak indirdik.”*%® “Bugiin sizin icin dininizi
tamamladim.”*®’ Oyleyse ne kiyasa ne de bir bagkasinin re’yine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Kiyas ve re’y ehli de nas oldugu siirece bunlarin kullanilmasinin cdiz olmadig:

konusunda mutabiktir.388

Ibn Hazm kiyasmn mubah olduguna dair delil olarak getirilen, Hz. Omer’in
Kadi Siireyh’e yazdigi soylenen mektubun metruk olan iki ravi tarafindan rivayet
edildigi icin sahih olmadigi goriisiindedir. Bunun aksine sahabenin kiyas ve re’yin

tahrimi konusunda icma ettiklerini ifade etmektedir. Ona gére sahabe ve ehl-i Islam’in

380 fbrahim Capak, “ibn Hazm’in Mantik Anlayis1”, Usil: islim Arastirmalarn Dergisi, Say1:8, 2007, s.
34.

381 el-Tsra 17/23.

382 e]-Tsra 17/23-24.

383 Tbn Hazm, Takrib, s. 537.

384 e5-Stird 42/21.

385 el-En‘am 6/38.

386 en-Nahl 16/89

387 el-Maide 5/3.

388 Tbn Hazm, Muhalld, c. 1, s. 78.
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tamami1 Kur’an ve siinnete uyulmasi gerektigine inanmaktadirlar ki bu da re’y ve kiyasa

mani olan bir icmadir.

Kiyasla tahsisin yanlishigma ve kiyas ehlinin tutarsizhigina dair ibn Hazm’in
getirdigi orneklerden birisi “Icinizden Glenlerin geride biraktiklart esleri kendi

baslarina (evlenmeksizin) dort ay on giin beklerler.”?®

ayetidir. Kiyasla tahsis
yapilabilecegini sOyleyenler bu ayetin umuma delélet ettigini ve zifaf gergeklesmis
olsun veya olmasin kocasi vefat eden tiim kadinlarin bu iddet konusunda esit oldugunu
soylerler. Ancak ihdad**° konusunda ii¢ talakla bosanmis kadini kocasi 6len kadina
kiyasladiklarin1 gibi zifaf gergeklesmeden esi Olen kadini zifaftan Once talakin
gerceklestigi kadina kiyas etmezler. ibn Hazm bu 6rnegi zikrettikten sonra soyle
demigstir: “Eger kiyas haksa onu benzeyen her iki sey arasinda kullansinlar. Yok eger

kiyas batil ise ondan uzak dursunlar!”3!

Erkek kolenin diyetinin cariyeye kiyas edilerek tahsis edilmis oldugunu one
siirenler olmasina karsilik Ibn Hazm erkek kolenin diyetini nas (Ibn Abbas’tan rivayet

edilen miikateb kole hadisi*®?) belirledigi i¢in kiyas iddiasinin iftira oldugunu sdyler.>*?
3.1.2.2. Delilii’l-Hitab

Ibn Hazm’in “Lafzin siikit ettigi konuya, hakkinda nas bulunanin aksine
hiikkiim vermektir.” seklinde tarif ettigi delilii’l-hitab, kiyasin ziddidir.>** Bu kavram
bazi usul alimlerince mefhiimii’l-muhalefe olarak isimlendirilmektedir.’®> Ibn Hazm
kendisinin olduk¢a 6nemli buldugu bu konu hakkinda alimlerin biiylik ¢ogunlugunun
celiskiye diistiiklerini iddia eder. Delilii’l-hitabla ilgili genel gériisleri ikiye ayirir: Ilk
goriise gore eger Allah’tan veya resuliinden bir sifat, zaman veya sayiya baglanmis bir

nas varit olursa; bu sifatin, bu zamanin ve bu saynin disindaki durumlar i¢in, hakkinda

389 el-Bakara 2/234.

39 Thdad: “Kocasi 6len veya kesin bosanmayla evliligi sona eren kadimin belli bir siire bazi
davranislarindan kaginmasi anlaminda fikih terimi.” Mustafa Baktir, “Ihdad”, DIA4, 21/530.

391 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 152.

392 Restilullah (sav) buyurdular ki: "Miikatebe karsi bir hadd islenir (diyet almaya hak kazanirsa) veya
mirasa mazhar olursa (borcunu 6deyerek) hiirriyetinden kazandig1 miktarca onlara varis olur." Resfilullah (sav) soyle
buyurdular: "Miikateb, 6dedigi hisse nispetinde hiir diyeti 6der, geri kalam kole diyetinden &der." Tirmizi, “BiiyG‘”,
35; Ebt David, “Diyat” 22; Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai el-Horasani (6. 303/915), Siinenii’n-
Nesat, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde, Haleb: Mektebetii’l-Matbiiat el-Islamiyye, 2. Basim, 1406/1986, “Kasame” 36.

393 {bn Hazm, fhkdm, c. 111, s. 152; c. VII, s. 200.

394 Tbn Hazm, fhkdm, c. 1, s. 46.

395 Koca, “Mefhum”, DIA4, 28/350-353.
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nas olanlarin aksine hiikiim vermek ve bu hiikmii de zikri gecen durumlara baglamak
gerekir. ibn Hazm’m da kabul ettigi ikinci goriise gore ise bir hitabmn yukarida sayildig
sekilde bir sifat, zaman veya sayiya bagli varit olmasi bu sifat, zaman veya sayiyla
tahsis edilmeyen kismi icin aksi yonde hiikiim verilmesi gerektigine deldlet etmez.
Nassin hiikim koydugu kismin diginda kalan ise hakkinda bir delil olmadikca

mevkuftur. O, Zahiriler’in cumhurunun da bu goriiste oldugunu soyler.*”

Ibn Hazm’a gore her lafiz ve her dnerme ne ile ilgiliyse yalmizca onun
hakkinda hiikiim verir, kendi konusu disindaki bir sey hakkinda hiikiim vermez. Kendisi
disindaki seylerin ona muvafik oldugunu da muhalif oldugunu da belirtmez; onlarin her

birinin hiikmii, haklarinda varit olan delile bagldir.**’

Delilii’l-hitabin tahsis delili oldugunu kabul edenler tarafindan da sikca dile
getirilen orneklerden biri sdime koyunun zekatiyla ilgili hadistir.*® Bu hadisten yola
cikarak bir grup, sdiime olmayan koyun sdime olanla ayn1 konumda olmadig1 i¢in ondan
zekat verilmemesi gerektigini sdylemislerdir. Diger bir grup ise bu hadisin sdime
olmayan koyunlarin da sdime gibi olduguna delélet ettigini, yani onlardan da zekat

verilmesi gerektigini soylemislerdir.>*”

Kiyas ve delilii’l-hitdbin birbirinin z1dd1 oldugunu séyleyen ibn Hazm’a gore
kiyas meskit hakkinda manssun hiikmiinii vermek iken delilii’l-hitab meskitun
hiilkmiintin mans@sun hiikmiine aykirt oldugunu 6ne siirmektir. Her iki goriis de batildir
¢linkii bunlar Allah’in smirlarini asip O’nun ve resuliiniin &niine gecmektir.*®® Ibn
401

Hazm bu baglamda “Kim Allah’in koydugu sinirlari asarsa nefsine zulmetmis olur.

ayetini zikretmektedir.

396 Tbn Hazm, fhkdm, c. V1L, s. 2.

397 Tbn Hazm, fhkdm, c. V1L, s. 2.

3% Buhari, “Zekat”, 38; Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani el-Yemeni (6.
1250/1834), Neylii’l-Evtar, thk. Isdmuddin es-Sababiti, Misir: Darii’l-Hadis, 1413/1993, ¢. IV, 155.

399 {bn Hazm, fhkdm, c. V1L, s. 3.

400 by Hazm, Nebze, 68-69.

401 et-Talak 65/1.
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Ibn Hazm’a gore Allah kitabinda higbir seyi eksik birakmadig1 i¢in*? emirler
oldugu gibi alinip kabul edilmeli, ilgili nasta hilkmii bulunmayan seyler i¢cin baska

naslara miiracaat edilmelidir.*%

Hakkinda tahsis edici delil bulunmayan umum lafizlarin hususa hamledilecegi
goriisli kiyas ve delilii’l-hitdbin aksi olup o da batildir. Kiyas, hakkinda nas
bulunmayani hakkinda nas bulunanin hiikmiine dahil etmektir. Delilii’l-hitab, hakkinda
nas bulunmayani, ayni nassa dayanarak hakkinda nas bulunanin hiikkmiinden
¢ikarmaktir. Ibn Hazm’a gére bunlarin hepsi Allah Teila’ya iftiradir. Ciinkii Allah’in
genel olarak koydugu hiikiimlerden baz1 hiikiimleri ¢ikartip bunu bize haber vermemis

olmas diisiiniilemez. %4

Ibn Hazm’in kiyas, delili’l-hitdb ve husus hakkindaki degerlendirmesi su
sekildedir: Kisi Allah ve resuliiniin yasak olduguna dair haber vermedigi bir seyi haram
kilmaktan veya onlarin gerekli kildig1 bir seyi 1skat edip Allah’in huzuruna asi, O’nun
emrine muhalefet etmis, izin vermedigi konuda dinde hiikiim koymus, Allah hakkinda
bilmedigi seyler sdylemis olarak; Restlullah’in sdylemedigi bir seyi soyledi diyerek,
05

sozlerin en yalani olup higbir sekilde gercek ve kesin bilginin yerini tutmayan zanla*

hiikiim vermis olarak ¢ikmaktan kaginmalidir. 40

Ibn Hazm bir gruptan da bahsetmektedir ki onlar lafzin bazen kendi disinda
kalanlarin hiikkmiiniin onunla ayni hiikkme delélet ettigini bazen de ona muhalif olan
hiilkme delalet ettigini savunduklarini; bunlardan da ilkine kiyas ikincisine delilii’l-hitab
ismini verdiklerini sdylemistir. Ibn Hazm’a gére bu goriis sahipleri tek bir manay iki
isimle ayirarak geliskiye diismekten kurtulduklarini diisiinmiislerdir. Halbuki onlar her

ikisini de delilii’1-hitab diye isimlendirenlerle ayn1 durumdadirlar.*’

Delili’l-hitdbin yalnizca zikredildigi sey hakkinda bir hiikiim ifade ettigini
kabul eden Ibn Hazm, bu sifat/zaman/sartin  belirtilmesinde bazi faydalar

zikredilebilecegini sdyler. Mesela farzlardan bazilar1 digerlerinden daha kuvvetlidir

402 ¢]-En‘am 6/38.

403 fon Hazm, Nebze, s. 69.

404 fon Hazm, Nebze, s. 69.

405 Yinus 10/36.

406 fon Hazm, Nebze, s. 69.

407 fon Hazm, [hkdm, c. V11, s. 4.
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(evked). Namazin orugtan daha Onemli bir farz olmasi bdyledir. Bu, orucu farz
olmaktan cikarmaz. Oldiirmek ve sirk kosmak, haramlik hususunda kadma siddet
uygulamaktan daha gii¢lii haramlar olmakla birlikte bu durum bir zuliim olan, kadina
siddet uygulamay1 haram olmanin digina ¢ikarmaz. Sayilan orneklerdeki her iki taraf
viicblukta ve haramlikta esit olmakla birlikte bir kisminda bulunan tekidin anlami

sudur: Birinin sevabi digerinin de giinahi daha goktur.48
3.1.2.3. Sahabi Sozii

Ibn Hazm sahabenin Hz. Peygamber’den muttasil senedle rivayet ettikleri
hadislere ittiba edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Ancak onlarin ictihad nitelikli
goriiglerine tabi olunmasina karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii bu, Allah’in ittiba edilmesini
emrettigi kimseler diginda bir kisiye uymak demektir ve bu da taklid olup batildir.**
Hz. Peygamber disinda bir kisinin s6zii Kur’an, slinnet ve icmaya muvafik oldugu

takdirde baglayicidir.*1°

! siralayan Ibn Hazm bu Aayetlerin

Sahabeden o6vgiiyle bahseden ayetleri*!
sahabenin taklit edilmesini gerektirmedigini sdyler. Nitekim Hz. Ebubekir ve Hz. Omer
Hz. Peygamber’den sonra en faziletli iki kisi olduklari halde hata yaptiklarina dair

412

rivayetler bulunmaktadir.*'> Ibn Hazm’a gére hata yapan bir kisinin baska bir delil

tarafindan tashih edilmeyen soziiniin alinmasi ciz degildir.*!?

Ibn Hazm iilii’l-emre itaati emreden ayetin*'* taklit konusunda delil olarak
getirilmesini de s6z konusu eder ve bu goriise cevap verir. Ona gore bu ayette iilii’l-
emre Hz. Peygamber’den naklettikleri konusunda itaat edilmesi emredilmektedir. Sayet
bu ittiba ictihat ettikleri konularda olsaydi onlarin bir kismina degil tamamina uyulmasi
emredilmis olurdu. Nitekim ayetin devaminda da anlasmazlia diistilmesi durumunda

ili’l-emre itaat iptal edilmis, konunun sadece Allah’a ve resuliine gotiiriilmesi

408 fon Hazm, Thkdm, c. V1L, s. 14-15.

409 fon Hazm, Ihkdm, c. V1, s. 69-70.

410 fon Hazm, Ihkdm, c. V, s. 70.

411 Bkz. el-Fetih 48/29, 18; el-Hadid 57/10; et-Tevbe 9/100.
412 fon Hazm, Thkdm, c. V1, s. 74.

413 fon Hazm, Ihkdm, c. V1, s. 75.

414 en-Nisa 4/29.
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emredilmistir. Oyleyse sahabeye itaat, aralarinda anlagmazlik olmadigi ve bununla

birlikte Hz. Peygamber’in emrettigi bir sey oldugu siirece gerekmektedir.*!?

Sahabe Hz. Peygamber hayattayken kendi re’yiyle sozler sdylemis veya bazi
fiiller yapmislardir. Hz. Peygamber bunlardan dogru olanlarin dogrulugunu belirtmis,
yanlis olanlar1 diizeltmistir. Ibn Hazm taklidin batil olusunu ispat sadedinde sahabenin
kendi igtihatlartyla yaptiklari hatalardan onlarca 6rnek zikretmistir.*!® Hz. Peygamber
ashabinin fetva verirken hata yapabileceklerini sdyleyip ayni zamanda onlara
uyulmasini emretmis olamaz. Sahdbenin vahye sahit olmalar1 dolayisiyla onu daha iyi
bilmeleri one siiriilerek getirilen itiraza ise bunun her bir neslin birbirine sahit olmalar1
dolayisiyla bir 6ncekini taklit etmelerini gerektirecegini, bunun da Islam’in degil

Hristiyanlhigin dzelligi oldugunu sdyleyerek karsi gikar.*!’

Ibn Hazm sahabenin taklit edilmesi konusu iizerinde uzunca durmaktadur,
Bunun sebebi mezhep imamlarimi taklit edenlerin bu yaptiklari i¢in delil olarak
kendilerince sahdbenin taklidine cevaz veren drnekler one stirmeleridir. Konuyla ilgili
uzun aciklamalarin ardindan her seferinde konuyu nihai olarak sahdbenin taklidi bile
caiz degilken Ebu Hanife, Safil ve Malik’in taklit edilmesinin asla céiz olamayacagina
baglar. Zikri gecen fakihlerin yiizlerce meselede sahabeye muhalefet etmis kisiler

oldugunu da ekleyerek bu meselelerden misaller zikreder.*!'

Ibn Hazm Hz. Peygamber’in yalmzca ashabima degil kiyamete kadar gelecek
olan tiim insanlara gonderilmis olmasindan yola ¢ikarak Hz. Peygamber’in hiikiim
gerektiren tiim tasarruflarinin sahabe tarafindan bizlere aktarilmis oldugunu, bunlari
aktarmalarinin farz olup gizlemelerinin s6z konusu dahi olamayacagini sdyler. Zaten
sahdbe de fetvalarinin degil Hz. Peygamber’den naklettikleri haberlerin baglayict

oldugunu biliyorlardi.*"’

415 fon Hazm, Ihkdm, c. V1, s. 80.

416 fon Hazm, Thkdm, c. V1, s 84-85.
417 fon Hazm, Ihkdm, c. V1, s. 90.

418 Ton Hazm, Ihkdm, c. V1, s. 90.

419 fon Hazm, Thkdm, c. V1, 's. 101-102.
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3.2. LAFZIN TAHSISTEN SONRAKi DURUMU

Bir kismu tahsis edilen lafzin, tahsis sonrasi geride kalan fertlerine delaleti ve
tahsis edilmis bu nassin hiikmii konusu fikih usulii alimleri tarafindan tartisilmustir.
Nassin tahsisin ardindan geride kalan fertlerinin umumuna delalet edip etmeyecegi,
tahsisten sonra geride kalan fertlerle istidlalde bulunmanin imkani veya lafzin geride
kalan fertler hakkinda hakikat yahut mecaz olacagi yoniindeki goriis ayriliklar

bunlardan bazilaridir.*2°

Ibn Hazm bir kismu tahsis edilen nassmn kalaninmn hakikat veya
mecaz olmasindan bahsetmese de Thkdm’da lafzin tahsisten sonra geride kalan

fertlerinin alinmasi ve kalan kismin umuma hamledilmesi meselesini ele almistir.

Usulciilerin bir kismi, sahih bir burhan am lafzin tahsis edildigine delalet etse,
lafzin geride kalan fertleri hakkinda umum ifade etmeye devam edecegini
soylemislerdir. Isa b. Eban (6. 221/836) tahsisten sonra geride kalan fertlerden yalnizca
lizerinde ittifak olanlar1 aliriz, demistir.**! Bazi1 alimler ise bu durumun tahsis delilinin
tiirline veya tahsis edilen kismin belli olup olmamasina gore degisiklik gosterecegini
soylemislerdir.**?> Caligmamizin sinirlar1 her mezhebin goriisii tizerinde detaylica durma
imkani vermemektedir. Ancak ibn Hazm bu konuda kendisini ismen zikrederek uzun

uzadiya elestiriler dile getirdigi icin Isa b. Eban’m goriisii iizerinde duracagiz.

Oncelikle Ibn Hazm nassin tahsisten arda kalan fertlerinin umumuna delalet
edip etmeyecegi meselesini incelerken iki duruma bakar: Eger tahsis edilen bu nas
kendisiyle kastedilenin zahirinden anlasilmadig1 miicmel bir nas ise sadece baska nassin
veya icmanin beyan ettigi kisim alinir.*?®* Ancak eger tahsis edilen nas, kendisinden
baska bir nas gelmeseydi de umumu lizere amel edebilecegimiz, manasi kendisinden
anlasilan miifesser bir nas idiyse baska bir nas veya icma ile tahsis edildiginde yalnizca

0 nas veya icmanin tahsis ettigi kisim disar1 ¢ikarilir. Hiikiim, geride kalan fertler

29 Konuya dair detayh agiklamalar i¢in bkz. Koca, s. 312-327.

421 Isa b. Eban tahsis edilen 4m lafizla istidlalde bulunulmayacagini ifade etmistir. Baci, s. 150; Basri, c. I,
s 265.

422 Tbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 141; Basri, c. I, 5. 265; Debisi, s. 105.

423 Ton Hazm, Thkdm, c. 111, s. 141.
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hakkinda gecerli olmaya devam eder. Ibn Hazm, naslarin umuma hamledilmesi

meselesinde serdettigi delillerin bu konuda da gegerli oldugunu sdyler.***

Ibn Hazm ilk kisma yani miicmel olarak gelip umum bildiren nassa “Namazi

425 ayetini 6rnek olarak zikretmektedir. Ayette “salat” ve

hakkiyla kilin, zekati verin.
“zekat” kelimeleri “-el” takisiyla bulunmaktadir ki bu ma‘hiid/bilinen kelimelere bitisen
bir ektir. Ancak bu ayetin zahirinden, vacip kilinan namazin ve zekatin keyfiyeti
anlagilmadig1 icin baska bir nastan veya icmadan beyaninin talep edilmesi
gerekmektedir. Yalnizca “salat” kelimesinden ornegin namazda kibleye yonelmek
gerektiginin, Ogle namazimin dort rekat oldugunun, her bir rekatta iki secde
bulundugunun anlasilmas1 miimkiin degildir. Zekat miktarlar1 i¢in de ayn1 durum séz
konusudur.*?® ibn Hazm teklif-i ma 14 yutak olacag: ve Allah Teala kullarini giiglerinin
yetmeyecegi bir seyle miikellef tutmayacagi*?’ i¢in bunun miimkiin olmadigini soyler.
Ancak sayet Allah bdyle bir sey yapmak isteseydi aklin bunun giizel (hasen) olduguna
hilkmedecegini ifade etmektedir. Yani ona gore sayet Allah bizleri deniz suyunu bir
yudumda i¢gmekle yiikiimlii tutup bunu yapmadigimiz takdirde azap edecek olsaydi bu
hak ve adalet olurdu. Ancak o bizlere liitufta bulundu ve boyle bir seyle sorumlu

tutmadi.**8

Manas1 kendisinden anlagilan miifesser nas tahsis edildiginde ise geride kalan
fertlerinin umumu tizere amel edilir. Boyle bir nassin delalet ettigi fertlerinden yalnizca
nas veya icmanin belirttigi kisim lafzin kapsaminin disina ¢ikar, geride kalan fertlerine
delaleti devam eder. Bu konuda “Am lafzin fertlerinden yalmzca hiikmiiniin baki
olduguna dair nas veya icma bulunanlarin hiikmii bakidir.” goriisiinde olanlara
itirazlarim1 dile getirmektedir. Ona gore bu goriisii savunanlarin, o6ldiiriilmesinin
haramlig1 konusunda ittifak olanlar hari¢ iimmetin tamaminin kanini mubah saymalar1
gerekir. Clinkii Hz. Peygamber umum bir ifade ile “Kanlariniz ve mallariniz birbirinize
haramdir.”*?* buyurmustur. Bu hadisten zina yapan muhsanlar, cana kiyanlar ve bazi

baska kimselerin tahsis edildigi konusunda da ittifak vardir. Bu durumda bir kere tahsis

424 fon Hazm, Thkdm, c. 111, s. 143.
425 Ndr 24/56.

426 fon Hazm, Thkdm, c. 111, s. 141.
427 el-Bakara 2/286.

428 Ton Hazm, Thkdm, c. 111, s. 142.
429 Byhard, “Ilim”, 9.
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edilen am lafzin tahsisten sonra geriye kalan fertlerine deldlet etmeyecegini
sOyleyenlerin, hakkinda nas olmasa bile {i¢ kez icki haddi uygulanmasina ragmen

dordiincti defa igki igen kimseyi 6ldiirmeleri*? gerekir. Eger Hanefi veya Safii ise sihir

1 432

yapan1,®! eger Maliki ise efendinin kolesini, miiminin kafiri oldiirmesi gerekir.
Sayilan kisiler ilgili mezhepler tarafindan oldiiriilmeleri gerektigi kabul edilmeyen
kimselerdir. Ancak Ibn Hazm’a gére nassmn bir kez tahsisi hiikmii geride kalan fertler
hakkinda zanni hale getiriyorsa sayilan smiflar hakkinda da Oldiiriilmelerine
hilkkmetmeleri gerekmektedir. Aksi halde onlar da tahsis edilen 4m lafzin kalan

fertlerinin umumuna delélet etmeye devam ettigini ikrar etmis olmaktadirlar.**?

Birbirinden farkli hiikiimler getiren naslari ibn Hazm’mn nasil telif ettigini
gostermesi acgisindan simdi verecegimiz ornek onemlidir. O, Kur’an’daki birkac ayeti
genelden Ozele dogru siralamaktadir. SO6yle ki “O, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin

7434 3yetinden daha fazla anlam igeren ve daha umumi/kapsamli bir nas

igin yaratti.
yoktur. Bu ayet yeryiiziinde bulunan her seyi; yemekleri, kadinlart1 vs. mubah
kilmaktadir. Bir diger ayette “Miimin erkeklere soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar ve
iffetlerini korusunlar.”**> buyrulmaktadir. Onceki ayetin disinda, bu zikredilen ayetten
daha kapsamli ve daha genel bir nas yoktur. Eger bundan baska bir nas gelmeseydi
evlilik ve cinsel iligki tamamen yasak; kadinlarin tamami da Onceki ayetten istisna
edilerek haram olurdu. Bir baska ayette ise “Begendiginiz kadinlardan nikahlayin.”**¢
buyrularak onceki ayette sakindirilan sey burada mubah kilinmaktadir. Sayilan naslar

disinda bir nas olmasaydi haram kilanin dikkate alinmasi gerekecekti. Ciinkii nikahin

430 Konuyla ilgili hadis: "I¢ki igtikleri zaman onlara dayak atimiz. Sonra yine igerlerse déviiniiz, sonra
tekrar icerlerse yine doviiniiz, sonra yine igerlerse dldiiriiniiz." Tirmizi, “Hudad”, 15; Ibn Mace, “Hudid”, 17; Nesai,
“Esribe”, 42.

41 Tbn Hazm sihir yapanin 6ldiiriilmemesi gerektigini goriisiinii Hanefi ve Safiilere nispet etse de
Hanefiler’e gore sihir yapan oldiiriilmelidir. Hanefi, Maliki ve Hanbell mezheplerine gore sihir yapan kisinin
oldiiriilmesi gerekirken Safii mezhebine gore yaptig1 sihir kiifrii gerektirmiyorsa sihir dolayisiyla 6ldiiriilmez. Bkz.
Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed Habib el-Maverdi el-Basti el-Bagdadi (6. 450/1058), el-Havi’l-Kebir,
thk. es-Seyh Ali Muhammed Muavviz ve es-Seyh Adil Ahmed Abdiilmeveud, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1419/1999, c. X111, s. 96; Muhammed Emin Ibn Abidin b. Abdilaziz Abidin ed-Dimeski el-Hanefi (6. 1252/1836);
ed-Diirrii’l-Muhtar ve Hisiyetii ibn Abidin (er-Reddii’l-Muhtir), Beyrut: Darti’l-Fikr, 1412/1992, c. I, s. 44;
Ebii’l-Leys Nast b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi (6. 373/983), ‘Uyiinu’l-Mesail, thk. Saldhuddin
en-Nahi, Bagdat: Matbaatii Es‘ad, 1386, c. I, s. 412.

432 fon Hazm, IThkdm, c. 111, s. 143.

433 fon Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 143.

434 el-Bakara 2/29.

435 24/Nar 30.

436 en-Nisa 4/3.
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mubahligini ifade eden nas**’ alemdeki her seyin mubah oldugunu ifade eden nassa**®
muvafik olup onu tekit ve tekrar etmektedir. Naslardan birinin digerinin hiikmiinii
kaldirdigina dair agik bir nas veya icma yoksa birinin digerinden 6nce veya sonra
olmasi bir sey degistirmez. Ibn Hazm’a gére naslarin hepsi birbiriyle baglantilidir,
mecburen hepsiyle birlikte amel edilmelidir. Ona gore boyle bir durumda ilave hiikiim
getiren nas dikkate almir. Oyleyse nikdhin haram kilindigma hiikmedilmesi
gerekmektedir. Ancak baska ayetlerde nikdh ve cariye ile birlikteligin iffetlerin
korunmasindan istisna edildigine*** sahit olmaktayiz ki bu ayet evliligin caiz olduguna
delildir. Daha sonra bu istisnanin da umuma hamledilip nikahi1 mubah kilan ayetten pek
cok seyin istisna edilebilecegini gormekteyiz. Mesela cariyelerden iki kiz kardes,
hayizli olan kadin, ihramli kadin, farz orucunu tutan kadin, sihriyet veya siit ile haram
olan kadin buna Ornektir. Ancak burada oldugu gibi ayet bir kez tahsis edildi diye
nassin disia ¢ikarilma ihtimali olan her sey ihrac edilse viiciibiyeti kesin, mubahlig1

stipheli olan seyler hiikmiin diginda kalmig olur.*4°

Ibn Hazm’mn aktardigma gore isi b. Eban bir kismi tahsis edilen nassin,
babalar1 i¢in sahitlikte bulunan iki adil sahit gibi olup sahitliklerinin kabul
edilmeyecegini soylemistir. Ibn Hazm Isi b. Eban’1, Allah ve resuliiniin sozleri ile
tezkiye sonucu cerh edilip sahitlikleri gegerli olmayan; Allah’in, haberlerini kabul
etmemizi yasakladig1 fasiklarin soziiyle bir tuttugunu One siirerek elestirmektedir.
Hanefl mezhebine gore baba hakkinda yapilan sahitlik gegerli degildir. Ancak bu
durum, s6z konusu sahitlerin baska konulardaki sahitliklerinin reddedilmesini
gerektirmemektedir. Ayni sekilde nassin bir kisminin hiikmii kaldirilsa da kalaninin

gecerliligi devam etmektedir.

Ibn Hazm Isa b. Eban’in bir kismu tahsis edilen nassin geride kalan fertlerinden
yalnizca iizerinde ittifak edilenlerin alinacagi goriistinii elestirirken onun bu konuda
kendi vermis oldugu hiikmii unuttugunu soéyler. Soyle ki Hz. Peygamber kadinlarin

oldiiriilmelerini yasakladigi icin Isi b. Eban miirted kadimin 6ldiiriilmeyecegini

437 en-Nisa 4/3.

438 el-Bakara 29.

439 “Jftetlerini korurlar; Sadece esleriyle veya ellerinin altinda olanlarla (cdriyelerle) yetinirler, bundan
dolayt da lananacak degillerdir.” el-Mi’mintn 23/5.

440 fon Hazm, Thkdm, c. 111, s. 144-145.
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sOylemistir. Oysa ki bu hadis kendisinden, zina yapan muhsan kadinin ve birini 6ldiiren
kadmnin tahsis edildigi bir nastir. ibn Hazm’a gore bu goriiste olanlar miirted kadin1 da
bu hiikmiin disina ¢ikarmali ve hiikkmiin yalnizca 6ldiiriilmelerinin haramligi konusunda
ittifak meydana gelen esir muharip kadmnlar hakkinda oldugunu savunmalidirlar. Ibn
Hazm bunun iizerine Hanefller’i, belirledikleri asillar1 ve getirdikleri delilleri unutup
kendilerine ulasan meselelere uygun ilkeler belirlemeye calismakla itham eder. Ibn
Hazm’a gore onlar aradan kisa bir zaman gegtikten sonra getirdikleri delillerle ¢elisen
hiikkiimler vermekten de ilk asla aykir1i bir asilla onu iptal etmekten de
utanmamaktadirlar. Bunu Imam Malik, Eba Hanife, Ebtl Yusuf ve Imam Muhammed’e
itaat etmek i¢in yapmakta; Kur’an’a muhalefet etmeyi ve peygamberin sozlerini terk

etmeyi ise onemsiz gérmektedirler.*4!

Ibn Hazm’a gére naslardan birinin énce digerinin sonra nazil olmasi, birinin
digerinin hiikmiinii kaldirdigim1 gostermek icin yeterli degildir. Bunun i¢in birinin
digerinin hikkmiinii sona erdirdigini gosteren agik bir nas veya icma olmalidir. Aksi
halde tearuz konusunda da goriilecegi lizere naslarin hepsiyle imkan oOlcilisiinde amel

edilmeye ¢aligilir.

Ibn Hazm’a gore bir ayet veya hadisin bir kisminn tahsis edilmis olmasia
dayanarak kalan fertlerinden baska bir kismini tahsis etmek, tahsis edilmis ayet ve
hadisler bulundugu i¢in tiim ayet ve hadisleri tahsis etmek gibidir. Bunlarin hepsi
delilsiz veya fasit delille tahakkiimde bulunmaktir. Buna cevaz verenler, neshedilen
ayetler var diye tiim Ayetlerin neshedilebilecegini de sdylemelidirler. Bu ise Islam’mn
ortadan kalkmasina gotiiriir. Her ne kadar bunu dile getirmeseler de fasit goriisleri bu

sonucu dogurmaktadir.*4?

Ibn Hazm’a gore bir kismi tahsis edilen nassin kalan fertlerinin alinmayacagini
sOyleyenlerin, kendisinden istisna edilen bir say1 gordiiklerinde onun tamaminin
gegersiz oldugunun sdylemeleri gerekir. Mesela belki de “Niih, bin yildan elli yil daha

2443

az bir stireyle onlarin arasinda kald:. ayetinden elli y1l daha istisna edilerek tahsis

edilmis ve o, kavminin arasinda dokuz yiiz y1l veya belki de daha az kalmustir. Ibn

1 Tbn Hazm, [hkdm, c. 111, s. 149-150.
442 Tbn Hazm, Thkdm, c. 111, s. 150.
443 el-Ankebt 29/14.
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Hazm bunu akli ifsat ve Islam’1 inkdr etmek olarak degerlendirmektedir. Ancak
Hanefiler yalnizca bir kismi tahsis edilen am lafizlarin geride kalan fertlerine delaletinin
zanni olacagini soylerler. Onlara goére sayilar has lafizlardan olup tahsisten sonra geride
kalan fertlerine delaletleri kati olmaya devam eder. Yani bir kismu tahsis edilen has
lafzin geride kalan fertlerine delaletinin zanni olacagini iddia etmedikleri i¢in bu misal
onlar hakkinda isabetli degildir. Ibn Hazm’1n bunu sdylerken bu detay1 gézden kagirmus
olabilecegini diisinmemekteyiz. Ancak gorebildigimiz kadariyla o, muhaliflerinin

goriiglerini ¢liriitmek i¢in onlarin goriislerini kimi zaman asir1 uglara vardirmaktadir.

Ferhat Koca tahsis edilen am bir lafzin tahsisten sonra geride kalan fertlerine
delaletinin zanni olacag1 konusunda ittifak bulundugunu ifade etse de*** bu, ibn Hazm
ozelinde dogru degildir. O, tahsisten once oldugu gibi tahsisten sonra da am lafzin

delaletinin katiyyetini korudugunu diistinmektedir.*+°

3.3. BEYANIN TEHIRI

Oncelikle ibn Hazm’in tezimizin konusuyla baglantili olan tahsisi beyan
cesitlerinden biri olarak gordiiglinii hatirlatalim. Onun nezdinde diger beyan cesitleri ise

nesih, tefsir, istisna ve tekittir.

Ustlciiler beyanin tehirini iki kisimda incelemektedirler. Bunlar, beyanin
ihtiya¢ vaktinden yani s6z konusu lafizla amel etmenin vacip oldugu zamandan sonraya
tehiri ve beyanin hitap vaktinden ihtiyag anina kadar tehiridir.**® Usulciilerin cumhuru
beyanin ihtiya¢ anina kadar tehirini caiz gérmektedirler. Amelin vakti, hitabin i¢inde
belirlenmedigi siirece bunda bir sakinca bulunmamaktadir. ibn Hazm da bu

goriistedir.*’

Beyanin ihtiya¢ vaktinden sonraya tehirinin ise cdiz olmadigi usul alimlerinin
genel kanisidir. Hatta ihtilaf edenlerin azligi sebebiyle bu konuda neredeyse icma

gerceklestigi sdylenmistir.**® Ibn Hazm da beyanin amelin vacip olusundan sonraya

44 Koca, s. 91.

445 Ton Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 141.

46 Ertugrul Boynukahn, “Mes’eletu Te’hiri’l-Beyan ‘inde’l-Usiliyyin”, islim Arastrmalar Dergisi,
2010, say1: 24, s. 130; Davut Iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayist, s. 238.

447 Boynukalm, s. 129-171.

448 Boynukalm, s. 132.
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tehir edilemeyecegini diisiinmektedir. Ona gore beyanin bu sekilde ihtiya¢ anindan
sonraya ertelenmesinin caiz olmamasinin nedeni aklin bunu muhal gormesi degil; nasta,
hi¢ kimsenin giiciiniin yetmedigi bir seyle sorumlu tutulmayacagmin ifade
edilmesidir.*** Kisinin bilmedigiyle amel etmesi ise giicli dahilinde degildir. Ayrica Hz.
Peygamber’in beyan kendisine ulastiktan sonra onu gdz acgip kapayincaya kadar bile
geciktirmesi diisiiniilemez. Clinkii Allah, resuliine kendisine indirileni teblig etmesini,
aksi halde peygamberlik gorevini yerine getirmemis olacagini sdylemektedir.*° Hz.
Peygamber eger beyani geciktirmis olsa asi olurdu. Bu ismi ise ona ancak cahil biri

nispet edebilir.*>!

Beyanin tehirini cdiz gormeyenler hitaptan maksadin amel oldugunu,
anlasilmayan bir hitapla amel edilemeyecegini one siirerler. Bu goriise karsilik hitabin
yalnizca amel icin degil; geregini bilmek ve itikat etmek icin de olabilecegi
soylenmistir.*>> Beyanin tehirini cdiz gormeyenler, hitap ilk vérit oldugunda eger zahir
bir lafizsa muhatap lafzin ifade ettigiyle amel ederek yanls yapabilir veya ne
yapacagini bilemez diyerek itiraz etmiglerdir. Buna cevap olarak tehiri caiz gorenler
darb-1 mesel haline gelen “Tahsis edilmemis &m yoktur.” sozilinii hatirlatirlar. Bu durum
miikellefin hitab1 anlamakta tevakkuf etmesini, emrin beyanla acik hale gelinceye kadar

beklemesini gerektirmektedir.*>?

Hanefl usulciilerinin ¢ogunlugu yukarida sayilan, beyanin tehirini kabul
etmeyen gruptandir. Ciinkii onlara gore umumun delaleti katidir*** ve nas nazil/varit
oldugu vakitte aksini gosteren bir delil olmadig1 siirece onun am olduguna inanilmasi ve
geregiyle amel edilmesi gerekmektedir. Ancak eger nassin hususa hamledilmesi
gerektigi daha sonra beyan edilirse bu, bastan beri ilk nasla murat edilenin umum
olmadig1 anlamina gelecegi i¢in hem bu siire igerisinde yanlis itikada hem de bu itikat
sonucu yanlis hiikiimle amel etmeye goétiirecektir. Tahsis delilinin amma mukarin

olmasi gerektigi yoniindeki diislincelerinin sebebi de budur. Eger nassin kapsamini

449 el-Bakara 2/286.

450 e]-Maide 5/67.

451 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 84.

452 Boynukalm, s. 141.

453 Boynukalm, s. 143.

44 Debiist, s. 96; Pezdevi, 190; Serahsi, I, 132; Semerkandi, s. 431; Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 1, 587;
Sadriisseria, s. 87; Edib Salih, c. I, 108-109; Koca, s. 91-92.
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daraltan delil, ilk nasla amel edildikten sonra geldiyse bu durumda sonradan gelen bu
nas, tahsis degil nesih gorevi gérmiis olur. Nesih, ikinci nassin gelisinden itibaren
ileriye doniik hiikmiinii ortaya koydugu ve o nas gelinceye kadar digeriyle murat
edilenin umum olmasinda bir sakinca olmadig1 i¢in bu durumda ortaya bir problem de

cikmamaktadir.*>>

Am lafzin delletini kati kabul etmeyen miitekellimin ekolii iginse tahsisin
gecikmesi yukarida belirtildigi sekilde bir problem teskil etmemektedir. Ciinkii onlara
gore zaten am lafzin deléleti kati olmadigi i¢in nas ilk duyuldugunda umumuna

46 Bu yiizden lafzin tahsis

hilkmedilmeyip beyanin beklenmesi gerekmektedir.
edildigini gosteren delilin &mma bitisik olmasi sart degildir. Yani beyanin ihtiya¢ anina

kadar gecikmesi caizdir.

Ibn Hazm’1n beyanin ertelenmesi konusundaki gériislerini inceledigimizde ise
yukaridaki iki farkli goriisiin birbiriyle mezcedildigini goriiriiz. O hem am lafzin
delaletinin kati oldugunu hem de beyanin tehirinin ciz oldugunu diisiinmektedir. Ibn
Hazm’1n kendi sistemi i¢inde bunda bir problem yoktur. Zira beyan zaten amel anindan
sonraya ertelenmeyecegi icin yanligla amel edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Beyan
gelinceye dek nassin umumuna itikat etmekte ise bir sakinca yoktur.*” Ciinkii “Allah,

"8 ve “O, yaptigindan sorguya cekilemez.”*® Ibn Hazm’a gore

diledigini yapar.
beyanin ihtiya¢ anindan sonraya ertelenmesini aklen imkansiz kilan bir sey yoktur.
Allah bunu yapmis olsa bizleri zora sokmus olurdu ve dileseydi bunu yapabilecegini
ayette de haber vermektedir.*® Ancak boyle yapmamis ve higbir nassin beyéni,

kendisiyle amelin vacip olusundan sonraya kalmamistir.4¢!

Ibn Hazm’a gére miicmel, yani beyana ihtiyag duyan nas miifesserden once
veya miifesser miicmelden once gelebilecegi gibi ikisi birlikte de gelebilir.*®> Once

miifesser daha sonra miicmelin gelmesine 6rnek olarak Mekke’de bes vakit namazin

453 Saritas, s. 161-162.

436 Pezdevi, s. 193; Serahsi, I, 132; Semerkandi, s. 430; Edib Salih, c. II, s. 108.
457 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 85.

438 Al-i imréan 3/40.

459 ¢l-Enbiya 21/23.

460 “Allah, dileseydi sizi zora sokardy.” el-Bakara 2/220.

461 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 88.

462 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 84.
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miifesser bir sekilde nazil olup daha sonra Medine’de miicmel bir sekilde “Namaz
kilin!*463 ayetinin nazil olmasim 6rnek vermektedir.*** Hz. Peygamber Mekke’ nin
otunun koparilmasinin haram kilindigin1 bildirdikten sonra sahdbenin 1zhir otunun
istisna edilmesini talep etmesi lizerine onun tahsis edilmesi de beyanin tehirinin

orneklerindendir.*¢>

Ibn Hazm beyanin tehirini ciiz gdormeyenlerin itirazlarim dile getirerek
bunlarin aciklamalarina yer verir. Bu itirazlardan bazilar1 soyledir: Hirsizin elinin
kesilecegini isitip bunun miktarini isitmeyen kisi bir altin akgesi i¢in el mi kesecektir?
Zina ayetini isitip recm hiikmiinii isitmeyen kisi muhsan olana celde cezasi m1 recm mi
uygulayacaktir? Emzirme ayetini isitip bunun miktarini belirleyen hadisi isitmeyen kisi
tek bir emzirme ile haramlik meydana geldigine mi hiikmedecektir? Bu sorulara
cevaben Ibn Hazm amel edilme vaktinden sonraya tehir edilen bir beyanin olmadigini
savunmaktadir. Amelin vacip olusundan once ise o nassin genelini kabul edip ikrar

etmek yeterlidir. Eger “Zekat verin.”*6

ayetinde oldugu gibi agik ve anlasilir olmayan
bir nassin viiclib vakti gelmediyse nassin beyani gelinceye kadar onun yalnizca ikrar
edilmesi yeterlidir. Ancak eger nas agik ve anlasilir ise nesih veya tahsis edildigini

duyuncaya kadar onunla amel edilmesi gerekir.*’

Ibn Hazm tahsis ve istisna tiirlerinde oldugu gibi beyanin tamaminda amel
vaktinden 6nce gelmek kaydiyla tehirin cdiz oldugunu soyler. “Sonra onu anlatmak

elbette bize aittir.”*%8

ayetinde yer alan “sonra/simme” kelimesi miihleti zorunlu
kilmaktadir. Bu da beyanim tehirinin sahih oldugunu gosterir. Melekler Ibrahim’e (as)
Lit kavmini helak edeceklerini umum bir ifade ile sdylemislerdir. Ibrahim’in onlara
orada Lit’un oldugunu sOylemesi iizerine meleklerin onu ve karisi hari¢ ailesini

kurtaracaklarini sdylemeleri beyanin tehirine 6rnektir.*6?

Ibn Hazm beyanin tehir edildigine dair ickinin tedricen haram kilinmasi, hac

menasikinin viicib vakti geldiginde Hz. Peygamber’in bunu ashabma fiille beyan

463 e]-Bakara 2/43.

464 fon Hazm, IThkdm, c. 1, s. 84.
465 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 85.
466 e]-Bakara 2/43.

467 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 86.
468 e]-K1yame 75/18-19.

469 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 87.
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etmesi gibi 6rnekleri gostermektedir. Ona gore Peygamber sahabenin ilmini artiracak ve
ikrar etmekte acele ettikleri seyleri geciktirerek onlardan gizlemis olsa Allah Tedld’nin
“Andolsun, size i¢inizden oyle bir peygamber gelmistir ki, sizin sikintiya ugramaniz ona
agir gelir, size ¢ok diigkiindiir, miiminlere karsi sefkat ve merhamet doludur.”*"°
ayetinde onun hakkinda saydig: sifatlara muhalefet etmis olurdu. Onun boyle bir sey

yaptigini iddia eden kimse ise Islam’1 terk etmis olur.*”!

3.4. UMUM NASSI IiSiTiP TAHSIiS DELILINI ISITMEYENIN
DURUMU

Ibn Hazm’a gére beyanin ihtiya¢ anina kadar tehirinin cdiz oldugunu gérdiik.
Bir nassin tahsis veya neshedilmesiyle gerceklesen beyani kendisine ulagmayan kisinin

durumu hakkindaki goriislerine ise bu boliimde yer verecegiz.

Ibn Hazm’a gore umum hitap kendisine ulasip tahsis delili ulasmayan veya
neshedilen nas kendisine ulasip nasih nas ulagsmayan kisiyi Allah Teédld sadece
kendisine ulastig1 kadartyla sorumlu tutmustur. Nitekim Hz. Peygamber’e “Bu Kur’an
bana hem sizi hem de ulasugi herkesi onunla uyarmam icin vahyedildi.”*"* demesi
emredilmistir. Oyleyse kisi, kendisine ulasmayandan sorumlu degildir. Ayrica Allah
Teédla Kur’an-1 Kerim’in beyaninin kendisine ait oldugunu ifade etmistir.*’? Kur’an’in,
beyaniyla birlikte insanlara teblig edilmesi vazifesi ise Hz. Peygamber’e aittir.*’*
Bununla birlikte insanlarin ancak kendilerine ulastig1 kadarindan sorumlu olacaklar1 da
bildirilmistir.#’”> Oyleyse insanlara bir nas ulasir da bunun zahiri veya umumu disina

hamledilmesini gerektiren delili isitmezlerse bu onlarin sorumlulugunda degildir.

Yalnizca kendilerine ne ulastiysa onunla amel etmekle miikelleftirler.*”®

Ibn Hazm naslarin umuma hamledilmesi konusundaki delillerini zikrettikten
sonra naslar1 ilk duydugunda, fefakkuhta bulunmadan 6nce nasil bir inanis i¢inde oldugu

sorusuna cevap verir. O, ayet veya hadisi ilk duydugunda hig tereddiitsiiz direk umuma

470 et-Tevbe 9/128.

471 fon Hazm, Ihkdm, c. 1, s. 89-90.
472 e]-En‘am 6/19.

473 el-Kiyamet 75/19.

474 e]l-En‘am 6/19.

475 el-Bakara 2/286.

476 fon Hazm, Thkdm, c. 111, s. 115.
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hamlettigini ifade etmektedir. Ancak zaten nassi ilk duydugunda bir miiftii veya hakim
gibi olmadigini, hitkiim veya fetva verecegi zaman ise oncelikle tefakkuhta bulunmasi
gerektigini dile getirir. Kendisine am bir nas ulasip da tahsis edildigine dair delil
ulagmayan hakim ve miiftilye farz olan, kendisine ulasan umum ifadeyle hiikiim ve
fetva vermektir. Aksi halde fasik olur.*’”” Bunun aksini yani bir 4yet veya hadis
isitildiginde onunla amel etmek yerine mensuh olabilecegine veyahut tevakkuf edilmesi
gerektigine hiikmedilmesinin seriatin ortadan kalkmasina ve isldm dininden ayrilmaya
gotiirecegini sdylemektedir. Cilinkii nesih olmadigina dair talep edilen delil de ancak
baska bir ayet, hadis veya icmadir. Bu durumda onlar hakkinda da tevakkuf edilmesi
gerekecektir. Clinkii belki onlar1 da tahsis veya nesih eden bir delil vardir. Bu sekilde
ise tahsis veya neshedilmis olma ihtimaline binaen din adina higbir nasla amel edilemez

olur.*78

Ibn Hazm’m belirttigine gére tevakkuf taraftarlari hitabr ilk isitenin, iki kisinin
yaninda sahitlik yaptigi hakim gibi oldugunu One siirmiislerdir. Nasil ki hakimin
sahitlerin adaletini tespit etmek i¢in tevakkuf etmesi gerekiyorsa naslari isiten kisinin de
tevakkuf etmesi gerekmektedir. ibn Hazm ise hakimin, sahitlerin adaletinden emin
oldugu vakit sahitlik ettiklerinde hiikkmii infaz etmesi gerektigi gibi Allah ve resuliiniin
hitab1 oldugundan emin olundugunda da bu hitaba gdre hiikiim verilmesi gerektigini

savunur.*”?

Ibn Hazm bu konuyu bir de “Onu aciz birakan bir mesele veya bir olay
kendisine sorulan alim ne yapar?” bashgi altinda ele almistir.**° Ibn Hazm burada
kendisine ulagan bilgide yanlishk olan kisinin nasil hiikim verecegini ele alirken
gerceklesmesi muhtemel on alti durumu inceler. Bunlardan konumuzla ilgili olan iki
tanesine deginecegiz. Ilki, tahsis edilmis ancak tahsis edildigini bilmedigi bir nas
kendisine ulagan ve bununla kendisine ulastig1 sekilde yani umumuna gore amel eden
kisi i¢in iki ecir vardir. Clinkii kendisine ulagan nasla amel ederek Allah’a itaat etmis ve
farz olan1 yapmuistir. Ancak kendisine umum bir nas ulastig1 halde onu tevil ederek delil

olmaksizin mahsus olduguna hiikmedip 6yle amel eden bir kisi, isabet ederse bakilir:

477 fon Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 101.
478 fon Hazm, Ihkdm, c. 111, s. 101.
479 fon Hazm, IThkdm, c. 111, s. 102.
480 fon Hazm, Thkdm, c. V1, s. 150.

86



Eger Allah ve resuliinden kendisine ulasan nassin zahirine, delil olmaksizin, kolaya
kagmak maksadiyla muhalefet ettiyse o sadece bu niyeti sebebiyle fasik ve asi olur;
ancak fiili sebebiyle asi olmaz. Fakat eger bunu ittifakla kendisine Allah’tan ulasan

nassin zahirine muhalefet etmek kastiyla yapmadiysa kendisine giinah yoktur.*?!

Ibn Hazm’in bu konuda sdyledigi sey dzetle sudur: Kisi kendisine ulasmayan
seyden sorumlu degildir. Ancak kendisine ulasan bilgiye kasitli olarak veya birini taklit
yoluyla muhalefet ederse giinahkar olur. Herkes miiftiilerin fetvalariyla degil kendisine
ulasan nas ve icma ile amel etmekle miikelleftir. Kisi bilmedigi bir emri yerine

getirmemekle veya bilmedigi bir yasagi ¢ignemekle giinahkar olmaz.*?
3.5. UMUM VE HUSUS iFADE EDEN NASLARIN TEARUZU

Umum-husus bahisleriyle ilgili tartismali konulardan bir tanesi de naslarin
tearuzu meselesidir. Bu tedruz biri am digeri has olan esit degerdeki iki nassin birbirine
z1t hiikiimler icerdigi ve birinin digerini tahsis veya neshettigine dair delil bulunmadig:

durumda meydana gelir.

Ibn Hazm’a gore Kur’an ve siinnetin her ikisi de Allah katindan oldugu icin
aralarinda tearuz s6z konusu olamaz. Ancak bilmeyenler naslar arasinda tedruz
oldugunu zannedebilir. Bu sekilde iki ayet, iki hadis veya bir ayet ve bir hadisin tearuz
ettigi zannedildiginde her ikisiyle de amel edilmesi farzdir. Ciinkii bu iki nastan higbiri,
kendisiyle amel edilmeye digerinden daha layik degildir. Higbir hadis kendisi gibi bir
baska hadisten evla; hi¢bir ayet itaat edilmeye bir bagka ayetten daha uygun degildir.
Her biri Allah katindandir ve her biri kendisine itaat edilmesi ve onunla amel

edilmesinin gerekliligi agisindan esittir.*33

Kur’an ayetleriyle Hz. Peygamber’in sozleri ve onun fiillerinden nakledilenler
arasinda tedruz bulunmadiginin delili Allah Teala’nin su sozleridir: “O, nefis arzusu ile

konusmaz. O (size okudugu) ancak kendisine bildirilen bir vahiydir.***, “Allah’in

481 fon Hazm, [hkdm, c. V1, s. 155-156.
482 fon Hazm, Thkdm, c. V1, s. 157.

483 fon Hazm, Ihkdm, c. 11, s. 21.

484 en-Necm 53/3-4.
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resuliinde sizin icin giizel bir ornek vardr.”**® ve “Eger (Kur’'an) Allah’tan baska
birinden gelmis olsaydi onda bir¢ok tutarsizlik ve celiski bulurlardi!”*%® Bu ayetlerde
Allah Teala peygamberinin sozlerinin O’nun katindan oldugunu, onu Ornek alarak
fiillerini islemeye tesvik ettigine gére O’nun iradesine uygun olarak gerceklesen bu
fiilllerden razi oldugunu ve kendi katindan olan higbir seyde celiski bulunmadigini
soylemektedir. Oyleyse Kur’an ve siinnet naslarmin tamami zorunlu olarak birbiriyle
uyumlu olmalidir. Bu yiizden hadislerin bir kismin1 bir kismina veya hadisleri Kur’an’a
arzetmek isteyenlerin mezhebi yanlistir. Bunlardan higbiri digerine karsit degildir.*®
Allah Teald “Namazi kilin!”**® buyurmakta, Hz. Peygamber mukim olanin ogle
namazini dort, seferi olanin iki rek‘at kilacagin1 sdylemektedir. Bu her iki sdze de itaat
edilmesi gerektigi konusunda miisliimanlar arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur.
Kur’an’da yer alan hiikiimler Hz. Peygamber’den sahih bir sekilde nakledilen
rivayetlerin belirledigi hiikiimlerden daha saglam ve daha gerekli degildir. Yalnizca

rivayet hangi sekilde gelirse sahih olacagi hususunda farkli goriisler vardir.#%

Buraya kadar anlatilanlardan ibn Hazm’a gére naslar arasinda bir iistiinliik s6z
konusu olmadigi, kuvvet acisindan hepsinin esit derecede oldugu anlasilmaktadir.
Ancak biri umum digeri husus ifade eden iki nas birbiriyle ¢eliskili hiikiimler ortaya
koyarsa hangisine gore amel edilecektir? Ibn Hazm’a gére iki ayet, iki hadis veya bir

ayet ve bir hadis arasinda tearuz (zannedilen sey) dort sekilde olabilir:

I-  Naslardan biri digerinden daha 6zel bir durumla ilgili olabilir. Bu
durumda daha 6zel bir durumla ilgili olan nas, daha genel durumu kapsayandan istisna

edilir.*® Daha 6zel durumla ilgili nasla umumu iizere amel edilirken genel durumla

ilgili nas, zikredilen kisim kendisinden istisna edildikten sonra kullanilir.*!

“Kanlariniz, mallariniz ve irzlarimz birbirinize haramdir.”*? hadisi ve “Su

29493

halde kim size saldrirsa, onun saldirisinin dengiyle siz de ona saldirin. ayeti can,

485 e]-Ahzab 33/21.

486 en-Nisa 4/82.

487 fon Hazm, Ihkdm, c. 11, s. 35.
488 e]-Bakara 2/43; el-En‘am 6/72.
489 Ton Hazm, Thkdm, c. 11, s. 22.
490 fon Hazm, IThkdm, c. 11, s. 22.
491 fon Hazm, [hkdm, c. 11, s. 36.
492 Byhard, “Ilim”, 9.
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mal ve namuslar1 dokunulmaz kilmaktadir. Ancak diger taraftan Allah Teala Hz.
Peygamber’in diliyle; miirtedin,*** muhsan olup zina yapanin,*** bir insan1 6ldiirenin,**
li¢ kez had cezas1 uygulandiktan sonra tekrar igki igenin®’ oldiiriilmesini emretmekte;
yeryiiziinde bozgunculuk yapanin 6ldiiriilmesini mubah kilmakta;**® belli miktarda

malin zekat, nafaka*”®

ve kefaret olarak alimmasimi ve miinkeri elle diizeltmeyi
emretmektedir.’® Iste burada oldugu gibi naslardan biri veya birkag1 digerinden daha
0zel bir hiikiim iceriyorsa bu hiikiim, istisna ettigi kistm hakkinda gecerli olur. Kalan
kisim i¢in genel nassin hiikkmii gegerli olmaya devam eder. Bu misal iizerinden
belirtecek olursak sayilanlarin tamami can, mal ve namusun haramligindan istisna
edilir; bunun diginda kalanlar hakkinda haramlik hiikmii gecerli olmaya devam eder. Ibn
Hazm bdyle durumlarda naslarin 6nce veya sonra gelmis olmasina bakmaksizin bu
yontemi uygular.”®! Ona gére nassin dnce veya sonra gelmis olmasi yahut birinin hadis
digerinin ayet olmasi gibi durumlar bu noktada belirleyici degildir. Sayet naslarin
sthhatinden eminsek -ki ona gdre bu kapsama sahih bir senedle Hz. Peygamber’e ulasan

hadisler ve Kur’an ayetleri girmektedir- hepsi birlikte degerlendirilip amel ettirilerek

hiikiim ortaya konulmaya ¢aligilir.

2-  Naslardan biri, diger nasta vacip kilinan seyin bir kismini vacip kiliyor

veya nasta yasaklanan seyin bir kismini yasakliyor olabilir.>??

Ibn Hazm béyle bir durumda iki nas arasinda tearuz olmadigini sdylemektedir.
O, aralarinda tedruz zannedilen bu tiir naslara 6rnek olarak su ayetleri zikretmektedir:

“Kadinlart bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de belirlememis olursaniz mali bir

2503

sorumlulugunuz yoktur. ayeti ile “Bosanmis kadinlara faydalanacaklar: uygun bir

2504

seyler verilmesi, Allah’in rizasini gézetenlerin borcudur. ayeti arasinda tearuz

493 el-Bakara 2/194.

494 Byhard, “Cihad”, 149; “i‘tisam”, 28.

495 Miislim, “Hudad”, 4.

496 Buhari, “Diyet”, 6; Miislim, “Kasame”, 25, 26; Eb( David, “Hudid”, 1; Tirmizi, “Hud(d”, 15; Nesai,
“Tahrim”, 5, 11, 14.

497 Tirmizi, “Hudad”, 15; Ibn Mace, “Hudtd”, 17; Nesai, “Esribe”, 42.

498 o]-Maide 5/33.

49 Ebf Daviad, “Nikah”, 42; Miislim, “Hac”, 194; Tirmizi, “Fiten”, 2.

500 Miislim, “fman”, 78; Tirmizi, “Fiten”, 11.

501 {bn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 23.

502 bn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 24.

303 e]-Bakara 2/236.

304 e]-Bakara 2/241.
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oldugu zannedilmistir. Oysa ilk ayet ikinci ayetin parcasi olup onun umumuna
dahildir.>® Aym sekilde kanin haram kilindigini bildiren ayet>® “dokiilmiis kan”m

haram kilindigini bildiren ayete"’

muariz degildir. Clinkii ikinci ayet dokiilmiis kan
disindaki kanlarin heldl oldugunu haber vermemektedir. Bilakis diger ayetle hepsi
haram kilinmistir. Bu sekildeki naslardan mutlak olanin itlakiyla, mukayyed olanla da
takyid edilmis haliyle amel edilmeli; mutlak mukayyede hamledilmemelidir. Allah
Tedla’nin anne-babaya iyilik yapmayi emretmesi®® bagkalarma kotiilik yapilmasini
emrettigi anlamma gelmemektedir. ilk emir, ikincinin umumuna dahildir. ibn Hazm’a
gore kim bu iki seyin ayrimini yapmazsa delilsiz hiikiim vermis, ilimsiz ve dogruya

gotiiren bir rehberi olmadan konusmus olur.’%® Hz. Peygamber’in komsunun karisiyla

zina yapmanin ¢ok biiyiik giinah oldugunu soylemesi>!? zinanin haram oldugunu umum

511 512

olarak bildiren ayete’'! muariz degil bilakis onun bir parcasidir.’'> ibn Hazm’a gore -
delilii’l-hitdp konusunda da belirttigi gibi- her nas, hangi konuda bir hiikiim getiriyorsa
yalnizca onun hakkinda gecerlidir. Burada zikredilenlerin disinda kalan seylerin, nasta

belirtilenlere muhalif veya muvafik oldugunu gostermez.>!3

3-  Naslardan biri bir durum, bir zaman, bir sahis, bir mekan veya bir sayiyla
kayitl: bir fiili emrederken diger nas bu durum, zaman, mekan, sahis ve sayiya bagl fiili

yasakliyor olabilir.’!#

Ibn Hazm’1n bu konuda verdigi misallerden mevzuyu anlamamizi kolaylagtiran
bir tanesini zikrederek onun birbirine zit hiikiimler iceriyor gibi goriinen iki nass1 nasil

telif ettigini gorecegiz. Naslardan ilki “Gitmeye giicii yetenin o evi (Kdbe'yi) ziyaret

etmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir.” >'° ayeti, ikincisi ise “Allah’a ve ahiret

505 Tbn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 24.

306 e]-Maide 5/3.

07 “De ki: “Bana vahyedilende, murdar et (meyte) veya akitilmis kan yahut domuz eti -ki pisligin
kendisidir- ya da giinah iglenerek Allah’tan baskasi adina kesilmis bir hayvandan baska, yiyecek kimse igin
yasaklanmig bir sey bulamiyorum. Ama biri zanda kalirsa, haksiziga sapmadik¢a, simri agsmadikca (viyebilir).
Clinkii rabbin bagiglayan ve esirgeyendir.” el-En‘am 6/145.

508 e]-Tsra 17/23.

509 Tbn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 25.

310 Buhari, “Tefsir”, Bakara 3, Furkan 3, “Edeb”, 20, “Muharibin 20, Diyat 1, Tevhid 40, 46, Miislim,
“fman”, 141, Tefsir, Furkan; Tirmizi, “Tefsiru Stire”, 25/1,2; Nesai, Tahrim 4; Ebt David, “Talak”, 50.

S el-Tsra 17/32.

512 bn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 24.

513 Tbn Hazm, fhkdm, c. V1L, s. 2.

514 Tbn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 25.

515 Al-i Imran 3/97.
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giiniine iman eden bir kadinin, yaninda mahremi olan biri bulunmadikga, bir giin ve bir
gecelik yola gitmesi helal degildir. !¢ hadisidir. Ayette insanlarm umumu
zikredilmekte ve onlara bir amel vacip kilinmaktadir ki bu da belli bir mekana,
Mekke’ye seyahat etmektir. Hadiste ise insanlarin bir kismini olusturan kadinlar tahsis
edilip herhangi bir mekan belirtilmeden, toptan yolculuk yapmalar1 yasaklanmistir. Ibn
Hazm bu iki nassin nasil anlagilmasi gerektigiyle ilgili gortisleri zikrettikten sonra kendi
tercihini ortaya koyar.>!” Ona gore véacip ve mendup seferler, haklarinda nas bulunmasi
sebebiyle yolculugu yasaklayan hadisten istisnadir. Buna goére kadinin esi veya
mahremi olmaksizin farz olan hacca, umreye ve siirgline gitmesi vacip; nafile hac ve
umre yapmasi ve malmi kontrol etmesi mubahtir. ibn Hazm bu sonuca, zikredilen
naslardan daha 6zel/has hiikiimler iceren bazi hadisler vasitasiyla ulasmistir. Bekarin
bekarla zina yapmasmin cezasmi 100 sopa ve 1 yil siirgiin olarak belirleyen hadis’!'®
siirglin yolculugu yapmanin vacip oldugunu; kadinlarin mescitlere gitmesine engel

olunmamasini ifade eden hadis’!®

ise hac ve umre yolculugu yapabileceklerini
gostermektedir. Bu hadisler yolculugu topluca yasaklayan hadislerden istisna edilip o

hiikmiin digina ¢ikarilmalidirlar.>2°

4-  Naslardan biri digerinde mubah kilinan seyi tamamen yasakliyor veya

digerinde emredilen hiikmii tamamen diisiiriiyor olabilir.>?!

Ibn Hazm’a gére bu durumda bakilir; bu iki nastan hicbiri gelmeseydi neye
gore hiikiim verilecektiyse ona uygun olan (ma‘htdii’l-asla muvafik: tabii asla uygun
olan) nas terk edilip diger nas alinir. Bunun delili sudur: Nas 6ncesi, tabi asla uygun
olan (ma‘hadii’l-asla muvafik) duruma gore amel etmemiz gerektigi yakin iizere

sabitti.’??> Daha sonra siipheye mahal vermeyecek bir kesinlikle o duruma mubhalif olan

316 Miislim, “Hacc”, 421. Tirmizi, Rada: 14.

517 bn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 26.

518 Buhari, “Tefsir”, 4; Miislim, “Hudd”, 12; Ibn Mace, “Hudid”, 7; Ebi David, “Hudid”, 23; Tirmiz,
“Hudd”, 8; Ebll Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani (6. 241/855), el-Miisned, thk. Suayb el-
Arnatd v. dgr. Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001 Ahmed b. Hanbel, 37/388.

319 Miislim, “Salat” 135.

520 bn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 27.

521 Tbn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 30.

522 By kesinligin nereden geldigine dair burada bir agiklamaya yer vermese de bunun, Ibn Hazm’mn
esyadaki ibaha anlayisindan kaynaklandigini diisiinebiliriz. Tbn Hazm zan ifade ettigi gerekgesiyle kiyas, istihsan,
sedd-i zerai* gibi delilleri kabul etmemekle birlikte ibaha ilkesine genis bir alan tanimaktadir. Ancak Ibn Hazm’1n bu
ibaha anlayis1 esyanin aslindan kaynakli degil seri bir ibahadir. Zira ilk insandan beri peygamberler geldigi igin her
donemde hiikiimler insanlara agiklanmustir. Allah yeryiiziindeki her seyi insanlarin yararlanmasi i¢in yarattigini
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emirle amel etmemiz zorunlu oldu.’?* Ardindan bu ilave emrin neshedildigine dair bir
delil de gelmedi.’?* Allah ve resulii sek ile yakini terk etmeyi, zanna uyarak hakikate
karg1 gelmeyi yasaklamigtir.’2> Sahih bir emrin kesin bir delil olmadan neshedildigini
sOylemek veya neshedilmis olabilecegi korkusuyla onunla amel etmeyi terk etmek helal
degilken tabii asla muhalif olan nassin nasih oldugundan emin oldugumuz durumda bu
asla cdiz olmaz.**® ibn Hazm bu nassin nasih oldugunu cok kesin ifadelerle dile
getirmektedir. Ona gore bu kesinligi saglayan Allah Teald’nin seriati ve zikri
koruyacagina dair taahhiidiidiir. Eger nasih ile mensuhun karigsmasi caiz olsa din

527 Tbn Hazm’a gore tabi asla uygun olan

korunmamis ve zikir zayi olmus olurdu.
hiilkmiin digerini neshettigine dair delil oldugunda nasih olarak kabul edilmesinde bir

sakinca yoktur. O, delilsiz boyle bir iddiaya karsi ¢itkmaktadir.>2®

Ma‘hiidii’l-asl’a muhalif olan hiikmiin almacagma dair Ibn Hazm’m verdigi
ornek nikah konusundadir. Bu konudaki ii¢ nass1 zikredecek ardindan ibn Hazm’m bu
sekilde miiteariz gibi goriinen naslar1 nasil telif ettigini gosterecegiz. Naslardan biri

9529

“Begendiginiz kadinlardan ... nikdhlayin. ayetidir. Digeri Hz. Osman’dan aktarilan

“Ihraml1 bir kimse kendisini veya bir bagkasin nikahlayamaz, diiniircii de olamaz.”°
hadisidir. Sonuncusu ise Hz. Peygamber’in Hz. Meymine ile nikdhinin ihramli iken
kiylldigimi bildiren Ibn Abbas rivayetidir.! Zikredilen hadisler biri ihramli iken
nikahin kiyilabilecegini digeri ihramli iken nikéh kiymanin yasak oldugunu ifade etmesi
acisindan birbiri ile geligkili gibi goriinen hiikiimler getirmektedirler. Nikédh konusunda
Ibn Hazm’in ma‘hidii’l-asl diye tabir ettigi tabi asla uygun olan durum zikredilen

ayetten de cikarabilecegimiz nikdhin her durumda kiyilabilir olmasidir. Ibn Abbas

belirtmis, ardindan haram kildiklarim1 da agiklamistir. Bu yiizden naslarda haram oldugu belirtilen seyler disindaki
her sey helaldir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Nurhayat Haral Yalgi, “Ilk Bes Asir Usulii’l-Fikh
Literatiiriinde Istishab Delili”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2008, s. 110-125.

523 ibn Hazm, sthhatinden emin olunan bir nas bulundugunda onunla amel edilmesi gerektigini
diistinmektedir. Nassin haber-i vahid olmast bir seyi degistirmez. Buradaki emirle amel etme zorunlulugu da buradan
kaynaklanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 61.

524 Tbn Hazm’a gore nesih olduguna hiikmedilebilmesi igin bunun agikea belirtilmesi gerekmektedir.

525 en-Necm 53/28; Yinus 10/36, 66; Buhari, “Vesaya”, 8, “Nikah”, 45, “Ferdiz”, 2, “Edeb”, 57, 58;
Miislim, “Birr”, 28; Tirmizi, “Birr”, 56.

526 Tbn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 30-31.

527 {bn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 31.

528 Tbn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 32.

529 en-Nisa 4/3.

330 Siileyman b. el-Es‘as Eb(i Davud, Siinenii Ebi Davud, thk. Suayb el-Arnaiid vd. (Dimask: Daru’l-

Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Menasik”, 38.

331 Byuhari, “Megazi”, 41.
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rivayeti ithramli iken kiyilan nikahtan bahsetmesi sebebiyle bu tabi asla uygunken Hz.
Osman rivayeti bu duruma aykiridir. iste Ibn Hazm’a gore bu gibi durumlarda tabi asla
muhalif olup ilave hiikiim getiren nas alinir. Burada da ihramli olanlarin nikahin
yasaklayan Hz. Osman rivayeti alinir, nikdhi genel olarak mubah kilan ayetin
umumundan istisna edilir. Ibn Abbas rivayeti ise ihramliyken nikdh kiyilmasini
yasaklayan hadisten sonra olduguna veya onu neshettigine dair kesin bir bilgimiz
olmadig1r icin gegersizdir ve neshedilmistir. Nihai hiikkmiin bu hadiste ortaya

konuldugunu sdylemek yakini sek i¢in terk etmek olup haramdir.>3

532 {bn Hazm, fhkdm, c. 11, s. 46.
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SONUC

Hayatta iken vahyi dogru anlayabilmek i¢in Hz. Peygamber’e basvurma
imkanina sahip olan miislimanlar, onun vefatinin ardindan Kitap ve siinnet metinlerini
dogru anlamak ve anlamlandirmak i¢in yogun bir c¢aba icine girdiler. Bu iki temel
kaynaktaki ifadelerin genelde umum nitelikli olusu en bastan itibaren bu ifadelerin
kapsamlar1 ve delédletlerinin dogru anlagilabilmesi i¢in umum-husus meselesine
ozellikle 6nem verilmesine sebep olmustur. Naslarda yer alan umum nitelikli ifadelerin
genelde tahsis edilmis olmasi, hatta bu konuda “Tahsis edilmemis hi¢bir am yoktur.”
sOziiniin darb-1 mesel haline gelmesi am lafizlarin delaleti ve tahsisi konusunda farkl
goriisleri ortaya ¢ikarmis, bu farkli yaklagimlar am ve has lafizlarin tespit yontemleri
yaninda bu lafizlarin deléletlerinin kati veya zanni kabul edilmesi, o nass1 tahsis edecek
delilde aranacak kriterlerin belirlenmesi, dolayisiyla da bu lafizlardan hiikiim ¢ikarma

metodolojisini dogrudan etkilemistir.

Ibn Hazm’m umum-husus konusunda serdettigi goriisler, bir taraftan Arap dili
ve mantik ilmine engin vukufiyetinin sagladigi zenginlik, diger taraftan genel olarak
Islami ilimler dzel olarak da fikih ilmindeki tartisgiimaz konumu nedeniyle énemli bir
yere sahiptir. Goriigleri fukaha veya miitekellimin metoduyla tamamen paralellik arz
etmese de her iki metodolojiyle kismen de olsa kesisen goriislere sahiptir. Ancak
kanaatimizce onun yaklagimini 6zgiin kilan husus, kendisinin genel Zahiri anlayisinin
umum-husus konularina yansimasinin yaninda bu anlayisin tabii bir tezahiirii olarak
fukaha ve miitekellimin ekollerinden biriyle ayn1 goriisii benimsedigi durumda onlara
gore bu goriisiin geregi olan diger bir hususun Ibn Hazm’a gore zorunlu olarak
sahiplenilmemesidir. Mesela Ibn Hazm Ammin deldletinin kati oldugu kanaatiyle
cumhurdan ayrilip Hanefiler’le aymi goriisii benimserken haber-i vahid ile tahsis
yapilabilecegi goriisiinii benimseyerek Hanefilerden ayrilip cumhur ile ayni noktada
durmaktadir. Bu 6n kabuliin sonucu olarak da umum-husus konusunun iki onemli
uzantist olan tahsis delilleri ve naslarin tedruzu meselesinde kendine has gorisleri

vardir.

Umum-husus meselesinde ibn Hazm’in {izerinde durdugu en énemli nokta

lafizlarin -aksini gosteren delil olmadik¢a- umuma hamledilmeleri, tevakkuf etmenin
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veya hususa hamletmenin hatali oldugudur. Onun umum konusundaki 1srariin nedeni,
dinde kesinlik arayisinda olmasidir ki ona gore hiikkmii Kur’an ve siinnette yer almayan
hi¢cbir sey yoktur. Stinnet de Kur’an gibi vahiy kaynakli olup siibut acisindan iki grup
naslarin kesinliginde bir siiphe yoktur. Manaya deldlet konusundaki kesinlik ise
lafizlari, vazedenin kullandig1 manaya hamletmekle meydana gelir ki bu vazi* da Allah
Teala’dir. O, lafizlar1 umuma delalet etmek iizere vazetmistir. Insanlar da her lafzi
umuma, her emri viiciiba ve fevre hamledip lafizlarin zahirinden anlasildigi sekilde

amel etmelidirler. Boylece anlamda da nesnellik saglanmis olur.

Ibn Hazm lafizlarin umuma hamledilmesi gerektigini kati bir sekilde
savunmakla birlikte bunun, lafizlarin asla tahsis edilemeyecegi anlamina gelmediginin
altin1 da 1srarla ¢izmektedir. O; nas, icma yahut akli-hissi delille gerceklesen tahsisi
kabul etmekle birlikte tahsis edildiginde uzlasi saglanan ayni nas iizerinde onun
degerlendirmesi kimi zaman digerlerinden farklidir. Ornegin bazi alimlerin konuyla
alakali bir hadise dayanarak tahsis ettigi nass1 Ibn Hazm dil kuralina dayanarak tahsis

etmis olabilmektedir.

Ibn Hazm 4m lafizlarin umuma delalet ettigine hitkkmetmek igin delil aranmasi
gerekmedigi konusunda Zahiriler’le ayn1 goriisii benimserken miisterekin umumunu
kabul ediyor olmasiyla onlardan ayrilmaktadir. Bu onun bagimsiz bir zihne sahip

oldugunu gostermesi agisindan onemlidir.

Ibn Hazm’m usul eserinde umum-husus meselesiyle alakali goriislerini,
kendisine yakin zaman diliminde yasayan alimlerin eserlerindekine benzer sekilde
sistematik ve biitlinciil bir tarzda bulamadigimizi sdyleyebiliriz. Ayrica o, diger usul
eserlerinde umum-husus konusuyla baglantili olarak ele aliman kimi konulara yer
vermemistir. Kanaatimizce bunun nedeni, onun, muasirt miielliflerle ayni tedrisattan
gecmemis olmasidir.** Bagoglu, Ibn Hazm’1n eserlerinde dogudaki alimlerden sadece
Bakillani ve Ebheri’nin isimlerini vermesi dolayisiyla onlarin eserlerini gormiis yahut
bir sekilde haberdar olmus olabilecegini ifade etmektedir.’>** Umum-husus konusu

6zelinde Ibn Hazm Bakillani’nin yer verdigi tartismalarin ¢oguna, itiraz etmek igin dahi

333 Bagoglu, s. 16.
334 Bagoglu, s. 24.
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yer vermemektedir. Ancak bununla birlikte umum-husus konusunda belki de en ¢ok
tizerinde durup ciirlitmeye ¢alistig1 tevakkuf goriisii Bakillani’ye ait bir goriistiir. Bu
sebeple biz, Bakillani’nin eserini gordiigiinii sdyleyemesek de igeriginden tartigmalar

seklinde haberdar oldugunu ifade edebiliriz.

Muasirt usulciilerin eserlerinde mevcut olup ibn Hazm’da bulamadigimiz
sistematik yaklasim ve konu biitiinliigiini su sekilde izah etmemiz miimkiin
gozikkmektedir: Diger alimler konuya once umum-husus yahut am-hassin tanimiyla
baslayip ardindan &m ve has lafizlara yer vermekte, sonra lafzin umuma yahut hususa
delaleti gibi tartismalar1 ele alip daha sonra ilgili bashik altinda tahsis delillerini
incelemektedirler. Bu birebir herhangi bir miiellifin sistemi olmamakla birlikte genel
tablo bu sekildedir. Ibn Hazm ise dnce lafizlarin umuma delélet etmesi gerektigini ve
aksinin batil oldugunu ifade edip neredeyse devaminda isleneceklerin tamamini
Ozetleyen bir baslikla konuya baslamaktadir. Burada lafizlarin umuma delalet etmesi
gerektigini, husus ve tevakkuf goriislerinin hatali oldugunu uzun uzun agiklar. Ardindan
umum ve hususun ne oldugunu inceledigi bir baslik acar. Ancak bu kez de baslig1 detay

vermeksizin sadece “umum ve hususun beyanina dair” diye isimlendirmistir.

Ibn Hazm’m usul eserinde umum-husus meselesi 6zelinde, konuyu gerek ayni
donemde gerekse ayni cografyada yasadigi alimlerin eserlerinden alisik oldugumuz
tarzda ele almayisinin nedenlerinden birinin onun bir fikhi yazim gelenegine
eklemlenmiyor olmasi oldugu kanaatindeyiz. Mesela lafiz bahislerini en sistematik
tarzda eserinde buldugumuz Pezdevi, goriislerini en bastan kendisi ortaya koymus
olmayip Cessas’la baglayip devam eden bir yazim geleneginin temsilcisi olarak nihai
haline kavusturmustur. Oysa Zahiri mezhebi 6zelinde Ibn Hazm’mn mirasgist oldugu bir
yazim geleneginden haberdar degiliz. Bununla birlikte onun mezhep diisiincesine
tamamen kars1 olmasi ve mezheplerin birikimlerini ve bakis agilarini esas almayarak
kendi anlayisina uygun bir sekilde usul yazmaya c¢aligmasi da bunda etkili olmus

olabilir.

Ibn Hazm’in umum-husus konusuyla ilgili tiim alt basliklar1 ele almiyor
olmasinin her zaman diger usul eserlerinin igeriginden haberdar olmamasiyla alakali

oldugunu diisiinmemekteyiz. Mesela diger usul eserlerinde ele alinan ancak Ibn
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Hazm’da rastlamadigimiz konulardan birisi umum veya husus ifade eden lafizlarin neler
oldugu konusudur. Kanaatimizce bu konuya yer vermeyisi, onun ayrica dilde umum
ifade etmek i¢in vazolundugunu disiindiigii lafizlar bulunmadigi, her lafzin dilde

konuldugu anlam hakkinda umum oldugu goriisiinden kaynaklanmaktadir.

Ibn Hazm meseleleri muhaliflerine yonelttigi tenkitler {izerinden ele
almaktadir. O, bunu yaparken bir yandan geleneksel fikih anlayisini yikarken bir
yandan kendi usul sistemini inga etmektedir. Ibn Hazm’in muhaliflerini elestirirken
onlara nispet ettigi gorlisler kimi zaman gergekte onlara ait olmazken kimi zaman da o,
mubhaliflerini haksiz c¢ikarmak adina karst tarafin goriiglerini asir1  boyutlara
stiriikleyerek oldugundan farkli sekilde yansitma yoluna gitmektedir. Bu tenkitlerin
odaginda onlarin tutarsizliklari, kiyas yahut taklit gerekgesiyle naslarin zéhirlerini terk

etmeleri gibi iddialar bulunmaktadir.

Naslarda hiikmii acik¢a yer almayan higbir seyin bulunmadigim diisiinen Ibn
Hazm’m, hadis kabul sartlarinda tesahiiliin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Oyle ki
miitevatir hadisi “iki kisinin Hz. Peygamber’den olmadigina dair iizerinde ittifak
etmedigi hadisler” seklinde tanimlamaktadir. Bununla birlikte zaman zaman diger
mezheplerin delil olarak kullandig1 hadisleri zayif buldugu da olmustur. Ayrica kimi

zaman tutarlilik arayisi olmadan rivayetlere yaklastigini da ifade edebiliriz.

Calismamiz esnasinda dikkate deger buldugumuz bir konu da Ibn Hazm’in
Takrib’de ortaya koydugu, mantik¢ilarin tasnifinden kismen farklilagan delélet
taksimidir. Onun gayri lafzi delalete deginmezken lafzi deléleti tabii ve iradi kisimlarina
aytrarak inceledigini, baslik olarak yer vermedigi akli deléleti ise bu iki delalet tiiriiniin
altinda ele aldigini gordiik. Onun mantiktaki delalet anlayisi iizerinde yapilacak ayrintilt

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir donem tarih sahnesinde giiclii bir sekilde yerini alan ve giiniimiizde de
Islim Hukuku ¢alismalarinda ve giincel problemlere ¢oziim iiretme cabalarinda
yaklagimlar1 dikkate alinan Zahiri mezhebinin en etkili alimlerinden biri olup temsil
ettigi ve eserlerini kaleme aldig1 alternatif fikih ve usul sistemiyle halen adindan so6z

ettiren ok yonlii miimtaz bir alim olan ibn Hazm’in genel olarak fikih usulii anlayis ve
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Ozelde de lafiz ve delalet bahislerine yaklasimi konusunda ¢alismalara ihtiyag

duyuldugunu belirtmek isteriz.
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