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OZET

Bu arastirmada; ilkokul dérdiincii siif fen bilimleri dersinde kelime bulutu
kullaniminin 6grencilerin biligsel yapilarina etkisinin incelenmesi amaglanmaistir.
Arastirmada yart deneysel desen kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2021-2022
egitim Ogretim yilinda bir devlet okulunda Ogrenim goren 38 ilkokul Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda deney grubunda kelime bulutu uygulamasi
yapilirken, kontrol grubunda ogretmen merkezli egitim uygulamasit yapilmistir.
Uygulama siirecinde veri toplama araci olarak deney ve kontrol gruplarina aragtirmaci ve
alan uzmani tarafindan gelistirilen kelime iliskilendirme testi uygulanmustir. Ogrencilerin
On test ve son test puanlart bir sinif 6gretmeni ve alan uzmani tarafindan puanlanmaistir.
Veri analizinde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U Testi ve Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Kelime bulutu etkinlikleri ile gergeklestirilen dgretim
siirecinde deney grubu ile kontrol grubu 6n test bulgularina gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Ogretim siireci sonunda gruplar arasinda kavramsal hatirlama
bakimindan fark olugmazken, anlamli 6nerme bakimindan deney grubu lehine fark
¢ikmaktadir. Deney grubunun kavramsal bilgi bakimindan istatistiksel olarak iyilestigi

goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, Kelime Bulutu, Bilissel Yap1, Fen Ogretimi
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INVESTIGATION OF THE EFFECT OF THE USE OF WORD CLOUD IN
PRIMARY SCHOOL SCIENCE LESSONS ON COGNITIVE STRUCTURE OF
STUDENTS

Ebru DENiZ
Erzincan Binali Yildirim University,
Graduate School of Social Sciences
Master's Thesis, September 2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Giintay TASCI

ABSTRACT

In this study; It is aimed to examine the effect of word cloud use on students’
cognitive structures in primary school fourth grade science course. Semi-experimental
design was used in the research. The sample of the research consists of 38 primary school
students studying in public school in the 2021-2022 academic year. Within the scope of
the research, word cloud application was applied in the control group. During the
application process, the word association test developed by the researcher and the field
expert was applied to the experimental and control groups as a data collection tool. The
pre-test and post-test scores of the students were scored by a classromm teacher and field
expert. Non-parametric tests, Mann Whitney-u Test and Wilcoxon Signed Rank Test,
were used in data analysis. In the teaching process carried out with word cloud activities,
there is no significant difference between the experimental group and the control group
according t1 the pre-test findings. At the and of the teaching process, while there was no
difference between the groups in terms of conceptual recall, there was a difference in
favor of the experimental groups in terms of meaningful proposition. It is seen that the

experimental group statistically improve in terms of conceptual knowledge.

Keywords: Web 2.0, Word Cloud, Cognitice Structure, Science Teaching
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GIRIiS

Teknoloji, stirekli kendini yenilemektedir. Bu yenilenme bir¢ok alani etkiledigi
gibi egitim alaninda da birtakim degisikliklere neden olmustur (Alpar, Avci & Batdal,
2007; Yildiz, 2001). Bu degisikliklerle beraber bilgiye ulasabilme, nasil dgrenmesi
gerektigini bilme, 6grendiklerini ihtiya¢ duyulan durumlarda kullanabilme becerisiyle
donanimli hale gelmis bireylere ihtiyag artmaktadir (Orkun & Bayirli, 2019). Bu noktada
O0grencinin egitim ortaminda merkeze alindigi yontemlerin uygulanmasinin 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Somuncuoglu & Yildirim, 1998). Buradan hareketle egitim
ortamlarinda kullanilan teknoloji, anlatilan konularin somutlastirilmasinda, anlamay1
kalici hale getirmede, herkese ulasarak egitim igerisindeki esitsizligi azaltmada,
kullanilmas: istenilen bilgiye kisa siirede ulagsmada ¢esitli faydalar saglamaktadir (Uca
Glines, 2016). Bu noktada bireylerden beklenen teknolojide yasanan hizli degisim ve
gelisim siireclerine uyum saglayabilmeleri, elde ettikleri bilgileri gilinliik hayatlarinda
verimli ve dogru kullanabilmeleri ve sosyal hayat igerisinde ihtiya¢ duyulan becerileri
kazanmis olmalar1 beklenmektedir (Belet Boyaci & Giiner Ozer, 2019). Bu beklentileri
karsilayabilme noktasinda Ogretmenlere biiyiilk oranda gorev diismektedir. Egitim
ortamlarinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde 6gretmenler yol gosterici roliinde olarak
o6grenme sorumlulugunu 6grencilere vermesi gerektigi ifade edilmektedir (Giilcii, Aydin,
Kogak & Solak, 2013). Bu ifadeyle Ogretmenler egitim ortamlarinin vazgegilmez
unsurlar1 oldugundan yol gosterici roliinii ayn1 zamanda cagin getirdigi teknolojik
gelismelerden etkilenerek bunu 6gretme siirecine yansitmalari ve hizla gelisip degismekte

olan teknolojiyi takip etmeleride beklenmektedir (Giiven,2001).

Ogretmenlerin dijital araglara yonelik olarak temel diizeyde bilgilere sahip olup
bunu egitim ortamlarinda etkin sekilde kullanabilmeleri 6gretme 6grenme ortamindan

elde edilen verimi olumlu yone ¢evirecegi diisiiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde, arastirmanin temelini ve dayanak noktalarini olusturan 6nemli

kavramlara yer verilmistir.

1.1.11kokulda Fen Ogretimi

Fen bilimleri, iilkelerin gelismesinde Onemli bir paya sahip oldugu
belirtilmektedir. Ulkeler varhiklarini siirdiirebilmek, bilim ve teknolojide &nemli
calismalar yapabilmek i¢in bireylerin gerekli becerilerle donatmak amaciyla fen bilimleri
Ogretiminin ve fen egitiminin niteligini arttirabilmek igin ¢aba gdsterdigi ifade
edilmektedir (Ayas & Ozmen, 2002). Tiirkiye, fen bilimleri egitim ve gretiminde
teknolojik anlamda onemli adimlar atan, yeniliklere agik, fen bilimlerini yasamin her
alaninda kullanabilen bireyler yetistirmek adina bu ¢abaya ortak oldugu belirtilmektedir
(Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya & Erkan, 2016). Diinyamizin hizla degiserek
gelismekte oldugu bu ¢agda egitim sisteminden beklenen 6grencilerin varolan bilgileri
oldugu gibi aktarmasindan ziyade bilgiye ulagsma becerilerini gelistirmek olmalidir. Bunu
saglamak st diizey zihinsel silire¢ becerileriyle miimkiindiir (Tirkmen, 2015). Bu
becerilerin kazandirildig1 derslerden biri ise fen bilimleri dersidir. Bu derste 6grencilerin
yasadiklar1 gevreyi bilimsel ydnden algilamalari amaglanmaktadir. Ogrencilerin fen
bilimlerini sosyal hayat i¢erisinde kullanarak ¢evreye uyum saglayabilmeleri, iyi gozlem
yaparak ve miimkiin oldugunca neden sonug¢ baglantisi kurarak dogru sonug elde

etmelerine baghdir (Kaptan, 1999)



Fen bilimleri dersi 6gretiminde baslica amaclar sdyle siralanmaktadir (MEB,
2013, 2018);

. Fen ve teknoloji okuryazar1 olmak,

J Sinifta aktif ve etkilesimli bir fen 6grenme ortami olusturmak,

. Bilimsel ¢alismalarda uygulanan giivenlik yontemlerini 6gretmek,

J Giinliik hayat ve fen bilimleri dersi arasinda baglantilar kurmak,

o Kullanarak, denyerek, yaparak 6grenmeyi desteklemek,

o Fen konularinda 6grencilere temel ve bilimsel becerileri 6gretmek,

o Doga bilimleri hakkinda temel bilgiler 6gretmek,

o Girisimci tutum ve davranislarini desteklemek,

. Ogrencileirn fen konularma iliskin meraklarin1 artirarak, arastirmaci

kisilige sahip olmalarini saglamaktir.

Fen 6gretimi sinif ici ve sinif dis1 6gretme 6grenme etkinliklerini kapsayan genis
bir siireci ifade etmektedir. Bu noktada dgretimi zenginlestirmek i¢in yapilan ¢aligmalar
fen 6gretiminde karsilasilan sorunlar1 ¢ozmekte yeterli goriilmedigi ifade edilmektedir.
Ozellikle ilkdgretim de bulunan dgrencilerin fen bilimleri dersinde sikildiklar1 ve fen
bilimleri dersine aktif katilamadiklarindan derse karst tutumlarmin distiigii ifade
edilmektedir (Tirkmen, 2015). Fen bilimleri 6gretiminde karsilagilan sorunlarin basinda
ogrenciler tarafindan anlasilmasi zor ve soyut kavramlar igerdigi i¢in bircok 6grencinin
bu noktada fen bilimleri konularmmi anlamlandirmakta zorluk yasadiklar1 ifade
edilmektedir (Anagiin, Agir & Kaynas, 2016; Balkan Kiyic1 & Aydogdu, 2011; Ozmen,
2003; Tasdemir & Demirbas, 2010). Ogrencilerin zorluk yasamasinin nedenlerinden biri
olarak fen bilimlerine ait kavramlarin giinliik yasamdaki orneklerin 6grenme ortamina
aktarilmamasindan kaynaklandig: belirtilmektedir (Yigit, Devecioglu & Ayvaci, 2002).
Bu noktada 6grenme ortaminin rehberi olan Ggretmenlerin fen bilimleri dersinde
Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmesini saglamasi i¢in 6grencinin aktif oldugu

etkinliklere yer vermesi gerektigi ifade edilmektedir (Saragcoglu & Karademir, 2009).



1.2. Egitim Teknolojisi

Ertiirk (1986) egitimi, “bireyin davraniglarinda kendi deneyimleriyle kalict izli,
istendik davraniglar meydana getirme siireci” olarak ifade etmektedir. Egitim ile ilgili
bircok farkli egitim tanimlamalar1 yapilmis olsa da bu tanima literatiirde sikca
rastlanmaktadir. Genel olarak egitim siirecinde bireylerin davraniglarinda meydana gelen
degisimin istendik yonde olmasi beklenmektedir (Altun & Demirel, 2009). Teknoloji ise,
en genel tanimiyla, kazanilan becerilerin gelistirilmesiyle, bilimsel bilgilerin insan
yasami lizerinde etkili ve egemen olmasi i¢in olusturulmus gerekli islevsel yapilar,
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Alpar vd., 2007). Teknoloji insan yasaminda
onemli bir yer tutmakla birlikte teknolojinin nasil kullanildig1 da bu siirecte 6nemlidir.
Buradan hareketle egitim teknolojisi kavrami biitlinsel bir siireci ifade ettigi ve genel
anlamda teknolojik araglarin egitim alaninda ¢esitli ortamlarda kullanma siireci olarak da

ifade edilebilmektedir (Senel & Gengoglu, 2003; Yilmaz, 2007).

Egitim teknolojisinde meydana gelen biiylik gelismeler etkili aktif iletisim ve
kisisel Ogretim teknolojileri olarak ifade edebilecegimiz bilgisayarlarin egitim
ortamlarina girmesi ile 6gretme 6grenme ortamlarinda, okul miifredat ve programlarinda,
Ogretim ortamlarindaki bilgi akis1 gibi egitim 6gretim siireclerinde kokli degisikliklere
neden olmustur (Usun, 2000). Bu gelismelerden olumlu yonde etkilenmek icin 6gretim
siireclerinde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimi faaliyetlerini desteklemek gerekmektedir.
Ciinkii ders siirecinde teknolojik gorsel materyallerin kullanimi, 6grencilerin etkin bir
bicimde bu araglar1 kullanmalar1 ve cesitli etkinlikler ile pekistirildiginde 6grenmenin
daha kalic1 oldugu ifade edilmektedir (Akpinar, 1999; Arslan, Karahaliloz, Karag6zoglu,
Kus, Yildirim, Yaldiz & Acar, 2019; Dalka, 2011). Bu baglamda okullardaki egitim
ortamlarin1 daha etkin hale getirmek i¢in uyarict zenginligi saglayan, 6grencinin kendi
o0grenme hizina gore ilerleyebilecegi, Ogretmene yardimeci olan bilgisayar temelli
o0grenme kavrami yayginlasmistir. Bilgisayar temelli 6grenme bilgisayarlarin bilgi isleme
Ozelliklerini temele alarak uygulama yapma firsati1 taniyan, bdylece 6grencinin kisisel
O0grenme yontemine gore ilerleyebilecegi ve 6grenmesinin sorumlulugunu iistlenebildigi
bir 6gretme 6grenme olanagi sundugu ifade edilmektedir (Sahin & Yildirim, 1999; akt.
Akgay, Tiysliz, Feyzioglu & Oguz, 2008). Egitim Ogretim slireglerinin 6gretmen

merkezli olmaktan ¢ikip 6grenci merkezli olmasi i¢in bilgisayar temelli 6grenmenin



egitim ortamlarinda planli bir sekilde kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Ozabac1 &
Olgun, 2011).

Internet, iceriklerin bireyler tarafindan olusturuldugu, paylasildig1 ve bu bilgilerin
iistiine cesitli bilgiler eklenerek transfer edildigi bir platform olarak tanimlanmaktadir
(Horzum, 2010). Giiniimiizde iletisimi kolaylikla saglama, kisisellestirilmis bir 6gretim
araci, bilgiye hizlica ulagsma araci olmakla birlikte artik bir¢ok toplumda egitim
ortamlarinda da sik¢a kullamlmaktadir (Sahan, 2015). Internet teknolojilerinden
faydalanilararak egitim 6gretim ortamlarinda 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina, farkli
ogrenme stilleri ile esnek bir 6grenme alani yaratarak, isbirligi ve sosyal iletigimi
arttirarak derinlemesine 6grenme imkani taninmaktadir (Horton, 2000; Owston, 1997).
Internet temelli dgretim de kullanilan teknolojiler hem egitim 6gretim siirecinde ki
imkanlara esit sekilde ulasma hem de bilgisayar teknolojilerini kullanma acgisindan

yeterliklerin gelismesine katki saglamaktadir (Unalan, 2016).

Teknolojik yenilikler gorsel uyaranlar igerdigi i¢in dersin basitlestirilmesinde
onemli bir etkiye sahiptir (Santyasa, Agustini & Pratiwi, 2021). Egitim ve teknolojinin
beraber kullanilmasi, degerlendirilmesi egitim ortamlarindan alinan verimin kalitesini
arttirdigina inanilmaktadir (Knight, 2011). Bu nedenle her gegen giin yeni teknolojik
araclarin ve gereclerin ortaya c¢ikmasi ile birlikte egitimde teknolojinin kullanilabilir
olmas1 vazgecilmez bir unsur olmaktadir. Ciinkii yasadigimiz bilgi ¢aginda okullarda
teknolojinin kullanilir olmasi 6grencilerin derse karst motivasyonlarin1 saglamada,
ogrenci merkezli ortamlar1 olusturmada ve Ogrencilerin bilgiye kolayca ulasmalarini
saglamada egitimde kullanilan teknolojinin olduk¢a faydasi oldugu goriilmektedir (Usun,
2000). Teknolojinin egitim ortamlarinda yerini almasi ile 6gretme 6grenme ortamlarina
farklilik ve gesitlilik kazandirmistir (Kuzu, 2007). Bu durum birden fazla duyu organina
hitap eden egitim teknolojilerinin kullanilmasi ile iglenen derslerde alinan verimi, 6grenci
motivasyonunu ve basarisini artirmaktadir (Akkoyunlu & Yilmaz, 2005). Ozellikle fen
dersi gibi bazi konularinin soyut oldugu, zihinde canlandirilmasinin zor oldugu konularin
Ogretiminde internet ve bilgisayar temelli dgretimin oldukca etkili oldugu ortaya
koyulmaktadir. Bunun nedeni olarak fen dersinin igerigindeki kavram, olay, ilke ve
genellemeleri gorsel olarak aktarmadaki zenginligidir. Bu alanda yapilan arastirmalar da
bilgisayar temelli 6gretimin fen dersine olan motivasyonu ve tutumu arttirarak basariya

katki sagladigim gostermektedir (Akpmar vd., 2005; Cepni, 2005; Okur & Unal, 2010).



Teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte bireylerin 21.ytlizy1l becerileri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olup bu bilgileri kullanmalar1 ve siirekli gelistirmeleri
gerekmektedir (Hamarat, 2019). 21 yiizyil becerilerini, ¢esitli kurum ve kuruluslar farkli
siniflandirmalarla ortaya koymuslardir (Anagiin vd., 2016; Batur vd., 2019; Gelen, 2017;
Kogin & Tugluk, 2020). Bu kurum ve kuruluslar;

o ACTS (Assessment and Teaching of 21st Century Skills),

. OECD (Organization for Economic Co-operation and Development),
. P21 (Partnership for 21st Century Learning),

. ASIA Society (Asia Society Partnership for Global Learning),

. ISTE (International Society for Technology in Education),

. NCREL (North Central Regional Educational Laboratory),

o EU (Europen Union)’ dur.

P21’e gore 6grenme ve yenilenme, yasam ve meslek becerileri, bilgi, medya,
teknoloji okuryazarliklar; NCREL’e gore yaratici diisiinme, etkili iletisim, dijital
okuryazarlik; ATCS’e gore akil ylirlitme ve diistinme becerileri; ISTE’ye gore problem
¢ozme, iletisim, isbirligi, teknolojik okuryazarlik; EU’ya gore girisimcilik, iletisim,
farkindalik, dijital okuryazarlik; OECD’ye gore isbirligi, teknolojik ara¢ kullanimi
seklinde siniflandirilmaktadir (Anagiin vd., 2016) Bunlar igerisinde en bilineni ise
Amerika Birlesik Devletlerinde sanayi, egitim, politika vb. alanlarda 6nemli insanlarini
21. yiizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirmek i¢in biraraya getirdigi, 21. yiizyil
becerileri alaninda yaptig1 ¢alismalar ile konu hakkindaki birgok tespiti ortaya ¢ikardig
belirtilen P21 (Partnership for 2Ist Century Learning) olusumunun yaptigi
simiflandirmadir (Gelen, 2017; Uluyol & Eryilmaz, 2015). Bu olusum, bu beceriler i¢in
cesitli siniflandirmalar yaptig1 goriilmektedir. Bu kaynaklara gore 21. yiizyil becerileri;
O0grenme ve yenilenme becerileri; yaratici ve elestirel diisiinme, is birligi, iletisim ve
problem ¢6zme becerisi olarak ele alinmaktadir. Bilgi, medya ve teknoloji becerileri ise
bu becerilere ait okuryazarliklar1 igermektedir. Yasam ve meslek becerileri; liderlik,
sorumluluk, esneklik ve uyum, sosyal beceriler, tiretkenlik, girisimcilik ve 6z yonetim
becerilerini ifade etmektedir. Ayn1 kaynaklara gore 21. yiizy1l becerileri temel beceriler

olup her yastan bireyin 6§renmesi ve yasami boyunca sahip olmasi gereken becerilerdir.



Bu beceriler dinamik bir yapida olup birbirlerini olumlu yo6nde etkileyen beceriler

biitiiniinii olugturmaktadir.

1.3. Egitimde Gorsellestirme

Teknolojide yasanan gelismeler egitim ortamlarinda ¢esitli uygulamalar
beraberinde getirmektedir. Yeni nesil 6grenciler her an gelisen dijital diinyanin yarattig
ilesitim agimi kullanmaya, ¢esitli platformlarda bilgi olusturmaya ve bu bilgileri giinliik
hayatinda kullanabilmeye tesvik edilmelidir (Bas & Turhan, 2017; Elmas & Geban, 2015;
Karaman, Kaban & Yildirim, 2008; Tatli & Akbulut, 2017). Ozellikle dgrenciler egitim
ortamlarinda modern teknolojik araglar1 kullanabilmeyi, bilgiyi anlamli sekilde organize
etmeyi, zihninde yapilandirip gerektiginde geri ¢agiracak sekilde bellege kaydetmeyi
bilmelidir (Ceylan, 2015; Ekici, Gokmen & Kurt, 2014; Gengoglu, 2019; Kizilay, 2018).

Gorsel uyaranlar, dijital egitimin igerigini vurgulayarak, c¢esitli tasarim
degiskenleri yardimiyla yazili igerigi gelistirmek i¢in kullanilir. Bu uyaranlar 6grencinin
dikkatini belirli bir konuya ¢ekmeye calisir. Boylece igerik dikkatini ¢eker ve farkindaligi
onemli olana yonlendirir (Aldalalah, 2021). Bu noktada konuyla ilgili kavramlar goriiniir
hale gelerek, konudaki kavramlar daha diizenli goriineceginden anlamli olana doniiserek
ve dontisen bilgi tlizerinde gesitli diizenlemeler yapilarak ortaya net bilgi ¢cikmaktadir
(Chen & McGrath, 2004). Ware, (2005) bilissel siiregleri olumlu yonde destekleyerek,
kavramsal bilgileri gorsel bir ifadeye doniistiirlip, konunun veya bilginin zihindeki
anlamini somutlagtirmasina olumlu yonde katki sagladigindan s6z etmektedir. Bu durum
ayn1 zamanda farkli biligsel yapilara sahip 6grencilerin 6gretme 6grenme siirecini olumlu
yonde etkiledigi bilinmektedir (Mayer, 1993). Egitimde kullanilan metinlerde kavramsal
bilgilerin olusturdugu gorseller 6grencilerin biligsel yapilarini etkin olarak kullanmayz,
gorsel uzamsal zekasini aktif olarak kullanmaya tesvik etmektedir (Adkins, 2016). Bu
noktada egitimde bilgiyi gorsellesirme, verilerin bilgisayar destekli, etkilesimli ve gorsel
temsillerin kullanimi ile bilisin gorsellestirilerek gii¢lendirilmesi olarak da ifade edilebilir

(Card, Mackinlay & Scheiderman, 1999).

Ogrenciler 6grenme siirecinde konu igerisindeki kavramlari dgrenme diizeyi,
konudaki kavramlarin anlasilir olmasi ile dogru orantilidir. Genel olarak bakildiginda

Ogrencileirn soyut kavramlari anlamlandirmast ve O6grenmesi zor oldugu ifade



edilmektedir. Ozellikle dgrenciler, 6grenme siirecinde kavramsal bilgileri dgrenebilme,
acikliga kavusturabilme, aktarabilme, genellestirebilme gibi noktalarda sorunlarla
karsilagsmaktadir (Chen & McGrath, 2004). Bu noktada 6gretme 6grenme siirecinde
bilgileri dogru sekilde zihinde yapilandirmak i¢in sorunlarin ¢oziimiine yonelik
gorsellestirme kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Akkoyunlu, 2015; Eppler & Burkhard,
2004). Bilginin gorsellestirilerek ifade edilisi, bilgiyi anlagilir hale getirmesi, erisilebilir
ve goriiniir kilmasi agisindan konuyu daha anlamli hale getirmektedir (Eppler &
Burkhard, 2004). Kavramlara yonelik eksik bilgiler konunun genel yapisinin
anlagilmasin1  zorlastiracagindan  dgrenmenin  gerceklesmesini  olumsuz  yoOnde
etkileyecektir. Ogrencilerin  biligsel Ogrenme stratejileri ile kendi 6grenme
sorumluluklarini iistlenip etkin olarak 6grenmeye katilmasit 6nemli goriilmektedir. Bu
nedenle 6grencilerin duyulari ile kavram arasinda giiclii bir bag kurmasina gorsellestirme
denirken sekil ve kavram arasinda 6grenci tarafindan kurulan bir baglanti olarak da ifade
edilmektedir (Zazkis, Dubinsky & Dautermann,1996). Bu baglantiy1 gergeklestirirken
Ogrenci kavrami zihninde canlandirarak kagit veya bilgisayar kullanip kavramlar fiziksel
ortama aktarmasidir. Aym1 zamanda Ogrencilerin benzerlikleri ve farkliliklar1 somut
olarak algilamasina olanak taniyan gorsel temsiller saglayarak karsilagtirmalar yapmasina
yardimci olmaktadir (Le & Lauw, 2016). Friedman (2014) tarafindan ise egitim amagh
gorsellestirme ve okuryazarlik perspektifinden bakildiginda okudugumuz metinde neler
oldugu hakkinda zihnimizde genellikle resimler, haritalar olusturarak, canlandirma
yaparak konuyu anlamaya ¢alistigimiz bu yolla metinde neler oldugununu daha sonra

hatirlamak istedigimizde bilgiyi geri getirme isini kolaylastirdig: ifade edilmektedir.

Gorsellestirme  Ozellikle  Ogrencilere  boyutlu  diisiinebilme  becerisi
kazandirmaktadir. Gorsel sekiller lizerinde kavramlarin yerlesmesi 6grencinin diislince
diinyasini etkileyeceginden, olaylara farkli acilardan bakabilme, iliskisel diisiinebilme
yetisi kazandiracagindan bilissel gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Ayni zamanda
gorsellestirme bilginin somutlastirilmasinda olduk¢a 6nemlidir (Ozdemir, Duru &
Akgiin, 2005; San, 2008). Bilgi yiikiiniin fazla oldugu karmasik konularda sik¢a tercih
edilen ve tek bakista konunun ana hattin1 belirleyen etkili bir yontem olmakla birlikte
konu igerisindeki kavramlar arasi iliskilerin anlagilmasina olanak saglamaktadir (Keller

& Tergan, 2005).



Arcavi (2003), Zimmermann & Cunningham (1991) ve Hershkowitz vd. (1989)’
in gorsellestirme ile ilgili yaptiklar1 tanimlamalar1 harmanlayarak yorumlamis ve su
ifadeleri dile getirmistir. Arcavi (2003)’ye gore gorsellestirme resimlerin, goriintiilerin,
diyagramlarin zihnimizde, yeniden yaratma, yorumlama, kullanma ve iizerinde diisiinme
yetenegi, siireci ve lrlinli olarak ifade etmektedir. Ayn1 zamanda metindeki bilgilerin
tanimlanmasinda ve aralarindaki iligkinin kurulmasinda, zihinde olusan resimlerin,
sekillerin bir kagida aktarilmasi ya da teknolojik araclar yardimiyla bilgiyi olusturma,

tasvir etme, diizenleme ve yapilandirma siireci olarak ifade etmektedir.

1.4. Web 2.0

Web 2.0, internetin (web’in) ikinci kusagini adlandirmak i¢in kullanilan bir
kavramdir. Bu nedenle web 2.0 kavrami, web’in ilk kusagi olan web 1.0 araglarindan

cok daha farkli 6zellikleri igermektedir (Acar & Giilnar, 2018; Horzum, 2010).

Bu noktada kisaca web’in gelisimsel Ozelliklerine deginmek gerektigi
diisiiniilmektedir. Web 1.0 ile baglayan internet kullaniciligi biiyiik oranda pasif
kullanicilardan olusan internette tek yonlii bilgi akis1 olan, icerik iiretmenin miimkiin
olmadig, etkilesim olanagi olmayan internet ortamlari iken Web 2.0 ile Igerik iiretebilen
bu icerikleri paylasan, yorumlayan ortamlar sunulmaktadir. Web 3.0 ise artik internet
ortaminda yapay zekalarin ve yazilimlarin yer alacagi bir donem olarak ifade
edilmektedir (Batibay, 2019). DiNucci (1999), web 2.0 kavraminin bir embriyoya
benzeterek gelisip biiylimekte oldugunu ifade etmektedir ayni zamanda web 2.0
kavramini kullanirken web kavraminin heniiz tek yonlii kullanildigini ancak bunun zaman
gectikce degisip internet kullanicilarinin etkilesimli olarak katilacaklar1 agik bir platform

haline gelecegini ongdrmektedir (akt. Batibay, 2019).

Web 2.0 kavraminin yayginlasmasi ise web diinyasinin 6nde gelen sirketlerinin
katildig1 konferansta, MediaLive International ve O’Reilly arasinda gecen bir fikir
tartismasi sirasinda ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Acar & Giilnar, 2018; Anderson, 2007;
Bartolomé, 2014; Batibay & Mete, 2019; Geng, 2010; Karaman vd., 2008; Korucu &
Karalar, 2017; O’Reilly, 2005).

O’Reilly (2005)’e gore web 2.0 kavrami, etkilesimli icerikler ile Ogretme-

O0grenme ortaminin olugmasina firsat taniyan tiim araglar1 ve uygulamalar1 icermektedir.



Horzum (2010), web 2.0 kavramimi bir aragla ifade edilemeyecek kadar karmagsik
buldugundan web 2.0°1 igerisinde sayisiz uygulamalar barindiran ve bunlar
deneyimlemeye olanak taniyan araglar biitiinii olarak ifade etmistir. Alexander (2006)
tarafindan yapilan diger bir tanimlamaya gore web 2.0, kullanicilarin fikirlerini aktif
olarak paylagmalarina, ¢cevrimici etkinliklere katilmalarina, web ile sinirli kalmamalarina
olanak tantyan etkilesimli sosyal yazilimlardir. Web 2.0, gliniimiiz teknolojisiyle birlikte
her yastaki bireye bir¢ok alanda veriye hizli ve kolay ulagim saglamasi, etkilesimli
tasarimlar yapmasini saglama, bir¢cok bilgiyi aninda paylasma, bilgileri depolama gibi
birgok noktada kolaylik ve alt yap1 destegi saglamaktadir (Altun, 2005). Web 2.0
donemine gecisle birlikte internet tizerinde pasif olarak rol alan bir¢ok birey artik aktif
olarak cesitli icerikler iireten bu icerikleri paylasan, degerlendiren, yorumlayan ve katkida
bulunan yeni nesil bireyler haline gelmistir (Geng, 2010; Horzum, 2010; Korucu &
Karalar, 2017).

Web 2.0’1n diger onemli 6zellikleri arasinda oldukca gesitli kullanicilarin yer
aldig1, hareketli bircok 6ge barindiran, meta veriler ve ¢oklu zeka sayilabilir (Chen vd.,
2012). Web 2.0 araglar1, kullanicilarin internet tizerinde basit olarak igerikler olusturmasi,
var olan igeriklere eklemeler yapmasi, bu igeriklerin depolanmasi, paylasilmasi ve
degerlendirilmesini saglamaktadir (Altiok, Yiikseltiirk & Ucgiil, 2017; Eser, 2020). Web
2.0 araglar1 aynm1 zamanda igerik olusturulurken teknik bir zorlanmaya yol agmaksizin var
olan igerigi zenginlestirmeyi bireye sunmaktadir (Elmas & Geban, 2015). Web 2.0
araglarint kullanmanin temel amaci bireylerin internet ortaminda teknik problemler ile
karsilasmadan igeriklerini olusturabilmeleri, paylasabilmeleri ve internetin saglamis

oldugu is birliginden ve sosyal etkilesimden faydalanmasini saglamaktir (Horzum, 2010).

Web 2.0 araglarinin egitim ortamlarinda kullanilmasi noktasinda bireylere,
O0gretme-O0grenme siireci icerisinde cesitli katkilart bulunmaktadir. Web 2.0 araglar
ogretimde cesitliligi saglayarak O6grenci katilimini saglayan, is birligine tesvik eden,
smif-i¢i veya sinif-dis1 uygulamalariyla her ortamda aktif katilimi saglayan ortamlar

sunmaktadir (Batibay & Mete, 2019).

Literatiir incelendiginde internet ortaminda cesitli bagliklar altinda web 2.0 araci
oldugu ve ¢esitli uygulamalar, siniflandirmalar yapildigi goriilmistiir. MEB (2020)’i

tarafindan web 2.0 araglarinin islevleri, kazandirdig1 beceri, platform destegi, kademe, dil
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destegi gibi ozellikler bakimindan simiflandirildigi tespit edilmistir. Batibay (2019) ise
web 2.0 araclarint kullanim kolayligi, sosyallestirme, hizli iletisim, igerik iiretme ve
paylasam, zamandan tasarruf, bulut teknolojisi, ekonomik gelir ve pazarlama, bagimsiz
haber iiretme ve haber alma, giincellik, is birligi saglama, egitim faaliyetlerine destek gibi

basliklar altinda inceledigi goriilmiistiir.

Web 2.0 araglarinin teknik dzelliklerine bakildiginda biiyiik bir kismimin ingilizce
ara yiize sahip oldugu goriilmektedir. Baz1 web 2.0 aracglar1 Tiirk¢e dahil pek ¢ok dile
cevrilerek ve bir e-posta adresi ile iiye olunup kullaniimaktadir. Ucretsiz olarak sunulan
araglarda, uygulama icerisinde bazi temel dilizeydeki ozellikler kullanilarak igerik
olusturulmaktadir. Uygulama icerisindeki tiim o&zellikleri kullanabilmek igin

uygulamanin belirledigi iicret karsiliginda tiim iceriklere ulagilmaktadir.

Web 2.0 araglar1 kullanim amaglar1 goére degerlendirme, slayt ve sunum yapma,
animasyon ve karikatiir olusturma, fotograf ve resim diizenleme, kelime bulutu ve
bulmaca olusturma, online smmav ve quiz olusturma, anket, oyun yapma ve sinif
yonetiminde kullanilabilecek araclar seklinde asagidaki sekilde siniflandirilmistir. Tablo
1.1 ve Tablo 1.2°de baz1 web 2.0 araglarina, erisim adreslerine ve kullanim amaglarina

yer verilmistir.

Tablo 1. 1: Web 2.0 Araglari, Erisim Adresleri ve Kullanim Amaglari

Web 2.0 Araci Erisim Adresleri Kullaniom Amaci

Canva https:/fwww. canva.com/ Fotograf ve Resim Araglari
Powtoon https:/fwww. powtoon.com/ Animasyon Araglar
Toondoo http://www.toondoo. com/ Karikatiir Yapma Araglari
Flickr https:/fwww flickr.com Fotograf ve Resim Araglari
Wordwall https://wordwall.net/tr Oyun Yapim Araglar
Pixton https:/fwww.pixton.com/ Karikatiir Yapma Araglari
Prezi https://prezi.com/ Slayt ve Sunum Araclar1
Socrative https://www.socrative.com/ Degerlendirme Araglari
Wordart https:/fwordart.com/ Kelime Bulutlar
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Tablo 1.2’ de baz1 web 2.0 araclarina, erisim adreslerine ve kullanim amaglarina

yer verilmistir.

Tablo 1. 2: ( Devami) Web 2.0 Araglari, Erisim Adresleri ve Kullanim Amaglari

https://www.storyjumper.com/

Storyjumper Dijital Hikaye Olusturma
Dualingo https://tr.duolingo.com/ Yabanci Dil Ogrenimi
Popplet https://www. popplet.com/ Zihin Haritas1 Olusturm
Ourboox https://www.ourboox.com/ E-Kitap Hazirlama
Thinglink https://www.thinglink.com/ Kavram Haritas1 Araglari

Google Classroom

https://classroom.google.com/

Sinif Yonetimi Araglart

https://kahoot.it/

Kahoot Degerlendirme Araglari
Classcraft https://www.classcraft.com/ Oyun Yapim Araglar
Seesaw Es" web. Sty me/ E-Portfolya Sistemi
Thunkable https://thunkable.com/#/ Kodlama

Edmodo https://new.edmodo.com/ Sinif Y6netimi Araglart

Spiderscribe

https://www.spiderscribe.net/

Zihin Haritas1 Olusturma

https://www.emaze.com/

Emaze Sunum Hazirlama

Visme https:/fwww.visme.co/ Gorsel Igerik Olusturma
Jotform https://www.jotform.com/tr Anket Araclart

Toonytool https://www.toonytool.com/ Poster Olusturma
Funnytimes https://funnytimes.com/ Cizgi Roman Hazirlama
Tripline hitps://www. tripline.net/ Etkilesimli Harita Araglar
BlendedPlay http://www.blendedplay.com/ Oyunlagtiriimis Ogrenme

Icerigi

Learningapps

https://learningapps.org/

Bulmaca Olusturma
Araglar
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1.5. Kelime Bulutu

Ogrenme ortamlarinda bircok web 2.0 aracinin kullamldigi ve gesitli yeni
araclarin olusturuldugu goriilmektedir (Aras, 2020; Bozkurt Tiirk, 2019; Giirisik, 2018;
Karadag, 2018; Korkmaz vd., 2019; Ozipek, 2019; Ramazanoglu, 2020; Talang &
Mahmoodi, 2013; Tirasoglu, 2019; Tuncer & Simsek, 2019). Bu uygulamalardan biri de
kelime bulutudur. Kelime bulutlar1 6gretimi kolaylastirmak i¢in etkili egitim teknolojisi
araglar1 olarak kullanilmaktadir (Perveen, 2021). Kelime bulutu ilk kez bir sunum sekli
olarak 2002 yilinda Jim Flanagan tarafindan kullanilmistir (Zhou & Bénel, 2008). Kelime
bulutu, etiket bulutunun bir uzantisi1 olmakla birlikte metinsel ifadelerin estetik ve
etkileyici bir gorsel temsilini yaratma teknigidir ve uzun yillar boyunca popiilerlik

kazanmustir (Li, Dong & Yuan, 2018).

Kelime bulutu, metnin veya konunun 6zel bir gorsellestirmesi olarak ifade edildigi
gibi verimli bir gorsel 6gretme ve dgrenme araglarindan biri olmasi nedeniyle kelime
sikliginin gorsel bir temsili olarak belirtilmektedir. Kullanilan kavramlar, kelime
bulutunda daha fazla 6n plana ¢ikarak etkili bir sekilde vurgulanir ve temsil edilir. Sik
kullanilmayan kavramlar gizlenir, bdylece sonucta ortaya ¢ikan temsil, en sik ortaya ¢ikan

onemli kavramlari net bir sekilde gosterir (McNaught & Lam, 2010).

Bir buluttaki her kelimenin boyutu, metin boyunca kag kez goriindiigii ile dogru
orantilidir. Kelimenin siklig1 arttikga kelimenin boyutu da artar, buluttaki kelime de
biiyiir. Bir buluttaki her kelimenin boyutu, metin boyunca kag kez goriindiigiine baglhdir,
kelimenin 6nemi metindeki yazi tipi boyutuna yansitilir (Frunzeanu, 2015). Yazi tipi
boyutu araciligiyla kelime sikli§in1 gosteren basit gorsellestirmeler olarak ifade
edilmektedir (Viegas & Wattenberg, 2008). Bir kelimenin 6nemi bdylece kelime
bulutunda gorsellestirilir. Bagka bir deyisle, bir kelimenin siklig1 6grenciler tarafindan
kolayca algilanir ve 6grenciler kelimenin diizeninden etkilenerek gorsel olarak uyarilmis
olur (Afurobi, lzuagha & Ifegbo, 2015). Shortis (2007)’e gore kelime bulutu yalnizca
kelime sikligina gore olusan gorsel bir arag degildir ayn1 zamanda olusan goérsel sunuma
gore olas1 anlamlar ¢ikarmasi, degerlendirmeler ve iligskilendirmeler yapmasina olanak
taniyan bir aragtir. Kelime bulutlar bireylerin kolayca erisebilmelerini saglayan giiclii bir
veri gorsellestirme teknigini temsil etmektedir. Konunun hem igerigi hem de genel

cercevesini gorsel olarak sunma firsati tanidigindan sayfalarca metni okumak yerine konu
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hakkinda aninda bilgi sahibi olmaya imkan tanimaktadir (Kalmukov, 2021; McNaught &
Lam, 2010; Perveen, 2021).

Bir kelime bulutu, 6nceden tanimlanmuis bir i¢erigin anahtar kelimelerini toplamak
olarak da tanimlanabilir. Bu bulut seklinde goriilen egitim materyali, rastgele dizilen her
kelimenin bulutun i¢inde o kelimenin énem derecesine gore bir boyut, sekil ve renge

biirlinmesi anlamina gelmektedir (Le & Lauw, 2016).

Kelime bulutu, daha 6nceden belirlenmis bir igerikle ilgili anahtar kavramlarin
kullanim sikligina gore kelime bulutu igerisine alinmakta ve sik kullanilan kelimelerin
daha biiytik harflerle gosterildigi bir web aracidir (Dumlupinar, 2007). Sik kullanilan
kavramlarin yer almasi ve biiyiik harflerle gosterilmesinin asil amaci, konunun genel
cergevesine hakim olmak ve kavramlar ile konu arasinda anlamli baglantilar kurmamiza
olanak saglamasi noktasinda 6nemlidir. Ayrica en 6nemli kelimeleri ayirt edici bir renk
ile gorsellestirilerek daha biiyiik bir boyuta sahip olmaktadir. Kelimenin 6nemi, kelime
sayist acisindan anlasilmaktadir. Bir konuyla alakali metin igerisindeki kelimeler,
metindeki sikligina ve yerine gore kelime bulutu igerisinde yer almaktadir (Atenstaedt,
2017). Bu anlamda kelime bulutunun, gorsellestirme efektleri yardimiyla metin
icerisindeki anahtar kavramlar1 vurgulamasi yoniiyle sikca tercih edilen bir ara¢ haline

geldigi ifade edilmektedir (Perveen, 2021).

Egitimciler kelime bulutunu 6grencilere belli kelimelerin 6nemini vurgulamak ve
onemli goriilen bilgileri aktarmada kullandig belirtilmektedir. (Viegas, Wattenberg &
Feinberg, 2009). Kelime bulutu 6grencilerin gorsel hafizasina hitap ederek gorsel okuma
becerilerini gelistirirken, kavramsal bilgiler hakkinda ©on bilgilerini hatirlatmaya,
kavramlar arasinda iliski kurmasina imkan vererek bilissel yapilarina katki saglamaktadir
(Dalton & Grisham, 2011). Bu sayede biligsel yapiy1 gelistirerek konunun 6grenilmesini
kolaylagtirmaktadir.

Kelime bulutu cesitli egitim materyallerinde kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda
Gardener’in ¢oklu zeka kuraminda kelime bulutu gorsel uzamsal zeka kategorisinde yer
almaktadir (Mansouri, 2015). Ogrencilerin ¢oklu diisiinme becerilerini ve yeteneklerini
gelistirme ve bunun yarattig1 egitim ortami nedeniyle soyut kavramlara erisim esas olarak
ogrencileri motive etmeye dayali bir 6gretim araci olarak kabul edilmektedir (DeNoyelles

& Foster, 2015). Kelime bulutu uygun sekilde tasarlanirsa ve dogru hedef kitle i¢in
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uygulanirsa, amag agik ve anlamli ise etkili bir 6gretim arai oldugu ifade edilmektdir.
Ayn1 zamanda bu aract her bireyin kendisinin 6zgiin bir sekilde yapmasi, farkli ve yaratici
bir tasarim haline getirmesi, baz1 6grenciler i¢in kelimelerin anlamlarin1 anlamada ve
diger kelimelerle anlamli iliskiler kurmada etkili olmaktadir (Lemke, Harris & Sheets,
2016; Yildiz, 2015). Ogrenciler icin entegre beceriler olusturma, okuma yazma 6gretme
icinde yararli oldugu belirtilmektedir. Bunun yan1 sira 6zetleyici bir igerik olusturma,
derse hazirlik asamasinda bilgileri zihinden geri ¢agirmadaki kolaylastirici etkileri
bulunmaktadir. Kelime bulutlar1 olusturmanin diger bir kolayligi, 68rencilerin yalnizca
egitim teknolojisi araglariyla tanistirmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 gozden gegirme,

tarama ve bir metni 6zetlemede olduk¢a yardimei olmaktadir (Perveen, 2021).

Kelime bulutlar1 metinsel bilgileri, metindeki anahtar kelimeleri temsil ettiginden,
gorsellerle birlestirerek bir form haline getiren, ¢oklu temsil sekillerini destekleyen bir
yapisinin olmasindan dolay1 sadece kelime dagarcigini degil, aynt zamanda okuma
becerilerini de gelistirmektedir. Ciinkii Ogrenciler metindeki anahtar kelimeleri
belirleyebilmek igin dncelikle metnin tamamini okumasi gerekir (Perveen, 2021). Kelime
bulutunda konuya ait anahtar kelimelerle smif etkinliklerini etkin ve aktif sekilde
kullanilabilmektedir. Bu anahtar kelimelerdem ¢esitli fikirlere ulasarak konunun

derinlestirilmesini saglamaktadir (Zan & Zan, 2015).

Kelime bulutu, 6grencilerin konuya dair temel ifade ve kavramlar1 ¢agristirici
etkisinden dolay1 hatirlamay1 ve 6grenmeyi kolaylastirici bir etkisi bulunmaktadir
(Mansouri, 2015). Ayn1 zamanda kelime bulutu diger gorsellestirme tekniklerinden farkli
olarak diizenli satirlar ve her yerde ayni olan yazi tiplerinin aksine dinamik ve esnek
grafikleri, yazi tipleri, renkleri sayesinde kalicilik diizeyine etki ettigi ifade edilmektedir
(Akbulut, 2007; Dag Giilcan, 2013; Mansouri, 2015; Talang & Mahmoodi, 2013; Viegas
vd., 2009).

-----

belirtilmektedir. Ciinkii kelime bulutunun 6grencilere saglamis oldugu diizen, yazi tipi ve
siklig1 gibi tasarim kolayliklar1 gorsel bir kompozisyon sunulmaktadir. Bunun saglamis
oldugu sonug¢ kelime bulutunun 6grencinin kendine ait bir tasarima doniistiirme firsati
vermesi ayni zamanda bu tasarimi yapmasi i¢in ¢esitli segenekler sunarak benzersiz bir

goriiniime kavustirmasi gibi olanaklart mevcut oldugu ifade edilmistir (Viegas vd., 2009).
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Web 2.0 araglarindan biri olan kelime bulutu &grencileri motive etmek ve
yeteneklerini gelistirmek i¢in etkili bir ara¢ olarak da kullanilmaktadir. Bazi soyut
kavramlar1 diisinmek, anlamak egitim igeriginin mantikli bir sekilde arastirilmasini
tesvik etmekte ve kelimeleri kullanarak bazi sorunlart ¢dézmek ig¢in fikir ve Oneri
sunmasina olanak saglamaktadir. Bu durum da igerik igin anlam olusturmay1

kolaylagtirmaktadir (Alonso vd., 2018).

Internet temelli gorsel bir arag olarak kullanilan kelime bulutu, metin {izerinde
calisma Oncesinde fikir tartigmasi etkinligi olarak kullanildiginda 6grencilerin kelimelere
dikkat etmesini, kelimelerle metin arasindaki anlam iliskisini kurmasini saglamasi
acisindan onemli goriilmektedir (Baumann & Kame’enui, 2004). Kelime bulutlar1 bir
metinde goriilen farkli kelimelerin frekanslarini ortaya ¢ikardigindan belli bir dereceye
kadar, sik kullanilanlarin genel kompozisyonunun anlasilmasi ve ana temalar hakkinda

genel bir bakis agisina sahip olmay1 saglar (McNaught & Lam, 2010).

1.5.1. Kelime Bulutu Uygulamalari

Kelime bulutu zaman icerinde artan kullanimiyla beraber bir¢ok farkli kelime
bulutu uygulamalarini beraberinde getirmistir (Halvey & Keane, 2007). Bu uygulamalar;
Tagul, WordCloud, Wordle, Wordart, Wordsift’tir. Bu noktada kelime bulutunun popiiler
hale gelip yaygimlasmasinda bircok farkli teknolojik aracin ve internet sitesinde
olusturulabilecek kolaylikta olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Dag Giilcan,
2013).

WordArt, sade bir ara yiizii olmasi1 ve gorsel olarak kullaniglilig1 sayesinde tercih
edilmektedir. Ayrica kullanma noktasinda ¢esitlilik saglamaktadir. Bunlardan ilk olarak
kullanic1, herhangi bir kaynaktan metin kopyalayip uygulama alanma yapistirabilir,
uygulama otamatik olarak metnin kelime siklik analizlerini yapar ve kelime sikligina gore
diizenler. Ikinci olarak ise tercihen metinde sik kullanilan, konunun temel yapisini
olusturan kavramlar1 kullanic1 kendisi belirleyip, bulutta 6n planda olmasini istedigi
kavramlari sayiyla agirliklandirip, renk diizeni, yaz: tipi, kavramlarin yerlesimini segerek
olusturmaktadir. Bununla ilgili olarak Baralt vd., (2011)’da kullanicilarin yazi tipini,

seklini degistirerek ve ortaya ¢ikan goriintiiniin renk semasi, istenmeyen sozciikleri
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kaldirip toplam sozciik sikligina gore tekrar cesitli diizenlemeler yapilarak kelime bulutu

olusturuldugunu ifade etmektedir.

WordArt burada kullaniciya metin igerisinde en sik gecen, konunun ana hattini
cizen kavramlar1 belirleyip uygulamaya yazma imkani vermektedir. Bu noktada
kullanicinin elle sik kullanilan, konuyla alakali olan kelimeleri girmesinin Onemi,
metinlerde sik¢a gecen baglaglarin uygulama tarafindan otomatik olarak sik kullanilan
kelime olarak algilamasinin Oniine ge¢mesini saglamasidir. Bu anlamda uygulamanin
sunmus oldugu bu firsat araci kullanmaktan kaynakli ortaya ¢ikabilecek sorunlari
avantaja cevirmeye olanak saglamaktadir. Bu c¢alismada kelime bulutlarinin
hazirlanmasinda kullanilan WordArt sitesinden olusturulan bir Ornek asagida

gosterilmistir.

Sekil 1: Kelime Bulutu (https://wordart.com/)
0 TAGUL TAGUL “oxy,,

WORDIE 5

O{VIORMRT a5 \“ 1°§

1.6. Bilissel Yapi

Biligsel yap1 kavramini tanimlamadan once, kavrami iyi analiz edebilmek i¢in
bilis ifadesine bakmak gerektigi diistiniilmektedir. Bilis, ¢evredeki uyarilari, bireylerin
duyular1 tarafindan algilanip yorumlanmasi, siniflandirilmasi, anlamlandirilmas: ve
sekillendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Beydogan & Hayran, 2016). Baska bir
ifadeyle gevreye karsi bilgili ve bilingli olma olarak belirtilmektedir (Nergiz, 2022). Bu
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noktada Ogrencilerin biligsel yapilarinda meydana gelen degisimlerin, bilgilerin,
diisiincelerin ve anlamlandirma seviyelerinin bilinmesi 6nemli oldugu ifade edilmektedir

(Kurt & Ekici, 2013).

Shavelson (1974)’e gore bilissel yapi, 6grencinin uzun donemli hafizasindaki
kavramlar arasi eslesmeleri, genellemeleri ifade eden bir yap1 olarak ele alinmaktadir.
Diger bir tanimlamaya gore biligsel yap1 6grenmemizi kolaylastiran ve 6grendiklerimizi
geri getirmede bliyiikk bir 6neme sahip oldugundan, bilginin kaynagin1i ve genel
cercevesini olusturdugundan, bilgiler arasindaki iliskinin ne diizeyde ve nasil oldugunu

belirlemektedir (Ugak & Giizeldere, 2006).

Literatiir incelendiginde biligsel yap1 ayn1 zamanda bilgilerin hafizada kolay bir
sekilde yapilanmadigini, 6grenenlerin bu siirecte aktif olarak bilgiyi yapilandirip hafizaya
kaydettiklerinden bahsetmektedir. Ayn1 smif ve 6§renme ortaminda olmalarina karsin
Ogrencilerin bilgiyi hafizalarinda cesitli stireglerden gegirerek yapilandirmalari onlarin
her birinin farkli biligsel yapilara sahip oldugu ve kavramsal bilgiyi zihinde tutup
degerlendirme, orgiitleme ve animsamada 6n bilgilerin 6nemli oldugu ifade edilmektedir

(Wheatley, 1991).

Bireylerin biligsel yapilarinin  bilinmesi egitim slireglerini  planlamada
ogretmenlere biiylik oranda kolaylik saglamaktadir. Ayni zaman da 6grencilerin gegmis
yasantilari ile yeni yagantilar1 arasinda bag kurarak anlamli bir 6grenme gerceklestirmeye
firsat tanimaktadir. Degerlendirme amaclh biligsel yapiin kullanildigi ¢aligmalarda,
ogrencilerin bilgiler arasinda nasil bag kurduklarinin ve bu bilgileri giinliik hayatla nasil

iliskilendirdiklerinin ortaya ¢ikarilmasinda oldukga etkilidir (Polat, 2013).

Ogrencilerin konu igerisindeki kavramsal bilgileri ne kadar anlandiklari ve
kavramsal degisimleri olumlu yonde saglama noktasinda ne denli basarili olduklar biiyiik
Oneme sahiptir. Aragtirmacilar bireylerin sadece sahip olduklari bilgileri degil bu bilgileri
nasil kullandiklarini, bilgiler arasinda nasil iliski kurduklarini, biligsel yapilarini, var olan
bilgiyle yeni bilgi arasinda nasil baglanti kurduklarini ve bu baglantilarin hangilerinin
anlamli 6grenmeyi sagladigini, zihinlerinde olusturduklart bilgiler ile konularinin
kapsamu igerisindeki bilgilerle ne kadar uyusup uyusmadigini dlgen yeni 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelmislerdir (Ekici vd., 2014; Ozatli & Bahar, 2003;
Tasdere & Ercan, 2010).
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Tsai & Huang (2002), bilissel yapinin egitim arastirmalarinda incelenmesinin {ig
onemli katkis1 oldugundan bahsetmektedirler. Bunlar; 6n bilgi, tist bilis ve degerlendirme
seklindedir. Ogrencilerin bilissel yapilarmin ortaya ¢ikarilmasiyla konuyla alakali én
bilgilere ulasip, kelime ve kavramlarin belirlenmesine olanak saglamaktadir. Ayrica
bilissel yapinin ortaya ¢ikarilmastyla 6gretmenlerin 6grencilerde var olan bilgi diizeyine
ulagsmasina olanak saglayarak, bu bilgilerin bilimsel bilgilerle uygunluk diizeyini tespit

etmeye yardime1 olmaktadir.

Biligsel yapmnin ortaya c¢ikarilmasinda farkli degerlendirme teknikleri
kullanilmaktadir. Yapilandirilmig grid, akis haritalari, kavram haritalar1, Vee diyagrami,

ve kelime iligkilendirme testi bu tekniklerden bazilaridir (Kaya & Tasdere, 2016).

Kelime iliskilendirme testi, 6grencilerin bilissel yapisini, bu yapiyr meydana
getiren kavramlar arasi bagi, zihinde var olan kavramlar ile organize edilmis bilgi aginin
ortaya cikarilmasini, uzun siireli bellekteki kavramlar arasinda kurulan baglantinin
anlamli bir sekilde kurulup kurulmadigini tespit eden alternatif 6lgme degerlendirme

tekniklerinden biri olarak ifade edilmektedir (Bahar, Johnstone & Sutcliffe, 1999).

Ogrencilerin anahtar kavram olarak secilen kelimeyi alt alta dort defa
yazilmasininin istenmesinin nedeni art arda gelen veya birbirini izleyen cevap verme
riskini azaltmaktir. Clinkii 6grenci her cevap yazdiginda anahtar kavrama tekrar geri
donmezse, cevap olarak verdigi kelimenin, aklina getirdigi kelimeleri yazmasina neden
olacak ve bu durumda uygulanan testin giivenirligine zarar verecektir (Bahar & Ozatl,
2003). Ogrenci verilen zaman igerisinde anahtar kavramla ilgili yazabildigi kadar kelime
yazar, ardindan bu kelimelerle ilgili bir climle olusturmasi istenir. Bu noktada 6grencinin
cevap olarak yazdigi kavram ile kurdugu ciimle arasinda, fen bilimleri dersi kapsami
igerisinde kavramsal boyutla baglantili climle kurup kuramadigini gérmeye olanak

saglamaktadir (Tasdere vd., 2010).

Kelime iligkilendirme testi alternatif bir 6l¢gme araci olmasiyla birlikte son yillarda
ozellikle fen bilimleri alanindaki ¢alismalarda veri toplama araci olarak sik¢a kullanildigi
goriilmektedir (Akatan, 2019; Hakyoldas, 2019; Kayhan, 2019 ;Kurt, 2013; Kurt & Ekici,
2013; Ozatl & Bahar, 2010; Uyduran, 2019; Yildizay, 2020). Ayni zamanda &grencilerin
fen bilgisi konularin1 kavramsal olarak ne Olgiide anladiklarini ve kavramsal degisimi

belirleme de etkili bir teknik oldugu belirtilmistir (Tasdere vd., 2010). Bu teknik ile
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Ogrenenlerin verilen bir kavram ile iligkili oldugunu diisiindiigii kavramlari olusturmalari

saglanir. Olusturulan bu kavramlarin niteligi ve niceligi bakimindan degerlendirilir.

1.7. Literatiir Taramasma Yoénelik incelenen Cahsmalar

Web 2.0 araglarinin egitim kademelerinde kullanilmalar1 bakimindan incelenen
caligmalarda ilkokul ve lise diizeyinde az sayida g¢alisma yapildigi tespit edilmistir
(Akinc1, 2018; Azid vd., 2020; Ozeng vd., 2020; Ramazanoglu, 2020). Cogunlukla
{iniversite ve ortaokul diizeyinde yapilan ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Universite
diizeyinde (Alsmari, 2019; Aver & Atik, 2020; Aytan & Basal, 2015; Bas & Turhan,
2017; Goker & Ince, 2019; Huang vd., 2013; Ozer & Albayrak Ozer, 2018; Ozkan, 2017;
Pug, 2020; Smith & Dobson, 2011); ortaokul diizeyinde (Akbaba, 2019; Akkaya, 2020;
Baser Giilsoy vd., 2014; Batibay, 2019; Cin Seker, 2020; Dogan vd., 2012; Gilindogdu,
2017; Girleroglu, 2019; Kazanct & Bedir, 2014; Korkmaz vd., 2019; Ozipek, 2019;
Tuncer & Simgek, 2019) calismalar yapilmistir. Bu arastirmalarin  yontemleri
incelendiginde biiylik cogunlugunu nicel aragtirma yontemlerinden tarama ve deneysel
desen olusturmaktadir. Analiz sonucunda, fen bilimleri dersinde yapilmis ¢ok az sayida
calismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalar sadece ortaokul diizeyine ait fen bilimleri dersi
konularinda yapildig1 goriilmektedir (Akbaba, 2019; Akkaya, 2020; Giirleroglu, 2019).
Bunlar; 6.sinif fen bilimler dersinin “Isik ve Ses” ile “Bitki ve Hayvanlarda Ureme
Biiyiime ve Gelisme” (Akbaba, 2019); 7.sinif fen bilimler dersinin “Isigin Madde ile
Etkilesimi” tinitesinde yer alan “Isigin Sogurulmasi ve Aynalar” (Akkaya, 2020); 7.siif

“Kuvvet ve Enerji’’ (Giirleroglu, 2019) tiniteleri kapsaminda gergeklestigi goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde web 2.0 araglarina ait ¢alismalarda kullanilan araglarin
bazilar1 su sekilde ele alinmistir. Bunlar; kahoot (Aras, 2020; Batibay & Mete, 2019;
Bozkurt Tiirk, 2019; Ramazanoglu, 2020; Tirasoglu, 2019), plickers (Akbaba, 2019;
Akkaya, 2020; Cin Seker, 2020; Giinsik, 2018; Korkmaz vd., 2019; Tuncer & Simsek,
2019), edmodo (Alsmari, 2019; Aytan & Basal, 2015; Egiiz, 2020; Ozkan, 2017; Polat,
2016), padlet (Azid vd., 2020; Ozipek, 2019), storybird (Karadag, 2018), kelime bulutu
(Afurobi vd., 2015; Dag Giilcan, 2013; Le & Lauw, 2016; Viegas vd., 2009; Viegas &
Wattenberg, 2008; D. Yildiz, 2015), skype (Giin, 2015) “tir.
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Web 2.0 araglar ile yapilan ¢alismalar incelendiginde degiskenlerin tutum,
motivasyon, Ozyeterlik gibi duyussal alanlar (Acar & Giilnar, 2018; Akbaba, 2019;
Batibay & Mete, 2019; Durusoy, 2011; Eser, 2020; Orhan & Men Durak, 2018; Tath vd.,
2016); egitsel olarak faydalanma, 6grenme ortamina entegre edebilme, kullanma diizeyi
(Akinct, 2018; Baran & Ata, 2013; Donmez Usta vd., 2020; Efe Aslan vd., 2014; Horzum,
2010; Karaca & Aktas, 2019; Ramazanoglu, 2020; E. Unal, 2019); akademik basar1 gibi
bilissel alanlar (Akkaya, 2020; Aras, 2020; Bozkurt Tiirk, 2019; Goker & ince, 2019;
Korkmaz vd., 2019; Tirasoglu, 2019; Tuncer & Simsek, 2019) oldugu goriilmektedir.
Incelenen arastirmalarin sonuglar1 web 2.0 araglarinin tutum, motivasyon, dzyeterlik gibi
duyussal alanlar1 olumlu etkilemesi, bu araglara yonelik olumlu farkindalik olusmasi ve
bu uygulamalarin benimsenerek kullanilabilecek bir arag olacag seklindedir. Uygulanan
web 2.0 araglarindan dolay1 6grenme daha eglenceli hale geldiginden 6grencilerin derse
kars1 motivasyonlarinin artmasina bagli olarak web 2.0 araglarina yonelik 6grencilerin
tutumlarini gelistirmektedir ve bu durumun akademik basari iizerinde etkisi olabilecegi
ifade edilmektedir (Altiparmak & Deren, 2010; Kose Biber, 2009; Or Kan, 2011;
Sarikaya vd., 2018).

Bir web 2.0 araci olan kelime bulutunun egitim alanindaki olumlu potansiyeli
tizerinde oldukca durulmus olsada kelime 6gretimine nasil katki saglayacagi konusunda
yabanci ve yerli kaynaklar incelendiginde sinirli sayida ¢alisma yapildigi sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirmalardan bazilarina yer verilmistir (Afurobi vd., 2015; Dag
Gilcan, 2013; DeNoyelles & Foster, 2015; Mansouri, 2015; Miley & Read, 2011; Perry,
2012; Perveen, 2021; Talang & Mahmoodi, 2013; Yildiz, 2015). Arastirmalar
incelendiginde yontem olarak ¢ogunlukla deneysel arastirma kullanildig goriilmiistiir
(Dag Giilcan, 2013; DeNoyelles & Foster, 2015; Mansouri, 2015; Miley & Read, 2011;
Talang & Mahmoodi, 2013; Yildiz, 2015). Arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde
ogrenciler agisindan derslerde kelime bulutu kullanilmasi dersi eglenceli hale getirdigi ve
dgrencilerin motivasyonlarii sagladigi sonuglarma ulasiimistir. Ogrenmeyi destekleyen
kolay bir ara¢ oldugu goriisleri de yer almaktadir (Miley & Read, 2011). Ayn1 zamanda
kelime bulutunun sézciik 6grenimine etkisi ile ilgili incelenen ¢aligmalarda 6grencilerin
kelime bulutu sayesinde Ogrendigi kavram ve kelime sayilarinin arttigi sonuglarina
ulasilmigtir. Ayrica buna ek olarak kelimelerin uzun siire kaliciligi, hatirda kalma

stirelerinin uzadig tespit edilmistir (Mansouri, 2015; Talang & Mahmoodi, 2013). Aym
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zamanda 6grencilerin ¢ozlim onerileri bulma, diyalog kurma ve konu hakkinda tartisma
becerilerinde 6grenme motivasyonlarini sagladigi sonucu ortaya ¢ikmigtir (Aldalalah,

2021).

Gorsellestirme ile 1ilgili ¢alismalar incelendiginde ortaokul, lise, lniversite
kademelerinde yapildig1 goriilmektedir (Akkoyunlu, 2015; Arcavi, 2003; Dereli, 2008;
Orhun, 2007; Ozdemir vd., 2005; San, 2008; Uysal Kog, 2012; Yildirim, 2016). Tlkokulda
yapilan ¢alisma sayisinin az oldugu goriilmektedir (Orhun, 2007). Yapilan ¢alismalarda
farkli yontemler kullanildigi goriilmistiir. Bunlar; deneysel ¢alismalar (Dereli, 2008;
Hegarty & Kozhevnikov, 1999; Presmeg, 1986; Yenilmez & San, 2008), meta-sentez
calismalar (Arcavi, 2003; Eppler & Burkhard, 2004) ve durum calismasidir (Malaty,
2008). Bu calismalarin sonuglarmma bakildiginda egitim alaninda gorsellestirme
kullanilarak islenilen derslerin 6grencilerin akademik basar1 ve derslere karsi olumlu
tutum (Dereli, 2008; Uysal Kog, 2012), bilissel ve duyussal 6zelliklerini gelistirdikleri
ifade edilmektedir (Duval, 1999; Hegarty & Kozhevnikov, 1999).

Biligsel yapmin incelendigi aragtirmalara bakildiginda ¢ogunlukla ortadgretim,
lise ve iiniversite diizeyi ile gerceklestirilmistir (Akis & Kaya, 2018; Aktas, 2021;
Hakyoldas, 2019; Isikli vd., 2011; Kizilay, 2018; Ozatli & Bahar, 2003; Ozatl1 & Bahar,
2010; Polat, 2013; Selvi & Yakisan, 2005; Tasdere vd., 2010; Uyduran, 2019; Varoglu
vd., 2020). Calisma grubu olarak tiniversite 6grencileri ve lise 6grencileri gogunlukla
tercih edilen gruplar olmuslardir. ilkokul grencileri ile yapilan galismalar oldukca
sinirhidir (Kayhan, 2019). Bilissel yapinin incelendigi calismalarda agirlikli olarak
biyoloji disiplini igerisinde yer alan konular oldukca sik yer verildigi goriilmektedir
(Hakyoldas, 2019; Kayhan, 2019; Kurt, 2013; Kurt & Ekici, 2013; Onel & Yiice, 2016;
Ozatl1 & Bahar, 2003; Selvi & Yakisan, 2005; Uyduran, 2019; Varoglu vd., 2020). Bunun
yani sira cografya (Akis & Kaya, 2018; Gengoglu, 2019; Tokcan & Yiter, 2017; Yilmaz,
2019), sosyal bilgiler (Deveci vd., 2014; Isikli vd., 2011; Tuna, 2018) gibi alanlarda da
arastirildig1 goriilmektedir. Biligsel yapinin incelendigi arastirmalarda kullanilan bir¢ok
yontem bulunmaktadir. Ancak bu arastirmalarin biiyiik ¢cogunlugunu tarama modelinde
betimsel calismalar olusturmaktadir (Aktas, 2021; Deveci vd., 2014; Gengoglu, 2019;
Hakyoldas, 2019; Isikli vd., 2011; Onel & Yiice, 2016; Ozatl & Bahar, 2010; Polat, 2013;
Tokcan & Yiter, 2017; Tuna, 2018; Uyduran, 2019; Yilmaz, 2019). Incelenen ¢alismalar
icerisinde nitel arastirmalar (Akis & Kaya, 2018; Kurt, 2013; Varoglu vd., 2020),
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deneysel arastirmalar (Kizilay, 2018; Ozatli & Bahar, 2003) ve karma arastirma (Kayhan,
2019) yontemine de yer verilmektedir. Ayni zamanda ilgili aragtirmalar incelendiginde
biligsel yapimin ve kavram yanilgilarinin ortaya cikarilmasinda kelime iliskilendirme
testinin uygun bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir (Bahar vd., 1999; Deveci vd., 2014;
Gengoglu, 2019; Isikli vd., 2011; Kayhan, 2019; Polat, 2013; Tasdere vd., 2010; Tokcan
& Yiter, 2017; Tuna, 2018; Varoglu vd., 2020; Yildizay, 2020; Yilmaz, 2019).
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, 6nemi, problemi, smrlhiliklari, yontemi,
orneklemi, veri toplama araci, veri analizi, uygulama siire¢leri ve bulgular1 bagliklarindan

olusmaktadir.

2.1. Amac ve Onem
Ilkokul dordiincii smif fen bilimleri dersi besinlerimiz iinitesinde bir
gorsellestirme araci olarak kullanilan kelime bulutunun, 6grencilerin bu konudaki biligsel

yapilaria etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaistir.

Gelisen teknolojiyle birlikte Ogrencilerin web 2.0 uygulamalarima adapte
olabilmeleri ve Ogrencilere 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmas: i¢in web 2.0
araclarinin egitim ortamlarinda 6grenme siiregleri icerisinde kullanilmasi gerekmektedir
(Korucu & Karalar, 2017). Web 2.0 araglari artan ilgiye ragmen, bunlari egitim
uygulamalarina entegre etmek icin teori bilgisine sahip saglam bir model olmadigi
belirtilmektedir. Simdiye kadar, web 2.0 araglarini egitim uygulamalarina entegre etmek
i¢in yaygin bir ¢oziim, 6grencilere bir dizi web 2.0 araci saglamak ve bu araglar1 uygun
gordiikleri kisisel bir sekilde se¢gmelerine ve kullanmalarina izin vermektir (Rahimi, Berg
& Veen, 2015). Ozellikle ilkokul ve ortaokul diizeylerinde &grencilerin teknolojiyle
bulusmalar1 ve dogru kullanmalar1 6nemli oldugu bir donemde bu diizeyde gorev yapan
Ogretmenlerin derslerinde aktif olarak kullanmalar1 web 2.0 araglarinin islevsel hale

gelmesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Buradan yola c¢ikarak kelime bulutunun kullanilmasinin 6grencide kavram

ogrenme ve kavramlar arasinda anlamli baglanti kurma tizerinden bilissel yapiya bir etkisi
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olup olmadiginin tespit edilmesi acisindan bu arastirmanin  6nemli oldugu

distiniilmektedir.

2.2. Problem ve Alt Problemler

Fen bilimleri dersinde yer alan besinlerimiz iinitesi, besinlerimiz ve 6zellikleri
konusunun kelime bulutu kullanilarak ¢alisilmasi 6grencilerin biligsel yapilarinda anlaml

bir farklilik ortaya ¢ikarmakta midir?

1. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda kelime iligskilendirme testi 6n test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda kelime iligkilendirme testi son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney grubu Ogrencileri arasinda kelime iligkilendirme testi 6n test-son test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Kontrol grubu 6grencileri arasinda kelime iliskilendirme testi 6n test-son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.3. Stmirhliklar

Arastirma, caligmanin gergeklestirildigi bir devlet okulunda dordiincii smifta

O0grenim gormekte olan 38 6grenci ile sinirhdir.

Ders materyalinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi Canlilar ve Yasam konu alani,

Besinlerimiz iinitesi, Besinler ve Ozellikleri konusu ile sinirlidir.

Arastirmanin uygulama siiresi fen bilimleri dersi haftalik ti¢ ders saati olmasindan

dolay1 bu siire ile sinirhidir.

Arastirma kelime bulutu araclarindan biri olan WordArt uygulamasi ile sinirhdir.
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2.4. Yontem

Ilkokul fen bilimleri dersinde kelime bulutu kullanimmin 6grencilerin bilissel
yapilarina etkisinin, kelime iligkilendirme testi ile belirlenmeye ¢alisildigi bu arastirmada
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmacinin gruplar iizerinde kontrol saglama
olanagi oldukca kisitli olup, birbirlerine benzer gruplar olusturmanin zor oldugu
durumlarda kullanilir. Bu noktada yar1 deneysel desende tam kontroliin saglanamadig,
nedenselligi arastirmanin amacglandig1r durumlarda deney ve kontrol gruplar1 arasindaki
fark1 incelemek igin kullanildig1 belirtilmektedir (Hocaoglu & Baysal, 2019). Ozellikle
egitim arastirmalarinda yar1 deneysel desenin tercih edilme nedeni okul ve smif
ortamlarinda kisilerin gruplara yansiz dagitilmasinin zor olmasindan dolay1 daha 6nceden
olusturulmus hazir gruplardan birinin deney digerinin kontrol grubu olmasina rastgele
karar verme imkan tanimasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Giirbiiz, Catlioglu,
Birgin & Erdem, 2010). Bu nedenle 6rneklem grubu olusturulurken rastgele se¢im
miimkiin olmamakta, basar1 seviyeleri birbirine benzer siniflar 6rneklem grubu olarak
belirlenmektedir ki bu da yar1 deneysel desenin egitim arastirmalarinda sikc¢a kullanilan
alternatif bir yontem olmasinin bir diger nedeni olarak ifade edilmektedir (Unal &

Demirkaya, 2019). Tablo 2.1’de kullanilan 6n test son test kontrol gruplu desen

sunulmustur.
Tablo 2. 1: Arastirma Siireci
Grup On Test Uygulama Son Test
1. Bilgi Metni Verilmesi(Ev Uygulamasi)
Kontrol ~ KIiT KIT

2. Meveut Ogretim Programia Uygun
Ogretmen Merkezli Ogretim
(Sinif Uygulamasi)(3 Ders Saati)

1. Bilgi Metni Verilmesi(Ev Uygulamasi)

Den KIT . KIT
eney 2. Kelime Bulutu Olusturma Ve Sunumu

(Smuf Uygulamas1)(3 Ders saati)

26



2.5. Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda bir devlet
okulunda, ilkokul dordiincii sinifta egitim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya
toplam 41 6grenci dahil edilmistir. Bu 6grencilerin 21°i kontrol grubunu, 20’si deney
grubunu olusturmaktadir. Ancak arastirmanin uygulama siireci igerisinde On test
uygulamasina kontrol grubu o&grencilerinden 1 o&grencinin o gin okulda
bulunmamasindan; deney grubu 6grencilerinden 1 6§rencinin raporlu olmasindan dolay1
Oon teste katilamamiglardir. Son test uygulanacagi zaman igerisinde kontrol grubu
Ogrencilerinden 1 Ogrencinin bulunmamasindan; deney grubu Ogrencilerinden 1
Ogrencinin raporlu olmasindan dolay1 son teste katilamamiglardir. Bu 6grenciler 6n test
ve son test analizlerinden ¢ikarilmis ve kontrol grubundan 19, deney grubundan ise 19
Ogrenci arastirmanin verilerine dahil edilerek toplamda 38 6grencinin verisi ¢alismaya
dahil edilmigstir. Tablo 2.2°’de arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet dagiliminin

frekans tablosu verilmistir.

Tablo 2. 2: Orneklem Dagilimi

Grup Cinsiyet Frekans (N) Yiizde(%)

Kiz 10 52,63%

Kontrol Erkek 9 47,37%
Toplam 19 100,00%

Kiz 9 47,37%

Deney Erkek 10 52,63%
Toplam 19 100,00%

Kiz 19 50,00%

Toplam Erkek 19 50,00%
Toplam 38 100,00%

Tablo 2.5.1. incelendiginde kontrol grubundaki dgrencilerin cinsiyetlerine gore
dagilimi %52.63 kiz 6grenci (n=10), %47,37 erkek 6grenci (n=9); deney grubundaki
ogrencilerin cinsiyet dagilimlar ise %47,37 kiz 6grenci (n=9), %52,63 erkek 6grenci
(n=10) seklindedir. Tiim 6rneklem grubunun cinsiyet dagilimina bakildiginda %50 kiz

ogrenci, %50 erkek 6grenciden olusmaktadir.
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2.6. Veri Toplama Araci ve Veri Toplama Siireci
2.6.1. Hazirlik Siireci

Arastirmanin veri toplama araci olarak kontrol ve deney grubuna kelime
iliskilendirme testi uygulanmistir. Asil uygulamaya gecilmeden 6nce kontrol ve deney
grubu 6grencilerine kelime iliskilendirme testi 6zellikleri tanitilmig ve farkli bir konunun

anahtar kavramlari ile 6rnek uygulamalar yapilmistir.

Yine asil uygulama 6ncesinde deney grubu ile yapilacak ¢alismalar da kullanilan
arac1 bilmemelerinden kaynakli olusabilecek hatalarin 6niine gegebilmek ve araci daha
iyi kavrayabilmeleri, kullanabilmeleri i¢in kelime bulutu hakkinda gerekli bilgiler
verilmis, farkli konuyla ilgili 6rnek uygulamalar yapilmis ve WordArt programi
tanitilmistir (EK6).

2.6.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi Siireci

Bu aragtirmada kelime iliskilendirme testini olusturmak i¢in dordiincii sinif fen
bilimleri dersi besinlerimiz tinitesi “’Besin’’ kavrami se¢ilmistir. Bu kavram konunun

temel yapisini ve genel ¢ergevesini olusturdugu diisiiniildiigiinden se¢ilmistir.

Bu anahtar kavram bir sayfada 24 defa tekrar edilerek Kelime iliskilendirme testi

(KIT) hazirlanmistir (EK2). Asagida 6rnek bir sayfa diizeni gosterilmistir;

Testin uygulanma asamasinda dgrencilere anahtar kavramla ilgili akillarina gelen
kelimeleri yazmalari istenildi. Cogu akademik arastirma da siire olarak 30 saniyenin en
uygun zaman birimi olarak ifade edildigi tespit edilmistir (Bahar & Ozatl1, 2003). Ancak

bu arastirma da ¢alisma grubu ilkokul dordiincii sinif 6grencileri oldugu i¢in siire her
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boliim i¢in 1 dakika olarak belirlenmistir. Toplamda bu siire 10 dakika olarak
belirlenmistir. Bu veri toplama araci ¢alismanin baglangicinda ve sonunda esit siirelerde

her iki gruba da uygulanmaistir.

2.7. Uygulama Siireci

Arastirma siirecinde oncelikli olarak Ilkokul dérdiincii smif fen bilimleri ders
miifredat1 ve ders kitabi incelenerek, arastirmada kullanilacak konunun “’Canlilar ve
Yasam’’ konu alani icerisinden ‘’Besinlerimiz’’ {initesi se¢ilmistir. Bu {inite i¢erisinde
ise “’Besinler ve Ozellikleri’> konusu segilmis ve bu konuda yer alan iki kazanim iizerinde

calismalar planlanmistir. Bu kazanimlar;
“F.4.2.1.1. Canli yasami ve besin igerikleri arasindaki iligkiyi agiklar.
F.4.2.1.2. Su ve minerallerin biitiin besinlerde bulundugu ¢ikarimini yapar.”

Arastirma kapsamindaki yonteme uygun olarak bir devlet okulundan segilen
ilkokul dordiincii siniflardan iki tanesi ¢alisma grubu olarak secilmistir. Secilen ¢alisma
gruplart ile uygulama siiresi li¢ ders saati olarak yapilmistir. Her iki sinifa da uygulama
da birlik saglanmasi acisindan ayni bilgi metni verilmistir (EK1). Bilgi metinlerinin

verildigi giin 6grencilerin evde caligmalari istenilmistir.

Okula gelindiginde kontrol grubu o6grencileri kendi sinif 6gretmenleri ile fen
bilgisi kitabinda bulunan konu anlatimi ve etkinlikleri ile ders islemistir. Deney grubu
ogrencilerine ise bilgi metinlerinden faydalanarak calismis olduklari konuya, sinifta
“’Kelime Bulutu Ile Ogreniyorum”” gérev kartlar1 (EK3) dagitilarak gorevleri bilgi metni
ve ders kitabindan faydalanarak yapmalar1 istenilmistir. Deney grubuna 6gretmen

tarafindan konu anlatimi gerceklestirilmemistir.

2.7.1. Bilgi Metni

Ogrencilerin uygulama siirecinde kullanacaklari arastirma konusu ile ilgili bilgi
metni diizenlenmistir (EK1). Bilgi metninin diizenlenmesinde yardimei kaynak olarak
[lkokul dérdiincii siif fen bilimleri ders kitabi ve 6gretim programindan faydalanilmustir.

Bilgi metninin konuyla alakali temel basliklari, anahtar kavramlari icermesine 6z ve sade
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olmasma dikkat edilmistir. Gerekli diizenlemeler i¢in uzman goriisii alinarak bilgi
metnine son hali verilmistir. Bilgi metni 475 kelimeden olusmaktadir. Times New Roman

yazi tipi, 12 punto ile yazilmistir.

2.7.2. Kontrol Grubu Ogretmen Merkezli Etkinlikler

Kontrol grubu 6grencilerine, deney grubu 6grencilerinden farkli olarak 6gretim
siireci 0gretmen merkezli olarak ders siireci planlanmistir. Kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin esit sartlar altinda siirecin yiiriitiilmesini saglamak adina ortak bilgi metni
dagitilmistir. Bu bilgi metinlerini kontrol grubu 6grencileri de deney grubu 6grencileri
gibi ¢alismislardir. Bilgi metni ¢alisilip okula gelindiginde kontrol grubu 6grencilerine,
kendi 6gretmenleri tarafindan ders kitabindan faydalanarak arastirma konusu olan fen
bilimleri dersi besinlerimiz iinitesi konular1 islenmistir. Konu ile ilgili ders kitabinda
bulunan etkinlikler, s6zIii anlatim yontemiyle uygulanmis, herhangi bir deney uygulamasi
smifta yapilmamistir. Ders sonunda kitapta bulunan agik uglu sorular &gretmenin
rehberliginde 6grenciler tarafindan cevaplandirilmistir. Ders sonunda soru cevap etkinligi

yapilarak ders siireci tamamlanmistir.

2.7.3. Deney Grubu Kelime Bulutu Etkinlikleri

Deney grubu 6grencileri deneysel uygulama asamasindan 6nce konuyla alakali
olarak verilen bilgi metnini calismislardir. Ogrencilerin bireysel olarak olusturacaklar
kelime bulutunu dncesinde tasarlamak igin “’Kelime Bulutu ile Ogreniyorum’’ gorev
kartlar1 her bir 6grenciye verilmis ve etkinligi buradaki yonergelere gore yapmalari
istenilmistir. Bu noktada Ogrenciler grup arkadaslarindan farkli olarak da kelime

yazabilecekleri ifade edilmistir.

2.7.3.1. Kelime Bulutu ile Ogreniyorum Goérev Karti

Deney grubu 6grencilerine simif ortaminda cevaplandirmalart i¢in ii¢ sorunun
bulundugu bir gérev kart: verilmistir. Ogrenciler gruplar halinde bu kartlarda bulunan her

sorunun ilk segenegini (a) beraber yapmislardir. Geri kalan secenekleri ise (b, ¢, d)
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Ogrenci bireysel olarak bilgisayar basina gecerek WordArt programinda uygulama

esnasinda gerceklestirmislerdir. Gorevlerin neler oldugu asagida sunulmustur;

Gorev 1: Temel besin kaynaklarini ve orneklerini iceren bir kelime bulutu

olusturunuz.

a.Bilgi metninden bu gorev igin 6nemli kelimeleri belirleyerek, kutucuga not

ediniz.
b.Belirlediginiz kelimeleri programdaki kelime kutularina yaziniz.

c.Besin kaynaklarinin adlar1 belirgin olacak sekilde kelime agirliklarim

olusturunuz

d.Uretilen kelime bulutu tasarimizi programdaki dzellikleri kullanarak gelistiriniz

Gorev 2: Besinlerin viicudumuzdaki temel gorevlerini iceren bir kelime

bulutu olusturunuz.

a.Bilgi metninden bu gorev i¢in 6nemli kelimeleri belirleyerek, kutucuga not

ediniz.
b.Belirlediginiz kelimeleri programdaki kelime kutularina yaziniz.

c.Besin kaynaklarinin adlar1 belirgin olacak sekilde kelime agirliklarim

olusturunuz

d.Uretilen kelime bulutu tasarimizi programdaki dzellikleri kullanarak gelistiriniz

Gorev 3: Besin icerikleri ve orneklerini iceren bir kelime bulutu olusturunuz.

a.Bilgi metninden bu gorev i¢in 6nemli kelimeleri belirleyerek, kutucuga not

ediniz.
b.Belirlediginiz kelimeleri programdaki kelime kutularina yaziniz.

c.Besin kaynaklarmin adlar1 belirgin olacak sekilde kelime agirliklarini

olusturunuz

d.Uretilen kelime bulutu tasarimizi programdaki 6zellikleri kullanarak gelistiriniz.
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2.7.3.2.WordArt Uygulamasinin Sinifta Kullanilmasi

Ogrenciler “’Kelime Bulutu Ile Ogreniyorum’> Gérev Karti’'nda yer alan a
secenegini sinif ortaminda yapmislardir. Bu segenekte bilgi metninden faydalanarak
onemli kelimeleri belirlemeleri istenilmistir. Ardindan 6grenciler sirayla bireysel olarak
bilgisayar bagina gecerek geri kalan secenekleri kendileri yapmislardir. Kalan
seceneklerde belirlenen kelimeler WordArt’ ta bulunan kelime kutularina yazmalari,
yazdiklar1 kelimeleri Onemine gore yazarak agirliklandirmalari ve ¢esitli tasarim
ozelliklerini belirleyerek (yazi tipi, boyutu, renk 6zellikleri, kelimelerin yatay, dikey veya

rasgele dizilme dzellikleri) kelime bulutunu olusturmalari istenmistir.

2.8. Veri Analizi
2.8.1. Kelime Iliskilendirme Testinin Degerlendirilmesi

Kelime iliskilendirme testi degerlendirme asamasinda iki farkli teknik
kullanilmaktadir. Birincisi, 6grencilerin anahtar kavrama iligkin verdikleri cevap dogru
ise bir puan verilir ve verilen cevabin anlamli olup olmadigini 6grenmek i¢in 6grenciden
climle yazmasi istenebilir. Yazilan climle i¢inde puan verilerek hesaplama yapilmaktadir.
Ikincisi ise, anahtar kavrama verilen cevaplar kag kez tekrarlanmis ise frekans tablosu
olusturulur ve kavramlar arasi baglantiyr gérmek icin kavram agi olusturulmaktadir

(Tokcan & Yiter, 2017).

Arastirmamizda kelime iligkilendirme testinin degerlendirilmesi i¢in anahtar
kavrama verilen cevaplar ayrintili sekilde incelenmistir. Anahtar kavrama yonelik verilen
cevaplarin hangi kelimelerden olustugu ve kacar defa yazildig1 hesaplanmistir. Oncelikle
ogrencilerin yazdig1 kelimeler, anahtar kavram ile kavramsal bilgi boyutunda es deger
olan kelimeler kavramsal bilgi; anahtar kavram ile dolayl iligkisi bulunanlar dolayli
iligkili bilgi seklinde smiflandirilmistir. Ayni sekilde yazdiklart kelimelerle ilgili
kurduklar1 climlelerin dogrudan konuyla alakali, konudan bagimsiz olmayip konu alani
icerisinde olanlar anlamli 6nerme; konudan bagimsiz olarak yazilan climleler iligkisiz
onerme olarak smiflandirilmistir. Bu siniflandirmalarda dogrudan iligkili ve dolayl
iligkili olanlara 1 puan; iliskisiz olanlara ise 0 puan verilmistir. Ve bunun sonucunda

kelime iligkilendirme testi kavram ve 6nerme puanlari elde edilmistir.

32



Ogrencilerin yazmis olduklar1 kelimelerin ve ciimlelerin analizini bulgular
boliimiinde ifade ederken ’’kavram analizi’’ ve *’Onerme analizi’’ olarak ifade edilmistir.

Ogrencilerin yazmis olduklar1 cevaplardan bazilar1 asagida Tablo 2.3 ve Tablo 2.4 te

gosterilmektedir.

Tablo 2. 3: KIT Kavramsal ve Dolayl iliski Bilgi Ornekleri

Kavramsal Bilgi Dolayl iliskili Bilgi
Karbonhidrat Saglik
Vitamin Biiyiime
Bitkisel Besin Giig
Protein Yasam
Mineral Hastalik
Su Yiyecek
Beslenme Icecek
Yag Meyve
Hayvansal Besin Tereyagi

Tablo 2. 4: KIT Anlamli ve Iliskisiz Onerme Ornekleri

Anlamli Onerme

Mliskisiz Onerme

Proteinler yapici ve onarici besinlerdir.

Sabah kahvaltisinda bal ve yumurta
var.

Tahillarda bol miktarda karbonhidrat bulunur.

Siit midemi agritiyor.

Viicudumuzun %70'1 sudur.

Ben buz gibi su ictim.

Findik, ceviz bunlar yag i¢eren besinlerdir.

Hasta oldugumuzda elma yiyebiliriz.

Et, siit, balik yapici ve onarici besinlerdir.

Seker gibi iirlinleri severim.

Besinlerdeki seker ve yag enerji vericidir.

Marketten greyfurt, elma, 1spanak
aldim.

Siit hayvansal besindir ve sagliklidir.

Annem ekmege tereyagi koyup verdi.

Mineral ve tuz her besinin i¢inde bulunur.

Besin miikemmel bir seydir.

Vitaminler viicudumuzda diizenleyici olarak gorev
alir.

Bol bol su igmeliyiz.

Patates toprakta yetisir ve bitkiseldir.

Bizim evde tereyag bitti.
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2.8.2. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada alan uzmani ve bir sinif 6gretmeni tarafindan hazirlanmis olan kelime
iliskilendirme testi kullanilmistir (EK2). Arastirmada on test ve son test olarak kullanilan
kelime iliskilendirme testinden elde ediler veriler 1s181nda, 6grencilerin cevap olarak
verdigi kavramlar ve climleler excel programina yazilmistir. Verilen cevaplar anlaml
boliimlere ayrilarak gruplandirilmis ve her boliimiin kavramsal olarak ne ifade ettigi
belirlenmeye ¢alisilmistir (bkz. Tablo 2.3 ve Tablo 2.4). Buradan hareketle verileri genel
diizeyde aciklayabilen kavramlar belirli kodlarla ifade edilmistir. Arastirmaci tarafindan
bu kodlamalar yapildiktan sonra alan uzmanina gosterilerek goriigler alinmigtir. Bu
dogrultuda smif 6gretmeni ve alan uzmani tarafindan uzlasi saglanmistir. Goriisler

dogrultusunda kodlamalar tekrar diizenlenerek son hali verilmistir.

2.8.3. Veri Analizi

Kelime iligkilendirme testi 6n test ve son test puanlar1 karsilagtirilmali sekilde
incelenmistir. Bu verilerle ilgili gruplar arasi karsilastirma yapmadan dnce testlerden elde
edilen puanlarin dagilim 6zelliklerinin incelenmesi betimsel istatistikler ve shapiro-wilk
testi ile incelenmistir. Sonug olarak veri setinin normal dagilim gostermedigi gortilmiistiir
(bkz. Tablo 2.5). Gruplar arasinda normallik varsayimi kargilanmadig i¢in parametrik
olmayan testler uygulanmistir. Bunun i¢in aragtirma desenine uygun olan, az denekli
deneysel arastirmalarda puanlarin dagilimmin normallik varsayimint karsilamadig:
deneysel ¢aligmalarda kullanilan Mann Whitney U Testi, ayn1 veri kaynagindan elde
edilmis olan iki 6l¢lim sonuglari arasinda farklilik olup olmadigini test eden Wilcoxon
Isaretli Siralar testi kullamilmistir (Biiyiikdztiirk, 2021; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2017; Tepe, 2019). Arastirmada parametrik test sonuglarina da

yer verilmistir. Ayni sonucu verdikleri i¢in ortalama degerlere gore yorum yapilmistir.

2.9. Bulgular

Veri analizine Oncelikle verilerin betimsel istatistikleri ve dagilim 6zellikleri
belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerin belirlenmesi ile baslanmistir. Bu kapsamda

ilk degiskenimiz kavram analizine iliskin elde edilen bulgular Tablo 2.5 sunulmaktadir.
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Diger degiskenimiz olan Onerme analizi i¢in ayrica betimsel analizler ve dagilim

ozellikleri incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2.6’da sunulmaktadir.

Tablo 2. 5: Kavram Analizine iliskin Betimsel istatistikler ve Dagilim Ozellikleri

Kontrol On Test Kontrol Son Test| Deney On Test Deney Son Test

KB DIB KB DIB KB DIB KB DIB
Gegerli deger 19 19 19 19 19 19 19 19
Kayip deger 0 0 0 0 0 0 0 0
Aritmetik Ort. 136 1257 215 16.26 1.36 7.26 3.42 14.00
Std. sapma 1.60 7.14 2.69 6.99 2.03 4.56 3.89 4,71
Carpiklik 0.85 -0.42 1.12 -0.70 1.65 0.38 1.17 0.27
Std. hata 0.52 0.52 0.52 0.52 0.52 0.52 0.52 0.52
Basiklik -0.92 -1.26 0.06 -0.65 2.19 -0.34 0.11 0.95
Basikligin Std.Hatas1  1.01 1.01 1.01 1.01 1.01 1.01 1.01 1.01
Shapiro-Wilk 0.76 0.91 0.79 0.88 0.73 0.95 0.80 0.95
Shapiro-Wilk p degeri 0 .00 0.07 0.00 0.02 0.00 0.44 0.00 0.54
Min. deger 0.00 0.00 0.00 3.00 0.00 0.00 0.00 4.00
Max. deger 400 2200 8.00 24.00 7.00 16.00 12.00 24.00

*KB:Kavramsal Bilgi

DIB:Dolayl liskili Bilgi

Tablo 2. 6: Onerme Analizine iliskin Betimsel Istatistikleri ve Dagilim Ozellikleri

Korflt.?;}[ On Kontrol Son Test Deney On Test DenTeg/StS on

AO 0 AO i0 AO i0 AO 10
Gegerli Deger 19 19 19 19 18 17 18 18
Kayip Deger 0 0 0 0 1 2 1 1
Aritmetik ort. 0.89 4.78 1.36 4.26 1.33 3.82 5,05 111
Std. Sapma 1.19 1.96 1.70 191 181 2.18 1.25 1.32
Carpiklik 130 -066 1.30 -0.90 136 -0.15 -1.31 0.62
Std. Hata 0.52 0.52 0.52 0.52 0.53 0.55 0.53 053
Basiklik 1.09 202 1.50 -0.27 111 -031 0.76 -1.48
Basikligin Std. Hatas1  1.01  1.01 1.01 1.01 1.03 1.06 1.03 1.03
Shapiro-Wilk 0.77 0.87 0.80 0.85 0.77 0.96 0.76 0.73
Shapiro-Wilk p degeri 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 065 0.00 0.00
Min. Deger 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00 0.00
Max. Deger 4.00 9.00 6.00 6.00 6.00 8.00 6.00 3.00

*AQ: Anlamli Onerme

10: Tliskisiz Onerme
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Tablo 2.5 ve Tablo 2.6 incelendiginde verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigint belirlemek i¢in Oncelikle carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin (-1, +1) arasinda ise dagilimin normal oldugu kabul
edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Tablolar incelendiginde deney ve kontrol
gruplarina ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin dagilimi, referans degerleri (-1, +1)
arasinda yer almadigindan normal dagilim sergilemedigi goriilmiistiir. Ayrica shapiro-
wilk degerinin (p<0.05)’ten kiiciik olmasi verilerin normal dagilim sergilemedigi
anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Bu verilerden yola ¢ikarak aragtirmada

parametrik olmayan testler uygulanmasina karar verilmistir.

2.9.1. Bagimh Gruplara iliskin Kavram Analizi Bulgulari

Arastirmanin alt problemlerinden olan deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri
kelime iliskilendirme 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik var m1?
seklinde ifade edilmisti. Bu alt problemi ¢6zmek i¢in gruplardan elde edilen 6n test ve

son test puanlar1 karsilastirilarak verilmistir.

Tablo 2. 7: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test-Son Test Puanlarma Iliskin Bulgular

o Dwmn o Mk sd e
On Test KB 19 1.36 1.60 0.36
Son Test KB 19 2.15 2.69 0.61
Kontrol ™ 51 Test DIB 19 12,57 7.14 163
Son Test DIB 19 16.26 6.99 1.60
On Test KB 19 1.36 2.03 0.46
Son Test KB 19 3.42 3.89 0.89

Deney < )
On Test DIB 19 7.26 4.56 1.04
Son Test DIB 19 14.00 471 1.08

*KB:Kavramsal Bilgi DIiB:Dolayl fliskili Bilgi

Tabloda verilen ortalamalarin anlamliligina iliskin test sonuglart Tablo 2.8’de

verilmektedir.
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Tablo 2. 8: Eslestirilmis Gruplar t Testi ve Wilcoxon Testi Bulgulari

Grup .I.Oe Islt 'Is'g:t Test Istatistik Sd p Alt Deger Ust Deger Etki Boyutu
t-testi -1. . -1. . -0.
KB KB : esti 1.68 18 0.10 1.77 0.19 0.38
Wilcoxon  19.00 0.12 -3.00 0.50 -0.51
Kontrol
ontrot _ ttesti -315 18 000 613  -1.23 072
DIB DIB
Wilcoxon 17.50 0.01 -7.00 -1.50 -0.74
KB t-testi -3.26 18 0.00 -3.37 -0.73 -0.75
Dene Wilcoxon  9.00 0.00 -4.50 -1.00 -0.85
y Sin o Uesi 414 18000 1015 332 -0.95
Wilcoxon 14.50 0.00 -10.50 -3.00 -0.84
*KB:Kavramsal Bilgi DIB:Dolayl iliskili Bilgi

Kontrol grubu 6grencilerinin; kavramsal bilgi boyutunda, 6n test ve son test
puanlari, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamustir (t(18)=1.68;p>0.05).
Kontrol grubu 6grencilerinin; dolayli iliskili bilgi boyutunda, 6n test ve son test puanlart,
istatistiksel olarak ise anlamli bir fark olugmustur (t(18)=3.15;p<0.05). Deney grubu
Ogrencilerinin; kavramsal bilgi ve dolayl iliskili bilgi boyutunda 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ortaya c¢ikmistir (t(18)=3.26,
t(18)=4.14;p<0.05).

Deney grubu o6grencilerinin verileri incelendiginde on test kavramsal bilgi
ortalamasi 1.36 iken son testte 3.42 oldugu goriilmiistiir. Buna gore hatirlanan kavramsal
bilginin arttigin1 gostermektedir. Ayni zamanda dolayl iliskili bilgi bakimindan 6n test
ortalamasi1 7.26 iken son testte 14.00 oldugu goriilerek son test lehine artis yasandigi

goriilmektedir.

2.9.2. Bagimsiz Gruplara iliskin Kavram Analizi Bulgular

Deney ve kontrol gruplari 6n test ve son test puanlarina iliskin betimsel

istatistikler Tablo 2.9 ve Tablo 2.10’da sunulmaktadir.
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Tablo 2. 9: Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test-Son Test Sonugclarina iliskin Farklarin

Incelenmesi

Degisken Grup 0 Aritmetik Std. Std.
Ort. Sapma Hata
On Test KB Kontrol 19 1.36 1.60 0.36
Deney 19 1.36 2.03 0.46
KB Kontrol 19 2.15 2.69 0.61

Son Test KB
Deney 19 3.42 3.89 0.89
On Test DIB Kontrol 19 12.57 7.14 1.63
. Deney 19 7.26 4.56 1.04
bIB Son Test DIB Kontrol 19 16.26 6.99 1.60
Deney 19 14.00 4,71 1.08

*KB:Kavramsal Bilgi DIB:Dolayl iliskili Bilgi

Betimsel istatistikler ile verilen gruplar arasindaki farklarin anlamliligina iliskin

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 2.10” da verilmektedir.

Tablo 2. 10: Mann-Whitney U Testi ve Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

95% Giiven Aralig
Test Istatistik Sd p  AltDeger Ust Deger Etki Boyutu
On Test t-testi 0.00 36 1.00 -1.20 1.20 0.00
KB Mann-Whitney  193.00 0.70 -1.00 1.00 0.06
Son Test t-testi -1.16 36 0.25 -3.46 0.93 -0.37
KB Mann-Whitney ~ 141.50 0.25 -2.00 1.00 -0.21
On Test t-testi 273 36 0.01 1.37 9.26 0.88
DIB Mann-Whitney  261.00 0.01 1.00 11.00 0.44
Son Test t-testi 117 36 0.25 -1.66 6.18 0.38
DIB Mann-Whitney  230.50 0.14 -1.00 7.00 0.27
*KB:Kavramsal Bilgi DIiB:Dolayh iliskili Bilgi

Deney ve kontrol gruplari arasinda 6n test kavramsal bilgi bakimindan anlaml
fark yoktur (t(36)=0.0;p>0.05). Bu sonug iki grubunda benzer kavramsal 6zelliklere sahip

oldugunu gostermektedir. Dolayl iligkili kavramlar bakimindan ise 6n test ortalamalari

bakimindan farkin kontrol grubu lehine (Y=16,26) anlamli oldugu goriilmektedir
(t(36)=2.73;p<0.05). Son test bulgularinda ise kavramsal bilgi bakimindan deney ve

38



kontrol grubu arasinda fark olugsmazken (t(36)=1.16;p>0.05), dolayl iliski bakimindan
da anlamli fark olugsmamaktadir (t(36)=1.17; p>0.05).

2.9.3. Bagimh Gruplara Iliskin Onerme Analizi Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden olan deney grubu ve kontrol grubu dgrencileri
testi On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var m1? seklinde ifade
edilmistir. Betimsel istatistikler ile verilen gruplarin 6n ve son test 6l¢limleri arasindaki
farklarin anlamliligina iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 2.11 ve Tablo 2.12° de

verilmektedir.

Tablo 2. 11: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test-Son Test Sonuglart

Desisken N Aritmetik Std. Std.
Grup gl Ort. Sapma Hata
On Test AO 19 0.89 1.19 0.27
Son Test AO 19 1.36 1.70 0.39

Kontrol . A
On Test 10 19 4.78 1.96 0.45
Son Test 10O 19 4.26 1.91 0.43
On Test AO 18 1.33 1.81 0.42
Son Test AO 18 5.05 1.25 0.29

Deney i e
On Test 10 17 3.82 2.18 0.53
Son Test 10 18 1.11 1.32 0.31

*AO: Anlamli Onerme i0: iliskisiz Onerme

Tablo 2. 12: Eslestirilmis Gruplar t Testi ve Wilcoxon Testi Bulgulari

95% Giiven Aralig
Grup 'I%rslt 'Is'gsr,]t Test Istatistik ~ Sd P BE;[/lfjltu D'z\ger Dggter
AO A0 t-testi -1.34 18 0.19 -0.30 -0.76 0.15
Kontrol . WiICOX_On 19.00 0.22 -0.42 -0.80 0.21
10 10 t-testi 1.48 18 0.15 0.34 -0.12 0.80
Wilcoxon 29.00 0.13 0.61 -0.06 0.90
AO A0  testi -9.06 17  0.00 213 -2.97 -1.27
Deney . Wilcoxon 0.00 0.00 -1.00 -1.00 -1.00
10 IO t-testi 4,12 16 0.00 1.00 0.40 157
Wilcoxon 125.50 0.00 0.84 0.59 0.94

*A0O: Anlaml1 Onerme 10: Iliskisiz Onerme

39



Tablo 2.11 ve Tablo 2.12 incelendiginde kontrol grubu anlamli énerme (AQO) ve
iliskisiz 6nerme (10) &n test ve son test puanlari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir
(t(18)=1.34, t(18)=1.48;p>0.05). Deney grubu anlamli 6nerme ( t(18)=9.06; p<0.05) ve
iliskisiz 6nerme (t(18)=4.12;p<0.05) On test ve son test puanlar1 arasindan anlamli

farklilik bulunmaktadir.

Deney grubunun 6n test anlamli 6nerme ortalamasi 1,33 iken, son testte 5,05’e
yiikselmistir. Iliskisiz 6nerme ortalamasina bakildiginda ise on testte 3,82 iken son testte
1,11’e gerilemistir. Bu bulgu deney grubunun biligsel yapisinda anlamli 6nermelerin

artip, iligkisiz 6nermelerin azaldigini gostermektedir.

2.9.4. Bagimsiz Gruplara Iliskin Onerme Analizi Bulgulari

Deney ve kontrol gruplarinin énerme olusturma boyutunda 6n test ve son test

puanlarina iligki betimsel istatistikler Tablo 2.13 ve Tablo 2.14’te sunulmaktadir.

Tablo 2. 13: On Test-Son Test Sonuglarinin Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasindaki
Farklarin Incelenmesi

.. Aritmetik Std. Std.
Degisken Grup : Ort. Sapma Hata
AO Kontrol 19 0.89 1.19 0.27
. Deney 18 1.33 1.81 0.42
On Test .
10 Kontrol 19 478 1.96 0.45
Deney 18 3.61 2.30 0.54
AO Kontrol 19 1.36 1.70 0.39
Deney 18 5.05 1.25 0.29
Son Test .
10 Kontrol 19 4.26 1.91 0.43
Deney 18 1.11 1.32 0.31

*AQO: Anlamli Onerme i0O: 1liskisiz Onerme

Kontrol ve deney grubu o6grencilerinin Onerme analizlerindeki farklarin

anlamliligina iligkin test sonuclar1 Tablo 2.14’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. 14: Mann-Whitney U Testi ve Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

95% Giiven Araligi

Degisken Test Istatistik ~ Sd Bg)t/ll(;tu Dl:\ger Dgggr

AO t-testi -0.87 35 038 -0.28 -0.93 0.36

On Mann-Whitney  156.50 0.64 -0.08 -0.43 0.28
Test i0 t-testi 1.67 35 0.10 0.55 -0.10 1.20
Mann-Whitney  225.50 0.09 0.31 -0.04 0.60

AO t-testi -7.44 35 0.00 -2.44 -3.30 -1.57

Son Mann-Whitney  23.00 0.00 -0.86 -0.93 -0.73
Test 10 t-testi 5.80 35 0.00 1.90 111 2.68
Mann-Whitney  305.00 0.00 0.78 0.59 0.89

*A0O: Anlamli Onerme i0: iliskisiz Onerme

Tablo 2.14 incelendiginde deneysel uygulama dncesi deney ve kontrol gruplar
arasinda on test bulgularinda anlamli fark olusmamistir (AO:t(35)=0.87;
10:1(35)=1.67;p>0.05). Bu durum deneysel uygulama dncesi gruplarin bilissel yapilarmin

birbirine benzer oldugunu géstermektedir.

Gruplarin son test puanlarina bakildiginda anlamli fark olustugu goriilmektedir
(AO:t(35)=7.44; 10:t(35)=5.80;p<0.05). Gruplar aras1 Kkarsilastirmalara dikkat
edildiginde ise son test anlamli 6nerme bakimindan deney grubu lehine bir sonug
cikmaktadir. Son test iliskisiz 6nerme bakimindan ise olusan farkin kontrol grubu lehine

oldugu goriilmektedir.

Buna goére deney grubunun kavramlar arasinda anlamli iligskiler kurma
bakimindan iyilestigi, iliskisiz 6nermelerinin azaldigir sonucuna ulasilmaktadir. Kontrol
grubunda ise anlaml1 6nerme sayisi ¢ok fazla artmazken, iliskisiz nerme sayisinin arttigi
sonucuna varilmaktadir. Deney grubunda yapilan uygulamanin anlaml iliskilere neden
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonu¢ kelime bulutu uygulamasinin basarili

oldugunu gostermektedir.

2.9.5. Kelime Iligkilendirme Testi ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin kelime iliskilendirme testinde olusturduklar1 kelimelerin frekans
dagilimlar1 Tablo 2.15” da ve 6nerme dagilimlari Tablo 2.16’de sunulmustur. Tablo 2.17

ve Tablo 2.18” de 6grencilerin kelime iliskilendirme testi sonuglarina ait en ¢ok yazdiklari

41



bes kelime sunulmustur. Tablo 2.19, Tablo 2.20, Tablo 2.21, Tablo 2.22° de ise
ogrencilerin  kelime iligkilendirme testi sonuclarina ait kelime siklik tablolar

verilmektedir.

Tablo 2. 15: Ogrencilerin Kelime Iliskilendirme Testinde Kulandiklar1 Kelimelerin

Dagilimi
Kavramsal Bilgi Dolayl liskili Bilgi
On Test Kontrol Grubu 26 245
Son Test Kontrol Grubu 48 328
On Test Deney Grubu 26 138
Son Test Deney Grubu 65 266

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin kelime iliskilendirme testinde kullandiklari
kelimeler, dogrudan konu ile alakali olanlar kavramsal bilgi ve dolayli olarak konu ile
alakal1 olanlar ise dolayl iliskili bilgi olarak siniflandirilmistir. Tablo 2.15°de gorildigi
gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri konuyla dogrudan baglantili kavramsal
bilgi iceren kelime sayilar1 ile dolayli olarak baglantis1 olan kelime sayilarinda artig

yasandig1 goriilmektedir.

Tablo 2. 16: Ogrencilerin Kelime iligkilendirme Testinde Olusturduklari Ciimlelerin

Dagilimi
Anlamli Onerme Mliskisiz Onerme
On Test Kontrol Grubu 7 97
Son Test Kontrol Grubu 21 78
On Test Deney Grubu 17 69
Son Test Deney Grubu 103 2

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin kelime iliskilendirme testinde kullandiklar
kelimelerden hareket ederek olusturduklari climleleri konu ile dogrudan baglantisi
olanlar1 anlamli 6nerme, konudan tamamen bagimsiz sekilde olanlari ise iliskisiz 6nerme
olarak smiflandirilmistir. Tablo 16’ da gortldiigi gibi deney grubu dgrencileri son test
lehine anlamli 6nerme sayilarinda artis gozlenmistir. Ayn1 zamanda iligkisiz 6nerme

sayilarinda son test lehine azalma oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise konuyla
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alakali anlaml1 6nerme sayilarinda bir artig gosterirken iliskisiz 6nerme sayilarinda da bir

azalma oldugu oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 17: KIT On Test Ogrencilerin Kullandig1 Kelimeler

KB DIB KB DIB
Protein (5) Elma (13) Mineral, Su, Tuz (7) Elma (8)
Kontrol Karbonhidrat (5) Mandalina (10) Deney Protein (5) Ekmek (7)
Grubu  Vitamin (4) Portakal (10) Grubu  Vitamin (5) Meyve (6)
Yag (4) Muz (9) Karbonhidrat (4) Sebze (6)
Mineral, Su, Tuz (3) Meyve (9) Yag (3) Siit (6)

*KB:Kavramsal Bilgi DIB:Dolayl iliskili Bilgi

Kelime iliskilendirme testi 6n test verilerine gore kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin benzer kavramsal Ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. *’Besin’’

kavrami denildiginde 6grencilerin konuyla alakali olarak benzer kelimeleri diisiindiikleri

goriilmektedir.

Tablo 2. 18: KIT Son Test Ogrencilerin Kullandig1 Kelimeler

KB DIB KB DIB

Mineral, Su, Tuz Mineral, Su, Tuz .

(13) Et (19) (17) Siit (21)
Kontrol Pr_otelr_w €)] Stit (15) Deney Protein (12) Et (20)
Grubu Vitamin (8) Elma (14) Gruby Yag(ll) Balik (15)

Yag (7) Balik (13) Karbonhidrat (9) alér)”“rta

Karbonhidrat (6) '(\fg;‘da"”a Vitamin (8) Elma (15)

*KB:Kavramsal Bilgi DIB:Dolayl liskili Bilgi

Kelime iliskilendirme testi son test verilerine gore kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin kavramsal bilgi boyutundaki kelime sayilarini son test lehine artirmis
olduklar1 goriilmektedir. Tablo 2.18’e bakildiginda deney grubu 6grencilerinin kontrol

grubu 6grencilerine kiyasla daha fazla sayida kavramsal bilgi yazdiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2. 19: Kontrol Grubu On Test Kelime Siklik Tablosu
Kontrol Grubu On Test

Siklik

. Kavramlar
Diizeyi

0

13 ve tizeri

10ile 13 mandalina, portakal, elma

7ile9 stit, salatalik, sebze,et, ¢ilek, meyve, muz

balik, domates, armut, marul, yemek, protein, karbonhidrat,

4ile 6 kayist, karpuz, vitamin, yag, havug, ekmek, ceviz, limon, erik

Tablo 2.19 incelendiginde kontrol grubu 6n test kelime siklik tablosunda 4 ile 6
araliginda kavramsal bilgi olan protein, karbonhidrat, vitamin, yag yazildigi
goriilmektedir. Ust araliklarda dogrudan iliskili olarak ifade edilen kavramsal bilgi

goriilmemektedir.

Tablo 2. 20: Kontrol Grubu Son Test Kelime Siklik Tablosu
Kontrol Grubu Son Test
Siklik Diizeyi Kavramlar

13 ve lizeri | sit, et

10ile 12 balik, mandalina, portakal

protein, balik, mandalina, portakal, elma, vitamin, armut, fasiilye, tereyagi,
domates, gilek, bal, yumurta, seker, yag, muz

su, karbonhidrat, mineral,ekmek,piring, seftali, nohut, sebze, salatalik,
kiraz, karpuz, patates, havug, erik, limon

Tile9

4ile6

Tablo 2.20 incelendiginde kontrol grubu son test kelime siklik tablosu 4 ile 6
aralifinda kavramsal bilgi olan su, karbonhidrat, mineral yazildig1 goriilmektedir. 7 ile 9
araligindan kavramsal bilgi olarak protein, vitamin, yag yazildig1 goriilmektedir. Buradan

kontrol grubu 6grencileri son testte bir {ist aralikta da kavram yazdiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2. 21: Deney Grubu On Test Kelime Siklik Tablosu

Deney Grubu On Test
Siklik Diizeyi Kavramlar
13 ve iizeri 0
10ile 12 0

Tile9 ekmek, elma

balik, domates, piring, su, havug, karbonhidrat, muz, protein, et,

4ile6 vitamin, yemek, portakal, meyve, siit, sebze, yogurt

Tablo 2.21 incelendiginde deney grubu 6n test kelime siklik tablosunda 4 ile 6
araliginda kavramsal bilgi olan su, karbonhidrat, protein, vitamin yazdiklari
goriilmektedir. Diger iist araliklarda kavramsal bilgi yazmadiklar1 ayn1 zamanda dolayli

iligkili bilgi yazmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. 22: Deney Grubu Son Test Kelime Siklik Tablosu
Deney Grubu Son Test
Siklik Diizeyi Kavramlar

13 ve lizeri | ceviz, elma, balik, et, siit

10ile 12 | findik, yag, protein

findik, yag, ceviz, karbonhidrat, yogurt, bal, ekmek, peynir, makarna,

7ile9 .. D . N .
muz, portakal, su, tuz, piring, armut, vitamin, mineral, tereyagi, protein

4ile 6 erik, domates, mandalina, kiraz, tuz, kiraz

Tablo 2.22 incelendiginde deney grubu son test kelime siklik tablosu 4 ile 6
araliginda kavramsal bilgi olan tuz kelimesini yazdiklar1 gériilmektedir. 7 ile 9 araliginda
yag, protein, karbonhidrat, su, tuz, vitamin, mineral kavramsal bilgileri yazdiklar
goriilmektedir. 10 ile 12 araliginda yag ve protein kavramsal bilgilerini yazdiklari

goriilmektedir. Deney grubu 6n teste gore kavram sayilarini artirdiklart goriilmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde kelime
bulutu kullanildiginda bilissel yapilarinda herhangi bir farklilik bulunup bulunmadigini
arastirmay1 amaclamistir. Arastirmada Ilkokul dérdiincii siif fen bilimleri dersi
“’Canlilar ve Yasam’’ konu alani igerisinden “’Besinlerimiz’’ {initesi se¢ilmistir. Bu tinite
icerisinde ise ‘’Besinler ve Ozellikleri’> konusu secilmis ve bu konuda yer alan iki
kazanim dogrultusunda deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n test ve son test
puanlarinin ortalamalart ayni zamanda gruplarin kendi igerisindeki puan ortalamalari

arasindaki anlamlilik hesaplanmistir.

Yapilan arastirmada kelime bulutu etkinlikleri ile gerceklestirilen Ogretim
stirecinde deney grubu, 6n test bulgularina gore kontrol grubu ile biligsel yap1 bakimindan
anlamli fark gostermemektedir. Ancak 6gretim siireci sonunda gruplar arasinda kavram
hatirlama bakimindan fark olusmazken, anlamli 6nerme kavramlarin iliskilendirilmesi
bakimindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Deney grubunun anlamli 6nerme yazma
bakimindan derste gorsel bir ara¢ kullanimi konunun anlagilmasi, konudaki 6nemli
kavram ve bilgilerin 6grenilmesi bakimindan faydali oldugu goriisiiyle paralellik
gostermektedir (Ajideh, 2003; Underwood, 1989). Bununla birlikte yapilan arastirmalar
kelime bulutu kullanilarak islenen derslerde 6grenciler o derste 6grendikleri kavramlari
O0grenme, hatirlama, akilda tutma gibi biligsel yapilarina katki saglayacak becerilerine
olumlu etki ettigi belirtilmektedir (Afurobi vd., 2015; DeNoyelles & Foster, 2015; Miley
& Read, 2011; Talang & Mahmoodi, 2013; Yildiz, 2015).

Bu durumun ortaya c¢ikmasinda Ogretim siirecinde web 2.0 araglarmin
kullantminin tutum, ilgi, motivasyon gibi degiskenleri de olumlu etkiledigi de rapor
edilmektedir (Acar & Giilnar, 2018; Akbaba, 2019; Altiparmak & Deren, 2010; Batibay
& Mete, 2019; Durusoy,2011; Eser, 2020; Kose Biber, 2009; Orhan & Men Durak, 2018;
Or Kan, 201; Tath, Akbulut & Altinisik, 2016; Sarikaya vd., 2018). Ayrica yapilan
calismalardan 6grencilerin ¢alismaktan zevk aldigi, farkli derslerde kullanilabilen esnek
ve islevsel bir yapiya sahip olmasi, dgrencilerin biligsel hafizalarii destekleyici gibi
olumlu yanlariin oldugu kelime bulutunun egitim ortamlarinda yer almasi gerektigi

belirtilmektedir (Frunzeanu, 2015).
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Siniflarda kullanilan kelime bulutlarinin 6grencilerin derse etkin katilimini tegvik
olusturdugu, yorumlar katarak akran etkilesimini arttirdigi goriilmektedir (DeNoyelles &
Foster, 2015). Baska bir ifadeyle kelime olusturma siireci siif etkinliginin bir pargasi
olarak dgrencilerin aktif olarak rol aldigi bir 6grenme ortami haline gelmesidir (Viegas
vd., 2009). Bu durum yenilikten yana olan sinif ortamlarinin gesitli teknolojileri 6gretme-
O0grenme ortamina entegre etmesi, 0grenmeyi verimli ve kalic1 hale getirmesi nedeniyle
egitim ortamlarinin teknolojik olarak tekrar gézden gecirilip diizenlenmesini, yeni
teknikler kullanilmasini zorunlu hale getirmistir (Hayirsever & Orhan, 2018). Bu
baglamda yapilan arastirmalar dogrultusunda kelime bulutu kullanilan ¢alismalarda
ogrencilerin kelimeleri fark etme, gorsel hafizayr destekleme ve konu igerisindeki
baglamiyla bagdastirma etkisi sebebiyle konuyu Ogrenme oranim1 arttirdigi

distiniilmektedir.

Egitim ortamlarinda teknolojik araglarin kullanilmasinin 6nemine bakildiginda
Ogrencilerin aktif olarak Ogrenme siirecinin sorumlulugunu {istlenmelerine ve
ogrenmenin gesitli sekillerde gerceklesmesine firsat tanimaktadir (Afurobi vd., 2015). Bu
nedenle 6grencilerin smifta etkilesim kurma derecesi arttik¢a 6grenme diizeyinin artacagi
diistiniilmektedir. Son yillarda 6gretimde teknolojik araglarin kullanilmasi, bu araglarin
ogrenciler lizerindeki cesitli etkilerinin arastirildigi oldukca fazla calisma yapildigi
goriilmektedir (Akkaya, 2019; Arabact & Akilli, 2013; Aras, 2020; Ata, 2011; Atic1 &
Yildirim, 2010; Aver & Atik, 2020; Baran & Ata, 2013; Batibay, 2019; Deperlioglu &
Kése, 2010; Geng, 2010; Goker & Ince, 2019; Giin, 2015; Horzum, 2010; Karadag, 2018;
Karaman vd., 2008; Korkmaz vd., 2019; Kose Biber, 2009; Orhan & Men Durak, 2018;
Ozipek, 2019; Pug, 2020; Sarikaya vd., 2018; Tirasoglu, 2019; Tuncer & Simsek, 2019).
Bu durumun yeni neslin bu araglar1 kullanma noktasinda esnek olmalar1 ve ayn1 zamanda
ogretimde kullanildiginda motive olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Teknolojinin smiflarda etkili bir sekilde entegre edildiginde 6grencilerin 6grenmeyi
eglenceli olarak algilamalarina, O6gretmenin bilgi dagitict olmaktan c¢ok Ogrenmeyi
kolaylastirici kisiye doniismesine imkan tanimaktadir (Tafazoli, 2013). Literatiirdeki bu
bilgiler cercevesinde yapilan ¢alismada kelime bulutu uygulamasinin bireysel olmasi
oncesindeki *’Kelime Bulutu ile Ogreniyorum’” etkinligi ile hedef icerige yonelik esnek

bir 6grenme ortami olugmasi bulgularda ortaya ¢ikan sonucu destekleyici niteliktedir. Her
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ogrencinin kendi kelime bulutunu olusturmasi onlar1 ders siirecine daha fazla adapte

etmistir.

Ogrencilerin geleceginin insa edildigi egitim kurumlar1 birincil ortamlar
olmasindan dolay1 yeni teknolojileri kullanmaya egitime ilk adim atildig1 andan itibaren
baslanmalidir. ilkdgretimde dikkate alinmasi gereken 6grencilere oyun oynayarak ve
pratikler yaparak 6grenmeye tesvik edilmelidir. Bu sekilde yaraticilik ve problem ¢dozme

becerilerinin gelismesine olanak taninmaktadir (Frunzeanu, 2015).

Bir simif ortamimin teknolojik araglara uygun olarak planlamasinin yaninda
ogretmenin kullandig1 yontem, teknikler ve stratejiler aslinda 6grencinin konuyu ne
diizeyde ogrenebilecegini etkileyen &nemli unsurlardir. Ogretmen, Ogrencinin aktif
oldugu teknolojileri kullanma firsat1 verdigi bir 6grenme ortami saglarsa bu noktada
Ogrenci, Ogrendikce diisiiniir, 6n bilgilerini harekete gecirir ve yeni kavramlarla
hafizasinda bulunan semalarla yeni kavramlar iliskilendirir (Afurobi vd., 2015). Bu
nedenle kelime bulutunun 6grenme ortaminda kullanilmasimin 6grencilerin kendi
O0grenme siireclerine ortak oldugu, kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu aktif bir
O0grenme siireci gegirmelerine olanak tanimaktadir. Kontrol grubuna gore daha iliskili

kavramlar olusturmasi, deney grubunun anlamli 6grendigini gostermektedir.

Ilkokul fen bilimleri 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli dgrenmeye uygun
olarak dogru oOlgme degerlendirmenin gergeklestirilmeside ©Onemli oldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda liretatiire bakildiginda yapilandirmact egitim sisteminin,
egitim ortamlarindaki etkililigi artmis olmasindan kaynakli olarak Ogrenenleri
degerlendirme noktasinda alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerine olan ihtiya¢ da
artig1 ifade edilmektedir (Vatansever Bayraktar & Kirkig, 2021). Kavramlar arasi
baglantilar1 nasil kuruldugu, derinlemesine bilgi ve anlam iligkilerini, kavramsal
O6grenmenin ne diizeyde oldugunu dSlgen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
oldukga kullanildig1 belirtilmektedir (Isikli, Tasdere & Go6z, 2011). Bu noktada alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri, sonug degil siire¢ odakl1 bir degerlendirme sistemiyle
ogretimden alinan verimin etkililigini arttirarak 6grencinin bireysel performansini ortaya
cikarma noktasinda daha giivenilir sonuglar verdigi ifade edilmektedir (Sahin & Kaya,
2020). Geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerine bakildiginda genel olarak kagit

kalem testleri ile kisa bir zaman igerisinde, tiim konunun degerlendirildigi, tek yonlii ve
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sonu¢ odakli degerlendirmeler yapildig: belirtilmektedir (Sahin & Kaya, 2020). Farkli
6lcme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi sorunlarin algilanmasi, ¢6ziim iiretme
yeterliligi, bilgiler arasinda nasil baglanti kuruldugu, yasami i¢erisinde nasil entegre ettigi
gibi durumlar sorulara verilen cevaplarda farklilik gostermesine neden olmaktadir. Bu
durumda farkli 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi 6grenci basarilarinda
olumlu yonde c¢esitli farkliliklarin olugsmasina neden olmaktadir (Ates & Karagam, 2008;
Baysan, 2019; Sahin & Abal1 Oztiirk, 2021). Ozellikle fen bilimleri gibi dogayla ve
insanla i¢ i¢ce olan bir dersin degerlendirilmesinde, 6grenci becerilerini dnemseyen ve
Ogrencinin bilgiye kendisinin ulagsmasina imkan veren alternatif 6lgme degerlendirme

tekniklerinin uygulanmasi 6nerilmektedir (Vatansever Bayraktar vd., 2021).
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ONERILER

Arastirma sonucunda Oneriler su sekilde ele alinmstir;

Yapilan aragtirmada 6grencilerin 6nemli kelimeleri ya da kavramlari bir etkinlikle
Wordart uygulamasinda iliskili kavramlari kendisinin olusturmasi siirecini igermektedir.
Bu anlamda bu uygulamanin farkli kelime bulutu uygulamasi, farkli konular ve dersler
icin uygulamalar1 arastirilarak literatiire katki saglanabilecektir. Ogrenci merkezli
yiiriitiilen bu ¢alismanin disinda kelime bulutlarinin 6gretim materyali olarak gelistirildigi

iceriklerin yine 6grenciler lizerindeki etkileri arastirilabilir.
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Aragtirma Tiirii Yari Deneysel Arastirma
Dog.Dr, Guntay TASCI (Tez Damigmam )
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EKLER
EK 1: Bilgi Metni
BESINLERIMIZ
Besinler ve beslenme

Tiim canlilar yagsamlarini siirdiirebilmek, biiylimek, gliclenmek icin beslenmeye
ihtiya¢ duyar. Yasamimizi siirdiirebilmek i¢in yedigimiz igtigimiz maddelere besin

diyoruz. Besinlerin viicuda alinmasi ise beslenmedir.
Besin Kaynaklari

Besinler, bitkiler veya hayvanlardan elde edilebilir. Buna gore besinleri kaynagina

gore hayvansal, bitkisel ve madensel olarak siniflandiririz.

Hayvansal Besinler: Hayvanlardan elde edilen besinlerdir. Et, siit yumurta, bal,

tereyagi vb.

Bitkisel Besinler: Bitkilerden elde edilen besinlerdir. Sebze ve meyveler, tahil

tiriinleri, bakliyat iirtinleri vb.

Madensel Besinler: Mineraller, tuz, su (hayvansal bitkisel besinlerin igerisinde

de bulunurlar)
Besinlerin viicudumuzdaki temel gorevleri

1. Enerji Verme: Viicudumuzun enerji ihtiyacini karsilamada besinler gorevlidir.
Gidalarin igerigindeki Karbonhidrat, yag ve protein viicudumuza enerji saglayan
besinlerdir.

2. Yapim ve Onarim: Viicudumuzun biliylime ve gelismesini, yaralarin ve
kemiklerdeki kiriklarin iyilesmesini, sa¢ ve tirnak gibi yapilarin uzamasini
saglayan besinlerdir. Gidalarin icerigindeki basta Proteinler olmak {izere, yaglar,
ve az miktarda olsa karbonhidratlar viicudumuzda yapim ve onarimdan
sorumludur.

3. Diizenleme: Organ ve yapilarin ¢aligmasini diizenleyen, hastaliklarla miicadelede
viicudumuzun dayanikliligini artiran besinlerdir. Gidalarda bulunan protein, yag,
vitaminler, mineraller ve su viicudumuzdaki farkli olaylarin diizenlenmesinde

gorev alirlar.
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Temel Besin Icerikleri

Karbonhidrat: Giinliik hayatta spor yapmak, ders ¢alismak gibi birgok faaliyeti
gergceklestirmek i¢in ihtiyag duydugumuz enerjiyi Oncelikle karbonhidratlardan
karsilariz. Farkli goérevlerinin yaninda viicudumuza enerji veren besin grubu
karbonhidratlardir. Unlu gidalar, tathilar, piring, patates, bal ve seker pancari karbonhidrat

bakimindan zengindir.

Protein: Cogunlukla biiylime ve gelismede, yaralarin, kesik ve kiriklarin
tyilesmesinde, yipranip hasar goren yapilarin onariminda gereksinim duyulan besin grubu
proteinlerdir. Bunun disinda viicudumuzdaki bir¢ok yasamsal olayda, viicudumuza giren
yabanci maddelere karsi koruma gorevinde bulunan 6zel bir yapidir protein. Et, balik,
yumurta, siit ve siit iiriinleri, baklagiller (nohut, mercimek, fasiilye) protein igerigi

bakimindan zengin besinlerdir.

Yag: Yaglar az miktarda yapiya katilan, diizenleyici rol oynayan bir besin
icerigidir. Ancak ¢ogunlukla Karbonhidratlar disinda enerji verici 6zelligi bulunan besin
grubu yaglardir. Karbonhidratlardan sagladigimiz enerji yetersiz kaldiginda gerekli
enerjiyi yaglardan elde ederiz. Ihtiyag fazlasi yaglar derinin altinda ve belli bolgelerde

depolanir. Zeytin, aygicegi, ceviz, findik, susam, soya, tereyagi vb.

Vitamin: Viicudumuzu hastaliklardan korumaya, viicudumuzun biiylime ve
gelismesine diger besinlerle birlikte yardimci olan besin igerikleri vitaminlerdir. Meyve
ve sebzelerde, siit ve siit iiriinlerinde, balik, tavuk, kuruyemis, gibi besinlerde farkl
oranlarda bulunurlar. Vitaminlerin 6zelliklerine gére A, B, C, D, E ve K gibi ¢esitleri

vardir.

Su: Insan viicudunun yaklasik %701 sudan olusur. Viicudumuzun su ihtiyaci su
igerek karsilanmalidir. Bu ytlizden giinde 7-8 bardak su i¢gmeliyiz. Su viicudumuzun 1s1sini

dengeler, kan1 akigkan hale getirir, zararli maddeleri viicuttan atar ve cildi nemlendirir.

Mineral ve Tuz : Mineraller ve Tuz ise maden sularindave daha bir¢ok besinde
bulunur. Kalsiyum, magnezyum, potasyum, sodyum, demir ve fosfor gibi minerallerin
bircogunu yiyeceklerden, igeceklerden ve saglariz. Minerallerin viicutta birgok gorevi
vardir; kemiklerin gelismesi ve giliclenmesi, kalp ritminin diizenlenmesi, kas — sinir
sistemimizin ¢alismasi bunlardan bazilaridir. Yiyeceklerin igeriginde bu temel

besinlerden farkli miktarlarda bulunur.
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EK 2: Kelime Iliskilendirme Testi

KELIME iLISKILENDIRME TESTI

Kod: Cinsiyetiniz: K [ ) Erkek [ ) sSiniffSube:;

Dederl katilima, besin kavmami ile ilgili aldufunu diasindidoniz tim kavramlar hatiflayine ve asalidaki
kutularda “Besin” yvazan her kutunun kamgisindaki bog kutuya akliniza gelenlerden bir tanesini vazarak
doldurabildifiniz kadar kutuyu akliniza gelen kelimeler ile dolduninuz, Daha sonra Clmle yazan kutunun
kargising yukandaki kelimeler il ilgili bilginizi ifade ediniz.

imeak : Kavram. Iskelar: Kemik , Eklam, Kas, Kikrdak
Cldmie: Iskeletimizde kemik ve eklamlier vardir.

Kavram | Dlgili kavrami yaziniz. Kavram | lgili kavrami yazini.
Besin Besin

Besin Besin

Besin Besin

Besin Besin

Ciimle: Cilimle:

Kawvram | Ilgili kavrami yaziniz. Kavram | llgili kavrami yaziniz.
Besin Besin

Besin Besin

Besin Besin

Besin Besin

Ciimle: Ciimle:

Kavram | Ilgili kavram yazimz. Kavram | Ilgili kavram yazinz.
Besin Besin

Besin Besin

Besin Besin

Besin Besin

Ciimle: Ciimle:
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Ek 3: Kelime Bulutu ile Ogreniyorum Goérev Kartlari

bslory olugnenme.

kutocuga mot edinaz

agirhklanm olughenemue

kullanarak gelsstareniz.

Garey 1. Temal besin kaaklart ve Smeklering igeren bir kelime

a Bilgi metrunden bu gérey igin dnsmli kelimeleri belicleyerek,

b. Belirledifiniz kelimelerni programdaki kelime kotulanna vazmz
c. Temel besin kaynaklarnmnin adlan beligin olacak gekilde kelime

d. Usetilen kelime bolen tasanmazs programdaks szellikleri

Giarev 2. Besinlerin vilcudumurdaki temel géravierin igeren bar kelime
bulutu olugturame:.

a. Bilgi metninden bo gérev igin Snemli kelimelen belifleyerek,
kutueuga not ediniz.

b, Belirladiginiz kelimeslen programdaki kelime kutulanma yazmz

c. Besinlernmn vicudumuzdaks temel girevlennin adlan belirgin olacak
selalde kelime agirhklanm oleghorunuz

d. Uretilen kelime bulurs tasarmers programdaki szelliklen

kullanarak gelegtirmme.

Gorev 3. Besin igerikleri ve oreklerin ieren bir kelime bulut
alugumaur.

a. Bilg metninden bu gérev igin Snemli kelimealeri belirleverak,
kutocuga not ediniz.

b. Belirledifimz kelimelen programdaks kelime kutulanna yazimz.
c. Besin icenklenimin adlan belirgin olacak sekilde kelime
aguhklann olugrurunuz

d. Uretilen kelime bulutu tasarmmiz programdaki Szelliklen

kullanarak geligtiringz.
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EK 4: Kelime Bulutu ile Ogreniyorum Gérev Kartlarinin Sinifta Yapilmasi

< il

=&
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EK 5: Kelime Bulutlar:
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EK 6: Kelime Bulutunun Ogrencilere Tanitim

Go gle WORDART ¥ m b @EQ

& Gomeler

2
=z
k-
0]
g
-]
3

hiips Mecrdan com = Bu sayfanen cevirtsinl yap

Ward Cloud Generator - WordArt.com 4

WhordALR com b5 an ording wend S generaion that enables you I create EMATIng and e

word clouds with ease

Google've Wordart yazdiddan sonra ilk gelen linke tiklamanmiz gerelemelttedir. Kargimiza
agaFidaki eloran geleceldir.

",rf{ L\]\,‘l]‘?l— GALLERY PRICING  COMMUKITY = - m LG

Orada Create kismina tiklayarak wordart arayiiziine yonlendirme yapmaktadir.

o e Input words
Click Visualize
2 Customize

SR

OmTS

\ E— \ e T

Wordart arayiizii yukandaki gekilde gelmektedir. 1 numara kelime bulutuna verilen izmin
vazildigy alandir. 2 numara kaydetmel, paylagmal indirmek vs. igin kullandw. 3 nemara
kelimeleri yazdifimiz ve aguliklandirmanin yapildifs alandir. Shapes meniisiinden bulutun
zekline, fonts meniisiinden yazi stiline layout meniiziinden kelimelerin naml yerlesecegine
karar verdigimiz alanlardsr. 4 numara tiim ayarlardan sonra bulety olusturma kismdsr. 5 numara
ologtumulan kelime bulwtunun géziltisi alandir.
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EK 7: MEB izin Dilekcesi

T.C
BITLIS VALILIGI
1 Milli Egitim Mildiirloga
Sayr E-46623667-605 0150052971 29122001
Konu - Arsstiomsa ve Uygulama Lz
VALILIK MAKAMINA

ilgs: &) Erzincan Banali Yildmm Universitesinin 26,12 2021 tarih ve 125257 suyils vazisy,
b) Milli Egstim Bakanliien 210012020 tarih ve 156389 savili Arsstrma Usgulama [zmlen
2020v2 Nolu Genelgesi,

flgi (3) yan de Erzncan Binali Yaldwnm Oniversitesi Sosyal Bilimkr Enstiisé Temel
Egitimi Anabilim Sunf Egitimi tezli Yiiksek Lisans Progmm 197701111 memarals Ogrencisi Ebeu
DENIZ' “itkokul Fen Bilimlert Dersinde Kelime Bulutu Kublammenin Ofrescilerin Bilissel Yaplanes
Erkisinn Incelenmesi® koomlu tez galigmas: yopma izin talebene iliskin yazs ve eklen Midirdgimiz
binyesande olugturulan inceleme komisyonu tyelen tamfindan incebenmigtir.

Yapalm meelense sonucunda ilgi (b) genelge dograltusunda siz konusu Tez galsgmasmn 1limiz
Ahlat lige Milli Egitim Midirligiee bagh okullanda tez qahismassnm Uvgulanmass Madlinigumdace
uygun girilmekredar.

Makamlannizca da uygun girilmesi halinde olurfanniza arz ederim.
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