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GIRIS

Insanlar farkli sebeplerle yasadiklar1 tilkeyi degistirmektedir. Bir yandan, egitim,
daha iyi ¢alisma ve hayat kosullarina ulasma gayesi gibi nedenler, diger yandan lilkede maruz
kalinan olumsuz kosullar bireyin ilkesini terk etmesine yol agmaktadir. Ozellikle son
donemlerde artan devletler arasindaki anlagmazliklarm, go¢ politikalarinin, savaslarin ve
teror faaliyetlerinin birgok insanin iilkelerinden zorunlu olarak ayrilmasina neden oldugu
gorulmektedir. Bireylerin zorunlu sebeplerle Glkelerini terk etmeleri durumunda, artik mense
devletlerinin korumasindan ve guvencelerinden yararlanamayacagi bir gercektirl. Bu
sebeple, sigindiklar1 devlet tarafindan, kabul edilmeleri ve temel haklarinin koruma altina

alinmas1 olduk¢a dnem arz etmektedir.

Devletin iilkesel yetkisi uyarinca, yabancinin iilkeye giris, iilkede kalis ve iilkeden
c¢ikis hakkma iliskin kurallar getirebilecegi ve bu haklarin kullanimini siirlandirabilecegi
kabul edilmistir. Bu egemenlik yetkisinin dogal bir sonucu olarak devlet, davranislarmi
tehlikeli buldugu ve iilkede bulunmasini sakincali gordiigli yabancilar1 kamu diizenini
korumak amaciyla iilkeden sinir dis1 etme yetkisini haizdir?. Bu yetki hem uluslararasi
hukukta hem de Tirk hukukunda insan haklar1 perspektifinde gelistirilmis Kkurallarla
sinirlandirilmistir. Diger yandan, uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 da bu konuda devlete

baz1 sorumluluklar yiklemistir. Ozellikle, iskence yasagi ve geri gdnderme yasagi geregi

1 OZTURK, Neva Oviing. (2017). “Gegici Korumanin Uluslararas1 Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir
Inceleme”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66(1), s. 202-203.

2 KABAALIOGLU, Haluk & EKSI, Nuray. (2004). “Yabancilarin Tiirkiye'den Sinirdist Edilmesi”.
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 24(1-2), $.503.



devletin kisileri zulme ugrayacaklari yere gondermeme sorumlulugunun bulundugu kabul

edilmistir.

Yabancilarin smir dist edilmesi konusu Turk hukukunda, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda (YUKK)® ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun Uygulanmasina iliskin Y&netmelik’te* (Yonetmelik) diizenlenmistir. Sinir dis
etme sureci, Kanunun 52 ila 60. maddeleri, Yonetmeligin 51 ila 64. maddeleri arasinda
hiikiim altina alinnmustir. Esasen Onceki diizenlemelere kiyasla, YUKK’ta sinir dis1 etme
konusunda, bireyin temel haklarinin korunmasi yoniinden daha giivenceli bir sisteme
gecildigi  goriilmektedir. Bununla birlikte gergek bir koruma mekanizmasidan
bahsedilebilmesi igin yasal dizenlemelerin idari ve yargisal pratik bakimindan etkili olmasi

gerekmektedir.

Bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri esasen Tiirk hukukunda Anayasa’da, uluslararasi
hukukta “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ’nde® (ATHS) giivence altina almmistir. AIHS e
taraf devletlerin, Sézlesmeden dogan yiikiimliikleri yerine getirip getirmedigi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan denetlenmektedir. AIHS ve Anayasa’nin ortak
korumasindaki haklara devletin miidahalesinin ihlal olusturup olusturmadignin denetimini
ise Anayasa Mahkemesi (AYM) yapmaktadir. Bireysel bagvuru yolu ile temel hak ve

Ozgiirliiklerin kamu makamlarmin keyfi miidahaleleriyle ihlal edildigi iddialar1t AYM’ye

®R.G., 11.04.2013, S. 28615. Metin ve dipnotta verilen Kanuna iliskin madde numaralar1, aksi belirtilmedikge
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa aittir.

4 R.G., 17.03.2016, S. 29656. Metin ve dipnotta verilen Yonetmelige iliskin madde numaralari, aksi
belirtilmedikce Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelige aittir.

> Sozlesme, 19.03.1954 tarih ve 8662 sayih R.G.’de yayimlanmustir. Sozlesme metni igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (15.05.2022).
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iletilmektedir. Bu dogrultuda, sinir dis1 etme islemi ile baglantili olarak anayasal haklarinin

ihlal edildigi iddiasiyla yapilmis binlerce bagvuru bulunmaktadir.

Bu calismada yabancilarin insan haklar1 ile yakindan ilgili olan smir dis1 etme
konusu, AYM ictihatlar1 ¢ergevesinde incelenecektir Calismada konunun hukuki boyutuna
yonelik degerlendirmeler, sinir dig1 etme isleminin AYM’deki yargisal denetimi tizerinden
yapilacaktir. Dolayisiyla, farkli bir incelemeyi gerektirdiginden idare mahkemesi kararlar1 ve
AIHM igtihatlar1 ¢alismanim kapsamina dahil edilmeyecek olup; ancak AYM igtihatlarinda

yer aldig1 6l¢tide incelenecektir.

Uc béliimden olusan g¢alismanin birinci bolimiinde Tiirk hukukunda yabancilarin
smir dig1 edilmesi konusunun genel gorinimi anlatilacaktir. Bu kapsamda, ©ncelikle
konuyla ilgili uluslararas1 hukukun genel esaslarina deginilecektir. Sonrasinda ise konu
YUKK hiikiimleri cercevesinde agiklanmaya calisilacaktir. Ikinci bélimde, AYM’nin
bireysel bagvurular1 inceleme usuliine kisaca deginildikten sonra smir disi islemiyle
baglantili olarak yapilan basvurularda verdigi kabul edilemezlik kararlar1 analiz edilecektir.
Bu kapsamda, incelemeler kabul edilebilirlik Kriterleri iizerinden yapilacaktir. Uglincii
bélimde ise AYM’nin konuyla baglantili ihlal ve ihlal olmadigi yoniindeki kararlar1 ele
alinacaktir. Kararlar hem Anayasa’da hem de AIHS de diizenlenen “kétii muamele yasag”,
“etkili basvuru hakki”, “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki” ve “6zel hayatin ve aile hayatinin

korunmast hakki” olmak izere dort ana kategori ¢cercevesinde incelenecektir.

Calisma ile hedeflenen, 6ncelikle YUKK un smir dis1 etmeye iliskin hiikiimlerinin,

uluslararas1 hukuk kurallari ve AYM igtihatlar1 1s1ginda tahlil edilmesi ile esas ve usul



acisindan uluslararas1 hukuk standartlarina ne dlgtide uyumlu oldugunun belirlenmesidir.
Ikinci olarak, siir dis1 etme islemi ile baglantili ihlal iddialarmin iletilmesinde, bireysel
basvuru yolunun ve AYM’nin denetim usuliiniin anayasal haklarin korunmasi bakimindan
ne derece etkili oldugunun tespit edilmesidir. Son olarak bu baglamda hem Tiirk mevzuatinda

yapilabilecek degisiklikler hem de uygulamada yapilabilecek iyilestirmeler konusunda

onerilere ulasiimasidir.



BIiRINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA SINIR DISI ETME ISLEMININ GENEL GORUNUMU

I. GENEL OLARAK SINIR DISI ETME iSLEMi

Her devlet iilkesel yetkisi uyarinca, yabancinin iilkeye giris, iilkede kalis ve tilkeden
¢ikis hakkina iliskin kurallar getirebilir ve bu haklarin kullanimini siirlandirabilir. Devlet,
davranislarmi tehlikeli buldugu ve iilkede bulunmasini sakincali gordiigii yabancilar iilke
egemenligini ve kamu diizenini korumak amaciyla iilkeden ¢ikarma yetkisini haizdir®.

Aciklanan bu kamusal yetki “sinir disi etme yetkisi” olarak degerlendirilmektedir’.

Smir dis1 etme, en kisa tanimiyla, yabancinin istegine bakilmaksizin iilke disina
¢ikarilmasidir®. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’niin yaymladigi Gog Terimleri Sozliigiinde smir
dis1 (expulsion, deportation, ausweisung), “Bir Devlet yetkilisi tarafindan bir kisiyi ya da
kisileri (vatandas olmayan ve vatansiz kisiler) kendi iradeleri hilafina o Devlet iilkesinden
ctkarma niyetiyle yapilan ve iilkeden ¢ikarma sonucunu doguran islem” olarak
tanmmlanmistir® . Turk hukukunda ise idart makamlarm, ulusal hukuk kurallar1 dogrultusunda

aldiklar1 tek tarafli bir islemle, tilkedeki yabancinin “menge iilkesine veya transit gidecegi

6 KABAALIOGLU & EKSI, 5.503.

" ERGUL, Ergin. (2012, Ekim). “Tiirk Hukukunda Yabancilar1 Smir Dig1 Etme ve Geri Génderme islemleri”.
Terazi Hukuk Dergisi, 7(74), s. 83, (2012a).

8 AYBAY, Rona. (2003). “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sinirdis1 Edilme”. Maltepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi(2), s. 142.

9

Uluslararasi Gog Orgiitii. (2021). Gog Terimleri Sozligt, No:31.
https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31_turkish _2ndedition.pdf (14.05.2022).
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ilkeye ya da Uglincii bir tlkeye” gonderilmesi olarak ifade edilmistir’®. Ote yandan,
Yonetmeligin 3. maddesinde sinir dis1 etme karari; “Tiirkiye 'de kalma hakki bulunmayan
yabancinin; menge tilkesine, transit gidecegi iilkeye, Tiirkiye’ye gelmek iizere transit ge¢tigi
tilkeye ya da bagska bir iiciincii tilkeye gonderilmek iizere, iilkeden ¢ikariimasi amaciyla

alinan idari karar ” olarak tanimlanmustir.

Smir dis1 islemi yabanci gergek kisilere uygulanan bir yaptirimdir'! . Bu sebeple
“yabanci (foreigner, auslander)” kavramia kimlerin dahil oldugunun belirlenmesi gerekir.
En kisa tanimiyla yabanci, belirli devlet bakimindan “o devlete vatandashk bag ile bagl
olmayan kisidir.*?>” Tiirk Devleti bakimindan da “Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile

’

vatandaslik bagi bulunmayan kisi” yabanci olarak kabul edilmistir'®>. Devletler Hukuku
Enstitiisiiniin 1892 Cenevre toplantisinda belirledigi tanima gore yabanci; “bir devletin
lilkesinde bulunan ve o devletin vatandashgin: iddiaya halen hakki olmayan kimsedir”’**. O

halde yabanct; (i) “baska bir veya birkag devietin vatandasi”, (ii) “vatansiz”, (iii) “muilteci

ve siginmact”’ olabilir®®.

1 DARDAGAN, Esra Giil. (1993). “Yabancilar Hukuku Acismdan Simirdisi Etme”. (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi). Ankara., s. 16.

1 KABAALIOGLU & EKSI, s. 504.

12 ALTUG, Yilmaz. (1968). Yabancilarin Hukuki Durumu. Istanbul: TU Yayinlari, s. 8; BERKI, Osman Fazil.
(1963). Devletler Hususi Hukuku (5. b.). Ankara: Glizel Sanatlar Matbaasi. s. 157; Go¢ Terimleri SozIigi, s.
97. Yabanci kavramina iliskin daha fazla agiklama ve bir kisinin yabanci statiisiine dahil olup olmadiginin
saptanmasinda yararlanilan dlgiitlere yonelik klasik teori ve sosyolojik teorinin goriisleri i¢in bkz. GOGER,
Erdogan. (1974). Yabancilar Hukuku. Ankara: Seving Matbaast, s. 3-6.

1B YUKK, m. 3(0i); 5901 sayil1 Tiirk Vatandashg Kanunu (TVK), m. 3(d), R.G., 12.06.2009, S. 27256.

4 Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1892 Cenevre toplantisinda verdigi bu tanim igin bkz. ALTUG, s.8.

5 CELIKEL, Aysel & (OZTEKIN) GELGEL, Gunseli. (2020). Yabancilar Hukuku (25 b.). istanbul: Beta
Basim Yayim. s. 16; ERGUL, Ergin. (2012, Aralik). “Uluslararast Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci
Kavrami ve Tiirleri”. Tiirk Idare Dergisi (475), s. 216, (2012b).



Sinir dig1 etme islemi, devletin yabanciyi iilkesinden gondermek igin yararlandigi bir
arag ve vazgecilmez bir yetki olarak kabul edilmektedir®®. Sinir dis1 etme islemi bir yargisal
tedbir veya idari tedbir olarak uygulanabilmektedirl’. Dolayisiyla islem bazen bir adli
makamin kararinin yerine getirilmesi bazen de idari bir kararin yerine getirilmesi seklinde

gerceklestirilmektedir®®.

Smir dist etme islemine iliskin idarenin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi
tartismali olup hukuk diizenlerine gore farklilik gostermektedir. Genellikle idarenin takdir
yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Belirtilmelidir ki her ne kadar idareye takdir yetkisi
taninmis olsa da bu yetki kullanilirken keyfl bir sinir dis1 olayindan devletin milletlerarasi

sorumlulugunun dogacag1 hususu hesaba katilmalidir®®.

Yabancinin iradesi diginda iilkeden ¢ikarilmasi sonucunu doguran ve bu yoniiyle de
smir dis1 etme islemine benzerlik gdsteren diger islem “suglularin geri verilmesi (iade,
extradition, auslieferung)” islemidir. Suclularm geri verilmesi kurumu, baska bir iilkede
herhangi bir su¢ nedeniyle sanik veya mahkiim olan kisinin, yargi yetkisini haiz diger

devletin talebi tizerine geri gonderilmesi olarak izah edilebilir®®. Bu kurum sayesinde, su¢

16 AYBAY, s5.142.

17 Ornegin, italya’da smir dist etme islemi bir yargisal tedbir olarak uygulanmaktadir. Buna gore yabanci
mahkumiyeti on yi1ldan fazla bir su¢ veya devlete karsi bir sug islemisse, mahkeme ayni zamanda sinir dist etme
cezas1 da verecektir. Italya 6rnegi ile diger hukuk sistemlerindeki drnekler i¢in bkz. ALTUG, s. 129 vd. “Sinr
dist etme islemi, Fransa, fngiltere, Almanya ve Tiirkiye hukuk sistemlerinde kolluk tedbiri olarak kabul
edilmistir’: DARDAGAN, 1993, s. 5-6.

18 ALTUG, s. 149.

19 ALTUG, s. 148; DARDAGAN, 1993, s. 6.

20 CELIKEL & (OZTEKIN) GELGEL, s.124,146; ALTUG, s. 150.



nerede islenmis olursa olsun cezasiz kalmasi dnlenmektedir?’. Devletler arasinda yapilmis
ikili veya ¢ok tarafli anlagsmalar, devletin iilkesinde bulunan sugluyu talep eden devlete geri
verme yukiimliliigiinii dogurmaktadir. Bu konuda sdzlesmeden dogan bir yiikiimliliik
bulunmadig1 durumda devlet, devletler arasindaki 6rf-adet ve nezaket kurallarma dayanarak
veya uluslararasi yardimlasma, adaletin gerceklesmesine yardim ilkeleri geregi suglunun geri
verilmesi talebini kabul edebilir??. Tiirk hukukunda 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu (TCK)?
m. 18(1) hikminde “su¢lularin geri verilmesi” kurumuna iliskin bir hilkme yer verilmistir.
Buna gore “Yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir sug¢ nedeniyle hakkinda
ceza kovusturmas: baglatilan veya mahkimiyet karart verilmis olan bir yabanci, talep
tizerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezamin infazi amaciyla geri

verilebilir 7%,

Yabancilarin “sinir dist edilmesi” ile “geri verilmesi (iadesi)” kurumlar1 birbirinden
farklidir. Smir dis1 etme islemi idari makamlar tarafindan uygulanan tek tarafli bir idari
yaptirim niteliginde iken, suclularin geri verilmesi devletlerin karsilikli anlasmalarma
dayanan ve suglularin cezasiz kalmasini 6nlemek amaciyla bagvurulan milletleraras1 hukuki

yardimlasma tasarrufu olarak kabul edilmektedir?®. Bu iki kurum islemin konusunun yabanc1

21 KOCA, Mahmut & UZULMEZ, ilhan. (2014). Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. b.). Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 743.

2 KOCA & UZULMEZ, s. 746; AYBAY, Rona & DARDAGAN KiBAR, Esra. (2010). Yabancilar Hukuku.
Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 246.

B R.G., 26.11.1959, S. 10365.

24 Vatandasin iade edilemeyecegine dair bkz. “Uluslararasi Ceza Divamna taraf olmamn gerektirdigi
yukimliliikler hari¢ olmak iizere vatandas, sug sebebiyle yabanct bir iilkeye geri verilemez”: Anayasa m.
38(son) (benzer yonde diizenleme igin bkz. TCK m. 18(2))

%5 KOCA & UZULMEZ, s. 745; KABAALIOGLU & EKSI, s. 504; ICEL, Kayihan. (1964). “Suglularin Geri
Verilmesi Uzerine Bir Inceleme”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30(3-4), s. 693.



kisiler olmast ve Anayasa’nin 19. maddesinde hiikme baglanan “kisi dokunulmazligi ve
giivenligi ’ne getirilen istisnal durumlardan olmalar1 sebebiyle benzerlik gosterse de nitelik,

amag, sebepler ve karar alinma siireci gibi bir¢ok konuda farklilik géstermektedir.

Smir dis1 etme islemine benzer bir diger kurum “sinirdan geri gevirme (rejection,
zurickweisungen) ” dir. Bu kurum, yabancinin heniiz iilke sinirlarina giris asamasinda gesitli
nedenlerden dolayi {ilkeye girisine izin verilmeyerek geri ¢cevrilmesi olarak tanimlanabilir.
YUKK’un 7. maddesinde iilkeye girislerine izin verilmeyecek yabancilar sayilmistir. Buna
gore, pasaport ve benzeri gecerli belgesi olmayanlar, vize veya ikamet izni bulunmayanlar
veya slresi dolmak lizere olanlar ile iilkeye girisi yasaklanmis veya kamu diizeni ve glivenligi
yoniinden sakincali bulunmus olanlar sinirdan geri ¢evrilir. Bu yabancilara isleme karsi itiraz
edebilecekleri hususu bildirilir ve bu siiregte smir kapilarinda belirlenen alanlarda
kalmalarina izin verilir. Geri ¢evirme heniiz iilkeye giris yapmamis yabancilara uygulanan
bir iglem iken sinir dis1 etme iilkede bulunan yabanciya uygulanan bir iglem olarak farklilik

gostermektedir.

Sinir dig1 etme islemi, Anayasa’da diizenlenen ve temel hak ve 6zgurliklerden olan
kisi Ozgiirligli ve giivenligini (m.19), yerlesme ve seyahat Ozgiirliglinii (m.23) ve kisi
dokunulmazligini (m.17) ilgilendiren bir meseledir. Bu sebeple ilgili maddelerde konuya

iliskin hiikiimlere yer verilmistir?®.

26 Doktrinde smir dis1 islemi ve yabanci suglularm iadesi miiessesesi, yabancilar agismdan kisi dokunulmazhig
ve giivenligine getirilmis istisnalar olarak kabul edilmistir: AYBAY, 2003, s. 143; CELIKEL& (OZTEKIN)
GELGEL, s. 123; CICEKLI, s. 171; DARDAGAN, 1993, 5.17; TEKINALP, Giiloren. (2003). Tiirk Yabancilar
Hukuku. istanbul: Beta. s. 94.



Anayasa’da yer verilen genel nitelikteki hiikiimler disinda, sinir dis1 islemine iligkin
diizenlemeler, Tiirk hukukunda daha once farkli kanunlarda ele almmistir?’. YUKK’la
birlikte konu daha kapsamli ve sistematik olarak diizenlenmistir. Asagida Oncelikle
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin ilgili hiikiimlerine ve bu hiikiimler
dogrultusunda uyulmasi gereken genel esaslara yer verilmistir. Devaminda ise YUKK
kapsaminda yer verilen sinir dis1 etme siireci, sinir dist kararina karsi bagvurulacak yargi

yolu, idari gozetim ve kararin icras1 konularinda agiklamalar yapilmustir.

Il. ULUSLARARASI SOZLESMELER HUKUKUNDA SINIR DISI ETME

ISLEMINE KARSI GUVENCELER

Smir dis1 etme yetkisinin kullanilmasi ve smirlar1 her iilkenin i¢ hukukunda yer alan
kurallar uyarmca belirlenmistir. Ote yandan, devletin smir dis1 etme yetkisi uluslararasi
hukukta da genel olarak taninmistir?®. Smir dis1 islemi, isleme maruz kalan kisi agismdan
agir ve uzun siireli etkilere sebep olabilecek nitelikte bir uygulamadir?®. Bu sebeple devletin
sinir dis1 etme yetkisine uluslararasi hukukta bazi sinirlamalar getirilmistir®®. Bu sinirlamalar,

tanman yetkinin keyfi kullanimmin &nlemesine yonelik giivencelerdir®!. Ozellikle insan

2T YUKK oncesi dénemde sinir digt edilme siireci 5683 sayili Yabancilarm Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun’un (YISHK) 19. i1a 28. maddeleri arasinda diizenlenmistir (R.G., 24.7.1950, S. 7564). Ayrica 5682 sayili
Pasaport Kanunu’nun (PK) 34. ve 35. maddesinde Tiirkiye’ye yasal giris hiikiimlerini ihlal edenlerin sinir dist
edilecegi hiikiim altma almmstir (R.G., 24.7.1950, S. 7564). Ote yandan vatandashigin iptali halinde kisinin
sinir dig1 edilebilecegi diizenlemesi 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun 33. maddesinde yer almistir
(R.G., 22.02.1964, S. 11638).

8 ALTUG, s. 140.

2 AYBAY, s. 142.

% AYBAY, s. 142; KABAALIOGLU & EKSI, s. 503.

81 CICEKLI, Biilent. (2014). Yabancilar ve Miilteci Hukuku (5.b.). Ankara: Segkin Yaymecilik, s. 172.
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haklarin1 giivence altina almay1 amaglayan uluslararasi sozlesmelerde konuya iligkin 6nemli

hiikiimler bulunmaktadir®?.

Smir dis1 islemine iligkin hiikiimlere hem iki tarafli antlagmalarda hem de ¢ok tarafli
antlasmalarda rastlanmaktadir. Cok tarafli sozlesmelerden AIHS’nin 2., 3., 5., 6., 8., 13. ve
14. maddelerinde ; “AIHS’e Ek 4 Numarali Protokol "in*® 3. ve 4. maddelerinde ; “A/HS e
Ek 7 Numarali Protokol”in 1. maddesinde®® ; “Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesmesi "nin® 13. maddesinde ; “Avrupa Ikamet Sézlesmesi”’nin (AIS)%® 3.
maddesinde ; “Avrupa Sosyal Sarti”"nin (ASS)*’ ve “(Gézden Gecirilmis) Avrupa Sosyal

Sarti”’nin®® 19. maddesinde ; “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Tarihli Cenevre

2 DARDAGAN, 1993, s. 146.

3 “Onay belgeleri halen Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’'ne tevdi edilmediginden, Protokol i¢ hukuk
baglaminda yiiriirliige girmis, ancak uluslararas: yiikiimliiliik dogurmamustir. Bu nedenle, i¢ hukuk yollarinda
Protokol’deki haklara dayamilabilir; fakat bu haklara iliskin olarak Tiirkive'den Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi 'ne bireysel basvuru yapmak miimkiin degildir.” A¢iklama i¢in ve Protokoliin Turkge terclimesi igin
bkz.  https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-4-numaral-
protokol/ (15.05.2022).

34 Tiirkiye, Protokol’ii 14 Mart 1985 tarihinde imzalamistir. Protokol’iin resmi Tiirkge cevirisi, 8 Nisan 2016
tarih ve 29678 sayili R.G.’de yayimlanmustir. Protokol, Tiirkiye bakimmdan 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Sozlesme metni igin bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS _7.protokol.pdf (15.05.2022).

% 18.06.2003 tarih ve 25142 sayih R.G.’de yaymmlanmistir. Sozlesme metni icin bkz

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.p
df (15.05.2022).
36 Avrupa Ikamet Sozlesmesi’ne Iliskin Protokol (AlS’e iliskin Protokol) ve AIS, 17.09.1989 tarih ve 20285

sayili R.G.’de yayimlanmustir. Sozlesme ve Protokol metni igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20285.pdf (15.05.2022).
37 16.06.1989 tarih ve 3581 sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu, 4.07.1989 tarih ve 20215 sayih R.G.’de

yayimlanmistir. Sozlesme metni icin bkz.

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/AvrupaSosyal Sarti.pdf (15.05.2022).

38 Sozlesme 9.04.2007 tarih ve 26488 sayili R.G.’de yayimlanmustir. Tiirkiye bakimimdan yiiriirliige girme tarihi
1.08.2007 dir. Sozlesme metni igin bkz.
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https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-4-numaral-protokol/
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-4-numaral-protokol/
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS_7.protokol.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20285.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/AvrupaSosyalSarti.pdf

Sozlesmesi”’nin (1951 Sozlesmesi)®® 32. ve 33. maddesinde ; “1954 Tarihli Vatansizlarin
Hukuki Durumu Haklandaki Sozlesme ’nin*® 31. maddesinde ve “Tiim Gécmen Iscilerin ve
Aile Fertlerinin Haklarimin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme ’nin*t 56. maddesinde
sinir dist etme islemine iliskin dogrudan veya dolayli olarak diizenlemelerin yer aldig:
gorulmektedir. Bu hiikiimler dogrultusunda smir disi etme iglemine karsi Ongdriilen
guvenceler su sekilde sayilabilir*?:

1) Kisi hayatmin veya Ozgiirligiiniin tehdit altinda olacagi bir iilkeye smir disi
edilmemelidir.

2) Simir dis1 etme igleminin icrasi siirecinde kisiye iskence veya gayri insani muamelede
bulunulmamalidir.

3) Toplu sinir dis1 etme yasaklanmustir.

4) Siir dis1 etme nedenleri ulusal yasalarda belirtilmis olmahdir. Kisi smir dis1

edilmeden once gerekgelerden ve haklarindan haberdar edilmelidir.

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGecirilmisAvrupaSosyalSarti.pdf
(15.05.2022).
39.29.08.1961 tarihli ve 359 sayili Onayr Uygun Bulma Kanunu, 5.09.1961 tarih ve 10898 sayili R.G.’de

yayimlanmugtir. Sozlesme metni i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf (15.05.2022).
40

Tirkiye sozlesmeye katilmig ancak heniiz onaylamamistir. Sozlesme metni igin  bkz.

https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vatansiz

Kisilerin_statusune _iliskin_sozlesme.pdf (15.05.2022).

41 Spzlesmenin onaylanmasi 26.04.2001 tarihli ve 4662 sayili Kanunla uygun bulunmustur, Sézlesme metni
8.07.2004 tarih ve 25516 sayih R.G.’de  yaymmlanmistir.  Sozlesme metni igin  bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/GocmenlscilerinVeAileFertlerininHaklarin
inKorunmasinaDairSozlesme.pdf (15.05.2022).

“2 Bu giivencelerin belirlenmesinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Prof. Dr. Rifat ERTEN tarafindan

verilen Yabancilar Hukuku dersinin notlarindan yararlanilmistir.
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https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGecirilmisAvrupaSosyalSarti.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vatansiz_kisilerin_statusune_iliskin_sozlesme.pdf
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vatansiz_kisilerin_statusune_iliskin_sozlesme.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/GocmenIscilerinVeAileFertlerininHaklarininKorunmasinaDairSozlesme.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/GocmenIscilerinVeAileFertlerininHaklarininKorunmasinaDairSozlesme.pdf

5) Sinir dis1 etme yetkisi ilgili makama yasayla taninmis olmalidir. Bu yetkinin
siirlarinin da belirlenmis olmasi gerekir. Bu dogrultuda sinir dig1 etme kararmin hukuka
uygun olarak alinmis olmasi gerekmektedir.

6) Kisinin sinir dis1 edilmesi giindeme geldiginde bulundugu iilkede yasal olarak
ikamet edip etmedigi ve ikamet siiresinin de goz dniinde bulundurulmasi gerekir.

7) Kisiye smir dis1 etme islemine karsi itiraz hakki taninmalidir. Bu itiraz hakki
kapsaminda, kisi isleme kars1 argiimanlarini ileri siirebilmeli, durumunu agiklayabilmeli ve
yeniden gozden gegirilmesini talep edebilmelidir. Bu itirazlar1 yetkili merciler tarafindan
degerlendirilmeli ve denetlenmelidir.

8) Kisi ikamet izni veya ¢aligma izni dolayisiyla sahip oldugu haklarmi kullanmaktan
mahrum birakilmak amaciyla smir dis1 edilmemelidir.

9) Kisiye iilkeyi terk i¢in makul stire taninmalidir.

I11. SINIR DISI ETME ISLEMININ KiSI YONUNDEN KAPSAMI

Smir dis1 islemi yalnizca yabancilari ilgilendiren bir islemdir®®. Vatandasin smir dist
edilemeyecegi Anayasa’nin 23. maddesinde agik¢a hiikiim altina alinmistir. O halde, sinir
dis1 isleminin uygulanacag: kisi ancak yabanci kisi olabilir**. Yabanci kisi, YUKK un 3.
maddesindeki tanimiyla; “Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandashik bagi bulunmayan

kigi” dir. Bu tanim uyarinca, “yabanci devlet vatandagslari, vatansizlar, uluslararasi koruma

43 DARDAGAN, 1993, s. 70.
4 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giiliim. (2013). “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Yabancilarin Tirkiye’den Smir Dig1 Edilmesi”. TBB Dergisi(108), s.215.
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statust sahipleri, gecici koruma stattst sahipleri ve go¢menler” yabanci olarak kabul

edilmektedir®.

YUKK’un 52. maddesinde “yabancilar, sinir dist etme karariyla, mense iilkesine
veya transit gidecegi iilkeye ya da ticiincii bir iilkeye sinir disi edilebilir” seklinde genel bir
diizenleme yer almaktadir. Devam eden maddelerde ise sinir dis1 etme sebepleri ile simir disi
etmeye engel durumlara yer verilmistir. Belirtilmelidir ki, yabancinin tiiriine gore sinir disi
etme sebepleri farklilik gostermektedir. Ornegin uluslararas1 koruma statiisii sahipleri ve
vatansiz kisiler yoniinden daha giivenceli statli ongoriilmiis ve smir dis1 sebepleri daha smirh
olarak belirlenmistir*®. Bu sebeple sinir dis1 etme nedenleri bazi yabancilar yoniinden ayr1 bir

baslikta incelenecektir.

A. YUKK m. 54(1) Uyarinca Smmr Disi Etme Islemine Konu Olabilecek

Yabancilar

YUKK’un 54. maddesinde hakkinda smir dis1 karar1 alinacak yabancilar 14 bent
halinde sayilmistir. Bu maddede diizenlenen sebepler incelendiginde, yabancinin sinir disi
edilmesindeki temel amacm, kamu diizeninin korunmasi oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
sebeplerin bir kism1 da yabancinin ikamet izni, ¢alisma izni, iilkeye giris ve iilkeden ¢ikisi
ile ilgili getirilen yasal prosediirlere uymamasi durumunda ortaya ¢ikan usulsiizliiklerle

ilgilidir.

45 ERGUL, 2012b, s. 217.
46 CICEKLI, s. 177.
14



YUKK’un m. 54 hikmunin birinci fikrasinda yer alan sebeplerin varlig: halinde,
siir dis1 kararinin alinacagi agikga belirtilmistir. Bu fikrada yer alan “...sinir dist etme karart
alimir” ifadesi ile, idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi, bagl yetkisinin bulundugu
soylenebilir’’. Bununla birlikte ulusal ve uluslararasi hukukta ayricalikli hak ve koruma
sahibi olan, uluslararasi koruma basvuru veya statiisii sahibi kisilere iliskin, durumlarinin
hassasiyeti sebebiyle sinir digi etme sebebi olsa dahi yetkili makamin takdir yetkisinin

bulundugu ise ikinci fikradaki “...karar: alinabilir” itadesinden agikca anlasilmaktadir*®,

Hiikiimde yer verilen (a) bendi uyarinca, “5237 sayiui TCK’min 59. maddesi
kapsaminda sur disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler hakkinda sinir disi karart
verilecektir 7. 5237 sayilh TCK’nin “Sinr disi edilme” bashikli 59. maddesine gore “Isledigi
su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edilen yabanci, kosullu saliverilmeden yararlandiktan
ve herhélde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra, durumu, sinwr disi iglemleriyle ilgili

9

olarak degerlendirilmek iizere derhal Icisleri Bakanhigina bildirilir™*. Bu maddenin

gerckgesinde de belirtildigi  {izere, smir dis1 etme islemi asayis tedbiri olarak

47 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 217-218; SECKIN, Sinan & USTUN, Giil. (2015). “idari Islemlerde
Takdir Yetkisi ve Gerekge ilkesi”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 21(2),
s.510; ERTEN, Rifat. (2015). “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIX (1), s. 30.

48 Ayn1 yonde bkz. BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s.217.

49 5237 sayili TCK’nin 59. maddesinin ilk hali: “Isledigi su¢ nedeniyle iki yil veya daha fazla siireyle hapis
cezasina mahkiim edilen yabancinin, cezasinin infazindan sonra derhdal simir dist edilmesine de
hilkmolunur.” seklinde diizenlenmisti. Ilgili hiikiim 5328 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile son halini almistir. Ayrintili bilgi igin bkz. DEGIRMENCI, Olgun. (2014). “Sug Isleyen
Yabancilarm Smirdisi Edilmesi Tedbirinin Tarihsel Gelisiminin Hukuki Baglamda Incelenmesi”. Ceza Hukuku
Dergisi (25), s. 125-153; LEVI, Selim. (2005). “Yabancilarm Sinir dis1 Edilmesi Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun
Tartigma Yaratacak Bir Hiikkmi Nasil Degisti?”. TBB Dergisi (58), s. 29-39.
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diizenlenmistir®™®. Bu diizenleme uyarinca yabancinmn smir disi edilmesinin gerekliligini
degerlendirecek makam Icisleri Bakanlig1 iken; sinir dis1 edilmesi gereken yabanc igin karar1

alacak makam valilik olacaktir®®.

Ulusal hukuk sistemlerinin ¢ogunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da kamu diizeninin
korunmasi ve kamu giivenliginin saglanmasi sinir dist etme isleminin genel sebebi olarak
kabul gormektedir. Bu dogrultuda 54. maddenin (d) bendinde “kamu dlzeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saghg acgisindan tehdit olusturanlar hakkinda simir disi karar

verilecegi” hiikiim altina alinmastir.

Smir dis1 etme nedenlerinden en kapsayict ve yoruma agik olan (d) bendidir. Bu
bentte diger bentlere kiyasla daha belirsiz bir durum sz konusudur®?. Bu sebeple yetkili
makamin genis takdir yetkisinden bahsedilir. Kamu duzenini ilgilendiren her sebebin
kanunda diizenlenemeyecegi gercegi goz oOniinde bulunduruldugunda bu bent, yetkili
makamin kamu diizenini ve giivenligini tehdit eden yabanci hakkinda, kanunda yer

verilmeyen sebepler bakimmdan degerlendirme yapmasina olanak saglamaktadir®®,

Bu diizenlemeye benzer dilizenlemelere uluslararasi sozlesmelerde de yer

verilmistir®®. Uluslararas1 hukukta da smir dis1 etme sebeplerinin temelinde kamu diizenini

50 ERGUL, 20124, s. 85; DARDAGAN KIiBAR, 2012, s.55.
L ERTEN, s.31.
52 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s.227.
% AYDOGMUS, Ayse Yasemin. (2017). “Tiirk Hukukunda Gegici Korumadan Yararlananlarin Smir Dist
Edilmesi”. MHB, 37(2), s. 150-151.
54 AIS m. 3(1); ASS m.19(8); 1951 Sozlesmesi m. 32(1). Detayh aciklama icin bkz. BAYRAKTAROGLU
OZCELIK, 5.226-227.
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korumak amaci oldugundan kanunda bu diizenlemenin yer almasi Avrupa Birligi (AB)
miiktesebatina uygun olarak degerlendirilmektedir. Onemli olan husus, idarenin uluslararasi

hukuk kural ve ilkelerini de g6z 6niinde bulundurarak karar vermesidir>®.

Kamu diizenine iliskin bu genel diizenlemeye ek olarak, “teror orgiitii/ ¢ikar amacgh
su¢ Orguti yoneticisi, Uyesi ya da destekleyicisi olmak ™ (b bendi); “Tiirkiye 'de bulundugu
stire zarfinda ge¢migini mesru olmayan yollardan saglamak” (¢ bendi) ve “uluslararast
kurum ve Kuruluslar tarafindan tanimlanan terér orgiitleriyle iliskili olmak” (K bendi)®®
nedenleri de esasen kamu dizenini koruma amaci ile baglantili smir dist etme
gerekgeleridir®”. Bununla birlikte (d) bendine kiyasla bu sebepler daha acik ve belirli olarak

diizenlendiginden, sayilan durumlarin tespiti halinde bu yabancilarin dogrudan simnir dist

edilmesine karar verilecektir.

YUKK 6ncesi donemde de tlkeye yasal giris ve kalis kurallarini ihlal edenlerin sinir

dis1 edilecegine dair diizenlemeler yer almaktaydi®®. Madde hiikmiinde (c), (e), (), (g), (&),

% Bu bent uyarmca degerlendirme yapacak makam, kamu kurum ve kuruluglarindan gériis alabilecektir. Yine
kamu saglig1 yoniinden tehdit teskil eden yabancilarin belirlenmesinde saglik raporunu dikkate alacaktir. (Yon.
m 52)

°6.03.10.2016 tarihli ve 676 saylli KHK m. 36 ile (k) bendi maddeye eklenmis, 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili
Kanun m. 31 ile aynen kabul edilmistir. 676 sayilt KHK i¢in bkz. R.G., 29.10.2016, S. 29872. 7070 sayil1 Kanun
icin bkz. R.G., 08.03.2018, S. 30354.

57 DARDAGAN KIBAR, 2012, s. 57.

5 YISHK, m. 19: “I¢isleri Bakanliginca memlekette kalmasi umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri
sayilan yabancilar verilecek muayyen miiddet zarfinda Tiirkiye'den ¢ikmaga davet olunur. Bu miiddetin
sonunda Trkiye'yi terk etmeyenler simr disi edilebilirler.”; YISHK m. 20: “Usuliine uygun olarak Turkiye
suurlarima girmis olduklart halde pasaportlarini zayi etmis olan veya pasaportlarmin hiikmii kalmamis bulunan
yabancilar, kendilerine ilgili makamlarca resmen ihtar vuku buldugu tarihten itibaren 15 gun ig¢inde pasaport

veya tabiiyet ilmiihaberi almaga mecburdurlar.” Maddenin sistematik yorumlanmas: ile pasaportunu
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(h), (1), (j) bentlerinde yer alan sebepler, YUKK 6ncesi donemdeki diizenlemelere gore daha

sistematik ve agik bir sekilde ifade edilmistir.

Vize yabancilarm Tiirkiye’ye hukuka uygun olarak girme sartlarmdandir. Ikamet izni
ise yabancilarin Tiirkiye’de hukuka uygun olarak kalmalarini saglar. Bu izinlerin verilmesi
belirli kosullara baglanmistir. Bu kosullar1 saglamayan, getirilen prosedirlere uymayan ve
izni bulundugu halde iznin uzatilmasi i¢in gerekli islemleri yapmayan yabancilarin tUlkede
bulunmalarina izin verilmez. Bu dogrultuda; “vize veya vize muafiyeti stiresini on giinden
fazla asanlar veya vizesi iptal edilenlerin (e bendi)”, “ikamet izinleri iptal edilenlerin (f
bendi) ”, “ikamet izni bulunup da slresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir
gerekgesi olmadan ikamet izni stiresini on giinden fazla ihlal edenlerin (g bendi) ” ve “ikamet
izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin i¢inde Tiirkiye 'den ¢ikis yapmayanlarin (]

bendi) ” sinir dis1 edilmesine hikmedilir.

Calisma izni, yabancmin iilkede yasal olarak c¢aligmasma olanak verir. Bu izin
olmaksizin ¢alisanlarin sinir dis1 edilecegi agik¢a diizenlenmistir®®. Ayrica calisma izni olsa
dahi ge¢imini mesru olmayan, 6zellikle fuhus ve kacgakgilik gibi yollarla saglayanlar da siir
dist edilecektir®.

YUKK’un 5. maddesi uyarinca, “gegerli pasaport veya pasaport yerine gegen belge ”

olmadan tlkeye giris ve ¢ikis yapilamaz. Devletin iilkesine giris-¢ikislari izin prosediiriine

yeniletmeyenlerin smir disi edilebileceginin anlasildigi yoniinde goriis icin bkz. DARDAGAN KIBAR, s. 56.
PK m. 34’e gore, Tiirkiye’ye pasaportsuz girenler sinir dis1 edilecektir.
% YUKK m. 54(1)(8).
80 YUKK m. 54(1)(c).
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tabi tutmasi ve bu prosediirlere uymayan yabancilari, sinirdan geri ¢evirmesi veya sinir digi
etmesi olagandir. Bu dogrultuda “Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan
islemlerde gercek disi bilgi ve sahte belge kullananlarin (C bendi)” sinir dis1 edilmesine
hikmedilecektir. Benzer sekilde “Tiirkiye've yasal giris veya Tiirkiye'den yasal ¢ikis
hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis eden (h bendi)” yabancilar da
smir dis1 edilecektir®t. Son olarak, “Tiirkiye’ye girisleri YUKK 'un 9. Maddesi kapsaminda
yvasaklanan yabancilardan, Tiirkiye'ye geldigi tespit edilenler (1 bendi)” hakkinda smir dis1
etme karar1 alinir.

YUKK’ta “uluslararasi koruma”, “miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma

statiisii” olarak agiklanmistir®. Miilteci statiisi Kanunun 61. maddesinde®3; sartli miilteci

&1 Belirtilmelidir ki, bu (h) bende “iklal edenler” ibaresinden sonra gelmek lizere “ya da bu hiikiimleri ihlale
tesebbiis edenler” ibaresi, 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanunun 76. maddesiyle eklenmistir (R.G.,
06.12.2019, S. 30988). Diizenlemeye eklenen “tesebbiis etme” kavrami belirsiz ve genis yorumlanmaya agik
bir kavramdir. Yasa dis1 bir eylemi gergeklestirmeye tesebbiis etme ceza hukukunun konusudur. Bkz. YUKK
Degisiklikleri Hakkinda Ortak Degerlendirme. (2019, Aralik 4).
https://gocarastirmalaridernegi.org/attachments/article/144/yukk-degisiklikleri-hakkinda-ortak-

degerlendirme.pdf (18.05.2022), s. 5. (Ortak Degerlendirme)). Ancak sinir digt etme bir idar? yaptirimdir. Bu

durumda yapilan bu ekleme ile idareye, belirsiz bir ceza hukuku kavrammin yorumlanmasi noktasinda genis
takdir yetkisinin verildigi kabul edilmelidir. Ceza hukukunda tesebbiis kavraminin ayrintili incelemesi igin bkz.
SARE, Ersin. (2017). “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis”. TBB Dergisi (130), s. 120-156.

52 YUKK m. 3(1)(r), Uluslararasi koruma basvuru sahibi ise uluslararas1 koruma talebinde bulunan ve heniiz
bagvurusu hakkinda son karar verilmemis olan kisidir.

8 YUKK m.61(1) : “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da
80z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi
ikamez iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen

vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.”
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statiisii 62. maddesinde®*; ikincil koruma statiisii ise 63. maddesinde diizenlenmistir®.
Uluslararast korumaya bagvuru usuliine ise 65. maddede yer verilmistir. Bu maddede
ongorulen usule gore valiliklere basvuru yapan ve bagvurusu reddedilen yabancilar sinir dis1

edilecektir.

Ulkesindeki olaylar nedeniyle zuliim korkusu ile kagarak sinira gelen sigmmacilarin,
yasal olmayan yollardan iilkeye giris yapmalar1 s6z konusu olabilir. Bu yabancilardan,
“makul bir siire icinde valiliklere kendiliginden uluslararasi koruma basvurusunda
bulunanlar hakkinda; yasa disi girislerinin veya kalislarinin gegerli nedenlerini agiklamak
kaydila, Tiirkiye've yasal giris sartlarint ihlal etmek veya Tiirkiye'de yasal sekilde
bulunmamaktan dolay: cezal islem yapilmaz®. Ote yandan, heniiz basvuruda bulunmadan
idari gozetim altina alinan yabancilar da olabilir. Bu yabancilar uluslararasi korumaya
basvurduklar1 takdirde basvurulari hizlandirilmis olarak degerlendirilecek®” ve netice

itibariyle basvurularinin reddedilmesi halinde sinir dis1 edilecektir.

8 YUKK m. 62(1) : “ Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandagt oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
s0z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadig
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda sartl miilteci statiisti verilir.”
8 YUKK m.63(1) : “ Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet
iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya éliim cezast infaz edilecek, b)
Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararast veya iilke
genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir
6 YUKK m. 65(4).
ST YUKK m. 79(1) (c).
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YUKK’un m. 64. hikmiinde uluslararasi korumadan hari¢ tutulma, m. 72. hikmtnde
bagvurunun kabul edilemezligi, m. 77 hiikkmiinde ise bagvurunun geri cekilmesi halleri
sayillmistir. Belirtilen durumlar, genellikle yabancinin kamu diizenini ve giivenligini tehdit
ettigi veya giivenli bir iilkeye gonderilmesinin miimkiin oldugu durumlardir. Kanunda agikca

sayilan bu hallerde verilecek karar ile bu yabancilar giivenli bir {ilkeye sinir dis1 edilecektir.

Son olarak uluslararasi koruma statiisiine sahip olup bu statiisii sona eren yabancilar
ile YUKK’un 86. maddesi uyarinca statiisii iptal edilen yabancilardan, YUKK’ta yer alan
diger hiikiimler uyarimnca iilkede kalig hakki bulunmayanlar hakkinda da sinir dis1 etme karar1

alinacaktir.

B. Uluslararasi1 Koruma Statiisii Sahibi Yabancilar ve Gecici Koruma Saglanan

Yabancilar ile Vatansizlar Hakkinda Sinir Dis1 Etme Karar1t Alinmasi

1. Uluslararasi1 Koruma Statiisii Sahibi Yabancilar

YUKK’un 54. maddesinin ikinci fikrasinda uluslararasi koruma statiisti sahipleri ile
uluslararas1 koruma basvuru sahipleri hakkinda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore, bu yabancilar hakkinda “terdr drgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli
sug 0rgtu yoneticisi, Uyesi veya destekleyicisi (b bendi) ”, “kamu diizeni veya kamu giivenligi
va da kamu saghgr agisindan tehdit (d bendi)” ve “Uluslararasi kurum ve kuruluglar
tarafindan tanmimlanan teror orgiitleriyle iliskili (k bendi) ” olduklar1 yoniinde degerlendirme
yapilmasi halinde uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda sinir dig1 etme karari

almabilecektir
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Bu hiikiim 676 sayih KHK ile degistirilerek son halini almistir®. Hukmiin
degisiklikten Onceki hali uluslararasi koruma rejimi kapsamindaki yabancilarmn 6zel
durumlarin1 g6z Oniinde bulunduran ve korunma ihtiyaglarina daha uygun bir diizenleme
icermekteydi. Hikimde gecen “sadece” ifadesi ile bu yabancilar yoniinden sinir disi etme
sebepleri belli durumlar ile smirlandirilmisti. Kisinin kamu diizeni ve giivenligi yoniinden
tehdit olusturdugu yoniinde degerlendirmeler igin ciddi emarelerin ya da bir mahkumiyet
kararinin bulunmas1 gerektigi belirtilmisti. Bu sekilde idarenin bu sebepler yoniinden takdir

yetkisinin smirlar1 da belirlenmisti.

Yapilan degisiklik korunma ihtiyacit duyan bu yabancilar yoniinden olumlu olarak
yorumlanamayacaktir®. Degisiklikle birlikte, baz1 siir dis1 etme sebeplerinin varligi halinde
uluslararas1 koruma bagvuru veya statii sahibi kisilerin, bagvuru siiregleri tamamlanmadan
dahi sinir dis1 edilebilecegi hiikiim altma alinmistir. Sayilan smir dis1 sebepleri, kamu diizeni
ve giivenligini ilgilendiren sebeplerdir. Bu yoniiyle, miiltecilerin iilkeden siir disi edilmeleri

durumunda uygulama alani bulacak olan 1951 S6zlesmesi’nin 32. maddesinde yer alan sinir

8 Bu durumlardan biri tespit edildigi takdirde uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda smir dist
edilebilirler. YUKK m. 54(2), 676 sayili KHK’nin 36. maddesi ile degistirilmis, 7070 sayili Kanunun 31.
maddesi ile aynen kabul edilmistir. Hitkmiin degistirilmeden 6nceki hali; “Basvuru sahibi veya uluslararast
koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, sadece iilke giivenligi icin tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler
bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir
dist etme karari alinabilecektir” seklinde idi. Maddenin degisiklikten onceki halinde sebepler yoninden
getirilen bu kisitlamanin, uluslararasi koruma statiisiine verilen énem dolayisiyla olumlu oldugu yoniinde bkz.
DARDAGAN KiBAR, 2012, s. 57.

89 Maddede yapilan degisikliklerin uluslararasi koruma rejimine etkisi hakkinda bkz. OVACIK, Gamze. (2020).
"Tiirk Anayasa Mahkemesinin Ictihadi Isiginda Smir Dis1 Kararlarma Karst Yargisal itirazin Hukuki Etkisi".
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 26(2), s. 1057-1059.
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dis1 etme sebepleri ile uyumludur’®. Ancak buradaki mesele bu sebeplerin soyut olarak ifade
edilmis olmast nedeniyle kavramlarin smirlarinin belirlenmesinde idarenin sahip oldugu
genis takdir yetkisidir. Kisi hakkinda yapilacak degerlendirmeler bir adli isleme veya yargi
kararina baglanmayarak sadece idarenin takdirine birakilmistir. Bu durum uygulamada ve
mahkeme kararlarinda tespit edildigi iizere, bazen kisi hakkinda mevcut bir ceza yargilamasi
olmasa dahi sadece istihbarattan bilgi edinildigi iddiastyla kisinin smir dis1 edilmesi ile

sonuglanmaktadir’®.

Degisikligin olumsuz olarak yorumlanmasindaki bir diger sebep, diizenlemenin
uluslararas1 koruma rejimi kapsamindaki yabancilara YUKK’ta getirilen giivencelere aykir1
uygulamalara neden olma riskini barmdirmasidir. Bu hassas durumda olan kisiler i¢in
YUKK’ta 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Bunlardan biri de 80. maddenin birinci
fikrasinin e bendinde yer alan diizenlemedir. Buna gore uluslararasi koruma bagvurusu
neticesinde alinan kararlara karsi idari itiraz ve yargi yoluna basvurulmasi durumunda,
yargilama siireci sonuglanincaya kadar kisi iilkede kalabilecektir. Bu hitklim yargilama stireci
boyunca kisinin iilkede kalmasma yonelik bir giivence getirmektedir. Ancak degisiklik
neticesinde ortaya ¢ikan kisi hakkinda her asamada sinir dis1 etme karar1 alinabilmesi riskinin

bu hikimde yer alan Glkeden génderilmeme glivencesini smirlandirdigi séylenebilir.

Idarenin takdir yetkisi hem sebeplerin varhginmn tespitinde hem de sebeplerin

tespitinden sonra smir dis1 etme kararmin alimmasi siirecinde kullanilacaktir. Bu kanaate

701951 Soézlesmesi, m. 32(1): “Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik
veya kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda sinir disi edemeyeceklerdir”.

T OVACIK, 1058.
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hiikimde gegen “alinabilir” ifadesinden varilmaktadir. idareden insan haklar: ihlallerine
neden olmaksizin bu yetkiyi kullanmas1 beklenmektedir. Bu da hem sebeplerin varliginin
tespitinde bu kisilerin durumlarini ve ihtiyaglarini 6zel olarak degerlendirmesi ile hem de
sebeplere ragmen YUKK’ta ve 1951 Sozlesmesinde ongorilen giivenceleri dikkate alarak

karar vermesi ile mimkin olacaktir.

2. Gecici Koruma Saglanan Yabancilar

Gegici koruma statiisii, iilkelerindeki olaylar sebebiyle iilkede kalmalarina olanak
bulunmayan ve giivenli bir iilkede korunma arayan yabancilara verilmektedir’2. YUKK ’ta ve
gecici korumaya iligkin usul ve esaslarin diizenlendigi Gegici Koruma Yonetmeligi’nde
(GKY)"® gecici koruma statiisiine sahip kisilerin sinir dis1 edilmesine iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Gegici korunanlarm sinir dis1 edilecegine yonelik 6zel bir
diizenlemeye GKY’de yer verilmemis olmasi, doktrinde eksiklik olarak kabul edilmistir’.
Bu eksiklik bazi tartismalara neden olmustur. Bunlardan biri gegici koruma altindakilerin
smir dist edilip edilemeyecegi konusudur. Digeri ise bu kisiler hakkinda hangi gerekgelere

dayanilarak smir dis1 etme kararmin aliabilecegi meselesidir.

2 Gegici korumamn hangi durumda saglanabilecegi YUKK’un 91. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
“lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla

i

kitlesel olarak swirlarimiza gelen veya simrlarimizi gecen yabancilara” gegici koruma saglanabilecektir.
Gegici Koruma Statiisiine sahip kigilerin sinir dis1 edilmesi hakkinda detayli degerlendirme icin bkz.
AYDOGMUS, s. 154 vd.; KARACA, H. AKkif. (2018). “Uluslararas1 Koruma ve Gegici Koruma Statiileri
Altindaki Yabancilarm Smir Dist Edilmeleri”. Uludag Journal of Economy and Society / B.U.U. Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, 37(2), s. 152 vd.

B R.G., 22.10.2014, S. 29153.

4 EKSI, Nuray. (2014, Kasim). “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarmca Gegici Korumanin Sartlari, Usulii,
Saglanan Haklar ve Sona Ermesi”. Istanbul Barosu Dergisi, 88(6), s. 83, (2014c).
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Mevzuatta konuya iligkin 6zel bir diizenleme yer almasa da AYM’nin gecici koruma
sahibi kisilerin smir dis1 edilmesi meselesi ile ilgili bir karar1 bulunmaktadir®. Mahkemenin
bu kararda konuya iligkin 6nemli tespitleri yer almaktadir. Bagvuru konusu olayda, Suriye
uyruklu gegici koruma altindaki basvurucu hakkinda “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya
da kamu saglhg agisindan tehdit olusturdugu” gerekgesine dayanilarak sinir dist etme ve
idari gozetim kararlar1 alinmistir. Bagvurucu, bu islemler nedeniyle “yasam hakki”, “iskence
vasagir”, “kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki” ve “etkili bagvuru hakki nm ihlal edildigini
iddia etmistir. Mahkemece degerlendirme yapilirken, bagvurucunun gecici koruma statdist
dikkate alimmistir. Bu dogrultuda bagvurucunun “sinir disi edilmesi durumunda éldiiriilme,
iskence ve kotii muameleye t@bi tutulma riskinin bulunmasi nedeniyle Anayasa’min 17.
maddesinin ihlal edildigi” iddiasi, magdur sifatinin bulunmadigi gerekcesiyle kabul
edilemez bulunmustur.

AYM, bu kararin1 gerekgelendirirken Onemli degerlendirmelerde bulunmustur.
Oncelikle, gegici koruma altindaki kisilerin “Gecici Koruma Yonetmeligi’nin gegici 1.
maddesi uyarinca suir disi edilemeyeceginin ancak bu kisilerin bireysel uluslararas: koruma
basvurularimn da isleme konulmayacagimin” kurala baglandigmi kabul etmistir’®. ikinci
olarak, gecici korumanin ii¢ temel unsurunu “(1) ag¢ik simir politikasi ile iilke topraklarina
kosulsuz kabul, (2) geri gondermeme ilkesinin istisnasiz uygulanmasi, (3) gelen kisilerin
temel ihtiyaglarinin karsilanmast” olarak agiklayarak, bu koruma rejimi kapsaminda kalanlar
yoniinden “geri gonderme yasag: ’nin mutlak sekilde uygulanacagini kabul etmistir. Ayrica,

bu kisilere yonelik GKY’de yer alan giivenceler dogrultusunda, basvurucu hakkinda

n KA., B. No: 2014/13044, 11/11/2015, R.G., 17/12/2015, 29565
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13044 (16.05.2022)
6 K.A., para. 55.
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“uygulanmig veya giincel olarak uygulanma durumu bulunan bir sunir disi etme kararindan
soz edilemeyecegi ve Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda basvurucunun simir dist

edilmesinin miimkiin olmadig:” kanaatini agiklamistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki GKY ’nin gegici birinci maddesinde bu kapsamdakilerin
smir dis1 edilemeyecegine dair herhangi bir ifade yer almamaktadir’’. Dolayistyla bu kisilerin
hicbir surette smir dis islemlerine konu olamayacagini soylemek miimkiin degildir’®. Bunun
bir diger sebebi de bu goriisiin kabuliiniin gecici korumanin uluslararasi koruma statiisiine
kiyasla daha giivenceli bir statii oldugu neticesini doguracak olmasidir. Soyle ki, uluslararasi
koruma statiisii sahiplerinin, kamu diizeni ve giivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle sinir dis1

edilebilecegi YUKK’ta ve 1951 Sozlesmesinde yer almistir. Bu durum karsisinda gegici

" GECICI MADDE 1: “(1) 28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti nde meydana gelen olaylar
sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak simrlarimiza
gelen veya stmirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslart ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi
koruma basvurusunda bulunmug olsalar dahi gegici koruma altina alimirlar. Gegici korumanin uygulandigi
stire icinde, bireysel uluslararasi koruma basvurular: igleme konulmaz. (2) Birinci fikrada belirtilen
yabancilardan 28/4/2011 tarihinden once uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlar, talepleri halinde
gecici koruma altina alimirlar. (3) 28/4/2011 tarihinden itibaren ikamet izni almis ancak siiresi uzatilmamug ya
da ikamet izni iptal edilmis olanlar ile vize suresi veya muafiyeti sonunda koruma talep edenler, 8 inci madde
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla gecici koruma kapsamina alimirlar. Bunlardan koruma talep etmeyenler
hakkinda ise genel hiikiimler uygulanir. (4) Bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten once verilen Kimlik
belgeleri, 22 nci maddede belirtilen gecici koruma kimlik belgesi dizenleninceye kadar gegici koruma kimlik
belgesi yerine gecer. Bu belge sahiplerine, 5490 sayili Kanun kapsaminda yabanci kimlik numarasi verilebilir.
(5) Birinci fikrada belirtilen yabancilar hari¢ iiciincii iilke vatandaglarimin, Suriye Arap Cumhuriyeti’nden
tilkemize girisleri ve iilkemizden Suriye Arap Cumhuriyeti 'ne ¢ikis islemleri simir kapilarindan genel hiikiimler
gergevesinde yapilir. (6) (Ek: 5/4/2016-2016/8722 K.) 28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap
Cumbhuriyeti’nde meydana gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye'ye gelmis ve 20/3/2016 tarihinden sonra iilkemiz
tizerinden diizensiz yollarla Ege adalarina ge¢mis olan Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslarindan, tilkemize
geri kabul edilenlere koruma talep etmeleri halinde bu Yonetmelik kapsanunda gegici koruma saglanabilir”.

8 AYM’nin degerlendirmeleri 15181nda, uygulamada gegici korumadan faydalanan yabancilar hakkinda, sinir

dig1 etme karar1 almamayacagi hakkinda goriis icin bkz. CELIKEL& (OZTEKIN) GELGEL, s. 129.
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korumadan yararlananlarin bu sebeplerle dahi smir dis1 edilemeyeceklerini sOylemek
miimkiin degildir. AYM de devam eden degerlendirmelerinde bu kisilerin “é/diiriilme,
iskence ve zulme maruz kalma riski” bulunan tilkeye gonderilemeyeceklerini belirtmistir.
Ancak bu kisilerin ii¢iincii bir giivenli lilkeye gonderilmeleri 6niinde herhangi bir engel s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bu degerlendirmeler 1s181nda, “geri génderme yasagi nin gegici
koruma rejimi kapsaminda kalanlara istisnasiz olarak uygulanacaginin kabulii ile bu kisilerin,
yasamlarina yonelik tehdidin bulunmadigi iilkeye sinir dist edilebilecegi neticesine

ulasilabilir.

Doktrinde smir dig1 siirecine iliskin uluslararast1 koruma sahiplerine saglanan
giivencelerin, gecici koruma rejimi kapsaminda olan kisilere de saglanmasi gerekip
gerekmedigi tartigma konusu olmustur. Gegici korumay1 da uluslararasi korumanin bir tiirii
olarak ele alan goriis’®, iilkede serbest dolasim hakkini ve “‘geri génderme yasagi nm mutlak
olarak uygulanmas1 unsurlarini iceren gecici koruma rejimine uygun hareket edilebilmesi
icin uluslararasi koruma rejimi kapsamindakilere saglanan giivencelerin bu kisiler yoniinden
de gegerli olmasi gerektigi kanaatindedir®. Benzer yonde bir diger goriise gore, YUKK ta
yer alan bu belirsizlik, Anayasa m. 16 hiikkmii uyarmca yabanci aleyhine ve 6zgiirliiklerini

siirlayarak yorumlanamayacagindan ve gegici koruma kapsamindakilerin de uluslararasi

 BARAN CELIK, Nese. (2016). “Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Basvurusunda Bulunan veya
Uluslararast Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimliiliikleri”. Inonii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 6 (3), s. 130.
8 BARAN CELIK, s. 130.
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korumaya benzer koruma ihtiyaglari bulundugundan m. 54(2) hiikmunin bu kisiler yoniinden

de uygulanmas1 gerekmektedir®?,

Ote yandan kamu diizenini ve ulusal giivenligi tehdit eden gegici koruma statiisii
sahiplerinin statiilerinin sonlandirilabilecegi ve sinir disi edilebilecegi kabul edilmektedir®.
Buna gore, oncelikle bu kisilerin statiilerine GKY m.8 veya m.15 uyarmca son verilecek

sonrasinda bu Kkisiler, Tirkiye’yi terk etmeleri esas oldugundan iilkeden sinir dist

edilebileceklerdir®,

3. Vatansizlar

Vatansiz kisi, “hi¢bir deviete vatandashk bagiyla bagh bulunmayan ve yabanct
sayilan kisi” olarak ifade edilmistir®®. Tiirkiye’de bulunan vatansiz kisinin, vatansizligmin
tespiti Go¢ Idaresi Baskanhigi®® tarafindan yapilir. Bu kisilere, “Vatansiz Kisi Kimlik
Belgesi” ile Ulkede yasal olarak bulunma imkéni saglanmaktadir. YUKK’ta vatansiz kisiler
yoniinden ayricalikl haklar ve giivenceler 6ngoriilmiistiir. Bu giivencelerden biri de sinir dis1

etme sebebi bakimindan getirilen sinirlandirmadir. Buna gore, “Vatansiz Kisi Kimlik

81 ELCIN, Doga. (2016). "Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001 / 55 Sayili
Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yo6netmeligi Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar". TBB Dergisi,
(124), s. 41.

82 EKSI, 2014c, s. 82; AYDOGMUS, s. 161.

8 AYDOGMUS, s. 161-162; bu kisilerin yalin yabanci statiisiine gegirildikten sonra, statiilerini iptal
sebeplerine benzer sinir dis1 etme sebepleri ile yalin yabanct olarak sinir dis1 edilebilecekleri yoniinde goriis
icin bkz. KARACA, s. 161.

8 YUKK m. 3(1)(s).

8 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin statiisii, 29.10.2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
85 numarali Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi m. 18 ile “Bagkanlik” olarak degistirilmistir. Daha fazla agiklama
icin bkz. https://www.goc.gov.tr/baskanligin-gorevleri (16.05.2022)
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Belgesine sahip kisi, kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan ciddi tehdit olusturmadig

siirece sinir disi edilemez .

IV. SINIR DISI ETME KARARININ ALINMASINA ENGEL DURUMLAR

Smir dis1 etme karar1 verilmesini gerektiren sebepler olsa dahi bazi yabancilarm sinir
dis1 edilemeyecegi durumlar YUKK’un 55. maddesinde, diizenlenmistir. Benzer sekilde,
Yonetmeligin 52. maddesinde, 55. maddeye ek olarak bazi héllere yer verilmistir. Bu iki
madde uyarinca sinir dis1 etmeye engel durumlar; a) iskence ve geri génderme yasagi, b)
saglik sebepleri, C) insan ticareti magduru olunmasi, d) gontlli dénisler ve yasal kalig hakki

bulunmasi olarak sayilabilir.

A. Iskence Yasag1 ve Geri Gonderme Yasag1

“Sinir dist edilecegi iilkede oliim cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict
ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunan yabancilar” hakkinda
sinir dis1 etme karar1 almmayacaktir®’. Bu yabancilar hakkmda sinir disi etme karar
almmamasindaki temel gerek¢ce yabancinin yasaminim, viicut biitlinliigiiniin, maddi ve
manevi varhigmin korunmasidir. Bu gerek¢e aymi zamanda “iskence yasagi” ve ‘“‘geri
génderme yasagi” ile dogrudan baglantihdir. Iskence yasagi ulusal ve uluslararasi hukukta
kabul edilen en temel prensiplerden biridir. Anayasa’nin 17. maddesinde iskence yasagindan
bahsedilmektedir. Buna gore “kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle

bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz .

8 YUKK m. 51(1) (b).
87 YUKK m.55(1)(a).
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Iskence yasagma iliskin, ATHSin 3., “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi "nin® 5.,
“Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme ’nin 7. maddesinde de benzer
diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica “Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da
Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi Sézlesme ’nin® 3. maddesinde “hicbir Taraf
Devletin bir sahsi, iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin
bulundugu kanaatini uyandiran baska devlete geri gondermeyecegi, sinir disi etmeyecegi
veya iade etmeyecegi” diizenlenmesi yer almustir. Iskence yasagmnin, uluslararasi

sozlesmelerde mutlak bir hak olarak diizenlendigi goriilmektir.

Geri gonderme yasagina ise hukuki temelini aldig1 1951 S6zlesmesi’nde mutlak bir
yasak olarak yer verilmemistir®. Bununla birlikte, geri gonderme yasaginmn da artik bir
uluslararasi teamiil hukuku kurali haline geldigi®!, “jus cogens” niteligi kazandig1 kabul
edilmektedir®?. Geri gonderme yasaginm “jus cogens” niteligine iliskin tartismalar mevcut

olsa da yabancinin génderilecegi lilkede iskence yasaginim ihlal edilebilecegi durumlarda,

8 R.G., 27.05.1949, S. 7217.

8 R.G.,10.08.1988, S. 19895.

% 1951 Sozlesmesi’nin 33. maddesinin ikinci fikrasinda istisnalara yer verilmistir.

9 ALLAIN, Jean. (2001). “The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement”. International Journal of Refugee
Law, 13(4), 538; DUFFY, Aoife. (2008). “Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in International Law”.
International Journal of Refugee Law, 20(3), s. 383; COLEMAN, Nils. (2003). “Non-Refoulement Revised
Renewed Review of the Status of the Principle of Non-Refoulement as Customary International Law”.
European Journal of Migration and Law, 5(1), s. 49.

%2 Bu konuda ayrintili degerlendirmeler icin bkz. ALLAIN, s. 533-558; flkenin orf ve adet hukuku kurali
olmadig yoniinde goriisler igin bkz. UZUN, Elif. (2012). “Geri Géndermeme (Non-Refoulement) ilkesinin
Uluslararast Hukuktaki Konumu Uzerine bir Degerlendirme”. Uluslararas: Hukuk ve Politika, 8(30), s. 50-54.
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yasaginin istisnasiz ve herkese yonelik uygulanmasi gerektigi yonlnde siiphe

bulunmamaktadir®,

YUKK ’un 4. maddesinde “geri gonderme yasag:” istisnasiz olarak diizenlenmistir®*.
Bu diizenleme ile yasagin YUKK’ta temel bir ilke olarak benimsendigi goriilmektedir®.
YUKK’un 55(1)(a) hikmi, geri gonderme yasaginin uygulandigi durumlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen ve neticeten, yabancinin sinir dis1 edilmesini engelleyen bu

sebep, iskence yasag1 ve geri gonderme yasaginimn tezahiiriidiir®®.

Kisinin gonderilecegi iilkenin belirlenmesinde bu hiikiim 6nemli rol oynayacaktir. Bu
hiikiim uyarinca yetkili makam, kisinin gonderilebilecegi tilkelerdeki risk durumlarini siir
dis1 etme kararinin alimmasidan 6nce degerlendirecek ve kisi i¢cin giivenli bir varis tilkesi

belirleyecektir®”. Ote yandan hakkinda smir dis1 etme karar1 alindiktan sonra yabancinm bu

% OZTURK, s. 221.

% YUKK m. 4: “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanhk disi ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacag veya wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayistyla hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere gonderilemez. ”

% BAYATA CANYAS, Ash. (2015). “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri
Gonderme Yasaginin Uygulanma Kosullarmm AIHM Kararlar1 Cergevesinde Irdelenmesi”. Hacettepe HFD,
5(1), s. 75; ERTEN, s. 9; DARDAGAN KiBAR, 2012, s. 66.; EKSI, Nuray. (2014, Ekim). “Iltica Talepleri
Reddedilerek Tiirkiye’den Smirdis1 Edilmelerine Karar Verilen Yabancilara Iliskin AIHM Kararlarinm
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na Etkisi”. Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 5(19), s. 89, (2014a).
9% DARDAGAN KIBAR, 2012, s. 62.

9 Smir dig1 etme kararinmn alinmas: siirecinde kisinin génderilecegi iilkenin belli olmas1 gerektigi AIHM’in
“A.D. ve Digerleri / Tiirkiye” kararinda da vurgulanmistir. Mahkemenin goriisiine gore : “gonderilecek iilkenin
net olmamasi kabul edilemez bir durumdur, zira bu sekilde, basvuranin halihazirda belirsiz olan durumu
kizismis ve aym zamanda, varig iilkesi belli olmayan bir yabancimin sunir dist edilmesi kapsamindaki riskler
dikkate alinmadan anlaml bir inceleme yiiriitiilemeyeceginden, adli incelemenin amaci zedelenmistir”: A.D.
ve Digerleri/ Tiirkiye, B. No. 22681/09, 22/7/2014, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153172 (12.08.2022),
para. 103.
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hiikiim kapsaminda oldugu anlagilirsa ve Gglnct bir guvenli tlkeye gonderilme ihtimali
mumkin degilse smir dist etme karari uygulanmayacak ve yabanciya insani ikamet izni
verilecektir®®, Ancak bu siirecte de yabancmnin sinir disi edilme imkanlar1 arastirilmaya

devam edilecektir®®.

B. Saghk Sebepleri

Sinir dis1 edilecek yabancilar kapsaminda olsalar dahi, “ciddi saglik sorunlar, yas ve
hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli gorulenler (m. 55(1)(b)) ”, “hayati tehlike
arz eden hastaliklari igin tedavisi devam etmekte iken sinir disi edilecegi iilkede tedavi imkant
bulunmayanlar (m. 55(1)(c)) ” ve “tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya
cinsel siddet magduru olanlar (m. 55(1)(d))” sinir dis1 edilmezler. Bu kisilere de insani
ikamet izni verilir ve saghk durumlari izlenir. Eger smir digi etmeme nedenin varligi sona

ererse simir dist islemlerine devam edilir'®,

C. Insan Ticareti Magduru Olunmasi
“Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlar: (m. 55(1)
(¢))” smir dis1 edilmeyecektir. Insan haklar1 kapsaminda ‘“vatandas ve yabanci ayrimi

gozetilmeksizin insan ticareti magdurlarmin korunmasi” esas1 Tiirk hukukunda da kabul

%Yon. m. 57.
9 Sinr dis1 etme engelinin ortadan kalkmasi hélinde insant ikamet izni iptal edilecek ve yeni bir karar
alinmaksizin sinir dist etme islemi tamamlanacaktir: Yon. m.57(1).

100 Y6n. m. 57(2).
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edilmistir. Bu konuya iliskin temel diizenlemeler insan Ticareti ile Miicadele ve Magdurlarin

Korunmas1 Hakkinda Y&netmelik’te yer almaktadir®®?,

TCK’nin m. 80. hikminde “insan ticareti su¢u nu olusturan fiiller ; “ zorla
calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut
organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak,
niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerindeki denetim olanaklarindan veya
caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri tilkeye sokma, iilke
disina ¢itkarma, tedarik etme, kagirma, bir yerden baska bir yere gétiirme veya sevk etme ya
da barindirma fiilleri” olarak sayilmistir. Madde hiikkmiinde sayilan fiillerin magduru olan
kisilere, magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla destek olunmaktadir. Bu dogrultuda verilen
magdur destek hizmetleri; “diisiinme siiresinde ve sonrasinda magdurun giivenligi, saglgi,
ozel durumu gozetilerek, bilgilendirme ve riza esasina dayall olarak verilen magdur destek

programi ile goniillii ve giivenli geri doniis programim” kapsamaktadir'%2,

Insan ticareti magduru oldugu kabul edilen yabancinmn, bahsedilen magdur destek

sirecine dahil oldugu durumlarda smir dis1 edilemeyecegi YUKK’ta acikca

101 fnsan Ticareti ile Miicadele ve Magdurlarin Korunmas: Hakkinda Yonetmelik (Insan Ticareti Hakkinda
Ydénetmelik), R.G., 17.03.2016, S. 29656, m. 1: “(1) Bu Yonetmeligin amact ve kapsami; insan ticareti sugunun
onlenmesi, insan ticaretiyle miicadele, insan haklart kapsaminda Tiirk vatandasi ve yabanct ayrimi
gozetilmeksizin insan ticareti magdurlarinin korunmasi, yabanci magdura ikamet izni verilmesi ve magdurlara
sunulacak destek hizmetlerine iliskin usul ve esaslart belirlemektir. (2) Bu Yonetmelik, Tiirk vatandast veya

yabanct ayrimi gézetmeksizin insan ticaretine konu olmug gercek kisileri kapsar.’

02 ¥6n. m. 3(1) (s); Insan Ticareti Hakkinda Yénetmelik, m. 3(1) (6).
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diizenlenmistir'®®. Smir dis1 edilemeyecegi bu siirecte, bu kisilere Valiliklerce “insan ticareti
magduru ikamet izni” verilecektir'®. Magdurun kendi girisimiyle, yani baski, korku ve tehdit
gibi nedenlerle iradesi etkilenmeden, suglularla ile yeniden bag kurmas: veya getirilen
yiikiimliiliiklere uymamasi durumunda, destek programi sonlandirilacaktir. Benzer sekilde
yabancmin magdur olmadig anlasilirsa destek programi sonlandirilacak ve “insan ticareti

magduru ikamet izni” iptal edilerek, smir dis1 etme islemleri baslatilacaktir'®,

D. Goniillii Doniisler ve Yasal Kals Hakki Bulunmasi

Bu grupta yer alan yabancilarin smir dis1 edilmeyecek kisiler arasinda sayilmasiin
sebebi, aslinda smir dis1 etme islemi ile varilmak istenen neticenin kisilerin rizasi ile
gerceklesmesidir. Bu grupta sayilan yabancilar goniillii olarak iilkeyi terk etme isteklerini
fiillen ya da yazili beyanla ilgili makamlara bildirmek suretiyle hakkindaki smir dist etme

kararmin icrasint durdurmaktadir.

YUKK’ta yer verilmeyen ancak Yonetmeligin m. 52. hikmi uyarinca smir dist

edilmeyecek yabancilardan ilk grup; vize veya ikamet izni siiresinin sona ermesi, taleplerinin

reddedilmesi, siiresinin asilmasi durumlarmda kendiliginden smir kapisina gelenlerdir'®.

103 Benzer sekilde magdur oldugu veya olabilecegi yoniinde kuvvetli siiphe duyulan kisiler, tamimlama
siirecinde sinir dis1 etme islemine konu edilmeyecektir Insan Ticareti Hakkinda Yénetmelik, m. 18(7); YUKK
m. 48.
104 YUKK m. 48. Magdurun bu siire zarfinda rizasi almarak siginma evinde veya destek merkezinde kalmas
ve destek programina katilmasi esastir. “Magdura, destek programi siiresince veya serbest ikamet sirasinda
yiikiimliiliikler getirilebilecek ancak insan ticareti magduru ikamet izni verilmesinde; gegerli pasaport, vize,
gecim kosulu, adres kaydi, saghk sigortasi, smir disi etme karart veya giris yasagi bulunmamast gibi diger
ikamet izinlerinin verilmesinde ihtiyag¢ duyulan sartlar aranmayacaktir.”: YON. m. 45,
105Y6n. m.46.
196 Y6n. m. 52(1) (a), (b), (¢) ve (d) bentleri.
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Benzer sekilde “vize alarak veya vize muafiyetiyle gelen ve ikamet izni talepleri reddedilen
vabancilardan vize siiresi veya vize muafiyeti siirelerini kullananlar” da smir dist
edilmeyecek kisiler kapsamimda kabul edilmektedir'®’. Bu kisiler yasal kalis haklarinin
bitmesi sebebiyle kendilerinden beklenen iilkeyi terk etme islemini, goniillii olarak sinirlara
gelme suretiyle fiilen gergeklestirecekleri icin bu kigilere smir dis1 prosediiriiniin

uygulanmasi gerekli goriilmemistir.

“Uluslararast koruma basvurusunu geri ¢eken ya da geri ¢ekmis sayilan
yabancilardan dava hakkindan feragat ettigini ve goniillii olarak iilkesine donmek istedigini
yazili olarak beyan eden yabancilara” da smir dis1 etme islemi uygulanmayacaktir!®®,
Bagvurunun geri ¢ekilmesi durumlart YUKK’un m. 77 hukminde sayilmistir. Buna gore
yabancinin bagvurusunu geri ¢ektigini yazili bir sekilde ifade ettigi durumda basvurunun
rizayla geri ¢ekildigi kabul edilmekte; idar? prosediirlere uyulmamasi veya statiisii itibariyle

getirilen yakumluluklerin ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda ise basvuru, yabancinin

rizas1 dikkate alinmaksizin geri ¢ekilmis kabul edilerek degerlendirmeler durdurulmaktadir.

Basvurusu geri ¢ekilmis sayilmasi karar1 teblig edilemeyen yabancilar hakkinda, sinir
dis1 karar1 alinmayacaktir’®®. Bu kararmn ilgili yabanciya teblig edildigi durumda, on giin
icinde “Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonuna itiraz edilebilir. Ayrica, bu

karara kars1 otuz glin icinde, idare mahkemesine de basvurulabilir. Bu yargi yoluna hig

107 yY6n. m. 52(1)(c).
198 Y6n. m. 52(1)(e).
109Y6n. m. 79(4).
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basvurmayan ya da basvurdugu halde davasindan feragat eden yabancilardan iilkelerine

donme isteklerini yazili olarak beyan edenlere sinir dis1 etme islemi uygulanmayacaktir.

Hem YUKK’ta hem de Yonetmelikte diizenlenen “Kanunun diger hiikiimlerine gore
Tiirkiye 'de kalma hakki bulunmamasi” sart1 yabanciya sinir dis1 edilmesini engeller nitelikte
bir giivence sunmaktadir’'®. S6z konusu kalma hakki, geri gonderme yasagi uyarmca
taninmis olabilir. Bununla birlikte bu kisilerin m. 55’ye sayilan sinir dis1 edilmeyecek

kisilerden olmas1 durumunda da kalma hakkmn bulundugu kabul edilebilir'**,

Son olarak uluslararasi koruma basvurusu YUKK’ un m. 72 hiikmii dogrultusunda
kabul edilemez bulunanlar ile m. 79 hikkmii dogrultusunda basvurusu hizlandirilmis olarak
degerlendirilenlerden, 80. madde uyarinca yargi yoluna basvuran yabancilar mahkemece

kesin karar verilene kadar smir dis1 edilmeyeceklerdir®?.

Siir dis1 edilmesine engel bir durumun olup olmadigi, her yabanci igin ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Sinir dis1 edilmeme siirecinde, bu kisilerin belli bir adreste bulunmasi

veya bildirimde bulunmasi talep edilebilir!3.

110 Miilteci Haklar1 Merkezi. (2017, Aralik). “Tiirkiye’'de Uluslararasi Koruma Basvuru Sahipleri Hakkinda
Verilen “Basvurunun Geri Cekilmis Sayilmasi” Kararina Dair Bir Inceleme: Tespitler ve Oneriler”. Goriis
Belgesi, s. 4: https://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/MHM-76.pdf adresinden alindu.

111 Miilteci Haklar1 Merkezi, S. 4.

112y6n. m. 52(1) (g).

13 YUKK m. 55(2).
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V. SINIR DISI ETME USULU

A. Sinir Dis1 Etme Kararini1 Almaya Yetkili Makam ve Kararin Niteligi

Smir dis1 etme karari, “Tiirkiye’'de kalma hakki bulunmayan yabancinin, mense
tilkesine, transit gidecegi iilkeye, Tiirkiye'ye gelmek tizere transit gectigi iilkeye ya da baska
bir tigiincii iilkeye gonderilmek iizere, iilkeden c¢ikarilmast amaciyla alinan idari
karardur”''*. Sinir dis1 etme karari, idari karar niteligi geregi idari islemin &zelliklerini
haizdir. Kisaca bu 6zellikler incelenecek olursa, karar1 almaya yetkili makam kamu giiclinii
kullanabilen bir idari makamdir. Tek yanl irade agiklamasiyla yapilan bir islem olmasi
dolayisiyla islem muhatabinin rizasina bakilmamaktadir. Ayrica kamu giicii tarafindan alinan
bu idar karar, idarf islem olmasi sebebiyle hukuka uygun olarak degerlendirilir'®>. Hukuka
uygunluk karinesinin 6nemli bircok sonucu bulunmaktadir'®®. Ozellikle 6nem arz eden ve
ilerleyen kisimda detayli olarak incelenecek husus, kural olarak bir idari isleme karsi1 dava
acilmasi islemin icrasini durdurmaz iken, YUKK taki agik diizenleme sebebiyle smir dis1

etme islemine karsi agilacak davanin, islemin icrasini durdurmasidir.

Smir dis1 etme kararinm alinmasinda valilikler gorevlendirilmistir!!’. Valiler kamu
diizen ve giivenligini koruma amaciyla gerekli tim onlemleri almakla yiikiimliidiir. Ayrica,

“stmirlart icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin,

114 Y6n. m. 3(1) (aa).

115 AKYAZAN, Ahmet Emrah. (2009). “Maddi A¢idan Idari islemler”. TBB Dergisi (85), s. 225.

116 dar islemin 6zellikleri ve hukuka uygunluk karinesinin sonuglar1 hakkinda detayli degerlendirme igin bkz.
AKYAZAN, 5.223-227.

17 Sinir dis1 etme karari, yabancinin yakalandigi, islem gordiigii veya tespit edildigi ildeki valilik tarafindan

re’sen veya Gog Idaresi Bagkanligi’nin istemi {izerine ahnmaktadir. Bkz. YUKK m. 53, Y6n. m. 56(1).
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kamu esenliginin saglanmasi ve énleyici kolluk faaliyetleri” valinin gérevlerindendir!t®,
Smir dist etmenin temel amacmin kamu diizeninin korunmasi ve giivenligin saglanmasi
oldugu sdylenebilir. Bu temel amag ve valinin gorev kapsami dikkate alinarak sinir dig1 etme

kararmi alma yetkisi, kanunla valiliklere taninmuistir.

Kararda, yabancinin dogrudan sinir disi edilecegi veya tlkeyi terk etmesinin istendigi
bilgisi yer alacaktir. Ayrica idari gozetim uygulanip uygulanmayacagi hususu da yabanciya
bildirilecektir’'®. Yazihi olarak diizenlenen karar, gerekceleriyle birlikte yabanciya teblig

edilecektir'?®, Yabanci kisiye dzellikle itiraz usulii ve stireleri ile ilgili bilgi verilecektir®?!,

B. Yabancinin Simir Dis1 Edilecegi Ulkenin Belirlenmesi

Kamu makamlarinca yabancmin smir dis1 edilecegi iilkenin belirlenmesinde, 6zenli
ve kapsamli bir arastirma siirecinin yiiriitiilmesi, devletin insan haklarma saygi
ylikiimliiliginiin geregidir. YUKK un 52. maddesine gore “Yabancilar, simir dist etme
karari ile, menge iilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da iiciincii bir iilkeye sinir disi
edilebilir ”. Yabancmin simir dis1 edilecegi tilke belirlenirken, vatandaslik baglari, baska bir
ullkeye gonderilme talebi ve génderilecek tilkenin kabul sartlar1 dikkate alinir'?2, Ote yandan,

smir dig1 edilecek iilke tespit edilirken, insan haklar1 hukukunun vazgeg¢ilmez ilke ve

118 5442 sayili 1l idaresi Kanunu m. 11; R.G., 18.06.1949, S. 7236.
19 ¥6n. m. 56(2).
120 Kararda gerekgelerin agikca yer almasi gerektigi yoniinde bkz. ERTEN, s. 30. Eger smir dis1 etme kararina
iligkin yapilan degerlendirme sonucunda, sinir dig1 etme karar1 alinmasi gerekmiyorsa valilik tarafindan smnir
dis1 etme karar1 alinmasima yer olmadigina dair karar aliacak ve yabanciya teblig edilecektir (Yon. m. 52(5)).
121 “Haklanda simir disi etme karart alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal
temsilcisi bilgilendirilir ”: YUKK m. 53(2).
122Y6n. m. 51(2).
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kurallarinin da dikkate alinmasi gerekir. Bu kapsamda, Yonetmeligin 4. maddesi uyarinca
valilikler “geri gonderme yasagi” kapsaminda arastirmalar1 re‘sen yapacaktir. Yapilan

arastirmalar neticesinde, tehlikelerle karsilasilacag iilkeye kisi sinir dis1 edilmeyecektir!?®,

C. Smir Disi Etmek Uzere Ulkeyi Terke Davet

Sinir dis1 edilmesine karar verilen yabancilara, tlkeyi terk edebilmeleri igin asgari on
bes, azami otuz giine kadar miiddet verilir. Bu durum smir dis1 kararinda agikga belirtilirt?,
Smir dis1 edilecek yabancilarin tiimiine terk icin siire verilmemektedir. YUKK’ta ve
Yonetmelik’te, terk i¢in siire taninmayacak yabancilar belirtilmistir. Buna gore “kagma ve
kaybolma riski bulunanlara, yasal giris veya yasal ¢ikis kurallarini ihlal edenlere, sahte
belge kullananlara, asisiz belgelerle ikamet izni almaya ¢alisanlara veya aldigi tespit
edilenlere ve kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi a¢isindan tehdit olusturanlara”
siire verilmez*?. Ayrica, “terér orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢cikar amag¢l su¢
orglitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olan yabancilar” da terk siiresi taninmaksizin
dogrudan smir dist edilir'?®. Doktrinde, hiikiimde sayilan héllerden, “kagcma ve kaybolma
riski bulunmasi” hali digindakilerin ¢ogunun 54. maddede diizenlenen smir disi etme
sebepleri ile drtiismesi ve siire taninmayacak hallerin kapsaminin genis tutulmasi neticesinde

terk i¢in siire verilmesi uygulamasinmn gok nadir olarak gériilecek olmasi elestirilmistir'?’.

123 Devletin bireyi iskence goérme ihtimalinin bulundugu iilkeye géndermeme sorumlulugu ve arastirma
yiikiimliiligi Uguinct boliimde detayli olarak incelenmistir.

124 YUKK m. 56(1).

125 YUKK m 56(1).

126 Y 6n. m. 58(1).

27 DARDAGAN KIBAR, 2012, s. 67; ERTEN, s. 35; CELIKEL & (OZTEKIN) GELGEL, s. 134.
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Belirtilen gruplara dahil olmayan yabancilara, iilkeyi terk icin siire tanmacaktir.
Ayrica, idari gozetimin sonlandirilmasi karar1 verilen yabancilara, hakkinda yurt digina
cikigin1 engelleyen bir mahkeme kararinin bulunmamasi kaydiyla, iilkeyi terk igin siire

tanmabilir. Ulkeden ¢ikmalari igin siire taninanlara “Cikus Izin Belgesi” verilirt?®,

Son olarak, iilkeyi terk edebilmeleri i¢in taninan siire igerisinde iilkeyi terk eden
yabancilara iilkeye giris yasag1 uygulanmayabilir'?®. Bu diizenleme ile yabancmin kendi

istegiyle iilke disina ¢ikmasmin tesvik edildigi s6ylenebilir°.

D. idari Gozetim

Idari gozetim, Tiirk hukukunda, YUKK ’ta sayilan cesitli sebeplerin varlig1 halinde,
smir dis1 kararmmm icrast tamamlanincaya kadar uygulanacak bir idari tedbir olarak
diizenlenmistir'®!. Bu tedbir, hakkinda karar verilen yabancinmn alikonularak geri génderme
merkezinde (GGM’de) tutulmasi ile Ozgirligiinden yoksun birakilmasi seklinde
uygulanmaktadir’®. Her ne kadar AB iiyesi cogu devletin hukukunda bu miessesenin,

yabancilarin iilkeye girisleri sirasinda da uygulanabilecegi diizenlenmisse de Tiirk

128 Tanman siire igerisinde kabul edilebilir mazereti olmaksizin iilkeden ¢ikis yapmayanlar hakkinda valilik
tarafindan idari gozetim karar1 aliacak ya da idart gdzetime alternatif yikumlilikler getirilecektir (YUKK m.
57(2); Y6n. m. 58(2)).
129 YUKK m. 9(5).
130 ERTEN, 36. Verilen siire igerisinde iilkeyi terk etmeyen yabancilara idari para cezasi uygulanir (YUKK m.
102(1)(c)). Ayrica, terke davet siiresini gecirmis olarak sinir kapisina gelen yabancilara vize veya ikamet ihlal
stiresine gore giris yasagi uygulanir (Yon. m. 58(8)).
131 EKSI, Nuray. (2014). 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda Idari Gozetim (1. b.).
Istanbul: Beta. s. 3-6. (2014b)
132 EKSI, 2014b, s. 2; AKTAS, Mehmet. (2019). “Geri Gonderme Merkezlerinde Uygulanan idari Gozetimin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “Ozgiirlikk ve Giivenlik Hakki” Baslikli 5 inci Madde Perspektifinden
Degerlendirilmesi”. Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi (2), s.64.
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hukukunda idarf gézetim, yalnizca smir dis1 islemleri sirasinda uygulanabilecek bir yaptirim
olarak diizenlenmistir'®. Bu kapsamda Tiirkiye’ye heniiz giris yapmis ve belge kontrolii
sirasinda YUKK’un 7. maddesi uyarinca “kabul edilmeyen yolcu kapsaminda olan
yabancilarin islemleri sonuglanincaya kadar sinir kapilarinda kendileri icin belirlenen

alanlarda bekletilmeleri ” idar? g6zetim olarak kabul edilmemektedir!34,

YUKK un m. 57(2) hilkkmiinde idarf gdzetim sebeplerine yer verilmistir'3. Buna gére
smir dist edilmesine karar verilen yabancilardan, “a) kagma ve kaybolma riski bulunan, b)
Tiirkiyeye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, ¢) Sahte ya da asilsiz belge kullanan, d)
Kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye den ¢tkmalart igin taninan stirede ¢ikmayan
ve e)kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi acisindan tehdit olusturanlar ” hakkinda

valilik tarafindan idari gozetim karar alinacaktir.

133 EKSI, 2014b, s.5.

134 EKSI, 2014b, s.54; 6/12/2019 tarih 7196 sayili Kanunun 70. maddesi ile YUKK m. 7 de degisiklik
yapilmistir. Buna gore kabul edilmeyen yolcu kapsamina alinan ve Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyerek geri
cevrilecek yabancilar, islemleri sonuglanincaya kadar sinir kapilarinda kendileri i¢in belirlenen alanlarda
bekletilecektir. Bu degisiklik bircok yonden elestirilere konu olmustur. Ozellikle bekletilecek sirenin belirli
olmamasi, bekletilecek alandaki sartlarin uzun siireli beklemeler igin uygun olmamasi, bu islemlere karsi yargi
yoluna bagvuru hakkinin ve avukata erisim hakkinin diizenlenmemis olmasi yonlerinden elestirilmistir. Detayli
degerlendirme i¢in bkz. Ortak Degerlendirme, s.3; UMHD. (2019, Kasim). “6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararast  Koruma Kanunu’'nda —Degisiklik  Yapilmasina Dair Kanun Taslagi  Incelemesi”,
https://www.umhd.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/kanun-tasla%C4%9F%C4%B1-incelemesi.pdf
(10.05.2022), s.3.

135 YUKK’un 57. maddesine gore, smir dis1 edilecek yabancilar, kolluk tarafindan yakalanmalar1 hélinde,

haklarinda karar verilmek tizere derhal valilige bildirilir. Bu kisilerden, sinir dis1 etme karar1 alinmasi gerektigi
degerlendirilenler hakkinda, valilik tarafindan sinir dis1 karar1 alinir. Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz
saati gecemez.
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Bu yabancilar, kolluk tarafindan kirk sekiz saat icinde idari gozetim altinda
tutulacaklart GGM’lere gotiriilecektir. idari gozetim siiresi azami alt1 ay olabilir. Fakat “sinir
dist etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da
belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi:” durumunda, yabanci azami alt1 ay daha
tutulabilir. Ayrica, valilik bu tedbirin devamina iligkin zaruret degerlendirmesini, her ay
sistemli bir sekilde yapar. Tedbirin devaminda zaruret goriilmeyen hallerde

sonlandirilmasma ve alternatif yiikiimliiliikler getirilmesine karar verilecektir'*®%’

Idari gozetim kararma kars itirazlar sulh ceza hakimligine yapilmaktadir!®. Ancak
ne bu itiraz ne de smir disi etme kararma karsi yapilan bagvuru godzetim islemini
durdurmaktadir. Hakimlik incelemeyi bes giin iginde sonuglandirir ve verdigi karar kesindir.
Sulh ceza hakimine bagvuru i¢in herhangi bir siire kisitlamasmin bulunmamasinin yaninda,
somut olayin kosullarinin ortadan kalktigi veya degistigi ileri sirilerek yeniden basvuru

yapilmasi da miimkiindiir.

1% Yonetmeligin 61. maddesinin ikinci fikrasinda idarf gozetim kararma zaruret goriilmeyecek haller
diizenlenmistir : “Simir disi etme kararimn, yabancimn idar? gézetime alinmasindan itibaren alti ay iginde
yerine getirilemeyeceginin ongoriilmesi, idarl gozetim altinda bulunan yabancimn, smir dist etme karar
alimmayacaklar kapsamina girdigiyle ilgili ciddi emarelerin ortaya ¢ikmasi, Yabanct hakkinda idar? gozetim
karart alinmasina esas teskil eden kagma ve kaybolma riskinin ortadan kalkmasi, yabancimn goniillii geri
doniig destegine basvurmasi. Ayrica ikinci fikradaki igslemlerin yerine getirilmesinde Kanunun 54 tincii
maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentleri hiikiimleri sakli tutulmustur.”

17T YUKK m. 57(4).

138 YUKK m. 57(6). idari gozetim kararinin idarf bir karar olmasi sebebiyle idari yargi yolu ongorilmesi
gerekirken sulh ceza hakimliklerine basvuru yolu getirilmesinin isabetli olmadigma iligkin goriis ve

degerlendirmeler icin bkz. EKSI, 2014b, s. 80-81.
42



Yapilan son degisiklikle 57. maddeye eklenen sekizinci fikraya gore “idari gozetim
altina alinan yabancilarin uyruklarinin tespit edilmesi amaciyla elektronik ve iletisim
cihazlarr incelenebilir ve inceleme sonucunda elde edilen veriler bu ama¢ disinda
kullanmilmaz"**°. Bu degisiklik bircok elestiriye sebebiyet vermistir*®. Oncelikli olarak bu
incelemenin yapilmasi, AIHS m. 8 ve Anayasa m. 20 ile korunan “6zel hayata ve aile
hayatina saygr hakkinm ihlaline sebep olabilecektir. Ayrica, Tiirk ceza hukuku kurallarma
gore, elektronik cihazlarin incelenmesi ancak kuvvetli su¢ siiphesi olan ve bagkaca delil elde

141 Buna karsmn, eklenen

etme imkami bulunmayan hallerde gergeklestirilebilmektedir
maddede incelemeyi yapacak makam, izin sreci, inceleme sureci ve hangi durumlarda bu
incelemenin gerceklesecegi hususlari da agikga diizenlenmemistir. Bu durum keyfi
uygulamalara sebep olabilecektir. Ote yandan, getirilen hilkmiin gerekgesi ile yapilan
diizenleme arasindaki uyumsuzluklar dikkate alindiginda, kimlik tespiti amacima yonelik
getirilen elektronik cihazi inceleme serbestisi, hak ihlallerine sebebiyet veren agir bir tedbir

olarak yorumlanmalidir!#?,

Idari gdzetim altina alinmasina karar verilen yabancilardan géniillii geri doniis talebi

olanlar, GGM’ye go6nderilmeden dogrudan iilkelerine veya istedikleri Ulkeye

139 7196 sayili Kanunun 77. maddesi ile YUKK un 57. maddesine 8. fikra eklenmistir.

140 Eklenen maddeye yonelik elestiriler i¢in bkz. Ortak degerlendirme s. 5; UMHD, s. 10.

141 5271 sayili Ceza Muhakemeler Kanunu (CMK), m. 134-135, R.G., 17/12/2004, S. 25673.

142 lgili hitkkmiin, ‘Tiirkiye'ye gelen diizensiz gé¢cmenlerin izledigi rotalarin tespitine olanak tamnmak ve
dizensiz gogmenlerin uyrukiuklarinin belirlenmesini kolaylastirma’ amaci ile getirildigi gerekgesinde yer
almaktadir. ilgili hiikkme iliskin degerlendirmeler ve getirilen diizenleme ile gerekcenin amag ve kisiler
yoniinden uyumlu olmadig yoniindeki elestiriler icin bkz. TEKSOY, Baris. (2020). “idari Gozetim Altina
Alinan Yabancilarin Elektronik ve Iletisim Cihazlarmimn incelenmesine iliskin Hiikmiin Degerlendirilmesi”.

Ankara Universitesi SBF Dergisi, 75(2), 517-556.
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gonderilebilirler'*3. Ayrica, yabanct GGM’de iken goniillii geri doniis talebinde bulunursa,
kolluk tarafindan sinir dis1 kapisina gétiiriilecek ve ¢ikis durumlart “gonallulik temelinde

doniis” veya “goniillii terk” seklinde kaydedilecektirt®,

E. Idarf Gézetime Alternatif Yukumltlukler

Idari gdzetim usuliinde yasanan hukuki problemler, hak kayiplarinin en aza
indirilmesi** ve belirtilen faydalarin saglanmasi amactyla, YUKK un m. 57/A hikmiinde
“alternatif yiikiimliiliikler” diizenlenmistir'*®, Buna gére smir dis1 edilecek yabancilardan;
“kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye'ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte
va da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye 'den ¢ikmalart
igin tamnan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan
tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karart alinacak ya da 57/A4
maddesi uyarinca idar? gozetime alternatif yikumlulikler getirilecektir 47, Ayrica, yukarida
belirtildigi gibi idart gdzetim tedbiri valiliklerce yapilan zaruret degerlendirmesi neticesinde
sonlandirilirsa “alternatif yukimluliikler” getirilecektir!*®, O halde, smir dis1 edilmesine
karar verilen her yabanci hakkinda idari gozetim karar1 alinmayacak ve sinir dis1 etme
kararinin icrasi sirasinda gerekli tedbirler yabanciya alternatif yiikiimliiliiklerin getirilmesi

ile saglanabilecektir!4®,

143 Y. 63(1).

144 y6n. 63(2).

145 CELIKEL & (OZTEKIN) GELGEL, 5.140.

146 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanunun 77. ve 78. maddeleriyle YUKK m. 57°de degisikliler yapilmis ve
YUKK’a 57/A maddesi eklenmistir.

147 YUKK m. 57(2).

148 YUKK m. 57(4).

149 EK S, 2014b, s. 56.
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YUKK'’un 57/A. maddesinde bu yukumlulukler; “a) Belirli adreste ikamet etme, b)
Bildirimde bulunma, c) Aile temelli geri doniis, ¢) Geri doniis danismanligi*°, d) Kamu
vararma hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev alma, e) Teminat, f) Elektronik izleme”
olarak sayilmistir'®. Bunlardan bir veya birkaci getirilebilecektir. Bununla birlikte getirilen

bu yiikiimliliikleri siiresi yirmi dort ay1 gegcmeyecek ve bu siire uzatilmayacaktir'®2,

Kanunun lafz1 uyarinca alternatif yiikiimliiliikklerin getirilmesinde idarenin takdir
yetkisinin bulundugu sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte m. 57/A’nin Gc¢unci
fikrasinda idari gozetim sebepleri mevcut iken hakkinda idari gézetim karar1 alinmayan
yabanciya sayilan yiikiimliiliikklerden birinin ya da birkaginin getirilmesinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. O halde idare takdir yetkisini ilk durumda idari gézetim uygulanmasi veya
alternatif yikimlalik getirilmesine; idari gozetimi sonlandirdigi diger durumda ise alternatif

yiikiimliilige gerek olup olmadig1 degerlendirmesine yonelik kullanacaktir.

150 Géniillii geri doniise iliskin ¢aligmalarm uluslararasi kuruluslar, kamu kurum ve kuruluslar1 ve sivil toplum
kuruluglariyla is birligi hdlinde yiiriitiilebilecegi ve hakkinda sinir dig1 etme karari alinmig ve mense iilkesine
goniilli olarak geri donmek isteyen diizensiz gogmenlerden Gég idaresi Baskanligi’nm uygun gordiigii kisilere
ayni veya nakdi destek saglanabilecegi, 7196 sayili Kanunun 81. maddesi ile eklenen 60/A maddesinde agik¢a
belirtilmistir. Goniillii geri déniise iliskin degerlendirilmeler icin bkz. INELI CIGER, M. (2020). “Yabancilar
ve Uluslararas: Koruma Kanunu’nda Aralik 2019°da Yapilan Bazi Degisikliklerin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 26(2), s. 704-706. (2020b).

151 Her ne kadar maddede yiikiimliiliikler sayllmis olsa da uygulamanm nasil olacagi noktasmda herhangi bir
aciklik getirilmemistir. Alternatif yiikiimliiliige uymamanin, yabanci hakkinda idari gézetim karar1 alinmasina
sebebiyet verecegi diisiiniildiigiinde, yiikiimliiligiin getirildigi kararda isleyise yonelik agiklamalarin yapilmasi
gereklidir. Degisiklige ve ilgili maddeye yonelik elestiriler igin bkz. Ortak Degerlendirme, s. 5.

12 YUKK m. 57/A (2).
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Hiikiim dogrultusunda uygulanacak alternatif tedbirin gerekli, hukuki ve orantili
olmasi gerekir'®®. Idare tarafindan hangi tedbirin uygulanacagma karar verilirken, dncelikle,
bireyin hassas durumda olup olmadig: tespit edilmelidir. Buna gére durumu hassas olarak
degerlendirilenler, idari gozetim altina alinmamali, bu kisilere idari gozetime alternatif
tedbirler uygulanmalidir’®. Bu kapsamda 6zellikle cocuklar, cocuklu aileler, ciddi psikolojik
ya da bedensel rahatsizliga sahip olanlar, siddet magdurlari, insan ticareti magdurlari,
hastalar ve yaslhilarin durumlar1 degerlendirilirken idari goézetime alternatif tedbirler
diisiiniilmelidir'®®. Bu kisilerin durumlar1 bireysel olarak ayri ayri degerlendirilmeli ve
tedbirler arasinda insan haklarma en az kisitlama getiren tedbire hiikmedilmelidir!®®. Bu
kisiler haricinde yine yakin bir tarihte sinir dis1 edilme ihtimali bulunmayanlara da alternatif

tedbirler uygulanmalidir.

Idari gbzetime alternatif tedbirlerin hem devlet hem de kisi yoniinden &nemli
faydalar1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekilde sayilabilir: Alternatif tedbirler,
gontllii olarak geri dontisleri tesvik eden uygulamalardir. Maliyetleri idari gozetim tedbirine
gore daha diistiktiir. Ayni sekilde insan haklarmna saygilidir ve bu haklarin daha etkin sekilde
kullanilmasini saglar. Alternatif yiikiimliiliiklere kisilerin uyum orani daha fazladir, bu

tedbirler kisilerin gb¢ siirecine olan giivenlerini arttirir. Bu tedbirler, kisilerin yetkili

153 INELI CIGER, Meltem. (2020). “Uluslararas: Hukuk ve Karsilastirmali Hukukta Idari Gozetime Alternatif
Tedbirler”. Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 40(2), s. 810, (2020a).

154 INELI CIGER, 2020a, s. 811.

155 jdari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere iliskin YUKK taki degisikligin degerlendirilmesi, ilgili ATHM
kararlar1 ve ATHM kararlar1 1s18inda degerlendirmeler icin bkz. INELI CIGER, 2020b, s. 699-725.

156 INELI CIGER, 2020a, s. 822.
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makamlar ile is birligi yapmalarini tesvik eder ve vaka ¢oziim siireclerine katilimlarini

saglar'®.

Yabanciya idari gozetime alternatif yikimliluklere tabi tutuldugunun, gerekgeleri ile
teblig edilecegi ve itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilme yapilacagi hiikiim altina

alnmugtir'®

. Ancak hiikiimde itiraz merciine, siliresine ve sonuclarina yer verilmemistir.
Sadece elektronik izleme yilikiimliiliigiine tabi tutulan yabancmin basvurabilecegi itiraz yolu
ayrmtili olarak diizenlenmis ve idarf gozetim kararina itiraz yolunun aynis1 dngdriilmiistiir®.

Duzenleme bu héliyle itiraz yolu bakimindan belirsizliklere sebep olmaktadir. Tiim tedbirleri

kapsayan ayrintili diizenlemenin bir an evvel yapilmasi gerekir.

VI. SINIR DISI ETME KARARINA KARSI YARGISAL GUVENCE

Idari islem mahiyetinde olan smir dis1 etme islemi igin dngdriilen yargi yolu idar?
yargi yoludur. Anayasa’nm m. 125 hiikkmiine gore “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu a¢iktir.” Bu dogrultuda, idari yargilama usulii ile ilgili baslica kurallar 2577

sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda (IYUK)? diizenlenmistir. Buna gére, ozel

157 [dar? gozetime alternatif tedbirlerin temel faydalarina iliskin detayli agiklamalar ve degerlendirmeler icin
bkz. International Detention Coalition (IDC) & Miilteci Haklari Merkezi. (2018). “Idari gbzetime
Alternatifler ”. Go¢ yonetimi kapsamindaki gerekli olmayan Idari gézetimi 6nlemeye yénelik El kitabr (Gozden
Gegirilmis Baski), https://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/Mhm_Idari_Gozetime Alternatifler.pdf
adresinden alind1 (16.05.2022), s. 3.

18 YUKK m. 57/A (4).

19 YUKK m. 57/A (5): “Elektronik izleme yiikiimliiliigiine tabi tutulan yabanci veya yasal temsilcisi ya da
avukati bu karara karst sulh ceza hédkimine basvurabilir. Bagvuru yabancinmin tabi tutuldugu idar? yiikiimliliigii

durdurmaz. Sulh ceza hdkimi incelemeyi bes giin iginde sonuglandirir. Sulh ceza hakiminin karari kesindir.’

%0 R.G., 20.01.1982, S. 17580.
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kanunlarda mahkemenin gorev ve yetkisine, dava agma siiresine, yargilama usuliine iligkin
ozel diizenlemelere yer verilmedigi takdirde [YUK’taki genel diizenlemeler dikkate

alinacaktir®®,

YUKK m. 53(3) hikminde yargilama usuliine iligkin 6zel bir duzenleme yer
almaktadir. Bu maddeye g0re “yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir disi etme
kararina karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine basvurabilir.
Mahkemeye basvuran kisi, sinir disi etme kararini veren makama da basvurusunu bildirir.
Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin icinde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda
vermis oldugu karar kesindir. Yabancimin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi
iginde veya yargt yoluna basvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci
siwr digi edilmez.” Hikim 2016, 2018 ve 2019 yillarinda yapilan degisikliklerle son halini

162

almistir™. Asagida hiikiimle baglantili olarak idari yargiya bagvuru siiresi, yargilama siiresi

ve kararmin icrasinin durmasi konular1 incelenmistir.

181 IYUK m.7, m.32. YUKK un vyiiriirliige girmesinden once, smir dig1 kararmin iptali istemiyle idare
mahkemesine bagvuru da genel diizenlemeler esas aliniyordu, idare mahkemesine bagvuru kararin icrasini
otomatik olarak askiya almadigindan, kararin icrasnm durdurulmasi amaci ile I'YUK m. 27°de diizenlenen
yiirlitmenin durdurulmasi da talep ediliyordu.

162 676 sayill KHK ’nin 35. maddesiyle, bu fikrada yer alan “hdlinde” ibaresinden sonra gelmek lizere “54 dincii
maddenin birinci fikrasimn (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler harig,” ibaresi eklenmis,
daha sonra bu hiikiim 7070 sayili Kanunun 30. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmustir. 7196 sayili
Kanunun 75. maddesiyle, bu fikranin birinci ctimlesinde yer alan “on bes giin” ibaresi “yedi giin” seklinde
degistirilmis ve fikrada yer alan “54 iincii maddenin birinci fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi
kapsamindakiler harig,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
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A. Bagvuru Siiresi

Sinir dig1 etme kararina karsi idare mahkemesine basvuru siiresi yedi gundur. Bu sure
idari yargida ongoriilen genel dava agma siiresine gore ¢ok kisa ve yetersizdir. [YUK m. 7’ye
gore “dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen héllerde Danistay 'da ve
idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir . Buna gore genel dava
acma siiresinin altmig giin olmasina karsin, yabanci agisindan oldukg¢a 6nemli sonuglari olan
smir dis1 islemine kars1 dava agma siiresinin yedi glin olmasi, yabancinin “mahkemeye erisim
hakki nmn, “adil yargilanma hakke’nn ve “etkili bagvuru hakki’nin ihlaline neden

olabilecektir.

Degisiklikten once, on bes giin olan dava agma siiresinin kisa, yabancinin haklarini
ihlal eden ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 bir diizenleme oldugu gerekceleriyle, ilgili maddenin
iptali icin AYM’ye basvuru yapilmistir. AYM, Kararinda'®®; “Itiraz konusu ibareyle getirilen
diizenlemenin mahkemeye erisim hakkina ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina yonelik
bir miidahale oldugu ag¢iktir. Doktrinde ve yargi kararlarinda, idari islemlerin belirli bir siire
strlamast olmaksizin, siireklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak él¢iide uzun bir
siire dava konusu edilebilme olasiligimin bulunmasinin, kamu hizmetlerinin isleyisini
aksatacagi ve idarede bulunmasi gereken istikrart bozacag ifade edilerek, idari dava agma
stirelerinin simirlanabilecegi kabul edilmektedir. Itiraz konusu kuralla, idarenin vermis
oldugu sinir dist etme kararina karsi idare mahkemelerine dava agma stiresinin, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda éngériilen altmis giinliik genel dava agma siiresine

oranla daka kisa ( on bes giin) olarak belirlenmesinin, diizenlemenin yabanci konumunda

163 Karar igin bkz. AYM, 14.7.2016, 2016/37 E. 2016/135 K. R.G., 23.9.2016, S. 29836,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160923-11.pdf (16.05.2022).
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Tiirkiye 'ye giris yapan ve haklarinda sinir disi etme karart verilenlerin durumlarinin bir an
once agikliga kavusturulmast ve boylece bu konuda gerek yabanci yoniinden gerekse idari
makamlar yoniinden var olan belirsizliklerin Anayasa’min 141. maddesinde ongériilen
davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirimasi amaciyla yapildigi ve dolayisiyla
diizenlemenin demokratik bir toplum diizeninin gerekleri ile uyumlu megru bir amaca

dayandig1 gorillmektedir ” tespitinde bulunulmustur®*,

Ayni kararda, “ongoriilen dava agma siiresinin, dava dilek¢esinin hazirlanmasini
imkansiz kilacak veya biiyiik olgiide giiclestirecek kadar kisa olmadigi, dolayisiyla da hak
arama ozguirliigiiniin temel unsurlarindan olan mahkemeye erigsim hakkinin kullanilmasint
onemli olgiide giiclestiren ya da hakki kullanilamaz hale getiren bir sinirlama olmadigt”
belirtilmistir'®®. Yapilan tiim degerlendirmeler neticesinde AYM, “yabancimn hukuksal
durumunun bir an énce netlestirilmesi amaciyla getirilen on bes giinliik dava agma siiresinin

hakkin éziine dokunmadigina ve élciiliiliik ilkesine de aykiri olmadigina” karar vermistir'®®,

Diizenlemenin kamu yarar1 ve yabancinin menfaati geregi durumunun bir an 6nce
ac1ga kavusturulmasi gayesiyle getirildigi diistiniilse de uygulamada yabanci kisinin avukata
erisimi, terciimana erigimi, yabanciya iliskin belgelerin toplanmasi ve dosya hazirlanmasi
stiregleri goz onilinde bulunduruldugunda siirenin olduk¢a kisa oldugu ve yabancinin temel

hak ve ozgurluklerinin ihlaline sebebiyet verecegi kabul edilmelidir'®’.

164 AYM, 2016/37 E. 2016/135 K., para. 16.
185 AYM, 2016/37 E. 2016/135 K., para.17.
166 AYM, 2016/37 E. 2016/135 K., para. 25.
167 Ayn1 yonde bkz. Ortak Degerlendirme, s.4; INELI CIGER, 2020b, s. 702.
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B. Yargilama Siireci
Smir dis1 etme islemine karsi yapilacak basvurular igin YUKK’ta 6ngoriilen

168

yargilama siiresi on bes glinduir=>°. Mahkemece verilen karar kesin oldugundan, genel isleyise

istisna olarak bu karara karsi Bolge Idare Mahkemesine ya da Danistay’a

basvurulamayacaktir!®®

. Bu on bes giinliik siire, yabanc1 hakkinda gerekli bilgi ve belgelerin
toplanmasi, idareden cevaplarin alinmasi ve tiim bu hususlarin incelenerek yabanci hakkinda

adil bir karar almmasi icin yeterli degildir!’®. Bu sebeple uygulamada bu siire icerisinde

yargilamanin tamamlanmasi ¢cogu kez miimkiin olmamaktadir.

AB’ye tiye iilkelerde idarenin yargisal denetimini yapan mahkemeler, idari islemlerin
yalnizca sekil yoniinden hukuka uygunlugunu degil, ayn1 zamanda islemin sonuglari ile kamu
yarar1 arasindaki dengenin saglanip saglanmadiginin, temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edilip
edilmediginin, idarenin takdir yetkisinin orantili olarak kullanilip kullanilmadiginin da

171 Buna karsm, Tiirk hukukunda ise, yarg1 yetkisi “idar islemlerin

denetimini yapmaktadir
hukuka uygunlugunun denetimi ile simirlt olup, hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde

kullanilamamakta ve idarenin takdir yetkisini simirlandiracak sekilde yargi karar

188 YUKK m.53(3).

169 EKSI, Nuray. (2015). “2014 Yilinda Kabul Edilen idari Yargida Istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Kapsaminda Acilacak Idari Davalara Etkisi”. Go¢ Arastirmalart Dergisi (1), s.
22. (2015). istinafa iliskin IYUK un 45(1). maddesi ile YUKK gibi 6zel kanunlarda kesin olduklar1 ifade edilen
idare mahkemesi kararlarina kars: istinaf yolunun agilmis olduguna iliskin gériis i¢in bkz. GUNER, Cemil.
(2017). “Sinir Dis1 Etme Karari ile Tlgili Idare Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi”. Istanbul Universitesi Hukuk
Faliiltesi Mecmuasi, 75(1), s. 108; EKSI, 2015, s. 36.

170 ERTEN, s. 33; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 255.

171 Kita Avrupa Hukuk Sistemi’nde Idarenin Yargisal Denetimi ve Almanya, Hollanda, Fransa érnekleri icin
bkz. SEN, Mahmut. (2013). “idarenin Yargisal Denetiminin Smirlarina iliskin Modeller”. Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(2),1628- 1632.
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verilememektedir "2, Bu sebeple, idare mahkemesi, sinir dis1 isleminin iptali istemiyle
acilan davalarda da hukuka uygunluk denetimini, yalnizca islemin unsurlar1 yoniinden

yapmaktadir!’,

C. Simr Disi Etme Kararmin Icrasinin Durmasi
Genel kural idari islemin iptali talebiyle agilan davanm, islemin yiiriitiilmesini

durdurmamasidirt’#

. Ancak “idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdnsiz
zararlarim dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmast” kosullarinin beraber
gerceklesmesi halinde islemin ylriitmesinin durdurulmasina karar verilebilir!”®. Idari yargida
genel kabul boyle iken, sinir dis1 isleminin iptali istemiyle agilan davalarda YUKK’un 53(3)
maddesi ile bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore “Yabancinin rizas: sakli kalmak

kaydila, dava a¢ma siiresi i¢cinde veya yargt yoluna basvurulmas: halinde yargilama

sonug¢lamincaya kadar yabanci sinmir dist edilmez”.

172 [YUK m.2(2); Anayasa m. 125(3): “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile stmrl olup, hichir surette yerindelik denetimi seklinde kullamilamaz. Yiiriitme gorvevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idart eylem ve iglem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karart verilemez. ” 1dari yarg: yetkisinin hukuka uygunluk denetimi
ile smirli olmasi, yerindelik ve takdir yetkisi iliskisi hakkinda detayli degerlendirme icin bkz. TETiK, Ahmet
Talha. (2017). “Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Takdir Yetkisi ve Yerindelik Denetimi Iliskisi”. Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(2), s. 249-276.
178 YILMAZOGLU, Esat Caner. (2015). “Yabancilarin Smirdist Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargisal
Denetimi”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (5), .911, (2015). Mahkeme, sinir dis1 islemini yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden degerlendirecektir. Idari islemin unsurlar1 yoniinden mahkemece yapilabilecek
olas1 degerlendirmeler i¢in bkz. BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 248-251.
174 YUK m. 27; EKSI, 2015, s.22.
75 YUK m. 27(2).
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YUKK vyiiriirlige girmeden once kararm icrasinin durdurulmast iYUK m. 27

uyarinca talep ediliyordu®’®

. Ancak islemin yiiriitmesinin durdurulmasi talebinin reddi
halinde yabancmin yargilama surecinde sinir dis1 edilmesi s6z konusu olabiliyordu. Bu
durum basta etkili basvuru hakki olmak tizere bir¢ok hakkin ihlaline sebep oluyordu.
YUKK’un vyiriirlige girmesiyle yabancinin “dava ag¢ma siiresinde veya yargt yoluna
basvurmasi durumunda yargilama sonuglanincaya kadar” simir dist edilmeyecegi giivence

altma alindi*”’.

YUKK’un yiiriirliige girmesinden sonra 676 sayili KHK’nin m. 35 hukm ile 53.
maddede bazi degisikler yapildi}™® ve “54 iincii maddenin birinci fikrasimn (b), (d) ve (K)
bentleri ile ikinci fikrasi kapsanmindakiler hari¢” ifadesi fikraya eklenerek yargilama devam
ederken smir dis1 edilmeme giivencesinin kapsami bu ifadede hari¢ tutulan yabancilar igin
siirlandirildi. Bu degisiklik sebebiyle, bu kapsamdaki yabancilarin yargilamanin her

asamada smir dis1 edilme riski bulunmaktaydi.

Bu degisiklikten sonra, sinir dis1 isleminin iptali istemiyle dava agan yabancilar,
isleminin yiiriitmesinin durdurulmasini, idare mahkemesinden talep etmekteydi. Ancak idare
mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi talebini degerlendirip karar vermesi siirecinde
yabancinin sinir dis1 edilme riski s6z konusuydu. Bu sebeple bu kisiler ayni zamanda, “kot

muameleye maruz kalma riski bulunan bir Ulkeye sinir disi edilecegi ve basvurulabilecek

176 YIGIT, Nedime Tugge. (2017). “Sinir Dis1 Etme Kararinmn Icrasinin Ertelenmesi”. Selguk Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, 25(2), 5.579.

T YUKK m. 53(3).

178 1/2/2018 tarihli ve 7070 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsammda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 31. maddesi uyarinca aynen kabul
edilmistir
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eveyy

etkili bir yargi yolu bulunmamasindan dolayr etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi

iddialariyla AYM’ye de tedbir talepli bireysel bagvuruda bulunmaktaydi.

Bu basvurulardan ilki ve ayn1 zamanda AYM’nin ilk pilot kararmna'’”® konu olan
basvuru Y.T. basvurusudur'®. Y.T. basvurusu neticesinde AYM, YUKK’ta yapilan
degisiklik neticesinde “sinir dist kararina karsi basvurulabilecek etkili bir yargi yolu
bulunmamast nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini” tespit etmistir. Pilot karar
usuliiniin benimsenmesindeki en dnemli amacin, “benzer basvurularin tamamumn ihlalle
sonu¢lanmast yerine idari mercilerce ¢oziime kavusturulmasi ile bu suretle ihlalin
kaynagimin ortadan kaldirilarak yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasi oldugu”

belirtilmistir®?.

AYM, etkili basvuru yolunun varligmmn kabul edilebilmesi igin belli usuli

giivencelerin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar; “i. Sinwr disi etme kararlarinin

179 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii m. 75(1): “Boliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigim
ve bu sorunun baska basvurulara da yol actigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara yol
acacagim ongormeleri hdlinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin BOlUm
tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler ¢ercevesinde
¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanmyr.”

180 Y.T, B. No: 2016/22418, 30/5/2019, R.G., 9/7/2019, S. 30826,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418 (18.05.2022). Karara iliskin detayli inceleme ve

degerlendirme icin bkz. OZBEK, Nimet & KUSCU, Déndii. (2020). “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019

Tarihli Pilot Karar1 (Y.T. Karar1) Incelemesi ve Sinir Dis1 Kararma Kars1 Etkili Basvuru Uzerine Bir
Degerlendirme”. Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(3), s. 3-39.

181 YT, para. 71. AYM Kkararda, 29.10.2016 tarihinden itibaren ayni mahiyetteki yeni basvurularin
incelenmesinin, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 75. maddesinin besinci fikras1 uyarinca bir yil siireyle
ertelenmesine ve ilgililerin bu konuda bilgilendirilmesine karar vermistir. Incelenmesi Pilot Karar Uyarinca

Ertelenen Bagvurulara Ait Liste i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/incelenmesi-pilot-

karar-uyarinca-ertelenen-basvurulara-ait-liste/ (22.05.2022).
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bagimsiz bir yargi organt tarafindan denetlenmesi, ii. bu denetim siiresince sinir dist etme
kararlarmmin icra edilmemesi, iii. Yargilama siirecine taraflarin etkili katiliminin
saglanmasidir "8, Btkili bir yarg1 yolunun, sinir dis1 islemini kendiliginden (otomatik olarak
durdurucu etkisi olan) durduran bir hukuk yolunun varligi ile miimkiin oldugu vurgusu

AIHM Kkararlarinda da bircok kez vurgulanmistir3,

AYM’ye gore “yasam hakkimin ihlal edilecegini ya da koétii muameleye maruz
kalacagini ileri stiren herkese, basvuru hakkini kullanabilecegi makul bir siire ve sonrasinda
da basvurusu sonu¢lamincaya kadar iilke disina ¢ikarilmasint engelleyecek (idari mercilerin

veya yargisal makamlarin takdirinde olmayan) yasal bir giivence sunulmalidir’"*®.

AYM, yasama organina bu sorunun ortadan kaldirilmas1 amaciyla bazi tavsiyelerde

bulunmustur®®. Sonug olarak pilot karardaki tavsiyeler dikkate almarak, degisiklikler

182 YT, para48;, AA. ve AA, B. No: 2015/3941, 1/3/2017, R.G., 9/5/2017, S. 30061
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3941 (17.05.2022), para. 62.

183 Njtekim Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye basvurusunda bu husus su sekilde ifade edilmistir: “/ddia edilen

iskence ya da kotii muamele tehlikesinin ger¢eklesmesi halinde meydana gelecek zararin geri doniisii olmayan
niteligi ve ATHM 'nin 3. maddeye verdigi 6nem nedeniyle 13. madde baglaminda etkili hukuk yolu kavrami su
unsurlari gerektirir: 1) bagvuramn, s6z konusu iilkeye sinirdisi edilmesi halinde, AIHS nin 3. maddesine aykiri
muameleye ugramasi yoniinde gercek bir tehlike bulunduguna inanmayr gerektirecek esasl gerekceler
bulundugu iddiasimin bagimsiz ve titiz bir incelemeye tabi tutulmasi 2) otomatik olarak durdurucu etkisi olan
bir hukuk yolu...”: Abdolkhani ve Karimnia / Turkiye, B. No. 30471/08, 22.09.2009,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94127 (18.05.2022), para. 108.

184y T., para. 49.

185 Yasama organma, “6458 sayii Kanunun 53. maddesinin iiciincii fikrasimn degisiklikten onceki hdle
getirilmesi ya da hakkinda sinwr disi etme karari alinan kisilerin bu karara karsi dava agma siiresi i¢inde ve
dava agilmast halinde yargilama boyunca kendiliginden iilkede kalmalarini saglayacak baska bir diizenleme

yapilarak bu konudaki yapisal sorunun ortadan kaldirilmas:” tavsiye edilmistir.
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yapilmistir'®, Fikranin son hélinde, smir dis1 edilmesine karar verilen tiim yabancilar igin
dava a¢gma stiresince ve yargilama boyunca smir digi etme iglemini kendiliginden durduran
bir hukuk yolu dngériilmiistiir. Bu hliyle diizenleme hem AYM hem de AIHM ictihatlariyla

uyumludur.

D. Simr Disi Etme Isleminin icrasi ve Sonuclan
Islemin en &nemli sonucu, yabancmin iilkeyi terk etmeye zorlanmasidir’®’. Bir diger
onemli sonucu ise, yabanciya Go¢ Idaresi Baskanligi'nin veya valiligin karar ile iilkeye giris

188

yasagi getirilmesidir-*°. Girig yasagi en fazla bes yil siireyle alinmaktadir. Baz1 durumlarda

bu siire on y1l daha uzatilabilir ancak herhalde on bes yildan fazla olamaz'®.

186 7196 sayili Kanunun 75. maddesiyle, 53. maddenin iigiincii fikrasinda yer alan “54 iincii maddenin birinci
fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler hari¢” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
187 AYBAY, s. 157.

188 YUKK m.9(3).

189 YUKK m. 9(3): “Tiirkiye'ye giris yasagimin siiresi en fazla bes yildir. Ancak, kamu diizeni veya kamu

giivenligi agisindan ciddi tehdit bulunmast halinde bu siire Genel Miidiirliikce en fazla on yil daha artirilabilir.’

Sinir dis1 etme kararmnin yerine getirilmesi sireci i¢in bkz. YUKK m. 60.; Y&netmelik m. 62.
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IKiINCi BOLUM
ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU VE BASVURULARIN

INCELENME USULU

|. BIREYSEL BASVURU USULU

Smir dist etme islemi diger kamu giicii islemleri gibi bireyin anayasal haklarmna

miidahale olusturdugu takdirde bireysel basvuruya konu edilebilirl®

. Anayasanin 148.
maddesinin ti¢ilincii fikrasina gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, ATHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir"*%t. Bireysel basvuru yolu istisnai ve ikincil
nitelikte bir hak arama yoludur®. Bu yola ancak diger basvuru yollar1 tiiketildikten sonra

basvurulabilir!®®, AYM’ye gore bu yol “Bireylerin maruz kaldig temel hak ihlallerinin tespit

edildigi ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in etkin araglart iceren anayasal bir

190 A A ve AA,, para. 54.

191 Benzer diizenleme igin bkz. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun, m. 45(1) (R.G., 03.04.2011, S. 27894).

192 CINAR, ibrahim & CINAR, Sinan. (2014). “Bireysel Bagvurunun On Inceleme Usulii, Bireysel Basvuru
Biirosunun Calisma Sistemi ile Bu Asamada Verilen Idari Ret Kararlarmin Nitelikleri ve Itiraz Asamalar1”.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi (4), s. 267.

193 Bagvuru yollarmn tiiketilmesi gerektigi ile ilgili bkz. Anayasa m. 148(3), 6216 sayili Kanun m.45(2),
AYM’ye bireysel bagvuru usulii ile ilgili bkz. YILDIRIM, Akif & TURAN, Hiseyin & SEN, Murat &
DEMIRBAS, Mustafa Eyyub & KUCUK, Salim. (2015). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari.
https://anayasa.gov.tr/media/6365/basvuru_kriterleri.pdf (02.03.2022) adresinden alindi. (Kabul Edilebilirlik
Kriterleri)
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guvencedir %4, ATHM de Z K. ve Digerleri / Tiirkiye kararinda'®®>, AYM’ye yapilan bireysel
basvuru yolunun “etkili bir telafi sunma” kapasitesine sahip oldugu kanaatini agiklamistir!®,
Mahkeme, kararinda 6zellikle AYM’nin ihlaller yoniinden tedbir karar1 verme ve tazminat
temin etme yetkisine dikkat ¢ekmis ve sahip oldugu diger yetkilere ve kararlarinin baglayici

niteligine de vurgu yaparak bu yolun prensipte etkili bir yol olduguna hiikmetmistir®’.

6216 sayili Kanunun m. 47(1) hiikmtne g0re “Bireysel basvurular, bu Kanunda ve
Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi
temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir "*%. Bireysel basvurunun bizzat basvurucu tarafindan
yapilmasi sart degildir; basvurucunun kanuni temsilcisi veya avukati tarafindan da

yapilabilir!®,

Basvuruya yonelik ilk inceleme Bireysel Bagvuru Biirosu tarafindan yapilmaktadir.
[k inceleme siirecinde basvuruda sekli eksiklikler bulunup bulunmadig1 incelenir. Eksiklik

bulunmasi durumunda bunlarin giderilmesi igin bagvurucuya azami on bes gun sure verilir.

19% Umut Oran, B. No: 2014/18926, 22/1/2015, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18926
(15.04.2022), para. 13.

195 Z.K. ve Digerleri / Tiirkiye, B. No. 60831/15, 07.11.2017,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/11122019102658zkdigerleri.pdf (22.02.2022).

196 7 K. ve Digerleri / Tiirkiye, para. 41-49.

197 7 K. ve Digerleri / Tiirkiye, para. 43.

198 Benzer diizenleme Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin (igtiiziik) 63. maddesinde de yer almaktadir (R.G.,
12.07.2012, S. 28351): “Bireysel basvurular, Kanunda ve I¢tiiziikte belirtilen sartlara uygun bicimde I¢tiiziik
ekindeki ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan basvuru formu kullanilarak Mahkemeye sahsen
yvapilabilecegi gibi diger mahkemeler ya da yurt disi temsilcilikler vasitasiyla da yapilabilir .

199 fetiiziik m. 61(1). Basvuru, Mahkemenin internet sitesinde yer alan bagvuru formu kullanilarak yapilir. BKz.

>

icin bkz.

“Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Formu Kilavuzu’

https://www.anayasa.gov.tr/media/5687/basvuru_kilavuzu.pdf (09.03.2022).
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Bu siire igerisinde gecerli mazereti olmaksizin eksiklikleri gidermeyenlerin basvurusu
reddedilir®®. Bu karar idari karar niteligindedir. Kararm basvurucuya teblig edildigi
tarininden itibaren yedi giin icinde karara kars itiraz edilebilir. itirazlar bireysel basvurularin
kabul edilebilirlik incelemesini yapmak Uzere kurulmus iki tiyeden olusan Komisyona

yapilmaktadir?®, itiraza yonelik komisyonca verilen Kkarar ise kesindir?2,

Bireysel Bagvuru Biirosu tarafindan tamamlanan idari inceleme suireci sonunda, sekli
sartlara uygun oldugu degerlendirilen basvurular kabul edilebilirlik incelemesi igin

203 Inceleme, komisyonlar ve bazi durumlarda boliimler

komisyonlara aktarilmaktadir
tarafindan yuritilmektedir?®. Smir disi etme islemlerine iliskin basvurularin ¢ogunda

dosyalar, kabul edilebilirlik incelemesi yapilmak iizere boliimlere havale edilmektedir?®,

Asagida oOncelikle, kabul edilebilirlik kosullar1 6zellikle smir dis1 etme islemine

yonelik yapilan basvurulara iliskin AYM ictihatlar1 1s1¢inda ayr1 ayr1 incelenecektir. Daha

200 Jetiiziik m. 66. 11k inceleme asamasinda bagvurunun siiresinde yapilmadi§1 veya usule aykir1 olarak yapildig
tespit edildigi takdirde idarf ret karar1 verilmektedir. Ilk inceleme siirecine, idari ret kararlarmn niteligine ve
karara kars itiraz usuliine iliskin detayli agiklamalar icin bkz. DEMIRBAS, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, s.18-
25; EKINCI, s. 172-178; CINAR & CINAR, s. 263-310.

201 Komisyon tanimi igin bkz. I¢tiiziik m. 3(1)(p).

202 Jetiiziik m. 66(3).

203 EKINCI, Hiiseyin. (2013). “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve
Inceleme Yontemi”. Anayasa Yargist, 29 (1), s. 164.

204 K omisyonda, kabul edilebilirlik sartlarini tasimadigma oy birligi ile karar verilen bagvurular hakkinda, kabul
edilemezlik karar1 verilir. Bu karar kesindir ve ilgililere teblig edilir. Ancak inceleme neticesinde oy birligi
saglanamayan dosyalar boliimlere havale edilir (6216 sayili Kanun m. 48(3)).

205 Boliim baskan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasimna karar

verilebilmektedir.
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sonra AYM’nin simir dist islemlerine yonelik tedbir talepli bireysel bagvurulari inceleme

usulii ve tedbir taleplerine yonelik yaklagimi tahlil edilecektir.

1. KABUL EDILEBILIRLIK YONUNDEN iNCELEME

Bir bagvurunun esas yoniinden incelenebilmesinin 6n kosulu, kabul edilebilirlik
kriterlerini tasimasidir®®. 6216 sayili Kanunun m. 48 hilkmiine gore “bireysel basvuru
hakkinda kabul edilebilirlik karart verilebilmesi i¢in 45 ila 47. maddelerde 6ngériilen
sartlarin tasinmasi gerekir®°’. O halde oncelikle, mahkemenin yetkisi, basvuru yollarinm
tiketilmesi, basvuru siiresinin asimi, bagvurunun miikerrer olup olmadigi ve basvuru
hakkinm kétiiye kullanilmasi?® kriterleri yéninden inceleme yapilacaktir. Hikmiin ikinci
fikrasina gore “Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsamunmin ve sinirlarinin belirlenmesi ag¢isindan onem tasimayan ve basvurucunun énemli
bir zarara ugramadigr bagvurular ile acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul

edilemezligine karar verebilir”. Su halde bagvurunun anayasal ve Kisisel 6nemden yoksun

206 EKINCI, s. 164.

207 Kabul edilebilirlik kriterlerinin genel 6zellikleri ile her bir kabul edilebilirlik kriterine AYM’nin yaklasim1
ve uygulama &rnekleri icin bkz. EKINCI, s. 161-197. Ed. KOC, Muharrem ilhan & KAPLAN, Recep. (2017).
Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari
https://www.anayasa.gov.tr/media/7496/kabul edilebilirlik29721.pdf (10.03.2022) adresinden alindi. (Kabul
Edilebilirlik Kriterleri Rehberi)

208 fetiiziik m. 83: “Basvurucunun istismar edici, yamltici ve benzeri nitelikteki davranislariyla bireysel basvuru
hakkant agikga kétiiye kullandiginin tespit edilmesi hdlinde incelemenin her agamasinda basvuru reddedilir ve
yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tirk lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilebilir ”. Benzer bir diizenlemenin yer aldig1 6216 sayili Kanunun 51. maddesine
gore “Bireysel basvuru hakkinmi acik¢a kétiiye kullandigi tespit edilen basvurucular aleyhine, yargilama

giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir.”
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olup olmadigi, acik¢a dayanaktan yoksun olup olmadigi ve 6nemli bir zararin bulunup

bulunmadig da kabul edilebilirlik incelemesinde degerlendirilecek kriterlerdendir.

Mahkeme, basvuruya konu hak ihlali iddialarini incelerken farkli kabul edilebilirlik
kriterleri yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme yapmaktadir. Ornegin, Mahkeme “simir disi
islemine @bl tutulmasi sebebi ile su¢ ve cezalarin Kanuniligi ilkesinin, masumiyet
karinesinin, gerekgeli karar ile egitim hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi” iddialarma
iliskin bagvuru neticesinde; egitim hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin “acik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle, basvurucunun diger ihlal iddialarmin “konu
bakimindan yetkisizlik” sebebiyle kabul edilemezligine hikkmetmistir?®. Dolayisiyla, farkli
ihlal iddialarmin farkli kriterler sebebiyle kabul edilemez olarak degerlendirilmesi
mumkindir. Bunun yaninda bir bagvurunun igerdigi bazi hak ihlali iddialar1 kabul edilebilir

bulundugu halde, bazilarinm kabul edilemez bulunmasi da s6z konusu olabilir?*°,

209 Apeer Ahmed Nasser Al Radaei, B. No.. 2018/15219, 16/11/2021, R.G., 18/1/2022, S. 31723,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/15219 (17.05.2022).

210 Mahkeme Albina Kiyamova (Alibaeva) basvurusunda, “insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasag
ile baglantili olarak esitlik ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddianin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna, Anayasa'min 17. maddesinin iigtincii fikrasinda giivence altina alinan insan haysiyeti
ile bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar vermistir. BKz. 4lbina Kiyamova (Alibaeva), B. No: 2013/3187, 14/04/2016, R.G., 14/06/2016, S. 29742,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3187 (17.05.2022).
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A. Mahkemenin Yetkisine Iliskin Kabul Edilebilirlik Kriterleri

1. Zaman Bakimindan Yetki Kriteri (Ratione Temporis)

Mahkemenin zaman bakimimdan yetkisinin baslangici i¢cin  belirli bir tarih
ongorilmistir. 6216 sayili Kanunun gecici m. 1(8) hikmine gore “Mahkeme, 23/9/2012
tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurular
inceler”. Bu hiikiim kamu diizenine iliskindir?!!. Ayrica Mahkemenin yargilama yetkisine

iliskin bu husus, basvurunun her asamasinda dikkate alinir?*?,

Smir dis1 etme isleminin ya da baglantili olarak gergeklestirilen islemlerin,
23/09/2012 tarihinden once kesinlesmesi veya smir dig1 etme kararmin bu tarihten 6nce
kesinlesmesi hallerinde, AYM’nin zaman bakimindan yetkisizligi giindeme gelebilir.
Nitekim, AYM, basvurucunun 10.11.2011-28.11.2011 tarihlerinde gozaltinda tutuldugu
Albina Kiyamova kararnda®®®, bu tarihleri dikkate alarak, islemlerin 23/9/2012 tarihinden
once kesinlestigi tespitinde bulunmus ve “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki”nin ihlal
edildigine iliskin iddianin “zaman bakimindan yetkisizlik” gerekcesiyle kabul edilemez

214

olduguna hiikmetmistir-**. Albina Kryamova bagvurusu haricinde, AYM’nin siir dis1 etme

islemine yOnelik bagvurular1 incelenirken “zaman bakimindan yetkisizlik” ydninden

degerlendirmede bulundugu baska bir karara rastlanamamustir?*®.

211 AYM’ye gore bu hiikiim kamu diizenine iliskin oldugundan, anilan tarihten énce kesinlesmis nihai islem ve
kararlar1 da igerecek sekilde yetki kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir. Bkz. G.S., B. No: 2012/832,
12/2/2013, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/832 (08.03.2022) para. 14.

212 Korcan Pulatst, B. No: 2012/726, 2/7/2013, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/726
(08.03.2022), para. 32.

213 Kararn kiinyesi i¢in bkz. yuk. dn. 210.

214 Albina Kiyamova, para. 46-50.

215 Sinir dis1 etme islemine yonelik yapilan basvurulardan ilki olan Laura Alejandra Caceres bagvurusunda

AYM, kararda bagvurucunun iptalini istedigi idari islemin yargisal denetimi devam etmekte oldugundan,
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2. Kisi Bakimindan Yetki Kriteri (Ratione Personae)

Kimlerin bireysel bagvuru hakkima sahip oldugu, mahkemenin kisi bakimindan
yetkisi kapsaminda incelenmektedir. Bu hak, Anayasa’nin m. 148(3) hukmunde “kullanilan
kamu giicli neticesinde temel hak ve Gzgurlikleri ihlal edilen herkese” taninmistir?'®, Bu
hilkim ve 6216 sayilh Kanunun m. 46(3) hiikmii dogrultusunda®t’, “yalmizca Tiirk
vatandaglarina taninan haklarla ilgili olmamak” kaydiyla yabancilar da bireysel bagvuruda

bulunabilir.

6216 sayili Kanunun m. 46(1) hiikmine gore basvuruda bulunabilmesi i¢in ¢ 6n
sartin beraber bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki “basvuruya konu edilen ve ihlale yol a¢tigi
ileri stiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay: giincel bir hakkinin
ihlal edilmes:”, ikincisi “bu ihlalden dolayt kisinin kisisel olarak ve dogrudan etkilenmig
olmasi” ve Uguncusu “bunlarin sonucunda basvurucunun kendisinin magdur oldugunu ileri
sirmesidir 28, On kosullarin olusmadigi, yani basvurucunun “magdur” sifatmin
bulunmadigi ya da sona erdigi durumlarda Mahkeme, basvurunun “kisi bakimindan

yetkisizlik” gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermektedir.

bagvurunun “basvuru yollarmmin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Kararda
zaman bakimindan yetkisizlige iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunulmamistir (Laura Alejandra
Caceres, B. No: 2013/1243, 16/4/2013, R.G., 22/5/2013, S. 28654
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1243 (09.03.2022)).

216 Benzer diizenleme 6216 sayili Kanun m.45(1) de yer almaktadir.

217 6216 sayili Kanun m.46(3): “Yalmizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel
bagvuru yapamaz”.

218 6216 sayili Kanun m. 46(1): “Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.”; Onur Doganay, B. No.:
2013/1977, 09/01/2014, R.G., 08/02/2014, S. 28907 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1977
(11.03.2022), para. 42. K.A., para. 52.
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Sinir dist edilmesine karar verilen kiginin “magdur” sifatinin varhiginin tespitinde,
hakkindaki simir dis1 etme kararinm uygulanma kabiliyeti 6nem arz etmektedir?®. Buna gore,
kararin uygulanma imkani ortadan kalkmus ise kisinin “magdur statiisiiniin” sona erdigi
kabul edilir?®®. Benzer sekilde, geri alinmis, icras1 belirsiz olan veya hukuki gecerliligini
yitiren bir siir dis1 islemi nedeniyle kisinin “magdur” oldugundan sz edilemez??l. Bu
dogrultuda AYM, goniillii olarak iilkeden ayrilan yabancilar yoniinden islemin hukuken veya
fillen bir sonu¢ dogurmayacagmi belirterek “magdur” sifatinin bulunmadigina kanaat
getirmistir’?2. Buna karsm basvurucunun, “sinur dist edilmis ya da dogrudan simir disi edilme

riski altinda” oldugu durumlarda “magdur”’ sifatmin bulundugunu kabul etmistir??,

Benzer degerlendirmelerin ATHM kararlarinda da yer aldig1 goriilmektedir. ATHM e
gore “magdur” kelimesi s6z konusu eylemden dogrudan etkilenen kisiyi ifade etmektedir.

Bu dogrultuda Mahkeme, bireyin “herhangi bir yasal etkiden gegici veya kalici olarak

219 AYM, K.A. basvurusuna iliskin kararmda sinir dis1 edilmesine karar verilen kisinin “magdur” sifatma iliskin
onemli degerlendirmelerde bulunmus Ve netice olarak bagvurucunun gecici koruma statiisiinde bulundugunu bu
sebeple hakkinda uygulanmis veya giincel olarak uygulanma durumu bulunan bir sinir dis1 etme kararindan s6z
edilemeyecegini belirterek, yasam hakki ile iskence ve eziyet yasaginin ihlal edildigi iddialarinin -magdur-
sifatinin  bulunmamasmma bagl olarak kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
hitkmetmistir (para. 52-61).

220 Dilafruz Kochkarova, B. No: 2019/28112, 30/3/2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/28112 (18.08.2022), para. 16.

221 KA., para. 54.

222 Ali Sakaan, B. No: 2019/37382, 4/7/2022, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/37382
(18.08.2022), para. 14; Mhd Majed  Salloum, B. No: 2020/3231, 30/3/2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/3231 (18.08.2022), para. 12; Sabah Kurdi, B. No:
2019/24862, 13/4/2022, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/24862 (18.08.2022), para. 13.

223 KA., para. 54.
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yoksun birakilmus bir fiilin” magduru oldugunu iddia edemeyecegi kanaatindedir??*. AIHM,
simnir dig1 etme riskinin ortadan kalktigi durumlarda artik “magdur” sifatindan so6z

225 Mahkeme, bir smir dis1 etme kararmnm icrasmm

edilemeyecegini acik¢a belirtmistir
sliresiz olarak durduruldugu ya da baska bir sekilde yasal etkiden yoksun kaldig1 ve ilgililerin
karara karsi ilgili mahkemelerde itiraz edilebilecegi durumlarda da benzer tutumu

benimsemistir?2,

3. Konu Bakimindan Yetki Kriteri (Ratione Materiae)

Ihlal edildigi ileri surtlen bir hakkin yalnizca Anayasa’da hikim altma alinmis
olmasi, bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu hakkin ayni1 zamanda
AIHS ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokollerde de yer almasi gerekir. Ornegin, “yasam
hakki” ve “kotii muamele yasagi” gibi haklar Anayasa ve AIHS’in ortak korumas altinda
oldugundan basvuruya konu edilebilirler. Buna karsin Anayasa’nin m. 48 hilkmdiinde yer alan
fakat AIHS ve Ek Protokollerde yer almayan ¢alisma ve sdzlesme hiirriyeti, ortak koruma
kapsaminda olmadigindan sif bu hakkin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuru
yapilamaz??’. Benzer sekilde, “yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler” aleyhine

dogrudan bu yola basvurulamayacagi gibi “AYM kararlar: ile Anayasa 'nin yargr denetimi

224 Sisojeva ve Digerleri / Letonya, B. No. 60654/00, 12.01.2007,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-79022%22]} (11.03.2022) para. 92.

25 £ G. / Isveg, B. No. 43611/11, 23.03.2016, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829 (11.03.2022),
para.76

226 Nasrulloyev / Rusya, B. No. 656/06, 11.10.2007, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82654 (11.03.2022),
para. 59; Budrevich / Cek Cumhuriyeti, B. No. 65303/10, 17.10.2013, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
126918 (11.03.2022), para. 64-72.

227 YILDIRIM, “Mahkemenin Konu Bakimindan Yetkisi”, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, s. 77. Mahkemenin

konu bakimindan yetkisi, bireysel bagvuruya konu olamayacak islemler, kararlar ve haklar hakkinda daha
ayrintili inceleme igin bkz. YILDIRIM, s. 59-79.
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disinda biraktigi islemler” de basvuru konusu yapilamaz??®. Sonug olarak, ihlal edildigi ileri
strtlen hakkin mahkemenin “konu bakimindan yetkisi” kapsaminda kalabilmesi i¢in, “(i)
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da ve AIHS ve buna ek
Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokollerde korunuyor olmasi, (ii) ihlal iddiasinmin kaynagin
olusturan islemin bir yasama iglemi, diizenleyici idari iglem, AYM karari ya da Anayasa’'nin

yargt denetimi disinda biraktigi islemlerden birisi olmamasi gerekir"?%°.

O hélde, smir dis1 etme islemleriyle baglantili olarak ihlal edildigi iddia edilen ve
bireysel basvuruya konu olan haklar ; “yasam hakki (Anayasa m. 17; AIHS m.2), iskence ve
kétii muamele yasagi (Anayasa m. 17; AIHS m.3), kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki (Anayasa
m. 19; AIHS m.5), adil yargilanma hakki (Anayasa m. 36; ATHS m.6), ézel hayatin ve aile
hayatimin korunmasi hakki (Anayasa m. 20; AIHS m.8), etkili bagvuru hakki (Anayasa m.40;
AIHS m.13), ayrimcilik yasagi (Anayasa m.10;, AIHS m.14) ve egitim hakki (Anayasa m. 42;

AIHS e Ek 1 Numarali Protokol?®® m.2) ” olarak sayilabilir.

228 6216 sayllh Kanun m.45(3). AYM’ye gore “Yasama islemleri ile dlzenleyici idar? islemlerin dogrudan
bireysel basvuru konusu yapilamamasi, tamamen bireysel basvuru hakkinin niteligi ile ilgili oldugu gibi bu
islemlerin uygulanmadiklar: siirece bireylerin herhangi bir hakkinin ihlaline yol agabilecek nitelige sahip
bulunmamalarindan da kaynaklanmaktadwr. Yasama iglemleri soyut veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine tabi oldugu gibi uygulanmalar: bir hak ihlaline yol a¢cmis ise bu islem nedeniyle
hakka ihlal edilen kisi Anayasa Mahkemesine bagvuru imkdanina sahip bulunmaktadir. Aymi sekilde diizenleyici
idar? islemler de dogrudan Danistay denetimine tabi olmakia birlikte uygulanmalart bir hak ihlaline neden
olmusg ise hakki ihlal edilen agisindan Anayasa Mahkemesine bagvuru imkdni bulunmaktadir. Diger bir ifade
ile bagvurucuya somut bir olayda heniiz uygulanmamis kanun veya diizenleyici idari islemin sadece hukuk
diizeninde var olmasi, kural olarak bireysel bir hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyla da bu iglemlerin
dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamayacag acgiktir”: AYM, 2011/59 E., 2012/34 K., 1/3/2012,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/34 (12.03.2022).

229 KAPLAN, Recep. “Bireysel Bagvuruda Konu Bakimmndan Yetki Kriteri”, Kabul Edilebilirlik Kriterleri
Rehberi, s. 94.

230 R.G. 19.03.1954, S. 8662.
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Bagvurucularin ¢ogu, smir dis1 etme kararlarinin yargisal denetimi siirecinde adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmaktadir. Ancak
AYM, basvurulara konu bu iddialarin ¢ogunun “konu bakimindan yetkisizlik” gerekcesiyle
kabul edilemezligine karar vermektedir. Adil yargilanma hakki, Anayasa’nin m. 36
hiikkmiinde, AIHS’nin m. 6 hikmiinde koruma altina alinmistir®®!. Hiilkiimlerde “herkesin
adil yargilanma hakkina sahip oldugu” belirtilmekle birlikte hakkin kapsami agik bir sekilde
diizenlenmemistir. AYM, hakkin kapsam ve igeriginin belirlenmesinde, AITHM’in AIHS nin

m. 6 hiikmii gercevesinde gelistirdigi ictihatlari referans almistir?2,

AIHM, “adil yargilanma hakki"nm diizenlendigi AIHS nin 6. maddesinde yer alan
“medeni hak ve yiikiimliiliikler” ifadesinin ulusal hukuktaki nitelendirmelerine baglh olarak
yorumlanamayacagmi ve bu ifadenin AIHS den dogan 6zerk bir kavram oldugunu kabul
etmistir?®®, Mahkeme, i¢ hukukta kamu veya idare hukukunu ilgilendiren bazi meseleleri 6.

madde kapsaminda degerlendirmistir®®. Ancak ilgilinin 6zel ve aile hayatm dogrudan

231 ATHS m. 6 (1): “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir.”
Anayasa’nin m. 36(1) hilkkmiine gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

22 7ZM. ve M, B. No: 20152037, 6/1/2016, R.G., 11/3/2016, S. 29650,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/2037 (13.03.2022), para. 59; R.K., B. No: 2014/13794,
22/2/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2014/13794 (13.03.2022), para. 20.

233 Konig / Almanya, B. No. 6232/73, 28.06.1978, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57512 (24.08.2022),

para. 88.

234 Kamu veya idare hukukunu ilgilendiren bazi meselelerin 6. madde kapsaminda degerlendirildigi ATHM
kararlar1 i¢in bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. (2020, Nisan 30). Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6.

Maddesine Iliskin Rehber. "Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk YOnu)". 24.08.2022 tarihinde
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etkilese dahi, sinir dis1 etme ile iligkili islemlerin ve yargilamalarin 6. maddenin kapsami

disinda kaldigimi belirtmistir?3°,

AIHM’nin bu davalarda, 6. maddenin uygulanmasmi kabul etmeme nedenlerinden
biri de AIHS’e Ek 7 Numarali Protokol’iin 1. maddesi olmustur. Protokoliin 1. maddesinde
“vabancilarin simir disi edilmelerine iliskin usuli giivenceler” hiikiim altina alinmistir?®,
Mahkeme Protokol hiikiimlerinin de S6zlesme sistemi 151ginda yorumlanmas: gerektigini
vurgulamis ve bu maddenin halihazirda yabancilarin sinir dig1 edilmesi siirecinde gecerli olan

giivenceleri igerdigini kabul etmistir?’

. Mahkeme’ye gore eger smir dis1 etme iglemleri 6.
maddenin korumasi kapsaminda degerlendirilseydi, bu guvencelerin getirilmesine ihtiyac
duyulmazdi®*®. Sonug olarak ATHM, bu gerekcelerle “yabancilarn iilkeye girisine, kalisina

ve sunir dist edilmesine iliskin kararlarin, Sézlesme'nin 6. maddesi anlaminda, basvuranin

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/301020201146166MaddeRehberiMedeni.pdf adresinden alind.
para. 30-33.

235 Maaouia / Fransa, B. No. 39652/98, 5.11.2000, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
58847%22]} (24.08.2022), para. 38.

236 Madde 1: “(1) Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun sekilde

verilmis bir kararin uygulanmasi disinda sinir dist edilemez ve bu durumda bir kimse, a) sinir dist edilmesine
kars1 gerekgeler one siirebilme, b) durumunu yeniden inceletme, c) yukaridaki amaclarla, yetkili bir merci
ontinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri 6niinde kendini temsil ettirme hakkint haiz
olacaktir. (2) Stmir dist edilmenin kamu diizeni yarart ya da ulusal giivenlik nedenleri acisindan gerektigi
hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve c bentlerinde éngoriilen haklarini kullanmadan sinir digi
edilebilir.” Tlgili maddeye iliskin detayli aciklamalar icin bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi. (2021, Nisan
30). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi’ne iliskin Rehber. “Yabancilarin
St Dust Edilmesine Tliskin Usuli Giivenceler”: 24.08.2022 tarihinde
https://echr.coe.int/Documents/Guide Art 1 Protocol 7 TUR.pdf adresinden alindi (Usuli Giivenceler).

237 Maaouia / Fransa, para. 36.
238 Maaouia / Fransa, para. 36.
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medeni hak veya yiikiimliiliiklerinin veya kendisine karst bir su¢ isnadinin belirlenmesiyle

ilgili olmadigi” sonucuna varmistir?3,

AYM de smir dis1 etme islemleri ile ilgili islem ve siire¢lere yonelik 6. maddenin
uygulanabilirligini kabul etmeyen AIHM ictihatlarin1 dikkate alarak “siumir disi edilme
kararlarina iligkin uyusmazhiklart konu alan yargilama siireglerinin, Sozlesme’nin 6.
maddesinin koruma alant disinda yer aldigimi, bu cgercevede basvurucularin sinir disi
edilmelerine dair iglemlere karst actiklar: dava siireglerinde adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigi iddialarimin konusunun, Anayasa ve Soézlesme’nin ortak koruma alani disinda

kaldigini” kabul etmektedir?4°.

AYM’nin bu tutumu ile bagvurusu kabul edilemez bulunan yabancilarin 6énemli usuli
giivencelerden yoksun kaldigmin kabulii gerekmektedir. AIHM, smir dis1 siirecine yonelik
usuli giivencelerin Ek 7 Numarali Protokoliin 1. maddesi ile saglandigini ve bu maddenin de
So6zlesme sistemi igerisinde 6. madde gibi uygulanabilecegini kabul etmektedir. Bu durum
AIHM’e basvuran basvurucunun bu giivencelerden yoksun kalmasmi énlemektedir. Ancak
Anayasa’da smir dis1 islemleri i¢in getirilmis boyle bir 6zel koruma bulunmamaktadir. Bu
sebeple Protokoliin 1. maddesi ile getirilen giivencelerin saglanmadigi iddialar1 bireysel

basvurulara konu edilememektedir.

239 Maaouia / Fransa, para. 40. ATHM nin sinir dis1 hallerine 6. maddenin uygulanmayacag: gériisiine Doktrin
tarafindan yapilan elestiriler i¢in bkz. EKSI, Nuray. (2010). "Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi'nin 6.
Maddesinin Yabancilarmn Sinirdis1 Edilmesine Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu". Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 29, s. 127 vd.

2407 M. ve .M., para. 53-64
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AYM, agiklanan hususlar1 gézetmeden sadece islemlerin 6. maddenin korumasi
diginda kaldig1 gerekgesiyle basvurulart kabul edilemez bulmustur. Mahkeme, son derece

onemli nitelikte olan bu sikayetler?*!

icin baska bir yol géstermemis veya bu iddialar1 bagka
bir hak kapsaminda incelememistir. Benzer yonde sikayetlerin farkli bagvurularda “etkili

basvuru hakk:” kapsaminda incelendigi goriilmiistiir. Ancak bu basvurularda “etkili basvuru

21 AYM, smir disi edilme isleminin iptali istemiyle acilan davanin makul siirede sonuglandirilmamasi
nedeniyle (R.K., para. 18-25); idare mahkemesi tarafindan verilen kararin kesin oldugunu, bir iist merciye gitme
hakkmin bulunmadigini, kararin bir {ist derece mahkemesinde denetlenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle
(Solmaz Mamedova, B. No: 2015/6724, 8/1/2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/6724
(13.03.2022), para. 34-37); sinir dis1 edilme islemine karsi agtig1 davada davali idarenin savunmayi siresinde

vermemesi, bu savunmanin kendisine teblig edilmemesi, oysa kararin gerekgesinin siiresinden sonra verilen
savunmaya dayanmast nedeniyle (Gulalek Begnyyazova, B. No: 2015/5371, 22/2/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/5371 (13.03.2022), para. 18-24. Benzer basvuru i¢in bkz.
M.D., B. No: 2016/24126, 17/11/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/24126
(13.03.2022), para. 37-44); smir dis1 etme kararmnin iptali istemiyle agilan davada yeterli aragtirma yapilmamasi
nedeniyle (Argul Mavhanova, B. No: 2016/6293, 9/11/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/6293 (13.03.2022), para. 23-30); idarece tesis edilen smir
dis1 islemi hakkinda agilan iptal davasinda hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmamasi nedeniyle (Abdullah
Omar, B. No: 2015/9409, 6/2/2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/9409 (13.03.2022),
para. 24-31); agilan dava kesinlesmeden smnir dist etme kararmnin icra edilmesi nedeniyle (Feruza

Musulmankulova, B. No: 2015/9727, 26/9/2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/9727

(13.03.2022), para. 18-26); smir dist etme kararinin iptali amaciyla agtiklart davanin incelenmeksizin ve
durusma yapilmaksizin idarenin beyanlar1 esas alinarak reddedilmesi nedeniyle (4.0.C. ve digerleri, B. No:
2015/18175, 9/1/2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18175 (13.02.2022), para. 27-29);
sinir dist etme karar1 kesinlesmeden bagvurucunun fiilen sinir dis1 edilmesi nedeniyle (Rinat Sagadeev, B. No:
2016/703, 6/10/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/703 , (13.03.2022), para. 17); sinir
dis1 etme kararina karsi agilan iptal davasinin siire asimindan reddedilmesi nedeniyle (M.H., B. No: 2017/19507,
16/11/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/19507 (13.03.2022), para. 34-41), “adil

yargilanma hakkinin” ihlal edildigi iddiasin1 iceren tiim bagvurularda, agiklanan gerekgeleri belirterek iddianin

“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. AYM nin, sinir dis1 etme
isleminden dolay1 adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin basvuruda, ihlal iddiasin1 kabul edilebilir
buldugu ve 6nemli tespitlerin yer aldig1 bir karari mevcuttur. Bkz. M.B. ve D.B., B. No: 2013/6697, 22/1/2015,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6697 (14.03.2022).

70


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/6724
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/5371
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/24126
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/6293
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/9409
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/9727
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18175
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/703
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/19507
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6697

hakki’nin ihlal edildigi iddias1 baska bir hak ile baglantili olarak ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Dolayisiyla “adil yargilanma hakki’nin uygulanmamasi ile ortaya ¢ikan
eksikligin her durumda “etkili basvuru hakki” ile giderilemedigi de goézlemlenmistir.
Goriilmektedir ki AYM’nin bu tutumu bireyin devletin miidahalelerine karsi korumasiz

kalmasina ve ¢ok 6nemli giivencelerden yararlanmadan sinir dis1 edilmesine neden olmustur.

Mahkeme ayrica, Yulia Matur (Anikeeva) kararinda®*?, basvurucunun “Tirk
vatandagi ile evliligine ragmen sunir digi edilmesi nedeniyle aile hayatina saygt hakkinin ihlal
edildigi” iddiasim1  “konu bakimindan yetkisizlik” sebebiyle kabul edilemez olarak
degerlendirmistir. Kararda evliligin gercek bir evlilik olup olmadigi sorgulanmistir®®,
Mahkemeye gore, eger evlilik gercek aile birligi kurma amaciyla yapilmissa, baska bir
deyisle “aile hayati halihazirda mevcut, fiili, yakin ve kisisel baglarla kurulmussa” bu
durumda, “aile hayatina saygi hakki” kapsaminda korunabilecektir. Buna Kkarsin,
“go¢menlikle ilgili diizenlemelerden kagmak amacgli, iilkeye giris ve ikamet izni alinmasina
yonelik anlasmali bir eviiligin” hakkm koruma kapsami disinda kaldigini kabul etmistir?*,
Mahkeme bu degerlendirmeler neticesinde, basvurucu hakkinda aliman smir digi etme

kararinin boyle bir evliligi etkileyecegi iddiasini “konu bakiminda yetkisizlik” nedeniyle

kabul edilemez bulmustur®*®.

242 Yulia Matur (Anikeeva), B. No: 2015/4459, 7/2/2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/4459 (14.03.2022), para. 26-35.

243 Mahkemeye gore “basvurucu hakkinda verilen simr disi etme karart ancak basvurucunun evliliginin -
gercek- olmast hdlinde aile hayatina saygr hakki kapsaminda bir miidahale sayilabilecektir”: Yulia Matur
(Anikeeva), para. 34.

244 yylia Matur (Anikeeva), para. 30.

245 Yylia Matur (Anikeeva), para. 34.
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4. Yer Bakimindan Yetki Kriteri (Ratione Loci)

Bireysel bagvurunun konusu, kamu giiciinii kullanan organlarin islemleri, eylemleri
ya da ihmallerinden kaynaklanan hak ihlalleridir?*®. Bireysel basvurunun mahkemenin yer
bakimindan yetkisinin kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bagvuru konusu kamu
faaliyetinin, Tiirk Devletine ait veya onun adina kullamlmis olmasi gerekir?*’. Bu
dogrultuda, yabanct  devletlerin  islemleri  bireysel  bagvurunun konusu
olamayacaktir®®, Nitekim AYM, yabanci devlet yetkilileri tarafindan yakalanan, gozaltia
alinan ve smir dig1 edilmesine Kkarar verilen bagvurucunun bu islemler nedeniyle “kigsi

>

hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi” iddiasim “yer bakimundan yetkisizlik”

gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur®*®,

246 6216 sayili Kanun m. 45(1,2); EKINCI, s.186.
247 K.D.,, B. No: 2018/30756, 4/11/2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2018/30756

(14.03.2022), para. 40. Bagka bir deyisle, ancak Tirk Devletimin kamu giictinii kullanan organlarina
atfedilebilir sekilde gergeklesmis olan faaliyetler mahkemenin yetkisi kapsaminda kabul edilir. Bkz. Ali Kemal
Renklioglu, B. No.: 2012/171, 12/2/2013, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/171
(14.03.2022), para. 17.

248 Ali Kemal Renklioglu, para. 17.

249 K.D., para. 37-44. Kararda, s6z konusu eylem ve islemler yoniinden temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal
edildigine iligkin iddialarin, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne atfedilemeyecegi, bu sebeple mahkemenin yetkisi
kapsaminda kabul edilemeyecegini vurgulamistir. Benzer bagvuru ve degerlendirmeler icin bkz. Ali Zeki Irmak,
B. No: 2014/15990, 16/2/2017, R.G. 21/4/2017, S. 30045,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15990 (14.03.2022), para. 61-69.
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B. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi

Bireysel bagvuru yapilmadan 6nce mevzuatta 6ngdoriilmiis yargi yollarmin tamaminin
tiketilmis olmas1 Anayasa m. 148(3) geregidir®®. Bireyin temel hak ve 6zgirliklerinin
gozetilmesi, saygi duyulmasi, uygulanmasi ve yerine getirilmesi ncelikli olarak yetkili idari
ve yargisal mercilerin gorevidir?®?. Su halde basvurucu, basvuruya konu anayasal haklarinmn
ihlal edildigi iddialarin1 Oncelikle yetkili mahkemelere usuline uygun olarak iletmel,
ihlalleri ortadan kaldirmaya ve ¢6zmeye yoOnelik olanaklari kullanarak gerekli 6zeni
gostermelidir®®2. Bu kapsamda Ornegin basvurucunun yetkili mercilere yapmis oldugu
basvurularin ret gerekgesinin siire asim1 olmamasi®?® ve ayrica sahip oldugu bilgileri ve

delilleri zamaninda bu mercilere sunmus olmas1 gerekmektedir?,

250 Benzer diizenlemeler igin bkz. 6216 sayili Kanun m. 45(2), 47(3); Ictiiziik m. 64(1). Bu kritere iliskin daha
fazla bilgi ve AYM karar ornekleri icin bkz. ANKITCI, Elif Celikdemir. “Bireysel Basvuruda Basvuru
Yollarinin Tiketilmesi Kriteri”, Rehber, s. 181.

251 EKINCI, s. 187. “Temel hak ve ézgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarimin uymast gereken bir ilke olup
bu ilkeye uygun davraniimadigi takdirde ortaya ¢ikan ihlale karsi oncelikle yetkili idari mercilere ve derece
mahkemelerine basvurulmalidir”: Z.M. ve |.M., para.42.

252 EKINCI, s. 187; “Basvurucunun bireysel basvuru konusu sikdyetini éncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu
makamlara sunmasi, bu siirecte dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli dzeni gostermis olmasi gerekir”’:
B.T., para.45; “..davamin siiresinde a¢ilmadigi nazara alindiginda bagvurucunun olagan kanun yollarmi
usuliine uygun tiiketmedigi sonucuna ulasimstir > M.H., para. 26.

253 M.B. ve D.B., para. 32.

2547 M. ve |.M., para.44; B.T., para. 45; Bagvurucu, smir dis1 edilmesi halinde kotii muameleye maruz kalacagimi
idare mahkemesinde agilan davada iddia etmedigi hélde, bu iddiasin1 ilk kez AYM’ye yapilan bireysel
bagvuruda ileri siirmiistir. Mahkeme bu bagvurunun, olagan kanun yollarmin usuliine uygun sekilde
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemezligine karar vermistir. Bkz. Eiza Kashkoeva, B. No: 2016/9483,
26/10/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2016/9483 (16.03.2022), para. 35-42; Ayrica bkz.

“Basvurucu kesin hiikiimle sonuclanan iptal davasinda simir dist edilmesi halinde aile biitiinliigiiniin
bozulacagina iligkin hicbir iddia ileri siirmemis, bu konuda bilgi ve belge sunmamustir. Bu nedenle usuliine
uygun sekilde bagvuru yollarimin tiiketilmedigi anlasilan bagvurunun bu kisminin Anayasa Mahkemesi
tarafindan  incelenmesi miimkiin  degildir”: Maziyar Razazan, B. No: 2015/19911, 11/3/2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19911 (21.03.2022), para. 37.
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Olagan kanun yollar1 tiiketildikten sonra basvuruda bulunulabilir. Ancak bu kosul
bireyin hak ihlali iddialarimi iletebilecegi idari veya yargisal bir yol mevcut ise
uygulanabilir?s. Ayrica, bu yolun “iklalin sonuglarini giderici, etkili ve basvurucu agisindan
makul bir ¢abayla ulasilabilir nitelikte olmast ve sadece kagit iizerinde kalmayip fiilen de
islerlige sahip bulunmasi” gerekir®®®, Eger basvurulacak yol etkisiz ise ya da “bagvuru
yolunun tlketilmesinin beklenmesi halinde basvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri
donilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikacaksa”, Mahkeme “anayasal haklara saygi ilkesi”

257

geregi, dogrudan yapilan bagvurulari inceleyebilir®>’. Benzer sekilde, somut olayin sartlarina

gore bagvuru yollarnin tiikketilmesi fayda saglamayacaksa ya da etkili degilse, basvuru yollar1

tiikketilmeden bireysel basvuruda bulunulabilir?®8,

Bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce bagvurulacak yolun etkili bir yol olmadigi
iddiasmin somut ve kabul edilebilir gerekgelere dayanmasi gerekir. Dolayisiyla, “soyut
olarak makul bir basart sunma kapasitesi bulunan bir yolun uygulamada basariya
ulasmayacagina dair siiphe”*>® veya “yasal diizenlemeyle olusturulan ve kanunun objektif
anlamina bakildiginda var oldugu hususunda bir tereddiit uyandirmayan bir hukuksal yolun

260 »»

fiilen denenmemis veya kullanilmamis olmasi o yola bagvurulmamasmin gerekgesi kabul

edilmez.

255 B.T., para.46.

256 B.T., para. 46.

257 Laura Alejandra Caceres, para. 24.

28 B.T., para.47.

259 Sait Organ, B. No: 2016/29085, 19/7/2017, R.G., 26/7/2017, S. 30135,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/29085 (17.08.2022), para. 36.

260 BT, para. 46.

74


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/29085

Smir dis1 etme islemine karsi idari yargiya yapilan bagvuru, yabancinin rizasi sakli
kalmak kaydiyla smnir dis1 edilmeyi engellemektedir. YUKK m. 53(3) hiikkmii uyarinca sinir
dis1 kararima kars1 idare mahkemesine yapilan bagvuru neticesinde verilen karar kesindir. O
hélde, idare mahkemesinde agilan davanin reddedilmesi halinde smir dis1 etme islemlerinin
uygulanmasi ile temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilecegini iddia edenler AYM’ye

bireysel basvuruda bulunabilir??.

Ote yandan idari gozetim siirecinde “kétii muamele yasagi Ve kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkimin” ihlal edildigi iddialar1 bireysel basvurularin konusunu olusturmaktadir.
YUKK’ta idari gozetim kararmm hukuka aykirt oldugu iddiasiyla sulh ceza hakimine

basvurulabilecegi diizenlenmistirZ?.

Ancak idari gozetim kararinin uygulanmasiyla
ugranilan maddi ve manevi zararlar i¢in bagvurulacak 6zel bir hukuki yol dngériilmemistir.
Idari gozetim altma alinan yabancilar, tutulduklar1 GGM kosullarinin katlanilamaz olmas1 ve

ayrica bu kosullara kars1 sonug alinabilecek “etkili bir basvuru yolunun” bulunmamasi

sebebiyle haklarinm ihlal edildigi iddialar1 ile AYM’ye bireysel basvuruda bulunmuslardir.

L “Symr disi etme kararina karsi etkili bir hukuk yolu olan Idare Mahkemesinde iptal davasi agmadan
dogrudan bireysel basvuruda bulunulmasi durumunda” bagvurunun “bagvuru yollarimin tiiketilmemesi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmektedir. Bkz Abdullah Mehdi ve digerleri, B. No: 2018/4828,
15/12/2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/4828 (19.03.2022), para. 16-22.

%2 YUKK m. 57(6). Bu dogrultuda, Mahkeme, sulh ceza hakimine itiraz edilmeden dogrudan yapilan
basvurulart “basvuru yollarmin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez bulmustur bkz. F.M.A., B. No:
2016/23688, 17/6/2020 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/23688 (19.03.2022), para. 45-51;
B.Y., B. No: 2016/23685, 24/6/2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/23685 (19.03.2022),
para. 45-51; W.M.ALY., B. No: 2018/32906, 6/10/2021,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/32906 (21.03.2022), para. 36; 4.C. ve digerleri, B. No:
2018/32419, 7/10/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/32419 (21.03.2022), para. 36.
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Bu konuyla ilgili bagvurular1 degerlendirirken AYM, ictihat degisikligine konu olan B.T.
basvurusundan once, K.A. kararinda Ozellikle, “tutulma kosullarindan kaynaklanan
cekilen izdirap igin tazminata hiikmedildigini gosteren herhangi bir adli veya idari yargi
kararimin bulunmadigini” ?®® dikkate alarak “olumsuz tutulma kosullar: nedeniyle ugranilan
zararin tazminine iligkin etkili idari ve yargisal bir basvuru yolunun bulunmadigi” kanaatiyle

dogrudan yapilan bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar vermistir?®*,

265

I¢tihat degisikligine konu olan B.T. basvurusunda ise?®®>, Mahkeme ayn1 nitelikle olan

>

basvuruyu “basvuru yollarimin tiiketilmemesi” sebebiyle kabul edilemez bulmustur.
Kararda, “idari gozetim merkezlerinin yonetim ve denetiminin Icisleri Bakanligi nin

sorumlulugunda oldugu, idari islem ve eylemlerden dolay: kisisel hakki dogrudan muhtel

263 KA., para. 80-81.

24 AYM, kararda “YUKK m. 57(6) uyarinca, idari gozetim kararlarima karst sulh ceza hakimliklerine itiraz
edilebilecegi, ancak bu bagvuru yolunun idari gozetim kararinin hukukiliginin incelenmesine yonelik bir yol
oldugu, somut olayda bagvurucunun amlan hdkimliklere yaptigi basvurularda da sadece bu ydnde bir
degerlendirme yapildigi, basvurucunun tutulma kosullarvmn kotiiliigii agisindan yapiimadigr” tespitlerinde
bulunmus; sonu¢ olarak sinir dis1 etmek amaciyla gozetim altinda tutulan bagvurucu agisindan teoride ve
pratikte etkili idari ve yargisal bir bagvuru yolunun bulunmadigi kanaatine varmistir (K.A., para. 65-82).

265 BT, para. 45-58. Aym1 yonde kararlar icin bkz. LU, B. No: 2014/688, 19/12/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/688 (19.03.2022); A.S., B. No: 2014/1368, 19/12/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1368 (19.03.2022); U.U., B. No: 2014/2114, 19/12/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2114 (19.03.2022); A.B., B. No: 2014/1369, 20/12/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1369 (19.03.2022); .M. ve Z.M. (2), B. No: 2014/16413,
20/12/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2014/16413  (19.03.2022); A.A., B. No:
2014/18827, 20/12/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18827 (19.03.2022);; F.A.A., B.
No: 2015/15764, 4/4/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/15764 (19.03.2022); K.K., B.
No: 2014/16575, 11/6/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/16575 (19.03.2022); D.D., B.
No: 2014/2427, 9/5/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2427 (19.03.2022); Otabek
Karimov ve digerleri, B. No: 2016/36559, 4/11/2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/36559 (19.03.22); Mohamed Abouel Yazid Hamada, B.
No: 2018/146, 2/2/2022, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/146 ,(21.03.2022), para. 25-28.
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olanlar tarafindan tam yargi davasimin agilabilecegi, dolayistyla GGM lerdeki olumsuz

kosullar sebebiyle ugranilan maddi ve manevi zararin giderilmesinin bu hukuk yoluyla talep

edilebilecegi” belirtilmistir?®

. Ayrica AYM’nin dosya tizerinden inceleme yaparken, derece
mahkemelerinin kesif yapma ve bilirkisi raporu alma gibi imkanlara sahip olmalarindan
dolayt AYM’ye kiyasla tutulma kosullarinin arastirilmasinda daha avantajli durumda oldugu

da vurgulanmistir. Bu durum basvurucu yoniinden lehe bir durum olarak yorumlanmustir?®’.

Sonug olarak, idari gozetim isleminin hukuka uygun olmadigi iddiasna yonelik
maddi ve manevi tazminat talepleri i¢in bireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce idari yargida

tam yargi davasmm agilmasi gerektigi ictihadi benimsenmistir®®®,

Benzer sekilde,
basvurucunun havaalaninda kabul edilemez yolcu salonunda hukuka aykiri bigimde
tutulmasi sebebiyle haklarinin ihlal edildigi iddialarina yonelik olarak da tam yargi davasinin

etkili bir yol oldugu belirtilmistir?®°,

Mahkeme, ayn1 kararda bazi durumlarda bu yolun etkili bir yol olarak

degerlendirilemeyecegini vurgulamustir?’®. Mahkemeye gore idari gozetim kararina itiraz

%6 B T, para. 45-58.

%7 B.T., para. 56.

%8 Ayrica Mahkeme, “B.T. kararnndaki ictihat degisikliginin Resmi Gazete'de yayimlandigi 16/2/2018
tarihinden once tam yargi davasi yolu tiiketilmeden dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilan miiracaatlarin
bagvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmasini miiteakiben agilacak davalarda dava
a¢ma siiresinin derece mahkemelerince bu kisilerin mahkemeye erigim hakkimin ihlaline neden olmayacak
bicimde degerlendirilmesi gerektigini” vurgulanmistir. Bkz. R.A., B. No: 2014/3955, 10/1/2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3955 (17.03.2022), para. 17-28; Kemal Salpagarov, B.
No: 2016/12809, 16/1/2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/12809 (21.03.2022), para. 58.
269 Mohamed Abouel Yazid Hamada, para. 25-28.

270 B.T., para. 70-73. Bu yonde benzer kararlar icin bkz. F.A.A., para. 33-36; M.A., para. 32-41; S.G., B. No:
2016/8181, 9/6/2020, para. 32-41.

s
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edilmeden tam yarg1 davas1 agilamaz?’*. Bunun sebebi, idare mahkemesinin kararmn hukuka
uygunluk denetiminde yetkisinin bulunmamasi ve yetkisinin idari gézetim karar1 nedeniyle
zararin mevcut olup olmadigi ve zarar mevcut ise miktarinin belirlenmesinden ibaret
olmasidir. Dolayisiyla, bu hususu gdzeten AYM, “hukukiliginin denetiminde miinhasir
yetkili mercii olan sulh ceza hakiminin idari gézetim kararini hukuka uygun buldugu halde,
kararimin hukuka aykirt oldugu iddialarina bagli tazminat istemi yoniinden tam yargi
davasimin etkisiz hale gelecegi” kanaatine varmistir’’2, Bu durumda basvurulacak baska bir
hukuki yol kalmayacagindan AYM’ye dogrudan bireysel basvuru yapilabilecektir?”>. Buna
karsm, hakimin idari gozetim kararin1 hukuka aykir1 olarak degerlendirdigi durumda
oncelikle tam yarg1 davasi agilacak ve yabanciin ihlal iddialarina yonelik tazminat talepleri

bu dava kapsaminda incelenecektir?’.

211 B.T., para. 70,71; “Idari yarg: yerinin yetkisi idari gozetim karari nedeniyle herhangi bir zararin dogup
dogmadigini ve bir zarar dogmugsa zararin miktarini tespit etmekten ibaret olup idari gozetim kararinin hukuka
uygun olup olmadigini denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle idari gozetim kararina karst sulh ceza
hakimligine itiraz edilmeden idart yargida tam yargi davast agilamaz’: Y.K., B. No: 2016/14347, 2/6/2020,
R.G., 03/09/2020, S. 31233, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2016/14347 (22.03.2022) para. 64.

212 “Sulh ceza hdkiminin idari gozetim kararimin hukuka uygun olduguna hiikmetmesi durumunda -idari yarg

merciinin idari gozetim kararimin hukukiligini denetleme yetkisinin bulunmadigr gézetildiginde- 2577 sayili
Kanun'un 2. maddesinde ongoriilen tam yargt davasimin idari gozetim kararimin hukuka aykiri oldugu
sikayetlerine bagh tazminat istemi yoniinden etkisiz hdle gelecegi anlasiimaktadir”: F.A.A. para. 34; B.T. para.
72.
273 Bagvuru siiresi sulh ceza hakiminin ret kararindan itibaren baslayacaktir. Bkz. B.T., para. 72.
214 “Sulh ceza hdkiminin idari gozetim kararinin hukuka aykir oldugu gerekgesiyle itirazi kabul etmesi hélinde
tam yargi davasi ag¢ilmasini engelleyici bir diizenleme bulunmadigindan bu yol tiiketilmeden Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulamaz”: F.A.A., para.35.
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AIHM, 17.10.2019 tarihli G.B. ve Digerleri/Tiirkiye kararinda?”®> AYM nin bu ictihat
degisikligine yonelik 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. Kararda 6ncelikle, YUKK’ta
yabancilarin GGM’de tutulma kosullarina yonelik sikayetleri i¢in 6zel bir diizenlemenin yer
almadigma dikkat cekilmistir?’®. Bu yonde sikayetler icin iki telafi tiiriinin sz konusu
oldugundan bahsedilmistir. Bunlardan ilki “tutulma fiziki kosullarimin iyilestirilmesi”,
ikincisi ise “tutulma kosullart nedeniyle maruz kalinan hasar veya zararin tazmin edilmesi”
olarak agiklanmistir. Mahkeme basvurucunun tutukluluk halinin devam ettigi durumlarda
ongoriilecek yolun devam eden ihlali sonlandirma kabiliyetini de haiz olmasi gerektigini
belirtmistir?’’. Bu dogrultuda AIHM, basvurucularm AYM’ye basvurduklar1 sirada
tutukluluk durumlarinin devam ettigi durumlarda “telafi edici tazminat yolu’nun etkili bir

yol olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmistir.

AIHM, gerekgelerini aciklarken 6zellikle AIHS nin 3. maddesine uygun davranma
noktasinda devletin sorumluluklarina da dikkat ¢ekmistir. Buna gére AIHS nin 3. maddesi
kapsaminda yasaklanan durumlara yonelik devletin, telafi edici hukuk yollar1 6ngdrmesinin
yani sira bu durumu derhal sona erdirebilecek etkili bir mekanizmay1 da olusturmasi
gerektigini belirtmistir?’®. Bu dogrultuda sadece tazminat hakki sunulmasmin, Sézlesmenin
3. maddesine aykir1 eylemleri mesrulastiracagini ve devletin tutulma kosullarmi iyilestirme

konusundaki yiikiimliigiinii zayiflatacagini kabul etmistir?’®,

25 G.B. ve Digerleri / Tiirkive, B. No. 4633/15, 17.10.2019 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201768
(22.08.2022).

216 G.B. ve Digerleri / Tiirkiye, para. 128.

21 G.B. ve Digerleri / Tiirkiye, para. 129.

278 G.B. ve Digerleri / Tiirkiye, para. 136.

219 G.B. ve Digerleri / Tiirkiye, para. 136. B.T. kararinin devaminda yer alan Karsi oy yazisinda, Mahkemenin

bu ictihat degisikligine katilmayan goriisiin benzer degerlendirmeleri i¢in bkz. B.T., Karsioy, para. 41-61.
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Sonu¢ olarak AIHM, G.B. ve Digerleri kararinda, basvurucularm AYM’ye
basvurduklar1 sirada tutuklu olmalarini, AYM tarafindan tedbir karar1 verilmemis olmasini
ve tam yargi davasi agilmasi gerektigi gerekcesiyle basvurularinin kabul edilemez olarak
degerlendirilmesini®®® dikkate alarak, benzer sikdyetler yoniinden bireysel basvuru
mekanizmasinin etkili bir yol olarak degerlendirilemeyecegi kanaatiyle “etkili basvuru

hakk: ’nin ihlal edildigine hiikmetmistir?8!.

AYM, G.B. ve Digerleri bagvurusunda bagvurucunun tutukluluk halini
degerlendirmemis olsa da 02.06.2020 tarihli Sekip Karkur basvurusunda®? bu hususu dikkate
almistir. Bu dogrultuda AYM de, tam yargi davasi neticesinde verilecek karari, tazminat
elde etmekten 6te basvurucunun serbest birakilmasmi da temin eden bir fonksiyona sahip
olmadigmi belirterek basvurucunun tutukluluk halinin devam ettigi durumda, tam yargi

davas1 yolunun tiiketilmesi zorunlulugunun bulunmadigina kanaat getirmistir®®,

280 AYM’nin ATHM kararina konu olan G.B. ve digerleri karar1 i¢in bkz. B. No: 2014/19481, 24/5/2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19481 (22.08.2022).

81 G.B. ve Digerleri / Tiirkiye, para. 131-137.

82 Sekip  Karkur, B. No:  2020/7458,  2/6/2020, R.G.,  9/7/2020, S. 31180
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/7458 (22.08.2022). Benzer yonde Kkararlar icin bkz.
Abdulcelil Elkallo, B. No: 2020/12454, 3/12/2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/12454
(04.04.2022), para. 29; Mohammed Darweesh Alhababi, B. No: 2020/12457, 3/12/2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/12457 (22.08.2022), para. 31; Shihab Ahmed Ismael Al
Magdal, B. No: 2020/12633, 12/1/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/12633
(22.08.2022), para. 29.

283 Sekip Karkur, para. 43-44.
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C. Basvuru Siiresi

I¢tiiziigiin m. 64(1) hikmii ile 6216 sayili Kanunun m. 47(5) hilkmiine gére “Bireysel
basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu éngoriilmemigse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.” Bu hiUkim uyarinca,
bireysel basvuru i¢in ongoriilen siire otuz giindiir®®. AYM, siiresi icinde yapilmayan

basvurularin “siire agim:” gerekgesiyle kabul edilemezligine hikmetmektedir?®,

Bagvuru siiresi otuz giin olmakla birlikte, basvurucu, “haklt mazeret” nedeniyle
siiresi i¢inde bagvuru yapamazsa, bu durumu belgeleyen delillerle birlikte mazeretin kalktig1
tarihten baslayarak on bes giin i¢inde basvuruda bulunabilir?®®. AYM, mazeretin hakliligmi

olayin 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmektedir®®’. Ornegin Haider Subhi Ameen

284 ATHS m. 35(1)’e gére “Mahkeme 'ye ancak, uluslararast hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca
i¢ hukuk yollarimn tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren dort aylik bir siire
i¢inde basvurulabilir.” Bu madde uyarmca, AIHM e basvuru siiresi dért aydir (01.02.2022’den 6nce bagvuru
siiresi 6 ay olarak uygulanmaktaydi). AYM’ye basvuru siiresinin, AIHM’e kiyasla ve bagvuruya hazirlanma
bakimindan kisa oldugu yoniindeki elestiriler bkz. EKINCI, s.174, 175; AYDIN, Oykii Didem. (2011). “Tiirk
Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru”. GUHFD, 15(4), s. 155;
SAHBAZ, ibrahim. (2011). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti / Anlami, Kapsami ve
Olasi1 Sorunlar). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Paneli. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart. S.
99.

B5Ginir dis1 etme islemleriyle baglantil olarak “siire asim1” nedeniyle kabul edilemez olarak degerlendirilen
kararlardan bazilar1 igin bkz. F.M., B. No: 2015/9776, 28/6/2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/9776 (22.03.2022) para. 16-21; Hasan Hashim Hasan Al-
Marush, B. No: 2018/36976, 17/07/2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/36976
(22.03.2022).

286 Jetiiziik m. 64(2), 6216 sayili Kanun m. 47(5).

287 Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/02/2013, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1075
(22.03.2022), para. 21.
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Ameen kararinda?®® basvurucunun yabanci uyruklu olmasi ve Tiirkce bilmemesi sebebiyle
yapilan tebligatin iceriginden daha sonra haberdar olmasini hakli mazeret olarak
degerlendirmis ve siirenin haberdar olunan tarihten itibaren on bes giin olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir®®. Buna karsin Saeed Baniasadi kararinda®®, idare mahkemesinin
nihai kararmin asile teblig edilmedigi ancak avukatina teblig edildigi gerekgesiyle
bagvurunun siiresinde yapildigimin kabul edilmesi gerektigi mazeretini hakli bulmayarak
basvurunun “siire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna hitkmetmistir?®. Yine Rita

292

Shilaimon Petros Petros kararinda da“** nihai karar1 hukuki sonuglarint anlayamadigi igin

siiresinde basvuru yapamadig1 iddiasm1 “hakli mazeret” olarak degerlendirmemistir?®,

Sinir dis1 etme isleminin iptali talebiyle agilan davada verilen karar ile idari gozetim
islemi aleyhine yapilan itiraz neticesinde verilen karar kesin niteliktedir. AYM, bu kararlar
gibi kesin kararlarin bagvurucu tarafindan 6grenilmesinden itibaren bagvuru siiresinin
basladig1 ve ayrica “bu nitelikteki kararlara karsi kanun yoluna basvurulmasimin bireysel

basvuru siiresine bir etkisinin olmadigi” kanaatindedir?®*. Dolayisiyla, basvuru yollarinm

288 Haider Subhi Ameen Ameen, B. No: 2016/5126, 13/09/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/5126 (22.03.2022).

289 Haider Subhi Ameen Ameen, para. 27.

2%0 Saeed Bamasadi, B. No: 2017/20496, 28/1/2021,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/20496 (23.03.2022).

291 Gerekee igin bkz. “11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinde yer alan kural

uyarinca vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir ve teblig edilen evrakin icerigine gore bir
kanun yoluna bagvurulmasi soz konusu ise kanunda éngoriilen siireler bu tarih itibariyla islemeye baslar”:
Saeed Banwasadi, para.17.

292 Rita Shilaimon Petros Petros, B. No: 2017/33346, 28/01/2021,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/33346 (23.03.2022).

293 Rita Shilaimon Petros Petros, para. 18.

29 Nesin Kayserilioglu, B. No: 2012/613, 13/6/2013, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/613
(23.03.2022), para. 17, M.S., B. No: 2019/8096, 29/12/2021,
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tilkketilmesi neticesinde verilen nihai kararm yabanciya teblig veya tefhim tarihi, bireysel
basvuru siiresinin baslangic tarihi olarak esas almmaktadir®®®. O halde, smir dis1 etme
isleminin iptali istemiyle idarl yargida agilan dava neticesinde verilen kararin 6grenildigi
tarih itibariyle basvuru siiresi baslayacaktir. idari gozetim karar1 yoniinden ise basvuru
stresinin, karara karsi yapilan itiraz neticesinde sulh ceza hakiminin karar1 kaldirarak
yabancimin serbest birakilmasma karar verdigi durumda veya idari makamlarca yabancinin
idari gozetiminin sonlandirildig1 durumda, bagvurucunun serbest birakildig: tarihten itibaren

baslayacag1 kabul edilmektedir?%®,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/8096 (23.03.2022), para.26. “...Basvurucunun istinaf

yoluna bagvurmasinin bireysel bagvuru stiresinin belirlenmesine bir etkisi olmanugtir”: M.S., para.27; Ayrica
bkz. “Daha once basvuruldugu ve reddedildigi icin basarili olunmayacagi belli olan bagvuru yoluna yeni bir
delil ileri siirmeksizin tekrar bagvurulmasi sonucu verilen karar tizerine yaptlan bireysel basvurunun Anayasa
Mahkemesinin stire ve zaman bakimindan yetkisi tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir”: Hafiz Abdul Basit
Muhammad Farooq, B. No: 2017/4965, 28/01/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/4965
(23.03.2022), para. 21.

295 TURAN, Hiseyin. “Bireysel Bagvuruda Basvuru Siresi (Otuz Giin Kurali)”, Kabul Edilebilirlik Kriterleri,
s.153.

2% AS, B. No: 2016/5688, 26/10/2017, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/5688
(22.03.2022), para. 58; Gulalek Begnyyazova, para. 25-28.
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D. Acik¢ca Dayanaktan Yoksun Basvuru

6216 sayili Kanunun m. 48(2) hikmine gore “a¢ik¢a dayanaktan yoksun
basvurularin kabul edilmezligine karar verilebilir®.” AYM, agik¢a dayanaktan yoksun
olma kriteri yoninden basvurulari: “(i) karmagsik veya zorlama sikdyetler, (ii) kanun yolu
sikdyeti niteligindeki sikayetler, (iii) bagvurucunun ihlal iddialarini temellendiremedigi
sikayetler Ve (iv) temel haklara yonelik bir ihlalin olmadigi a¢ik olan sikayetler”” olmak Uizere
dort bashk altinda incelemektedir?®. Basvurunun belirlenen bu dort 6zel durumdan birinin
kapsamina girdigini tespit ettigi takdirde “a¢ik¢a dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul
edilmezligine karar vermektedir®®®. Basvurucunun iddialarmi temellendirmedigi veya hak
thlalinin bulunmadig1 basvurular Mahkemece ilk bakista veya esasa girildigi takdirde tespit

edilebilir®®,  Ancak bu kriterin 6lcitleri genellikle basvurunun esasma girmeyi

297 6216 sayili Kanun, m. 48(2): “Mahkeme, Anayasamn uygulanmast ve yorumlanmast veya temel haklarn
kapsamimin ve suurlarimin belirlenmesi agisindan onem tasimayan ve bagvurucunun énemli bir zarara
ugramadigr bagvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.”
Benzer sekilde ATHS m. 35(3)(a) uyarinca AITHM’e yapilacak bireysel bagvurunun actk¢a dayanaktan yoksun
olmamasi gerekir. AIHM, bu kritere yonelik degerlendirmelerini dért temel nedene dayanarak yapmaktadir:
“Dordiincii Derece Yargi Orgami” (Fourth Instance) sikdyetleri, goriintir ya da agik bir ihlal bulunmayan
sikdyetler, desteklenmeyen sikdyetler ve son olarak, anlasilmaz ve uydurma sikdyetler” bkz. Avrupa
Konseyi/Avrupa insan Haklar Mahkemesi. (2018). “Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi”. Adalet Bakanlig,
Insan Haklar1 Dairesi Baskanhgi —https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide TUR.pdf
(24.03.2022), s. 63-69.

2% Cemal Gunsel, B. No: 2016/12900, 21/1/2021, R.G., 26/2/2021, S. 31407
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/12900 (04.04.2022), para. 21. Benzer degerlendirme i¢in

bkz. “Basvurucunun ihlal iddialarini kamtlayamadigi, iddialarimn salt kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu acik
olan bagvurular ile karmasik veya zorlama sikdyetlerden ibaret basvurular acik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilebilir”:  Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, R.G., 30/10/2013, S. 28806,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1334 (04.04.2022), para. 32.

29 YILMAZOGLU, Yunus Emre. “Bireysel Basvuruda Acikca Dayanaktan Yoksunluk Kriteri”, Kabul
Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, s. 230.

300 KUCUK, “Acikca Dayanaktan Yoksunluk”, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, s. 189.
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gerektirdiginden, niteligi itibariyle usulden cok esasa yonelik bir kosul oldugu

soylenebilir®?,

Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasma gore “Bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”. Buna gore basvurucunun
iddialarinin “kanun yolu sikdayeti” niteliginde olmamasi gerekir. Bu nitelikte olan iddialar
ancak derece mahkemelerinin kararlarinin “agik takdir hatasi veya agik keyfilik” igerdiginin
ispatlanmasi halinde incelenir®®2. AYM, Zlata Schastlyva kararinda®®® basvurucunun sinir
dis1 etme islemine karsi agtig1 davanin kabul edilmesinden sonra ugradigi zararin giderilmesi
talebiyle actig1 tam yargi davasinin haksiz sebeplerle reddedildigi ve bundan dolay1 bazi
haklarmin ihlal edildigi iddiasin1 “kanun yolu sikdyet” kapsaminda degerlendirmistir3®,
Ozellikle yargilama esnasmda usulf giivencelerin saglanmadig1 yoniinde bir bilgi ya da delil
sunulmadig vurgulanmistir®®. Ayrica derece mahkemesinin kararinda “takdir hatasi veya

acik keyfilik olusturan herhangi bir durum” olmamasi sebebiyle iddialarin “a¢ikca

dayanaktan yoksun” olduguna hiikmedilmistir.

301 ALGAN, Biilent. (2014). “Bireysel Bagvurularda “Acikca Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63(2), s. 251.
Ayn1 yonde bkz. KUCUK, 190; YILMAZOGLU, s. 229-230; EKINCI, s. 190.

302 Zlata Schastlyva, B. No: 2013/7564, 07/07/2015, R.G., 14/8/2015, S. 29445,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7564 (25.03.2022), para. 25.

303 Karar kiinyesi icin bkz. yuk. dn. 302.

304 Zlata Schastlyva, para. 14-25.

305 “Basvurucu, yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve gériislerden bilgi sahibi olamadigina,
kendi delillerini ve iddialarint sunma olanagr bulamadigina, karsi taraf¢a sunulan delillere ve iddialara etkili
bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigina ya da uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin
Derece Mahkemesi tarafindan dinlenmedigine iligkin bir bilgi ya da kamt sunmadigi gibi Derece
Mahkemelerinin kararlarinda bariz takdir hatasi veya agik keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit
edilememigtir . Zlata Schastlyva, para. 24.
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AYM’ye gore ihlal iddialarin1 kanitlama yiikiimliiliigii basvurucuya aittir3®, Bu
dogrultuda, ihlal iddiasinin temellendirilmis ve savunulabilir nitelikte olmasi gerekir. Bir
baska deyisle, iddialar “genel” ve “soyut” olmamalidir. Bu baglamda, basvurucunun
“basvuru konusu olaylara iligkin iddialarini aciklama, dayanilan Anayasa hiikmiiniin ihlal
edildigine dair hukuki iddialarint kanitlama, bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan
hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeleri ve delilleri sunma”
yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®’. Bu yiikiimliiliikler yerine getirilmedigi takdirde, basvuru

ihlal iddialar1 kanitlanamadig1 gerekgesiyle “acik¢a dayanaktan yoksun” bulunmaktadir3®,

306 6216 sayili Kanunun 47. maddesinin iigiincii fikrasina gore “ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve ézgiirligiin,
dayamlan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekcelerinin, dayanilan delillerin, ihlale neden oldugu ileri siirtilen
islem veya kararlarmm ve harcin ddendigine dair belgenin” bagvuru dilekcesine eklenmesi gerekir. Benzer
sekilde Ictiiziigiin 59. maddesine gore de bagvuru formunda “(2)(d) bireysel basvuru kapsamindaki haklardan

hangisinin hangi nedenle iklal edildigi ve buna iligkin gerekceler ve delillere ait ozlii agiklamalar:” ve “(2)(e)
yer

s

basvurucunun giincel ve kisisel bir temel haklkinin dogrudan zedelendigi iddiasimin dayanaklarin
almalidir. Mahkeme bu diizenlemeler uyarinca bu kanaate varmistir.

307 4. V. ve digerleri, B. No: 2013/1649, 20/01/20186, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1649
(25.03.2022), para. 113.

38 FA ve MA., B. No: 2013/655, 20/01/2016, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/655
(25.03.2022) para. 121; A.S., B. No: 2014/2841, 09/06/2016, R.G., 29/06/2016, S. 29757
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2841 (26.03.2022), para. 95; F.K. ve digerleri, B. No:
2013/8735, 17/02/20186, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8735 (26.03.2022), para.106-109;
A.C. ve digerleri, B. No: 2018/32419, 07/10/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/32419

(04.04.2022), para. 17-31. “Basvurucu, tutuldugu nezarethanede hangi konularda zorluk ve yoksunluklarla
karsilastigint aciklamak yerine, hicbir ¢erceve ¢cizmeksizin baska yerlerdeki fiziksel kosullara atif yapmuistir. Bu
durum, bireysel basvurunun bu kisminin incelenmesini oldukc¢a zorlastirmaktadir. Bu nedenle, ihlal iddiast ve
bu iddianin temelindeki olgularin ispatina iliskin yeterli aciklamalarda bulunmayan basvurucunun, iddiasin
kanmitlayamadigi  sonucuna  ulasimigtir”:  1S. ve digerleri, B. No: 2014/15824, 22/09/2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15824 (26.03.2022), para. 99.
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Smir dist etme islemi ile baglantili olarak “kotl muamele yasag: “nin ihlal edildigi
iddialar1 ¢ogunlukla basvurucunun ihlal iddialarini temellendiremedigi gerekgesiyle kabul
edilemez bulunmustur. Mahkeme’ye gore bagvurucunun sinir dis1 edilecegi iilkede kotii
muameleye ugrayacagi iddiasinin “savunulabilir (arastirilabilir/tartisilabilir/arastirmaya
deger/makul siiphe uyandiran)” nitelikte olmasi gerekir, yani iilkenin durumu hakkinda
genel bilgi verilmesi yeterli olmayip mevcut riskin kisisel hayat1 nasil etkileyebilecegi de

309

aciklanmalidir Ayrica yabancmin sinir dist edilecegi iilkenin kosullarmin kamu

makamlarinca re’sen arastirilmasi gerekliliginin, basvurucunun bu konuda agiklamada

310

bulunma yikiimliligini ortadan kaldirmadigi da vurgulanmistir Bu dogrultuda

bagvurucunun gonderilecegi Ulkenin sartlarina yonelik arastirilmaya uygun mahiyette bilgiler
sunmadigi®!?, iddialarni destekleyecek somut bilgi ve belge sunmadigi®? basvurular

“temellendirilmemis sikdyet” kapsaminda degerlendirilmistir®®2,

309 “Kotii muameleye karst koruma yiikiimliliigii, her simr digt isleminde yukarida belirtilen sekilde bir

arastirma yapimasim gerektirmez. Bu yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikabilmesi i¢in oncelikli olarak bagvurucu
tarafindan savunulabilir (arastirilabiliv/tartisilabilir/ arastirmaya deger/makul siiphe uyandiran) bir iddia
ortaya konulmalidir”: AA. ve A.A., para. 63; “Bagvurucu, iilkesindeki kétii muamele riskini genel olarak dile
getirmis; ancak, s6z konusu riskin kigisel olarak kendisini nasil etkileyecegini a¢iklamamistir”: Yryskul
Beishenaliev, B. No: 2016/7458, 20/04/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/7458
(26.03.2022), para. 54.

310 Yryskul Beishenaliev, para.51.

S 4bdolghafoor Rezaer, B. No: 2015/17762, 06/12/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/17762 (26.03.2022), para. 49.

812 “Basvurucuyu iilkesinden ayrilmaya zorlayan olaywn hikdyesi anlatilmamis; buna iliskin somut bilgiler ve
(varsa) belgeler ortaya konmamugstir”’: W.S,, B. No: 2016/5687, 25/10/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/5687 (26.03.2022), para.43; “Basvurucu, iilkesinde

Taliban teror orgiitiiniin faaliyetlerini devam ettirdigini genel olarak dile getirmis ancak s6z konusu durumun
kendisini ve ailesini nasil etkiledigini a¢iklamamistir”: Abdolghafoor Rezaei, para.48; Mir Ahmed, B. No:
2015/8021, 23/10/2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/8021 (26.03.2022), para. 32.

313 Sherapat Yagmyrova, B. No: 2017/11905, 21/07/2020, R.G, 15/10/2020, S. 31275,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/11905 (03.04.2022), para. 49-52.
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Bireysel basvuruda, bir temel hakkin ihlal edildigi agik veya goriiniir degil ise,
bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu tespiti yapilabilir®*, Ornegin, yalnizca
uluslararas1 koruma basvurusunun reddedilmesi gerekcesiyle, heniiz hakkinda smir dist
karar1 alinmadan yapilan ve gonderilecegi iilkede kotii muameleye maruz kalacagma yonelik
iddialar1 iceren bir basvuru acik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur®®®. Kararda, yalnizca
uluslararas1 koruma bagvurusunun reddedilmis olmasinin smir dis1 islemlerinin baslattig
anlamina gelmeyecegi, sinir dis1 iglemi i¢in ayrica bir iglem tesis edilmis olmas1 gerektigi

belirtilmis ve “kotii muamele yasagi "na yonelik bir ihlalin olmadigi kanaatine varilmistir3te,

E. Anayasal ve Kisisel Onemden Yoksun Basvuru
“Anayasal énemden yoksun olan ve basvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigr”
basvurularin esastan incelenmeksizin kabul edilemezligine hitkkmedilebilecegi 6216 sayili

Kanunun m. 48(2) hiukmiinde diizenlenmistir®®’. Madde hiikmiinde anayasal 6nemden

314 ALGAN, s. 265.

315 Mohamed Abouel Yazid Hamada, para. 20-23. Benzer iddialarla yapilan diger bagvurular “basvurucunun
uluslararasi koruma talebinin reddine iliskin islemin tesis edilmesiyle kétii muamele yasagim ihlal ettigine
iligkin iddiamn anayasal temelden yoksun oldugu, agiklanan gerekgelerle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi
iddiasinin temellendirilemedigi”
2014/19690, 26/12/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19690 (26.03.2022) , para.31,
32; KS., B. No: 2015/14566, 09/05/2019, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/14566
(26.03.2022), para.26,27; M.B., B. No: 2015/14876, 09/05/2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/14876 (26.03.2022), para. 25,26.

316 Mohamed Abouel Yazid Hamada, para. 20-23. Smir dis1 etme islemiyle baglantili olarak yapilan ve agik

gerekeeleriyle acik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur. Bkz. M.S.S., B. No:

veya goriiniir bir ihlalin bulunmamasi sebebiyle kabul edilemez bulunan basvurular i¢in bkz. Abdulcelil Elkallo,
B. No: 2020/12454, 3/12/2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/12454 (03.03.2022);
Mohammed Darweesh Alhabab:.

817 6216 sayili Kanun m 48(2): “Mahkeme, Anayasann uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin

kapsamumin ve simirlarinin belirlenmesi agisindan onem tasimayan ve bagvurucunun onemli bir zarara
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yoksun olmanin tanimi “anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve simirlarimin belirlenmesi agisindan onem tasimama’ olarak yapilmis, kisisel
onemden yoksunluk ise “basvurucunun énemli bir zarara ugramadigr basvurular” olarak
ifade edilmistir. Bu diizenleme uyarinca bir bagvurunun kabul edilemezligine karar
verilebilmesi icin, “anayasal Onemden yoksunluk” ve “kisisel onemden yoksunluk”
kosullarindan her ikisinin de birlikte bulunmasi gerekir®!®, AYM, diger tiim Kriterleri
tasimasma ragmen ve hatta “esas hakkinda incelemeye gegildiginde ihlal karart
verilebilecek ” mahiyette olmasina karsin bu nitelikte bir bagvurunun kabul edilmezligine

karar verebilir3®,

Smir dis1 etme islemi ile baglantili olarak yapilan basvurularda, “sulh ceza
hakimliklerince idari gézetim kararina itirazlarimin kabul edilmesine ragmen lehlerine
vekalet Ucretine hiikmedilmemesi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarimin ihlal

edildigi” iddialar1 Mahkemece ‘“anayasal ve kisisel onemden yoksun” bulunmustur®?,

ugramadigr bagvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.”
Anayasal ve Kisisel Onemden Yoksun Olma Kriterine iliskin Genel Ilkeler ve bu kritere yoénelik AYM’nin
daha detayli degerlendirmesi i¢in bkz. K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 01/12/2016, R.G., 6/4/2017, S. 30030,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2293 (06.06.2022), para. 47-80.
318 EKINCI, s. 191.
319 M.Q., B. No: 2015/11553, 24/10/2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/11553
(06.04.2022), para. 25
320 Mohamed Sabry Aly  Azzazy ve  digerleri, B. No:  2016/40091,  20/4/2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/40091 (06.04.2022) para. 24; A.O.C. ve digerleri, B. No:
2015/9777, 26/9/2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/9777 (06.04.2022), para. 23-32;
Daygmnat Magomedzhamilova ve digerleri, B. No: 2015/516, 20/3/20109,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/516 (06.06.2022), para. 33-42; R.A. (2), B. No:
2015/15891, 9/10/2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/15891 (06.04.2022), para. 26-35;
Bilal Abdulsattar El Raviye ve digerleri, B. No: 2018/27603, 15/5/2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/27603 (06.04.2022), para. 25-30; M.D. ve digerleri, B. No:
89
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Kararlarda, yukarida yer verilen agiklamalar yapildiktan sonra basvurucularin sikayetler ile
ayni mahiyette sikayetlerin Mahkemece Oncesinde incelendigi ve ilgili Anayasa
hiktmlerinin agiklandigi belirtilmisti. AYM, basvurucularin vekalet Ucreti takdir
edilmemesi ile ciddi anlamda zarara ugradiklari veya bu durumun ne derecede 6nemli oldugu
konularinda agiklama yapmamalarimi dikkate alarak onemli bir zararlarmin bulunmadigi
kanaatine ulagsmistir. Sonug olarak bagvurular “Anayasa’nin yorumlanmast ve uygulanmasi

agisindan onem tasimadigr gibi bagvurucularin da onemli bir zarara ugramadigi’

gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur.

I1l. TEDBIR TALEBININ INCELENMESI

Bireysel basvuru ancak kesinlesmis karar veya islemler aleyhine yapilabilmektedir.
Dolayisiyla bu yola basvuru, iddia konusu islem ve Kkararlarm icra edilmesini
etkilememektedir®?. Bununla birlikte AYM, basvuru konusu islemin veya kararin
uygulanmasi ile kisinin temel haklarina yonelik “ciddi bir tehlike” ortaya ¢ikacaksa, bu

tehlikenin onlenmesi amaciyla tedbir karar1 verebilir®?2, 6216 sayili Kanunun m. 49(5)

2016/24613, 2/6/2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/24613 (06.04.2022), para.34-39;

Rasul Tamaev ve digerleri, B. No: 2016/30880, 21/7/2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/30880 (06.04.2022), para. 21-26; Haitham Salah
Abdelkhalek Mahmoud ve digerleri, B. No: 2017/29511, 9/9/2020,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/29511 (06.04.2022), para. 24-29; Abdulaziz Cedan ve
digerleri, B. No: 2016/32270, 7/4/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/32270
(06.04.2022), para. 40-45.

321 |_aura Alejandra Caceres, para. 23.

322 | aura Alejandra Caceres, para. 23; Mahkemeye tedbir yetkisi 6216 sayili Kanunda ve Ictiiziikte tanmnmustir:
AYM l¢tiiziigii m.73: (1) Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir

tehlike bulundugunun anlasiimasti iizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere re ’sen veya
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hikminde “Bolumlerin basvurucunun temel haklarinin korunmast icin zorunlu gordiikleri
tedbirlere basvurabilecegi” diizenlenmistir. Bu yonuyle, tedbir kararinin her durumda degil
zorunlu hallerde verilecek istisnai nitelikte bir karar oldugu soylenebilir®3, O halde,
bagvurucu “yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi ve gercek bir
tehlike” s6z konusuysa tedbir talebinde bulunulabilir®®*., AYM, bu sekilde tedbir talep

edilerek yapilan basvurular1 hizli ve dnceleyerek inceler®?>,

basvurucunun talebi iizerine karar verilebilir. (2) Incelenen basvurulara iliskin olarak; resen ya da
basvurucunun talebi iizerine dosyamin esast hakkinda karar verilmeden dnce, tedbir kararina bagvurulmamasi
halinde basvurucunun yasanina ya da maddi veya manevi biittinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlasilmast iizerine, Komisyonlarca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhadl yapilarak, tedbir
hususunu da karara baglamak tizere bagvuru, ilgili Boliime gonderilir. (3) BolUm, tedbire karar vermesi halinde
gereginin ifast icin bunu ilgili kigi ve kurumlara bildirir. (4) Tedbir karari verilen basvurunun esast hakkindaki
kararin en ge¢ alti ay iginde verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alinmadiginda,
basgvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine ya da basvurunun diismesine karar verildigi durumlarda tedbir
karart kendiliginden kalkar.”; 6216 sayilh Kanun m. 49(5): “(5) Boliimler, esas inceleme asamasinda,
basvurucunun temel haklarmmin korunmasi icin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi
tizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en geg alti ay icinde verilmesi
gerekir. Aksi takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar.”

323 Aym yonde bkz. EROL, Gonca. (2017). “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda 'Tedbir”. TBB
Dergisi(30), s. 60; AYM Kkararlarinda da bu istisnai yon vurgulanmistir bkz. “Bu yoniyle tedbir yetkisi istisnai
bir yetki olup, ancak islem veya kararin uygulanmasi halinde yasam hakkina ya da bireyin maddi ve manevi
biitiinliigiine yonelik gercek ve ciddi bir risk dogacaksa tedbire basvurulabilir”: Caceres, para. 23; Rida
Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015, R.G., 16/6/2015, S. 29388,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9673 (12.04.2022), para. 45.

324 Rida Boudraa, para. 45. Bireysel bagvuruda tedbir aracinin niteligi ve amaglari, ilgili mevzuat ve tedbir

mekanizmasmin uygulamasi ve ayrica ATHM karsilastirmasi i¢in bkz. EROL, s. 55-88.
325 AYM l¢tiiziigii m. 73(4): “Tedbir karar verilen bagvurunun esast hakkindaki kararin en geg alti ay icinde

verilmesi gerekir. ”
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Smnir dis1 islemine karsi basvurular genellikle tedbir talepli olarak yapilmaktadir3%,

Bagvurucular, “sinir dist isleminin gercgeklestirilmesi halinde telafisi imkansiz sonuglar
ortaya ¢ikacagi ve yasamlarina ya da maddi veya manevi batunliklerine yonelik ciddi bir
riskin bulundugu” iddialariyla tedbir talebinde bulunmaktadir. Mahkeme iddia konusu bu
riskin kapsamli dayanaklar ile ortaya konulmasi gerektigi kanaatindedir?’. Ote yandan bu
yondeki iddialar1 arastirma siirecinde “basvurucunun geri gonderilmesine iliskin riskin
ortadan kaldirilabilmesi amaciyla sinwr dist etme isleminin durdurulmast yoniinde tedbir”

karar1 verebilmektedir®8,

AY M bagvurucularin tedbir talebini incelerken, YUKK ’un yiiriirlige girdigi donemin
oncesinde, sonrasinda ve YUKK’ta degisikliklerin yapildigi 2016 ila 2019 yillar1 arasindaki

donemde farkli degerlendirmelerde bulunmustur.

YUKK 6ncesi donemde yapilan basvurular, sinir dis1 edilme riskini bertaraf etmek
amaciyla idarl yargi yoluna basvuru ile es zamanli olarak yapilmistir. Mahkeme bu
basvurularda tedbir talebini incelerken 06zellikle “etkin bir otomatik askiya alma
mekanizmasinmin”’ bulunmadigi tizerinde durmustur. Nitekim, smir dis1 etme islemi aleyhine
yapilan ilk tedbir istemli basvuru olan Laura Alejandra Caceres’de 6zellikle bu hususu
vurgulamistir®®. Basvuruda “simir dist etme kararina karsi idart yargi yoluna basvurunun -

yiiriitmenin  durdurulmast karari verilmedikce- simir disi edilmeyi engellemedigine,

326AYM'nin smir cist etme islemlerine iliskin verdigi tedbir kararlarmm degerlendirmesi igin bkz.
YILMAZOGLU, 2015, s. 912 vd.

%21 YILMAZOGLU, 2015, s. 922.

328 Aref Alaboud, B. No: 2019/18739, 2/2/2022, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/18739
(12.04.2022), para. 12.

329 |aura Alejandra Caceres, para. 19-27.
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dolayisiyla etkin  bir otomatik askiya alma mekanizmasimin  bulunmadigina”  dikkat
cekilmistir. Ayrica, “simir dist isleminin gerceklestirilmesi ile telafisi imkansiz zararlarin
ortaya ¢ikacak olmasi, anayasal haklara saygi ilkesinin gerektirmesi, kisinin yasamina ya da
maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi ve kisisellesmis bir riskin bulunmasi:” hallerinde
tedbir talebinin kabuliiniin miimkiin oldugunu belirtmis ve netice olarak, kosullar1 olusmayan

tedbir talebinin reddine hitkmetmistir®,

Mahkemeye gore, YUKK’un yiiriirlige girmesiyle otomatik askiya alma
mekanizmasi harekete gegmistir. Mahkemeye gore YUKK un 53. maddesinde diizenlenen
bu sinir dis1 etme islemini durdurma prosediirii, “temel hak ve ézgiirliiklerin korunmasi
bakimindan giivenli, uluslararasi hukuk metinleri ile uyumlu etkili bir koruma

mekanizmasidir”*®"

. YUKK’un yiriirlige girmesinden sonra AYM’nin tedbir talebini
incelerkenki esas degerlendirmesi, “kisinin suir disi edilmesi durumunda gonderilecegi
lilkede iskence veya kotii muameleye tabi tutulma riski”’ne yonelik olmustur®?. Bu
dogrultuda, smir dis1 edilecek kisiden, kisisel durumuna iliskin sebepleri de agiklayarak
bilyiik bir ihtimalle kotii muameleye maruz kalacagini ispatlamasi beklenmektedir33®, Ayrica

tedbir talebi degerlendirilirken, gonderilecek tlkenin kosullari, riskin giincelligi ve

bireyselligi, basvurucunun gegmis tecriibesi ve en 6nemlisi geri gonderme yasagi da g0z

330 Benzer yonde degerlendirmeler icin bkz. Rida Boudraa, para. 45-55.

331 Rida Boudraa, para. 48-50.

332 AYM’nin tedbire yonelik ara karar emsalleri i¢in bkz. GELBAL, Sadik Onur & BESE, Ebru & KARA,
Hayriye & COSKUN, Ekin Dilara. (2020). Miilteci Haklar Rehberi ve Emsal Yargi Kararlar: (1. b.). Ankara:
ARCS Dijital Ofset Matbaacilik. s. 157-166.

333D .M., “Tedbire Hiskin Ara Karar”, B. No: 2015/4176, 17/3/2015,
https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/2015-4176.pdf (13.04.2022), para. 15.
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onunde bulundurulmaktadir®3

. Mahkeme bu degerlendirmeler neticesinde, ciddi bir risk
bulunmadigmi tespit ettigi durumlarda tedbir talebinin reddine®®; basvurucularm
“vasamlarina ya da maddi veya manevi biitiinliiklerine yonelik bir tehlike oldugu” iddiasini

ciddi buldugu durumlarda ise talebin kabuliine karar vermistir33,

Yukarida da ifade edildigi gibi, YUKK’un 53. maddesi 7070 sayili Kanunun m. 31
hikmuyle degisiklige ugramis, Gglncl fikrasinin son climlesine “yabancimin rizast sakl
kalmak kaydiyla, dava ag¢ma siiresi iginde veya yargi yoluna basvurulmast halinde”
ifadesinin devamina eklenmek tizere “54 Uncl maddenin birinci fikrasimin (b), (d) ve (k)
bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler hari¢” istinas1 getirilmistir. AY M’ nin pilot karari
sonrasinda 7196 sayili Kanunun 75. maddesiyle ayni hiikiim degistirilerek, eklenen istisna
kaldirilmis ve eski haline dondiiriilmiistiir. Bu ara ddnemde smir dis1 edilmesine karar verilen
kisilerden bu istisna kapsaminda kalanlar, karar aleyhine idari yargi yoluna basvuru ile es
zamanli olarak ve sinir dig1 etme isleminin durdurulmasi icin tedbir talepli bireysel bagvuruda
da bulunmustur. AYM’nin pilot karar uygulamasma konu olan 31.10.2016 tarihli Y.T.

basvurusu da bu donemde yapilmustir.

334 D.M., para. 12-17.

335 Tedbir talebinin “ciddi bir tehlike bulunmadigr” gerekgesiyle reddedildigi bir diger karar igin bkz. Khaled
Kadour, B. No: 2020/13340, 19/1/2022, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/13340
(11.04.2022).

336 Tedbir talebinin kabul edildigi bazi kararlar i¢in bkz. ZM. ve I.M.; M.H.; K.A.; Aref Alaboud, B. No:
2019/18739, 2/2/2022, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/18739 (11.04.2022); Mohamad
Hussam Bida, B. No: 2019/36856, 15/3/2022, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/36856
(11.04.2022); Farah Abdulhameed Mohammed Ali Al-Mudhafar, B. No: 2015/13854, 18/5/2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/13854 (11.04.2022).
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Y.T. kararinda basvurucu, “hakkindaki sinir disi etme kararimin her an icra edilebilir
oldugunu, 1dari yargida yiiriitmenin durdurulmasina dair kararin birka¢ haftada
verilebildigini, dolayisiyla pratikte idare mahkemesinin etkili bir basvuru yolu olmaktan
ctktigint” belirterek tedbir istemiyle beraber bagvuruda bulunmustur. Yapilan basvuru
neticesinde “basvurucunun geri génderilecegi iilkede gercek bir kotii muamele riski altinda
olup olmadigimin arastirtlacagi siiregte simir dist edilmesi halinde maddi veya manevi
biitiinliigii bakimindan ciddi bir tehlike ortaya ¢ikabilecegi” degerlendirilmis ve tedbir talebi

kabul edilmistir®®’,

Mahkemenin anilan kararlardaki yaklasimi bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
tedbir talepli basvurularda, “yasam hakki’nin ve “kétii muamele yasag: "nin ihlal edildigi
iddialarinin ciddiligi tizerinde durdugu, ayrica bu temel haklar yoniinden karsilasilacak riski

her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirerek dikkate aldig1 goriilmektedir33e,

337 AYM, benzer mahiyetteki basvurularin incelenmesini ertelemekle birlikte, gerekli tedbirleri alma ve bu
kapsamdaki bagvurular1 kabul etme konusundaki yetki ve yiikiimliiliiklerin devam ettigini belirtmistir.
338 Ayni yonde bkz. YILMAZOGLU, 2015, s. 922.
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UCUNCU BOLUM
ANAYASA’DA VE ATHS’DE YER ALAN ORTAK HAKLAR KAPSAMINDA

SINIR DISI ETME KARARLARININ iINCELENMESI

I. GENEL OLARAK

Kabul edilebilirlik kriterlerini tasidigma hiikmedilen bagvurularin esasa yonelik
incelemelerini boliimler yapmaktadir®®. Bir mahkeme kararma karsi yapilan bireysel

basvurularda, AYM’nin denetimi, “bir temel hakkin ihlal edilip edilmediginin ve bu ihlalin

339 Bireysel bagvurunun esast hakkindaki inceleme usulii 6216 sayili Kanun m. 49°da detayl olarak
aciklanmustir  “(1) Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel basvurularin esas incelemesi béliimler
tarafindan yapilir. Bagskan is yiikiiniin boliimler arasinda dengeli bir sekilde dagitilmast igin gerekli onlemleri
alw. (2) Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi hdlinde, basvurunun bir érnegi bilgi icin
Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanhgi gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye
bildirir. (3) Komisyonlar ve béliimler bireysel basvurulart incelerken bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine
yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir. Basvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller
ilgililerden istenir. (4) Mahkeme, incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durusma
yapilmasina da karar verebilir. (5) Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarmin
korunmasi icin zorunlu gérdiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi tizerine karar verebilir. Tedbire
karar verilmesi hdlinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alti ay iginde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir
karart kendiliginden kalkar. (6) Béliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iligkin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagimn belirlenmesi
ile sitmirlidir. Béliimlerce kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. (7) Bireysel
basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan héllerde ilgili usul kanunlarinin
bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir. (8) Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslari ile
ilgili diger hususlar I¢tiiziikle diizenlenir.” Ayrica bkz. m. 50; Anayasa m. 148; AYM I¢tiiziigii m. 67-84.
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nasil ortadan kaldirilacagimn belirlenmesi” ile sinirlandirilmistir®®, Bu smirlama uyarimca

“kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar” Mahkemece incelenmemektedir4.

Bagvurunun esas hakkinda incelemesi sonunda ihlal, ihlal olmadig1 veya diisme
kararlarindan biri verilmektedir®*2. Mahkemece ihlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve
neticelerinin giderilmesi i¢in yapilmasi lizumlu goriilenlere hiikmedilir3*®. Diisme karari,
AYM I¢tiiziigiiniin 80. maddesinde sayilan; “(i) basvurucunun davadan acik¢a feragat
etmesi (a bendi), (ii) basvurucunun davasin takipsiz biraktiginin anlagilmast (b bendi), (iii)
ihlalin ve sonug¢larimin ortadan kalkmis olmast (c bendi), (iv) Bolumler ya da Komisyonlarca
saptanan herhangi bir baska gerekceden otiirii, bagvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini
hakly kilan bir neden goriilmemesi (d bendi)” durumlarmda yargilamanin her asamasinda

bélimler ya da komisyonlar tarafindan verilebilir.

340 6216 sayil1 Kanun m. 49(6).
%1 Bu husus Anayasa’nin 148. maddesinde acik¢a belirtilmistir: “Bireysel basvuruda, kanun yolunda

i)

gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” Benzer duzenleme 6216 sayili Kanun m. 49(6)
hitkmiinde de yer almaktadir.

342 SAHBAZ, Tbrahim, s.108.

33 Bu dogrultuda AYM, ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklandigi durumlarda, dosyanmn yeniden
yargilama i¢in ilgili mahkemeye génderilmesine veya yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar gérmedigi
takdirde bagvurucu lehine uygun bir tazminata hiikmedilmesine karar verebilmektedir (6216 sayili Kanun m.
50(2); Ictiiziik m. 79(1)(a, b)). Ote yandan, tazminat miktarmin tespitinin, daha ayrmtili bir incelemeyi
gerektirdigi kanaatinde oldugu durumlarda konu hakkinda karar vermeksizin bagvurucuya genel mahkemelerde

dava agilmasi yolunu gésterebilmektedir (6216 sayili Kanun m. 50(2); Igtiiziik m. 79(1)(c)).
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Simir dis1 etme islemleriyle baglantili olarak yapilan bireysel bagvurular neticesinde

bugiine kadar AYM tarafindan verilen 89 diisme karari, 34 ihlal karar1 ve 4 ihlal olmadigi

yoniinde karar bulunmaktadir344.

AYM, bagvurucularin “é/diiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riski bulunan
ulkeye sinir  dist karart verilmesi nedeniyle kétii muamele yasagimn ihlal edildigi”

iddialarma iliskin bagvurularm, basvurucu hakkinda alinmis giincel ve uygulanabilir bir sinir

34

dis1 kararinm bulunmamasi®* veya hakkinda alinan smir dis1 etme kararmmn sonlandirilmis

olmas1®¥® gerekgeleriyle diismesine karar vermistir. Ote yandan, benzer mahiyette iddialarla

yapilan bagvurularin cogu basvurucunun gesitli sebeplerle bagvurudan agikca feragat etmesi

347

nedeniyle diisme karar1 ile sonuglandirilmistir™*’. Ayrica bireysel bagvuru yapildiktan sonra

344 AYM’nin tiim kararlarina https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr ‘den ulasilabilir. 16.04.2022 tarihine

kadar verilen kararlar yoniinden hesaplama yapilmustir.

345 “Basvurucunun havalimaninda transit bolgede bir siire bekletildikten sonra Tiirkiye'ye girisine izin verilmis
olmasi, Tiirkiye'ye girdikten sonra hakkinda verilmis giincel ve uygulanabilir bir simr disi karart alinmamast
dikkate alindiginda basvurucunun vatandagi oldugu iilkelerden birine gonderilme ihtimalinin ortadan kalktigi
anlasilmistir”; Mohammad Younes, B. No: 2019/21018, 15/3/2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/21018 (16.04.2022), para. 13.

346 “Somut olayda basvurucu hakkinda, Izmir Go¢ Idaresi tarafindan alinan simir disi etme karari Gog Idaresi
Genel Miidiirliigiiniin talimatiyla sonlandirlmigtir. Dolayisiyla bireysel basvuruya konu edilen sunmir disi etme
kararmm uygulanma ihtimalinin ortadan kalkugi anlasiumaktadir”: Ammar Shefi, B. No: 2017/29827,
22/3/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/29827 (16.04.2022), para. 17-18. Benzer yénde
kararlar icin bkz. N.T., B. No: 2017/25761,
7/3/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2017/25761 (16.04.2022); Mohamad Hussam Bida;

“Somut olayda basvurucu hakkinda Istanbul Valiligi tarafindan alinan sinr disi etme karart Istanbul 1. Idare
Mahkemesinin  28/11/2017 tarihli kararwla iptal edilmigtir”’: A.A., B. No: 2021/7023, 6/10/2021,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/7023 (16.04.2022), para. 23. Benzer yonde bkz. A.S., B.
No: 2018/36105, 26/5/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/36105 (16.04.2022).

347 “Basvurucu 23/2/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine yaptigi basvurudan feragat etmis ve kendi rizasiyla
Tiirkiye'den ayrilarak Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan ailesiyle birlikte
ABDye yerlestirilmistir”:  Majid Mahmoud Ahmed Aljamal, B. No: 2015/15277, 17/5/2016,
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348

bagvurucunun, uluslararas1 koruma talebinin kabul edildigi bagvuru®* ile kendi istegiyle

349

Tiirkiye’den ayrildig1 bagvurularin da** “incelemenin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden

bulunmadigi” gerekgesiyle dliismesine karar verilmistir.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/15277 (16.04.2022). Benzer sebepler yoninden bkz.
M.A.GJ. (2), B. No: 2015/1834, 2/2/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1834
(16.04.2022);  Katayoun  Bahrami  Pouran ve digerleri, B. No: 2015/17658, 5/7/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/17658 (16.04.2022); “...basvurucu ¢ocuklariyla birlikte

tilkesine donmek istedigini belirterek Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel bagvurudan feragat etmistir”:
H.B., B. No: 2016/27304, 19/7/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/27304 (16.04.2022);
“...basvurucu iilkesine sinr disi edilmek istedigini belirterek feragat etmigtir”: Y.H., B. No: 2017/10453,
6/7/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/10453 (16.04.2022); “...basvurucu goniillii
olarak iilkesine donmek istedigini belirterek feragat etmigtir”: Zamow Muhammed, B. No: 2017/19685,
5/7/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/19685 (16.04.2022). Benzer yonde kararlar icin
bkz. Seyed Amin Seyed Mortazei, B. No: 2017/1442,
5/7/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/1442 (16.04.2022); 1.S., B. No: 2016/34099,
10/5/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/34099 (16.04.2022); A.R.D., B. No:
2017/21588, 8/11/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/21588 (16.04.2022).

348 Mahmoud Maghmouma, B. No: 2016/2894,
22/2/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/2894 (16.04.2022).

349 “Kisinin yasammn tehlikeye girebilecegine, iskence ya da kotii muameleye tabi tutulacagina dair risk
bulunan bir Ulkeye sinir disi edilmesine veya geri verilmesine karar verilmis olan durumlarda bu kapsamdaki
ihlal iddialarimin incelenebilmesi i¢in suir dist etme kararimn uygulanmis olmast ya da uygulanmasinin
ontinde bir engel bulunmamasi gerekir. Somut olayda basvurucunun kendi rizasiyla Tiirkiye'den ayrildigi,
basvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektiren bir hususun da bulunmadigi anlasidigindan
basvurunun  diismesine  karar  verilmesi  gerekir”: S.E., B. No: 2017/27839, 7/3/2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/27839 (16.04.2022), para. 16. Benzer degerlendirmelerin
yer aldig1 kararlar igin bkz. Farah Abdulhameed Mohammed Ali Al-Mudhafar,; S.G., B. No: 2017/5820,
19/4/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/5820 (16.04.2022); O.K., B. No: 2017/5841,
11/5/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/5841 (16.04.2022); D.M., B. No: 2015/4176,
30/9/2015, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/4176 (16.04.2022); Ammar Aakoula, B. No:
2017/5918, 8/3/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/5918 (16.04.2022); Rasul Tamaev
ve digerleri, B. No: 2016/30880, 21/7/2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/30880
(16.04.2022); M.A., B. No: 2019/27515, 15/3/2022, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/27515
(16.04.2022).
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AYM’nin, bireysel bagvurular1 incelerken iki asamali bir yol tercih ettigi
gorilmektedir. Buna gore 6ncelikle, basvuruya konu iddialarm Anayasa ve AIHS nin ortak
korumasi kapsaminda kalan bir hakkin ihlaline yonelik olup olmadigmi tespit etmektedir.
Ikinci asama olan esas incelemede ise, ortak korumada kalan normlarm ihlal edildigi
iddialarimi aragtirmaktadir. Smir dis1 etme ve idari gézetim islemlerine kars1 yapilan bireysel
bagvurular, genellikle birden fazla hak ve Ozgiirliklerin ihlal edildigi iddialarina
dayanmaktadir. Siir dig1 etme islemine kars1 yapilan bagvurularda iddialar 6zellikle, ilgilinin
gonderilecegi tilkede maruz kalabilecegi kotii muamele riskinden dolayr “kétl muamele
yasagi nm, smir dis1 etme karar1 aleyhine bagvurulacak etkili bir yolun bulunmamasindan

dolay1 “etkili bagsvuru hakk: "nin ihlal edildigi yoniinde yogunlasmistir.

Idari gozetim altina alma islemi ile ilgili olan basvurularda ise bagvurucular, 6zellikle
GGM’de tutulma kosullarindan, haksiz yere gozetim altinda tutulmaktan, siirecin
uzunlugundan ve isleme kars1 basvurulan yollarin etkisizliginden sikayet etmektedir. AY M,
bu iddialardan GGM’nin tutma kosullarinin elverissizligine iliskin iddialar1 “kétl muamele
yasagr” kapsammda, GGM’de tutulmalarin kanuniligi ve yargisal denetimine yonelik
iddialar1 “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki” kapsaminda, GGM’deki kosullar ve siirecin
uzunlugundan sikayetle yapilan bagvurularin neticeye baglanmamasi ve idari yargida agilan
davalarin reddedilmesine yonelik iddialart  “etkili basvuru hakki” kapsaminda

degerlendirmistir.

Yine smir dis1 etme islemi ile “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki’nin
ihlal edildigine iliskin iddialar da bagvurularin konusunu olusturmustur. AYM bu iddialar1

degerlendirirken aile kavramu iizerinde durmustur. Oncelikle islemin bu hakka miidahale
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olusturup olusturmadigmi sonrasinda bu miidahalenin ihlale sebep olup olmadigim
incelemistir. Bu dogrultuda miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesindeki kosullara

uygunlugunu denetlemistir.

Asagida, bu islemlere yonelik verilen kararlar, Anayasa’nin ve AIHS’nin ortak
korumasi kapsaminda kalan “kotii muamele yasagi”, “etkili basvuru hakki”, “kisi hiirriyeti

ve giivenligi hakki” ve “ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakk:” Uzerinden analiz

edilecektir.

1. KOTU MUAMELE YASAGI

Hig kimse iskence veya kotii muameleye tabi tutulamaz. iskence veya kotii muamele
yasag1 olarak ifade edilen bu kural, bireyin beden biitiinliigiine ve kisilik onuruna en agir
saldir1 olarak kabul edilen eylemleri mutlak olarak yasaklamaktadir®°. Bu niteligi itibariyle,
uluslararas1 hukukun emredici (jus cogens) kurallarindan biri olarak kabul edilmistir®?,
AIHS’nin m. 3 ve Anayasa’nin m. 17 hikmiinde yer verilen benzer diizenlemelerde,
iskencenin, insanlik dis1 veya asagilayici muamelenin kesin olarak yasaklandigi ifade

edilmistir®®2, Her iki hiikmiin ifade tarzinin, bir hakkmn tanmmasi seklinde degil, iskence

350 ALTINPARMAK, Kerem. (2015). “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: iskence ve Kotii Muamele, Ama
Hangisi?”. Anayasa Yargisi, 31(1), s. 145; KALABALIK, Halil. (2015). Insan Haklar: Hukuku (4. b.). Ankara:
Seckin. s. 159.

31 ALTINPARMAK, s. 145; Uluslararas: hukukta kabul edilen jus cogens kurallarin 6zellikleri ile ilgili bkz.
KARAKOC, Irem. (2006). “Uluslararast Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens = Peremtorary Norms) Olgusuna
Tarihsel Bir Yaklasim”. Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 8(1), 87-122; DENK, Erdem.
(2001). “Uluslararas1 Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 56(2),
43-70.

352 AITHS nin “iskence yasagi” kenar baslikli 3. maddesine gore, “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da

asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” Anayasa’nin “kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi
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kapsamindaki eylemlerin yasaklanmasi seklinde oldugu goriilmektedir®3. Ancak hangi
davraniglarin iskence veya insanlik disi muamele olusturacagi agiklanmamustir. Bunun yerine
k6tu muamelenin, birey Gzerindeki etkisi gozetilerek derecelendirilme yapilmis ve farkli

kavramlara yer verilmistir.

AYM’nin “igkence”, “eziyet” ve “insanlik disi muamele” kavramlarma yonelik
tanimlamalari, bu normun aydinlatilmasinda ve kotii muamele olusturan davranislarin
belirlenmesinde yol g6stermistir®™*. Mahkeme, Kkavramlar arasmda yogunluk farki
bulundugunu belirterek “igskence” kavrammi “kisinin maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine en fazla zarar veren muamele”, “‘eziyet” kavramini “bu seviyeye varmayan

fakat yine de viicutta zarar ya da yogun fiziksel veya ruhsal izdirap veren insanlik dis

varligr” kenar bashkli 17. maddesinin iigiincii fikrasina gore “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”.

33 MECEK, Hiiseyin. (2021). “Insan Haklarmnda Semantik Bozum : “Iskence”den “Kétii Muamele ye”.
Yildrim Beyazit Hukuk Dergisi(2), s. 349.

34 AYM’nin bu kavramlar1 yorumlarken AIHM igtihadini referans aldig1 goriilmektedir; Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, R.G., 22/10/2014, S. 29153

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/293 (20.04.2022). AYM’nin iskence ve ko6tii muamele

kavramlarina teorik yaklagiminin analizi ve somut olaylardaki uygulamasi i¢in bkz. ALTINPARMAK, 147 vd.;
AIHM’nin, AIHS’nin 3. maddesindeki kavramlar1 yorumu icin bkz. COR, Yasar. (2008). “Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi'nin Soézlesme Kapsaminda Iskence Gérmeme Hakkina Bakis A¢is1”. TBB Dergisi (75), s.
68-70. iskence yasaginin AIHM kararlar1 cercevesinde degerlendirilmesi i¢in bkz. MUTAF, Hasan. (2020).
“Kotii Muamele Yasagmim Kapsanu ve Ikincilik ilkesi”. Anayasa Yargist, 37(1), s. 237-279.
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3551

muamele ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza” ifadesini “kUguk

356 72 357

diigtiriicii ve alcaltici nitelikteki daha hafif muamele olarak agiklamigtir

Her tiirlii sert miidahale yasak kapsaminda degerlendirilmemistir. Ancak, bu kural ile
getirilen korumanmn, “insan onuruna ve fiziksel biitiinliigiine karsi olan bir¢ok saldiriyt
kapsadig:” kabul edilmistir®®, AYM’ye gore, bir eylemin “kétii muamele yasagi”
kapsaminda kabul edilebilmesi igin “asgari bir agirlik derecesi”’ne ulasmis olmasi
gereklidir®®. Bu derece, somut olaymn o6zelliklerine belirlenmeli ve bu dogrultuda
“muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik

durumu” gibi faktdrler muhakkak dikkate almmalidir°,

35 AYM, “insanlik dist muamele”yi su sekilde ifade etmistir: “Bir muamelenin -insanlik disi- olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bunun tasarlanarak uygulanmis olmasimin yani sira bedensel yaralanma ya da fiziksel
veya ruhsal aciya sebebiyet vermesi gerekir ”’: Rida Boudraa, para. 61.

¢

356 Mahkemeye gore “...bir muamelenin -asagilayici- olarak nitelendirilebilmesi icin magdurlarint rencide
edecek ve kiiciiltecek olgiide onlara korku, endise, asagilanma gibi duygular: hissettirmesi gerekir ... Bir ceza
veya muamelenin, Sozlesme 'nin 3. maddesi anlaminda -asagilayici- olup olmadigini tespit ederken bunlarin
amacwn ilgiliyi rencide etme ve asagilik duruma diisiirme olup olmadiginin ve etkilerine bakildiginda séz
konusu tedbirin, Anayasa’nin 17. ve Sozlesme’nin 3. maddelerine aykirt sekilde, ilgilinin kisiligini etkileyip
etkilemediginin arastirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte béyle bir amacin olmamasi, kesin olarak bu
hiikmiin ihlal edilmig olmast ihtimalini devre disi birakmamakla birlikte, bir ceza veya muamelenin, -insanlik
disi- ya da -asagilayici- olabilmesi igin rencide edilme veya istirabin, mesru bir muamele ya da cezamn
barindirdigi rencide olma duygusu ve 1stirabin dtesine gegmis olmasi gerekmektedir . Rida Boudraa, para. 61-
62.

357 Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, R.G., 1/11/2013, 28808,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/969 (20.04.2022), para. 22.

38 COR, s. 68.

39 Tahir Canan, para. 23.

360 Tahir Canan, para. 23; “Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amact ve kasti ile ardindaki
saik de eklenebilir ”: Cezmi Demir ve digerleri, para. 83.
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A. Idari Gozetimde Kéti Muamele
AYM, GGM’lerdeki kosullarin elverissizligine yonelik iddialar1 Anayasa’nin m.

361 “insan

17(3) hiikkmii kapsaminda incelemistir. Bu baglamda GGM’nin tutma kosullarinin
haysiyetiyle bagdasmayan muamele” olusturup olusturmadigint incelerken o6zellikle
gozetimdekilerin her birine diisen yasam alan1 hesabin1 dikkate almistir®®2, Bu konuda yaptig
incelemelerde her bir kisiye diisen ii¢ metrekareden daha az bir yasam alanin, asgari
standartin altinda kalacak sekilde asir1 kalabalik olduguna ve bu durumun basli basmna “insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele” seviyesinin asilmasma neden olduguna Kkarar

vermistir>®2,

Ote yandan AYM, tutma merkezlerinde saglanmasi gereken asgari kosullar ydniinden

“Avrupa Iskencenin ve Insanlik Disi Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi ’nin (CPT)

361 GGM’lerdeki kosullara iligskin bilgilerin ¢ogu, insan haklar1 kurum ve kuruluslarmca yapilan ziyaretler
neticesinde hazirlanan raporlardan edinilmistir. Ozellikle, Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesince (CPT), yapilan ziyaretler sonucunda hazirlanan 16/12/2009 tarihli
raporda; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Insan Haklarini Inceleme Komisyonunca yapilan ziyaret
neticesinde hazirlanan 2012 tarihli TBMM raporunda; Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu (IHK) tarafindan
yayinlanan 2014 tarihli istanbul Geri Génderme Merkezi Raporu'nda GGM’lerdeki tutma kosullari ile ilgili
onemli bilgilere yer verilmistir ve AYM tarafindan bu raporlar degerlendirmelerde dikkate alinmistir. Bunun
yaninda AIHM kararlarinda at:1f yapilan raporlar ve AIHM’in yaklagimlar: da degerlendirmelere énemli 6lciide
esas teskil etmistir bkz. Rida Boudraa; K.A.; F.A. ve M.A; A.V. ve Digerleri; F.K. ve Digerleri; T.T., B. No:
2013/8810, 18/2/2016, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8810 (21.04.2022); A.S.; LS. ve
digerleri.

362 KA., para. 96; F.A. ve M.A., para. 105; A4.V. ve digerleri, para. 75.

33 FA. ve MA, para. 108; AYM’nin bu standardi belirlemesinde AIHM ictihatlarmi referans aldig
gorulmektedir bkz. para. 82. AIHM, CPT’nin belirledigi standardi1 dikkate alarak kisi basma diisen dért

metrekare alanin bu konuda asgari standardi olusturdugunu kabul etmektedir: Hagyd/Macaristan, B. No:
52624/10, 23/4/2013, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118647 (21.04.2022), para. 45;
Yarashonen/Tlrkiye, B. No: 72710/11, 24.06.2014, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-153051 (21.04.2022),
para. 72.
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“gizetim altinda tutulan gé¢menler” hakkinda kabul ettigi standartlar ile AIHM’nin

ictihatlarindaki standartlarin1 referans almistir3®,

Bu baglamda tutulan kisilere kolay
ulagilabilir saglhik hizmetleri ile gunlik agik havaya c¢ikarilma ve egzersiz yapabilme
imkanlarinin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bunlarin yani sira kisilerin barmma odalar1
haricinde zaman gegirip dinlenebilecegi bir odaya, radyo/televizyona ve gazete/dergilere
erisebilmeleri ve nihayetinde kisilerin tutulduklari siirenin uzunlugu dikkate alinarak

imkanlarin kapsammin genisletilmesi gerektigini kabul etmistir®®®.,

AY M, yapilan bireysel bagvurularda esas alinan asgari standartlar1 agikladiktan sonra
bu standartlar1 her bir somut olayin kendi 6zel sartlar1 yoninden incelemistir. Yapilan
degerlendirmeler neticesinde; merkezlerin asir1 kalabalik oldugunu®®®, gozetim altindakilere
merkez i¢inde ve disinda rahatlayabilecekleri bir ortamin sunulmamis oldugunu®’ ve agik

havaya ¢ikarilma sikliginm yetersiz oldugunu ve bazen hi¢ olmadigmi®®® tespit etmistir. Bu

364 F.A. ve M.A,, para. 83; A.V. ve Digerleri, para. 77; F.K. ve Digerleri, para. 71. CPT tarafindan kabul edilen
“Yabanci Uyruklu Kisilerin Tutulma Kosullarina Iliskin Standartlar” (CPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2010) icin bkz.
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4d78827¢2

(21.04.2022). Referans alman AIHM kararlari icin bkz. Yarashonen/Tirkiye, para.73; Ananyev ve
digerleri/Rusya, B. No: 42525/07, 60800/08, 10/1/ 2012, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
(21.04.2022), para. 150.

365 Standartlara iliskin daha fazla agiklama icin bkz. F.A. ve M.A,, para. 81-83; A.V. ve Digerleri, para. 75-77;
F.K. ve Digerleri, para. 69-71.

36 T.T., para. 86; I.S. ve R.S., para. 110.

%7 F A ve M.A.,, para. 101; T.T., para. 80;

368 K.A., para. 109; F.A. ve M.A,, para. 108; “...tutulduklan siire icinde sadece iki defa ve kisa siireyle temiz

hava almaya ¢ikartildiklari...”: F.K. ve Digerleri, para. 73; “Goriildiigii tizere Merkezde tutulan diizensiz
gogemenlere fiilen saglanan agik havadan yararlanma imkani, eldeki en iyimser veriler esas almsa dahi CPT
tarafindan ortaya konulan ve olmasi gereken asgan standardin olduk¢a altindadir”: T.T., para. 85; “...GUnluk
olarak agik havadan yararlanmaya iliskin anilan asgari kosulun saglandigi kanaatine varilamamasi,
basvurucularin Merkezdeki kosullarinin tahammiil edilebilir sinirt agtiginin kabuliinii gerektirmis olup... . 1.S.

ve R.S., para. 124.
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sayillan durumlarin mevcut kosullar1 daha da katlanilamaz hale getirmesini ve gdzetim
stirelerinin uzunlugunu dikkate alan Mahkeme, tutulma kosullarnin “insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele” seviyesinde olduguna ve Anayasa’nin m. 17(3) hikminin ihlal

edildigine karar vermistir.

AYM, “eziyet yasagi’nm ihlal edildigi iddialarma konu Y.K. basvurusunda,
“vasagin maddi ve usul boyutlari bakimindan ihlal edildigine” hiikmetmistir. Kararda,
Anayasa’nin m. 17(3) hukmu kapsami disinda kalan bazi davramis ve durumlar
aciklanmistir®®®. Buna gére GGM’lerde asayis ve giivenligin saglanmasi zorunluluguna
dikkat ceken Mahkeme, “firara tesebbiis, isyan, rehin alma, saldwri, mesru savunma ve
zorunluluk hali gibi durumlarda GGM'lerde barindirilan kisiler iizerinde kisitlayict
onlemlere  basvurulmasimin  ve  giic  kullanilmasvmin”  hilkkim  kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte “bu kisitlayict onlemlere veya giic
kullanimina, durumun gerektirdigi ol¢giiniin disinda ve kaginilmaz olarak zor kullanmayt
gerektirmeyen bir durumda bagvurulmas: halinde” davranislarin iskence ve kotii muamele
olusturacagmi kabul etmistir. Degerlendirmeler neticesinde, mesru bir amag¢ olmaksizin
kisinin GGM’de “ilgi odasi” olarak adlandirilan ve ceza infaz kurumlarindaki miisahede

370

odasma benzer sekilde tasarlanmis odada®’®, on giin boyunca tutulmasmin “eziyet” olarak

nitelendirilecegi sonucuna varmistir. Bu kanaate varirken kisinin ilgi odasinda ailesi ve yasal

369 Y.T., para. 87.
370 {lgi odalarinimn fiziksel ézellikleri ile ilgili bkz. “...yaklasik 8 m2 biiyiikliigiindeki odalara iistiinde demir
mandalll kilit olan demir kapilar vasitastyla giris yapilabilmektedir. Odalarin i¢i ve demir kapr 20 cm
kalinhiginda siingerle kaplanmistir. Tiim odalarda kamera sistemi bulunmaktadir. Odanin iginde pencere,
tuvalet ve musluk vardir. Esya olarak yalnmizca siinger yatak bulunmaktadir... ”: Y.K., para. 98.
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temsilcisi de dahil kimseyle iletisim kuramadigini, odada radyo, televizyon ve telefon gibi

iletisim araglarmin bulunmadigmi ve acik havaya ¢ikartilmadigmi da dikkate almugtir®’?,

Kot muamele yasagi kapsaminda devletin yasaklanan davraniglarin yapilmasini
Onleyici tedbirleri alma, alinan tedbirlere ragmen eylem ger¢eklesmisse, sorumlulari
belirleyerek cezalandirilmasma imkan veren etkili resmi bir sorusturma yiiriitme yoniinde

pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir"2

. Bu pozitif yiikiimliiliikk cercevesinde degerlendirme
yapan AYM, Y.K. basvurusunda, bagvurucunun eziyet yasagmin ihlal edildigi iddialarmna
yonelik kapsamli ve objektif analize dayali 6zenli bir sorusturma yiiriitiilmemis olmasi

nedeniyle, “eziyet yasag:”’nm usul boyutu yoniinden de ihlal edildigine hiikmetmistir®’3,

B. Simir Dis1 Halinde Kot Muamele

K6tii muamele yasaginin temin ettigi 6zel ve mutlak koruma kapsammda®’* korunan
haklarin ger¢ek anlamda giivence altinda oldugundan s6z edilebilmesi i¢in devlet tarafindan
baz1 negatif ve pozitif yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi gerekir. Bu baglamda devletin
negatif yikimliligi kotd muamelede bulunmama sorumlulugunu igerirken pozitif

ylkiimliiligi bireyi gorevlilerinin ve {igiincli kisilerin koétii muamele olusturabilecek

$71Y K., para. 97-106.

372 COR, s.77; Y.K., para. 107.

$73Y K., para. 107-117

374 AYM nin “kétii muamele yasagr nin sagladigi mutlak koruma hakkindaki yorumlari i¢in bkz. “Anayasa’nin
kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagint ve kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagint hiikiim altina alan 17. maddesinin iigiincii fikrasi, demokratik toplumlarm en
temel degerlerinden birini koruma altina almaktadir. Mutlak bir nitelik tasiyan kéti muamele yasaginin
magdurlarin eylemi veya yetkililerin saiki ne olursa olsun ihlal edilmemesi gerekir. Anayasa'nin 15. maddesinin
ikinci fikrasi geregince savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hdllerde dahi bu yasagin askiya

alinmasina izin verilmemistir ”. Y.K., para. 79; Cezmi Demir ve digerleri, para.104.
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davraniglarindan koruma yiikiimliiligi ile korumanm miimkiin olmadigi durumlarda etkili

375

sorusturma yapma yikiimliliglini icermektedir Devletin negatif ylikiimliligi ile

koruma ylikiimliiliigiine uyup uymadigi yapilacak incelemenin ve kotii muamelenin maddi

376

boyutunu®’®, pozitif yiikiimliligin kapsadigi etkili sorusturma yikimliligi ise usul

boyutunu olusturmaktadir®’’.

Kisinin 6ldiiriilme veya kotii muameleye ugrama riski bulunan tilkeye, dogrudan veya
dolayli olarak gonderilmemesi yiikiimliliigii, koti muamele yasagmm maddi boyutu
kapsaminda incelenmistir’’®. Bu dogrultuda, kamu makamlarinca sinir dis1 etme karari

almirken “kisinin kétii muameleye maruz kalabilecegini iddia ettigi iilkeye dogrudan veya

8% Elif Aydin  Dost, B. No: 2014/19954, 12/6/2018, R.G., 1/8/2018, S. 30496,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19954 (28.04.2022), para. 35; A.A. ve A.A., para. 54-58.
378 Sinan Canli, B. No: 2015/16073, 11/10/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/16073
(28.04.2022), para. 32.

877 Elif Aydin Dost, para. 35. Tiirk yiiksek mahkeme kararlarinda koétii muamele yasaginm incelenmesi ile ilgili
bkz. YILDIZ, Abdulkadir. (2019). “Kotii Muamele Iddialarinin Etkili Sorusturulmas: Yiikiimliligiine Iligkin
Tiirk  Mahkeme Kararlarnn Kaynakgasi”.  Avrupa Konseyi. s. 52-90, 28.04.2022 tarihinde

https://rm.coe.int/reference-quide-on-decisions-of-the-turkish-courts-effective-investiga/168096953d

adresinden alindi.
3% AA ve AA, para. 59; AD. B. No: 2014/19506, 3/4/2019, R.G., 15/5/2019, S. 30775
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19506 (25.04.2022), para.55. Smir disi edilmesi halinde

koétii muameleye ugrayacagi iddiasi, kétii muamele yasagi ile geri gdnderme yasagini ilgilendiren bir meseledir.
Devletin bu yondeki yiikiimliiliikleri sadece kotii muamele yasagindan degil, ayn1 zamanda geri gonderme
yasagma uyma gerekliliginden de kaynaklanmaktadir. Nitekim, kararlarda ilgili hukuk olarak YUKK’un “geri
gonderme yasagi’n1 diizenleyen 4. maddesine ve 1951 Sozlesmesi’nin 33. maddesine yer verildigi
goriilmektedir. Ozellikle, AYM’nin “Anayasa'min 17., 5. ve 16. maddeleri, uluslararas: hukuk ve ézellikle de
Tiirkiye'nin taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi'nin ilgili hiikiimleri ile yorumlandiginda devietin egemenlik yetkisi
alanminda olup génderildikleri iilkede kotii muameleye maruz kalabilecek yabancilarin da maddi ve manevi
varliklarina yonelik risklere karst korunmalarinn devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer aldigimn kabuli
gerekir.” yorumunda bu husus agik¢a ifade edilmisti. Bkz. F.R., B. No: 2016/4405, 15/2/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/4405 (27.04.2022), para. 57.
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gozetilmesi gerektigi acikca belirtilmistir®’®.

’

dolayli olarak gonderilme ihtimalinin’
Mahkemeye gore her simir dis1 etme islemi bakimindan, arastirma yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu yiikiimliilikten bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle kotlii muamele riski
altinda olan kisinin iddiasmnin, savunulabilir (arastirilmaya deger) olmasi gerekmektedir3e,
Baska bir ifadeyle, ihlal iddialar1 belli bir ciddilik seviyesinde, iddia konusu risk “gercek bir
risk” seviyesinde olmahdir®®. Bu dogrultuda iddialar sunulacak bilgi ve belgelerle

desteklemelidir382,

879 AD., para. 55. Bu ihtimalin ve basvurucunun gonderilecegi iilkeden “k6tli muameleye maruz kalabilme
riski ” bulunan iilkeye iade edilebilecegi iddialarinin idare mahkemesince arastirilmamis olmasi sebebiyle kotii
muamele yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir: A.D., para. 53-60.

380 A A, ve A.A,, para. 63.

3L AA ve AA., para. 65, Azizjon Hikmatov, B. No: 2015/18582, 10/5/2017, R.G., 7/6/2017, 30089,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18582 (23.04.2022), para. 59. Mahkemeye gore “gercek

riskin varligina iliskin maddi olgularin bulunup bulunmadigi arastirilirken kural olarak simir dis1 kararinin
verildigi tarihteki kosullar dikkate alinmalidir. Ancak yapilacak degerlendirmenin sonucunu dogrudan
etkileyecek onemli gelismeler olmasi halinde yeni durum da g6z oniinde tutulmalidir”: A.A. ve A.A., para. 70.
Mahkeme ayrica iddia edilen riskin giincelligini korumasi gerektigine dikkat ¢ekmistir: Yryskul Beishenaliev,
para. 51; Alekser Alekseev, B. No: 2016/13290, 5/12/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/13290 (25.04.2022), para. 51.

382 Azizjon Hikmatov, para. 57. Bagvurularda farkli nedenlerle kotii muameleye maruz kalinabilecegi iddia

edilmistir:  “Basvurucu, dini inanct ve siyasi goriisii nedeniyle iilkesine geri gonderilmesi hdlinde
oldiiriilebilecegini ya da kétii muameleye maruz kalabilecegini ileri stirmiistiir.””: Azizjon Hikmatov, para. 70-
75; “...basvurucularmm timii dini inancglari, siyasi goriisleri ya da etnik kokenleri gibi nedenlerle simr
dis1 edilmeleri halinde iilkelerinde kotii muameleye maruz kalacaklarini ileri siirmiislerdir”: R.M. ve digerleri,
B. No: 2015/19133, 17/4/2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19133 (24.04.2022), para.

23; “..suur dist edilmesi hdlinde siyasi goriisleri, dini inanglart ve etnik kokeni nedeniyle Rusya

2

Federasyonu'nda kétii muameleye maruz kalacag iddiasiyla...”: Kemal Salpagarov, para. 12; “..geri
gonderilmeleri halinde siyasi goriisleri, dini inanglari veya etnik kékenleri nedeniyle kotii muameleye maruz
kalacaklarin...”: M.D. ve digerleri, para. 19; A.E. ve digerleri, B. No: 2016/22584, 21/4/2021,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22584 (25.04.2022), para.19; “...basvurucularin tiimii dini

inanclari, siyasi goriisleri, etnik kokenleri yahut iilkelerindeki i¢ karisikliklar gibi nedenlerle simir disi
edilmeleri hdlinde iilkelerinde kotii muameleye maruz kalacaklarmu...” G.1 ve digerleri, B. No: 2017/5849,
24/3/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/5849 (25.04.2022), para. 47; “basvurucunun
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AYM, kot muameleye iliskin iddialarin arastirilmaya deger oldugunun tespitinden
sonra, yargilamada usull gilivencelerin saglanip saglanmadigini denetlemektedir. Bu
dogrultuda yasagin usul boyutu kapsaminda, bireylere hakkinda aliman sinir digi etme
kararlar1 aleyhine “iddialarini arastirtma” ve bu karar1 “adil bir sekilde inceletme”
imkanmnmn saglanip saglanmadigini®®®, kararlarin tarafsiz yargi organlarinca denetlenip
denetlenmedigini, ilgilinin iddialarinin ve gergek bir riskin varliginm ayrintili bir sekilde
arastirilip arastirilmadigini incelemistir®*. Sonug olarak, sinir dis1 etme isleminin aleyhine
acilan iptal davasinda, riske yonelik arastirma ve degerlendirme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigini tespit ettigi basvurularda, “kotii muamele yasagi"nin ihlal edildigine karar

vermistir>®,

geri gonderilecegi iilkede var oldugunu iddia ettigi riske iliskin somut ve kisisel agiklamalar yaptigi... ”: A.S.L.A.
ve digerleri, B. No: 2018/11825, 6/10/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/11825
(25.04.2022), para. 26.

383 Azizjon Hikmatov, para. 55.

384 Azizjon Hikmatov, para. 55-56, 70-75; A.A. ve A.A., para. 61-62. Ayrica bu kapsamda idare mahkemesi
tarafindan, smir dis1 etme kararimni alan makam olan Gog Idaresi Miidiirliiklerinden, génderilecek iilkedeki riske
yonelik arastirma yapilip yapilmadigi konusunda izahat alinmasi gerektigini de belirtmistir. Bkz. R.M. ve
digerleri, para. 25; Kemal Salpagarov, para.43; M.D. ve digerleri, para. 25; A.E. ve digerleri, para. 25.

385 Jdare mahkemesince “basvurucular tarafindan ileri siiriilen, AIHM kararlar ile insan haklari alaninda
arastirma yapan sivil toplum orgiitlerinin raporlarina da konu olan kétii muamele iddialarimin dogru olup
olmadigi hususunda yargilama asamasinda herhangi bir arastirma yapilmamasinin ve kararlarda anilan
iddialara neden itibar edilmedigi konusunda bir degerlendirmeye yer verilmemesinin” kot muamele
yasagmin ihlal ettigine karar vermistir. Bkz. R.M. ve digerleri, para. 25; Kemal Salpagarov, para. 43; M.D. ve
digerleri, para. 24, A.E. ve digerleri, para. 24; para.52-53; A.S.L.A. ve digerleri, para. 27-28.
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Gonderilecek tlkedeki kotu muamele riskini ispat kilfetinin hangi tarafa ait olacagi,
iddialarin niteligine gore degiskenlik gdsteren bir meseledir. AYM bu ispat yiikiimliligiine
iliskin bazi kriterler belirlemistir®®. Buna gore,

i) bagvurucu sinir dig1 edilecegi iilkede “uzun suredir devam eden genel siyasi
istikrarsizlik ya da iilkenin tamamina yayilmis i¢ karisiklik nedeniyle kotii muameleye maruz
kalacagni” ileri surebilir. Bu durumda kamu makamlarinca tarafsiz bir sekilde, Ulkedeki
genel kosullarin kotii muamele olusturmayacagi ispatlanmalidir.

i) Yine “kamu makamlarimin etnik kékenleri, dini inan¢lari, siyasi goriisleri ya da
belirli bir gruba mensubiyetleri gibi nedenlerle kisilere sistematik olarak kotii muamelede
bulunduklar:” iddia edilebilir. Bu durumda, kamu makamlarinca bu nitelikteki kisi veya
gruplara kotii muamelede bulunulup bulunulmadig arastirilacaktir. Diger tarafta, bagvurucu
da belirtilen iddia gruplara aidiyetini veya mensubiyetini ispatlayacaktir®’.

iii) kisisel durumlarindan dolayr kotii muameleye ugrayacag: iddia edilebilir. Bu
durumda ispat yiikkiimliiliigli bagvurucuya aittir. Bagvurucu, hangi nedenle bdyle bir riskin
var olduguna aciklik getirmeli ve iddialarmni ispatlamaya yonelik vakalar1 agikga ortaya
koymalidir.

iv) mevcut riskin “kamu gorevlisi olmayan kisi veya gruplardan kaynaklandigi”

iddia edilebilir. Yine bu durumda da ispat yiikii bagvurucuya aittir. Bagvurucu, “hem riskin

3AYM’ye gore bu olgiitler, iddialarin savunulabilir olup olmadig: arastirilirken de dikkate almmalidr.
Degerlendirme olgiitleri i¢in bkz. A.A. ve A.A., para. 65-70; Azizjon Hikmatov, para. 59-64.
387 «Geri gonderilen tlkenin kosullarimn kamu makamlar: tarafindan resen arastinlmas: gerektigine iligkin
kural, basvurucunun bu konuda aciklamada bulunma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadr”:
Yryskul Beishenaliev, para. 51; Alekser Alekseev, para. 52.
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gercekligini hem de soz konusu iilkenin kamu makamlarimin bu riski ortadan kaldirmak

konusunda yeterli korumay: saglamakta yetersiz kalacaklarini” ispatlamalidir3®®,

Bu 6nemli kriterlerin yer aldigi, AYM Genel Kurulu’nun A.A. ve A.A. basgvurusuna
iliskin kararinda oygokluguyla “kétii muamele yasag: "nin ihlal edilmedigine hilkmetmistir.
Bagvuruya konu olayda basvurucularin “kamu giivenligi a¢isindan tehdit olusturduklart”
gerekgesiyle smir dig1 edilmesine karar verilmistir. Basvurucular, kararin iptali igin idare
mahkemesinde dava acarak “gecerli pasaport ve vize sahibi olduklarini, siiresi icinde ikamet
izni i¢in basvuruda bulunduklarini, herhangi bir suc¢a karismadiklarini, bulasict ya da agir
hastalik tasimadiklarim, adli sicil kayitlarimin olmadigint” belirtmislerdir. Ayrica “lrak
yonetimine muhalif olduklarini, iilkede ¢atismalarin ve DAES terdor orgiitiiniin faaliyetlerinin
devam ettigini, sinir dis1 edildikleri takdirde oldiiriileceklerini ya da kotii muameleye maruz

kalacaklarimi, dahast Irak 'taki evlerinin terér orgiitii tarafindan bombalanarak yikildigint”

ifade etmis ve yikilan evlerine ait bazi fotograflar sunmuslardir.

Idare mahkemesince yapilan degerlendirmeler neticesinde, davanmn reddine
hiikmedilmistir. Ancak basvurucularin = “sinir dist edilmeleri halinde iilkelerinde
oldirulecekleri ya da kot muameleye maruz kalacaklar:” iddialarina yonelik herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. Daha sonra basvurucular, “iilkelerindeki ¢atisma ortami ve
DAES teror orgiitiiniin eylemleri nedeniyle ¢ocuklariyla birlikte iilkelerinden ayrilmak

zorunda kaldiklarin, terér 6rgutl tarafindan evierinin bombalandigini, geri gonderilmeleri

388 “Gergek riskin varligina iliskin maddi olgularin bulunup bulunmadigr arastirilivken kural olarak simr dist
kararmmin verildigi tarihteki kosullar dikkate alinmalidiv. Ancak yapilacak degerlendirmenin sonucunu
dogrudan etkileyecek onemli gelismeler olmast halinde yeni durum da goz éniinde tutulmaldir”: A.A. ve AA.,

para. 70.
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halinde oldurilebilecekleri veya koti muameleye maruz kalabileceklerini” ileri surerek

bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

Kararda “Irak’in genel giivenlik durumuna iliskin bilgiler” bagshgmnda “Uluslararasi
Af Orgltinin ve Insan Haklari Izleme Orgiitii "niin raporlarma ve BMMYK’nin Irak’a
iliskin agiklamalarma yer verilmistir®®®. Irak’in giivenlik durumuna iliskin raporlar1 inceleyen
Mahkeme, “ter0r drgiitiiniin Irak’in tamaminda degil sadece belirli bslgelerinde etkili
oldugunu ve Devletin kontrolii altindaki bolgelerde vatandaslarinin giivenligini saglamakta
yetersiz kaldigina dair bir degerlendirmenin raporlarda yer almadigin” belirtmistir®®,
Ayrica Irak’taki riskin kaynagmin DAES teror orgiitiiniin faaliyetleri oldugunu dolayisiyla
da riskin kamu ¢alisan1 olmayan birey veya topluluklardan kaynaklandigini tespit etmistir.

Bu durumda ispat yukiinun bagvurucularda olduguna ve hem riskin aslinin hem de Irak kamu

makamlarmin kendilerini bu riske karsi koruyamayacaginin basvurucular tarafindan

389 Uluslararas1 Af Orgiitii’niin 14/7/2014 tarihli ve “Kuzey Irak: Siviller Ates Hattinda” baslikli raporunda; ...
ISIS [DAES] tarafindan ele gegirilmesiyle bélgede mezhepler arasi gerginlik had seviyeye ¢iktigi ve mezhepsel
saldirilarin yaydigi korkunun kitlesel yer degistirmeye neden oldugu... Musul, Tal-Afar ve civar bélgede Sunni
olmayan niifusun neredeyse tamami oldiirme, kagirma, tehdit eylemleri veya evlere ve ibadet yerlerine
gergeklestirilen saldirilardan dolayr bélgeyi terk ettigi... Ayrica, Musul, Tel-Afar ve Baquba sehirlerinde Irak
giivenlik giicleri ve Sii milislerin elinde bulunan tutsaklarin da yargisiz bir sekilde infaz edildigine dair
inandirict bilgiler geldigi... Irak hiikiimet giicleri tarafindan DAES’a karst yapilan hava saldirilarinda da
onlarca sivil oldiigii veya yaralandigi...” tespitleri yer almistir. BMMYK tarafindan 2014 yili Ekim ayinda

¢

Irak’a iligkin yapilan aciklamalarda: “...hAiikiimet gii¢leri ve Pesmerge ile DAES ve baglantili érgiitler arasinda
meydana gelen ¢atismalar nedeniyle siddet olaylar: ciddi bir sekilde tirmandigi, bu siddet olaylari, intihar
saldirilary, hava saldirilart ve infazlar nedeniyle her giin ¢ok sayida sivil oldiigii ya da yaralandig, Irak taki
durum ¢ok belirsiz ve kirilgan oldugundan ve iilkenin biitiinii devam eden ¢atismalardan dogrudan ya dolayli
olarak etkilendigi...” belirtilerek, “llkede giivenlik ve insan haklar: agisindan gozle goriiliir iyilesmeler
olmadan Iraklilarin zorla iilkelerine geri gonderilmemesi” siddetle tavsiye edilmistir (A.A. ve A.A., para. 39-
41).

390 A A ve AA,, para. 79.
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ispatlamas1 gerektigine kanaat getirmistir. Ote yandan iddialar1 desteklemek igin
bagvurucular tarafindan sunulan fotograflardaki evin kendilerine ait olup olmadiginin
anlagilamadigint ve hangi bolgeden geldikleri hakkinda bilgi vermekten ka¢inmalarinin,
iddialarinin  dogruluguna inanmay1 zorlastirdigini da ifade etmistir. Netice olarak
bagvurucularin iddialarinin savunulabilir nitelikte olmadig1 kanaatine varan Mahkeme, “koti

muamele yasagr” yoniinden ihlal olmadigina hiikkmetmistir.

Kanaatimizce, karardaki degerlendirmeler, AYM igtihadi ile geliskiler igermektedir.
Ozellikle ispat icin ongoriilen élgitlere uygun bir degerlendirme yapilmadigi goriilmektedir.
Soyle ki, AYM’nin ispat i¢in ongordigl olgiitlerden ilkine gore, kotli muameleye maruz
kalacagina dair iddialar “uzun siiredir devam eden genel siyasi istikrarsizlik ya da iilkenin
tamamina yayimis i¢ karisiklik ’tan kaynaklaniyorsa ispat ylikii kamu makamlarma aittir ve
Ulkedeki genel kosullarin objektif olarak kotii muamele olusturmayacaginin ispatlanmasi
gerekir. Kararda yer verilen raporlar ve BMMY K’nin agiklamalarinda, iilkede i¢ karisikligin
had seviyeye ¢iktig1, baz1 gruplarin 6ldiiriilme ve kagirilma tehdidiyle karsi karsiya kaldigi,
iilkenin biitlinliniin devam eden ¢atismalardan etkilendigi ve kitlesel yer degistirmelerin

391 Bu agiklamalar iilkede mevcut bir i¢ karisikligin oldugunu

oldugu tespitleri yer almaktadir
acikca ortaya koymaktadir. Ayrica basvurucularin, Ulkeye giris tarihinin Kitlesel olarak
kacisin yasandigi doneme denk gelmesi de iddialarini dogrulamaktadir®®?. Su halde

basvurucularin sundugu belgeler ile iilkenin giivenlik durumuna iliskin uluslararasi

39 Trak’1n giivenlik durumuna iligkin raporlar inceleyen Mahkeme “teror 6rgutinin Irak in tamaminda degil
sadece belirli bolgelerinde etkili oldugu ve Devletin kontroli altindaki bolgelerde vatandaglarinin giivenligini
saglamakta yetersiz kaldigina dair bir degerlendirmenin raporlarda yer almadig:” yorumlarinda bulunmustur
(A.A.ve A A, para. 79).

392 AA. ve AA,, para. 75.
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kuruluglarin  raporlar1 birlikte degerlendirildiginde, iddialarmin tartisilmaya deger
savunulabilir oldugu ve riskin giincelligi ve gergekliginin ispatlanmis oldugu neticesine
ulasiimasi gerekirdi®®3. Buna bagli olarak da idarf ve yargisal makamlarin bu temellendirilmis
iddialarin gercekligini arastirma ve bagvurucular1 yargilama sirasinda usul giivencelerinden
yararlandirilma yiikiimliiliiklerinin yerine getirmedigi®®* dikkate alinarak “kotii muamele

yasagi 'nm ihlal edildigine karar verilmeliydi®®.

Mahkeme, F.R. basvurusunda da “kotii muamele yasagi”min ihlal edilmedigine
hiikkmetmistir®®®. Olayda, basvurucunun “silahli terér orgiitiine iive olmaktan kesinlesmis
mahkimiyet hiikmii bulunmast ve kamu giivenligi bakimindan tehdit olusturmasit”
gerekcesiyle smir disi edilmesine karar verilmistir®®’. Islem aleyhine agilan iptal davasi
“kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giyen yabancilarin sinir
disi edilmesinde idarenin takdir yetkisi bulundugu” belirtilerek reddedilmistir®®®. Bunun
iizerine basvurucu “Tiirkiye'de silahli teror orgiitiine tiye olmaktan cezalandirilmis olmasi

nedeniyle iilkesi Iran'a geri gonderilmesi hilinde yasami ile maddi ve manevi varligimin

tehlikeye diisecegi” iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur. Ayrica bagvurucu, “Siinni ve

‘

393 Mahkemece iddialarm temellendirilmis oldugu agikga belirtilmistir: “...basvurucularin DAES terér érgiitii
tarafindan evlerinin bombalandigina ve geri génderilmeleri hdlinde maddi ve manevi varliklarinin tehlikeye
diisecegine iliskin iddialarimin temelsiz olmadigr konusunda tereddiit bulunmamaktadir...” goriigiine yer
verilmistir (A.A. ve AA., para. 76). Ustelik bu iddialar dikkate almarak smnir dist islemlerinin tedbiren
durdurulmasina da karar verilmis olmasi da ayn1 kanaatte oldugunu gdstermektedir (A.A. ve A.A., para.6).

39 Nitekim AYM’de kararda “...Idare Mahkemesinde goriilen davada kotii muamele yasagt kapsaminda
saglanmasi gereken usul giivencelerinin bir kismimin saglanmadigi goriilmekle birlikte (arastirma
yiikiimliiliigii, yargilama siirecine etkili katilim) ...”" ifadesiyle bu tespiti dogrulamistir (para. 78).

395 Ayn1 yonde bkz. A.A. ve A.A., Karsioy Gerekgesi, para. 1-20.

39 FR., B. No: 2016/4405, 15/2/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/4405 (27.04.2022).
397 F.R., para. 25.

398 F.R., para. 26.
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Kiirt kékenli oldugunu, iilkesinde siyasi muhalif olarak goriildiigiinii, Irak ve Iran'da PJAK
orgiitiiniin basin faaliyetlerini yiiriittigiinii, Iran'da PJAK orgiitii iiyelerinin 6liim cezasiyla
cezalandrildigini ve bu hususun insan haklari orgiitlerinin raporlarinda agikea yer aldigint”

ileri stirmiistiir.

Kararda, AIHM uygulamasima, iran’in genel giivenlik durumu ile ilgili insan haklar
orgiitleri raporlarina yer verilmistir. Mahkeme, kotii muamele yasagina iliskin igtihadini
yineledikten sonra, bagvurucunun iddialarmin arastirmaya deger nitelikte oldugunu, ancak
idare mahkemesi tarafindan “gercek bir kotl muamele riski bulunup bulunmadigi”
hususunda herhangi bir degerlendirmede bulunulmadigini tespit etmistir®®®. Ote yandan “geri
gonderilecek iilkede karsilasilacak kisisel risklere iliskin iddialarin ispat yiikiimliltigiinin
basvurucuya ait oldugunu” vurgulayan Mahkeme, “bir iilkede insan haklart ihlali riski
bulunduguna dair degerlendirmelerin yalniz basina simir dist karari alinmasina engel
olmadigini, basvurucunun verdigi bilgilerin c¢eligkiler icerdigini, maddi ve manevi
bltiinliigiine iliskin béylesine ciddi iddialarint kamu makamlari éniinde dile getirme
konusunda gerekli 6zenin gosterilmedigini” ifade etmistir. Netice olarak, “basvurucunun
kisisel durumuna iliskin iddialarimin makul olmadigi, geri génderilecegi iilkede olasiligin
otesinde gercek bir kétii muamele riski altinda bulunduguna iliskin ihlal karari verilmesine
yeterli nitelikte maddi olgular bulunmadigi” gerekgeleriyle “kétii muamele yasagi’nin ihlal

edilmedigine hiikmetmistir*®.

39 F.R., para. 74-75.

400 Karar oycoklugu ile alinmistir. Karara yonelik elestiriler icin bkz. Karsioy gerekgesi, 1-20.
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AYM’nin koti muamele yasagmin ihlal edildigi iddialarmi denetim usulu ve
degerlendirme Kriterleri beraber incelendiginde, AIHM uygulamasina benzer bir yol takip
ettigi soylenebilir. Ozellikle degerlendirme Olctitlerinden; devletin pozitif ve negatif
yukumlultkleri, risk bulunan iilkeye dogrudan veya dolayli olarak géndermenin devletin
sorumluluguna neden olacag1*®?, kotii muamele yasaginm kapsadigi usuli giivenceler, riskin
ciddi bir diizeyde olmasi gerekliligi ve gonderilecek iilke kosullarinin arastirilip

arastirilmadig1 hususlarinda ATHM ile benzer bir tutum sergiledigi goriilmektedir®®2,

401 ATHM nin ilgiliyi kotii muameleye ugrama riski bulunan iilkeye dolayli génderen devletin sorumluguna

iliskin degerlendirmeleri igin bkz. “4IHM, M.S.S./Belcika ve Yunanistan ([BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011)
basvurusunda, Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine (Sozlesme) taraf devletler arasinda
yapilan sinir digi veya nakil islemlerini degerlendirmistir. AIHM, Afganistan vatandasi olan basvurucunun
Belgika'dan Yunanistan'a nakledilmesi olayinda Sozlesme kapsamindaki giivencelerin saglanmasina iligkin
standartlarin her iilke bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi, kotii muameleye maruz kalma riski bulunan
tilkeye sadece dogrudan degil dolayli olarak génderilme ihtimalinin de gozetilmesi gerektigini belirttikten sonra
somut olayda -Yunanistan'm yabancilart Tiirkiye'ye gonderme pratigini de dikkate alarak- bagvurucunun
Belgika'dan Yunanistan'a nakledilmesi olayinda Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulagnugtir . A.D., para.34-36.

492 AYM kararlarinda yer verilen ATHM’in bu konuya iliskin degerlendirmeleri i¢in bkz. “AIHM'e gire
yabancilarin iilkeye girmeleri, itilkede ikamet etmeleri ve iilkeden ¢ikarilmalarina iligkin konular dogrudan o
ulkenin ulusal egemenlik yetkisine iliskindir. Bununla birlikte bir yabancinin sinir dist edilmesi hdlinde iskence
ve kotii muameleye maruz kalacagina dair ciddi emareler bulunmasi durumunda taraf devletin Sézlesme
kapsaminda sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Sézlesme, iskence ve kotii muameleye maruz kalma rviski bulunan
tlkeye sumir disi etmeme yiikiimliiliigiinii icermektedir. ATHM, Sozlesme'nin 2. (yasam hakki) ve 3. maddelerinin
(iskence ve kétii muamele yasagi) birlikte ihlal edildigine iliskin sikdyetlerde iskence ve kétii muamele yasaginin
mutlak sekilde yasaklandigi gerceginden hareketle basvurular: 3. maddeyle sinirli olarak incelemektedir. Bu
kural geri gonderilen iilkede idam cezasi uygulanacagi gibi dogrudan yasam hakkinin konusunu olusturan
sikayetler yoniinden gecerli degildir. ATHM, iskence ve kotii muamele riski bulunan iilkeye simir digi etmeme
yiikiimliiliigiiniin kamu diizeni veya kamu giivenligi bakimindan risk olugturanlar bakimindan da gecerli
oldugunun hatta uluslararasi terorizm tehlikesinin bulundugu hallerde bile bu yiikiimliiliige bir istisna
getirilemeyeceginin altini ¢cizmektedir. ATHM, geri gonderilen iilkede iskence ve kotii muamele riskinin varligin
hakli gosteren onemli gerekgelerin bulunmast halinde bu iddialarin kapsaml ve titiz (etkili) bir sekilde
incelenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. AIHM, séz konusu incelemenin etkililiginden bahsedilebilmesi

iCin st dist karart uygulanmadan once ilgili kisiye bagimsiz bir merciye bagvuruda bulunma imkdn
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I1l. ETKILi BASVURU HAKKI

Etkili bagvuru hakki, Mahkemece, “anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri stiren
herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (veterli
giderim saglamaya) elverigli idarl ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkani
saglanmasi” seklinde ifade edilmistir*®®. Buna gére temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialariyla bagvurulacak yol mevzuatta diizenlenmis olmasinin yaninda uygulamada basar1

sans1 sunan etkili bir yol olmalidir®®,

Etkili bagvuru hakki Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslhkli m.
40. hukminde ve AIHS’nin “etkili basvuru hakki” bashikli m. 13 hikmiinde
diizenlenmistir*®®. Hukimlerde yer alan ifadeler dogrultusunda bu hakkm ihlal edildigi
406

yonundeki iddialarin “soyut” olarak incelenmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir

Buna gore bu hakkin ihlal edildigi iddialarina yonelik inceleme muhakkak diger temel hak

tanminmast ve inceleme sonuglamncaya kadar s disi kararimin uygulamasinin kendiliginden (otomatik
olarak) durdurulmasimn énemine vurgu yapmaktadir. AIHM e gore Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaline karar
verilebilmesi i¢in iskence ve kotii muamele iddiasimin bir olasiligin étesinde gergek bir risk diizeyine ulasmasi
gerekmektedir. S6z konusu riskin ciddiligi incelenirken geri gonderilecek iilkeyle ilgili kosullar taraf devletce
resen arastirilmalidir”: Azizjon Hikmatov, para. 35; Kemal Salpagarov, para. 29.

403 Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018, R.G., 3/7/2018, S. 30467,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/5604 (30.04.2022), para. 60.

404 Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, para.61.

405 Anayasa m. 40: “Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” AITHS m. 13: “Bu Sozlesme 'de taminmis olan hak
ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, sz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan

gerceklestirilmiy olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.’

406 R;da Boudraa, para. 39.
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ve Ozgurliiklerle iliskili sekilde yapilmalidir. Bu baglamda oncelikle “hangi temel hak ve
ozglirliigii  konusunda etkili basvuru hakkimin kisitlandigi” sorusunun cevaplanmasi

gerekmektedirt®’.

Etkili bagvuru hakk: yoniinden sahip olunan korumanin igerigi, ihlal edildigi iddia
edilen hakkm mahiyetine gére degiskenlik gostermektedir®®. Bununla birlikte bu hak
kapsaminda temin edilecek basvuru yolu, sadece teoride degil pratikte de iddia edilen ihlali
engelleme, devam eden ihlali sona erdirme veya sona eren ihlale yonelik olarak makul bir
tazmin olanag: saglama yoniinden “etkili” olmalidir®®®. Ozellikle, “kétii muamele yasagt”
acisindan saglanmasi gereken basvuru yolunun “ihlali onleyici ve bazi durumlarda
cezalandirici, ayrica gerektiginde tamamlayict bir unsur olarak makul bir tazmin imkdanini
sunan” bir yol olmas: gerekir*!®. Bunun sebebi aksi durumda, ihlaller yoniinden yalnizca
tazmin yollarmmn diizenlenmis olmasinmn, koOti muameleye ugrayanlara yapilanlari

“kismen/zimnen” mesru hale getirecegi ger¢egidir®!.

47 Onurhan  Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, R.G., 6/4/2013, S. 28610,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1049 (28.04.2022), para. 33.

408 4.V. ve Digerleri, para. 52.

409 KA., para. 71; A.V. ve Digerleri, para. 52.

410 4.V. ve Digerleri, para. 53. Kotii muamele yasagmn esasmin korunmasina yonelik giivenceler ile etkili
bagvuru hakkmin sagladigi giivenceler arasindaki farkliliklar hakkinda bkz. “Etkili basvuru hakki, kotii
muamele yasaginin esasmin korunmasina yonelik giivencelerden farkli olarak maddi hakka iliskin ihlal
iddialarimin yetkili makamlara ulastirilmasina imkdn saglayan giivenceler icermektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi ictihatlarina gore kétii muamele yasagi kapsaminda inceleme yapilabilmesi igin siki ispat
kriterleriyle donatilmis, savunulabilir nitelikte bir iddiamn varligi aranirken anilan yasakla baglantili olarak
etkili basvuru haklkinin ihlal edildiginin makul sekilde aciklanmast inceleme igin yeterli goriilebilir. Dolayisiyla
etkili bagvuru hakkinin ihlali kotii muamele yasagimin da mutlak sekilde ihlal edilmesine bagl degildir " Yusuf
Ahmed Abdelazim Elsayad, para. 63.

41 KA., para. 72; AIHM’in benzer tespitleri icin bkz. “Sézlesme’nin 3. maddesi ile yasaklanan tiirden

muameleye karsi bireylerin etkin bir sekilde korunmasi icin onleyici bir hukuk yolunun mevcudiyeti elzemdir.

119


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1049

Ote yandan kotii muamele yasagiyla baglantili olarak gerceklesen ihlaller yoniinden
tazminat yolunun varligi her durumda ihlalin sonuglarini bertaraf etmek igin elverigli
olmayabilir*'?. Ozellikle, smir dis1 edilecek iilkede kotii muamele riskinin varligi halinde,
tazminat yolu sadece ihlali tespit etmek ve ihlalin sonuglarin1 gidermek igin yeterli
olmamaktadir. Ancak idari gozetimde tutulma kosullarindan dolayr “kotli muamele
yasagr nm ihlal edildigi durumlarda tazminat yolu ihlalin giderilmesinde yeterli ve elverigli
kabul edilmistir*®®. Sonug olarak, aciklanan sebeplerle “etkili basvuru hakki” yoninden
yapilacak degerlendirmelerin iddialarin kapsamma gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Bu sebeple “etkili bagvuru hakki’nin ihlal edildigi iddialar1 ile yapilan bagvurular, idar?

gOzetim siireci ve sinir dis1 etme siireci yoniinden ayri1 ayri ele alinacaktur.

A. Idari Gézetim Siirecine Yonelik iddialar

AYM’ye yapilan basvurularda, bagvurucular genellikle “GGM 'deki tutma kosullar
ve uzun slre GGM de tutulmalar: nedeniyle yapilan sikdyet ve bagvurularin sonug¢suz
kalmasi sebebiyle tutma kosullarimin denetimi konusunda basvurabilecekleri herhangi bir

makam bulunmadigini” ileri siirmiislerdir*!,

Mahkemeye gore, GGM’de gayriinsani
sartlarda tutulan ve tutulmaya devam edilen kisilerin bagvuracaklar1 yolun etkililigi, “tutulma

kosullarinin iyilestirilmesi/diizeltilmesi ve ayrica bu kosullardan kaynaklanan zararlarin

Gergekten de Mahkeme, Sozlesme tarafindan soz konusu hiikme atfedilen ozel 6nemin, Devlet tarafindan tazmin
edici bir hukuk yoluna ilaveten, bu tiir muamelelerin tamamini siiratle sona erdirecek etkili bir mekanizma
kurulmasini gerektirdigi goriistindedir. Aksi takdirde, ilerde tazminat alma imkdni, Sozlesme’nin bu esas
hiikmiine aykiri olarak, ézellikle ciddiistirabin yasallasmasina yol acacak ve Devlet’in, standartlarint Sozlesme
gereklilikleriyle ayni hizaya getirme konusundaki yasal yiikiimliiliigiinii kabul edilemez sekilde zayiflatacaktir ™
Yarashonen/ Turkiye, para. 61.

412 Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, para. 64

413 Nitekim B.T. bagvurusunda, tam yarg1 davast ile bu iddialara ydnelik ihlalin giderilebilecegi kabul edilmistir.

414 Rida Boudraa; A.V. ve Digerleri; F.A. ve M.A.; K.A.; F.K. ve Digerleri; LS. ve Digerleri.
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tazmin edilmesini saglayacak” nitelikte olmasma baghdir*®®. Bunun yaninda, tutulmanin
sona erdigi ve kisinin GGM’den ayrildig1 durumda, ugranilan maddi ve manevi zararlar1
giderecek mahiyette tazmin yollarinin 6ngoriilmiis olmast da gereklidir. Aksi durumun
“devletin tutma kosullarimi Anayasa’min giivence altina aldigi standartlara yukseltme

yiikiimliiliigii "ni azalttigi kabul edilmistir®®,

AYM, bu baglamda yapilan basvurularda basvurucularin GGM’de tutulduklari
zaman periyoduna gore degerlendirmelerde bulunmustur. Basvurucularin tutulduklar1 zaman
periyodunun YUKK oncesi doneme denk geldigi basvurularda, GGM’de tutulma
kosullarinin denetimine yonelik yiiriirliikte olan ac¢ik bir diizenlemenin bulunmadigi
belirtilmistir*!’. Kararlarda, GGM’lere yapilan ziyaretler neticesinde hazirlanan “Turkiye
Insan Haklart Kurumu nun (IHK) “Istanbul Geri Génderme Merkezi Raporu ’ndaki

tespitleri de dikkate almmustir*®,

Raporda “Merkezlerin erigiminin zor oldugu, etkili bir denetlemenin bulunmad:g,
avukata erisim imkdni olmayan ve daha sonra iilkeden sinir disi edilen yabancilarin geri
gonderme merkezinde maruz kaldiklart insan haklari ihlallerini pratikte sikdayet etmelerinin
mumkin olmadigi, basvurucularin yabanci olmasi, dil bilmemesi, avukata erisimin zor

olmasi nedeniyle Merkezin yargisal denetimi ve memurlar hakkinda yapilan sikayetler gok

415 KA., para. 72; F.A. ve M.A., para. 59.

416 4.V. ve Digerleri, para. 53

Y7A V. ve Digerleri bagvurusunda, basvurucular 20/11/2012 ile 23/1/2013 tarihleri arasinda (para.55); F.A. ve
M.A. bagvurusunda, bagvurucular 24/11/2011 ile 10/12/2012 tarihleri arasinda (para.6l); F.K. ve Digerleri
bagvurunda, bagvurucular 28/9/2013 ila 30/9/2013 tarihleri arasinda havalimani nezarethanesinde, 30/9/2013
il4 4/11/2013 tarihleri arasinda ise Kumkapi GGM’de idari gézetim altinda tutulmuslardir (para. 51).

418 Raporun tamamu igin bkz. http://maddel14.org/images/e/ec/TihkLIstGGMRapor2014.pdf (28.04.2022).
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az sayida oldugu, Merkezde tutulanlarin genellikle sinir dist edildigi icin bir daha Tiirkiye 'ye
donmesinin oldukca zor oldugu, bu nedenle, sikdyet konusu olaylarin adli mercilere intikal

etmedigi...” seklinde tespitlere yer verilmistir*!®

. Bu tespitlerin iddialarin dogrulugunu
ispatlayan nitelikte oldugunu vurgulayan Mahkeme, “GGM 'deidari gozetim altinda
tutulmus olan basvurucular agisindan, kotii muamele yasagi ile giivence altina alinan
hukuksal degerlerin korunmast noktasinda teoride ve pratikte ¢ozum tretme kabiliyetini haiz

ve makul bir basart sanst sunan etkili idar ve yargisal bir basvuru yolunun bulunmadigi’

kanaatine ulasmis ve “etkili bagvuru hakk:’nm ihlal edildigine hitkmetmistir®°,

GOzetim altinda tutulma siireci YUKK ’un yiiriirliige girdigi doneme denk gelen K.A.
basvurusunda ise YUKK’un idari gozetim siirecine iliskin  m. 57 hikmi
degerlendirilmistir®?. Buna go6re hiukimde “tutulma kosullarimn Anayasa'mn 17.
maddesinin tictincii fikrasina uygunlugu agisindan denetleme ve herhangi bir aykirilik tespiti
durumunda kosullarin diizeltilmesi veya tutulmanmin sonlandirmasina imkan saglayacak

nitelikte, tutulma kosullarimin standartlarint belirleyen, bu kosullarin kontroliinii, gozden

419 F A ve M.A., para. 24.

420 4.V. ve Digerleri, para. 61-62

421 YUKK m.57 (hiikmiin 2019°da yapilan degisiklikten onceki hali): “(4) Idari gozetimin devaminda zaruret
olup olmadigi, valilik tarafindan her ay diizenli olarak degerlendirilir. Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik stire
beklenmez. Idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar icin idari gozetim derhdl sonlandirilir.
(5) Idani gozetim karari, idari gozetim siiresinin uzatimasi ve her ay diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin
sonuglari, gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ayni zamanda,
idar? gozetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin
sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir. (6) Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal
temsilcisi ya da avukati, idari gozetim kararma karsi sulh ceza héikimine bagvurabilir. Bagvuru idari gozetimi
durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi halinde, dilekce yetkili sulh ceza hdkimine derhal ulagtirilir. Sulh ceza
hakimi incelemeyi bes giin i¢inde sonuclandirir. Sulh ceza hdkiminin karari kesindir. Idari gozetim altina alinan
kisi veya yasal temsilcisi ya da avukan, \dari gozetim sartlarimn ortadan kalktigr veya degistigi iddiasiyla

yeniden sulh ceza hakimine basvurabilir.”
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gecirilmesini iceren Ozel nitelikte bir idari veya yargisal bagvuru mekanizmasinin”

422

ongoriilmedigi kanaatine varimistir™“. Ayrica hikiimde diizenlenen itiraz yolunun, “idari

gozetim kararimin hukuKiliginin incelenmesine yonelik bir yol oldugu, yapilan basvurularda

2

da sadece bu ydnde bir degerlendirme yapildigi” ifade edilmistir. Bu dogrultuda,
bagvurucunun tutulma kosullarinin katlanilamaz derecede oldugu yoniindeki iddialarinin
sulh ceza hakimligince degerlendirilmedigine dikkat ¢ekilmistir. Sonug olarak AYM, YUKK
oncesi donemdeki kanaatini yineleyerek bagvurucu agisindan “teoride ve pratikte etkili idar?
ve yargisal bir basvuru yolunun bulunmadigina” ve bu sebeple “etkili basvuru hakki nmn

ihlal edildigine hiikmetmistir*?,

AYM, B.T. bagvurusunda K.A. bagvurusundaki igtihadini degistirmis ve idari gézetim
merkezinden saliverilen yabancilarin basvurabilecegi bir tazminat yolunun bulundugunu
kabul etmistir. K.A. bagvurusunda, 6zellikle bu konuda verilmis bir adli veya idari yargi
hiikkmiiniin var olmadigi1 konusunu dikkate almistir. Fakat B.T. kararinda yaptigi
degerlendirmeler neticesinde, tutulma kosullarmin kotiiliigii sebebiyle ugranilan maddi ve
manevi zararlar i¢in agilacak tam yargi davasinin “basar: sansi sunma ve yeterli giderim
saglama kapasitesini haiz” etkili bir yol oldugu sonucuna varmistir®?4, Bununla birlikte,
“bagvurucunun tutulma kosullarimin kétiiltigiinden sikayetle, idari yargida actigi tam yargi

davasinda, bu iddialarinin degerlendirilmemesinin ve tutma kosullarimin insani standartlara

422 KA., para. 77.
423 Benzer yonde bkz. A.S., para. 37-50.
424 Bu konuya iliskin detayli aciklamalar yukarida “basvuru yollarmmn tiketilmemesi” baghg altinda

yapilmaistir.
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uygun olup olmadigi yolunda bir denetim yapilmamasimin kétii muamele yasagiyla baglantily

olarak etkili basvuru hakkini ihlal ettigine” karar vermistir®2>,

B. Simir Dis1 Etme Siirecine Yonelik iddialar

Yasam hakkinin ihlal edilecegini veya kotli muameleye ugrayacagmi iddia eden
herkese, istisnasiz olarak i¢ hukukta dlizenlenen bir yargi yolundan “etkili bir sekilde
yararlanma imkdn:” sunulmasi gerekir*?®. Bu dogrultuda basvuru hakkmin kullanilabilmesi
icin makul bir siire 6ngorulmeli ve yargilama siiresince kisinin iilke disina ¢ikarilmasini
engelleyecek yasal bir giivence saglanmalidir*?’. AYM, siir dis1 etme kararlarina itiraz
yolunun diizenlendigi YUKK m. 53 hikmu ile “sinwr disi etme islemine karsi daha etkili,
hizli, on kosul gerektirmeyen ve basvurucunun temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin
kullanilabilir ve basvurucunun gsikayetlerini giderme imkani sunacak sekilde ulagsilabilir,

hizli ve etkin bir ¢éziim sunan bir basvuru yolunun” hayata gegirildigini ifade etmistir?®,

AYM’ye “stmir disi etme islemi ile etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi” iddiastyla
yapilan bireysel bagvurularin konusunu, genellikle idari makamlarin ve idare mahkemesinin
yeterli inceleme ve arastirma yapmadan verdigi kararlar olusturmaktadir. Ote yandan, 676

sayili KHK ile yapilan degisiklik sebebiyle artik sinir disi etme islemi aleyhine pratikte

425 N.K., B. No: 2017/21761, 221712020, R.G,, 6/10/2020, S. 31266,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/21761 (29.04.2022), para. 35-42.

426 Y T., para. 49.

4271Y.T., para. 49.

428 Rida Boudraa, para. 52,55. Bu dogrultuda, YUKK yiiriirliige girdikten sonra yapilan basvuruda, 6zellikle,
53. maddenin 3. fikrasindaki yargilama siirecini kendiliginden durdurma hikmini dikkate almis, sinir
dist isleminin gergeklesme ihtimali bulunmadigi ve basvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle tedbir

talebinin reddine karar vermistir: Y.T., para. 54 atfiyla G.B. [TK], B. No: 2015/508, 16/1/2015.
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“etkili bir basvuru yolu” kalmadigi iddialar1 da basvurulara konu olmustur. Bu kisimda
AYM’nin bu bagvurulara iliskin kararlar1 ile idare mahkemesinin tutumuna iligkin

degerlendirmelerinin yer aldig1 6nemli kararlar1 analiz edilmistir.

“Kotii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye simir dist edilme karart alindigi
ve baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi” konusunda AYM’nin yerlesik
ictihadma yon veren Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad basvurusunda®?®, dncelikle gozetim
altinda tutulan yabancilarm aleyhine olan durumlardan bahsedilmistir. Buna gore bu kisilerin
“farkl dildeki aciklamalari/tebligati/kararlari anlama, iilkenin yasal mevzuati hakkinda
bilgi sahibi olma ve resmi makamlara basvuruda bulunma” hususlarinda oldukga
dezavantajli bir konumda oldugu vurgulanmistir. Bu sebeple bu kisilerin, ihlal iddialarini
resmi makamlar dntinde dile getirebilmeleri igin destekleyici kisilere (avukat, tercuman, aile
fertleri) ve araclara (kalem, kagit, sozlilk, mevzuat, internet) ihtiya¢ duyduklar1 kabul

edilmistir. Mevzuattaki eksikliklere veya yetkili makamlarin keyfi tutumlarina bagl olarak

429 Yysuf Ahmed Abdelazim Elsayad, para.51-67. Basvurucu “ilkesinde 2013 yilinda askeri darbe yapildigim,
siyasi ge¢misi ve esinin babasimin darbe karsitt muhalif bir gazeteci olmasindan otiirii yeni yénetimin kendisini
arananlar listesine aldigimi, iilkesine geri gonderilmesi hdlinde yasamimn ve ozgiirliigiiniin tehlikeye
diisecegini belirtmistir. Ayrica simir digt kararmm alindigi tarihten itibaren idart gozetim altmda tutuldugunu,
kendisine tizerinde kanun maddelerinin yazili oldugu matbu tebligat formunun imzalatildigini, simir dis1 etme
kararina nasil itiraz edeceginin agiklanmadigini, yasal yollara bagvurabilmek icin avukatiyla gériismesine ve
yakinlariyla iletisim kurmasina izin verilmedigini belirterek Anayasa'min 17., 19. ve 36. maddelerinde giivence
altina alinan haklarinin ihlal edildigini ” ileri stirmiis; adli yardim, sinir disi igleminin durdurulmasi, maddi ve
manevi tazminat taleplerinde bulunmustur. AYM, basvurucunun, kétii muameleye maruz kalacagina yonelik
savunulabilir nitelikteki iddialarinin yetkili makamlar oniinde dile getirme imk&ninin engellendigine iligkin

sikayetleri bakimindan inceleme yapmuistir.
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bu kisilere veya materyallere erisimin kisitlanmasinin, etkili bagvuru hakkinin ihlaline neden

olabilecegi ifade edilmistir.

Kararda, bagvurucunun sinir dis1 etme kararma karsi agtigi idari dava slresinde
acllmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucu bu gecikmenin dnemli gerekcelerden
kaynaklandigin1 ifade etmistir. Oncelikle, kendisine ulasan smir dis1 etme kararma iliskin
tebligatin yalnizca YUKK’un ilgili maddelerinin yer aldigi matbu bir form niteliginde
oldugunu ve “idari gézetim altinda tutulmasina ve fiilen mahkemeye bagvurma imkdnt
olmamasina ragmen dava agma hakkini ne sekilde kullanacaginin agiklanmamuis” oldugunu
belirtmistir. Ayrica, “kendisinin hukuki yardim almak iizere avukatiyla ve yakinlariyla
gortismesinin engellendigini, avukatina vekdletname ¢ikarmasina ve avukatinin dava agmak
tizere simir dist dosyasint incelemesine izin verilmedigini" iddia etmistir. AYM,
bagvurucunun kisa silire igerisinde birbirinden uzak konumda bulunan GGM'’lere
gonderilerek  yerinin  siirekli  degistirilmesini, bu sevk sireclerinin  avukatiyla
paylasilmamasini ve avukatin goriisme taleplerinin siiriincemede birakilmasini dikkate alarak

iddialarin dogrulandigi kanaatine varmastir.

Netice olarak AY M, idare mahkemesinde basvuru siiresi i¢cinde dava agilmamasinin
basvurucunun Ozensizliginden degil kamu makamlarmin engelleyici tutumundan
kaynaklandigini, idare mahkemesince basvurucunun maddi olgulara dayali bu iddialarinin
dikkate almmadigini ve sadece sekli inceleme yapildigini tespit etmis ve “kotl muamele

vasagiyla baglantili olarak etkili basvuru hakki’nin ihlal edildigine hiikmetmistir.
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AYM, basvurucularin sinir dig1 etme karar1 aleyhine agtiklar1 davalarm, usuldeki
eksiklikler nedeniyle esasa girilmeden reddedildigi durumlarda basvurucunun iddialarini
inceletebilmek igin gerekli dzeni gdsterip gostermedigini dikkate almistir**°. Ornegin,
bagvurucu tarafindan bu konuda gerekli Ozenin gosterildigini tespit ettigi A.A.K.
basvurusunda, idare mahkemesinin bagvurucunun davasini siire asimi ve adli yardim
talebinin kabul edilmemesi gerekgeleriyle usulden reddetmesinin “etkili basvuru hakki ni

ihlal ettigine karar vermistir®3!,

AYM, Y.T. bagvurusunda, bazi1 yabancilarin davalarini sonuna kadar takip edebilme
olanagmin kalmadigi, smir dist etme isleminin yiiriitmesinin durdurulmasinin idarenin
takdirine birakildig1**?, “yargi makamlarinin yiiriitmeyi durdurma yetki ve kapasitesine
sahip olmalarimin etkili bir yargisal koruma saglama konusunda yalniz basina yeterli bir
giivence saglamadigr”’, simir dis1 edilme riskinin davanin her agamasinda devam ettigi ve tlim

bunlarin mahkemenin uygulamasindan degil mevzuatta yapilan degisiklikle meydana gelen

430 AYM, S.B. bagvurusunda, bagvurucunun adli yardim talebinin degerlendirilmemis olmasi sebebiyle ihlal
karar1 vermigtir. Bagvurucu, hakkinda alinan smnir dig1 etme kararina karsi agtig1 davada, idare mahkemesi adli
yardim talebi sartlarmin saglanmadigi gerekgesiyle talebin reddine ve verilen sure icinde har¢ ve posta
giderlerinin yatirilmamast nedeniyle davanin agilmamis sayilmasma karar vermistir. AYM, basvurucunun
maddi olgulara dayali iddialarinin s6z konusu gerekgelerle incelenmemis olmasinin etkili bagvuru hakkini ihlal
ettigi sonucuna varmustir. Bkz. S.B., B. No: 2017/19758, 2/12/2020, R.G., 19/2/2021, S. 31400,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/19758 (30.04.2022).

1 AAK., B. No: 2015/17761, 8/5/2019, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/17761
(30.04.2022), para. 45-47.

432 “Yarg1 makamlarimn yiiriitmeyi durdurma yetki ve kapasitesine sahip olmalari ya da ivedi karar alabilme

mekanizmalarinin bulunmasi da etkili basvuru hakk: kapsamindaki giivencelerin temini bakimindan yeterli
degildir. Zira dava agma siiresi iginde -heniiz mahkemeye ulasmadan once- bu kisilerin iilkede kalabilmelerini
ve davalarini takip edebilmelerini giivence altina alacak bir sistemin yasal altyapisi kurulmadan etkili bir

koruma saglayabilmesi miimkiin gériinmemektedir . Y.T., para.51.
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yapisal sorundan kaynaklandigi tespitleri ile “kétii muamele yasagiyla baglantili olarak etkili

basvuru hakk:nm ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Y.T. karar1 sonrasinda m. 53 hilkkmiinde yapilan degisiklige kadar olan siiregte yapilan

433

basvurularda™®, Y.T. kararindaki ilkeler hatirlatildiktan sonra basvurucularm smir digi

edildiginde kotlii muameleye ugrayacaklarina iliskin iddialarini inceletebilecekleri etkili bir

basvuru yolu bulunmamasmin ihlale sebep olduguna kanaat getirmistir®3*,

Bu ara donemde yapilan basvurulardan biri de K.S. basvurusudur®*®. Bu basvuruda
AYM, ozellikle “sinir disi etme igleminin yiiriitmesinin durdurulmasina geg¢ karar verilmig
olmasini” ve kisinin bu siirecte kotli muameleye maruz kalacagini iddia ettigi lilkeye sinir

dis1 edilmis olmasini elestirmistir. Bagvurucu Ozbek asilli olup Tiirkiye’ye ailesiyle birlikte

433 676 sayih KHK 29.10.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmustir. 7196 sayilh Kanun 24.12.2019
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmistir Bagvurular bu iki tarih arasinda, yaklagik 3 yillik siire¢ igerisinde
cesitli tarihlerde yapilmistir.

434YT. basvurusuna benzer sinir dis1 etme kararinin yargilama siiresince uygulanabilir olmasma iliskin binden
fazla bagvuru daha yapilmistir. AYM, ayn1 konuda 29/10/2016 tarihinden sonra yapilan ve karardan sonra
yapilacak bagvurularin incelenmesinin pilot kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi 9/7/2019 tarihten itibaren 1
yil siireyle ertelenmesine karar vermistir. Ayrica kararda, “bir yillik siire icinde Anayasa Mahkemesinin
ontindeki mevcut basvurulara ¢éziim saglayan gegici bir hiikiim getirilmesi veya idare tarafindan daha once
alman simr disi etme kararlarimin kaldirilmasiy/geri alinmasi/yveniden degerlendirilmesi ya da baskaca bir
¢oziim bulunmasi1” gerektigi de belirtilmistir.(para.77) Ancak AYM, oniindeki mevcut bagvurulara belirtilen
sekilde ¢oziim tireten hukuki diizenlemelerin bir yillik siire iginde yapilmadigimi dikkate alarak ontindeki
bagvurular 6zelinde Y.T. kararinda ortaya konan ilke ve degerlendirmelerden ayrilmayi gerektiren yeni bir
durumun bulunmadigini1 tespit etmis ve bu bagvurular yoniinden de etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bkz. A.AK. ve digerleri, B. No: 2016/43088, 3/12/2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/43088 (30.04.2022); G.l. ve digerleri, B. No: 2017/5849,
24/3/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/5849 (30.04.2022).

435 K.S., B. No: 2017/29420, 3/12/2020, R.G., 6/1/2021, S. 31356,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/29420 (03.05.2022).
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yasal yollardan giris yapmistir. Yaptigi basvuru iizerine kendisine insani ikamet izni
verilmistir. Izin devam ederken terdr orgiitii ile baglantis1 oldugundan siiphelenilmis ve
gozaltina almmustir. Avukatsiz ve terciimansiz alman ifadesinde bir baglantisinin
bulunmadigini ifade etmistir. Ancak 8/2/2017 tarihinde, basvurucunun “kamu diizeninin
korunmast” gerekgesiyle smir dis1 edilmesine ve bir ay idari gézetim altinda tutulmasina
hiikmedilmistir. Bagvurucu tarafindan, vekili araciligiyla islemin iptali ve yiritmenin
durdurulmasi talebiyle idare mahkemesinde 23/2/2017 tarihinde dava acgilmistir. Davada
“sintr dist etme kararvuin hukuka aykurr oldugu ve bagvurucunun Ulkesine gonderilmesi
halinde koti muameleye maruz kalma tehlikesinin bulundugu” ileri stirilmiistiir. Yargilama
stirerken idari gézetim siiresi uzatilmis ve bagvurucu 10/3/2017 tarihinde Tacikistan’a sinir

dis1 edilmistir.

Bagvurucunun vekili, “6ldlrtlme ya da kot muameleye maruz kalma ihtimali olan
ulkeye sinur dist edilme ve sinir disi etme kararina karsi agilan davanin siireci durdurmamasi
nedeniyle kotii muamele yasagryla baglantil etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi” iddiasiyla

436

bireysel bagvuruda bulunmustur™®. Bireysel basvuru yapildiktan sonra idare mahkemesinde

goriilen davada isleminin kesin olarak reddine karar verilmistir®®’. Basvurucu vekilince

436 Ayrica, “idari gozetim altinda tutma kosullari nedenleriyle kotii muamele yasaginin, haksiz sekilde idart
gozetim altina alinma nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin, aile bireylerinin farkli idari gozetim
merkezlerinde tutulmast nedeniyle de ézel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ” de iddia
etmistir.

437 Kararm gerekgesi icin bkz. “Dosyadaki bilgi ve belgelere gére, davacinin DAES terér orgiitiiyle, catisma
bolgeleriyle veya diger terdr orgiitleriyle baglantili veya iltisakli olabilecegi degerlendirmesini hakli kilacak
somut bir tespit veya delil bulunmadigi, davacinin 28.10.2016 baslangi¢ 10.10.2017 bitis tarihli islem tarihinde
gecerli kisa dénem ikamet izninin bulundugu, yapilan iist aramasinda bir su¢ unsuruna rastlanmadigi,
Tiirkiye'de daha once herhangi bir suca karistigina dair bilgi olmadig1 ve sabikasiz oldugu, 'Apfis' ve 'Gbt'

kaydinin bulunmadigi, kamu giivenligi agisindan tehdit olusturdugu degerlendirilen yabancilara konulan 'G-
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verilen ek beyan dilekcesinde “basvurucunun sinwr disi edildikten sonra kétii muameleye
maruz kalma tehlikesi gecirdigi, once Tacikistan ardindan Ozbekistan'da ceza infaz kurumda
tutulurken basvurucunun iskenceye maruz kaldigi, bu nedenle komaya girdigini, hayati

tehlike gecgirerek hastanede uzun siire tedavi gordiigii” agiklanmustir.

AYM, kararmda “idari ve yargisal makamlarin yiiriitmesi kendiliginden
durmayan sinir dust islemlerinin yUrltmesini durdurma veya iptal edebilme yetki ve
kapasitesine sahip olmalarimin, etkili bir yargisal koruma igin yalniz basina yeterli bir
gilivence saglamadigini” belirtmistir. Ayrica, somut olaydaki sorunlarin sadece mevcut
hukuki diizenlemeden kaynaklanmadigini, idari yargi siirecinde de aksakliklarin
bulundugunu tespit etmistir. Ote yandan “/dare mahkemesinin sinir disi islemlerinin
yiirtitmesini durdurmasi yoniinde hizli karar alabilme yetkilerinin bulunmasinin yeterli
giivenceyi saglamadigini, telafisi miimkiin olmayan siniwr dist islemlerinde, gonderilmeleri
halinde kétii muameleye maruz kalacaklart hususunda savunulabilir iddias1 bulunan kigiler
hakkinda gegici durdurma miiessesinin isletilmemesi veya islemlerin yiiriitmesinin makul
olmayan bir siire sonrasinda verilmesinin” etkili bagvuru hakkinin ihlal edilmesi sonucunu

dogurabilecegini de ifade etmistir*®,

87' Genel Giivenlik tahdit kodunun da bulunmadigi, dolayisiyla davacinin kamu diizeni ve giivenligi acisindan
tehdit olusturduguna dair somut tespit ve delillerin mevcut olmadigr anlagildigindan, 6458 sayili Yasanin 54/1-
(d) bendine gore simirdisi edilmesine dair dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
vartmustir”: K. S., para. 25.

438 Mahkeme, idarf islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasi prosediiriiniin diizenlendigi YUK un 27. maddesi ile
ilgili 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur: “2577 sayili Kanun'un 27. maddesinde idari islemlere karsi
agilan davalarda davaciya islemin yiiriitmesinin durdurulmasini talep etme hakki taninmug, idari mahkemenin
davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilecegi belirtilmistir. Anilan Kanun'un 16. maddesine gore idarenin savunma

stiresinin otuz giin oldugu nazara alindiginda idarenin savunma yapmasinin veya savunma i¢in idareye taninan
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Somut olayda islemin yiiritmesinin durdurulmasi1 karar1 makul siirede
verilmediginden bagvurucunun smir dig1 edilmesi 6nlenememistir. Ayrica bagvuranin Koti
muamele iddialar1 idar? ve yargr makamlarmca arastirilmamistir. Ote yandan basvurucunun
avukatina yazili taleplerine ragmen bagvurucunun sinir dis1 edilmesi siirecinde ve sonrasinda
bilgi verilmedigi de gorilmektedir. AYM, bu idari yarg: siirecindeki aksakliklar: dikkate
alarak “basvurucunun sumir dist edilme islemine karsi ¢tkma hakkini uygulamada etkili
kullanamadigi ve siirece etkin katiliminin saglanmadigi kanaatine varmis ve kot muamele

yvasagiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine” karar vermistir.

IV. KiSI HURRIYETI VE GUVENLIGI HAKKI

Anayasa’nin m. 19 hiukminde “devletin bireylerin ozgiirliigiine keyfi olarak
mudahale etmesini engelleyen Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki” giivence altma almmustir.
AYM, bu madde kapsaminda hiirriyetten yoksun birakma kavramini “bir kimsenin kisitli bir

alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmasi: ve bu kiginin séz konusu tutulmaya riza

’

439 Hukumde yabanci veya vatandas fark

gostermemis olmasi” olarak tanimlamistir
etmeksizin herkesin 6zgurlik ve givenlik hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra

devaminda bu ilkenin istisnalarma yer verilmistir. Buna gOre “kisinin usuliine aykiri sekilde

stirenin ge¢mesinin beklenmesinin elbette islemin durdurulma siirecini uzatabilecegi ongériilmiistiir. Diger
taraftan 2577 sayili Kanun'un 27. maddesi gozetildiginde idari mahkemenin savunma siiresinin kisaltilmast,
memur eliyle tebligat ve idarenin savunmasi gelinceye veya idareye taninan siire doluncaya kadar olmak iizere
idar? islemin yiiriitmesini gegici olarak durdurma yetkileri oldugu goriilmektedir . K.S., para. 68-69.

4% Clneyt Kartal, B. No: 2013/6572, 20/3/2014, R.G., 10/5/2014, S. 28996,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6572 (08.05.2022), para. 17.
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tilkeye girmek istemesi veya girmesi, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karart

verilmesi nedeniyle yakalanmasi veya tutuklanmas: hallerinde” hirriyetinden mahrum

440

birakilmast miimkiindiir Ancak devletin kigiyi oOzgirliigiinden mahrum etme

mesruiyetinden s0z edebilmek i¢in kamu makamlarinca bu siireclerin gerekli 6zen

gosterilerek ve kanunun ¢izdigi sinirlar gercevesinde yiiriitiilmesi gerekir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere saglanmasi gereken usuli guivenceler de hikmun

devaminda diizenlenmistir. Buna gore kisiye yakalama veya tutuklama sebepleri derhal

441

bildirilmeli ve kisinin durumu hakkinda yakinlarina bilgi verilmelidir***. Hiikiim kapsaminda

sahip olunan bilgilendirme hakkinin, saglanan diger giivenceler yoniinden bir nevi tasiyici

mahiyette oldugu kabul edilmektedir**?

. Yine tutuklanan kisiye ‘“kisa sitirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu tutuklulugun kanuna aykiriigi halinde hemen serbest
birakilmasint  saglamak amaciyla” yargr merciine basvurma imkanin saglanmasi da
gereklidir**, Sekizinci fikrada koruma altina alinan bu imkan, “etkili basvuru hakki "nm 6zel

bir hali olarak karsimiza ¢cikmaktadir®*.

440 Anayasa m. 19(2)’da diger istisnalar su sekilde sayilmstir : “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict
cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararimn veya kanunda éngériilen bir
yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin gozetim altinda 1slahi veya
yetkili merci oniine ¢ikarilmast igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya islahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine
getirilmesi.”
441 Anayasa m. 19(4,6).
442 A S, para. 115; K.A., para. 138.
443 Anayasa m. 19(8). AIHS’deki benzer diizenleme igin bkz. m. 5(4): “Yakalama veya tutulma yoluyla
ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar
verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir”.
444 KA., para. 115.
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Benzer bir diizenleme AIHS 5. maddesinde de yer almistir. Buna gore, vatandas veya
yabanci fark etmeksizin herkes 6zgiirliik ve glivenlik hakkini haizdir. Mutlak nitelikte kabul
edilmeyen bu hakkin istisnalarma hitkmiin devaminda yer verilmistir. Bu istisna hallerden
biri de smir dist siirecine iliskindir. Buna gore “kisinin, usuliine aykiri surette iilke
topraklarina girmekten alikonmast veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin

olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi miimkiindiir "** .

Anayasa’nin m. 13 ve m. 19 hiiklimleri uyarinca, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
smirlama getiren tutmanin kanuni bir dayanagmin olmas1 zorunludur®®, AYM, Abdulkadir

Yapuquan basvurusunda®’

, “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki”nin ancak kanunla
siirlanabilecegini, YUKK m. 57. hikminin kanunilik kosulunun saglanmasi i¢in dayanak
teskil ettigini ve kisinin idari gézetim siiresinin on iki ay1 ge¢mesi halinde tutmanm hukuki
bagmin tamamen kopacagini belirttikten sonra bagvurucunun on iki aydan fazla GGM’de
tutulmasmin anayasal ve yasal bir dayanaginin bulunmadigi gerekgesiyle “kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakk: ’nm ihlal edildigine hiikmetmistir®4e,

AYM, basvurucularin “GGM 'de tutulmalarinin kKanuniligi, yargisal denetimi, tutma

nedenleri hakkinda bilgilendirilmeleri ve tutma nedeniyle tazminat édenmesi” konularina

445 ATHS m. 5(1)(f).

446 B.T., para. 81.

47 Abdulkadir Yapuguan [GK], B. No: 2016/35009, 2/5/2019, R.G., 17/5/2019, S. 30777,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/35009 (09.05.2022).

448 Apdulkadir Yapugquan, para. 132,133.
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iliskin sikdyetlerini “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki” kapsaminda incelemistir*®. YUKK
oncesi donemde idari gozetim altinda tutulan basvurucularin sik@yetlerini degerlendiren
Mahkeme, oncelikle idari gbzetim karar1 verilmesi sartlarinm, siiresinin, siirenin
uzatilmasmin, ilgilisine bildirilmesinin, karara karsi bagvuru yollarmin ve gzetim stirecinde
avukata ve terclimana erigim gibi usuli glivencelerin yasal bir diizenlemeyle hiikiim altina
alinmas1 gerektigini belirtmistir**®. Devaminda, kisinin tutma nedenleri ve hakkindaki
iddialar konusunda bilgilendirilme hakkna sahip olduguna dikkat cekmistir**. Yine, tutulan
kisiye, tutulmanin hukukiligi hususunda bir yargi merciine bagvurma imkéni 6ngoren bir yol
sunulmast ve bu yolun, tutmanin hukuka aykir1 oldugu durumlarda derhal serbest
birakilmasini temin edebilen nitelikte olmasi gerektigini ifade etmistir®®?. Netice olarak, bu
nitelikleri haiz bir yasal diizenleme bulunmamas1 ve ayni zamanda basvurucularin haklarinda
alinmig yasal bir idari gdzetim karar1 bulunmamasina ragmen tutulmus olmalarindan dolay1

“kisi hiirriyeti ve giivenligi haklar:’nin ihlal edildigine hilkmetmistir®®3,

YUKK’un yiriirliige girdigi donemden sonra yapilan K.A. basvurusunda AYM,
oncelikle idarT gézetim altina alma yetkisinin istisnai bir yetki oldugunu ve bu sebeple bu
yetkinin hukuka uygun olarak ve keyfi muamele olusturmayacak bigimde kullanmasi

gerektigini belirtmistir. YUKK’un idari gézetim ve sinir dist hiikiimlerinin  “sinir disi

449 Mahkeme, kisilerin GGM’de tutulmasinm, Anayasa’nm 19. maddesi anlaminda bir tutma islemi niteliginde
oldugu kanaatindedir. Bkz. A.V. ve Digerleri, para. 121.

40 T.T., para. 114.

41 AS,, para. 118.

452 KA., para. 152,

43 YUKK &ncesi déneme iliskin kararlar icin bkz. Rida Boudraa; A.V. ve Digerleri; F.A. ve M.A.; F.K. ve
Digerleri; T.T.; A.S.
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islemlerinin yiiriitiilmesi kapsaminda riayet edilecek ve ortaya ¢ikabilecek keyfiliklere engel
olabilecek nitelikte bir usulii, a¢ik bir sekilde ortaya koydugunu” ifade etmistir. Bu sebeple
de bagvurucunun iddialarmi arastirirken bu usuliin  yeterli hassasiyetle yurGtulup
yiiriitiilmedigini incelemistir. Bu baglamda yaptigi incelemeler neticesinde, basvurucuya,
hangi nedenle GGM’de tutuldugu hakkinda bilgilendirme yapilmadigmi, idari gozetim
kararinin devamu igin zaruret degerlendirmesinin valilikce her ay duzenli olarak
yapilmadigini, bagvurucunun yaklasik dokuz ay idari gézetim altinda tutuldugunu ve bu
stirenin kanunda Ongorulen alti aylik siireyi astigini, siirenin hangi nedenle asildigmin
basvurucuya bildirilmedigini tespit etmistir. Ayrica basvurucunun uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmus ve gegici koruma kapsaminda olmasi hususlarmimn sinir dis1 etme
isleminin yiiriitiilebilmesi agisindan ve basvurucunun saliverilmesi yoniinden belirleyici
olduguna ancak bunlarin ne Idare tarafindan ne de sulh ceza hakimleri tarafindan
degerlendirildigine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla islemin yeterli hassasiyetle yiiriitiilmedigi,
baska bir ifadeyle “kisi ozgiirliigiinden mahrumiyetin keyfiliklere karsi korunmadigi” ve

buna bagli olarak “hukuki” olmadigi kanaatine varmustir.

Sonug olarak agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin m. 19 hitkmiiniin ikinci fikrasinin,
basvurucuya idari gozetim altina almma kararlar1 ile tedbirin devami kararlarmin
bildirilmemis olmasi nedeniyle dérdiincii fikrasinm ihlal edildigine karar vermistir. Ote
yandan, agiklanan durumlar nedeniyle YUKK ’ta yer alan ve bagvurucunun durumu hakkinda

yeniden degerlendirme yapilarak saliverilmesine imké&n veren basvuru yollarinin etkili bir
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sekilde islemedigini tespit eden Mahkeme, sekizinci fikradaki “etkili bagvuru hakki nin da

ihlal edildigi sonucuna varmustir*>*,

V. OZEL HAYATIN VE AILE HAYATININ KORUNMASI HAKKI

Siir dig1 etme islemi ile “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmast hakk: "nin ihlal
edildigine iliskin iddialarin degerlendirilmesinde, Anayasa’nin bu hakki giivence altina alan
20. maddesinin birinci fikrasi ile ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 i¢in devlete bazi
sorumluluklarin yiiklendigi 41. maddesi esas alinmaktadir*®. Ayrica AIHS nin 8. maddesi

ile hiikmiin uygulanmasina dair ATHM ictihatlar1 da dikkate alimmaktadir®®®. Hikiimlerde

454 Benzer gerekgelerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verdigi bir diger basvuru B.T.
bagvurusudur. Sahte pasaportla havalimanindan ¢ikis yaparken yakalanan bagvurucu B.T., hakkinda alinmig bir
stir dis1 ve idari gozetim karar1 bulunmamasina ragmen altmis giin idarf gozetim altinda tutulmustur. Idari
gozetim siirecine iliskin sulh ceza hakimligine yaptigi itiraz, bu hukuka aykir1 durumlar denetlenmeksizin
reddedilmigtir. Sonrasinda yapilan bireysel bagvuruda AYM, idari gbzetim isleminin hukuki dayanaginin
bulunmadigini, idari gézetim siirecinin hukuka uygunlugu i¢in temel olan sinir dig1 etme kararinin alinmadigini,
aylik olarak zaruret degerlendirmesinin yapilmadigini, tutma nedenlerinin bagvurucuya bildirilmedigini ve sulh
ceza hakimliginin tutumunu dikkate alarak siirecin “gerekli 6zen” icerisinde ylrutilmemesi nedeniyle 19.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

45 Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasina gore “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinn gizliligine dokunulamaz.” Anayasa’nin
41. maddesine gore “dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur
ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

46 ATHS nin “dzel ve aile hayatina saygi hakk:” kenar baslikli 8. maddesi soyledir: "(1) Herkes 6zel ve aile
hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gésterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminmin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu
olabilir." AIHM’nin igtihadinin ézeti igin bkz. Majid Momtaz, B. No: 2017/24261, 30/9/2020, R.G., 9/12/2020,
S. 31329, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/24261 (10.05.2022), para. 20-30.
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koruma altina alinan aile hayatinin, “kisinin mevcut, fiilen yakin ve kisisel baglarla kurulmusg
aile birlikteliklerini” kapsadigi kabul edilmistir®®’. Bu dogrultuda, ciftler arasindaki

458

iliskiler**®, ebeveynler ile kiigilk ¢ocuklar1 arasindaki iliskiler*®®, ebeveynler ile yetiskin

461

cocuklar arasindaki iliskiler*® ve kardesler arasindaki iliskiler*®? aile kavrami kapsaminda

degerlendirilmistir.

AYM, bu hakkin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurularda, 6ncelikle basvuru
konusu tesis edilen islemin hakka midahale niteligini sorgulamistir. Miidahalenin
mevcudiyetini tespit ettigi durumlarda bu miidahalenin ihlale sebep olup olmadigni
incelemistir. Bu kapsamda miidahalenin, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen “kanun

tarafindan ongoriilme, mesru amag tasima, demokratik toplum diizeninin gereklerine

457 A.G., B. No: 2018/6143, 16/12/2020, R.G., 25/2/2021, S. 31406,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/6143 (11.05.2022), para. 39.

458 AYM, sadece evli giftler arasmdaki iliskileri bu kapsamda degerlendirmemistir. Evli olmayan ¢iftler arasinda
yakin kisisel bagin var oldugunu tespit ettigi durumda da bu iliski yoniinden “mevcut aile hayat: "nin var oldugu
kanaatine varmustir. Bkz. Awsulu Aldenova, B. No:. 2018/10055, 16/3/2022, R.G., 10/5/2022, S. 31831,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/10055 (14.05.2022), para. 23.

459 AAA., B. No: 2018/36516, 15/3/2022, R.G., 26/4/2022, S. 31821,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/36516 (14.04.2022), para. 45.

460 Peri Kirik, B. No: 2015/19795, 9/1/2019, R.G.,, 31/1/2019, S. 30672,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19795 (10.05.2022), para. 34

41 N.O., B. No: 2018/36798, 17/11/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/36798
(14.05.2022), para.35.
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uygunluk®®? ve o6lgililuk ilkesi*®” kosullarina uygunlugunu denetlemistir?®*.

Ayrica
yabancinin iilkede yasal olarak ikamet edip etmedigi ve ikametini hukuka uygun héale
getirmek icin gerekli cabay1 gosterip gostermedigi de degerlendirme kriterleri arasinda yer
almustir.

“Simir disi etme karart sebebiyle aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi”
iddiastyla yapilan Peri Kirtk basvurusunda*®®, oncelikle basvurucunun bulundugu llkedeki
ozel ve aile hayatina yonelik incelemeler yapilmistir*®®. Basvurucu yillardir Tiirkiye’de
yasamakta olup son donemde bosanma siirecinde olan yirmi iki yasindaki kiziyla birlikte
yasamaktadir. AYM, basvurucunun kizinin manevi destege ihtiyaci oldugu iddialarini ve
gecim masraflarinin bagvurucu tarafindan karsilanmasini dikkate alarak bu birlikteligi “aile

hayat:” olarak nitelendirmistir. Belirtilmelidir ki AIHM, “yetiskin cocuklarin aileye bagimli

ve muhta¢ olduklarim ispat edilebildigi olgiide aile kavramina dahil edilebilecegi”

462 AYM’ye gére “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramu; “Oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen
surlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini, basvurulabilecek en son ¢are ya da
alimabilecek en son dnlem olarak kendisini gostermesini gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin
gereklerinden olma, bir simrlamanin demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmast
amacna yonelik olmasim ” ifade etmektedir (Peri Kirik, para. 44).

463 AYM’ye gore Olgulluk ilkesi; “szmrlama icin kullanilan aracin stnirlama amacin gerceklestirmeye uygun
olmasini ifade eden elveriglilik, simirlayict onlemin simirlama amacina ulasmak bakinindan zorunlu olmasina
isaret eden gereklilik ve aracla amacin orantisiz bir ol¢ii icinde bulunmamast ile sinirlamanin 6lgiisiiz bir
yiikiimliiliik getirmemesi anlamina gelen orantililik unsurlarmi icermektedir . Peri Kirik, para. 45.

464 Anayasa m. 13: “Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt
olamaz.”

465 Kararm kiinyesi i¢in bkz. yuk. dn. 460.

466 peri Kirik, para. 21-28.
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kanaatindedir®’. Buna karsin AYM nin basvurucu ile yetiskin kiz1 arasindaki iliskiyi aile
hayat1 olarak nitelendirmesi ile aile kavramimi yorumlarken AIHM Kkararlarindaki egilime

gore daha esnek bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir*®.

AYM, kararmda smir dis1 etme isleminin mevcut aile hayatina miidahale teskil
ettigini tespit ettikten sonra Anayasa’nin 13. maddesinde ongdriilen kosullar ¢ercevesinde
ihlal iddialarmn incelemistir. Oncelikle tesis edilen sinir dis1 etme isleminin diizenlendigi
YUKKun ilgili hitkkiimlerinin “kanun tarafindan ongoriilme” dlgiitliinii karsiladig1 sonucuna
varmistir. ikinci olarak basvurucunun llkeye giris hiikiimlerini 1srarli sekilde ihlal etmesi ve
Tiirkiye’de kacak olarak dort yil yasamis olmasi nedeniyle ve kamu diizenin korunmasi
amaci ile alinan smnir dig1 etme kararinda, “megsru bir amag ” gozetildigi tespit etmistir. AYM,
Tiirkiye’ye yasal olarak giris yapmayan ve kacak olarak kalan basvurucunun, bu sekilde
Kanun hiikiimlerini ihlal etmesini ve kiziyla birlikte iilkelerine gonderilmelerine engel bir
halin bulunmadigin1 dikkate alarak miidahalenin keyfilik icermedigi ve yeterli bir temele

sahip oldugu kanaatine varmistir. Netice olarak, “demokratik toplum diizeninin gereklerine

487 “ATHM tarafindan, simr disi etme ve iilkeye kabul ile 8. madde baglantisi kurularak degerlendirme yapilan
davalarda aile kavramimin cekirdek aile olarak yani ciftler arasindaki iliskiler ile ebeveyn ve cocuklar
arasindaki iliskileri kapsayacak sekilde ele alindigi, yetiskin cocuklarin ise aileye bagimli ve muhtag
olduklarimin ispat edilebildigi él¢iide aile kavramina dahil edildikleri ve bu suretle aile kavramimin bu alanda
olduk¢a dar yorumlanmasinin tercih edildigi anlasiimaktadir.” bkz. A.G., para. 27. AIHM’in m.8 baglaminda
verdigi kararlardaki degerlendirmeleri ve 6zellikle gog ile ilgili konularda, aile kavraminin icerigini daralttig
hakkinda bkz. DARDAGAN KiBAR, Esra & ELCIN, Doga & AYDINLI, Ogiin Ersan. (2020). “Anayasa
Mahkemesi’nin Sherapat Yagmyrova Karar1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler”. Public and Private International
Law Bulletin, 40(2), s. 1484-1487.

468 Ayn1 yonde bkz. DARDAGAN KIBAR & ELCIN & AYDINLI, s. 1486,1487.
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aykirt bulunmayan ve dlgiilii olan” islem ile “aile hayatina saygi hakki”min ihlal

edilmedigine hiikmetmistir®.

AYM, A.G. basgvurusunda kamu giivenliginin saglanmas1 gerekgesiyle basvurucunun
yurda giriginin yasaklanmasi isleminin aile hayatinin korunmasi hakkini ihlal ettigine karar
vermistir. Mahkeme, kamu diizeninin korunmasi amaci gozetilerek tesis edilen islemin mesru
bir amag tasidigi kanaatindedir. Ancak ozellikle kisilere kamu gilivenliginin saglanmasi
gerekeesiyle tedbir uygulanmasi durumunda, tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
ve keyfi tutumlara karsi bireyin korunmasi i¢in islemin gerekgelerinin yeterli olup
olmadigmin somut olayi kosullar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir*’.
Milli glivenligin korunmasi amaciyla gergeklestirilen istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde
edilen bilgilerin gizli tutulmasi gerekli oldugunu, bundan dolay1 yabacinin terdr faaliyetlerine
katilim sagladigi veya baska nedenle milli giivenligi tehdit ettigi tespitine dair tiim gizli
nitelikteki belgelerin yargi mercilerine sunulmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir.
Bununla birlikte bu durumun kamu makamlarinin soyut sekilde milli giivenligi ihlal ettigini
iddia etmesini gerektirmeyecegi ve muhakkak somut olayin kosullari ¢ergevesinde yeterli,
somut ve ciddi deliller ile bu iddialarin desteklenmesi gerektigi de ifade edilmistir. Ayrica
yargl mercilerince yalnizca sekli inceleme yapilmamasi ve hem kamu makamlarinca ileri
siriilen sebeplerin hem de bireyin temel hak ve oOzgirliiklerinin ihlal edildigine dair

iddialarinin degerlendirilmesi de keyfilige karsi esashi ve etkili sekilde koruma saglama

gorevlerinin geregi olarak kabul edilmistir.

469 Benzer yonde karar icin bkz. Majid Momtaz.
470 A G., para. 52,53.
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Demokratik diizenin gereklerine uygunluk yoniinden sayilan bu genel ilkeleri, somut
olay kapsaminda degerlendiren Mahkeme, bagvurucu A.G.’nin yasal olarak ikamet eden
yabanci statiisiinde olduguna, idarenin bagvurucu hakkindaki degerlendirmelerinin somut
bilgi, olgu ve belgelere dayanmadigina, idare mahkemesi kararinda sadece sekli denetim
yapildigina, bagvurucunun kamu diizeni ve giivenligi yoniinden ne derece ve nasil bir tehdit
olusturduguna dair agiklama yapilmadigina ve 6zellikle islemin bagvurucunun aile hayatini
nasil etkileyecegine dair hicbir degerlendirmenin yapilmamis olmasina dikkat cekmistir®’*,
Sonug olarak “yurda giris yasag ile ilgili idari ve yargisal siiregte kararlarda yer verilen
gerekgelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda yeterli olmadigi, kamu diizeni ve
gilivenliginin korunmast hususundaki kamusal menfaat ile basvurucunun aile hayatina saygi
hakkt arasinda bir dengeleme yapilmadigi gibi kararlarda yer verilen unsurlarin da bu

dengelemeye imkdn verecek ayrinti ve aciklikta olmadigi” gerekceleriyle “aile hayatina

saygt hakk: "nin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Bir diger bagvuruda, ¢alisma izni olmadan calistig1 gerekgesiyle sinir dis1 edilmesine
karar verilen bagvurucunun, “aile hayatina saygr hakki”min ihlal edildigi iddialar1
Mahkemece hakli bulunmustur*’2. Basvurucunun bir Tiirk vatandasi ile nisanli oldugu,
yargilama siirecinde dogum yaptigin1 ve bebegin babasinin nisanlis1 oldugu iddialarini
dikkate alan Mahkeme, bagvurucunun Tiirkiye’de mevcut bir aile hayatinin bulunduguna
karar vermistir. Idare mahkemesi tarafindan, smir dis1 etme islemi tesis edilmesi (kamusall

menfaat) ile bagvurucunun aile hayati tizerinde doguracagi etkiler (aile hayatina saygi hakkz)

471 A G., para. 56,57. Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. N.O., para. 28-50; K.A., B. No: 2017/38596,
19/10/2021, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/38596 (14.05.2022), para. 26-52; A.AA.,
para. 38-63.

472 disulu Aldenova, para. 17-42.
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bakimindan bir dengeleme ve incelemenin yapilmadigini tespit eden Mahkeme, bu tutumun

“aile hayatina saygi hakk: ’ni1 ihlal ettigine hitkkmetmistir.
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SONUC

Sinir dig1 islemi yabancinin dokunulmazligina ve 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlama
oldugundan devletten sahip oldugu bu sinir dis1 etme yetkisini keyfi olarak kullanip suistimal
etmemesi beklenmektedir®”®. Bu dogrultuda devlet, siir dis1 etme yetkisini temel insan
haklarina miidahale olusturmayacak sekilde ve uluslararasi hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde
kullanmalidir*™. Sinir dis1 edilme ile ilgili uluslararas1 s6zlesme hiikiimleri ile YUKK
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, smir dis1 etme nedenleri, engel durumlar ve yargi
sirecinde tanman usuli giivenceler yoniinden benzerliklerin bulundugu goriilmektedir.
Ozellikle yabancinin davramslarinin kamu diizeni ve giivenligi acisindan tehlike olusturmasi
hem uluslararasi s6zlesmelerde hem de i¢ hukukta genel sinir dis1 etme sebebi olarak kabul
edilmistir. AYM, kamu diizeni ve kamu gilivenligi gibi kavramlarin “soyut ve
somutlastirilmaya muhta¢ kavramlar” oldugu kanaatindedir. Bu sebeple kisi hakkinda kamu
diizeni ve kamu giivenligi acisindan tehdit olusturmasi nedeniyle alinan kararlarda, kisinin
hangi kisisel durumu nedeniyle kamu diizeni agisindan tehdit olusturdugunun agiklanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda karar1 almaya yetkili idari makamlarin bu nedene
dayanarak verecekleri sinir dis1 etme kararlarinda, somut gerekgelere dayanmasi islemin

hukuki olarak nitelendirilmesi icin gereklidir.

AYM’ye sinir dis1 etme kararlarina karsi yapilan bireysel basvurularm konusunu
genellikle smir dis1 etme veya idari gozetim altina alma isleminden dolay1 temel haklarin
ihlal edildigi iddialar1 olusturmaktadir. Bunun yaninda, ¢ogu basvuruda idari yargilama

stirecinde basvuru konusu hak ihlali iddialarinin degerlendirilmemesinden dolayi idari yargi

473 ALTUG, s. 140.
474 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 212.

143



yolunun etkisiz oldugu da iddia edilmektedir. AYM, ihlal iddialarin1 incelerken uluslararasi
sozlesme hiikiimlerini ve AIHM igtihadin1 referans almistir. Ozellikle, ihlal standartlarmi
AIHM’in kabul ettigi standartlara gore belirledigi gdzlemlenmistir. Mahkemenin insan
haklar1 ihlallerini denetleme gdrevini yerine getirirken AIHM ictihad1 ile ve uluslararasi
hukuktaki diizenlemelerle uyum igerisinde bir tutum sergilemesi insan haklar1 yoniinden

olumludur.

Anayasal haklarin ihlal edildigi iddialarinin esastan incelenebilmesi, iddialarin
temellendirilmis ve savunulabilir olmasina baglanmistir. Bu dogrultuda iddialarin, genel ve
soyut nitelikte olmamasi baska bir ifadeyle temelindeki olgularin ispatina yonelik yeterli
aciklamalarm yapilmas1 ve delillerin sunulmas1 gerektigi kabul edilmistir. Ustelik
basvurucunun bu ispat yiikiimliligiiniin yalnizca bireysel bagvuru asamasinda degil
basvurudan oOnceki yargilama siirecinde de mevcut olduguna kanaat getirilmistir. Bu
kapsamda iddialarmn oncelikle yetkili mahkemelere usuliine uygun olarak iletilip iletilmedigi
ve ihlalleri ortadan kaldirmaya ve ¢6zmeye yonelik olanaklar1 kullanilarak gerekli 6zeni
gosterilip gosterilmedigi denetlenmistir. Gergekten, temellendirilmemis ve ispatlanamamis
iddialara dayanilarak devletin sorumlu tutulamayacagi gercegi gozetildiginde AYM nin bu
yaklasiminin makul bir zemine oturdugu sdylenebilir. Ancak bu yonde gelistirilen i¢ctihadin
mevcut yasal diizenlemeler ve uygulamadaki isleyisle baglantili olarak yorumlanmasi

gerekir.

Bu kapsamda Oncelikle bagvurucularin yabanct olmalar1 sebebiyle, farkli dilde
yapilan tebligatlar1 anlama, yargilama neticesinde verilen kararlarin sonuglarini kavrama ve

avukata, tercimana ve internete erisim noktasinda dezavantajli konumda oldugu kabul
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edilmelidir. Bulunduklar1 dezavantajli durum gozetilerek bazi gilivencelerin saglanmasi
anayasal haklarinin korunmasi i¢in gereklidir. Ancak yasal diizenlemelere bakildiginda bu
giivencelerin saglanmadigi aksine kisitlandigi goriilmektedir. Mevcut yasal diizenlemeye
gore smir dis1 etme karari aleyhine “yedi giin ” igerisinde dava agilmalidir. Su halde sinir dis1
edilecek ve iilkenin yasal mevzuati hakkinda bilgi sahibi olmayan yabanciya, farkli dilde
teblig edilen kararin sonuglarimi kavrama, itiraz yoluna bagvuru usuliinii 6grenme,
destekleyici olarak avukata basvurma ve ayni zamanda temel hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal
edildigi iddialarini ispatlayacak nitelikte bilgi ve belgeleri edinme islemleri i¢in sadece yedi
giinliik siire taninmistir. Agikca goriilmektedir ki, olduk¢a kisa ve yetersiz olan bagvuru
stiresi, bagli basma yabancinin “mahkemeye erisim hakki "nin, “adil yargilanma hakki’nin
ve “etkili basvuru hakki’nm ihlaline sebep olmaktadir. Dolayisiyla, bagvuru siiresinin en

azmdan genel idari dava agma siiresi olan altmig giin olarak belirlenmesi gerekmektedir.

AYM’nin GGM’deki kosullarin hak ihlallerine sebep oldugu yoniindeki tespitleri de
oldukca 6nem arz etmektedir. Mahkeme, uyulmasi gereken kriterleri belirlerken yalnizca
kamu makamlariin ifadelerini dikkate almamis, insan haklar1 kuruluslarmin raporlarini ve
ozellikle ATHM igtihatlarini referans almustir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini esas
alan bu kriterlere uygun olarak GGM kosullarinda yapilacak iyilestirmeler ile idarT gozetim
stirecinde hak ihlallerinin dogmasinin 6niine gegilebilir. Ayrica uygulamada 6zellikle idari
gbzetim altina alinan kisilerin kisith imkanlar nedeniyle yargilama siirecine yeterli katkiy1
saglayamadigi da gorlilmektedir. Bu durumun bireyin kendisinden degil, GGM’deki
kosullardan ve idari yarg: siirecindeki aksakliklardan kaynaklandigi AYM tarafindan tespit
edilmistir. Ozellikle, idari gdzetimde tutulan yabancimnin, avukata, terciimana ve internete

erisiminin kisitlanmas1 yargilama siirecine etkin katilim saglamasini olanaksiz héle
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getirmektedir. Bu sebeple, bu kisitlamalarin kaldirilarak bireylerin usuli giivencelerden
yararlandirilmasi, tutma kosullar1 Anayasa’nin gilivence altina aldig1 standartlara

yukseltilebilmesi agisinda 6nem arz etmektedir.

Uygulamada yapilacak iyilestirmelerin yaninda mevzuatta da bazi degisikliklerin
yapilmas1 gerekmektedir. Ozellikle olumsuz tutma kosullarma iliskin sikayetlerin
dinlenebilecegi bir yargi yolunun YUKK ’ta diizenlenmemis olmasi biiyiik bir eksiklik olarak
kabul edilmelidir. YUKK’un idari gozetim siirecine iliskin m. 57 hilkkmiinde diizenlenen
itiraz yolu, idari gézetim kararinin hukukiliginin incelenmesine yonelik bir yol oldugundan
sulh ceza hakimligine yapilan basvurularda sadece islemin hukukiligi incelenmis, tutma
kosullarinin koétiiliigli agisindan degerlendirilme yapilmamistir. AYM her ne kadar tutma
kosullarinin denetimi ile ilgili idari yargida tam yargi davasi agilmasi yolunu gostermis olsa
da bazi durumlarda bu yola basvurulamayacagini da belirtmistir. Bu belirsizliklerin
giderilmesi ve hukuk bilgisi zayif olan yabancinin bagvuru yollarmi tiiketmedigi gerekcesiyle
iddialarmin kabul edilemez bulunmasinin 6niine gegilebilmesi icin YUKK ’ta bu yonde etkili

bir bagvuru yolunun diizenlenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar devletin smir dis1 etme konusunda takdir yetkisinin bulundugu kabul
edilse de “demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk ve 6lculllik ilkesi” geregi,
siir dis1 etme isleminin icrasi baglaminda korunan toplumsal menfaat ile midahalenin
Oznesi olan bireyin menfaati arasinda denge saglanmasi oldukga 6nemlidir. Bu baglamda,
sinir dig1 edilecek yabancinin bulundugu iilkedeki “dzel ve aile hayatimn korunmast”

menfaatini gbzeten agik bir hitkkme de yer verilmesi gerekmektedir.
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AYM’nin kabul edilebilir buldugu bagvurularda esasa yonelik yaptigi incelemeler
degerlendirildiginde, bireysel bagvuru yolunun etkili bir hak arama yolu oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte bagvurularin cogunda esasa yonelik inceleme yapilmadan kabul edilemezlik
karar1 verildigi goriilmektedir. Bu durum, genellikle usulen yapilan yanligliklardan ve
iddialarin ispatlanamamasidan kaynaklanmistir. Kanaatimizce, sinir dis1 edilmesine karar
verilen yabanciya, karar aleyhine itiraz usulleri bildirilirken bireysel basvuru yolu hakkinda
da bilgi verilmesi gereklidir. Ayrica bu itiraz yollar1 hakkinda bilgilendirmenin ve
tebligatlarin kendi dilinde yapilmasi da 6nemlidir. Bu sekilde, yapilan bagvurularm usuli

hatalar nedeniyle reddedilmesinin de dntine gegilebilir.
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OZET

Devletin {ilkesel yetkisi uyarinca, davraniglarini tehlikeli buldugu ve iilkede
bulunmasini sakincali gordiigii yabancilar iilkeden smnir dis1 etme yetkisine sahip oldugu
kabul edilmektedir. Sinir dis1 islemi yabanciin dokunulmazligina ve 6zgiirliigline getirilen
bir sinirlama oldugundan devletten sahip oldugu bu yetkiyi keyfi olarak kullanip suistimal
etmemesi beklenmektedir. Bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin kamu makamlarinin keyfi
miidahaleleriyle ihlal edilip edilmedigi Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmektedir.
Sinir dis1 etme kararlarina karsi yapilan bireysel basvurularin konusunu genellikle smir disi
etme veya idarl gézetim altina alma isleminden dolay1 temel haklarin ihlal edildigi iddialar

olusturmaktadir.

Calisma U¢ boliimden olusmaktadir. Birinci Béliimde, yabancilarin sinir dig1 edilmesi
konusu i¢ hukuktaki kurallar cercevesinde anlatilacaktir. Ikinci Boliimde, Anayasa
Mahkemesi’nin smir dist islemiyle baglantili olarak yapilan bagvurularda verdigi kabul
edilemezlik kararlar1 analiz edilecektir. Uglincii boliimde ise, Mahkemenin ihlal ve ihlal
olmadig1 yoniindeki kararlar1 incelenecektir. Calisma ile hedeflenen, dncelikle i¢ hukuktaki
siir dis1 etmeye iliskin diizenlemelerin, uluslararasi hukuk standartlarina ne 6lgiide uyumlu
oldugunun belirlenmesidir. Tkinci olarak, sinir dis1 etme islemi ile baglantili ihlal iddialarmin
iletilmesinde, bireysel bagvuru yolunun ve Anayasa Mahkemesi’nin denetim usuliiniin
anayasal haklarin korunmasi bakimindan ne derece etkili oldugunun tespit edilmesidir. Son
olarak bu baglamda hem Tiirk mevzuatinda yapilabilecek degisiklikler hem de uygulamada

yapilabilecek iyilestirmeler konusunda onerilere ulagiimasidir.
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ABSTRACT

It is accepted that, in accordance with the territorial authority of the state, it has the
authority to expel foreigners from the country whom it finds dangerous and objectionable to
be in the country. Since the deportation process is a limitation on the immunity and freedom
of the foreigner, it is expected from the state not to arbitrarily use and abuse this authority.
Whether the fundamental rights and freedoms of the individual are violated by the arbitrary
interventions of the public authorities is audited by the Constitutional Court. The subject of
individual applications against deportation orders is usually the allegations that fundamental

rights have been violated due to deportation or administrative detention.

The study consists of three parts. In the First Chapter, the issue of deportation of
foreigners will be explained within the framework of the rules of domestic law. In the Second
Chapter, the inadmissibility decisions of the Constitutional Court in the applications made in
connection with the deportation process will be analyzed. In the third part, the decisions of
the Court on violation and non-violation will be examined. The aim of the study is to
determine, first, to what extent the regulations on deportation in domestic law are compatible
with international law standards. Secondly, it is to determine how effective the individual
application remedy and the Constitutional Court's inspection procedure are in terms of the
protection of constitutional rights in the transmission of alleged violations related to the
deportation process. Finally, in this context, it is to reach suggestions on both the changes
that can be made in the Turkish legislation and the improvements that can be made in

practice.
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