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OZET

YABANCI DiL AGIRLIKLI 5.SINIF INGILiZCE

OGRETIM PROGRAMININ STAKE’IN UYGUNLUK-OLASILIK MODELINE
GORE DEGERLENDIRILMESI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Ilkay Dogan TAS
Haziran 2022, 192 sayfa

Bu arastirmanin amaci Yabanci Dil Agirlikli 5. Simif Ingilizce Ogretim Programinin
Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeline gore girdi, siire¢ ve {irlin boyutlarinin
degerlendirilmesidir. Arastirma 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Kirikkale il
merkezinden pilot olarak segilen 5 ortaokulda gérevli 20 Ingilizce 6gretmeninin ve
bu okullarin 5. sinif 6grencilerinin katilimi ile yiiriitiilmiistir. Yabanci dil agirlikl 5.
siif Ingilizce dgretim programinm degerlendirilmesi kapsaminda birden fazla veri
toplama arac1 kullanilmistir. Girdi boyutunda Yabanci Dil Agirlikli 5. simf Ingilizce
dersi O6gretim programini program gelistirme Olclitleri bazinda degerlendirmek icin
“Ogretim Programi Inceleme Formu”; siire¢ boyutunda “Sinif Gézlem Formu”; girdi
ve lirlin boyutlarinda programda yer alan kazanimlarla ilgili ulagilma diizeylerini ve
Ingilizce dersine yonelik tutumlarini belirlemek igin &n test-son test olarak
kullanilmak iizere “Akademik Basar1 Testi” ve “Ilkdgretim Ingilizce Dersine Y dnelik
Tutum Olgegi”, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda ise dgretmenlerin programa iliskin
goriislerini belirlemek i¢in “Ogretmen Anketi” kullamlmigstir. Ogretmen anketi ile
elde edilen verilerin analizinde frekans ve yiizde belirlenmistir. Ogretim programi
inceleme formu ve sinif gozlemleri ile elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel
analizden yararlanilmistir. Ogrencilerin 6n test-son test basar1 testi ve tutum dlgegi
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
iligkili 6rneklemler t-Testi kullanilmistir. Girdi boyutunda elde edilen bulgulara gore
uygulama Oncesinde Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almadiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin tutum anketi on test puan ortalamalar1 Ingilizce dersine yonelik
tutumlarinin  yiiksek oldugunu gostermektedir. 36 {initeden olusan Ogretim
programinda 15. {initeden sonra dil zorlasmaktadir. Kazanimlar iist diizey 6grenmeyi
hedeflediginden &grencilerin hazir bulunusluklarinin iizerindedir. Ogretmenlerin
biiyilk cogunlugunun programin kazanimlarimin 6grencilerin 6n bilgisine uygun
olduguna katilmadiklar tespit edilmistir. Ancak 6grencilerin akademik basar1 testi 6n
test puan ortalamalar1 programa iliskin 6n bilgiye sahip olduklarmi gostermektedir.
Programin igerigi ve 6grenme yasantilar1 diizenlenirken 6grenciye gorelik ilkesi goz
ard1 edilmistir. Siire¢ boyutunda ogretmenlerin biliylik boliimiiniin ders kitabinin
programin amaglarin1 gerceklestirmek icin yeterli olduguna katilmadiklari tespit
edilmistir. Gozlem yapilan simiflarda kullanilan ders kitaplarinin  programin



hedefledigi dil seviyesi igin yetersiz olduguna ulasilmustir. Uriin boyutunda elde
edilen bulgulara gére Ogrencilerin Ingilizce dil seviyeleri programda ongoriilen
diizeye (B1.1) ulasmamaktadir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun &grencilerin
okuma, yazma ve dinleme becerilerinin gelistiine katilirken konusma becerilerinin
gelistigine katilmadiklari tespit edilmistir. Ayrica donem boyunca yapilan siavlarda
dil becerilerinin esit bir sekilde 6l¢iilmedigi belirlenmistir. Ogrencilerin akademik
bagar1 testi On test - son test puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Ancak akademik basgar1 testi son test puan ortalamalarinin 6n
test puan ortalamalarina yakin oldugu ve basarinin istenilen diizeyde olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Tutum anketi On test- son test puan ortalamalarina gore
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir degisikligin olmadig
belirlenmistir. Programin girdi, siire¢ ve cikti boyutlarinda ulasilan sonuglar bir
biitiin olarak ele alindiginda 6gretim programinda 6grencilerin diizeyine uygunluk
ilkesi goz ardi edilmistir ve amaglandig1 gibi 6grencilerin iletisimsel dil becerileri
gelismemektedir.

Anahtar Kelimeler: ingilizce Ogretim Programi, Program Degerlendirme, Stake’in
Uygunluk-Olasilik Modeli, Yabanci Dil Agirlikli Egitim.



ABSTRACT

EVALUATION of the 5" GRADE INTENSIVE ENGLISH CURRICULUM
ACCORDING TO STAKE’S CONGRUENCE-CONTINGENCY MODEL

Kirikkale University
Institute of Social Sciences
Department of Educational Sciences, Master’s Thesis
Supervisor: Dog. Dr. Ilkay Dogan TAS
June 2022, 192 pages

The aim of this research is to evaluate the antecedents, transactions, and outcome
areas of the 5" Grade Intensive English Curriculum according to Stake’s
Congruence-Contingency Model. The research was carried out with the participation
of 20 EFL teachers and the 5" graders from 5 pilot secondary schools in the
academic year 2021-2022 in Kirikkale. More than one data collection tool was used
to evaluate the curriculum. Data were collected through “Curriculum Evaluation
Form”, “Classroom Observation Form”, “Academic Achievement Test”, “Attitude
Scale” , and “Teacher Questionnaire”. Frequency and percentage values were
determined in the analysis of the data obtained from the teacher questionnaire.
Descriptive analysis was used to analyze the qualitative data obtained with the
curriculum evaluation form and classroom observations. Paired samples t-Test was
used to determine whether the students’ pre-test and post-test scores of the academic
achievement test and attitude scale differ meaningfully. According to the findings
obtained in the antecedents, it was found that the teachers had not received any in-
service training. The students’ attitude scale pre-test mean scores showed that their
attitudes towards English were high. In the curriculum consisting of 36 units, the
language level becomes increasingly difficult after the 15" unit. Since the learning
outcomes aim high-level learning, they are above the readiness levels of the students.
The majority of the teachers did not agree that the learning outcomes of the
curriculum were suitable for the students’ prior knowledge. However, the students’
academic achievement test pre-test mean scores showed that they had prior
knowledge. The principle of child-appropriateness was ignored in the content and
learning experiences components of the curriculum. In the transactions, most of the
teachers did not agree that the textbook was sufficient to achieve the objectives of the
curriculum. The textbooks used in the observed classrooms were insufficient for the
targeted language level. According to the findings obtained in the outcome, the
students’ English language levels did not reach the projected level (B1.1). The
majority of the teachers agreed that students’ reading, writing and listening skills
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improved while speaking skills did not improve. In addition, it was found that
language skills were not measured equally in the exams. It was determined that there
was a significant difference between the students’ academic achievement pre-test and
post-test mean scores. However, it was concluded that the students’ post-test mean
scores were close to the pre-test mean scores and the success of the students was not
at the desired level. There was no significant change between the students’ attitude
scale pre-test and post-test mean scores. To wrap up all the findings obtained in the
antecedents, transactions, and outcome areas of the curriculum as a whole, the
principle of suitability to the students’ levels in the curriculum is ignored and
communicative language skills of the students’ do not improve as intended.

Keywords: English Curriculum, Program Evaluation, Stake’s Congruence-
Contingency Model, Intensive Foreign Language Education.
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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca beni hicbir zaman yalmiz birakmayan, devam
edemeyecegimi diislindiiglim anlarda bile bana destek olan, tecriibeleri ile bilgi
birikimimi artiran, her sordugum soruya Ozveri ve sabirla cevap veren, dgrencisi
olmaktan dolay1 gurur duydugum ve tezimde emegi ¢ok olan degerli danigman

hocam sayin Dog. Dr. ilkay Dogan TAS’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Olaylara, climlelere ve kitaplara bakis acimi degistiren, farkli diiglinmemi ve
yorumlamami saglayan, deneyimleri ile 6gretmen kimligime katkida bulunan ve
yuksek lisans egitimimde kendisinden ders almaktan dolayr mutlu oldugum hocam

sayin Prof. Dr. Oktay AKBAS’a tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatimin her asamasinda en biiyiik destek¢ilerim olan, bana giivenen ve her
zaman yanimda  hissettifim en kiymetlilerim, haklarmi hicbir zaman
ddeyemeyecegim annem Hiilya TASCI’ye ve babam Adem TASCI’ye ¢ok tesekkiir

ederim.

Aldigim her kararda ve yaptiZim her iste beni her zaman cesaretlendiren ¢ok
sevdigim kardeslerim Salih TASCI’ye, Seda BIRGIN’e ve Emrah BIRGIN’e

tesekkiir ederim.

Ihtiyacim oldugunda higbir zaman yardimini esirgemeyen, beni sabirla dinleyen ve

her zaman yanimda olan degerli dostum ve ziimrem Elifnur ZOR’a tesekkiir ederim.

Calismama katki saglayan 6gretmen arkadaslarima ve dgrencilerime sonsuz tesekkiir

ederim.
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1.GIRIS

Bu béliimde problem durumu belirtilerek arastirmanin amaci, onemi, sayiltilari,

siirhiliklari, arastirmada siklikla gegen kavramlara ait tanimlar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Dil; bigimsel sistem araciliiyla somut sozel igerigi olusturan anlamlarin aktarimai ile
meydana gelen bi¢cim ve anlam unsurlarinin dil toplulugundaki konusmacinin
zihninde teorik olarak yer almasi ile olusan bir anlasma sistemidir (Dogan, 2012,
s.21). Diinyaya gelindigi andan itibaren insan dil ortaminin i¢inde yer alir ve ortamda
hangi dil konusuluyorsa o dili §grenmeye ve konusmaya baslar. Ogrenilen bu ilk dil
diisiiniildiiglinde anadil kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Kocamaz (1999, s.23) anadili,
bireyin ilk basta annesinden ve dahil oldugu yakin ¢evreden, sonra ise iliski igine
girdigi cevredeki insanlardan 6grendigi, birey ile toplum arasindaki bagi saglayan dil
olarak tanimlamaktadir. Anadil disinda kalan biitiin diller ise yabanci dil olarak
tanimlanmaktadir. Teknolojik gelismeler ve devletleraras: artan iliskiler ile birlikte
yalnizca bir dil bilmek degisen diinya kosullarina ayak uydurmakta yetersiz
kalmaktadir. Bu durum da bireyleri iki veya daha fazla dil 6grenmeye
yoneltmektedir. Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan 6nce yabanci dil egitiminin
Tanzimat’in ilaniyla daha ¢ok 6nem kazandigi, cumhuriyetin inaniyla birlikte ise
ozellikle 2. Diinya Savasi’nin bitmesiyle artan devletlerarasi stratejik iligkiler ile
daha da arttig1 bilinmektedir. 2. siniftan itibaren baglayan zorunlu yabanci dil egitimi
lise sonuna kadar devam etmektedir. Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde yillardir
farkli ¢aligmalar yapilmakta ve farkli dil &gretim politikalar1 takip edilmektedir.
Yabanci dil Ogretimine yonelik yapilan calismalarin ne derece basarili oldugu

tartisilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Isvigre’de kurulan Education First (EF) tarafindan hazirlanan EF English Proficiency
Index (EF EPI), yetiskinlerin Ingilizce dil becerilerinin iilke ve bolge olarak
siralamasidir. Her yil yaymlanan EF EPI Raporu, yetiskinlerin Ingilizce

yeterliliklerinin ortaya konmasi i¢in uluslar arasi bir olgiittiir. EF EPI Indeksinde



katilan iilke ve bdlgelerin Ingilizce yeterlilikleri “Cok Yiiksek” ten “Cok Diisiik” e
dogru 5 farkh sekilde listelenmektedir. 2021 EF EPI sonuglara gore 112 iilke ve
bolgeden 2 milyon yetigkinin test sonuglarinda Tiirkiye 70. sirada yer alip diisiik
yeterlilik bandindadir. EF EPI puani ise 478°dir. Tiirkiye, Avrupa’dan katilan 35
tilke arasinda ise 34. siradadir ( EF EPI, 2021, s.7).

Cizelge 1.1. Yillara Gore Tiirkiyenin EF EPI Durumu

Yil 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Siralama/ 43/ 32/ 41/ 47/ 50/ 51/ 62/ 73/ 79/ 69/ 70/
Katilhmei 44 54 60 61 69 72 80 88 100 99 112

Yeterlilik Cok Disik  Diisiik Cok Cok Cok Cok Cok Cok Diisik  Diigiik
Diisiik Disik Disiik Disiik Disik  Dusik  Dusiik

Kaynak: https://www.ef.com/wwen/epi/regions/europe/turkey/

Cizelge 1.1°de goriildiigii gibi Tiirkiye 2011 yilindan beri Ingilizce yeterliliginde
diisiik ve ¢ok diisiik yeterlilik bandindadir ve katilimei iilkeler icinde de ¢ogunlukla

sonlara dogru yer almaktadir.

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi ile ilgili 2017 yilinda alinan karar ile 5. siniflarda
yogun Ingilizce uygulamasina gecilmis ve pilot olarak secilen okullarm 5. simf
subelerinde Ilkogretim Kurumlar1 Haftalilk Ders Cizelgesinin 7. Maddesi
dogrultusunda en fazla haftalilk 18 saat olmak iizere Ingilizce &gretimine
baslanmustir. Ogrencilerin Ingilizce seviyelerinin giris diizeyi Al’den orta diizey
B1.1 diizeyine c¢ikarilmasinin amaglandigi uygulamada nelerin yapildigi, isleyisin
nasil oldugu ve 6grencilerin dil becerilerinin ne derece gelistigi arastirilmasi ve takip
edilmesi gereken bir konudur. Bu baglamda yillardir uygulanmakta olan Yabanci Dil
Agirlikli 5. Smif Uygulamasina yonelik uygulamanin en 6nemli paydaslart olan
Ogretmenlerin uygulama ile ilgili goriislerinin tespit edilmesi, Ogrencilerin
tutumlarinin belirlenmesi, siiregte yasananlarin ortaya ¢ikarilmasi ve uygulama
sonunda 6grencilerin dil becerilerinin hedeflenen diizeye gelip gelmediginin tespiti
uygulamanin yayginlastirilmasi agisindan 6nemlidir. 2017 yilindan itibaren devam
eden bu uygulamada ne gibi durumlarin ortaya ¢iktigi cevaplanmasi gereken bir

durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Yabanci Dil Agirlikli 5. Simf Ingilizce Ogretim Programimin
Stake'in  Uygunluk-Olasilik Modeline gore girdi, siire¢ ve iriin boyutlarinda

degerlendirilmesidir. Bu amaca ulagmak i¢in cevap aranan temel sorular sunlardir:

Yabanci Dil Agirhikli 5. sinif Ingilizce Ogretim Programinin Stake’in Uygunluk-
Olasilik Modelinin:

1- Girdi boyutuna uygunlugu nedir?
2- Siire¢ boyutuna uygunlugu nedir?

3- Uriin boyutuna uygunlugu nedir?
Arastirmanin temel sorularina yonelik ise su alt sorulara cevaplar aranmaistir:

Girdi boyutunda:

e Programin program gelistirme olgiitlerini karsilama diizeyi nedir?

e Beklenen Ogrenci oOzellikleri ile var olan o6grenci oOzellikleri arasindaki
uygunluk nedir?

e Beklenen 6gretmen 6zellikleri ile var olan 6gretmen ozellikleri arasindaki
uygunluk nedir?

e Ogrencilerin gretim siireci basinda dil 6grenmeye karsi tutumlar1 ne

diizeydedir?
Siire¢ boyutunda:

e Programin uygulanmasindan beklenenler ile Ogretmenlerin uygulamalari
arasindaki uygunluk nedir?
e Ogretmenlerin programm uygulanmas: siirecinde karsilastiklar1 giigliikler

nelerdir?
Uriin boyutunda:

e Programin uygulanmasindan beklenenler ile uygulama sonucu arasindaki
uygunluk nedir?
e Ogrencilerin dgretim siireci sonunda &gretim programinda yer alan

kazanimlara ulagsma diizeyi nedir?



e Ogrencilerin 6gretim siireci sonunda dil 6grenmeye karsi tutumlari ne

diizeydedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yabanci Dil Agirhkli 5. Smif Ingilizce Ogretim Programi, yogun bir Ingilizce
programi olarak 6grencilere, Avrupa Dilleri i¢in Ortak Bagvuru Metni'nde belirlenen
diizeylerden Al ve A2 seviyelerini sunduktan sonra programin ikinci doneminde B1
(Esik Diizey) seviyesinin yarisma kadar (B1.1) Ingilizce 6gretimi saglamaktadir
(Temel Egitim Genel Miudirligi [TEGM], 2017). Yeni uygulanmakta olan bu
programa iliskin alan yazinda ¢ok az c¢alisma bulunmaktadir. Bu durum program
hakkinda ¢ok smirli bir veri bulundugunu gostermektedir. Ayrica mevcut
caligmalardan sadece birinde program degerlendirme modelinin (Aydinlatic
Degerlendirme Modeli) kullanilmis olmast da programin biitlin yonleriyle ele
alinmamis oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin Yabanci Dil Agirlikli 5. Simif
Ingilizce Ogretim Programimi Stake'in Uygunluk-Olasilik Degerlendirme Modeli ile
degerlendirilmesine yonelik herhangi bir ¢aligmanin bulunmamasindan dolay:1 alan
yazina katki saglayacagi diislinilmektedir. Stake'in Uygunluk-Olasilik program
degerlendirme modeline gore programin tiim yoniiyle degerlendirmesi ile ¢calismada
farkl1 bakis acilarma yer verilmesi biitiinciil resmin ortaya g¢ikarilmasinda faydal

veriler saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada;

1. Anket uygulanan &gretmenlerin Yabancit Dil Agirhikli 5. Siuf Ingilizce
Ogretim Programini inceledikleri,

2. Ogretmenlerin anket sorularina igtenlikle cevap verdikleri,

3. Anket ve akademik basar1 testi uygulanan Ogrencilerin sorulari igtenlikle

yanitladiklar1 varsayilmistir.



1.5. Simirhhiklar

Bu arastirma,

e 2021-2022 egitim-6gretim yilinin 1. donemii ile,

o 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Kirikkale ilinde 5. smiflar Yabanci Dil
Agirlikli Egitim Uygulamasi yapilan pilot okullarin ingilizce 6gretmenleri ve
ogrencileri ile,

e 2018 5. Siif Yabanci Dil Agirlikl Ingilizce 6gretim programu ile,

e Akademik bagari testinin uygulanmasinda 3 pilot okul ile,

e Arastirma kapsaminda 1 pilot okulda gbzlem yapilan siniflar ile,

e Program degerlendirme modelleri agisindan Stake'in Uygunluk-Olasilik

Modeli ile smirlidir.

1.6. Tanimlar

Ogretim Programi: Ogretim programu, belirli bilgi kategorilerini igeren ve okullarda
Ogrencilere bilgi ve becerilerin egitim programinin hedeflerine paralel ve planmis bir

sekilde kazandirilmasina yonelik hazirlanmis programdir (Saracaloglu, 2019, s.27).

Yabanci Dil Agirlikli Ingilizce Ogretim Programi: Yabanci dil agirlikli Ingilizce
ogretim programi, Milli Egitim Bakanligi’nin 2017 yilinda pilot olarak secilen

okullarda 5. simf Ingilizce dersi i¢in uygulamaya koydugu dgretim programidir.

Pilot okul: Pilot okul, 5. siniflarda Yabanci Dil Agirhikli Ingilizce Uygulamasinin
yapilmasi i¢in Milli Egitim Bakanligina bagli Temel Egitim Genel Miidiirliigii’niin
2017 yilinda belirledigi okuldur.






2. KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde Tirkiye’de yabanci dil 6gretimi ile yabanci dil 6gretim
programlarmnin tarihsel gelisimi, yabanci dil agirhikli 5. sif Ingilizce 6gretim
programi, program degerlendirme modelleri ve konu ile ilgili yapilan caligsmalar

incelenmistir.

2.1. Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Dilin bir iletisim aract olarak kullanilmasi sadece insanlar arasindaki iligkiler icin
onemli olmamustir. Teknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi degisimle,
devletlerarasi iliskilerde ve ayrica toplumsal iliskilerde dil kullanimi1 daha da 6nemli
hale gelmistir. Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminin tarihsel gelisim ve degisimine
bakildiginda tarih boyunca bir¢ok kiiltiirle iliskilerin oldugu ve bu kiiltiirlerin de
birbirlerinin dillerini etkiledigi goriilmektedir (Daslak, 2019, s.86-87).

Islamiyet’in din olarak benimsenmesi ile Tiirk kiiltiiriinde Arapca etkili olmustur
(Demircan, 1988, s.18). Selguklular doneminde ise Farsca ve Arapca dilleri
kullanilmistir (Akyiiz, 2007 ,s.45; Demircan, 1988, s.20). Osmanli Imparatorlugu
doneminde de yabanci dillerin 6gretilmesi i¢in bir¢ok calisma yapilmistir (Demircan,
1988, 5.59-84). Cumhuriyetin ilamyla birlikte yabanci dil 6gretimi alaninda yeterli
bilgiye sahip olabilmek i¢cin Osmanli Devleti’nin de yabanci dil politikalarinin nasil

ve nerelere gore diizenlendigini bilmek gerekmektedir.

Bu boéliimde Cumbhuriyet oncesi ve Cumhuriyet sonrast yabanci dil dgretiminin

tarihsel gelisimi ele alinacaktir.

2.1.1. Cumhuriyetin ilanindan Onceki Dénem (1299-1923)

Cumhuriyetten 6nceki donem yabanci dil 6gretimi agisindan Tanzimat Oncesi ve
Tanzimat donemi olarak degerlendirilmektedir. Tanzimat 6ncesi donemde egitim
alaninda dini usuller esas alinirken, Tanzimat’in ilamiyla batililasma hareketine
gidilmis ve egitim batili usullere gore yiiritilmistir (Demirel, 2020, s.4).

Tanzimat’in ilan1 Osmanli Devleti’nde bir¢cok alanda batililagma hareketi olarak



degerlendirilmekte, 6zellikle de yabanci dil 6gretimi alaninda bir doniim noktasi

olarak bilinmektedir.

2.1.1.1. Tanzimat Oncesi Yabanci Dil Ogretimi

Bu donemin egitim sisteminde sibyan mektepleri ve medreseler gibi egitim
kurumlar1 bulunmaktadir. Ayrica dini inanig ve yasam seklinin etkisiyle Osmanli
halkinin ¢esitli alanlarda bilgi ve beceri edinebildikleri ahi teskilati, cami, tekke ve
zaviyeler gibi sosyal ve dini kurumlarin varligr da s6z konusudur (Giindiiz, 2019,
s.41). 1lk Osmanli medreseleri personel, verilen dersler, derslerin islenme sekli ve
egitim-ogretimde kullanilan yontemler acisindan Selguklu Devleti ile benzerlik
gostermektedir (Ozkan, 2019, s.23). Donemin egitim kurumlar1 olan sibyan
mektepleri diger adiyla mahalle mektepleri ve medreselerde egitim ve Ogretimde
Arapga kullanilmigtir. Osmanli Devleti’nin, Islam dinine kars1 duymus oldugu saygi
ve ilgi neticesi olarak medreselerde en basta okutulan, 6gretilen dil Arapca olmustur.
Osmanli medreselerinde Nevsehirli Damat [brahim Pasa ile birlikte medreselerde

Farsca da okutulmaya baslanmistir (Ozkan, 2010, s.786).

1699 yilinda imzalanan Karlofca Antlagsmasiyla toprak kaybeden Osmanli Devleti,
dil bilen personele duyulan ihtiyacin artmasi sebebiyle yabanci dil 6gretimine 6nem

vermeye baslamistir (Potukoglu ve Biiyiiktolu, 2020, 5.2006).

Osmanli Devleti 1718’de imzaladig1 Pasarofca Anlasmasi ile Bati’nin iistiinliigiinii
kabul ederek bir dizi yenilgiden sonra devlet i¢inde yenilesme ve diizenlemeye gitme
gayreti icerisinde bulunmustur (Keklik, 2018, s.1-2; Akt., Potukoglu ve Biiyiiktolu,
2020, 5.2007).

18. yiizyilin sonlarma dogru egitimde yenilegsme hareketleri hiz kazanmistir. Bu
noktada Osmanli devletinde goriilen gerilemenin sebebi askeri alandaki yenilgilere
baglanarak ilk olarak askeri alanda yenilesmeye gidilmistir. Batili anlamda egitim-
Ogretim yapan, ordudaki yapilanmanin egitim alanina yansimasina 1776’da agilan
Miihendishane-i Bahri-i Himayin ve 1796’da agilan Miihendishane-i Berri-i
Hiimaytn 6rnek olarak verilebilir. Bu okullarda &gretilen ilk batili dil Fransizcadir.
Boylece okul programlarinda ilk kez bir yabanci dil yer almistir. Batili dillerden ilk
olarak Ogretilen yabanci dil Fransizca olmustur. Ayrica 1827’de agilan Tiphane-i
Amire ve Cerrahhane-i Mamure ve 1834’te agilan Mekteb-i Fiintin-i Harbiye okullar

da okul programlarinda Fransizcaya yer veren diger kurumlardir (Akytiz, 2007,



s.144-147). Bu okullarda Fransizca egitim verilmesinin nedenleri, Fransa’nin o
donemlerde en ileri Avrupa iilkelerinden biri olmasi ve Osmanli-Fransiz iligkilerinin

cok ileri bir diizeyde olmasindandir (Demircan, 1988, s.50).

2.1.1.2. Tanzimat Sonrasi Yabanei Dil Ogretimi

Abdiilmecid (1839-1861) 3 Kasim 1839 tarihinde Tanzimat Fermanini (Giilhane
Hatt-1 Himay(nu) yayinlamistir. Bu ferman Tiirk tarihinin batililagma adina attig ilk
adimdir. Tanzimat Fermani’nin ana amaci ordudaki yenilikler olmasina ragmen,
egitim alaninda yapilacak 1slahatlara da yer verilmistir. Tanzimatgilar, egitim
alanindaki yeniliklerin bir bakan ve bakanlik idaresinde olmasi gerektigini
diistinmtslerdir. Tanzimat Fermani’nda egitimin Orgiitlenmesi i¢in ¢esitli adimlar

atilmistir (Sahin, 2015, s.37).

Fermanin yayinlanmasi ile baglayan donemde modern okullasmanin yalnizca
Istanbul igin gecerli olmadig, tasrada da yeni egitim kurumlarini yaygimlastirmak
gerektigi ilkesi kabul edilmistir. Kizlarin egitimi, sibyan mekteplerinin 1slahi, yeni
Ogretim yontem ve tekniklerinin benimsenmesi, riistiyelerden sonra ortadgretimin
ikinci kademesi olarak idadi ve sultanilerin agilmasi bu donemde kaydedilen 6nemli

gelismelerdir (Demirkiran, 2019, s.71).

Bu donemde okullarda dini ve modern egitimin birlikte verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Tanzimat doneminde ortadgretim tice ayrilmistir. Bu okullar;
Riistiyeler (Sibyan mekteplerinden sonra ortadgretimin en alt kismi) ,Idadiler
(Rustiyelerden sonra ortadgretimin ikinci basamagi), Sultaniler (Liseler,

ortadgretimin son basamagi)dir (Kirag, 2013, s.7).

Tanzimat doneminde, ortadgretim programlarinda yabanci dil derslerine yer
verilmesi Sultani isimli okullarin agilmasiyla olmustur. Bu noktada 1 Eyliil 1868
tarihinde agilan Galatasaray Sultanisi Tiirkiye’de yabanct dil 6gretimi bakimindan
onemli bir adimdir. Galatasaray Sultanisi ortadgretimde Ogretimin yabanci dille
yapildigr ilk devlet okuludur (Demirel, 2020, s.6). Galatasaray Sultanisinin okul
programinda Tirkce, Arapca, Farsca, Fransizca zorunlu dersler iken, Rumca,
Ermenice, Bulgarca, ingilizce, Almanca, Italyanca ise se¢meli ders olarak yer

almistir (Demircan, 1988, s.85; Ozkan, 2010, 5.1790).

Galatasaray Sultanisi diginda ortadgretimde egitim veren kurum olmayan dénemde

Maarif Nazir1 Saffet Paga’nin 1869 yilinda Maarif-i Nizamnamesini yayinlamasiyla



ilk kez idadi adiyla ortadgretim diizeyinde kurumlar ag¢ilmis ve yabanci dil derslerine
ders programlarinda yer verilmistir. 1869 yilinda devlet tarafindan idadilerin
acilmasiyla Osmanli Devleti’nde ilk kez ortadgretim programlarinda yabanci dil bir
ders olarak yer almistir. 1908 yilinda II. Mesrutiyetin ilanindan sonra yabanci dil
derslerine verilen 6nem artmis, tim okullarda Fransizcanin zorunlu, Almanca ve
Ingilizcenin ise se¢meli ders olmasi kararlastinlmistir. Bu doénemde yabancilar
tarafindan acilan ilk 6zel okul Robert Koleji’dir. Amerika kiiltiiriiniin yayilmasi igin
acilan kolejde egitim-6gretim Ingilizce yiiriitiilmiis, Ingiltere’de kolejlerdeki egitim
programlarina benzeyen bir anlayis benimsenmistir (Demirel, 2020, s.7). Riisdiye
kademesinde yabanci dil ogretimine ise 1873-1922 yillar1 arasinda baslanmistir
(Giigtekin, 2017, $.46).

Cumhuriyetin ilanina kadar olan siirece bakildiginda yabanci dil 6gretimiyle ilgili ilk
adimlar 18. yiizyilin ortalarina dogru atilmis ve hizla devam etmistir. Bu donemde
yabanci dil olarak 6gretilen dil Fransizca olmustur. Osmanli Devleti ile Almanya
arasindaki yakinlasmanin bir sonucu olarak artan talep nedeniyle Almanca da
programa alnmustir. 1915-1916 egitim-6gretim yilinda Istanbul Sultanisinde
Almancanin yabanci dil olarak 6gretimine baslanmistir. Bu dénemde yabanci diller

arasinda en az tercih edilen dil Ingilizce olmustur (Giigtekin, 2017, 5.51).

2.1.2. Cumhuriyet Donemi

Bu donem, 29 Ekim 1923°te Cumhuriyetin ilan edilmesi ile baslayan ve gilinlimiize

kadar devam eden siireyi kapsamaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti egitim sistemini olusturan kadro, Islamiyet oncesi
Tiirklerin alp insan, Selguklu ve Osmanli’nin veli ve gazi insan ideal tiplerini, bu
ideal tiplerin kiiltiir kadrolarin1 ve felsefesini ig¢inde barindiriyordu. Yirminci
ylzyilin basina kadar medreseler, sibyan mektepleri, Enderun, tekke ve zaviyeler
gibi koklii gecmisi olan yaygin ve orgiin egitim kurumlarmin bu kiiltiirel kodlarin
olusturulmasinda ve aktariminda 6nemli rolleri bulunmaktadir. Genelde Avrupa’da
yasanan sanayilesme ve milliyeteilik akimlarinin yiikselisi, imparatorluklarin
dagilmasi, Osmanl 6zelinde ise bilim ve teknolojideki yeniliklerden geride kalma ve
yasanan magduriyetler sonrasinda Osmanli imparatorlugu Bati’nin getirmis oldugu
bilim, teknoloji ve egitimi model alarak eski giiclinii kazanmaya c¢alismigtir. Bu

amagla XVIII. yiizyildan itibaren askeri okullar ile baglayan egitim ve Ogretimde
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yenilesme siirecine girilmistir. Batt modele uygun bir egitim sisteminin kurulmasinda
ise en 6nemli adim, 1857°de Maarif-i Umumiye Nezareti’nin kurulmasiyla atilmistir.
Boylece egitim ile devletin biitiinlesme siireci baglamis ve yeni bir devlet sisteminin

temelleri atilmistir (Giorgetti, 2019, s.117).

Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra egitim alanindaki en 6nemli temel 3 Mart
1924 tarihinde ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat (Ogretim Birligi) Kanunu ile atilmistir.
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile iilkedeki egitim faaliyetleri Milli Egitim Bakanligi’na
baglanmistir. Mektep-medrese sebebiyle meydana gelen karisikliga son verilerek ilk
once medreseler kapatilmig, sonra da 1927°de okul programlarindaki Arapca ve
Farsca kaldirilmistir (Demircan, 1988, s.92). Ayrica yabancilarin actifi, egitimin
yabanci dil ile yiiriitiildiigii okullarin devlet kontroliine alinmasi saglanmustir. Ulkede
hali hazirda var olan yabanci okullarin denetlenebilmesi i¢in yapilan ilk diizenleme
Lozan Anlagmasi ile olmus, sonrasinda ise diizenlemeler Tevhid-i Tedrisat Kanunu

ve cikarilan diger kanun, genelge vb. ile yapilmistir (Kilig, 2005, s.271).

Cizelge 2.1. Yillara Gére Yabanci Dil Ogretimi

1924 1927 1935 1941 1950 1960
Almanca  + + + + + +
Fransizca + + + + + +
Ingilizce  + + + + + +
Italyanca  + + + + + +
Latince - - - + + _
Arapga + + - - + +
Farsca + - - - + +

Kaynak: Demircan, 1988, s.92

Cizelge 2.1’ de goriildiigii gibi Almanca, Fransizca, ingilizce ve Italyanca &gretimi
cumhuriyetin ilanindan sonra en c¢ok tercih edilen yabanci diller olmustur.
Cumbhuriyetin ilantyla yabanci dillere olan ilgi artmis ve Osmanli Devletinde Arapga

ve Farsca dilleri yerini Almanca, Fransizca Ingilizce ve Italyancaya birakmustir.
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Ilerleyen yillarda ise 6zellikle 2. Diinya Savasinin bitmesiyle yasanan teknolojik
gelismeler, devletleraras: stratejik iliskiler Ingilizcenin fazlasiyla tercih edilmesine
neden olmustur. Tiirkiye ve ABD arasindaki iligkilerin artmasi ve yapilan igbirlikleri

Tiirkiye’de Ingilizceye olan ilgiyi artirmisgtir.

Tirk cocuklarinin dil 6grenmek i¢in yabanci okullara gitmelerini engellemek icin
1928 yilinda Tiirk Egitim Dernegi kurulmustur. Dernek tarafindan denetimi Milli
Egitim Bakanhigina bagh 6zel kolejler agilmistir. Ik kolej 1932 yilinda agilan
bugiinkii adi TED Ankara Koleji olan Yenisehir Lisesidir. Bu okulda ilkokul
diizeyinde (4 ve 5. siniflarda) programda haftada 10 saat kadar ingilizce dersine yer
verilmistir. Sonraki yillarda ise Kkiiltiir dersleri haricinde diger derslerde G&gretim

Ingilizce yapilmigtir (Demircan, 1988, 5.97).

Uluslararasi diizeyde artan iligkiler ve yabanci dil bilen bireylere duyulan ihtiyag
neticesinde yabanci dilde egitim veren okullara ihtiyag artmistir. Bu ihtiyag
dogrultusunda 1955-1956 egitim-68retim yilindan itibaren kolejler acilmaya
baslanmustir (Demirel, 2020, s.9). Ingilizce dgretimin yapildigi Maarif Kolejleri:
Istanbul Maarif Koleji, Konya Koleji, izmir Koleji, Diyarbakir Koleji, Eskisehir
Koleji ve Samsun Koleji’dir. Bu okullarin begenilmesinin ardindan bu 6 kolej Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan 09.03.1974 tarihi ve 11108 nolu genelge ile
lise adim1 almistir. Daha sonra bu liseler 01.12.1975 tarih ve 11459 nolu genelge ile
Anadolu Lisesi olarak adlandirilmistir (Geng ve Cetintas, 2001, s.52).

1981-1982 yillarinda yabanci dil dersi, ortaokul diizeyindeki siniflarda haftada 3 ders
saati; lise diizeyindeki siniflarda 4 ders saati, bu liselerin edebiyat béliimlerinin son
smifinda ise 5 ders saati olarak uygulanmustir. 14.10.1983 tarihinde yayinlanan 2923
nolu Yabanci Dil Egitim ve Ogretim Kanunu Tiirkiye’de dil dgretimi acisindan

onemli bir adimdir (Kirag, 2013, s.8).

1988-1989 egitim-0gretim yilinda ortaokullarda yabanci dil 6gretiminde “Basamakli
Kur Sistemi” uygulamasina ge¢ilmistir. Bu sisteme gore ortaokuldaki 1. siniflarda
yabanci dil dersi zorunlu tutulmus fakat diger sinif kademelerinde ve lisede istege
bagli olmustur. Dersten alinan notun smif gegmeye etkisinin olmadigi uygulama
1989-1990 egitim-6gretim yilinda kaldirilmis ve yabanci dil dersi zorunlu olmustur

(Akyiiz, 2007, 5.355).
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1992-1993 egitim-6gretim yilinda Anadolu Liseleri gibi yabanci dil agirlikli Siiper
Liseler acilmistir. Bu liselerde 1 y1l yogun bir sekilde Ingilizce egitimi verilmistir.
2005 yilinda ise bu liselerdeki hazirlik sinifi uygulamasi kaldirilmistir. 1997-1998
egitim-6gretim yili itibariyle zorunlu egitim siiresi 5 yildan 8 yila uzatilmistir.
Yapilan degisiklikle Ingilizce dersi 4. siniftan itibaren verilmeye baslanmistir (Suna
ve Durmuscelebi, 2013, s.11). Reform ile birlikte ilkokulda (4. ve 5. siniflar) haftada
2 ders saati; ortaokulda ise (6., 7. ve 8. siniflar) haftada 4 ders saati 1. yabanci dil

okutulmustur (Geng ve Cetintas, 2001, s.54).

11 Nisan 2012°de yayinlanan 6287 nolu kanun dogrultusunda zorunlu egitim siiresi 8
yildan 12 yila ¢ikarilmistir. Ayrica egitim sistemi 4+4+4 seklinde kademelere
ayrilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2012). 2013 yilindan itibaren de Talim
Terbiye Kurulu Baskanlig1 karariyla Ingilizce dersi 2. smifta verilmeye baslanmistir
(MEB, 2013). 8 Mayis 2013 tarihli [Ikdgretim Kurumlar: Haftalik Ders Cizelgesi ile
ilgili Talim Terbiye Kurulu’nun 7. maddesi su sekildedir (Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi [TTKB], 2013):

Besinci simif Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersleri ile en az dort ders saatlik se¢meli dersi tamamlamak kaydiyla, imkan
ve sartlart uygun olan okullarda istege bagh olarak 18 ders saatine kadar yabanci
dil dersi ogretimi yapilabilir. Bu uygulamay: yapan okullarda, ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri dikkate alinarak Talim Terbiye Kurulunca kabul edilmis ve
uygulanmakta olan yabanci dil ogretim programlarina dayali olarak dersin ziimre

ogretmenler kurulunca hazirlanan ogretim programlari uygulanabilir.

Yapilan degisiklikle birlikte isteyen okullarda 5. siniflarda haftalik 3 ders saati olan
Ingilizce dersinin 18 saate c¢ikarilmasi planlanmistir. Talim Terbiye Kurulu
Baskanlig1 tarafindan 20.02.2017 tarihinde yayinlanan 10 nolu karar dogrultusunda
5. siniflarda yabanci dil agirlikli egitime gecilmistir (TEGM, 2017). 1lk kez 2017-
2018 egitim-0gretim yilinda baglayan uygulama ile Tiirkiye genelinde 81 ilde segilen
belirli okullarda haftalik 11-15 ders saati Ingilizce ogretimi baslamistir ve

uygulamanin yayginlagtirilmasi planlanmustir.
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2.2. Tiirkiye’de Yabanca Dil Ogretim Programlarimin Tarihsel

Gelisimi

Cumhuriyetin ilanindan sonra giiniimiize kadar devam eden siirecte egitim
sisteminde cesitli kokli degisiklikler yapilmistir. Ayrica dil 6grenimine artan ilgi ve
bilimsel, teknolojik ve siyasi alanlardaki gelismeler neticesinde dil 6gretiminde
kullanilan yaklasimlar ve yontemler de degismistir. Bu degisiklikler yabanci dil
Ogretim programlarinda da birtakim degisiklikleri ve giincellemeleri zorunlu
kilmistir. Ingilizce dersinde yillar igerisinde kullanilan 6gretim programlari asagida

detayli olarak 6zetlenmistir.

2.2.1. 1930 Ortaokul Ingilizce Dersi Ogretim Programi

Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra hazirlanan ilk 6gretim programi 1930 yilinda
yayimlanan Ortamektep Miifredat Programidir. Ortamektep Miifredat Programi’nda
yabanct dil derslerine Ecnebi Lisani adiyla yer verilmistir. Program kapsaminda
Fransizca, Almanca ve Ingilizce derslerine ait 6gretim programlari bulunmaktadir.
Ortaokul 1, 2 ve 3. siniflarda yabanci dil dersleri haftalik 5 ders saati olarak
belirlenmistir (MEB, 1930, s.51).

1930 Ortamektep Miifredat Programi’nda Ingilizce dersi icin ortaokul 1, 2 ve 3.
siniflarda kullanilacak kitaplar belirtilmistir. Birinci ve ikinci smif diizeylerinde
haftada 2 defa dilbilgisi ve ciimle O6gelerinin dizilimi ogretilirken Tiirkgenin
kullanilacag ve Tiirkgeden Ingilizceye ceviri yapilacagi, diger 3 derste de Tiirkgenin
kesinlikle kullanilmayacag1 ve g¢eviri yapilmayacag: ifade edilmistir. Ugiincii sinif
diizeyinde ise 6grencilerden okuduklar1 ve ¢evirdikleri hikayeleri kendi ifadeleriyle
aktarmalarinin beklendigi belirtilmistir. Ayrica birinci ve ikinci siif diizeylerinde
yazili ve sozlii beceriler i¢in etkinlikler, bellek ¢alismasi ve karsilikli konusma
onerilmistir. Ugiincii simif diizeyinde de yazili ve sozlii becerileri ek olarak okuma ve
kompozisyon, mektup yazma gibi yazma becerilerine agirlik verilmesi istenmistir

(MEB, 1930, 5.70-71).

2.2.2. 1949 Ortaokul Yabanci Dil Ogretim Programm

1948 yilinda toplanan 4. Milli Egitim Surasi’nda komisyonlar tarafindan ilk ve
ortaokul programlar1 arasinda uyumsuzluklarin bulunmasi ve programlarin birbirini

tamamlayan nitelikte olmas1 gerekliligi sebepleriyle ortaokul programlarinda
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degisiklik yapilmasi karar1 alinmistir (MEB, 1949). Bu dogrultuda hazirlanan 1949
Ortaokul Programi 1973 yilina kadar uygulamada kalmistir.

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin yayimladigi 555 sayili Tebligler
Dergisi’ndeki 855/11 sayili kararla kiz ve erkek ortaokullar: ile karma ortaokullarda
“Yabanci Dil” adiyla yer verilen ders ortaokullarda 1, 2 ve 3. siniflarda 3 ders saati
olarak planlanmigtir (MEB, 1949, s.103).

Cizelge 2.2. 1949 Ortaokul Ingilizce Haftalik Ders Saati

Yabanc Dil Ortaokul 1. Sitmif 2. Simif 3. Simf

Ingilizce 3 3 3

Kaynak: MEB, 1949

Program kapsaminda yabanci dil dersinde bakanlik tarafindan hazirlanan ders
kitaplarinin kullanilacagi, II. kitabin tekrarindan sonra III. kitaba gegcilecegi
belirtilmistir. Belirlenen kitaplarin yani sira biitiin 6gretim silirecinde 6grencinin hazir
bulunusluk seviyesine gore hazirlanmis yardimci kitaplarin faydalanilacagina
deginilmistir. Ogretmenlerden ise okutulan yabanci dile yonelik kullanilacak
yardimer kitaplar1 kendilerinin temin etmeleri ve bu kitaplari okumalar1 ig¢in

ogrencilerine rehberlik etmeleri istenmistir (MEB, 1949, s.116-117).

1949 Ortaokul Yabanci Dil Ogretim Programinda Yabanci Dil dersinin amaglari su
sekilde belirtilmistir (MEB, 1949) :

1- Ogrencilerde yeni bir dil 6grenme istegi ve ilgisi uyandirmak;

2- Ogrencilere konusma cesareti ve serbestligi vererek onlara okuldan sonra da
ogrenmeye basladiklar1 dili kendi kendilerine gelistirme iktidar ve istegi
kazandirmak;

3- Ogrencilere, yabanci dil yoluyla kelime hazinelerini
zenginlestirebileceklerini, genel kiiltiirlerini artirabileceklerini, diislinlis ve
anlayis ufuklarin1 genisletebileceklerini kavratmak;

4- Ogrencilerde, dgrendikleri dili en iyi sekilde telaffuz etme meraki ve istegi
uyandirmak;

5- Ortaokul déneminde kazanacaklar1 1500 kadar kelime i¢inde basit climlelerle
meramlarini anlatabilmelerini, seviyelerine uygun metinleri liigat yardim ile

anlayabilmelerini saglamak;
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6- Ogrencilerde, 6grenmekte olduklar1 dilde yazilmis, seviyelerine uygun kitap,
dersi vesaireyi arayip okuma ve inceleme hevesi uyandirmak ve bu hevesi

gerekli sekilde desteklemek.

Hazirlanan 6gretim programmda Almanca, Fransizca ve Ingilizce dersleri igin ayr
ayr1 amagclar belirtilmemistir. Her bir yabanci dil i¢in belirlenen amaglar ortaktir.
Ogretim programinda yabanci dil dersinin amaglar1 disinda aciklamalar béliimiine de
yer verilmistir. Ilgili boliimde yer verilen agiklamalar su sekilde dzetlenebilir (MEB,

1949, 5.239-243) :

- Ortaokulda yabanci dili o6gretirken oOgretmenin ilk gorevi oOgrettigi dili
sevdirmek, ogrenilen dile karsi Ogrencilerde ilgi uyandirmak ve dil
ogrenmeye karsi ilgiyi beslemektir.

- Yabanci dil 6grenmeye baslayan bir 6grenci konusmaya baslayan ¢ocuga
benzer. Anadil 6grenilirken oldugu gibi yabanci dil isitilmeli, sGylenenler
taklit edilmelidir.

-  Smf i¢inde ogrencilerin konusurken yaptiklar1 yanlislar diizeltilirken
anlayisla hareket edilmelidir. Clinkii cesareti kirilan ve utandirilan 6grencinin
yeniden konugma hevesi, istegi kazanmasi gii¢ olur.

- Ortaokul yabanci dil 6gretiminde dilbilgisi 6gretimi 6grencilerin yabanci dile
kars1 ilgi ve isteklerini kirabilir. Birinci sinifta konugmalar yalnizca simdiki
zaman ile olmali, ge¢mis ve gelecek zaman ise ikinci ve lgilincii sinifta
verilmelidir. Ortaokulda yalnizca ciimlenin basit bir sekilde nasil kurulacagini
anlamis olmak yeterlidir.

- Kelimelerin yaziliglar1 6grencilere sOyleterek, dinleterek ve yazilarak
ogretilmelidir. Dikte metodu ise kelimelerin kontrolii i¢in kullanilmalidir.

- Yabanc1 dil 6gretiminde drama yonteminden faydalanilmalidir.

- Smifta veya okulda bir yabanci dil kitaplig1 kurularak ders dis1 ¢alismaya
ogrenci tesvik edilmelidir.

- Ogrenciler, 6grendikleri yabanci dilin konusuldugu iilkelerden dgrencilerle
mektuplagmaya tesvik edilmelidir.

- Yabanci dil 6grenimini ders dis1 saatlerde de siirdiirmek icin okulda yabanci
dil kuliipleri kurularak 6grencilerin hikaye okumalari, oyun oynamalari, piyes

diizenlemeleri saglanmalidir.
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- Ogretmen ders saatlerini okuma ve yazmaya yénelik etkinlikler ile resim
¢izme, sarki sOyleme, konusma, sessiz okuma ve dramatizasyon gibi cesitli
faaliyetlerle g¢esitlendirmeli ve bu sayede Ogrencilerin dersi istekle
beklemelerini saglamalidir.

- Derste 6grenilenler firsat bulundukga tekrarlanmalidir. Tekrarlarin 6grencileri

sitkmayacak sekilde yapilmasina 6nem verilmelidir.

Ogretim programinda degerlendirme ile ilgili ayr1 bir bdliim bulunmamaktadir.
Yalnizca aciklamalar kisminda Ogrencinin  konusurken yaptigi  hatalarin
diizeltilmesinde konusma hevesini kirmayacak sekilde anlayigla hareket edilmesi

uyarist yapilmistir.

2.2.3. 1973 Ortaokul Ogretim Programi

4.06.1973 tarihinde yayimlanan 1747 sayil1 Tebligler Dergisi’nde yer alan 10 Mayis
1973 tarihli 380 sayili kararda yabanci dil 6gretiminde harcanan zaman ve gayretin
sonuglarinin yeterli olmadigi belirtilmistir. Ayrica 2. Diinya Savasi sonrasinda
yabanci dil 6gretiminin uluslararasi alanda daha onemli oldugu ifade edilmistir.
Yabanci dil 6gretimiyle ilgili ¢eviri ve dilbilgisi kurallarinin ezberine dayanan klasik
yontem disinda modernlesme c¢alismalarinin baslatildigi, yeni metot ve bu metoda
uygun araglarin gelistirildigi belirtilmistir. Bu ¢alismalar disinda, Avrupa Konseyi ile
isbirligi yapilarak diizenlenen sempozyumlarda yabanci dil 6gretim programlari
yeniden degerlendirilerek programdaki amacglarin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken
Ogretim araglarinin gelistirilmesine baslanmistir (MEB, 1973, s.259). Yayimlanan
Ingilizce dgretim programimin amaglar1 $dyledir (MEB, 1973, 5.260):

1. Ogrencilere 6grenmekte olduklar1 yabanci dili normal hizda

konusuldugunda anlayabilme,
2. Anlasilir bir sekilde konusabilme,
3. Kolaylikla okuma ve okudugunu anlama,
4. Dustindiiklerini yaz ile ifade edebilme yetenegi kazandirma,

5. Ogrendikleri dili okuldan sonra da kendi kendilerine gelistirme giic ve

istegi kazandirarak gerek ileriki ¢alismalar1 yoniinden gerek turizm ve uluslararasi
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iliskiler yoniinden yurdumuza yararli birer eleman olarak yetismelerine yardim

etmektir.

Ogretim programimin amaglar1 incelendiginde programin dinleme, konusma, okuma
ve yazma becerilerinin gelistirilmesini amagladigi goriilmektir. Program dort temel
dil becerisinin gelistirilmesi disinda 6grencilerin hedef dili 6grenme ¢abalarinin okul
sonrasinda da devam etmesinin saglanmasini ve dil 68renmeye karsi istegin

kazandirilmasini amaglamustir.

Ogretim programida programm amaglar1 disinda yabanci dil dgretme-6grenme
sireci ile 1lgili aciklamalar, Ogretim araclari, Ogretim metotlar1 ve Ogretim
kademeleri ile ilgili bilgilere detayli bir sekilde yer verilmistir. Yabanci dil 6gretme-
ogrenme siireci ile ilgili agiklamalarda genel ilkelerin yer aldig1 boliimde programin
amacglarinin dil 6gretiminde her kademede uygulanmasi gerekliligi belirtilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin dil 6gretiminde ilk olarak oOgrencilere dili sevdirmelerinin,
yabanci dile karsi ilgi uyandirmalarinin ve bu ilginin devamliligin1 saglamalarinin

onemi vurgulanmustir.

Yabanct dil 6gretiminde dinleme ve konusma becerileri Oncelikli oldugundan dil
Ogretiminde uygulanan metotta gorsel ve isitsel aracglar ders kitaplarinin birer
pargasidir. Ogretimde kullanilmas: 6nerilen dgretim araglar sunlardir (MEB, 1973,

5.232) :

- Ogrenci kitaplar1

- Ogretmen kilavuzlar

- Alistirma kitaplar1

- Konusma igin tek resimler

- Kiigik tablolar ve duvar resimleri
- Film seritleri ve diyapozitifler

- Bantlar ve plaklar

Dil o6gretiminde gorsel-isitsel metoda dayandirilarak hazirlanan 1973 Ortaokul
Programinda benimsenen metodun genel ilkeleri su sekildedir (MEB, 1973, s.232-
233):

1- Ogretim yabanci dilde yapilmalidir.
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2- Kelime 6gretiminde kelimelerin anlamlar1 esyanin kendisi gosterilerek, resim
kullanilarak, dramatize edilerek, bilinen kelimeler, es ve zit anlamli kelimeler
kullanilarak agiklanabilir.

3- Anadil zorunlu haller disinda kullanilmamalidir.

4- Kelime gruplar1 ve ciimle kaliplar1 anlamlarimi agiklayic1 muhteva iginde
kullanilmalidar.

5- Giinliik konugma dili biiyiik énem tasir. Ogretimin agirlik merkezini dogal
konusma aliskanligi kazandiracak so6zlii alistirmalar teskil etmelidir.
Ciimlelerin anlam ve yapilar1 bir biitiin olarak diisiiniilmeli ve alistirmalar
gorsel ve isitsel araglar veya dramatizasyonla diizenlenen ortamlarda
yapilmalidir.

6- Ogretimde, once dinleme ve konusma sonra okuma ve yazma ilkesine
gereken 6nem verilmeli ve biitiin kademelerde bilinenden bilinmeyene, kolay
olandan gii¢ olana dogru gitme ilkesi gz ontlinde tutulmalidir.

7- Zorunlu haller diginda ¢eviri yapilmamali ve yabanci dilin anadile dayal
olarak dgretilmesinden kaginilmalidir.

8- Ceviri, her iki dilde tam hakimiyet gerektiren ¢ok gili¢ bir alistirma sekli

oldugundan ancak son siniflarda kisa pargalarin cevirisi yaptirilabilir.

Program kapsaminda yabanci dil 6gretiminin 4 kademede verilecegi belirtilmistir. Bu

kademeler soyledir (MEB, 1973, 5.233-234):

Giris Kademesi: Yabanci dil ogretilirken hedef dil kullanilmalidir ve Ogrenciye
dinledigini anlama ve konusma becerileri kazandirilmaldir. Derste Ogretilecek
konular giinliik hayattan seg¢ilmeli, bu konulara ait ders i¢i etkinliklerde emir
ciimleleri ve diyaloglar kullanilmalidir. Bu nedenle dgrencilerin ders kitab1 yoktur.

Dersler 6gretmen kilavuzundan yiiriitiilmelidir.

[lk Kademe: Bu kademede &grencilere dnce okuma sonra da yazma becerilerinin
kazandirilmasi hedeflenmektedir. Okuma c¢alismalarindan 6nce okuma metinleri
icindeki kelimelerin okunuslar1 ve anadildeki karsiliklar1 ogretilmelidir. Yazma
becerisinin kazandirilmasinda ise yapilacak dikte calismalarinda 6grencilerin daha

onceden 6grendikleri kelime, ses ve climle kaliplarini igeren pargalar sec¢ilmelidir.

Orta Kademe: Orta diizeyde, 6grencilerin normal hizda konusabilme becerilerinin

gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu kademede yazili ve sozlii calismalarda daha
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onceden O0grenilmis konular secilmelidir. Dikte ¢alismalar1 bu kademenin ilk yilinda

ilk kademede uygulandig: sekliyle yapilmalidir.

Ileri kademe: ileri diizeyde, dort dil becerisinin gelistirilmesinin yani sira hedef dilin
konusuldugu iilkeler hakkinda bilgi verilmelidir. Ayrica 6grencilerin seviyelerine
gore kitaplarin seg¢ilmesiyle smif i¢i ve disi okuma aliskanliginin kazandirilmasi

hedeflenmektedir.

Cizelge 2.3. 1973 Yabanci Dil Dersi Haftalik Ders Saati

Yabanc Dil 6. sinif 7. Simif 8. Simif

Ingilizce 3 3 3

Kaynak: MEB, 1973

1973 Ortaokul Yabanci Dil Ogretim Programi’nda degerlendirme ile ilgili ayr1 bir
boliim bulunmamaktadir. Sadece giris kademesinde degerlendirmenin nasil
yapilacagina  deginilmistir.  Giris  diizeyinde ¢alismalarin  sézlii  olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.2.4. 1991 Ortaokul Ingilizce Ogretim Program

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminin etkili bir sekilde devam etmesi amaciyla 1988-
1989 Ogretim yilinda “Basamakli Kur Sistemi” uygulamasina gecilmistir. Yapilan
degisiklik dogrultusunda yabanci dil 6gretmenlerine yonelik hizmet igi egitim
verilmesi, program gelistirme ve 6gretim materyallerinin hazirlanmasi amaglariyla
Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu biinyesine bagli Yabanci Dil Egitimini
Gelistirme Merkezi (YADEM) kurulmustur (Demirel, 2020, s.16). Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi’nin 24.10.1991 tarihinde yayimladigi 265 sayili karar ile Yabanci
Dil Ogretimini Gelistirme Merkezi (YADEM) tarafindan hazirlanan &gretim
programi ortaokul birinci smiftan baslayarak kademeli olarak uygulanmaya
baslamistir (MEB, 1992, s.4).

Programin igerigi, yontem ve degerlendirmeye iliskin agiklamalar su sekildedir

(MEB, 1992, 5.10-12):

1- Program ogrenci merkezli olarak hazirlanmistir. Bu nedenle 6gretim

stirecinde 0grencinin derse aktif katilimi 6nemlidir.

20



O-

Yabanci dil 6gretiminde yarar ilkesi gz oniinde bulundurulmalidir. Dil
Ogretiminde O6grencinin gilinliik ihtiyaglarindan uzun vadeli ihtiyaglarina
yonelik bir diizenleme yapilmalidir.

Yabanci dilde 6gretim yapilmasi i¢in ders igeriklerinin anlamli bir baglam

icinde sunulmasi esastir. Dilin yapisi kadar kullanim1 da 6nemlidir.

Yabanci dil 6gretiminde dort beceriye de énem verilmeli fakat ortaokul

diizeyinde 6zellikle dinleme ve konusma becerileri lizerinde durulmalidir.

Ogrencilerin dil 6grenmeye isteklilik, motivasyon gibi duyussal davranis

ozelliklerinin siirekli olmas1 saglanmalidir.

Ogretim programmin hazirlanmasinda  dgrencilerin  ihtiyaglar, dil

birimlerinin kullanim sikliklari, &grenilebilirlikleri ve islevsel degerleri

g6z Onilinde bulundurulmustur.

Ogretim ydntemi olarak se¢meli (eklektik) bir yaklasim benimsenmelidir.

Se¢meli yontem kullaniminda su noktalara dikkat edilmelidir:

a- Her yontemin iyi yanlarinin segilmesiyle olusan se¢meli yontem
kargasaya da neden olabilir. Bu nedenle akilci bir biitlinlestirme
onemlidir.

b- Yontemlerde iilkenin 6gretim sartlarina uygun olacak diizenlemeler
yapilmalidir.

c- Kalabalik siniflarda grup calismalari kullaniimalidir.

d- Yabanci dil 6gretimi hazirlik, sunus, uygulama ve degerlendirme
asamalarii igermektedir. Yalnizca sunus veya uygulamaya dayali
ogretim eksik kalacagindan i¢c ice gegmis bir Ogretim tercih
edilmelidir.

e- Ogretimde 6grencilerin ilgilerini artiracak farkli alistirma, teknik ve
sunusg bigimlerine yer verilmelidir.

f- Her linitede yer alan hedef davranislarin dlgiilebilecegi 6l¢gme araglari
gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Ders kitaplari, yardimer kitaplar ve gorsel-isitsel araclar gibi ders arac-

geregleri O6grencilerin ilgisine yonelik olmali ve bu materyaller teknoloji

kullanimini igermelidir.

Degerlendirme boyutu ile ilgili su noktalara dikkat edilmelidir:

a- Her tnitede belirtilen hedef davranislara yonelik 6lgme araglari

kullanilmalidir.
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Kapsam gegerliliginin saglanabilmesi amaciyla degisik Olgme
teknikleri kullanilmalidir.

Unite sonlarinda formatif degerlendirme ya da kisa sinavlar (quiz)
yapilmalidir.

Ogretim yili sonunda deger bigmeye yonelik diizey belirleyici
degerlendirme yapilmalidir.

Olgme araglarindan smif i¢i uygulamalarda 6gretim amaciyla
yararlanilmalidir.

Smav sonuclarina gore belirlenen eksikliklerin giderilmesi i¢in
tamamlayici egitime yer verilmelidir.

Her asama i¢in hazirlanan smavlarda ¢oktan se¢meli, soru-cevap,
dogru-yanlis ve doniistirme gibi Olgme tekniklerine yer

verilmelidir.

-----

degerlendirmede g6z Oniinde bulundurulmasi gereken ilkeler disinda ortaokul

diizeyinde Ingilizce dgretiminin genel hedefleri ile 6zel hedeflere de yer verilmistir.

Ortaokul diizeyinde Ingilizce dgretiminin genel hedefleri su sekildedir (MEB, 1992,

s.13):

Ingilizceyi programin &zel hedeflerine ayrintili bigimde belirtilen durum,

islev, kavram ve yapilar ¢ergevesinde;

» Dinlediginde anlayabilme,
=  Konusabilme,

* Okudugunda anlayabilme,
= Yazabilme

Dil-kiiltiir baglami icinde anadili Ingilizce olan iilkelerin kiiltiirel
degerlerinin farkina varma,
Farkl1 kiiltiir ve kiiltiir degerlerini hosgorii ile karsilayabilme,

Ingilizce iletisim kurmaya istekli olma.

Ingilizce dersinin hedeflerine ve hedef davranislarma bilgi, kavrama, uygulama ve

duyussal alan basamaklarina gore ortaokul 1,2 ve 3. sinif diizeylerine gore ayr1 ayri

yer verilmistir (MEB, 1992, s5.13-33).
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Cizelge 2.4. 1991 Ortaokul ingilizce Dersi Haftalik Ders Saati

Yabanc Dil 6. sinif 7. Simif 8. Simif

Ingilizce 3 3 3

Kaynak: MEB,1991
2.2.5. 1997 ilkogretim Ingilizce Ogretim Program

Tiirk Egitim Sistemi’nde 1997-1998 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilen “ Sekiz
Yillik Temel Egitim Reformu” en énemli yapisal degisikliklerden biridir. [lkdgretim
kurumlariin yapisinda degisikliklerin oldugu 4306 sayil1 yasa ile 5 yil olan zorunlu
egitim 8 yila cikarilmistir. Yasa geregi yabanci dil 6gretiminin ilkokul 4. sinifta
verilmeye baglamasina karar verilmistir. Ayrica ilgili yasa ile 6. siniftan itibaren
O0gretim programina ikinci bir yabanci dilin eklenmesi kararlastirilmistir (Haznedar,

2010, s.747-748).

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’'nmin yayimladigi 2481 sayili Tebligler
Dergisi’nin 17.09.1997 tarih ve 144 numarali kararinda ilkdgretim okullar1 ( 4. ve 5.
siniflar) Ingilizce dersi haftada 2 ders saati olarak belirlenmistir. Ilgili karar ile
ilkogretim 4 ve 5. siniflar Ingilizce dersi 6gretim programu degistirilmistir. 6, 7 ve 8.
smiflarda ise 1991 yilinda kabul edilen Ingilizce dersi &gretim programi

kullanilmaya devam etmistir (MEB, 1997, s.588).

Programin genel amaglari su sekildedir (MEB, 1997, s.588) :

1. Tirkceden baska dillerin de oldugunun farkina varabilme.

2. Yabanci dil 6grenmeye istekli olma.

3. Yabanci dilde iletisim kurmaya istekli olma.

4. Ogrendigi yabanci dilin Tiirkceden farkli seslere sahip oldugunu
kavrayabilme.

Ogrendigi yabanci dilin tonlama ve telaffuzunu kavrayabilme.

Ogrendigi yabanci dilin kaliplarini kurallarina uygun olarak kullanabilme.
Ogrendigi yabanci dili giinliik hayatta kullanabilme.

Ogrendigi dilde diizeyine uygun diyaloglari anlayabilme.

© o N o O

Ogrendigi yabanc dilde diizeyine uygun diyaloglari anlayabilme.

10. Ogrendigi yabanci dildeki sdzciik ve sdzciikleri yazabilme.
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Programda genel amaglarin yan1 sira ilkégretim dordiincii ve besinci simiflar
diizeyinde 6zel amaclar da belirlenmistir. Uniteler ile konular belirtilmis ve hem
Tiirke hem de Ingilizce olarak ders planlari hazirlannmstir. Ogretmenlerin ders
esnasinda kullanabilecekleri arag-gerecler ile yontem ve tekniklere de yer verilmistir.
Her iki sinif diizeyinde degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in kullanilabilecek 6rnek

Ol¢me sorular1 sunulmustur.

Ogretim programu ile ilgili agiklamalarin yer aldigi kisimda, ilkdgretim okullarinda
4. smifta baglayan zorunlu yabanci dil &gretimi ile Ogrencilerin 8 yillik zorunlu
egitim  bitiminde Ingilizcede orta seviyeye gelmelerinin, ortadgretimi
tamamladiklarinda ise ileri diizey Ingilizce bilgisine sahip olmalarmin hedeflendigi
ifade edilmistir. Ik kez yabanci dil 6grenmeye baslayan 6grencilerin dil 6grenmeye
kars1 olumsuz bir tutum gelistirmemeleri i¢in ilgi ve merak uyandiracak etkinliklerin
secilmesi ve eglenirken 6grenme vurgusu yapilmistir. Dil etkinliklerinin karsilikly
konusma agirlikli olmasina ve yabanci dil dersinin 6grencilerin diger derslerden
aligkin olduklar1 gibi diiz anlatim teknigiyle islenmesine 6zen gosterilmesi istenmistir

(MEB, 1997, 5.588).

Ogretim programmda &gretmenlere, degerlendirme siireci ile ilgili de cesitli
Onerilerde bulunulmustur. Baslangi¢ seviyesinde degerlendirmenin 6grencilerde dil
ogrenmeye karsi ilgi ve istek azaltacak sekilde yazili ve sozlii degil, 6grencilere
hissettirilmeden yapilmas: Onerilmistir. Degerlendirmede kullanilacak testler ve
yazili sorularinin dinleme, yazma ve okuma becerilerini kapsamasi, dilbilgisi ve
kiiltiirleraras1 anlamanin birlikte degerlendirilmesi istenmistir. Ayrica 6gretmenlere
Odev ve alistirmalarin degerlendirilmesi i¢in degerlendirme tablosu olusturmalar1 ve
sonugclari bu tabloda gdstermeleri onerilmistir. Yabanci dil dersinin 6grenci merkezli
olmasi1 gerektigi vurgulanarak 6gretmenin yardimei, yol gosterici bir rol listlenmesi

gerektigi belirtilmistir (MEB, 1997, 5.588).

Onceki programlara bakildiginda ilk kez 1997 yilinda hazirlannms &gretim
programinda 6gretmen-0grenme siireci, ders planlari ve degerlendirme asamalarina

ait bilgilere yer verildigi goriilmektedir.
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Cizelge 2.5. 1997 ingilizce Haftalik Ders Saati

Yabanc Dil 4. Simif 5. Simif 6.Smif 7.Smif 8.Smif

Ingilizce 2 2 4 4 4

Kaynak: MEB, 1997, s.9

2.2.6. 2006 Ingilizce Ogretim Programi

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 18.10.2005 tarih ve 11060 sayili oluru ile
kurulan Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 10.02.2006 tarihinde 14
sayil1 karar ile yayimlanan “Ilkdgretim 4, 5, 6, 7 ve 8. Simf Ingilizce Dersi Ogretim
Program1” 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 4. simiftan baslanarak yiiriirlige
konmustur. Ayrica 6gretim programi 2007-2008 egitim-6gretim yilinda besinci
sinifta; 2008-2009 egitim-6gretim yilinda ise altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda
uygulanacak sekilde kabul edilmistir. Bu program ile 1997 yilinda yiiriirliige giren
“IIkdgretim 4. ve 5. simf Ingilizce Ogretim Programi”, 4. sinifta 2006-2007 dgretim
yilinda; 5. smifta ise 2007-2008 6gretim yilinda uygulamadan kaldirilmistir. 2006
Ogretim Programi ile Talim ve Terbiye Kurulugu Baskanlig1 tarafindan 1991 yilinda
kabul edilen “Ortaokul (6,7 ve 8. Sinif ) Ingilizce Ogretim Programi” nin da
uygulamadan kaldirilmasina karar verilmistir (MEB, 2006, s.60).

Hazirlanan programda karma yaklasim benimsenmistir. Program beceri odakli,
siire¢/gorev odakli, konu odakli, durumsal ve yapisal yaklagimlar bir arada

kullanilarak hazirlanmistir (MEB, 2006, S.2).

2006 Ingilizce Ogretim Programi, Avrupa Dil Pasaportu (ELP) temel alinarak
olusturulmustur. ELP, 6grencilerin dili iletisimsel olarak kullanabilme yeterliliklerini
gelistirmeyi amaclamaktadir. Ayrica programda sarmal programlama yaklagimi
temel alinmigtir. Sarmal programlama ile bir konunun degisik zamanlarda tekrar

edilerek unutulmamasi ve pekistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2006, s.2-3).

[Ikogretim Kurumlari haftalik ders cizelgesinde Ingilizce dersi 4. ve 5. siniflarda 2

saat; 6,7 ve 8. smiflarda ise 4 saat olarak belirlenmistir (MEB, 2006).
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Cizelge 2.6. 2006 Ingilizce Haftalik Ders Saati

Yabanci Dil 4. Simif 5. Simif 6.S1mif 7.S1mf 8.Simif

ingilizce 2 2 4 4 4

Kaynak: MEB, 2006

244 sayfa olarak hazirlanan 6gretim programi Tiirkce agiklamalar kismiyla baslayip
Ingilizce olarak devam etmektedir. Ayrica “Terimler Sézliigii” bashigi altinda
ogretim programinda kullanilmis Ingilizce terimlerin dgretmenler tarafindan
anlasilabilmesi i¢in hazirlanmis bir sézliikk bulunmaktadir. Programda 4, 5, 6, 7 ve 8.
siniflara ait 6gretim programlarina yer verilerek {iinitelerde “topic, skills, context,
functions ve tasks” basliklar1 kullanilmistir. Sinif diizeylerine gore hazirlanmis olan
Ogretim programlarindan sonra Ornek olarak secilen bir tiinite ile bu {nitede

kullanilacak ¢esitli etkinliklere yer verilmistir.

Sinif iginde hedeflenenin dgrenciler ve dgretmenler arasindaki iletisimin Ingilizce
olmas1 gerekliliginin belirtildigi programda tutarli bir dil kullanimi 6nerilmektedir.
Ogretmenin sadece Ingilizce konusarak bir model olmasi ve grencinin sdyleneni
anlayabilmesi i¢in beden dili, jest ve mimiklerin kullanilmasi vurgulanmaktadir.
Ingilizce iletisim kurmanin 6zendirilmesi ve anlasilmadig1 durumlarda ise gostererek

veya Ornekleyerek anlatilmasi gerekliligi belirtilmistir (MEB, 2006, S.6).

Hazirlanan 6gretim programinda veli isbirliginin 6nemine de deginilmistir. Velilerin
dil 6gretimi konusunda meydana gelen yenilikler ile ilgili bilgilendirilmeleri ve
cocuklarin Ogrenilen dil ve Kkiiltiire karsi ilgi duymalarimi saglamalar1 igin
ebeveynlerinin desteklerine ihtiya¢ duyduklari ifade edilmistir (MEB, 2006, s.5).
Program bu yonii ile bu yila kadar hazirlanmis 6gretim programlarindan farklilik
gostermektedir. Ingilizce 6gretiminde kullanilan yaklasimlarin da detayl bir sekilde
anlatildig1r programda yontem, teknik ve &grenme-0gretme siirecinde kullanilmasi

gereken Ggretim araglarina yer verilmistir (MEB, 2006, s.16-28).

2.2.7. 2013 Ingilizce Ogretim Programi

2012 yilinda alinan karar ile egitim sisteminde degisiklik yapilarak 8 yillik zorunlu
egitim stiresi 12 yila ¢ikarilmigtir. Egitim sistemi ise 4+4+4 seklinde kademelere
ayrilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin karariyla da Ingilizce dersi 2.

siniftan itibaren verilmeye baglanmistir (MEB, 2013).
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Mevcut program 8-8,5 yasinda dil 6grenmeye baslayan cocuklar i¢in tasarlanmusti,
simdi ise ¢ocuklarin 6-6,5 yasinda yabanci dil (Ingilizce) ile tanisacaklarindan dolayi
yeni programda bu yas grubundaki ¢ocuklarin ihtiyaglart géz Oniinde
bulundurulmalidir (MEB, 2013, s.2). Egitim sisteminin kademelere ayrilmasi ve
Ingilizcenin 2. siiftan itibaren verilecek olmasi nedenlerinden dolayr &gretim

programinda degisiklikler yapilmistir.

Yeni Ingilizce 6gretim programinin tasarlanmasinda Ortak Avrupa Dil Referans
Cergevesi (Common European Framework of Reference for Laguages: Learning,
Teaching, Assessment [CEFR)]) dikkate alinmistir. Avrupa Dilleri Ortak Cergeve
Programi, dil 6grenmeyi Omiir boyu siliren bir girisim olarak degerlendirdiginden,
Ingilizceye yonelik erken yaslardan itibaren olumlu bir tutum gelistirmek énemlidir.
Bu yiizden yeni dgretim programi ingilizce 6grenenlerin 6grenme siirecleri boyunca
rahat ve desteklenmis hissettikleri eglenceli ve motive edici bir dgretim ortami

olusturmaya ¢alismaktadir (MEB, 2013, s.2).
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Cizelge 2.7. Ingilizce Ogretim Programi Modeli (2-8. siniflar)

Seviye [CEFR] Smif (Yas) Odaklanilan Beceri Temel Aktiviteler/
(Saat/Hafta) Stratejiler
1 2(6-6.5) Dinleme ve Konugma Tiim Fiziksel Tepki
(TFT)/
[Al] 3(7-7,5) Dinleme ve Konusma
El isleri-Drama
2 4(8-8,5) Dinleme ve Konusma
Cok Az Okuma ve Yazma
2 5(9-9.5) Dinleme ve Konusma
[Al] Az okuma
(@) Cok Az Yazma
6(10-10.5)  Dinleme ve Konusma Drama /Rol yapma
Az Okuma
Cok Az Yazma
3 7(11-115) ik  olarak: Dinleme ve
Konusma
[AZ]
Ikinci olarak: Okuma ve Yazma
(@) 8(12-12.5) Tematik (Konusal)

flk  olarak: Dinleme ve

Konusma

ikinci olarak: Okuma ve Yazma

Kaynak: MEB, 2013, s.5

Cizelge 2.7’ ye gore 2. smifta sadece dinleme ve konugsma becerileri lizerinde

duruldugu, 6grencinin dil yeterliligi artttkca okuma ve yazma becerilerinin dahil

edildigi  goriilmektedir.

Programda Tiim Fiziksel Tepki (TFT) yOnteminin
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kullanilmas1 ayrica drama, rol yapma ve el isleri gibi etkinliklere yer verilmesi ifade
edilmistir. Ayrica tematik yaklasimla disiplinler arasi iliski kurmak hedeflenmistir.
Ogrenilen dilde iletisim becerilerinin gelistirilmesi vurgulanarak iletisimsel dil

O0gretimi Onerilmektedir.

Smiftaki 6grenme ortamimin iletisimsel oOzelliklere dayandirilmas: su sekilde

Ozetlenebilir (MEB, 2013, s.8) :

1- lletisim miimkiin oldugunca Ingilizce yiiriitiiliir.

2- lletisim gercek anlam olusturmaya yoneliktir.

3- Ogrenciler gercek yasamda o dili konusan iilkelerdeki insanlar gibi
dinleme ve konusma eylemlerinde bulunurlar.

4- Ogrenciler dili, el isleri, tiim bedensel tepki ve drama etkinlikleriyle
eglenceli sekilde kullanirlar.

5- Anadil kullanim1 yasaklanmaz veya engellenmez fakat gerektiginde
kullanilir.

6- Ogrenciler iletisim kurarken hata yapmalar1 halinde uyarilmaz ve
diizeltilmez; iletisimin devamliligmma odaklanarak hatalarin1 daha sonra
diizeltirler.

7- Ogrenciler “Bir dil hakkinda bir seyler 6grenmek” yerine “o dille bir

seyler” yaparak Ingilizce iletisim becerilerini gelistirirler.

Cizelge 2.8. 2013 Ingilizce Haftalik Ders Saati

Yabanc1 Dil 2.simf 3. simif 4. simif. 5. siif 6. siif 7. sinif 8. siif

Ingilizce 2 2 2 3 3 4 4

Kaynak: MEB, 2013

2.2.8. 2018 Ingilizce Ogretim Programi

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan yayinlanan 19.01.2018 tarihli ve 15
nolu karar dogrultusunda ilkokul (2-4. siniflar) ve ortaokul (5-8. simiflar) ingilizce
dersi 6gretim programi 2018-2019 egitim ve dgretim yil1 itibariyle sinif diizeylerinin

tamaminda uygulanmaya baslamistir (MEB, 2018, 5.1764).

Yapilan revizyon ile 6gretmeler, veliler ve akademisyenlerden elde edilen goriislere

gore dgretim programinin giincellenmesi amaglanmigtir. Program Ortak Avrupa Dil
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Referans Cergevesi (Common European Framework of Reference for Languages)
dikkate alinarak hazirlanmistir (MEB, 2008, s.3). Yeni 68retim programi onceki
Ogretim programlarindan degerler egitimine odaklanmasi acisindan farklidir.
Kazanimlarla ayn1 dogrultuda 6grencilere aktarilmasi gereken Onemli degerlerin
arkadaghik, adalet, diriistlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik ve yardimseverlik oldugu ifade edilmistir. Ogretim programinda yer
verilen degerlerin 6gretim programlarinda konular ile temalarin i¢ine yerlestirilerek
Ogrencilere kazandirilmasi gerekliligi belirtilmistir (MEB, 2018, s.6). Programin
hazirlanmasinda eylem odakli bir yaklasim benimsenmistir. Eylem odakli yaklagimla

ogrencilerin yetkin Ingilizce kullanicilar1 haline gelmeleri beklenmektedir (MEB,
2018, s.8).

2. ve 4. smiflarn kapsayan ilk seviyeler dinleme ve konusma becerilerine
odaklanmistir. Kiiciik ¢ocuklarin dili en 1yi sarkilarla, oyunlarla ve uygulamali
aktivitelerle 6grendikleri arastirmalar dogrultusunda bu asamada okuma ve yazma
becerileri ile dilbilgisi odak noktas1 degildir. 5-6. smif diizeylerinde &grencilerin
dinleme ve konusmaya yonelik becerilerine ek olarak dil becerileri gelistikge isim,
dogum tarihi, adres ve diger bilgilerinin yer aldig1 bir kuliip tiyeligi kayit formu
doldurma gibi yazma etkinliklerinin yaptirilmasi 6nerilmistir. 7-8. siif diizeylerinde
ise okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinin tiimiine odaklanilmasi ifade
edilmistir (MEB, 2018, s.9). Programda Ogrencinin ikinci smif giris diizeyi Al,
sekizinci sinif diizeyi ise A2 olarak belirlenmistir (MEB, 2018, s.10).

[Ikogretim 2-8. smiflar icin hazirlanan 6gretim programlar1 10 tema icermektedir.
Hazirlanan temalarda asamalilik ilkesi dikkate alinmistir. Bir sonraki seviyede artan
bir zorluk derecesi ile programlarda asamalilik ilkesi goz oniinde bulunduruldugu
goriilmektedir. Ayrica programda kazanimlarin belirli araliklarla tekrar ettirilmesi ile
stireklilik ilkesine uygunluk s6z konusudur. Programda ifade edildigi gibi (MEB,
2018, s.15) onerilen etkinliklerle (drama, pantomim, resim ¢izme, boyama, kukla
yapma vb.) dersin Ogretiminin eglenceli hale getirilmesi amacglanmaktadir.
Tasarlanan 0gretim programlari iletisimsel yaklagimi temel almaktadir. Programlar
ogrencilerin dil becerilerini gelistirmelerine yonelik ve 6grenci merkezli olarak
hazirlanmustir. ilkdgretim Kurumlarina yonelik yayinlanan haftalik ders saatleri

cizelgesinde Ingilizce dersinin ilkdgretim diizeyinde 2-4. siiflarda iki saat, ortaokul
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diizeyinde ise 5-6. siniflarda ii¢ saat ve 7-8. siniflarda dort saat olarak islenecegi

belirtilmistir (MEB, 2018, 5.1827).

Cizelge 2.9. 2018 Ingilizce Haftalik Ders Saati

Yabanc1 Dil 2. smmf 3. simf 4. simif. 5. simif 6. smif 7. sif 8. siif

ingilizce 2 2 2 3 3 4 4

Kaynak: MEB, 2018

2.3. Yabana Dil Agirhikh 5. Simif Ingilizce Ogretim Programi

Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii’niin yayimladigi 15.19.2017
tarihli 43769797-10.07.01-E.13998194 sayili resmi yazi ile 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda 5. siniflarda yabanct dil agirlikli egitim uygulamasina gegilmistir.
Ilgili resmi yazida ortaokul 5. siiflarda uygulamanin 81 il valiliginden Temel Egitim
Genel Miidiirliigi’ne bildirilen 620 okulun tiim 5. smif subelerinde uygulanacagi
belirtilmistir. Pilot olarak belirlenen okullardaki ders saatleri su sekildedir (MEB,
2017):

e Yabanci Dil 15 ders saati,

e Tiirkce 6 ders saati,

e Matematik 4 ders saati,

e Fen Bilimleri 3 ders saati,

e Sosyal Bilgiler 3 ders saati,

e Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 ders saati,

e Secmeli ders 2 ders saati.

Okullarda uygulama boyunca kurul karari ile kabul edilen “Yabanci Dil Agirlikli 5.
Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programi” kullanilacagi, gerekli materyallerin Milli
Egitim Bakanlhig1 tarafindan temin edilecegi, bu materyallerin okullara
ulagtirilmasimma kadar Ogretmenlerin Temel Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan
okullara génderilen ortaokul ingilizce 5. sinif ders kitabini, EBA’ da yer alan yabanci
dil etkinlikleri, DynEd sistemini ve ziimre O6gretmenler tarafindan hazirlanacak

materyalleri kullanmalari gerektigi belirtilmistir (MEB, 2017).
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52 sayfa olarak yaymmlanan kilavuz bir sayfasi hari¢ Ingilizce olarak yazilmstir.
Kilavuzda programin temel felsefesi, programin genel amaglari, programda anahtar
yeterlilikler, degerler egitimi, 6lcme ve degerlendirme yaklasimi, dil becerilerinin
Olclimiinde onerilen 6lgme teknikleri, programin yapisi, programin uygulanmasinda
onemli hususlar ve 5. Smif Yabanci Dil Agirlikli Ogretim Programu basliklar: yer

almaktadir (MEB, 2018, s.2).

2.3.1. Ogretim Programinin Temel Felsefesi

Yabanci Dil Agirlikli 5. Sinif Ingilizce Ogretim Program hazirlanirken Ortak
Avrupa Dil Referans Cergeve programi: Ogrenme, Ogretme, Degerlendirme (CEFR)
ilkeleri benimsenmistir. CEFR 06grenenlerin akicilik, yeterlik ve kalici dil
ogrenmelerine yatirrm yapmak icin Ogrenmelerini gercek hayata aktarabilme
ihtiyaglarini 6zellikle vurgulamaktadir (CoE, 2001,Akt., MEB, 2018, s.3). CEFR dil
ogrenmeyi yasam boyu siiren bir is olarak diisiindiigiinden, Ingilizceye kars1 erken
yaslardan itibaren olumlu bir tutum gelistirmek onemlidir. Bu nedenle, mevcut
program 6grenenlerin 6grenme siiregleri boyunca desteklenmis ve rahat hissettikleri
motive edici ve eglenceli bir 6grenme ortamini tesvik etmeye c¢alismaktadir. Dil
ogrenmenin iletisimsel olmasi sebebiyle 6grenme ortaminda gergek materyaller,
drama, rol yapma ve uygulamali etkinlikler kullanilmaktadir. Dil becerilerinin
gelistirilmesi i¢in ise biitlinsel bir yaklagim vurgulanmaktadir. Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan 2017 yilinda yayrmlanan 2-8. siniflar Ingilizce 6gretim programina paralel
olarak mevcut 5. sinif 6gretim programi da iletisim ilkelerine dayanmaktadir (MEB,
2018, s.3).

2.3.2. Ogretim Programimin Genel Amaclar

Glinlimiiz toplumunda ekonomik, politik ve sosyal ilerlemenin anahtar1 Tiirk
vatandaglarinin uluslararas1 diizeyde etkin bir iletisim kurma yetenegine sahip
olmalaridir. Bu nedenle, siirecte Ingilizce yeterliligine sahip olmak temel faktordiir.
Anlaml1 bir 6grenmenin gerceklesmesi icin diger derslerde oldugu gibi ingilizcede
de kullanilan materyallerin Ogrencilerin giinlik yasantilart ile iligkili olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, yeni dgretim programi Ingilizcenin ihtiyac ve istekleri
iletme, inanglar1 ve goriisleri dile getirme, iliskiler kurma vb. rolii geregi iletisimsel
olarak dil dgrenmeye odaklanmaktadir. Iletisimsel yaklasim, hedef dil kullanimim

bagkalariyla iletisim kurma araci olarak gdrmektedir. Dolayisiyla, odak noktasi
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dilbilgisi kurallar1 ve dilin islevleri degil, dilin ger¢ek hayatta anlam olusturmak icin
etkilesimli bir baglamda kullanilmasidir (Larsen-Freeman&Anderson, 2011,
Richards, 2006, Akt., MEB, 2018, s.4). Baska bir deyisle, 6grenciler akranlar1 ve
ogretmenleri ile ders kitabindan hazirlanmis bir diyalogu sirasiyla okumak ya da fiil
formlarimi ezberlemek yerine grup olarak bir oyun hazirlama ve sonra simif
arkadaglariyla oynama gibi gercek iletisim gerektiren etkinliklere katilirlar. Sinifta
kullanilacak materyaller ve Ogretme araglari Ingilizcenin gercek hayatta
kullanildigin1 gostermek i¢in miimkiin oldugu kadar gercek materyallerden segilir.
Ayrica 0grenci basarisinda motivasyon dnemli oldugundan, 6gretim programi farklh
gelisim seviyesindeki Ogrencilerin farkli ihtiyaglarim1 dikkate alarak Ingilizce
O0grenmeyi ilging, ilgi ¢ekici ve eglenceli hale getirmeyi amaglamaktadir (Cameron,

2001, Akt., MEB, 2018, s.4).

Programin bagka bir yonii 6grencilerin dil 6grenmeyi smif i¢i ve disinda nasil
gordiiklerinin yan1 sira 6gretmenlerin, 6grencilerin deneyimlerini sinif i¢i gorevler ve
cesitli ddevlerle nasil sekillendirecekleri ile ilgilidir. Program bu yonii ile 6gretim
siirecinde etkin 0grenmenin gergeklesmesi icin 0grenme stratejilerinin kullanimini
desteklemektedir (O’Malley&Chamot, 1990; Oxford,1990,1996, Akt., MEB, 2018,
s.4). Ogretim programinda 6grenme stratejileri farkli boyutlari ile ele alinmaktadur.
IIk boyut, kitap yazarlarmin yani sira 6gretmenlerin de 6grenciler igin konu ile
alakali ilging ve ulasilabilir baglamlar ve gorevler iiretmesidir. Ikinci boyut,
programdaki her iinitede yer verilen ddevler ile ilgilidir. Ugiincii boyut, dgretim
programinda Onerilen 6lgme ve degerlendirmedir. Programin en 6nemli 6zelligi
ogretme ve 0grenme davraniglar iizerinde olumlu ve faydali bir etki birakmasidir.
Bu amag, 6grencilerin zengin ve daha kapsamli 6grenme stratejilerini kullanmalarini
saglamak icin belirlenmistir. Bagka bir deyisle, Ogretim programi simavlarin
dogasindan dolay1 bazi dil 6grenme stratejilerinin digerlerinden daha fazla

kullanimindan tamamen kaginmaktadir (MEB, 2018, s.4).

2.3.3. Ogretim Programindaki Anahtar Yeterlilikler

Avrupa Birligi iilkelerindeki Ingilizce dersi 6gretim programlarinin genel ve ortak
hedefleri olan anahtar yeterlilikler her bir vatandasin orgiin egitim siiresi boyunca
edinmek zorunda olduklar1 genel ve ortak hedefleri temel almaktadir. Avrupa Birligi

iilkelerinde Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen anahtar yeterlilikler
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ogrencilerin kisisel ve mesleki gelisimlerinde edinmeleri beklenen temel bilgi, beceri
ve tutumlardir. Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenmis anahtar yeterlilikler su

sekildedir (MEB, 2018, s.5):

e Geleneksel Beceriler

- Anadilde iletigim

- Yabanci dillerde iletisim
e Dijital Beceriler

- Okuryazarlik

- Matematik ve Fen Bilimlerinde temel beceriler
e Yatay Beceriler

- Ogrenmeyi dgrenme

- Toplumsal ve yurttag olma sorumluklari

- Karar verme yetisi ve girisimcilik

- Kiiltiirel farkindalik ve girisimeilik

Avrupa Birligi iilkelerinin Ingilizce &gretim programlarinda komisyon tarafindan
belirlenen bu temel yeterlilikler disinda alt yeterliliklere de yer verilmistir. Anahtar

yeterliliklerin gelisimini desteklemek icin egitim politikast sOyledir:

1- Ogrenciler igin etkili olacak egitim materyalleri hazirlama,

2- Erken yasta okuldan ayrilmay1 azaltma,
3- Erken cocukluk doneminde egitime katilimi artirma,
4- Ogretmenlerin ve diger paydaslarn destek mekanizmalarmi gelistirme.

Milli Egitim Bakanligi bu amactan hareketle anahtar yeterlilikleri icermesi ve
ogrencilerin bu yeterlilikleri edinebilmelerini saglamak igin Ingilizce &gretim
programi da dahil tiim &gretim programlarinda genis ¢apli bir inceleme ve revizyon
calismasina baslamistir. Giincellenen programda 6gretmenler ve kitap yazarlari i¢in
Oneriler yer almaktadir. Ayrica, 6gretim programi 6gretmenlere ve kitap yazarlariin
etkili baglamsal igerikler, destekleyici ve ek materyaller hazirlamalarina yardimer

olmak i¢in anahtar yeterlilikleri ve degerler egitimini icermektedir (MEB, 2018, s.5).

2.3.4. Ogretim Programinda Degerler Egitimi

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda degerler; ¢evre bilinci, kiiltiirel miras

bilinci, caliskan olma, isbirligi, aile ve arkadashk, comertlik, yardimseverlik,
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merhamet, algakgonilliilik, 6zgiliven, 6z saygi, adalet ve adil olma duygusu, 6z
denetim, sabir, saygi, sorumluluk, vatanseverlik ve 6zgiirliik gibi kisisel ve toplumsal
inan¢ ve tutumlari ifade etmektedir. Sekiz anahtar yeterliligin 6gretim programina
dahil edilmesine benzer sekilde, degerler de temalara ve her bir iinitede yer alan
konulara, dil becerilerine ve islevlerine yerlestirilmistir. Ogretmen ve kitap yazarlari

da programda tanimlanan anahtar yeterlilikleri ve degerleri kullanmaya tesvik

edilmelidir (MEB, 2018, s.6).

2.3.5. Ogretim Programinda Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasinm

Olgme ve degerlendirme bir dgretim programinin en dnemli dzelliklerinden biridir.
Ogrenme, 6gretme ve 6lgme bir biitiiniin parcasidir ve siirekli olarak birbirleriyle
iletisim halindedir. Olgme ve degerlendirmenin teorik cercevesi, farkli tiirde 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine yer verilen Ortak Avrupa Dil Referans Cerceve
Programina dayanmaktadir. Bu 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri, alternatif ve siireg
odakli 6lgme yontemleri iizerine yogunlasmaktadir. Ayrica 6grencilerin iletisimsel
yeterliliklerinin gelisiminde kendi gelismeleri ve basarilarint  gozlemlemeleri
beklendiginden 6z degerlendirme de vurgulanmaktadir (Bachman, 1990; CoE, 2001,
Akt., MEB, 2018, s.6). Bu amagla her tinitede kazanim listesi yer almaktadir. Oz
degerlendirme kontrol listelerinde 6grencilerden eylem odakli yaklasimla kendi
ogrenmelerini degerlendirmeleri istenmektedir. Ogrenciler “Ne 6grendim?”, “ Ne
kadar 6grendigini diisiiniiyorsun?” ve “Sinifta 6grendigine bagl olarak gercek hayata

ne yapabilecegini diisiiniiyorsun?” gibi sorular1 cevaplamalari icin tesvik edilir.

Ogretim programinda alternatif siirec temelli 6lgme tekniklerine ve &z
degerlendirmeye ek olarak, yazili ve sozli siavlar, quizler, ev ddevleri ve projeler
gibi geleneksel degerlendirme ile 6grenci basarisinin dlciilebilecegine yer verilmistir.
Ogretim programinin {iriin ve siire¢ odakli smavlar, sonu¢ degerlendirme ve
bicimlendirici degerlendirme de dahil olmak iizere tiim 6l¢me yontemleri ile ilgili

temel felsefesi sunlardir (MEB, 2018, s.7):

e Dort dil becerisi ve dil bilesenlerinin ortiik degerlendirmesini kapsamali,

e Opgrencilerin 6grenme stillerine ve bilissel o6zelliklerine gore farklilik
gostermeli,

e Programda belirtilen 6grenme ve 6gretmen yontemi ile tutarli olmal,

e Ogrencilerin gelisim dzelliklerine uygun olmali,
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e Olumlu ve etkili bir geri doniit yaratmali,
e Oz degerlendirme, yansitma ve geribildirim icermeli,

e Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini belirlemelerine ve ¢aligmaya ihtiyag

duyulan alanlar tespit etmelerine yardimci olmalidir.

Ogrencilerin dil yeterliliklerini 6lgmek ve degerlendirmek, ogrencilere kendi
hizlarimi  gézlemlemelerine yardimer olmak ve smif disinda Ingilizceye nasil
calisacaklarin1 sekillendirerek 6gretim siirecini desteklemek i¢in cok cesitli 6lgme
teknikleri gereklidir. Bu amaglara ulagsmak i¢in bi¢imlendirici ve sonug
degerlendirme yontemleri kullanilabilir. Olgme ve degerlendirmedeki bu cesitliligin
Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini giiclendirmeleri beklenmektedir (MEB, 2018,

S.7).

2.3.6. Ogretim Programinin Yapisi

Ingilizce icin yeni bir dgretim programi olusturulurken, tek bir 6gretim ydntemi
kullanilmamstir. Programda Ortak Avrupa Dil Referans Cergeve Programinin
otonom Ogrenme, 0z degerlendirme ve kiiltiirel ¢esitliligi iceren ii¢ tanimlayicisini
dikkate alan eylem odakli bir yaklasim benimsenmistir (CoE, 2001, Akt.,, MEB,
2018, s.10). Ogrencilerin Ortak Avrupa Dil Referans Cerceve Programma uygun
olarak uluslararas1 dil ve kiiltiir ¢esitliligini anlamay1 ve deger vermeyi 0grenirken

kendilerine giivenen ve yetkin birer Ingilizce kullanicilar1 olmalar1 beklenmektedir.

5. sif Ingilizce dgretim programu dil kullanimu, islevler ve 6grenme materyalleri
seklinde 3 ana 6grenme asamasina ayrilmistir. 5. siif diizeyi i¢in tasarlanan 36 {inite
iletisim, okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerinden olusur. Konusma
becerisi 10. liniteden itibaren CEFR’de belirtildigi gibi “sozli iiretim” ve “sozli
etkilesim” olarak 2 ana alt beceriye ayrilmistir. Bu nedenle, programin
uygulayicilarindan ders hedefleri olarak dil becerilerine odaklanmalari ve derslerini
bu dogrultuda planlamalar1 beklenmektedir. Ayrica program hedef kitleye, 6zellikle
de Ogretmenlere kii¢iik cocuklarin sarkilar, oyunlar ve uygulamali etkinlikler

araciligiyla daha iyi 6grendiklerini gosteren pedagojik 6neriler sunmaktadir.

5. smif yabanci dil agirlikli Ingilizce 6gretim programi 540 saatlik uygulamay1 igeren
bir programdir. Bu seviye i¢in yeterlilik seviyesi B1 olarak tanimlanmistir ve B1.1
olarak da belirtilebilir. Ilerleyen sinif seviyelerinde (6,7 ve 8. smiflar) ise ingilizce

yeterlilik seviyesinin B1.2’ye yiikselmesi beklenmektedir. 5. smif yabanci dil
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uygulamasi i¢in 6gretim programinda yer verilen 36 {inite birbiriyle iligkilidir. Dil
O0grenimi ve gilinliik hayat arasinda bir baglanti olusturmak icin her iinitede temalar
ogrenenlerin agina oldugu durumlardan ve fikirlerden se¢ilmistir. Bu nedenle aile,
arkadaslar, hayvanlar, tatiller, bos zaman etkinlikleri gibi temalar vurgulanmaktadir.
CEFR’de belirtilen kiiltiirlerarasi yeterliligi ve kiiltiirel ¢esitliligi gelistirme vurgusu

dikkate alindiginda kiiltiirel durumlar da baglamsal boyutta ele alinmaktadir.

Cogu zaman Ogretim programi, uygulanmakta olan programdan bir¢ok noktada
farklilik gosterebilmektedir. Programin uygulamasini okul yoneticileri, binalar, sinif
kaynaklar1 ve materyaller, Ogretmenler, sinif mevcudu, veliler ve 0Ogrencilerin
kendileri gibi sayisiz dig faktor etkileyebilmektedir. Bu nedenle, programin nihai

basaris1 ilgili herkesin destegini, dikkatli planlamay1 ve ortakligi gerektirmektedir
(MEB, 2018, s.10-11).

2.3.7. Ogretim Programinin Uygulanmasinda Onemli Hususlar

Ogretim programmin uygulanmasinda dikkat edilmesi istenilen hususlardan bazilar1

sunlardir (MEB, 2018, s.14):

e {letisim miimkiin oldugunca Ingilizce yiiriitiiliir.

e Illetisim gergek anlamin yaratilmasina odaklanir.

e Opgrenciler gelisen Ingilizce dil becerilerini 6grenmenin her alaninda
kullanirlar.

e Opgrenciler isitsel ve gorsel materyaller aracilifiyla siirekli olarak
Ingilizceye maruz kalirlar.

e Dil 6grenme TPR, drama, sanat ve el sanatlari ile desteklenir.

e Opgrencilere, Ingilizce 6grenme yolculuklarinda ilerlerken anadillerine
deger vermeleri ve gerektiginde anadil kullaniminin onaylandig1 6gretilir.

e L1 (anadil) kullanimi1 yasaklanmaz, sadece gerektiginde kullanilmalidir
(Ornegin karmasik talimatlar verme veya zor kavramlar1 agiklama)

e Ogrenciler, sdylediklerini anlayan giiler yiizli &gretmenler tarafindan
desteklenir ve yonlendirilir.

e Ogretmenler ¢ogunlukla ingilizce (ve gerekirse Tiirkce) iletisim kurmak
icin siniftadirlar.

e Ogrenmenin odak noktasi belirli bir siirede &gretim programini

tamamlamaktan ziyade iletisimi derinlestirmektir.
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e Yapilan hatalar iletisim sirasinda akist bozmamak ig¢in diizeltilmez,
Ogretmen tarafindan not edilir ve daha sonra uygulama ve pekistirme ile
diizeltilir.

e Ogrenciler bildiklerini pekistirmek icin daha énceden islenen materyaller
ile sik sik karsilasirlar.

e Ogrenciler zorlu ama basarilabilir etkinlikleri tamamlayarak yiiksek
motivasyon gelistirirler.

e Ebeveynler siirecin bir pargasi olmaya tesvik edilir.

e Ogrenciler ‘dili dgrenmek’ yerine ‘dille bir seyler yaparak’ Ingilizce
Ogretim becerilerini gelistirirler.

e Ders kitab1 yazarlar1 ve materyal gelistiricileri ders materyallerinde
dolayli olarak tanimlanan degerlere ve temel yeterliliklere programlarinda

yer vermelidir.

2.3.8. Yabanc1 Dil Agirlikh 5. Simif Ingilizce Ogretim Programi

Yabanct Dil Agirlikli 5. Sinif Ingilizce Ogretim Programmin amaci Avrupa Dilleri
Ortak Cerceve Programi kapsaminda 6grencilere CEFR’de belirtilen temel kullanici
diizeyleri olan Al ve A2 diizeylerinden sonra uygulamanin ikinci doneminde
bagimsiz kullanici diizeyi olan Bl diizeyinin yarisina kadar (B1.1) Ingilizce
ogretmektir. 5. smifi bitiren 6grencilerin orta seviyede (B1) belirlenen dil becerilerini
edinmis olmalar1 hedeflenmektedir. Iletisimsel becerilerin ele alindigi &gretim
programinda B1.1 diizeyinin sonunda 6grencilerden giinliik konularla ilgili durum ve
olaylarin gectigi baglamlarda temel kelime dagarcigiyla ingilizceyi kullanabilecek
yeterlikte dil becerilerine sahip olmalari, akademik veya profesyonel jargon
icermeyen basit sozlii veya yazili sdylemler ve temel sozvarligiyla ifade
edebilmeleri, sdzclik ve yapisal sinirliliklarina ragmen aile, hobiler, ilgi alanlari,
giinlik yasam ve okul hakkinda iletisim kurabilmeleri amag¢lanmistir. Ara ve orta
diizey kullanict (B1.1) yetileri; giinliik konular ve giinliik temel aktiviteler ve olaylar,
ilgi alanlari, giinliik yasam ve okul hakkinda kisitli sozciikle iletisim kurma, bu
baglamlarda basit s6zlii ve yazili metinler iiretebilme; yas, ilgi alanlari, gelisim

ozelliklerine uygun basit iletisim kurmadir (MEB, 2018, s.16).
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2.4. Yabanc Dil Ogretiminde Kullanilan Yaklasim ve Yéntemler

Globallesen diinyada en az bir yabanci dil 6grenmenin énemi goz oniine alindiginda
dil 6gretimi insanlarin siirekli ilgi gosterdigi ve gesitli yontemlerin gelistirildigi bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yabanci dilin nasil Ogretilecegi ve
ogrenilecegi konusunda dilbilimciler tarafindan bazi yoOntemler gelistirilmistir.

Tiirkiye’de de dil 6gretimi lizerinde g¢esitli yontemler denenmektedir.

Milli Egitim Bakanligi ve Avrupa Dil Ogrenim Konseyi tarafindan diizenlenen,
“Yabanci Dil Ogretim Programlar1” n1 konu alan seminerde bir dilin 6gretilmesinde

kullanilabilecek ¢esitli yontemler belirlenmistir. Uzmanlarin belirledikleri yontemler

su sekildedir (Demirel, 2000, s.35).

Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar — Translation Method)
Diizvarim Y dntemi (Direct Method)

Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method)

Bilissel — Ogrenme Yaklasimi (Cognitive Code Method)
Dogal Yontem (Natural Method)

Goreve Dayali Dil Ogretim Yaklasimi (Task-Based Language Teaching)

[letisimei Yaklasim (Communicative Language Teaching)

Se¢meli Yontem (Eclectic Approach)

2.4.1. Dilbilgisi — Ceviri Yontemi (Grammar - Translation Method)

Eski bir yontem olan Dilbilgisi-Ceviri Yontemi, yabanct dilin &gretilmesinde
kullanilan ilk yontemdir. Alman bilim insan1 Karlz Poetz (1819-1881) tarafindan dil
Ogretimine kazandirilmistir (Celce ve Murcia, 2014, s.4-5). Yontemin
gelistirilmesine katki saglayan isimler Johann Seidenstiicker, Karl Ploetz, Heinrich
Gottfried Ollendrof ve Johann Meidinger’ dir. Yillar boyunca farkli isimlerle anilan
bu yontem, ilk baglarda “ Prusyali Yontem” olarak da bilinmektedir (Oflaz, 2015,
s.702; Richard ve Rogers, 2001, s.5; Senel, 2015, s.4).

Yontem Ogrencilerin yabanci dilde edebi eserleri okumalari, bu metinlerin

cevirilerini yapmalar1 ve metindeki dilbilgisi analizine dayanmaktadir. Yunanca ve
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Latince dillerinin 6gretimi i¢in gelistirilen, dilbilgisi 6gretimini temel alan bu yontem
bir yabanci dili isim, fiil, sifat, tanimliklar, zamirler, zarflar ve baglaclar olarak sekiz

farkli bolimde ele almaktadir (Dogan ve Dogan, 2011, 5.256).

Dilbilgisi-Ceviri Yontemi, oncelikle hedef dildeki dilbilgisi kurallarinin analizi ile
baslayan ve bu bilgilerin, cliimle ve metinlerin hedef dile ve hedef dilden de anadile
cevrilmesiyle devam eden bir dil 6grenme yoludur (Richard ve Rogers, 2001, s.5).
Ogretim ortaminda kullanilan dil 6grencinin anadilidir ve hedef dilin kullanimi ise
¢ok azdir. Ogrencinin anadilinin dilbilgisi kurallarma hakim oldugunun varsayildig
bu yontem eger anadildeki dilbilgisi kurallarinda bilgi eksikligi varsa, hedef dilin
Ogrenilemeyecegini savunmaktadir (Memis ve Erdem, 2013, s.300). Yontemde
onemsenen dil becerileri okuma ve yazmadir. Telaffuz hi¢ Onemsenmezken,
konusma ve dinleme becerileri ¢ok az dneme sahiptir. Ciinkii yazili dilin s6zlii dilden
istiin oldugu distliniilmektedir. Bu nedenle ogrencinin konugsma ve dinleme

becerilerinde problem yasadig1 sdylenebilir.

Dil o&gretiminde Dilbilgisi-Ceviri  Yontemini kullanan 6gretmenlere gore, dil
O0grenmenin temel amaci hedef dildeki yazili metinleri okuyabilmektir. Bunu
yapabilmek icin de o6grencinin hedef dilin dilbilgisi kurallarimi ve kelimelerini
bilmeleri gerekmektedir. Dilbilgisi kurallar1 timdengelim yoluyla dgretilir. Bir diger
amaci ise, metin analizinde Ogrenilen dilbilgisi kurallariyla hatasiz ceviriler
yapmaktir. Metinler icerikleri veya anlamlari igin degil dilbilgisi kurallarinin
Ogretilmesi acgisindan alistirma olarak goriilmektedir. Degerlendirme genellikle
anadildeki metinlerin hedef dile g¢evrilmesi veya hedef dilden anadile ¢eviriler

seklinde yazili sinavlar araciligiyla yapilir (Larsen-Freeman, 2000, s.17-18).

Dilbilgisi-Ceviri Yonteminde siniflar 6gretmen merkezlidir. Bu nedenle 6grenci-
ogrenci iletisiminin azligindan s6z edilebilir. Ayrica agirlikli olarak okuma ve yazma
becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapildigr i¢in dilin iletisimsel olarak
kullanimina yeteri kadar 6nemin verilmedigi de sOylenebilir.

Bu yontemde kullanilmasi 6nerilen teknikler sdyledir (Larsen-Freeman ve Anderson,
2011, s.20-22) :

1-Edebi bir metnin gevrilmesi (Translation of a Literary Passage)

Ogrenciler hedef dildeki bir metni anadillerine cevirirler. Cevirilerin sdzlii

veya yazili yapildigi bu teknikte hedef dildeki dilbilgisi kurallar1 analiz edilir ve
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kelimeler ¢alisilir. Metinler hedef dilin edebi eserlerinden olabilecegi gibi 6gretmen
tarafindan yazilmis belirli dilbilgisi kurallarin1 ve kelimeleri iceren metinler de

olabilir.

2- Okudugunu Anlama Sorular1 (Reading Comprehension Questions)
Ogrencilerin cevaplamalar1 beklenen soru tiirleri; okunan metinle alakali
okudugunu anlama sorulari, ¢ikarim sorular1 ve kendi deneyimleriyle metin arasinda

iliski kurmalarini saglayan sorulardir. Bu sorularla 6grencilerin okunan metni anlayip

anlamadiklar1 degerlendirilmeye ¢aligilir.

3- Zit Anlamli — Es Anlamli Kelimeler (Antonyms — Synonmys)

Ogrencilere bir kelime listesi verilerek okunan metinden kelimelerin zit

anlamlilarin1 veya es anlamlilarin1 bulmalart istenir.

4- Ayn1 Kokten Gelen (Koktes) Kelimeler (Cognates)

Ogrencilerden hedef dil ile anadilde yer alan aym yazim ve ses diizenine

sahip olan kelimeleri ezberlemeleri istenir.
5- Dilbilgisinin Tiimdengelim Yoluyla Ogretilmesi (Deductive Application of
Rules)

Dilbilgisi kurallar1 rneklerle agiklanir. Ogrenci kurali anladiginda onlardan

farkli 6rnek climleler yazmalari istenir.
6- Bosluk Doldurma Alistirmalari (Fill-in-the blanks Exercise)

Ogrencilere kelime, edatlar veya zamanlar gibi dilbilgisi ifadelerinin silinmis
oldugu ciimleler verilir. Ogrencilerden bu bosluklar1 kelime veya belirli bir dilbilgisi

yapisiyla doldurmalari istenir.
7-Ezberleme (Memorisation)

Ogrencilere hedef dildeki kelimelerin ve aym zamanda anadildeki
karsiliklarinin da yer aldigi bir kelime listesi verilir ve ezberlemeleri istenir.

Dilbilgisi ve fiil ¢ekimlerinin de ezberlenmesi istenir.
8- Kelimelerin Ciimle I¢inde Kullanilmasi (Using Words in Sentences)

Ogrenciler yeni kelimelerin anlamlarini ve kullanimlarini anladiklarini

gostermek i¢in bu kelimelerle climleler kurarlar.
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9- Kompozisyon (Composition)

Ogretmen, 6grencilere hedef dilde yazmalari igin derste islenen okuma metni
ile ilgili bir konu verir. Yeni 6grenilen kelimelerin ve dilbilgisi kurallarinin yer aldig:

yazma etkinlikleriyle 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir.

Dilbilgisi-Ceviri Yonteminin, yabanci dil 6gretiminde, dil 6gretim yontemleri
arasinda fazlasiyla elestirilmesine ragmen hala ¢ok kullanilan bir yontem oldugu

sOylenebilir.

2.4.2. Diizvarim Yontemi / Dogrudan Yontem (Direct Method)

Dilbilgisi-Ceviri  Yonteminin iletisimsel becerileri gelistirmedeki yetersizligi
nedeniyle Reform Hareketi ortaya ¢ikmustir. 1880’lerden sonra Ingiltere’den Henry
Sweet, Almanya’dan Wilhelm Vietor ve Fransa’dan Paul Passy Reform Hareketi’ne
onciiliik etmislerdir. 1886°da Uluslararasi Sesletim Birligi kurulmustur. Dilbilimciler
yazili dilin s6zli dilden daha 6nemli oldugunu vurgulayarak Uluslararasi Sesletim
Alfabesi (IPA)’ ni olusturmuslardir. Uluslararas1 Sesletim Birligi’nin amaclarindan
biri de modern dillerin dgretimini gelistirmektir. Bu birligin savundugu goriisler su
sekildedir (Richard ve Rogers, 2001, s.9) :

1- Konusma dilinin ¢alisiimasi

2- lyi bir telaffuz aliskanlig1 olusturmak icin sesletim egitimi

3- Konusma kaliplarin1 ve deyimlerini 6gretmek i¢in konugma metinleri ve
diyaloglarin kullanimi1

4- Dilbilgisinin timevarim yoluyla 6gretimi

5- Yeni anlamlarin anadil yerine hedef dille baglanti kurularak 6gretimi

Reform Hareketi ile dil 6gretiminde yeni bir yonteme ihtiya¢ duyularak Diizvarim
Yontemi/Dogrudan Yontem gelistirilmistir. Larsen-Freeman (2000, s.26-38) bu

yontemin 6zelliklerini su sekilde agiklamistir:

1- Hedef dilde okuma dil 6gretiminin basindan itibaren 6gretilmelidir, fakat bu
becerinin gelistirilmesi konugma etkinlikleriyle desteklenmelidir. Ciinkii dil,
o dilde konusmak demektir. Kiiltiir, giizel sanatlardan ¢ok daha fazla sey
igermektedir. Ogrenciler cografya, kiiltiirel davranis gibi alanlar1 da calisirlar.
2- Ogretmen bir kelime ya da sdzciik 6beginin anlamini resimler veya

pandomim kullanarak gosterir.
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3- Ogrencinin anadili smifta kullanilmamalidr.

4- Ogretmen geviri ya da agiklama yapmamalidir. Ogrencinin hedef dil ile
anlam arasinda dogrudan baglant1 kurmasi saglanmalidir.

5- Ogrenciler hedef dilde diisiinmeyi 6grenmelilerdir. Kelimeler ezberlenmez,
ctimle i¢inde kullanilarak 6grenilir.

6- Dil 6grenmenin temel amaci iletisim kurmaktir. Bu yiizden 6grencilerin soru
sormay1 ve ayrica sorulan sorulara cevap vermeyi 6grenmeleri gerekmektedir.

7- Dil 6grenmenin en basindan itibaren telaffuz ¢aligilmalidir.

8- Ogrencinin kendi hatalarim diizeltmesine imkan saglamak ogrenmeye
yardimei olur.

9- Ogrencilerin hedef dili smf igerisinde kullanmasi tesvik edilmelidir.
Karsilikli diyaloglarla 6grencinin sinif icinde gergege yakin durumlarla hedef
dili kullanmas1 saglanir.

10- Dilbilgisi ~ kurallar1 ~ tiimevarimsal  yolla  verilmelidir. ~ Kurallar
aciklanmamalidir.

11- Yazma becerisi de dil 6gretiminin en basinda itibaren gelistirilmelidir.

12- Ogretim programu, dilbilgisi yapilardan ziyade durumlari ve konular1 temel
alir.

13-Bir dili 6grenmek ayrica dili konusan insanlarin nasil yasadigimi da

O0grenmeyi icermektedir.

Bu yontem, Fransa ve Almanya’da daha sonra da Amerika’da yaygin olarak
kullanilmistir. Sauveur ve Maximilian Berlitz dil okullarinda bu yontemi
kullanmiglardir. Bu yontem ayrica “Berlitz Yontemi” olarak da bilinir. Richard ve

Rogers’a gore sozel dilin 6gretilmesinde Ogretmenlerin kullanabilecegi kilavuz su

sekildedir (2001, s.12) :

Asla geviri yapma: GOster

Asla agiklama yapma: Rol yap

Asla konusma yapma: Soru sor

Asla hatalari taklit etme: Diizelt

Asla tek kelime kullanarak konusma yapma: Ciimle kur

Asla ¢ok konusma: Ogrencilerin ¢ok konusmasini sagla
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Asla kitap kullanma: Kendi ders planini kullan

Asla konu gegme: Kendi planini takip et

Asla hizli ilerleme: Ogrencinin hizina ayak uydur

Asla ¢ok yavas konugma: Normal bir hizda konus

Asla ¢ok hizli konugsma: Dogal sekilde konus

Asla ¢ok yiiksek sesle konugsma: Dogal bir sekilde konus
Asla sabirsiz olma: Sakin ol

Bu yontemde kullanilmasi onerilen teknikler ise su sekildedir (Larsen-Freeman ve
Anderson, 2011, s.32-33):

1-Sesli Okuma (Reading Aloud)

Ogrenciler sirayla bir okuma metnini, bir tiyatro oyununu veya diyalogu
yiiksek sesle okurlar. Ogretmen ise metnin anlagilmasi i¢in mimikler, resimler,

ornekler vb. kullanilir.
2- Soru-Cevap Alistirmasi (Question and Answer Exercise)

Soru-cevap alistirmalar1 sadece hedef dilde yapilir. Ogrencilerden 6grenilen
kelime ve dilbilgisi yapilarmi alistirma yapmalart i¢in soru sormalar1 ve uzun

climleler kullanarak cevap vermeleri istenir.
3- Ogrencinin Kendi Hatalarin1 Diizeltmesi (Getting Students to Self-Correct)

Ogretmen, &grencinin hatasim fark etmesi icin alternatif cevaplar sunar.
Ayrica 6gretmen, Ogrencinin cevabini soru soran bir ses tonu kullanarak tekrar
ederek hatanin fark edilmesini saglayabilir. Bir diger yolu ise 6gretmenin, 6grencinin
cevabini tekrar ederken yanlistan Once duraksayarak hata yaptigini gostermeye

calismasidir.
4- Konu Alistirmalar1 (Conversation Practice)

Ogretmen, 6grencilere hedef dilde sorular sorar. Ayrica 6gretmen dgrencilere
kendileriyle ilgili sorular da sorabilir. Sorular belirli dilbilgisi yapilarini igerir. Daha
sonra ise 6grenciler birbirlerine ayni1 dilbilgisi yapilarin1 kullanarak kendi sorularini

sorarlar.
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5- Bosluk Doldurma Alistirmasi (Fill-in-the-blanks Exercise)

Dilbilgisi-Ceviri Yonteminde de kullanilan bu teknik Diizvarim Yonteminde
uygulama olarak farklidir. Dilbilgisi kurallar1 agik¢a verilmez. Tiim maddeler hedef
dilde verilir. Ogrenciler bosluklar1 dolduracaklar: dilbilgisi kurallarmi 6rneklerden ve

derste daha once ¢alisilan alistirmalardan ¢ikarim yaparak bulurlar.
6- Yazdirma (Dictation)

Ogretmen okuma metnini i{ic kez okur. Ilkinde dgretmen normal bir hizda
okurken &grenciler yalmzca dinler. Ikinci kez okuma metnini 6grencilerin
duyduklarini yazmalarina imkan tanimak ic¢in durarak sozciik 6begi seklinde okur.

Ucgiincii kez ise normal hizda okur ve dgrenciler yazdiklarini kontrol eder.
7- Harita Cizme (Map drawing)

Ogrencilere cografi sekillerin isimlerinin olmadig: bir harita verilir. Ogretmen
yonleri tarif eder ve Ogrenciler 6gretmenin yonlendirmesi ile haritadaki cografi
sekillerin isimlerini yazarlar. Daha sonra ise &grenciler, 6gretmenin yaptig1r gibi

yonlendirme yaparak dgretmenin cografi sekilleri haritada bulmasini saglarlar.
8- Paragraf Yazma (Paragraph Writing)

Ogrencilerden verilen konu ile ilgili kendi kelimelerini kullanarak paragraf
yazmalar istenir. Akillarinda kalan1 yazabilirler veya dersteki okuma metnini 6rnek

olarak kullanabilirler.

Yontem uygulama olarak yeteri kadar kuramsal alt yapiya sahip olmamasi nedeniyle
elestirilmektedir. Ayrica yontemde hedef dili anadili olarak veya anadili gibi konusan
yeterlikte Ogretmenlere ihtiyacin olmast ve konusma becerisinin iizerine
yogunlasmasi yontemin zayif yonleri olarak goriilmektedir (Yavuz ve Simsek, 2008,
s.51).

2.4.3. Isitsel-Dilsel Yontem (The Audio-Lingual Method)

Amerika Birlesik Devletleri’nin 2. Diinya Savasi’na katilmasinin tilkedeki dil
ogretiminde biiyiik bir etkisi olmustur. Almanca, Fransizca, Italyanca, Cince,
Japonca, Maya dili ve diger dilleri akici sekilde konusan personele duyulan ihtiyag
Ozel bir dil 6gretim programini gerekli kilmistir. Hiikkiimet, Amerikan {iniversitelerine

askeri personellere yonelik yabanci dil 6grenme programlart gelistirmek igin yetki
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vermistir. Boylece 1942 yilinda dil bilen personel ihtiyacina yonelik “Ordu Uzman

Egitim Programi (ASTP)” olusturulmustur. Sadece 2 yil siiren programda, 6grenciler

haftada 6 giin, glinde ise 10 saat dil 6grenmislerdir. Yasanan gelismeler sonucunda

ilk zamanlar dil bilen askere personel ihtiyaci dogrultusunda olusturulan program,

daha sonra 1950’lerde ingilizcenin yabanci dil olarak dgretilmesinde Isitsel-Dilsel

Yontem olarak ortaya ¢ikmistir (Richard ve Rogers, 2001, s.50-53).

Larsen-Freeman (2000, s.43-45) bu yontemin oOzelliklerini su sekilde

acgiklamaktadir:

1- Anadilin ve hedef dilin yapilari farklidir. Ogretmen sinifta hedef dili
kullanmalidir.

2- Ogretmen hedef dil kullaniminda model olmalidir.

3- Hedef dilin 6grenimi bir siirectir. Yapilan tekrarlar ile Ogrenilenlerin
aligkanliga doniismesi ve 6grenilmesi artar.

4- Ogrencilerin hatalar1 aninda diizeltilmelidir. Hatalar yanlis dgrenmeye
sebep olur.

5- Dil 6grenmenin amaci iletisim kurmaktir.

6- Olumlu pekistiregler 6grencinin dogru aliskanliklar edinmesini saglar.

7- Ogrencilerin sorulara diisiinmek i¢in duraksamadan otomatik bir sekilde
cevap vermeyi 0grenmeleri gereklidir.

8- Ogretmen bir orkestra sefi gibi olmalidir. Ogrencinin hedef dili 6grenme
davraniginda yoneten, yon veren ve kontrol edendir.

9- Dil 6grenmenin temel hedefi dilsel yapilar1 6grenmektir. Kelime 6gretimi
sonradan yapilir.

10- Hedef dili 6grenme siireci anadil edinimiyle aynidir. Anadili kullanmak
icin kurallar ezberlememiz gerekmez. Hedef dili kullanmak i¢in kurallarin
orneklerden anlasilmasi veya ¢ikarim yapilmasi gereklidir.

11-Dil 6grenme anadildeki gibi olmalidir. Dogal 6grenme sirasi dinleme,
konusma, okuma ve yazmadir.

12- Dil ve kiiltiir birbirinden ayrilamaz. Kiiltiir sadece edebiyat ve sanat degil

aynt zamanda hedef dili konusan bireylerin giinlik davraniglaridir.

Ogretmenin bir diger sorumlulugu da kiiltiir hakkinda bilgi vermektir.
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Dilsel-Isitsel Yontem, dgretmen merkezlidir. Orkestra sefi gibi bir roliiniin olmasi
siirecin  tiim sorumlulugunu iistendiklerini gdstermektedir. Ogrenciler pasif
durumdadir ve 6gretmeni taklit ederler. Bu yontemde kullanilmasi 6nerilen teknikler

su sekildedir (Larsen-Freeman, 2011, s.46-48):
1- Diyalog Ezberleme (Dialogue Memorization):

Derse baglamak icin iki kisi arasindaki diyaloglar veya kisa konugma metinleri
kullanilir. Ogrenciler diyalogu ezberler. Diyalogdaki kisilerin rolleri 6gretmen ve

ogrenci tarafindan iistlenilir.
2- Parcalara Ayirma (Backward build up / Expansion Drill):

Ogrenciler uzun bir diyalogu tekrarlamakta sorun yasadiklarinda kullanilir.
Ogretmen ciimleleri parcalara boler. Ciimlenin sonundan baslanarak ogrenci bu

parcay1 her seferinde bir par¢a daha eklenerek tekrar eder.
3- Tekrar Alistirmasi ( Repetition Drill):

Ogrencilerden dgretmenin ciimlesini hizli ve dogru bir sekilde tekrar etmeleri

istenir. Bu alistirma diyalogdaki satirlar1 6gretmek igin kullanilir.
4- Zincirleme Alistirmasi (Chain Drill):

Ogretmen bir dgrenciyi selamlayarak veya ona soru sorarak zinciri baslatir. Bu
Ogrenci cevap verir ve yanindaki arkadasina dénerek ayni soruyu sorar. Bu sekilde
zincirleme alistirmas1 devam eder. Zincirleme alistirmasi 6grenciler arasinda sinirh
olsa da kontrollii bir iletisimin gerceklesmesini saglar. Ayrica bu aligtirma 6gretmene

de her 6grencinin konusmasini kontrol etme firsati1 verir.
5- Tek sozciik yerlestirme (Single-slot substition Drill):

Bu alistirmanin temel amaci, 6grencilere ciimledeki boslugu bulma ve doldurma
alistirmas1  yaptirmaktir. Ogretmen diyalogdan bir ciimle okur. Daha sonra
dgrencilere bir kelime veya sozciik obegi sdyler. Ogrencilerden beklenen ciimleyi

tekrar ederken verilen ipucunu dogru yere yerlestirmektir.
6- Coklu bosluk doldurma (Multiple-slot Drill):

Ogretmen ipucu olarak kelimeler verir. Bu kelimelerin diyalogdaki ciimlelerde
farkli yerlere yerlestirilmesi gerekmektedir. Ogrencinin ipucu olarak verilen

kelimelerin ciimle i¢cinde nerelere yerlestirilecegini 6zne-yiiklem uyumu
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degisiklikleri yaparak bulmasi gerekmektedir. Daha sonra ise 6grenci ipucunun ait

oldugu boslugu doldurarak ciimleyi okur.
7- Doniisiim Alistirmasi (Transformation Drill):

Ogretmen Ogrencilere drnegin olumlu bir ciimle verir. Ogrencilerden bu ciimleyi

olumsuz yapmasi istenir.
8- Soru-cevap Alistirmasi (Question-answer drill):

Ogrenciler dgretmenin sordugu soruyu hizli cevaplamalilardir. Bu teknikle

ogrenciler soru kaliplarini ¢alisirlar.
9- Seslerle ¢aligma (Use of minimal pairs):

Ogretmen sadece bir sesle birbirinden farklilasan kelimelerle alistirmalar yapar.
Ogrencilerden ilk olarak bu iki kelime arasindaki farki bulmalar1 ve sonra da bu

kelimeleri sdyleyebilmeleri istenir.
10- Diyalog tamamlama (Complete the dialogue):

Ogrencilerin calistiklar1 diyalogdan bazi kelimeler silinir ve 6grenciler bosluklar

doldurarak diyalogu tamamlarlar.
11- Dilbilgisi oyunu (Grammar game):

Oyunlar, 6grencilerin dilbilgisi kurallarint bir baglam icinde alistirma yapmalari
i¢in tasarlanmistir. Oyunlarda tekrar fazladir ve siirli da olsa 6grencilere kendilerini

ifade etme imkani verir.

Isitsel-Dilsel yontem hem kuramsal hem de uygulama asamasina yonelik olarak
elestirilmektedir. Chomsky’e gore dil Ogrenme basit bir etki-tepki olarak
aciklanamaz ve bireyler dogustan dil kapasitesine sahiptir. YOontem uygulama
asamasinda ise Ogrenmede kavramanin Onemini g6z ardi etmesi sebebiyle
elestirilmektedir. Ogrenenler papagan gibi ezberledikleri yapilar1 gercek hayatta
basarili bir sekilde kullanamamaktadir. Dilbilgisi yapilarimin  ezberlenmesi

ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmemektedir (Akman-Yesilel, 2015, s.74).

2.4.4. Bilissel Dil Ogretim Yontemi (Cognitive-Code Method)

Biligsel dil 0Ogretim yoOnteminin temelinde Chomsky’nin {iretimsel-doniigiimlii
dilbilgisi teorisi yer almaktadir. Bu yontem yapisalct ve davranisgt ilkelere tepki

olarak degerlendirilmektedir. Biligsel yaklasim, 6grencilerin kisa siireli bellek ve
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uzun siireli bellek gibi dogal sistemler ile anadilin 6grenimi ile benzerlik gdsteren bir
bicimde hedef dili 6grenmelerini hedeflemektedir. Biligsel dil 6gretim yontemi
ogretmenin hedef dili 6gretmesinden ziyade Ogrencinin Ogrenmesine odaklanir.
Ogretmenlerden ise ogrencilerin bilingsiz bir papagan gibi ezberci olmalarmi
onlemek icin ¢oziim iiretmeleri beklenmektedir. Bu yontemde dikkat, algilama,
hafizaya alma, unutma ve geri hatirlama gibi zihinsel siiregler denetlenir. Dikkat ve
algilama siiregleri ile bilgi almip kodlanir ve kisa siireli bellekte tutulur,
ogrenebilmek icin de tekrar edilir. Yeni bilgilerin 6greniminde tekrar, kodlama ve
uzun siireli bellek siiregleri yer almaktadir. Yeni bilgi ne kadar tekrar edilirse o kadar
dogal tepkiye doniisiir. Bilissel dil 6gretim yonteminde Ogrencinin bilgi-islem
stirecleri yer almaktadir ve etkin yabanci dil 6gretimi hedeflenmektedir. Biligsel dil
Ogretim yonteminde tiimdengelim ve tiimevarim teknikleri ile dilbilgisi 6gretilir.
Tiimdengelim tekniginde dilbilgisi kurallar1 baglam icinde kullanilmadan 6nce
aciklanir. Timevarim tekniginde ise 6rnek climleler incelenerek dilbilgisi kurallari

cikarilir (Dogan, 2012, s.173-182).

Yontemde Ogrencilerin hatalar1 lizerinde fazlaca durulmasi hedef dili 6grenirken
baski altinda hissetmelerine yol acabilir. Yapilan hatalarin diizeltilmesinde kaliciligin
saglanabilmesi igin silirekli tekrar yapmak da dersin sikici olmasina neden olabilir

(Memis ve Erdem, 2013, 5.306).

2.4.5. Dogal Yaklasim (The Natural Approach)

1977 yilinda Kaliforniya’da Ispanyolca 6gretmeni Tracy Terrel tarafindan gelistirilen
Dogal Yaklasim, iletisim becerilerinin gelistirilmesi temeline dayanmaktadir.
Krashen ve Terrel iletisimi dilin birinci islevi olarak goérmektedir ve bu nedenle
yaklagim iletisim becerilerinin gelistirilmesine odaklanmaktadir. Ayrica yaklagim
dilbilgisini, dilin temel bileseni olarak goren Isitsel-Dilsel Ydontem gibi dil dgretim

yontemlerini elestirmektedir (Richard ve Rogers, 2001, s.178-179).

Dogal Yaklasim 5 hipotezden olusmaktadir. Bu hipotezler sunlardir (Richard and
Rogers, 2011, s.181-183):

1- Edinim/Ogrenme Hipotezi ( The Acquisition/Learning Hypothesis):

Edinim/Ogrenme hipotezine gére ikinci veya yabanci dil dgreniminde yetkinligi

gelistirmenin edinim ve 6grenme olarak iki farkli yolu vardir. Edinim, ¢ocugun ana
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dilini 6grenmesine paralel olarak dili anlamak ve kullanmak veya anlamli iletisim
kurma yoluyla dil yeterliliginin dogal gelisimini iceren bilingsiz ve dogal bir siireci
ifade etmektedir. Dil edinimi &gretim olmadan kendiliginden ve dogal bir sekilde
gerceklesir. Ogrenme kavranu ise, dile ait kurallarin bilingli olarak &grenilmesi
siirecini ifade etmektedir. Ogrenmenin gerceklesmesi igin formal bir &gretim

gereklidir. Bu hipotez, 6grenmenin edinime donlismeyecegini savunmaktadir.

2- Diizelti Hipotezi ( The Monitor Hypothesis) :

Bu hipoteze gore, edinim sozel iiretimden sorumludur. Kisi iletisim kurdugunda
Ogrenilmis bilgiyi kullanir ancak bilingli 6grenmenin yalnizca bu islevi

bulunmaktadir. Kisinin diizeltme yapabilmesi i¢in ii¢ kosul vardir. Bunlar:

a- Zaman: Ogrenenin, Ogrenilen kurali se¢mesi ve uygulamasi igin yeterli
zaman olmalidir.

b- Forma odaklanma: Dili kullanan kigi sozel {iretimin dogruluguna
odaklanmalidir.

c- Kurallarin bilinmesi: Dili kullanan kisi kurallar1 bilmelidir. Diizelti hipotezi
iki basit kuralla gergeklesmektedir. Kurallarin basit olmasi ve karmasik
yapilar veya yeniden diizenlemeler igermemesi gerekmektedir.

3- Dogal Sira Hipotezi ( The Natural Order Hypothesis):

Bu hipotezde dilbilgisi yapilarinin 6grenilmesinde 6nceden tahmin edilebilir bir sira
vardir. Belirli dilbilgisi yapilar1 Ingilizcenin ana dil ve ikinci dil olarak
Ogrenilmesinde benzer bir sirada edinilmektedir. Yapilan hatalar gelisim siirecinde
dogal olarak goriilmektedir. Edinim siirecinde ana dili ne olursa olsun 6grenenlerde

benzer gelisimsel hatalar meydana gelmektedir.
4- Girdi Hipotezi ( The Input Hypothesis):

Bu hipotez dil edinimi ile 6grenenin maruz kaldigi dil (girdi) arasindaki iliskiyi

aciklamaktadir. Girdi hipotezi dort noktay1 kapsamaktadir.

- lIk olarak, bu hipotez 6grenme ile degil edinim ile ilgilidir.
- kinci olarak, insanlar dili en iyi mevcut yetkinlik seviyelerinin biraz

iistiindeki girdileri anlayarak edinirler.
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- Uciincii olarak, akici konusma becerisi dogrudan dgretilemez. Akici konusma
becerisi Ogrenenin girdiyi anlayarak dilbilgisi yapilarinda yeterlilige
ulagtiginda zaman icerisinde kendiliginden olugmaktadir.

- Dordiincii olarak, yeteri kadar kapsamli girdi varsa, i+1 otomatik olarak

saglanacaktir.

5- Duygusal Siizge¢ Hipotezi ( The Affective Filter Hypothesis):

Ogrencinin duygusal durumu ve tutumlar1 edinim igin gerekli olan girdinin 6grenciye
ulagsmasin1 engeller veya durdurur. Gerekli girdiyi durdurdugu ve engelledigi igin
diisiik diizeyde olumsuz duygu siizgeci gereklidir. Ikinci dil ediniminde motivasyon,
Ozgiiven ve kaygi olmak iizere ii¢ farkli de§isken vardir. Bu hipoteze gore diisiik
diizeyde duygusal siizgece sahip dil 6grencileri daha fazla girdi edinir, giivenle

iletisim kurar ve girdiye daha aciktirlar.

Bu yaklagimda O6grenciler kapsamli girdiyi isleyen olarak goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerden diger 6grenciler ile iletisimsel aktivitelere katilmalar1 beklenmektedir.
Ogretmenlerin ise ii¢ temel rolii bulunmaktadir. Ogretmenler hedef dildeki kapsamli
girdinin en 6nemli kaynagi olarak goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerden 6grenmenin
gergeklesebilmesi i¢in diisiik diizeyde olumsuz duygu silizgecinin oldugu ilging ve
arkadasca bir siif atmosferi olugturmalar1 beklenmektedir. Bir diger 6gretmen roli
ise farkli gruplara ve baglamlara gore ¢esitli simif aktiviteleri se¢cmektir (Richard ve

Rogers, 2001, s.186-188).

Dogal yaklasimda kullanilan teknikler/etkinlikler sunlardir (Sali, 2015, s.176-
177):

I. Dil 6grenim siireglerinin ilk asamalarinda kullanilanlar
1- Tim Fiziksel Tepki Yonteminde de kullanilan komuta dayali teknikler:
Girdinin anlasilir hale gelmesi ve dinleme-anlama becerilerinin
geligtirilmesi  igin  TPR  yoOntemindeki komuta dayali teknikler
kullanilabilir.
2- Tek kelimelik cevap gerektiren sorular: Girdiyi anlamli hale getirmek i¢in
Ogrencilerin verilen ipuglarimi dinleyip tek kelimeden olusan basit

diizeyde cevaplar verebilecekleri teknikler kullanilabilir.
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3- Erken s6z iiretimi etkinlikleri: Dil 6greniminin baslangicinda dinleme ve
anlama becerilerinin gelistirilmesi i¢in kullanilan etkinlikler erken s6z
iiretimi etkinlikleri ile devam eder. Daha sonrasinda ise ag¢ik uglu climle
ve acik uglu diyalog gibi etkinlikler araciligiyla birka¢ kelimeden olusan
s0z tiretimi gelistirilmeye ¢alisilir.

[1. Edinim Etkinlikleri

1- Duyussal-insancil  etkinlikler ~ (Affective  humanistic  activities):
Ogrencilerin dil 6grenimine kars1 olumsuz duygularini en aza indirmek ve
olumlu bir sinif ortami olusturmak icin kisisel bilgilerden olusan tablolar
doldurmalari, diyalog olusturmalari, hayallerini canlandirmalar1 gibi
etkinlikler kullanilir.

2- Problem ¢ozmeye dayali etkinlikler (Problem-solving activities): Gorev
odakli etkinlikler ile gazete, reklam gibi materyallerin kullanilacagi
konusma etkinlikleri bu grupta yer almaktadir.

3- Oyunlar: Girdinin daha anlagilabilir hale getirilmesi amaciyla rekabete
dayali, problem c¢ozmeyi ve tahmin yiiriitmeyi gelistirecek oyunlar
oynatilabilir.

4- Icerik odakli etkinlikler (Content activities): Okuma calismalari, tartisma,
televizyon programlart gibi igerik odakli ¢aligmalar bu grupta yer
almaktadir.

Dogal yontem, herkesin ayni sekilde 6grendigini savunmasit nedeniyle
elestirilmektedir. ikinci veya yabanci dil 6grenim siireclerinde ana dilin etkisini ve
bireysel farkliliklar1 gz &niinde bulundurmamaktadir. Ogrenmede ya gdz oniinde
bulunduruldugunda dil o6grenirken bir ¢ocukla yetigskinin Ogrenmesi ayni

olmayacaktir (Sali, 2015, s.179-180).

2.4.6. Goreve Dayal Dil Ogretim Yaklasimi (Task-Based Language Teaching)

Goreve dayali dil o6gretim yaklasimi 4 dil becerisini temel alan yabanci dil
Ogretiminde modern bir dil 6gretim yaklasimidir. Bu yaklasimda 6grencinin gercek
hayatta karsilagtiklar1 iletisim durumlar1 karsisinda sozel iletisimi baglatabilmesi ve
stirdlirebilmesi gerekmektedir. Sozel iletisimin baslatilabilmesi ve siirdiiriilebilmesi
icin de Ogrencinin kendi dil seviyesinde iletisim kurmaya hazirlanmasi gerekir.
Ogrencinin ana dil kullaniminin yasak olmadigi bu yaklasim dgrenciye hedef dil ile

birlikte her iki dildeki dil becerilerini gelistirebilme olanagi verir. Goreve dayal dil
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ogretim yaklasimi dilbilgisi odakli dil 6gretim modellerine bir alternatif olarak ortaya
cikmistir ve iletisimi 6n planda tutmaktadir. Bu yaklasimda igerikte yer alanlari
ogretmek amaciyla gorevler kullanilir. Dil 6gretiminde anlam ¢ok daha 6nemlidir ve
gorevlerle hedef dilin 6gretimine odaklamilir. Hedef dilin dilbilgisi yapilarinin
Ogretilmesi yerine iletisimin anlam igerisinde O0gretimine yonelik gelisim izlenir.
Ogretim siras1 da izlenen gelisime gore sekillenir. Ogrencilerin diizeylerine gore
baslangigta giinliik hayattan telefon konusmasi, aligveris yapma, doktor randevusu
gibi gorevlerle, daha sonrasinda da zorlasan ve karmasik gorevlerle dil 6gretimine

odaklanilir.
Goreve dayali dil 6gretimi yaklasiminda onemli olan ilkeler su sekilde dzetlenebilir:

1- Gorevler 6grencinin diizeyine gore ayarlanmalidir.

2-  Ogretimde hedefler acikca belirlenmelidir.

3- Ogrencinin yerine getirecegi gorev ile ilgili uygun pozisyonlar gelistirilmelidir.
4- Ogrencilere derse aktif katilim sorumlulugu verilmelidir.

5- Ogrencilerin risk alabilmeleri desteklenmelidir.

6- Gorevler dilin anlamina odaklanmalidir.

7- Gorevler tamamlandiginda 6grencilerin siire¢ icinde gosterdikleri performans

degerlendirilmelidir.

Goreve dayali dil 6gretim yaklasiminda gorevler secilirken 6gretmen 6grencilerin
diizeylerine uygun gorevleri hazirlamakla sorumludur. Siire¢ merkezli etkinliklerin
seciminden ve uygulanmasindan sorumlu olan &gretmen gorevlerin yapilmasi igin
ogrencileri kiigiik gruplara ayirir ve siire¢ O0gretmen kontroliinde tamamlanir.
Ogrenciler ise kendilerine verilen gorevleri tamamlarken hedef dilde iletisim kurmak
zorunda olduklarini1 bildiklerinden goreve odaklanilir. Goérevlerde dil becerilerinin
hepsi kullamilmalidir. Ogrenci ve dgrenme merkezli olan ydntemde gorevler gercek
hayattan segilerek isbirlik¢i bir sinif ortaminda yerine getirilir (Dogan, 2012, s. 381-
402).
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2.4.7. Tletisimsel Yaklasim Yontemi (Communicative Language Teaching)

Iletisimsel dil 6gretim yontemi bilissel ve olusturmaci dgretim kuramlarina dayanr.
Tarihsel siirecte ilk baslarda dil 6gretim yaklasimi olarak ortaya ¢ikan ydntem
sonrasinda tiim diinyada dil 6gretiminde en ¢ok kullanilan yontem olmustur. Dil
ogretiminde dilbilgisi kurallarinin hatasiz 6grenilmesini amaclayan Isitsel-Dilsel
yontem ve dilbilgisi kurallarinin 6gretimine odaklanan diger yontemlerin aksine bu
yontemde iletisimsel etkinliklerle dil 6grenimi ve ogretimi amaglanmaktadir.
Iletisimsel dil 6gretim yénteminin ¢ikis1 Dell Hymes’m 1972 yilinda ortaya attigi
Iletisimsel Yeti” (Communicative Competence) kavramma dayanir. Bu ydntemin
odagmi Ogrencilerin iletisimsel etkinliklere katilimiyla 6grendikleri dilin islevsel

kullantminin gelisimini saglayan egitim programlart ve yontemleri olusturmaktadir

(Paker, 2015, s.188).

Larsen-Freeman ve Anderson bu yontemin Ozelliklerini su sekilde agiklamistir
(2011, s.158-160):

1- Dil miimkiin oldugunca ger¢cek baglamda kullanildigi sekliyle
tanitilmalidir.

2- Konusmacimin ya da yazarin niyetlerini anlayabilmek iletisimsel olarak
yetkin olmanin bir pargasidir.

3- Hedef dil simif i¢inde g¢alismanin yalnizca bir pargasi degil, smif igi
iletisim igin bir aragtir.

4- Bir islevin bir¢ok farkli dil bigimi olabilir. Dersin odak noktas1 gergek dil
kullanim1 oldugundan, cesitli dil bi¢imleri bir arada sunulmaktadir.
Vurgulanan nokta dil bigimlerine hakim olmaktan ziyade iletisim
stirecidir.

5- Oyunlar onemlidir ¢ilinkii gercek iletisimsel olaylarla ortak oOzelliklere
sahiptirler. Ayrica konusmaci, basarili bir sekilde iletisim kurup
kurmadig1 konusunda dinleyiciden aninda déniit alir. Ogrencilerin kiigiik
gruplar halinde ¢alismalarini saglamak iletisim pratigini artirmaktadar.

6- Ogrencilere kendi fikirlerini ifade etmeleri igin firsat verilmelidir.

7- Hatalar tolere edilir ve iletisim becerilerinin gelisiminde dogal olarak
goriiliir.  Etkinlik kalict konusma iizerine odaklandigindan hatalar
Ogretmen tarafindan diizeltilmez, not almir ve etkinlik sonrasinda

duzeltilir.
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8- Ogretmenin en o6nemli sorumlulugu iletisimi saglayacak durumlar
olusturmaktir.

9- lletisimsel etkilesim ogrenciler arasinda isbirligine dayali iliskileri
destekler ve 6grencilere anlami tartisma konusunda caligsma firsati verir.

10- Dil formlarini uygun sekilde kullanmay1 6grenmek iletisimsel yeterliligin
en 6nemli parcasidir.

11- Ogretmen iletisimsel etkinliklerin diizenlenmesinde kolaylastirici ve
etkinlikler sirasinda danisman olarak hareket eder.

12- Iletisimsel konusmacinin yalnizca ne sdyleyecegi degil, ayn1 zamanda
nasil soyleyecegi konusunda da bir secenegi vardir.

13- Ogrencilere iletisimsel kullanildig1 gibi dil iizerinde galismalari igin firsat

verilmelidir.

Bu yontemde amag¢ Ogrencilerin hedef dilde iletisim kurmalarini saglamaktir. Bunu
yapmak ic¢in Ogrencilerin dilbilgisi islevlerini anlamalari ve yapilarint bilmeleri
gerekmektedir. lletisim bir siirectir ve yalnizca dilbilgisi yapilarini bilmek
yetersizdir. Ogretmenin rolii kolaylastiricidir. Ogrenci merkezli olan yaklasimda
ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur. Bu yontemin temel varsayimlarindan
biri iletisim kurmay1 6grenen 6grencilerin faydali bir seyler yapmay1 6grendiklerini
hissedeceklerinden bagka bir dil 6grenmeye daha fazla motive olmalaridir. Ayrica
ogretmenler Ogrencilere diizenli olarak bir konu hakkinda fikir ve goriislerini
paylasmalarmi saglayarak bireyselliklerini ifade etme firsatt vermektedir. Dilin
iletisim olarak gorildiigli bu yontemde dil yetisi, iletisim yetisinin yalnizca bir
parcasidir. Kiiltiir ise dili kullanan insanlarin giinliik yasam tarzi olarak
goriilmektedir. Bu yontemde Ogrencilerin anadillerinin makul 6l¢iide kullanimina
izin verilir. Ancak miimkiin oldugunca hedef dil sadece iletisimsel etkinliklerde
degil, Ogrencilere etkinliklerin agiklanmasinda veya &dev verilmesinde de
kullanilmalidir. Ogretmenler yalmzca dgrencilerin dogru ciimleler kurmalarini degil
aynt zamanda konusmalarindaki akiciligt da degerlendirmektedir (Larsen-

Freeman&Anderson, 2011, s.161-165).

Bu yontemde kullanilmasi 6nerilen teknikler su sekildedir (Larsen-Freeman, 2000,
s.132-134):
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1-Gergek Materyaller (Authentic Materials):

Ogrencilerin siifta 6grendiklerini gergek diinyaya aktaramamalari sorununun
istesinden gelmek ve 6grencilerin ¢esitli durumlarda dilin dogal kullanimina maruz
birakmak i¢in iletisimsel dil 6gretim yontemi savunucular1 gergek dil materyallerinin

kullanimini savunmaktadir.
2- Karigik Climleler (Scrambled Sentences):

Ogrencilere ciimlelerin karisik bir diizende oldugu bir metin verilir. Bu metin
daha énce iizerinde calistiklar veya hi¢ gérmedikleri bir metin olabilir. Ogrencilere
ctimleleri orijinal haline geri dondiirmeleri i¢in ¢éziimlemeleri sdylenir. Bu tiir bir

alistirma 6grencilere dilin uyum ve tutarlilik bilesenlerini 6gretir.

Yazili metinlere ek olarak oOgrencilerden karigik bir diyalogun satirlarim
cozlimlemeleri veya resimli bir hikdyenin resimleri siraya koymalari ve bu resimlerle

ilgili climleler kurmalar1 da istenebilir.
3- Dil oyunlar1 (Language Games):

Bu yontemde oyunlar siklikla kullanilir. Ogrenciler oyunlari eglenceli
bulmaktadir ve eger oyunlar uygun bir sekilde tasarlanmissa Ogrencilere faydali

iletisimsel alistirma yapma imkan1 vermektedir.
4- Resim Karth Hikayeler (Picture Strip Story):

Resim kartli hikayeler ile smif iginde birgok farkli etkinlik ve aktivite
yapilabilir.

5- Rol Oynama (Role Play):

Bu yontemde rol oynama etkinlikleri ¢ok 6nemlidir. Cilinkii 6grencilere farkli
sosyal baglamlarda ve farkli rollerde iletisim kurma firsat1 verir. Ayrica rol oynama

etkinliklerinde 6grenciler etkili bir sekilde iletisim kurup kurmadiklart konusunda

geri bildirim alirlar.

Iletisim odakli dil 6gretiminin amaclandigi bu ydntemde &grencilerin
hatalarina doniit verilmediginde kalic1 yanhs 6grenmelere, telaffuza ve dilbilgisine

sebep olabilecegi sebebiyle elestirilmektedir (Paker, 2015, 5.202).
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2.4.8. Sec¢meli (Eklektik) Yontem (Eclectic Approach)

Eklektik yontem bir¢ok yontemin derlemesi olarak diisiiniilmektedir. Bu yontem bir
dil 6gretim yontemi olmasi disinda yontem se¢me teknigi olarak kullanilmaktadir.
Yontemin temelinde yatan ilke, tek bir yaklasimi esas alan yontemin aksine, hedef
dilin 6gretilmesinde birden fazla yontem ve aragtan yararlanmaktir (Memis ve

Erdem, 2013, s.307).

Bu yontem Ogretmenlerin yabanct dil 6gretim yontemlerinin her birinden dersin
durumuna bagli olarak yararlt olacak boliimleri almasi temeline dayanmaktadir.
Ogrenmenin olusmasi icin cesitli degiskenler sz konusudur. Ogrenenlerin ilgileri,
sinifin ortami, 6gretmenin yeterliligi gibi bircok durum 6grenmeyi etkilemektedir.
Bu degiskenler diistiniildiigiinde ders iginde kullanilacak yontem ve tekniklerde de
degisiklik yapilmas1 6nemlidir. Ogretmen tarafindan bu yoéntemin kullanilmasi
mevcut yaklagim, yontem ve tekniklere hakim olmay1 gerektirmektedir (Kirag, 2013,

5.24-25),

Dil 6gretiminde bu yontemin kullanilmasiyla dersin daha etkili, ders ici etkinliklerin
de daha verimli oldugu sdylenebilir. Se¢meli yontemin Ozellikleri su sekilde

Ozetlenebilir (Demirel, 2000, s.58-59):

1- Dil 6gretimi gercek hayati icermelidir.

2- Ceviri yontemi dil 6gretiminde baslangi¢ seviyesindeki 6grenenler i¢in uygun
degildir.

3- Dil dgretiminde hedef dil kullanilmalidir. Gerektigi durumlarda 6grenenlerin
anadili de kullanilabilir.

4- Kelime 6grenimine erken yaslarda baslanmali ve Ogrenilen her kelime ile
ciimle kurulmalidir.

5- Daort dil becerisinin edinimi esit diizeyde olmalidir.

6- Dil Ogretiminde bir yapt tamamen Ogrenilmeden bir diger yap1
ogretilmemelidir.

7- Ogretimde basitten karmasiga, kolaydan zora, yakindan uzaga, bilinenden
bilinmeyene seklinde bir sira izlenmelidir.

8- Smifigerisinde bireysel farkliliklar oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.

9- Dersten 6nce Ogrenciler ne 0grenilecegi ve neden 6grenecekleri konusunda

hedeften haberdar edilmelidir.
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10-Dil ogretilirken mimik, vurgu, ses tonu ve Kkiiltiirel degerler gibi sozel
durumlara dikkat edilmelidir.
11-Dil dgretiminde &grencinin giidiillenmesi basari icin énemlidir. Ogrencinin

giidiilenmesi ile basarisi arasinda iliski oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

Sinif i¢inde her zaman tek bir yontemin kullanilmasi bireysel farkliliklar, sinif
mevcudu, Ogrenci diizeyleri g6z Oniine alindiginda verimli bir 6grenme
saglamayabilir. Dil 6gretim yontemleri keskin bir ¢izgiyle ayrilamayacagindan tek
bir yontemle dil 6gretimi basarili sonu¢ vermez. Bu acgidan degerlendirildiginde bu
yontem dersi tek diizelikten kurtarip 6grencinin derse aktif katilimini saglayan,
motivasyon artiran bir yontemdir. Cagdas bir yontem olmasi sebebiyle dil
ogretiminde sinif icinde cagdas egitim araglarindan yararlanilmaktadir. Se¢meci
yontem, yabanci dili gergcek hayattaki gibi uygulamali 6gretmeyi amaclar. Agirlikli
olarak hedef dilin kullanimina izin verilmektedir. Se¢gmeci yontemde tekniklerin
secimi smif icinde birgok degiskene gore farklilasabilir. Hangi yontemin segilecegi,
ne zaman ve ne sekilde uygulanacagi gibi durumlarin karar1 6gretmene aittir (Dogan,

2012, 5.202-2012).

2.5. Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi

Program gelistirme calismalarinin son basamagi olan program degerlendirme ile
ilgili literatiirde cesitli tanimlar yapilmaktadir. Erden’e (1998, s.10) gore program
degerlendirme, ¢esitli 6lgme araglarinin kullanilmasiyla program ile ilgili verilerin
toplanmas1 ve elde edilen veriler ile Ol¢iitlerin karsilastirilmasiyla program etkililigi
hakkinda karar vermeyi iceren siire¢ iken; Green ve Stone’a (1977, s.4) gore program
degerlendirme, programlarin sonuglarinin sistematik olarak belgelenmesi ve yargiya
varabilmek i¢in programa deger bigme isi olarak tanimlanmaktadir (Akt., Aygoren
ve Er, 2020, s.4). Usun (2016, s.10) ise program degerlendirmeyi, bir programin
uygunluk, gerceklik, etkililik, yeterlilik, yiritilebilirlik vb. bir 6zelligi ile ilgili

yargiya varma siireci olarak tanimlamaktadir.

Egitim programlarinin degerlendirilmesinde kullanilan ¢esitli program degerlendirme

modelleri bulunmaktadir.
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2.5.1. Program Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme modelleri, sonuglarin Olcililmesi ve programa mal

edilebilmesi i¢in gerekli mantiksal temeli olustururlar (Usun, 2016, s.83).

2.5.1.1. Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan 1949 yilinda gelistirilen modelde hedefler, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirme olmak iizere ii¢ temel ©68e Onemlidir. Tyler’a gore program
degerlendirme hedeflere ulasilma durumunu tespit etmek icin yapilan etkinliklerdir

(Aygoren ve Er, 2020, s.42).

Degerlendirme siirecinde hedeflerin kazanilmasinda 06grenme yasantilarinin
etkililigine bakilarak programin gii¢lii ve zayif noktalar1 tespit edilmeye c¢alisilir

(Ozdemir, 2009, s.134).

Tyler’in program degerlendirme modelinde 7 temel unsur vardir (Kara ve Akdag,

2017, s.473). Bunlar:

1- Aday amaglar (Birey, toplum ve konu alani)

2- Siizgecler (Egitim felsefesi ve egitim psikolojisi)
3- Kesinlesmis 6gretim amaglari

4- Ogrenme yasantilarinin segimi

5- Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi

6- Ogrenme yasantilarmin yonlendirilmesi

7- Ogrenme yasantilarinin degerlendirilmesi

Hedefe dayal1 degerlendirme, 6grencilerin hedeflere ulasip ulagsmadiklarina bakarak
programin yeniden diizenlenmesi, gelistirilmesi veya sonlandirilmast gibi adimlar

icin bilgi saglamaktadir (Aygoren ve Er, 2020, s.42).

2.5.1.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

1960’1 yillarin sonlarinda Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen program
degerlendirme modelinin temel amaci okul programlarinin degerlendirilmesidir.
Program degerlendirmede okul yoéneticileri, 6grenciler ve okulda gorev yapan
personeller gibi ilgili tim paydaslarin programa iligkin katkilar1 gerekmektedir

(Usun, 2016, s.84). Model 8 asamadan olusmaktadir (Kara ve Akdag, 2017, s.474):

a- Paydaglarin belirlenmesi
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b- Amaglarin ve hedeflerin tayini

C- Amaclarin davranis olarak ifadesi

d- Olgme araglarmin secimi/gelistirilmesi
e- Periyodik veri toplanmasi

f- Verilerin analizi

0- Sonug-standart karsilastirilmast

h- Karar verme

Model, programin degerlendirilmesi asamasi i¢in periyodik olarak veri toplanmasina
ve verilerin analizi neticesinde igerigin yeniden diizenlenmesi siireclerinden

olusmaktadir.

2.5.1.3. Provus’un Farklar Yaklasimi1 Modeli

1969°da Malcom Provus’un gelistirdigi program degerlendirme modeli Farklar
Modeli adiyla da  bilinmektedir. Degerlendirme siirecinde  programin
uygulanmasindan elde edilen veriler ile standartlar karsilastirilarak fark belirlenir ve

programin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya konmaya ¢alisilir (Evirgen, 2017, s.64).

Provus, program degerlendirmeyi dort temel bileseni igeren siire¢ olarak

aciklamaktadir. Bu bilesenler sunlardir (Usun, 2016, s.85):

1. Egitim programinin standartlarini belirlemek

2. Egitim programinin performansini tespit etmek

3. Egitim programinin performansi ile standartlari kargilastirmak
4

. Performans ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemek

Provus’un Farklar Yaklastmi Modeli de Tyler’in modelini temel almaktadir.
Degerlendirmede amag¢ programa yonelik verilerin toplanmasidir ve elde edilen

veriler ile program yeniden diizenlenmeli veya sonlandirilmalidir (Yiiksel ve Saglam,

2014, s.45-47).

2.5.1.4. CIPP Modeli / Baglam-Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli

Daniel Stufflebeam ve Egon Guba tarafindan 1971°de gelistirilen modelde,
degerlendirme siireklilik gerektiren bir islemdir. Ayrica model egitim programlarinin
etkililigi hakkinda yargida bulunurken karar vermeye yonelik karar odakli bir

anlayis1 temel almaktadir. Degerlendirme program hakkinda karar verenlere bilgi
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vermek amaciyla yapilmaktadir. Karar verme siirecinde baglam, girdi, siire¢ ve {iriin

olmak tizere dort farkli asamada yapilmaktadir (Stufflebeam, 2003, s.32).
Modelde degerlendirme siireci su sekilde islemektedir (Usun, 2016, s.92) :

e Baglamm Degerlendirilmesi: Hedeflerin belirlenmesinin amaglandigi bu
asamada program ile ilgili tiim durumlarin analizi yapilmaktadir. Analiz
asamasinda ihtiyaglarin ne derecede karsilandigi, karsilanamayan ihtiyaclarin
ise neden karsilanamadigi tespit edilmeye ¢alisilir.

e Girdinin Degerlendirilmesi: Program ve program 6gelerinin mikro diizeyde
analizinin yapildig1 asamadir. Girdi degerlendirilmesinde amaglarin
uygunlugu, hedeflerin tutarliligi, 6gretim stratejilerinin uygunlugu, kapsamin
genel ve 6zel amaglar ile olan tutarliligi gibi sorulara yanit aranir.

e Siire¢ Degerlendirilmesi: Bu asamada planlanan program ile gerceklestirilen
etkinlikler arasindaki uyuma bakilmaktadir.

e Uriin Degerlendirilmesi: Programin sonunda beklenen iiriin ile gerceklesen
arasinda kiyaslama yapabilmek icin veri toplanmaktadir. Bu asamada
uygulanan programin devam edip etmeyecegi, diizenleme yapilip

yapilmayacagi iizerinde durulmaktadir.

Model hem bigimlendirici hem de biitiinciil degerlendirme amaciyla kullanilabilir.
Planlanan veya devam eden bir programin gelistirilmesi ile ilgili veri toplayip bu
dogrultuda ise kosulmasi durumunda bi¢imlendirici; tamamlanmig bir program veya
projeyle 1ilgili verilere deger biciliyorsa biitiinciil bir degerlendirmedir (Kara ve

Akdag, 2017, s.481).

2.5.1.5. Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli

Alkin’in UCLA degerlendirme modeli ile Stufflebeam’in CIPP modeli benzerlik
gostermektedir. Her iki modelde program degerlendirmenin amact programin
etkililigi ile ilgili karar vermektir ve degerlendirme program ile ilgili siirekli bilgi

toplanmasin1 gerektiren siiregtir.

Alkin’in UCLA modeli 5 tiir degerlendirmeyi kapsamaktadir (Kutlu ve Korkmaz,
2017, s.497):

1. Sistem degerlendirmesi: Sistem 0gesine ait bilgi edinme (CIPP modelinin

baglam degerlendirmesi ile benzerlik gostermektedir.)
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2. Programin planlanmasi: Egitimsel ihtiyaglarin karsilanabilmesi amaciyla
programlarin se¢imi (CIPP modelinin girdi degerlendirmesi ile benzerlik
gostermektedir.)

3. Programin uygulanmasi: Programin uygun yas grubuna programin amact
dogrultusunda uygulanip uygulanmadigi ile ilgili bilgi edinme.

4. Program gelistirme: Programin uygulamasinda hedeflerin ulasilabilirligi ve
beklenmeyen durumlarin olmas: durumunda programin isleyisi hakkinda bilgi
edinme (CIPP modelinin siire¢ degerlendirmesi ile benzerlik gostermektedir.)

5. Program sertifikasi: programin degeri ve farkli yerlerde kullanimu ile ilgili
bilgi edinme (CIPP modelinin {riin degerlendirmesi ile benzerlik

gostermektedir.)

Alkin’in UCLA modelinin birinci, ikinci, dordiinci ve besinci asamalar ile
Stufflebeam modelinde yer alan asamalar benzerdir. Alkin modelindeki ii¢iincii
asamanin ise Stufflebeam modelinde yer almadigi goriilmektedir. Stufflebeam ise
modeline besinci adim olarak “degerlendirmenin degerlendirilmesi” asamasini
ekleyerek program degerlendirmeyi Alkin modeline gore daha sistematik ele almistir

(Usun, 2016, 5.101).

2.5.1.6. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

1977 yilinda Eisner tarafindan gelistirilen egitsel elestiri modeli diger program
degerlendirme modellerinden niteliksel incelemeye agirlik vermesi nedeniyle
farklilasmaktadir. Modele gore egitim programinin alaninda uzman Kkisilerce

elestirilmesi gerekmektedir (Usun, 2016, s.117).

Egitsel elestiri modelinde betimleyici, yorumlayici, normatif ve tematik sorgulama

olmak {izere dort boyut vardir (Kara ve Akdag, 2017, s.479):

e Betimleyici Sorgulama Boyutu: Degerlendirmeci tarafindan 6gretmen ve
ogrencilerle konusularak, ders =ziyaretleri yapilarak, okul i¢i ve dis1
faaliyetlere katilarak veri toplanir. Egitim programi ve 6grenci ¢aligmalar1 da
veri toplamak amaciyla incelenir.

e Yorumlayict Sorgulama Boyutu: Bu asamada degerlendirmeci bir onceki

agsamada elde ettikleri verilerden anlam ¢ikarmaktadir.
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e Normatif Sorgulama Boyutu: Normatif boyutta elestirmen ¢aligmalarina
degerler atar. Bu degerler, degerlendirmenin agiklayici ve yorumlayici
boyutlarina eslik eder.

e Tematif Sorgulama Boyutu: Bu asamada Onceki asamalarda elde edilen

ayrintilardan bulgu ve dersler ¢ikarilir.

Eisner’in egitsel elestiri modelinde, degerlendirmeci ayn1 zamanda katilimcr olarak
yer almaktadir. Degerlendirmecinin uzmanligi program degerlendirme siirecinde
merkezdedir. Degerlendirmeci, bir uzman olarak programa yonelik kendi yorumunu
igeren biitlinciil resmi, nitel yontemler kullanarak ortaya koymaktadir (Kumral ve

Saracaloglu, 2011, s.31).

2.5.1.7. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Model, 1967 yilinda Robert Stake tarafindan gelistirilmistir. Tanimlama ve
yargilama islemleri bu modelde ana cergeveyi olusturmaktadir. Modele gore,
degerlendirme isleminde sezgisel ve goreceli normlar/yargilar dista tutulmalidir

(Aygoren ve Er, 2020, 5.45).

Stake, programin uygulanmasinda hedeflerin 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler ve

veliler tarafindan degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Usun, 2016, s.110).

Degerlendirme yapabilmek igin girdiler (6nbilgiler), siire¢ (iliskiler) ve tiriin verileri
gerekmektedir. Ogrencilerin hazir bulunusluklari, sahip olduklar1 yetenekleri,
deneyimleri ve ilgileri girdileri olusturmaktadir. Girdiler, friinleri etkileyen
ozelliklerdir. Siire¢ ise Ogrencinin Ogretmenleri, arkadaslar1 ve aileleri ile olan
etkilesimini, smif ortamini, Ogretim yontem ve materyallerini ve iletisimi
kapsamaktadir. Uriin boyutu ise deneyim ve etkilesim ile sonuglanan ogrenci
istekleri, tutumlar;, akademik basarilart ve becerilerini icermektedir. Uriinler,

program paydaslari tizerinde etki birakan bilgileri kapsamaktadir (Kutlu ve Korkmaz,

2017, 5.493).

Stake’in Uygunluk-Olasilik Modelinde amaclanan ile gerceklesen ¢iktilar arasindaki
uygunluga bakilmaktadir (Usun, 2016, s.111). Stake’e gbre tanim ve karar olmak
tizere iki temel degerlendirme hareketi vardir. Degerlendirmede uygunluk olgiiti,
degerlendirme siirecinde yapilan “tanim” ve degerlendirme sonucunda varilan

“karar”dir. Program degerlendirmeci tanim matrisinde yer alan bilgileri amaglanan
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ve gozlemlenen arasindaki uygunluklari gz onlinde bulundurularak analiz eder.

Kararlar ise tanimlayic1 standart verilerin incelenmesinden sonra verilir (Kutlu ve

Korkmaz, 2017, s.494).

Calismada 6gretim programinin girdi, siire¢ ve {iirlin boyutlarinin biitiin olarak
degerlendirilmesi amaglandigindan  Stake’in  Uygunluk-Olasilik  Modelinden

faydalanilmustir.

2.6. Tlgili Aragtirmalar

Calismanin bu béliimiinde Yabanci Dil Agirlikli 5. Smif Ingilizce Ogretim Programi
ve Ingilizce 6gretim programlar ile yurticinde ve yurtdisinda yiiriitiilen ¢aligmalar

incelenmistir.
2.6.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

2.6.1.1. Yabanc1 Dil Agirhkh 5. Simf Ingilizce Ogretim Programi Alaninda

Yapilan Arastirmalar

Diindar ve Meri¢ (2021) tarafindan yapilan arastirmada yabanct dil agirlikli 5. sinif
Ingilizce dgretim programu ile 5. simf Ingilizce 6gretim programmin ebeveynlerin
bakis acilar1 ile degerlendirilmesi amaglanmustir. i¢ Anadolu Bolgesinde sehir
merkezinde yasayan 116 ebeveynin katilimi ile yiiriitiilen arastirmada veriler tesadiifi
orneklem yontemi ile segilen ikisi yabanci dil agirlikli uygulamanin yapildigi okul
olmak iizere 5 farkli okuldan elde edilmistir. Ebeveynlerin iki Ingilizce 6gretim
programu ile ilgili fikirlerini ortaya ¢ikarmak icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Ingilizce Ogretim Programi Ebeveyn Anketi” kullanilmistir. Elde edilen veriler ise
icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglara gére ebeveynlerin
yabanci dil agirlikli egitim uygulamasi ile ilgili yasadiklar1 en biiylik problemlerden
birinin ders kitab1 igerigi ile ilgili oldugu ve ekstra ders kitaplar1 temin ettikleri
belirlenmistir. Ayrica ebeveynlerin uygulama icerigi ve materyaller ile ilgili
bilgilerinin olmadig: tespit edilmistir. Aragtirmada elde edilen diger bulgulara gore
ise ebeveynler 6gretim programi degerlendirme siirecine katilmalidir ve ebeveynlerin

bilinglenmesi ve katilimlar1 6grenci basarisi ve 6gretim programi i¢in dnemlidir.

Kiictliktepe ve Kerimoglu (2021) tarafindan yapilan ¢alismada Yabanci Dil Agirlikh

5. Sif Ingilizce Ogretim Programinin dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesi
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hedeflenmistir. Calismada nitel arastirma yontemi olan fenomonolojik desen tercih
edilmistir. Calismaya 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul’un 7 farkls ilgesinde
gdrev yapan goniillii 26 ingilizce dgretmeni katilmistir. Veriler on sorudan olusan
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde ise betimsel ve igerik analiz yontemleri kullanilmistir. Calismadan elde
edilen bulgular 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun yabanci dil agirlikli 6gretim
uygulamasina iliskin olumlu gériislere sahip olduklarini ortaya koymustur. Ogretim
programinda yer alan kazanimlarin Ogrencilerin diizeylerine uygunluguna iliskin
O0gretmen goriislerinin ¢ogunlukla uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak
kismen uygun ve uygun degildir goriislerine sahip olan 6gretmenlerin sayisinin da az
olmadig1 tespit edilmistir. Programin igerik 6gesine iliskin Ogretmenlerin igerigi
Ogrenci diizeyine kismen uygun buldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak da
ogretmenler bazi konularin 6grenci seviyesinin iizerinde oldugunu, {inite sayisinin
fazla oldugunu ve tinitelerin dilbilgisi agirlikli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
Ogretim programina ayrilan siirenin yetersiz, kazanimlarin ¢ok, iinite sayisinin fazla
ve siniflarin kalabalik olmasi sebeplerinden dolay1 6gretmenlerin 6zellikle konugma
becerisine yonelik etkinliklerde sikint1 yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Olgme ve
degerlendirme boyutuna yonelik ise Ogretmenlerin programda oOnerilen Olgme-
degerlendirme arag, teknik ve aktiviteleri yeterli buldugu goriilmiistiir. Goriisme
yapilan 6gretmenlerin higbirinin 5. sinif yabanci dil agirlikl ingilizce dgretimine ve
O0gretim programia yoOnelik herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklar1 tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin siniflarin uygun olmamasi, haftalik ders saatinin
fazla olmasindan dolay1 6grencilerin sikilabilmesi, 6grenci hazir bulunugluklarinin
farkli olmasi, bir ders kitabinin olmamasi gibi problemlerle karsilastiklart sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Balim (2020), calismasinda Yabanci Dil Agihikli 5. Simuf Ingilizce Ogretim
Programini, program degerlendirme modellerinden biri olan Aydinlatici
Degerlendirme Modeli ile degerlendirmeyi amaglamistir. 2017-2018 egitim-O6gretim
yilinda gergeklesen calismada On bir hazirlik olmasi amaciyla Bati Anadolu’da
Yabanct Dil Agirlikli 5. Smif hazirlik uygulamasi i¢in belirlenen iki pilot okulda
programin uygulayicist olan o6gretmenler ve okul yoneticileri ile goriismeler
yapilmigtir. Calisma ise pilot olarak belirlenen bir okulda yiiriitilmistir.

Calismadaki veriler tutum 6lgegi, gozlem ve yar1 yapilandirilmis goriisme gibi veri
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toplama araglar1 kullanilarak elde edilmistir. Ayrica iicer 6grenciden olusan ii¢ grup
Ogrenci ile de birinci donem basinda ve sonunda goriismeler yapilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Calismada
ogrencilerin dil 6grenmeye karsi olumlu tutuma sahip olduklar1 ancak g¢alismanin
yuriitiildigi okulda fiziki yapinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica 5. smif
hazirlik uygulamasinda haftalik 11-15 saat Ingilizce ders saatinin diger smiflarda da
artirtlmasi gerekliligi, 6gretim programinin yogun oldugu, kazanimlarin ¢ok oldugu
ve Beden Egitimi, Miizik ve Resim derslerine tekrardan yer verilmesinin 6grencilerin

gelisiminde 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erkan (2020) c¢alismasinda Yabanci Dil Agirhikli 5. Siif Ingilizce Ogretim
Programini Denizli ili ve ilgelerindeki pilot olarak belirlenen 23 okulda goérevli 29
Ingilizce 6gretmeninin gériisleri dogrultusunda incelemeyi hedeflemistir. 2019-2020
egitim-6gretim yilinda gerceklesen calismada veriler nitel arastirma yontemi ile elde
edilmistir. Yari-yapilandirilmig goriisme ile toplanan verilerde igerik analizi
kullanmilmistir. Caligmaya dair elde edilen verilere gore, Ogretim programinin
uygulanmasinda dgretmenlerin siire¢ dncesinde ve uygulama siirecinde herhangi bir
hizmet i¢i egitim, seminer vb. almadig, kullanilan kitap ve ders materyalleri ile ilgili
okullarda bir diizenin olmadig1, her okulun kendi sistemi ile programi uyguladig: gibi
olumsuzluklar tespit edilmistir. Bu nedenlerle 6gretim programinin istenilen diizeyde
olmadigr seklinde goriis belirtilmistir. Programin islenisini olumsuz etkileyen
durumlarin aksine, erken yasta uzun siire dil 6grenmeye maruz kalmanin programin
en giclii yanlarindan biri oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogretim programinda
onerilen sarki, oyun ve iletisim becerilerine yonelik etkinliklerle 6grencilerin dil
ogrenmelerinin kolaylastigi gozlemlenmistir. Ayrica 15 saat Ingilizce dersinin dil
o0grenmeye merakli, yatkin ve motivasyonu yiiksek 6grenciler i¢in faydali oldugu

belirtilmistir.

Dinger ve Kog (2019) calismalarinda Yabanci Dil Agirlikli 5. Simif Ingilizce Dersi
Ogretim Programim Ingilizce Ogretmenlerinin goriisleri ile degerlendirmeyi
amaclamislardir. Nitel bir degerlendirme olan ¢alisma Erzincan il merkezinde pilot
olarak belirlenen 4 farkli okulda gorevli 7 Ingilizce 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir.
Calismada veriler 0gretmenlerle farkli zamanlarda iki kez goriisme yapilarak elde
edilmigtir. Goriismelerden elde edilen veriler tematik analiz yontemi ile analiz

edilmistir. Calismada ilk goriisme sonuglarma gore Ingilizce 6gretmenleri dgretim
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programina ydnelik olumlu bir tutuma sahiptir. Yapilan son gériismede ise Ingilizce
Ogretmenlerinin 0gretim programin1 yogun buldugu, hizmet ic¢i egitimlerin ve

Ogretim programina uygun materyallerin yetersiz oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Giil (2019) ¢alismasinda giincellenen 5. Simf ingilizce Ogretim Programini 6gretmen
goriisleri dogrultusunda incelemeyi amaglamistir. Nitel bir ¢alisma olan arastirmada
veriler Eskisehir ilinde gilincellenen 6gretim programinin uygulandigi 2 pilot okulda
gorevli 3 Ingilizce dgretmeni ile yapilan goriismeler ve kaynak tarama ile elde
edilmistir. Yapilan goriigmelerin analizinde ise igerik analizi yaklasimi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarma gore, giincellenen 5. Smif Ingilizce Ogretim Programu ile ilgili
o0gretmenlerin goriislerinin kismen olumlu oldugu ve haftalik ders saatinin (15)
yeterli oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler giincellenen
programin uygulanmasindan 6nce yeterli hizmet ici egitimin verilmedigini ve yeterli
aciklama yapilmadigini bildirmislerdir. Bir diger sonuca gore de programin
uygulanmasinda kullanilacak kitaplarin MEB tarafindan ge¢ gonderildigi, siniflarin
kalabalik olmasi, siniflarda teknolojik arag-gereclerin yetersiz olmasi gibi olumsuz
goriis bildirilmistir.

Giingdr (2019) yaptig arastirmada Yabanci Dil Agirlikli 5. Sinif Ingilizce Ogretim
Programinin duyussal boyutunu programin uygulandigi ve uygulanmadigi okullar
karsilastirarak incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya [gdir ili merkez ilgede yer alan
7 okuldan 366 5. sinif 6grencisi katilmigtir. Arastirmada Ogrencilere “Cocuklara
Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri” ve “Yabanci Dil Ogretim Etkinlikleri”
olmak tizere 2 farkli 6l¢cek uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, yabanci dil
agirhikl 5. smif 6gretim programinin uygulandigi ve uygulanmadigi okullar arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada programin duyussal
alan boyutunda haftalik ders saatinin 6grencilerin dil 6§renmeye karsi tutumlarinda
herhangi bir degisiklige neden olmadigi, 6grencilerin halihazirda dil 6grenmeye karsi

olumlu bir tutuma sahip olduklar1 saptanmistir.

Nagar (2019) yaptig1 ¢alismada Yabanci Dil Agirlikli 5. Smif uygulamasina iliskin
Ogretmenlerin  goriislerini  belirlemeyi amaglamigtir. Calisma nicel verilere
dayanmaktadir ve betimsel aragtirma modellerinden biri olan genel tarama yontemi
kullanilarak yiritiilmiistiir. Zonguldak ili Eregli ilgesinde yer alan 11 ortaokulda
farkli branglarda gorev yapan 356 6gretmenin goriislerine dayanan ¢alismada anket

ile veri toplanmistir. Elde edilen veriler frekans ve yiizde hesaplamasi ile analiz
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edilmistir. 12 maddenin yer aldig1 ankette uygulama Oncesi hazirlik, siirec,
uygulamanin Ogrencilere saglayacagi avantajlar ve dezavantajlar boliimleri yer
almistir. Calismada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin meslekteki kidem
yillarma gore yabanci dil agirlikli 5. siif uygulamasina yonelik goriisleri
farklilasmaktadir. Kidem yili fazla olan 0&gretmenlerin uygulamaya yonelik
goriislerinin kidem yili az olanlara gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin uygulamaya ydnelik goriislerinin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Gorev yapilan yerlere gére de Ogretmenlerin egitim-
Ogretim siirecine iliskin goriisleri de farklilagsmaktadir. Yabanci dil agirhikli 5. simif
uygulamasinin egitim-6gretim siirecine ait verilere gore sehir merkezinde gorev
yapan Ogretmenlerin goriisleri kdyde gorev yapan Ogretmenlere goére daha

olumludur.

Kaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Antalya’da yabanci dil agirlikli 5. siif
dgretim programimin uygulandigi 6grenciler ile 5. simif Ingilizce dgretim programinin
uygulandigr 6grencilerin konusma becerilerinin karsilastirilmasi amaglanmastir.
Calismada karma arastirma modellerinden biri olan sirali agiklayict desen
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu tesadiifi Orneklem yontemi ile
uygulamanin yapildig1 ve yapilmadigi iki farkli okuldan secilen 64 5. sinif 6grencisi
ile yabanci dil agirlikli Ingilizce dgretim programimi uygulayan 5 Ingilizce 6gretmeni
olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grencilerin konugma
becerisinde basarilarini 6lgmek icin akademik basari testi ve 6gretmenlerle yapilan
yar1 yapilandirilmis gériisme formu olmak iizere iki farkli veri toplama araci ile elde
edilmistir. Akademik basar1 testi ile elde edilen nicel verilerde standart sapma,
ortalama ve bagimsiz orneklem t-testi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
formu ile edilen nitel verilerin analizinde ise icerik analizi kullanilmistir. Calismada
ulagilan sonuca gore yabanci dil agirlikli 5. sinif uygulamasinda yer alan 6grenciler
ile uygulamanin yapilmadig1 okullardaki 5. smif 6grencilerinin konusma becerisi
basar1 testi sonuglarinda anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir. Ogretmenlerle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin sonuglarina gore 6gretmenlerin kelime
ezberlemeye c¢ok fazla vakit ayirdiklari, konugma aktivitelerine ¢ogu zaman yer
vermedikleri, yeni kelimeleri birka¢ kez yazdirdiklar: ve 6l¢me ve degerlendirmede
yalnizca yazili sinavlara yer verdikleri belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin konusma

ve dinleme becerilerinin Ol¢lilmedigi, derslerde Milli Egitim Bakanligi tarafindan
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gonderilen 5. smif Ingilizce ders kitabi ile dgretmenlerin sectigi ek bir kitabin
kullanildigi, planlanan ile uygulama arasinda farkliligin oldugu ve 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim almadiklar1 sonuglarina ulasilmigtir. Bu sonuglara ek olarak
ogrencilerin konusma becerilerinin ardinda yatan diger nedenler ise Ogrencilerin
yaslari, hazirbulunusluk seviyelerinin yetersizligi, sinifta mutsuz olmalar, dil
becerilerinin dugiikliigii, 6n kosul bilgilerinin yetersizligi, isteksizlikleri, diislik
motivasyon seviyeleri, kelime bilgilerinin eksikligi, dilbilgisi bilgilerinin yetersizligi,
konusma aktivitelerine katilimlarinin azlig1, konugma aktivitelerini sevmemeleri, aile

katiliminin olmamas1 ve uygulamadaki eksiklik olarak belirlenmistir.

Kayabast (2019) tarafindan yapilan calismada ortaokul 5. siniflarda uygulanan
yabanci dil agirlikli simif uygulamasi ile ilgili Antalya ili merkez il¢esindeki pilot
okullarda gorevli Ingilizce ogretmenlerinin ve okul yoneticilerinin goriislerini
belirlemek hedeflenmistir. Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden yari-
yapilandirilmis goriisme ve dokiiman analizi kullanilmistir. Arastirmaya pilot
uygulamanin yapildig1 okullardan géniillii olarak 16 Ingilizce dgretmeni ve 4 okul
yoneticisi katilmistir. Yari-yapilandirilmig goriismelerin analizinde betimsel analiz
yontemi kullanilmigtir. Calismanin sonuglarina gore yabanct dil agirlikli 5. siif
uygulamasi, calismaya katilan 68retmen ve okul yoneticileri tarafindan olumlu
bulunmustur. Hazirlik uygulamasinin okullarda uygulanabilirligi hakkinda haftalik
ders saatinin yeterli ve 6grencilerin dil 6grenmeye ilgilerinin oldugu seklinde olumlu
goriis bildirilmistir. Ancak sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, teknolojik materyal
eksikligi, ogretmenlerin program hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmalar1 gibi
olumsuzluklar da tespit edilmistir. Uygulamada siif ortaminin yeterliligi ile ilgili
sonuclarda ise seviye siniflarinin olusturulmasi, dil siniflarinin gerekliligi, siniflarin
fiziksel ve materyal anlaminda desteklenmesi sonucu ortaya c¢ikmistir. Tim
okullarda uygulamanin yayginlastirilmasinin 6grencilerde dil 6grenme diizeyini
artiracagindan uygulamanin sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli alt yapinin
olusturulmasi, materyal saglanmasi, uygulama oncesinde seviye belirleme sinavinin
yapilmasi, 6gretim programinda yer verilen kazanimlarin azaltilmasi ve programin
ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerine gore yeniden diizenlenmesi tavsiye

edilmistir.

Yedigoz-Kara (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Yabanci Dil Agirlikli 5. Smif

Ingilizce Dersi Ogretim Programimi dgretmenlerin goriislerine gore Endise Temelli
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Benimseme Modeli ile incelenmesi hedeflenmistir. Calisma agiklayici sirali desen
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda izmir ilinde dgretim
programini uygulayan 108 Ingilizce 6gretmeninin katildig: calismada dgretmenlere
Endise Asamalar1 Anketi” uygulanmistir. Ayrica 6gretmenlerin 68retim programina
yonelik endiselerinin nedenlerini ve bu endiselerle bas etme yollarinin ortaya ¢ikmasi
icin de maksimum Ornekleme yolu ile segilen 17 &gretmenle yari-yapilandiriimisg
goriismeler yapilmistir. Calisma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6gretim programina
yonelik endise evrelerinde demografik o6zellikleri agisindan anlamli bir farkliligin
bulunmadig1r sonucuna ulasilmistir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerden elde edilen
bulgulara gore endise sebeplerinin Ogretim programi, Ogretim programinin
uygulanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan arag-gerecler, okulun fiziksel yapisi, 6gretmenlerin
bu uygulamay1 yeni bir is yilikii olarak gormeleri oldugu sonucuna ulasilmistir.
Endiselerle bas edebilme yollart i¢in ise Ogretmenlerin teknoloji kullanimi, veli,
ziimre ve okul idaresi arasinda kurulan isbirligi ile farkli sehirlerde gorev yapan
meslektaglariyla teknoloji kullanarak iletisim kurma gibi yollara bagvurduklar: tespit

edilmistir.

Yilmaz (2019), Yabanct Dil Agirlikli 5. Siif Ingilizce Ogretim Programinin
ogrencilerin akademik basari, tutum ve 0z yeterliliklerine olan etkisini incelemeyi
amaclamigtir. Arastirmada hazirlik uygulamasinin olmadig: 5. siniflarda uygulamada
olan 2013 Ingilizce Ogretim Programu ile pilot olarak belirlenen okullarda uygulanan
2017 Yabanci Dil Agirlikli 5. Siif Ingilizce Ogretim Programi arasindaki benzer ve
farkli yonler ele alinmigtir. Calismanin bu boliimiine dair veriler dokiiman analizi ile
elde edilmistir. Ayrica yabanci dil agirhikli 5. simf Ingilizce dgretim programmin
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik akademik basarilarina, tutum ve oz
yeterliliklerine olan etkisini saptamak i¢in iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada veriler akademik basar1 testi, “Ingilizce Dersine Yonelik Oz Yeterlilik
Olgegi” ve “ Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ile elde edilmistir. Zonguldak
il merkezinden pilot olarak belirlenen 5 okul, Kilimli ilgesinden ise 3 okulun katildig:
calismada 216 kiz ve 184 erkek 6grenci yer almistir. Elde edilen bulgulara gore
calismada yer alan Yabanci Dil Agirlikli 5. Sinif Ingilizce Ogretim Programinin
uygulandig1 okullardaki 6grencilerin 0n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ogrenci seviyesindeki artis programin etkili oldugu sonucunu

ortaya cikarmistir. Her iki Ogretim programinin amag, felsefe ve yaklagim
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bakimindan benzerlik gosterdigi, yapilan gilincellemenin ihtiyaglar1 karsilamaya

yonelik oldugu saptanmistir.

Aksoy (2019) calismasinda 2017 yilinda giincellenen ortaokul Ingilizce dersi 6gretim
programimi  Stake’in  Uygunluk-Olasilik  Modeline gbére  degerlendirmeyi
hedeflemistir. Karma arastirma desenin tercih edildigi ¢alismada dokiiman analizi,
goriisme, gozlem ve anket gibi veri toplama araclarindan yararlanilmistir.
Yapilandirilmis anket Tiirkiye’de farkli illerde ortaokullarda gorev yapan 96
Ingilizce ogretmenine uygulanmgtir. Ogretmenlerle yapilan goriigmeler ise
Ankara’da bir okulda ¢alisan 7 Ingilizce dgretmeni ile gergeklestirilmistir. Simif ici
gozlemler ise ayn1 okulun 4 farkli sinif diizeyinde yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu giincellenen 6gretim programinin kazanimlarin
etkili ve uygun bulurken yaklasik yarisi kazanimlarin mevcut kosullarda ulagilabilir
oldugunu diisiinmemektedir. Programin icerik 6gesine iligkin 6gretmenlerin ¢ogunun
O0gretim programinda igerigi uygun ve etkili buldugu tespit edilmistir. Ancak
Ogretmenlerin yarisindan azi icerik 6gesinin mevcut kosullarda 6grencilere uygun
oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun giincellenen 6gretim
programinin  6gretme-6grenme  siirecini uygun ve etkili buldugu sonucuna
ulagilmistir. Degerlendirme boyutuna yonelik bulgulara gore tiim degiskenler
%50’nin lizerinde bir orana sahiptir ve 6gretmenlerin ¢ogunun dgretim programinin
0z degerlendirmeye yonelik kontrol listesi 6rnekleri sagladigi konusunda hemfikir

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Altindag ve Korkmaz (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada 5. Sinif Matematik Dersi
Ogretim Programi Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeline gére degerlendirilmistir.
2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslayan 6gretim programinin girdi,
sirec ve 1Uriin boyutlarinda degerlendirildigi calismada Ankara ilinden
sosyoekonomik Ozellikleri bakimindan farkli olan okullarda gorevli 21 Matematik
ogretmeni ile 5. siniflarda okuyan 1061 Ogrenci yer almistir. Karma yontem ile
yiriitiilen ¢alismada nitel veriler 6gretim programi inceleme formu ve 6gretmenler
ile yapilan goriismeler ile nicel veriler ise akademik basari testi ile elde edilmistir.
Elde elden nitel verilerde icerik analiz yontemi kullanilmistir. Akademik basar1 testi
ile elde edilen nicel verilerde ise 6grencilerin kazanimlara ulasma diizeylerinin tespiti

icin ylizde hesaplanmis, farklt sosyoekonomik boélgelerden segilen okullarda

ogrenciler arasinda bir farkliligin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in kovaryans
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analizi tercih edilmistir. Girdi boyutunda 6gretim programindaki kazanimlarin
Ogrencilerin diizeylerine uygun oldugu, Ogretim programinin anlasilabilirliginin
saglanmast i¢in sadelestirildigi, Ogretme-0grenme ve Ol¢me-degerlendirme
stireglerine iliskin yer verilen agiklamalarin uygun oldugu ve Ogrenme-ogretme
siirecine yonelik herhangi bir etkinlik 6rnegine yer verilmedigi sonuglarina
ulagilmistir.  Ogretmen kilavuz kitaplarinin  olmamasi  bir eksiklik olarak
degerlendirilmistir. Siire¢ boyutuna yonelik elde edilen bulgulara gére programda yer
verilen yaklasimlarin uygulamada kullanilmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretim
programinda Onerilen beceri temelli Matematik 6gretiminin egitim-6gretim siirecinde
gerceklesmedigi tespit edilmistir. Ayrica smiflarin kalabalik olmasi, teknolojik arag-
gere¢ eksikligi gibi gerekgelerle Ogretim programinda Onerilen ilkelerin
uygulanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Programin siire¢ boyutunda tespit edilen
aksakliklarin yani sira programda yer verilen etkinliklerin 6grencilere yonelik oldugu
ve derse katilimi artirdig1 gériilmiistiir. Uriin boyutunda ise dgrencilere uygulanan
akademik basari testlerinde 6n test ve son test puanlari arasinda bir farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Farkli sosyoekonomik diizeylere ait bolgelerden secilen
okullarin dahil edildigi calismada {ist diizey sosyoekonomik diizeye sahip olan
okullarda kazanmimlara ulagilma diizeyi yiiksektir. Alt ve orta diizeyde yer alan

okullarda ise istenilen sekilde bir geligmenin saglanamadigi tespit edilmistir.

Yaman (2019) tarafindan yapilan calismada Ingilizce Hazirlik Baslangig Seviyesi
programinin  Stake’in  Uygunluk-Olasilik  Modeline gore degerlendirilmesi
hedeflenmistir.  Program  girdi, silire¢ ve 1iriin boyutlar1 bakimindan
degerlendirilmistir. Bir durum ¢aligmasi Ornegi olan arastirmada nitel ve nicel
verilerden yararlanilmigtir. Nitel verilerin elde edilmesinde yazili belgeler, goriisme
formlari, odak grup goriismeleri ve iiniversite bilgi sistemi veri kaynaklarim
kullanilmistir. Nicel veriler ise anketler ve tiniversite bilgi sistemi ile elde edilmistir.
Calismada ¢alisma grubu ve ikincil kaynaklar olmak {izere iki farkli kaynaktan veri
toplanmistir. Calisma grubunu 368 6grenci ile 28 ogretim gorevlisi olusturmaktadir.
Ikincil kaynaklar ise demografik bilgi, 6gretmen gdzlem sonuglar1 ve akademik
basar1 testleri bulgularimi icermektedir. Elde edilen nicel veriler frekans, ylizde,
ortalama, medyan, mod ve standart sapma hesaplanarak analiz edilmistir. Nitel
verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara

gore 6gretim programinin girdi boyutuna yonelik arastirmaya katilan 6grencilerin ve
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O0gretim gorevlilerinin  6zellikleri arasinda uygunluk oldugu tespit edilmistir.
Programin siire¢ boyutuna yonelik ise 6grencilerin ve dgretmenlerin egitim-6gretim
stirecine iligkin goriislerinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ancak 6gretim
gorevlilert programin igerik olarak yogun oldugunu, icerik 6gesinde yer alan
kazanimlarin azaltilmasinin 6grencilerin dil 68renmesinde katki saglayacagini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin ara smavlarmin ortalamalarma yénelik dinleme ve
okuma becerilerinde basarili, yazma becerisinde ise zayif olduklari belirlenmistir.
Programin ¢ikt1 boyutunda ise 6grencilerin dilbilgisi ve yazma becerisinde gelisme
kaydettikleri, en az basarili olduklar1 dil becerisinin ise konusma becerisi oldugu
tespit edilmistir. Yapilan son sinavlarin ortalamalarinda ise basarili olunan dil
becerileri okuma ve dinleme iken, daha az basarili olunan dil becerileri konusma ve

yazmadir.

Dilekli (2018) tarafindan yapilan galismada Yabanci Dil Agirlikli 5. Siif Ingilizce
Dersi Ogretim Programinin  dgretmen goriislerine gére  degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Calisma Aksaray ilinde pilot olarak belirlenen 3 okulda gorevli 5.
siniflarda Ingilizce dersine giren 17 dgretmenin katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Nitel bir
arastirma tiiri olan calismada durum c¢alismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasi
yontemlerinden i¢ ice gegmis durum deseni tercih edilmistir. Calismada veriler yari-
yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Calismadan elde edilen sonucglara gore
ogretmenler hazirlik uygulamasini desteklemektedir. Ancak 6gretim programindaki
kazanimlarin fazla oldugu ve igeriginin 6grencilerin bilissel diizeylerinin iizerinde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kambur (2018) Yabanci Dil Agihikli 5. Smf ingilizce Ogretim Programini,
uygulamanin yapildig1 pilot okullardaki Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerine gore
degerlendirmeyi hedeflemistir. Ogretim programi genel ozellikleri, hedef, igerik,
kullanilan kitaplar ve materyaller, aktiviteler ve 6lgme ve degerlendirme boyutlar
bakimindan analiz edilmistir. Caligmaya Istanbul ilinden pilot okullardaki 5.
siniflarda gorevli 90 6gretmen katilmistir. Veriler 68retmen goriislerini tespit etmek
amaciyla 6lgek kullanilarak elde edilmis, elde edilen nicel verilerin analizinde ise
ylizde, frekans ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda katilimci 6gretmenlerin 6gretim programu ile ilgili goriisleri olumludur.

Haftalik ders saatinin (15) yeterli oldugu belirtilmistir. Elde edilen diger sonuclara
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gore de smiflarin kalabalik olmasinin, programin uygulamaya konmadan Once
Ogretmenlerin yeterli hizmet i¢i egitim almamasinin, teknolojik materyal eksikliginin
ve geleneksel smif diizeninin  6gretim programinin  etkin  bir sekilde

uygulanabilmesini etkileyen faktorler oldugu tespit edilmistir.

Kaya (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 2012 yili ortaokul Ingilizce dersi dgretim
programinin Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli ile degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Ankara’da yiritilen ¢alismada iki grup yer almistir. Calismanin birinci grubu
Ankara’daki biitiin ilgelerden segilen 349 Ogretmenden, ikinci grubu ise smnif
diizeylerinden sec¢ilen 4 oOgretmenden olusmaktadir. Aciklayict sirali  desen
kullanilarak ytiriitiilen caligmada veriler tutum 06lgegi, 6gretmen anketi, basari testi,
gbzlem, miilakat ve odak grup goriisme ile elde edilmistir. Hem nitel hem de nicel
verilerin oldugu ¢alismada nicel veriler ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde
hesaplanarak analiz edilmistir. Nitel verilen analizinde ise igerik analizi
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore uygulamadaki program ile
yaymlanan program arasindaki uyumsuzluktan dolay1 dinleme, yazma ve konusma
becerilerinin  kazanimlarina ulasilamadigr sonucuna ulasilmistir. Kazanimlara
ulasilamama nedeninin O6gretim programi kaynakli olmadigi, uygulamadaki
programin uygulanist disinda 6gretmen, okulun yapisi, lise giris smnavi (TEOG) gibi

girdi unsurlarmin programin ¢ikt1 boyutunu etkiledigi tespit edilmistir.

Erdem ve Yiicel-Toy (2017) ¢alismalarinda Yabanci Dil Agirlikli 5. Smif ingilizce
Ogretim Programu ile ilgili ihtiyaglar1 belirlemeyi hedeflemistir. Calisma 2016-2017
egitim-6gretim yilinda Istanbul’da bir ilgede pilot olarak belirlenen 3 ortaokulun 173
5. simuf Ogrencisi ile ylritilmiistiir. Bu 6grencilere nicel verilerin elde edilmesi
amactyla “Ingilizce Ogrenme Ihtiyaclari Belirleme Anketi” uygulanmistir.
Calismadaki nitel veriler ise 3 Ingilizce 6gretmenine uygulanan yar1 yapilandirtilms
goriisme formlar1 ile elde edilmistir. Paralel desenin kullanildigi ¢alismada nitel
veriler betimsel analiz yontemi, nicel veriler ise betimsel istatistik verileri
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, siniflarin
kalabalik olmasi, 2016-2017 egitim-6gretim yili i¢cin bir planin ve yabanci dil
agirhikli uygulama icin bir kitabin olmamasi karsilasilan problemlerdir. Ogretim
programinin hazirlanmasinda 6grenci hazir bulunuslugunun en énemli faktor oldugu
belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin dort dil becerilerinden yetersiz kaldiklar1 becerinin

konusma becerisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Goriisme yapilan Ogretmenler
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Ingilizce Ogretirken siire¢ ve iiriin degerlendirmelerinin yapilmasi gerekliligini
belirtitken 6grenciler de yazili sinavlarin  yapilmasmin  uygun oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin Ingilizce 6grenme sebepleri derste basarili olmak, dil
becerilerini  gelistirmektir. Ogretmenlere gdre Ogrenciler yurtdisina  gitmek,
yabancilarla iletisim kurmak, iyi bir is sahibi olmak gibi nedenlerle yabanci dil
ogrenmektedir. Ogrenciler ve gretmenler tarafindan belirtilen ihtiyaglarin benzerlik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dil becerilerine yonelik ise konusma becerisinin en
onemli dil becerisi oldugu goriisii ile tiim dil becerilerine esit derecede agirlik

verilmesi gerekliligi gibi farkli goriislerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.

Sentiirk ve Berk (2017) c¢alismalarinda 2014-2015 egitim-0gretim yilinda
uygulanmaya baslanan ilkokul Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini
degerlendirmeyi hedeflemislerdir. Calisma Istanbul ili Umraniye ilgesinde 25 okulda
ilkokul 3. sinif diizeyinde goérev yapan 200 dgretmen ve ilkokul 3. sinif 6grencisi
olan 100 6grenci ile yiiriitiilmistiir. Karma model tercih edilerek yiiriitiilen ¢alismada
Ogretim programinin kazanim, igerik, Ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme
ogelerinin degerlendirilmesi i¢in Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli kullanilirken
programda yer alan kazanimlara 6grencilerin ulasma diizeylerinin belirlenmesinde
ise Tyler Modeli tercih edilmistir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen iki
farkli veri toplama araci kullanilmigtir. Akademik basar1 testi ve 6gretmen anketi
kullanilarak elde edilen verilerin analizinde frekans, yiizde ve aritmetik ortalama
hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin dgretim programinin
kazanimlarina yonelik goriislerinin olumlu ve kazanimlara ayrilan siirenin ¢ok
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretim programmin icerik boyutuna yonelik
bulgulara gore icerik 6gesi dgrencilerin 6n bilgisine ve gelisimsel diizeylerine gore
hazirlanmistir.  Ogretme-6grenme  siirecinin  degerlendirilmesinde ~ dgretim
programinda yer alan etkinlikler derse katilimi artirmakta, 6grencilerin bireysel
farkliliklarina uygun, kazanimlara ulagilma amact i¢in olduk¢a zengindir. Ancak
ogretmenlerin bazi ders materyallerinin eksik olduguna dair goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Ogretim programina yonelik ogretmenlere rehberlik etmesi amaciyla
kilavuz kitaba ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretim programimin 6l¢me-
degerlendirme boyutuna yonelik sonuglara gore ise programda Onerilen dlgme ve
degerlendirme arag¢ ve teknikleri siire¢ ve sonu¢ 6lgmek i¢in uygundur, dgrencilerin

psikomotor, biligsel ve duyussal 6zelliklerine yoneliktir. Caligmada anket uygulanan
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ogretmenler 6lgme-degerlendirme O6gesine yonelik bazi problemler yasadiklarini ve
bu anlamda 6gretim programinda 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili 6rneklere ihtiyag

duyduklar1 seklinde goriis belirtmislerdir.

Bayat (2012) caligmasinda ilk okuma ve yazma programimi Stake’in Uygunluk-
Olasilik Modeline gore degerlendirmeyi amaglamistir. Caligmaya 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Bolu ili merkez ilgesinde maksimum o6rnekleme yoluyla 5 farklh
okulda birinci sinif okutan 6gretmenler ve bu siniflardan 50 6grenci katilmistir.
Calismada hem nitel hem de nicel veriler toplanmistir. G6zlem ve goriisme verileri
bakimindan nitel 6zellik tagiyan ¢alisma, akademik basari testi kullanilmas1 yoniiyle
de niceldir. Gortismeler 17 birinci sinif 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Stake’in
Uygunluk-Olasilik Modeline gore yiiriitillen ¢aligmada girdi, siire¢ ve {iriin boyutlari
icin okuma ve yazma becerisi olgunluk 6lgme araci, 6gretmen gozlem formu, okuma
ve yazma becerisi 6lgme araci, 6gretmen goriisleri formu, acik uglu anket gibi veri
toplama araglar1 kullanilmistir. Girdi boyutunda Ogrencilerin okuma ve yazma
durumlari, siire¢ boyutunda Ogretmenlerin kazanimlari ve yazma becerisini
Ogretimindeki performanslari, ¢iktt boyutunda ise 6grencilerin basari durumlari ile
Ogretmenlerin programi uygularken yasadigi problemler degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda ulasilan sonuglara gore girdi boyutunda ogrencilerin incelenen kalem
tutma, kitab1 dogru sekilde tutma, kendi isim ve soy isimlerini yazma gibi okuma ve
yazma olgunluklar1 yeterlidir. Ancak bir ve daha ¢ok heceye ait kelimeleri okuma-
yazma durumlarinin yeterli olmadigi tespit edilmistir. Stire¢ boyutunun incelenmesi
icin yapilan gozlem sonuglarina gore ogretmenlerin kazanimlara ayirdiklari siire,
derste kullanilan materyal, yontem ve teknikler ile 6lgme ve degerlendirmede
performans agisindan yeterli olduklari sonucuna ulasilmistir. Cikti boyutunda ise
Ogretmenlerin programin kazanimlari, icerik 0gesi, bitisik el yazis1 6gretimi, okul
yonetimi, 6grenci velileri gibi bircok nedenden dolay1 problemlerle karsilastiklar:

tespit edilmistir.

Yabanci Dil Agirlikli 5. Simif Ingilizce Ogretim Programu ile ilgili yurticinde yapilan
caligmalara bakildiginda agirlikli olarak Ogretmen goriislerinin alindigi, siiregte
yasananlarin tespit edilmeye calisildigi ve 6gretim programinin uygulanabilirliliginin
sorgulandigi sdylenebilir. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugu Yabanci Dil Agirlikli 5.
Siif Ingilizce Ogretim Programimi 6gretmen goriislerine gore degerlendirmeyi

hedeflemektedir. Calismalardan sadece bir tanesinde program degerlendirme modeli
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kullanilmaktadir, bir tanesinde ise Ogretim programinin duyussal boyutunu ele
aliarak pilot olarak segilen ve secilmeyen birer okul karsilagtirilmaktadir. Yapilan
caligmalar 6gretim programinin yogun oldugunu, 6gretmenlerin hazirlik uygulamasi
ve O0gretim programi hakkinda hizmet i¢i egitim almadiklarini gostermektedir. Ayrica

O0gretim programini tiim yonleri ile ele alan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
2.6.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

2.6.2.1. Ingilizce Ogretim Programn ile Ilgili Yapilan Calismalar

Rahman vd. (2019), Banglades’te yiiriittiikleri calismalarinda dért ortaokul ingilizce
dgretmeninin iletisimsel dil Ingilizce 6gretim programini nasil uyguladiklarini ortaya
¢ikarmay1 amaglamustir. Ogretmenlerin iletisimsel dil gretimini temele alan reformu
nasil uyguladiklarimi kesfetmek icin nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan
fenomenoloji yaklasimi benimsenmistir. Iletisimsel dil 6gretim programinin sinif igi
uygulamalar1 her dgretmen igin bir hafta boyunca gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin
O0gretim programi reformuna iliskin goriislerini belirlemek i¢in yari-yapilandirilmis
goriisme kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore resmiyetteki 6gretim programu ile
uygulanan 6gretim programi arasinda fark bulunmaktadir. Ayrica dgretmenlerin
Ingilizce Ogretimi ve ogrenimine iliskin dnceki inanglarinin ve uygulamalarinin
Ogretim programinin uygulanmasinda engel teskil ettigi tespit edilmistir. Siniflarda
yapilan gozlem sonuclarina gore dersler 6gretmen merkezlidir, 6gretmenler derslerde
anlattm teknigini kullanmaktadir. Smif yonergeleri anadilde verilmektedir.
Ogretmenlerin ders kitabindan okuma ve geviri, tahta kullanimi, kapali uglu sorular
gibi etkinlikleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Dersler geleneksel 6gretmen merkezli
oldugundan o6grencilerin simifta pasif olduklar1 ve etkinliklere katilmadiklar
gozlenmistir. GoOzlem yapilan smiflarin  tamaminda Ogrencilerin iletisimsel
etkinliklere tesvik edilmedigi, Ingilizce konusma ve dinleme -etkinliklerinin
yapilmadigi, 6grencilerin ikili gruplar veya grup calismalariyla iletisim kurmalarinin
saglanmadig1 tespit edilmistir. Ayrica siniflarda ¢ogunlukla anadilin kullanildigi,
Ingilizce kullamminin vyeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Iletisimsel dil
Ogretiminde Ogretim programinin uygulanmasinda 6gretmenlerin  yani  sira

ogrencilerin de hazir bulunusluklarinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Khan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Hindistan Khargone Taluka bolgesindeki

lise ogrencilerin Ingilizce ogretim programina yénelik ilgi ve tutumlarmin
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belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmaci tarafindan kirsal ve kentsel bolgelerde
yasayan Ogrencilerin  Ingilizce  Ogretim  programma  ydnelik  tutumlar
karsilastirilmaya calisilmigtir. Calismada 2 tane kirsal bolgeden 2 tane de kentsel
bolgeden secilen toplamda 4 okulun 9. sinifinda egitim goren 16 erkek ve 16 kiz
ogrenci yer almistir. Elde edilen verilerde mod, ortalama ve ylizde hesaplanmustir.
Calismada &grencilerin Ingilizce 6gretim programina yonelik tutumlarmin olumlu
oldugu, erkek ogrencilerin Ingilizce 6gretim programina ydnelik tutumlarinin kiz
Ogrencilerden fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica kirsal bolgelerdeki 6grencilerle
kentsel bolgedeki ogrencilerin Ingilizce Ogretim programina yonelik tutumlari
arasinda bir farklilik bulunmamistir. Bir diger bulguya gore ise 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun dil 6gretimi siirecinde ders kitabinin okuma bdliimii ve 6gretmenlerin

dil 6gretme teknikleri ile zorluklar yasadiklar tespit edilmistir.

Abidin vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada Libya’da okuyan ortaokul 6grencilerinin
Ingilizce dgrenmeye yonelik tutumlarinmi davranissal, bilissel ve duygusal boyutlar
bakimindan aragtirmay1 amaglamistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyet, egitim gordiikleri
yil vb. demografik &zelliklerine gore Ingilizce 6grenmeye yénelik tutumlarinda
anlamli bir fakliigin olup olmadig1r da tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calisma
Libya’nin batisinda yer alan Al Mergab, Zliten bolgesindeki farkli ortaokullardan
rastgele segilen 94 erkek, 86 kiz 6grenci olmak iizere 180 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Nicel verilere dayali olan caligmada veri toplama aracit olarak tutum anketi
kullanilmistir. Caligmada yer alan aragtirma sorularinin analizinde frekans, ortalama,
varyans ve standart sapma hesaplanmistir. Bagimsiz drneklem t-testi ile tek yonlii
varyans analiz testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére dgrencilerin ingilizce
o0grenmeye karst olumsuz tutumlari oldugu saptanmistir. Ayrica O6grencilerin
Ingilizce dersinde konusmak zorunda kaldiklarinda kendilerini rahat hissetmedikleri
tespit edilmistir. Calismada grencilerin Ingilizce 6grenmenin 6neminin farkinda
olmadiklart ve sadece zorunlu bir ders olarak gordiikleri sonucuna ulagilmstir.
Ogrencilerin demografik o6zellikleri ile ilgili kiz 6grencilerin ingilizceye ydnelik
tutumlariin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Nam (2005) calismasinda Giiney Kore’de iiniversite diizeyi i¢in hazirlanmis olan
iletisim temelli Ingilizce 6gretim programina ve Ingilizce Ogretimine yonelik
{iniversite Ogrencilerinin ve Ingilizce Ogretmenlerinin goriislerini incelemeyi

amagclamistir. Calismada ayrica Ingilizce 6gretim programmin giiclii ve zayif yonleri
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de tespit edilmeye ¢alisilmistir. Goriisme ve anket kullanilarak elde edilen verilerin
analizinde t-testi ve tek yonli ANOVA kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore
ogretim programinin etkililigine iliskin 6gretmenlerin genel anlamda gorisleri
olumlu iken Ogrencilerin goriigleri olumsuzdur. Ayrica Ogretim programinin
ogrencilerin iletisimsel dil becerilerini gelistirmede yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Derste kullanilan yontem ve tekniklere gore ise Koreli dgretmenlerin derslerde
¢ogunlukla geleneksel metotlar1 kullandiklari, anadili ingilizce olan &gretmenlerin de
iletisimsel dil 6gretimine yonelik yontem ve teknikleri tercih ettikleri sonucuna
ulasilmistir. Kalabalik siiflarda Ingilizce diizeyleri farkli olan 6grencilerin bir arada
olmasmin 6gretim programimin uygulanmasinda problemlere sebep oldugu
belirlenmistir. ~ Ogretim  programinm  iletisimsel ~ becerileri  gelistirmeye
odaklanmasinin programim gii¢lii yan1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
cinsiyet ve okuduklar: boliim gibi degiskenlere bakildiginda ise 6gretim programinin

etkililiginde anlaml1 bir faklilik saptanmamustir.

Ingilizce 6gretim programu ile ilgili yurtdisinda yapilan calismalara bakildiginda
caligmalarin ikisinde Ogrencilerin tutumlart belirlenmeye c¢alisilmakta, birinde
Ogretim programi Ogretmen ve Ogrenci gorisleri ile degerlendirilmekte, birinde ise
gozlem ve gorlisme veri toplama araglart kullanilarak 6gretim programinin nasil
uygulandig1 tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Yapilan calismalarda herhangi bir

program degerlendirme modeli kullanilmadig1 goriilmektedir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimii arastirmanmm modelini, ¢alisma grubunu, kullanilan veri

toplama araglarini, verilerin elde edilme siireci ile verilerin analizini igermektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Yabanci dil agirhikli 5. simf Ingilizce 6gretim programmin Stake’in Uygunluk-
Olasilik Modeline gore degerlendirilmesini amaglayan arastirma hem nitel hem de
nicel Ozellikler tasimaktadir. Arastirmanin nicel verilerinde nicel arastirma
desenlerinden Ontest-sontest deneysel desen kullanilmistir. Nitel verilerde ise nitel
arastirma desenlerinden mevcut durumun ortaya konmasindan kullanilan durum
calismasindan ve dokiiman incelemesinden yararlanilmistir. Gozlem ve Ogretim
programi inceleme formu verilerinin kullanimi agisindan nitel, 6gretmen anketi,
basar1 testi ve tutum Olge8i verilerinin kullanimi agisindan nicel verilere
dayanmaktadir. Bu nedenle arastirmada karma desen/karma arastirma modeli
kullanilmigtir. Karma arastirma, tek bir ¢alisma ya da caligmalar dizisindeki ayni
temel olgulara iliskin hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasi, analizi ve
yorumlanmasi asamalarindan olusmaktadir. Karma arastirma modelinin en giiglii
yonii, nitel ve nicel paradigmanin birisinin eksik kaldig1 yerde, digeri tarafindan bu
eksikligin giderilmesi ve daha etkili sonuglara ulasabilme olasilig1 saglamasidir
(Usun, 2016, s.32). Karma yontemi tercih eden arastirmacilar cevap aradiklari
arastirma sorularma yonelik daha fazla yaklasim ve yontemleri se¢gme sansina
sahiptir. Ayrica karma ydntem, arastirmacinin segeneklerini kisitlamaktan ziyade
arastirmacinin olaya bakis acisini genisletmek amaciyla arastirma sorularini
cevaplayabilmek i¢in farkli yaklagimlari kullanma imké&ni tanimaktadir (Baki ve
Gokegek, 2012, s.3).

Arastirmada karma arastirma tasarimlarindan ise yakinsayan paralel desen
kullanilmistir. Yakinsayan paralel desen arastirmaci tarafindan nitel ve nicel veri
toplama araglarinin arastirmanin ayni olan herhangi bir agsamasinda es zamanli bir

sekilde uygulanmasiyla olusan bir tasarimdir (Creswell ve Clark, 2015, s.79). Bu
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desende amag, elde edilen nicel ve nitel sonucglarin birbirini tamamlamasi igin

sentezlenmesi veya karsilastiritlmasidir (Creswell ve Clark, 2015, s.84).

Nicel Veri
Toplama ve
Coziimleme

Ontest-sontest \

deneysel desen

Karsilagtirma

veya
Nitel Veri lliskilendirme
Toplama ve /
Coziimleme

Durum ¢aligmasi-
Dokiiman
Inceleme

Kaynak: Creswell ve Clark, 2015, s.79

Sekil. 3.1. Yakinsayan Paralel Desen

Sekil 3.1 de goriildiigii gibi yakinsayan paralel desende nitel ve nicel verilerin elde
edilmesi ve ¢ozlimlemesi ile baslayan siire¢ verilerin iliskilendirilmesi ve ardindan
yorumlanmasi ile gergeklesmektedir. Bu desende nitel ve nicel veriler esit oneme
sahiptir. Verilerin elde edilmesinden sonra ¢oziimleme yapilirken asamalar
birbirinden ayr1 tutulur, yorumlama kisminda ise sonuglar birbiri ile iliskilendirilir
veya karsilastirilir. Yorumlama kisminda arastirmaci iki veri sonucunun ne ol¢iide ve
ne sekilde birlestigini, birbirinden hangi agilardan farklilagtigini yorumlamaktadir

(Creswell ve Clark, 2015, s.85).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Kirikkale il
merkezinde yabanci dil agirlikli 5. siif uygulamasi i¢cin Milli Egitim Bakanligi
Temel Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan pilot olarak belirlenen 5 ortaokulda gorev
yapan ve 5. siif Ingilizce dersine giren Ingilizce 6gretmenleri ve bu okullarin 5. simf
Ogrencileri olusturmaktadir. Akademik basar1 testi i¢in uygun Ornekleme yontemi
kullanilarak 3 pilot okulda 13 sube ve 320 6grenciye ulagilmigtir. Tutum Olgeginin

uygulanmasi i¢in ise 5 pilot okulda 19 sube ve 440 Ogrenciye ulasilmistir. Sinif
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gozlemleri uygun ornekleme yontemi ile pilot okullarin bir tanesinde 5. smif
subelerinin tamaminda 4 subede 96 dgrenciyle gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin
ogretim programu ile ilgili goriislerinin belirlenmesi i¢in ise dgretmen anketi 5 pilot
okulda 5. smiflarin dersine giren 16’s1 kadin, 4’ii erkek olmak iizere 20 ingilizce

O0gretmenine goniilliiliikk esasina gore uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Yabanct Dil Agirhkli 5. sinuf Ingilizce 6gretim programmin degerlendirilmesi
kapsaminda birden fazla veri toplama aracindan yararlanilmistir. Brow’a (1995, Akt.,
Yaman, 2019) gore iyi bir degerlendirme caligmasinda, tiim bakis agilarna yer
verilmeli, degerlendirme siirecinin gii¢lii verilere dayandirilmasi ve sonucunda da
dogru ve faydali kararlar alinmasi i¢in ¢ok farkli tiirde veriler toplanmalidir. Bu
dogrultuda arastirmada hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Bu baglamda

girdi, siire¢ ve {irlin boyutlarinda farkli veri toplama araglarindan yararlanilmistir.

e Girdi boyutunda Yabanci Dil Agirlikli 5. sif Ingilizce dersi 6gretim
programini program gelistirme Olgiitleri bazinda degerlendirmek i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan "Ogretim Programi Inceleme Formu"
kullanilmastir.

e Siire¢ boyutunda programin Onermis oldugu Ogretim yaklasimlarinin
uygulanma diizeylerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis
olan "Sinif Gozlem Formu" kullanilmustir.

e QGirdi ve iiriin boyutlarinda programda yer alan kazanimlarla ilgili ulasilma
diizeylerini ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarmi belirlemek icin 6n test-
son test olarak kullanilmak tiizere arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
“Akademik Bagar1 Testi” ve Bas (2012) tarafindan gelistirilmis olan
“IIkdgretim Ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistr.

e Qirdi, siire¢ ve iriin boyutlarinda ise Ogretmenlerin programa iliskin
goriislerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan "Ogretmen
Anketi" kullanilmustr.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin kullanildigi program boyutu,

kullanim amaci, veri kaynagi ve tiirii Cizelge 3.1.”de gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. Veri Toplama Araclari, Program Boyutu, Kullanim Amaci, Veri
Kaynagi ve Turt

Program  Arastirma Sorusu Veri Toplama Veri Kaynagi
Boyutu Araglari Veri Tiirii
1. Programin program gelistirme Ogretim Programi Ogretim Programi
o6l¢iitlerini karsilama diizeyi Inceleme Formu i
Nite
nedir?
2. Beklenen dgrenci 6zellikleri ile ~ Akademik Basar1 Testi  Ogrenci
var olan 6grenci ozellikleri i
} ) Nicel
= arasindaki uygunluk nedir?
- pxy pxy
5] 3. Beklenen 6gretmen &zellikleri Ogretmen Anketi Ogretmen
ile var olan 6gretmen 6zellikleri i
) ] Nicel
arasindaki uygunluk nedir?
4. Ogrencilerin dgretim siireci Tutum Olgegi Ogrenci
basinda dil 6grenmeye kars1 i
) Nicel
tutumlari ne diizeydedir?
1. Programin uygulanmasindan Sinif Gézlemleri Ogretmen
beklenenler ile 6gretmenlerin
uygulamalari arasindaki Nitel
o uygunluk nedir?
h gy Py pxy
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3.3.1. Ogretim Program inceleme Formu

Bir O0gretim programinin amaglar/kazanimlar, igerik, 0grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme olarak dort temel ogesi bulunmaktadir (Giiltekin, 2017). Bu
dogrultuda girdi boyutuna yodnelik Yabanci Dil Agirhikli 5. simf Ingilizce Dersi
Ogretim Programi Inceleme Formu arastirmaci tarafindan program gelistirme
asamalarina ve egitim programinin dort temel 6gesine (kazanim, igerik, egitim
durumlart ve degerlendirme) yonelik baslangicta taslak olarak 82 madde halinde
hazirlanmistir. Ogretim Programi Inceleme Formu Taslagi, konu alan1 uzmani olan
tez danigsmaninin goriisiine sunularak bazi diizeltme, ekleme ve ¢ikarmalar
yapilmistir. Giincellenen hali ile de maddelerin uygunlugunu belirlemek ve forma
son halini vermek amaciyla ayrica program gelistirme alaninda uzman iki 6gretim
tiyesinin goriisleri alinmistir. Konu alant uzmani ii¢ 6gretim iyesinin Onerileri
dogrultusunda Ogretim programi inceleme formu gerekli diizeltmeler yapilarak
hazirlanmistir.  Ogretim programi inceleme formunun son hali 53 maddeden
olusmaktadir ve formda “Evet”, “Hayir” ve “Bilgi yok” secenekleri yer almaktadir.
Ogretim  Programi  Inceleme Formu’nda program gelistirme asamalarini
degerlendirmeye yonelik giris boliimiinde 18, kazanimlar boliimiinii degerlendirmeye
yonelik 15, igerik bolimiinli degerlendirmeye yonelik 12, 6grenme yasantilarin
degerlendirmeye yonelik 8 ve degerlendirme boliimiine yonelik 9 madde yer
almaktadir. Ogretim programi inceleme formu Ekler béliimiinde (Bkz. Ek- 3.1)

sunulmustur.

3.3.2. Ogretmen Anketi

Ogretmen anketi, arastirmaci tarafindan &gretmenlerin 6gretim programu ile ilgili
girdi, silire¢ ve tirlin boyutlarina yonelik goriislerini belirleyebilmek amaciyla
hazirlanmistir. Ogretmen anketi ilk asamada 40 madde halinde taslak olarak
hazirlanmistir. Ankette yer alan maddelerin kapsam gecerliliginin belirlenmesi
amacityla tez danigsmaninin goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii neticesinde bazi
diizenlemeler ve eklemeler yapilarak ankete son hali verilmistir. Ogretmen anketin
son hali 48 maddeden olusmaktadir. Ankette 6gretim programinin girdi boyutu icin
17 madde; siire¢ boyutu icin 19 madde; iiriin boyutu igin ise 12 madde

bulunmaktadir. Olgek “Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
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Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Ogretmenlere

uygulanan anket Ekler boliimiinde (Bkz. Ek-3.2) sunulmustur.

3.3.3. Simif Gozlem Formu

Ogretmenlerin Yabanci Dil Agirlikli 5. sinif Ingilizce Ogretim Programini nasil
uyguladiklarin1 ve siirecte yasananlar1 tespit etmek amaciyla gozlem teknigi
kullanilmistir. Gozlem, bir etkilesim ya da olguyu amaca yonelik olarak, sistematik
ve segici bir sekilde izleme ve dinleme yoludur. Katilimli gozlem ve katiliml
olmayan goézlem olarak iki tiir gozlem bulunur. Katilimli olmayan go6zlem,
arastirmacinin grubun etkinliklerine dahil olmadig1 ancak pasif bir gézlemci olarak
etkinlikleri izleyip dinleyerek bunlardan sonuglar ¢ikardigi durumlarda gergeklesir

(Atak, 2011, s.149). Bu aragtirmada katilimli olmayan gézlem tiirii tercih edilmistir.

Sinif goézlem formu arastirmaci tarafindan ilk asamada taslak olarak hazirlanarak tez
danismanina gonderilmistir. Tez danismaninin onerileri ile siif gozlem formuna son
hali verilmistir. Sinif gézlem formunda simifin fiziksel ortami, derse giris etkinlikleri,
Ogretme-0grenme etkinlikleri, dersin bitirilisi ve 6lgcme ve degerlendirmeye iliskin
parametreler yer almistir. Siif gozleminde kullanilan form Ekler bdliimiinde (Bkz.

Ek-3.3) sunulmustur.

3.3.4. Tutum Olcegi

Ogretim programinin girdi ve iiriin boyutlarini degerlendirmeye yonelik 6grencilerin
dil 6grenmeye karsi tutumlarinin tespit edilmesi amaciyla Bas (2012) tarafindan
gelistirilen “Ilkdgretim Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bas
(2012) tarafindan gelistirilen bes puanlik likert &lgegi olan “Ingilizce Dersine
Yénelik Tutum Olgegi” duyarlilik, biling, &nem, yontem ve materyal, dil ve kiiltiir
olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. Olgekte 15°i olumlu, 12’si de ters olmak iizere
toplam 27 madde yer almaktadir. Olgek 5-4-3-2-1 seklinde derecelendirilmistir.
Olgekte yer alan dereceler 5 Kesinlikle Katiliyorum, 4 Katiliyorum, 3 Kararsizim, 2
Katilmiyorum, 1 Kesinlikle Katilmiyorum anlamlarina karsilik gelmektedir. Tutum
Olgeginde yer alan olumsuz maddeler 2, 4, 5, 6, 10, 12, 18, 20, 22, 24, 25 ve 26
numarali maddelerdir ve ters olarak puanlanmaktadir. Olcekten almabilecek en
yiiksek puan 135 iken en diisiik puan ise 27’°dir. Olgekten alman puanimn yiiksek

olmas1 Ingilizce dersine yonelik o6grencilerin tutumlarmin fazla oldugunu

gostermektedir. Olgek boyutlarina ydnelik madde dagilimlari su sekildedir:
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-Duyarlilik Boyutu: 1, 2, 3, 4, 5, 10

-Biling Boyutu: 6, 8, 9, 18, 26

-Onem Boyutu: 11, 12, 14, 16, 21, 22, 24, 25
-Yontem ve Materyaller Boyutu: 13, 15, 19, 23, 27
-Dil ve Kiiltiir Boyutu: 7, 17, 20

Olgegin KMO degeri 0.884 ve Bartlett testi 10134.161 (p<.000) olarak tespit
edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0.92 olarak
hesaplanmistir. Olgekte yer alan alt boyutlar yonelik Cronbach Alpha katsayilari ise
0.77 ile 0.93 arasinda degisiklik gostermektedir. Elde edilen sonuglar Olgegin

genelinin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada ise 6lgegin geneline iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.91,
olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise
0.46 ile 0.82 arasinda degismektedir. Arastirmada kullanilan tutum O6lgegi Ekler
boliimiinde (Bkz. Ek-3.5) sunulmustur.

3.3.5. Akademik Basari Testi

Ogretim programinin girdi ve iiriin boyutlar1 degerlendirmek i¢in akademik basari
testi arastirmaci tarafindan Yabanci Dil Agirhikli 5. Sinif Ingilizce Ogretim
Programinda yer alan ilk 5 {initedeki dil islevlerine gore hazirlanmistir. Akademik
basari testi taslagi ilk olarak yabanci dil agirlikli 5. siniflarm dersine giren 3 Ingilizce
ogretmeninin goriisiine sunulmustur. Sorular Ingilizce &gretmenleri tarafindan
zorluk-kolaylik seviyelerine, dil agisindan dogruluguna, gorsellerin uygunluguna,
soru sayisina ve konulara gére dagilimi bakimindan incelenmistir. Akademik basari
testi taslagi bazi sorularin anlasilabilirligini kolaylastirmak icin gorsel eklenmesi ile
giincellenmistir. Ingilizce Ogretmenlerinin  ve tez danismanmin  goriisleri
dogrultusunda son hali verilen akademik basar testinde 20 soru yer almaktadir. 19
soru 4 secenekli ¢oktan se¢meli olarak hazirlanmistir. Akademik basari testinin son
boliimiinde yer alan 20. soruda ise dinleme becerisine yonelik 6 adet bosluk
doldurma soru tiirii kullanilmigtir. Akademik basari testinden alinabilecek en ytiksek
puan 25 iken en diisiik puan ise 0’dir. Sorular okuma, yazma ve dinleme becerilerine
yonelik ilk 5 temada yer alan amacglara gore hazirlanmistir. Konusma becerisine

yonelik ise akademik basar1 testinin uygulandigi donemin salgin dénemine denk
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gelmesi ve Ogrenci sayisinin  fazla olmasi sebepleriyle herhangi bir soru
yoneltilmemistir. Bagar1 testine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.83,

olarak hesaplanmistir.

Dil becerilerine yonelik sorularin dagilimlar: su sekildedir:

-Okuma Becerisi: 1, 2, 3,4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19

-Yazma Becerisi: 11, 16

-Dinleme Becerisi: 20, 21, 22, 23, 24, 25

Akademik basar: testinde yer verilen sorularin temalara gore dagilimi ise asagida
belirtilmistir:

Hello: 1, 2,3, 4,5

My Classroom: 6, 7, 8, 9

Family Members: 10, 11, 12

Sweet Home: 13, 14, 15, 16

My Town: 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25

o c w N oE

Aragtirma kapsaminda hazirlanan ve uygulanan akademik basar1 testi Ekler

boliimiinde (Bkz. EK- 3.6) sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan Kirikkale Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alian yasal izin ile
(Bkz. EKk-2) veri toplama siirecine baslanmistir. Alinan izinle 2021-2022 egitim-
ogretim yilmin 1. donemini kapsayan siire icerisinde ogretmenlere ve Ogrencilere
veri toplama araglari uygulanmigtir. Katilimc1 olan Ogretmenler ve Ogrenciler
arastirmanin amaci ile ilgili bilgilendirilmis ve arastirma sonucu ile ilgili bilgi almak

isteyen katilimcilarla arastirmaciya ait iletisim bilgileri paylasiimistir.

3.4.1. Ogretim Programi inceleme Formu ile Verilerin Toplanmasi

Ogretim programi inceleme formu 2018 yilinda giincellenen Yabanci Dil Agirlikli 5.
Siif Ingilizce Ogretim Programinin arastirmaci tarafindan incelenmesi ile
doldurulmus ve ardindan formda yer alan maddelerin detayli olarak aciklamasi

yapilmigtir.
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3.4.2. Gozlem Formu ile Verilerin Toplanmasi

Kirikkale il merkezinde Yabanci Dil Agirlikli Egitim Uygulamasi i¢in pilot olarak
belirlenen bir ortaokulun biitiin 5. sinif subelerinde farkli giin ve saatlerde farkl

ogretmenlerin derslerine katilarak 40 dakika stireli gozlem yapilmistir.

3.4.3. Ogretmen Anketi ile Verilerin Toplanmasi

Anket uygulamasi i¢in gidilen okullarda 6gretmenlere Once c¢alismanin amaci
anlatilmigtir. Caligmaya katilmada goniilliiliik esasinin yer aldigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda anket, Kirikkale ili merkez ilgede yabanci dil uygulamasi i¢in pilot olarak
secilen okullarda 2021-2022 egitim-6gretim yilinda 5. smiflarin dersine giren
Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programina iliskin gériislerini belirleyebilmek icin
16’s1 kadin, 4°ii erkek olmak iizere goniilliiliik esasina bagl olarak 20 Ingilizce

ogretmenine uygulanmigtir.

3.4.4. Tutum Olcegi ile Verilerin Toplanmasi

Bas (2012) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ingilizce Dersine Y&nelik Tutum
Olgegi” 2021-2022 egitim-6gretim yilinin birinci déneminin basinda ve sonunda 6n
test-son test olmak iizere Kirikkale ili merkez ilgede pilot olarak belirlenmis 5

ortaokulda 19 subede 440 5. simif 6grencisine uygulanmistir.

3.4.5. Akademik Basar Testi ile Verilerin Elde Edilmesi

Akademik basar1 testi Ogrencilerin programda yer alan kazamimlara ulagma
diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla 2021-2022 egitim &gretim yilinin birinci
doneminin basinda ve sonunda On test-son test olmak iizere Kirikkale ili merkez
ilgede pilot olarak belirlenmis 3 ortaokulda 13 subede 320 5. simif O6grencisine

uygulanmistir.

3.4.6. Verilerin Analizi

Aragtirma 6gretim programi inceleme, gozlem, 6gretmen anketi, tutum Olcegi ve
akademik basar testi verilerine dayanmaktadir. Ogretim programi inceleme formu ve
smif gozlemleri ile elde edilen veriler nitel 6zellikte iken, 0gretmen anketi, tutum

Olcegi ve akademik basari testi verileri ise nicel 6zellik tagimaktadir.
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Cizelge 3.2.Veri Toplama Araglari, Veri Tiirii ve Verilerin Analizi

Veri Toplama Araci Veri Tiirii Verilerin Analizi

Ogretim Programi Inceleme . . .

Formu Nitel Betimsel Analiz

Stif Gozlemi Nitel Betimsel Analiz

Akademik Basari Testi Nicel Ortalama, Standart sapma,
Minimum ve Maksimum Deger,
Basiklik ve Carpiklik katsayilart

Tutum Olcegi Nicel Ortalama, Standart sapma,
Minimum ve Maksimum Deger,
Basiklik ve Carpiklik katsayilari

Ogretmen Anketi

Nicel Frekans ve Yiizde

Cizelge 3.2.°de goriildiigli gibi arastirma kapsaminda Ogretim programi inceleme
formu ve sinif gozlemleri ile elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analizden
yararlanilmistir. Betimsel analizin amaci elde edilen nitel verilerin diizenlenip
yorumlanarak okuyucuya ulastirilmasidir. Betimsel analizde ¢ogunlukla nitel veriler
onceden belirlenen temalara gore ilk olarak smiflandirilir ve 6zetlenir. Ozetlenen
bulgular ise arastirmaci tarafindan 6znel olarak yorumlanir (Baltaci, 2019, s.379).
Betimsel analiz dort asamada gerceklesmektedir. Bu asamalar su sekildedir (Yildirim

ve Simsek, 2008, 5.224):

1- Betimsel analiz i¢in ¢ergeve olusturma: Arastirmanin nitel verilerine dayanan
veri toplama araclar1 icin temel bir c¢er¢eve olusturulur. Olusturulan
cergevede hangi temalarin hangi verileri icermesi gerektigi belirlenir. Bu
asamada Ogretim programi inceleme formunda yer alan maddelerin
programin hangi boyutunda ele alinacagi boliimlere ayrilmistir. Ayrica
siiregte yasananlarin tespit edilmesi amaciyla yapilan smif gozlemlerinden
elde edilen verilerin simif gozlem formunda yer alan hangi parametreler
altinda sunulacagi belirlenmistir.

2- Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi: Olusturulan ¢ercevede temalarda

yer alan bilgiler okunarak diizenlenir. Bu asamada girdi-siirec-iiriin boyutlar1
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igin Ogretim programi inceleme formu ve siire¢ boyutu i¢in smif
gozlemlerinden elde edilen veriler tanimlama agamasi i¢in diizenlenmistir.

3- Bulgularin tanimlanmasi: Bir dnceki asamada diizenlenen veriler tanimlanir.
Ayrica dogrudan alintilama da kullanilabilir. Bu asamada nitel veriler
anlasilabilir bir dil ile tanimlanmastir.

4- Bulgularin Yorumlanmasi: Tanimlanan bulgular agiklanir, iliskilendirilir ve
anlamlandirilir. Bu asamada girdi-siire¢ ve {iriin boyutlarin1 degerlendirmeye
yonelik 6gretim programi inceleme formundan ve siire¢ degerlendirmeye
yonelik sinif gézlemlerinden elde edilen bulgular agiklanmistir. Ayrica siireg
degerlendirmeye yonelik 6gretim programi inceleme formu ve smif

gozlemleri bulgular iliskilendirilmigtir.

Cizelge 3.2.°de belirtildigi gibi arastirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin
analizinde ise hangi testlerin kullanilacaginin belirlenmesi i¢in normallik testi
yapilmistir. Dagilimin normal olup olmadiginin belirlenmesinde ¢arpiklik ve basiklik
katsayilari, histogram ve Normal Q-Q grafigi ve Shapiro-Wilks ve Kolmogorov
Smirnov testleri seklinde ii¢ yontem bulunmaktadir. Puanlardan elde edilen garpiklik
ve basiklik katsayilarinin + 3 ile — 3 arasinda olmasi ve Normal Q-Q grafiginde
noktalarin 45 derecelik dogru iizerinde olmasi ve 6nemli bir sapma gostermemesi
dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Orneklemin 30 iizerinde oldugu arastirmalarda dagilimin normalligine bakilirken
Kolmogorov-Smirnov testinden yararlanilabilir. Arastirma verileri iizerinde
gerceklestirilen Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore (p=0,000) dagilim normal
gozilkkmemektedir. Ancak Orneklem sayisi biiylidilkce bu test istatistigi anlamli
olarak c¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ve Normal Q-Q
grafiginden (Sekil. 3.2) elde edilen sonuglar daha giivenilir bilgi sunmaktadir.
Arastirma kapsaminda uygulanan tutum o6l¢eginin ¢arpiklik degeri -,805, basiklik
degeri ise ,227°dir. Basari testinin ¢arpiklik degeri ,253, basiklik degeri ise -,828 dir.
Ayrica Sekil 3.2. incelendiginde Normal Q-Q grafiginde noktalarin dagiliminin 45
derecelik dogru tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda analizlerde parametrik
olan test teknikleri kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda basar1 testi ve Olgeklere
iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerlere ve carpiklik ve
basiklik katsayilarina yer verilmistir. Ogrencilerin &n test-son test basari testi ve

tutum 6l¢egi puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
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amaciyla iligkili 6rneklemler t-Testi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda anlamlilik

diizeyi 0,05 olarak alinmastir.

Normal Q-Q Plot of ingilizce Dersine Yénelik Tutum Glgegi Normal Q-Q Plot of Akademik Bagan Testi
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Sekil 3.2. Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi ve Akademik Basar1 Testine
Iliskin Normal Q-Q Grafigi
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeline gore Yabanci Dil
Agirlikli 5. Smif Ingilizce Ogretim Programmin girdi, siireg ve iiriin boyutlar1 ile

ilgili bulgular yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Girdi Boyutuna Iliskin Bulgular

Yabanci Dil Agirlikli 5. Simif Ingilizce Ogretim Programmin girdi boyutuna yénelik
elde edilen bulgular 6gretmen program degerlendirme anketi, Ogretim programi
inceleme formu, akademik basari testi ve tutum anketinin 6n test olarak uygulanmasi
ile elde edilmistir. Girdi boyutuna iliskin elde edilen bulgulara asagida yer

verilmigtir.

4.1.1. Ogretmen Anketi ile Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin girdi boyutuna yonelik cevap aranan sorulardan ilki “Beklenen
ogretmen Ozellikleri ile var olan 6gretmen oOzellikleri arasindaki uygunluk nedir?”
seklindedir. Ogretmen anketi araciligiyla elde edilen veriler frekans (f) ve yiizde (%)
hesaplanarak yorumlamistir. Ogretmen program degerlendirme anketinden girdi
boyutuna iliskin elde edilen verilerin frekans ve ylizdeleri Cizelge 4.1°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.1. Ogretmenlerin Programim Girdi Boyutuna Yonelik Gériislerinin Frekans

ve Yiizde Dagilimlar

o £ § £ £ o E
X 8 S S 5 =i
== z z s £ 2
5 gE E 5 % 8%
2 ¥ £ 5 » v X 3
§ GIRDI DEGERLENDIRME - = <
=
f % f % % f % f %
1 Proigr.am¥n. amaclart acik bir gekilde 0 0 0 o0 25 8 40 7 35
belirtilmistir.
2 Program  Ogretmenlerin  goriisleri  ve 3 15 9 45 15 3 15 2 10
beklentileri dikkate alinarak hazirlanmistir.
3 Program  6grencilerin  goriisleri  ve
4 20 7 35 40 1 5 0 O
beklentileri dikkate alinarak hazirlanmustir.
4 E’r(.).gramda ogrencilerin dil ihtiyaglar1 g6z 0 o0 3 15 20 11 55 2 10
6niinde bulundurulmustur.
5 P.rog?rr?mm kazanimlar1 &grencilerin  on 6 30 8 40 0 5 25 1 5
bilgisine uygundur.
6 Programda 4 temel beceri (okuma-yazma-
konusma-dinleme) dengeli bir sekilde 0 O 2 10 10 14 70 2 10
verilmistir.
7 Qgrenciler program i'g:irT yeterli biligsel 0 0 4 20 3% 6 30 3 15
giris davranislarina sahiptir.
8 Ogrenciler program igin yeterli duyussal
giris Ozelliklerine (motivasyon,ilgi vb.) 0 0 4 20 25 8 40 3 15
sahiptir.
9 Qgrenciler program iQiI'l }{eterli psikomotor 5 10 2 10 15 9 45 4 20
giris davranislarina sahiptir.
10 V.eli., ha21r.11k. uygulamasina iligkin yeterli 8 40 8 40 5 1 5 0 0
bilgiye sahiptir.
11 Y6net.ici.ler., ha21r.hk. uygulamasina iliskin 5 25 8 40 15 4 20 0 0
yeterli bilgiye sahiptir.
12 Program uygulayicisi olan/olacak
Ogretmenler hazirlik uygulamast hakkinda 6 30 14 70 0 0 0 0 O
hizmet i¢i egitim almislardir.
13 Piogramn} kazanimlar1  ulagilabilecek 5 10 12 60 % 1 5 0 0
diizeydedir.
14 Programin kazanimlari birbirini tamamlar 0 0 2 10 10 13 65 3 15

04



niteliktedir.

15 Ders kitab1 program ile tutarlidir. 117 55 6 30 3 15 0 0 0 O

16 MEB tarafindan sunulan destek materyali

. 8 40 3 15 8 40 1 5 0 O
program ile tutarlidir.

17 Hazirlik uygulamasi icin ayrilan siire (15

saat) yeterlidir. 0 0 3 15 1 5 14 70 2 10

Cizelge 4.1’de goriildiigii tlizere programin girdi degerlendirme boyutu igin

O0gretmenlerin 17 maddeye iliskin goriisleri alinmistir.

1. maddede yer alan “Programin amagclar1 agik sekilde belirtilmistir.” goriisiine
iliskin Ogretmenlerin degerlendirmeleri katiliyorum ve tamamen katiliyorum
seceneklerinde yogunlagmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir bdliimiiniin programin

amagclarinin agik bir sekilde belirtildigine katildiklar1 tespit edilmistir.

2. maddede yer alan “Program Ogretmenlerin goriisleri ve beklentileri dikkate
alinarak  hazirlanmigtir.”  goriistine  iliskin ~ 6gretmenlerin ~ degerlendirmeleri
katilmiyorum segeneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir boliimiiniin
programin Ogretmenlerin goriis ve beklentileri dikkate alinarak hazirlandigina

katilmadiklar1 gorilmistiir.

3. maddede yer alan “Program Ogrencilerin goriis ve beklentileri dikkate alinarak
hazirlanmigtir.” goriisiine iligkin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katilmiyorum ve
kararsizim  seceneklerinde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin  bir  bdliimiiniin
programin Ogrencilerin gorlis ve beklentileri dikkate alinarak hazirlandigina

katilmadiklari, 6nemli bir boliimiiniin ise kararsiz olduklari tespit edilmistir.

4. maddede yer alan “Programda oOgrencilerin dil ihtiyaclar1 g6z Oniinde
bulundurulmustur.” goriisiine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katiliyorum
seceneginde yogunlagsmaktadir. Ogretmenlerin &nemli bir boliimiiniin programin
ogrencilerin dil ihtiyaglar1 g6z oOnilinde bulundurularak hazirlandigina katildiklar

tespit edilmisgtir.

5. maddede yer alan “Programin kazanimlar1 6grencilerin 6n bilgisine uygundur.”
gorlisline iliskin 6gretmenlerin degerlendirmelerinin kesinlikle katilmiyorum ve

katilmiyorum segeneklerinde yogunlastign goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik
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cogunlugu program kazanimlarinin Ogrencilerin 6n bilgisine uygun olmadigi

diistiinmektedirler.

6. maddede yer alan “Programda 4 temel beceri (okuma-yazma-konusma-dinleme)
dengeli bir sekilde verilmistir.” goriisiine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri
katiliyorum seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir cogunlugunun
programda dil becerilerinin dengeli bir sekilde verildigini diislindiikleri

goriilmektedir.

7. maddede yer alan “Ogrenciler program icin yeterli bilissel giris davramsina
sahiptir.” goriisiine iligkin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katiliyorum se¢eneginde
yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir bdliimiiniin dgrencilerin program icin

yeterli biligsel giris davraniglarina sahip olduklarini diisiindiikleri tespit edilmistir.

8. maddede yer alan “Ogrenciler program icin yeterli duyussal giris 6zelliklerine
(motivasyon, ilgi vb.) sahiptir.” goriisiine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri
katiliyorum seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin &nemli bir boliimiiniin
Ogrencilerin  duyussal giris davranislarina  sahip olduklarmi  disiindiikleri

goriilmektedir.

9. maddede yer alan “Ogrenciler program igin yeterli psikomotor becerilere sahiptir.”
gorlistine  iliskin ~ 0gretmenlerin  degerlendirmeleri  katiliyorum  segeneginde
yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin dnemli bir boliimii dgrencilerin program igin

yeterli psikomotor becerilere sahip olduklarini diisiinmektedir.

10. maddede yer alan “Veli, hazirlik uygulamasina iligkin yeterli bilgiye sahiptir.”
goriisiine iliskin Ogretmenlerin degerlendirmeleri katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum seceneklerinde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun
velilerin  hazirhlk uygulamasma iligkin  yeterli bilgiye sahip olduklarini

diisiinmedikleri tespit edilmistir.

11. maddede yer alan “Yoneticiler, hazirlik uygulamasina iliskin yeterli bilgiye
sahiptir.”  goriistine iligkin  6gretmenlerin  degerlendirmeleri  katilmiyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin dnemli bir boliimii ydneticilerin

hazirlik uygulamasina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diistinmektedir.

12. maddede yer alan “Programin uygulayicist olan/olacak 6gretmenler hazirlik
uygulamasi hakkinda hizmet i¢i egitim almislardir.” goriisiine iliskin 6gretmenlerin

degerlendirmeleri katilmiyorum seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin
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bliyiik cogunlugunun 6gretmenlerin hazirlik uygulamasi hakkinda hizmet ici egitim

aldiklarina katilmadiklari tespit edilmistir.

13. maddede yer alan “Programin kazanimlari ulagilabilecek niteliktedir.” goriisiine
iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katilmiyorum segeneginde yogunlagmaktadir.
Ogretmenlerin 6nemli bir bdliimii kazanimlarin ulasilabilecek nitelikte olmadigini

diistiinmektedir.

14. maddede yer alan “Programin kazanimlari birbirini tamamlar niteliktedir.”
goriisiine  iliskin ~ 6gretmenlerin  degerlendirmeleri  katiliyorum  segeneginde
yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir bdliimii programimn kazanimlarinin

birbirini tamamlar nitelikte oldugunu diistinmektedir.

15. maddede yer alan “Ders kitabi program ile tutarlidir.” goriisline iliskin
ogretmenlerin degerlendirmeleri kesinlikle katilmiyorum seceneginde
yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin dnemli bir bdliimiiniin kullanilan ders kitaplarinin
programin amaglarin1  gerceklestirmek icin yeterli olmadigimi diisiindiikleri

goriilmektedir.

16. maddede yer alan “MEB tarafindan sunulan destek materyali program ile
tutarhdir.” goriistine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri kesinlikle katilmiyorum
ve kararsizim seceneklerinde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin bir boliimiiniin
destek materyallerinin program ile tutarli oldugunu diistinmedikleri, bir bolimiiniin

ise kararsiz olduklar1 tespit edilmistir.

17. maddede yer alan “Hazirlik uygulamasina ayrilan siire (haftada 15 saat)
yeterlidir.” goriisline iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri kesinlikle katiliyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir boliimii haftada 15 saatin

yeterli oldugunu diistinmektedir.
4.1.2. Ogretim Program Inceleme Formu ile Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin girdi boyutuna yonelik cevap aranan sorulardan bir tanesi “Programin
program gelistirme Olgiitlerini karsilama diizeyi nedir?” seklindedir. Bir egitim
programinin amaglar/kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
olarak dort temel 6gesi bulunmaktadir. Programin bu dort 6gesi birbiri ile iliskilidir
ve her bir 6ge bir digerini etkilemektedir (Giiltekin, 2017, s.21). Yabanci Dil
Agirlikli 5. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programi, program gelistirme asamalari ve

egitim programinin dort temel Ogesi (kazanim, igerik, egitim durumlart ve
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degerlendirme) bakimindan incelenmistir. Arastirma sorusuna yonelik elde edilen

bulgular Cizelge 4.2’ de gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Ogretim Programi Program Gelistirme Olgiitlerini Karsilama Diizeyi

GIRIiS

S
] > B X
i = @
1 Program gelistirme c¢alismasinda karar ve koordinasyon grubu X
olusturulmustur.
2 Program gelistirme ¢aligmasinda program calisma grubu yer almistir. X
3 Program gelistirme ¢aligmasinda danigma grubu yer almistir. X
4 Program gelistirme ¢alisma plani hazirlanmustir. X
5 Program gelistirme siirecinde tiim paydaslar yer almistir. X
6 Program gelistirme siirecinde ihtiya¢ analizleri (Birey, toplum ve konu X
alan1) yapilmistir.

6.1 Birey (ilgi alanlarina, gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uygunlugu) X
6.2 Toplum (egitim alaninda ulusal ve uluslararasi yonelimler dikkate X

alinmis m1?)
6.3 Konu alam X
7 Programda temel alinan bir program gelistirme yaklasimi vardir. X
8 Taslak programin pilot uygulamasi yapilmistir. X
8.1 Taslak programin pilot uygulamasi igin iyi bir 6rneklem (cografi X

bolgelerin temsil edilmesi, yerlesim yerlerinin temsil edilmesi vb.)

almmustir.
8.2 Taslak program i¢in pilot okullar se¢ilmistir. X
8.3 Taslak programin 6n uygulamasi i¢in okul yoneticisi Ve X

ogretmenlere hizmet igi egitim verilmistir.
8.4 Pilot uygulama sonrasi elde edilen verilerin etkililigi hakkinda ¢esitli X

bilgi araglar1 (anket, gériisme, gézlem vb.) ile veri toplanmustir.

9 Ogretim programimin genel amaglar1 acik ve net olarak ifade edilmistir. X

10  Ogretim programmin genel amaglari, Tiirk Milli Egitiminin uzak ve X
genel hedefleri ile tutarlidir.

11 Ogretim programmin felsefesi agik olarak belirlenmistir. (Dayandigi X
egitim felsefesi, tasarim yaklagimi, benimsenen Ogrenme kurami/
kuramlari vb.)
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Yabanct Dil Agirlikli 5. Smif ingilizce Dersi Ogretim Programinda program
gelistirme ¢alismasinda hangi gruplarin ve paydaslarin yer aldigi ve bir ¢alisma plani

dogrultusunda hareket edildigi bilgisine yer verilmemistir.

Program gelistirme siirecinde yalnizca Ogrenci ihtiyaglart degil, aym1 zamanda
ogrencilerle baglantili olarak toplumun ihtiyaglar1 da belirlenmelidir. Toplumun
insani, uluslar arasi, ulusal ve bolgesel gibi c¢esitli ihtiyag diizeyleri vardir
(Kiigiiktepe, 2013, ss.101-102). Yabanci Dil Agrhikli 5. Simuf Ingilizce Dersi
Ogretim Programi hazirlanirken ulusal ve uluslar arasi alanda var olan ihtiyaglar
dikkate alinmistir. Ancak bireye yonelik ihtiyac analizinin tiim ydnleriyle yapildig:
sOylenemez. Uygulamaya Al diizeyi ile giris yapan 6grencilerin uygulama sonunda
B1.1 diizeyine ulasmis olmalar1 beklendiginden taslak programin hazirlanmasi
asamasinda 6grencilerin 6grenme Ozelliklerine ve gelisimlerine uygunlugun dikkate

alindigin1 sdylemek giictiir.

Hazirlanan taslak programin uygulanmasi 2017-2018 egitim-6gretim yilindan
baslayarak {iilke genelindeki biitlin okullarda degil, ilk asama olarak bazi
ortaokullarin 5. smif subelerinde baglatilmistir. Ortaokul 5. siiflarda 81 il
valiliginden seg¢ilen 620 okulda yiiriitiilmeye baslanmistir (MEB, 2017). Taslak
program icin biitlin cografi bolgelerin temsili i¢cin okullar belirlenmistir. Fakat
calismanin yuriitildiigii Kirikkale ilinde okullar sadece merkez ilceden seg¢ilmistir.
Bu noktada Kirikkale ili merkez ilgeden segilen okullar baz alindiginda tiim yerlesim

yerlerinin temsil edilmesi s6z konusu degildir.

Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan resmi
yazida 2017-2018 egitim-6gretim yili iginde uygulama okullarindaki Ingilizce
Ogretmenlerine Ggretim programi, 6gretim materyalleri ve O6lgme degerlendirme
konularinda egitim diizenlenecegi belirtilmektedir (MEB, 2017). Taslak programi
uygulayacak olan okullarin yoneticileri ve Ingilizce dersi dgretmenlerine sadece
uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Programin uygulayicisi olan 6gretmenler

herhangi bir hizmet i¢i egitim almamiglardir.

2017-2018 egitim-ogretim y1ili itibariyle yaymlanan dgretim programi dogrultusunda
baglayan uygulamanin sonraki yillarda yayginlagtiritlmasi planlanmistir (MEB, 2017).

Uygulanmakta olan 6gretim programu ile ilgili siiregteki eksikliklere ve ihtiyaglara
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yonelik  verilerin ne sekilde toplandigi (anket, goriisme, gozlem vb.)

bilinmemektedir.

Yabanci Dil Agirlikli 5. Sinif Ingilizce Ogretim Programimin amaci Avrupa Dilleri
Ortak Cerg¢eve Programi kapsaminda ogrencilere CEFR’de belirtilen Al ve A2
diizeylerinden sonra uygulamanin ikinci doneminde B1 diizeyinin yarisina kadar
Ingilizce 6gretmektir (MEB, 2018, s.10). Programimn genel amaglar1 agik ve net
olarak ifade edilmistir. Ayrica genel amaglar Tiirk Milli Egitiminin uzak ve genel
hedefleri ile tutarlidir. Ogretim programinin felsefesi de agik bir sekilde belirtilmistir
(MEB, 2018, s.3). Ogretim programi eylem odakl1 ve iletisimsel yaklasimlar temel
alinarak hazirlanmistir (MEB, 2018, s.4).

Cizelge 4.3. Ogretim Programi Program Gelistirme Olgiitlerini Karsilama Diizeyi

(Kazanimlar)
X
o
o >
KAZANIMLAR = = =
> S =
] i = s}
12 Ogrenme kazanimlari birbiriyle tutarlidir. X
13 Ogrenme kazanmimlar1 dgretim programinin genel amaglar1 ile X
tutarhdir.
14 Ogrenme kazanimlari yasamla iliskilendirilmistir. X
15 Ogrenme kazanimlari, toplumun ihtiyaglarina déniiktiir. X
16 Ogrenme kazanimlari, dgrenenlerin ihtiyaglarina doniiktiir. X
17 Ogrenme kazanimlari, konu alaninin ihtiyaclarina doniiktiir. X
171 Ogrenme kazanimlari iletisimsel yeterliligi gelistirecek X
niteliktedir.
17.2 Ogrenme kazammlar1 dil becerilerini (Dinleme, X
okuma, konusma ve yazma) gelistirecek niteliktedir.
18 Ogrenme kazanimlar1 dgrenenin biligsel, duyussal ve psiko- X(Yalmzca
motor gelisimini destekleyecek niteliktedir. biligsel)
19 Ogrenme kazanimlarinda iist diizey 6grenmelere yer verilmigtir. X
20 Ogrenme kazammlar1  dgrencilerin  gelisim  &zelliklerine X
uygundur.
21 Ogrenme kazanimlar1 6grencilerin  dgrenme ozelliklerine X
uygundur.
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22 Kazanim ifadeleri kazanim yazma ilkelerine uygun olarak X

yazilmistir.
23 Ogrenme kazanimlari programin felsefeleri ile tutarlidir. X
24 Ogrenme kazanimlar1 dnerilen siire icerisinde ulagilabilirdir. X

Uygulamanin ilk yilinda yayinlanan 6gretim programi 40 iiniteden olusmaktadir.
2018 yilinda yapilan degisiklik ile Ogretim programinda iinite sayisi 36 olarak
giincellenmistir. Yapilan degisiklikte son 4 iiniteye (Miscellanous, Environment,

Extreme Engineering ve Our Planet) yer verilmemistir.

Programda tema, kullanisli dil ve dil islevleri, 6grenme becerileri ve &grenme
ciktilar1 ile onerilen baglam, etkinlikler ve ddevler basliklar1 yer almaktadir (MEB,
2018, s.17-52). Biitiin {initelerde dinleme, konusma, yazma ve okuma becerileri i¢in
toplam 248 kazanim yer almaktadir. Dinleme becerisine ait kazanimlar 10. {initeden
itibaren “sozlii liretim” ve “sozlii etkilesim” olarak 2 ana alt beceriye ayrilmustir.
Milli Egitim Bakanlig1r Temel Egitim Genel Miidiirliigli’niin yayinladig 15.19.2017
tarihli 43769797-10.07.01-E.13998194 sayili resmi yazida pilot olarak belirlenen
okullarda Ingilizce ders saatinin 15 saat oldugu belirtilmistir (MEB, 2017). Yabanci
Dil Agirlikli Ingilizce Ogretim Progranu 540 saatlik uygulamay1 icermektedir (MEB,
2018, s.10). Programda uygulamaya ait toplam siireye yer verilmesine ragmen hangi
iinitenin ne kadar siirede islenmesi gerektigi belirtilmemistir. Bu nedenle iinitelere

ayrilmasi gereken ders saati belli degildir.

Programda yer verilen dort dil becerisine yonelik kazanimlar birbirleriyle tutarlidir
ve ogretim programmin genel amaglarina uygundur. Unitelerin isimlerine
bakildiginda (Hello, My Classroom, Family Members, Sweet Home vb.)
kazanimlarin yasamla iligkilendirildigi ve toplumun ve konu alaninin ihtiyaglarina
doniik oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde 6grencilerin ilgilerini ¢cekecek temalara
(Games and Sports, Animals, Movies vb.) da yer verildigi goriilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin dil becerilerini (dinleme, okuma, konusma ve yazma) gelistirecek
nitelikte kazanimlar da bulunmaktadir. Dil becerileri ve 6grenme ¢iktilari boliimiinde
yer alan 6grenme ¢iktilar1 yalnizca biligsel alana yoneliktir. Duyussal ve devinissel
alanlara yonelik herhangi bir 6grenme ¢iktis1 bulunmamaktadir (MEB, 2018, s.17-
52). 1. iinitede belirtilen “Students will be able to introduce themselves when

meeting other people. (Ogrenciler diger insanlarla tanistiklart zaman kendilerini
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tanitabilecektir.)” 6rneginde goriildiigii gibi kazanim 6grencinin ders/iinite sonunda
ne yapabilecegini agiklamaktadir. Bu nedenle kazanimlar, kazanim yazma ilkelerine
uygun olarak ifade edilmistir. Ogretim programmin temel felsefesi dgrencilerin
iletisimsel dil becerilerini gelistirmektedir. 6. tinitede belirtilen “Students will be able
to talk about likes/dislikes and abilities about sports and activities.(Ogrenciler
etkinlikler ve sporlarla ilgili sevdikleri/sevmedikleri ve yetenekleri hakkinda
konusabilecektir.)” kazanim Orneginde goriildiigli gibi kazanimlar programin
felsefesi ile tutarhidir. Ogretim programmin amact dogrultusunda kazanimlarin

ogrencilerin iletisimsel yeterliliklerini gelistirecek nitelikte oldugu goriilmektedir.

15. iiniteden itibaren dil islevlerinin zorlastig1 goriilmektedir. Ornegin 15. iinitede dil
islevlerine ait verilen orneklerde “subatomic particles (atomalt1 parcacik)” kavrami
geemektedir. 19. iinitede “Present Perfect Tense (Yakin Geg¢mis Zaman)”, 23.
tinitede “Present Perfect Continuous Tense (Ge¢cmis ve Simdiki Zamanda
Devamlilik), 24. iinitede “Reported Speech (Dolayli Anlatim)”, 26. {initede “Passive
Voice (Edilgen Yap1) ve 29. {initede “Curiosity killed the cat (Fazla merak basa dert
acar.)” deyimi gibi dil islevlerine yer verildigi goriilmektedir. Ornegin ortaokul (5, 6,
7 ve 8. smiflar) Tiirkce Ogretim Programi incelendiginde “Fiilde Cat1” konusu 8.
sinif Tiirkce Ogretim Programinda yer almaktadir (MEB, 2019). Yabanci Dil
Agirlikli 5. simf Ingilizce Ogretim Programinda 26. iinitede “Fiilde Cati (Etken-
Edilgen Fiil) konusuna yer verilmesi dgrencilerin 6grenme ozellikleri gbz Oniine
alindiginda st diizey 6grenmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle bazi tema, dil islevleri

ve kazanimlar 6grencilerin hazir bulunusluklarinin tizerindedir.

2021-2022 egitim Ogretim y1ili birinci donem 19, ikinci donem ise 18 hafta olmak
tizere toplam 37 haftadir. 36 iinite ve 248 kazanimdan olusan 6gretim programinda
yer alan Ogrenme kazanmimlarimin oOgrencilerin  6grenme oOzellikleri, hazir
bulunusluklar1 ve zorlasan dil islevleri goz oniine alindiginda 6nerilen siire ig¢inde

ulagilabilir oldugu sdylenemez.
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Cizelge 4.4. Ogretim Programi Program Gelistirme Olgiitlerini Karsilama Diizeyi

(Icerik)
ICERIK v
o
= >
© > =)
- B
25  Programin igerigi, kazanimlar ile tutarlidir. X
26  Programin igerigi Ogrencinin yasadigi toplumsal kosullara goére X
(vyasamla iliskilendirme) diizenlenmistir.
27  Programin icerigi asamali ve birbirinin Onkosulu olacak sekilde X
siralanmugtir.
28  Programin igeriginde On oOrgiitleyicilere (bolim/iinite baglarinda X
Ozetler, alt basliklar vb.) yer verilmistir.
29  Programin igerigi 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur. X
30  Programn icerigi 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine uygundur. X

31  Programin igeriginin diizenlenmesinde disipline uygun programlama X
yaklagimi (dogrusal ,modiiler,sarmal vb.) kullanilmustir.

32  Programin igerigi bilimsel olarak dogrudur (Cagdas diizeyde X
kazandirilmasi gereken bilimsel bilgi).

33 Programn igeriginde yer alan bilgiler birbiriyle tutarlidir. X

34  Programm igeriginde temel Ogretim ilkelerine (somuttan- X
soyuta/kolaydan-zora vb.) yer verilmistir.

35  Programm igerigi Ogrencinin iletisim becerisini destekleyecek X
niteliktedir.

36  Programin igerigi Ogrencinin dil becerilerini (Dinleme, okuma, X
konusma ve yazma) gelistirecek niteliktedir.

Dil 6gretimi ve giinliik hayat arasinda iligski olusturmak i¢in her iinitede temalar ve
Ogrenenlerin asina oldugu durumlar se¢ilmistir (MEB, 2018, s.9). 9. {inite Health
(Saglik), 11. tinite Plans (Planlar) ve 13. {inite Holidays (Tatiller) ornekleri
incelendiginde Tnitelerde yer alan igerigin yasamla iliskilendirme {izerine
diizenlendigi goriilmektedir. 3. {initede aile iiyelerinin hedef dildeki karsiligim
ogrenen Ogrenciden 7. linitede aile iiyelerinin giinliik rutinleri hakkinda konusmalar1
istenmistir. Bu Ornekten anlasildigi gibi programin igerigi icerik diizenleme

ilkelerinden asamalilik ve on kosulluk ilkelerine gore siralanmustir. Igerigin
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olusturulmasinda basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta,
kolaydan zora ilkelerine uygun hareket edilmistir. Ancak 6grenciye gorelik ilkesinin
g6z ardi edildigini séylemek miimkiindiir. Ogretim programinda 6grencilerin ilgisini
cekecek oyunlar, sporlar, teknoloji, kutlama, hayvanlar ve filmler gibi 6grenciye
gorelik ilkesine uygun temalara yer verilmistir fakat 15. tiniteden sonra kullanilan
dilin zorlagmasi sebebiyle igerigin Ogrenilebilirlik Olciitli acisindan &grencilerin
gelisim ve 6grenme Ozelliklerine uygun sekilde diizenlendigi sdylenemez. Programin
icerigi iletisimsel dil becerilerini ve dil becerilerini gelistirecek nitelikte olup igerikte
yer alan bilgiler birbiriyle tutarlhidir, bilimsel olarak dogrudur. Programin igerik 6gesi
diizenlenirken sarmal programlama yaklasimi kullanilmistir. Ornegin “Sevdiklerini
ve sevmediklerini ifade etme” dil islevinin 2 ve 6. linitelerde zaman i¢inde tekrar
ettirilmesi amaglanmistir. Dil islevleri boliimiinde iinite ile ilgili olacak sekilde 6rnek
kelimelere ve ifadelere yer verilmesi 6zetle konunun temel fikirlerini belirtmektedir.
Icerigin hazirlanmasinda alistirma durumlarma ve orgiitleyici bilgilere de yer
verilmistir.

Cizelge 4.5. Ogretim Programi Program Gelistirme Olgiitlerini Karsilama Diizeyi
(Ogrenme Yasantilari)

X
(=]
. = >
OGRENME YASANTILARI kS % =
I = @
37 Kazanimlarin nasil kazandirilacagina iliskin 6gretme-6grenme X
etkinliklerine yer verilmistir.
38 Ogrenme yasantilar diizenlenirken 6gretim ilkeleri (hedefe gorelik, X
Ogrenciye gorelik, ekonomiklik, kaynasiklik vb.) gbéz Oniine
alinmustir.
39 Ogretme-6grenme  etkinlikleri 6grencilerin gelisim &zelliklerine X
uygundur.
40 Ogrenme yasantilar1 grencinin 6grenme dzelliklerine uygundur. X
41 Ogrenme yasantilar1 dgrencinin derse aktif olarak katihmimi X
destekleyecek niteliktedir.
42 Ogrenme  yasantilar1  Ogrencinin  kazanimlara  ulasmasmi X
destekleyecek niteliktedir.
43 Ogrenme yasantilar1 grencinin iletisim becerisini gelistirecek X
niteliktedir.
44 Ogrenme yasantilar1 6grencinin dil becerilerini (Dinleme, okuma, X

konugma ve yazma) gelistirecek niteliktedir.
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Ogretim programida egitim durumlar1 6gesine ydnelik olarak &nerilen baglam,
etkinlikler ve 6devler bulunmaktadir. Egitim durumlarina iliskin 6nerilen baglam,
etkinlik ve ddevler 6grenciye gorelik ve hedefe gorelik gibi 6gretim ilkeleri goz
Oniine alinarak diizenlenmistir. Cizgi film, siir, sarki, video, boyama ve oyun gibi
Onerilen baglamlar ve etkinlikler 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygundur. Bu
etkinlikler 6grencilerin derse aktif olarak katilimlarim1 destekleyecek, ilgi cekici ve
dersi sikiciliktan, diiz anlatimdan kurtaracak niteliktedir. Ogrenme yasantilar:
diizenlenirken hedef davranislarin kazandirilmasinin yam sira Ingilizce 6grenmeye
karst olumlu tutum gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu nedenle kisa siire igerisinde
birden fazla davranisin kazandirilmasi amaglandigindan ekonomiklik ilkesine
uygundur. Ayrica kullanilmas:t Onerilen resimli hikayeler ve goriisme gibi
etkinliklerin 6grencilerin iletisimsel dil becerilerini gelistirecegi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin okuma, yazma, dinleme ve konusma dil becerilerine yonelik de
baglamlar, etkinlikler yer almaktadir. Her {initede, iinitenin konusuna yd&nelik
onerilen odevler cesitlilik gostermektedir, detayli olarak belirtilmistir. Ogretim
programinda Ogrencilere kazanimlarin nasil kazandirilacagina iliskin 6gretme-
ogrenme etkinlikleri bulunmaktadir. Ancak onerilen etkinliklere yonelik bir etkinlik
ornegine yer verilmemistir (MEB, 2018, s.17-52).

Cizelge 4.6. Ogretim Programi Program Gelistirme Olgiitlerini Karsilama Diizeyi
(Degerlendirme)

DEGERLENDIRME

Bilgi Yok

Hayir

X [Evet

45 QOgretim programinda 6lgme ve degerlendirmenin ne sekilde
yapilacagi agik bir sekilde belirtilmistir.

X

46  Ogretim programinda kazanimlari yoklamaya yénelik 6lgme arag ve
teknikleri onerilmistir.

47  Ogretim programinda 6nerilen 6lgme arac ve teknikleri kazanimlar1 X
yoklamaya uygundur.

48 Ogretim programinda bilissel, duyussal ve psikomotor alan X
kazanimlarint 6lgmeye yonelik Slgme arag ve teknikleri 6nerilmistir.

49  Ogretim programinda bilissel, duyussal ve psikomotor alan X
kazanimlarint 6lgmeye yonelik Onerilen 6lgme ara¢ ve teknikleri
uygundur.
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50  Ogretim programinda dil becerilerini (Dinleme, okuma, konusma ve X
yazma) yoklamaya yonelik 6l¢gme arag ve teknikleri 6nerilmistir.

51  Ogretim programinda dil becerilerini (Dinleme, okuma, konusma ve X
yazma) yoklamaya yonelik oOnerilen Olgme arag ve teknikleri
uygundur.

52  Ogretim programinda Ogrencinin iletisim becerisini yoklamaya X
yonelik 6lgme arag ve teknikleri 6nerilmistir.

53 Ogretim programinda Ogrencinin iletisim becerisini yoklamaya X
yonelik 6nerilen 6lgme arag ve teknikleri uygundur.

Ogretim programinda &lgme ve degerlendirme yaklasimi agik  bir  sekilde
belirtilmistir. Olgme ve degerlendirmenin temeli Ortak Avrupa Dil Referans Cerceve
Programina dayanmaktadir. Alternatif ve siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
tizerinde yogunlasildigr goriilmektedir (MEB, 2018, s.6-7). Programda bilissel alan
kazanimlarim1 6lgcmeye yonelik 6lgme arag ve teknikleri Onerilmistir. Kazanimlar
kisminda da belirtildigi gibi duyugsal ve devinigsel alana ydnelik herhangi bir
kazanim yoktur. Bu nedenle 6gretim programinda duyussal ve devinigsel alana
yonelik de 6nerilen herhangi bir dlgme ara¢ ve teknigi bulunmamaktadir. Ogretim
programinda dil becerilerinin 6l¢iimiinde kullanilmasi 6nerilen 6lgme tekniklerine
yer verilmistir. Ornegin; konusma becerisi igin rol oynama, dinleme becerisi i¢in
dinle ve yap, okuma becerisi i¢in oku ve boya, yazma becerisi i¢in form doldurma
gibi 6lgme teknikleri onerilmistir. Onerilen 6lgme ara¢ ve teknikleri kazanimlari
yoklamaya uygundur. Ayrica biitiinlesik beceri (integrated skills) Ol¢limiinde bir
metni 6zetleme (dinleme/ okuma ve yazma) gibi kullanilmas1 6nerilen 6lgme arag ve
teknikleri ile alternatif degerlendirmeye yonelik proje degerlendirme gibi Onerilere
de yer verilmistir. Onerilen 6lgme ara¢ ve tekniklerinin disinda dgretmenlere, ders
kitab1 yazarlar1 ve materyal gelistiricilere iletisimsel 6lgme felsefesine uygun olarak
farkli 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanabilecekleri esnekligi de taninmistir
(MEB, 2018, s.8-9). Ancak 6gretim programinda dlgme ve degerlendirmenin nasil

yapilacagina iligkin bir 6rnek bulunmamaktadir.

4.1.3. Tutum Olgegi On Test Uygulamasi ile Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin  girdi boyutuna yonelik cevap aranan sorulardan bir digeri

“Ogrencilerin dgretim siireci baginda dil 6grenmeye kars: tutumlari ne diizeydedir?”
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seklindedir. Bu soruya yonelik tutum 6lgeginin 6grencilere 6n test uygulamasi ile

elde edilen bulgular Cizelge 4.7° de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Tutum Olgegi On Test Uygulamasi ile Elde Edilen Bulgular

Olcekler ve Boyutlar n Ortalama S

Ingilizce Tutum Olgegi 429 106,03 18,81
Duyarlilik Boyutu 429 24,05 4,43
Biling Boyutu 429 19,85 4,00
Onem Boyutu 429 31,18 5,95
Yontem ve Materyal Boyutu 429 19,64 4,96
Dil ve Kiiltiir Boyutu 429 11,29 2,63

Cizelge 4.7 incelendiginde Ingilizce dersine ydnelik tutum &lgeginin 6n test olarak
429 ogrenciye uygulandigi goriilmektedir. Tutum 6l¢eginin genelinden alinabilecek
en diisik puan 27 en yiliksek puan ise 135°dir. Tutum o6l¢eginin geneline iliskin
Ogrencilerin 6n test puan ortalamalari 106,03 bulunmustur. Buna gore 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlar yiiksektir. Tutum anketinin duyarlilik boyutuna
yonelik 6grencilerin 6n test puan ortalamalar1 24,05 olarak tespit edilmistir ve
ogrencilerin Ingilizceye yonelik duyarlihiginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Biling
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 5 en yiiksek puan ise 25°dir. Biling boyutuna
yonelik o6grencilerin 6n test puan ortalamalar1 19,85 olarak hesaplanmistir ve
ogrencilerin Ingilizceye yénelik bilincinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Onem
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 8 en yiiksek puan ise 40’tir. Onem boyutuna
yonelik 6grencilerin 6n test puan ortalamalari 31,18 bulunmustur ve 6grencilerin
Ingilizceye yonelik 6nem diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Yontem ve materyal
boyutundan alinabilecek en diisilk puan 5 en yiiksek puan ise 25°tir. Yontem ve
materyal boyutuna yonelik Ogrencilerin 6n test puan ortalamalar1 19,64 olarak
hesaplanmistir ve &grencilerin Ingilizceye yonelik yéntem ve materyal diizeyinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Dil ve kiiltiir boyutundan alinabilecek en diisiik puan 3
en yiiksek puan ise 15°tir. Son boyut olan dil ve kiiltiir boyutuna yonelik 6grencilerin
on test puan ortalamalari ise 11,29 olarak tespit edilmistir ve 6grencilerin Ingilizceye
yonelik dil ve kiiltiir diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgular 6grencilerin
duyussal olarak Ingilizce dersine yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklarin

gostermektedir.
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4.1.4. Akademik Basar1 Testi On Test Uygulamasi ile Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin girdi boyutuna yonelik cevap aranan sorulardan bir digeri ise
“Beklenen o6grenci Ozellikleri ile var olan 6grenci Ozellikleri arasindaki uygunluk
nedir?” seklindedir. Bu soruya yonelik Ogrencilere uygulanan akademik basari

testinin On test sonuglarina iliskin bulgular Cizelge 4.8 de gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Akademik Bagar1 Testi On Test Uygulamast ile Elde Edilen Bulgular

Test n Ortalama S

Basari Testi 320 11,10 5,27

Cizelge 4.8 incelendiginde O6gretim programi dogrultusunda hazirlanan akademik
basar1 testinin 6n test olarak 320 6grenciye uygulandigi goriilmektedir. Ogrencilerin
akademik basar1 testi 6n test uygulamasina yonelik puan ortalamalar1 11,10 olarak
bulunmustur. Bagar1 testinden alinabilecek en yiliksek puan 25°tir. Buna gore
ogrencilerin 6n test puan ortalamalarmin diisik oldugu sdylenebilir. Bu durum
ogrencilerin beklenen bilgi diizeyinin yeterli oldugunu, programa iliskin 6n bilgiye

sahip olduklarini gostermektedir.

4.2. Arastirmanin Siire¢ Boyutuna Iliskin Bulgular

Yabanci Dil Agirlikli 5. Simf Ingilizce Ogretim Programinin siire¢ boyutuna yénelik
bulgular 6gretmen program degerlendirme anketi ve sinif gozlemleri ile elde

edilmistir. Siire¢ boyutuna iliskin elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

4.2.1. Ogretmen Anketi ile Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin siire¢ boyutuna yonelik “Programin uygulanmasindan beklenenler ile
O0gretmenlerin uygulamalar1 arasindaki uygunluk nedir?” sorusuna cevap aranmustir.
Bu soruya yonelik 6gretmen program degerlendirme anketi ile elde edilen veriler
frekans (f) ve yiizde (%) hesaplanarak yorumlamistir. Ogretmen program
degerlendirme anketinden siire¢ boyutuna iliskin elde edilen verilerin frekans ve

yiizde hesaplamalar1 Cizelge 4.9’ da gosterilmistir.
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Cizelge 4.9. Ogretmenlerin Programin Siire¢ Boyutuna Yénelik Gériislerinin

Frekans ve Yiizde Dagilimlari

g £

— = g S g

2 235 9 £ g 2 =5

2 Xz Z S S X 3

5 . , cE £ : £ £z

< SUREC DEGERLENDIRME 8E = 5 = 8 5

= Y ¥ M . M X

f % f % f % f % f %

18 Uzaktan egitim siirecinde 6grenme-6gretme 4 20 11 55 5 25 0 0 O O
siireci sorunsuz olarak iglemektedir.

19 Uzaktan egitim siirecinde Ogrenciler derse 6 30 10 50 2 10 2 10 0 O
etkin olarak katilmaktadir.

20 Uzaktan egitim siirecinde derste bireysel 3 15 11 55 3 15 3 15 0 O
etkinliklere yer verilmektedir.

21 Uzaktan egitim siirecinde derste grup 5 25 11 55 4 20 0 0O O O
etkinliklerine yer verilmektedir.

22 Etkinlikler 6grencinin derse etkin bir sekilde 1 5 4 20 5 25 10 50 0 O
katilimini saglamaktadir.

23 Programda Ongoriilen yontem, teknik ve 2 10 5 25 9 45 4 20 0 O
stratejiler stiregte etkin olarak
kullanilmaktadir.

24 Ders kitabinda yer alan okuma becerilerine 1 5 13 65 2 10 4 20 0 O
ait etkinlikler yeterlidir.

25 Ders kitabinda yer alan yazma becerilerine 1 5 11 55 3 15 5 25 0 O
ait etkinlikler yeterlidir.

26 Ders kitabnda yer alan konusma 1 5 13 65 4 20 2 10 0 O
becerilerine ait etkinlikler yeterlidir.

27 Ders kitabinda yer alan dinleme becerilerine 1 5 14 70 3 15 2 10 0 O
ait etkinlikler yeterlidir.

28 Uzaktan egitim siirecinde derste dgretmen- 1 5 5 25 4 20 7 35 3 15

ogrenci etkilesimi/iletigimi saglanmaktadir.
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Cizelge 4.9. (Devami)

29 Uzaktan egitimde derse ayrilan siire verimli 3 15 3 15 4 20 10 50 0 O
kullanilmaktadir.

30 Uzaktan egitim siirecinde 6gretmen merkezli O 0 0 0 1 5 13 65 6 30
bir 6gretim yliriitilmektedir.

31 Uzaktan egitim siirecinde Ogrenci merkezli 6 30 13 65 1 5 0 0 O O
bir 6gretim yliriitilmektedir.

32  Ders kitab1 programin amaglarmi1 8 40 8 40 4 20 0 O O O
gerceklestirmek i¢in yeterlidir.

33 Ders kitabinda yer alan etkinlikler iletisime 6 30 6 30 8 40 0 0 O O
dayali 6grenmeyi desteklemektedir.

34 Smif ortami programi uygulamak icin 4 20 10 50 6 30 0 O O O
yeterlidir.

35 Programda Onerilen baglamlar (sarkilar, 2 10 2 10 3 15 11 55 2 10
resimli hikayeler, videolar, ¢izgi filmler vb.)
derste etkin bir sekilde kullanilmaktadir.

36 Dil 6gretiminde teknoloji ( Web 2.0 araglann, 1 5 6 30 2 10 10 50 1 5
video konferanslar, bloglar vb.) etkin bir
sekilde kullanilmaktadir.

Cizelge 4.9’ da goriildigl iizere programin siire¢ degerlendirme boyutu igin

ogretmenlerin 19 maddeye iliskin goriisleri alinmustir.

18. maddede yer alan “Uzaktan egitim siirecinde 6grenme-6gretme siireci sorunsuz
olarak islemektedir.” goriisiine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katilmiyorum
seceneginde yogunlagsmaktadir. Ogretmenlerin 6énemli bir béliimiiniin uzaktan egitim
siirecinde  0grenme-6gretme  silirecinin  sorunsuz  isledigine  katilmadiklar

goriilmektedir.

19. maddede yer alan “Uzaktan egitim siirecinde Ogrenciler derse etkin olarak
katilmaktadir.” gorlisiine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katilmiyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin dnemli bir béliimiiniin uzaktan egitim
siirecinde Ogrencilerin derse etkin olarak katildiklarmi diistinmedikleri tespit

edilmistir.

20. maddede yer alan “Uzaktan egitim siirecinde derste bireysel etkinliklere yer

verilmektedir.” goriisiine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katilmiyorum
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seceneginde yogunlagsmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir boliimii uzaktan egitim

siirecinde derste bireysel etkinliklere yer verilmedigini diistinmektedir.

21. maddede yer alan “Uzaktan egitim siirecinde derste grup etkinliklerine yer
verilmektedir.”  goriisiine iliskin  O0gretmen degerlendirmeleri  katilmiyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir béliimiiniin uzaktan egitim

stirecinde derste grup etkinliklerine yer verilmedigini diisiindiikleri goriilmektedir.

22. maddede yer alan “Etkinlikler 6grencinin derse etkin bir sekilde katilimim
saglamaktadir.” goriisiine iligkin 6gretmenlerin  degerlendirmeleri katiliyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir boliimiiniin etkinliklerin

Ogrencinin derse etkin katilimini sagladigini diisiindiikleri tespit edilmistir.

23. maddede yer alan “Programda Ongoriilen yontem, teknik ve stratejiler siirecte
etkin olarak kullanilmaktadir.” goriisiine iliskin 6gretmen degerlendirmeleri
kararsizim segeneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir béliimiiniin
programda Onerilen yontem, teknik ve stratejilerin siiregte etkin kullaniminda

kararsi1z olduklar tespit edilmistir.

24.maddede yer alan “Ders kitabinda yer alan okuma becerilerine ait etkinlikler
yeterlidir.”  gorlistine iliskin ~ 6gretmenlerin  degerlendirmeleri  katilmiyorum
seceneginde yogunlagmaktadir. Ogretmenlerin énemli boliimii ders kitabinda yer

alan okuma becerilerine ait etkinliklerin yeterli olmadigini diisiinmektedir.

25. maddede yer alan “Ders kitabinda yer alan yazma becerilerine ait etkinlikler
yeterlidir.”  gorlistine iliskin ~ 6gretmenlerin  degerlendirmeleri  katilmiyorum
seceneginde yogunlagsmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir béliimiiniin ders Kitabinda
yer alan yazma becerilerine ait etkinliklerin yeterli olmadigini diistindiikleri

goriilmektedir.

26. maddede yer alan “Ders kitabinda yer alan konusma becerilerine ait etkinlikler
yeterlidir.”  gorlistine iliskin ~ 0gretmenlerin  degerlendirmeleri  katilmiyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir boliimii ders kitabinda yer

alan konugma becerilerine ait etkinliklerin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

27. maddede yer alan “Ders kitabinda yer alan dinleme becerilerine ait etkinlikler
yeterlidir.”  gorlistine iliskin ~ 0gretmenlerin  degerlendirmeleri  katilmiyorum

seceneginde yogunlagmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir béliimiiniin ders kitabinda
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yer alan dinleme becerilerine ait etkinliklerin yeterli olduguna katilmadiklari

gOriilmiistiir.

28. maddede yer alan “Uzaktan egitim silirecinde derste Ogretmen-6grenci
etkilesimi/iletigimi saglanmaktadir.” gorusiine iliskin O0gretmenlerin
degerlendirmeleri katiliyorum seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin énemli
bir boliimiiniin uzaktan egitim siirecinde 6gretmen-6grenci etkilesiminin/iletisiminin
saglandigina katildiklar tespit edilmistir.

2

29. maddede yer alan “Uzaktan egitimde derse ayrilan siire verimli kullanilmaktadir.
gorlistine  iliskin ~ 6gretmenlerin  degerlendirmeleri  katiliyorum  segeneginde
yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir béliimiiniin uzaktan egitimde derse

ayrilan siirenin verimli kullanildigina katildiklar: tespit edilmistir.

30. maddede yer alan “Uzaktan egitim siirecinde O0gretmen merkezli bir 6gretim
yuritiilmektedir.” goriisiine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katiliyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin dnemli bir ¢ogunlugunun uzaktan
egitim siirecinde Ogretmen merkezli bir O6gretim yiiriitiildiglinii diistindiikleri

goriilmektedir.

31. maddede yer alan “Uzaktan egitim siirecinde 68renci merkezli bir 6gretim
yiriitiilmektedir.” goriisiine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katilmiyorum
seceneginde yogunlagmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir béliimiiniin uzaktan egitim
stirecinde Ogrenci merkezli bir Ogretim ylriitildigini disiinmedikleri tespit

edilmistir.

32. maddede yer alan “Ders kitabi programin amaglarin1 gerceklestirmek icin
yeterlidir.”  goriisiine iliskin  0gretmenlerin  degerlendirmeleri  katilmiyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir béliimiiniin ders kitabinin
programin amaclarii  gerceklestirmek i¢in yeterli olduguna katilmadiklar

gorilmiistiir.

33. maddede yer alan “Ders kitabinda yer alan etkinlikler iletisime dayali 6grenmeyi
desteklemektedir.” goriisiine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katilmiyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir béliimiiniin ders kitabinda
yer alan etkinliklerin iletisime dayali 6grenmeyi desteklemedigini diisiindiikleri

goriilmektedir.

112



34. maddede yer alan “Sinif ortami programi uygulamak i¢in yeterlidir.” goriisiine
iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katilmiyorum se¢eneginde yogunlasmaktadir.
Ogretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin simf ortammin programi uygulamak igin

yeterli oldugunu diisiinmedikleri tespit edilmistir.

35.maddede yer alan “Programda Onerilen baglamlar (sarkilar, resimli hikayeler,
videolar, ¢izgi filmler vb.) derste etkin bir sekilde kullanilmaktadir.” goriisiine iliskin
Ogretmenlerin  degerlendirmeleri  katiliyorum  segene8inde yogunlagsmaktadir.
Ogretmenlerin dnemli bir béliimiiniin programda &nerilen baglamlarmn derste etkin

bir sekilde kullanildigini diistindiikleri goriilmektedir.

36. maddede yer alan “Dil o6gretiminde teknoloji (Web 2.0 araglari, video
konferanslar1 bloglar vb.) etkin bir sekilde kullanilmaktadir.” goriisiine iliskin
ogretmenlerin  degerlendirmeleri  katiliyorum seceneginde yogunlagsmaktadir.
Ogretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin dil égretiminde teknolojinin etkin bir sekilde

kullanildigini1 diistindiikleri tespit edilmistir.

4.2.2. Simf Gozlemlerine iliskin Bulgular

Arastirmanmn  siire¢  boyutuna yonelik “Ogretmenlerin programin uygulanmasi
siirecinde karsilastiklar1 giicliikler nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya

iliskin yapilan sinif gézlemleri ile elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Gozlem yapilan okul Kirikkale il merkezinde bulunmakta, 08.40-14.50 saatleri
arasinda tam giin egitim vermektedir. Okulda 36 6gretmen, 473 6grenci ve 19 derslik
bulunmaktadir. Okulun 1 spor salonu, 1 ¢ok amagli salonu, 1 kantini, 1 BT simnifi, 1
kiitliphanesi ve 1 fen laboratuar1 bulunmaktadir. Siniflarda akilli tahta ve Fatih
Projesi Fiber internet baglantisi mevcuttur. Okula genellikle orta diizey sosyo-
ekonomik giice sahip 6grenciler devam etmektedir. Okul, 2017-2018 egitim-6gretim
yilindan itibaren uygulanmakta olan Yabanci Dil Agirlikli 5. sinif uygulamasi i¢in
Kirikkale ilinden secilmis 5 pilot okuldan biridir. Okulda 5 Ingilizce 6gretmeni
bulunmaktadir. Calismanin yapildigi 2021-2022 egitim-6gretim yilinda yabanci dil
agirlikli 5. smif uygulamasindan 4 o6gretmen sorumludur. 5. smif subelerinin
Ingilizce dersleri &gretmenler arasinda her sube igin 4+4+3 ders saati seklinde
paylasilmistir.  Okulda 5. siniflarda Ingilizce dersi haftalik 11 saat olarak
uygulanmaktadir. Okulda 5. smif subeleri en {ist katta bulunmaktadir. Gozlem

yapilan okulda 5. smiflarda 4 sube vardir. Bu siniflarin ortak olarak kullandiklari
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koridor “Ingilizce Sokag1” olarak hazirlanmistir. Ingilizce sokagina ait bir gorsel

ornegi Sekil 1°de, diger gorseller ise Ekler (Bkz. Ek-4-5) boliimiinde sunulmustur.

o
B
a

JITTE

Sekil 4.1. ingilizce Sokagi

Sekil 4.1°de gortldiigii gibi okulun 5. sinif subelerinin oldugu katta 6grencilerin
teneffiis esnasinda da hedef dile maruz kalmalar1 hedeflenmistir. Bu sinif subelerine
Pazartesi, Carsamba, Persembe ve Cuma giinleri, 4 farkli 6gretmenin dersine

katilarak 40 dakika siire ile gozlemler yapilmistir.

4.2.2.1. Gézlem Yapilan ilk Subeye Iliskin Bulgular (5/B)

Gozlem yapilan ilk smifta 10 kiz, 16 erkek Ogrenci olmak lizere 26 &grenci
bulunmaktadir. Sinifta geleneksel oturma diizeni vardir ve her sirada dgrenciler 2°1i
sekilde oturmaktadir. Sinifta 1 adet akilli tahta, 1 adet pano ve internet baglantisi

bulunmaktadir. Gézlem, 3. liniteye ait kelimelerin 6gretildigi esnada yapilmistir.

Ogretmen smifa girdiginde o&grencileri Ingilizce olarak selamlamistir. Ardindan
yoklama almmustir. Yoklamada ismi okunan dgrenci Ingilizce “Here” diyerek, o giin
siifta olmayan arkadaslari i¢in ise “He/She is absent” seklinde cevap vermislerdir.
Yoklamanin ardindan bir 6nceki derste verilen o6devlerin kontrol edilecegi
sdylenmistir. Ogretmen “I’ll check your homeworks.” diyerek 6dev kontrolii
yapacagm ifade etmistir. Ders 6dev kontrolii ile baslamistir. Odevlerini yapan
ogrenciler Odevlerini &gretmen masasina gelerek gostermislerdir. Ogretmen,
ogrencilerin 6devlerindeki yanlislara tek tek diizeltme yapmustir. Odev kontroliiniin
ardindan yeni {initeye (3.linite) baslanacagi duyurulmustur. Basit yonergeler dnce

Ingilizce ardindan da Tiirkce verilmistir. Ogretmen yeni iiniteye ait kelimeleri akilli
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tahtadan acip O0grencilerden defterlerine yazmalarini istemistir. Arka sirada oturan
Ogrencilerin derse katilmadiklari, kendi aralarinda konustuklar1 ve tahtadan acilan
kelimeleri yazmadiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica sinifta okuma ve yazma bilmeyen
ogrencilerin tahtadan acilan kelimeleri deftere yazamadiklar1 goriilmistiir. Derste
yabanci dil agirlikli uygulamanin yapilmadigi 5. siniflara MEB tarafindan dagitilan
“Happy English” kitab1 kullanilmistir. Kullanilan ders kitabi “Temel Diizey
Kullanict (A1)~ diizeyindedir. Ogrencilerin kelimeleri deftere yazmalarmin ardindan
Ogretmen tarafindan kelimelerin nasil telaffuz edildigi yiiksek sesle okunmus ve
Tiirkce anlamlar1 sOylenmistir. Kelimelerin anlamlarin1i daha onceden 6grenmis
ogrencilere derse katildiklar1 i¢in “Well Done, Good Job” seklinde pekistirecler
kullanilmigtir. Kelimeler telaffuz ve anlamlariyla ¢aligildiktan sonra kullanilan ders
kitabinin 40. sayfasinda yer alan kelimeler ile resimlerin eslestirilmesi etkinligi
yapilmistir. Ders dgretmen-0grenci etkilesimi ile devam etmistir. Bir sonraki ders
i¢in derste yazilan kelimeler ile kelime kart1 olusturma 6devi verilmistir. Soru-cevap
ve eslestirme teknikleri kullanilan derste Ogretmen merkezli bir &gretim
yiiriitiilmiistiir. Panoda dgrencilerin Ingilizce dersinde hazirlamis olduklar1 ddevler

sergilenmistir.

TIMY  DREam “Towsw~

Sekil 4.2. Panoya asilan 6grenci ¢aligmast

Sekil 4.2°de goriildiigii gibi sinif panosunda Ogrencilerin “My Town” linitesinde
hazirlamis oldugu poster sergilenmistir. Sergilenen 6dev ile 6gretmenin alternatif

6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullandig1 goriilmektedir.

Gozlem yapilan smifta Ogrencilerin hedef dili kullanmadiklari, sadece basit
yonergelere asina olduklar1 gézlenmistir. MEB tarafindan gonderilen kitabin ve akill

tahtanin programda amaclanan iletisimsel yontemin etkili olmasinda yeterli olmadigi
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gozlemlenmistir. Soru-cevap ve eslestirme teknikleri kullanilan derste Ogretmen

merkezli bir 6gretim yiiriitilmiistir.

4.2.2.2. Gozlem Yapilan ikinci Subeye Ait Bulgular (5/A)

Gozlem yapilan siifin mevcudu 30°dur. Gozlemin yapildig giin siifta 8’1 kiz, 12’si
erkek olmak iizere 20 dgrenci bulunmaktadir. Uglii sira diizeninin oldugu siifta
ogrenciler geleneksel oturma diizenine gore oturmuslardir. Smifta 1 akilli tahta, 1
pano ve internet baglantis1 vardir. Derste Temel Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan

okullara gonderilen ortaokul 5. siif ders kitab1 ( Happy English) kullanilmaktadir.

Gozlem “Students will be able to express ability and inability (Ogrenciler yetenekleri
ve yetersizlikleri ifade edebileceklerdir.)” kazanimi esnasinda gergeklestirilmistir.
Yoklamanin ardindan ders kitabinin 44. sayfasinin acilmasi istenmistir. Can/Can’t
konu anlatiminin 6nceki derslerde yapilmis oldugu 6grencilerin kitaptaki aktivitelere
verdikleri cevaplardan anlasilmistir. Ders kitabindaki okuma etkinliginde yer alan
bosluklar1 o6grencilerden Ornege gore ‘“‘can/can’t” ile doldurmalar1 istenmistir.
Ogretmen 6grencilerden metni yiiksek sesle okumalarini istemistir. Iki kisinin yer
aldig1 metinler 6grenciler tarafindan karsilikli olarak okunmustur. Okunan metne ait
True/False (Dogru/Yanlis) etkinligi tamamlanmistir. Ogretmenin ogrencilerin
anlayabilecegi bir seviyede Ingilizce konusarak dersi isledigi goriilmiistiir. Anadilin
konusuldugu anlar da olmasina ragmen ders dgretmen tarafindan basit komutlarin,
ifadelerin, sorularin Ingilizce ifade edilmesiyle islenmistir. Ders esnasinda sesli
okuma ve soru-cevap tekniklerinin kullanildigi goriilmiistiir. Ders kitabinin 45.
sayfasinda yer alan poster ornegine gore Ogrencilerden “my hobbies and games”

konusu ile ilgili poster hazirlama 6devi verilmistir.
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Sekil 4.3. Panoya asilan 6grenci ¢aligmast

Sekil 4.3’te gorildigi gibi simmf panosunda sergilenen poster ile O6gretmenin

alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinden yararlandigi goriilmektedir.

Gozlem yapilan smifta 6grencilerin hedef dili kullanmadiklar1 ancak 6gretmenin
hedef dili O6grencilerin anlayacagi bir seviyede konustugu gozlenmistir. MEB
tarafindan gonderilen kitabin ve akilli tahtanin programda amacglanan iletigimsel
yontemin etkili olmasinda yeterli olmadigi gézlemlenmistir. Derste sadece diyalogu
okuma esnasinda 6grenci-O0grenci etkilesimi gergeklesmistir. Soru-cevap ve sesli
okuma teknikleri kullanilan derste ¢ogunlukla Ogretmen merkezli bir &gretim

ylritilmistir.
4.2.2.3. Gozlem Yapilan Ugiincii Simifa Ait Bulgular (5/D)

Sinifta 11 kiz, 13 erkek olmak tizere 24 6grenci bulunmaktadir. Sinifta 1 akilli tahta,
1 pano ve fiber internet baglantisi vardir. Geleneksel oturma diizeninin oldugu sinifta

ogrenciler 2’li sekilde oturmaktadir.

Gozlem, “Students will be able to describe what people do regularly (Ogrenciler
insanlarin diizenli olarak yaptiklarmi ifade edebileceklerdir.)” kazanimi esnasinda
yapilmistir. Ogrenciler ziimre Ogretmenler kurulu tarafindan segilen 6zel bir
yayinevinin kitabin1 kullanmaktadir. Kullanilan kitap CEFR A1/A2 diizeyindedir.
Kitap 6gretmen tarafindan akilli tahtadan acilmis ve 48. sayfadaki “Vocabulary:
Daily Routine” boliimiinde giinliik aktivitelerin resimlerle eslestirilmesi etkinliginin
yapilmasi istenmistir. Ogretmen birinci boliimiin yapilmasi igin dgrencilere yeterli

siire vermis, siire sonunda “Have you finished?” sorusunu sormustur. Ogrencilerin
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“Yes/No” seklinde cevap vermelerinden dolay1r sorulan soruya asina olduklari
goriilmiistiir. Cevaplar kontrol edilirken giinliik aktivitelerin Tiirk¢e anlamlar1 tekrar
edilmistir.  Ogrencilerin cevaplarindan  kelimelerin ~ anlamlarmi ~ 6grendikleri
gozlenmistir. Daha sonra yine aymi sayfada yer alan 10 ctimlelik paragrafta bosluk
doldurma etkinligi (cloze test activity) yapilmistir. Clmleler 6grencilerin
anlayabilecekleri diizeydedir. Ders Ogrencilerin giinliik aktivitelerle ilgili sorulan
sorulara “Simple Present Tense (Genis Zaman)” ile climle kurmalar1 ile devam
etmistir. Ogretmen, Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 diizeltmek icin ciimlelerinin
bitmesini beklemistir. Ciimlelerin dogru sekli 6gretmen tarafindan yiiksek sesle

sOylenmistir.

Derste genelde soru-cevap teknigi kullanilmistir. Smif i¢i etkilesimin ¢ogunlukla
O0gretmen-6grenci arasinda gergeklestigi gdzlemlenmistir. Komutlar hedef dilde ifade
edilmis, anadilin de ders esnasinda kullanildig1 goriilmiistiir. Ozellikle erkek
ogrenciler derse katilimda istekli iken, kiz 6grencilerden de oturma diizenine gore
arka siralarda kalanlarin baska seylerle mesgul oldugu gozlenmistir. Ogretmen
Ogrenilenleri kisa bir sekilde Ozetleyerek ve diger derste kelime quizi yapacagini

duyurarak dersi bitirmistir.

Sekil 4.4. Panoya asilan 6grenci ¢alismalari

Sekil 4.4’te goriildigii gibi smif panosunda 6grencilerin onceki initelere ait
hazirladiklar1 posterlerin sergilenmesi 6gretmenin alternatif 6lgme ve tekniklerinden

faydalandigin1 gostermektedir.

Gozlem yapilan siifta 6grencilerin 6gretmenin hedef dilde sordugu sorulara alisgkin

olduklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin kullandig1 6zel bir yayinevine ait kitabin ve
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akilli tahtanin programda amaglanan iletisimsel yontemin etkili olmasinda yeterli
olmadig1 gézlemlenmistir. Soru-cevap teknigi kullanilan derste cogunlukla 6gretmen
ve Ogrenciler arasinda iletisime dayali bir 6gretim yiritilmiistiir. Ayrica quiz
yapilmasi iinite bazinda deger bicmeye yonelik (sonug) degerlendirmenin yapildiginm

gostermektedir.

4.2.2.4. Gézlem Yapilan Dérdiincii Subeye liskin Bulgular (5/C)

Gozlem yapilan son sinifta 16’s1 erkek, 10’u kiz olmak iizere toplam 26 6grenci
vardir. Smifta geleneksel bir oturma diizen olup arka siralar hari¢ 6grenciler 2’li
oturmaktadir. Arka siralarda birkag 6grencinin tek oturdugu goriilmiistiir. Smifta 1
akilli tahta, 1 pano ve fiber internet baglantis1i mevcuttur. Panoya 6grencilerin proje
ve performans ddevleri asilmigtir. Gozlem bu sinifta “Students will be able to express
illnesses, needs and feelings (Ogrenciler hastaliklari, ihtiyaclar1 ve hisleri ifade

edebileceklerdir.)” kazanimi esnasinda yapilmistir.

Ogretmen smnifa girdiginde tiim o6grencilerin duyabilecegi, enerjik bir sesle
ogrencileri hedef dilde selamlamistir. “How are you today?” sorusuna Ogrenciler
“Fine, good, tired vb.” gibi farkli cevaplar vermislerdir. Gozlem yapildig1 esnada 5.
iinite (Health) {linitesi islenmistir. Smifta ziimre 6gretmenler tarafindan karar verilip
secilen 0zel bir yayievine ait kitap kullanilmaktadir. Kitap 10 iiniteden olusmaktadir
ve CEFR’nin A1/A2 diizeyine gore hazirlanmistir. Ders, bir 6nceki hafta “Health
(Saglik)” tinitesi ile ilgili hazirlanmasi istenen “Cram” oyununu yapan &grencilerin
kimler oldugunu kontrol etmekle baslanmistir. Ogretmen &dev yapan &grencilerin
isimlerini not almis, yapmayanlara nasil yapacaklarini akilli tahtadan agarak tekrar
anlatmis ve yapmalar icin siire vermistir. Odev kontroliiniin ardindan Sgretmen
hastaliklara ait kelimeleri kendi viicudunda gostererek tekrar ettirmistir. Birkag
dakika siiren kelime tekrarinin ardindan “Patient-doctor” rol oynama etkinligine
gecilmis ve diyaloglar tahtaya gelen Ogrencilerin “hasta-doktor” canlandirmasiyla
sozel sekilde ifade edilmistir. Rol oynama etkinligi esnasinda yapilan hatalar akisi
bozmamak adina diizeltilmemis, etkinligin bitmesi beklenmistir. Rol oynama
etkinligi esnasinda kendi aralarinda konusan 6grencilere, 6gretmen “Stop talking and
listen to your friends.” seklinde sozlii uyarida bulunmustur. Ogrencilerin smnif iginde
Ingilizce soylenen basit komutlari, ifadeleri, sorular1 anladigi gozlemlenmistir.

Ayrica hastaliklarla ilgili sOylenen ciimleleri yiiksek sesle Tiirkgeye cevirebilen
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ogrenciler olmustur. Ogretmen kelimenin ne anlama geldigini hedef dilde “What is
the meaning of ........ ?” seklinde sordugunda ¢ogu 6grencinin soruyu anlayip cevap
verdikleri goriilmiistiir. S6z hakki alan 6grencilere dogru cevabi verdiklerinde “Very
good, Well done” seklinde doniit verilmistir. Ogrencilerin cogunun derse katilim
noktasinda istekli olduklar1 gézlemlenmistir. Ders hem 6gretmen-68renci hem de
ogrenci-6grenci etkilesimi ile devam etmistir. Ogretmen kullanilan kitabi akilli
tahtadan acarak 6grenilenlerin 6zeti seklinde iinitenin sonunda yer alan 2-3 dakikalik
bir ¢izgi film izlettirmistir. Cizgi filmin ardindan diger derste yeni {initeye

baslanacagi, tinite ismi ve konusu duyurularak ders bitirilmistir.

+ doner

M7 FAMILY

Sekil 4.5. Panoya asilan 6grenci ¢alismast

Sekil 4.5’te goriildiigic gibi Ogrencilerin  hazirladiklar1 posterlerin  panoda
sergilenmesi 6gretmenin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandigini

gostermektedir.

Gozlem yapilan sinifta 6grencilerin 6gretmenin hedef dilde sordugu sorulara aliskin
olduklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin kullandig1 6zel bir yayinevine ait kitabin ve
akilli tahtanin programda amaglanan iletisimsel yontemin etkili olmasinda yeterli
olmadig1 gozlemlenmistir. Soru-cevap ve rol oynama teknikleri kullanilan derste
hem Ogretmen-6grenci hem de ogrenci-ogrenci etkilesimine dayali bir Ogretim
ylriitiilmiistiir. Ayrica 6gretmenin yeni {initenin igerigini hakkinda bilgi vermesi de

hedeften haberdar etme amac1 oldugunu gostermektedir.
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Gozlemlere yonelik bulgular incelendiginde, gézlem yapilan 5. simif subelerinin
tamaminda smiflarin kalabalik olmadigi, 6grenci sayisinin 24 ile 30 arasinda
degistigi belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogunun derse katilmda ilgili olduklar:
goriilmiistiir. 5. smiflarin oldugu koridorun duvarlarina ¢izilen resimler, asilan
posterler ile Ogrencilerin teneffiis esnasinda da hedef dile maruz kalmalari
hedeflenmistir. Temel Egitim Genel Miidiirligii’niin okullara gonderdigi 5. smif ders
kitabi ile ziimre 6gretmenler kurulunun karari ile belirlenen kitabin Yabanci Dil
Agirlikli 5. Siif Ingilizce Ogretim Programmmin  amacma uygun olmadig
goriilmiistiir. Yabanc1 Dil Agirlikli 5. Sinif Ingilizce Ogretim Programinin amact,
uygulama sonunda &grencilerin Ingilizce seviyelerinin B1 seviyesinin yarisina kadar
B1.1 diizeyine getirmektir. Bu noktada kullanilan ders kitaplar1 programin
hedefledigi diizey icin yetersizdir. Ogrencilerin hedef dilde sorulan sorulara, smif
dilinin (classroom language) Ingilizce olmasma aliskin olduklari goriilmiistiir.
Gozlem yapilan sinif subelerinde soru-cevap, rol oynama, yiiksek sesle okuma gibi
farkli 6gretim tekniklerinin kullanildig1 goézlenmistir. Dersin ve konunun hedeflerinin
ogrenciye kazandirilmasi i¢in kullanilan bu 6gretim teknikleri 6grencilerin
seviyelerine uygundur. Gozlem yapilan siniflarda goriisiilen Ingilizce dgretmenleri
grupla 6gretim tekniklerini salgin doneminde sosyal mesafenin saglanmasi agisindan

kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Gozlem esnasinda goriisiilen 6gretmenler yil boyunca gesitli degerlendirmeler (quiz,
deneme siavi, oyun tasarlama vb.) ile 68renci performanslarini degerlendirdiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica simif panolarinda Ogrencilerin performans d6devlerinin
sergilenmesi smiflarmn atmosferlerini degistirmis, renklendirmistir. Ogretmenler
yaptiklar1 yazili simavlarda sadece okuma, yazma ve dinleme becerilerini 6l¢meye
yonelik boliimlere yer verdiklerini, konugsma becerisi i¢in ayr1 bir sinav

yapmadiklarini ifade etmislerdir.

4.3. Arastirmanin Uriin Boyutuna iliskin Bulgular

Yabanci Dil Agirlikli 5. Smif Ingilizce Ogretim Programnin iiriin boyutuna yénelik
elde edilen bulgular 6gretmen program degerlendirme anketi, akademik basar testi
ve tutum oSlgeginin son test olarak uygulanmasi ile elde edilmistir. Sonug¢ boyutuna

iligkin elde edilen bulgulara agagida yer verilmistir.
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4.3.1. Ogretmen Anketi ile Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin iirlin boyutuna yonelik “Programin uygulanmasindan beklenenler ile

uygulama sonucu arasindaki uygunluk nedir?”” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya

yonelik 6gretmen program degerlendirme anketi ile elde edilen veriler frekans (f) ve

ylizde

(%) hesaplanarak yorumlamustir.

Ogretmen program degerlendirme

anketinden iirin boyutuna iliskin elde edilen verilerin frekans ve ylizde

hesaplamalari Cizelge 4.10” da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Ogretmenlerin Programim Uriin Boyutuna Y6nelik Gériislerinin

Frekans ve Yiizde Dagilimlari

- g

3 .. 9 . 2 3 S £ g K 8

2 URUN DEGERLENDIRME = 2 = S = X 3

g £E E & £ =y

o = = - n =
> v3 2 < < v 3
f % f % f % f % f %

37 Ogrencilerin seviyeleri programda ongoriilen 5 25 11 55 4 20 0 0 0 O
diizeye (Ara ve Orta Diizeyi Kullanici
[B1.1]) ulagmaktadir.

38 Program Ogrencileri dil 6grenmeye tesvik 0 O 1 5 4 20 10 50 5 25
etmektedir.

39 Ogretim programi ogrencilerin Ingilizce 0 0 2 10 4 20 14 70 0 O
dinleme becerisini geligmektedir.

40 Ogretim programi &grencilerin  Ingilizce 2 10 12 60 5 25 1 5 0 0
konusma becerisini gelismektedir.

41 Ogretim programi &grencilerin  ingilizce 0 0 1 5 4 20 14 70 1 5
okuma becerisini gelismektedir.

42 Ogretim programi &grencilerin  Ingilizce 0 0 3 15 4 20 13 65 0 O
yazma becerisini gelismektedir.

43 Ogrencilerin derse katilimi artmaktadir. 0 0 1 5 5 25 11 5 3 15

44 Programda Onerilen O6lgme degerlendirme 0 0 7 35 7 35 6 30 0 O
teknikleri Ogrencinin  kazanimlara ulasip
ulagmadigini belirlemede etkili olmaktadir.

45 Programda oOnerilen o6lgme degerlendirme 2 10 4 20 14 70 0 O O O
etkinliklerini  kullanmak uzaktan egitim
stirecinde ekonomiktir.

46 Donem boyunca yapilan smavlar 4 temel dil 7 35 12 60 1 5 0 0 0 O
becerisini de esit oranda dlgmektedir.

47 Ogretim programi sonunda &grenci giinlik 4 20 13 65 3 15 0 0 0 O
hayatta onerilen dili kullanarak kendini ifade
etmektedir.

48 Programda onerilen 6devler 6grencinin dil 0 0 1 5 3 15 10 50 6 30

Ogrenme siirecine katki saglamaktadir.

Cizelge 4.10’da goriildiigii lizere programin

Ogretmenlere toplam 12 soru yoneltilmistir.
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37. maddede yer alan “Ogrencilerin seviyeleri programda dngériilen diizeye (Ara ve
Orta Diizey Kullanici [B1.1]) ulagmaktadir.” goriistine iligkin Ogretmenlerin
degerlendirmeleri katilmiyorum segeneginde yogunlagmaktadir. Ogretmenlerin
onemli bir bolimi Ogrencilerin seviyelerinin programda Ongoriilen diizeye

ulagmadigin diisiinmektedir

38.maddede yer alan “Program Ogrencileri dil 6grenmeye tesvik etmektedir.”
goriisiine  iliskin  68retmenlerin  degerlendirmeleri  katiliyorum  segeneginde
yogunlagsmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir bdliimiiniin programin &grencileri dil

ogrenmeye tesvik ettigini diistindiikleri gériilmektedir.

39. maddede yer alan “Ogretim programi dgrencilerin Ingilizce dinleme becerisini
gelistirmektedir.” goriisline iliskin Ogretmenlerin degerlendirmeleri katiltyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin dgretim
programmin Ogrencilerin Ingilizce dinleme becerisini gelistirdigini diisiindiikleri

tespit edilmistir.

40. maddede yer alan “Ogretim programi égrencilerin Ingilizce konusma becerisini
gelistirmektedir.” goriisiine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katilmiyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin  dnemli bir bdliimii  dgretim
programmin  dgrencilerin  Ingilizce  konusma  becerisini  gelistirmedigini

diistiinmektedir.

41. maddede yer alan “Ogretim programi dgrencilerin Ingilizce okuma becerisini
gelistirmektedir.” gorlisline iliskin Ogretmenlerin degerlendirmeleri katiliyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin  6gretim
programinin  dgrencilerin Ingilizce okuma becerisini gelistirdigini diisiindiikleri

goriilmektedir.

42. maddede yer alan “Ogretim programi dgrencilerin Ingilizce yazma becerisini
gelistirmektedir.” gorilisline iliskin 6gretmenlerin  degerlendirmeleri katiliyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir béliimiiniin  6gretim
programinin dgrencilerin ingilizce yazma becerisini gelistirdigini diisiindiikleri tespit

edilmistir.

43. maddede yer alan “Ogrencilerin derse katilimi artmaktadir.” goriisiine iliskin

ogretmenlerin  degerlendirmeleri  katiliyorum seceneginde yogunlagsmaktadir.
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Ogretmenlerin  énemli bir bolimii  6grencilerin  derse katilimmin  arttigini

diistinmektedir.

44. maddede yer alan ‘“Programda oOnerilen Olgcme degerlendirme teknikleri
ogrencinin kazanimlara ulasip ulasmadigim1 belirlemede etkili olmaktadir.”
maddesine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katilmiyorum, kararsizim ve
katiliyorum secgeneklerinde yogunlagmaktadir. Ogretmenler programda oOnerilen
Olgme degerlendirme tekniklerinin Ogrencinin kazanimlara ulasip ulagsmadigin

belirlemede etkililigi ile ilgili farkli goriiglere sahiptir.

45. maddede yer alan “Programda onerilen 6lgme degerlendirme etkinliklerini
kullanmak uzaktan egitim siirecinde ekonomiktir.” maddesine iliskin 6gretmenlerin
degerlendirmeleri kararsizim segeneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin énemli
bir boliimiiniin programda Onerilen 6lgme degerlendirme etkinliklerinin uzaktan

egitimde kullanilmasinda kararsiz olduklar1 tespit edilmistir.

46. maddede yer alan “Donem boyunca yapilan sinavlar 4 temel dil becerisini de esit
oranda  Olgmektedir.” maddesine iliskin  0gretmenlerin  degerlendirmeleri
katilmiyorum segeneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin &nemli bir boliimii
donem boyunca yapilan siavlarda 4 temel dil becerisinin esit oranda 6l¢iilmedigini

diistinmektedir.

47. maddede yer alan “Ogretim programi sonunda &grenci giinliik hayatta énerilen
dili kullanarak kendini ifade etmektedir.” maddesine iliskin Ogretmenlerin
degerlendirmeleri katilmiyorum seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin
O6nemli bir boliimiiniin 6gretim programi sonunda dgrencinin giinliik hayatta 6nerilen

dili kullanarak kendini ifade etmedigini diisiindiikleri goriilmektedir.

48. maddede yer alan “Programda onerilen ddevler 6grencinin dil 6grenme siirecine
katk1 saglamaktadir.” maddesine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri katiliyorum
seceneginde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir boliimii programda

onerilen ddevlerin 6grencinin dil 6grenme siirecine katki sagladigini diistinmektedir.

4.3.2. Tutum Olgegi Son Test Uygulamasi ile Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin {iriin boyutuna yénelik “Ogrencilerin 6gretim siireci sonunda dil

O0grenmeye karsi tutumlart ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya
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yonelik tutum Olgeginin 6grencilere son test uygulamasi ile elde edilen bulgular

Cizelge 4.11°de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Tutum Olgegi Son Test Uygulamasi ile Elde Edilen Bulgular

On test-Son

Olcekler ve Boyutlar test n Ortalama S sd t p
ingilizce Tutum Olgegi gélntf;t 323 igg:gg ;gg% 428 350 727
Duyarlilik Boyutu g’;ﬁ;t gg ig:gg jzgg 428 13562 000
Biling Boyutu Sc‘)lntf;; oo 1332 j:gg 428 393 694
S T I R
R N B
Dil ve Killtir Boyutu g >0 oo ﬁgi gsg 428 263 793

Cizelge 4.11 incelendiginde Ingilizce dersine ydnelik tutum 6lgeginin son test olarak
429 ogrenciye uygulandigi goriilmektedir. Tutum Olgeginin  geneline iliskin
Ogrencilerin son test puan ortalamalar1 106,52 bulunmustur. Tutum o6lgeginin
duyarlilik boyutuna iligkin 6grencilerin son test puan ortalamalar1 19,90 olarak tespit
edilmistir. Biling boyutuna yonelik 6grencilerin son test puan ortalamalar1 19,96
olarak hesaplanmistir. Onem boyutuna yénelik &grencilerin son test puan
ortalamalar1 31,34 bulunmustur. Yontem ve materyal boyutuna yonelik 6grencilerin
son test puan ortalamalar1 20,04 olarak hesaplanmistir. Son boyut olan dil ve kiiltiir
boyutuna yonelik Ogrencilerin son test puan ortalamalart ise 11,24 olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 4.11°e gore dgrencilerin Ingilizce tutum Slgeginin geneline, biling, énem,
yontem ve materyal ve dil ve kiiltiir alt boyutlarina iligskin 6n test — son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bununla birlikte duyarlilik
alt boyutuna iligkin 6n test — son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore yogunlastirilmis Ingilizce Ogretim Programina
devam eden dgrencilerin ingilizceye yonelik tutumlarinda dénemin basindan sonuna
herhangi bir artis meydana gelmemistir. Ancak duyarlilik boyutunda anlamli bir

diislis meydana gelmistir.
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4.3.3. Akademik Basar1 Testi Son Test Uygulamasi ile Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin iiriin boyutuna yénelik “Ogrencilerin 6gretim siireci sonunda dgretim
programinda yer alan kazanimlara ulagma diizeyi nedir?” sorusuna cevap aranmistir.
Bu soruya yonelik Ogrencilere uygulanan akademik basar1 testinin son test

sonuglarina iligkin bulgular Cizelge 4.12°de gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Akademik Basar1 Testi Son Test Uygulamasi ile Elde Edilen Bulgular

Test g;lt test-Son n Ortalama S sd t p
. On test 11,10 5,27 .
Basar1 Testi Son test 320 1221 5.66 319 2,532 ,012

Cizelge 4.12 incelendiginde 6gretim programi dogrultusunda hazirlanan akademik
basar1 testinin son test olarak 320 dgrenciye uygulandig1 gériilmektedir. Ogrencilerin
akademik basar1 testi son test uygulamasina yonelik puan ortalamalar1 12,21 olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.12°ye gore Ogrencilerin basar1 testine iligkin On test—son test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore dgrencilerin egitim

siirecinde Ingilizceye yonelik akademik basarilarinda bir artis meydana gelmistir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu béliimde Yabanci Dil Agirlikli 5. Siif Ingilizce Ogretim Programinin Stake’in
Uygunluk-Olasilik Modeline gore degerlendirilmesi amaciyla yapilan arastirmanin
girdi, siire¢ ve lriin boyutlarina yonelik elde edilen bulgular degerlendirilip benzer
caligmalarla  karsilastirilarak  tartisilmistir.  Ayrica uygulamaya iligkin = ve

arastirmacilara yonelik onerilere de yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Programin Girdi Boyutuna Iliskin Sonuc ve Tartisma

Yabanci Dil Agirlikli 5. sinif Ingilizce Ogretim Programmnin girdi boyutuna yénelik
Ogretim programinin program gelistirme Olgiitlerini karsilama diizeyinin tespit
edilmesi igin Ogretim programi incelenmistir. Ayrica programin girdi boyutunun
daha kapsamli degerlendirebilmesi i¢in Ogretmenlerin goriisleri ve &grencilerin
uygulama 6ncesi Ingilizce basari durumlar1 ve dil dgrenmeye karsi tutumlari da

analiz edilmistir.

Ogretim programinda taslak programin hazirlanmasi asamasinda yer alan paydaslara
ve c¢alisma planina iliskin bilgi bulunmamaktadir. Ayrica dgretmenler de taslak
program hazirlanirken Ingilizce Ogretmenlerinin ve Ogrencilerin  gériislerinin
alinmadigim diisiinmektedirler. Bu durum da Ingilizce 6gretmenlerinin 5. smiflara
uygulanan programla ilgili uygulama basladiginda bilgi sahibi olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ayrica uygulamanin etkililigi ile ilgili herhangi bir veri kaynag ile

veri toplanmamustir.

Ogretim programi Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi temelinde sarmal
programlama yaklasimi kullanilarak ve ogrencilerin iletisimsel dil becerilerinin
gelistirme amaciyla hazirlanmistir. Ogretim programinin amagclar1 gdz Oniinde
bulunduruldugunda programin genel amaglar1 ve felsefesi agik ve net olarak ifade
edilmigtir. Ogretmenler de amag ve felsefenin programda agik¢a belirtildigini

diistinmektedir.
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Hazirlanan taslak programin uygulanmasi i¢in 81 ilden pilot okullarin belirlendigi bu
baglamda da tiim cografi bolgelerin temsil edildigi sOylenebilir. Ancak arastirmanin
yapildigr Kirikkale ilinde secilen pilot okullarin tamami merkez ilgede yer
almaktadir. Arastirmanin yiritiildiigii i1l bazinda degerlendirme yapildiginda tiim

yerlesim yerleri temsil edilmemektedir.

Anket sonuglarina gore Ogretmenler uygulama hakkinda hizmet ici egitim
almamistir. Bu baglamda taslak programin uygulayicist olan pilot okullardaki
Ingilizce &gretmenlerine herhangi bir hizmet igi egitim verilmedigi belirlenmistir.
Alan yazinda yabanci dil agirlikli 5. sinif Ingilizce gretim programu ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde de benzer sonuglara ulasildig1 goériilmiistiir (Erkan, 2020;
Dinger ve Kaplan, 2019; Giil, 2019; Kambur, 2018; Kaya, 2019; Kiiciiktepe ve
Kerimoglu, 2021). Ayrica 6gretmenlerin programin girdi boyutuna yonelik goriisleri
degerlendirildiginde velilerin ve okul yoneticilerinin de hazirlik uygulamas: ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Diindar ve Meri¢ (2021)
tarafindan yapilan calismada da benzer sekilde ebeveynlerin hazirlik uygulamasinin

icerigi ile ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.

Ogretim  programinda  kazanimlarin  yasamla iliskilendirildigi, toplumun,
Ogrenenlerin ve konu alanmin ihtiyaglarina yonelik hazirlandigr belirlenmistir.
Ogretmenler de kazanimlarin 6grencilerin dil ihtiyaglar1 goz éniinde bulundurularak

hazirlandigini diigiinmektedir.

Ogretim programinda {inite sayis1 fazla (36 iinite) ve kazanimlar goktur. 2021-2022
egitim-0gretim yilinin 37 hafta oldugu goz oniinde bulunduruldugunda 6grenme
kazanimlar1 6nerilen siirede ulasilabilir degildir. Ogretmenlerin énemli bir boliimii
(%65) kazanimlarin birbirini tamamlayacak nitelikte oldugunu diisiiniirken yine
onemli bir bolimi (%60) de Ogretim programimin kazanimlarinin ulasilabilir
diizeyde olmadigini diisiinmektedir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde
de benzer sekilde programda kazanimlarin ¢ok oldugu sonucuna ulasilmistir (Balim,

2020; Dilekli, 2018; Kayabasi, 2019; Kiigiiktepe ve Kerimoglu, 2021).

Ogretmenlerin programin girdi boyutuna yénelik degerlendirmeleri incelendiginde,
Ogretmenler Ogretim programinda 4 temel dil becerisinin dengeli bir sekilde
verildigini diislinlirken ders kitabinin program ile tutarli oldugunu diistinmemektedir.

Kiigiiktepe ve Kerimoglu (2021), ayn1 konu ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada Yabanci
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Dil Agirlikli 5. sinif Ingilizce Ogretim Programi kapsaminda kullanilan herhangi bir
ders kitabinin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu da ders kitabinin program ile ilgili
olmadigina yodnelik tespit edilen sonucgla Ortiismektedir. Ayrica Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan sunulan destek materyallerinin programla olan tutarlig ile ilgili
O0gretmenlerin goriigleri de tutarli olmadig1 ya da kismen tutarli oldugu yoniindedir.
Bu durum Ogretmenlerin ya materyalleri uygun bulmadiklar1 ya da etkin

kullanmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretim programi1 36 {initeden ve 248 kazanimdan olusmaktadir. Bu durum
programin yogun bir igerige sahip oldugunu gostermektedir. Kiiciiktepe ve
Kerimoglu (2021) ve Dinger ve Kog¢ (2019) tarafindan yapilan caligmalarda da
benzer sekilde {nite sayismin fazla ve Ogretim programimin yogun oldugu
sonuglarina ulagilmistir. Anket sonuglarina gore Ogretmenler dgrencilerin yeterli
duyussal ve psikomotor giris 6zelliklerine sahip olduklarini ancak yeterli bilissel
Ozelliklere sahip olmadiklarini diisiinmektedir. Ayrica disiplinler arasi iliski goz
ontlinde bulunduruldugunda bazi konu ve kazanimlar &grencilerin 6n bilgisine ve
hazir bulunusluklarina uygun degildir. Ogretmenler de kazanimlarmn &grencilerin 6n
bilgisine uygun olmadigimi diisiinmektedir. Bu baglamda 6grencilerin 6grenme
Ozellikleri géz 6niine alindiginda onerilen siirenin (Haftada 11 saat) yetersiz olmasi
sebebiyle kazanimlarin ulasilabilir olmadig1 sdylenebilir. Ancak ulasilan bu sonug ile
ogretmenlerin kazanimlarla ilgili degerlendirmeleri ve alan yazinda yapilan
calismalarin sonuglar1 ortiismemektedir. Ogretmenlerin énemli bir boliimii (%60)
kazanimlarin ulasilabilir olmadigini fakat yine 6nemli bir boliimii (%70) hazirlik
uygulamasina ayrilan siirenin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde
Kayabasi (2019), yaptig1 caligmada kazanimlarin ¢ok fakat onerilen siirenin yeterli
oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri ve alan yazinda

ulagilan sonug¢ bu bulguyu desteklememektedir.

Ogretim programinin program gelistirme olgiitlerini karsilama diizeyinin tespit
edilmesi amaciyla icerik boyutunda yer alan maddeler incelendiginde 10 maddede
“Evet” goriisiiniin one ¢ikti81, 2 maddenin ise “Hayir” seklinde degerlendirildigi
gorlilmektedir. “Hayur” yamiti ile degerlendirilen maddeler igerik ©gesinin
ogrencilerin gelisim ve o6grenme oOzelliklerine uygun olmadigi seklindedir. Bu
baglamda 6gretim programinin igerik 6gesinin program gelistirme Slgiitlerini biiyiik

Olclide karsiladig1 sdylenebilir. Baykara (2013, s.167) bir igerigin hedeflerle tutarl,
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ogrenci dlizeyine uygun, basitten karmasiga, kolaydan zora, birbirinin 6nkosulu ve
bilinenden bilinmeyene seklinde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Programin
icerigi kazanimlarla tutarli, bilimsel olarak dogru, yasamla iliskili ve birbirinin
onkosulu olacak sekilde hazirlanmistir. Kullanigli dil islevlerine yonelik 6rnek
ctimleler, 6nemli kelime ve dil kaliplar1 6nerileri ile 6n orgiitleyicilere yer verilmistir.
Icerik dgesinin diizenlenmesinde konularin genisleyen ve giderek zorlasan bir yapida
Ogretilmesi amaciyla sarmal programlama yaklasimi kullanilmistir. 15. {initeden
sonra dil iglevlerinin zorlastig1 6gretim programu, igerik olarak kolaydan zora ilkesine
uygun olarak diizenlenmistir. Ogrencilerin iletisim becerilerinin gelistirilmesi
hedeflendiginden icerikte yer alan Ogrenme konular1 ve etkinlikler temel dil
becerileri ile iletisim becerilerinin gelisimini destekler niteliktedir. Program iizerinde
yapilan incelemeye gore programin amaci ile igerigi oOrtiismektedir. Ancak dersler
arasi iliskinin 6nemi géz oniinde bulunduruldugunda bazi1 6grenme konularinin (15.
tiniteden sonra) farkli derslerde sonraki yillarda 6grenilecegi tespit edilmistir. Bu
baglamda igerik 6gesinde yer alan bazi konularin bilinenden bilinmeyene ilkesini g6z
ardi ettigi goriilmektedir. Bu nedenle de ogrencilerin gelisim ve Ogrenme
ozelliklerine uygun degildir. Bu durum da 6grencinin igerikte yer alan bazi bilgileri
Ogrenirken bagska kaynaklara gerek duyabilecegi seklinde yorumlanabilir. Dilek
(2018) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde igerik 6gesinin 6grencilerin

diizeylerinin iizerinde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogretim programinin program gelistirme odlgiitlerini karsilama diizeyinin tespit
edilmesi amaciyla O6grenme yasantilari boyutunda 8 maddenin tamami “Evet”
seklinde degerlendirilmistir. Bu nedenle &gretim programinin 6grenme yasantilar
boyutunun program gelistirme Olgiitlerini karsiladigi sdylenebilir. Ertiirk’e (2017,
s.90) gore 0grenme yasantilar1 hedefe gorelik, 6grenciye gorelik, ekonomiklik ve
kaynasiklik ozellikleri tasimalidir. Bu baglamda Ogrenme yasantilar1 Ogretim
programinda Ongoriilen hedef davraniglarin 6grencilere kazandirilmasi amaciyla
kazanimlarla iligkililik, 6grenciye gorelik ve konuya uygunluk gibi 6gretim ilkelerine
uygun ve 6grencilerin derse aktif katilimini artiracak sekilde hazirlanmistir. Ayrica
onerilen etkinlikler 6grencilerin dil ve iletisim becerilerini gelistirecek niteliktedir.
Erkan (2020), yaptig1 arastirmada benzer sekilde iletisim becerilerine yonelik
etkinliklerin &grencilerin dil becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Ogrenme

yasantilar1 boyutunda yer verilen baglam, etkinlik ve ddevler ekonomiklik ilkesine
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uygun olarak hem derse ait hedef davranislarin kazandirilmasini amaglamaktadir
hem de Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgiyi artiracak sekilde diizenlenmistir. Ogretim
programinda Onerilen etkinlikler, 6grenilenlerin kaliciligini saglayacak nitelikte
olmasina ragmen Ogretmenlere yonelik etkinliklerin nasil yapilacagi noktasinda

rehberlik edecek herhangi bir etkinlik 6rnegi tespit edilememistir.

Ogretim programinin program gelistirme olgiitlerini karsilama diizeyinin tespit
edilmesi amaciyla degerlendirme boyutunda yer alan maddeler incelendiginde 7
madde “Evet”, 2 madde ise “Hayur” seklinde yanitlanmistir. “Hayir” seklinde
degerlendirilen maddeler oOgretim programinda duyussal ve psikomotor alan
kazanimlarina gére dlgme arag¢ ve tekniklerinin yer almadigi seklindedir. Ogretim
programinda dlgme ve degerlendirmenin ne sekilde yapilacag: agik bir sekilde ifade
edilmektedir. Ancak 6gretim programinda sadece biligsel alana yonelik kazanimlarin
oldugu ve Onerilen dlgme ve degerlendirme tekniklerinin de biligsel alana yonelik
oldugu anlasiimaktadir. Onerilen 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin kazanimlari
yoklamaya ydnelik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda dil becerilerinin her birine
yonelik 6lgme ve degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ¢esitli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin  Onerildigi tespit edilmistir. Ogretim programinda dlgme ve
degerlendirmeye iligskin bir 6rnek bulunmamaktadir. Degerlendirme boyutunun da

program gelistirme Ol¢iitlerini biiyiik 6l¢iide karsiladig1 sdylenebilir.

Arastirmanin girdi boyutunu degerlendirmeye yonelik ayrica akademik basar testi ve
tutum 6l¢eginin On test puan ortalamalar1 da analiz edilmistir. Yabanci dil agirlikli 5.
sinif Ingilizce dersi 6gretim programinm ilk 5 {initesinden belirlenen kazanimlara
ulagilma diizeyinin tespit edilmesi amaciyla uygulanan akademik basar1 testinin 6n
test-son test puan ortalamalar1 incelendiginde 6grencilerin 6n test puan ortalamalari
11,10 ve son test puan ortalamalar1 12,21 olarak hesaplanmistir. Akademik basari
testinden alinacak en yiiksek puanin 25 oldugu gbéz oOniinde bulunduruldugunda
ogrencilerin On test ve son test puan ortalamalarinin yiiksek olmadigi sdylenebilir.
Bu durumun da 6gretim programinin dgrencilerin diizeyinin {izerinde ve yogun

olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin girdi boyutuna yonelik 6grencilere uygulanan tutum O6lcegi puanlari
incelendiginde ise Ogrencilerin 6n test puan ortalamalarimin 106,03 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Ayrica tutum Olgeginin  duyarlilik boyutu puan
ortalamalar1 24,05; biling boyutu puan ortalamalar1 19,85; 6nem boyutu puan
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ortalamalar1 31,18; yontem ve materyal boyutu puan ortalamalar1 19,64; dil ve kiiltiir
boyutu puan ortalamalar1 ise 11,29 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar da
ogrencilerin dénem basinda Ingilizce dersine iliskin tutumlarinin yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. Giingdér (2019), yaptigi calismada benzer sekilde
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik halihazirda olumlu tutuma sahip olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Yabanci dil agirhikl 5. sif Ingilizce 6gretim programmin girdi boyutuna ydnelik
sonuglar bir biitin olarak ele alindifinda taslak programin hazirlanmasinda
programin 6nemli paydaslarindan Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin  gorisleri
alinmamistir. Ayrica 6gretmenlerin uygulama Oncesinde hizmet i¢i egitim
almadiklar1 da anlasilmaktadir. Ogretmenlerin uygulama hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamalarinin programin siire¢ ve iriin boyutlarini olumsuz yo6nde
etkileyebilecegi sdylenebilir. Ogretim programinda kazanimlarm 6grenen, konu alan
ve toplumun ihtiyaglarima yonelik hazirlandigi acik bir sekilde belirtilmektedir.
Ogrencilerin Ingilizceye yonelik tutum 6lgegi 6n test puan ortalamalarinin ise yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu durumun da programin siire¢ ve iiriin boyutlarin1 olumlu
sekilde etkileyecegi diistiniilmektedir. Ancak iinite ve kazanim sayisinin fazla olmasi,
Ogrencilerin 6n bilgileri ve hazir bulunusluklar1 g6z 6niine alindiginda kazanimlarin
ulagilabilir olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenler de kazanimlarin dgrencilerin 6n
bilgisine uygun olmadigin1 disiinmektedir. Ancak Ogrencilerin ilk 5 {inite
kapsamindan hazirlanan akademik basar1 testi On test puan ortalamalarindan
programa iliskin 6n bilgiye sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica 6gretmenler
hazirlik uygulamasina ayrilan siirenin yeterli oldugunu diisiinlirken ders kitabinin
Ogretim programinin kazanimlariyla tutarli olmadigini diisiinmektedir. Programa
yonelik bir ders kitabinin olmamasinin da hem siire¢ hem de {riin boyutlarin
etkileyecegi goriilmektedir. Ogretim programinin igerik boyutu hazirlanirken icerik
diizenleme ilkeleri géz Oniinde bulundurulmustur. Ancak icerik 6gesine yoOnelik
Ogretmen goriislerine gore Ogrenciye gorelik (diizeye uygunluk) ilkesi goz ardi
edilmistir. Bu durumun da programin siire¢ ve {iriin boyutlarin1 olumsuz
etkileyebilecegi sdylenebilir. Ogrenme yasantilar1 boyutunda yer verilen etkinliklerin
ise programin amaglar1 dogrultusunda 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirmeye
ve derse aktif katilimi artirmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Ogretim programinin

degerlendirme boyutunda ise taslak programin pilot olarak uygulanmasi ile ilgili
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herhangi bir veri toplanmadigi tespit edilmistir. Programin etkililigi ile ilgili veri
toplanmasinin uygulamanin yayginlastirilmasinda énemli oldugu sdylenebilir. Buna
ek olarak programda kazanimlarin ulagilma diizeyinin tespiti icin Olgme ve
degerlendirmenin nasil yapilacagi acik bir sekilde belirtilmistir. Ancak 6gretmenlerin
hem uygulama oOncesi hizmet i¢i egitimin verilmemesinden hem de G&gretim
programimda Olgme ve degerlendirmeye yonelik bir etkinlik Orneginin
bulunmamasindan dolayr silireg¢ ve {riin boyutlarinda destege ihtiyaglarinin

olabilecegi diigiiniilmektedir.

5.1.2. Programin Siire¢ Boyutuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Yabanci Dil Agirlikli 5. sinif Ingilizce Ogretim Programinin siire¢ boyutuna yénelik
programin hedefleri ile uygulamanin uygunlugunun tespit edilmesi i¢in
ogretmenlerin siire¢ degerlendirmeye yonelik ankete iliskin goriisleri analiz
edilmistir. Ayrica programin siire¢ boyutunun daha kapsamli degerlendirebilmesi
i¢in siliregte yasananlarin tespiti 6nemli oldugundan sinif gézlemlerinden elde edilen

bulgulardan yararlanilmstir.

Ogretim programmin siire¢ boyutunun degerlendirilmesi igin uygulanan dgretmen
anketinde ogretmenlerin  yanitlari incelendiginde dagilimin 12 maddede
“Katilmiyorum”, 6 maddede “Katiliyorum”, 1 maddede ise “Kararsizim”

diizeylerinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmen anketinin uygulandigi zamanin salgin donemine denk gelmis olmasi
sebebiyle 6gretmenlere uzaktan egitim siireci ile ilgili de maddeler yoneltilmistir.
Uzaktan egitim siirecinde ders islenisine yonelik yoneltilen 9 maddede 6gretmenlerin
yanitlar1 5 maddede “Katilmiyorum”, 4 maddede ise “Katiliyorum” segeneklerinde
dagilim  gostermektedir. Bu  baglamda  Ogretmenlerin  slirece  yonelik
degerlendirmelerinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Uzaktan egitim ile 1ilgili
O0grenme-Ogretme siireci, bireysel-grupsal etkinlikler ve derse katilim ile ilgili
maddelere 6gretmenlerin “Katilmiyorum” diizeyinde goriis belirttikleri saptanmustir.
Uzaktan egitim siirecinde bireysel ve grup etkinliklerine yonelik ¢ogu 6gretmenin
yaniti olumsuz olsa da Ogretmenler derse ayrilan siirenin verimli kullanildigim
diisinmektedir. Smif gozlemlerinde 6gretmenler salgin nedeniyle grup etkinliklerine
yer veremediklerini belirtmistir. Bu sonu¢ da 6gretmenlerin siire¢ degerlendirmeleri

ile ilgili ulasilan sonucu desteklemektedir.
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Siire¢ boyutu ile ilgili olarak 6gretmenlerin en ¢ok olumlu goriis belirttigi maddeler
%65 oraninda uzaktan egitimde siirecin d6gretmen merkezli oldugu, %55 oraninda
programda Onerilen baglamlarin etkin kullanildig1 ve %50 oraninda uzaktan egitimde

stirenin ve derslerde teknolojinin etkin kullanildig1 yoniindedir.

Gozlem sonuclarinda ise 6grencilerin kullandiklar kitaplarin 6gretmenler tarafindan
belirlendigi ve Kkitaplarin programda amaglanan dil diizeyine uygun olmadigi
goriilmiistiir. Erkan (2020) ayni konu ile yiiriittiigli calismasinda benzer sekilde pilot
okullarda kullanilan ders kitab1 ve materyallerde ortak bir kararin olmadigi sonucuna
ulagsmistir. Kaya (2019) tarafindan yapilan caligmada ise pilot okullarda MEB
tarafindan gonderilen 5. sinif Ingilizce ders kitabn ile ek olarak dgretmenlerin segtigi
bagka kitaplarin da kullanildigr belirlenmistir. Anket uygulanan Ogretmenler
okullarin ortak olarak kullandiklar1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gdnderilen
“Happy English” kitabinda yer alan okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerine
ait etkinliklerin programin amacladigi dil seviyesine gore yeterli olmadigini ve
etkinliklerin iletisime dayali 6grenmeyi desteklemedigini diisinmektedir. Sinif ici
uygulamalarin da 6grencilerin konusma becerilerini gelistirir diizeyde olmadigi
goriilmiistlir. Ayrica 68retmenler ders kitabinin programin amagclarina ulagsmak icin
yeterli olmadigimi diisiinmektedir. Bu sonug sinif gézlemlerinde de ulasilan bulguyu
destekler niteliktedir. Gozlemlerde siniflarin programin amaclarina yonelik destege
ve materyallere ihtiyact oldugu ve siif ortaminin programi uygulamak i¢in yeterli
olmadig1 sonuglara varilmistir. Anket uygulanan 6gretmenler de siif ortaminin
programi uygulamak i¢in yeterli olmadigini diisiinmektedir. Dinleme ve konusma
becerilerinin kazandirilmasinda gozlem yapilan siniflarda akilli tahta haricinde
kullanilabilecek herhangi bir teknolojik arag-gerecin olmadig1 tespit edilmistir. Giil
(2019) tarafindan yapilan arastirmada da smiflarda programa yonelik ozellikle
teknolojik arag-gereclerin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ da

arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Siniflarda ¢cogunlukla 6gretmen-6grenci etkilesimi ve 6gretmen merkezli bir 6gretim
stireci tespit edilmistir. Anket sonuclarinda da uzaktan egitimde 6gretmen-6grenci
etkilesiminin oldugu belirlenmistir. Ogretmenler uzaktan egitim siirecinde dgretimin
Ogrenci merkezli yiriitilmedigini diisiinmektedir. Smif gozlemlerinde de benzer
sekilde siirecin ¢ogunlukla 6gretmen merkezli oldugu goriilmiistiir. Uluslar aras1 alan

yazilan incelendiginde Rahman (2019) Banglades’te yiiriittiigli ¢alismasinda
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derslerin 6gretmen merkezli oldugu ve Ogrencilerin derse aktif katilmadiklari
sonuclarina ulagmistir. Elde edilen bu sonu¢ da arastirma kapsaminda ulagilan

sonucu destekler niteliktedir.

Anket uygulanan Ogretmenler programda Onerilen sarki, video, ¢izgi film vb.
baglamlari, Onerilen yontem, teknik ve stratejileri ve dil Ogretirken teknolojiyi
kullandiklarini diisiinmektedir. Yapilan simif gézlemlerinin sadece birinde 6gretmen
tarafindan ¢izgi film izlettirildigi, teknoloji kullanarak oyun hazirlatildigi, rol
oynama tekniginin tercih edildigi ve bu sinifta etkinliklerin 6grencinin derse aktif
katilimin1 sagladigi tespit edilmistir. Diger siniflarda ise 6gretmenlerin ¢ogunlukla
soru-cevap teknigi ile ders isledigi ve 6grencilerin derse katilimda ilgisiz ve isteksiz
olduklart goriilmistiir. Ulasilan bu sonug ile 6gretmen anketinden elde edilen sonug

arasinda farklilik goriilmektedir.

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri kapsaminda sinif panolarinda ogrencilerin
tinitenin konusu ile ilgili ¢alismalar1 sergilenmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalari ile 6gretim programinda
onerilen dlgme ve degerlendirme yaklagimi arasinda uygunlugun oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Programin siire¢ boyutu kapsaminda siniflarda Ingilizce dersinin ¢ogunlukla
geleneksel egitim sistemine gore islendigi ve iletisimsel becerinin gelistirilmesi i¢in
etkinliklere yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durum da 6gretim programinin
amaclar1 ile ortlismemektedir. Uluslar arasi alan yazinda Nam (2005) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer sekilde anadili ingilizce olmayan Koreli 6gretmenlerin
derslerde cogunlukla geleneksel metodu tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica
bu arastirma kapsaminda siire¢ boyutunda resmiyetteki program ile uygulama
arasinda farkliliklarin oldugu, Ingilizce &gretmenlerinin siiregte birgok problemle
karsilastigi, kitap ve materyal eksikligi, programin yogun olmasi, anadilin siklikla
kullanilmast ve sinif ortammnin uygun olmamasi gibi sorunlarin yasandigi
goriilmektedir. Anket uygulanan Ogretmenler programda onerilen etkinlikleri
kullandiklarim belirtirken sinif gozlemlerinde ise ¢ogunlukla soru-cevap tekniginin
tercih edildigi goriilmiistiir. Rahman (2019) tarafindan yiiriitiilen calismada da bu
sonucu destekler nitelikte resmiyetteki program ile uygulanan &gretim programi
arasinda fark oldugu belirlenmistir. Simif i¢inde hedef dilin kullanilmamasi

ogrencilerin iletisimsel dil becerilerini gelistirmek icin yeterli degildir ve bu
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durumun da iiriin boyutunu olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
sire¢ boyutunda o6grenci-6gretmen etkilesiminin/iletisiminin oldugu anlasilsa da
simiflarda O0gretmen merkezli bir Ogretimin yliriitiilmesi O6gretim programinin
amaclan ile ortiismemektedir. Kitaplarin programin hedefledigi diizeye uygun ve
kullanilan kitaplarda dil becerilerine ait etkinliklerin yeterli olmamasi da {iriin
boyutunu etkileyebilecek niteliktedir. Ayrica siniflarda akili tahta diginda herhangi
bir arag-gerecin olmamasinin da programda Onerilen, 6grencilerin derse katilimini ve
dil 6grenmeye karst ilgilerini artiracak etkinliklerin yapilabilmesi icin yeterli
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum da programin {iriin boyutunu olumsuz yoénde

etkileyebilecek niteliktedir.

5.1.3. Programin Uriin Boyutuna iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Yabanci Dil Agirlikli 5. sinif ingilizce Ogretim Programinin iiriin boyutuna yénelik
iriin boyutunun daha kapsamli degerlendirebilmesi i¢in Ogretim programi
incelenerek dgretmenlerin goriisleri ve dgrencilerin uygulama sonrasi Ingilizce basari

durumlar1 ve dil 6grenmeye kars1 tutumlari analiz edilmistir.

Ogretim programinin iiriin  boyutuna yonelik uygulanan 6gretmen anketinde
Ogretmenlerin  yanitlar1  incelendiginde  degerlendirmelerinin 6  maddede
“Katiliyorum” segeneginde yogunlastigi goriilmektedir. Ogretmenlerin 4 maddeye
“Katilmiyorum”, 1 maddeye ise “Katilmiyorum — Kararsizim - Katiliyorum”
seklinde degerlendirme yaptiklari tespit edilmistir. Ogretmenler 6grencilerin okuma,
yazma ve dinleme becerilerinin gelistigine katilirken konusma becerilerinin
gelistigine katilmamaktadir. Erdem ve Yiicel-Toy (2017), yaptiklar1 caligmada
benzer sekilde oOgrencilerin konusma becerisinde yetersiz olduklar1 sonucuna

ulagmustir.

Ogretim programi incelendiginde 4 dil becerisine yonelik 6lgme tekniklerinin
Onerildigi goriilmektedir. Ancak 6gretmenler donem boyunca yapilan sinavlarda 4
temel dil becerisinin esit oranda 6lciilmedigini diisiinmektedir. Ogretmenler dinleme,
okuma ve yazma becerilerine yonelik tek bir yazili sinav hazirlamakta, konusma
becerisine yonelik herhangi bir sinav yapmamaktadir. Bu durum, 6grenci sayisinin
fazla olmasindan ve konusma becerisi i¢in ayr1 bir degerlendirme o6l¢eginin
gerekliliginden kaynaklanabilir. Kaya (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da

benzer sekilde 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede yalnizca yazili sinavlara yer
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verdikleri belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin programda Onerilen Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin uzaktan egitimde kullanilmasinin ekonomik olmasi ile
ilgili kararsiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun ise uzaktan egitimde
Ogretmen, Ogrenci ve teknoloji gibi bircok faktérden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Programda onerilen 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin etkililigi
konusunda o6gretmenlerin bir boliimi tekniklerin etkili oldugunu, bir bolimi ise
etkili olmadigini diistinmekte ayrica bir boliimii de bu konuda kararsiz kalmaktadir.
Bu madde 6gretmen anketinde ii¢ farkli goriis bildirilen tek maddedir. Goriiglerdeki
farkliligin sebepleri dil becerilerine yonelik ayri1 smnavlarin  hazirlanmamasi,
O0gretmenlerin 6gretim programini incelememeleri veya sinavlarda ¢ogunlukla klasik

soru-cevap veya ¢oktan se¢meli sorularin tercih edilmesi olabilir.

Ogretim programinda her temada farkl1 5dev onerilerine yer verilmistir. Ogretmenler
programda Onerilen Odevlerin 6grencilerin dil O6grenmelerine katki sagladigini
diisiinmektedir. Ogretim programi sonunda dgrencinin derse katilimi artarken giinliik
hayatta dgrenilen dili kullanmadiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin hedef dili giinliik
hayatta kullanamamalar1 sinif i¢inde siklikla anadile bagvurulmasindan, 6grencilerin
hedef dile sadece ders esnasinda maruz kalmalarindan ve konusma becerisine
yonelik herhangi bir 6lgme degerlendirme yapilmamasindan kaynaklanabilir.
Yabanci dil agirlikli 5. simif Ingilizce 6gretim programinda dnerilen sarki, pantomim,
cizgi film, drama, oyun gibi etkinliklerin 6grencileri dil 6grenmeye tesvik edecek
nitelikte oldugu belirlenmistir. Ogretmenler de programim Sgrencileri dil 6grenmeye
tesvik ettigini diistinmektedir. Bu da programda 6nerilen etkinliklerin 6grencileri dil

ogrenmeye tesvik edecek nitelikte oldugu sonucuyla ortiismektedir.

Ogretim programinda &grencilerin dil seviyelerinin Al diizeyinden B1.1 diizeyine
ulasmasmin hedeflendigi belirtilmistir. Ogretmenlere gére egitim siireci sonunda
Ogrencilerin dil seviyelerinin programda Ongoériilen diizeye ulagsmamaktadir. Bu
sonug da 0gretim programinin dgrencilerin hazir bulunusluklarinin tizerinde, yogun
ve iinite sayisinin fazla olmasi ve 15. {initeden sonra dil islevlerinin zorlagmasi

sonuclarini destekler niteliktedir.

Aragtirmanin {iriin boyutunu degerlendirmeye yonelik akademik basari testi ve tutum
olgeginin son test puan ortalamalart da analiz edilmistir. Yabanci dil agirlikli 5. simif
Ingilizce dersi 6gretim programmnin ilk 5 iinitesi kapsamindan belirlenen kazanimlara

ulagilma diizeyinin tespit edilmesi amaciyla uygulanan akademik basar1 testinin son
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test puan ortalamalar1 incelendiginde 6grencilerin son test puan ortalamalarinin 12,21
olarak hesaplandig1 gériilmektedir. Ogrencilerin akademik basari testi on test puan
ortalamalarinin 11,10 olarak hesaplandigi g6z Oniine alindiginda 6grencilerin
akademik bagar1 testi On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin dénem sonunda Ingilizce
dersine yonelik akademik basarilarinda artis meydana gelmistir. Bu artis dgretim
programinin dgrencilerin ingilizce basarisini artiran etkenlerden biri oldugu seklinde
yorumlanabilir ancak son test puan ortalamalar1 géz oniinde bulunduruldugunda
Ogrenci basarisinin yiikksek olmadigi, donem basindaki seviyeye yakin oldugu
goriilmektedir. Yilmaz (2019) tarafindan yapilan calismada da benzer sekilde
akademik bagar1 testi On test-son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin

bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin iiriin boyutunu degerlendirmeye yonelik 6grencilere uygulanan tutum
Olceginin son test puan ortalamalar1 incelendiginde 6l¢egin genelinde son test puan
ortalamalarinin 106,52 olarak hesaplandigr goriilmektedir. Tutum &lgeginin
duyarlilik boyutu son test puan ortalamalar1 19,90; biling boyutu puan ortalamalar
19,96; 6nem boyutu puan ortalamalar1 31,34; yontem ve materyal boyutu puan
ortalamalar1 20,04; dil ve Kkiiltiir boyutu puan ortalamalar1 ise 11,24 olarak
hesaplanmustir. Ogrencilerin tutum Slgeginin geneline iliskin 6n test- son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir degisikligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Duyarhilik boyutunda ise On test—Son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu, duyarlilik puaninda azalma meydana geldigi tespit edilmistir.
Yabanci dil agirlikli 5. sinif Ingilizce dgretim programima devam eden dgrencilerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlarinda bir artis olmazken Ingilizceye ydnelik
duyarliliklarinda azalma meydana gelmistir. Bu durum programin o6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik bakis acilarinda olumlu bir etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. Uluslar arasi alan yazinda Khan (2013) tarafindan Hindistan’da
yapilan ¢alismada da Ogrencilerin tutumlarinda bir farkliligin olmadigi sonucuna

ulasilmistir. Bu sonug ile arastirmada elde edilen sonug ortiismektedir.

Sonu¢ olarak Ogretim programi Ogrencilerin  derse katihmini ve akademik
basarilarinin artmasini saglasa da 0gretmenlere gore Ogrencilerin yalnizca okuma,
yazma ve dinleme becerileri gelismektedir. Ayrica programda konusma becerisine

yonelik o6lgme ve degerlendirme etkinlikleri Onerilmesine ragmen konusma
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becerisine yonelik herhangi bir smav yapilmamaktadir. Ogretim programinda
ogrencilerin Ingilizce dil seviyelerinin uygulama sonunda B1.1 seviyesine
getirilmesinin amaclandig1 agikca belirtilmistir ancak 6gretmenlerin goriislerine ve
akademik basar1 testi son test puan ortalamalarina gore O6grencilerin dil seviyeleri
istenilen diizeyde degildir ve programin amacgladigi sekilde 6grencilerin iletisimsel

dil becerileri gelismemektedir.

Yabanci dil agirlikli 5. simif Ingilizce 6gretim programu girdi-siireg-iiriin boyutlari
acisindan bir biitiin olarak ele alindiginda programin girdi boyutunda kazanimlarin
yogun ve tinite sayisinin fazla olmasinin programin siire¢ ve {iriin boyutlarini
etkiledigi anlagilmaktadir. Girdi boyutunda ders kitaplarinin yetersizligi tespit
edildiginden bu durumun siire¢ boyutunu olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ayrica
girdi boyutunda 6gretmenlerin goriiglerine gore kazanimlar 6grencilerin 6n bilgisine
uygun degildir. Kazanimlarin 6grencilerin hazir bulunusluklarinin iizerinde olmasi da
programin Ozellikle triin boyutunu etkilenmektedir. Programin iletisimsel dil
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla hazirlandigi géz o6niinde bulunduruldugunda
stire¢ boyutunda 6grencilerin hedef dili beklenen diizeyde kullanamadiklari, siklikla
anadile bagsvurduklar1 goriilmektedir. Amaglanan ile uygulama arasindaki
uyumsuzlugun programin hem siire¢ hem de iiriin boyutlarmi etkiledigi sdylenebilir.
Girdi boyutunda tespit edilen §gretmenlerin uygulama ile ilgili hizmet i¢i egitim
almamalarinin siire¢ boyutunu fazlasiyla etkiledigi; siire¢ boyutunda tespit edilen
smif ortaminin yetersizligi, Ogretmen merkezli bir egitim-6gretim siirecinin
ylriitiilmesi vb. yetersizlik ve eksikliklerin ise {riin boyutunu etkiledigi
belirlenmistir. Ogretim programinin girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda belirlenen
eksikliklerin aksine 6gretim programinin olumlu yanlar1 da bulunmaktadir. Girdi
boyutunda ogretmenlerin programin amagclarinin agik bir sekilde belirtildigine
yonelik goriisleri olumludur. Siire¢ boyutunda 6gretmen-0grenci iletisiminin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Uriin boyutunda ise programin dénem sonunda akademik
basarilarin1 az da olsa artirdigi goriilmektedir. Ayrica {irlin boyutunda &gretim
programinda Onerilen 6devlerin 6grencilerin dil 6grenme siireglerine olumlu yonde

katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.
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5.2. Oneriler

1-Programa Yonelik Oneriler

e Pilot olarak secilen okullarda Ingilizce dersi 5. siniflarda 11 saattir. Okullarin
ortak olarak kullandiklari kitap TEGM tarafindan gonderilen 5. siif Ingilizce
ders kitabidir. Kullanilan diger kaynaklarda da farkliliklar s6z konusudur. Bu
baglamda okullar programin hedefledigi dil diizeyine yonelik hazirlanan
materyallerle ve kitaplarla desteklenerek ders siiresi artirilabilir.

e Arastirmada 6gretmenlerin uygulama oncesi herhangi bir hizmet i¢i egitim
almadiklar1 belirlenmistir. Pilot okullarda 5. smiflarin Ingilizce dersine giren
ogretmenlere hem Milli Egitim Bakanligi hem de II Milli Egitim
Miidiirliikleri tarafindan gesitli hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 yapilabilir.

e Programda agirlikli olarak biligsel alana yonelik kazanimlar bulunmaktadir.
Bu nedenle program duyussal ve psikomotor alana yonelik kazanimlar
eklenerek giincellenebilir.

e 2018 yilinda giincellenen 6gretim programinda 36 iinite ve 248 kazanim
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme ozellikleri goéz oOniinde
bulundurularak programdaki iinite ve kazanim sayilar1 azaltilabilir.

e Programda 15. iiniteden sonra dil islevlerinin zorlagtig1 tespit edildiginden
program Ogrencilerin  hazir bulunusluklarina uygun olacak sekilde
diizenlenebilir.

e Smif ortamlarinin programda onerilen baglamlarin kullanilmasinda yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Pilot olarak belirlenen okullar, dil sinifi olugturulmasi
amaciyla i1 Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan desteklenebilir.

e Ogretim programinda iinite ve kazamm sayisiin fazla oldugu ve
Ogretmenlerin uygulama Oncesi hizmet i¢i egitim almadiklar1 sonuglar1 gz
Online alindiginda 6lgme ve degerlendirme Orneklerine yer verilmesinin
ogretmenlere rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

e Pilot olan okullarda Ingilizce dersi 11 saattir. Ancak 6, 7 ve 8. simflarda
uygulama devam etmemekte, normal Ingilizce programima yénelik ders saati
de diismektedir. Uygulamanin diger smif diizeylerinde de devam etmesi

yararli olacagindan ders saatlerinde degisiklikler yapilabilir.
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2- Programin Uygulayicilarina Yénelik Oneriler

Bu arastirma kapsaminda &grencilerin Ingilizceye yonelik tutumlarinda bir
artis meydana gelmemistir. Ogrencilerin Ingilizce &grenmeye yonelik
tutumlarimin  arttirtlmas:  i¢in - smuf i¢inde daha farkli tekniklerden
yararlanilarak programin uygulanmasi zenginlestirilebilir.

Ogrencilerin iletisimsel dil becerilerinin gelistirilmesi amaciyla hem smif igi
hem de siif disin1 kapsayacak ¢aligmalar yapilabilir.

Tek bir sinav yapmak yerine dil becerileri i¢in ayr1 sinavlar yapilmalhdir.
Ozellikle konusma becerisinin gelisimi icin Ogrencilerin etkinliklere
Katilimin1 artirip onlar1 motive edecek yaratici drama, miinazara ve rol

oynama gibi alternatif dil 6gretim tekniklerinden faydalanilabilir.

3-Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma Kirikkale il merkezinde yiirtitiilmiistiir. Farkli sehirlerde programin
uygulandig1 okullarla karsilastirmali caligmalar yapilabilir.

Aragtirma 5. siif 6grencileri ile yiirlitiilmiistiir. 5. siifta yabanci dil agirlikli
egitim alan 6grencilerin 6, 7 ve 8. simiflarda durumlarini tespit etmek
amaciyla yabanci dil agirlikli programin uygulanmadigi 6, 7 ve 8. smiflarla

karsilastirmali bir ¢calisma yapilabilir.
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EK-1. ETIK KURULU ONAY YAZISI

T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITES]
SOSYAL VE BESER! BILIMLER ARASTIRMALARI
ETIK KURULU TOPLANTISI
KARAR TARIHI : 18/11/2021
OTURLUM NO 1
TOPLANTI SAATI 11230

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastrrmalan Etik Kurulu, Kurul Bagkani Prof. Dr. Mustafa OZEN bagkanlifinda
gindemdeki maddeleri grilsmek tizere toplanarak agagidaki kararlars almglir,

GUNDEM 10- Kartkkale Universitesi Egitim Fakiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. llkay Dogan TA§'in Damgmant
oldufu Gizem TASCI tarafindan ylritilen “Yabenc: Dil Agrbikh 5. Siuf Ingilizee Ogretim
Progremumin  Stake'in  Uygunluk-Olastlik  Modeline Gére Deferlendiriimesi” konulu proje
bagvurusunun gorisiimesi.

KARAR 10- Kirikkale Universitesi Egitim Fakiltesi Ofretim Uyesi Dog. Dr. llkay Dogan TAS'in Damsmani

oldugu Gizem TASCI tarafindan yirltilen “Yabanc Dil Agnlkh S5, Siuf Ingilizce Ofretim
Programinin Stake'in Uygunluk-Olasihk Modeline Gore Deferlendirilmesi” konulu proje incelenmis
olup, Kinkkale Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtrmalar Etik Kurulu Yonergesinde
belirtilmis olan Etik flkelere uygun olduguna karar verildi.
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EK-2. MILLI EGITiM MUDURLUGU VERIi TOPLAMA
ARACLARI UYGULAMA iZNi

I.C.
KIRIKKALE VALILIGI
11 Milli Egitim Madirlagi

Sayr  (E-79140815-44-41443703 17/01/2022
Konu : Anket Izin Talebi
(Gizem TASCIH

VALILIK MAKAMINA

lgi = a) Milli Egitim Bakanhigi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiriiligii'niin 21.01.2020 tarihli
ve 81576613-10.06.02-E.1563890 ve 2020/2 Sayih Genelgesi.
b) Kirikkale Universitesi Rektorliigiiniin Ogrenci isleri Dairesi Bagkanhgi'min 11/01//2021 tarih ve
69100 say1ih yazisi.

Kirkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Egitim Programlan ve Ogretimi Anabilim Dal
Tezli Yiiksck Lisans Programi 8grencisi Gizem TASCI 'min Prof. Dr. llkay Dogan TAS damgmanliginda
"Yabanci Dil Agirhkh 5. Simf Ingilizce Programimin Stake'in Uygunluk - Olasihk Modeline Gore
Degerlendirilmesi” konulu anket ¢alismalarim 02/02/2022-31/03/2022 tarihleri arasinda 1limiz ortaokul
5. Simf 6grencilerine ydnelik yapilabilmesi igin ilgi (b) yazi ile izin talep edilmektedir.

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dal
Tezli Yiksek Lisans Programi ogrencisi Gizem TASCI ‘min s6z konusu anket ¢aligmalarini tiim
sorumlulugun Okul Miidiirliikklerine ait olmasi kaydiyla [limiz ortaokul 5. Sinif dgrencilerine yonclik
yapabilmesi Midirligtimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gérillmesi halinde olurlanmiza arz ederim.

Yusuf TUFEKCI
Milli Egitim Midiirti
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152



EK-3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Ek-3.1. Ogretim Programi inceleme Formu

YABANCI DiL AGIRLIKLI 5. SINIF iNGILiZCE DERSI
OGRETIM PROGRAMI iNCELEME FORMU

X
o
h >\
o 8| | D
GIRI S| &=
5 L == oM
1 Program gelistirme c¢alismasinda karar ve koordinasyon grubu
olusturulmustur.
2 Program gelistirme ¢alismasinda program ¢alisma grubu yer almistir.
3 Program gelistirme ¢aligmasinda danigma grubu yer almistir.
4 Program gelistirme ¢alisma plani hazirlanmustir.
5 Program gelistirme siirecinde tiim paydaslar yer almistir.
6 Program geligtirme siirecinde ihtiya¢ analizleri (Birey, toplum ve konu
alani) yapilmistir.
6.1 Birey (ilgi alanlarina, gelisim ve ~ 6grenme ozelliklerine
uygunlugu)
6.2 Toplum (egitim alaninda ulusal ve uluslararas1 yonelimler dikkate
almmig mi1?)
6.3 Konu alam
7 Programda temel alinan bir program gelistirme yaklasimi vardir.
8 Taslak programin pilot uygulamasi yapilmistir.
8.1 Taslak programin pilot uygulamasi i¢in iyi bir 6rneklem (cografi
bolgelerin temsil edilmesi, yerlesim yerlerinin temsil edilmesi vb.)
almmugtir.
8.2 Taslak program i¢in pilot okullar segilmistir.
8.3 Taslak programin 6n uygulamasi igin okul ydneticisi ve
Ogretmenlere hizmet igi egitim verilmistir.
8.4 Pilot uygulama sonrasi elde edilen verilerin etkililigi hakkinda

cesitli bilgi araglari (anket, goriisme, gbzlem vb.) ile veri
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toplanmustir.

9 Ogretim programinin genel amaglari acik ve net olarak ifade edilmistir.

10 Ogretim programinin genel amaglari, Tiirk Milli Egitiminin uzak ve genel
hedefleri ile tutarhidir.

11 Ogretim programimin felsefesi acik olarak belirlenmistir. (Dayandig1 egitim
felsefesi, tasarim yaklasimi, benimsenen 6grenme kurami/ kuramlari vb.)
KAZANIMLAR

12 Ogrenme kazanimlari birbiriyle tutarlidir.

13 Ogrenme kazanimlari 6gretim programinin genel amaglari ile tutarhdir.

14 Ogrenme kazanimlari yasamla iliskilendirilmistir.

15 Ogrenme kazanimlari, toplumun ihtiyaglarina déniiktiir.

16 Ogrenme kazanimlari, dgrenenlerin ihtiyaglarina doniiktiir.

17 Ogrenme kazanimlar1, konu alaninin ihtiyaglarina doniiktiir.

171 Ogrenme kazanimlari iletisimsel yeterliligi gelistirecek niteliktedir.

17.2 Ogrenme kazanimlari dil becerilerini (Dinleme, okuma, konusma

ve yazma) gelistirecek niteliktedir.

18 Ogrenme kazamimlar1 6grenenin biligsel, duyussal ve psiko-motor
gelisimini destekleyecek niteliktedir.

19 Ogrenme kazanimlarinda iist diizey 6grenmelere yer verilmistir.

20 Ogrenme kazanimlar1 grencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur.

21 Ogrenme kazanimlari 6grencilerin grenme 6zelliklerine uygundur.

22 Kazanim ifadeleri kazanim yazma ilkelerine uygun olarak yazilmistir.

23 Ogrenme kazanimlar1 programin felsefeleri ile tutarlidir.

24 Ogrenme kazanimlari dnerilen siire igerisinde ulagilabilirdir.

ICERIK

25 Programin igerigi, kazanimlar ile tutarlidir.

26 Programin igerigi 6grencinin yasadigi toplumsal kosullara gore (yasamla
iligkilendirme)diizenlenmisgtir.

27 Programin icerigi asamali ve birbirinin Onkosulu olacak sekilde
siralanmugtir.

28 Programin igeriginde 6n orgiitleyicilere (boliim/iinite baslarinda 6zetler, alt
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bagliklar vb.) yer verilmistir.

29 | Programin igerigi 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur.

30 Programin igerigi 6grencilerin 6grenme dzelliklerine uygundur.

31 Programin igeriginin diizenlenmesinde disipline uygun programlama
yaklagimi (dogrusal ,modiiler,sarmal vb.) kullanilmistir.

32 Programin igerigi bilimsel olarak dogrudur (Cagdas diizeyde kazandirilmasi
gereken bilimsel bilgi).

33 Programin igeriginde yer alan bilgiler birbiriyle tutarlidir.

34 | Programin igeriginde temel Ggretim ilkelerine (somuttan-soyuta/kolaydan-
zora vb.)yer verilmistir.

35 Programin icerigi grencinin iletisim becerisini destekleyecek niteliktedir.

36 Programin igerigi dgrencinin dil becerilerini (Dinleme, okuma, konusma ve
yazma) gelistirecek niteliktedir.
OGRENME YASANTILARI

37 Kazanimlarin  nasil ~ kazandirilacagma  iliskin  dgretme-6grenme
etkinliklerine yer verilmistir.

38 Ogrenme yagantilar1 diizenlenirken &gretim ilkeleri (hedefe gorelik,
ogrenciye gorelik,ekonomiklik, kaynagiklik vb.) gbz oniine alinmustir.

39 Ogretme-6grenme etkinlikleri 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur.

40 Ogrenme yasantilar1 6grencinin grenme 6zelliklerine uygundur.

41 Ogrenme yasantilar1 dgrencinin derse aktif olarak katilimini destekleyecek
niteliktedir.

42 Ogrenme yasantilar1 dgrencinin kazanimlara ulagmasmi destekleyecek
niteliktedir.

43 Ogrenme yasantilar1 grencinin iletisim becerisini gelistirecek niteliktedir.

44 Ogrenme yasantilar1 6grencinin dil becerilerini (Dinleme, okuma, konusma
ve yazma) gelistirecek niteliktedir.
DEGERLENDIRME

45 Ogretim programinda dlgme ve degerlendirmenin ne sekilde yapilacag: acik
bir sekilde belirtilmistir.

46 Ogretim programinda kazanimlari yoklamaya yonelik 6lgme arag ve
teknikleri onerilmistir.

47 Ogretim programinda o6nerilen &lgme arag ve teknikleri kazanimlar

yoklamaya uygundur.
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48

Ogretim programinda bilissel, duyussal ve psikomotor alan kazanimlarin
6lgmeye yonelik dlgme arag ve teknikleri onerilmistir.

49 Ogretim programinda bilissel, duyussal ve psikomotor alan kazanimlarin
6lgmeye yonelik onerilen 6lgme arag ve teknikleri uygundur.

50 Ogretim programinda dil becerilerini (Dinleme, okuma, konusma ve yazma)
yoklamaya yonelik 6l¢me ara¢ ve teknikleri dnerilmistir.

51 Ogretim progranminda dil becerilerini (Dinleme, okuma, konusma ve yazma)
yoklamaya yonelik 6nerilen 6lgme arag ve teknikleri uygundur.

52 Ogretim programinda Ogrencinin iletisim becerisini yoklamaya yonelik
Ol¢me arag ve teknikleri onerilmistir.

53 Ogretim programinda Ogrencinin iletisim becerisini yoklamaya yonelik

Onerilen 6lgme arag ve teknikleri uygundur.
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Ek-3.2. Ogretmen Anketi
OGRETMEN ANKETI
Degerli Ogretmenler,

Bu anket, Yabanci Dil Agirlikli 5. Sinif Ingilizce Ogretim programmi uygulayan
Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Elde edilen veriler, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Boliimii Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda kullanilacaktir. Anketi
doldurmanizi 6nemle rica ederim. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Gizem TASCI
Kirikkale Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagida Yabanci Dil Agirlikli 5. Sinif
Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Girdi-
Stire¢ ve Cikt1 boyutlaria iliskin sorular yer
almaktadir.

Size en uygun olan segenege (X) koyunuz.

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum

GIRDIi DEGERLENDIRME

1. Programin amaglar1 agik bir sekilde
belirtilmistir.

2. Program 6gretmenlerin goriisleri ve
beklentileri dikkate alinarak hazirlanmigtir.

3. Program 6grencilerin gorisleri ve
beklentileri dikkate alinarak hazirlanmstir.

4. Programda 6grencilerin dil ihtiyaglar1 gz
ontinde bulundurulmustur.

5. Programin kazanimlar1 6grencilerin 6n
bilgisine uygundur.

6. Programda 4 temel beceri (okuma-yazma-
konusma-dinleme) dengeli bir sekilde
verilmistir.
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7.0grenciler program igin yeterli bilissel giris
davranisglarina sahiptir.

8. Ogrenciler program i¢in yeterli duyugsal
giris 6zelliklerine

(' motivasyon, ilgi vb.) sahiptir.

9. Ogrenciler program icin yeterli psikomotor
becerilere sahiptir.

10. Veli, hazirlik uygulamasina iligskin yeterli
bilgiye sahiptir.

11.Yoneticiler, hazirlik uygulamasina iligskin

yeterli bilgiye sahiptir.

12. Programin uygulayicisi olan/olacak
ogretmenler hazirlik uygulamasi hakkinda
hizmet i¢i egitim almislardir.

13. Programin kazanimlar1 ulasilabilecek
niteliktedir.

14. Programin kazanimlari birbirini tamamlar
niteliktedir.

15. Ders kitab1 program ile tutarlidir.

16. MEB tarafindan sunulan destek materyali
program ile tutarhdir.

17.Hazirlik uygulamasina ayrilan siire (
Haftada 11 saat) yeterlidir.

SUREC DEGERLENDIRME

18.Uzaktan egitim siirecinde 6grenme-0gretme
siireci sorunsuz olarak islemektedir.

19. Uzaktan egitim siirecinde 6grenciler derse
etkin olarak katilmaktadir.

20. Uzaktan egitim siirecinde derste bireysel
etkinliklere yer verilmektedir.

21. Uzaktan egitim siirecinde derste grup
etkinliklerine yer verilmektedir.
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22. Etkinlikler 6grencinin derse etkin bir
sekilde katilimini saglamaktadir.

23. Programda 6ngoriilen yontem, teknik ve
stratejiler stirecte etkili olarak
kullanilmaktadir.

24. Ders kitabinda yer alan okuma becerilerine
ait etkinlikler yeterlidir.

25. Ders kitabinda yer alan yazma becerilerine
ait etkinlikler yeterlidir.

26. Ders kitabinda yer alan konugma
becerilerine ait etkinlikler yeterlidir.

27. Ders kitabinda yer alan dinleme
becerilerine ait etkinlikler yeterlidir.

28. Uzaktan egitim siirecinde derste 0gretmen-
ogrenci etkilesimi/iletisimi saglanmaktadir.

29. Uzaktan egitimde derse ayrilan siire
verimli kullanilmaktadir.

30. Uzaktan egitim siirecinde dgretmen
merkezli bir 6gretim yiirtitiilmektedir.

31. Uzaktan egitim siirecinde 6grenci merkezli
bir 6gretim yiiriitiilmektedir.

32. Ders kitab1 programin amaglarini
gergeklestirmek icin yeterlidir.

33. Ders kitabinda yer alan etkinlikler
iletisime dayal1 6grenmeyi desteklemektedir.

34. Smif ortamu1 programi uygulamak i¢in
elveriglidir.

35. Programda onerilen baglamlar (sarkilar,
resimli hikayeler, videolar, ¢izgi filmler vb.)
derste etkin bir sekilde kullanilmaktadir.

36. Dil dgretiminde teknoloji (WEB 2.0
araglari, video konferanslar, bloglar vb.) etkin
bir sekilde kullanilmaktadir.
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SONUC DEGERLENDIiRME

37. Ogrencilerin seviyeleri programda
Ongoriilen diizeye (Ara ve Orta Diizey
Kullanici [B1.1]) ulagmaktadir.

38. Program 6grencileri dil 6grenmeye karsi
tesvik etmektedir.

39. Ogretim programu 6grencilerin Ingilizce
dinleme becerisini gelistirmektedir.

40. Ogretim programi 6grencilerin Ingilizce
konusma becerisini gelistirmektedir.

41. Ogretim programi 6grencilerin Ingilizce
okuma becerisini gelistirmektedir.

42. Ogretim programi 6grencilerin Ingilizce
yazma becerilerini gelistirmektedir.

43. Ogrencilerin derse katilimi artmaktadir.

44. Programda Onerilen 6lgme degerlendirme
teknikleri 6grencinin kazanimlara ulasip
ulasmadigini belirlemede etkili olmaktadir.

45. Programda onerilen 6lgme degerlendirme
etkinliklerini kullanmak uzaktan egitim
stirecinde ekonomiktir.

46. Donem boyunca yapilan sinavlar 4 temel
dil becerisini de esit oranda 6l¢gmektedir.

47. Ogretim programi sonunda 6grenci giinliik
hayatta 6grenilen dili kullanarak kendini ifade
etmektedir.

48. Programda onerilen ddevler 6grencinin dil
O0grenme stirecine katki saglamaktadir.
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Ek-3.3. Sinif Gézlem Formu

SINIF GOZLEM FORMU
Ders: Saat:
Simif-Sube: Sinif Mevcudu:
Tema:
Kazanim:

1. Sinifin fiziksel ortami

2. Dersin giris etkinlikleri (Dikkat cekme, giidiilleme, hedeften haberdar
etme, 6nkosul bilgilerin hatirlanmasi)

3. Ogretme-6grenme etkinlikleri

3.1. Kullanilan yontem ve teknikler

3.2. Kullanilan materyaller

3.3.0gretmen-dgrenci etkilesimi
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3.4. Ogrenci-6grenci etkilesimi

3.5.Derste kullanilan etkinlikler ( Bireysel-grup etkinlikleri)

3.6.Egitim durumu degiskenleri( ipuglari, katilim, pekistirme, doniit-
diizeltme)

4. Dersin bitirilisi (6zet, egitsel oyun vb.)

5. Ol¢me ve degerlendirmeye iliskin etkinlikler

6. Diger notlar
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Ek-3.4. Tutum Olgegi Uygulama Izni

Gizem TASCI 2.10.2021

w& 4 Kime:
Olcek izni

Gokhanmn Hocam Merhaba,

Ben Gizem TASCI. Kinkkale Universitesi'de
Egitim Programilar alaninda Docg. Dr. Ilkay Dogan
TAS danismanhginda " Yabanci Dil Agirhkh 5.
SiNnif ingilizce OJretim Programinin Stake'in
Uygunluk Olasihk Modeline Gore
Dederlendirilmesi" isimli yvuuksek lisans tezini
vazmaktayim. VVeri toplamak amacivla

"Ik Jretim ingilizce Dersine Yonelik Tutum
Olgedi: Gecgerlik ve Guvenirlik Calismasi"™ adh
makalenizde ver alan ingilizce dersine vonelik
tutum OSlgcegini kullanmak istiyvorum.
DonutunNnuzud beklivorum.

Saygillarimla,

ivi calismalar.

Daha Fazlasinit Gor =)

Gokhan Bas 4.10.2021

QWY Kime: Gizem TASCI

Merhaba,

Tarafimca gelistirilen "ilkogretim ingilizce
Dersine Yonelik Tutum Olgedi"ni yapacadginiz
calismanizda kullanabilirsiniz. Olcgek, ilgili
makalenin en sonunda yer almakta olup, olgege
iliskin bilgiler yine makale icinde mevcuttur. Eger
boyutlandirilmis sekilde kullanacaksaniz, dlgegin
maddelerinin boyutlara gore dagihmi su
sekildedir:

Duyarhhk: 1, 2, 3, 4, 5, 10

Biling: 6, 8, 9, 18, 26

Onem: 11, 12, 14, 16, 21, 22, 24, 25
Yontem ve Materyaller: 13, 15, 19, 23, 27
Dil ve Kultur: 7, 17, 20

iyi calismalar dilerim.

Dog. Dr. Gokhan BAS

Nigde Omer Halisdemir Universitesi

Egitim FakuUltesi

Egitim Bilimleri Bolumuu

Egitim Programlarn ve Ogretim Anabilim Dal
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Ek-3.5. Tutum Olgegi

xOCEETIM INGiLFCE DERSINE YWiNELIE TUTUM S0LCEGE

Asafnds Inglltecs dusel s DgiH cBwlalerl okaryarak, fixs #n Sygin
ol sepenefe 6 boymmz.

|

esi

2 Ingilizewrin dilbiigisl yapwim anlensk v kullsoomk ban roe
geliyor.

3, Ingilizee dersd fle nfragmak bend eflendinir.

ilngﬂ:lundmﬂnnmlmﬂnlmnmnhhr.

5. Ingltisceds ll=remek gelecegim Igin Sn=mb defiidlr,

& Ingilizee dersinden kockarm.

7. Ingitires kenugooakian we ot ool lsnmakian hoyheriyomnm,

{nafriyiin.

s, 11 flgiH har guy llgim caker.

10, Yetk! vermeler akuldakd t0m ingitieoe derplednt ipldinnm,

11. Ingiitmomnin pulecakie yapuosiim mwdekie gime yersywcafina

| b o,
L1 Mmkin olea, ngilizoe derl yerine bugia bir ders atom.

13, ingitizre dersl Sdevierinl akimadan, revkle yapanm,

14 ingllirce deri, derlerin e frmemiflerinden bir enestdir,

mh@mmmmmmm“

oyun oynamak bana zevk verir.

16. Dersler arammda en eriracien.

17, Boy mymynlprrmuie Ingllizce derld keoplyn fle ufmmgmakien
hegharurim,

18. bglirce Ta ujmgmann pak yunrh bir 4 cliugune

 Inanory yorum.
19, Ingllizce dersinle yopilen etkinbklerl ve et il Soaliyetied

SETETITL

20, ingllem derainds ysbanot inaanlar we Miliirer hekdonds
korupmalian hoglanmpm,

22, [ngitizce le ufraEnanm aman ki aldhafumm ddefindvonzm,

23, ingflirce lleilgil Kiteplr, rexim e materyaller g geker.

24. Ingiince derstnin oldnfu g0n cluls ghmek igmden getmiyor.

25, ingitizcein gereksix biz ey cldufune naocyorum,

3. Irgihzuys buyatin boyuncs Bkt yave  illnacegitre
| I yorum,

v._mm'mmmm e —

SEVL
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EK-3.6. Akademik Basar1 Testi

ACADEMIC ACHIEVEMENT TEST

Name Jessie
Country Italy
Nationality Italian ]
Age 13
Languages English.
Spanish,Italian
Favourite English, P.E
1 classes
¥ Best friend Jane

Which one is NOT correct?

a- Jessie is ltalian.
b- Jessie speaks French.
c- Jane is Jessie's best friend.

d- Music is not Jessie's favourite class.

According to the dialogue, which one is
CORRECT?

a- How are you?

b- What is your name?
c- How old are you?

d- Where are you from?

IEIS coisanmmamsanmssniaynes the desk.
a- in c-under
b- on d- next to

165



4.

How do you spell your name?
a- Itis J-A-C-K-Y.

b- My surname is Johnson.
c- People call me Jacky.

d- I'm Jacky.

I. I'm Nancy.

I1. Hello! I'm Jane. What's your name?
I11. Where are you from?

IV. I'm from Russia. What about you?
V. Nice to meet you.

VI. I'm from Spain.

VII. Me, too.

Order the dialogue.

a- II-1-1I-1V-VI- V- VIl
b- II- I- IV-III-VI-VII-V

c- II-II- I- IV- V- VII- VI
d- II- VI- lII- I- V-1V- VII

I like doing

I like drawing
pictures.

I like solving
problems.

I like doing
experiments.

Ceren Polly
According to the dialogue above, which one is WRONG?

a- David’s favourite subject is LT.

b- Jack likes Art,

c- Polly likes Science.

d- Ceren’s favourite subject is Maths.
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Finn: Excuse me ! Can you give me your pencil?
OBV LS o isvsvrnisvvisnsnaongessssiaavoses suaposasgen
Finn: Can | borrow your pencil?

a- Sure.

b- Thank you.

c- Of course.

d- Can you say that again, please?

Student: ...oovevneninninnnns ASANSTAGSRSP s Te
Teacher: Yes, you may.

a- May I open the window?
b- May I come in?
¢- May I sit down?
d- May I go to the canteen?

TReres s ST IesvaRs eraser on the desk .
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10.Look at the picture and complete the sentence.

Tommy is Peter’s and Susan’s s

a- Daughter
b- Son
c- Sister
d- Brother

What does Kivang Tathtug look like? (Write at least 3 sentences.)

12. Look at the picture and choose the correct option.

a- She has got long straight brown hair.
b- She has long curly hair,

c- She has curly blonde hair.

d- She has wavy red hair.
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13.Look at the picture and answer the question.

14.

15.

Dining room
Kitchen
Bathroom
Bedroom

&

emaee LOOK at the picture and answer the question.

What shape is the roof?
Round

Triangle

Square

Rectangle

There S & onniisiensiuss television on the table.
a- Small

b- Big

¢- Thin

d- Tiny
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Look at the picture and answer the question.

How many pillows have you got? (Write a long answer)

17.

A: Is this for me? Oh, Thank you very much.

a- Never mind.
b- You're welcome.
c- Very good indeed.
d- You're right.

Answer the questions 18 and 19 according to the information below.

Sam is in front of Sally.

Sally is next to Rosa.

Jerry is next to Sam.

e Penny is between Thomas and Alex.
e Clara is behind Mike.
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18.According to the information above Rosa is ..........cocovveevinnn

a- in front of Thomas.

b- nextto Alex.

¢- between Mike and Jerry.
d- in front of Penny.

19.According to the information above which of the following is CORRECT?

a- Number | is Clara.
b- Number 2 is Sam.
c- Number 3 is Penny.
d- Number 4 is Rosa.

20.Listen to the dialogue and fill in the blanks.

The pedestrian: Excuse me, isthere a .......cooevinnnn near here?

The taxi driver: Yes, there’sone ...........cceeeivinns the market.

The pedestrian: Can you tell me how to get there, please?

The taxi driver: Yes, sure. That’s easy. ..........c....u the river. Go straight ahead. Walk
past the circus. Then, ......ooveiennn at the traffic lights. Follow the road. Take the first
................ The hospital ison your .............

The pedestrian: Thanks for your help.
The taxi driver: You're welcome.
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EK-4. GOZLEM YAPILAN OKUL “INGILiZCE SOKAGI”

——— e

et
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Cousin Grandmother
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EK-5. OGRENCILERIN CALISMALARI
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