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ON SOz

Insan haklarmin korunmasi siirecinde bolgesel insan haklart mahkemeleri énemli bir rol
oynamaktadir. Tezimizin hazirlanmasi siirecinde bolgesel insan haklari sistemlerinin isleyisi,
denetim organlar1 esas almarak, sikayet basvurusu usulii ¢er¢evesinde degerlendirilmistir. insan
haklar1 mahkemelerinin, devletlerarasi ve bireysel bagvurular 6zelinde uyguladiklari usuller
karsilastirilarak, birtakim sonuglara varilmis ve ulusal hukukta konuya iliskin bogluk doldurulmaya
calisgtlmistir. Calismada insan haklar1 mahkemelerinin usul hukukuna iliskin normatif
diizenlemeleri karsilagtirmali olarak ele alinarak, ¢alismanin arastirmacilara yol gosterici olmast
amaclanmustir.
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OZET

Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda insan Haklar1 Mahkemelerinin Usul Hukuku
Bakimindan Etkililigi Meselesi

Ulusaliistii insan haklar1 hukukunda Avrupa, Amerika ve Afrika’da yer alan bdlgesel
sistemlerin insan haklarinin gelistirilmesi, korunmasi ve tamtilmasimna yonelik faaliyetleri
bulunmaktadir. Bolgesel insan haklar sistemleri 6zellikle insan haklarinin korunmasina yonelik
denetim araci olarak sikayet basvurusu usuliinii gelistirmislerdir. Sikayet bagvurusu usulii her bir
bolgesel sistemin kendi iginde olusturdugu denetim organlari tarafindan gergeklestirilmektedir.
Avrupa sisteminde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Amerikan sisteminde Amerikan insan
Haklari Mahkemesi ile Amerikan Insan Haklart Komisyonu, Afrika sisteminde ise Afrika Insan ve
Halklarin Haklari Komisyonu ile Afrika Insan ve Halklar1 Haklar1 Mahkemesi sikayet basvurusu
usuliinii isleterek kendi bolgelerinde insan haklarinin korunmasini saglamaktadir. Bahsedilen
denetim organlarinin siire¢ igerisinde birbirinden etkilendigini ve sikayet basvurusunun
degerlendirilmesi usuliine iligkin diizenlemelerin de buna gore sekillendigini belirtmek
gerekmektedir. Ancak her bir bolgesel sistemin kendi iginde dinamikleri farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla bolgesel insan haklar1 sistemleri, devletlerarasi ve bireysel sikayet basvurusu usuliinii
uygulamak suretiyle ortak bir tutum sergileseler de her birinin usule iliskin getirdikleri normlar
baz1 noktalarda farklilik arz etmektedir. Isbu ¢aliymada bolgesel insan haklar1 denetim organlarmin
devletlerarasi ve bireysel bagvurular ekseninde uyguladiklart usuller normatif eksende ayrintilt bir
sekilde degerlendirilmis, gerekli noktalarda karsilastirmalar yapilmig ve tespit edilen farkliliklar

biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya koyulmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Usul Hukuku, Bireysel Basvuru Usulii, Devletlerarasi Basvuru Usuli,

Bolgesel Insan Haklar1 Mahkemeleri, insan Haklarmin Etkin Korunmasi



ABSTRACT

The Issue of Efficiency of Human Rights Courts in terms of Procedural Law in
Supranational Human Rights Law

In supranational human rights law, regional systems in Europe, America and Africa have
activities for the development, protection and promotion of human rights. Regional human rights
systems have developed the complaint procedure as a supervisory tool, particularly for the
protection of human rights. The complaint application procedure is carried out by the supervisory
bodies established by each regional system. In the European system, the European Court of Human
Rights, the American Court of Human Rights and the American Commission of Human Rights in
the American system, and in the African system, the African Commission of Human and Peoples'
Rights and the African Court of Human and Peoples' Rights operate the complaint application
procedure to ensure the protection of human rights in their own regions. It should be noted that the
said supervisory bodies were influenced by each other in the process and the regulations regarding
the evaluation procedure of the complaint application were shaped accordingly. However, the
dynamics of each regional system differ in itself. Therefore, although regional human rights
systems exhibit a common attitude by applying the interstate and individual complaint application
procedure, the procedural norms brought by each of them differ in some points. In this study, the
procedures applied by regional human rights inspection bodies on the axis of interstate and
individual applications were evaluated in detail on the normative axis, comparisons were made at

necessary points and the differences identified were tried to be revealed from a holistic perspective.

Keywords: Procedural Law, Individual Application Procedure, Inter-State Application Procedure,

Regional Human Rights Courts, Effective Protection of Human Rights.
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GIRIS

Ulusaliistii insan haklar1 hukukunda bolgesel sistemler, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi amacini gerceklestirmede 6nemli bir rol {istlenmektedir. Bolgesel insan haklari
sistemleri, II. Diinya savasi sonrasinda insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasina yonelik
kurumsallagmanin bir sonucudur. Avrupa’da Avrupa Konseyi, Amerika’da Amerikan Devletleri
Orgiitii ve Afrika’da ise Afrika Birligi, bdlgesel insan haklar1 sistemlerini olusturmuslardir. Bu
sistemler, haklar1 koruma faaliyetlerini daha etkin bir sekilde gergeklestirmek iizere kendi i¢lerinde
bazi denetim tiirleri uygulamaktadir. Rapor usulii, sorusturma usulii ve sikayet bagvurusu usulii
seklinde ortaya ¢ikan denetim tiirleri, insan haklarinin korunmasi amaciyla, taraf devletlerin hak ve
Ozgiirliikklerin geregini ulusal hukukta ne sekilde yerine getirdigini denetlemektedir. Her bir
bolgesel sistem igin ortak olarak ongoriilen denetim usulii ise sikayet bagvurusu usuliidiir. Avrupa
sisteminde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan sisteminde Amerikan insan Haklari
Komisyonu ve Mahkemesi, Afrika sisteminde ise Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ve
Mahkemesi s6z konusu denetimi gerceklestiren denetim organlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulusaliistii insan haklar1 hukukunda, bireyin de devletin yaninda 6zne olarak kabul edilmesi
sonucunda, devletlerarasi ve bireysel sikayet basvuru usulleri devreye sokulmustur. Bireyin
ulusalisti insan haklar1 hukukunda 6zne olarak nitelendirilmesi, denetim usullerini de
sekillendirmis ve bireysel bagvuru usulii, devletleraras1 bagvuru usuliiniin yaninda yerini almistir.
Boylelikle bireyin ulusal hukukta hak ihlaline ugradig: iddiasiyla uluslararasi sikayet mercii olarak
insan haklar1 denetim organlarina bagvurabilmesi miimkiin olmustur.

Bolgesel sistemler i¢inde sikayet bagvurusu usuliiniin uygulayicisi olan insan haklar1 denetim
organlar1 yari-yargisal ve yargisal nitelik tasimaktadir. Ancak nitelikleri farkli olsa da her bir
organin insan haklarinin korunmasina dair giittiigii ama¢ aynidir. Bu amag¢ dogrultusunda insan
haklar1 denetim organlari, kendilerine sunulan uyusmazliklart insan haklarinin korunmasi ve insan
haklar1 kamu diizeninin olusturulmasi amacina yonelik olarak sonuca baglamaktadir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, bireysel bagvuru usulii ile bireyin uluslararasi alanda korunmasina hizmet
edilirken; devletlerarasi bagvurular araciligiyla, taraf devletlerin, dahil olduklar1 bélgesel sistemin
olusturdugu kamu diizenine uyumu saglanmaktadir. Ancak her bir denetim organinin bahsedilen
stirecte ongordiigi usuller birbirinden farklilik géstermektedir. Calismanin konusu, bu farkliliklar:
dikkate alarak, bireyin haklarmin korunmasi baglaminda, bdlgesel insan haklart denetim
organlarindan hangisinin daha etkin sekilde calistigimi “normatif” eksende ortaya koymaktir.
Ayrica Avrupa, Amerikan ve Afrika sistemlerinde yer alan denetim organlarmin maddi gercege
ulagsmak i¢in Ongordiikleri usullerin, bagvuru siirecinde bireye ne gibi etkilerinin bulundugunu

tespit etmek amacglanmaktadir. Bahsedilen durumun tespiti icin devletlerarasi ve bireysel



basvurulari inceleme ve sonuglandirma asamasinda, bu ¢alismada incelenen insan haklari denetim
organlarinin uyguladiklar1 usullerin ayrintili sekilde ele alinmasi gerekmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi disinda Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu ve
Mahkemesi ile Afrika insan ve Halklarm Haklari Komisyonu ve Mahkemesinin sadece belli baslt
birka¢ calismada ele alinmis olmasi uluslararasi ve ulusal insan haklar1 hukuku doktrini igerisinde
onemli bir eksiklik olarak nitelendirilebilir. Ulusal hukukta Tiirkiye’nin AIHS’ye taraf olmasi
nedeniyle AIHM her daim 6n planda tutulmus olsa da, ulusaliistii insan haklar1 hukukundaki
biitiinsellik ilkesi geregi diger bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin de ayrintili sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Zira her bir denetim organinin insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik olarak birbirlerine ve alana katkisi yadsinamayacak kadar fazladir.
Bahsedilen bu durum normatif biitiinsellik ilkesinin bir sonucudur. Dolayisiyla normlar arasindaki
uyumun, hangi noktalarda birbirinden ayrildiginin, bolgesel sistemlerin kendi dinamikleri goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmesi zorunludur.

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, bolgesel diizlemde faaliyet gdsteren ii¢ insan
haklar1 mahkemesinin usul hukuku bakimindan kiyaslandigi herhangi bir calismanin bulunmamasi
bizi boyle bir incelemeye yoneltmistir. Zira ulusal hukukta bolgesel diizlemde faaliyet gosteren
insan haklari mahkemelerinin sadece Avrupa insan Haklari Mahkemesi &zelinde ele alindigi,
Amerikan ve Afrika insan haklar1 mahkemelerine gereken ilginin gosterilmedigi agiktir. Ozellikle
devletlerarasi ve bireysel sikayet bagvurusu baglaminda bolgesel insan haklart mahkemelerini, usul
hukuku eksenli karsilagtiran herhangi bir calismanin bulunmadigr goze g¢arpmaktadir. Ayrica
calismanin hazirlanmasi siirecinde Afrika sisteminde Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu
ile Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin sikayet bagvurularim degerlendirirken énemli
bir kaynak olarak nitelendirilen usul kurallar1 yakin bir siire 6nce degisiklige ugramistir. Yapilan
degisiklik sonrasinda, uluslararasi literatiirde, Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu ile
Mahkemesinin Usul Kurallarini ele alan birkag ¢alisma disinda, baskaca kaynaga ulagsmak miimkiin
olmamigtir. Ulusal literatiirde ise Af. B. eksenindeki degisiklik sonrasinda kaleme alinan herhangi
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. 2020 yilinda degisiklige ugramis olan séz konusu usul kurallari,
sikayet basvurusu usulii ekseninde ulusal hukukta bu denli genis sekilde ele alinmamasi da
calismaya giincellik katmaktadir. Isbu calisma, ulusal ve uluslararas: literatiirde konuya iliskin
boslugu biitlinciil bir bakis agisiyla doldurmaya yonelik olarak hazirlanmustir. Bolgesel insan
haklar1 denetim organlarinin usullerinin, hangisinin birey lehine olmak t{izere daha etkin calistiginin
karsilastirmali bigimde incelenecek olmasi, ¢aligmanin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir.

Insan haklar1 denetim organlarimin usul hukuku bakimindan karsilastirmali  olarak
degerlendirilmesi, konunun siiphesiz ki genis bir ¢ercevede ele alinmasini gerektirmektedir. Ancak,
bolgesel insan haklart denetim organlarmin usullerinin gerektigi sekilde kiyaslanabilmesi igin

belirli simirlar dahilinde hareket edilmesi de zorunludur. Calismada, bahsedilen husus dikkate



alinarak, sadece devletlerarasi ve bireysel sikayet basvurusu usulii ekseninde insan haklari denetim
organlarina iliskin “normatif ¢ercevede” degerlendirmelerde bulunulacaktir. Normlar {izerinden
yapilan degerlendirmelerin, kimi zaman igtihatlara bagvurmayi da zorunlu kilmasi nedeniyle,
meselenin agiklanmasinin igtihatlara bagvurmay1 gerektirdigi hallerle sinirli kalmak kaydiyla, ilgili
denetim organlarimin kararlarimin usule iliskin boliimlerine gondermelerde bulunulmast bir
gereklilik olarak kargimiza ¢ikmistir.

Calismanin usul hukukuna iligkin olmasi, ele alinan usuli diizenlemelerin siire¢ igerisinde
degisiklige ugramasi riskini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla ¢alismaya dair bir diger
simirlandirmanin bu baglamda yapilmasi zorunludur. Isbu dogrultuda calisma, Agustos 2022’ye
kadar bolgesel insan haklar1 denetim organlarmm Usul Kurallari ger¢evesinde gergeklestirilen
degisikliklerini kapsayacak sekilde hazirlanmistir.

Bolgesel insan haklar1 denetim organlarinin 6ngordigii usullerin etkinliginin tespit
edilebilmesi i¢in 6ncelikle her bir denetim organinin 6rgiitsel yapisinin incelenmesi gerekmektedir.
Bu amagla ¢aligsmanin ilk boliimiinde insan haklari denetim organlarini olusturan bolgesel orgiitler
ve ilgili insan haklar1 belgeleri incelenmis, sonrasinda her birinin orgiitsel yapisi idari ve yargisal
birimler seklinde ayrilarak ele alinnmstir. Isbu kapsamda oncelikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, sonrasinda ise Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi incelenecektir. Son
olarak da Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesinin orgiitsel yapisina yer
verilecektir. Boylece sikayet bagvurusunun degerlendirilmesi siirecinde hangi birimlerin ne 6lgiide
etkin oldugu belirlenmis olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki calismanin ilk boliimiinde
mahkemelerin orgiitsel yapisi incelenirken ikinci ve ii¢lincii boliimden farkli bir yontemle mesele
ortaya koyulmaya calisilacaktir. Diger boliimlerde insan haklari denetim organlarinin usul ve
isleyisi ortak basliklar altinda ele alinirken, ilk boliimde her biri kendi igerisinde ayri ayri
degerlendirilecektir. Bahsedilen bu duruma, insan haklar1 mahkemelerinin idari ve yargisal
birimlerinin orgiitsel yapi1 olarak birbirlerinden oldukca farkli bir goriintii sergilemeleri neden
olmustur. Dolayistyla her bir denetim organinin 6rgiitsel yapisinin tam olarak anlagilabilmesi adina
boyle bir yontem izlenmesinin, akademik arastirma usuliine daha uygun olacagi kanaatine
varilmuistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Avrupa, Amerikan ve Afrika sistemlerinde devletlerarasi
ve bireysel basvuru usullerine normatif olarak ne sekilde yer verildigine deginilecektir. flgili
bolimde ayrica insan haklar1 denetim organlarmin yargilama yetkisinin kapsami kisi, konu, zaman
ve yer yoniinden ele alinacaktir. Nitekim devletler, bolgesel sistemlere dahil olmakla, tistlendikleri
yiikiimliiliikkler geregi, denetime tabi tutulmaktadir. Ancak her bir devletin ilgili denetim organinin
yargilama yetkisini tanimis olmasi gerekmektedir. Aksi halde komisyon ya da mahkemelerin
yargilama yetkisi disinda herhangi bir denetim faaliyetinde bulunmalart miimkiin olmayacaktir.

Yargilama yetkisinin sinirlarinin belirlenmesinin ardindan insan haklar1 denetim organlarinin kabul



edilebilirlik kriterlerinin degerlendirilmesi asamasina gegilecektir. Ancak bdlgesel insan haklar
denetim organlarinin komisyon ve mahkeme ayrimi dikkate alindiginda, kabul edilebilirlige iliskin
aradiklart kriterlerin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kabul edilebilirlik
kriterleri incelenirken denetim organlarinda ortak aranan kriterler ve insan haklar1 denetim
organlarinin en az birinde aranan kriterler seklinde ikili bir ayrima tabi tutulacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise devletlerarasi ve bireysel sikayet basvurusunun incelenmesi
ve sonuglandirilmas1 usulii ele almacaktir. lgili béliimde oncelikle insan haklari denetim
organlarinin kendilerine sunulan bagvurunun sekil, kabul edilebilirlik ve esas yoniinden
incelenmesi usuliiniin ne sekilde gerceklestirdiklerine deginilecektir. Sonrasinda bagvurularin
incelenmesi esnasinda insan haklar1 denetim organlar1 tarafindan uygulanan 6zel usullere yer
verilecektir. Bu kapsamda dostane ¢6ziim, iigiincii tarafin miidahalesi, gegici 6nlem ve pilot karar
usullerinin ne sekilde diizenlendigi, bolgesel sistemler arasinda karsilagtirma yapilarak
belirlenecektir. Bagvurularin incelenmesine iliskin normatif diizenlemelere deginildikten sonra,
basvurularin sonuclandirilmasi asamasinda insan haklari denetim organlarinin hangi usullere gore
hareket ettigi ortaya koyulacaktir. Yine ayni boliimde insan haklar1 denetim organlarinin yargilama
esnasinda yiiriittiigii usule deginilecek olup; son olarak insan haklar1 denetim organlarinin
verdikleri kararlarin niteligine ve baglayiciligina iligkin tartigmalara yer verilecektir. Ayrica ilgili
kisimda insan haklart mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin uygulanmasinin denetimine

yonelik birtakim degerlendirmelerde de bulunulacaktir.



BIRINCI BOLUM

1. ULUSALUSTU INSAN HAKLARI MAHKEMELERININ ORTAYA CIKIS
SURECI VE ORGUTSEL YAPISI

1. 1. Ulusaliistii insan Haklar1 Mahkemelerinin Ortaya Cikis Siireci

Insan haklar1 hukukunun baslangigta belirli insan gruplarim bir sekilde korumak igin
olusturuldugu ve baz1 diizenlemeler getirilerek iginin doldurulmaya ¢alisildig: bilinmektedir.! Daha
sonrasinda ise s0z konusu bakis acisi degiserek, insan haklarinin sadece belirli bir grubu
korumasina yonelik fikir gelistirilmis ve artik insan haklarimin tiim insanlari korumak adina
getirilmis bir kavram oldugu kabul edilmistir.? insan haklarim uluslararas: alana gegisinde en
onemli déniim noktasi ise II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan kaos ortamidir.® II. Diinya Savast
sonrasinda insan haklarmin korunmasi baglaminda kurumsallagsmaya gidilerek uluslararasi ve
bolgesel diizlemde bazi 6rgiitler kurulmustur. Uluslararas: diizlemde Birlesmis Milletler® Orgiitii
faaliyet gosterirken, Avrupa Konseyi Orgiitii, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi
bolgesel diizlemde faaliyet gosteren diger orgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusaliistii insan
haklar1 hukukunun kiiresel 6lgekte etkinliginin arttigimi gosteren® bolgesel insan haklari sistemleri,
insan haklarmm korunmasi ve gelistirilmesine katkida bulunan énemli mekanizmalardir.® Daha
farkli ifadeyle bahsedilen orgiitler kendi i¢lerinde olusturduklar1 insan haklari mekanizmalar ile
insan haklarmin etkili bir sekilde korunmasi ve gelistirilmesinde belirgin bir role sahiptir. Nitekim
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in isleyen bir hukuk sistemi ve s6z konusu
sistemdeki kurallara uymas1 gereken devlet yetkililerinin bulunmasi gerekmektedir.’

Ulusaliistii insan haklar1 hukukunun gelisimine en fazla katkida bulunan bolgesel sistemler

yukarida da ifade edildigi iizere Avrupa, Amerikan ve Afrika sistemleridir.® insan haklarinin

Thomas Buergenthal, “The Evolving International Human Rights System”, The American Journal of
International Law, 100(4), 2006, (Evolving), s. 783.

Andrew Clapham, insan Haklar, 1. Baski, Ankara: Dost Yayinlari, 2010, s. 23.

Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, (Hiirriyet), s. 60.
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde “Birlesmis Milletler” yerine “BM” ifadesi kullanilacaktir.
James L. Cavallaro ve Stephanie Erin Brewer, “Reevaluating Regional Human Rights Litigation in the
Twenty-First Century The Case of the Inter-American Court”, The American Journal of International
Law, 102(4), 2008, (Regional), s. 769.

Philip Alston ve Ryan Goodman, International Human Rights, 1st Edition, Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 889; Adil Sahin, Bat’’h Anlamda (")zgiirliik Versus Iktidar, 1. Baski, Trabzon:
Celepler Matbaacilik, 2014, s. 106.

Geranne Lautenbach, The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human Rights,
1st Edition, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 55.

Dinah Shelton, “The Human Rights Judgments: The Jurisprudence of Regional Human Rights
Tribunals- Lex Specialis or Lex Regionis”, Research Handbook on International Court and
Tribunals, Ed. William A. Schabas ve Shannonbrooke Murphy, 1st Edition, Northampton: Edward
Elgar Publishing, 2016, (Judgments), s. 50.
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kurumsal olarak korunmasi noktasinda 6nemli bir yenilik olarak ifade edilen’® bolgesel insan
haklar1 sistemleri hak ve Ozgirliikklerin korunmasi ve gelistirilmesinin kurumsal yapilar
icerisindeki denetim organlari aracilifiyla yerine getirmektedir. Zira insan hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi tam anlamiyla denetim organlarmin usullerine iligkin Ongoriillen diizenlemelerle
saglanabilecektir. Herhangi bir hak ihlali iddiasinin geregi gibi duyulabilmesi ve sonuca
baglanabilmesi i¢in bagvurucunun gerekli birimlere ulasarak hakkaniyetin saglanmasi
gerekmektedir.'

Bolgesel insan haklar sistemlerinde yari-yargisal nitelikteki insan haklar1 komisyonlari ile
yargisal nitelikteki insan haklari mahkemeleri araciligiyla bahsedilen durum gerceklestirilmeye
calisilmaktadir. Calismada bolgesel diizlemde faaliyet gosteren insan haklar1 komisyonu ve insan
haklar1 mahkemelerinin usul hukuku kurallari degerlendirilerek hak ve oOzgiirliikleri koruma
noktasinda s6z konusu kurallarla ilgili baz1 degerlendirmelerde bulunulacaktir. Pek tabiidir ki,
bolgesel insan haklari sistemleri karsilastirilirken bolgesel 6zellikler, tarihi siire¢ ve ¢alisma usul ve
esaslar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar dikkate alinarak bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.™
Anilan bu nedenle, bir biitiin i¢cinde ve kapsamli bir sekilde degerlendirme yapilabilmesi adina s6z
konusu denetim organlarimin hangi sartlar altinda ve ne sekilde ortaya ¢iktiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. isbu sebeple, bahsi gecen insan haklar1 komisyonlarmm ve insan haklari
mahkemelerinin hangi oOrgiitler ekseninde ortaya c¢iktiklarini ve hangi asamalardan gecerek son

hallerini aldiklarini ayr1 bagliklar altinda incelemek yerinde olacaktir.

1. 1. 1. Avrupa Konseyi Orgiitii Ekseninde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Ulusaliistii insan haklari hukukunda bolgesel diizlemde faaliyet gosteren orgiitlerden ilki
Avrupa Konseyi Orgiitii’diir."? II. Diinya Savasi sonrasi sonrasinda dagilan Avrupa’min tekrar
birlestirilmesi diisiincesi Avrupa Konseyi’nin ortaya ¢ikisindaki 6nemli faktorlerden biridir."® Zira

II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa iilkeleri arasinda da bir boliinmiisliikk s6z konusu olmus,

Basak Cali, “Regional Protection”, Ed. Daniel Moeckli vd., in International Human Rights Law, 3rd
Edition, Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 417.

Thomas M. Antkowiak, “A Dark Side of Virtue: Inter-American Court and Reparations For Indigenious
People”, Duke Journal of Comparative & International Law, 25(1), 2014, (Virtue), s. 5-6.

Jeremy Sarkin, “The Role of Regional Systems in Enforcing State Human Rights Compliance:
Evaluating the African Commission on Human and Peoples’ Rights and the New African Court of
Justice and Human Rights with Comparative Lessons From the Council of Europe and the Organization
of American States”, Inter-American Human Rights and European Human Rights Journal, 1(2),
1999, s. 205-206.

Calismanin bundan sonraki bdliimlerinde “Avrupa Konseyi” ifadesi yerine “AK” kisaltmasi
kullanilacaktir.

Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, 2. Baski, Istanbul: Kirmizikalem
Yaymcilik, 2004, s. 1; Mehmed Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 12. Baski, Istanbul: Der Yayinlari,
2016, s. 317.

10

11

12

13



Avrupali devletlerden bir kismi savasin kazanani Amerika Birlesik Devletlerinin yaninda (bati
bloku) diger bir kismu da Rusya’nin (dogu bloku) yaninda yer almustir.* Avrupa’nin Bati blokunda
yer alan devletler donemin sartlarina bagl olarak, kendi aralarinda siyasal bir biitiinliik olusturma
cabasina girismislerdir.”® Zira Soguk Savas™ donemi olarak adlandirilan bu dénemin etkisiyle
Avrupa’daki dogu ve bat1 bloklar1 karsilikli olarak birbirlerini tehdit olarak gérmeye baslamiglar ve
siyasal, toplumsal, ekonomik ve ideolojik anlamda bir¢ok sorunla yiiz yiize kalmuslardir.'’ isbu
nedenle, bahsedilen sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in Avrupa’da olusan kaos ortaminin sona
erdirilmesi gerekmis ve dogu-bati blokunda yer alan devletlerin ideolojik olarak g¢atigmalarinin
oniine gecilmeye calisilarak bir arada olmalar amaclanmistir.’® Boylelikle bati blokundaki
Avrupal1 devletler arasinda insan haklarina saygi ekseninde bir Avrupa kamu diizeni®® olusturmaya
yonelik olarak AK Orgiitii’niin kurulmasina dair gériis birligine varilmistir.”

Avrupa’nin birlestirilmesi amacint giiden AK, bolgesel diizlemde kurulan orgiitlerin ilk
6rnegidir.? AK, insan haklarimin korunmasina yénelik olarak AK, Avrupali devletler arasinda II.
Diinya Savas1 sonras1 Avrupa’da ortaya ¢ikan siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢éziilmesi
ve insan hak ve Ozgiirliikleri ile demokrasi ve hukukun ustiinliigiiniin saglanmasi igin baslangigta

10 iilke? tarafindan Strazburg’ta® kurulmustur.”* Avrupa Konseyi’nin kurucu belgesi Avrupa

4" Rona Aybay, insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, istanbul: istanbul Bilgi Yaymlari, 2017, (iHH), s. 128.
> Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Alanda insan Haklari, 4. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2020,
(UAIH), s. 254.

Soguk Savas donemi II. Diinya Savasi sonrasi Sovyetler Birligi ve ABD arasinda yasanan miicadele
donemidir. S6z konusu donemde iki devlet arasinda silahli c¢atismalarla sonuglanan gerginlikler
yasanmis ve uzun bir siire boyunca 1990’larin basina kadar devam etmistir. Bkz. Rona Aybay, IHH, s.
129.

Omer Madra, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki, 1. Baski, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1981, s. 8-14; Kemal Fikret Arik, Avrupa
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Yaynlari, 1965, s. 9-10; Aslan Giindiiz, Gelismis Bat1 Avrupa Ulkelerinde Insan Haklarmin Korunmasi:
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Sagladigi Yari-Siispansiyonel Himaye, Tiirklerde Insani
Degerler ve insan Haklari, Yiizyihmiz ve Tiirkiye Cumhuriyeti 3. Kitap, Istanbul: Tiirk Kiiltiiriine
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Human Rights, 3rd Edition, Manchester and New York: Machester University Press, 1996, s. 3-4.
Omer Anayurt, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, 1. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2004, s. 17; Sahin, s. 127.
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2l D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates ve C. M. Buckley, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku,
Cev. Ulas Karan, Mehves Bingollii Kilc1, 1. Baski, Avrupa Konseyi Yaynlari, 2013, (AIHS Hukuku), s.
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AK Orgiitii’niin Strazburg’ta kurulmasinin simgesel olarak da bir anlami bulunmaktadir. Tarihsel siiregte
Alsas Loren bolgesinde Almanya ve Fransa arasinda meydana gelen ¢ekismenin neticesinde bu bolge
stirekli el degistirmistir. II. Diinya Savasi sonrasi Fransa hakimiyetine giren Alsas Loren bolgesinin hem
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Konseyi Statiisii’diir.”> Séz konusu belge 05/05/1949 tarihinde imzaya agilmus ve 03/08/1949
tarihinde ise yiiriirliige girmistir.”® Baslangigta on iilke olarak faaliyet gosteren AK Orgiitii daha
sonrasinda Avrupa’da genis bir alana yayilmig olup 16/03/2022 itibariyla 46 devlet liye
konumundadir.’” O halde AK Orgiitiiniin kuruldugu ilk dénemlerdeki dogu bati bloklasmasinin
ortadan kalktigini ve giiniimiizde Avrupali devletlerin hemen hemen hepsinin® AK Orgiitii'ne iiye
oldugunu séylemek miimkiindiir.

AK Statiisii taraf devletlere birtakim haklar saglarken bunun yaninda ilgili devletlere bazi
yiikiimliilikler de getirmistir.”® Bahsi ge¢en bu durumun neticesinde Statiiye taraf olan devletler,
hukukun iistiinligii ilkesine saygi duyarak kendi yargi yetki alanlar1 dahilindeki kisilerin sahip
oldugu hak ve oOzgiirliikleri garanti altina almay1 kabul etmektedir (AK Statiisi m. 3). Ayrica
AK’nin kurulus amaglarina bakildiginda da birligin saglam temellere dayandirilmasinin
sartlarindan biri kisilerin haklariin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesidir (AK Statiisii
m. 1). Nitekim AK Orgiitiiniin kurulmasiyla birlikte Avrupa insan haklar1 sistemi de ortaya
¢ikmustir.® Isbu durumun hayata gegirilmesi noktasinda AK’nin attig1 en énemli adim ise bireyin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi baglaminda hazirlanan “Insan Haklarinin ve Temel

Ozgiirliiklerinin Korunmasi1 Avrupa Sozlesmesi” yani baska ifade ile “Avrupa Insan Haklari

dostluga déniismesini simgelemesi adina AK Orgiitii’niin Strazburg’ta kurulmasina karar verilmistir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Aybay, THH, s. 128.
A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii ve Abdurrahman Saygili, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi-Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 12. Baski,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, s. 11; Said Vakkas Gozliigol, Avrupa insan Haklar1 Hukuku, 1.
Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 114.
Avrupa Konseyi Statiisii hakkinda ayrmtili  bilgi igin bkz. AK Statiisii Ingilizce metni
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
80306052), 21 Eyliil 2021; AK Statiisii Tiirk¢e metni i¢in bkz. Gilindiiz, Milletlerarasi, 5.684.
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt, 2, 8.
Baski, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2012, s.8. Tiirkiye 08/08/1949 yilinda Avrupa Konseyi Statiisiine
katilma yoniindeki kararim1 AK Genel Sekreterligine iletmistir. Daha sonrasinda ise 12/12/1949 tarihli ve
5456 sayili “Avrupa Konseyi’nin Kurulmasi Hakkinda Imzalanmig Olan Statiiniin Onanmasina Dair
Kanun” ¢ikartilmistir. Onay belgesinin 13/04/1950 tarihinde AK Genel Sekreterligine iletilmesi sonucu
da Tiirkiye AK’nin bir {iyesi haline gelmistir. Bkz. 1949 Tarihli 5456 Sayili Avrupa Konseyi’nin
Kurulmasi Hakkinda Imzalanmls Olan Statiiniin Onanmasina Dair Kanun, T.C. Resmi Gazete, 7382, 12
Aralik 1949; ayrica bkz. Gemalmaz S., UiHH, 2, s. 9.
AK iyesi devletler i¢in bkz. (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-t
reaty&treatynum=001), 22 Eyliil 2021.
AK Orgiitii'ne Avrupa’da bulunan devletlerden sadece Belarus iiye degildir. Bkz. Rona Aybay, IHH,
s.133. Ayrica Rusya 16/03/2022 tarihinde AK {iyeliginden ¢ikartilmistir. Dolayisiyla AK {iyesi olan
devlet sayis1 2022 Agustos ay1 itibartyla 46°dir. Bkz. Resolution CM/Res(2022)2 on the Cessation of the
Membership of the Russian Federation to the Council of Europe, (Adopted by the Committee of
Ministers on 16 March 2022 at the 1428ter Meeting of the Ministers’ Deputies),
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a5da51, 04 Haziran 2022.
* Giindiiz, Milletleraras, s. 684.
% Dinah L. Shelton ve Paolo Carozza, Regional Protection of Human Rights, 2nd Edition, Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 13.
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Sozlesmesi™®! dir. Zira AK iiyesi devletlerin hak ve ozgiirliiklerin korunmasi noktasindaki ortak
amaglar1 baglayici nitelikteki ATHS nin hazirlanmasim kolaylastiran bir etken olmustur.*

AK Orgiitii tarafindan insan haklar1 sisteminin olusturulmasi asamasinda atilan en 6nemli
adim AIHS nin hazirlanmasidir. Nitekim Avrupa’da bélgesel insan haklari sisteminin kurucu
niteligindeki®® AIHS’yi imzalayan devletler S6zlesme ile saglanan haklarm ihlali durumunda kendi
iilkelerindeki kisilere kars1 sorumlu olmaktadir.** Ayrica AIHS kendi egemenligi altinda bulunan
kisilerin yaninda taraf Devletlerin birbirlerine karsi da ihlal iddiasinda bulunmalarina imkan
saglamaktadir.® AK Orgiitii’niin olusturdugu ilk belge olan®® ATHS, Konseye iiye olan devletlerce
04/11/1953 tarihinde imzalanmus ve 03/09/1954 tarihinde de yiiriirliige girmistir.*’ Béylece AK
Orgiitii iiyesi devletler AIHS ile birlikte insan hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in ortak bir
sorumluluk sistemine dahil olmustur.®® Bolgesel sistemlerin basarili bir 6rnegi olan ATHS sistemi
ile uluslararasi alanda insan haklarmin korunmasi baglaminda 6nemli adimlar atilmaya
baslanmustir.*®

AIHS sistemi insan haklarmin uluslararasi boyutta korunmasi ve gelistirilmesi noktasinda
birtakim yenilikler getirmis ve diger bolgesel sistemlere 6rnek teskil etmistir. ilk olarak ATHS
bolgesel diizlemde insan haklarmin korunmasi i¢in kapsamli bicimde olusturulan ilk s6zlesme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci olarak AIHS insan hak ve &zgiirliiklerinin korunmasr ile ilgili
olarak sikayet bagvuru usuliiniin isletildigi ve bu nedenle sikayet bagvurusunun yoneltilecegi bir
insan haklar1 mahkemesini kuran ilk s6zlesmedir. Ayrica AIHS sistemi yargisal olarak diger insan

haklar1 sistemlerine kiyasla daha gelismis bir sistem olarak nitelendirilmektedir. Zira diinyadaki

31 Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz., (https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf), 21

Eyliil 2021. Ayrica sézlesmenin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri Cilt, 1 Bolgesel Sistemler, 2. Baski, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2013, s. 5-
27.

Miinci Kapani, insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlan, 4. Baski, Istanbul: Bilgi Yaymevi, 2011,
(Uluslararast), s. 43-44.

Dinah Shelton, Remedies International Human Rights Law, 3rd Ed., Oxford: Oxford University
Press, 2015, (Remedies), s. 205.

Enver Bozkurt vd., Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Ankara: Legem Yayincilik, 2018, s.
162.

% Shelton, Remedies, s. 205.

% Yagar Salihpasaoglu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yéntem, ilke
ve Usuller, 1. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2020, s. 27.

Sozlesme  hakkinda detayli bilgi i¢in  bkz., (https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?
p=basictexts&c=), 21 Eyliil 2021. Tiirkiye, 04/11/1953 tarihinde AIHS’yi imzalamig, 10/03/1954
tarihinde de “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna ek Protokoliin Tasdiki
Hakkinda Kanun™u ¢ikartarak Sozlesmeyi onaylamustir. Bkz. 1954 Tarihli 6366 Sayili insan Haklarmi
ve Ana Hirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun, T.C. Resmi
Gazete, 8662, 19 Mart 1954; Gemalmaz S., UTHH Belgeler, 1, s. 5.

Hurst Hannum, Dinah L. Shelton, S. James Anaya ve Rosa Celorio, International Human Rights
Problems of Law, Policy and Practice, 6th Edition, New York: Wolters Kluwer, 2018, (IHRL), s. 744.

Betiil Catal, “Insan Haklarmin Korunmasinda Ulusal, Bélgesel ve Uluslararas1 Mekanizmalar”, Sel¢uk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 1(2), 2018, s. 87-88.
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uluslarin dortte birlik kesimi i¢in ATHS uygulandigindan dolayr da diger bolgesel insan haklari
sistemlerinden daha kapsamli bir igtihada sahiptir.*®

AIHS icerisinde ii¢ boliim bulunmakla birlikte s6z konusu béliimlerden ilki hak ve
ozgiirliikler, ikincisi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve son olarak ii¢iinciisii de ¢esitli hiikiimler
olarak adlandiriimistir.** ATHS nin ulusaliistii insan haklar hukuku baglaminda getirdigi en énemli
yenilik hak ve 6zgiirliiklerin yargi yoluyla korunmasim saglayacak bir denetim mekanizmasi olarak
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ni® 6ngérmesidir.”® AIHS boylelikle déneminde bagka bir
benzeri bulunmayan ve daha sonralari da uluslararasi insan haklarinin gelisimine 6nemli bir etkide
bulunacak olan bir denetim organimi hayata gecirmistir.** Zira AIHM’nin kurulmasiyla birey ve
devlet arasindaki iligkilerin dinamigi degismis ve artik birey hak ve Ozgiirliiklerine miidahalede
bulunan devletleri uluslararasi bir mekanizmaya sikayet edebilme yetkinligine erismistir.* O halde
AIHM’nin bireylere kendi devletlerinin tesinde bir adalet saglayan, yargiglar da dahil olmak iizere
ulusal yetkililerin faaliyetlerini denetleyen ve AIHS metninde yer alan haklarm igerigini belirleyen
uzmanlasmus bir uluslararas1 mahkeme olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.*®

AIHS’nin ikinci béliimiinde yer alan ve calismanin baslica konularindan biri olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi birtakim degisikliklere ugrayarak giiniimiizdeki son halini almistir.
AIHM’nin ortaya cikis siirecinde “Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi ile
Kurulan Denetim Mekanizmasmin yeniden Yapilandiriimasma iliskin 11 No.lu Protokol”*’ énemli
bir rol oynamaktadir. Zira AIHM nin ¢alisma sekli 11 No.lu Protokol sonrasi tamamen degismis ve
Mahkeme ve Komisyon seklinde faaliyet gdsteren ikili yapinin yerini tek denetim mekanizmasi

almistir.*®

0 Alston ve Goodman, s. 891; Akad vd., s. 319.

' Salihpasaoglu, s. 28.

42 Calismanin bundan sonraki béliimlerinde “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” ifadesi “AIHM” seklinde
kisaltilarak kullanilacaktir.

8 Aybay, iHH, s. 155.

*  A.H. Robertson, “The European Court of Human Rights”, The American Journal of Comparative

Law, 9(1), 1960, s. 1.

Fiona de Londras ve Kanstantsin Dzehtsiarou, Great Debates on the European Convention on

Human Rights, 1st Edition, London: Macmillian Education-Palgrave, 2018, s. 10.

Alec Stone Sweet ve Thomas L. Brunell, “Trustee Courts and the Judicialization of International

Regimes: The Politics of Majoritarian Activism in the European Convention on Human Rights, the

European Union, and the World Trade Organization”, Journal of Law and Courts, 1(1), 2013, s. 78,

https://www.jstor.org/stable/10.1086/668499?seq=1#metadata_info_tab_contents, 1 Aralik 2021.

“Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi ile Kurulan Denetim Mekanizmasinin

Yeniden Yapilandirilmasima Iliskin 11 Nolu Protokol” 11/05/1994 tarihinde imzaya acilmis ve

01/11/1998 tarihinde yiirtirlige girmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=155, 6 Ekim 2021.

*®  Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 32; Hannum vd., s. 742.
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11 No.lu Protokol &ncesinde AIHS’nin denetim organminin Avrupa Insan Haklari
Komisyonu®® ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi seklinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Zira
AIHS de diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddias1 s6z konusu oldugu takdirde bagvurulacak
makam bahsedilen denetim organlaridir. Ancak belirtmek gerekir ki 11 No.lu Protokol 6ncesi
faaliyet gdsteren bu ikili denetim mekanizmasi su anki AIHM siteminden oldukga farkli nitelik
gostermektedir. Soyle ki, bahsedilen dénemde AIHS’nin hiikiimlerine saygi gdsterilmesini
saglamak ve yilkimliliiklerini yerine getirmeyen taraf devletlerin aleyhine bagvuruda
bulunulabilecek organ olarak AIHK ve ATHM olusturulmustur.” 11 No.lu Protokoliin kabuliinden
once AIHS sisteminde AIHK daha aktif bir rol oynamakta, ATHM’ye ise ancak Mahkemenin yargi
yetkisini taniyan taraf devletler ve AIHK tarafindan basvuru yapilabilmektedir. (11 No.lu Protokol
Oncesi AIHS m. 44). AIHK bir bagvuru hakkinda yaptig1 kabul edilebilirlik incelemesini olumlu
neticelendirdigi takdirde bir rapor hazirlamakta ve bahsi gecen raporun gereginin yerine getirilmesi
icin de bagvurunun muhatabi devlete ve Bakanlar Komitesi’ne gondermektedir (11 No.lu Protokol
oncesi ATHS m.31). ATHM ise AIHK ’nin gerekli gordiigii ya da Mahkemenin yargilama yetkisini
kabul eden devletlerin basvurularini incelemektedir (11 No.lu Protokol dncesi AIHS m. 48).

11 No.lu Protokol 6ncesinde AIHM bir basvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar
verdigi takdirde ise kararin yerine getirilip getirilmedigini denetlemek iizere Bakanlar Komitesine
bildirimde bulunmaktadir (11 No.lu Protokol éncesi AIHS m. 54). Ancak belirtmek gerekir Ki
AIHM tarafindan verilen kararlar da tipki simdiki sistemde oldugu kesin nitelik tasimaktadir (11
No.lu Protokol 6ncesi AIHS m. 52). Ayrica 11 No.lu Protokol &ncesi AIHS’de Bakanlar
Komitesinin siyasi bir organ olmaktan 6te AIHK ya da ilgili Devletce AIHM’ye gonderilmeyen
basvurularda ihlal karar1 verebilme yetkisi de bulunmaktadir (11 No.lu Protokol éncesi ATHS m.
32). Ancak Bakanlar Komitesinin ihlal karar verebilmesi AIHK tarafindan kendisine sunulan
basvuruyu ii¢ ay icerisinde AIHM’ye sunmadigi durumlarda s6z konusu olmaktadir (11 No.lu
Protokol éncesi AIHS m. 32). Isbu durum Bakanlar Komitesi’nin verdigi ihlal karariyla tipki bir
denetim organi gibi calistigini gdstermektedir. Baska bir deyisle Bakanlar Komitesi tipki AIHK ve
AIHM gibi ihlal karar1 verme yetkisini haiz bir diger karar orgam olarak karsimza ¢ikmaktadir.
Bakanlar Komitesinin yetkisi AIHM’ye kiyasla ikincil nitelik tasimaktaysa da AIHM’nin soz
konusu dénemde segimlik yargilama yetkisi dikkate alindiginda, AIHK nin kendisine sundugu
raporlar hakkinda verecegi kararlar da ana karar mekanizmasi olarak hareket ettigi goriilmektedir.”

S6zii edilen bu durum, 11 No.lu Protokol &ncesinde AIHM’nin yani sira hem ATHK hem de

* Calismanin bundan sonraki bolimlerinde “Avrupa insan Haklari Komisyonu” ifadesi “ATHK” seklinde

kisaltilarak kullanilacaktir.

Robertson, s. 3.

Karel Vasak, “The Council of Europe”, The International Dimensions of Human Rights, General Ed.
Karel Vasak-Revised and Edited for the English edition by Philip Alston, Vol.2, 1st Ed., 1982,
(Dimensions), s. 499.
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Bakanlar Komitesi bahsedilen nedenlerden dolay1 bagvurularin sonuglandirilmasinda etkili denetim
mekanizmalar1 olarak faaliyet gostermektedir. Ancak hi¢ siiphesiz anilan bu durum AIHS’nin
orijinal metninde AIHM nin yargilama yetkisinin segimlik olarak éngdrmesinin bir sonucu olarak
ifade edilebilir.

11 No.lu Protokol sonrasinda AIHM’nin yukarida bahsedilen ¢alisma sekli daha énce de
ifade edildigi gibi tamamen degistirilmistir. Mahkemenin ikili yapisinin tek denetim organina
evrilmesiyle AIHM kurulmus, AIHK ve AIHM ortadan kaldirilmustir.>* Yapilan degisiklikle ATHM
tam zamanli ¢aligma usuliine gegmis ve ATHS’ye taraf devletlerin sayis1 kadar yargicla denetim
faaliyetine baslamistir.”* ATHM’nin denetim faaliyetini gerceklestirdigi yer ise Avrupa Konseyi
Orgiitii’niin de faaliyet gosterdigi yer (AK Statiisii m. 11) olan Strazburg’tur.>* Ayrica Bakanlar
Komitesinin yari-yargisal faaliyeti sonlandirilarak Bakanlar Komitesi’nin ATHM tarafindan verilen
kararlarin uygulanip uygulanmadigini denetleme faaliyeti ise devam etmektedir.

AIHM nin ¢alisma usuliiniin sozii edilen sekilde degisiminin bircok nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki 11 No.lu Protokol éncesinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi olarak faaliyet gosteren denetim mekanizmasini isleyisindeki hantalliktir.>®
Zira AIHM’nin daha 6nceki isleyis seklinde tam zamanli ¢alisma usulii ngdriilmemistir. Ornegin
AIHK siirekli galismak yerine yilin belirli haftalarinda toplanarak faaliyetlerine devam etmistir.*®
Ayrica AIHK’nin éniine getirilmeden herhangi bir basvurunun AIHM’ye sunulmasi da miimkiin
degildir. Eski sistemdeki AIHM’nin bir basvuruyu inceleyebilmesi i¢in Oncelikle ATHK nin
basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 vermesi ve sonrasinda ise ilgili Devlet ya da AIHK
gerekli gordiigii takdirde AIHM’ye basvurulmas: gerekmektedir (Eski AIHS m. 48). Nitekim soz
konusu dénemde AIHM Avrupa sisteminin iist denetim orgam olarak calismaktadir.’” Tiim bu
belirtilenlerin disinda AIHM nin yargilama yetkisinin kullanabilmesi icin taraf devletlerin tanima
beyanina ihtiya¢ duyulmas: (Eski AIHS m. 46) da eski AIHM sisteminin agir islemesinin
nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir. O halde bahsedilen durumlardan dolayr 11 No.lu
Protokol ile AIHS denetim sisteminin daha etkili bigimde calismasim saglayacak onlemler

getirildigini soylemek yanlis olmayacaktir.>®

2 Tom Zwart, The Admissibility of Human Rights Petitions The Case Law of the European

Commission of Human Rights and the Human Rights Comittee, Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1994, s. 37; Gemalmaz S., UiHH, 2, s. 32; Goziibiiyiik vd., s. 35; Ozdek, s. 40.
> Shelton, Remedies, s. 206.
> Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, 6 Ekim 2021.
®  Ozdek, s. 45. Ancak her ne kadar ikili denetim mekanizmasi ortadan kalksa da Biiyiik Daireye itiraz
yolunun bulunmasinin beklentiyi tam olarak karsilayamayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Zwart, s. 38.
Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, 1. Baski, Istanbul: Beta Yaymlari, 2001,
s.143.
" Goézibiyiik vd., s. 35.
%% Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 32.

56
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11 No.lu Protokol sonrasinda AIHS sisteminde denetim organi olarak sadece AIHM
karsimiza ¢ikmaktadir. AIHS’de yer alan hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasiyla artik
kademeli bir sistem yerine dogrudan AIHM’ye basvuruda bulunulabilmektedir. Ayrica AIHK ’nin
ortadan kaldirilmasiyla birlikte bireyin herhangi bir hak ihlali iddiasin1 dogrudan Mahkeme 6niine
tastyabilecegi ilk sozlesme sistemi olusturulmustur.® Nitekim su anki goriinimii ile AIHM’nin
yargl yetkisi AIHS ve onun Protokollerinde bulunan hak ve ozgiirliiklerin korunmasina ve
uygulanmasina dair her tiirlii konuyu® ve basvuru usuliinii igermektedir. AITHM tekli organ olarak
calismakta ve ATHS kapsaminda herhangi bir ihlal iddias1 s6z konusu oldugunda konuyu karara
baglayacak tek yargi organi olarak nitelendirilmektedir.

11 No.lu Protokol AIHM’nin usul ve isleyisine iliskin olarak getirdigi koklii ve kapsamli
degisiklikler nedeniyle Avrupa insan haklar1 sisteminde bir reform olarak nitelendirilmektedir.®*
Ancak soz konusu Protokol getirdigi yenilikler diginda AIHM’yi tek denetim organi haline
getirdiginden dolayr AIHK nin is yiikii nedeniyle AIHM’ye aktarilmistir. Ayrica Mahkemenin
yargl yetkisinin de AIHS tarafi devletler bakimindan se¢meli olmaktan ¢ikarilip zorunlu hale
gelmesiyle de AIHM giderek artan bir is yiikiiyle karsilasmistir. Yine 1990’1 yillarm basindan
itibaren AK’ye orta ve dogu Avrupa iilkelerinin de iiye olmas1 ve AK’ye iiyelik ATHS nin onaymin
bir 6n sart olarak getirilmesi ATHM nin is yiikiinii artiran baslica nedenler arasinda say1labilir.*

Tiim bu belirtilenlerin neticesinde ise, 11 No.lu Protokolle her ne kadar sistemin aksayan
bircok yonii diizenlenmis olsa da, AIHM nin is yiikii belirli bir zaman sonra énemli dl¢iide artmaya
ve sistemin artan is yiikiine karsi nasil yonetilecegine iliskin kaygilar olusmaya baslamistir.®®
Anilan bu durum neticesinde 11 No.lu Protokolle getirilen sistemin iyilestirilmesi ve aksakliklarin
giderilmesi amaciyla® “insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesinin Denetim
Sistemini Degistiren 14 No.lu Protokol” yiiriirliige girmistir.*® S6z konusu Protokolle birlikte yine
AIHM nin &rgiitsel yapisi igerisinde birtakim degisikliklere gidilerek ATHM nin daha etkin sekilde

calismasi saglanmaya ¢alisilmistir. Zira 14 No.lu Protokol AIHS sisteminin etkinligini koruma

% Buergenthal, “Evolving”, p.793.

60 Ozdek, s. 46.

1 Rona Aybay, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Konusunda Bazi Gozlemler ve 14. Protokol”, TBB
Dergisi, (88), 2010, (AIHS), s. 245; Zwart, s. 38.

62 Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 35.

83 Christian Thomuchat, “The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems

and Solutions”, (Ed.) Riidiger Wolfrum and Ulrike Deutsch, The European Court of Human Rights

Overwhelmed by Applications: Problems and Solutions, International Workshop, Heidelberg-

December 17-18 2007, Heidelberg: Springer, 2009, s. 10-11.

Linos-Alexandre Sicilianos and Maria-Andriani Kostopoulou, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Baglaminda Bireysel Bagvuru Usul Rehberi, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2021, s. 15; Akad vd., s. 322.

“Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesinin Denetim Sistemini Degistiren 14 Nolu

Protokol” 13/05/2004 tarihinde imzaya acilmig ve 01/06/2010 tarihinde ylirtirliige girmistir. Ayrintili

bilgi i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=194,

14 Kasim 2021.
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mekanizmalarinin karakterine zarar vermeden devam ettirmek amaciyla hazirlanmistir.®® 14 No.lu
Protokolle birlikte yapilan en 6nemli degisiklikler AIHM nin yargilama organlarimin sayisinmn
artirilarak tek yargi¢c diizeninin sisteme dahil edilmesi ve kabul edilebilirlik Slgiitlerinde bazi
Olgiitlerde degisiklige gidilmesidir. Ayrica Komitelerin yetkilerinin genisletilmesi de 14 No.lu
Protokoliin getirdigi 6nemli yeniliklerden biridir.®” isbu nedenle, her ne kadar 11 No.lu Protokol
gibi reform olarak addedilmese de 14 No.lu Protokol AIHM sisteminin isleyisi bakimindan énemli
bir doniim noktasidir. O halde AIHM’nin usuli yonden kapsamli bir degisiklige ugramasini
saglayan 11 ve 14 No.lu Protokoller Mahkemenin ¢alisma ve isleyisine biiyiik ol¢iide etkide
bulunduklarini séylemek yanlis olmayacaktir.

Son olarak deginmek gerekirse AIHM, AIHS’ye taraf devlet sayisinca yargigtan
olusmaktadir (AIHS m.20). Mahkemenin resmi calisma dilleri Fransizca ve Ingilizcedir
(AIHM/UK Kural 34/1). AIHM’ye kars1 devletleraras1 ve bireysel basvuru yolu isletilmektedir.
AIHM’ye basvuru usulii ve yapilan basvurularin sonuglandirilmasima iliskin bilgiler daha sonraki

bolimlerde ele alinacagi i¢in isbu baglik altinda sadece deginilmekle yetinilmistir.

1. 1. 2. Amerikan Devletleri Orgiitii Ekseninde Amerikan Insan Haklar

Komisyonu ve Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi

Bolgesel insan haklar sistemlerinden bir digeri de Amerikan insan haklari sistemidir.
Amerikan insan haklar1 sistemi bolgedeki Latin iilkelerinin siyasi kiiltiirlerinden etkilenen bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® II. Diinya Savasi ardindan Avrupa’min yani sira Amerika’da
da bolgesel anlamda birtakim girisimlerde bulunulmaya baslanmistir.® Amerikan kitasinda yer
alan Devletlerin birbirlerinin igislerine miidahale etmeme ve egemen esitlik ilkeleri dogrultusunda
bir bolgesel kamu diizeni olusturma ¢abasina girismislerdir.70 Anilan bu durumun sonucunda ise
Amerikan insan haklar1 sisteminin II. Diinya Savasi sonrasinda ilk insan haklar1 belgesi olarak

nitelendirilebilecek Amerikan Devletleri Orgiiti’* Sarti imzalanarak ADO kurulmustur. ADO’niin

% Virginia Mantouvalou ve Panayotis Voyatzis, “The Council of Europe and The Protection of Human

Rights: A System in Need of Reform”, Sarah Joseph ve Adam Mcbeth (Ed.), Researh Handbook on
International Human Rights Law, 1st Edition, Cheltenham: Edward Elgar, 2010, s. 333.

Paul Lemmens, “Single-Judge Formations, Committee, Chambers and Grand Chamber”, (Ed.) Paul
Lemmens and Wouter Vandenhole, Protocol No.14 and The Reform of the European Court of
Human Rights, Oxford: Intersentia, 2005, s. 31.

Paola Carozza, “The Anglo-Latin Divide and The Future of the Inter-American System of Human
Rights”, Notre Dame Journal of International & Comparative Law, 5(1), 2015, (Anglo-Latin), s.
154,

% Bozkurt vd., s. 139.

" Robert K. Goldman, “History and Action: The Inter-American Human Rights System and the Role of
the Inter-American Commission on Human Rights”, Human Rights Quarterly, 31(4), Nov. 2009, s.
859.

Calismanmn bundan sonraki boliimlerinde “Amerikan Devletleri Orgiitii” ifadesi “ADO” seklinde
kisaltilarak kullanilacaktir.
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kurucu belgesi olan Sart 30/04/1948 tarihinde Bogota’da gergeklestirilen Dokuzuncu Amerikan
Devletleri Konferansi’nda imzaya agilmis ve 13/12/1951 tarihinde yiiriirliige girmistir.”

ADO, Amerikan devletleri arasinda is birligini saglayarak ortaya gikabilecek herhangi bir
uyusmazlik olmas: durumunda bariscil yollart devreye sokabilmek amaciyla kurulmustur.”® ADO
Sarti’nin kurulug amaci tamamen insan haklarina yonelik olmasa da s6z konusu belgede insan
haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi konusu tamamen goz ardi edilmemistir.”* Zira ADO Sart:
iceriginde insan haklarina iliskin bazi 6nlemleri barndirmaktadir.”® Nitekim ADO Sart1 insan
haklarina dair bazi diizenlemeler® igermekle birlikte ADO’niin bir nevi anayasasi olarak
nitelendirilmektedir.”” Ancak her ne kadar ADO Sarti’nda insan hak ve 6zgiirliiklerine iliskin bazi
diizenlemeler yer alsa da s6z konusu hiikiimlerin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
baglaminda yetersiz ve dagmik oldugu diisiiniilmiistiir.”® Daha farkl ifadeyle, ADO Sarti’nda insan
haklarina dair genel ifadelere yer verilmekle birlikte insan haklarina iliskin diizenleme sayis1 fazla
degildir.”

ADO Sart’nin insan hak ve &zgiirliiklerine iliskin diizenlemelerinin dar kapsamli olmasi
neticesinde uluslararas: diizlemde Birlesmis Milletler Orgiitiniin® insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi®’nden yedi ay 6nce Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi® kabul edilmistir.%
Ame. THOB, Amerikan bolgesinde insan hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi ve gelistirilmesi
amacina yonelik olarak olusturulan en énemli belgelerden biridir. Daha agik ifadeyle, Ame. IHOB
bolgesel bir insan haklar1 belgesi olsa da uluslararasi anlamda insan haklarinin korunup

gelistirilmesi noktasinda 6nemli bir adim olarak nitelendirilmekte ve insan haklarina iliskin daha

2 Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 335.

" Kapani, Uluslararasi Boyut, s. 67. ADO’niin Soguk Savas déneminde askeri ve siyasi yoniiniin gok
zay1f olmasindan dolay1 Latin Amerika’y1 denetim altinda tutmak i¢in ABD tarafindan kurulan bir 6rgiit
oldugu goriisii icin bkz. Mehmet Hasgiiler ve Mehmet B. Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Dis1
Uluslararasi (")rgiitler, 7. Baski, Istanbul: Alfa Yayncilik, 2018, s. 449.

74 Cagiran, UAIH, s. 428.

™ Hector Gross Espiell, “The Organization of American States”, (General Ed.) Karel Vasak-Revised and
Edited for the English (Ed.) Philip Alston, The International Dimensions of Human Rights, Vol.2, 1st
Ed., 1982, s. 543.

® Bkz. ADO Sarti m.3/1; m. 17, m. 34 ve m. 106.

" ilyas Dogan ve Omca Ozdemir, “Amerika Kitasinda insan Haklarinin Korunmas: Bolgesel Rejimi”,
ilyas Dogan (Ed.), insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Ankara: Astana Yaynlari, 2019, (Amerika), s.
315.

®  Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 336.

®  Mehmet Semih Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklar1, 1. Baski, Istanbul: Kavram Ajans

Yayincilik, 1991, (Latin Amerika), s. 50.

Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde “Birlesmis Milletler” ifadesi “BM” seklinde kisaltilarak

kullanilacaktir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” ifadesi “IHEB” ifadesi

kullanilacaktir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde “Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi” ifadesi “Ame.

IHOB” seklinde kisaltilarak kullanilacaktir.

8 Cagiran, UAIH, s. 430.
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genis diizenlemelere yer vermektedir.** Nitekim Ame. IHOB, IHEB’den énce kabul edilmis olsa da
ikisi arasinda birgok ortak nokta bulunmaktadir.*® O halde denilebilir ki Amerika 6zelinde bolgesel
olarak kabul edilmis olsa dahi Ame. IHOB uluslararas: diizlemde IHEB nin &nciisii olma niteligini
tasimaktadir.%® Nitekim s6z konusu Bildiri IHEB’den daha kapsaml1 bir icerige sahip olup, ¢ her ne
kadar bolgesel diizlemde kabul edilmis olsa da uluslararasi anlamda insan hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasinda énemli bir doniim noktasi olarak ifade edilmesi miimkiindiir.*

Ame. IHOB de tipki ADO Sarti gibi Dokuzuncu Amerikan Devletleri Konferansinda
02/05/1948 tarihinde hazirlanmustir.®® Bildiride medeni ve siyasal haklara giiglii bir vurgulama
yapilirken, bir dizi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak ile gorevler listesi de yer almaktadir.*® Ame.
[HOB’nin hukuki anlamda diger bildirilere benzer sekilde baglayici niteligi bulunmamaktadir.®
Ancak belirtmek gerekir ki baslangigta baglayici niteligi bulunmayan bir Konferans sonucunda
kabul edilmis olan Ame. ITHOB’nin yasal bir etkisi bulunmasa da anilan bu durum daha sonrasinda
degismistir.*? Zira 27/02/1967 yilinda imzalanan ve 1970 yilinda yiiriirliige giren Buenos Aires
Protokolii®® ile birlikte hem de Ame. IHOB’nin baglayici niteligini 6n plana ¢ikaran énemli bir
adim atilmustir.® Baslangicta Ame. THOB’de yer alan bazi secili hak ve 6zgﬁrh‘jkler95 icin
basvurulari degerlendirme yetkisine sahip olan Ame. IHK, * Buenos Aires Protokolii ile birlikte
daha genis yetkilerle donatilmistir. Yapilan degisiklik sonrast Amerikan insan haklar1 sisteminde

insan hak ve Ozgirliiklerinin gelistirilmesi ve korunmasi igin anlasma temelli bir yapiya

Bozkurtvd., s. 141.

%  Thomas Buerghental, International Human Rights in a Nutshell, 2nd Edition, St. Paul: West
Publishing Co., 1995, s. 179.

%  Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 341.

8  Gemalmaz S., Latin Amerika, s. 76.

8 Bozkurt ve digerleri, s. 141.

8 Javaid Rehman, International Human Rights Law, 2nd Edition, London: Pearson Education Limited,

2010, p.273; Gemalmaz, UIHH, 2, s. 341; Cagiran, UAIH, s. 428.

llias Bantekas ve Lutz Oette, International Human Rights Law and Practice, 2nd Edition,

Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 263; Ame. IHOB’de yer alan haklar ve ddevler icin

bkz. Gemalmaz, UTHH Belgeler, 1, 5.719-726.

%% Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 431.

% Buergenthal, IHR, p.181.

% ADO Sarti’'nda Buenos Aires Protokolii disinda bagkaca degisiklikler de yapilmistir. Bunlar sirasiyla
05/12/1985 yilinda onaylanan “Cartegana de Indias”, 14/12/1992’de onaylanan “Washington” ve
10/06/1993°te onaylanan “Managua” Protokolleridir. Ayrintili bilgi icin bkz.
http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_A-41_charter_OAS.asp, 25 Ekim 2021.

% Bozkurt vd., s. 142; Gemalmaz S., UiHH, 2, s. 343.

% Ame. [HK, Ame. THOB’de yer alan yasam hakki, kanun dniinde esitlik, din 6zgiirligi, keyfi tutuklama

yasagi ve usuliine uygun yargilanma hakkina iligkin olarak kendisine yoneltilen bagvurular1 inceleme

yetkisine sahiptir. Buergenthal, “Evolving”, s. 794-795.

Buergenthal, “Evolving”, s. 794.
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gecilmistir.”” Soéyle ki amlan bu durumun sonucunda da Ame. {HK nin hukuki durumunda 6nemli
agidan birgok gelisme yasanmis ve Ame. IHOB nin baglayici karakteri giiglendirilmistir.”

Tiim bu bilgiler 1s13inda kisaca bir degerlendirme yapmak gerekirse, Ame. IHOB’nin
ulusaliistii insan haklar1 hukukunda baglayici olmayan bildiri formundaki metinlerden farklilik
gosterdigi soylenebilir. Zira Amerikan sisteminde Ame. IHOB her ne kadar baslangicta bildiri
olmas1 nedeniyle baglayicilik arz etmese de daha sonraki degisiklikler s6z konusu belgenin bildiri
niteligini asip tipki ¢ok tarafli bir sézlesme gibi sonug¢ dogurmasina neden olmustur. Bahsedilen
durumun neticesinde Amerikan sisteminde insan hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi adina belirli
kaliplara sikisilmadan, olumlu degisiklikler yapilarak istenilen amacin gergeklestirilmeye
calisildigini s6ylemek miimkiindiir.

Buenos Aires Protokolii sonrast Ame. ITHOB, ADO Sart’’nin olusturdugu bir organ olan
Ame. THK’nin®® denetim mekanizmasinin isletilmesi noktasinda temel belgelerden biri olarak
yerini almustir. Nitekim s6z konusu Protokolle birlikte artik Ame. IHK Statiisii ve Y&netmeligi
ADO iiyesi devletler i¢in baglayict duruma gelmistir.'® Daha agik ifade etmek gerekirse, bahsi
gegen Statii ve Yonetmeligin ilgili hiikiimleri'™ geregince ADO iiyesi olmakla birlikte Ame.
[HS’ye taraf olmayan devletlerin Ame. ITHOB ‘de yer alan hak ve ozgiirliiklerin korunmasi
noktasinda sorumluklarr bulunmakta ve s6z konusu haklara iliskin ihlal iddiasinda Ame. IHK ilgili
devletlere kars1 bagvurular1 degerlendirmektedir.'*

Amerikan insan haklar1 sisteminde insan haklariin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
baglayici nitelikli olarak olusturulan bir diger belge de Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’dir.'®
Nitekim Ame. IHOB her ne kadar insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi yéniinden ¢ok biiyiik bir
adim olarak goriilse de Bildiride yer alan hiikiimlere uyulmasini saglayacak yargisal nitelikli bir
organin olmamasi sdzlesme niteliginde bir belgenin hazirlanmasi geregini dogurmustur.’® Ame.
[HS diger adiyla “San Jose Pakti” 22/11/1969’da imzaya acilmis olup, 18/07/1978 tarihinde

yiiriirlige girmistir.'®

% Thomas Buergenthal, “The Revised OAS Charter and the Protection of Human Rights”, The American

Journal of International Law, 69(4), 1975, (Revised), s. 836.

Buergenthal, “Revised”, s. 828.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde “Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu” ifadesi “Ame. THK”

seklinde kisaltilarak kullanilacaktir.

100 Shelton ve Carozza, s. 55; Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 343.

11 Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/statuteiachr.asp, 20 Ekim 2021.
Ayrica bkz. Gemalmaz S., UiHH, 2, s. 343.

102 Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 343.

108 Calismanin bundan sonraki béliimlerinde “Amerikan Tnsan Haklar1 Sozlesmesi” ifadesi “Ame. THS”

seklinde kisaltilarak kullanilmaktadir.

Karel Vasak, “The European Convention of Human Rights beyond the Frontiers of Europe”, The

International and Comparative Law Quarterly, 12(4), 1963, (The ECHR) s. 1226,

https://www.jstor.org/stable/756564?seq=1#metadata_info_tab_contents, 17 Kasim 2021.

1% Gemalmaz S., Latin Amerika, s. 92-93.
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Ame. THS nin hazirlanmasi sirasinda Avrupa insan haklari sisteminin temel belgesi olan
ATHS’den yararlaniimistir.'® Ancak her ne kadar AIHS 6rnek alinarak hazirlansa da Ame. iHS nin
bir¢cok uluslararasi insan haklar1 belgesine gore Sozlesmede yer alan gegis hitkkmi (m.26) geregi

daha fazla hak ve ozgiirliik ierdigi goriilmektedir."”’

sbu noktada kisaca deginmek gerekirse Ame.
[HS nin kapsamli bir hak listesi igermesinin yam sira igerisinde yer alan diizenlemelerin bazilarinin
ADO iiyesi devletlerin i¢ hukukunda yer almadigi ya da yer alsa dahi birbiriyle celistigi ve
devletlerin iiye olma konusunda g¢ekindigi goriilmektedir.'® Ancak her ne kadar baslangicta
cekince yasasalar da 2022 yili itibaniyla Ame. IHS’ye ADO iiyesi olan 24 devlet taraf
durumdadir.'® S6z konusu devletler Ame. [HS’ye taraf olmakla bazi yiikiimliiliiklerin altina
girmektedir. Ancak isbu noktada deginilmesi gereken dnemli hususlardan biri, Ame. IHS nin taraf
Devletler agisindan dogrudan uygulanabilmesi ve ilgili Devletin ayrica bir islem yapmasina gerek
olmamasidir.**® Nitekim Ame. IHSye taraf olmakla birlikte, ilgili Devletin Ame. THS de yer alan
hak ve ozgiirlikklere saygi duymak ve kendi yargi yetkileri dahilindeki tiim bireylerin s6z konusu
hak ve dzgiirliiklerden yararlanabilmesini saglamalar1 gerekmektedir (Ame. IHS m.1).

Yine Ame. IHS’ye taraf olabilmek icin ilgili devletin ADO’ye iiye olmasi1 gerekmektedir
(Ame. THS m. 74/1). Ancak Amerikan insan haklar1 sisteminde ADO iiyesi olmalarina ragmen

U Ancak so6z konusu devletler ADO

Ame. [HS’ye taraf olmayan iki iilke ABD ve Kanada’dir.
Sarti’na taraf olmalari nedeniyle Ame. IHOB kapsaminda kendileri aleyhine yapilacak olan ihlal
iddialarinin muhatab1 olmaktan kaginamayacaklar ve bolgesel diizlemde bir denetime tabi
olacaklardir.*? Anilan bu durum da ulusaliistii insan haklar1 hukukunda baglayici nitelik tasimayan
bildiri formundaki belgelerin Amerikan insan haklar1 sisteminde farkli bir goriinim arz ettigini
gostermektedir. Zira Ame. IHOB ADO iiyesi devletler i¢in her durumda baglayici olmakla birlikte,
ilgili devletlerin en azindan Ame. IHOB’de yer alan hak ve oOzgiirliiklerin uygulanmasi ve

yorumlanmasi bakimindan sorumluluklari bulunmaktadir.

106
107

Kapani, Uluslararasi1 Boyut, s. 68.

Gemalmaz S., Latin Amerika, s. 94; Ayrica yeri gelmisken deginmek gerekir ki Ame. IHS medeni ve

siyasal haklara iliskin diizenlemelere yer vermektedir. Nitekim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara

iliskin olarak Sozlesmede 26. Maddede yollama hiikmiine yer verilmis; ayrica Ame. IHS/ESKHP ‘nin
yiiriirliige girmesiyle birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar dahil edilmistir. Ame. [HS’de

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin yer olmadigmna iliskin elestiriler igin bkz. Gemalmaz, UIHH, 2, s.

272; Gemalmaz, Latin Amerika, s. 108; Gemalmaz S., Ulusaliistii, s. 272.

Gemalmaz S., Latin Amerika, s. 94.

Ame. IHS’ye taraf devletlerin tam listesini gdrmek icin bkz., http://www.oas.org/dil/treaties B-

32_American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm#Argentina, 20 Ekim 2021.

10 Gemalmaz S., UiHH, 2, s. 351.

U Ayrmtili tablo  igin  bkz.  http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties A-41_charter
OAS_signatories.asp, 20 Ekim 2021; http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention
_on_Human_Rights_sign.htm, 20 Ekim 2021.

12 Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 346.
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Daha once de deginildigi gibi Ame. IHS, AIHS nin 11 Nolu Protokol dncesindeki haline
biiyiik oranda benzerlik gostermektedir."*® Ancak giiniimiizde AIHS nin son haline bakildiginda ise
Amerikan insan haklar1 sisteminde Avrupa sisteminden farkli olarak ikili bir denetim yapisi
bulunmaktadir. Amerikan insan haklar1 sisteminin Ame. IHK ve Amerikan Insan Haklari
Mahkemesi'* olarak faaliyet gosteren denetim mekanizmalarimin dayandiklart belgeler de
birbirinden farklilik gdstermektedir. Daha acik ifade etmek gerekirse Ame. IHK Amerikan
Devletleri Orgiitii Sart1 ile Ame. IHM ise Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
olusturulmustur.™® Zira ADO iiyesi birgok devlette diktatorliiklerin goriilmesi ve agir insan haklar:
ihlallerinin gerceklesmesinin énlenmesi adina Ame. IHS ile tam yargisal yetkilere sahip Ame. IHM
kurulmasi zorunlulugu dogmustur.™*® Yine Amerikan sistemindeki s6z konusu denetim organlarinin
herhangi bir hak ihlali iddiasiyla karsi karsiya kaldiklarinda da farkli dayanaklardan hareketle
faaliyette bulundugu goriilmektedir. Soyle ki, Amerikan sistemi kokenleri birbiriyle iliskili olsa da
iki farkli belge iizerinde yani ADO Sart1 ve Ame. THS iizerinde sekillendigi i¢in diger bolgesel
sistemlerden ayrilmaktadir."’

Oncelikle belirtmek gerekir ki Ame. IHK Ame. THS ile kurulan bir organ degildir."*® ADO
Sarti’na gore en basta ADO’niin dzerk bir organ1 konumundayken, daha sonrasinda Buenos Aires
Protokolii ile Ame. IHK ADO’niin temel bir organ1 konumuna gelmistir."*® Zira Ame. IHK denetim
faaliyetini yerine getirirken artik dogrudan ADO Sart1 ¢ergevesinde hareket etmektedir.’® Ancak
Ame. THK’nin tek yetki kaynagi ADO Sarti degildir. ADO Sart’'min yani sira yukarida da

121 Ame.

bahsedildigi iizere Ame. IHOB de Ame. IHK ’nin dayandig1 bir diger dayanak olmustur.
[HS’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Ame. IHK artik Ame. IHS den kaynaklanan yetkilerini de
kullanmaya baslanustir. Farkli bir deyisle Ame. IHK, ADO Sart:1 ve Ame. IHOB’nin yam sira
Ame. THS’de yer alan hak listelerinin ihlali iddiasiyla denetim yapmaktadir.”> Boylece Ame.
IHK’nin hem ADO iiyesi Devletlerin hem de Ame. IHS tarafi Devletleri Ame. IHOB v e
Sozlesmede yer alan hak ve Ozgirliiklerin ihlal edildigi iddiasiyla denetleme yetkisi

bulunmaktadir.?®

113
114

Anayurt, s. 46.

Calismanin bundan sonraki béliimlerinde “Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi” ifadesi “Ame. IHM”

seklinde kullanilacaktir.

15 Shelton, Remedies, s. 224.

16 Cecilia Medina, The American Convention on Human Rights Crucial Rights and Their Theory and
Practice, 2nd Edition, Cambridge: Intersentia, 2017, (ACHR), s. 2.

"7 Rehman, IHRL, s. 272.

18 Gemalmaz S., UiHH, 2, s. 356.

19 Gemalmaz S., UiHH, 2, s. 336.

120" Buergenthal, “Revised”, s. 836.

2L Rehman, IHRL, s. 272.

22" Dogan ve Ozdemir, “Amerika”, s. 327.

123 Walter Kalin ve Jorg Kiinzli, The Law International Human Rights Protection, 2nd Edition, Oxford:

Oxford University Press, 2019, s. 256.



20

Ame. IHK ’nin 6rgiitsel yapisi, Ame. IHM’den farkli bir yapidadir. Bahsi gegen bu durumun
nedeni, Komisyonun yari yargisal bir denetim organi olarak faaliyet gdstermesi ve tavsiye
niteliginde kararlar vermesi olarak gosterilebilir. Nitekim Ame. IHM, ADO’niin tek yargisal organi
iken'®,  Ame. [HK’nin sikdyet basvurularmi inceleme disginda mahallinde ziyaretler
gerceklestirerek rapor hazirlama, anlagsma ve benzeri belgelerin hazirlanmasina yardimei olma gibi

' Daha agik ifadeyle Ame. IHK, insan haklarim gelistirme ve

farkli gorevleri de bulunmaktadir.
koruma islevini yerine getirirken birtakim yetkilerle donatilmistir.

Ame. IHM’ye gelindiginde ise tipki diger bolgesel sistemlerde oldugu gibi Ame. IHS ile
yani Sozlesme ile kurumsallastirilmis bir denetim mekanizmas: karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat ne
kadar farkli belge iizerinde sekillenseler de her iki organin 6ncelikli roliiniin bolgesel diizlemde
korunan insan hak ve Ozgirliklerinin ihlali iddialarin1 ilgili her bir devlet bakimindan
degerlendirmek oldugu agiktir.””® Ame. THM’nin sadece Ame. IHS’de yer alan hak ve 6zgiirliikler
baglaminda bir denetim faaliyet gerceklestirdigi goriilmektedir. Ame. IHM’nin segimlik yargi
yetkisine dayali olarak calisigi da dikkate alindiginda denilebilir ki, Ame. IHK’nin konu
bakimindan Ame. IHM’den daha genis bir yargilama yetkisi bulunmaktadir. Zira Ame, IHK, Ame.
[HS yiiriirliige girdikten sonra arttk Ame. THM ile birlikte faaliyet gdstermeye baslamis ve Ame.
[HS’de yer alan hak ve dzgiirliiklerin ihlali iddiasiyla da Komisyona basvuruda bulunulabilmesinin
onii acilmis ve denetleyebilecegi kapsam genislemistir. Ayrica ADO tarafindan insan haklarina
iliskin {iiretilen Ame. IHOB disindaki alti sdzlesme bakimindan da Ame. IHK’nin sikayet
basvurularini inceleme yetkisinin bulundugu diistiniildiigiinde bahsedilen durum daha da net ortaya
¢ikmaktadir.”?’ Ancak Amerikan insan haklar1 sisteminde her ne kadar denetim organlarmin konu
bakimindan yetkisi genis tutulmus olsa da sistemin, insan haklarinin gelisimine katkis1 bolgedeki
konjonktiirel durum sebebiyle bir siire gecikmistir.*?®

Ame. THK danisma ve denetim faaliyeti gdsterirken, Ame. IHM secimlik yarg: yetkine
dayali olarak ¢alismaktadir.'® Daha farkli ifadeyle, Ame. IHK yar1 yargisal niteliklere sahip
denetim orgam iken, Ame. IHM uyusmazliklar1 kesin ¢oziime ulastirma amacina yonelik bir

130

mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.™ Ancak belirtmek gerekir ki, Ame. IHM’nin vermis

oldugu kararlar ADO iiyesi devletlerin Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis olmalarina

124 Antkowiak, “The Americas”, s. 431.

% Yurdanur Ural Uslan ve Tugba Giiner, “insan Haklarimn Bélgesel Diizlemde Korunmasi: Amerikan
Sistemi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 2014, s.
314-315.

Thomas M. Antkowiak, “The Americas”, Daniel Moeckli vd. (Ed.), International Human Rights Law,
3rd Edition, Oxford: Oxford University Press, 2018, (Americas), 5.426.

121 Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 358.

28 Thomas Buergenthal, “The Normative and Institutional Evolution of International Human Rights”,
Human Rights Quarterly, 19(4), 1997, (Evolution), s. 716.

Tekin Akillioglu, insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 3. Baski, Ankara:
Yetkin Yayincilik, 2019, s. 414.

Kapani, Uluslararasi1 Boyut, s. 68.
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B Farkl1 bir deyisle Ame. IHM sikayet basvurularini ancak kendi yargilama yetkisini 6zel

baglidir.
ve ayr1 bir tanima beyaninda bulunan devletler i¢in degerlendirmektedir.*

Amerikan sisteminde denetim mekanizmasi ilgili devletler ve bireyler tarafindan Ame.
[HK’ye yapilan basvurularla ¢alismaya baslamaktadir.**® isbu noktada kisaca deginmek gerekirse
Ame. IHS’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddiastyla Ame. IHK nin bireysel basvurulari
incelemesi icin ilgili devletin Ame. IHS ye taraf olmasi yeterlidir."** Ancak devlet bagvurulari igin
aym durum so6z konusu olmayip taraf devletlerin Ame. IHK nin yarg: yetkisini tanima beyanina

135 Ame. IHM’ye ise bireylerin dogrudan basvuruda bulunmasi miimkiin

ihtiya¢ duyulmaktadir.
olmayip sadece Ame. THK ve taraf devletlerin basvurusu inceleme konusu yapilmaktadir.**® Anilan
bu durumun Ame. IHM’nin bireyler icin yargilama faaliyetini gerceklestirmedigi seklinde
algilanmamas1 gerekmektedir. Zira bireysel basvurular bakimindan Ame. IHS’ye taraf olmakla
birlikte Ame. IHK’nin yargilama yetkisi otomatik olarak tanimmaktadir. Sozlesmeye taraf olan
devlet aleyhine yapilan bireysel basvuru iddias1 éncelikle Ame. IHK ’ye iletilmekte daha sonrasinda
Ame. IHK’nin gerekli gérmesi halinde basvuru Ame. IHM o6niine gétiiriilmektedir. Dolayisiyla,
Ame. THS’den kaynaklanan bir ihlal iddiasinin varlig1 halinde bireyler Ame. THK araciligiyla Ame.
[HM’ye basvurularini iletme olanagina sahiptir. Ancak bahsedilen durumun tam tersi sekilde
yorumlanmasi da miimkiindiir. Amerikan sisteminde her ne kadar bireyin ihlal iddias1 Ame. IHK
araciliglyla Mahkeme &niine tasinsa da Komisyonun gerekli gérmedigi hallerde Ame. IHM
bireysel basvuruyu incelememektedir. Béylece Ame. IHK ile Ame. IHM’nin goriislerinin ayrilmas:
durumunda hak ve ozgiirliiklerin korunmasi noktasinda sorun dogabilmesi miimkiindiir."*" Zira
bireyin Ame. IHM’ye dogrudan basvurma olanagmin olsaydi Mahkemenin Ame. IHK ’den farkli
bir karar verme ihtimali her daim bulunabilmektedir. O halde Avrupa sisteminin aksine Ame.
[HM’ye basvuru acisindan bireyin bagimsiz bir roliiniin bulunmamas: ve Mahkemeye dogrudan
ulasamamasi*® Ame. IHM’ye bireysel basvuru 6zelinde Amerikan sisteminin bir eksigi olarak
nitelendirilebilir.

Ame. THK ve Ame. IHK nin faaliyette bulunduklar1 yerler de birbirinden farkli olup Ame.
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[HK Washington’da bulunurken Ame. IHM San Jose’de faaliyet gdstermektedir."> Amerikan
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Korkut, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995, s. 228.
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sistemindeki s6z konusu durum Avrupa sisteminin 11 Nolu Protokol oncesi halinden farklilik
gostermektedir. Zira 11 Nolu Protokol éncesinde AIHK ve AIHM ayni1 yerde faaliyetlerine devam
etmislerdir. S6zii edilen durum da Komisyon ve Mahkeme arasindaki iletisimin daha kolay olmasi
bakimindan olumlu bir gdriiniim arz etmistir. Anilan bu durum, o dénem i¢in Ame. [HK ve Ame.
[HK’nin de ayn1 yerde faaliyet gostermesi islemlerin daha hizli saglanmasm ve iletisimin daha
kolay olmasini saglayacak bir durum olarak nitelendirilebilir.

Ancak so6zii edilen her iki denetim organinin Orgiitsel yapilart incelendiginde ise
farkliliklarin yani sira baz1 benzerlikler de dikkat cekmektedir. Ornegin hem Ame. IHK nin hem de
Ame. IHM nin yedi yargictan olustugu goriilmektedir (Ame. IHS m. 34 ve m. 52). Ame. IHK nin
ve Ame. [HM’nin orgiitsel yapilari ileride daha detayli sekilde inceleneceginden isbu boliimde

sadece bazi hususlara deginilmekle yetinilecektir.

1. 1. 3. Afrika Birligi (Orgiitii) Ekseninde Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Komiyonu ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi

Ulusaliistii insan haklar1 hukukunda bolgesel diizlemde faaliyet gdsteren bir diger orgiit
Afrika Birligi’dir. Ancak Afrika insan haklar1 sisteminde Afrika Birligi’nin tam olarak
anlagilabilmesi igin 6ncelikle hangi asamalardan gegildiginin ve Afrika bolgesindeki sartlarin ifade
edilmesi gerekmektedir. isbu baslik altinda ilk basta Afrika’mn i¢inde bulundugu sartlar ve Afrika
insan haklar1 sisteminin ortaya ¢ikmasindaki bazi etkenlere yer verilecektir. Ulusaliistii insan
haklar1 hukukunda insan haklarinin korunmasi baglaminda ortaya ¢ikan gelismeler bilindigi iizere
II. Diinya Savas1 sonrasina rastlamakta; 20. ve 21. ylizyillar bu anlamda 6nem tasimaktadir.
Bahsedilen donemde Afrika kitasinda insan haklarinin korunmasi baglaminda Avrupa ve Amerikan
sistemlerine gore daha agir bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Siiphesiz ki Avrupa ve Amerika
kitalarinda da Soguk Savas sonrasinda insan haklarina iligkin ¢ok olumlu bir goriintii
bulunmamaktadir. Ancak bu noktada Afrika kitasimin toplumsal yapisindan kaynaklanan ciddi
insan haklari ihlalleri sozii edilen agir tablonun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkendir.

Afrika kitasinda insan haklar1 sistemi bolgedeki siyasi ve hukuki durumun bir nevi uzantisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**

Soyle ki Afrika’da bagimsiz devlet asamasina gegis i¢in birtakim
sancili siireclerden ge¢mek gerekmistir.’** Zira Afrika kitasindaki iilkelerin baskici somiirge

rejimlerinden bagimsiz devlet asamasina gegisleri bazilari i¢in tam anlamiyla gergeklesmemis ve

10 {lyas Dogan ve Omca Ozdemir, “Afrika’da insan Haklarinin Gelisimi ve Koruma Mekanizmalar1”, ilyas

Dogan (Ed.), insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Ankara: Astana Yaymlar, 2019, (Afrika), s. 349;
Mehmet Semih Gemalmaz, “Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart’’nin Kavram, Kurum ve Islevleri
Uzerine Elestirel Bir Coziimleme Denemesi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, 8 (2), 1988, (ATHHS), s. 280.

11 Rachel Murray, “The African Charter on Human and People’s Right 1987-2000: An Overview its
Progress and Problems”, AHRLJ, 1 (1), 2001, (Overview), s. 1,
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sOz konusu devletler diktator ve otoriter rejimlerin baskisi altinda insan haklari ihlallerine sahne
olmuslardir.*** Sémiirge karsiti miicadeleler Afrika’da 1950’lerin sonlarinda baslamistir.'* Afrika
kitasindaki insan haklarina iligkin girisimler de bahsedilen somiirge karsitt miicadelelerden dolay1
temel olarak somiirgeciligi ortadan kaldirma amacina odaklanmistir."* Yeri gelmisken, bu noktada
Afrika kitasindaki somiirge oncesi doneme de kisaca deginmek gerekmektedir. Nitekim bolgedeki
insan haklart gelismeleri Afrika’daki somiirge dncesi donem ve sonrast donemin 6nemli dl¢lide
izlerini tagimaktadir. Hatta daha da ileri gitmek gerekirse Afrika insan haklari sisteminde
diizenlenen insan haklar1 belgeleri, Afrika kitasimin tarihsel gelisimini, toplumsal yapisini ve
kitanin i¢inde bulundugu sartlar1 odak noktasina alarak hazirlanmustir.

Somiirge 6ncesi donemde Afrika’nin geleneksel yapisi toplum merkezli olmakla birlikte,
birey toplumun bir pargasi olarak goriilmekte ve oncelik toplulugun haklarmin korunmasina
verilmektedir.'* Zira daha sonra detayli olarak aciklanacagi gibi Afrika sitemindeki insan haklari
belgelerinde bireylerin haklarinin yani sira 6devlerinin de bulunmasi bahsedilen durumun bir
gostergesi olarak ifade edilebilir. Ancak diger bolgesel sistemler incelendiginde ise Afrika’nin tam
tersi bir durum goze c¢arpmakta bireyi koruyucu diizenlemeler daha oOncelikli olarak ele
alinmaktadir. Somiirge Oncesi donemde oOncelikle Afrika kitasi disinda ortaya ¢ikan Afrika
toplulugunu biitiinlestirme*® yani bir diger ifadeyle “Pan-Afrikanizm” diisiincesi de 6nemli yer
tutmaktadir. S6z konusu durum Afrika’nin o dénemde toplum bilincinin 6n planda tutuldugunun
bir diger gostergesidir. Ancak somiirge doneminde, sdz konusu toplumsal yapinin yani sira
Afrika'nin kiiltiirel ve hukuksal yapisi da zedelenmistir."*’ Nitekim Afrika’daki devletlerin cogu
kitanin sémiirgelesmesinin 6niine gegememislerdir.'*® Ancak Afrika kitasinda sémiirge déneminde
kitadaki devletlerin bagimsizlik miicadelelerinin onemli dayanaklarindan biri insan haklart
diisiincesidir.**® Amilan bu durum nedeniyle, Afrika’daki insan haklari anlayisimn bolgedeki
geleneksel yap1 ve somiirgelestirme faaliyetleri dikkate alinarak kavranmasi gerekmektedir.'*

Afrika kitasimin insan haklar gelismelerine tanik olmasindan 6nceki s6zii edilen tiim bu
bilgilerden sonra artik Afrika insan haklar1 sisteminin olusumundan bahsetmek isabetli olacaktir.

Afrika kitasindaki somiirge oncesi ve sonrast donemde yasanan gelismeler neticesinde, oncelikle

42 Rehman, IHRL, s. 350-351.
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somiirgeciligin ortadan kaldirilmasi amacina yonelik olsa da bir insan haklar1 sistemi olusturma
cabasma girilmistir. Zira bahsedilen durumun ortaya c¢ikmasindaki ilk adim Addis Ababa
Konferansi’nda atilmuistir. 22-25/05/1963 tarihleri arasinda diizenlenen Konferansta, BM’nin
devletler arasinda baris ve giivenligi saglama noktasindaki Onemine atifta bulunarak Afrika
kitasinda da benzer sekilde bir érgiitlenmenin gerektigine vurgu yapilmugtir.™™" Afrika insan haklar
sisteminin ilk belgesi Afrika Birligi Orgiitii'niin kurucu belgesi olan Afrika Birligi Orgiitii
Sarti™®dir. Af.BO Sart1 25/05/1963’te Etiyopya’nin baskenti Addis Ababa’da gergeklesen Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlari Konferansi’nda kabul edilerek imzaya agilmis ve 13/09/1963’te de
yiiriirliige girmistir.”*® Af.BO Sart1 igerdigi hitkiimlerde insan haklarina bazi géndermeler yapsa da

d”™* uygulamalarim onlemesini

asil amact Af.BO’niin Afrika’daki somiirgecilik ve “aparthei
saglamaktir.® Daha acik ifadeyle, Af.BO’niin &ncelikli amaglari Afrika’daki devletlerin
bagimsizliklarmin ~ ve toprak  Dbiitiinliiklerinin  korunmasi ve somiirgeciligin  ortadan
kaldirilmasidir.”® Zira sémiirgecilik, irk¢ilik ve bunlara bagl olarak “apartheid” uygulamalarimi
ortadan kaldirmadan insan haklarmin korunmasi ve garanti alimmasi miimkiin degildir.">" Ancak
belirtmek gerekir ki, Af.BO bahsi gecen amaclarini gerceklestirmek icin insan haklarina iliskin
kurallar1 da araci kilarak hareket etmeye ¢alismstir.

Avrupa Konseyi ve Amerikan Devletleri Orgiitii'ne nazaran daha geng bir bolgesel orgiit
olan Af.BO™® Afrika’nin sémiirge dénemi sonrasinda bagimsizligini kazanan devletler tarafindan
Afrika kitasi igindeki ve disindaki iliskileri gelistirmek amacina yonelik olarak kurulmustur.™> Her

ne kadar daha sonralar1 Afrika Birligi*®’ne déniismiis olsa da Afrika insan haklari sisteminin en
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158 Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 439.

154 Apartheid uygulamasi Giiney Afrika’da 1948-1994 yillari arasinda hiikiimet eliyle uygulanan baski ve

siddet ile irksal ayrimciligin mesru kilindig sisteme verilen addir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hatice Zehra

Biiyiiktavsan, “Giiney Afrika’daki Irk¢1 Apartheid Rejimi:1948-1994”, Africania-inénii Universitesi

Uluslararas1 Afrika Arastirmalar1 Dergisi, 1 (1), 2021, s. 33. Ayrica bkz. Tiirkkaya Atadv, “Against

Apartheid in South Africa”, The Turkish Yearbook of International Relations, (18), 1978,

(Apartheid).

Christof Heyns and Magnus Killander, “Africa”, Daniel Moeckli vd. (Ed.), International Human

Rights Law, 3rd Edition, Oxford: Oxford University Press, 2018, (Africa), s. 465.

156 Cagiran, UAIH, s. 432.

17 Tiikkaya Atadv, “Genel Olarak Uluslararasi Hukuk ve insan Haklari”, Tiirklerde insani Degerler ve
insan Haklar, Yiizyithmz ve Tiirkiye Cumhuriyeti 3. Kitap, Istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi
Yayinlari, 1993, (Uluslararast), s. 23.

198 Kalabalik, s. 282.

159 Alston ve Goodman, s. 1025.

60 Calismamin bundan sonraki bolimlerinde “Afrika Birligi” ifadesi “Af.B” seklinde kisaltilarak
kullanilacaktir.

152

155



25

onemli yapi taglarindan biri olan insan Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti™® Af.BO doneminde
kabul edilmistir. Isbu nedenle, Af.BO’niin &ncelikli amac1 somiirgecilikle miicadele olsa da Orgiit,
bolgede devam eden ciddi insan haklar ihlallerine engel olma gayesini de her zaman tagimistir.
Zira bahsedilen dogrultuda 1971 yilinda diizenlenen Addis Ababa Konferansi’nda bir bolgesel
insan haklari sézlesmesi olusturma fikri ortaya atilmis ve s6z konusu Konferanstan on yil sonra Af.
[HHS kabul edilmistir."®* Af. IHHS 18. Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konferansi’nda Kenya'nin
baskenti Nairobi’de 27/06/1981°de kabul edilmis ve 21/10/1986 tarihinde yiiriirliige girmistir.'®
Boylelikle de Afrika insan haklar1 sistemi olusturulmaya baslanmustir.

Af. THHS nin kabul edilme siireci daha dnce de ifade edildigi gibi 1971 yilina uzanmakta ve
1979 yilinda Af.BO Devlet ve Hiikiimet Baskanlarmin 16. Olagan Oturumunda hazirlanan taslak
metin ilgili belgenin zeminini olusturmaktadir."® Nitekim 1970’lerin sonunda Afrika kitasindaki
bazi1 devletlerde toplu katliamlarin sonucu gergeklesen ciddi insan haklar1 ihlalleri s6z konusu
olunca artik Af.BO ilgili devletlere birtakim uyarilarda bulunmustur.’®® Bahsedilen bu gelismeler
bolgede bir insan haklar1 s6zlesmesinin olusturulmasi yoniinde faaliyetlerin hizlanmasina neden
olmustur. Nitekim diger insan haklar1 sézlesmelerinde oldugu gibi, Af. IHHS de taraf devletlere
insan ve halklarin haklarinin gelistirilmesi ve garanti altina alinmasi yoniinde birtakim
yiikiimliiliikler getirmektedir.'®

O halde Af.BO’niin insan haklarina iliskin olarak birtakim faaliyetlere girismesinin belli bir
siire gectikten sonra miimkiin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Orgiitiin kurulmasindan 18
yil sonra insan haklarina iligkin ilk belgenin olusturulmasi somiirgecilikle miicadelenin bolgede ne
kadar 6nemli ve oyalayici bir mesele oldugunu gostermektedir. Zira diger bolgesel insan haklari
sistemleri ile kiyaslandiginda Afrika sistemine gore insan haklarimin gelistirilmesinin birincil
mesele olarak tutuldugu goriilmektedir. Ancak Afrika sisteminde bolgesel sartlardan kaynaklanan
nedenlerin insan haklarina yonelimi biraz daha geciktirdigi agiktir.

Af. IHHS her ne kadar kabul edilmesi biraz zaman alan bir belge olsa da getirdigi bazi
diizenlemelerle baz1 yeniliklere imza atmigtir. Sart1 diger bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerinden
bir adim 6ne ¢ikaran ozellik ise insan haklarinin dinamik ozelligine atifta bulunarak “halklarin
haklari”m da diizenlemis olmasidir."®” Séyle ki Avrupa ve Amerika insan haklar sistemlerinde

medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin diizenlendigi goriilmektedir.

161 Calismamn bundan sonraki béliimlerinde “Afrika insan ve Halklarn Haklar Sart” ifadesi “Af.iIHHS”
seklinde kullanilacaktir.

182 Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 443.

163 Bkz.https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-_african_charter_on_human_and_
peoples_rights_e.pdf, https://au.int/en/treaties/african-charter-human-and-peoples-rights,03 Kasim 2021.

184 Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 451.

165 Heyns ve Killander, “Africa”, s. 466.

166 Shelton, Remedies, s. 232.

%7 Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 452.
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Ancak her iki bolgesel sisteme ait insan haklar1 belgelerinde Af. IHHS’de diizenlenmis olan
halklarin haklar1 yani iigiincii kusak haklar yer almamaktadir. Nitekim Af. IHHS birinci, ikinci ve
tigiincii kusaklar1 biinyesinde barindiran tek insan haklar1 belgesi olarak ifade edilmektedir.'®®Af,
IHHS nin iigiincii kusak haklar1 diizenlemesinde temel etken daha dnce de ifade edildigi Afrika’da
bireyin yani sira toplum bilincinin énemli bir yer tutmasidir. Af. THHS ile insan ve halkin
haklarinin korunmasi i¢in birbirinden bagimsiz bir sistem olusturulmak istenmemis aksine bdlgenin
yapist goz 6niinde bulundurularak insan ve halklarin haklarinin bir arada korunmasina yénelik bir
tercih yapilmistir.

Afrika insan haklar1 sisteminde yukaridaki paragrafi destekler nitelikte olan ve Af. ITHHS de
yer alan bireyin 6devlerine yonelik diizenlemeler de bulunmaktadir. Baska bir deyisle, Afrika
sisteminde toplum merkezli bir yaklasim benimsenerek', bireye taninan haklarin yani sira
birtakim 6devler de getirilmistir. Zira Afrika bolgesinde haklar 6dev fikrinden ayr1 diistiniilemeyen
bir kavramdir.'”® Amlan bu durum Af.iHHS yi diger insan haklar1 sozlesmelerinden farkli kilan bir
diger ozellik olarak nitelendirilmektedir.'™ isbu noktada Amerikan insan haklari sistemindeki
Ame. IHOB bireyin ddevlerini diizenleyen bir diger belge olarak ifade edilebilir. Ancak burada
kastedilen Afrika sisteminin bolgesel sartlardan dolayr farkli bir insan haklar1 yaklagimi
olusturmayr amaglamast ve bu amag¢ dogrultusunda halkin korunmasi adina bireye Odevler
yiiklemesidir. Ayrica Af. IHHS’nin baglayici nitelikte olmasi Ame. IHOB’nin ise bildiri
mahiyetinde olmasi yine iki sistem arasinda Odevler bakimindan bir diger farklilig
olusturmaktadir.

Afrika insan haklar1 sisteminde Af. BO yerini daha sonra Af.B’ye birakmustir. S6zii edilen
bu degisikligin temeli 1999 yilinda Sirte’de toplanan Af.BO Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Meclisi
tarafindan Af.B’nin kurulmasina iligkin fikrin kabul edilmesiyle atilmistir.'”* Dolayisiyla Af.B’nin
kurulmasinda Sirte Bildirisi 6nemli rol oynamaktadir.'” Sirte Bildirisi’nde Af.B’nin kurulmasina
yonelik karar alindiktan sonra 07/11/2000 tarihinde Togo/Lame’de toplanan Devlet ve Hiikiimet
Baskanlari Meclisi Afrika Birligi Kurucu Anlasmasi’ni kabul etmislerdir.'™ Af.B Kurucu

188 Gemalmaz S., “Afrika”, s. 137.

9 Frans Viljoen, “Africa’s Contribution to the Development of International Human Rights and
Humanitarian Law”, Eunice N. Sahle (Ed.), Human Rights in Africa Contemporary Debates and
Struggles, 1st Edition, New York: Palgrave Macmillian, 2019, (Contribution), s. 206; Gemalmaz S.,
“Afrika”, s. 138.

10 Keba M’Baye ve Birame Ndiaye, “The Organization of African Unity (OAU)”, (General Ed.) Karel
Vasak-Revised and Edited for the English (Ed.) Philip Alston, The International Dimensions of
Human Rights, Vol.2, 1st Ed., 1982, s. 589.

"I Rehman, IHRL, s. 311.

12 Gemalmaz S., UiHH, 2, s. 444.

13 Bkz. Sirte Declaration Assembly of Heads of State and Government Fourth Extraordinary Session
EAHG/Draft/Dec. (IV) Rev.1, https://www:.tralac.org/documents/resources/african-union/4434-au-sirte-
declaration-1999/file.html, 24 Aralik 2021.

174 Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 444.
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Anlagmasi 26/05/2001 tarihinde yiiriirliige girmistir.'” Af.B’nin baslica amaci da tipki Af.BO’ye
benzer sekilde devletler arasinda esit egemenligi saglamak ve devletlerin i¢ islerine miidahaleyi
engellemektir.!” Ayrica AfBO niin arka planinda yer alan somiirgecilik karsithgi ve ulusal
egemenligin korunmasi gibi konularin yani sira Af.B’nin, daha ¢ok bélgedeki siyasi, ekonomik ve
sosyal entegrasyonu saglamayi amacglayan bir uluslararasi organizasyon seklinde olusturulmaya
calisilmustir.'”” Ayrica bahsedilenlere ek olarak, Af. IHHS ve diger insan haklar1 belgelerine aykirt
olmayacak sekilde insan hak ve dzgiirliikklerinin korunmasi ve gelistirilmesi de Af.B’nin amaglari
arasinda yer almaktadir.'’®

Af.B., orgiite liye olmak isteyen devletler bakimindan insan haklarina iliskin higbir kayda
bakmayarak dogrudan iiyelige izin vermektedir.'”® Herhangi bir sart aranmaksizin 6rgiit iiyeligine
kabul edilebilme bolgenin yapisi ve halen de bazi devletler 6zelinde devam eden insan haklar
ihlalleri g6z 6niinde bulunduruldugunda olumsuz bir izlenim olarak algilanabilir. Ancak her ne
kadar Af.B tiyeligi i¢in devletlerin insan haklarina iliskin karnelerine bakilmasa da, olumlu olarak
adlandirilabilecek durum Af.B’nin teoride bile olsa agir insan haklar1 ihlalleri s6z konusu
oldugunda ilgili devletin iiyeligini askiya alma gibi yetkilerinin bulunmasidir.**® Ayrica, Af.B.nin
Af.BO’ye kiyasla insan haklarina iliskin olarak daha fazla diizenlemeye yer vermesi de bir diger
olumlu gelisme olarak nitelendirilebilir.

Afrika insan haklar1 sisteminde denetim mekanizmasi olarak faaliyet gosteren organlardan
ilki, Af. THHS ile getirilen Afrika Insan ve Halklarm Haklari Komisyonu’dur.”® Af. IHHK,
Af.IHHS nin yiiriirlige girmesinden alti y1l sonra 1987 yilinda kurulmustur.’® Af. [HHK, Af.
IHHS ye taraf devletlerin belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirilmesi noktasinda denetim
mekanizmas1 olarak Ongoriilmiistir (Af. IHHS, m. 30). Af.B Genel Kurulunun 11. Olagan
Oturumunda alman 200 Nolu karari'® uyarmca Af.B.’nin bir organi olan (Af. IHHK/UK, Kural
3/2) Komisyon, faaliyetlerini yerine getirirken Af. IHHS ile kendi olusturdugu Af. IHHK Usul
Kurallar (Af. IHHS, m. 42/2; Af. IHHK/UK, Kural 3/5) dogrultusunda hareket etmektedir.'® Af.
IHHK Usul Kurallari, Komisyonun 19 Subat - 4 Mart 2020’de Banjul’de gergeklestirdigi 27.

175 Bkz. https://au.int/en/treaties/constitutive-act-african-union, 03 Kasim 2021.

7% Heyns ve Killander, “Africa”, s. 466.

Y7 Nsongurua J. Udombana, “The Institutional Structure of the African Union: A Legal Analysis,
California Western International Law Journal, 33(1), 2002, (AU Structure), s. 74.

8 Dogan ve Ozdemir, “Afrika”, s. 358.

179 Heyns ve Killander, “Africa”, s. 467; Dogan ve Ozdemir, “Afrika”, s. 358.

180 Heyns ve Killander, “Africa”, s.467.

181 Calismamn bundan sonraki béliimlerinde “Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu” yerine “Af.
IHHK ifadesi kullanilacaktir.

182 Heyns ve Killander, “Africa”, s. 471.

8 Bkz. Assembly of the African Union Eleventh Ordinary Session Decision No. 200, AU
Assembly/AU/Dec.200, https://au.int/sites/default/files/decisions/9558-assembly_en_30_june_1_july
2008_auc_eleventh_ordinary_session_decisions_declarations_tribute_resolution.pdf, 23 Aralik 2021.

8 Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 458.
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Olaganiistii Oturumda son seklini almustir. Ancak 2020 Af. IHHK Usul Kurallar1 yiiriirliige
girmeden Once sunulan bagvurular baglaminda 2010 Usul Kurallar1 uygulanmaya devam
etmektedir.'®

Af. THHK, Afrika’daki insan ve halklarin haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi amacina
yonelik olarak olusturulan bir 6zerk bir denetim sistemi olarak ifade edilebilir (Af. IHHS m.30; Af.
[HHK/UK, Kural 3/1). Zira Af. IHHK bahsi gegen amag dogrultusunda Afrika’nin insan ve
halklarin haklarina iligkin sorunlarini tespit etmek iizere belge toplamak, ¢aligmalar ve aragtirmalar
yuriitmekte, ulusal ve yerel kuruluslarla isbirligi yaparak seminerler diizenlemektedir. Ayrica
Komisyon, ulusal ve yerel kuruluslar disinda Afrikali ya da uluslararas1 kuruluslarla da isbirligi
yapabilmektedir (Af. THHS, m. 45/1-a). Afrika IHHK’min gorevlerinden bir digeri Afrika
bolgesindeki insan ve halklarin haklarma ve oOzgiirliiklerine iliskin herhangi bir sorunun
¢oziillmesine katkida bulunabilecek ilke ve kurallar diizenlemektir (Af. IHHS, m. 45/1-b).
Komisyonun bicimlendirdigi bu ilke ve kurallar, bolgedeki hiikiimetlerin mevzuatlarinin
olusturulmasinda dayanak teskil edebilmektedir (Af. IHHS, m.45/1-b). Af. IHHK nin bahsedilen
yetkileri baglaminda bolgedeki insan haklari sistemini gelistiren ve sisteme katkida bulunan bir
yari-yargisal mekanizma oldugunu séylemek miimkiindiir.'®®

Af. THHK yukarida belirtilen insan haklarini gelistirmeye yonelik olan gorevlerinin disinda,
insan ve halklarin haklarmin korunmasina yonelik faaliyetleri bulunmaktadir (Af. IHHS, m.45/2).
Zira Af. ITHHS ye taraf bir Devlet, Afrika Birligi’nin herhangi bir kurulusu ya da Afrika Birligi’nce
taninmus bir Afrikali Orgiit talepte bulundugu takdirde Komisyonun isbu talep dogrultusunda Sart:
yorumlamasi gerekmektedir (Af. IHHS, m. 45/3; Af. IHHK/UK, Kural 3/3). Ayrica Af. IHHK ’nin
kendi kararlarmi yorumlama yetkisi de bulunmaktadir (Af. IHHK/UK, Kural 3/4). Bahsedilen
yorumlama yetkisi baglaminda Af. IHHK, insan ve halklarin haklarima iliskin uluslararas1 hukuk
belgelerinden daha acik ifadeyle, BM Sart, Af.B. Sarti, IHEB, insan haklarma iliskin BM ve Af.B.
tarafindan kabul edilen diger belgelerden yararlanabilmektedir (Af. IHHS, m. 60). O halde Af.
IHHK nin, kendisine verilen yorumlama yetkisi herhangi bir hiikmiin belirsizligini ortadan
kaldirma imkani sunan 6nemli bir isleve sahiptir."*” Son olarak Komisyonun kendisine yoneltilen

sikayet basvurularin1 inceleme yetkisinin bulundugunu eklemek gerekmektedir. Tipki diger

185 African Commission on Human and Peoples’ Rights, Practice Directives on the Rules of Procedures
(2020), https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=76, 13 Mayis 2022.

Victor Dankwa, “The Promotional Role of the African Commission on Human and People’s Rights”,
(Eds.), Malcolm D. Evans and Rachel Murray, The African Charter on Human and People’s Rights:
The System in Practice, 1986-2000, United Kingdom: Oxford University Press, 1st Ed., 2002, s. 335-
336; Buergenthal, IHR, s. 240.

Nsongurua Udombana, “Towards the African Court on Human and Peoples’Rights: Better Later than
Never, Yale Human Rights and Development Law Journal, 3(45), 2000, (Towards), s. 66.
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bolgesel insan haklar1 denetim mekanizmalarinda oldugu gibi Af. I[HHK da bireysel ve devlet
bagvurularinmi inceleme yetkisine sahiptir.'®

Afrika kitasinda insan haklarinin gelistirilmesine oncelik veren Af. IHHS yukarida da
belirtildigi gibi Af. IHHK’ye de genis bir sorumluluk alani tanimaktadir. *® Ancak Af. IHHK nin
bahsedilen sorumluluk alani kapsaminda, bolgede yiiksek oranda egitimsiz olan niifusun insan
haklar1 bilincini olusturmaya yonelik faaliyetlerini artirmasi gerekmektedir.'* Zira Afrika kitasinda
somiirge déneminden bagimsiz devlet olma siirecine gegiste yasanan agir insan haklari ihlalleri'®,
bdlge halkinda yeni bir orgiitlenme fikrine sicak bakilmasma engel olmustur.'®? Dolayisiyla
bolgede yasayan halkin endiselerini gidermek ve insan haklari konusunda daha bilingli bir toplum
olusturmak Komisyonun 6ncelikli konularindan biri olmalidir.

Af. IHHK’nin calisma dillerine deginmek gerekirse, Komisyonun ve ona bagli tiim
kuruluslarm dili Afrika Birligi’nin ¢aligma dilleri ile aymdir (Af. IHHK/UK, Kural 38/1).
Komisyon yargilama iglemlerini de yine Afrika Birliginin dillerinden herhangi biri ile
gerceklestirmektedir (Af. IHHK/UK, Kural 38/2). Af. IHHK’nin ilgili Usul Kurallar1 geregi
sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda ya da tamk dinlenme asamasinda, Af. IHHK nmn
calisma dillerinden baska bir dilde Komisyona sunum yapmak isteyen herkes, ¢alisma dillerinden
birine terciime edilmesini ve/veya yorumlanmasini saglayacaktir. Yapilan bu ¢eviriyi, Komisyonun
diger ¢alisma dillerine yapacaklari ¢evirilerde terimlerin yorumlanmasi igin kaynak dil olarak
kullanilmaktadir (Af. IHHK/UK Kural 38/3).

Afrika insan haklar1 sisteminde koruma mekanizmalarindan bir digeri de Afrika insan ve
Halklarin Haklar1 Mahkemesi'**’dir. Af. IHHM, Af. IHHK nin koruma ve gelistirmekle yiikiimlii
oldugu Af. IHHS de ve ilgili Devletler tarafindan onaylanmis olan herhangi bir baska insan haklar
belgesinde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi noktasinda Komisyon’un tamamlayici unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Af. IHHMKP, m.2; Af. IHHMKP, m.7). Af. IHHM Afrika insan
haklar1 sisteminde baslangigta dngoriilen bir mekanizma olmamis daha sonrasinda sisteme dahil
edilmistir. Baslangicta bir insan haklar1 mahkemesinin 6ngoriilmemesi, Af. IHHK nin baz1 zayif
yonlerini ele alacak bir yargilama organi kurma yoniinde birtakim faaliyetlere neden olmustur. Bu
amagla Af.BO Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Meclisi’nin 30. Olagan oturumunda Af. IHHM’nin

kurulmas1 konusunda Af. IHHK {iyeleri ve hiikiimet temsilcileriyle bir toplant1 yapilmasi

18 Gemalmaz S., UIHH, 2, s. 459.

189 Allston ve Goodman, s. 1027.

199 Allston ve Goodman, s. 1028.

191 Rehman, IHRL, s. 305.

192 Dogan ve Ozdemir, “Afrika”, s. 356.

1% Calismamin bundan sonraki boliimlerinde “Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi” yerine
“Af.IHHM” ifadesi kullanilacaktir.
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kararlastirilmistir.'®* Bahsi gegen faaliyetler neticesinde ise Af. IHHK nin denetleme faaliyetindeki
eksiklikleri ortadan kaldirmak' ve baglayic1 bir yargilama organina olan ihtiyaci karsilamak adina
bir insan haklari mahkemesi kurulmas: yoniinde karara varilmustir.®® 1997 yilinda ise Af. BO
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Meclisi’nin 34. Olagan Oturumunda ise hiikiimet uzmanlar
kesinlikle bir Af. iHHM kurulmasi yéniinde ikna olmuslardir.®’Sonug¢ olarak da 10/06/1998
tarihinde Etiyopya/Addis Ababa’da Af. BO tarafindan Af.IHHS/Afrika insan ve Halklarin Haklar
Mahkemesinin Kurulmasina Dair Protokol*®® kabul edilmis ve sdz konusu Protokol 25/01/2004’te
de yiiriirliige girmistir."®® 2022 yili itibariyla Af. IHHMKP’ye imza koyan devlet sayis1 52 iken

20 Anpcak her ne kadar

Protokole depo islemini tamamlayarak taraf olan devlet sayisi ise 30’dur.
Protokole taraf olan devlet sayis1 otuz olsa da Af. IHHM nin yargilama yetkisini taniyan ve tanima
beyaninda bulunan devlet sayis1 ¢ok daha azdir.”* Amlan bu durum ise Af. ITHHM nin Afrika insan
haklar1 sisteminde etkinliginin su an i¢in fazla olmadigim1 gostermektedir. Zira sadece Af.
[HHMKP’ye taraf olunmasi Mahkemenin yargilama yetkisini etkin olarak kullanmasma izin
vermemekte, bireysel bagvurular igin taraf devletin tanima beyanina ihtiyag duyulmaktadir. Farkli
bir ifadeyle, s6z konusu Protokole taraf devletlerin tanima beyani olmadikga bireysel bagvuru
anlaminda en azindan su an i¢in Mahkemenin etkili sekilde bir denetim faaliyeti gerceklestirdigini
sOylemek miimkiin degildir.

Af. I[HHM’nin resmi dili Arapga, Ingilizce, Fransizca, Portekizce, Ispanyolca, Svahili ve
diger Afrika dilleridir (Af. IHHM/UK, Kural 27/1). Mahkemenin calisma dilleri ise Arapca,
Ingilizce, Fransizca ve Portekizcedir (Af. IHHM/UK, Kural 27/2).

194 Assembly of Heads of State and Governments, 30th Ordinary Session, AHG/Res. 230 (XXX),
https://au.int/sites/default/files/decisions/9539-1994 ahg_res_228-233_xxx_e.pdf, 05 Kasim 2021.
195 Cagiran, UAIH, s. 436.
1% Rehman, IHRL, s. 351.
197 Assembly of Heads of State and Governments, 34th Ordinary Session, AHG/Res. 124-131 (XXXIV),
https://au.int/sites/default/files/decisions/9543-1998 ahg_dec_124-131_xxxiv_e.pdf, 05 Kasim 2021.
Ayrica bkz. https://au.int/sites/default/files/treaties/36393-treaty-0019 - protocol_to the _african_
charter_on_human_and_peoplesrights_on_the_establishment_of an_african_court_on_human_and_
peoples_rights_e.pdf, 05 Kasim 2021.
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sartinin Bir Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi
Kurulmasina Dair Protokolil (Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the
Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights) Af. BO Devlet ve Hiikiimetler
Baskanlar1 Meclisi’nin  10/06/1998 tarihinde gerceklestirdigi 34. oturumunda kabul edilmis ve
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1. 2. Uluslararasi insan Haklar1 Mahkemelerinin Orgiitsel Yapisi

Bolgesel diizlemde faaliyet gosteren insan haklari denetim organlarinin, 6nlerine getirilen bir
bagvurunun sonuglandirilmasi ile ilgili olarak kendi i¢lerinde farkli igleyisleri bulunmaktadir. Zira
daha 6nce de belirtildigi gibi, bolgesel sistemlerden Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi
sistemi denetim mekanizmasi agisindan ikili bir sistem ongoriirken, Avrupa Konseyi sisteminde 11
Nolu Protokol sonrasi tek denetim orgami olarak AIHM belirlenmistir. Soézkonusu denetim
mekanizmalariin isleyislerinin daha net ortaya koyulabilmesi ve daha kolay karsilagtirma
yapilabilmesi adina her bir denetim organinin 6rgiitsel yapisi ayr1 bagliklar altinda inceleme konusu
yapilacaktir. Isbu baslik altinda da her bir bolgesel sistem 6zelinde insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi adina  denetim faaliyetinde bulunan AIHM, Amerikan Insan Haklar
Komisyonu/Mahkemesi ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu/Mahkemesi’nin &rgiitsel

yapilari (sadece bu boliimle sinirli kalmak kaydiyla) ayr ayri bagliklar halinde degerlendirilecektir.

1. 2. 1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS sisteminin asil amaci, taraf devletlerin yargilama yetkisi igindeki her bireyin AIHS ve
onun Protokollerinde yer alan hak ve ozgiirliiklerini korumak®® ve séz konusu islevi yerine
getirecek etkili bir denetim organi saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 11 No’lu Protokol
sonrasinda yapilan koklii degisiklikle, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu nun kaldirilmis ve Avrupa
insan haklar1 sisteminde denetim organ: olarak sadece AIHM kabul edilmistir. Nitekim 11 Nolu
Protokolle birlikte 6nceki sistemde AIHK tarafindan iistlenilen sorumluluklar AIHM tarafindan
devralinmustir.*® Boylelikle onceki AIHS sisteminde siiregelen yargilama islemlerinin uzunlugunu
azaltarak denetim mekanizmasinin yargisal karakterini gii¢clendirmek amaglanmistir.®* Sonug
olarak AIHS‘ye taraf olan Devletlerin, Sozlesme ve onun Protokolleri dogrultusunda iistlenmis
olduklar taahhiitleri ne sekilde yerine getirdiklerini denetleyecek olan tek organ ATHM olmustur
(AIHS, m.19). Anilan bu durum neticesinde AIHM, siireklilik esasina dayali olarak calisan ve
denetim gorevini tistlenen bir mekanizma haline gelmistir.

AIHM’nin olusum siirecine bakildiginda AIHS’ye eklenen Protokollerle siirekli bir
degiskenlik gosterdigi ve oOrgiitsel yapisinin bazi koklii degisikliklere ugradigi goriilmektedir.
AIHM nin érgiitsel yapis igerisinde 11 Nolu Protokolden sonra en belirgin degisiklik ise 14 Nolu

Protokol ile gergeklestirilmistir. S6z konusu protokolle birlikte yargisal organlarin sayisi artirilmig

202 Janneke Gerrards, General Principles of the European Court of Human Rights, 1st Edition,

Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 9.

Olivier de Schutter, International Human Rights Law-Cases, Materials, Commentary, 3rd Edition,
CAmbirdge: Cambridge University Press, 2019, s. 992.

William A. Schabas, The European Convention on Human Rights, 1st Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 639.
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ve AIHM’nin &rgiitsel yapisi tekrar diizenleme alta almmustir. 14 Nolu Protokolde de tipki 11
Nolu Protokolde oldugu gibi AIHM’nin daha etkin sekilde ¢alismas: ve bir yandan da artan
isyiikiiniin hafifletilmesi amaglanmistir.?® Bahsedilen amag¢ dogrultusunda AIHM’nin orgiitsel
yapist igerisindeki yargisal birimlerin hem sayisinda hem de goérev dagilimlarinda birtakim
degisiklikler 6ngorilmiistiir.

Yapilan degisiklikler sonrast AIHM’nin olusumuna bakildiginda, hemen belirtelim ki AIHS
baglaminda ayrintili bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse AIHM
denetim faaliyetlerini idari ve yargisal birimler araciligiyla yiiritiilmektedir. Bahsedilen nedenle de
AIHM’in orgiitsel yapisi, s6z konusu ayrim (idari ve yargisal) dikkate alinarak yapilacak olan
tasnif ile ortaya koyulmalidir. Ancak AIHS kapsaminda bir inceleme yapildiginda yargisal
birimlere iligskin diizenlemelerin daha kapsamli ele alindig1 goriilse de, idari birimler i¢in ayni1 seyi
sdylemek miimkiin degildir. Nitekim ATHS’de idari birimlerden sadece Yazi Isleri (AIHS, m. 24)
ile Mahkeme Baskan1 ve Mahkeme Baskan Yardimcisindan (AIHS, m. 25/1) gorev siirelerine
iliskin kisaca bahsedilmis olup, AIHM Usul Kurallari’'nda ise Mahkemenin idari birimleri detayli
sekilde diizenlenmistir. AIHM Usul Kurallari®®, AIHM’nin ne sekilde calistigini ayrintili sekilde
diizenleyen ve AIHS de yeteri 6lciide ele alinmamis olan bazi konular1 detaylandiran belge olarak
ifade edilebilir.?%” isbu bsliimde bahsedilen nedenlerden dolayr ATHM nin 6rgiitsel yapist 6zellikle
idari birimler yoniinden ATHM Usul Kurallar1 ¢ergevesinde ortaya koyulmaya calisilacaktir.

1.2. 1. 1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin idari Birimleri

AIHM’nin idari birimleri Mahkemenin faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. AIHM igerisinde yer alan idari organlar Mahkeme Baskanlhii, Yazi Isleri

Midiirliigii, Mahkeme Genel Kurulu ve Boliimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1.1. 1. Mahkeme Baskanhgi

AIHS’te Mahkeme Bagkanlii’na iliskin olarak daha once de belirtildigi gibi ayrintili bir
diizenlemeye rastlanmamaktadir. Mahkeme Bagkanligi’nin olusumu ile ilgili ayrintili diizenleme
AIHM Usul Kurallari’nda yer almaktadir. Ilgili metnin ikinci béliimiinde Mahkeme Baskanliginin

olusumuna ve roliine dair diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemelerde Mahkeme

205 Aybay, “AIHS”, s. 246.

206 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallar1 11 Nolu Protokol sonrast 04/11/1998 tarihinde kabul
edilmistir. Bkz. Gemalmaz S., UIHH Belgeler, 1, s. 35. Ancak ¢alisma, ATHM Usul Kurallari’nin
17/02/2022 tarihi itibartyla yapilan degisikleri géz oniinde bulundurularak hazirlanacaktir. Bkz. ECHR
Rules of Court, 17 March 2022, https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf, 19
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Baskanligi’nin, Mahkeme Baskani, Mahkeme Bagkan Yardimcisi ve Mahkeme Baskanlar
Kurulu’ndan olustugu belirtilmektedir.

Mahkeme Baskanligi igerisinde ©nemli bir fonksiyona sahip olan AIHM Baskani,
Mahkemenin ¢aligmalarindan ve idaresinden sorumlu olup, AIHM’yi temsil eden kisidir. Mahkeme
Baskanmin AIHM teskilat: igerisinde birakim gérevleri bulunmaktadir. Oncelikle AIHM Baskani
sifatiyla gérevini ifa edecek olan yargig, bahsedilen temsil yetkisinin neticesinde Avrupa Konseyi
makamlariyla olan iligkilerden sorumludur (AIHM/UK, Kural 8/1). Ayrica AIHM Baskan
AIHM’nin Genel Kurul toplantilarina, Biiyiikk Dairenin toplantilarina ve bes yargichi Kurulun
toplantilarina baskanlik etmekle gorevlidir. Ancak Biiyilkk Daire Oniinde goriilen davalar
bakimindan Mahkeme Baskani’nin, nezdinde segilmis oldugu Soézlesmeye taraf devlet ile ilgili
degerlendirmelere ve incelemelere katilmas1 miimkiin degildir (AIHM/UK, Kural 9/1, 2). Amlan
bu durumun nedeninin AIHM yargiclarinin bagimsizhgini ve tarafsizligim saglamaya yonelik
atilmis bir adim oldugu agiktir.

AIHM Bagkaninin yargilamanin diizeni ile alakali olarak da bazi gérevleri bulunmaktadir.
Baskan yargilamanin diizenini saglamak adina birtakim yonergeler ¢ikartma yetkisine sahiptir. S6z
konusu yonergeler taraflarin durusmada hazir bulunmalari, dilekgelerin ya da diger ilgili belgelerin
sunulmasi gibi konulara iliskin olabilir (AIHM/UK, Kural 32).

AIHM Bagkaninin se¢ilme usuliine gelince, AIHM Baskam1 AIHM Genel Kurulu tarafindan
secilmekte ve gorev siiresi olarak da yargi¢ olarak gorev yaptigi siireyi agsmamak sartiyla ii¢ yillik
bir siire dngoriilmektedir. AIHM Baskaninin birden fazla goreve segilebilmesinin 6niinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Nitekim AIHM Baskaninin ayni diizeydeki gorevine iki defa
secilebilmesi miimkiindiir. AIHM Baskan1 gorev siiresi sona erdikten sonra tekrar ayni gorev igin
secilebilse de, s6z konusu durum bir defa ile simirlandiriimaktadir. ATHM Baskani, yerine baska bir
yargic secilinceye kadar gorevini yerine getirmeye devam eder (AIHM/UK, Kural 8/1, 3, 4). O
halde daha sonra da ele alinacag: iizere AIHM yargiglart bakimindan gegerli olan bu durumun,
AIHM Baskanlig i¢in de uygulandigini séylemek yanlis olmayacaktir.

AIHM Baskanlig1 secimleri, AIHM Baskan Yardimecilar1 ve ATHM Béliim ve Boliim Baskan
Yardimcilari se¢imleri ile benzer sekilde yapilmaktadir. Baska bir ifadeyle tiim bu pozisyonlar i¢in
yapilacak olan segim usulii aym sekilde gergeklesmektedir. Buna gére AIHM Baskanlhigi se¢imi
gizli oyla yapilmaktadir. Baskanlik seciminde sadece yargiclar yer almaktadir. Baskanlik i¢in,
kullanilan oylarin mutlak g¢ogunlugunu elde etmek gerekmektedir. Aksi takdirde, herhangi bir
yargic adayr mutlak ¢ogunlugu elde edene kadar ek tur gergeklestirilmektedir. ilk tur oylama
sonrasinda bes oy alamayan her aday elenmekte ve oylama kalan adaylar arasinda devam
etmektedir. Sonraki oylamalarda ise en az oyu alan aday elenirken eger esit oy s6z konusu ise
kidem bakimindan diisiik olan aday elenmis sayilmaktadir. Yapilan oylamalar neticesinde sona

kalan iki aday arasinda mutlak ¢ogunlugu alan aday baskan olarak se¢ilmektedir. Ancak sadece iki
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aday kalmis ve iki tur oylamada ikisi de kullanilan oylarin salt ¢ogunlugunu saglayamamissa, bos
ve gecersiz oylar hari¢ bir sonraki turda kullanilan oylarin ¢ogunlugunu alan aday secilmis
sayilmaktadir. Son turda iki aday arasinda esitlik olmasi halinde Kural 5’¢ gore kidem bakimindan
oncelikli olan aday segimi kazanmus olacaktir. (AIHM/UK Kural 8/5, 6)

Goriildiigii gibi AIHM Baskanligi secimi i¢in AIHM Usul Kurallari'nda ayrintili bir
diizenlemeye yer verilmistir. Ancak burada géze carpan husus, esitlik olmasi halinde kidem
bakimindan istin olan yargiclara oncelik tanimnmasidir. O halde, yargiglarin sahip olduklar
kidemin AIHM teskilati bakimindan bazi noktalarda belirleyici bir unsur oldugu net olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim bahsedilen bu hususu destekler bir durum AIHM Baskan ve
Baskan Yardimcisinin ayni anda gorevlerini yapamayacak olmalari halinde de s6z konusu
olmaktadir. Soyle ki, AIHM Baskam ile Baskan Yardimcilarnin ayni zamanda gorevlerini
yapamayacak durumda olmalar1 halinde ya da bunlarin makamlarinin ayn1 zamanda bosalmasi s6z
konusu oldugunda, AIHM Baskanligi gorevinin bir Boliimiin Baskam tarafindan yapilacag
diizenlenmistir. Ancak Boliim Bagkaninin da s6z konusu gorevi ifa edememesi halinde yine kidem
esas1 devreye girmekte ve anilan gdrevin yine Kural 5’te dngoriilen usule gore kidem bakimindan
oncelikli olan baska bir yargic tarafindan iistlenilecegi ifade edilmektedir (AIHM/UK, Kural 11).

AIHM teskilat igerisinde, Mahkeme Baskani’na, iki tane Mahkeme Baskan Yardimcis1 eslik
etmektedir. Mahkeme Baskan Yardimcisi, ATHM Baskani’nin gorevlerini yerine getirirken yardim
etmekte, Baskanin herhangi bir sekilde gorevini yerine getiremeyecek olmasi halinde onun yerini
alarak, yargilama islemleri esnasinda meydana gelebilecek aksakliklar1 gidermektedir. Baska bir
sdyleyisle, AIHM Baskan Yardimcilari, ATHM Bagkaninin gérevini yerine getiremeyecek durumda
olmalar1 durumunda ya da AIHM Baskanlik makaminin bos olmasi halinde veya AIHM
Bagkani’nin talebi dogrultusunda AIHM Baskani’nin yerini almaktadir. (AIHM/UK, Kural 8/1 ve
Kural 11)

Mahkeme Bagkan Yardimcilari ayrica, Bolim Basgkani olarak da gorev yapmaktadirlar. Zira
Mahkeme Baskan Yardimcilarinin, genel anlamda Mahkeme Bagkaninin iglerini yiirlitmesi
esnasinda ona yardimci olmalarmin ve onun boslugunda vekalet etmelerinin yani sira bazi
birimlere baskanlik etme gibi gorevleri bulunmaktadir. AIHM’de gérev yapacak Mahkeme Baskan
Yardimeilarinm, bu gérevde kalma siireleri tipki AIHM Mahkeme baskanlar1 gibi, yargig olarak
gorev yaptiklar1 siireyi asmamak kaydiyla tic yi1l olarak belirlenmistir. Mahkeme Baskan
Yardimcilari, AIHM Genel Kurulu tarafindan secilmektedir. Ancak, gorev siiresi sona erdikten
sonra bir kez daha ayni gorev secilen Mahkeme Baskan Yardimcilarimin, tipki ATHM Mahkeme
Bagkanlari’nin se¢iminde oldugu gibi daha sonra bir kez daha tekrar ayni goéreve gelmeleri
miimkiindiir. Ancak burada belirtilmesi gereken husus AIHM Baskan yardimcilarinin en fazla iki
defa aym gérevde bulunabilmeleri durumudur. Ayrica AIHM’de gorev yapan Baskan Yardimcilari

yeniden se¢ilmemeleri halinde ya da se¢ilip de bu gorev siiresini de doldurmalar1 halinde, yerlerine
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yeni Bagkan Yardimcis: secilene dek gdrevlerinde kalmaya devam etmektedir. (AIHM/UK, Kural
8/1, 3, 4 ve Kural 10)

AIHM Mahkeme Baskan Yardimcilar1 secim usulii, AITHM Baskanlig1 icin yapilan secimle
ayni sekildedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Mahkeme Bagkan Yardimcilig1 secimi gizli oyla
yapilmakta ve kullanilan oylarmm mutlak ¢ogunlugunu elde etmek gerekmektedir. Aksi takdirde,
herhangi bir yargic aday1 mutlak ¢ogunlugu elde edene kadar ek tur gerceklestirilmektedir. ilk tur
oylama sonrasinda bes oy alamayan her aday elenmekte ve oylama kalan adaylar arasinda devam
etmektedir. Sonraki oylamalarda ise en az oyu alan aday elenirken eger esit oy s6z konusu ise
kidem bakimindan diisiik olan aday elenmis sayilmaktadir. Yapilan oylamalar neticesinde sona
kalan iki aday arasinda mutlak ¢ogunlugu alan aday Baskan Yardimcisi olarak secilmektedir.
Ancak iki tur oylama sonrasi adaylardan ikisi de mutlak ¢ogunlugu saglayamadigi takdirde bir
sonraki oylamada en ¢ok oyu alan aday segilmis sayilmaktadir. Nihayet, son turda iki aday arasinda
beraberlik s6z konusu olursa, dncelik kidemli olan yargica verilmektedir. (AIHM/UK, Kural 8/5)

AIHM teskilat: icerisinde 6nemli bir yere sahip olan bir diger birim Mahkeme Baskanlar
Kurulu’dur. Mahkeme Biirosu olarak da ifade edilen bu Kurul, ATHM Baskani, AIHM Baskan
Yardimcilar1 ve ileride daha detayli anlatilacak olan Bolim Bagkanlarindan olugmaktadir.
Mahkeme Baskanlar Kurulu ya da Mahkeme Biirosu, yukarida belirtilen iiyelerin katilimiyla
toplantilarini gergeklestirmektedir. Ancak bir Baskan Yardimcisinin ya da bir Boliim Bagkaninin
toplantiya katilamamasi halinde, bu kiginin yerinin Bdlim Bagkan Yardimcisi tarafindan
doldurulmas1 gerekmektedir. Ancak, Boliim Bagkan Yardimcisinin da katilamamasi s6z konusu
olursa, kidem esasina gore, oncelik en kidemli iiyeye verilecek ve toplantiya katilamayan {iyenin
yeri en kidemli {iye tarafindan doldurulacaktir. (AIHM/UK, Kural 9A/1)

Mahkeme Baskanligi, toplantilarina katilacak olan kisileri diledigi takdirde kendisi
belirleyebilir. Daha acik ifadeyle, Mahkeme Biirosu, AIHM nin herhangi bir baska iiyesini veya
katilmasin1 gerekli gordiigli herhangi bir kisiyi toplantiya davet edebilme imkanina sahiptir
(AIHM/UK, 9A/1). O halde, toplantiya katilacak olanlarin belirlenmesinde Usul Kurallari
dahilinde belirtilenler disinda Mahkeme Biirosunun da karari dogrultusunda hareket edildigini
sOylemek miimkiindiir.

Mahkeme Biirosu oOncelikli olarak Mahkemenin ¢aligmalarimi ve idaresini ylirlitmekle
gorevli olan AITHM Baskanma, bu gorevlerini yerine getirirken yardimci olmakla gorevlidir.
Nitekim AIHM Bagkaninin, yetkisi dahilinde idari ya da yargisal nitelik tasimayan bir meseleyi
Mahkeme Biirosu’na sunabilmesi miimkiindiir. Tiim bu belirtilenlerin disinda, Mahkeme Biirosu
diger bir ifade ile Mahkeme Bagkanlar Kurulu, ileride deginilecek olan Mahkemenin béliimleri
arasindaki koordinasyonu da saglamakla gorevlidir (AIHM/UK, Kural 9A/3, 4).

Mahkeme Biirosunun herhangi bir konuda Genel Kurula rapor sunma ve bazi 6nerilerde

bulunabilme yetkisi vardir. Dolayisiyla Mahkeme Biirosunun istisari nitelikte bir kurul oldugunu
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sOoylemek yanlis olmayacaktir. Zira, yine Mahkeme Bagkani’nin uygulama ydnergelerini
cikarmadan 6nce ve Yazi Isleri Miidiirii tarafindan AIHM/UK Kural 17/4 uyarinca hazirlanan
genel talimatlar1 onaylamadan 6nce Mahkeme Biirosu’na danisabilme imkanimin bulunmasi da
belirtilen bu durumu destekler niteliktedir (AIHM/UK, Kural 9A/5, 6).

Mahkeme Biirosuna, Yazi Isleri Midiri ve Yazi 1sleri Miidir Yardimcist yardimei
olmaktadir. Bahsedilen duruma ek olarak Mahkeme Biirosu Sekreteri AIHM Bagkani ile
anlasilmas: halinde yine Yazi Isleri Miidiirii tarafindan atanmaktadir. Yazi Isleri Miidiirliigii
tarafindan, ayrica, Mahkeme Biirosu’nun toplantilarmin kayitlar1 tutulmakta ve AIHM’nin her iki
resmi dilinde yargiclara dagitimi yapilmaktadir. (AIHM/UK, 9A/2, 7)

1.2. 1. 1. 2. Yaz: Isleri Miidiirliigii

Genel anlamda mahkemelere yargilama faaliyetleri esnasinda yardime1 olan birimlerden biri
Yazi Isleri Miidiirligi’diir. Yazi fsleri Midiirliigii, mahkemelerin adli faaliyetlerini yerine
getirirken idari destekte bulunmaktadir.®® ATHM biinyesinde de bu islevi yerine getiren ve ATHM
Bagkani’nin denetimine tabi ve Baskana karsi sorumlu olan bir Yazi Isleri Miidiirliigii
bulunmaktadir. AITHM Yazi Isleri Miidiirliigii AK tarafindan istihdami saglanan ancak; gorevlerini
yerine getirirken 6zerkligini koruyan ve AIHM Baskanina karsi sorumlu olan bir idari birimdir.2®®
Séz konusu birimin gorevlerine ve kurulusuna iliskin diizenlemeler AIHM Usul Kurallar ile
belirlenmistir (AIHM/UK, Kural 18). Yazi isleri Miidiirliigiiniin ATHMnin agir isyiikii goz 6niinde
bulunduruldugunda davalarin ele alinmas: siirecinde Gnemli bir rol oynamaktadir.”® Nitekim
AIHM’ye sunulan basvurularin isleme konulmasi ve hazirlanmasi asamasinda Yazi Isleri
Midiirliigi oncelikli olarak yer almakta ve Mahkemenin kurumsal hafizasini koruyan birim olarak
nitelendirilmektedir.”*!

AIHM biinyesinde yer alan Yazi Isleri Miidiirliigii, AIHM tarafindan kurulan Béliimlerin
sayisina esit olan Boliim Yazi Isleri’nden ve AIHM tarafindan gerekli goriilen hukuki ve idari
hizmetleri saglamak adina kurulan gerekli birimlerden olusmaktadir. Degisik sekilde ifade edersek,
Yazi Isleri Miidiirliigii de, Yaz1 Isleri Miidiirii ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi ile bunlarin yani
sira idari alanda gdrev yapan bircok personeli biinyesinde barindirmaktadir. (AIHM/UK, Kural
18/1)
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AIHM Baskant’nin denetimi altinda gorev yapan Yazi Isleri Gorevlileri, Yazi Isleri Miidiirii
tarafindan atanmaktadir. Ancak, Yazi Isleri Miidiirii ve Yaz Isleri Miidiir Yardimcilarmin atanmasi
Mahkeme Genel Kurulu tarafindan AIHM/UK Kural 15 ve 16°da 6ngoriildiigii sekilde, diger
gorevlilerden farkli usulle yapilmaktadir (AIHM/UK, Kural 18). O halde AIHM’de faaliyet
gosteren Yazi isleri Mudiirliigi’nii olusturan gorevlileri, sz konusu kisilerin yerine getirdikleri
gorevleri ve secim usullerini ayri bagliklar altinda incelemek yerinde olacaktir.

AIHM biinyesinde faaliyet gdsteren Yazi Isleri Miidiirliigii’nde gorev yapacak olan Yazi
Isleri Miidiirii, ATHM Genel Kurulu tarafindan secilmektedir. Yazi Isleri Miidiirii secilebilmek icin
adaylarm, AIHM Usul Kurallar’’nin ilgili diizenlemelerinde yer alan belirli vasiflara haiz olmasi
gerekmektedir. S6z konusu diizenlemeye goére, Yazi Isleri Miidiirii adaylarmin, yiiksek ahlaki
niteliklere sahip olmasi ve bunun yani sira hukuk, idare ve dil bilgisi alanlarinda yetkin olup,
belirtilen makamin gerektirdigi sekilde gorev yapabilmek adina yeterli tecriibelerinin bulunmasi
gerekmektedir. (AITHM/UK, Kural 15/1)

Yaz lsleri Miidiiriiniin gérev siiresi bes yil olmakla birlikte bu goreve tekrar segilebilmeleri
miimkiindiir. Yaz1 Isleri Miidiiriiniin gérevden almabilmesi igin bazi sartlarn gergeklesmesi
gerekmektedir. Baska bir sekilde belirtirsek, Yazi Isleri Miidiirii’niin gorevden alinabilmesi
oncelikle gorevinin gereklerini yerine getirebilmesi igin gerekli sartlar1 tagimadigina iligkin bir
kanaat olusmasina baglidir. Eger béyle bir durum s6z konusu oldugu takdirde, genel kurul halinde
toplanmis bulunan yargiclarm iicte iki ¢ogunlugu tarafindan Yazi Isleri Miidiirii, AIHM Genel
Kurulu tarafindan dinlenilmis olmasi kaydiyla gérevden almabilir. Belirtilen bu durum disinda
Yazi Isleri Miidiirii’niin goérevden alinmasi s6z konusu degildir. Ayrica, Yaz Isleri Miidiiriiniin
gdrevden alinmasi usuliinii herhangi bir yargicin baslatabil