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OZET

DEMOKRASI VE BUTCE ACIGI iLiSKiSi: 1980-2020 iCiN TURKIYE
UZERINE AMPIRIK BiR ANALIZ

DUYGU TOPALHAN DEMIRKAPI

Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah
Danisman: Doc¢. Dr. Mehmet ELA
Agustos 2022, 89 sayfa

1980°1i yillardan itibaren bir¢ok gelismis sanayi iilkesinde yasanan siirekli ve
kalic1 hale gelen biit¢e agiklarinin diinya ekonomisi iizerinde ciddi problemlere yol
agmasi, biitge aciklarinin finansmani konusunun akademik ve politik cevrelerce ele
alinmasina neden olmustur. Bu baglamda, biitge agiklarinin gerek gelismis gerekse
gelismekte olan iilke ekonomilerinin sorunlari arasinda ilk siralarda yer aldig: rahatlikla
ifade edilebilmektedir. Ekonomi, 6nde gelenlerin politikalar ile sekil alir ve biitceyi
kontrol eder. Demokrasi ile segilen kisiler iilkenin kaderini degistirebilecegi gibi yaptigi
politikalar ile de biitce agigina sebebiyet verebilmektedir. Bu aragtirmanin amaci,
Tirkiye’de 1980 ve 2020 Yillar1 Arasinda Demokrasi Ve Biitce A¢1g1 Arasindaki iliski

hakkinda galisma yapmak ve elde edilen bilgilerle bir degerlendirme yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Biit¢e, demokrasi, biitge agi1g1, ekonomi, 1980-2020.




ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN DEMOCRACY AND BUDGET DEFICIT:
AN EMPIRICAL ANALYSIS ON TURKEY FOR 1980-2020

DUYGU TOPALHAN DEMIRKAPI

Master Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Supervisor: Assoc. Dr. Mehmet ELA
August 2022, 89 pages

Since the 1980s, the continuous and permanent budget deficits in many
developed industrial countries caused serious problems on the world economy, causing
the issue of financing budget deficits to be handled by academic and political circles. In
this context, it can be easily stated that budget deficits are among the problems of both
developed and developing countries economies. The economy is shaped by the policies
of the leaders and controls the budget. People elected by democracy can change the fate
of the country, as well as cause a budget deficit with their policies. The aim of this
research is to work on the Relationship Between Democracy and Budget Deficit in
Turkey between 1980 and 2020 and to make an assessment with the information

obtained.

Keywords: Budget, democracy, budget deficit, economy, 1980-2020.



Vi

ON SOZ

Gelisen ve kiiresellesen diinyamizda, teknolojik gelismelerle birlikte bilgi etkin
ve hizli bir sekilde yayilmaktadir. Bu durum diinyada farkli kosullara ve imkanlara
sahip insanlarin birbirlerinin yasantilarina hakim olma imkani tanityor. Bunun yani sira
bu teknolojiler gerek sosyoekonomik baglamda gerekse siyasal katilim siireglerine
yonelik olarak bir dizi karsilastirma yapmaya tesvik ediyor.

Bu c¢alismamizda demokrasinin  vazgecilmezi olan siyasal katilim
mekanizmasinin yani demokrasinin isleyisi ve siireciyle ilgili olarak, devlet
tasarrufunda bulunan biit¢e aciklari arasinda mevcut bir iligskinin sdz konusu olup
olmadig1 tizerinde durarak, yaklasik 40 yillik veriyi baz alarak ampirik bir analiz
yapmak istedik.

Akademik ve calisma siirecimde her daim 6rnek aldigim, mesleki hayatimda
bana yol gosteren ve her tirlii destegi veren Osmaniye Valimiz Sayin Dr. Erding
YILMAZ’a, ¢alismam siiresince bilimsel destegini her zaman yanimda hissettigim,
kiymetli hocam ve tez damigmanim Sayin Dog¢. Dr. Mehmet ELA’ya ve manevi
destegini hayatimin her anm1 yanimda hissettigim esim ile bugiinlere gelmemde beni

yetistiren canim aileme siikranlarimi sunarim.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problemin Tanimi

Biitce aciklari, tiim diinya iilkeleri i¢in 6nemli ve lizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Biit¢e; devlete harcama yapma, tasarrufta bulunma, yatirnm kararlari alma,
sosyal yardim faaliyetlerinde bulunma ve kamu hizmetinin ger¢eklesmesi amaciyla
isttihdam edilen Kkisilerin maas/iicretlerinin 6denmesi hususunda imkan tanir.Bu
baglamda ekonomi, 6nde gelenlerin politikalar ile sekil alir ve biitgeyi kontrol eder.
Demokrasi ile secilen kisiler iilkenin kaderini degistirebilecegi gibi yaptig1 politikalar
ile de biitge acigina sebebiyet verebilmektedir.

Genel olarak biitce agigi, kamu giderlerinin kamu gelirlerinden fazla olmasi
durumunda ortaya ¢ikan fark olarak tanimlanabilir. Yani kamunun ekonominin iginde
bulundugu duruma gore gelirlerinden ¢ok harcama yapmasi veya harcamalar1 kadar
gelir elde edememesi durumunda biit¢e agig1 olusmaktadir. Ancak, bu tanim yapilacak
analizlerde vyetersiz kalmaktadir. Ciinkii bir ekonomide eger enflasyonun biitge
tizerindeki etkileri ya da faiz harcamalarinin etkileri ortaya konulmak isteniyorsa, bu
durumda farkl biitce acig1 tanimlar1 gerekmektedir. Genel olarak, biitce agiklarinin
tespitinde ideal bir Slgiiye ulasmak oldukg¢a zordur. Agik Ol¢iimlerinin birbirlerinden
farkli ozellikleri ve dolayis1 ile her birinin kendine 6zgii avantaj ve dezavantajlar
bulunmaktadir. Mali agi8in etkisinin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken baslica
faktorler, kamu kesimi kapsaminda olglime konu olacak acik tipi, kamu kesiminin
hacim ve bilesimi ve zaman boyutu olarak siralanabilir.

Bugiine dek bilinen demokrasilerin iki tiir oldugunu belirterek ise baslayalim:
Bunlardan ilk, Atina demokrasisi, lIkincisi ise, bugiinkii c¢agdas, temsili Bati
demokrasisidir. Atina demokrasisinin 6zelligi temel ¢ercevenin kent-devleti (polis) ile
sinirli olusudur. Bu polis demokrasisinin temelini de kent devletinin yurttasla
olusturmaktadir. Yurttas olmak, polis ¢evresinde, oncelikle, belirli bir dinsel inanglar
sistemini benimsemek ve kisi kimliginin bu bazda belirlenmesi anlamina gelmektedir.

Kisacasi, polis demokrasisi, terim yerindeyse, bir cemaat demokrasisidir ve burada



birey yoktur. Buna karsilik, ¢agdas, ¢ogulcu, temsili demokraside ise, asil olan, toplum
disindan, topluma bagli olmayarak, dogal bigimde tanimlanmis hak ve Ozgiirliiklerle
donanmis bir birey anlayisi esastir. Burada da “polis demokrasisinin aksine, toplum
yoktur (Kdker, 1992, 5.162). Bireyin 6n plana alindig1 bu demokrasi anlayist genellikle

liberal demokrasi olarak tanimlanmaktadir.
1.2. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye’de 1980 ve 2020 yillar1 arast donemi kapsayan
cesitli veri setlerini temel alinarak, zaman serisi yontemiyle, biitge agi1g1 ve demokrasi
arasindaki iligkinin var olup olmadigini ve eger aralarinda iliski mevcutsa, bu iligki

yoniinii (pozitif, negatif) ampirik ¢cercevede analiz etmektir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALARLA ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Demokrasi ve Biitce A¢ig1 Kavramm
2.1.1.Demokrasinin Kavramsal Cercevesi

Demokrasi hem tarihsel gelisimi agisindan hem de iizerinde uygulandigi
fiziksel cevre bakimindan Bati’ya, daha dogrusu Bati’nin siyasal tarihine 6zgili bir
olgudur. Sartori(1996)’nin ifadesiyle; demokrasinin bati uygarligi tarafindan
meydana getirilen siyasi teskilatin ismi olmasidir. BoOyle olmakla beraber,
demokrasi giinlimiizde artik sadece Bati’y1 ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikmas,
Bati diginda kalan diger toplumlarin da ilgilendikleri ya da ilgilenmek zorunda
kaldiklar1 bir konu haline gelmistir. Hatta insanlar ve devletlerarasindaki mesafenin
cok azaldig1 ve kiiresel bir boyut kazanan internet gibi iletisim aglar1 sayesinde ayni
anda diinyanin bir¢ok yeriyle etkilesime ge¢menin miimkiin oldugu giiniimiiz
diinyasinda demokrasi, Bati’dan ziyade Bati dis1 toplumlarin sorunu olmustur. Bir
taraftan Bati’nin liberal demokratik toplumlart kendi demokratik tutumlarindan
kaynaklanan sorunlari ¢ozmekle ugrasirlarken, diger taraftan da Bati disindaki
toplumlarin ¢ogu Bati’daki demokrasiyi elde etmek i¢in kendi iilkelerinde biiyiik
bir miicadele vermektedirler.

Hem Bati1 toplumlar1 hem de demokrasi miicadelesi veren Bati’nin disinda
kalan toplumlarda ter6r gibi siddet eylemleriyle yiizlestikleri gibi kimi zaman da
terore bagvurmak zorunda kalmaktadirlar. Teror ise demokrasi karsit1 hareketlerce
kullanildig1 gibi demokrasiyi korumak ve/veya demokrasi miicadelesini devam
ettirebilmek i¢in de bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Demokratik sdylemlerle
somut gergeklikler arasindaki ugurum giderek biiylirken ve demokrasi hem terore

maruz kalirken hem de bagvururken artik su sorulan sormanin zamani gelmistir:



Demokrasinin teror gibi siddet olaylariyla yiizlesmesi sadece giiniimiize 6zgii bir
olay mudir yoksa demokrasinin tarihsel gelisimi siirecinde de bu tiir olaylar
yasanmis midir? Demokrasinin terér yaratmasi, onun iizerine insa edildigi
dayanaklarindan m1 kaynaklanmaktadir yoksa demokrasi disindaki ¢evreden mi?
Eger bundan boyle demokrasi hep terdrle birlikte anilacaksa, bu durumda
demokrasinin evrensel soylemi varligini gene devam ettirebilecek midir? Tezin
ticlincli boliimiinde bu sorular iizerinde etraflica durulacaktir. Ama daha Once
bugiinkii duruma nasil gelindi? Bundan, kisa da olsa, bahsetmekte fayda vardir.
Ciinkii her ne kadar giiniimiizdeki demokrasi Eski Yunan demokrasisinden hem
bicimsel hem de niteliksel agidan ¢ok farkli olsa da, yine de bu demokrasinin
koklerinden beslenip filizlenmistir. Dolayisiyla giliniimiiz demokrasisini anlayip
aciklamak i¢in Eski Yunan demokrasisini ve bu demokrasinin tarihsel gelisimini
bilmek gerekmektedir. Zira eger demokrasi kendi i¢inde siddet unsurlarini
barindiriyorsa, bunun ge¢miste de olup olmadigini arastirmak gerekir. Asagida Eski
Yunan demokrasisinden kisaca sz edildikten sonra tarihsel siire¢ icerisinde
demokrasi ve demokratik idealler ile ilgili fikir ileri siiren bazi diigiiniirler iizerinde
durulacak, daha sonra ise giintimiizdeki/cagimizdaki demokrasi teorisyenlerinden
bazilariin goriisleri ele alinacaktir.

Eski Yunan toplumu “polis” denilen kiicliik sehir devletgiklerinden
olusmustu. Bu devletgikler birbirlerinden bagimsiz olduklar1 gibi her bir devlet¢igin
yonetim bicimi de bir digerinden farkliydi. Bizim bugiin demokrasi dedigimiz
kavrami Yunanlilar kesfetmekle beraber, Atina gibi ¢ok az sehir devletgikte
demokrasi gelisebilmisti (Arblaster, 1999, s.27-43). Ciinkii Eski Yunan toplumu
siifli bir toplumdu ve herkesin de yonetime katilma hakki yoktu. Kent (polis)
yonetimine katilma hakkina sahip olabilmek igin 6zgiir, erkek ve tasinmaz mal
sahibi olmak gerekiyordu (Holton, 1999, s.13). Eski Yunan’da demokrasi,
esitsizliklerin bulundugu ve o6zgiirliiklerin kisith oldugu bir ortamda gelismisti.
Ornegin demokrasi denince akla gelen Atina sehrinde demokrasinin 6zii
yurttaglarin sehir yoOnetimine Kkisisel olarak ve dogrudan katilmasi ve aktif
vatandaslik diisiincesidir(Arblaster, 1999, s.34-39).Bu toplumda halkin biiyiik bir

kesimini olusturan kadinlar, orada ¢alisan yabancilar ve koleler halktan



sayilmiyordu (Arblaster, 1999, s.41). Buna karsin Atinalilar yine de yonetimde
bulunan her iiyenin yonetime aktif katilim saglamak i¢in dogrudan demokrasiden
yanaydilar. Smirli bir toplulukta ve ¢ok az insan arasinda goriilmiis olsa da, bu
tirden bir dogrudan demokrasinin goriildiigli tek yer Atina olmustur. Ancak, bu
demokrasi de toplumsal diizlemde goriilen bir yasam bigcimi olmaktan ziyade
siyasal alanda yonetim olgusuyla ilgili oldugundan higbir zaman evrensel olarak
kabul edilmemisti (Arblaster, 1999, s.31). Bunun yaninda yodnetimdeki
demokrasinin 6zgiirliik¢li ve esitlik¢i bir yapiya sahip oldugunu sdylemek de cok
zordur. Ciinkii Ornegin eger Sokrates’in fikirlerinden dolayr 6liime mahkim
edilmesi dogru ise, Platon devlet eserinde bundan séz etmektedir, bu Atina
demokrasisinin, giiniimiizde oldugu gibi, bir totalitarizm ve terorii igerisinde
barindirdigin1 agik¢a gostermektedir. Bundan dolayidir ki, Atinali bir¢ok filozofu
elestirmislerdir. Bunlarin basinda Platon gelmektedir.

Platon, demokrasiyi diisiik bir yonetim big¢imi olarak gordiigiinden en iyi ve
erdemli yoOnetimin belirli sayida bilgili kisilerin (filozoflarin) elinde miimkiin
olacagint Ongdrmiistii. Ciinkli ona gore yasadigimiz toplumda ydnetim olgusu
(styasal yap1) giinliik hayatimiz {izerinde direk etkili oldugundan, yonetime karsi
kayitsiz kalamay1z ve yonetimin kotii ellerin eline gegmesini engellemek icin de iyi
ve bilgili kisilerin yonetimde bulunmalar1 gerekmektedir. Zira bdyle yapmayinca
karsilagacagimiz en biiyiik ceza, kendimiz yonetime karismayinca daha kétii birinin
yonetimine girmis olmaktir. Bence en degerli insanlar bundan korktuklari icin
yonetimi ele alirlar. Yonetimi devredecek kendilerinden daha degerli, hi¢ degilse
kendilerine esdegerde kimseleri bulamadiklar i¢in ister istemez yonetimi alirlar
lizerine. Ama bir toplum diisiinelim ki, orada herkes degerli olsun, o zaman simdiki
gibi iyi adam yOnetimi ele almaya degil, almamaya ¢alisird: (Platon, 2000, s.37).

Ama boyle bir toplum olmadig: icin Platon, tercihini aristokrasiden yana
koymustur. Platon’un en erdemli yonetim olarak gorduigii aristokrasiyi, Karl Popper
bdyle bir yonetimin varacagi yerin ya giidiimlii bir toplum olusturmak oldugunu ya
da baskici ya da totaliter bir rejime doniisecegini belirterek Platon’u elestirmistir.
Popper’in bugiin Platon’un siyasal teorisinde gordiigii eksikliklerin bir benzerini ta

o zamanda Platon demokrasinin igerisinde gdrmiistii. Demokrasideki 6zgiirliiklerin



her tiirli diizen i¢in bir zemin olusturdugunu belirten Platon’a gore zorbaligin
ancak halk devletinde dogmasi tabii bir seydir ¢iinkii en taskin 6zgiirliikkler orada
olduguna gore en yaman, en dayanilmaz kolelik de orada olacak (Platon, 2000,
s.228). Biitin zorba yonetimler demokrasiden dogmasa da asir1 Ozgiirliiklerin
kolelige doniismeleri demokrasiye 06zgii bir seydir. Dolayisiyla Platon’un bu
saptamasi gliniimiiz demokrasilerini anlama noktasinda énemli bir yere sahiptir.

Platon’dan sonra yonetim olgusu tlizerinde duran ve Eski Yunan’daki
yonetim bigimleriyle ilgili en ¢ok bilgiyi bize ulastiran hi¢ siiphesiz Aristoteles
olmustur. Oyle ki giiniimiizde bile Aristoteles’e atifta bulunmadan demokrasi ve
diger yonetim bicimleriyle ilgili bir yazi yazmak miimkiin goriinmemektedir.
Demokrasiye karsi tavri Platon’a gore biraz daha ilimli olan Aristoteles bircok
yonetim bi¢imi siniflamasi yapmaistir. Aristoteles, her ne kadar Tiranlig1 Kralligin,
Oligarsiyi Aristokrasinin, Demokrasiyi Siyasal Yonetimin ya da Cumhuriyetin
sapmig bir bigimi olarak gorse de sonugta ona gore genel olarak anayasalar iki
tirliidiir: demokratik anayasalar ve oligarsi anayasalaridir. Ciinkii aristokrasi bir
cesit oligarsidir, bizim siyasal yoOnetim dedigimiz de bir c¢esit demokrasi
(Aristoteles, 1993, s.113). Platon’un demokrasi ile 6zgiirlik arasinda kurdugu
iliskiyi Aristoteles de kurmaktadir. Aristoteles, demokratik anayasalar ile oligarsik
anayasalar arasindaki farki su sekilde ortaya koymaktadir: 6zgiir kimseler egemen
olunca anayasa demokrasidir, zengin kimseler egemen olunca oligarsidir dememiz
daha dogru olur, gergekte birinciler ¢okluk, ikinciler azliktir, ¢okluk 6zgiirdiir, azlik
zengin (Aristoteles, 1993, s.114). Bundan baska Aristoteles, ayrica esitlik, milkiyet
ve yasaya baglilik gibi dlgiitlere gore olusmus cesitli demokrasi tiplerinden de s6z
etmektedir. Dolayisiyla Aristoteles giiniimiiz demokrasisinin de temelinde yer alan
Ozgiirliik, esitlik ve yasallik gibi biitlin konulari ele alip inceledigi gibi adalet ve gii¢
arasinda da ters orantili bir iliski kurmustur. Giinlimiiz demokratik devletlerin
tutumuyla yakindan iliskili oldugundan Aristoteles’in bu konudaki goriislerini bir
climle ile aktarmakta sakinca yoktur: Adaletli ve esitligi arayan, her zaman zayif
olandir, giiglii olan bunlara aldiris etmez (Aristoteles, 1993, 5.128).

Burada ¢ogu yazarca demokrasi karsiti teoriler olarak ele alan Machiavelli

ve Hobbes’un kuramlarina da deginmek gerekir. Clinkii giiniimiiz demokrasileri ya



da demokratik devletleri Machiavelli’nin ikiytizlii hiikiimdarindan ve Hobbes un iki
bash devletinden (gii¢ ve adalet) olduk¢a fazla etkilenmislerdir. Zira Machiavelli ve
Hobbes un kuramlarinin temelinde yer alan giivenlik sorunu giiniimiiz demokratik
toplumlarin da temel sorunu haline gelmistir.

Gegmis ve kendi zamanindaki yonetimleri hiikiimdarliklar ve cumhuriyetler
adi altinda iki gruba ayiran Machiavelli(1999), kendi zamaninda igerisinde yasadigi
Italya toplumunun parcalanmishgindan hareketle, par¢alanmanin dniine gegmek ve
yeniden giiclii bir hiikiimetin ya da devletin kurulmasi i¢in giiclii bir devletin nasil
meydana getirilecegi tizerinde durmustur. Ona gore bunun yolu saglam bir anayasa
ve giiclii bir ordunun bulunmasindan ge¢mektedir. Ama Machiavelli *de Ikincisi
daha 6n plandadir. Ona gore(1999, s.79), her devletin temel kurumlarinin varhgi,
1yi kanunlara ve giiclii ordulara sahip olmasina baghdir. Giiglii ordulariniz olmadan
iyi kanunlara sahip olamazsiniz. Buna sahip olmak i¢in de Machiavelli ’ye gore,
savas sanatint iyi bilmek gerekir. Machiavelli (1999)’a goére, bir devleti
kaybetmenin birinci nedeni savas sanatini goz ardi etmekse, bir devleti ele
gecirmenin birinci kosulu da yeterli bir savas sanatina sahip olmaktir. Machiavelli
ayrica, bir hiikiimdarin kendi devletini korumasi ve onun varligini devam
ettirebilmesi i¢in ne tir Ozelliklere sahip olmasi gerektigini de belirtmistir. 20.
yiizyil yoneticilerine hitap eder gibi s0yle demektedir Machiavelli(1999)’a gore,
kendisini géren ve duyan insanlar igin hitkiimdar merhametli, diiriist, biitiinlestirici,
sefkatli ve dindar bir insan olarak goziikmelidir.

Hobbes (2001)’e gore ise dogal haldeki yasam, insanlar arasinda bir
karisikliga ve kargasaliga sebebiyet verdigi i¢in biitlin insanlar {izerinde yer alan bir
devletin varligi zorunludur. Devlet olmadik¢a, herkes herkese karst daima savas
halindedir. Buradan su agikc¢a goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda
tutacak genel bir gili¢ olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun
igindedirler ve bu savas herkesin herkese kars1 savasidir(Hobbes, 2001, s. 94).

Hobbes, demokrasiden ziyade monarsi bir devlet iizerinde duran ve bu
devletin amacimin bireysel giivenligi saglamak oldugunu belirten bireylerin bu
giivenligini saglamak i¢in de genel bir giliciin kurulmasimin gerekli oldugunu

vurgulamaktadir (Hobbes, 2001, s.127). Boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu



insanlarin biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin
coklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir (Hobbes, 2001,
5.130).

Son ciimlede her ne kadar demokratik bir diisiincenin varligi sezilse de,
tartismanin ilerleyen boliimlerinde Hobbes, tartismaya yer birakmayacak bir sekilde
demokratik bir yonetimi devre dis1 birakip tavrimi egemen tek giiclii bir
kisiden/devletten yana koymaktadir. Oyle ki, yasa koyucu gii¢ olarak sadece
egemen varhi@i goren Hobbes, egemen giiclin eylemlerinin kendi uyruklar
tarafindan elestirilemez oldugunu dahi kabul etmektedir(Hobbes, 2001, s.133).Ayni
zamanda bu devlette egemenlik devletin ruhudur ve bu ruh govdeden bir kez
ayrildiginda, organlar hareket yeteneklerini artik ondan almadigimi vurgular
(Hobbes, 2001, s.162). Bunun yaninda Hobbes, uygulanma sahasinda yan yana pek
goriilmeyen iki seyi bir devletin iki kolu olarak gormiistiir: gii¢ ve adalet. Bu ise
adaletin gili¢liiniin yaninda oldugu tezine olduk¢a yakindir ki, gegmiste oldugu gibi
giinlimiiz diinyasinda da genellikle bunun tam tersine taniklik etmekteyiz.

Machiavelli ve Hobbes’un aksine, ayni yonetim olgusu iizerinde
yogunlasmalarina ragmen, Locke, Montesquieu, Rousseau ve Tocqueville daha
farkli sonuclara varmislardir.

Liberal felsefenin kurucusu olarak kabul edilen ve giinlimiiz demokrasilerin
Ozgiirlik ve miilkiyet anlayiglar1 tizerinde oldukga etkili olan J. Locke, tabiat
halinin zorluklarindan kurtulmanin c¢aresi olarak sivil hiikiimeti gormiistiir (J.
Locke, 2002, s.29). insanlar arasinda bir sdzlesmeyle kurulacak olan sivil
hiikiimetin en biiyiik amacinin bireylerin, daha dogrusu sozlesmeye katilanlarin,
Ozgiirlik ve miilkiyetlerini korumak oldugunu belirten Locke; demokrasi, oligarsi
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ve monarsiyl su sekilde ele almaktadir: ... ¢ogunluk dogal olarak iclerindeki
toplulugun insanlarin ilk birlesmesi iizerine zaman zaman topluluk i¢in kanun
koymada ve kendi atadiklart memurlarla o kanunlari icra etmede o giliciin tamamini
kullanabilir ve o zaman hiikiimet sekli miikemmel bir demokrasidir; ya da kanun
koyma giiciinli birka¢ sec¢ilmis adamin ve onlarin varislerinin eline verebilir ve o

zaman bu bir oligarsidir; ya da bir tek insanin eline ve o zaman bu bir monarsidir

(Locke, 2002, s.103),”



Locke, bir toplum ve toplulukta yer alan biitiin insanlarin kendi
miilkiyetlerini korumak i¢in bir sézlesmeyle devlete baglandiklarini ve hiikiimetin
buyrugu altina girdiklerini belirttigi icin onun demokratik bir yonetime oldukga
yakin durdugunu sdylemek miimkiindiir.

Fransiz demokrasi gelenegi ilizerinde etkili olan isim ise Montesquieu’dur.
Ingiltere(Britanya) igin Locke’ un &nemi ne ise Fransa i¢in de Montesquieu o
Oneme sahiptir. Montesquieu, Aristoteles’inkine benzer sekilde hiikiimet
bigimlerini iige ayirmaktadir: Cumhuriyet, Saltanat, istibdat. Ona gore(1998, s.58),
“Cumbhuriyet’te, idare yetkisi tiim milletin elinde olursa buna Demokrasi denir.”
Montesquieu, Fransa disindaki bazi yerleri gezmis olmasindan kaynaklansa gerek,
kendi c¢aginda bile demokratik bir yonetimin kusurlarinin yine o yonetimin
dayandigi  temel ilkelerinden ortaya ¢iktigim  gorebilmistir.  Ornegin
Motesquieu(1998, s.57-58), bir taraftan “demokraside her c¢esit esitsizlik
demokrasinin 6zelliginden ve bizzat esitlik ilkesinden dogar” derken, diger taraftan
da “halk, ozgiirliglinden en ¢ok faydalaniyormus gibi goriindiigii zaman, bilin ki
Ozglrliigiinii yitirmek {iizeredir” demektedir. Montesquieu’nun demokratik bir
yonetimdeki bu diyalektigi yakalamasi, hem yonetimlerin degisken bir 6zellige
sahip olmalari hem de gilinlimiiz demokrasilerinin baz1 o6zelliklerini ortaya
¢ikarmasi acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Rousseau ise baslangicta arzuladigi
bir yonetimin 6zlemini ¢ekmektedir. “Biitiin hareketlerin ortak mutluluktan bagka
bir yere yonelmemesi i¢in hiikiimdarin ve halkin sadece bir ve ayni ¢ikara sahip
oldugu bir iilkede dogmak isterdim. Bu ise halk ile hiikiimdar ayni kisi olmadikca
gerceklesmeyecegi i¢in ben, bilgece 1limli demokratik bir hiikiimet ile yonetilen bir
iilkede diinyaya gelmek isterdim”(Rousseau 2001, s.64). Belki de bu istekten
dolayidir ki, Rousseau’da sosyalist diisiinceler liberal diisiincelerden daha baskin
olmustur. Ornegin Rousseau(2001, s.160), Locke’un aksine, dogal durumda
bulunmayan esitsizligin, ileride Marx’a ilham olacak sekilde, insan aklinin
ilerlemesinin ve miilkiyetin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigmni belirtmektedir.
Bununla beraber, Rousseau’da da en 6n planda olan 6zglirliiktiir. Ona gore(1992,
s.10), “ozgiirliiginden vazgegmek, insanlik sifatindan, insanlik hakkindan, hatta

vazifelerinden vazgecmek demektir.” Bundan dolayr Rousseau, temsili bir
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demokrasiden ¢ok dogrudan bir demokrasiyi ortaya ¢ikaracak bir genel irade teorisi
kurmustur. “Uyesinden her birinin canini, malmi kuvvet ile koruyan &yle bir
topluluk sekli bulmali ki, bu sayede her fert herkesle birlestigi halde yine kendisine
itaat etsin, eskisi kadar da hiir kalsin”(Rousseau, 1992, s.18).Admna toplum
sozlesmesi dedigi bu tiir bir yonetim bigimini Rousseau(1992, s.19), su sekilde
ifade etmektedir: “igimizden her biri, varligini, biitiin kuvvetini, ortaklasa, genel
iradenin emrine verir ve biz her ortag biitliniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz. ”
Ciinkii ona gore(1992, s.51) “ kanunlara tabi olan halk, kanunlar1 koyan halkin
kendisi olmalidir.” Bu demokratik bir durusu gostermektedir ama Rousseau,
demokratik bir hiikiimetin sadece kiiciik devletler igin elverigli oldugunu belirttigi
gibi halkin yarisin1 alacak kadar daralabilecegini de vurgulayarak, ¢ogunlugun
tercihine dayali bir demokrasinin kusurlarinin farkina varmistir. Dolayisiyla
Rousseau’nun demokrasi anlayigi giiniimiiziin temsili demokrasi anlayist ile
uyusmamaktadir. Ciinkii demokrasi iradesi ya da halk hiikiimetinin i¢ savaslara ve
karigikliklara elverisli bir konumda oldugunu belirten Rousseau(1992, s.139)’ya
gore, “her ne olursa olsun, bir millet kendine temsilciler secer segmez, hiirriyetini
de varligini da kaybetmis olur.”

Ad1 gegen diisiiniirlerden farkli olarak Tocqueville, demokrasiyi bir siyasal
bi¢im olmaktan ¢ok bir toplumsal durum tarzinda algilamistir(Sartori, 1996, s.10).
Tocqueville’yi boyle bir demokrasi anlayisina gotiiren belki de onun 1831°de
Amerika’ya yaptigr gezi olmustur. Zaten Tocqueville, “Amerika’da Demokrasi”
adli eserini bu ziyaretten sonra yazmistir. Tocqueville, modem toplumlari,
AgusteComte’un yaptig1 gibi sanayi ile degil, Marx’m yaptig1 gibi kapitalizm ile de
degil, ama kosullarin esitligiyle, yani terimin toplumsal anlamiyla, demokrasi ile
tanimlar. Ote yandan Comte ve Marx tan farkli olarak, tarih ve gelecek karsisinda,
olasiliklibir bakis1 benimser (Aron, 1995, s.25). Bunun yaninda Tocqueville, liberal
demokrasiyi, Aron(1995, s.28)’un deyisiyle “modern toplumun tamamlanmis
ifadesini, kosullarin esitligi, temsili rejim, kisisel ve entelektiiel 6zgiirliikler olarak
tanimlamaktadir. Ancak, Tocqueville de Montesquieu ve Rousseau gibi
demokrasinin zorbaliga doniisebilirler tehlikesini kendi igerisinde barindirdiginin

3

farkindadir. Ona gore “...en korkulasi tehlike, yasa koyucularin zorbaligidir.
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Yiriitme erkinin zorbaligmnin da sirast gelecek”(Aron, 1993, s.11-12). Yiriitme
erkinin zorbaligi, Tocqueville’ in Ongordigii gibi, demokratik toplumlarda
goriilmeye baglanmasi fazla uzun siirmedi. Zira gliniimiizde Birlesik Devletler *de
yasama erki tamamen yiirlitme erkinin giidiimiinde oldugu gibi, Bati Avrupa
demokrasilerinde bile, demokrasinin bel kemigi olan yasama erki, yiiriitme erkine
buna iktidar da denebilir séylemine kars1 giiciinii yitirmektedir.

Yukarida adi gegen diisiiniirler bugilinkii demokrasi anlayisi lizerinde etkili
olmus olsalar da, modern demokrasilerin dogusu bir taraftan 15. ve 16. yiizyillarda
meydana gelen cografi kesiflerin Bati Avrupa’da bir sermaye birikimi olusturmasi,
diger taraftan ise Ronesans ve Reform hareketlerinin itici giicleriyle 18. ylizyilda
yine Bati Avrupa’da baslayan Aydinlanma hareketine/diisiincesine bagli olarak
ortaya ¢ikan Fransiz Devrimiyle miimkiin olmustur. Bundan dolayidir ki, Sartori
(1996, s.30) gibi baz1 diistiniirler Fransiz tipi akilct demokrasilerin dogusunu
devrimci bir patlamaya baglamislardir. Fransiz devriminin getirdigi esitlik,
Ozgiirlik, hatta kardeslik gibi devrimin temel ilkeleri gilinlimiizde de hala
demokrasinin temel, vazgecilmez ilkeleri konumundadirlar. Bununla birlikte,
ozgiirlik ve esitlik gibi degerler demokrasi karsitt hareketlere de kaynaklik
ederlerken, demokrasinin kendisi de 18. ylizyilin sonlarindan giiniimiize kadar
stirekli bir gelisme ve ilerleme ¢izgisi takip edememistir. Aksine 1. ve II. Diinya
savaglar1 gibi kiiresel savaglarla dogus yeri olan Bati Avrupa’da bile yok olma
tehlikesiyle karsilasmis; bu aci olaylardan ¢ikardig: derslerle 20.ytizyilin ancak II.
yarisinda bir diizene oturabilmistir. Ne var ki, ozgiirliiklerin daha ¢ok cinsellik
anlaminda anlasildig1 bu donemde de demokrasi, kendi igerisindeki biitiin insanlara
mutlu bir hayat sunamamis, 20.yiizy1l biterken yine siyasal, toplumsal ve ahlaki
sorunlarla yiiz yiize gelmistir. Dahas1, 6zgiirliiklerin bir giivencesi konumunda olan
demokrasi, ozgiirliikler i¢in bir tehlike arz eder duruma gelmistir. Utang verici bir
cag1 geride birakip yine utang¢ verecege benzeyen bir ¢aga girerken, glinlimiiziin
bazi demokratik iilkeleri (Orn. ABD ve Ingiltere) 6zgiirliikler adina diinyanin diger
halklar1 iizerinde kiiresel boyutta bir siddet uygularlarken, Bati Avrupa’nin diger
demokratik tlkeleri de bu ve benzeri terér olaylarimi dolayli yoldan da olsa

desteklemektedirler. 20.yiizyilin son ¢eyreginde Bati Avrupa’nin yakin ¢evrelerinde
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birgok terdr ve etnik temizlik olay1r meydana gelmistir, ama hi¢bir demokratik tilke
bu olaylar karsisinda ciddi bir tavir sergilememistir. Bunu yapmadiklar1 gibi bazi
iilkeler olaylar1 seyretmekle yetinirlerken, ABD gibi diger bazi iilkeler ise NATO
aracilifiyla dogrudan bir terér uygulamislar ve o bolgelerde kontrolii ele
gecirmiglerdir (Chomsky, 2003). Bu tip olaylar demokrasinin ekonomik ¢ikarlarla
ne denli i¢ ice oldugunu gosterdikleri gibi diger toplumlarin demokrasiye
bakislarini da olumsuz yonde etkilemektedirler. Yine de diinyanin bir¢ok yerinde
hala demokrasi miicadelesi veren ve bu miicadele sirasinda terdrle ugrasan ve teror
uygulayan bir¢ok iilke vardir. Kisacasi, demokrasi modernite gibi evrensel bir
sOyleme sahip oldugundan, sadece diinyanin belli bir kesimini degil, biitiin diinya
toplumlarini etkilemistir. Bugiin artik hicbir toplum ne kulaklarini demokratik
taleplere kars1 tikayabilir ne de kendisini terdr olaylarindan uzak tutacak bir
giivenceye sahiptir. Peki, ama demokrasi dedigimiz bu sey nedir, giiniimiiz
demokrasisi denilince neler anlasilmaktadir?

Her ne kadar bazi yazarlar (Orn. Bulag, 2001, s.30) demokrasiyi bir siyaset
teknigi ve bir yonetim bi¢imi olarak tanimlamakta israr etseler de, demokrasi ne
sadece bir yonetim bicimine indirgenebilir ne de yoOnetimi belirleyen ya da
degistiren serbest se¢imlere indirgenebilir. Demokrasi, bunlar1 igerdigi gibi, bir din
gibi, bir inang sitemi gibi, ¢linkii demokrasi bunlar1 toplumsal hayattan kaldirmistr,
insanlara bir yagsam tarzi sunan hayatin her alaniyla ilgili olan bir sistemdir. Ciinkii
demokrasi: degisimin gerceklesmesini saglayan bir ¢ercevedir; uzun bir siiregtir;
cesitli goriisler bu ¢ergeve i¢inde yarisirlar. Ayni sekilde demokratik bir toplum ise,
halkin etkin bir bi¢gimde rol aldig1 ve eski geleneklere baghiligin ve itaatin, halk
arasinda, esitlik diislincesiyle yer degistirdigi bir toplumdur. Bir insanin digeri
kadar iyi oldugu hissini veren, ya da en azindan insana, saygi duyulabilen esit
haklar taniyan bir toplumdur (Arblaster, 1999, s.70). Dolayisiyla gliniimiizde hem
devletler hem de diisiliniirler arasinda farkli demokrasi anlayislar1 bulunmaktadir.
Simdi bu disiiniirlerden bazilarinin- ki bunlarin hepsi demokrasiye yakin
durmaktadir- goriisleri ele alinacaktir.

Aron (1976)’ya gore, demokrasinin baski rejimlerine doniistiigii donemlerde

yasamasina ragmen, Bati’nin liberal demokrasilerinin karsisinda yer alan, onun
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totalitarizm dedigi Sovyet Rusya’daki Komiinist yonetim bi¢imini hesaba katarak
demokrasi yanlis1 bir tavir sergilemistir. Bununla birlikte demokrasilerin ya da
kendi deyisiyle “anayasaya bagli ¢cogulcu rejimlerin Kusurlarinin da farkindadir. Bir
kere modern toplumlara gelindiginde egemenligin “hukuki bir masal” seklini
aldigin1 belirten Aron (1976, s.40)’a gore cagimizda “halk egemenligi iizerine
kurulu oldugunu herhangi bir bi¢imde iddia etmeyen ¢agdas bir rejim hemen hemen
yoktur.” Dolayisiyla “istensin ya da istenmesin, toplumlarin yonetimi her zaman
insanlarin insanlar tiizerindeki erkini igerecektir’(Aron 1995, s.96). Diger
demokrasinin  kurumlarinin ~ evrensel Ozgiirlikleri tam anlamiyla ifade
edemediklerini belirten Aron (1995, s.76; 1976, 5.346) anayasaya bagl rejimlerde
eylem kusurlarinin bulundugunu vurgulamaktadir. Ona gore (1976, s.346-347),
“anayasaya bagli cogulcu rejimler ya asir1 oligarsiyle, ya asir1 demokrasiyle ve
asag1 yukart her zaman etkililik kisitlamasiyla kusurludurlar.”

R. A. Dahl (1996), demokratik idealler ile uygulamalarin pratikte pek fazla
uyusmadigini gordiiglinden var olan bu sistemin, demokrasinin, yerine Poliarsi
terimini kullanmaktadir. Ciinkii ona gore(1996, s.113), “...gercekte var olan siyasal
sistemler, demokratik sistemler de dahil olmak iizere, kendi idealleriyle tam bir
uyum Ol¢iisii gdstermemektedirler.” Halk yonetiminin varligini askeri orgiitlenme
ve teknoloji ile iliskilendiren Dahl (1996, s.130)’a goére, “bir devletin demokratik
bir bicimde yonetilmesi i¢in acik¢a iki kosulun gerceklesmesi gerekir:

(1) Ordu ve polis orgiitleri varsa ki mutlaka olacaktir, bunlarin yurttaglarin
denetimi altina alinmis olmalar1 zorunludur. Ancak, yurttas denetimi, zorunlu
olmakla birlikte, yeterli degildir ¢iinkii demokratik olmayan birgok rejimde yurttas
denetimi de vardir. Dolayisiyla,

(2) Ordu ve polisi denetleyen yurttaglarin kendileri de demokratik siirece
tabi bulunmalidirlar.”

Diger taraftan Dahl (1996, s.43), ayrica, demokrasiyi devlet eliyle
uygulamanin, zorunlu olarak, demokrasi i¢inde bir zor kullanmayr da igerdigini
belirtmektedir.

Sartori (1996), demokratik uygulamalardan rahatsiz olmus olsa gerek,

demokrasinin sadece pratik olaylarla degil, ayn1 zamanda demokratik ideallerle
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birlikte tanimlanmasi gerektiginde israr etmektedir. Demokratik ideallerin Eski
Yunan’dan giiniimiize kadar pek degismedigini s6yleyen Sartori (1996, $.180)’ye
gore, “...demokrasi, onun idealleriyle gercegi arasindaki karsilikli etkilesimden,
olanla olmas1 gerekenin ¢ekismesinden dogar ve bunlar tarafindan sekillendirilir.”
Yiicelttigimiz, deger verdigimiz demokrasi veya demokratik amag¢ hangisi olursa
olsun, demokrasinin gercek kosulunun ve gerekli aracinin siyasal demokrasi
oldugunu; egemen ya da genel siyasal sistemin demokratik olmadig: takdirde,
sosyal demokrasinin pek bir deger tasimayacagini, sanayi demokrasisinin gercek bir
sanayi demokrasisi olmayacagmi ve ekonomik esitligin de koleler arasindaki
esitlikten bir farki kalmayacagimi belirtir (Sartori, 1996, s.12-30). Ayni zamanda,
cagdas demokrasilerin (a) siirli cogunluk yonetimine(egemenligine); (b) se¢im
usullerine ve (c) iktidarin temsil yoluyla devredilmesine dayandigini ifade
etmektedir. Demokrasinin amact iktidari(bir zorlayici giicii) otoriteye(bir
diizenleyici giice) doniistirmek olmalidir” diyen Sartori(1996, s.205-214) ig¢in

13

demokrasi, “... hi¢ kimsenin kendi kendini segemeyecegi, hi¢ kimsenin kendini
yonetme yetkisi ile donatamayacagi ve dolayisiyla hi¢ kimsenin bagsiz ve kosulsuz
bir iktidar savinda bulunmayacag bir sistemdir.” Liberalizm ile demokrasi arasinda
yakin bir iligki kuran Sartori (1996, $.404-425) demokrasi iizerinde egemenligini
kuranin liberalizm oldugunu, liberalizmin demokrasiyi 6zlimsedigini belirttigi gibi
liberal olmayan bir devletin sonunda demokratik olmayan bir duruma diisecegini de
iddia etmektedir.

Bugiin bizlerin daha 6nceki ¢aglarda benzeri olmayan bir diinya sistemi
iginde yasadigimizi belirten A. Giddens (1998), D. Archibugi ve D. Held (2000)
gibi kozmopolit bir demokrasiden yanadir. Giddens (1998, s.59)’a gore, liberal
demokratik devletin dogusu, geleneksellikten modernlige gecise eslik eden temel
bir 6gedir. Liberal demokrasi, Birlesik Devletler ve Bati1 Avrupa’da bilinen sekliyle
parlamenter hiikiimetin egemen oldugu ve iki veya daha fazla partinin se¢gmenleri
kazanmak i¢in yarigtig1 siyasal bir sistemdir.

Bagka bir yerde de demokrasiyi su sekilde tarif etmektedir Giddens (2000a,
5.84), demokrasi iktidara gelmek isteyen siyasal partiler arasinda fiili rekabetin

yasandig1 bir sistemdir. Ayn1 eserde glinlimiizde artik demokrasinin arkasinda yatan
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giiclin kiiresellesme, diinya toplumunun 6niindeki en ciddi sorunun da esitsizligin
yayilmasi ve bunun beraberinde getirdigi ekolojik risk oldugunu belirtir (Giddens,
2000a, $.16-28). Giddens, “Ugiincii Yol” politikasiyla goriislerini ileri siirdiigii
diger iki eserinde ise demokrasinin bir kriz yasadigini, bundan dolayr da
demokrasinin  bile demokratiklestirilmesi  gerektiginden séz etmektedir.
Demokrasinin bu demokratiklesme isinin gii¢lii bir yurttashk kiiltiiriintin
beslenmesine bagli oldugunu belirten Giddens (2000a, S.87), su paradoksal soruyu
sormaktan kendini alamamistir: “Demokratik {ilkelerde yasayan insanlar goriildigi
kadariyla demokratik yonetimden hayal kirikligina ugrarken, demokrasinin diger
ilkelerde yayilmaya devam etmesini nasil agiklayabiliriz?” Giddens’ 1 boyle bir
soruyu sormaya zorlayan belki de demokratik iilkelerde halkin se¢imlere katilma
oranlarmin giderek azalmasidir. Clinkii Barber (1995, s.22)’in de vurguladigi gibi
yurttagligin baglica ifadesinin oy verme oldugu bir iilkede, oy vermeyi reddetmek
demokrasinin iflasina isaret eder. Dolayisiyla Giddens (2000b, s.36), hem eski tip
sosyal demokrasiden hem de yeni liberalizmden farkl1 bir ¢aba olarak gdsterdigi bir
“Ugiincii Yol” politikasi/teorisi meydana getirmistir. Giiniimiizde sanayilesmis
iilkelerde goriilen cesitli esitsizlikleri, ancak bir Ugiincii Yol yaklasiminin esitlik
lehinde diizeltebilecegine inanan Giddens (2000c, s.19), Uciincii Yol politikalarin
en temel hedefini s0yle agiklamaktadir:

“... vatandaglarin zamanimizda yasanan kiiresellesme, kisisel yasamdaki
dontisiimler ve dogayla iliski baglaminda ortaya ¢ikan 6nemli degismeler yoluyla
kendi yasam yollarimi ¢izebilmelerine yardimci olmaktir” (Giddens, 2000b, s.75).
Giddens(2000b, s.85), ayrica giiniimiizde liberal demokrasinin karsisinda bir rakip
bulunmadigmi belirterek, Ugiincii Yol politikasim1 kapitalist liberal demokrasi
cercevesinde ve evrensel bir diizeyde, uzlagsmaci ve diismansiz bir politika anlayisi
baglaminda olusturmustur.

(Cagdas demokrasi teorisyenlerinden bir digeri de A. Touraine’dir. Touraine
(2002a, 2002b, 2002c), diger diislinlirlerden farkli olarak demokrasiyi 6zne
diistincesi ve kiiltiirel haklar ¢ergevesinde ele almaktadir. Ona gore(2002a, S.386)

demokrasi, yalnizca bir siyasal sistem durumu degil, daha ¢ok toplumsal
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orgiitlenmenin, her ikisi de 0zgiin olarak toplumsal olmayan degerlere, yani
akillagtirma ve 6zgiirliige bagimli kilma yoniinde verilen siirekli kavgadir.

Demokrasinin  kendisini modernitenin siyasal bir goriintiisii  olarak
benimsettigini ve giiniimiizde 6zgiirlilk¢li bir demokrasiye ihtiyacimiz oldugunu
belirten Touraine (2002b, s.22) demokraside diisiince, toplanma ve orgiitleme
Ozelligi basta gelir, bu da demokratik ¢izgide, devletin ahlaksal ya da dinsel
inanglar {izerinde hicbir yargi yiritemeyecegi anlamima geldigini sdyler.
Demokrasiyi ¢ogunlugun azinlifa doniisebilecegi ve cogunlugun c¢ikarlarindan
farkli azinligin haklarini tanidig1 bir yonetim bi¢imi olarak gdéren; demokrasinin var
olma kosulunu 6tekinin taninmasina baglayan Touraine, demokrasiyi su g ilkeyle
tanimlamaktadir: devlet erkinin sinirlandirilmasi, temsilcilik ve yurttaslik. Kiiltiirel
haklarin 6n palana geldigi gliniimiizde Touraine (2002c, s.71), su soruyu kendisine
temel sorun olarak almistir: “Hem birbirimize esit hem de birbirimizden farkl
olarak birlikte yasayabilir miyiz?” Benzer bir soruyu Bobbio (2000, s.23)
demokrasi i¢in sormaktadir:

Demokratik olmayan bir diinyada tam anlamiyla demokratik olmak
miimkiin miidiir? Touraine, kendi sorusuna 6zne ve 6zgiirlesme ¢ergevesinde cevap
vermektedir. Ozneyi bir bireylesme gereksinimi, kendinin farkina varmak ve
Otekini de bir Ozne olarak kabul etmek anlaminda ele alan Touriane(2002c,
s.212)’ye gore karsilikli olarak birbirimizi birer 6zne olarak kabul ettigimizde,
birlikte farkliliklarimizla yasayabiliriz. Bu anlamda demokrasi de en ¢ok kisiye
bireylesmeleri ve birer yasayabilmeleri i¢in olas1 en c¢ok firsati yaratacak bir
yonetim bigimidir. Kisacasi esitligin ve c¢esitliligin nasil birlestirilecegini bir tek
diisiincede yanitlamaktadir. Touraine (2002c, s.223), ikisi de 6znenin 6zgiirliigiinii
temel alan siyasal demokrasi ve kiiltiirel ¢esitliligin birlesmesi oldugunu soyler.

Yukarida goriisleri kisaca agiklanan ¢agdas diisiiniirlerin hepsi de sonugta
demokrasinin gelecegi konusunda iyimser bir tutum benimsemistir. Ancak,
hepsinde de bir tedirginlik géze carpmaktadir. Ornegin Dahi, agik¢a demokrasi
yerine Poliarsi’yi kullanmay1 tercih ederken, Sartori de demokrasiyi tanimlarken
demokratik idealler ile demokratik duygulanimlarin birlikte ele alinmasi gerektigini

ifade etmistir. Sartori, ayrica demokratik ideallerin Eski Yunan’dan giiniimiize
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kadar pek degismedigini de belirtmektedir. Bu ise demokratik ideallerin uygulama
sahasina gecirilmelerinin ne kadar zor oldugunu bize gdstermektedir. Demokratik
idealler olmadan demokratik bir yasam bi¢iminin de olmayacagi sdylenebilir, ama
ne kadar iyimser olsak da olalim, bir sey (6rnegin demokrasi) siirekli ideal olarak
kaliyor ve ylizyillar gegmesine ragmen halen hayata gegirilemiyorsa o zaman
gercekler karsisinda gozlerimizi kapatmak yerine var olan gercekligi gormemiz
gerekir. Gergeklikteki goriiniis ise demokrasinin pek islemedigini ve halen
kendisini irk¢iliktan soyutlayamadigim gostermektedir. Demokrasi, insan aklinin
insanlarim mutlulugu i¢in tirettigi bir aractan bagka bir sey degildir. Erdogan(1998,
5.278)’mn da belirttigi gibi demokrasi bir ara¢ degil, ama bir ara¢ degerdir. Bu
sekliyle arac¢ niteliginde olan demokrasi insanlara/devletlere mutlu ya da daha az
sorunlu bir hayat sundugu miiddetce, insanlar/devletler de bu araci bir amag gibi
koruma yoluna gidebilirler. Bunda da haklidirlar. Ciinkii Bati diinyas1 bu noktaya
gelebilmek i¢in krallik, despotluk gibi yonetim bi¢imlerinden ge¢cmis, birgok
tarihsel tecriibe ve ac1 olay yasamistir. Dolayisiyla Bati diinyasinin kendisine birgok
Ozgiirlik ve toplumsal hayatta insanlar arasinda rekabet yoluyla esitlik saglamaya
calisan demokrasiye dort elle sarilmasi dogal karsilanmalidir. Ama yine de bu,
bizim demokrasinin var olan gercekligini gérmemize, eger miimkiinse demokrasiyi
daha ileri bir seviyeye getirmemize veya demokrasiden farkli yasama bi¢imlerini
aragtirmamiza engel olmamalidir.

Ciinkii demokrasi, ulasmak istedigi hedefleri bir sablon gibi 6niimiizde tutan
sabit ve durgun bir sistem degildir; isleyen bir siiregtir demokrasi ve stirekli bir
olusum halindedir. Bir baslangict da olsa, demokrasi ne bir duraktir ne de bir
sondur. Demokrasi siirekli bir olusum halinde oldugu i¢in kendi gelisiminin farkli
donemlerinde ¢esitli sorunlarla ylizlesmesi ve bu sorunlar karsisinda farkli teknikler
kullanmas1 ve g¢esitli bakis acilar1 gelistirmesi her zaman miimkiindiir. Ancak
demokrasi, kendisinden kaynaklanan sorunlar1 da gérmek zorundadir ve bu sorunlar
karsisinda tutucu bir yaklagim sergilememesi de gerekmektedir. Germani’nin
belirttigi gibi “i¢inde bulundugumuz uluslararasi istemde yakin bagimlilik durumu
ve i¢ politikalarin uluslararasi astirilmasi, demokratik ¢éziimlerin aksine otoriter

¢oziimleri One” ¢ikariyorsa (Akt. Bobbio, 2000, s.23), bizim bu gercekligi
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gormemiz gerekmektedir. Bunu gérmek demokrasiye karsi bir tavir alis anlamina
gelmedigi gibi bunu gérmemek giindiiziin varliginda giinesi gormemek ve 6nyargili

bir tutumun benimsendigi anlamina gelmektedir.
2.1.2.Demokrasi Kavraminin Temel Ilkeleri
2.1.2.1. Egemenligin Kullanilmasi

Otoritenin sahibinin yani devlet erkaninin {stiin emretme ayricaligi
egemenlik olarak tanimlanmaktadir. Bu giiciin kaynagini agiklayan kuramlar 6zet
olarak iki kiimede birlestirebiliriz. Oncelikle ilki tanrisal, digeri ise demokratik
kuramlardir. Tarihsel siire¢ olarak eski olani, egemenligin kaynagimi Tanrida bulan
kuramdir. Bu kurama gore, yonetenler sahip oldugu bu hakki Tanridan alirlar.
Demokratik kurama bakarsak, egemenligin ¢ikis noktasi olarak kaynaginin halk
oldugunu goriirliz ve yonetilenlere, yonetme hakkini verenin Tanr1 olmadigini, bu
hakkin toplumdan alindigin1 goriiriz. Demokratik kuram taraftarlari, egemenligi,
halkin, ya da ulusun iradesine atfetmeyi kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin iktidara
karst korunmasi baglaminda giiglii ve hakli bir kaynak olarak gormiislerdir.
Demokratik kuramin igerigine bakarsak, biri halkin egemenligi, digeri ulusal
egemenlik seklinde iki farkli bi¢imin oldugunu gérmekteyiz. Sayet, egemenlik
dedigimiz kavram ulusun ise, ulusal egemenlikten, tam tersi durum s6z konusuysa,

yani vatandaglara ait ise, halkin egemenliginden s6z edilmektedir (Goziibiiyiik,
2007, s.72-78).

2.1.2.2. Kuvvetler Ayrihg:

Giigler ayriligi kurami, devlet niteligini kazanmis her siyasal toplumda,
birbirinden farkli li¢ gérev oldugunu gostermektedir. Bu gorevlere bakacak olursak;
her bir tanesini ifade ederek yerine gelmesi hususunu saglayan bir otoritenin
varligimmi ve bunlarin birbirleri karsisinda tam olarak bagimsiz bir statiiye sahip
olduklar1 esasina dayanir. Giigler ayriligmin ii¢ alt icerigi; yasama yiiriitme ve
yargidan olusmaktadir. Yasama dedigimiz, halkin uymas1 gereken kurallar

diizenlemektedir. Farkli bir ifadeyle, yasalar kural koyar, yiirtitme bu kurallarin
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uygulanmasin1 saglarken, yargi ise bir nevi cezalandirma islevi iistelenerek,
uygulamadan dogana anlagsmazliklarin ortadan kaldirilmasini saglanir. Bu kuramda,
her gii¢ ayr1 ve birbirinden bagimsiz otoritelere verilmistir yani her biri ayri

organlar tarafindan yiiriitilmektedir (Goziibiiyiik, 2007, s.72-78).
2.1.2.3. Siyasal Partiler

Siyasal partilerin, modern siyasal sistemlerin igerisinde bulunduklari
konumlar hafife alinmayacak kadar Onem teskil etmektedir. Bu baglamda
demokrasinin ilerlemesinde ve genis bir etki alanina sahip olmasinda siyasal
partilerin katkis1 s6z konusudur (Inag, Erdogan ve Giiner, 2007, s.2) Giiniimiizde,
cesidi fark etmeksizin, partisi olmayan demokrasi diisliniilemez. Ciinkii siyasi
partiler siyasal yasamin bel kemigidir.

Siyasal partiler, ¢ogulcu demokrasi ve Marksist demokrasinin
yiritillmesinde yani islevsel sekilde hareket edebilmesinde etkili olan bir
kurumdur. Alisilagelen tabirler, siyasal parti denildiginde, iktidara gelerek otorite
sahibi olmak i¢in, genis halk topluluklarinin etkilemesini ve mevcut siirecine dahil

olmasimi saglamaya ¢alisan, Orgiitlenmis insan topluluklaridir (Goziibiiyiik, 2007,
s.81).

2.1.2.4. Secimler

Demokrasilerde se¢im, vatandaglarin siyasal siire¢ igerisinde bu yasama
dahil olmasinda etkin rol oynayan bir temsil aracidir. Se¢im sistemi ise halkin
yonetimde temsil eden temsilcilerin belirlenmesinde uygulanan teknik bir terimdir.
(Giirbiiz, 1997, s.14).

Demokrasinin temel ilkelerinden birisiyse, otorite sahibi devletin iradesinin
olusum siirecinde halkin buna temsilciler aracilifiyla ya da dogrudan dahil
olmasidir. Bunun miimkiin olmas1 i¢in se¢imlerin, genel, esit, serbest ve gizli oy
esasma gore, tam anlamiyla bagimsiz bir sekilde yapilmasidir. Segimler, yapilis

sekilleri fark etmeksizin yani ¢cogunluk ya da nispi tensil usuliine gore olsun yahut
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olmasin, demokratik iilkeler i¢cin gercek anlamda vazgecilmez bir unsurdur

(Goziibityiik, 2007, .88).
2.1.2.5. Kamu Ozgiirliikleri

Hak, hiirriyet yahut ozgirlik kelimeleri, genel olarak ayni anlamda
kullanilmaktadir. Ozgiirliikk, insann dogustan sahip oldugu ve hareket etme
hiirriyetine sahip olmasi giiciidiir. Bu baglamda haklarin genel olarak hepsine,
‘kamu Ozgiirliikkleri’ yahut ‘kamu hiirriyetleri’ veya ‘insan haklar1 seklinde ifade
edilir. Bunlar biiylik kapsamli tecriibelerdir; negatif statii hakki da dedigimiz
bireysel hak ve oOzgirliikkler ile baslayarak, sosyal ve ekonomik haklara kadar
uzanan genis bir yelpazedir.

Kamu 06zgiirliikleri, ge¢miste her toplum i¢in ayni sekilde -elbette
olmamistir. Gelisen ve degisen zamanla birlikte degisim halindedir; isim olarak
aymis1 kullanilsa bile, igerikleri degisiktir. Insanlar 6zgiir ve bagimsiz oldugu, kendi
kararlar1 dogrultusunda hareket edebilecekleri serbest bir alanlari vardir. Insanlarin
sahip olduklar1 bu alanin genisliginin biiyiik olmasi ‘liberal’ dar ve kii¢iik olmasi,
‘otoriter’ olundugunu gosterir. Totaliter rejimlere bakarsak bu alan yani Serbest

hareket etme alani yok denecek kadar azdir (Goziibiiyiik, 2007, 5.97).
2.1.3. Tiirkiye’de Demokrasinin Gelisim Siireci

[k Tiirk Devletleri’nin kurulduklar1 bdlgeye bakarsak buralar, Kafkaslar ve
Hindikus daglarinin kuzeyinde Cin’e uzanan alanmi kapsar. Tiirk Devletleri i¢inde
Hun Devleti’nin siyasi ve toplumsal orgiitlenme sekli kendisinden sonra gelecek
olan devletlere rol model 6nciisii olmustur. Tiirk geleneklerinde, aile toplumda tam
olarak temel yap1 tasidir, toplumun kalbidir. Tiirk ailesi, Islam &ncesi devletlerin
odak merkezinde olmasinin nedeni, kuvvetli ve kendi i¢inde ¢ok giiclii sarsilmaz bir
biitlinliige sahip olmasidir. Toplumsal sistemin bel kemigi olan ailede, baba figiirii
evin reisi olmakla beraber aileye hilkkmederdi. Dolayisiyla siyasal yapmin kiiltiirel

temelinde demokrasi ile értiismeyen bu otoriter sistemde itaat s6z konusudur.
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Tiirk devletlerinde otoritenin sahibi kagan ve ailesidir (Dogan, 2005, s.159-
161). Devlet baskan1 olan Kagan, idari devlet teskilati icerisinde en {ist sirada yer
almakla beraber, su isimleri kullanmaktadir; Han, Tan-hu, Yabgu ya da Hakan.
Devlet Baskani1 olan Kagan’in temel gorevlerine bakarsak; devleti idare etmek,
mevcudiyetini korumak ve devam ettirmek, halkin refahini saglamak ve devletin
sinirlarii blyiitmektir. Kagan bu gorevlerini yiiriitirken kanun olarak bilinen
Tiire’ye uymakla miikelleftir. Torenin kaynagimi “Halk, Kagan ve Kurultay”
olugturmaktadir (Arsal, 1974’den Akt. Seyitdanlioglu, 2009, s.5). Bu agidan, Kagan
en tepede olan mutlak otorite olmakla beraber, téreye bagli olmak zorundadir. Bu
durum bize Tiirk devletlerinin mesrutiyet rejimini benimsediklerini gostermektedir.
Hakan segimlerinin Toy tarafindan yapilmasi bunu gostermektedir. Toy diye ifade
ettigimiz devlet meclisi, devletin tiim sorunlarinin yani i¢ sorun ya da dis sorun,
hepsinin goriisiilerek karara baglandigi yiiksek bir kurul organdir (Saray, 1999,
s.11-15).

Bu baglamda baktigimizda, ilk Tiirk Devletleri’nde simdiki manasiyla bati
demokrasilerinin goriilmedigini sOyleyebiliriz. Yani; siyasal partiler ya da halk
secimleri bu yonetim bi¢iminde bulunmamaktaydi. Ancak Kagan’in uymakla
miikellef oldugu bir kanun vardi, yani Tore, bu da otorite sahibi Kagan’in kendi
tistiinde bir giicli kabul ettigini gosterir. Tiirk Devleti monarsi sistmiyle yonetilse

de, Kagan Toy meclisinin aldig1 kararlara da uymakla sorumluydu.
2.1.4. Esitlik ve Ozgiirliik

Esitlik ve ona bagh olarak ozgiirliik ilkesi, klasik demokrasilerde herkesin,
Ozellikle haklar ve kendilerine sunulan ya da sahip olduklar1 olanaklar agisindan
aralarinda herhangi bir fark gozetilmeksizin ayn1 hukuksal ve siyasal diizenlemelere
konu olmasini 6ngdriir. Buna baglh olarak, kisiler arasinda yasa Oniinde higbir
ayrim yapilamaz ve ayni yasa oniinde esitlik ilkesi geregi, kisiler esit olarak siyasal
haklardan yararlanirlar. Ancak bu haklardan esit olarak yararlanabilmeleri i¢in, ayn1
diizeyde herkesin 6zgiir kabul edilmesi gerekir. Yani, klasik demokrasi esitlige

vurgu yaparken, ayni anda ve eszamanli olarak Ozgiirliige de vurgu yapmis



22

olmaktadir. Ciinkii bu 6zgiirliik olmaksizin kisilerin hak ve olanaklardan esit olarak
yararlanma olanagr yoktur. Fakat klasik demokrasi esitlik ve Ozglrligi
bigimsellestirmekte, adeta onu sah siyasal ya da daha teknik olarak sah hukuksal bir
ilkeye doniistirmektedir. Bu bicimsellestirme ise, hukuksal ve siyasal bir ilke
olarak esitlik ve Ozgirliigiin, gercekte toplumsal olarak esitsizlik ve
Ozgiirliiksiizliigli 6rtmesinden 6te bir sey degildir.

Klasik liberal gelenek, her ne kadar oncelikli olarak o6zgirliigi
vurgulayarak, 6zgiirliiklerin esitligini esas kabul ettigini ileri siirse de, nihai olarak
Ozgurliigii soyut olarak kavramakta ve adeta, 6zgiirlilk toplumsal gercevesinden
koparilarak soyut bir birey temelinde tanimlanip savunulmaktadir. Gergekte ise, bu
soyut birey, hi¢ de soyut olmayip, liberalizmin klasik iktisadi insan varsayimiyla
bicimlendirilmekte ve nihayet bu da kendini ayricalikli ve iktisadi olarak giiclii olan
smiflarin kisiliginde somutlastirmaktadir. Klasik liberal gelenege karsilik, sosyalist
gelenek, oOzgiirlik ve esitligi toplumsallagtirmakta ve etkin hale getirmeye
calismaktadir. Toplumsal olarak esit 6zgiirliik derecelerinde ve esit olanaklarla var
olmayan insanlarin, esit diizeyde ve esit 6zgiirliikk diizeyinde oldugunu savunmak,
bir gizleme ¢abasindan baska bir sey degildir. Gergek 6zgiirliik ve esitlik, ancak her
insanin kendi yeteneklerini gelistirebilecegi, hi¢c kimseye ayricalik taninmayan bir
toplumsal esitlik ortaminda, sinifsiz bir toplumda miimkiin olabilecektir.

Yukarida karikatiirize edildigi gibi, sosyalizm {itopyas:t gerceklesirse,
ahlakin kokiiniin kazinacag gibi, esitlik ve 6zgirliigiin de koki kazinacak midir?
Eger o karikatiir belirli bir gergeklige denk diismiis olsaydi, bu soruya verilecek
yanit da “evet” olmak durumunda kalacakti. Ciinkii “esitlik ve ozgiirlik”
birbirinden kopmaz bir ¢ift olarak, dogrudan “esitsizlik ve “6zgiirliksiizligi”
gecerli oldugu bir ortama gonderme yapmaktadir ve ancak o kosullar seti altinda
anlamli olacaktir. Dolayisiyla, bugiin hala esitlik ve ozgiirlik arayis ya da
0zlemlerinden s6z edilebiliyor ya da bu kavram ¢ifti hala diizenleyici ya da
smirlayict ya da belirleyici bir ilke olarak gegerliligini siirdiiriiyorsa, dogal olarak
bunun en temel nedeni hala esitlik ve oOzgiirligiin toplumsal yasamda temel

belirleyici ve diizenleyici ilke olmamasidir. Fakat, bu ilkeler temel diizenleyici olsa



23

bile, insanin bu konudaki arayisinin sonuna gelecegi, dolayisiyla ilkenin ilke
olmaktan ¢ikip tarihin ¢opliigiine atilabilecegi sdylenebilir mi?

Klasik gelenek ister liberalizm adim alsin, isterse Marksizm, esitlik ve
Ozgirliigii ayrilmaz bir ikili olarak goriir ve bu ikilinin aralarinda zorunlu bir iligki
oldugunu varsayar. Yani 6zgiirliik i¢in atilan adimlar ayni yamanda esitlige, esitlik
icin atilan adimlar da aym1 zamanda 6zglrliige bagindi olarak atilir ve bunlar
donerek birbirlerini gili¢lendirir, birbirlerini yeniden iiretirler. Elbette bu gelenege
gore, bunun tersi de dogrudur. Yani ister bigimsel bir esitlik ve ozgiirliikkten s6z
edelim, istersek etkin ve toplumsal bir esitlik ve 6zgiirliikten, nihayetinde bunlardan
birinin yoklugu ya da eksikligi, ayn1 zamanda &tekinin de yokluk ve eksikligine
isaret etmektedir.

Klasik iitopyaci gelenek ise bu kavram giftini birbirinden ayirir. Ozgiirliigiin
yoklugu esitligin olmadigi anlamima gelmemektedir {itopyacilar i¢in. Hatta ¢ogu
titopyam Ozgiirliikk eksikligini higbir zaman bir sorun olarak gormez, 6zgirligl
bireyi topluma ya da devlete kars1 konumlandirarak, bu iliskiden tiireten zihniyete
yabancidir  {itopyact mantik. Daha dar anlamda bireyi bireye Kkars
konumlandirmaya ve bireylerin ¢ikarlarinin birbirine karsit olabilecegine de
karsidir. Aksine, biitlin bireyleri ortak bir ¢ikar ¢evresinde orgiitlemeye yonelir. Bu
anlamda gergek Ozglirliik, kamusal yasam icinde yer almaktan bagka bir anlama
gelmemektedir. Bunun disinda yer alan her tiir 6zgiirlik arzusu, bencillige,
olgunlagsmamis bir kisilige, ahlaken diisiikliige isaret etmektedir. Zaten 6zgiirliik
denilen ilke kendi basina higbir sey ifade etmemektedir. Hele hele bireysel diizeyde
tiimiiyle anlamsizdir. Ancak toplumsal diizeyde anlaml1 bir yeri olabilir. Burada da
hemen Saint-Simon anilabilir: “insanlar hiir olmak igin bir araya gelmez”. insanlar
mademki ozgiirlik amaciyla bir araya gelmemekte, hatta salt anlamda
ozgurliiklerinin bir kismindan bir araya gelmek icin vazgegmekte ya da
devretmektedirler, o halde gercek oOzgiirliik bir araya gelis amaclarina uygun
davranmalariyla ortaya c¢ikabilir. Nedir bu uygun davranis? Cemil Merig, Saint-
Simon adina bu soruyu soyle yanitlamaktadir “Hiirriyet nedir?Kendini kollektif
hayattan ayirmak, kollektif hayata karsi zirhlanmak m1? Hayir. Gergek hiirriyet bu
faaliyete katilmak, ihtiyaclarim gidermek, kabiliyet ve imkanlar1 gelistirmektir”.



24

Ozgiirliige iliskin bu tutum klasik {itopyaci gelenekle birlikte asilip tarihe
gomiilmiis degildir; ne de salt sosyalistler tarafindan devir alinmistir. Aksine liberal
ogreti icinde de ozellikle gliniimiizde belirli bir bicimde kendine taraftar bulmustur
ki bunlarin en baginda Arendt gelmektedir. Kamusal yasama karsi konumlanmis
bireyin tersine, gergek Ozgiirlik alani olarak kamusal yasam alan1 géren Arendt,
bunun disindaki alanlar1 zorunluluk alani olarak kabul etmekte ve herkesin
isteyerek, goniillii olarak ve sorumlulugunun farkinda olarak katildig1 bir kamusal
yasami Ozgiirlik olarak kutsamaktadir. Kamusal yasama kars1 yiikselen
kayitsizligin dorugunda bulundugumuz bugiinlerde bu ve benzeri tasarimlarin
anlamli oldugu aciktir. Ancak, Arendt’inki de dahil, bu tasarimlarin iitopikligine
gozlerimizi kapatmamizi gerektirmiyor bu durum.

Arendt’e gore, gercek Ozgiirlik alan1 olan kamusal yasama karsi bir
kayitsizlik s6z konusu ve dolayisiyla gercek Ozgiirliiglin hala ¢ok uzagindaysak,
bunun en temel nedeni ¢6ziilmeyi bekleyen yoksulluk sorunudur. Ciinkii yoksulluk
insanlar1 kamusal yasamin disina ittigi gibi, daha da onemlisi ¢abuk ulasilan
zenginlige duyulan 6liimciil ihtiras, asla maddiyata diigkiinlerin giinah1 olmadi, bu
her zaman yoksullara ait bir diistii. Yoksulun gizli istegi, “ayagim yorganina gore
uzatmak degil”, arzularina gére yasamaktir. Yani, Arendt’egore, yoksullar 6zgiirliik
alan1 olan kamusal alan1 degil, tersine zorunluluk alani olan 6zel yasami tercih etme
egilimindedirler ve yoksulluk sorunu siirdiik¢e, kamusal yasam da solmaya devam
edecektir.

Arendt, Antik Yunan kamusalligimi soyutlayip yiicelterek bir o6zgiirliik
kavrayisina ulasirken, bu 0zgiirliiglin arka yiiziiniin tutsaklik ve esitsizlikoldugu
gercegine gozlerine kapatmaktadir. En azindan zorunluluk alaninda isleyen ve
yurttasin ozgiirliigliniin en temel giivencelerinden olan kélelik kurumunu g6z ardi
etsek bile, 6zel yasamda kadmlarin varhigi ve roliini goz ardi etmek, en kaba
haliyle bir iitopyaciliktir. Hatta bu anlamda klasik iitopyac1 gelenegin Arendt’ten
daha gercek¢i oldugunu bile kabul edebiliriz. Ciinkii en azindan su saptamay1
yapabilecek bir Ongériiye ve esitlik duyarliligina sahiptir. Toplumsal ilerleme,
kadinin kurtulusuyla ilgili gelismelere uygun olarak gergeklesir ve toplum

diizeninin ¢okiisii de kadin Ozgiirliigiiniin azalmasima uygun olarak gerceklesir.
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Kadma taninan ayricaliklarin genisletilmesi toplumsal ilerlemenin genel ilkesidir.
Arendt, kadinlarin varlig1 ve roliine gozlerini kapatarak, giinlimiiz diinyasi i¢in bir
Ozgiirlik modeli ortaya koymaktadir ama bu o6zgiirligiini topik bir ufuk olup
olamayacagini umursamamaktadir.

Arendt’in 6zgiirliigli kurma big¢imi tipik bir Gargantua bakisiyladir. Antik
Yunan’in kamusal yasamim adeta bir Theleme Manastirt’n1 izler gibi izleyen
Arendt, manastirin kaim  duvarlarinin  arkasinda ne olup  bittigini
umursamamaktadir. Theleme’in en 6nemli ozelligi kalin duvarlaridir. Igeride,
kimse bu zenginligin, mutlulugun ve eglencenin nereden geldigini merak etme
geregi duymaz; bu da siirekli ve bol bol edinebilmelerinin bedelidir, 6teki tarafi
kimse gormez. Ne de gormek icin heveslidir, alti iistii 6teki taraftir iste. Duvarin bu
tarafinda 6zgiirliik vardir ya, yeter.

Utopyaci gelenegin, 6zgiirliigii tek basina bir amag olarak ele almak yerine,
onu ancak kollektif iligkiler seti i¢cinde anlamlandirmasi, daha 6nceki boliimlerde de
sik stk degindigimiz gibi, 6zgiirlik diismanligr ile nitelenmelerine yol agmustir.
Sovyet devriminin uygulamalar1 da adeta buna tuz biber ekerek, {itopya diismani
her yaklasimin eline bir silah olarak sunmustur. Ancak, Sovyet devriminin tam da
Zamyatin’in kahramani E-330’un sikayetinde dile getirdigi gibi, Marksizm’in
ongoriilerinin tersine, klasik iitopyact bir tutum sergiledigi unutulmus, bu dogrudan
marksizme baglanmistir. E-330 hi¢ kimsenin kendisi igin istememesini, kendisinin
kendisi i¢in istemek istedigini agiklamaktadir. E- 330’unsikayetinin muhatabi
gercekte marksizm degil, klasik {itopyaci gelenektir. Gergekten de {itopyaci
gelenek, her ne kadar kamusal bir iligkiler ag1 i¢cinde 6zgiirliigii anlamli kilsa da, bu
kamusallik bir {ist irade olarak ortaya ¢ikmakta; yani bir anlamda kamusallik temsil
edilmektedir. Bu temsilci roliinde aydinlar gibi, partiler gibi cesitli elit kesim ya da
orglit, kurum vb. yer alabilir. Bu durumu degistirmez. Sovyet devriminde de bir
yandan Ozgiirlik bu kamusallik Ol¢iisiinde anlamli hale getirilmeye calisilirken,
oblir yandan bunun {istlinde bir parti biirokrasisi kamusallig1 ve kollektiviteyi temsil
etme tekelini ele gecirmis ve kamuyu olusturan biitiin bireyleri kendi iradesine tabii
kilarak, onlarin se¢im hakkini ellerinden almistir. Utopyalarin 6zgiirliige iliskin

acmazi buradadir. Ancak, vurguladigim gibi, Marksizm’in degil, iitopyaci
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acmazidir. Marksizm hicbir zaman bu tip ikameci bir anlayis1 sahiplenmemistir.
Engizisyon Mahkemeleri’ne kadar incil’den tiiretilebilirse, Sovyet parti biirokrasisi
de o kadar Marksizm’den tiiretilebilir. Fakat bu tiiretme bi¢imi, kapitalizmin elinde
bir silah olarak uzun yillar kullanilmistir.

Bu silah ayni zamanda bir bagka amaca hizmet etmektedir: kapitalizmin
Ozgiirlik kavrayisinin tiiketici 6zgiirligi ile sinirli oldugunu goz ardi ettirmektedir.
Kapitalizm bireysel 6zgiirliigii tiiketici 6zgiirliigiine indirgeyerek ve bu 6zgiirliigii
de smnirsizca kigkirtarak sistemin devamliligini giivence altina almaktadir. Aksi
takdirde ozgiirliigiin etkililigi bagka insanlarin 6zgiirliikksiiz kalmalarini talep eder.
Ozgiir olmak demek baskalarim 6zgiirliiksiiz kilma izin ve yetisine sahip olmak
demektir. Ozgiirliigiin kapitalizme 6zgii biciminin icinde bulundugu bu paradoks
nedeniyle, kapitalizmde ozgiirliik ancak yaygin bir biirokratik denetim agiyla
birlikte var olabilir. Akilc1 bir sistemde 6zgiirliik biirokratik bir yapinin tepesindeki
bir kasaya kilitlendigi, yapinin bozulmasina ve ¢iiriimesine yol agacak sekilde
sizma tehlikesine karsilastigi takdirde biirokrasiyle bir arada var olabilir. Bu birlikte
varolus ise sozilim ona sosyalist toplumdan ¢ok farkli yerde durdugu ileri siiriilen
kapitalist toplumun da, gergekte iitopyaciliga teslim oldugunu gosterir bize. Nasil ki
klasik titopyaci gelenek yasalara degil de, insan davraniglarinin diglanabilecegi
kabuliinden hareketle kurumlara agirlik veriyorsa, moderm kapitalist toplum da,
sosyalist toplum gibi, adi biirokrasi olmak iizere bir panoptikonsistemi
olusturmaktadir. Panoptikonun biiyiik etkisi, tutukluda iktidarin otomatik isleyisim
saglayan bilingli ve stirekli bir goriilebilirlik halini yaratmasidir. Gozetim altinda
tutmanin, eylemi itibariyle kesintili olsa bile, sonuglan itibariyle siirekli olmasini
saglamak. Sonug olarak, her iki sistem de geleneksel iitopyact egilime teslim olmus
ve onu gerceklestirmistir. Ancak, bu gergeklestirme bigimi, {itopyact 6zgiirliigiin
kollektif bir iliski i¢inde anlamli oldugu temel kabuliinii mantiksal en u¢ noktasina
kadar gotiirmekle basarilmistir. Yani kollektivite ve kamusalligin temsili ile
olmustur. Marksizm bu baglamda her iki sistemden ve elbette, iitopyaci gelenekten
kopmakta ve yepyeni bir iitopyay1 temsil etmektedir.

Ara bir sonug olarak kestirmeden diyebiliriz ki 6zgiirliik toplumsal bir

iligkiyi, toplumsal kosullarin bir asimetrisini isaret eder, 6zlinde toplumsal bir farki
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ima eder, toplumsal bolinmenin varligini varsayar ve belirtir. Bu anlamda da
kendiliginden, tiimiiyle dogal ve 6zgiir bir insan dogasindan s6z etmek anlamli
degildir, 6zgiir bireyi var etmek i¢in g¢ok 6zel artarda dizilmis kosullar gereklidir ve
yalmzca bu kosullarmn devami durumunda yasami siirdiirebilmektedir. Ozgiir
birey insan tiiriiniin evrensel bir kosulu olmaktan ¢ok uzaktir. Tarihsel ve toplumsal
bir yaratidir. Egilimler, daha bastan bunu 6ngérmiis ve dogrudan bu tarihsel ve
toplumsal yaratinin 6niinii kesmeye ¢alismiglardir. Ama iitopik vasiflarin tam da
burada ayaklarina dolagmistir, 6niinti kesmeye calistiklart sey, onlarin 6ngdrdiikleri
yordamla devralarak ve uygulayarak bir heyula gibi, yine onlarin karsisina
dikilmistir. Ancak bu iitopyaciligin ve onlarin pesinde kostugu bir ideal olarak
Ozgirliigiin sonuna gelindigini degil, tersine yeni bir iitopik ¢agi isaret edecektir.
Klasik iitopyaci egilimler, daha bastan bunu 6ngdrmiis ve dogrudan bu tarihsel ve
toplumsal yaratinin Oniinii kesmeye calismiglardir. Ama itopik vasiflar1 tam da
burada ayaklarina dolagmistir, dniinii kesmeye calistiklart sey, onlarin 6ngdrdiikleri
yordamlar1 devralarak ve uygulayarak bir heyula gibi, yine onlarin karsisina
dikilmistir. Ancak bu iitopyaciligin ve onlarin pesinde kostugu bir ideal olarak
Ozgiirligiin sonuna gelindigini degil, tersine yeni bir iitopik ¢agi isaret edecektir.

Utopyaci egilimlerin dzgiirliigiin toplumsal bir iliski icinde anlamli oldugu
ya da olmadigin1 6ngorerek agirligi, esitlige kaydirmalari yukaridaki gerceve i¢inde
anlamlanir. Insanlar higbir zaman soyut bir 6zgiirlik idealinin pesinde
kosmamiglar, tersine daha cok esitlik, adalet, hakkaniyet gibi idealleri ¢esitli
diizeylerde yeniden iiretmisler ve iiretmektedirler. Ozgiirliik bu anlamda hicbir
zaman tek bagina bir sorunsal alani olarak ortaya ¢ikmamistir. Tek basina sorunsal
alam olarak ortaya ¢ikan esitliktir. Insanligin imgesel diinyasinin tarihine kisa bir
gezinti yapildiginda, ornegin ltopik formlara sdyle bir goz gezdirildiginde, one
cikarillanin toplumsal ayricaliklardan, simifli toplum bi¢imlerinden kaynaklanan
1zdirabin giderilmesine doniik olarak Ozgiirliik talepleri degil, esitlik talepleri
oldugu goriilecektir.

Uygarliginin dogusunun esitsizlikle maliil oldugu ya da esitsizligin ilk uygar
toplumlar1 ayiran olgiitlerinden biri oldugu animsandiginda, tarih boyunca esitlik

taleplerinin  yiikseltilmis olmasinin anlamsiz olmadigi da kendiliginden
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anlagilacaktir. Bu sadece ilk ya da orta ¢aglarin karanliginda yasayan ezilen siniflar
icin degil, ayn1 zamanda 1789 sonras1 uygar toplumlar i¢in de gegerlidir. Ornegin,
1789 Devrimi’nin ardindan, devrimin ii¢ slogani olan “Esitlik, Ozgiirliik ve
Kardeslik” sloganina Fransiz koyliisii belirli bir bigimde tepki gosteriyordu. “Koylii
icin ii¢ temadan en Onemlisi 6zgiirliik degil, esitlik idi. Devrimin giittiigiinii iddia
ettigi ozglrliik siyaseti “zenginin yoksulu hala ezdigi kosullarda” anlamsiz bir ince
siyaset olmanin Gtesine ge¢miyor, kardeslik ise yabancilarin, kdylii olmayanlarin
lehine koyliilerin sirtina  vurulacak yeni vergi yiikiinden baska bir anlam
tagimiyordu.

Geleneksel iitopyact egilimlerin esitlik anlayiglarim belirli bir c¢ergeveye
oturtabilmek i¢in, Oncelikle esitlik kavraminin veri sayllmamasi gereklidir. Anlami
kendiliginden acik gibi goriinse de, gercekte esitlige iliskin tekil bir anlamdan degil,
¢ogul anlamlardan s6z etmek gereklidir. Burada 6zel olarak esitlik kavraminin
tizerinde durulmadigi igin, Turner (1997)’inesitlik tipleriyle sinirli kalacagim. Buna
gdre, dort ayr esitlik tipi saptamak miimkiindiir. Ilk tip, insanlar1 varolusgsa ya da
ozsel olarak esit sayan esitlik tipidir. Ikincisi, kisilerin istedikleri amaclara
ulasabilmeleri i¢in kendilerine sunulan firsatlar diizeyinde esit sayildig: esitlik tip1
olup; ti¢linciisii, toplumsal gruplarin yasama kosullarinin esit kilinmasina ¢aligilan
sartlarda esitlik tipi ve sonuncusu sonuglarda esitligin hedeflendigi esitlik tipidir.
Turner (1997) devamla, firsat esitliginin yasal diizeyde kisilerin esit sayildigt
liberalizme, sart esitliginin toplumsal diizeyde kosullarin iyilestirilmesini savunan
reformizme ve sonug esitliginin liretime katkilarina gore kisilerin ekonomik

esitligini savunan sosyalizme karsilik geldigini saptamaktadir.
2.1.5. Siyasi Katihhm

Katilim kelime anlamiyla, bir isi eylemli olarak istlenme, bir olayda etkili
olma, bir siire¢ icerisinde istekli bir sekilde dahil olma anlaminda Tiirk Dil Kurumu
tarafindan tanimlanmistir (TDK, 2018). Siyasal katilima bakarsak; demokrasinin
onaylandig1 ve siirekli ve istikrarli secimlerin yapildigi tlkelerdeki oy veren

vatandaslarin bilingli/bilingsiz oy kullanmasindan, iilkesiyle alakali siyasi onularla
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ilgili fikir yiiriitmesine, siyasi konularda elestirilere katilmasina, bir siyasi partinin
iiyesi olup, orada gorev almasina, aym sekilde partinin kampanyalarina,
mitinglerine, genel merkez toplantilarina girerek, parti aday1 olmasi gibi genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir (Demir, 2015, s.38). Siyasal katilimi 6zetlemek istersek;
aslinda bir yurttaghk faaliyetidir. SOyle ki; mevcut siyasi iktidarin kalmasi ya da
degismesi konusunda s6z hakkina sahiptir. Buna ek olarak devletin farkli
biirokratik gorevlerine dahil olarak orada yer almak ve kamu goérevlerinde ¢alismak
da siyasal katilimin genis anlami olarak ifade edilebilir. (Duran, 2005, s.132).
Siyasal katilim terimi, Kkisilerin siyasal sistemde kendilerinin hangi yerde
olduklarini gérmelerine yarar. Vatandaglarin se¢imlerde oy kullanmalari aslinda bir
siyasal katilim Ornegidir, ancak siyasal katilim bunun ¢ok daha 6tesinde genis bir

tanima sahiptir. (Ozyurt, 2010, s.290).

Siyasal katilimin bagka bir 6zelligi ise, vatandasla biirokrasi arasinda giiven
iligkisi kuran bir aractir. Demokratik yOnetimin ana amaclarindan biriyse,
vatandaslarin yasal prosediir ¢er¢evesinde siyasi siirece dahil olmalar1 ve yonetimi
etkileyerek, yonetimde s6z hakkina sahip olmalaridir (Pinarcioglu, 2017, s.16). Bir
ilkede yasayan vatandaslarin biitlinii bir ayrimcilikla karsi karsiya kalmadan siyasal
hayata dahil olup katilim saglamalari, ¢ok ¢esitlilik baglaminda farkli tabanlarin da
temsil edilmesine imkan saglayacagindan, iilkenin huzurlu olmasia, toplumsal
barigin saglanarak i¢ dengenin olusturulmasina, giiven ve istikrar ortaminin

gelismesi ve olusmasina temel hazirlayacaktir (Caglar, 2011, s.57).
2.1.6. Siyasi Temsil

Yukarida verilen temsil tanimi, niteligi itibariyle, 6zel hukukta goriilen
vekalet sozlesmesi ile bir paralellik gostermektedir. Temsilci, temsil yetkisini
kullanirken bu yetkiyi verenlerin isteklerinden bagimsiz hareket edemeyecegi
Onyargisini igerir. Temsili demokrasinin tarihsel gelisimi incelendiginde, siyasal
temsilin gecirdigi evrim, toplumsal zorunluluklarin bir sonucu olarak ortaya

¢ikmaktadir.
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Siyasal temsil iligkisinin, temsilin kaynagini tekil bir bireyin, grubun veya
cikarin olusturup olusturmadigina, temsile konu olan kisisel gruba ait veya genel
c¢ikarin igeriginin nesnel veya 6znel olarak tanimlanip tanimlanmadigina gore farkl
kapsamlarda algilandig1 géze carpmaktadir.

Siyasal temsil konusunda temsilcinin konumunun net bir sekilde
belirlenebilmesi, temsil kavraminin nasil algilandigr veya temsil kavramina ne
anlam yiiklendigi ile iliskilidir. S6yle ki, temsilcinin sec¢imi, kendisinin baglh
kalmayr kabul etmis oldugu bir programin onaylanmasi mi demektir; yoksa
karakteri, fikirleri, iyi niyeti sebebiyle kendisine bir otorite taninmas1 midir? iste bu
iki soruya verilecek cevap, temsilcinin konumunun, yetkisinin ve hareket alaninin
tespiti yaninda, siyasal temsil konusunda karsilasilan celiskilerin kaynaginin
belirlenebilmesine de yardima olacaktir.

Sayet temsil yetkisi, bir program onaylanmasi olarak yorumlanacak olursa,
bu durumda temsilcilik sifatinin kazanilmasi, uygulanacak programa bagh
olacagindan, temsilci, bu programin gerektirdigi davranis kaliplarinin disina
cikamaz. Temsilci, temsil yetkisini kazanmakla birlikte, kendisine disina
cikamayacagi bir emir verilmis demektir. Onaylanan program, temsil yetkisini
verenin uygulanmasini istedigi bir direktif niteligini tasir. Bu durumda temsilciligin
devamu direktife uyulmasina baglhidir. Temsilci direktiften ayrildigi giin temsilcilik
sifatin1 kaybeder. Programin onaylanmasi ile birlikte temsilciye sinirlart ¢izilmis
belli bir husus i¢in vekalet verilmistir. Temsilci yetkisini belirlenen gayelerin
gergeklestirilmesi i¢in kullanir. Bu anlayista temsilci, nceden se¢menler tarafindan
ongoriilen bir programin uygulayicist olmasi yetkilendirilmistir. Bu noktada
temsilcinin konumu aract olmayi icerir. Bu bi¢im temsil, delegasyon olarak da
tanimlanir. Burada temsilci delege sifati kazanir.

Temsilcinin se¢imi, ikinci durumda yani karakteri, fikirleri, iyi niyeti
sebebiyle kendisine bir otorite taninmasi1 olarak yorumlandiginda secilenin konumu,
birinci durumdaki iliskiden oldukga farkli bir hal alir. Segilenin hukuki konumunun
belirlenmesinde kullandigimiz delege ve temsilci ayriminda, secilen, ikinci
durumda temsilci sifatim1 alacaktir. Ciinkii adayin segilmesi, bir programin

uygulayicis1 olma 6n sartina bagli degildir. Secilme, adaym tamamen kisisel
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yeteneklerine ve ona duyulan giivene baglidir. Adayin se¢iminde kisisel yetenek ve
becerinin géz Oniinde bulundurulmasi, segilecek adaya aynmi zamanda bir
bagimsizlik taninmasini da gerekli kilar. Segilen kisinin temsilci sifatin1 kazanmasi,
ona verecegi kararlarda se¢gmenlerinin goriis ve disilincelerini degil, kendi
diisiincelerini esas almas1 hakkini verir,

Kuramsal olarak, temsilin kaynagi ve sonuglari, temsilcinin konumunun bir
programi1 onaylanmasina mi, yoksa kisisel yeterliligine mi bagh oldugu ve bu
iliskinin ortaya c¢ikarabilecegi sonuglart net olarak belirlenebilmekle birlikte
pratikte segmen ve temsilci arasindaki iligkiler ve ortaya ¢ikan sonuglar, teorinin
belirledigi standartlara uymamaktadir.

Siyasal temsil anlayis1 ve se¢men-secilen arasindaki iligkiler, siyasal
rejimden rejime farklilik gosterdigi gibi, ayn1 yasama sistemi igindeki tiyeler
arasinda bile farkli bicimde yorumlandigi goze carpmaktadir. Bu farkliliklari,
siyasal temsil kavraminin niteliginin ve kapsaminin farli algilanigina baglayabiliriz.
Bu algilama farkliliklarina etki eden etmenleri genel olarak, toplumun demokrasi
kiiltiirti, siyasal rejimin karakteri, toplumsal gelismislik diizeyi, bireylerin egitim
diizeyi ve topluma hakim olan gelenekler bi¢ciminde siralayabiliriz.

Temsil teorisine iliskin olarak ortaya atilan birbirinden oldukg¢a farkl
goriisler nedeniyle temsil kavrami, i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. Bu konuda son
olarak, Henry Mayo’nun gorislerine yer vermek yerinde olacaktir. Mayo bu
konuda, "temsilci kelimesinin tedricen kaldirilip, onun yerine congressman,
parlamento tiiyesi, senator gibi kelimelerin kullanilmasimi" 6nermektedir ve boyle
bir yaklasimin siyasi teoriye bilyiik katkisinin olacagim savunmaktadir. Mayo ya
gore, demokratik teori temsil teorisinden pek az sey kazanmaktadir. Ona gore teori
su sekilde ifade edilebilir; Yasama orgam {iiyeleri veya karar verenler, giidiilen
amme siyasetlerini yapmaya yetkilidirler ve serbest se¢imlerle popiiler kontrole
tabidirler. Giidiilen siyaseti yaratanlarin karsilastiklart zorluklar, uygulama
alinmadadir ve demokratik siyaseti temsil kurami i¢indeki metafizik veya mantiki

zorluklarla karistirmak gereksizdir.
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2.1.7. Temel insan Haklar

Milne (1979)’ ye gore insan haklar1 ahlaksal haklardir, ¢iinkii insanlar,
pozitif hukukta yasalastirilmis olsun olmasin, bu haklara sahiptirler. Insanlarmn
ulustan, dinden, vatandasliktan, medeni durumdan, isten, gelirden ya da herhangi
baska bir sosyal, kiiltlirel nitelikten, cinsiyetten bagimsiz, sadece insan olmalari
nedeniyle bu haklara sahip olmalar1 da bu haklarin evrensel oldugunu gosterir.

Bu nedenle insan haklari evrensel ahlaki haklardir ve eger evrensel
ahlaklilik diye bir seyin oldugu gosterilebilirse, insan haklari, yani evrensel ahlaki
haklar1 oldugu da gosterilebilir (Milne, 1979, s.24). Bu nedenle Milne Once
evrensel ahlakliligi temellendirmeye girisir. Evrensel ahlakliligin temelinde Milne
(1979)’ ye gore insanin ahlaki statiiye sahip olmasi bulunur. Ahlaki statiiye sahip
olmasi insanin en temel dzelligidir. Insan toplumsal bir varliktir ve insanlarin bir
arada yasayabilmesi i¢in, en azindan biiyiik oranda birbirlerine giiven duymalari
gerekir. Giiven de bazi karsilikli ahlaki taahhiitlerin kabuliinii varsayar, 6rnegin
diiriist olma ve kigkirtma olmadan siddetten kaginma yiikiimliiliiklerini kapsar.
Ahlakliligin yoklugunda, boyle taahhiitler olamazdi ve bu nedenle giiven icin temel
olamazdi. Gliven ve bu nedenle ahlaklilik, isbirliginin herhangi bir bi¢imi i¢in, s6z
vermek ya da ortak girisim i¢in zorunludur (Milne 1979, s.25-26). Biitlin insanlar,
kiiltiirel farkliliklar: ne olursa olsun ahlaksal ve toplumsal varliklardir. Ayni ahlak
kodunu paylagsmasalar da, patolojik bozuklugu olanlar disinda, biitiin insanlar
toplumsal yasam, isbirligi ve bunlarin kapsadigi ahlaksal taahhiitlerde bulunma
olanagina sahiptir (Milne, 1979, s.30).

Ona gore diirlist olma ve kiskirtma olmadan siddetten kacginma
yikiimliiliikleri, biitlin ahlakliliklarda olmalar1 nedeniyle evrenseldirler. Bu
yiikiimliiliikler insanlarin sadece kendi topluluklarinin iiyelerine degil, biitiin diger
insanlara da bor¢lu oldugu seylerdir. Bunlarin sadece kendi topluluklarinin
tiyelerine borglu olunan seyler oldugunu sdylemek, diger insanlarin ahlaki
statiilerini reddetmek olurdu ki, bu, insanlarin en temel Ozelliklerini gérmezden
gelmek ve onlarin insan tiiriiniin {iyesi olmadiklarini iddia etmektir (Milne, 1979,

s.30). Biitiin insanlarin insan tiiriiniin iiyesi oldugunu reddeden kisi, yanlis bir
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sekilde, iiyelerinin yapisi geregi sosyal yasama, isbirligine ve bunlarin gerektirdigi
ahlaki s6z verme kapasitesine sahip olmadiklar1 belli bir insan smifi olduguna
inaniyordur (Milne, 1979, s.38).

Bir hakkin ya da 6devin temeli, hak ya da 6dev pozitif yasal bir hak ya da
Odevse, ilgili yasayla; ahlaki hak ya da ddevse ilgili ahlak kurali ya da ilkesiyle
gosterilir. Insanlarin evrensel ahlaki haklara ve ddevlere sahip olmalarini saglayan
da, biitiin insanlarin insan tiiriiniin iiyesi olmasi ilkesidir. insan haklarmnin, var olan
yasal sistemde ya da ahlaki kodda taninmis olsun olmasin insanlarin sahip olduklari
haklar oldugunu sdylemek, bdyle haklarin onlara atfedilmesinin ussal temelleri
oldugunu sdylemektir. Bu temeller evrensel ahlakliligin merkezi ilkesinde, yani
biitiin insanlarin insan tiirlinlin {iyesi olmalari ilkesinde bulunur (Milne, 1979, s.38-

39).
2.2. Biitce

1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 6. maddesinde biitge tanimi1
verilmistir: “Biitce, Devlet devir ve miiesses atinin Sene-i varidat ve masarif
muamelatini gosteren ve bunlarin tatbik ve icrasina mezuniyet veren bir kanundur”.

Baz1 yazarlarca da ¢esitli biitge tanimlar1 yapilmistir: biitge, devletin veya
diger kamu kuruluslarinin gelecek bir yil igin, kamu gelirlerini ve giderlerini
gosteren, kamu gelirlerinin toplanmasina izin veren ve kamu giderlerinin
yapilmasina yetki veren bir kanundur. Biitce bazi yazarlarca; kamu hizmetlerinin
bir siparis listesi olarak da tanimlanmistir. Devletin mali faaliyeti evvelden
kararlastirilmig bir plana gore yiiriitilmektedir ve bu plana da biit¢ce denilmektedir
diyerek, biitceyi bir plan olarak tanimlayan yazarlarda vardir.

Sozliik anlami olarak biitce: “Gelecekteki belirli bir donemde gerceklesmesi
ongoriilen gelir ve giderlerin karsilikli tahminlerini igeren cetvel veya plan ” olarak

tanimlanmaktadir.
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2.2.1 Biitce Tiirleri

Bir milletin iktisadi, i¢timai ve siyasi teskilati, mensup oldugu devletin
blitce sisteminden bariz ve vazih bir suretle anlasilir. Biitge, devletin kabul ettigi
hedeflere ulasabilmek i¢in kullanabilecegi en dnemli mekanizmadir. Tiirkiye biitce
sisteminde kamu kesiminde kullanilan gesitli biitge tiirleri bulunmaktadir. Bu biitge
cesitleri hakkinda bilgiler asagida verilmistir. Bu biitgeler 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanuna gore tasnif edilmistir.

5018 Sayili Kanuna gore;

I Sayili Cetvel ’de, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri yer almaktadir.
Bunlarin ayr1 bir kamu tiizel kisiligi bulunmayip, devlet tiizel kisiliginde yer alirlar.
Yani idari ve mali 6zerklige sahip degillerdir. Ayr1 bir biitceleri bulunmamaktadir.
Toplamda cetvel igerisinde 42 kurum bulunmakta olup, biri miilga edilmistir.

I Sayili Cetvel ’de, 0Ozel biitceli idareler ve 0Ozel biitceli diger idareler
bulunmaktadir. Idari ve mali 6zerklige sahip, kendilerine ait biitcelere haiz, kamu

tiizel kisiligine sahip kurumlardir.

IIT Sayili Cetvel ’de diizenleyici ve denetleyici kurumlar yer almaktadir. Kamu
tiizel kisiligine haiz olan bu {ist kurullar, idari ve mali agidan da 6zerklerdir.
IV Sayili Cetvel ’de, Sosyal Giivenlik Kurumlar1 yer almaktadir. Sosyal Giivenlik
Kurumlar’'nin icerisinde; Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu Genel
Miidiirliigii bulunmaktadir. Idari ve mali agidan dzerk olan bu kurumlar, kamu tiizel
kisiligine haizlerdir.
Sonug olarak baktigimizda;
1. Merkezi Ydnetim Biitcesi Kapsamindaki Kamu Idareleri ( I, II ve III Sayil
Cetvel ’de Yer Alan Kurum ve Kuruluglar)
e Genel Biitceli Kurumlar
e Ozel Biiteeli Kurumlar (Yiiksek Ogretim Kurumu,
Universiteler, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu)
¢ Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

2. Mabhalli idarelerin Biitceleri
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3. Sosyal Giivenlik Kurumlarinin Biitgeleri

yer almaktadir. Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanun’unda yer alan bu siralamaya

tabi biitgeleri detayli olarak ele alalim.

2.2.1.1. Genel Biitceli Kuruluslar

Genel biitgeli kuruluslar, 5018 Sayili Mevzuatta yer alan ekli I Sayili
cetveldeki kurum ve kuruluslar1 kapsamaktadir. Bu kurulusglar devlet tiizel kisiligine
haiz olup, ayr1 bir kamu tiizel kisilikleri bulunmamaktadir. Bu agidan gelir toplama
yetkisine sahip degillerdir. Tiim tasinmazlar1 Hazine adina kayith olup, biit¢eleri
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanmaktadir. Bu kuruluslarin muhasebe
islemleri, saymanlik hizmetleri, nakit planlamalar1 ve nakit islemleri de ayni

Bakanlik tarafindan yerine getirilmektedir.
2.2.1.2. Ozel Biitceli Kuruluslar

Ozel Biitgeli Kuruluslar, 5018 Sayili Mevzuatta yer alan II Sayili cetveldeki
kurum ve kuruluslar1 kapsamaktadir. Bu kuruluslar farkl: ihtisas alanlarina gore
faaliyet gostermektedirler. Kuruluslari kanunla olur. Genel olarak yari-kamusal
hizmetleri TUretirler. Kendilerine ait ayr1 bir kamu tiizel kisilikleri vardir.
Hesaplarindan sorumlu nakit birimleri vardir. Sunduklar1 mal ve hizmet
karsiliginda vergi, harg¢ vb. tahsil etmeye ve iicret almaya yetkileri vardir. Genel
biiteden hazine yardimu alabilirler. Ozel biitgeli idareler, hizmet sunduklar1 alanla
ilgili olan bakanligin, idari vesayet denetimine tabidirler. Bu ylizden de ilgili

kuruluslar seklinde nitelendirilirler.
2.2.1.3. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar, 5018 Sayili Mevzuatta yer alan ekli
III Sayili cetveldeki kurum ve kuruluslari kapsamaktadir. Ust kuruluslar olarak

nitelendirilen bu kurumlar, devletin onceden iiretim yaptig1 alanlarda faaliyette



36

bulunmaktadirlar. Denetim yapmaya ve idari yaptirim uygulamaya yetkilidirler.
Kendilerine ait ayr1 bir kamu tiizel kisilikleri vardir. Hesaplarini ve nakit idarelerini
kendileri yiiriitmekte olup, ayr1 bir biitgeleri vardir. Kendilerine ait 6z gelirleri
mevcuttur. Biitceleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Eyliil ayinin sonuna dogru

gonderilmektedir.
2.2.1.4.Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

5018 Sayili kanunda yer almayan bir istisna niteligi tasiyan, Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri ile tiim biitce tiirlerine de deginmis olacagiz. Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri, 233 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname kapsaminda hizmet veren
kuruluglardir. Kendilerine 6zgii ayri biit¢eleri vardir. Dogal tekel alaninda ya da
tam rekabet piyasasinda islem gérmekte olan mal ve hizmetleri iiretirler. Ulkemizde
son yillarda sayilar1 giderek azalmakta olan kitler, kamu verimliligi acisindan
Ozellestirme islemine tabi tutulmuslardir. Bir kismi ise Tiirkiye Varlik Fonu’na

devredilmistir.
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Sekil 1. 5018 Sayil1 Kanun'a Gore Biitge Tiirleri

5018 Sayili Kanunla beraber, kamu yonetiminde ve idaresinde bulunan
kurum ve kuruluslarin harcama siire¢ler daha hizli ve etkin hale gelmistir.
Saydamlik, hesap verilebilirdik ve biit¢e disiplinini saglayan kanun ayni zamanda
biitge ilkelerinin ¢agdas hale gelmesinde etkili olmustur. Kanuna KiT’ler hari¢ tiim
kurumlar dahil edilmekle beraber, sosyal gilivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerin
kendilerine 6zgli olan yapilari korunmustur. 5018 Sayili Kanun koklii degisikleri
beraberinde getirirken, mali sisteminin reformist bir yapiyla yeniden insast siirecine
katki saglamistir. Kanunla beraber biit¢e kapsaminin darlifindan dogan sorunlarin
ortadan kaldirilmasi amaciyla kanun yenilikleri beraberinde getirmis ve sistem bu
sayede revize olmustur.

Bu baglamda; biitce kamunun tiim gelir ve giderlerini i¢ine alacak sekilde
diizenlenmis. Belirli giderler belirli gelirler i¢in tahsis edilmemesi gerektigi ve

kamu kurum ve kuruluslarina ait olan tiim gelir ve giderlerin biit¢elerinde yer
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almas1 gerektigi vurgulanmistir. Yapilan degisikliklerle beraber, Tiirk biitce
sisteminde klasik ilkelerin yani sira modern biitce ilkelerini getirerek biiyiik mesafe
kat edilmistir. Kanun kapsaminda gelen modern biitce ilkelerini su sekilde
siralayabiliriz,

(KMYK, 2003, mad.13) :

a) Makroekonomik istikrar ile beraber siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamay1
amaglamak,

b) Harcama yetkisi kullanimini kanunla diizenlemek,

c) Biitgelerin hazirlanma siirecinde, kalkinma program ve planlarinda yer
almakta olan politikalara, hedeflere uygun olarak fayda-maliyet esasina gore
hazirlanmak,

d) Biitgenin goriisiillmesinde, takip eden iki yilin biit¢esiyle beraber goriismek,

e) Mali saydamlik, biitge denkligi, genellik ilkesini uygulamak,

f) Belirli gelirlerin, belirlenmis giderlere tahsis etmemek,

g) Biitgeler, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi veya yetkili makam/organlarca
onaylanmadan veya kabul edilmeden uygulanamaz,

h) Biitgeyle alakali olmayan hususlar, biitcede yer almaz, seklindedir.

2.3. Biitce Acig1 Kavrami

Klasik anlamda biitce acig1 konsolide biitce harcamalar1 ve biitce gelirleri
arasindaki negatif farktir. Ancak, uygulamada farkli agik 6l¢iim tiirleri bulunmakta
ve bu tilirlerin uygulama sekilleri farkli agidan konuyu incelemektedir. Bu tiirlerden
bazilar1 genel acik tiirler1 bazilar ise 6zel agik tiirleridir. Asagida ¢esitli agik

yontemlerinden bazilari, sirastyla incelenmektedir.
2.3.1.Geleneksel A¢ik

Geleneksel agik, toplam hiikiimet gelirleri ve giderleri arasindaki fark:

Olcmektedir. Ancak, bu Ol¢limde borglardaki degisim disarida tutulmaktadir. Bu
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acik tlrti, nakit bazinda Olgiildiigiinde kamu kesimi bor¢lanma geregini ifade
etmektedir. Genel olarak KKBG’nin, GSMH’ya oraninin %5 ve altinda olmasi

diinya standartlarina gore kabul edilebilir seviyeler olarak goriilmektedir.
2.3.2. Cari Agik

Cari ac¢igin hesaplanmasinda temel alinan durum, cari gelirden -cari
harcamalarin ¢ikartilmasidir. Bu baglamda, sermayenin olusmasina yahut finansal
aktiflerin ylikselisine sebebiyet vermeyen agik tiriidiir. Farkli bir deyisle,
geleneksel aciktan yatirnm harcamalar1 ve sermaye gelirlerinin ¢ikararak da cari

aci8a ulasiriz.
2.3.3.Birincil A¢ik

Birincil agik, harcama kaleminin faiz 6demeleri dahil olmayan kisminin,
toplam gelirden c¢ikarilmasiyla bulunur. Bu acik, hiikiimete biit¢cenin kontrol
edilecegi kismi gosterir. Kamudaki agiklar baglaminda bu agiklarin

stirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.
2.3.4. Islemsel A¢ik (Operasyonel Acik)

Biitgede gercek faiz 6demesini tespit edebilmek agisinda nominal faizi
enflasyon etkisinden arindirilarak, reel faiz oraninin hesaplanmasi gerekmektedir.
Islevsel biitge ac1g1 kavrami bu konuda genel kabul goren tanimdir. Islevsel biitge
ac181, enflasyonundan arindirilarak elde edilen birincil biitge agiklarina, reel faiz

o6demelerinin eklenmesi sonucu bulunur.
2.3.5.Nakit Acig1

Geleneksel tabirle ifade edilirse, konsolide biitge agigi, konsolide biitge
harcamalarinin gelirlerinden iilkenin mevcut ulusal parasi bazinda fazla olmasi
anlamma gelir. Nakit agigin1 hesaplarken biitcenin emanetlerini ve avanslarini da

g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Biitce Acigi+ Avanslar- Biitce Emanetleri = Nakit A¢ig1 = Finansman Geregi
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2.4. Biitce Aciklarinin Olusum Dinamikleri

Kamu sektoriinde, istikrarin saglanmasi, yatirimlarin zamaninda
yapilabilmesi, kamu gelir ve gider dengesinin saglanabilmesi ve kamu
hizmetlerinin aksamadan yerine getirilebilmesi i¢in kamunun biitcesi ekonomik
denge acisindan son derece 6nem arz etmektedir.

Kamu kesiminde biit¢e a¢iginin olugsmasinda, kamunun 6zel sektére gore

basarisiz oldugunu gosteren nedenlere bakarsak (Bulut, 2002, s.28);

e Sosyal faydanin ve sosyal zararlarin Olciilmesinin belirsiz ve zor
olmasi,

e Kamu hizmetinden faydalanan vatandaslarin, kamu mallariyla
alakali tam bilgiden yoksun olmalari,

e Kar amaci glitmeyen ve kamu yarar1 disiplini ¢er¢evesinde hizmet
veren kamu kurum ve kuruluslarinin piyasa disiplinine gore hareket
etmemeleri,

e Atanmis ya da secilmis kamu gorevlilerinin, sunulan mal ve
hizmetlerde kendi tercihlerini goz onilinde bulundurma olasiligindan

kaynaklanmaktadir.

Bu gibi nedenler kamu kesimindeki basarisizliklarin, biitce aciklariyla
sonu¢lanmasina neden olmaktadir. Biitce aciklari, keynesyen politikalarin
uygulanmasi sonucu artis egilimi gostermistir.

Aciklara neden olan ekonomik sebeplere bakarsak, kamunun en biiyiik gelir
kaynaklarindan biri olan vergi gelirlerinin diisiik olmasi, savunma yatirimlarina
yapilan harcamalarin yiiksek olmasi, sosyal giivenlik zinciri dongiisiinde aktif ve
pasiflerin birbirini karsilamada zorlanmasi yani yasli/emekli niifusun, ¢alisan (aktif)
niifusa oranin artmasi, saglik harcamalarinin yilikselmesi ve faiz 6demelerindeki
artig1 gosterebiliriz (Bulut, 2002, s.30).

Bunlarin yanmi sira, Tiirkiye Ozelinde bakarsak, 1982 Anayasa’sinda
belirtildigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir (T.C. Anayasas1, 1982, mad.3). Sosyal bir hukuk devleti olmanin
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gereklerinden dolay1, sosyal yardimlar alaninda vatandaglara yapilan ayni ve nakdi
yardim ¢esitliligi oldukga fazladir. Sarth egitim yardimlari, yakacak yardimlari,
muhta¢ asker ailesi yardimlari, dul ve Oksiliz yardimlari, sosyal ekonomik destek
yardimlar1 (SED), sartli evde bakim yardimlari (SHCEK) ve aylik verilen nakit
yardimlar1 gibi bir¢cok ¢esit bulunmaktadir. Karsiliksiz transfer 6demesi niteligi
tasiyan bu yardimlar da biitge aciklari i¢in bir nedendir.

Ulkemiz i¢in bakildiginda bunlara ek olarak, mali disiplinin bulunmamasi,
orta sinif se¢menin talepte bulundugu sosyal mallarin maliyetlerine katilim
konusunda isteksiz olmasi, biiylimenin artan finansmanimni karsilama noktasinda

tasarruf oranlarinin diisiik ve yetersiz kalmasidir (Bulut, 2002, s.31).
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BOLUM III

DEMOKRASI VE BUTCE ACIGI ARASINDAKI iLiSKi UZERINE
DEGERLENDIiRME

3.1. Ampirik ve Teorik Literatiir Taramasi

Calismanin bu kisminda, demokrasi ve biitce agig1 arasindaki iliskiyi gerek
teorik gerekse ampirik agidan ele alan c¢alismalara deginilecektir. Yapilan
calismalarda, demokrasi ve biitce agig1 arasinda negatif, pozitif veya iliskisiz
sonuclar1 elde edilmis olup, ozellikle de ampirik baglamda farkli {ilkelerden
toplanan veri setleriyle bir sonuca ulasilmistir.

Angello ve Sousa (2009), kamu a¢ig1 oynakliginin siyasi, kurumsal ve
ekonomik kaynaklarin1 ampirik olarak analiz etmislerdir. 125 iilkeyi kapsayan genis
capl arastirmalarimin amaci; kamu agiklarina neden olan faktorleri bulamaya
calismak ve kamu aci1g1 oynakliginin siyasi, kurumsal ve ekonomik kaynaklarini
ampirik olarak analiz etmektir. Calismada, siyasi istikrarsizlik, demokrasi, hiikiimet
krizleri, kabine degisiklikleri vb. baz1 ekonomik ve kontrol degiskenlerinin yani sira
siyasi ve kurumsal faktorlerin etkisini yakalamak i¢in ¢alisma yliriitmiislerdir.

Yirtitilen bu ¢aligma sonucunda yazarlar, daha yliksek kamu acig1
oynakliginin tipik olarak siyasi istikrarsizlikla yiiksek oranda iligkili oldugunu,
demokrasiyle zayif iligkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ek olarak, kii¢iik
tilkeler icin biitge agig1 oynakligmin hiper enflasyondan kaynaklandigin1 ve bu
durumun disa acikligi yiiksek iilkeler i¢in biiylime egiliminde oldugunu ortaya
koymuslardir.

Arastirma sonucu; siyasi istikrarsizligin (anti demokrasi) yani sira, siyasi
rejimin ve {lilke biyilikliglinin de kamu aciklarinda 6nemli rolii oldugunu
gostermektedir. Ayrica, yiiksek enflasyon seviyesinin de kamu aciklariyla dogru

yonde hareket ettigi bulgular arasindadir. Calisma sonucu, kiiciik tilkelerde daha



43

belirgin olan kamu acig1 oynakliginin, refah diizeyi yiiksek iilkelerde daha iyi
karakterize edildigini ve bu kamu agiklarimin, siyasi (politik) ve kurumsal
degiskenlerle 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu gostermektedir.

Iki ekonomist de genellikle yiiksek ve degisken mali aciklarin cesitli
nedenlerle refaha zarar verebilecegini kabul ederler. Bu refah kaybini dort baslik
altinda toplamislardir;

e Ik olarak, kaynaklarin verimsiz dagilimina yol agabilir ve “dislama” etkileri
yaratarak 6zel sektdr i¢in bir kisitlama goérevi gorebilirler.

e ikincisi, bor¢/GSYIH oranini yiikselterek, bir iilkenin uzun vadeli mali
stirdiiriilebilirligini  olumsuz ydnde etkileyebilir, dolayisiyla gelecek
nesillerin yasam standartlarini etkileyebilirler.

e Ugiinciisii, 6zellikle merkez bankasinin bagimsiz olmadigi durumlarda
enflasyonun seviyesini ve oynakligini artirabilirler.

e Son olarak, daha zengin iilkeler kamusal alanda istikrarli agiklari iyi
karakterize edebilirken, kiigiik iilkeler bu durumla basa ¢ikamayabilirler.

Calismanin sonucundan c¢ikarilan birtakim dersler mevcuttur. Bu anlamda,
iilkeler, kurumlariin kalitesini iyilestirerek, hiikiimet istikrar1 i¢in kosullar
yaratarak ve demokratik rejimlere dogru ilerleyerek, uzun vadeli ekonomik refahin
elde edilmesi yoniinde 6nemli ilerlemeler saglayabilirler.

Anwar ve Ahmad (2012), tarafindan Pakistan’da biit¢e acigini belirleyen bazi
politik faktorleri kontrol etmeye yonelik bir ¢alisma yiritilmiistiir. Yazarlar,
Pakistan ekonomisi i¢in biitce agig1, demokrasi ve kabine biiyiikliigii arasindaki
kisa ve uzun vadeli iliskiyi incelemiglerdir. Otoregresif dagitilmis gecikme (ARDL)
cercevesinde gelistirilen, es biitiinlesme ve (ECM) hata diizeltme modellerine
yonelik sinir testi yaklagimini kullanmiglardir. 1976-2009 donemi igin biitge acigi
ve bu faktorler arasinda uzun donemli bir denge iligkisinin var olup olmadigini
arastirmak i¢in yillik veriler kullanmislardir.

Sinir testinin sonucunda, biitge agig1 ile siyasi degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin var oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak; demokrasinin biitce

acigmin azalmasma yardimcr olabilecegini ancak referans alinan donem igin
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Pakistan’da bu etkinin zayif oldugunu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica hiikiimet
blytikliglniin biitce acigima onemli Olc¢lide katki saglayacagmma yonelik giiclii
kanitlar elde etmislerdir. Bu baglamda; Gelismekte olan ekonomilerin en biiylik
sorununun, biit¢elerinde kalici agik oldugunu savunmuslardir.

Anwar ve Ahmad (2012)’a gore; Pakistan’da siyasi istikrarsizlik ve demokrasi
eksikligi adettendir. Pakistan, bagimsizliktan bu yana hi¢bir zaman istikrarli bir
siyasi senaryo ortaya koyamamustir. Pakistan ekonomisi yaklasik 33 yildir askeri
diktatorliik ve 30 yildir karma demokrasi yasamaktadir. Demokratik rejim higbir
zaman gorevini tamamlayamamustir. Oyleyse, siyasi belirleyicilerin Pakistan'm
Biitge aciginin nedenlerini agiklayip agiklayamayacagi sorusunu tartisma konusu
oldugunu belirtirler. Bu nedenle, yapilan bu g¢alisma Pakistan'in kalic1 biitge
acigindan sorumlu siyasi faktorleri elestirel olarak degerlendirme ¢abast oldugunu
one siirerler. Ciinkii ekonomik degiskenler tek basmna biitce agiginin
belirlenmesinde yetersiz kaldigini savunmaktadirlar. Bu nedenle, biitce agigina
neden olan politik faktorleri ampirik olarak Anwar ve Ahmad tarafindan analiz
edilmistir.

Ekonomik gerekgelerin tek basina biit¢e a¢igini agiklamaya yetmeyecegini, bu
nedenle biitce agigindan sorumlu siyasi ve kurumsal faktorleri ekleyerek kapsamli
bir literatiir taramas1 yapmuglardir. Biitge agiginin, siyasi liderlerin gizli niyetlerinin
sonucu olabilecegini savunurlar. Kurumsal ve politik ortam, mali yonetim ve
operasyonlar giiclii bir sekilde etkiler. Ayrica son derece kutuplasmis ve daha zayif
hiikiimetlerde daha biiyiik biitge agiklarini gozlemlemislerdir.

Siyasi degiskenlerin biitce agig1 iizerindeki etkisini gérmek i¢in asagidaki
model gelistirilmistir;

LBD = Bo+ B1 LGS + B, LPOLITY + B3 LGDP +e5
LBD: Biit¢e acigmin Dogal Giinliiglinii temsil etmektedir.

LGS: Biiyiik kabine harcamalariin bir dl¢iisii olarak Natural Log Hiikiimet
boyutunu temsil etmektedir.
LPOLITY: Demokrasi ve yonetim durumunun bir 6lgilisii olarak Dogal

Y o6netim Kiitiigiinii temsil etmektedir.
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LGDP: GSYH’yi temsil etmektedir.

Yaptiklart bu ¢alismanin amaci, Pakistan’daki biit¢e a¢igini ekonominin
bazi1 politik faktorleriyle iliskilendirecek bir ekonometrik model gelistirerek biitce
acigmin belirleyicilerini aragtirmaktir. ARDL yontemine dayali olarak, F-istatistik
degerinin, kritik deger sinirlarinin st sinirin1 astigini gézlemlemis ve sonug olarak
testlerin, biitce acgig1 ile incelenen her bir belirleyici arasinda uzun donemli denge
iligkilerinin var oldugunu ortaya koymuslardir.

Sonuglar, Pakistan’in genis kabine biiyilikligiiniin, blitge agig1 iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. “Sivil
ozgurliikler” ve “siyasi haklar” bilesik endeksi yani demokrasiyi 6lgen POLITY de
biit¢e ac181 ile uzun vadeli bir denge iliskisine sahiptir, ancak etkisi 6nemli degildir.
Yiiriitiilen calismadan asagidaki politika ¢ikarimlarina ulasmislardir:

e Devletin tiim gereksiz harcamalari kisilarak mali sikilastirma getirilmelidir.
Cesitli devlet dairelerinin kotii performanslarina bakarak, harcamalardaki bu
siirekli artisin adaletsiz oldugunu goézlemlemislerdir. Bunun icin atilmasi
gereken ilk adim kabinenin kiiciiltiilmesidir. Kemer sikma 6nlemlerinin her
diizeyde ve herkes tarafindan benimsenmesi gereklidir.

e lyilestirilmis, rasyonellestirilmis ve giincellenmis bir programin baglatilmasi
disinda, kamu sektorii isletmelerinin maruz kaldig1 zararlar 6zellestirilmeli
veya kamu sektoriine ait isletmelerin harcamalar1 kontrol edilmelidir.

e Pakistan, acig1 finanse etmek icin siirekli olarak dis ve i¢ bor¢lanmalara
giivenmektedir. Bu durumda, 2010-11 yilinda borg servisi i¢in ayrilan 10,3
milyar ABD dolar1 olduk¢a yiiksek diizeydedir. Bu durum borglarin
ekonomiye olumlu yansimada bulunmadigini gostermektedir. Bu nedenle,
yerli kaynagin arttirilarak, dis finansmana bagli kalmaktan kaginilmasi
gerekmektedir.

e Ekonominin genel biiylimesi ve kalkinmasi kesinlikle GSYH’nin
artmasinda olumlu ekonomik etkiler birakacaktir. Ayn1 zamanda ekonomik

bliylime ve kalkinma mali agigin azaltilmasina da yardimci olacaktir.
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e Aymi zamanda siyasi istikrarin saglanmasi, hukukun istiinliigiiniin
korunmasi, seffaflik, genel giivenlik vb. yerli ve yabanci yatirimeilar: tesvik
edecegini savunurlar.

e lyilestirilmis is kosullarmimn olusturulmasi, mevcut enerji Kkrizlerinin
cozlimlenmesi, ekonomide verimliligin ve biiylimenin artirtlmasinda
Oonemlidir.

Bayar ve Smeets (2009), biitge agiginin ekonomik, politik ve kurumsal
belirleyicilerini analiz etmislerdir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, issizlikteki
degisimin, devlet harcamalarin1 artiracagi igin biitge agiklariyla onemli Olgilide
iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada, daha yiiksek reel faiz orani, daha
yiiksek bor¢ servis maliyetine sebebiyet verdigi icin, daha yiiksek biitce agiklarina
yol actigini, ancak bu etkinin zayif oldugu goriilmiistiir. Daha yiiksek GSYIH
biliylimesi, artan vergi gelirleri nedeniyle biitce aciklarini azaltmaktadir. Avrupa
iilkelerinde Maastricht Antlasmasi’n1 imzaladiktan sonra agiklarda onemli bir
azalma gozlemlemislerdir. Dolayisiyla Maastricht anlagmasmin etkisi, diger
kurumsal faktorler igerisinde en giigliisiidiir. Yaptiklar1 arastirma sonucunda;
hiikiimet par¢alanma endeksi ve ideoloji endeksinin her ikisinin de biit¢e agigiyla
zayif bir sekilde iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Son olarak, hiikiimetin
istikrarli olmasinin agiklari azalttigin1 ancak bu etkinin zayif ve 6nemsiz oldugunu
sonucuna ulagmislardir.

Woo (2003), yaptig1 calismada bir dizi ekonomik degiskenle kamu sektorii
dengeleri arasindaki iligskinin ampirik olarak incelenmesini amaglamistir. Ayrica,
bazi sosyolojik, politik ve kurumsal degiskenleri de test etmistir. 1970-1990 yillari
arasin1 kapsayan c¢alismada 57 ilke ele alinmistir. Kamu agiginin biiyiikligiinii
aciklamada 40’tan fazla degiskenin Onemlerini test eden g¢alismada, ekonomik
degiskenlerin yani sira sosyal, politik ve kurumsal faktorler de degerlendirmeye
dahil edilmistir. Aragtirma sonucunda; sosyal ve politik yapidaki istikrarsizligin,
gelir adaletsizliginin, biiyiik kabine boyutunun devlet fazlasiyla giiclii bir sekilde
sekilde negatif iliskili oldugu goriilmiistiir. Rejim tipi ve hiikiimetin zayifliginin ise,

biitce aciklartyla tutarli bir sekilde iligkili olmadigi goriilmiistir. Kurumlar
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acisindan bakildiginda, ekonomide mali istikrar i¢in biitce ve kamu kurumlarinin
onemli oldugunu ortaya koyulmustur.

Shi ve Svensson (2006), 1975-1995 donemi igin 85 Ornek tilkenin siyasi biitge
ac1g1 dongiistinlin varligin1 kontrol ederek, se¢imler ve maliye politikasi iligkisini
incelemeyi amaglamistir. Bulgular, se¢cim yillarinda hiikiimetlerin daha yiiksek
aciklar verdigini ortaya koymaktadir. Aym1i zamanda, onceden belirlenmis ve
sonradan belirlenmis secimlerin goriilme sikligir dikkate alinsa da gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde bu egilimde farkliliklar gézlemlemislerdir. Caligmanin
sonucuna gore; gelismis tilkelerdeki gili¢lii kurumlar nedeniyle politikacilar daha az
kisisel kazang elde edebilmektedir. Ayrica bilingli se¢gmenlerin biiylik payi
nedeniyle maliye politikasina iliskin spekiilasyonlar olusturulamamaktadir.
Dolayisiyla, bu nedenlerden dolay, iki tiir tilkede siyasi biitge dongii biiyiikliigliniin
farkli oldugunu ortaya koymuslardir.

Pasten ve Cover (2010), siyasi faktorleri ve bunlarin kamu kesimi agigina
etkisini agiklayarak literatiire onemli bir katki saglamistir. Amaglari, Siyasetin
gelismekte olan tilkelerin ekonomi politikalari tizerindeki sonuglarini aragtirmaktir.
Veriler 1833-1999 doénemi igin Sili’den almmistir. Yeni bir vergi yatirma
parametresi 'y' tanitilmig ve bulgular, hiikiimetin siyasi istikrarsizlik durumunda
vergileri gelecege yatirarak yanit verdigini, bunun da mevcut biitce agig1 durumunu
artirarak hiikiimetin mali durumunu zayiflatacagini gostermistir. Zamanlar arasi
kamu maliyesi modeli kullanilarak, ampirik olarak vergi yatirma parametresi 'y'nin
siyasi istikrarsizligin finansal istikrarsizliga neden oldugu fikriyle tutarli bir iliski
icinde oldugu bulunmustur. Siyasi istikrarsizlik nedeniyle hiikiimet, vergileri
geciktirerek veya harcamalari artirarak siyasi destek elde etmek igin “miyop maliye
politikas1” uygulamaktadir.

Biitce aciginin siyasi faktorler aracilifiyla aciklanmasiyla ilgili literatiir,
Falco-Gimeno ve Jurado (2011), tarafindan yapilan bir baska ilaveyi de ihtiva
etmektedir. Caligmanin amaci, ekonomi politik literatiiriinde ¢ogunlukla ihmal
edilen mali yonetimde muhalefetin roliinii vurgulamaktir. Muhalefetin degis
tokusuna iligkin teorik argiimanlarin yami sira ampirik hipotez testleri de

tartisilmaktadir.



48

Calismaya ait veriler 1976-2000 yillarim1 kapsayan on iki parlamenter
OECD demokrasi iilkesi igin alinmistir. GSYIH yiizdesi olarak yillik biitce agii
verileri, iki temel bagimsiz degiskene, yani “Muhalefette Yogunlasma” ve
“Hiikkiimet Tirline” gore regrese edilmektedir. Bazi ekonomik ve kontrol
degiskenleri de analizde kullanilmaktadir. Muhalefetteki yogunlagma, ii¢ siyasi
degiskenin bilesimi olarak kullanilmistir. Yani Herfindahl Endeksi (HI):
Mubhalefetin mali yonetimdeki rolii ve muhalefetin gizli amaglarina ve tesviklerine
dayal1 politikalar1 vurgulamaktadir.

Calismadan elde edilen ampirik sonuglara gore; muhalefet yogunlasirsa ve
hiikiimet kirilgansa, agik veren bir biitgeyi destekleyeceklerini, ¢linkii hedefleri agik
vererek hiikiimeti zayiflatmak olacagini gostermektedir. Azinlik hiikiimeti giicliiyse
(tek parti hiikiimeti gibi) muhalefet, yalnizca gelecekteki bor¢ yiikiinden kaginmak
icin biitge acigin1 desteklemeyecektir, boyle bir durumda muhalefet, seg¢imlerin
gelecekteki oy beklentisini daha fazla arar duruma gelecektir. Se¢imlerde basarili
olacaklarimi tahmin ederlerse biitge agigindan kagiirlar. Bu kisa inceleme, Pakistan
gibi gelismekte olan iilkelerin biitce aciklarinda siyasi ve kurumsal faktorlerin
onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Brender ve Drazen (2012),106 OECD fiiyesi iilkesini 1960-2001 dénemi igin
incelemistir. Caligmada, 1960-2001 doénemi boyunca demokrasiyle yoOnetilen
ilkelerin genis bir kesitinde, mali dengede gercekten bir siyasi dongiiniin var
oldugu sonucu elde edilmistir. Calismada, gorevdekilerin yeniden se¢im sanslarini
artirmak i¢in se¢imlerden Once genisletici ekonomi politikasi kullanmaya
calistiklar1 gozlemlenmistir. Hem politikacilarin hem de politikact olmayanlarin
cogunun muhtemelen bu goriise katilacagini ve se¢im yili ekonomisi veya esdegeri
bir¢ok tilkede bu durumun yaygin oldugu sonucuna ulagmislardir. Politik iktisat
literatlirlinde bu goriis “politik konjonktiir”, yani politik ¢evrimin tetikledigi
makroekonomik ¢evrimin olasiligi olarak ozetlenmektedir. Politik konjonktiir
dongiisii modelleri, segimlerden dnceki iyi makroekonomik kosullarin, gorevdeki
bir kisinin yeniden secilmesine yardimci oldugu bulgusu tarafindan motive
edildigini ifade etmektedir. Arastirmada (esas olarak gelismis ekonomilerde

yiiriitiilen) bu bulgunun genis bir destege sahip oldugunu, ancak hem yaygin



49

algilara hem de “giiclii bir ekonominin” gorevdekilerin yeniden seg¢ilmesine
yardimel olduguna dair 6nemli kanitlara ragmen, ampirik calismalar (6zellikle
gelismis ekonomilerde) se¢cimlerden once ekonomik aktivitede diizenli, istatistiksel
olarak anlamli bir artis olduguna dair ¢ok az kanit sunmaktadir. Arastirmaya gore,
segmenlerin ekonomiyi Onemsedigini ancak bu durumun toplam ekonomik
aktivitede = ekonometrik  olarak  dogrulanabilir  dongiilere  doniismedigi
vurgulanmustir.

Genis bir iilke kesitinde bir siyasi biitce dongiisiine ait kanitlar sunan
calismada, bu bulgunun, se¢cmenlerin se¢im siyaseti veya se¢im politikalar
konusunda deneyimsiz olmasi nedeniyle mali manipiilasyonun ise yarayabilecegi
“yeni demokrasiler” deneyiminden kaynaklandigini savunulmaktadir. Daha yerlesik
demokrasilerde tiretilen mali manipiilasyonu degerlendirmek i¢in gereken bilgiden
yoksun olduklarini gostermektedir.

Yeni demokrasilerdeki siyasi dongli sunlar1 agiklamaktadir: hem gelismis hem
de daha az gelismis ekonomilerdeki bulgular; dongiiniin daha zayif demokrasilerde
daha giiclii oldugudur. Ayrica se¢im Oncesi manipiilasyona iliskin iki c¢eliskili
gorliisii  uzlastirmiglardir. Bu  goriislerden ilki, politikacilarin  bu tiir bir
maniplilasyona girismesinin beklenebilecegini ve ampirik olarak bunun yaygin
oldugunu savunurken digeri, gelismis ekonomilerdeki se¢menlerin  mali
manipiilasyonu ddiillendirmek yerine cezalandiran “mali muhafazakarlar” oldugunu
ileri stirmektedir. Calismada, yeni demokrasilerde bu tir manipiilasyonlar
yapmanin miimkiin oldugu, oysa daha yerlesik demokrasilerde se¢gmenlerin mali
manipiilasyonu tespit etme ve politikacilarin bundan kagmmas: icin bu tiir
davraniglar1 cezalandirma yetenegine sahip oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yazarlar, siyasi biit¢e dongiilerinin “yeni demokrasilerde” daha yaygimn oldugu
hipotezini test etmek i¢in, POLITY filtresini kullanarak, yeni demokrasileri yerlesik

demokrasilerden ayirmislardir.
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Sekil 2. Secim yil1 ve segimden onceki yildaki ortalama biitce agiklar

Sekil 2’de baktigimizda; “Yeni” olarak nitelendirilen yeni demokrasilerde,
secim yilinda ve secimden once yapilan yillardaki biit¢e aciklart arasinda ciddi bir
fakin oldugunu, “Eski” olarak nitelendirilen eski demokrasilerde ise, se¢im yili
yapilan biitge acig1 ile segimden Once yapilan biitge acig1 arasinda onemli Olciide
farkli gortinmedigini gostermektedir. Arastirmanin sonucunda 6ne ¢ikan bulgu ise
eski sosyalist ekonomiler dahil olsun ya da olmasin, yeni demokrasiler kiimesi igin
Oonemli bir agik dongiisii oldugudur. Ayrica, su ana kadar sunulan tim diger
sonuglarin aksine, yeni demokrasilerde Onemli bir siyasi harcama dongiisii
oldugunu gormiislerdir.

Ozetlemek gerekirse, yazarlar siyasi acik déngiisiiniin yeni demokrasilerin
bir olgusu oldugunu ve tiim demokrasilerin bir kesitinde istatistiksel olarak politik
bir agik dongiisiniin bulunmasinin, yeni demokrasi olan ilkelerdeki ilk birkag
secimden kaynaklandigini ileri siirmistiir. Mali manipiilasyonun, yeni demokrasiler
disindaki iilke gruplart i¢in toplam mali agikta ekonometrik olarak anlamli bir
degisim ortaya ¢ikacak kadar yaygin ve biiyiik olmadigini1 bulmuslardir.

Siyasi biitge dongiisiiniin giicliniin, se¢im tarihinin 6nceden belirlenmis olup

olmamasma da bagli olabilecegini gostermektedir. Secim tarihi kanunla digsal
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olarak belirlendiginde, se¢im yilinda mali manipiilasyonun daha gii¢lii olacagi

diisiiniilse de bu kadar basit bir varsayimla ilgili iki kavramsal sorun bulmuslardir.

Birincisi, se¢im tarihinin digsal olarak sabit oldugu se¢im sistemleri ile
erken se¢imin yapilabilecegi sistemler arasindaki ayrimdir. Bu durum, ilk
bakista goriindiigii kadar net degildir. Bir¢ok {ilkede sabit se¢cim donemleri
belirlenir ve erken segimler yalnizca “istisnai kosullar” altinda yapilabilir,
ancak aslinda erken segimler istisnadan c¢ok kuraldir. Yani, “istisnai
kosullar1” Dbelirleyen sey, uygulamada, se¢im yasalarinin basit bir
uygulamasindan olduk¢a farkli olabilmektedir. Hemen hemen tiim
tilkelerde, yiiriitme veya yasama organi ic¢in yasal olarak zorunlu kilinan
gorev siiresinin bitiminden daha erken bir tarihte secimler icin bazi
hiikiimler bulundugundan, secimlerin gercekten yasal olarak belirlenen
tarihte yapilip yapilmadiginin ampirik bir sorun oldugunu soylerler. Ayni
sekilde, hiikiimetin erken secim ¢agrisi yapabilecegi, ancak nadiren yaptigi
iilkelerin oldugunu gézlemlemislerdir.

Ikincisi, se¢im tarihleri etkin bir sekilde onceden belirlendiginde mali
manipiilasyonun daha gii¢lii mii yoksa daha zayif mi olacagina dair net bir
teorik varsayimin olmadigina inanmaktadirlar. Yani; se¢im tarihi dnceden
cok 1iyi bilindiginde, gorevdeki kisi firsatciysa, yeniden se¢ilmesine
yardimc1 olmak i¢in maliye politikasint kullanmak adina genis avantajlara
sahiptir. Ote yandan, yerlesikler igsel secimlerin zamanlamasini biiyiik
6l¢iide kontrol edebildikleri i¢in, mali manipiilasyonu uygulama konusunda
daha fazla alana sahip olabilirler. Bu hususta; politikanin ne zaman istenen
etkiye sahip olacagina ince ayar yapmak son derece zordur; kisa bir
kampanya donemi ile erken se¢im segenegi, se¢cimlerin kabaca ekonominin
en iyi goriindiigi zamanlarda yapilmasma izin verebilir. Bunu bilen
yerlesiklerin (mevcut hiikiimet), oy verme davranigini etkileme girisiminde
maliye politikasim1  kullanmayr daha cazip bir segenek olarak

gorebileceklerini ileri sitirmiislerdir. Tersi s6z konusu oldugunda, mali
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durum hiikiimeti degistirmek i¢in bir ¢ogunluk yaratabildigini ve dolayisiyla

erken se¢im c¢agrisina yol agabildigini ileri stirmiislerdir.

Ozetlemek gerekirse, yazarlar, se¢imlerin énceden belirlenmis veya planlanan
tarihten 6nce yapilmis olmasina bakilmaksizin, “yeni” demokrasilerde bir siyasi
dongli ag1g1 bulmuslardir, ancak yerlesik demokrasilerde bu durum s6z konusu
degildir. Ayrica, eski demokrasilerde i¢sel se¢im tarihleri ve 6nceden belirlenmis
se¢imlerde bir gelir dongiisii durumunda “yeni” demokrasilerde énemli bir harcama
dongiisii bulmuslardir. Bir biitiin olarak ele alindiginda, arastirma sonucunda
yazarlar, genis Orneklemlerde bulunan siyasi biitge dongisiiniin  yeni
demokrasilerden kaynaklandigini ve se¢im tarihlerinin igsel olusundan
kaynaklanmadigini gostermislerdir.

Yazarlarin ileri siirdiigii gorlislerin 6nemli bir ¢ikarimi, segmenlerin segimle
ilgili mali manipiilasyon konusunda daha deneyimli hale gelmesi ve ¢ikarimlar
yapmak icin daha fazla ekonomik ve mali bilgi saglanmasi nedeniyle mali
eylemlerin sinyal i¢eriginin zaman i¢inde zorunlu olarak degistigidir. Dolayisiyla,
yazarlar biitce agig1 harcamalarinin gorevdeki bir kisinin se¢im beklentileri
tizerindeki herhangi bir olumlu etkisinin sadece zamanla azalmakla kalmayacagini,
ayni zamanda bir tlilkede rekabetci bir se¢im siirecinde daha fazla deneyime sahip
oldugu i¢in muhtemelen isaret degistirecegini vurgulamislardir.

Shi ve Svensson (2002a, 2002b), 1975-1995 doneminde hem demokrasinin
bulundugu hem de bulunmadigi 91 iilkeyi kapsayan bir ¢aligmalarinda, daha 6nceki
calismalarla tutarli olarak, etkinin az gelismis iilkelerde ¢ok daha gii¢lii oldugunu
gosterseler de, bir secim yilinda biitce fazlasinin hem az gelismis hem de gelismis
tilkelerde 6nemli Ol¢iide diistiigii sonucuna ulagsmuslardir. Veri setleri ve tahmin
teknigi arasinda onemi farklilik olsa da hem kamu harcamalarinin arttigi hem de
gelirlerin diistiigli bulgusuna ulagilmigtir. Yakin zamana kadar siyasi biitce
dongiisiiniin biiyiik 6l¢iide az gelismis iilkelerin bir olgusu oldugu diistintilmiistiir.
Shi ve Svensson(2002a, 2002b)hem gelismis hem de az gelismis tlkelerde bir
dongii oldugu ancak bu dongiiniin az gelismis llkelerde daha gii¢lii oldugunu

savunmuglardir.
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Shi ve Svensson(2002a), ayrica, mali manipiilasyondan etkilenebilecek olan
bilgisiz se¢menlerin oraninin baslangigta biiyilk olmasina ragmen, zamanla
azalmasinin muhtemel oldugunu ve bdylece biitce dongiilerinin biiyiikliglinii
azalttigin1 savunmuslardir. Dahasi ¢alismada, bilginin mevcudiyeti arttikca ve
secmenler daha bilingli hale geldik¢e dongiiniin biiyiikliigiiniin azaldig1 sonucunu
vurgulanmistir.

Akhmedov ve Zhuravskaya (2004), benzer sekilde, bolgesel medyanin
ozgurliigii ve bolgesel hiikiimetlerin  seffafliginin  dl¢iitlerinin, dongiiniin
biiyiikliigiiniin 6nemli gostergeleri oldugunu bulmustur.

Alt ve Lassen (2003), OECD iilkelerinde daha yiiksek mali seffafligin segim
dongiisiiniin biiyiikliiglinii de azalttigin1 bulmuslardir.

Brender ve Drazen (2005b), benzer bir iilke kesitinde, gérevdekinin bir gorev
stiresi boyunca (ve 0zellikle secimlerden dnce) artan agiklarin, eski demokrasilerde
yeniden se¢ilme olasiligini azaltirken, yeni demokrasilerde azaltmadigini
bulmusglardir.

Drazen ve Eslava (2004),ilk durumda rasyonel se¢menleri modellemekte ve
Kolombiya’daki bolgesel ve belediye secimlerinde siyasi bilitce dongiisii i¢in
harcama etkilerinin kompozisyonunun &nemine iliskin kanitlar sunmaktadir.
Drazen ve Eslava (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, rasyonel ancak eksik
bilgilendirilmis se¢menlerin se¢cim amaglart icin hedef alinip alinmadiklarini
anlamalar1 gerektiginde, hiikiimet biit¢esini artirmadan etkili mali manipiilasyonun
gerceklesebilecegi gosterilmistir.

Ulkeler arasinda siyasi biitce dongiisiine iliskin birgok ampirik calisma,
dongiiniin giiciiniin bir iilkenin ekonomik veya siyasi 6zelliklerine bagl oldugunu
ileri siirmektedir. S6z konusu 6zellikler ise: ekonomik gelismislik diizeyi, se¢im
tarithlerinin 6nceden belirlenmis olup olmadig1 (Shi ve Svensson, 2002b), se¢im
kurallarim1 ve yonetim bi¢imini belirleyen anayasal kurallarin varligi (Persson ve
Tabellini, 2002, 2003), demokrasinin diizeyi (Shi ve Svensson, 2002a, Gonza'lez,
2002) veya seffaflik verant kollama gibi diger olciilebilir faktorlerdir (Shi ve
Svensson, 2002a; Alt ve Lassen, 2003).
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Brender (2003), calismasinda, yerel Israil segimlerinde biitce agig
harcamalarina verilen se¢im tepkisinin 1989-1998 doneminde dramatik bir sekilde
degistigini gozlemlemistir. Yazarlar, Israil’de belediye baskanlar1 i¢in dogrudan
secimler baglatildiginda, segmenlerin baslangigta aciklara ve yerel mali yonetime
kayitsiz kaldigini tespit etmislerdir. Ancak 1998 secimlerine gelindiginde, yerel
yetkililere muhasebe ve raporlama standartlar1 uygulandiginda ve yerel medya
genislediginde, a¢ik harcamalarin sandiklarda cezalandirildigini gézlemlemislerdir.

Akhmedov ve Zhuravskaya (2004) yaptiklar1 caligmada,1996 ve 2003 donemi
i¢cin, Rusya’nin demokrasiye gecisinden sonra yapilan bolgesel segimlerde, biitge
acigma verilen secim tepkisiyle ilgili kanitlar elde edilmistir. Yazarlar, segimlerden
onceki ve sonraki iki ay i¢inde yerel mali harcamalarda biiylik genisleme ve
daralmalarin meydana geldigini ancak siyasi biitce dongiilerinin kisa 6miirli oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Dongiiniin biiylikliigiiniin zamanla kii¢iildiiglinii ve bir
bolgedeki ek se¢imin dongiilerin bliylikliglinii yiizde 30’un iizerinde azalttigini,
bdylece her yeni bolgesel se¢cim turunun 6nemli 6l¢iide daha kiigiik dongiilere sahip
oldugu ve dongiiniin ¢ogu icin iki tur segcimden sonra mali araglarin ortadan kalktigi
sonucunu elde etmislerdir.

Persson ve Tabellini (2003),gelismis ekonomilerde de giiglii bir siyasi biitce
dongiisii  oldugunu savunmaktadir. Caligmada, 1960’dan 1998’e kadar 60
demokrasi ilkesi ele alinmistir. Arastirmada, bir siyasi gelir dongiisii oldugu
(segimlerden 6nce GSYH’nin yiizdesi olarak hiikiimet gelirleri diismektedir),
ancakharcamalarda, transferlerde, iilkeler veya siyasi sistemler arasindaki genel
biitce dengesi arasinda siyasi dongiiniin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Gonzalez (2002), Shi ve Svensson (2002a) veRogoff’un (1990), modelini
demokrasi derecesinin ve kurumlarin seviyesinin mali dongiilerin biiyiikligi
tizerindeki etkisini incelemek i¢in genisleterek bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Her iki
model de “seffafligin” 6nemini vurgulamislardir. Bu da nihayetinde se¢menlerin
gorevdeki kisinin 6zelliklerini maliyetsiz, yani sinyalden bagimsiz olarak ¢grenme
olasiligi anlamina gelmektedir. Yazarlar, seffaflik derecesi ne kadar yiiksek olursa,

politik biitce dongiisiiniin de o kadar kiiglik oldugunu savunmaktadirlar.
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Gonzalez(2002)bir iilkenin zamanla degisen demokrasi derecesinin se¢im
yaklasimi olarak ekonomik politikanin segilme seklini etkileyip etkilemedigini
analiz ederek calismay1 genisletmistir. 1957 ve 1997 yillar1 arasinda Meksika’nin
maliye politikast 6rnegi i¢in ele alinan ¢alismada, hiikiimetin oy kazanmak igin bir
ara¢ olarak altyapi ve cari transferlerde kamu harcamalarini giiclii bir sekilde
sistematik olarak kullandig1 ortaya koyulmustur. Onemli bir sonug¢ ise, se¢im
dongiisiiniin biiyiikliigliniin {ilkenin en demokratik donemlerinde siddetlendigidir.

Yazarlar, Yaptiklar1 c¢alismanin en Onemli katkisinin; alternatif demokrasi
endekslerinin  maliye politikas1 gostergelerinin izledigi se¢im dongiisiiniin
biiyiikliigi tizerindeki etkisini agik¢a dlgmeye calismasi oldugunu ileri siirmektedir.
Sonuglar 6zellikle, Meksika hiikiimetinin federal secimlerden 6nce oy kazanmak
icin altyapida kamu harcamalarini giiclii bir sekilde sistematik olarak kullandigini
gostermistir. Yazarlar, se¢im doneminde cari transferler i¢in daha yiiksek biiylime
oranlarina dair sonuglar da elde etmislerdir.

Demokratiklesme siireciyle ilgili, kamu harcamalarinda se¢im dongiisiiniin
boyutunu etkileyen iki karsit gii¢ tiretilmistir, bunlardan;

e Birincisi, se¢imleri daha tehditkar hale getirerek politikacilar1 se¢cimlerden
once en “goriiniir” hiikiimet harcamalarinin biiyilikliigiinli artirmaya tesvik
etmesidir.

e Ikincisi, daha yiiksek demokrasi diizeyinin ekonominin “seffaflik
derecesini” (se¢menlerin ofis sahibinin idari yetkinliginin gercek degerini
ogrenme sanslari) artirdigi i¢in dongiiniin azalmasidir.

Bu iki gligten hangisinin baskin oldugu sorusu gercekten ampirik bir meseledir.
Mevcut ampirik sonuglarin makul bir yorumu, Meksika’daki demokratiklesme
siirecinin hiikiimetin giic kaybetme riskini artirdigi, ancak iilkenin seffafligini,
gorevdeki kisinin firsat¢1 politika yapma egilimini azaltacak kadar hizli bir sekilde
arttirmadigidir.

Calismanin sonucunda, transferler i¢in biiylime oranindaki en yogun artigin
neredeyse yalnizca se¢im doneminde gerceklestigi goriilmektedir. Sonug olarak, bu

tahmin hiikiimetin kamu yatirimlarint ve cari transferleri firsatgr bir sekilde
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kullandigimi gostermektedir. Yazarlar, calismada altyap1 yatirnmlarindaki artigin
se¢cim Oncesi donemde nispeten erken basladigina ve cari transferlerin yalnizca
secim ¢eyreginde ¢ok giiclii bir sekilde arttigina dair sonuglar elde etmislerdir.

Whitehead (1990) ve Magaloni (2000), 1965-85 ve 1970-98 donemlerinde
toplam hiikiimet harcamalarinda se¢im dongiilerinin, biitce aciklart tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ames (1987), 1947-1982 donemi igin 17 Latin Amerika iilkesini ele almig
ve kamu harcamalarinin se¢im Oncesi yilda %6,3 arttigi ve se¢im sonrasi yilda
%7,6 azaldig1 sonucuna ulagmistir.

Kraemer (1997), 1983 ve 1995 yillar1 arasinda Latin Amerika ve
Karayipler’deki 21 iilkede secim politikalarinin maliye politikasi iizerindeki etkisini
arastirmis ve se¢im yillarinda mali aciklarin tahmin edilenden daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir.

Rojas-Suarez (1998), birka¢ Latin Amerika iilkesi ig¢in se¢im yilinin mali
durusunun Onemli istikrarsizlagtirict  etkilerle birlikte kotiilestigini  ortaya
koymustur.

Khemani (1999), yaptig1 arastirmada Hindistan’daki eyalet secimlerinden
once, bir hiikiimetin yol yapimi harcamalarinda 6nemli derecede artis oldugu
bulgusuna ulagmistir.

Rogoff (1990), harcamalarla ilgili diizenlemelerin refahi artirici olmasi igin,
gorevdeki kisinin yetkinligine iligkin halka akan bilginin kisitlanmamasi
gerektigini; aksi takdirde vatandaslarin oy verirken politikacilar1 ayirt

edemeyebileceklerini gézlemlemistir.
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BOLUM VI

YONTEM

4.1. Veri Seti ve Yontem

Bu calismada demokrasinin biitce acig1 {lizerine etkisi 1980-2020 yillar
arasindan elde edilen verilerle arastirilmaktadir. Istatistiksel analizler “E-Views 127
kullanilarak yapilmustir.

Calismada kullanilan kontrol degiskenleri Kamu Borcu/GSYH, yillik TUFE,
demokrasi indeksi ve issizliktir. Kriz yillari, genel secimler ve yerel secimler ise kukla
degisken (dummy variable) olarak modele eklenmistir. Secimlerle alakali kukla
degiskenlerin tanimlanmasinda Hotunluoglu ve Tekeli (2013) tarafindan kullanilan
yontem uygulanmistir. Eger se¢im, ilgili senenin ilk yarisinda gerceklestiyse kukla
degiskene bir onceki yil i¢in “1” degeri atanmus, eger se¢im ilgili senenin ikinci
yarisinda gerceklestiyse kukla degiskene ilgili yil icin “1” degeri atanmustir. Kriz
yillarmin etkisinin incelenmesi icin ayrica kukla degisken tanimlanmis, 1980, 1994,
1999, 2001, 2009 ve 2018 yillarinda kukla degiskeni “1” degerlerini almistir.

Calismada kullanilan verilerden (Konsolide) Biitce Acigi/ GSYH (%), T.C.
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi’ndan; Kamu Borcu /GSYH (%), IMF
Veritabani’ndan (IMF, 2022a); Demokrasi Indeksi, Center for Economic Peace
Veritabani’ndan (Center for Economic Peace, 2022); Yillik TUFE (%), Diinya Bankasi
World Development Indicators Veritabani’'ndan (Diinya Bankasi, 2022); ve Issizlik
Orani (%) IMF Veritabani’ndan (IMF, 2022b) elde edilmistir.
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Tiirkiye’de se¢im yillar1 asagida verilmistir.

Tablo 1
Tiirkiye'de 1973-2019 Secim Yillar

Ulusal Secimler Yerel Yonetim Secimleri

Secim Yillart ~ Sec¢im Ceyrekleri Secim Yillart Secim Ceyrekleri

1973-4 09.11.1973 1973-4
14.10.1973

1977-2 11.11.1977 1977-4
05.06.1977

1983-4 25.03.1984 1984-1
06.11.1983

1987-4 26.03.1989 1989-1
29.11.1987

1991-4 27.03.1994 1994-1
20.10.1991

1995-4 18.04.1999 1999-2
24.12.1995

1999-2 28.03.2004 2004-1
18.04.1999

2002-4 29.03.2009 2009-1
03.11.2002

2007-3 30.03.2014 2014-1
22.07.2007

2011-2 31.03.2019 2019-1
12.06.2011

2015-2
07.06.2015

2015-4
01.11.2015

2018-2
24.06.2018

Veri donemi 1980-2020 yillart arasinit kapsamakta olup, 41 yillik gozlemden
olugmaktadir ve demokrasinin biitce agig1 lizerine etkisinin arastirilmasi amaciyla
zaman serileri analizi uygulanmistir. Cok degiskenli zaman serisi analizinde kullanilan
“Vector Autoregressive (VAR)” modeli kullanilmistir. Analizin ilk asamasinda
duraganligin smanmasi i¢in “(Augmented Dickey-FULLER ADF)” birim kok testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Duraganligin test edilmesinde ilk olarak tiim degiskenlerin kendi seviyesi, daha
sonra da 1. farklar1 incelenmistir. Her bir birim kok testi i¢in “sabitli”, “trendli ve sabitli

birlikte” olmak tizere iki farkli analiz yapilmistir.
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Birim Kok Test Sonuclari

Sabitli Olasilik Trendli ve Olasilik
Degeri Sabitli Degeri
issizlik (%) -1.176 0.675 —2.890 0.177
Alssizlik (%) —5.595"** 0.000 —5.562"** 0.000
Demokrasi Indeksi -4.308 0.0015 -4.041 0.0153
ADemokrasi indeksi -5.708"* 0.000 —6.039™ 0.0001
Kamu Borcu/GSYH —1.825 0.362 —2.277 0.434
AKamu Borcu/GSYH —6.037"" 0.000 —5.900"" 0.000
Konsolide Biitce Dengesi/GSYH -2.383 0.153 -2.349 0.399
AKonsolide Biitge Dengesi/GSYH —5.983*** 0.000 —5.915"* 0.000
TUFE yillik (%) -1.341 0.601 -1.512 0.809
A TUFE yillik (%) —5.902** 0.000 —5.770** 0.000

Issizlik serisi i¢in p-degerlerinin (olasilik degerlerinin) tamaminin 0.05’ten
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore seri diizeyde duragan degildir.
Diizeyde duragan olmayan serinin 1. farkinin alinmasiyla elde edilen p-
degerlerinin ise 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Yani diizeyde duragan
olmayan seri, 1. farkinin alinmasiyla duragan hale gelmektedir.

Demokrasi indeksi serisi i¢in p-degerlerinin tamaminin 0.05’ten biiylik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore seri diizeyde duragan degildir.
Diizeyde duragan olmayan serinin 1. farkinin alinmasiyla elde edilen p-
degerlerinin ise 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Yani diizeyde duragan
olmayan seri, 1. farkinin alinmasiyla duragan hale gelmektedir.

Kamu Borcu/GSYH serisi i¢in p-degerlerinin tamaminin 0.05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore seri diizeyde duragan degildir.

Diizeyde duragan olmayan serinin 1. farkinin alinmasiyla elde edilen p-
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degerlerinin ise 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Yani diizeyde duragan
olmayan seri, 1. farkinin alinmasiyla duragan hale gelmektedir.

Konsolide Biitce Dengesi/GSYH serisi i¢in p-degerlerinin tamaminin
0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore seri diizeyde duragan
degildir. Diizeyde duragan olmayan serinin 1. farkinin alinmasiyla elde
edilen p-degerlerinin ise 0.05’ten biyik oldugu goriilmektedir. Yani
diizeyde duragan olmayan seri, 1. farkinin alinmasiyla duragan hale
gelmektedir.

TUFE serisi igin p-de@erlerinin tamamimn 0.05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore seri diizeyde duragan degildir. Diizeyde
duragan olmayan serinin 1. farkinin alinmasiyla elde edilen p-degerlerinin
ise 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Yani diizeyde duragan olmayan

seri, 1. farkinin alinmasiyla duragan hale gelmektedir.

Elde edilen sonuglar, 1. farklar alindiginda tiim serilerin duragan oldugunu

gostermektedir.

Gecikme degeri, Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC) ve

Hannan-Quinn (HQ) kriteri baz alinarak belirlenmis ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Optimal Gecikme Uzunlugu

Gecikme AIC SC HQ
0 -7.307449 -6.966206 -7.185014
1 -11.76643 -8.695243* -10.66452*
2 -12.60024* -6.799106 -10.51885

Tablo 3’ten elde edilen sonuglara gore, SC kriteri ve HQ kriterleri optimal

gecikme degerinin “1” oldugunu gostermekte, ancak AIC kriteri optimal gecikme degeri

uzunlugunun “2” olarak belirlenmesi gerektigini gostermektedir. Bu sonuglardan yola

cikarak gecikme degerine karar vermek icin elde edilen “AR kdkleri sinamasi tablosu”

ve “AR kok grafigi” sirasiyla Tablo 4 ve Sekil 3’te verilmistir.
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Kokler Modiiller
0.941797 - 0.131301i 0.950905
0.941797 + 0.131301i 0.950905
0.159597 - 0.788385i 0.804377
0.159597 + 0.788385i 0.804377
-0.635701 - 0.436838i 0.771326
-0.635701 + 0.436838i 0.771326
0.461904 - 0.476034i 0.663297
0.461904 + 0.476034i 0.663297
-0.130529 - 0.520481i 0.536599
-0.130529 + 0.520481i 0.536599
0.514287 - 0.106669i 0.525232
0.514287 + 0.106669i 0.525232
-0.270628 - 0.332168i 0.428457
-0.270628 + 0.332168i 0.428457
0.281502 0.281502
-0.017043 0.017043
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Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Sekil 3.AR kok grafigi

Tablo 4’teki“Modulo” degerlerinin tamamimin 2 gecikme igin 1’den kiigiik
olmasi ve 2. gecikme i¢in elde edilen Sekil 2°de tiim kdklerin birim ¢gember i¢inde yer
almasi, gecikme degerinin*“2” olarak secilmesi gerektigini gostermektedir.

Istatistiksel olarak nedensellik, bir zaman serisi degiskeninin gelecekteki tahmini
degerlerinin, kendisinin veya iliskili baska bir zaman serisi degiskeninin ge¢mis donem
degerlerinden etkilenerek elde edilmesidir (Isigicok, 1994). Granger anlaminda
nedenselligin tanimi ise farkhidir. Eger X degiskeninin ge¢mis degerlerine ait bilgi
sahibi olunmast Y’nin daha kesin bir bicimde Ongériilmesine imkan veriyor ise, X
degiskeni Y degiskenine Granger anlamda nedendir denir (Takim, 2010). Granger
nedensellik testinin hipotezi asagida verilmistir.

HO: X degiskeni Y degiskenine Granger anlamda neden degildir.

H1: X degiskeni Y degiskenine Granger anlamda nedendir.

Eger test sonucunda elde edilen p-degeri 0.05’ten kiiciik ise HO hipotezi
reddedilir ve X degiskeni Y degiskenine Granger anlamda nedendir sonucuna varilir.
Eger p-degeri 0.05’ten biiyiik ise X degiskeni Y degiskenine Granger anlamda neden

degildir sonucuna varilir.
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Granger nedensellik testi gecikme sayisina oldukc¢a duyarhidir. Bu sebeple,

nedenselligin yonii gecikmeli terim sayisina bagli olarak degisebilmektedir (Takim,

2010). Bundan dolayr bu c¢alismada 1. ve 2. gecikmeler kullanilarak Granger

nedensellik testi uygulanmigtir. 1 ve 2 gecikme kullanilarak elde edilen Granger

nedensellik testi sonucu Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5

Gecikme Icin Granger Nedensellik Testi Sonuclar

_ Olasilik Degerlendirme

Sifir Hipotezi (HO) F-Istatistigi Degeri

Kamu Borcu »Konsolide Biitce Dengesi 013491 07155 HO Reddedilemez
Konsolide Biitge Dengesi »Kamu Borcu 578762 00213 0 reddedilir
Igsizlik-» Konsolide Biitge Dengesi 8.60526 0.0057 HO Reddedilir
Konsolide Biitce Dengesi issizlik 092413 0342 0 Reddedilemez
Demokrasi indeksi »Konsolide Biitce Dengesi 033120  056g4 0 Reddedilemez
Konsolide Biitge Dengesi »Demokrasi indeksi 001802 08939 0 Reddedilemez
Yerel Secim -»Konsolide Biitce Dengesi 0.07315 0.7883 HO Reddedilemez
Konsolide Biitge Dengesi - Yerel Secim 000524 07593 0 Reddedilemez
Kriz -»Konsolide Biitce Dengesi 007330  07gg1 HO Reddedilemez
Konsolide Biitce Dengesi Kriz 025845  0.6142 O Reddedilemez
Tiife Yillik »Konsolide Biitce Dengesi 215857  0.1502 'OReddedilemez
Konsolide Biitce Dengesi - Tiife Yillik 301671 00907 'OReddedilemez
Genel Se¢cim »Konsolide Biitce Dengesi 0.12233 0.7285 HOReddedilemez
Konsolide Biitce Dengesi »Genel Se¢im 0.06460 0.8008 HOReddedilemez

Tablo 5’ten elde edilen sonuglara gore, issizligin konsolide biitce dengesine

Granger anlaminda neden oldugu goriilmektedir (p-degeri=0.0057<0.05). Ayrica

konsolide biitce dengesinin kamu borcuna Granger anlaminda neden oldugu

goriilmektedir (p-degeri=0.0213<0.05).

Tablo 6

Gecikme I¢cin Granger Nedensellik Testi Sonuclar: Analizi

Olasilik  Degerlendirme

Stifir Hipotezi (HO) F-Istatistigi Degeri
Kamu Borcu -»Konsolide Biitge Dengesi 0.03183 0.9687  HO Reddedilemez
Konsolide Biitge Dengesi - Kamu Borcu 1.70688 0.1966 HO Reddedilemez

Issizlik »Konsolide Biitge Dengesi 5.24517

0.0103  HO Reddedilir
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Konsolide Biitce Dengesi »Issizlik 0.23653 0.7906  HO Reddedilemez
Demokrasi Indeksi »Konsolide Biitce Dengesi 0.10301 0.9024  HO Reddedilemez
Konsolide Biitge Dengesi »Demokrasi Indeksi 0.04301 0.9580 HO Reddedilemez
Yerel Se¢im »Konsolide Biitge Dengesi 0.53963 0.5879  HO Reddedilemez
Konsolide Biitge Dengesi » Yerel Secim 0.38633 0.6825 HO Reddedilemez
Kriz»Konsolide Biitge Dengesi 1.74133 0.1906 HO Reddedilemez
Konsolide Biit¢e Dengesi +Kriz 0.22999 0.7958  HO Reddedilemez
Tiife Yillik »Konsolide Biitge Dengesi 1.11124 0.3408 HO Reddedilemez
Konsolide Biitge Denge »Tiife Yillik 10.3992 0.0003 HO Reddedilir

Genel Se¢im -»Konsolide Biitge Dengesi 0.11063 0.8956  HO Reddedilemez
Konsolide Biitce Dengesi +Genel se¢cim 1.13350 0.3338 HO Reddedilemez

Tablo 6’dan elde edilen sonuglara gore, issizligin konsolide biitge dengesine Granger
anlaminda neden oldugu goriilmektedir (p-degeri=0.0103<0.05). Ayrica konsolide biitce
dengesinin yilik TUFE’ye Granger anlaminda neden oldugu goriilmektedir (p-
degeri=0.0003<0.05).

Her iki gecikme i¢in de yapilan analizler sonucunda issizligin konsolide biitce
dengesine Granger anlaminda neden oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ varyans
ayristirmasi boliimiinde de dogrulanmustir.

Varyans ayristirmasi (Variance Decomposition), belirli bir sok nedeniyle zaman
icinde bir degiskeni tahmin ederken yapilan hatanin yiizdesini gostermektedir. Diger bir
ifadeyle bagimli degiskendeki degiskenligin ne kadarmin sistemdeki diger
degiskenlerdeki soklara karsi kendi soklari ile agiklandigidir. Burada “Choleski”
ayristirmasi kullanilmigstir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Varyans Ayristirmasi Sonuglart

Konsolide
Biitce Kamu Demokrasi Yerel  Genel
Periyod(Y1l) S.E. Dengesi Issizlik Borcu Indeksi  Kriz =~ Se¢im Secim Tiife Yillik

1 0.011683 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.015000 83.09922 8.817021 0.555268 1.395282 3.045790 2.847419 0.139777 0.100224
3 0.019047 54.70629 28.75520 1.065270 1.980236 11.03840 1.770411 0.516908 0.167286
4 0.021735 42.24522 40.82239 1.273039 2.571782 10.34604 1.780474 0.747951 0.213098
5 0.023169 39.05004 44.44110 1.177232 3.090383 9.715692 1.667041 0.665338 0.193176
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Tablo 7°den elde edilen sonuglara gore, konsolide biitce dengesine etki eden
degiskenlerin issizlik, kamu borcu ve demokrasi indeksi oldugu saptanmistir. Konsolide
bilitce dengesinin, gecmis yillarin konsolide biitce dengesinden etkilendigi
goriilmektedir. Issizligin konsolide biitce dengesi iizerindeki etkisi yaklasik olarak
%24.56, kamu borcunun konsolide biitge dengesi iizerindeki etkisi yaklasik olarak
%0.81, demokrasi indeksinin konsolide biitce dengesi tizerindeki etkisinin yaklasik
%1.80 oldugunu soyleyebiliriz. Kriz yillari, yerel secimler, genel secimler ve yillik
TUFE degerlerinin ise konsolide biitce dengesi iizerinde etkisinin oldukea diisiik oldugu
gozlenmistir. Bu anlamda “Tanzi Etkisinin” Tirkiye igin diisiik oldugu soylenebilir.
Ayrica enflasyonun biitce agig1 lizerindeki etkisinin iilkelerin 6zelliklerine gore tilkeden

ilkeye farklilik gosterdigi de unutulmamalidir (Catao & Terrones, 2005).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Biitce, yiiriitme organina kamu harcamalarinin yapilmasit ve kamu gelirlerinin
toplanmasi i¢in yetki ve izin veren bir yasa hiikmiindedir. Bu bakimdan, biit¢ce bir¢cok
mali ekonomik ve sosyal faktérler iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Oyle ki, biitge basta
ekonomik biiylime olmak iizere, issizlik, enflasyon, kamu bor¢lanmasi, faiz oranlari,
sosyal giivenlik, egitim ve saglik harcamalar1 vb. lizerinde dogrudan ve dolayl etkilere
sahiptir.

Kamu biitgesinin etkileri, biitgenin Onemini gosterirken gilinlimiizde biitgeler
siklikla agik verebilmektedir. Bu durumun temel nedenleri arasinda literatiirde siklikla
ekonomik ve mali faktorlere yer verilmektedir. Bu anlamda biitge agiginin belirleyicileri
arasinda, ekonomik biiyiime, kamu borcu, issizlik oranlari, ticari agiklik, gelismislik
diizeyi, kentlesme diizeyi, cari islemler dengesi, enflasyon, askeri harcamalar yer
almaktadir. Bunun yaninda biitce kurumlarinin kalitesi ve politik faktorler biitce
aciklarinin 6nemli etkenleri arasindadir (Mawejje& Odhiambo, 2020).

Politik faktorlerden bir tanesi olan demokrasi ise son zamanlarda biitce
tizerindeki etkisi agisindan literatiirde iizerinde durulmaya baslanan konular arasindadir.
Bu anlamda iilkelerin demokrasi diizeyi biitce agiklarini etkileyebilmektedir. Buradan
hareketle bu calismada 1980 ile 2020 donemi i¢in Tirkiye’de demokrasinin biitce
aci8ina etkisi analiz edilmistir.

Calismanin sonuglarina gore, konsolide biitce dengesi TUFE ve kamu borcunun
nedenselidir. Bu durumun nedenleri arasinda siklikla biit¢e agiklarinin para basilarak
kapatilmas1 nedeniyle para arzinin artmasi veya borclanma ile kapatilmasi nedeniyle
dislama etkisinin ortaya ¢ikmasi ve mal ve hizmet arzinin azalmasi siralanmaktadir. Bu
anlamda biitce aciklarinin enflasyonu etkileme yonii olduk¢a giicliidiir. Bu sonu¢ Maras
& Dumrul (2019)’un elde ettigi bulgular ile uyumludur. Diger yandan biit¢e aciklari
kamu borcu ile kapatildigindan biit¢e a¢iginin dogrudan kamu borcunu etkilemektedir.

Bu sonug, Topuz (2021)’in bulgulari ile uyumludur. Caligmanin bir diger sonucuna
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gore, issizlik konsolide biit¢ce agiginin nedenidir. Bu durumun nedenleri arasinda hig
stiphesiz issizlik nedeniyle artan kamu harcamalar1 (igsizlik 6denegi, sosyal glivenlik
harcamalar1 vb.) ve kaybedilen vergi gelirleri (Gelir Vergisi vb.) bulunmaktadir.
Calismada kullanilan diger degiskenler olan genel secim yillari, kriz yillart ve
demokrasi indeksi ile konsolide biitge dengesi arasinda nedensellik iliskisi elde
edilememistir.

Calismada yapilan varyans ayrigtirmasi analizi sonuglarina gore ise, kamu borcu,
kriz yillar1 ve demokrasi, konsolide biitce dengesini etkilemektedir. Sonuca gore,
issizligin konsolide biitge dengesi lizerindeki etkisi yaklasik olarak %24.56, kamu
borcunun konsolide biitge dengesi iizerindeki etkisi yaklagik olarak %0.81, demokrasi
indeksinin konsolide biitce dengesi lizerindeki etkisinin yaklasik %1.80 oldugunu
sdylenebilir. Kriz yillar1, yerel segimler, genel secimler ve yillik TUFE degerlerinin ise
konsolide biitce dengesi lizerinde etkisinin olduk¢a diisiik oldugu goézlenmistir. Kamu
borcunun biit¢e lizerindeki etkisi genellikle bor¢ 6demeleri, yani borg servisi yoluyla
ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, kamu borcunda artis bor¢ ddemelerini arttirarak biitcenin
harcama tarafin1 arttirabilmekte ve biitce acik verebilmektedir. Kriz yillarinda ise
hiikiimetler genellikle genisletici maliye politikast uygulamakta ve bu anlamda
(Keynesyen goriisiin destekledigi iizere) krizden ¢ikis i¢in biitce agik vermektedir.

Diger yandan, demokrasi biitge acigini etkilemekle birlikte bu etki nispeten daha
diisiiktiir. Bu sonucun olast nedenleri arasinda genellikle demokraside Onemli
oynamalarin olmamasi yer almaktadir.

Yillik yerel ve genel se¢imlerin konsolide biit¢e dengesi iizerinde etkisinin ¢ok
diisiik olmas1 ise beklenmeyen bir sonugtur. Genellikle hiikiimetlerin secimden dnce
kamu harcamalarim arttirip vergi oranlarini diisiirerek genisletici politika uyguladiklar
bilinmektedir.

Diger yandan enflasyonun biitce agiklari lizerindeki etkisi oldukg¢a diistiktiir. Bu
anlamda Tanzi etkisinin (enflasyonun vergi gelirlerini diislirmesi) Tiirkiye i¢in diisiik
oldugu sdylenebilir. Ayrica enflasyonun biitce acig1 iizerindeki etkisinin iilkelerin
ozelliklerine gore iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi de unutulmamalidir (Catao &
Terrones, 2005).

Tiirkiye 1923-1929 (1925 yilinda asar vergisinin kaldirilmasiyla biitcede agik
verilmistir) liberal agirlikli karma ekonomik sistem ve 1929-1928 devletcilik agirhi

karma ekonomik sistemin uygulandigi yillarin disinda, neredeyse her yil biitge agig1
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vermektedir. Kronik hale gelen biit¢ce aciklarinin kaynagi, artan kamu giderlerini kamu
gelirlerinin yeterince karsilamamasindan kaynaklanmadir.

Tiirkiye’de biitge agiklarinin Oniine gecmek ve bu aciklar1 azaltmak igin,
oncelikle yasal ve anayasal temellere dayandirilmayan mali kurallar1 disipline ederek
yasal cerceveye oturtmak gereklidir. Boylelikle mali disiplinin kurumsal ve belirli
sinirlar etrafinda keyfi tutumlar olmadan saglanmasi s6z konusu olacaktir. 2003
yilindan sonra Tiirkiye’de mali alanda 6nemli degisikler ve iyilestirmeler yapilsa da
IMF programlar1 g¢ercevesinde yliriitilen bu uygulamalar, IMF programlarinin sona
ermesiyle beraber, mali disiplini saglayan bu uygulamalarin esneklik kazandig
goriinmektedir. Bu durum da bizlere, Kkuralli maliye politikasinin mali zemine
oturtulmasi gerekliligini gostermektedir. Mali kurallarin; seffaf, tutarli ve basit olmali,
uygulamadaysa keyfi harcamalarin s6z konusu olmadigi tarafsizlik ilkesine uygun
olmalidir.

Biitce denkligini saglamak ve acgiklar1 azaltmak i¢in, kamu harcamalari
azaltilmali ve yeni kamusal yatirimlar yapilmamalidir. Kamunu 6zel alanda tam rekabet
piyasasinda faaliyet gosteren kamu iktisadi tesebbiislerinden uzun siiredir zararda
olanlar 6zellestirilmedir. Kamu personellerinden “Gizli Issiz” niteligi tasiyarak, kamu
hizmetleri sunumu noktasinda higbir katma deger iiretmeyerek, kamuya maliyet niteligi
tasiyanlar tespit edilmeli ve 6zel sektordeki uygulamalar yapilmalidir. Devlet tarafindan
sunulan ve oldukca genis bir yelpazeye sahip sosyal yardimlarin sinirlar1 daraltilmali ve
calisabilecek gii¢ ve nitelikte olan insanlar1 kamu destegi ile yasatmak yerine, ¢caligmaya
yonlendirilmelidirler. Tam rekabet piyasasi daha ¢ok oOzel sektdre birakilmali ve

faaliyet gosteren kamu kesimi istiraklerinin alan1 daraltilmalidir.
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EKLER

EK-1

Nedensellik Testi Sonuclari
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Sifir Hipotezi F-Istatistigi Olasilik Degeri

Kamu Borcu »issizlik 0.25232 0.6184
Issizlik +Kamu Borcu 3.81461 0.0584
Demokrasi indeksi »issizlik 0.18081 0.6731
Issizlik #Demokrasi Indeksi 0.44450 0.5091
Kriz - Issizlik 0.11877 0.7323
Issizlik + Kriz 0.35969 0.5523
Yerel Secim + Issizlik 3.50177 0.0692
Issizlik+ Yerel Secim 0.01112 0.9166
Genel Secim- Issizlik 0.06519 0.7999
Issizlik Genel Secim 0.22632 0.6371
Tiife Yillik (%) -+ Issizlik 1.33549 0.2552
Issizlik- Tiife 1.44721 0.2366
Demokrasi -»Kamu Borcu 0.39006 0.5361
Kamu Borcu + Demokrasi Indeksi 0.18378 0.6706
Kriz -+ Kamu Borcu 0.42316 0.5194
Kamu Borcu »Kriz 0.10470 0.7481
Yerel Se¢im »Kamu Borcu 3.45089 0.0712
Kamu Borcu +» Yerel Se¢im 0.09683 0.7574
Genel Se¢im + Kamu Borcu 0.20742 0.6515
Kamu Borcu + Genel Se¢im 0.03852 0.8455
Tiife Yillik (%) + Kamu Borcu 2.87335 0.0985
Kamu Borcu-+ Tiife 3.82705 0.0580
Kriz+ Indeksi 0.32854 0.5700
Demokrasi »Kriz 0.68366 0.4136
Yerel Secim + Demokrasi Indeksi 0.84570 0.3637
Demokrasi Indeksi -+ Yerel Secim 0.00269 0.9589
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Genel Se¢im + Demokrasi indeksi 0.58785 0.4481
Demokrasi indeksi + Genel Segim 0.26749 0.6081
Tiife Yillik (%) Demokrasi indeksi 0.07628 0.7839
Demokrasi Indeksi - Tiife Yillik 1.44508 0.2370
Yerel Se¢im + Kriz 6.14605 0.0179
Kriz» Yerel Se¢im 1.99353 0.1663
Genel Se¢im »Kriz 0.17124 0.6814
Kriz+ Genel Segim 0.92598 0.3422
Tiife Yillik (%)+ Kriz 0.38264 0.5400
Kriz+ Tiife Yillik 0.10625 0.7463
Genel Se¢im +> Yerel Secim 2.53212 0.1201
Yerel Secim + Genel Se¢im 1.25435 0.2699
Tiife Yillik (%) Yerel Se¢im 0.01574 0.9009
Yerel Secim + Tiife Yillik 0.96307 0.3328
Tiife Yillik (%) Genel Se¢im 0.76351 0.3879
Genel Se¢im + Tiife Yillik 0.18270 0.6715
EK-2
Nedensellik Testi Sonu¢lar:

Olasilik
Sifir Hipotezi F-Istatistigi Degeri
Issizlik » Kamu Borcu 1.80048 0.1806
Kamu Borcu - Tssizlik 0.13502 0.8742
Demokrasi Indeksi »Kamu Borcu 0.11269 0.8938
Kamu Borcu - Demokrasi indeksi 0.72678 0.4908
Yerel Secim +Kamu Borcu 2.94686 0.0660
Kamu Borcu »Yerel Se¢im 0.11378 0.8928
Kriz-»Kamu Borcu 1.31420 0.2820
Kamu Borcu +» Kriz 0.30912 0.7361
Tiife Yillik »Kamu Borcu 0.74467 0.4825
Kamu Borcu -~ Tiife Yillik 4.69735 0.0158
Genel Se¢im - Kamu Borcu 0.69252 0.5072
Kamu Borcu »Genel Se¢im 0.21271 0.8095



Demokrasi Indeksi #Issizlik
Issizlik-»Demokrasi Indeksi

Yerel Secim +ssizlik

Issizlik #Yerel Segim
Kriz-~1ssizlik

Issizlik-» Kriz

Tiife Yillik +Issizlik
Issizlik-»Tiife Yillik

Genel Se¢im-Issizlik
Issizlik-*Genel Secim

Yerel Secim +Demokrasi Indeksi
Demokrasi Indeksi +Yerel Se¢im
KrizDemokrasi Indeksi
Demokrasi Indeksi + Kriz

Tiife Y1llik +Demokrasi Indeksi
Demokrasi indeksi # Tiife Yillik
Genel Se¢im-Demokrasi Indeksi
Demokrasi Indeksi +>Genel Se¢im
Kriz»Yerel Se¢im

Yerel Se¢im + Kriz

Tiife Yillik »Yerel Se¢im

Yerel Se¢im -~ Tiife Yillik

Genel Se¢im ~Yerel Se¢im
Yerel Secim »Genel Se¢im

Tiife Yillik »Kriz

Kriz »Tiufe Yillik

Genel Se¢im »Kriz

Kriz+# Genel Segim

Genel Se¢im- Tiife Yillik

Tufe Yillik - Genel

0.18250
0.42135
5.07219
1.62061
0.34288
0.17897
2.60419
0.76268
0.12821
1.79085
0.78863
0.28318
0.11046
0.55885
0.93195
1.94121
0.97279
0.76391
0.56286
3.17012
0.55359
0.78153
0.75130
0.23289
0.63412
1.71417
0.09582
3.25323
0.44384

0.65745
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0.8340
0.6595
0.0118
0.2127
0.7121
0.8369
0.0887
0.4742
0.8801
0.1822
0.4626
0.7551
0.8957
0.5770
0.4036
0.1591
0.3883
0.4737
0.5748
0.0546
0.5800
0.4658
0.4794
0.7935
0.5366
0.1953
0.9089
0.0510
0.6452

0.5246
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