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OZET

GENC ERIiSKINLERDE (19-25 YAS) SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGININ
GORUNUS KAYGISI VE BEDEN SAYGISI iLE ILiSKIiSININ
DEGERLENDIRILMESI
Dr. Cigdem CENGIZ
UZMANLIK TEZI
KONYA- 2022
Amag: Sosyokiiltiirel boyutlar1 olan sosyal medyanin en 6nemli etkilerinden biri kullanicilara
ideal bedeni sunmasi ve digerlerinin bedenleriyle kendi bedenini karsilastirmaya imkéan
tanimasidir. Bu galigmada sosyal medya kullanan 19-25 yas arasi geng eriskinlerin sosyal
medya bagimlilik diizeyleri ile fiziksel goriiniisleri ile ilgili kaygilar1 ve beden saygilar

arasindaki iligkinin degerlendirilmesi amaclandi.

Gere¢ ve yontem: Tanmmlayici nitelikteki bu calismaya yiizde bes hata payr %95 giiven
araligi ile en az 377 geng eriskinin dahil edilmesi planlandi. Olusturulan anket formu, bu yas
grubunun yogun olarak bulundugu iiniversite kampiisii ve sehir merkezinde yiiz yiize goriisme
yontemiyle uygulandi. ilaveten Google Forms ve online anket formu da sosyal medya ile
paylasildi. Anket formu; sosyodemografik bilgiler, ilgi-istek kaybi sorular1 ile yeme
bozuklugu riskine ydnelik sorular, Sosyal Medya Bagmmlilik Olgegi Eriskin Formu, Sosyal
Goériiniis Kaygis1 Olgegi, Ergenler ve Yetiskinler I¢in Beden Saygis1 Olgegi’ni igermekteydi.
SPSS (Statistical Package for Social Sciences for Windows) 20.0 programi kullanilarak analiz
edildi. p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edildi.

Bulgular: Calismada eksiksiz doldurulan 385 anket formu analiz edildi. Yas ortalamasi
22,14+1,79 il olan katilimecilarin %67,3’ti (n=259) kadindi. En sik kullanilan {i¢ sosyal
medya a1 srastyla; Whatsapp, Instagram ve Youtube uygulamalartydi. Giinliik sosyal medya
kullanim siiresi 3,29+1,75 saat, sosyal medyay1 sadece takip edenler %47,5 (n=183), gorunti
paylasanlar %52,4 (n=202) oranindaydi. Kendi resmini (selfie) paylasma sikliklari; nadiren
%61,3 (n=236), higbir zaman %28,8 (n=111) ve siklikla %9,9 (n=38) paylasirim seklindeydi.
Sosyal medyada goriintii paylasanlarm SMBO (55,77<11,40) ve BSO puanlar1 (27,86+6,33),
sosyal medyay1 sadece takip edenlerin SMBO (51,09£11,51) ve BSO puanlarindan
(26,49£7,09) daha yuksek bulundu (p<0,001; p=0,045). Kadinlarin sosyal goriiniis kaygisi
puant (40,27+15,91), erkeklerinkinden (33,09+14,47) anlamli olarak yiiksekti (p<0,001).



Sosyal medyay1 sadece takip edenlerin BS-kilo puani (9,61£5,52) ise sosyal medyada goriinti
paylasan grubun puanindan (10,74+5,13) daha diisiik olup, fark anlamliydi (p=0,038). Glinluk
sosyal medya kullanim siiresi ile SMBO arasinda (r=0,422, p<0,001), ve SGKO ile SMBO
arasinda (r=0,427, p<0,001) orta diizeyde pozitif yonde anlamli korelasyon saptandi.

Sonug: Bu ¢alismada cinsiyet farkinin sosyal medya bagimliligini etkilemedigi, ginlik sosyal
medya kullanim siiresi arttik¢a sosyal medya bagimliligmnin arttigi, sosyal medyada gorinti
ve selfie paylasanlarin sosyal medya bagimliliklarmin ve beden saygilarinin daha fazla oldugu
bulundu. Ayrica Sosyal medya bagimliligi arttikca sosyal gOriiniis kaygisinin arttigi ve

kadinlarin sosyal goriiniis kaygisinin daha fazla oldugu bulundu.

Anahtar kelimeler: Sosyal medya bagimliligi, beden imaji, beden saygisi, sosyal goriiniis

kaygisi



ABSTRACT

EVALUATION OF THE RELATIONSHIP OF SOCIAL MEDIA ADDICTION WITH
APPEARANCE ANXIETY AND BODY ESTEEM IN YOUNG ADULTS (19-25
YEARS OLD)

Dr. Cigdem CENGIZ
THE MASTER THESIS
KONYA- 2022
Aim: One of the most important effects of social media, which has socio-cultural dimensions,
is that it offers users the ideal body and allows them to compare their own body with the
bodies of others. In this study, it was aimed to evaluate the relationship between social media
addiction levels and their concerns about their physical appearance and body esteem of young

adults aged 19-25 years who use social media.

Material and Method: At least 377 young adults were planned to be included in this
descriptive study, with a 5 percent margin of error and a 95% confidence interval. The created
questionnaire was applied by face-to-face interview method in the university campus and city
center where this age group is concentrated. In addition, google forms and online survey form
were shared with social media.Survey form; sociodemographic information, questions about
loss of interest and eating disorder risk, Social Media Disorder Scale Adult Form, Social
Appearance Anxiety Scale, Body Esteem Scale for Adolescents and Adults. It was analyzed
using SPSS (Statistical Package for Social Sciences for Windows) 20.0 program. A p value of

<0.05 was considered statistically significant.

Results: In the study, 385 completely filled questionnaires were analyzed. With a mean age
of 22.14+1.79 years, 67.3% (n=259) of the participants were women. The three most
frequently used social media networks are respectively; Whatsapp, Instagram and Youtube
applications were. Daily social media usage time was 3.29+1.75 hours, those who only
followed social media were 47.5% (n=183), and those who shared images were 52.4%
(n=202). Frequency of self-image (selfie) sharing; rarely 61.3% (n=236), never 28.8%
(n=111), and often 9.9% (n=38).The SMDS (55.77£11.40) and BSSA scores of those who
share images on social media (27.86+6.33), and the SMDS (51.09+11.51) and BSSA scores
(26.49+6) of those who only follow social media 7.09) was found to be higher (p<0.001;

p=0.045).The social appearance anxiety score of women (40.27£15.91) was significantly



higher than that of men (33.09+14.47) (p<0.001).The BE-weight score of those who only
follow social media (9.61+5.52) was lower than the score of the group who shared images on
social media (10.7445.13), and the difference was significant (p=0.038).A moderately
positive and significant correlation was found between daily use of social media and SMDS
(r=0.422, p<0.001), and between SAAS and SMDS (r=0.427, p<0.001).

Conclusion: In this study, it was found that gender difference did not affect social media
addiction, social media addiction increased as the daily social media usage time increased,
and those who shared images and selfies on social media had more social media addictions
and body esteem. In addition, it was found that as social media addiction increased, social

appearance anxiety increased and women had more social appearance anxiety.

Keywords: Social media addiction, body image, body esteem, social appearance anxiety
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1. GIRIS ve AMAC

Internet kullanimi, giiniimiizde iletisimin ve sosyal iliski Kkurmanin yollarini
degistirmistir. Sosyal medya; her kesim ve kiltirden kullanicilarmin fikir, fotograf video
paylagsmalarmi, diistincelerini tartismalarini, haberlesmelerini, bilgi edinmelerini, sosyallesme
ihtiyaclarini gidermelerini ve mesleki icraatlarin1 yerine getirmelerini saglayan web tabanli

uygulamalardir (1).

Dijital medya platformlar1 olan ’HootSuite’” ve ’We are Social’’ tarafindan yiiriitiilen
bir ¢alismanm Ocak 2022 raporuna gore, Tiirkiye’de sosyal medya kullanici sayis1 yaklasik
70 milyon olup, bu say1 niifusun %80,8’ine esittir. Yine bu rapora gore Tirkiye’de bir bireyin
sosyal medya kullanim siiresi giinde ortalama 2 saat 59 dakikadir (2).

Sosyal medyanimn bu kadar yaygin kullanilmasi internet bagimliligiin i¢inde tanimlanan
‘“‘sosyal medya bagimliligr’> kavramimni ortaya g¢ikarmustir (3). Sosyal medya bagimliligs,
sosyal medyanin asir1 kullanimi, bu nedenle sorumluluklarmi ihmal etme ve zamanla
kullanma istegini doyuramama olarak tanimlanmustir (4).

Geng eriskinlik déonemi, bireyin kimligini olusturmaya, kendini anlamaya calistigi ve
kendine odaklandig1 ergenlikten yetiskinlige gecis donemidir (5). Bu donemde kisi
duygularmi ve bedenini incelemekte, su anda nasil biri oldugu ve gelecekte nasil biri olacagi
tizerine diistinmektedir (6). Bedensel gelisimin de devam ettigi geng eriskinlik déneminde
benlik gelisimi Uzerinde etkili olan unsurlardan biri de beden algisidir (7). Beden algisi,
kisinin bedeni ve fiziksel gorinimiyle ilgili kendi duygu ve diisiincelerini ifade eder. (8).
Fiziksel olarak cekici gorints, yizun boélimleri, gicli bir beden, kilo gibi bircok faktér
kisinin beden algisini belirler ve kendi bedenine olan saygismi etkiler (9, 10). Etnik koken,
kiltarel faktorler, aile, sosyal cevre ve medya gibi unsurlardan da etkilenerek kisi bir ‘‘beden
ideali’” olusturur (11-13).

Geleneksel medya araglarindan farkli olarak sosyal medya platformlari, kullanicilarin
hem kaynak hem de alict olmasini saglamaktadir. Kullanicilar, fotograf ve video gibi
paylagimlar yaparken, ayni zamanda bagkalarinin da paylasimlarina yorumlar yapabilmekte;
boylece ¢ift tarafli bir etkilesim s6z konusu olmakta ve sosyal karsilastirmaya imkan
vermektedir (14, 15). Ozellikle genglerin kullandig1 sosyal medya sayesinde kullanicilar,
inliilerin, arkadaslarmin, akranlarmin ve hatta yabancilarin sosyal ve Kkiiltiirel degerleri
tarafindan gelistirilen idealize edilmis gorsellerine maruz kalmaktadirlar (16, 17). Kullanicilar

kendi bedenlerini sosyal medyada bu idealize edilmis bedenlerle karsilastirirken, olumsuz



degerlendirilmenin kaygisin1 da yagamaktadirlar (15, 18, 19). Sosyal medyadaki goriiniisiiniin
baskalar1 tarafindan nasil degerlendirilecegi kiside stres ve kaygi (sosyal goriinlis kaygisi)
olusturarak kisinin kendini nesnelestirmesine, bedeninden memnun olmamaya, depresif

belirtilere, yeme bozukluklarina neden olmaktadir (11, 16, 20, 21).

Amag: Aile hekimligi birinci basamak saglik hizmetlerinin temelidir. Ilk basvuru yeri olarak
tanimlanan birinci basamakta aile hekimlerinin sik karsilastig1 yas gruplarindan biri de geng

eriskinlerdir.

Bu yas donemi kisinin bagimsizlik istemi ile cesurca risk aldigi ancak yasam deneyimi
eksikligi nedeniyle savunmasiz ve daha etkilenebilir oldugu bir dénemdir. Cesurca risk alinan
alanlardan biri de sosyal medyadir. Sosyal medya kendini ispat, takdir ve saygi gorme,
begenilme isteginin serbestce ve denetimsiz yasandigi bu nedenle de akademik basarilari,
sosyal ve kisisel yasantilar1 etkileyen bir mecra olarak giderek daha ¢ok dikkat ¢cekmektedir.
Sosyal medya begenilenin abartilmasi, begenilmeyenin gizlenmesi ve baska bir sey ile
degistirilme seklinde kisilere sinirsiz olanak sunmaktadir. Kullanicilar ayni zamanda, ayni
sekilde simirsiz olanakla kendini sunan bagkalar1 ile rekabete girmekte, milkemmel hayatlar1
ve bedenleri taklit etmek igin memnun olmadigi, kaygi duydugu, kendi bedeninde ve
hayatinda kanitlanmamis, yeterince arastirilmamis tuzaklarla dolu bircok etkenle ile
karsilasmaktadir. Kisi sagliksiz diyetlere, yogun egzersizlere, tehlikeli iliskilere
yOnelebilmektedir, bunlarin sonucu olarak pek g¢ok saglik sorunu gelisebilmektedir. Tim
bunlar kisileri mutsuzluga, Umitsizlige, memnuniyetsizlige gotiirmekte, depresyon artik
hemen herkesin ifade ettigi bir kavram haline gelmistir. Yukarida ifade edildigi gibi biyolojik,
psikolojik, sosyokiiltiirel boyutlar1 olan sosyal medya kullanim1 etkisini giderek arttirmakta,
birinci basmak hekimlerinin karsisina farkli bir toplum profili ¢ikarmaktadir. Ne yazik Ki
literatirdeki ¢alismalarin ¢ogu ergenlerin beden imaji, benlik saygilar1 ve sosyal medya
kullanim1 ve birbirlerine etkileri tzerinedir. Oysa bu kavramlar artik neredeyse tiim yaslarda
tartisilmasi gereken bir etkiye sahiptir. Bu nedenle “geng eriskinler” goreceli olarak organik
hastaliklarin daha az goruldigi ancak sosyal ve psikolojik etkilerin ergenlikten sonra en ¢cok
yasandig1 yas grubu olarak énemli bir siirectir. Bu ¢alismanin amaci da geng eriskinlerin (19-
25 yas) sosyal medya bagimlilik diizeylerini belirleyerek, fiziksel goriiniisleri ile ilgili

kaygilar1 ve beden saygilariyla olan iligkisini belirleyebilmektir.



2. GENEL BILGILER
2.1 Sosyal Medya Kavrami ve Kullanim Amaglar

Gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi geleneksel medya araglarindan farkli olarak ortaya
¢ikan ve yeni medya araglar1 iginde tanimlanan sosyal medya, Web 2.0’ teknolojik temelleri
izerine kurulmustur. Sosyal medya, kullanicilarin igerik olusturmasina, bu igeriklerin iligkide
olduklar1 kullanicilar arasinda paylagilmasina, diger kullanicilarin olusturduklari iceriklere ve

profillere de ulagmasina izin veren internet tabanli uygulamalardir (1, 22).

Sarekli gincellenebilen, internet ve cep telefonlar1 sayesinde zaman ve mekan
smirlamasmi ortadan kaldiran sosyal medya, ozellikle gengler tarafindan oldukca yaygin
kullanilmaktadir (1, 23). Sosyal medya araciigiyla kullanicilar, kendilerini ifade
edebilecekleri kisisel profiller olusturmakta, hobilerini, ilgi alanlarim1 belirleyebilmekte,
cevrimigi topluluklar olusturabilmekte, fotograf ve video gibi igerikler iiretip paylagmakta,
yeni arkadaglar edinmekte ve baglantili oldugu kisilerle karsilikli etkilesim iginde

olmaktadirlar.

Her kiiltiirden farkli yas, cinsiyet, etnik koken ve meslek gruplarindan olan bireylerin
kullanabildigi sosyal medya; sosyallesme, bilgi edinme, haberlesme, eglenme hatta meslekleri

icra etme amaglariyla siklikla kullanilmaktadir (1, 23, 24).

Sosyal medya araglar1 denilince ilk akla gelenler ise Facebook, Twitter, Instagram ve
Youtube’tur (1).

2.2 Diinya’da ve Tiirkiye’de Internet ve Sosyal Medya Kullanimi

Her yil diinya genelinde ve iilkeler bazinda internet ve sosyal medya kullanimina dair ortak
rapor hazirlayan ‘‘HootSuite’” ve ‘“We are Social’’ tarafindan yiiriitiilen ¢aliymanin Ocak
2022 raporuna gore, diinya ¢apinda 5,3 milyar kisi internet kullanmakta ve bu say1 kiiresel
nifusun 9%63,1’ine denk gelmektedir. Yillik 178 milyon yeni kullanici artisi tespit
edilmektedir. Bir bireyin internet kullanim siiresi ortalama ginde 6 saat 49 dakika, sosyal

medya kullanim siiresi ise 2 saat 29 dakikadir.

Tiirkiye’de ise 69,9 milyon kisi internet kullanicis1 olup, gunlik internet kullanimi 7
saat 45 dakikadir. Sosyal medya kullanict sayis1 ise 68,9 milyon olup, bu sayr niifusun

%80,8’ine esittir. Kullanicilarin %58,7’si erkek, %41,3’li kadindir. Sosyal medya kullanim



sliresi ise ortalama 3 saat 03 dakikadir. TUrkiye’de insanlarin sosyal medyay1 en ¢ok kullanma

sebebi, aile ve arkadagslariyla baglant1 kurmak iken ikinci sebep haber okumaktir.

En sik kullanilan uygulamalar ise Whatsapp (%93,2), instagram (%92,5), Facebook
(%78,1) ve Twitter (%69,6) olarak raporlanmustir (2).

2.3. Sosyal Medya ve Geleneksel Medya Arasindaki Farkhhklar

Sosyal medyada, geleneksel medyadan farkli olarak kisiler sadece belirli uzmanlarin
hazirladig1 bilgilere degil, sosyokiiltiirel olarak her kesimden olan kullanicilarin 6zgiirce,
sanslrsiiz olarak paylasabildigi kaynaklara ulasabilmekte, yorum yapabilmekte ve bu
bilgilerin kendilerinin etkilesimde oldugu diger kullanicilara da ulastirilmasma aracilik

etmektedirler.

Kendileri de paylasim yapabilen kullanicilar, sosyal medyada sadece tiiketici degil ayni
zamanda tretici konumundadirlar. Kullanicilar kendi fikirlerini, rettikleri icerikleri, kendi
perspektiflerinden paylastiklari icin bireyselligin de 6n planda oldugu ¢cok merkezli bir medya
ortami saglanmaktadir (1, 22, 25). Cok merkezli medya ortamu ise kullanicilara daha ¢ok
secenek sunmakta olup, daha 6zglir bir medya ortami saglamaktadir. Filtreleme 6zelligi ile de
geleneksel medyanin dayattigindan farkli olarak sadece ilgilerini ¢eken konular hakkindaki
bilgilere ulasabilmektedir, bu da kitle iletisiminden ziyade bireyselligi 6n plana ¢ikarmaktadir
(26). Editoryal bir denetimi olmayan sosyal medya araciligiyla kisiler 6zgiirce kendilerince
bir giindem olusturabilmekte ve fiziksel olarak bir araya gelmeden de érgutlenebilmektedirler
(25, 27).

Sosyal medyanin geleneksel medyadan en belirgin farki ise internet ve cep telefonu
araciligiyla istenilen zaman ve mekanda bilgiye ulasim saglamasidir, boylece geleneksel
medyanin zamanina bagimli olma zorunlulugu da ortadan kalkmis olup, bireyin belirledigi

zaman ve mekanlarda iletisim saglanmaktadir (25, 28).

2.4. Sosyal Medya Bagimhhgi

Bagimmlilik, duyusal, biligsel ve davranigsal siireclerle gelismekte olup, kisinin 6zel
hayatinda, ig/akademik alanlarinda, sosyal yagsaminda sorumluluklarni yerine getirememesine
sebebiyet veren duygu durum diizenleme, ¢atisma ve yineleme gibi sorunlara neden olan

psikolojik bir problemdir (4).



Sosyal medya bagimlilignt DSM-5’te bir bozukluk olarak tanimlanmamis olup, genel
olarak davranigsal bir bagimlilik olarak degerlendirilmektedir (29, 30). Literaturde sosyal
medya bagimliliginin tani kriterleri tanimlanmamis olup, internet bagimliligi igerisinde
degerlendirilmektedir (4). Young (1996)’ un tamimlamasina gore bireyin siirekli internetle
ilgili zihinsel ugraglarinin olmasi, internetten keyif alabilmesi i¢in kullanim siiresinin giderek
uzamasi, kullanimi azaltma ve birakma g¢abalarinin basarisiz olmasi, kullanimin kisitlanmasi
halinde huzursuzluk yasamasi, planlananin aksine daha uzun siire internet kullanimi, asiri
kullanim nedeniyle sosyal ve akademik sorumluluklarla ilgili sorunlar yasanmasi, internette
gecirdigi zamanla ilgili gercek olmayan beyanlarda bulunmasi, kaygi ve sucgluluk gibi
durumlarda problemlerden kagis amaciyla internet kullanim ihtiyacinin olugmasi gibi kriterler

tani kriterleri olarak degerlendirilmektedir (31).
Sosyal medya kisinin;
1. Giinliik is ve eylemlerini engelliyorsa,

2. Ikili iliskilere geciste basarisizliga neden oluyorsa,

[98)

. Hesaplarini kontrol etmedigi her an huzursuz olup endiseleniyorsa,
4. Akademik basarisii etkiliyorsa,

5. Sanal durumlar1 gergeklik zannediyorsa,

6. Algi eksikligi, dikkat daginiklig1 yaratiyor ise,

7. Onceden olmayan; sonradan meydana gelen viicut fonksiyonlarinda bozukluga (panik

atak, stres, 6fke) sebep oluyorsa bu bir bagimlilik derecesine ulasmis demektir (32).

Ciftgi (2018) ¢ogunlugu 18-24 yas araliginda olan yiiksekokul 6grencileriyle yaptigi
caligmada, 6grencilerin %72’ sinin giinde en az 3 saat internet kulland1g1, giinde 5 saat ve
tizeri internet kullanimi olan 6grencilerin sosyal medya bagimliliklarinin arttigi ve erkeklerin

bagimliliginin daha yiiksek oldugunu géstermistir (33).

2.5. Beden Imaji, Beden Saygisi Kavramlari ve Geng Eriskinlik Donemi
Beden imaji; kavram olarak ilk kez norolog ve psikanalist Paul Schilder tarafindan
tanimlanmistir. Beden algis1 olarak da adlandirilan bu kavram kisinin bedeninin, aklinda
olusturdugu resim ve kendisine nasil goriindiigiidiir (34). Grogan (2005) ise beden algisini

bireylerin bedenlerinin, ¢evresindeki diger kisiler tarafindan nasil goriindiigi ile ilgili duygu
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ve disiinceleri, bunlarm etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan eylemleri olarak tanimlamistir
(35). Bu tanimlardan yola ¢ikarak beden algismin hem kisinin kendi bedenini nasil gordiigii,

hem de diger insanlar tarafindan nasil gériindiigiinii diisiindiigii olarak ifade edilebilir.

Beden imajinin degerlendirme, duygulanim ve yatirim olmak tizere ii¢ boyutu vardir.
Degerlendirme, kisinin fiziksel goriiniimiiyle ilgili genel memnuniyeti; duygulanim ise
bireyin kendini degerlendirmesiyle olusan hisleri ve duygusal deneyimleridir. Yatirim, kiginin
fiziksel gOriiniisiiniin  benlik algisina ve biligsel davranigsal durumuna Onemini

vurgulamaktadir (36).

Beden agirhiginin tahmini, zayiflik dirtiisti, fiziksel goriiniisiinden tatmin olma,
goriiniisle ilgili kaygi yasama, bedene saygi duyma gibi kavramlar beden algisiyla iliskilidir
(37). Kisinin kendi bedenini nasil algiladigi subjektif olup, g¢evresel faktorler, kisinin
deneyimleri ve ruh hali gibi durumlara gore degiskenlik gostermektedir, dinamiktir (8, 38).
Bagkalar: tarafindan bedeni normal olarak degerlendirilen kisiler, kendi bedenleri hakkinda
olumsuz diisiincelere sahip olabilmektedirler. Ornegin; fiziksel olarak olduk¢a zayif birisi
kendisini sisman olarak degerlendirebilmektedir, bu kisinin beden algis1 ile ilgilidir (39).
Bireylerin zihinlerinde egitim, yetistirilme sekli, kiiltiirel faktorler, aile, sosyal ¢evre ve
medya gibi unsurlardan etkilenerek bir "beden ideali" olusmaktadir (40, 41). Bireyler bu
unsurlar sonucunda olusturduklar1 ideal bedenlerle kendi bedenlerini karsilastirmaktadirlar.
Kisinin idealize ettigi bedenle kendi bedeni arasinda uyum s6z konusu ise olumlu bir beden
imajma sahip olmaktadir. Ancak idealize ettigi bedenle, kendinin algiladig1 bedeni uyumsuz
olan bireylerde beden imaji olumsuz olup, bunun sonunda bazi problemler yasamaktadirlar (8,
16, 35).

Geng erigkinlik donemi, ergenlikten yetiskinlige gecisin ilk evresi olup, yetiskin
yasamina hazirlik agamasidir. Literatiirde net bir yas aralig1 belirtilmemis olup, toplumlarin
kiiltiirel yapisina, sosyoekonomik degiskenlere bagl olarak yas araligi degismektedir. Geng
eriskinlik doneminde, birey ¢ocukluk ve ergenlik doneminde gelistirdigi fiziksel, zihinsel,
toplumsal gelisimi sonucunda dis diinyada varlik kazanmaktadir. Toplumun beklentilerine
gore bu donemde kariyer plani yapma, aile kurma, yurttaghik gorevlerini yerine getirme gibi
sorumluluklar: gergeklestirmeleri gerekmektedir. Farkli benlikler gelistiren bireyler, toplumun

beklentileriyle bas ederken de farkliliklar gostermektedirler (42, 43).

Rosenberg (1989) tarafindan benlik, kisinin kendisiyle ilgili duygu ve diisiincelerinin

tamami olarak tanimlanmistir. Benlik saygisi ise, bireyin kendisiyle ilgili tutumudur. Kisinin
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idealize ettigi benlikle gergek benligi uyumlu ise olumlu ya da yiiksek benlik saygisina;
uyumlu degilse olumsuz veya diisiik benlik saygisina sahip olmaktadir (44). Yiksek benlik
saygisina sahip bireyler yasamdan daha fazla doyum almakta, daha verimli olarak, sorunlar ve
yasam zorluklar1 kargisinda daha dayaniklidirlar. Benlik saygis1 diisiik olan bireyler ise ¢esitli

psikososyal problemler yasamaktadirlar (45).

Benligin bilesenlerinden biri de beden imaj1 olup, yasam boyu bedenin degismesiyle
dinamizmini sirddrmektedir (7). Geng eriskinlik doneminde birey bedeniyle de var olup,
akranlartyla ve toplum tarafindan kabul goren bedenlerle kendini karsilastirma
egilimindedirler. Olumsuz beden imajma sahip bireyler depresif duygu durum, bagimlilik,

yeme bozukluklari, kaygi gibi sorunlar yasamaktadirlar (16, 17, 40).

2.6. Sosyal Goriiniis Kaygis1 Kavrami

Festinger ve Katz (1954)’1n sosyal karsilastirma teorisine gore bireyler kendilerini sik
stk bagskalariyla karsilastirarak yeteneklerini ve basarilarmi degerlendirmektedirler (46).
Fiziksel goriinlim gibi benligin diger boyutlarini da iceren bu karsilagtirma kisinin kendini
olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmesine sebep olmaktadir. Ozellikle beden
memnuniyetsizligi olan, medyanin idealize ettigi bedenleri igsellestiren Kkisilerin sosyal

karsilastirmaya daha agik oldugu diisiiniilmektedir (47).

Sosyal goriiniis kaygisi, kisinin bedeni ve goriiniisii nedeniyle baskalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilecegini diisiinmesi sonucu ortaya ¢ikan kaygi ve korkudur (48). Kisinin
olumsuz beden imajmin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Ilk olarak boy, kilo gibi
Ozellikler akla gelmekle birlikte ten rengi, burun yapisi, sa¢ sekli, kas kitlesi gibi fiziksel

ozelliklerin olumsuz degerlendirilmesi de bireylerde kaygiya sebep olmaktadir (48, 49).

Vicudun veya yiiziin herhangi bir kismiyla ilgili memnuniyetsizligi olan bireyler,
sevilmeyen kisimlarini elestirel bir seklide degerlendirmektedirler. Bu degerlendirmeler
sonucunda yasadiklar1 sosyal goriiniis kaygisint gidermek amaciyla farkli davranislar
icerisinde olabilmektedirler. Bireyler kusurlu bulduklari fiziksel yanlarini saklamaya ya da
diizeltmeye yonelik davraniglar iginde olabilmekte de ya bedenlerini ortaya koyacaklari

ortamlardan kagmabilmektedirler (50).

Sosyal goriiniis kaygis1 sonucu, bireylerin sosyal yasamlar1 olumsuz etkilenmektedir.
Beden imaj1 olumlu olan, kaygi yasamayan bireyler diger insanlarla daha saglikli iligkiler
kurmakta, islerinde daha basarili olmaktadirlar. Ancak kaygili bireylerde yasamlarinin farkli
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donemlerinde veya siirekli, huzursuzluk, degersizlik, yalnizlik duygular1 hakim olmaktadir
(51, 52). Bedenini olumsuz degerlendiren kaygi yasayan bireyler ayni zamanda bu
kaygilariyla bag etmek i¢cin bedeni gizleme veya goriiniisiinii diizeltmeye yonelik uygunsuz

diyetler ve spor, cerrahi miidahaleler gibi davranislar igerisinde olmaktadirlar (15, 53, 54).
2.7. Sosyal Medyanin Beden Imaji ve Sosyal Goriiniis Kaygis1 Uzerine Etkileri

Sosyal medya toplumlar1 bir¢ok konuda etkilemektedir. Bu konulardan biri de estetik
degerler olup, ideal beden algis1 sosyal medya aracilifiyla topluma aktarilmaktadir
(37).Sosyal medyada, zayif, fit, kusurlar1 diizeltilmis goriintiilere maruz kalan kullanicilar
arzu edilen viicut tiplerini zayif ve atletik olarak idealize etmektedirler (17, 55). Ozellikle
kadin kullanicilar “ince ideali” icsellestirerek gergcekci olmayan bir giizellik standard: i¢in
cabalamaktadirlar ve bu ideale ulasamadiklarinda stres, gériinlim memnuniyetsizligi, olumsuz
benlik saygis1 ve diisiik ruh hali gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (13). Medyada ideal kadin
bedeni, zayif, tiiysiiz, bakimli, giizel sagh olarak; erkek bedeni ise uzun boylu, genis omuzlu

ve kasli olarak kabul gormektedir (56, 57).

Literatiir incelendiginde, medyanin beden imaj1 {izerindeki etkileriyle ilgili caligmalar
sonucunda, sosyal medya bagimliliginin kisilerin beden imajlar1 ile ilgili olan kaygilarini
biiyiik oranda etkiledigi goriilmektedir (17, 58). Bireylerin sosyal medya kullanimi arttik¢a
sosyal gortiniis kaygisi da artmaktadir. Altindis ve arkadaslarinin {iniversiteye giden 18 yas ve
iizeri 347 kiside yaptig1 calismada, sosyal medya kullannminin sosyal goriinlis kaygisini

artirdig1 ortaya koyulmustur (59).

Giliniimiizde oOzellikle de gengler tarafindan fazla kullanilan sosyal medya,
kullanicilara geleneksel medya gibi {inlii profilleri takip etme imkani verirken ayni1 zamanda
akranlarinin, arkadaslarimin ve farkli kiiltiirlerde yetismis olan yabancilarin da idealize edilmis
kisisel gorsellerine ulasmalarmi saglamaktadir (16, 17). Ozgiir (2020)’iin yaslar1 19-25 yas
arasinda degisen 573 kiz Ogrenciyle yaptigi calismada, katilimcilarin sosyal medya
bagimliliklar1 arttikca, beden algilarmin olumsuz etkilendigi ve sosyal medyada ‘‘ideal
beden’’ imajmma maruz kalmanin beden memnuniyetsizligine yol agtigi, gen¢ kizlarm bu

ideale ulasma istegiyle saglikli beslenme aligkanliklarindan uzaklastigi gosterilmistir (60).

Bir sosyal medya uygulamasi olan Facebook kullanimi, kullanicilarin beden
gorsellerine maruziyeti sonucunda ince ideali i¢sellestirerek; kilo memnuniyetsizligi, zayif

olma istegi, beden karsilagtirmasi, bedenini nesnelestirme gibi problemler yasamasma sebep
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olmaktadir (17). Ayn1 zamanda Facebook, kullanicilarin etkilesimde oldugu akranlarmin da
gorsellerine ulagsmalarina imkan vermektedir. Boylece kullanicilarin akranlartyla kendilerini
karsilastirmasi igin ortam saglamaktadir. Kullanicilarin akranlar1 olan ince ideal bedenlere
maruz kalmasi, beden memnuniyetsizligine neden olmaktadir (61). Yine dort haftadan uzun
Facebook kullaniminin beden imajmi olumsuz etkileyerek yeme bozukluguna; giinde yaklasik
yirmi dakika Facebook’ta zaman gecirmenin olumsuz ruh haline yol actigini gdsteren

caligmalar da mevcuttur (62, 63).

Goriintii tabanli bir uygulama olan ve fotograf paylagimina yonelik bir uygulama olan
Instagram’da kullanicilar filtreler ve fotograf diizenlemeye imkan veren uygulamalarla,
gorsellerdeki gorliniislerini diizenleyerek, en gilizel ve en estetik olanlar1 paylasmaktadirlar
(64, 65). Bu yoniiyle ‘‘gériiniim odakli bir medya platformu’’ olarak da tanimlanabilen
Instagram kullanimmin 6teki sosyal medya uygulamalarindan daha fazla goriiniis kaygisina

yol agmas1 dngoriilmiistiir (65).

Harrison ve Hefner’in 2014 yilinda 393 ergenle yaptigi, katilimcilarin fotograflarmin
cekilip, profesyonel bir editor tarafindan rétuslandiktan sonra degerlendirildigi bir ¢aligmada,
rotuslanmis fotograflarin daha g¢ekici bulundugu ve fotograflarinin rétuslu oldugunu bilen
erkek ve kadmlarin idealize beden bilingleri arttigi, beden saygilarinin ise azaldigi

saptanmustir (66).

Son donemlerde sosyal medyada popiiler olan ‘‘fitspirasyon’’ etkinligi ise bireylere
diyet ve egzersizle zindeliklerini artirmalar1 ve daha saglikli olmalar1 i¢in ilham vermeyi
amacglamaktadir (67). Ancak amaglarinin islevselligine bakilmaksizin, bu iceriklere maruz
kalmanin beden memnuniyetinde azalmaya, yeme bozukluklarmma ve olumsuz ruh hallerine

sebep oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (68, 69).

2.8. Yeme Bozukluklar:

Yeme bozukluklari, genglerde, ozellikle de geng kadinlarda sikligi ve yayginhigi
acisindan artis gosterme egilimindedir. Diinya Saghk Orgiitii’niin ‘‘tibbi dikkat gerektiren’’
ve ‘‘Onemli tibbi durum’’ olarak tanimladigi bir halk saghig1 sorunu olarak ele alinmaktadir
(70). Etiyolojisinde olumsuz beden imaji, diisik beden saygisi, ergenlik problemleri,
sosyokiiltiirel etkiler, aile i¢i sorunlar, cinselligin kabulii gibi ¢esitli etmenler yer almaktadir

(71, 72).



DSM-5’te beslenme ve yeme bozukluklari siniflandirilmasi; ruminasyon (geri ¢ikarma)
bozuklugu, pika, anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza, tikanircasina yeme bozuklugu,
kagingan yiyecek alim bozuklugu, tanimlanmis ve tanimlanmamis diger bir beslenme veya

yeme bozuklugu seklindedir (73).

Anoreksiya nervoza ve bulimiya nervoza en sik rastlananlar olup, bedensel ve ruhsal
belirtilerle birliktelikleri siktir (74). Anoreksiya nervozanin baslama yasi yaklasik 15 iken,

bulimiya nervoza geg ergenlik ve geng eriskinlik doneminde baslamaktadir (74, 75).

Yeme bozukluklari, ruhsal hastaliklar i¢inde beden ile siiren miicadelenin en net
goriildigii gruptur (76). Yeme bozuklugu olan bireyler beden goriiniisleriyle ve kilolariyla
fazlaca mesgul olmaktadirlar. Kendilerini bedenleri {izerinden degerlendirmektedirler. Beden
sekli ve kilo kontrolii amaglh asir1 diyet, egzersiz, kusma, laksatif kullanimi gibi yontemlere
bagvurmaktadirlar (77). Saghigi tehlikeye atan bu davraniglarin sonucunda 6zefagusta ve agiz
icinde erozyonlar, amenore, 6dem, erken baslayan vakalarda biiyiime ve gelisme geriligi, sivi
ve elektrolit dengesizlikleri, hatta 6lumctl kardiyovaskiiler problemler goérulebilmektedir
(78).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Sekli

Bu ¢alisma 2021-2022 yillar1 arasinda yapilan tanimlayici bir ¢alismadir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini 19-25 yas arasi geng eriskinler olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Calismaya yiizde bes hata pay1 %95 giiven aralig1 ile en az 377 kisinin dahil edilmesi
planlandi. Bu amagla olusturulan anket, 19-25 yas arasi gen¢ eriskinlerin yogun olarak
bulundugu tniversite kampiisii ve sehir merkezinde Google Forms ile online ve yiz yiize
goriisme yontemi uygulandi. Belirlenen sirede 400 katilimeciya ulasildi. Toplanan anketler
degerlendirildi, sorular1 tam doldurulmayan ve ¢alismaya alinma kriterlerine uymayanlar (15
anket) elendi ve kalan 385 anket ¢alismaya dahil edildi.

3.4. Cahsmaya Alinmama Kriterler

1.Ana dili Tirkce olmayan, Tlrkce okuyup anlamayanlar.
2.19 yasindan kiglkler ve 25 yasindan biiyiik olanlar.
3.Sosyal medya kullanmayanlar.

3.5. Etik Kurul Onay1 ve Onam

Calisma 1 Ekim 2021 tarih 3432 say1 ile Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip
Fakiiltesi etik kurulu onayhdir.

3.6. Veri Toplama Araclan

Calismada kullanilan anket formu dort boliimden olusmaktadir: 1- Sosyodemografik bilgi
formu, 2- Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi-Yetiskin formu (SMBO-YF), 3- Sosyal Goriiniis
Kaygis1 Olgegi (SGKO), 4- Ergenler ve Yetiskinler i¢in Beden Saygisi Olgegi (BSO).
Hazirlanan anket formu bir grup Necmettin Erbakan Universitesi dgrencisine uygulanarak
pilot caligmasi yapildi. Anketin anlasilirhigr ile ilgili var olan sorunlar diizeltildi. Pilot
caligmadaki veriler ¢aligmaya dahil edilmedi. Sonrasinda Google Forms (zerinden ve yuz

yuze olarak anket formu katilimcilara uygulandi (EK-1).

11



3.6.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Bireyi tanitict bilgilerin bulundugu anket formu, konuyla ilgili literatiir taranarak
arastirmacilar tarafindan hazirlandi. Formda yas, cinsiyet, boy, Kilo, egitim durumu, gelir
durumlart (Katilimeilarin gelir durumlar1 degerlendirilirken ‘‘asgari ticret’” olarak 2021
yilinda belirtilen net asgari ticret olan 2825,90 TL baz alinmstir), kullandiklar1 sosyal medya
aglar1 ve sosyal medyay1 kullanim amaglari, sosyal medya kullanim siireleri ve sosyal
medyada resim paylasmama sebepleri ile ilgili agik uglu sorular ve depresyon durumunun
sorgulanmasint ve yeme bozuklugu riskinin belirlenmesini amaglayan 19 madde

bulunmaktadir.

Katilimcilarin  obezite diizeylerinin degerlendirilmesinde en sik kullanilan teknik
antropometrik 6l¢iim olan ‘‘Beden Kitle Indeksi’’ kullanildi. Beden Kitle Indeksi (BKI),
kisinin kilosunun boy uzunlugunun karesine boliinmesiyle elde edilmektedir. Bireylerin
zayiflik durumlarmni, boy-agirlik dengelerini, sismanlik diizeylerini ortaya koymaktadir.
BKi=Agirlik (kg)/ Boy? (m?) seklinde formiile edilmektedir. BKI <18,5 kg/m? olanlar zayif,
18,6-24,9 kg/m? olanlar normal kilolu, 25,0-29,99 kg/m? olanlar fazla kilolu, >30,0kg/m?

olanlar ise obez olarak degerlendirilmektedir (79).

Katilimeilarin  depresyon durumlarinin  sorgulanmasi amaciyla Amerika Birlesik
Devletleri Koruyucu Hizmetler Calisma Grubu ve Amerikan Aile Hekimleri Akademisi’nin
onerisi dikkate alinarak birinci basamakta ¢okkin duygudurum ve anhedoniyi sorgulayan iki
soru ile depresyonun taranmasi yapildi. Bu sorular ‘‘son iki haftadir kendinizi nedensiz yere
mutsuz hissediyor musunuz?’’ ve ‘‘eskiden yapmaktan zevk aldigmmiz ve ilgi duydugunuz
seylere kars1 son iki haftadir ilginiz azaldi m1?”’ dir (80). Calismada bu sorular baz alinarak
her iki soruya da ‘‘evet’’ yanitin1 veren katilimcilar ‘‘depresyon siiphesi olanlar’’ olarak kabul

edildi.

Katilimcilarin  yeme bozukluklar1 risklerinin belirlenmesi amaciyla, Morgan ve
arkadaslarmim (1999) gelistirdigi, maddelerinden segilen harfler nedeniyle adi SCOFF olarak
belirlenen yeme bozuklugu 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgegin Tirkge gecerlik ve guvenilirlik
calismast Aydemir ve arkadaslari tarafindan (2015) yapilmistir. Tiirk¢e formu olusturulduktan
sonra elde edilen maddeler kullanilarak 6lcek REZYY olarak adlandirilmistir. Olgek 5
maddeden olusmakta olup, her madde i¢in evet” veya “hayir” seklinde cevap verilmesi

istenmektedir. Her “evet” yanit1 i¢in 1 puan ve toplam puan 5 olarak belirlenmistir. Iki ve
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Uzeri puan alanlar, risk grubu olarak degerlendirilmektedir. Cronbach alfa katsayis1 0,740

olarak bulunmustur (81).

3.6.2. Sosyal Medya Bagimhlik Olcegi (SMBO-YF)

Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi Yetiskin Formu (SMBO-YF) 18-60 yas araligindaki
yetiskinlerin sosyal medya bagimlilik diizeylerini 6lgmek amaciyla Sahin ve Yage1 (2017)
tarafindan gelistirilen bir 6lgektir. SMBO-YF besli Likert tipinde, 20 maddeden olusmakta
olup; sanal tolerans ve sanal iletisim alt boyutlar1 bulunmaktadir. Sanal tolerans alt boyutu 1.-
11. maddeler, sanal iletisim ise 12.-20. maddelerden olugsmaktadir. Ters puanlanan maddeler
5. ve 11. olup, &lgekten alinabilecek puan araligi 20-100’diir. Olcekten alman puan arttikca
kisinin kendisini “sosyal medya bagimlis1” olarak algilama diizeyi artmaktadir. Sahin ve
Yagc1 (2017) gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda Cronbach Alpha degerini 0,940; alt
boyutlardan sanal tolerans i¢in 0,920 ve sanal iletisim i¢in 0,910 bulmustur. (82).

3.6.3. Sosyal Gériiniis Kaygisi Ol¢egi (SGKO):

Bu o6l¢ek, Hart ve arkadaslar1 tarafindan (2008) gelistirilmistir. Tiirk¢e uyarlanmasi
Dogan (2010) tarafindan yapilan 6lgegin amaci, bireylerin dis goriiniisleri ile ilgili sosyal
kaygilarini 6lgmek olup, 16 maddeden olugsmaktadir. 1. Maddesi tersten kodlanan 6lcek, besli
Likert tipinde; (1) ‘Hi¢ Uygun Degil’, (2) ‘Uygun Degil’, (3) ‘Biraz Uygun’, (4) ‘Uygun’, (5)
‘Tamamen Uygun’ seklinde bir cevaplama anahtarina sahiptir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar goriiniis kaygismm yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik

katsayis1 0,930 olarak bulunmustur (19, 83).

3.6.4. Ergenler ve Yetiskinler icin Beden Saygis1 Ol¢egi (BSO):

Cragun (2013) tarafindan gelistirilen 6lgegin, Arslan ve ark. (2020) tarafindan Tiirk¢e gegerlik
ve giivenilirlik ¢alismas1 yapilmistir (84,85). Olgek 15 maddeden olusmakta olup besli Likert
ile degerlendirilmektedir; Higbir zaman (0), Nadiren (1), Bazen/Ara sira (2), Cogunlukla (3),
Her zaman (4) seklinde cevaplanmaktadir. Ug alt boyutu vardir. Beden Saygisi (BS)-kilo (1-
5) kilo memnuniyetini, BS-goriniim (6-11) genel goriiniisle ilgili duygulari ve BS- nitelik
(12-15) digerlerinin kisinin viicudu ve goriiniisii hakkinda diistincelerini gostermektedir. BS-
kio icin Cronbach alpha=0,940; BS-gorinum icin Cronbach alpha=0,920; BS-nitelik icin
Cronbach alpha=0,810 bulunmustur (84,85).
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3.7. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in “SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 20.0” kullanildi. Tanimlayict
istatistikler sayi, yiizde, ortalama ve standart sapma ile; niimerik degiskenler ikili gruplarda
Student-t testi, ¢coklu gruplarda One-way ANOVA testi ile degerlendirildi. p<0,05 degeri
istatistiksel olarak anlamli kabul edildi. Parametreler arasi iligkiler Pearson korelasyon analizi
ile arandi. Korelasyon katsayisi (r); 0,00-0,24 aras1 zayif, 0,25-0,49 aras1 orta, 0,50-0,74
aras1 giiclii, 0,75—1,00 arasi1 ¢ok giiclii iliski olarak kabul edildi.
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4. BULGULAR

4.1. Katithmcilarin sosyodemografik ézellikleri ile ilgili bulgular

Eksiksiz olarak doldurulan 385 anket analiz edildi. Calismaya katilanlarin %32,7’si
(n=126) erkek, %67,31 (n=259) kadindi. Katilimcilarin yas ortalamasi 22,15+1,79 (min=19,
maks=25) yil, boy ortalamasi 169,28+9,48 (min=143, maks=202) santimetre ve Kkilo
ortalamas1 64,94+15,18 (min=39, maks=132) kilogramd1. Beden kitle indeksine (BKI) gére
%11,9’u (n=46) zayif, %65,2’si (n=251) normal kilolu, %19,5’u (n=75) fazla kilolu, %3,4’u
(n=13) obezdi.

Calismaya katilanlardan 94 kisi aylik gelirini belirtmemis olup, kalanlarm %59,7’si
(n=230) asgari ticretten daha diisiik, %15,8’1i (n=61) asgari iicretten yiiksek geliri oldugunu
belirtti. Katilmcilarin = %7,8’i  (n=30) lise, %91,9’u (n=354) yiiksekokul/iiniversite
mezunuydu. Geng eriskinlerin %22,9’u (n= 88) ¢alistyor, %77,1’1 (n=297) ¢alismiyordu.

Katilimeilarin %38,4’i (n=148) olmak istedigi ideal kiloda, %61,6’s1 (n=237) ise
olmak istedigi ideal kiloda degildi.

Arastirmaya katilan bireylere ait sosyodemografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Oort£SD Min Maks
Yas 22,15+1,76 19 25
Boy (cm) 169,28+9,48 143 202
Kilo (kg) 64,94+15,18 39 132
n %
Cinsiyet
Erkek 126 32,7
Kadin 259 67,3
<18,5 kg/m? (zayif) 46 11,9
18,6-24,9kg/m?
*BKIi (normal kilolu) 251 65.2
25,0-29,9_9kg/m2 (fazla 25 195
kilolu)
>30,0kg/m? (obez) 13 3,4
Aylik Gelir Durumlarn™*
Asgari Ucretin Altinda 230 59,7
Asgari Ucretin Ustiinde 61 15,8
Egitim Durumu
Lise ve alt1 31 8,1
Y tiksekokul/ Universite 354 91,9
Cahsma Durumu
Calistyor 88 22,9
Calismiyor 297 77,1
Olmak Istenilen ideal Kiloda
Olma Durumu
Istedigi Kiloda 149 38,7
Istedigi Kiloda Degil 236 61,3
Ideal Kilosunda Olmayanlar
Kilo Almak 1steyenler 48 20,3
Kilo Vermek 1steyenler 188 79,7

*BKi=Beden Kitle Indeksi
**94 kisi belirtmemis olup, asgari licret olarak 2021 yilinda belirtilen net asgari ticret olan 2825,90 TL baz
almmustir.

Anketin  birinci  bolimiiniin  sonlarinda  yer alan, katimcilarin  depresif
duygudurumlarinin taranmast amaciyla Amerika Birlesik Devletleri Koruyucu Hizmetler
Calisma Grubu ve Amerikan Aile Hekimleri Akademisi’nin Onerisi dikkate almarak birinci
basamakta ¢okkiin duygudurum ve anhedoniyi sorgulayan iki soru ile depresyonun taranmasi
yapildi. Depresyon taramasi igin yoneltilen sorulara verilen cevaplar; “Son iki haftadir

kendini nedensiz yere mutsuz” hissedenler %56,6 (n=218), “eskiden yapmaktan zevk aldig1
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ve ilgi duydugu seylere karsi son iki haftadir ilgisinde azalma” olanlar %49,6 (n=191) idi.
Katilimcilarn ilgi, istek durumlarmi sorgulayan sorulara yonelik verilen cevaplar Tablo 2’te
gosterilmistir.

Tablo 2. Katiimeilarn ilgi istek Durumlarim (Depresif duygudurum) Taramaya
Yonelik Sorulara Verilen Cevaplar

Evet Hayir
n % n %
Son iki hz_lftad_lr kendini nedensiz yere 218 56,6 167 43.4
mutsuz hissediyor musunuz?
Eskiden yapmaktan zevk aldigimiz ve ilgi
duydugunuz seylere karsi son iki haftadir 191 49,6 194 50,4
ilginizde azalma oldu mu?

Tarama sorularinin her ikisine de ‘‘evet’’ yanitin1 verenlerde depresyon siiphesi oldugu
kabul edildi. Buna gore katilimcilari %40,3 (n=155)’tinde depresyonda siiphesi tespit edildi
(Tablo 3).

Tablo 3. Katihmcilarin Depresif Duygudurum Siiphesi Durumlarn

n %
Depresyon siiphesi olanlar 155 40,3
Depresyon siiphesi olmayanlar 230 59,7

Anketin birinci béliminiin son kisminda ise katilimcilar yeme bozuklugu riski

acisindan YBO ile degerlendirildi. Katilimeilarin %32,2 (n=124)’sinin yeme bozuklugu riski

vardi. Tablo 4’te katilimcilarin yeme bozuklugu agisindan risk durumlari gosterilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin Yeme Bozuklugu Acisindan Simflandirilmasi

n %
Yeme bozuklugu riski olmayanlar 261 67,1
Yeme bozuklugu riski olanlar 124 32,2

YBO’ye ait ortalama puan (1,00+1,079), Cronbach alfa degeri ise 0,492 bulunmustur.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gére YBO puanlar1 karsilastirildiginda  kadinlarm ortalama
puaninin (1,13+1,11) erkeklerin puanina (0,75+0,94) gore anlamli olarak yiiksek oldugu
gorildi (p=0,001). BKi’ne gore zayif olanlarm YBO puam (0,52+0,91) ile normal kilolu
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(0,98+1,10) ve fazla kilolu olanlarin puani (1,34+0,96) arasinda istatiksel olarak anlamli fark
goruldi (sirasiyla p=0,035, p<0,001 ve p=0,043).

Istenilen ideal kiloda olma durumlar1 ile YBO puanlar1 karsilastirildiginda; istedigi
kiloda olmayanlarin puani (1,28+1,12) istedigi kiloda olanlarin puanina (0,56+0,81) gore
anlamli olarak yiiksek oldugu gériildii (p<0,001). Kilo verme istegi olanlarm YBO puani
(1,52+£1,07) kilo alma istegi olanlarm YBO puanindan (0,37+0,84) vyilksek bulundu
(p<0,001).

Depresyon silphesi olanlarm YBO yeme bozuklugu puani (1,22+1,17), olmayan
grubun puani (0,86+097) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark mevcuttu (p=0,002).

4.2. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklar

Calismaya katilanlarin sosyal medya kullanim siiresi ortalamasi 7,98+3,20 (min=1,
maks=17) yil; gilinlik sosyal medya kullanim siiresi ortalamasit 3,29+1,75 (min=0,5,
maks=12) saat idi. Sosyal medya sitelerine girerken bireylerin %21,8’i (n=84) bilgisayar,
%39,0’1 (n=15) tablet ve %99,7’si (n=384) telefon kullaniyordu.

Sosyal medyay1 kullanim amaglarma bakildiginda en sik ii¢ kullanim amaci sirasiyla;
eglence [%74,5 (n=287)], gindemi takip etme [%46,8 (n=180)] ve arkadaslarla konusma
[9%45,7 (n=176)] idi.

Katilimcilarin en sik kullandigi ii¢ sosyal medya agi swrasiyla; Whatsapp [%92,7
(n=357)], instagram [%80,8 (n=311)] ve Youtube [%61,3 (n=236)] uygulamalariydi. Sosyal
medyada goriintii paylasanlarin siklig1 %52,5 (n=202), sosyal medyay1 sadece takip edenlerin
siklig1 ise %47,5 (n=183) idi.

Caligmaya katilanlarin kendi resmini (selfic) paylasma sikliklari; nadiren %61,3
(n=236), hicbir zaman %?28,8 (n=111), siklikla %9,9 (n=38) idi. Sosyal medyada selfie
paylasmama sebepleri acik uclu bir sekilde sorgulandiginda; katilimcilarim %14,9°u (n=53),
‘“‘gereksiz oldugu’’, %7’si (n=25) ise ‘‘beden algisinin olumsuz ve Ozgiliveninin disiik

oldugu’’ yoniinde cevaplar verdiler.

Aragtirmaya katilan bireylerin sosyal medya kullanim aligkanliklariyla ilgili bulgular

Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Katiimeilarin Sosyal Medya Kullanim Ahskanhiklaryla Tlgili Bulgular

Oort+SD Min Maks
Sosyal Medyay1 Kullanim Siiresi (Yil) 7,98+3,20 1 17
Giinliik Sosyal Medya kullanim Siiresi (Saat) 3,29+1,75 0,5 12
n %
Sosyal Medya Sitelerine Girerken Kullamilan Cihaz*
Telefon 384 99,7
Bilgisayar 84 21,8
Tablet 15 3,9
Sosyal Medyay1 Kullanim Amacr*
Eglence 287 74,5
Gundemi Takip Etme 180 46,8
Arkadaglarla Konusma 176 45,7
Bilgi Edinme 125 32,5
Arkadaglar1 Takip Etme 87 22,6
Hobi 83 21,6
Haberlesme 81 21,0
Aligveris 47 12,2
Bilgi paylagsma 28 7,3
Diislincelerini Paylagsma 25 6,5
Is 17 4,4
Yeni Arkadas Edinme 5 1,3
En Sik Kullanilan U¢ Sosyal Medya Agr*
WhatsApp 357 92,7
Instagram 311 80,8
Youtube 236 61,3
Twitter 153 39,7
Telegram 30 7,8
Facebook 16 4,2
Snapchat 9 2,3
Pinterest 8 2,1
Tiktok/ Tumblr 8 2,1
Sosyal Medyada Goriintii Paylasma ve Sosyal Medyay1 Takip Etme Durumu
Goriintii paylasanlar 202 52,5
Sadece takip edenler 183 47,5
Sosyal Medyada Kendi Resmini (Selfie) Paylasma Sikhigi
Nadiren 236 61,3
Hicbir zaman 111 28,8
Siklikla/ Her zaman 38 9,9
Sosyal Medyada Selfie Paylasmama Sebebi**
Gereksiz oldugunu diisiinme 53 14,9
Olumsuz beden algis1 ve 6zgiiven eksikligi 25 7,0
Selfie cekmeye ilgi duymama 21 5,8
Guvenli olmadigini diigiinme 11 3,3
Kendi deger ve inan¢larma uygun olmadigini 8 2,3
diisiinme
Mahremiyetini ihlal ettigini diisiinme 7 2,1

*Birden fazla yanit verilmistir. **125 Kisi yanitlamistir.
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4.3. Olgeklerin Ortalama Puanlari ve Cronbach Alpha Degerleri

Olgeklerin ortalama puanlar1 ve Cronbach Alpha degerleri Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. Olgeklerin Ortalama Puanlari ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Madde Sayis1 | Min-Maks Ort+SD Cronbach’s

alpha
SMBO-YF 20 23-83 53,55+11,67 0,860
Sanal Tolerans 11 11-50 32,46x7,49 0,812
Sanal Iletisim 9 9-39 21,0945,69 0,779
SGKO 16 16-80 37,92+15,8 0,961
BS-gorinim 6 2-22 8,41+3,69 0,510
BS-kilo 5 0-20 10,21+5,34 0,890
BS-nitelik 4 0-16 8,58+3,08 0,745
BS-toplam 15 4-47 27,21+6,73 0,592

*SMBO-YF: Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi Yetiskin Formu
**SGKO: Sosyal Goriiniis Kaygisi Olgegi

*** BS: Beden Saygisi
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4.4. Sosyal Medya Bagimhhk Olgegi Eriskin Formu (SMBO-YF) Puanlan ve

Sosyodemografik Verilerin Karsilastirilmasi

Sosyal medya bagimliligi toplam puani ile katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

arasmnda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05). SMBO-YF’nin Sanal Tolerans

alt boyutunda kadmlar puani, erkeklere gore daha yiiksek olup, istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmadi (p=0,067). Istedigi kiloda olmayanlarm puani (32,97+7,49) istedigi kiloda

olanlarm puanimna (31,63+7,44) gore yiiksek bulundu ama istatistiksel olarak anlamli bir fark

gorulmedi (p=0,087). Sosyal medya toplam puani depresyon siiphesi olanlarda (56,63

+11,93), depresyon siliphesi olmayanlara gore (51,47+£11,05) daha yiiksek oldugu tespit edildi

(p<0,001). Yeme bozuklugu riski olanlarin SMBO puani, risksiz olanlardan daha yiksek

bulundu, bu fark istatistiksel olarak anlamliydi (p<0,001).

SMBO-YF ve alt

karsilastirilmasi Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7. SMBO-YF ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Sosyodemografik Verilerle

boyutlarindan alinan puanlarin

Karsilastirilmasi
Sanal Tolerans | Sanal iletisim SMBO*
Toplam
Oort+SD Oort+SD Ort+SD
Kadin 32,94+7,41 21,3445,62 54,29+11,60
Cinsiye | Erkek 31,46+7,59 20,5745,81 52,03+11,73
t p** 0,067 0,212 0,075
Zayif® 32,23+7,94 21,2345,36 53,47+£12,08
Normal® 32,33+7,57 20,77+45,76 53,10+11,82
BKI Fazla® 33,4+6,99 22+5,59 55,4+11,09
Obez® 30,38+7,13 21,4645,95 51,84+10,88
pr** 0,516 0,427 0,472
Asgari Ucretin 32,69+7,36 21,4345,32 54,12+11,21
Gelir Altinda
durum | Asgari Ucretin 32,50+7,88 20,7246,73 53,22+12,64
u Ustiinde
p** 0,871 0,384 0,617
Lise ve alt1 32,58+7,63 21,2245,95 53,80+11,68
Egitim | Universite 32,45+7,49 21,0745,67 53,53+11,69
durum p** 0,927 0,891 0,900
u
Cahsm | Calisiyor 31,51+8,52 20,95+5,95 52,46+12,92
a Calismiyor 32,74+7,14 21,1345,62 53,87+11,28

sosyodemografik verilerle
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Durum

u P 0,220 0,798 0,321
Istenile | jgicgisi Kiloda | 31,63+7,44 20,6625,49 52,30+11,64
n :
: Istedigi Kil
Kiloda Sted}flv ,11 oda | 5 974749 21,35+5,80 54,33+11,65
Olma cel
Durum pr* 0,087 0,251 0,097
u
istenile | Kilo Alma istegi |  31,37+7,54 21,10%5,66 52,47+11,50
n Kilo -} Kilo Verme 33,41+7,45 21,38+5,85 54,80+11,71
Degisik | Istegi
ligi e 0,093 0,763 0,219
D
Depres | prooyon 34,12+7,54 22 5045,85 56,63 +11,93
yon stiphesi var
D
Durum | oPresyon 31,34+7,25 20,13 +5,38 51,47+11,05
4 Stiphesi yok
pe* <0,001 <0,001 <0,001
Yeme Risksiz 31,35+7,34 20,34%5,55 51,70+11,34
Bozukl
ugu Riskli 34,79+7,28 22,6545,68 57,44+11,45
Riski
pe* <0,001 <0,001 <0,001

*SMBO: Sosyal medya bagimlilik dlgegi **Bagimsiz 6rneklemlerde t testi kullanilmustir. ***Ug veya daha
fazla degiskeni olan gruplarda One-way ANOVA testi kullanilmustir.

22



45.SMBO-YF Puanlarimiin  Sosyal Medya Kullammmna Yénelik Verilerle

Karsilastirilmasi

Sosyal medyada goriintii paylasanlarn sanal tolerans (33,55+7,29), sanal iletisim
(22,21£5,58 ) ve sosyal medya bagimlilik puani (55,77+11,40), sosyal medyay1 sadece takip
edenlerin sanal tolerans (31,25+7,53), sanal iletisim (19,84+5,56) ve sosyal medya bagimlilik
puanindan (51,09+11,51) daha yiiksek bulundu (sirasiyla p=0,002; p=<0,001; p=<0,001).

Sanal tolerans ve Sanal Iletisim alt boyutlarinda her zaman/siklikla selfie paylasanlarin
puani, nadiren ve higbir zaman paylagsmayanlarin puanindan yiksekti ve gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulundu(p<0,001).

SMBO-YF’nin toplam puanlarmin karsilastirilmasinda her zaman/siklikla selfie
paylasan grubun puam (62,57+10,11), nadiren selfie paylasan grubun puanindan
(53,24+11,23) ve higbir zaman selfie paylasmayan grubun puanindan (51,11£11,73) yiiksek
olup, bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (p<0,001).

SMBO-YF ve alt boyutlarmdan alman puanlarin sosyal medya kullanim aliskanliklarma

yonelik verilerle karsilastirilmas: Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. SMBO-YF ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarinin Sosyal Medya Kullanim

Ahskanhklarma Yonelik Verilerle Karsilastirilmasi

Sanal Sanal iletisim SMBO~
Tolerans } Toplam
Ort+SD Ort+SD Ort+SD
Sosyal | Corunt 3355+7,29 | 22214558 | 5577+11,40
Paylagimi
Medya Sadece Taki
Paylasim P 31,25+7,53 | 19,844556 | 51,09+11,51
etme
Durumlari
p* 0,002 <0,001 <0,001
Hicbir zaman® 31,36+7,68 | 19,75+561 | 51,11+11,73
[ Nadiren® 32,024722 | 21,02¢554 | 53,24+11,23
Selfie g K ikia/Her
Paylasma | ' <" ¢ 37,1846,98 | 2530+4,75 | 62,57+10,11
Duruml
praman - <0,001% <0,001% <0,001%
P <0,001% <0,001% <0,001%

* SMBO: Sosyal medya bagimlilik 6lgegi *Bagimsiz érneklem t testi kullanilmistir. **One-way ANOVA

kullanilmustir.
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4.6. Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olceginden Alinan Puanlarin Sosyodemografik Verilere

Gore Degisimi

Kadmlarin sosyal goriiniis kaygisi puant (40,27+15,91) erkeklerin puanindan
(33,09+14,47) anlamli olarak yiiksek bulundu (p<0,001).

Calismayanlarin sosyal goriinlis kaygist puani (39,08+16,23) ile calisanlarin puani
(34,01£13,64)arasinda anlamli bir fark vardi (p=0,008). Gelir durumu asgari {icretin altinda
olanlarin sosyal gorunis kaygisi puani, iistiinde olan grubun puanindan daha yiiksek olup,
fark istatistiksel olarak anlamliyd1 (p=0,013). Istedigi kiloda olmayanlarin sosyal goriiniis
kaygis1 puani (40,45+16,53) istedigi kiloda olanlarin puanindan (33,88+13,67) daha yuksek
bulundu (p<0,001). Kilo verme istegi olan katilimcilarin sosyal goriiniis kaygisi puani
(41,93£16,39) kilo alma istegi olanlarin puanindan (34,81+16,13) daha yiiksekti (p=0,008).
Katilimcilarin depresyon durumlart ile SGKO puanlarmimn karsilastirilmasinda depresyon
stiphesi olanlarin puan1 (40,90+16,89) depresyon siiphesi olmayanlarin puanindan
(35,92+14,72) yiiksek bulunmus olup, istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir (p=0,003).
Yeme bozuklugu acisdan riskli olan grubun SGKO puani, risksiz olan grubun puanindan
anlaml1 olarak yiiksek bulundu (p<0,001). Tablo 9°da SGKO’den alman puanlarin

sosyodemografik verilere gore degisimi gosterilmistir.
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Tablo 9. SGKO’den Alnan Puanlarin Sosyodemografik Verilere Gore Degisimi

SGKO*

Ort£SD p**
Cinsiyet
Kadin 40,27+15,91
Erkek 33,09+14,47 <0,001
BKI (kg/m?)***
Zayif® 37,54+16,78
Normal® 37,11+14,92 0.400
Fazla® 40,30+17,01
Obez® 41,23+21,17
Gelir Durumu
Asgari ticretin altinda 38,70+15,82 0.013
Asgari Uicretin tstlinde 33,29+14,47 ’
Egitim Durumu
Irise ve alt1 40,61+14,89 0.324
Universite/yliksekokul 37,69+15,88 '
Cahsma durumu
Calistyor 34,01+13,64 0,008
Calismiyor 39,08+16,23
Istenilen Kiloda Olma Durumu
¥sted%{;% K%loda _ 33,88+13,67 <0001
Istedigi Kiloda Degil 40,45+16,53
Istenilen Kilo Degisikligi
Kilo Alma 1§tegi 34,81+16,13 0.008
Kilo Verme Istegi 41,93£16,39 '
Depresyon durumu
Depresyon siiphesi var 40,90+16,89 0.003
Depresyon siiphesi yok 35,92+14,72 '
Yeme Bozuklugu Riski
Risksiz 33,91+£13,57 <0,001
Riskli 46,37+£16,85

* SGKO: Sosyal goriiniis kaygisi dlgegi

olan gruplarda One-way ANOVA testi kullanilmugtir.

***BK{: Beden Kitle Indeksi

**Bagimsiz 6rneklemlerde t testi, lic veya daha fazla degiskeni

25



4.7. Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olceginden Ahnan Puanlarin Sosyal Medya Kullanimina

Yonelik Verilerle Karsilastirilmasi

Katilimcilarin sosyal medyada goriintii paylagsma durumlari ile SGK 6lgeginden alinan
puanlar1 karsilastirildiginda, sosyal medyada goruntii paylasan grubun puani (37,63%15,18)
sosyal medyay1 sadece takip eden grubun puanmndan (38,24+16,50) diisiiktii ama aralarinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktu (p=0,707). Selfic paylasma durumlarinin SGK

Olgeginden alinan puan arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p=0,210).

SGKO’den Alman Puanlarmin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarma Y®onelik
Verilerle Karsilastiriimasi Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. SGKO’den Alinan Puanlarinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanhklarina

Yonelik Verilerle Karsilastirilmasi

SGKO*
Ort+SD p
Sosyal Medya Paylasim Durumlari
Goruntu Paylagimi 37,63+£15,18
Sadece Takip etme 38,24+16,50 0,707**
Selfie Paylasma Durumlar
Hicbir zaman? 39,68+16,44
Nadiren® 36,79£15,52 0,210%**
Siklikla/ Her zaman® 39,81+15,37

* SGKO: Sosyal goriiniis kaygisi 6lcegi  **Bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.  ***One-way ANOVA
kullanilmustir.

4.8. Beden Saygis1 Olceginden Alinan Puanlarin Sosyodemografik Verilere Gore

Analizi

BKi’ye goére zayif olanlarin BS-agirlik puani (11,89+5,62), normal kilolu olanlarin
(7,7245,13) ve obez olanlarin puanindan (3,92+3,30) daha yiiksek oldugu bulundu (p<0,001).
Katilimcilardan istedigi kiloda olanlarm BS-kilo puani (14,4243,70) istedigi kilo
olmayanlarmn puanindan (7,55+4,43) yiiksekti (p<0,001). Yine kilo alma istegi olanlarin puani

kilo vermek isteyenlerin puanindan ylksek bulundu (p=0,036).

Olgegin BS-gériiniim alt boyutunda kadin katilimcilarmn erkeklerden daha yiiksek puan
aldig1 ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p=0,018). Istedigi kiloda
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olmayanlarin goériinim puani (9,00£3,83) ile istedigi kiloda olanlarin puanindan (7,48+3,27)
daha yiiksek oldugu tespit edildi (p<0,001).

BS-nitelik alt boyutunda almman puanlar incelendiginde; erkek katilimcilar kadinlardan
daha yuksek puan ald1 ve bu fark istatistiksel olarak anlamliydi(p=0,006). Geliri asgari licretin
istiinde olanlarin puani, g@eliri asgari tcretin altinda olanlarm  puanindan daha
yuksekti(p=0,023). Egitim durumu {iniversite olanlarin nitelik puani (8,70+3,08), lise ve alt1
olan katilimci puanindan (7,25+2,74) yiiksekti (p=0,012). istedigi kiloda olanlarin nitelik
puani (9,29£2,92), istedigi kiloda olmayanlarin puanindan (8,13+3,10) yiiksek bulundu ve
fark istatistiksel olarak anlamliyd: (p<0,001). Depresyon siiphesi olanlarin BS-gorunim ve
BS-kilo alt boyutlarinda yiiksek puan aldigi1 ve bu farkin istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (sirasiyla p=0,005, p=0,028). Yeme bozuklugu agisindan risksiz olan grubun

BSO puany, riskli olan gruba gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulundu (p<0,001).

Tablo 11'de BSO’nden alman puanlarin sosyodemografik verilere gore degisimi

gosterilmistir.
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Tablo 11. BSO’nden Alinan Puanlarin Sosyodemografik Verilere Gore Degisimi

BS*- BS*-kilo BS*- BSO** Toplam
gorinum nitelik
Ort+SD Ort+SD Ort+SD Ort+SD
Kadm 8,72+3,84 10,20¢5,41 | 8,28+2,94 | 27,2246,52
Cinsiyet Erkek 7,77+3,30 10,22+5,21 9,19+3,28 | 21,19+7,17
P 0,018 0,976 0,006 0,976
Zayif® 7,80+4,07 11,89¢562 | 8,39+3,35 | 28,08+7,27
Normal® 8,34+3,45 10,97+4,98 8,72+2,94 28,03+6,55
BKi Fazla® 8,81+4,10 7,7245,13 8,60+3,28 | 25,13+6,14
Obez? 9,69+4,30 3,92+3,30 6,53£3,01 | 20,15+5,30
P 0,288 | <0,001%<0,001% | 0,092 | <0,001%90,004%°
<0,001°<0,001" <0,001%
<Asgari | 8,49+3,95 9,68+5,38 8,27+2,98 | 26,45%6,42
Gelir Ucretin
durumu >Asgari | 8,14+3,38 11,19¢529 | 9,37+3,40 | 28,72+8,02
Ucretin
P+ 0,498 0,051 0,023 0,044
Egitim Lise veal | 8,70£3,36 9,06+5,48 7254274 |  25,03+7,56
durumu Universite 8,38+3,73 10,31#5,32 | 8,703,08 | 27,40%6,63
P 0,645 0,214 0,012 0,060
Calsma Caligtyor | 7,93%317 10,67+4,95 | 9,07£3,17 | 27,68+7,11
Durumu Calismiyor | 8,553,83 10,0745,45 | 8,44%3,04 | 27,07%6,62
P+ 0,163 0,359 0,088 0,458
istenilen I&ﬁg&%‘ 7,48+3,27 14424370 | 9,2040,92 | 31:20£6,09
Kiloda : oF
Olma Istedigi g 5513 3 7,55+4,43 813+3,10 | 210985
DUrumu Kiloda Degil
P> <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
- KiloAlma | g 063,61 | 8798427 | 8452356 | 227104
Istenilen Istegi
Kilo | KiloVerme | oo5i386 | 7240443 | 8052297 | 2424552
Degisikligi Istegi
P 0,058 0,036 0,427 0,443
Depresyon | Depresyont | 9,08:3,06 9,4845,27 8,32+2,93 | 26,896,06
gy Depresyon- | 7,96%3,44 10,70¢534 | 8,76%3,17 | 27,42+7,15
P 0,005 0,028 0,172 0,450
Yeme Risksiz 7,60£3,22 11,63t4,94 | 9,01£3,07 | 28,25+6,36
bozuklugu Riski 10,12+4,05 7,21+4,91 7674291 | 25,0245,91
riski P <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

*BS: Beden Saygis1 **BSO: Beden Saygis1 Olgegi
degiskeni olan gruplarda One-way ANOVA testi kullanilmigtir.

***Bagimsiz drneklemlerde t testi, (¢ veya daha fazla
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4.9. BSO’den

Karsilastiriimasi

Allman Puanlarim Sosyal Medya Kullammina Yonelik Verilerle

Sosyal medyay1 sadece takip edenlerin BS-kilo puani (9,61+5,52) sosyal medyada

gOriintli paylasan grubun puanindan (10,7445,13) daha diisiik olup, istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptandi (p=0,038). Selfic paylasma durumlarinda ise gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmadi (p=0,060).

Sosyal medyada goriintii paylasanlarin BS-nitelik puani, sosyal medyay1 sadece takip

eden grubun puanindan yiiksek tespit edildi (p=0,007). Hicbir zaman selfie paylagsmayanlarin

BS-nitelik puani, nadiren selfie paylasanlarm puanindan daha diisiik bulundu (p=0,015).

Sosyal medyada goriintii paylasanlarin beden saygisi toplam puani sosyal medyay1

sadece takip edenlerin beden saygisi puanindan daha yuksek oldugu saptandi (p=0,045).

Selfie paylasma sikligi ile beden saygist toplam puani arasinda anlamli bir fark yoktu
(p>0,05)(Tablo 12).

Tablo 12. BSO’den Alinan Puanlarin Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Verilerle

Karsilastirilmasi
*_ A\ hk
BS .. BS*-kilo | BS*-nitelik BSO
goérinim Toplam
Ort+SD | Ort+SD | Ort+SD | Ort+SD
Gortntd 8124342 | 10,74513 | 8.99+2.82 | 27.86+6.33
Sosyall Paylagimi
Medya | Sadece Takip | g5 396 | 9614552 | 8144329 | 2649+7.09
Paylasim Etme
Durumlar pr 0113 0,038 0,007 0,045
Hicbir zaman® | 8,90+4,24 | 9,264512 | 7,85+3,35 | 26,01%6,54
Selfie Nadiren® 810349 | 1048%539 | 8,83+2.98 | 27.51%6.83
Paylasma | - Sikhikla/Her | g 09,215 | 11 264543 | 9154249 | 28.81+6,24
Durumlari zaman®
pr 0.249 0.060 00152 | 0,046%=

* BS: Beden Saygisi **BSO: Beden Saygis1 Olgegi *** Bagimsiz drneklemlerde t testi, U¢ veya daha fazla

degiskeni olan gruplarda One-way ANOVA testi kullanilmistir.

*kk*k

p degeri anlamli goziikse de gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur.
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4.10. Sosyal medya kullanim siireleri ile Olcek Puanlari Arasindaki Korelasyon ve

Regresyon Analizi

Gunluk

sosyal

medya

kullanim

sturesi ile

SMBO  korelasyon

acgisindan

karsilastirildiginda aralarinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli korelasyon tespit edildi

(r=0,422, p<0,001). Dogrusal regresyon analizi yapildiginda SMBO’de puan yiiksekliginin
%17,8°1 glinliik sosyal medya kullanim siiresine atfedilmektedir (R?>= 0,178, p<0,001) (Sekil

1). Giinliik sosyal medya kullanim siiresi ile SGKO’niin korelasyon agisindan karsilastiriimasi

sonucunda aralarinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli korelasyon oldugu gosterildi

(r=0,291, p<0,001).

SGKO ile SMBO arasinda orta diizeyde pozitif yonde korelasyon tespit edildi (r=0,427,

p<0,001). Dogrusal regresyon analizi yapildiginda SGKO’de puan yiiksekliginin %18,2’i
sosyal medya bagimliligma atfedilmektedir (R?= 0,182, p<0,001) (Sekil 2). BSO ile SGKO
arasinda zayif diizeyde negatif yonde korelasyon saptand: (r=-0,129, p=0,011)(Tablo 13).

Tablo 13. Korelasyon Katsayilar

Sosyal Medyayr | Sosyal Medya | SMBO* | SGKO** | BSO***
Kullanim Siiresi | kullanim Toplam Toplam Toplam
(Y1) Sdresi (Saat)
Sosyal Medyay1 r 1
Kullanim Siiresi
(Y1) p
Giinliik kullanim r | 0,079 1
Siresi (Saat)
p |0,124
SMBO* r |0,077 0,422** 1
Toplam
p |0,133 <0,001
SGKO** Toplam r |-0,085 0,291** 0,427** 1
p | 0,096 <0,001 <0,001
BSO*** Toplam r |0,038 0,046 -,005 -0,129* 1
p |0,453 0,364 0,922 0,011

*SMBO-YF: Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi Yetiskin Formu

*#SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi

*** BSO: Beden Saygisi
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5. TARTISMA

Teknolojinin hizla gelisimi sonucu ortaya ¢ikan ‘‘sosyal medya’’ kavrami, diinyada
cok cabuk benimsenmis olup, COVID-19 pandemisi nedeniyle alman onlemler sonucunda
sosyal yasamin kisitlanmasi ile insanlar sosyallesme ihtiyaglarini karsilamak icin sosyal
medyaya daha c¢ok yoOnelmistir. Sosyal medyayr en ¢ok kullanan yas grubu olan geng
eriskinler, bir yandan birey olma miicadelesini gerceklestirirken bir yandan da toplum
tarafindan  onaylanma  ihtiyact  duymaktadirlar.  ““Sanal  bir  toplum’  olarak
degerlendirebilecegimiz sosyal medya ortami da genglerin varliklarmi her yoniyle
sergileyebildikleri ve degerlendirilmeye sunduklari, sosyal karsilastirma yaptiklar1 ve aldiklari

geri bildirimler neticesinde de psikososyal olarak etkilendikleri bir ortamdir.

Haberlesme, sosyallesme, eglenme, aligveris yapma, meslegini icra etme gibi birgok
avantaji da saglayan sosyal medya uygulamalarinin, uygunsuz kullanimi sonucu bagimlilik
yapmasi da dezavantajlarindandir. Literatiirde sosyal medyanin bireyler iizerindeki bagimlilik
yapict etkisinin oldugunu (58) ve Kisinin beden imajin1 olumsuz degerlendirmesine sebep
oldugunu (86, 87), yeme davraniglarmi etkileyerek yeme bozukluklarna yol agtigini (11, 69),
duygu durumlarmi olumsuz etkiledigini (88) ortaya koyan bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Literatiir
incelendiginde bu ¢alismalarin daha ¢ok ergenler iizerinde yapildigi, geng eriskinler {izerinde
daha az ¢alisma oldugu goriilmektedir. Oysaki sosyal medya en ¢ok gengler tarafindan tercih
edilmektedir (2).

Bu c¢alismada sosyal medya bagimliliginin, geng¢ eriskinlerin sosyal goriiniis
kaygilarin1 ve beden saygilarini nasil etkiledigi, bunlar1 etkileyen sosyal medya kullanimina
yonelik degiskenlerin ve bazi sosyodemografik faktorlerin farklilik yaratip yaratmadigi, beden
saygisinin depresyon ve yeme bozukluklar1 gibi hastaliklarla iliskisi incelendi. Calisma genc
erigkinlerin sosyal medya bagimliliginin etkilerini ¢ok yonli olarak incelemesi nedeniyle
alaninda yapilmis nadir g¢alismalardan biri olup literatire ©nemli katki saglayacagi

diistincesindeyiz.

Sunulan ¢alismada katilimcilarin giinlik sosyal medya kullanim siiresi ortalamasi
yaklasik 3,5 saat olup, diinya ortalamasindan bir saat daha fazla bulunmustur. Sosyal medyay1
kullanim amaglarina bakildiginda ise en sik ii¢ kullanim amaci sirasiyla; eglence, giindemi
takip etme ve arkadaslarla konusma olup; en sik kullandig1 {i¢ sosyal medya ag1 sirasiyla;

Whatsapp, Instagram ve Youtube uygulamalariydi. Calismanin sonuglar1 sadece geng eriskin
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yas grubuyla yapilmasindan kaynakli olarak birebir ortiismese de ‘‘HootSuite’” Ocak 2022

raporuna benzer sonuglar elde edilmistir (2).

Ozellikle addlesan donemde ve geng eriskinlik doneminde yeme bozukluklar1 sik
gorulmektedir. Calismaya katilan her {i¢ geng eriskinden birinde yeme bozuklugu riski tespit
edildi. Yeme bozuklugu riski olanlarin sosyal medya bagimliligi da yiiksek bulundu. Yasam
tarzi, sosyal c¢evre, ekonomik durumlar, kiiltiirel faktorler ve medyanin idealize ettigi
bedenleri i¢sellestirmek yeme bozukluklari riskini arttirmaktadir (89-91). Literatiirde yapilan
diger caligmalar incelendiginde kadinlarda yeme bozukluguna erkeklere gore daha sik
rastlanmaktadir (92, 93). Sunulan ¢alismada da kadinlarin yeme bozuklugu riski daha

fazlaydi. Bunun sebebi kadinlarin dis goriiniislerine daha ¢ok dikkat etmeleri olabilir.

Etnik koken, kaltirel faktorler, aile, sosyal cevre ve medya gibi unsurlardan
etkilenerek bir ‘‘beden ideali’’ olusmaktadir (40, 41). Bu ideal bedenler bireyler tarafindan
icsellestirilerek, kendi bedenlerine iliskin tatminsizliklere sebep olabilir (94). Medyada ideal
kadin bedeni zayif, erkek bedeni ise uzun boylu, genis omuzlu ve kash olarak kabul
gormektedir (56, 57).

Kisinin bedenine veya dis goriiniistine iliskin 6z degerlendirmelerini ifade eden ‘beden
saygist’ (95) literatiirde ‘beden imaji’ olarak ifade edilmektedir. Beden imaji, kisinin beden
ebat ve 6lculerini kendi zihninde nasil canlandirdigini ifade eden ‘‘alg1’’, biligsel ve duygusal
olarak kendi bedeniyle ilgili diisiincelerinin ince ideale uyumu olan ‘tutumlar’’ ve asir1 yeme,
Olciilii yeme, asir1 egzersiz gibi ‘‘davraniglar’® olmak {izere c¢esitli bilesenlerden

etkilenmektedir (96).

Bu c¢alismada katilimeilarin yarisindan fazlas1 normal kiloluydu ancak bes kisiden ticii
istedigi Kiloda degildi ve bunlarin besinden dordu kilo vermek istiyordu. Ayni zamanda
normal kiloda olanlarin yeme bozukluklar: riski de ylksek bulundu. Bu durum gizellik ve
ideal beden kavraminin medyada ince bedenler olarak yansitilmasindan ve bireyler tarafindan
“ince ideal’’in icsellestirilmesinden, kendi bedenlerinin dogru algilanmamasindan

kaynaklanabilir.

Sunulan ¢aligmada depresyon siiphesi olanlarda yeme bozuklugu riski daha fazlaydi.
Kartal ve Aykut (2019)’un 318 tiniversite 6grencisi iizerinde yaptig1 ¢alismada, bu ¢alismayla
benzer olarak depresyonda olan 6grencilerin yeme bozuklugu riski yiiksek bulunmustur (93).

Ancak hangisinin digerini tetikledigi literatiirde net olmayip, depresyon ve yeme bozuklugu
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iligkisi tartismalidir. Depresyonun yeme bozukluklarina sekonder gelistigini ortaya koyan
calismalar oldugu gibi (97), yeme bozukluklarina depresyonun onciiliik ettigi ¢alismalar da

mevcuttur (98).

Sunulan ¢alismada geng erigkinlerin yarisindan daha azi sosyal medyay1 sadece takip
amacl kullandigini ve tigte biri hi¢bir zaman selfie paylasmadigini belirtti. Selfie paylasmama
sebepleri sorgulandiginda en sik gereksiz oldugunu diisiinme, 2.sirada ise olumsuz beden
imaj1 ile 6zgiiven eksikligi yanit1 alindi. Literatiirde selfie ¢ekip yayinlamayan kisilerin daha
fazla beden memnuniyetsizligi ve yeme bozuklugu yasadigmna dair ¢alismalar vardir (99,
100). Oysaki bu ¢alismada sosyal medyada gorintii ya da selfie paylasimi yapmak ile yeme
bozuklugu risk durumu arasmda iliski bulunmamis olup, literatiirde benzer sekilde selfie
paylasmanin yeme bozuklugu semptomlarinda etkili olmadigina dair ¢aligmalari

desteklemektedir (100).

Bu caligmada kadin ve erkek bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri benzer
bulundu. Sosyal medya bagimliligiin cinsiyetler arasinda benzer oldugunu bildiren az sayida
calisgma mevcuttur (101, 102). Ancak literatiirde erkeklerin sosyal medya bagimliliginin daha
yiiksek oldugunu ortaya koyan ¢alismalar daha fazla olsa da (3, 33, 103) tam tersi bulgular1
olan ¢alismalara da rastlanmaktadir (104, 105). Bu farklilik s6z konusu g¢alismalarin eski
olmasindan ve yasanilan COVID-19 pandemisi siirecinde sosyal medya kullanimmin artmis

olmasi ile bu farkin esitlenmesinden kaynakli olabilir.

Sunulan ¢alisma, sosyal medyada goriintli paylasimi yapmanin, sosyal medya
bagimlilig1 ile iligkisini inceleyen nadir ¢alismalardandir. Safak ve Kahraman (2019)’1n
yaptig1 calismada sosyal medyada yapilan haber, yazi, fotograf gibi paylagim tiirlerinin sosyal
medya bagimlilhigm: etkilemedigi ortaya koyulmustur (106). Sunulan ¢alismada ise sosyal
medyada goriintii paylagsanlarin sosyal medya bagimliliginin, sosyal medyay1 sadece takip
edenlerden daha fazla oldugu bulundu. Bu durum sosyal medyada gorinti paylasma sonrasi

bireylerin yorumlar1 ve begenileri kontrol etme diirtiisiinden kaynakl olabilir.

Kog ve arkadaglarinn 2019 yilinda Ankara Yildirrm Beyazit Universite’sinde okuyan
503 ogrenciyle yaptigi caligmada, internette gecirilen giinliik siire, sosyal medya
uygulamalarini kontrol etme sikligi, glinliik gekilen selfie sayist ve giinlikk yaymlanan selfie
sayilar1 arttikga SMBO’den alman puanlarm da arttig1, dolayisiyla selfie paylasmanin sosyal
medya bagimliligmi arttirdigr ortaya koyulmustur (107). Sunulan ¢alismada da literatiirle

benzer olarak, katilimcilarin sosyal medyada gegirdigi giinliik siire arttikca bagimliliklarinin
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arttigr gozlemistir (3, 33, 101, 104). Bagimlilik ve selfie paylagsma siklig1 karsilagtirildiginda
ise her zaman/siklikla selfie paylasan grubun sosyal medya bagimliligi, hi¢ selfie
paylasmayan ve nadiren selfie paylasanlara gore daha fazla oldugu bulundu. Bu da selfie
paylasimi sonrasi diger kullanicilarin degerlendirmelerini kontrol etme dirttsuyle ilgili olarak

sik sik uygulamaya yonelmekle iliskilendirilebilir.

Sunulan ¢alismada kadinlarin daha fazla sosyal goriiniis kaygisina sahip oldugu ortaya
koyulmustur. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde erkeklerin sosyal goriiniis kaygisinin daha
fazla oldugunu bildiren ¢aligmalar (51) olmakla beraber kadinlarin sosyal goriiniis kaygisinin
yuksek oldugunu bulan galismalarda vardir (108, 109). Frederick ve Roberts (1997)’'in
Nesnelestirme Kurami gergevesinde beden imaji degerlendirilirse, kadinlara toplumun ve
medyanm etkisiyle ‘‘miikkemmel beden’’e sahip olmalar1 yoniinde baski yapilmaktadir.
Kadinlar giizel ve ¢ekici kadin figiirleriyle stirekli karsi karsiya kalarak, kendi gériinimlerini
degerlendirmekte ve genel giizellik normlarina uymayan kadinlar goriiniisleriyle ilgili kaygi

duymaktadir (108, 110). Bu durum sunulan ¢alismadaki sonuglar1 desteklemektedir

Sosyal goriiniis kaygis1 ve BKI iliskisi incelendiginde gruplar arasinda literatiirle
uyumlu olarak (111, 112) anlaml fark bulunmadi. Ancak Kilosundan memnun olmayip, kilo
vermek isteyenlerin ve yeme bozuklugu riski olanlarin sosyal goriniis kaygis1 daha yiksekti.
Bu durum bireyin beden imajinin dogru algilamamasi, ‘‘ince ideal’’ fikirlere asir1 maruz
kalmanm ¢arpitmastyla BKI’yi yanlis degerlendirmesi, zayif bedenleri normal bedenler olarak

algilamasindan kaynakli olabilir (113).

Bu calismada ¢alismayan ve gelir durumu asgari {icretin altinda olan grupta, ¢alisan ve
geliri yiiksek olan gruba gore beden saygisi daha diisiik ve sosyal goriiniis kaygisi ise daha
yuksek bulundu. Bunun sebebi maddi olarak yeterli kaynaklara sahip olmayan bireylerin
goriinliglerine hedefledikleri yatirimlar1 yapamamalari ve bu nedenle bedenlerini olumsuz

degerlendirerek kaygi yasamalari olabilir.

Depresyon durumunda benlik saygisi azalmaktadir (114, 115). Bireyler kendini
yetersiz ve degersiz hissetmekte, bagkalarinin olumsuz yorumlarma karsit daha duyarl hale
gelmekte ve diger insanlar1 kendinden daha {istiin gorerek kaygi yasamaktadirlar. Bu
caliymada depresyon siiphesi olan katilimcilarin sosyal goriiniis kaygisinin daha ylksek
oldugu tespit edildi. Literatiirde benzer sonucglarin elde edildigi ¢alismalar mevcuttur (114,
116, 117).

35



Sosyal medyada goriintii ve selfie paylagsma sikliklar1 farkli olan geng eriskinlerin
sosyal gorlniis kaygi dizeyleri benzerdi. Atar ve Ulusoy (2020) *un Instagram kullanicilari
iizerinde yaptig1 bir arastirmada katilimcilar paylasim yaparken, kendilerini nasil géstermek
istiyorlarsa bu baglamda paylasim yaptiklarini, fotograflarmi paylasmadan once 20-30 kez
tekrarin1 gektiklerini, ¢irkin fotograflarini paylasmadiklarini ifade etmistir (64). Cep
telefonlarmin  gelismesiyle gorselin  gorinimunu  degistirmek igin farkli ““filtrelerin’’
uygulanabilmesi ve ‘‘Photoshop’’ uygulamalarinin kullanicilarin elinin altinda olmasi,
defalarca yenilenerek en iyisini bulmak amaglanan fotograf ¢ekimleri bireylerin gorinusleri
Uzerinde sanal bir kontrol imkani saglamaktadir. Sosyal medya kullanicilari, goriintii
paylasmadan Once onlar1 diizenleyerek ‘‘ideal’” hale getirebilmekte ve goriiniimlerini
oldugundan daha kusursuz bir sekilde paylasmaktadirlar. Sunulan c¢alismada katilimcilarin
SGKO puanlarmin goriintii ve selfie paylasma durumlarma gére degismemesinin sebebi

sosyal medyada saglanan sanal kontroliin ger¢ek hayatta saglanamamasi ile iliskilendirilebilir.

BSO’niin alt boyutlar1 olan BS-agirlik; kisinin agirlig1 hakkindaki hisleri, BS-goértinim
genel goriniimu hakkindaki hisleri, BS-nitelik ise baskalarinin onun goriiniisii hakkindaki

diistinceleri olarak tanimlanabilir (85).

Sunulan ¢alismada kadinlarin beden saygisi nitelik ve gOriiniim puanlar1 erkek
katilimcilardan daha yiiksek bulundu. Literatiire bakildiginda farkli olarak kadmlarin beden
saygisinin diisiik oldugunu bildiren ¢aligmalar mevcuttur (118-120) Bu ¢alismada kadinlarin
sosyal goriiniis kaygilarinin yiikksek olmasi ile beden saygilarmin da yiiksek olmasi
celismektedir. Bu ¢eliski katilimcilarin ~ bedenlerine  yaptiklar1  yatirnmlar  olarak
degerlendirebilecegimiz spor, diyet, estetik uygulamalar gibi faktorlerden kaynakli olabilir,
katilimcilarda bu faktorlerin sorgulanmamasi ¢alismamizin kisithiliklarindandir. Cinsiyetler
arasinda Kilo memnuniyeti agisindan fark olmamasi ise kadmlarin “‘ince ideali’’, erkeklerin

ise ‘‘kasli ideali’” benimsemelerinden kaynakli olabilir.

Obez ve fazla kilolu bireylerin beden saygisinin normal kilolu ve zayif olanlara gore
daha diisiik oldugu goriildii. Literaturde destekleyici ¢caligmalar (84, 121) mevcut olup, bu

durum medyanin ince olmayi giizellikle es deger tutmasindan kaynakli olabilir.

Sunulan ¢aligmada {iniversite ve yiiksek okul seviyesinde egitim gorenlerin beden
saygilart baskalarmin onlar1 degerlendirmeleri agisindan, lise ve alti egitim seviyesinden

yuksekti. Egitim durumu arttik¢a bireylerin 6zgiivenlerinin artmasi, aldiklar1 egitimle beraber
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gercekci olmayan ideal beden imajlarina karsi farkindalik kazanmalari, elde ettikleri

entelektiiel birikimle bedenlerine atfettikleri sifatlarin degisiminden kaynakli olabilir.

Bu calismada kilo durumlarindan memnun olmayanlardan, kilo almak isteyenlerin
beden memnuniyeti agirlik agisindan daha yiiksek bulunmustur. Her ne kadar katilimcilar kilo
durumlarindan memnun olmasa da kilolu olmak toplumda tembellik, basarisizlik gibi
unsurlarla beraber degerlendirildigi igin kilo vermek isteyen grubun beden agirligi hakkindaki

hislerinin daha olumsuz olmas1 beklenen bir sonugtur.

Sosyal medyada goriintii paylasmayan grubun, goriintii paylasan gruba gore beden
saygisi daha diisik bulunmus olup, 0zellikle agrrliklar1 ve baska Kkisiler tarafindan
bedenlerinin degerlendirilmesi konusunda daha olumsuz diisiinmekte olduklar1 goriilmiistiir.
Bu durum bireylerin paylasim yapmamalarmin sebebi olabilecegi gibi; paylasim yapanlarin,
sosyal medya paylasimlari sonucunda begeni ve olumlu yorumlar almasi bu kisilerin beden
imajlarin1 olumlu degerlendirmesine sebep olabilir. Ancak yine ayni gruplar arasinda geliskili
olarak beden saygismnin goriiniim alt boyutunda bir farklilik saptanmamustir. Altindis ve
arkadaslarim (2017) 347 tiniversite 6grencisiyle yaptigi ¢alismada, katilimeilarin %44,6’s1
Uzerinde diizenlemeler yaptiktan sonra fotograflarini begendiklerini belirtmislerdir (59).
Katilimcilarin neredeyse yariya yakininin, Uzerinde diizenlemeler yaptiktan sonra kendisini ve
resimlerini begendigini belirtmesi bu kimselerin goriiniimlerinden memnun olmadigi
diistindiirmektedir. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak her ne kadar goriintii paylasmanm beden
saygisinin olumlu oldugunu diistindirtse de kisilerin icten ice beden memnuniyetsizliklerinin
olabilecegini diisiindiirtmektedir. Paylasilan fotograflara diizenleme yapilip, yapilmasimnin
sorgulanmamast bu ¢alismanin kisitliigindandir. Selfie paylasmayanlarin BS-nitelik alt
boyutunda diisik puan almasi ise baskalarinin onlar1 olumsuz degerlendirdiklerini
diisiinmeleri ve bu nedenle selfie paylagsmadiklarini diisiindiirmesi nedeniyle beklenen bir

sonuctur.

Sunulan ¢alismada giinliik sosyal medya kullanim siiresi ile sosyal goriiniis kaygisi
arasinda dogrusal bir iliski bulundu. Literatlrle uyumlu olan bu sonug, sosyal medyada
gecirilen zamanin artmasi ve sosyal medyaya olan bagimliliginin da gecirilen zamani
arttirmasiyla beraber daha fazla uyarana maruz kalmaya ve daha fazla sosyal karsilastirma

yapmaya olanak vermesinden kaynakli olabilir (59, 60, 65).

Sosyal medya platformlar1 baskalarini takip etme disinda bagkalar:1 tarafindan takip

edilme, Kisginin yaptig1 paylasimlara yorum ve begeni yapilmasi imké&ni saglamaktadir. Bu da
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onaylanma ve begeni istegi i¢inde olan kullanicilar i¢in asir1 fotograf yiikkleme, paylasimlara
gelen yorumlar1 ve begenileri siirekli takip etmek i¢in uygulamalar1 sik kontrol etme ihtiyaci
dogurarak bagimlilik haline gelebilmektedir (122, 123). Bu durumla uyumlu olarak sunulan
calismada bireylerin sosyal medya bagimliliklari ile sosyal goriiniis kaygilar1 arasinda pozitif
yonde dogrusal bir iligki saptanmistir. Yani bireylerin sosyal medya bagimlilig: arttik¢a sosyal

goriiniis kaygilar1 da artmaktaydi.

Bu c¢aligmada Orneklemin Gniversite kampiisii ve sehir merkezinde yasayanlar
arasindan se¢ilmesi, kirsal kesimin diglanmasina ve biling diizeyi daha yiiksek olan bir kesimi
temsil etmesine yol agmis olabilir. Ayrica sosyal medyada goriintii ve selfie paylasan grubun,
“filtre’” ve ‘‘Photoshop’’ uygulamalarmi kullanma durumlar1 da sorgulanmamis olup, sosyal
goriiniis kaygilarma nasil etki ettigi ettigi tam anlamiyla degerlendirilememis olabilir. Bu
durum ¢alismanin kisitliliklar1 olarak degerlendirilebilir, gelecek ¢alismalar igin bu etkenlerin

g0z oniinde tutulmasi yol gosterici olacaktir.
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6. SONUCLAR

Geng eriskinlerde (19-25 yas) sosyal medya bagimliliginin goriiniis kaygis1 ve beden
saygisi ile iligkisinin degerlendirilmesinin amaglandig1 bu ¢alismaday;

*Cinsiyet farkinin sosyal medya bagimliligini etkilemedigi, geng erigkinlerin sosyal
medyay1 giinliikk ortalama 3,5 saat kullandigi, sosyal medyay1 kullanim amaglarmin en sik
eglence oldugu, 2. sirada ise giindemi takip etmek oldugu, en sik kullandiklar1 uygulamalarin
ise swrastyla WhatsApp, Instagram ve YouTube oldugu goriilmiistiir.

*Giinliik sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a, sosyal medya bagimliliginin arttigi pek
cok ¢aligmada bildirilmis olup bu ¢caligmada da dogrulanmistir.

*Sosyal medya hicbir zaman selfie paylasmayanlarin orant %28,8 (n=111) olup,
bunlarin %7’si (n=25) sebep olarak beden algilarmm olumsuz oldugunu ve 6zgiivenlerinin
eksik oldugunu ifade etmistir.

*Sosyal medyada goérintl ve selfie paylasanlarin, sosyal medya bagimliliklar1 ve beden
saygilar1 daha yiiksek bulunmus olup, sosyal goriiniis kaygilari1 bu durumdan etkilenmemistir.

*Kadinlarin sosyal goriiniis kaygilarinin daha yiksek oldugu, ancak beklenenin aksine
beden saygilarmin da daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

*BKI acisindan degerlendirildiginde sosyal goriiniis kaygist acisindan bir fark
goriilmemis olup, BKI yiiksek olanlarm beden saygilarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin yaklasik %65°1 normal kiloda olmasina ragmen, ideal kilosunda olmadigini
diisiinenler %61’ini olusturmaktadir. Kilo vermek isteyenlerin ise sosyal goriiniis kaygilarinin
yiiksek oldugu, beden saygilarinin ise daha diisiik oldugu, yeme bozuklugu risklerinin daha
yilksek oldugu gorilmiistir. Bu durum genglerin  “‘ince ideali”’ igsellestirdigini
desteklemektedir.

*Literatlrle uyumlu olarak beden saygisinin, sosyal goriiniis kaygisiyla ters korele
oldugu saptanmistir. Ayrica depresyon siiphesi olanlarin sosyal medya bagimliliklarinin ve
sosyal goriiniis kaygilariin da arttig1 gosterilmistir.

*Caligmanin en giiglii yan1 bu alanda geng erigkin yas grubunda yapilmis az sayidaki
arastirmalardan biri olmasidir. Geng erigkinlerin sosyal medya bagimliliklariin beden imajs,
sosyal goriiniis kaygisiyla iliskisinin, BKI, depresyon ve yeme bozukluklar1 gibi faktdrler de

g6z 6niinde tutularak degerlendirilmesi bu konudaki gelecek ¢aligmalara da 151k tutacaktir.
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7. ONERILER

Sosyal medyanin bagimmlilik yapici etkisi, onu en ¢ok kullanan yas grubu olan gengler
icin problemlere sebep olmaktadir. Bu problemlerden en belirgin olani sosyal medyanin geng
eriskinlerin beden imajlar1 tizerindeki olumsuz etkileridir. Sosyal medyada ¢abasiz bir sekilde
ulagilmig gibi yansitilan, ¢ogunlukla da rétuslanmis goérsellere maruz kalmanin sonucunda,
gengler icin ‘‘ideal beden’’ kadinlarda zayif, yiiz hatlar1 orantili, erkeklerde ise uzun boylu,
kasli olarak algilanarak idealize edilmektedir. Sosyal medyayir kullanan genglerin bu
bedenlerle  kendilerini  karsilastrmast  beden  algilarmi  olumsuzlastirarak, beden
memnuniyetsizligine sebep olmakta, baska kullanicilar tarafindan goriiniislerinin nasil
degerlendirilecegi sosyal goriinlis kaygismna sebep olmaktadir. Goriiniislerinden memnun
olmayan gencler depresif belirtiler gosterebilir, beden imajlarini diizeltme kaygisiyla asiri
egzersiz ve sagliksiz diyetlere yoOnelebilirler, yeme bozuklugu yasayabilirler. Aile
hekimliginin Dbiitiincil yaklasimi ile bu yas grubu degerlendirilirken kilo, beslenme
aligkanliklari, fiziksel aktivite durumlar1 gibi beden sagligimmi etkileyen faktorlerle birlikte
bagimliliklar1 ve duygu durumlar1 da sorgulanmalidir.

Geng eriskinlerin, sosyal medya bagimliliklarini etkileyen faktorler, sosyal medya
kullanimmin beden imajlar1 tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, bu konuda olan
farkindaligin artmasini1 saglayarak, alinabilecek Onlemlere yol gostererek, daha saglikli
nesillerin yetismesine katk1 saglayacaktir.

Geng eriskinlerin medya kullanim aliskanliklar1 ve beden memnuniyetlerinin iliskisi
hakkinda farkindalik yaratmak gerekli dnlemlerin alinabilmesi i¢in en 6nemli adimdir.

Toplumumuzun gelecegi olan genglerin bagimliliklarin akademik basarilarini diisiirme
ihtimalleri, olumsuz beden imaji sonucu genglerin sagliksiz diyet, asir1 egzersiz, estetik
islemler gibi ¢oziimlere yonelmeleri, koruyucu hekimlik agisindan 6nemli ve dnlem alinmasi
gereken bir durumdur.

Sosyal medya bagimliligi, sosyal medyanin olusturdugu olumsuz beden algisi, ger¢ekei
olmayan beden idealleri hakkinda ergenler ve geng eriskinlere farkindalik kazandirilmasinin
gerekli oldugunu, bunun i¢in seminerler, danigmanlik hizmetleri veya medya okuryazarligi

egitimi verilmesinin fayda saglayacagini diislinmekteyiz.

40



8. KAYNAKLAR

1. Bat Z, Vural ZBA, Bat M. Yeni bir iletisim ortami olarak sosyal medya: Ege Universitesi iletisim
Fakiltesine yonelik bir arastirma. Journal of Yasar University. 2010;5:3348-82.

2. HootSuite 2022. Erisim Adresi: https://datareportal.com/reports/digital-2022-
turkey?rq=turkey. Erisim Tarihi: 15.09.2022

3. Frangos CC. Internet dependence in college students from Greece. European Psychiatry.
2009;24(51):1-.

4, Young KS. Internet Addiction: The Emergence of a New Clinical Disorder. CyberPsychology &
Behavior. 1998;1(3):237-44.

5. Arnett JJ. Emerging adulthood. A theory of development from the late teens through the
twenties. The American psychologist. 2000;55(5):469-80.

6. Alisinanoglu F. Genglik donemi 6zellikleri ve geng anne-baba iletisimi. Egitim ve bilim.
2002;27(123).

7. Akin H, Ugurlu N. Mugla Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinde beden-benlik algisi ve ruh saghgi
arasindaki iligki. 1. Ulusal Saglig1 Gelistirme ve Saglk Egitimi Kongresi. 2006;9(12):26-34.

8. Croll J. Body image and adolescents. Chest (in). 2005;40(35):50.

9. Franzoi SL, Herzog ME. The Body Esteem Scale: a convergent and discriminant validity study.

Journal of personality assessment. 1986;50(1):24-31.

10. Mendelson BK, Mendelson MJ, White DR. Body-esteem scale for adolescents and adults.
Journal of personality assessment. 2001;76(1):90-106.

11. Tiggemann M, Zaccardo M. "Exercise to be fit, not skinny": The effect of fitspiration imagery
on women's body image. Body image. 2015;15:61-7.

12. You S, Shin K. Sociocultural Influences, Drive for Thinness, Drive for Muscularity, and Body
Dissatisfaction among Korean Undergraduates. Int J Environ Res Public Health. 2020;17(14).
13. Tiggemann M, Zinoviev K. The effect of# enhancement-free Instagram images and hashtags

on women’s body image. Body image. 2019;31:131-8.
14. Kim W, Jeong O-R, Lee S-W. On social Web sites. Information systems. 2010;35(2):215-36.

15. Perloff RM. Social Media Effects on Young Women'’s Body Image Concerns: Theoretical
Perspectives and an Agenda for Research. Sex Roles. 2014;71(11):363-77.
16. Fardouly J, Rapee RM. The impact of no-makeup selfies on young women's body image. Body

image. 2019;28:128-34.

17. Meier EP, Gray J. Facebook photo activity associated with body image disturbance in
adolescent girls. Cyberpsychology, behavior and social networking. 2014;17(4):199-206.

18. Pempek TA, Yermolayeva YA, Calvert SL. College students' social networking experiences on
Facebook. Journal of applied developmental psychology. 2009;30(3):227-38.

19. Dogan T. Sosyal Goriinis Kaygisi Olcegi’nin (SGKO) Tiirkge uyarlamasi: gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi. 2010;39(39):151-9.

20. Saunders JF, Eaton AA, Aguilar S. From self (ie)-objectification to self-empowerment: The
meaning of selfies on social media in eating disorder recovery. Computers in Human Behavior.
2020;111:106420.

21. Amasyali M, Sabuncuoglu FA. Level of Social Appearance Anxiety in Individuals with and
without Alignment of Teeth. Turkish journal of orthodontics. 2017;30(1):1-5.

22. Kaplan AM, Haenlein M. Users of the world, unite! The challenges and opportunities of Social
Media. Business horizons. 2010;53(1):59-68.

23. Lietsala K, Sirkkunen E. Social media. Introduction to the tools and processes of participatory
economy2008.

24. Boyd DM, Ellison NB. Social network sites: Definition, history, and scholarship. Journal of
computer-mediated Communication. 2007;13(1):210-30.

25. Goker G, Dogan A. Ag toplumunda 6rgiitlenme: Facebook’ta ¢cevrimici tekel eylemi. Balikesir

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 2011;14(25):175-203.
41



26. Giddens A. Sosyoloji. Cemal Giizel (cev.). istanbul: Kirmizi Yayinlari. . 2008.

27. Aktas C. Yeni Medyanin Geleneksel Medya ile Karsilastiriimasi. 2007.

28. Tuncer S, Akar E, Ozata Z, Oztiirk MC. Sosyal Medya. Anadolu Universitesi Yayinlari. 2013.
29. Kuss DJ, Griffiths MD. Online social networking and addiction—a review of the psychological
literature. International journal of environmental research and public health. 2011;8(9):3528-52.
30. Amerikan Psikiyatri Birligi.2014.'Ruhsal bozukluklarin tanisal ve sayimsal elkitabi (DSM-5)'.
Besinci Baski, Ankara, Hekimler Yayin Birligi:129-41.

31. Tarhan N, Nurmedov S. Bagimlilik, sanal veya gercek bagimhlikla basa ¢ikma [Addiction,
coping with virtual and real addiction]. istanbul, Turkey: Timas Yayinlari. 2019.

32. Social Media Addiction. Erisim Adresi: https://www.addictioncenter.com/drugs/social-media-
addiction/ Erisim Tarihi: 12.10.2022

33. Ciftci H. Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimlihgi. MANAS Sosyal Arastirmalar
Dergisi. 2018;7(4).

34, Schilder P. The image and appearance of the human body: studies in the constructive
energies of the psyche. Psyche monographs, no. 4. The Journal of Nervous and Mental Disease.
1936;83(2):227-8.

35. Grogan S. Body image: Understanding body dissatisfaction in men, women and children:
Second edition2007.
36. Sandoval EL. Secure attachment, self-esteem, and optimism as predictors of positive body

image in women: Texas A&M University; 2008.

37. Thompson JK, Heinberg LJ, Altabe M, Tantleff-Dunn S. Exacting beauty: Theory, assessment,
and treatment of body image disturbance: American Psychological Association; 1999.

38. McGrath MH, Mukerji S. Plastic surgery and the teenage patient. Journal of pediatric and
adolescent gynecology. 2000;13(3):105-18.

39. Cooper Z, Fairburn C, Hawker D. Obezitenin bilissel davranisci tedavisi. Yiltem Matbaasi,
istanbul. 2007.

40. Tiggemann M, Miller J. The Internet and Adolescent Girls’ Weight Satisfaction and Drive for
Thinness. Sex Roles. 2010;63:79-90.

41. Arslangiray N. Universite 6grencilerinde beden imajinin yordayicilari olarak baglanma stilleri
ve toplumsal cinsiyet rolleri. 2013.
42, Arnett JJ. Conceptions of the transition to adulthood among emerging adults in American

ethnic groups. New directions for child and adolescent development. 2003(100):63-75.

43, Shanahan MJ, Porfeli E, Mortimer JT, Erickson L. Subjective age identity and the transition to
adulthood: Demographic markers and personal attributes. Youth Development Study. 2002;8:76-81.
44, Rosenberg M. Society and the adolescent self-image. Princeton, New Jersey. Princeton
University Press; 1965.

45, Hicdurmaz D, Oz F. Benligin Bilissel Yaklasimla Giiglendirilmesi. Hacettepe University Faculty
of Health Sciences Nursing Journal. 2011;18(2).

46. Festinger L. A Theory of Social Comparison Processes. Human Relations. 1954;7(2):117-40.
47. Bessenoff GR. Can the Media Affect Us? Social Comparison, Self-Discrepancy, and the Thin
Ideal. Psychology of Women Quarterly. 2006;30(3):239-51.

48. Hart TA, Flora DB, Palyo SA, Fresco DM, Holle C, Heimberg RG. Development and examination
of the social appearance anxiety scale. Assessment. 2008;15(1):48-59.

49, Eraslan L, Eser DC. Sosyal Medya Toplum Arastirma: Sosyal Medya Sosyolojisine Giris: Beta;
2015.

50. Walker D, Murray A. Body image behaviors: Checking, fixing, and avoiding. 2012.

51. Kilig M, Karakus O. The study of the relationships between social appearance anxiety, self-
esteem and loneliness level among university students Universite 6grencilerinin sosyal goriiniis
kaygilariile benlik saygilari ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Journal of Human
Sciences. 2016;13(3):3837-52.

52. Heimberg RG. Social phobia: Diagnosis, assessment, and treatment: Guilford Press; 1995.

42



53. Cash TF, Green GK. Body weight and body image among college women: perception,
cognition, and affect. Journal of personality assessment. 1986;50(2):290-301.

54. Yorulmaz M, Kurutgu S. Viicut algisi ve sosyal goriinis kaygisi iliskisinin incelenmesi. Avrasya
Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi. 2019;6(2):195-208.

55. Kim JW. i Chock, TM (2015). Body image.2(0):331-9.

56. Ongéren B. Sosyolojik Acidan Saglikli Beden imgesi. Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
Dergisi. 2015;16(34):25-45.
57. Kalafat T, Kincal RY. Universite 6grencilerinin beden memnuniyeti diizeyleri ile sosyal beceri

diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakdltesi Dergisi.
2006(23).

58. Yildinm E, Tastan N. Universite 6grencilerinde narsistik kisilik egilimleri ve sosyal gériiniis
kaygisinin problemli internet kullanimi tizerinde yordayici rolii. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi.10(1):79-100.

59. Altindis A, Altindis S, Aslan UDFG, Asici N, inci MB, Ekerbicer HC, et al. Sosyal medya aglari ve
sosyal gérinidm anksiyetesi. 2017.

60. Ozgiir M, Asli U. Universitede egitim géren kiz 6grencilerde sosyal medya bagimliligi ve beden
algisi ile beslenme bilgi diizeylerinin karsilastiriimasi. Ankara Saglik Bilimleri Dergisi. 2020;9(2):46-54.
61. Krones PG, Stice E, Batres C, Orjada K. In vivo social comparison to a thin-ideal peer promotes

body dissatisfaction: a randomized experiment. The International journal of eating disorders.
2005;38(2):134-42.

62. Smith AR, Hames JL, Joiner Jr TE. Status update: Maladaptive Facebook usage predicts
increases in body dissatisfaction and bulimic symptoms. Journal of affective disorders. 2013;149(1-
3):235-40.

63. Sagioglou C, Greitemeyer T. Facebook's emotional consequences: Why Facebook causes a
decrease in mood and why people still use it. Comput Hum Behav. 2014;35:359-63.

64. Atar OG, Ulusoy SG. Sosyal medyada 6rdek sendromu: instagram Uzerinden bir
degerlendirme. istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 2020;19(39):925-51.

65. Fardouly J, Willburger BK, Vartanian LR. Instagram use and young women’s body image
concerns and self-objectification: Testing mediational pathways. New media & society.
2018;20(4):1380-95.

66. Harrison K, Hefner V. Virtually perfect: Image retouching and adolescent body image. Media
Psychology. 2014;17(2):134-53.

67. Pryde S, Prichard I. TikTok on the clock but the #fitspo don't stop: The impact of TikTok
fitspiration videos on women's body image concerns. Body image. 2022;43:244-52.

68. Prichard I, McLachlan AC, Lavis T, Tiggemann M. The impact of different forms of# fitspiration
imagery on body image, mood, and self-objectification among young women. Sex Roles.
2018;78(11):789-98.

69. Wu Y, Harford J, Petersen J, Prichard |. "Eat clean, train mean, get lean": Body image and
health behaviours of women who engage with fitspiration and clean eating imagery on Instagram.
Body image. 2022;42:25-31.

70. Devaud C, Michaud P, Narring F. Anorexia and bulimia: increasing disorders? A review of the
literature on the epidemiology of eating disorders. Revue d'epidemiologie et de sante publique.
1995;43(4):347-60.

71. Steiger H, Gauvin L, Jabalpurwala S, Séguin JR, Stotland S. Hypersensitivity to social
interactions in bulimic syndromes: relationship to binge eating. Journal of consulting and clinical
psychology. 1999;67(5):765.

72. Kugu N, Akyiiz G, Dogan O, Ersan E, izgic F. Universite 6grencilerinde yeme bozukluklarinin
yayginhigi ve yeme bozuklugu olanlarda benlik saygisi, aile islevleri, cocukluk ¢agi istismari ve
ihmalinin arastiriimasi. Psikiyatri Psikoloji Psikofarmakoloji (3P) Dergisi. 2002;10(3):255-66.

73. Association AP. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 5th Edn (DSM-5(TM)).
Arlington, VA: American Psychiatric Publishing. 2013.

43



74. Herpertz-Dahlmann B. Adolescent eating disorders: definitions, symptomatology,
epidemiology and comorbidity. Child and adolescent psychiatric clinics of North America.
2009;18(1):31-47.

75. Rey J. IACAPAP Textbook of Child and Adolescent Mental Health: 2015 Edition: International
Association for Child and Adolescent Psychiatry and Allied ...; 2015.

76. Yiicel B. Estetik bir kaygidan hastaliga uzanan yol: Yeme bozukluklar. ilk S6z. 2009;22(4):39-
45,

77. Cooper Z, Cooper PJ, Fairburn CG. The validity of the eating disorder examination and its
subscales. The British Journal of Psychiatry. 1989;154(6):807-12.

78. Practice guideline for the treatment of patients with eating disorders (revision). American
Psychiatric Association Work Group on Eating Disorders. The American journal of psychiatry.
2000;157(1 Suppl):1-39.

79. Mendez MA, Monteiro CA, Popkin BM. Overweight exceeds underweight among women in
most developing countries. The American journal of clinical nutrition. 2005;81(3):714-21.
80. Nease DE, Malouin JM. Depression screening: a practical strategy. Journal of Family Practice.

2003;52(2):118-26.

81. Aydemir O, Kéksal B, Sapmaz SY, Yiiceyar H. Kadin iniversite dgrencilerinde REZZY Yeme
Bozukluklari Olgegi Tiirkce formunun giivenilirlik ve gecerliligi/Reliability and validity of Turkish form
of SCOFF Eating Disorders Scale. Anadolu Psikiyatri Dergisi. 2015;16:31.

82. Sahin C, Yagcl M. Sosyal Medya Bagimliligi Olcegi-Yetiskin Formu: Gegerlilik Ve Giivenirlik
Calismasi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakdltesi Dergisi. 2017;18(1):523-38.

83. Hart T. Flora, DB Palyo, SA Fresco, DM Holle, C. ve Heimberg, RC (2008). Development and
examination of the social appearance anxiety scale. Assessment.15:48-59.

84. Cragun D, DeBate RD, Ata RN, Thompson JK. Psychometric properties of the Body Esteem
Scale for Adolescents and Adults in an early adolescent sample. Eating and Weight Disorders-Studies
on Anorexia, Bulimia and Obesity. 2013;18(3):275-82.

85. Arslan UE, Ozcebe LH, Unlii HK, Uner S, Yardim MS, Araz O, et al. The validity and reliability of
the Turkish version of the Body Esteem Scale forAdolescents and Adults (BESAA) for children. Turkish
Journal of Medical Sciences. 2020;50(2):471-7.

86. Tiggemann M, Slater A. NetGirls: The Internet, Facebook, and body image concern in
adolescent girls. International Journal of Eating Disorders. 2013;46(6):630-3.

87. Mills JS, Musto S, Williams L, Tiggemann M. “Selfie” harm: Effects on mood and body image
in young women. Body image. 2018;27:86-92.

88. Seabrook EM, Kern ML, Rickard NS. Social networking sites, depression, and anxiety: a
systematic review. JMIR mental health. 2016;3(4):e5842.

89. Harrison K, Taylor LD, Marske AL. Women’s and Men’s Eating Behavior Following Exposure to
Ideal-Body Images and Text. Communication Research. 2006;33(6):507-29.
90. Neumark-Sztainer D, Wall M, Story M, Fulkerson JA. Are family meal patterns associated with

disordered eating behaviors among adolescents? Journal of adolescent health. 2004;35(5):350-9.
91. Jones JM, Bennett S, Olmsted MP, Lawson ML, Rodin G. Disordered eating attitudes and
behaviours in teenaged girls: a school-based study. Cmaj. 2001;165(5):547-52.

92. Telatar TG. Bir Universitenin Tip Fakiiltesinde Ogrenim Goéren Ogrencilerin Beslenme ve Yeme
Bozuklugu Sikliginin ve iliskili Faktorlerin Belirlenmesi. Firat Tip Dergisi. 2021;26(2).

93. Kartal FT, Aykut MK. Universite d6grencilerinde sosyal fizik kaygisi ve depresyonun yeme
bozuklugu riski ile iliskisi. Beslenme ve Diyet Dergisi. 2019;47(2):20-9.

94, Tiggemann M. Sociocultural perspectives on human appearance and body image. 2011.

95. Mendelson BK, Mendelson MJ, White DR. Body-esteem scale for adolescents and adults.
Journal of personality assessment. 2001;76(1):90-106.

96. Botta RA. Television images and adolescent girls' body image disturbance. Journal of

communication. 1999;49(2):22-41.

44



97. Laessle RG, Kittl S, Fichter MM, Wittchen H-U, Pirke KM. Major affective disorder in anorexia
nervosa and bulimia: A descriptive diagnostic study. The British Journal of Psychiatry.
1987;151(6):785-9.

98. Wamboldt FS, Kaslow NJ, Swift WJ, Ritholz M. Short-term course of depressive symptoms in
patients with eating disorders. The American journal of psychiatry. 1987.

99. Lonergan AR, Bussey K, Fardouly J, Griffiths S, Murray SB, Hay P, et al. Protect me from my
selfie: Examining the association between photo-based social media behaviors and self-reported
eating disorders in adolescence. International Journal of Eating Disorders. 2020;53(5):755-66.

100. Yellowlees R, Dingemans A, Veldhuis J, de Vaate AB. Face yourself (ie): Investigating selfie-
behavior in females with severe eating disorder symptoms. Computers in Human Behavior.
2019;101:77-83.

101.  DemirY, Kumcagiz H. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliginin farkl degiskenler
acisindan incelenmesi. Turkish Psychological Counseling and Guidance Journal. 2019;9(52):23-42.
102.  Aktan E. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere
Gore incelenmesi. Erciyes iletisim Dergisi. 2018;5:405-21.

103.  Tanriverdi H, Sagir S. Lise Ogrencilerinin Sosyal Ag Kullanim Amaglarinin Ve Sosyal Aglari
Benimseme Diizeylerinin Ogrenci Basarisina Etkisi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi. 2014(18):775-822.

104. Gazi MA, Cetin M, Caner C. The research of the level of social media addiction of university
students. International Journal of Social Sciences and Education Research. 2017;3(2):549-59.

105.  Griffiths MD, Kuss DJ, Demetrovics Z. Social networking addiction: An overview of preliminary
findings. Behavioral addictions. 2014:119-41.

106.  Safak B, Kahraman S. Sosyal medya kullaniminin yalnizlik ve narsistik kisilik 6zelligi ve
belirtileri ile ilgili iliskinin incelenmesi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi. 2019;6(2):54-
69.

107.  Kog A, Gokler ME, Bilgehan T, editors. Universite 6grencilerinde sosyal medya bagimliligi ve
takintili 6zgekim davranisinin sosyal medya kullanim sikhigi bakimindan karsilastiriimasi. Yeni
Symposium; 2019.

108.  Dittmar H. Consumer culture, identity and well-being: The search for the'good life'and
the'body perfect': Psychology press; 2007.

109. Slater A, Tiggemann M. Body image and disordered eating in adolescent girls and boys: A test
of objectification theory. Sex roles. 2010;63(1):42-9.

110. Corey G, Corey MS. | never knew | had a choice: Explorations in personal growth: Cengage
Learning; 2013.

111. Kanatsiz D, Gokge H. Ergenlerin Fiziksel Aktiviteye Katilim Durumuna Gore Beden
Memnuniyeti ve Sosyal Gériiniis Kaygi Diizeylerinin incelenmesi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi.
2020;9(3):1863-70.

112. Karaagag G, Cakir E. Spor salonlarina giden bireylerin saglklh beslenme tutumlari ve sosyal
gorinis kaygi dizeylerinin belirlenmesi. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi. 2020;23(3):167-77.
113.  Aniulis E, Moeck EK, Thomas NA, Sharp G. The Real Ideal: Misestimation of Body Mass Index.
Frontiers in global women's health. 2022;3:756119.

114.  Ozcan H, Subasi B, Budak B, Celik M, Giirel SC, Yildiz M. Ergenlik ve genc yetiskinlik
donemindeki kadinlarda benlik saygisi, sosyal goriinis kaygisi, depresyon ve anksiyete iliskisi. Journal
of Mood Disorders. 2013;3(3):107-13.

115.  Tekir O, Yasar O, Cevik C, Dikoglu M, Kaymak GO. Saglik yiiksekokulu dgrencilerinin
depresyon ve benlik saygisi diizeylerinin incelenmesi. Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Dergisi. 2018;8(1):15-21.

116. Claes L, Hart TA, Smits D, Van den Eynde F, Mueller A, Mitchell JE. Validation of the social
appearance anxiety scale in female eating disorder patients. European Eating Disorders Review.
2012;20(5):406-9.

45



117. Gilndiz B, Saglam N. Ergenlerde sosyal gorlinis kaygisi, ebeveyn ve akrana baglanmanin
depresyonu yordamadaki katkisi1. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 2020;22(1):243-67.
118.  Weinberger N-A, Kersting A, Riedel-Heller SG, Luck-Sikorski C. Body dissatisfaction in
individuals with obesity compared to normal-weight individuals: a systematic review and meta-
analysis. Obesity facts. 2016;9(6):424-41.

119.  Gruszka W, Owczarek AJ, Glinianowicz M, Bak-Sosnowska M, Chudek J, Olszanecka-
Glinianowicz M. Perception of body size and body dissatisfaction in adults. Scientific Reports.
2022;12(1):1-10.

120. Cash TF, Jakatdar TA, Williams EF. The Body Image Quality of Life Inventory: further
validation with college men and women. Body image. 2004;1(3):279-87.

121.  Acharya B, Chauhan HS, Bala |, Kaphle HP, Thapa SB. Adeldsanlarda beden imaj memnuniyeti,
agirhk algisi ve obezite bilgisi; Kaski bolgesi, Nepal. TAF Preventive Medicine Bulletin. 2016;15(5):396-
400.

122. Mateo A. Instagram addiction is real: Step away from the smartphones. Retrieved November.
2014;6:2017.

123.  Kircaburun K, Griffiths MD. Instagram addiction and the Big Five of personality: The
mediating role of self-liking. Journal of behavioral addictions. 2018;7(1):158-70.

Ek-1. Cahismada Kullanilan Anket Formu

Sevgili Katihmer;

Asagida size yoneltilen sorular "Geng Erigkinlerde (19-25 Yas) Sosyal Medya Bagimliliginin
Goriiniis Kaygis1 ve Beden Saygisi ile Iliskisinin Degerlendirilmesi®* konusunun arastirilmasim
amaclayan bir tez calismasina veri saglamak amaa ile olusturulmustur. Isminizi yazmamza
gerek yoktur. TUm bilgileriniz sakh tutulacaktir. Size uygun yamitlar1 bosluklar1 doldurarak ve
kutucuklara c¢arpr (x) isareti koyarak yamitlayinmz. Katiminiz ve desteginiz i¢cin
tesekKkiir ederiz.

1-) Cinsiyet : [ ] Erkek [ ]Kadin
2-) Yas (Doldurdugunuz yas1 yil olarak belirtiniz): ................

3-) Boyunuz (cm)...............

4-) Kilonuz (Kg).«eeveeerensenes

5-) Aylik geliriniz:..............

6-) Egitim durumunuz: [ ]ilkogretim [ ] Ortadgretim [ ] Lise [ TYiksekokul/Universite
7-) Calisma durumunuz: [ ] Calistyor [ ] Cahismiyor

8-) Olmak istediginiz ideal kiloda misimz? [ ] Evet [ ] Hayir

9-) Cevabimiz “Hayir” ise olmak istediginiz kiloyu yazimz: ...............

10-) Sosyal medyay takip ediyor musunuz? [ ] Evet [ ] Hayir
Cevabimiz “Hayir” ise devam etmenize gerek yoktur, tesekkiir ederiz.

11-) Kag yildir sosyal medya kullaniyorsunuz?.............cc.cccceeevenneninnn.

12-) Sosyal medya sitelerine girerken hangi cihazi kullanirsimz?

13-) Gunde yaklasik kag¢ saat sosyal medya sitelerine giriyorsunuz?.............cccccoevevrnennn.

14-) Sosyal medyay1 en sik ii¢ kullanma amacimz liitfen asagidaki seceneklerin yanina sayilarla
belirtiniz ( 1. eglence, 2. is, 3. bilgi paylasma gibi)

[ ] Eglence [ ] Hobi amaglht [ ] Aligveris
[ ] Bilgi paylagsma [ ] Bilgi edinme [ ] Diisiincelerimi paylasma
[ JArkadaslarla konugma [ ] Arkadaslar1 takip etme [ ] Yeni arkadas edinme
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[ 11samagh [ ] Haberlesme [ ] Glindemi takip

15-) Yukanidaki siraladigimz amaglar i¢in en sik kullandigimz ii¢ sosyal medya agim belirtiniz
(1. pinterest, 2. telegram, 3. facebook gibi)

[ ]Instagram [ ]Facebook [ ]WhatsApp [ ] Tumblr [ ] Youtube
[ 1Pinterest [ ] Twitter [ ] Telegram [ 1Snapchat [ ]JTiktok

16- Sizin icin uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.
Sosyal medyada;

[ 1 Sadece goriintii paylasirim

[ 1Sosyal medyay: sadece takip ederim

[ 1 Hem goriintii paylasirim, hem takip ederim

17-)Sosyal medyada ne sikhkta kendi resminizi (selfie) paylasirsimz?
[ ] Hig bir zaman [ INadiren [ ] Sikhikla [ ] Her zaman

18-) Sosyal medyada kendi resminizi paylasmyorsamz sebebini liitfen belirtiniz

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINIZ

19-) Liitfen asagidaki sorulari x koyarak isaretleyiniz

Evet Hayir

Son iki haftadir kendini nedensiz yere mutsuz hissediyor musunuz?

Eskiden yapmaktan zevk aldigimz ve ilgi duydugunuz seylere karsi son iki
haftadir ilginizde azalma oldu mu?

Rahatsiz edici sekilde tok hissettiginiz icin kendinizi kusturuyor musunuz?

Ne kadar yediginiz konusunda kontroll kaybettiginiz i¢in endiseleniyor
musunuz?

Son ii¢ ayda alt1 kilogramdan fazla zayiflandimz n?

Baskalan ¢ok zayif oldugunuzu soyledigi halde sisman oldugunuza inaniyor
muydunuz?

Yemegin hayatimza hiikmettigini diisiiniiyor musunuz?

SOSYAL MEDYA BAGIMLILIK OLCEGI ERiSKIN FORMU (SMBO-YF)

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullammmmyla ilgili cesitli durumlar
verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumamz ve kendiniz i¢in en dogru olan
ifadenin Gzerine X isaretini koymamz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz ve
her durum i¢in bir isaretleme yapiniz.

1- Bana Hi¢ Uygun Degil
2- Bana Uygun Degil
3- Kararsizzim 1 |2 |3 |4 |5
4- Bana Uygun
5- Bana Cok Uygun

1 | Sosyal medyayi gercek diinyadan bir kagis olarak gériyorum.

Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim.
Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni
rahatlatir.

2
3
4

Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden iglerimi aksatiyorum.
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Sosyal medyaya gerekmedikce girmem.

Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigini fark ediyorum.
Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigim icin ¢cevremdekiler beni
elestirirler.

Sosyal medyay1 kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde sinirleniyorum.
Sosyal medyada iken kendimi 6zgir hissediyorum.

Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur.
Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum.

Guncel olaylardan haberdar olmak i¢in sosyal medyadan ayrilamiyorum.
Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayi tercih ederim.

Ozel baz1 duyurular1 gérebilmek ya da paylasabilmek icin sosyal
medyada daha ¢ok zaman gegiriyorum.

Sosyal medyadan dolayi aile Gyelerini ihmal ettigim olur.

17

Insani amagl sosyal projelerde yer almak igin sosyal medyay1
kullanmaktan kendimi alamiyorum.

Sosyal medyada baglant1 kurdugum insanlara kendimi daha iyi
anlatiyorum.

18

Sosyal medyadaki arkadasliklar1 ger¢ek yasamdaki arkadasliklara tercih
ederim.

19

Sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem igin sosyal
medyay1 daha uzun siire kullanirim.

20

Cesitli sosyal duyarhliklar konusunda ¢abuk haberdar olma istegi beni
daha ¢ok sosyal medyada olmaya itiyor.

LUTFEN DIGER SAYFAYA GECINizZ

SOSYAL GORUNUS KAYGISI OLCEGI

1-Hi¢ uygun degil
2- Uygun degil
3-Kararsizim

4- Uygun

5- Tamamen uygun

Dis goriiniisiimle ilgili kendimi rahat hissederim.

Fotografim ¢ekilirken kendimi gergin hissederim.

Insanlar dogrudan bana baktiklarinda gerilirim.

Insanlarin gériiniisiimden dolay1 benden hoslanmayacaklar1 konusunda
endigelenirim.
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Yanlarinda olmadigim zamanlarda insanlarm, goriintisiimle ilgili
kusurlarimi konusacaklaridan endiselenirim.

Goriinlistimden dolayr insanlarin benimle beraber vakit gegirmek
istemeyeceklerinden endiselenirim.

Insanlarmn beni ¢ekici bulmamalarindan korkarim.

Gorinlisiimiin yasamimi zorlastiracagindan endige duyarim.

Karsima ¢ikan firsatlar1  goriiniisimden dolayr kaybetmekten
kaygilanirim.

Insanlarla konusurken gériiniisiimden dolay1 gerginlik yasarim.

Diger insanlar goriiniisiimle ilgili bir sey soylediklerinde kaygilanirim.

Dis goriintisiimle ilgili bagkalarin beklentilerini kargilayamamaktan
endiseleniyorum.

Insanlarin goriiniisiimii olumsuz olarak degerlendirecekleri konusunda
endiselenirim.

Diger insanlarin goriiniisimdeki bir kusurun farkina vardiklarmi
diistindiigiimde kendimi rahatsiz hissederim.

Sevdigim kisinin goriiniisimden dolay1 beni terk edeceginden endise
duyuyorum.

Insanlarm  gériiniisiimiin 1yi olmadigini diistinmelerinden
endiseleniyorum.

ERGENLER VE YETISKiNLER iCiN BEDEN SAYGISI OLCEGI

0-Higbir zaman
1-Nadiren
2-Bazen/Ara sira
3-Cogunlukla
4-Her zaman

Diger insanlar benim iyi goriindigiimii diistinirler.

Viicudumla gurur duyuyorum.

Gorlintisiimin, is bulmamda yardimci olacagini diistiniiyorum.

Yapabilecek olsaydim, goriiniisiimde degistirmek istedigim ¢ok sey var.

Kilomdan memnunum.

Daha iyi goriinmek isterdim.

Kilomdan gercekten memnunum.

Bagka birine benzemek isterdim.

Yagsitlarim goriintisiimii begenirler.

Goriiniislim beni tizliyor.

Pek ¢ok insan kadar hos gorndyorum.

Boyuma gore dogru kiloda oldugumu hissediyorum.

Goriiniistimden utanityorum.
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Goriiniistim beni endigelendiriyor.

Guzel bir viicudum oldugunu diisiiniiyorum.

Katiminiz ve desteginiz icin tesekkiir ederiz.
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