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OZET

ANKARA CANKAYA ILCESI KUZEY KESIMI YAPI STOKUNUN
HIZLI SOKAK TARAMASI YONTEMIYLE DEGERLENDIRILMESI

Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Insaat Miihendisligi Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Damgman: Dr. Ogretim Uyesi Sule BAKIRCI ER
Mart 2022, 58 sayfa

Ulkemiz konum itibariyle aktif faylarin oldugu bir kusak iizerinde bulunmaktadir.
Gegmiste yasanan depremler, agir hasar goren ve yikilan binalar bizler i¢in aci
tecriibeler olmustur. Olas1 depremlere karsi var olan yap1 stoku degerlendirilerek
gereken onlemler alinmalidir. Bu g¢alismada Ankara ili Cankaya ilgesinin kuzey
kesimi yap1 stoku sokaktan hizli tarama yontemi kullanilarak incelenmistir. Sucuoglu
ve Yazgan tarafindan Onerilen bu yontemde toplam kat sayisi, yumusak kat, agir
cikmalar, kisa kolon, goriinen yapi kalitesi, carpisma etkisi, topografik etki, yerel
zemin kosullar1 gibi parametreler incelenerek yapilar hakkinda hizli degerlendirmeler
yapilmustir. Yapilan gozlemlerde bina kat sayisi ile hasar orani arasinda dogrusal bir
iliski oldugu belirlenmistir. Yap1 miithendislik hizmeti almamigsa hasar oran1 yliksek
olmaktadir. Yumusak kat genellikle binalarin giris katlarindaki diikkanlarda vitrinler
icin camdan yapilan kisimlar, yap1 cergeve iclerinin bosaltildigr kisimlar rijitlikte bir
zayiflik olusturmaktadir. Ust katlarda bu kisimlarda duvarlar oldugundan
dayanimlar1 daha fazladir. Projelerde alan kazanmak amaciyla giris katin {stiinde
¢ikmalar yapilmaktadir. Bu ¢ikmalar kiitle ve rijitlik diizensizligine sebep olmakta ve
dis ¢erceve akslarinda kirislerde siireksizlikler olusturmaktadir. Agir ¢ikmalari olan
binalarin ¢ikmasi olmayanlara gore depremlerde c¢ok daha fazla hasar aldig
gozlenmistir. Ozellikle bodrum katlarda havalandirma ve 1siktan yararlanmak
amaciyla bant pencereler adi verilen bosluklar bulunmaktadir. Bu bosluklar hizasinda
kolona bitisik duvar olmadigindan kolonlar kisa kolon gibi davranmaktadir ve olasi
bir yiikleme durumunda kolona gelen kesme kuvveti daha biiylik olmaktadir. Bu
durumda olas1 hasar da biiyiik olacaktir. Yapida kullanilan malzeme ve imalat
kalitesi de deprem hasarlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bitigik nizamdaki yapilarda
eger yapilarin kat seviyeleri ayn1 degilse dosemeler farkli seviyelerde oldugundan
binalar carpistiklarinda hasar almaktadirlar. Carpisma etkisi binalarin ara katlarinda
gocmelere yol agmaktadir. Sucuoglu ve Yazgan tarafindan gelistirilen yontemin
kullanildig1 bu ¢alismada Tiirkiye deprem tehlike haritasindan binanin konumu ile
yapiya ait PGV degeri belirlenmistir. Yapida yukarida belirtilen 6zellikler,
olusturulan forma iglenmistir. Her bir olumsuzluk durumu i¢in baslangi¢ puanindan
azaltmalar yapilmistir. Toplamda deprem performans puani ne kadar diisiikse binanin
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deprem riskinin o kadar yiiksek oldugu belirtilmistir. Caligmada Ankara ili Cankaya
ilcesinin kuzey kesimine ait yapisal performans degerlendirmesi yapilmis, incelenen
parametreler bina sayisina gore grafikler halinde sunulmustur. incelenen yapilar igin
50 smir puani esas alindiginda yapilarin yaklasik %22’si giivensiz, 60 sinir puani
esas alindiginda ise %29’u giivensiz olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Sokak incelemesi, hizli degerlendirme, agir ¢ikmalar, Kat sayisi.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE NORTH PART BUILDING STOCK OF ANKARA
CANKAYA DISTRICT BY FAST STREET SCANNING METHOD

Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Civil Engineering, M. Sc. Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Sule BAKIRCI ER
March 2022, 58 pages

Our country is located on a belt with active faults. Earthquakes in the past, heavily
damaged and destroyed buildings have been painful experiences for us. Necessary
precautions should be taken by evaluating the existing building stock against possible
earthquakes. In this study, the building stock of the northern part of the Cankaya
district of Ankara province was examined using the rapid scanning method from the
street. In this method proposed by Sucuoglu and Yazgan, parameters such as the total
number of floors, soft floors, heavy overhangs, short columns, apparent building
quality, collision effect, topographic effect, local ground conditions were examined
and quick evaluations were made about the structures. In the observations, it was
determined that there is a linear relationship between the number of building floors
and the damage rate. If the building has not received engineering service, the damage
rate is high. Soft floors are generally made of glass for shop windows on the ground
floors of buildings, and the parts where the building frames are emptied create a
weakness in rigidity. Since there are walls in these parts of the upper floors, their
strength is higher. In the projects, overhangs are made above the ground floor in
order to gain space. These protrusions cause mass and stiffness irregularities and
discontinuities occur in beams on outer frame axes. It has been observed that
buildings with heavy overhangs are much more damaged in earthquakes than those
without. Especially in basements, there are gaps called band windows in order to
benefit from ventilation and light. Since there is no wall adjacent to the column at the
level of these gaps, the columns behave like short columns and in case of a possible
loading, the shear force on the column becomes greater. In this case, the possible
damage will also be great. The materials and manufacturing quality used in the
building also play an important role in earthquake damage. In adjacent buildings, if
the floor levels of the buildings are not the same, the floors are at different levels and
the buildings are damaged when they collide. The impact of the collision causes
collapses in the middle floors of the buildings. In this study, in which the method
developed by Sucuoglu and Yazgan was used, the location of the building and the
PGV value of the structure were determined from the Turkey Earthquake hazard
map. The above-mentioned features of the building are processed into the form. For
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each negative situation, reductions were made from the initial score. It is stated that
the lower the earthquake performance score in total, the higher the earthquake risk of
the building. In the study, the structural performance evaluation of the northern part
of the Cankaya district of Ankara province was made, and the examined parameters
were presented in graphics according to the number of buildings. For the structures
examined, basis of 50 limit points, approximately 22% of the structures were
determined as unsafe, and on the basis of 60 limit points, 29% of the structures were
determined as unsafe.

Key Words: Street survey, rapid assessment, heavy overhangs, number of story.
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1. GIRIS

Ulkemiz konum itibariyle aktif faylarin oldugu bir kusak iizerinde bulunmaktadir.
Gegmiste yasanan depremler, agir hasar goéren ve yikilan binalar bizler igin aci
tecriibeler olmustur. Olas1 depremlere karsi var olan yap1 stokunun degerlendirilerek
gereken Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bunun i¢in deprem sirasinda binalarin
hasar gorebilirligini degerlendirmede: tiim yapisal elemanlarin betonarme detaylari
ve boyutlar1 dikkate alinarak yapilarin dogrusal ve dogrusal olmayan analizlerinin
yapilmasi veya binalarin analizleri yapisal ve yapisal olmayan elemanlarin
boyutlarina ait veriler islenerek degerlendirilmesi gibi, ya da bir diger metot olan
binalar {izerinde herhangi bir analiz yapilmaksizin envanter bilgilerine dayali olarak
sokaktan hizli tarama yontemi ile binalarin degerlendirilmesi hususunda ¢esitli
giincel yaklagimlar kullanilabilmektedir. Bu inceleme metotlarindan hangisinin tercih
edilebilecegi konusunda incelenecek bina stoku, arazi biiyiikliigii ve yapisi ve diger
imkanlar g6zoniinde bulundurularak aktif faylarin oldugu bir kusak {izerinde
bulunmamiz sebebiyle de depremin her an yikici can ve mal kaybina maruz
kalabilecek olmamiz noktasinda riskli yapilarin tespiti amaciyla en hizli ve pratik
sekilde bir ¢alisma diizenleyebilmek icin bina stokunu sokaktan hizli tarama yontemi
ile inceleme yapilmasma gerek duyulmustur. Sucuoglu ve Yazgan [1] tarafindan

onerilen bu yontemde yapiya ait:
. Toplam Kat Sayisi

. Yumusak Kat

. Agir Cikmalar

. Kisa Kolon

. Goriinen Yap1 Kalitesi

. Carpisma Etkisi

. Topografik Etki

. Yerel Zemin Kosullart (PGV Degeri) gibi parametreler incelenerek yapilar

hakkinda hizli degerlendirmeler yapilabilmektedir.



Bu caligmada Ankara ili Cankaya il¢esinin kuzey kesminde bulunan 1740 adet yap1

stoku sokaktan hizli tarama yontemi kullanilarak incelenmistir.

1.1. Literatiir Calismasi

Isik E. vd. yaptigi calismada, 1-7 katli betonarme binalarda 2013 Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama Yo6netmeliginin
riskli yapilarin tespit edilmesine iligkin esaslar boliimiinde belirtilen birinci asama
degerlendirme yontemini kullanarak Bitlis’in Tatvan ilgesinde bulunan 13 adet yap1

tizerinde web tabanli hizli degerlendirme ¢alismasi yapmislardir [2].

Isik E. ve Tozlu Z. yaptigi calismada, mevcut bes katli bir betonarme binanin
performans puaninin hesaplanmasinda yapinin goriilen kalitesi, zemin sinifi ve
tagiyict sistem tiirli gibi parametreleri degisken olarak se¢mek suretiyle 2013 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi  Hakkindaki  Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin riskli yapilarin tespit edilmesine iligkin esaslar bdliimiinde belirtilen
birinci asama degerlendirme yontemini kullanarak bu degiskenlerin bina performans

puanlari tizerindeki etkilerini yorumlamslardir [3].

Giirbiiz A. ve Tekin M. yaptiklar1 ¢alismada; 2013 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama Yoénetmeliginin riskli yapilarin
tespit edilmesine iligskin esaslar boliimiinde belirtilen birinci asama degerlendirme
yontemini kullanarak harita {izerinde kurguladiklar1 hayali bir bolgeden sectikleri 50

adet binanin risk durumunu hizl bir sekilde degerlendirmislerdir [4].

Isik E. yaptigi ¢alismada, Bitlis ili, Merkez ilgesi betonarme yapt stokunun risk
durumunun belirlenmesinde 324 adet binay1 sokaktan hizli tarama yontemi ile
incelemistir. Incelenen bu binalarin %63 {iniin birinci 6ncelikli; %18 inin ikinci

oncelikli, %19 unun ise ti¢lincii 6ncelikli oldugu sonucuna varilmstir [5].

Ayhan E. vd. yaptiklar1 ¢alismada Siirt il merkezinde bulunan ve risk tespiti
yapilarak idarece yikim karari verilen 5 adet binanin performans puanlar
hesaplanmistir. Performans puanlar1 hesaplanan bu yapilarin risk durumunun
belirlemesinde tercih edilen sokaktan hizli tarama yonteminin zaman kazanma

hususunda oldukga faydali oldugu gorilmiistiir [6].



Ozkul B. ve Giilge¢ E. yaptiklar1 ¢alismalarinda Balikesir ilinde daha &nceden
ayrintili deprem performansi belirlenmis olan bir okul binasinin risk durumunu 4
farkli metot ve 1 revize edilmis metot kullanarak hizli degerlendirmesini
yapmiglardir. Yaptiklar1 degerlendirmede binanin deprem performansinin yetersiz

oldugu sonucunu elde etmislerdir [7].

Ates A. vd. yaptiklart ¢aligmada Bilecik ili merkez mahallelerinde (Bahgelievler,
Besiktas, Cumhuriyet, Ertugrulgazi, Gazipasa, Hiirriyet, Ismetpasa, istiklal) bulunan
1021 adedi betonarme, 370 adedi ise yigma/karma olmak iizere toplamda 1391 adet
bina incelemiglerdir. Betonarme binalar incelendiginde Bahgelievler, Cumhuriyet,
Gazipasa, Ismetpasa ve Istiklal mahallelerindeki yapi1 stokunun Diisiik Riskli
oldugunu; Besiktas, Ertugrulgazi ve Hiirriyet mahallelerindeki yapi stokunun ise
Gilivenli oldugunu tespit etmislerdir. Yigma/karma binalar incelendiginde ise tim

mahallelerde yap1 stokunun giivenli oldugunu tespit etmislerdir [8].

Basgbze A. yaptigi ¢alismada Erzincan il merkezinde bulunan 5 bolgede (Fatih,
Yunus Emre, Aksemsettin, Barbaros ve Kizilay Mahallesi) toplam 490 adet
betonarme konut binasini sokaktan hizli tarama yontemi ile incelemis, bina

performans puanlarini hesaplayarak yapi stokunu degerlendirmistir [9].

Demirbas N. vd. yaptig1 ¢alismada, 2020 de Elazig-Sivricede meydana gelen deprem
sonrast yapilan hasar tespit ¢alismalarinda agir hasarli olarak belirlenen 130 adet
betonarme binanin risk dagilimini, hizli degerlendirme yontemlerini (Riskli Binalarin
Tespit Edilmesine Iliskin Esaslarda sunulan basitlestirmis yontem ve Kanada Sismik
Tarama Yontemi) Kkullanarak incelemislerdir. Yaptiklari ¢alismanin sonucunda;
kullanilan iki yontemin de mevcut hasar durumuyla uyumlu oldugu, hasar tespit
calismalar1 sonucunda belirledikleri hasar derecesi ile hizli degerlendirme yontemleri
sonucunda elde ettikleri risk dagilimlar1 ve binalarin deprem sonrasindaki mevcut

hasar durumlari arasinda tam olarak uyumun olmadigini gézlemlemislerdir [10].

Isik E. ve Kutanis M. yaptiklar1 calismada, Bitlis ili, Merkez il¢esinde bulunan 94
adet betonarme binayr P25 hizli tarama yontemi ile degerlendirmislerdir.
Degerlendirme sonucunda incelenen binalardan %4’iiniin gégme riskinin oldugu,
%350’sinin gd¢me riskinin olmadigi, %46°s1 i¢in analiz yapilmasi gerektigi sonucuna

varmiglardir [11].



Okuyucu D. vd. yaptiklari ¢alismada, Erzurum ili Palandoken ilgesinde bulunan 1194
adet betonarme yapiy1 incelemislerdir. Incelenen bu binalardan 8 ve iizeri kata sahip
olan 18 adet binay1 degerlendirmemislerdir. Calisma sonucunda degerlendirilen 1177
adet betonarme binadan %7,2’sinin yiiksek riskli, %62,4 {iniin orta riskli, %7,3 iiniin
diisiik riskli, %22’sinin giivenli ve %0,7’sinin ¢ok giivenli oldugunu

gbzlemlemislerdir [12].

Sénmezer B. yaptig1 calismada Kirikkale’de 2074 adet binay1 sokaktan hizli tarama
yontemi ile inceleyerek risk dagilimlarini belirlemistir. Calisma sonucunda incelenen
binalardan %11-%25 nin yiiksek riskli oldugunu tespit etmistir. Incelenen binalardan
yola ¢ikarak; kat sayisinin artmasi, agir ¢itkma / yumusak kat / kisa kolon bulunmasi,
goriinen yap1 kalitesinin kotii olmasi gibi durumlarda yapi risk durumunun arttigini

gozlemlemistir [13].

Isik, E. yaptigi ¢alismada 2011’de meydana gelen Van depreminde tamamen
yikilmis olan Gedikbulak Ilkdgretim Okulu icin ii¢ farkli hizli tarama yontemi ile
degerlendirme yapilmistir. Kullanilan bu degerlendirme yontemleri sonucunda
binanin deprem giivenligi agisindan Yyeterli diizeyde olmadigini belirtmislerdir.
Binanin hesaplanan performans puanlari ile deprem altindaki davranisi mukayese
edildiginde ¢ farkli hizli tarama yonteminin de saglikli sonuglar verdigini

gozlemlemislerdir [ 14].



2. MATERYAL VE METOD

2013’te yayinlanan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginin Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine
Iliskin Esaslar [15] kisminda binalarin bélgesel deprem risk dagilimini belirlemek
icin kullanilan yontemler arasindan birinci asama degerlendirme yonteminden
faydalanilarak Ankara Cankaya ilgesinin kuzey kesmi yapi stokundan 1740 bina

incelenmistir.

2.1. Hizh Sokak Taramasinda Kullanilan Parametreler:

2.1.1. Toplam Kat Sayisi

Yapilan gozlemlerde bina kat sayisi ile hasar orani arasinda dogrusal bir iligki oldugu
belirlenmistir. Miithendislik hizmeti alan ve yonetmelige uygun yapilan yapilarda
hasar orani daha az iken miihendislik hizmeti almayan yapilarda ise yapinin yatay

deprem kuvvetini yeterince karsilayamamasi sebebiyle hasar daha fazla olmaktadir.

Sekil 2.1. 6 Katli betonarme bina 6rnegi
5



Sekil 2.2. 9 Katli betonarme bina 6rnegi



2.1.2. Yumusak Kat / Zayif Kat

Genellikle binalarin giris katlarindaki diikkanlarda vitrinler i¢in cam yapilan kisimlar
yumusak kat olusumuna sebep olmaktadir. Yapmin zemin kat yiiksekliginin st
katlarin yiiksekliginden daha fazla tasarlanmasi sonucu zemin katta olusan daha fazla

deplasman yumusak katin bir diger sebebini olusturmaktadir.

Ust katlarda duvari bulunan fakat alt katta yapi cergevelerini bir miktar da olsa
destekleyen duvarlarin kaldirilmasi neticesinde rijitligin zayiflatilmasi sonucu zayif

kat olusmaktadir.

—Thiwisgy

Sekil 2.3. Betonarme binalarda yumusak kat 6rnegi



Sekil 2.4. Betonarme binalarda yumusak kat 6rnegi



2.1.3. Agir Cikma

Projelerde alan kazanmak amaciyla giris katin {istiinde yapilan c¢ikmalar, kiitle ve
rijitlik diizensizligine sebep olmakla beraber dis gergeve akslarindaki kiriglerde
stireksizlikler meydana getirmektedir. Agir ¢ikmalari olan binalarin, ¢ikmasi

olmayan binalara gore depremlerde ¢ok daha fazla hasar aldig1 gozlenmistir.

Sekil 2.5. Betonarme binalarda agir ¢ikma 6rnegi

Sekil 2.6. Betonarme binalarda agir ¢ikma 6rnegi
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2.1.4. Kisa Kolon

Ozellikle bodrum katlarda havalandirma ve 1siktan yararlanmak amaciyla bant
pencereler adi verilen bosluklarin olusturulmasi ya da kolon deplasmanini
kisitlayarak rijitligini artiracak sekilde perde baglanmasi / duvar oriilmesi sonucu
kolonlarda yap1 tasarimi esnasinda hesaplanan kesme kuvvetinden daha fazla kesme
kuvveti olusmasina sebep olmaktadir. Bu durumda kolonun daha rijit davranmasi ve
kesme kuvvetini kargilayamamasi sonucu olusan kisa kolon etkisi ile daha biiyiik

hasarlar meydana gelmektedir.

Sekil 2.7. Betonarme binalarda kisa kolon 6rnegi
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Sekil 2.8. Betonarme binalarda kisa kolon 6rnegi
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2.1.5. Goriinen Yap1 Kalitesi

Yapida kullanilan malzeme kalitesi (beton dayanimi, donati miktar1 vb.) ile imalat

kalitesi depremde olusan hasarda 6nemli rol oynamaktadir.

Sekil 2.10. Goriinen yapi kalitesinin iyi oldugu betonarme bina drnegi

12
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Sekil 2.11. Goriinen yapi kalitesinin kotii oldugu betonarme bina 6rnegi
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Sekil 2.12. Goriinen yapr kalitesinin kotii oldugu betonarme bina 6rnegi

14



2.1.6. Carpisma Etkisi

Kat seviyeleri ayn1 olmayan bitisik nizam yapilarda, déosemelerin farkli seviyelerde
olmast ve yeterli 6l¢iide dilatasyon derzinin bulunmamasi durumunda deprem
esnasinda binalarin ¢arpismasiyla hasar olusmaktadir. Bu durum binalarin ara

katlarinda gogmelere yol agmaktadir.

Sekil 2.13. Bitisik nizam yapilarda garpigma etkisi 6rnegi
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Sekil 2.14. Bitisik nizam yapilarda garpigma etkisi 6rnegi
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2.1.7. Topografik Etki

Sucuoglu ve Yazgan [1] yaptiklar ¢alismada dik yokuslara (30" den daha biiyiik
egimli yamaglar) yerlesen bina temellerinin, zemin deformasyonlarini iist yapisal

elemanlara diizgiin dagitamadiklarint ve hasarin haylice fazla oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Sekil 2.15. Betonarme binalarda topografik etki 6rnegi
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Sekil 2.16. Betonarme binalarda topografik etki 6rnegi
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2.1.8. Yerel Zemin Kosullari

Yapilarda deprem hasarinin olusmasinda zemin kosullarinin etkisi biiytiktiir. Bu
durumda yerel zemin kosullarindan PGA (pik yer ivmesi) ve PGV (pik yer hizi)
degerleri deprem etkisini yansitmada biliyiik ©oneme sahiptir. Ancak PGV
degerlerinden daha dogru tespitler yapilmaktadir. PGV degerinin biiytkligi ile
depremin yikic1 etkisi arasinda dogru oranti vardir. Sucuoglu ve Yazgan [1]
calismasinda PGV degerlerine gore farkli puanlama gelistirmislerdir. Ilgili PGV

(475) degerlerine Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin (AFAD) Tiirkiye
deprem tehlike haritalar1 interaktif web uygulamasindan [16] faydalanilarak elde

edilmistir.

. Turkiye Deprem Tehlike Haritalan
AFAD interaktif Web Uygulamasi w
kit 7 : I SR ME T
Bilgi Al =
Deger
Kiiltir Mh.

Gankaya

! I e\ . )
@ : : Lol 7 < 3 ' Ankara
N7 - # Y
Cenel  Katma: ATTWE pedts / e 2 10197 cm/sn

399179°

1

Bilgl Al

Mahalle Simin Kihtr Mh.

lice Simin Gankaya

il Sumin Ankara

PGV 475 10.197 cm/sn
Enlem 39.9179°
Boylam 32.8627

Sekil 2.17. Cankaya ilge merkezi koordinatina ait PGV degerinin belirlenmesi
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Sekil 2.18. Cankaya il¢esinde incelenen mahallelerin haritas

Sucuoglu ve Yazgan [1] tarafindan gelistirilen yontemin kullanildig1 bu c¢alismada
Tiirkiye Deprem tehlike haritasindan binanin konumu ile yapiya ait PGV degeri
belirlenmistir. Yapida yukarida belirtilen 6zellikler olusturulan forma islenmistir.
Her bir olumsuzluk durumu i¢in baglangic puanindan azaltmalar yapilmistir.
Toplamda deprem performans puani ne kadar diisiikse binanin deprem riskinin o
kadar yiiksek oldugu belirtilmistir. Calismada Ankara ili Cankaya ilgesinin kuzey
kesminde belirlenen mabhallelerin (Kizilay, Cumhuriyet, Maltepe, Mebusevleri,
Bahgelievler, Yukar1 Bahcelievler, Emek, Balgat, Anittepe, Yiicetepe, Cebeci, On
Cebeci, Fidanlik, Saglk, Kiiltiir, incesu, Korkutreis, Eti, Kavaklidere, Kocatepe,
Mesrutiyet, Mustafa Kemal, S6giitézii, Cukurambar, Kizilirmak, Oguzlar, Nasuh
Akar, Ayranci, Remzi Oguz Arik, Barbaros, Kiiglikesat, Umut, Asikpasa, Metin
Oktay, Esatoglu, Tiaztepe, Goktiirk, Dogus, Mimar Sinan, Zafertepe, Seyranbaglari,
Arka Topraklik, leri, 50.Y1l, Ertugrulgazi, Fakiilteler, Erzurum, Camlitepe ve Namik
Kemal mahallesi) yapisal performans degerlendirmesi yapilmig, incelenen

parametreler bina sayisina gore grafikler halinde sunulmustur.
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Tablo 2.1. Sokaktan hizli degerlendirme formu [1]

HIZLI SiISMIK DEGERLENDIRME FORMU

BOLUM | : BINA KiMLiSi

Cadde/Sokak :

Kapi No :

Harita Bélimi/Blok No/Parsel No :

Kent Bilgi Sistemi No :

Yapim Yih :

Cografi Koordinatlar (Enlem/Boylam) :

BOLUM 11: BINA TANIMLAMA

Kat Sayisi (Bodrum Harig)

Goémiilii Bodrum [ Evet

Serbest Kat Adet |

Asinma [~ Evet [~ Hayir rGozlemlenmemis
On Bahge Yaklasik Genisligi |_ metre

On Taraf Yaklasik Derinligi metre

Agir Cikmalar [ Evet

Bina Diizeni I Ayrik [ Bitisik [~ Kose Bitisik
Zayif/Yumusak Kat [~ Evet ™ Hayir

[~ Hayir

[ Besik [ Kirma

[ Teras

Cati Geometrisi

[ Kotu

[ lyi ™ Orta

Gobzlenen Bina Kalitesi

BOLUM mi: PLANLAMA BILGILERI
Kullanim Tipi [ Konut I Ticari ™ Endustri [ Fabrika
Zemin Kat
Asma Kat
Normal Kat

On Bahge Arka Bahge
Komsu Varligi ™ Evet I Hayir | ["Evet " Hayir
Yangin Cikig! [~ Evet ™ Hayir
Asansér [ Evet ™ Hayir

21




FORM iLE iLGILi ACIKLAMALAR
BITiSIK BINALAR ILE DOSEME SEVIYELERI

(1) AYNI (2) AYNI) (3) FARKLI
(LIMIT DURUM)

SERBEST KAT SASYISI (ns)

Sekil - 1 Sekil - 2
™~
Ns = 6 Ng = 6
Sekil - 3 Sekil - 4 Sekil - 5
1 Bodrum 1 Bodrum 1 Bodrum
sayilacak sayilacak sayilacak
Ns = 5 Ns = 5 Ng = 5

Sekil 2.19. Sokaktan hizli degerlendirme formu devami [15]

22



Tablo 2.2. Bina i¢in belirlenen baslangi¢ ve olumsuzluk puanlari [1]

HB I HB I HB Il
KA 60<PGV<80 | 40<PGV<60 |20<PGV<a0| 'K AG oK KK CE TE
1 90 125 160 0 5 5 5 0 0
2 90 125 160 0 5 5 5 0 0
3 90 125 160 10 10 10 5 2 0
4 80 100 130 15 10 -10 5 3 2
5 80 90 115 15 15 15 5 3 2
6 70 80 95 20 15 15 5 3 2
7 70 80 95 -20 15 -15 5 3 2

KA: Kat adedi YK: Yumusak kat KK: Kisa kolon

HB: Hiz bolgesi AC: Agir ¢ikma CE: Carpisma etkisi

PGV: Pik yer hizi GK: Goriinen kalite TE: Topografik etki

Performans puaninin hesaplanmasi Sucuoglu ve Yazgan [1] tarafindan asagidaki

sekilde formiile edilmistir:

Bina performans puani = Hiz bélgesi puam — X Olumsuzluk puan x Olumsuzluk parametresi

Goriinen kalitesi kotii, orta ve iyi olan binalardan birer tane segilerek sirasiyla

Tablo 2.3. Tablo 2.4. ve Tablo 2.5.’te bina performans puanlari hesaplanmistir.
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Tablo 2.3. Goriinen kalitesi kétii olan bir binanin performans puani hesabi

Yap1
Parametreler Ozelligi Puan
Kat Sayis1 (Bodrum Harig) 6
PGV 475 10,28
Hiz Bolgesi Il 95
Zay1f/Yumusak Kat Var -20
Agir Cikma Var -15
Gorsel Kalite Koti -30
Kisa Kolon Var -5
Carpisma Etkisi Var -3
Topografik Etki Var -2
PERFORMANS PUANI <
GUVENSIiZ
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Tablo 2.4. Goriinen kalitesi orta olan bir binanin performans puani hesabi

Yap1

Parametreler Ozelligi Puan
Kat Adedi (Bodrum Haric) 5
PGV 475 10,11
Hiz Bolgesi Il 115
Zay1f/Yumusak Kat Yok 0
Agir Cikma Var -15
Gorsel Kalite Orta -15
Kisa Kolon Yok 0
Carpisma Etkisi Var -3
Topografik Etki Yok 0
PERFORMANS PUANI 82

GUVENLI
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Tablo 2.5. Goriinen kalitesi iyi olan bir binanin performans puani hesabi

Yap1

Parametreler Ozelligi Puan
Kat Adedi (Bodrum Haric) 4
PGV 475 10,16
Hiz Bolgesi Il 130
Zay1f/Yumusak Kat Var -15
Agir Cikma Yok 0
Gorsel Kalite Iyi 0
Kisa Kolon Yok 0
Carpisma Etkisi Var -3
Topografik Etki Yok 0
PERFORMANS PUANI o

GUVENLI

26




3. ANALIZ SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

BINA ORANI-KAT SAYISI

30.34%

BINA ORANI

(+)
25:23% 19.77%

14.25% 9.48%
0-17% 0-75% [ | - B

1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT 6 KAT 7 KAT VE
OZERI

KAT SAYISI

Sekil 3.1. G6zlemlenen binalarin kat sayilarina gore dagilimi

Bu g¢alismada giivenli (distik riskli) ve giivensiz (yiliksek riskli) binalarin tespit
edilmesinde siir performans puan degeri (SD) olarak, Yazgan ve Sucuoglu [1] ve
Sonmezer [13] tarafindan yapilan ¢alismalar da dikkate alinarak 50 ve 60 puan
degerleri goz online alinmigtir. SD 50’ye gére bina oranlarinin performans puanlarina
gore dagilimlart Sekil 3.2°de, SD 60’a gore bina oranlarinin performans puanlarina

gore dagilimlart ise Sekil 3.3’te verilmistir.
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5,48%
0,00% 0,B6% 2.59%
S

0-10 11-20 21-30 31-40

891% 7.36%

41-50 51-60

BINA ORANI - BINA PERFORMANS PUANI GRAFIGI

GUVENLI

10,92% 11,09% 11,15%

14,60%
E n m B l

B1-70

71-80 B1-90

BiNA PERFORMANS PUANI

23,05%

91-100 100 UZERI

® GUVENSEZ

= GOVENLI

Sekil 3.2. Smiur deger 50’ye gore gézlemlenen binalarin performans puani dagilimi giivenli ve

Cankaya ilgesinde gozlemlenen binalarin performans puani dagilimi incelendiginde

giivenli (diisiik riskli) ve giivensiz (yiiksek riskli) bina oranlari sinir degerin (SD) 50

giivensiz bina oranlari

olmast durumunda %21,84 giivensiz, %78,16 giivenli olarak belirlenmistir.
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BINA ORANI - BINA PERFORMANS PUANI GRAFIGI

= L . . .
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= SUVENSIZ

= GUVENL

Sekil 3.3. Sinir deger 60°a gére gdzlemlenen binalarin performans puani dagilimi giivenli ve gilivensiz

bina oranlar1

Cankaya ilgesinde gozlemlenen binalarin performans puani dagilimi incelendiginde
giivenli (diisiik riskli) ve giivensiz (yiiksek riskli) bina oranlar1 sinir degerin (SD) 60

olmas1 durumunda ise %29,20 giivensiz, %70,80 giivenli olarak belirlenmistir.

Sekil 3.4. ve Sekil 3.5. ‘te tiim yapilarin kat sayilarina gore gilivenli ve giivensiz bina
oranlart verilmistir. Sekil 3.6. ve Sekil 3.7.’de kat sayisina gore agir ¢ikmali, Sekil
3.8. ve Sekil 3.9.°da kat sayisina gore yumusak katli ve Sekil 3.10. ile Sekil 3.11.’de
kat sayisina gore kisa kolonlu giivenli ve giivensiz bina oranlar1 verilmistir. Sekil
3.12. ve Sekil 3.13.’te ise kat sayisina gore carpigsma etkisinin giivenli ve glivensiz
binalar tizerindeki etkileri goriilmektedir. Sekil 3.14. ve 3.15.°te kat sayisina gore
topografik etkiyi, Sekil 3.16. — 3.29.’de ise kat sayisina gore goriinen kalitenin

giivenli ve gilivensiz binalar tizerindeki etkileri goriilmektedir.
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BINA ORANI

BINA ORANI

BINA ORANI -

100.00%  100.00% 100.00%  100.00%

IOOO% IOOO% I 0.00% IOOO%

1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT

KAT SAYISI

KAT SAYISI
83.83%
73.94%
54.36%
45.64%
26.06% m GUVENLI
16.17% I m GUVENSIZ
5 KAT 6 KAT 7 KAT VE
UZERI

Sekil 3.4. Kat sayilarina gore giivenli giivensiz bina oranlar1 (SD=50)

BiINA ORANI -

100.00% 100.00% 100.00% 98.67%

|000% |000% |000% |133%

1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT

KAT SAYISI

KAT SAYISI

82.42%
66.06% 62.79%

33.94% 31.69% m GUVENLI

I 17.58% I m GUVENSIZ

5 KAT 6 KAT 7 KAT VE
UZERI

Sekil 3.5. Kat sayilarina gore giivenli giivensiz bina oranlar1 (SD=60)
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BiNA ORANI

BiNA ORANI

AGIR CIKMA

100.00% 100.00% 100.00%

80.55%
° 78.52% 72.929%
21.48% 27.08% u GlT_JVE NL!
19 45% B GUVENSIZ
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

KAT SAYISI

Sekil 3.6. Agir ¢ikmali, giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=50)

AGIR CIKMA

100.00% 100.00% 100.00%

87.25%  87.50%
62.74%
37.26% . .
B GUVENLI
12.75% 12.50%, B GUVENSIZ
0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00%

1KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT 6 KAT 7 KAT VE
UzeRi

KAT SAYISI

Sekil 3.7. Agir ¢ikmaly, giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=60)
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BINA ORANI

BINA ORANI

YUMUSAK KAT

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

93.68%
77.83%
68.86%
31.14% m GUVENLI
e 22.17% m GUVENSIZ
0.00% [ 0.00% [0.00% [0.00% I 6.32% I
-
1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT GKAT  7KATVE
UZERI
KAT SAYISI
Sekil 3.8. Yumugsak katli, giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=50)
YUMUSAK KAT
100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
87.26%
58.33%
41.67% . :
m GOVENLI
12.74% m GUVENSIZ
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% .

1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT 6 KAT 7 KAT VE
UZERI

KAT SAYISI

Sekil 3.9. Yumusak katli, giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=60)
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BINA ORANI

BINA ORANI

KISA KOLON

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

84.21%
62.42% 67.36%
37.58% 4 64%
15.70%
000% | 0.00% [1000% [ 0.00% []

1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT 6 KAT 7 KAT VE
UZERI

KAT SAYISI

Sekil 3.10. Kisa kolonlu, giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=50)

KISA KOLON
100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
91.23%
84.72%
53.94%
46.06%
o770 [ 1528%
0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% : -° B
1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT 6 KAT 7 KAT VE

UZERI
KAT SAYISI

Sekil 3.11. Kisa kolonlu, giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=60)
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BINA ORANI

BINA ORANI

CARPISMA ETKISi

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

94.44%  90.00%

1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT 6 KAT 7 KAT VE
UZERI

KAT SAYISI

77.92%
m GUVENLI
22.08% m GUVENSIZ
10.00%
0.00% [ 0.00% [0.00% [ 0.00% I 5.56%
- [ |
1KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT GKAT 7 KATVE
UZERi
KAT SAYISI
Sekil 3.12. Carpigma etkisinde olan, giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=50)
CARPISMA ETKISI
100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 97.99%  97.50%
58.44%
41.56% = GUVENLI
m GUVENSIZ
0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% 2.78% [l 2.50%

Sekil 3.13. Carpisma etkisinde olan, giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=60)
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BiNA ORANI

BiINA ORANI

TOPOGRAFIK ETKi

100.00% 100.00% 100.00%

74.49% 72.41%
57.14%
42.86% VENL |
27.59% ° WGUVENL
25.51% m GUVENSIZ
0.00% 0.00% | |0.00% | 10.00% [ 0.00% I I

1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT 6 KAT 7 KAT VE
UZERI

KAT SAYISI

Sekil 3.14. Tabi zemini egimli olan, giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=50)

TOPOGRAFIK ETKI

100.00% 100.00% 100.00%

84.48%
68.57%
59.18%
40.82% 21 43% m GUVENLI
= m GUVENSizZ
15.52%
0.00% 0.00% | 10.00% | 0.00% 0.00% .

1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT 6 KAT 7 KAT VE
UZERI

KAT SAYISI

Sekil 3.15. Tabi zemini egimli olan, giivenli ve glivensiz bina oranlar1 (SD=60)
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1-2-3-4 KATLI YAPILAR

100.00% 100.00% 100.00%
=
=
Q
<T
=
‘™
0.00% 0.00% 0.00%

= ™~ = N = ™~

W wy wy

& o & = = &

3 = 3 3 3 =

© &) < |G @ (G

KOTU ORTA iYi

Sekil 3.16. Goriinen yapi kalitesinin 1-4 katli binalardaki giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=50)

5 KATLI YAPILAR

100.00% 100.00%
72.80%
=
=
o
s 27.20%
‘=
. 0.00% 0.00%
4 N 4 N =4 ™~
= w = w = W
= e 5 : 5 z
© ) © 5] © %)
KOTU ORTA iYi

Sekil 3.17. Goriinen yapi kalitesinin 5 katli binalardaki giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=50)
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6 KATLI YAPILAR

100.00%

88.89%
58.70%
41.30%
11.11%
0.00% -

BINA ORANI

GUVENLI
GUVENSIz
GUVENLI
GUVENSIzZ
GUVENLI
GUVENSIz

KOTU ORTA IYi

Sekil 3.18. Goriinen yapi Kalitesinin 6 katli binalardaki giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=50)

7 KAT VE UZERI YAPILAR

93.79% 95.74%

64.04%

BINA ORANI

4.26%

GUVENLI I'

]

]

-

X
GUVENSIZ -

GUVENSIZ
GUVENLI
GUVENLI

GUVENSIZ

KOTU ORTA ivi

Sekil 3.19. Goriinen yapi kalitesinin 7 katli binalardaki giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=50)
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GORSEL KALITESI KOTU OLAN YAPILAR

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
93.79%
72.80%
2
o = GUVENLI
.:t . .
% 27.20% m GUVENSiZ
0.00% | 0.00% [ 0.00% [ 0.00% I 0.00% G'Zf
1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT 6 KAT 7 KAT VE
UZERI
KAT SAYISI

Sekil 3.20. Goriinen yap1 Kalitesi kotii olan binalarin Kat sayisina gore giivenli ve giivensiz bina
oranlar1 (SD=50)

GORSEL KALITESI ORTA OLAN YAPILAR

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

sg70% 64.04%
41.30% m GUVENLI
35.96% g GUVENSIZ
0.00%0.00% | |0.00% | |0.00% | 0.00% 0.00%

1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT 6 KAT 7 KAT VE
UZERI

BINA ORANI

KAT SAYISI

Sekil 3.21. Goriinen yap1 kalitesi orta olan binalarin kat sayisina gore giivenli ve giivensiz bina

oranlari (SD=50)
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GORSEL KALITESI iYi OLAN YAPILAR

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 05 749,

88.89%
m GUVENLI
m GUVENSIiZ
11.11%
0.00%0.00% | |0.00% 0.00% 0.00% 0.00% | 4.26%
[ |

1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT 6 KAT 7 KAT VE
UZERI

BiNA ORANI

KAT SAYISI

Sekil 3.22. Goriinen yap1 Kalitesi iyi olan binalarin kat sayisina gore giivenli ve giivensiz bina oranlar
(SD=50)

1-2-3-4 KATLI YAPILAR

100.00% 100.00% 100.00%
=
S
o
<
=
‘@
0.00% 0.00% 0.00%

= . I e = .

%2} v %2}

G g = g G 5

> % > % -] %

© G} © 0 © O

KOTU ORTA IYi

Sekil 3.23. Goriinen yapi kalitesinin 1-4 katli binalardaki giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=60)
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5 KATLI YAPILAR

94.02% 100.00%
=
=z 49.81% 50.19%
(@]
<L
=
[asn]
5.98% 0.00%
[ |
= N ] N = N
= [%2] = w) = wv)
= & < & S &
5 = ) = ) =
© ] © o © 0
KOTU ORTA iYi

Sekil 3.24. Goriinen yapi kalitesinin 5 katli binalardaki giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=60)

6 KATLI YAPILAR

100.00%
= 65.22% 66.67%
=
2 34.78% 33.33%
=
=
0.00%
= ~ ] ~ i M~
= w) = wl = 7]
= & = & = &
e 3 3 3 a 3
© [G] © G] © G
KOTU ORTA iyi

Sekil 3.25. Goriinen yapi kalitesinin 6 katli binalardaki giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=60)
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7 KAT VE UZERI YAPILAR

97,52%

79,79%
64,04%

BINA ORANI

GUVENL] |

s
>
=®
GUVENL] -
S
%]
GUVENSIZ . Eé

GUVENSIZ
GUVENSIZ
GUVENLI

KOTU ORTA iyi

Sekil 3.26. Goriinen yap Kalitesinin 7 kath binalardaki giivenli ve giivensiz bina oranlar1 (SD=60)

GORSEL KALITESI KOTU OLAN YAPILAR

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% g7 529

:

49.81%50. 3 .
5 650.19% B GUVENLI
z m GUVENSIZ
‘@

0.00% | 0.00% | (0.00% [ 0.00% 0.00% M 2.48%
1KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 5 KAT 6KAT  7KATVE
UZERI
KAT SAYISI

Sekil 3.27. Goriinen yapi kalitesi kotii olan binalarin Kat sayisina gore giivenli ve giivensiz bina
oranlar1 (SD=60)
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GORSEL KALITESI ORTA OLAN YAPILAR

100.00% 100.00% 100.00%

94.02%
= 65.22%  64.04%
=
% m GUVENLI
= 34.78 35.96% ) )
E m GUVENSIZ
o
0.00% 0.00%| " 0.00% 0.00% 0.00% 5 98%
1 KAT 2 KAT 3 KAT AKAT 5 KAT GKAT  7KATVE
{JZERI
KAT SAYISI

Sekil 3.28. Goriinen yapi kalitesi orta olan binalarin kat sayisina gore giivenli ve giivensiz bina

oranlari (SD=60)

GORSEL KALITESI iYi OLAN YAPILAR

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

70.79%
66.67%
= GUVENLI
33.33% m GUVENSIZ
20.21%
0.00%0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00% I

1 KAT 2 KAT 3 KAT 4 KAT 6 KAT 7 KAT VE
UZERI

BINA ORANI

KAT SAYISI

Sekil 3.29. Goriinen yapi kalitesi iyi olan binalarin kat sayisina gore giivenli ve giivensiz bina oranlari
(SD=60)
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4. 1971 YAPIM TARIHLIi B+Z+3 KATLI BINANIN
MODELLEMESI

Sekil 4.1. Ankara Cankaya ilgesinde incelenen binanin goriintiisii
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Sekil 4.2. Ankara Cankaya il¢esinde incelenen binanin SAP2000 programindaki modellemesi
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Sekil 4.3. Ankara Cankaya ilgesinde incelenen binamin SAP2000 programindaki modellemesi
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TERLL

Sekil 4.4. Ankara Cankaya il¢esinde incelenen binamin SAP2000 programindaki modellemesi

Sekil 4.5. Ankara Cankaya ilgesinde incelenen binanin SAP2000 programindaki modellemesi
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Sekil 4.6. Ankara Cankaya ilgesinde incelenen binanin temel plan
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Sekil 4.7. Ankara Cankaya ilgesinde incelenen binanin bodrum ve zemin kat plani
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Sekil 4.8. Ankara Cankaya ilgesinde incelenen binanin normal kat plani
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Tablo 4.1. Ankara Cankaya ilgesinde incelenen binanin proje parametreleri

Kolonlar (cm) Kirisler (cm) Temeller
30x 70 20 x 60 240 x 200 cm tekil temel h: 50 cm
70 x 30 20x 70 70 x 110 cm miitemadi temel
50 x 50 14 x 50 Pabug eni : 150 cm
60 x 30 20 x 50 70 x 110 cm miitemadi temel
20 x 90 Pabug eni : 100 cm
14 x 90 Bag Kirisi : 50 x 20 cm
Doseme Kalinlig Duvarlar
10 cm Dis duvar kalinlig:r 20 cm

I¢ duvar kalinlig1 10 cm

Bodrum kat dis duvar kalinligir 50 cm

(NOT: 1968 Deprem yonetmeligine gore 5 katl
binalar i¢in bodrum kat dis duvar kalinligi1 50 cm

olmalidir.)
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Tablo 4.2. Ankara Cankaya il¢esinde incelenen binanin proje parametreleri (devami)

Beton Siifi

C16/20

Celik Sinifi

S220

Tasiyici Sistem Tiirii

Cergeve Sistem

Kat Adedi B+Z+3
Kat Yiksekligi 3m
Analizde dikkate alinan yonetmelik TBDY 2018
Bina Kullanim Sinifi ( BKS) 3

Bina Onem Katsayis1 (1) 1,0

Kisa Periyot Tasarim Spektral Ivme Katsayis1 ( Sps) | 0,312
Deprem Tasarim Smifi (DTS) 4

Bina Yiikseklik Smifi (BYS) 7

Stineklik Diizeyi R=4
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AFAD Pk

Turkiye Deprem Tehlike Haritalari

Interaktif Web Uygulamasi

Kullanici Girdileri

Rapor Bagligi:
Deprem Yer Hareketi
Dizeyi

Yerel Zemin Sinifi

Enlem:

Boylam

Ciktilar

Sg = 0.347

deprem
spectrum
DD-2 50 yilda agilma olasihd %10 (tekrarlanma periyodu 475 yil) olan deprem
yer hareketi diizeyi
7B Az aynsmig, orta saglam kayalar
39,9217°
32.8657°
5, =0.121 PGA=0.150 PGV=10.218

Ss : Kisa periyot harita spektral ivme katsayisi [boyutsuz]

S, : 1.0 saniye periyot igin harita spektral ivme katsayisi [boyutsuz]

PGA : En blyuk yer ivmesi [g]

PGV . En blylk yer hizi [cm/sn)

Sekil 4.9. Ankara Cankaya ilgesinde incelenen binanin AFAD verileri [16]
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Tablo 4.3. Ankara Cankaya ilgesinde incelenen binanin analizinde kullanilan deprem kayzitlar:

Yili Adi Biytikligi Deprem Kaydi Adedi

1992 Erzincan 6,6 1

1999 Diizce 7,1 3

1999 Kocaeli 7,6 3

2020 Elaz1g 6,8 2

2020 [zmir 6,6 2

Yapilan bu modelleme ve analiz ¢alismasinda Tablo 4.3.’te belirtilen 5 adet depreme

ait toplam 11 adet deprem kaydi kullanilmustir.

TR 0R%0Q

Step1: Input the Source Accelerograms Input/Output Accs  Time Series  Response Spectra  Mean Matched Spectum  Ground Motion Parameters

[ 19920313171835 2402 o |
71 19950817000139_1404_mp, 3 Open Singe Original Acceleration time-histories
1 19590817000139_4101 mp | ‘ 50
1 19990817000139_8101 mp s
1 19991112165721_1406 30 | | ) Open Mtiple 199203
¥ 1991112165721 8101 mp & s
4 19991112165722_1401 mp | i
¥ 20200124175511_2308 mp Select Al ) 130008
4 20200124175511_4404 _mp) $ 198908
4 20201030115124_0905_mp | £ — 198911
4 20201030115124_3536_mp | Refresh < 199911
'ﬁ% - 199911
= 202001
Remove Seeced g itainy ,e!,‘.’\\‘t'}\‘mvfw\mvwww.._ it
3 ! 202010
202010
Step2: Define the Target Spectrum
Define Target Spectrum 0 4 8 12 16 20 24 28 32 3% 40 44 48 52 5 60 64 68 72 76 80 84 88 92 9% 100 104
Matched Acceleration time-histories
g %0
)
£ m
3 w0 199203
< 199908
ﬁ 150 ﬁ 199908
% 100 b 199908
§ g - 199911
50 <
0 % ‘ f I t L M b A J;w'f" 2, | i| ‘ y ~ngl:
0 05 1 15 2 25 3 35 4 s 0 | i “ Wi WY“‘W‘ Ui G ul ‘ | &} VINQWWMW 202001
3 20 \ y ‘i 1 W f 202001
Step3: Carry out Spectral Matching $ @ il 202010
5 202010
Vi Peod: (01661 | Sealefactor o i (S
i o— 2 | gl
Max Period: (139504 Tolerance: (0.3 00 1
[ P ] b 1

Do Matching 0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 5 56 60 64 6 72 76,80 84 88 92 96 100 ‘104

Acceleration: cm/se Velocity: cm/sec  Displacement: cm

Sekil 4.10. Deprem kayitlarinin Seismomatch programinda match igslemi 6ncesi ve sonrasi grafigi
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é@ﬁb%mwr 2080

Accelerograms Input/Output Accs  Time Series  Response Spectra  Mean Matched Spectnum  Ground Motion Parameters

J Open Side Original Accelerograms  Matched Accelerograms  Comparing Time Series  Table:
5590817000138 8101 mp) —————— mim;go
V1 19991112165721_1406_ap_| iple o
1/ 19991112165721_8101_m © Open ot E 600 — 199203
1/ 19991112165722_1401 7 mp_ E o 2 199908
Select Al : o Li 199908
5 ) 3 lg;‘m\ko»rl@‘,a_.v.:ﬁﬁ‘. HeM SIS L “*‘LWW—M 199908
E pRHINo S T ot — 199911
/1 20201030115124_3536_mp.| | Befresh s 200 I i T’ — 199911
] < 400 — 199911
Remove Selected | et e TOTPTEEI T 202001
0 4 8 12 16 20 24 28 32 3B 40 44 48 52 5 60 64 68 72 76 80 8 8 92 9% 100 104 202001
Time
Velocty
100
Step2: Define the Target Spectrum 2w — 199203
i r!x Ao {\ 199908
Define Target Spectum s 0 e """"V" —— foaa08
Z g 199908
8 — 199911
g %0 2 00 — 199911
° - 199911
4 180 _— - 202001
S mw 0 4 8 12 16 20 24 28 32 3% 40 4 48 52 55 60 64 68 72 76 80 84 8 92 % 100 104 202001
% = Time
T'? 100 Displacement
2

50 50
0 - - . — 199203
0 05 1 15 2 25 3 35 4 0 vwvvvm (= 2o gt 1%:
199908

Step3: Carry out Spectral Matching
— 199911

~ 199911
100 — 199911
- - —_—— — ——— 202001
0 4 8 12 16 20 24 28 32 3% 4 4 45 52 56 60 64 65 72 76 80 54 86 2 % 100 104 202001
Time - 202010

Displacement (cm)

Acceleration: cmy/se Velocity: cm/sec  Displacement: cm

Sekil 4.11. Deprem kayitlarinin ivme - hiz - yer degistirme grafigi

UOHCCAHD 23 RRGES 0RO

Step1: Input the Source Accelerograms Input/Output Accs  Time Series ~ Response Spectra  Mean Matched Spectrum - Ground Motion Parameters
¥719320313171839_2402 m
Spectral Responses from matched accelerograms Matched Accelerograms
/ 1353061700139, 1404.m.| | ] Open Single 1 19520313171839_2402 |

95 ¥
19990817000139_8101 mp_ 30 /1 19990817000139_1404_
 19991112165721_1406_ap_ ) Open Mutiple 320 ¥ 19990817000139_4101_
 19991112165721_8101_mp | = | 300 Mean Matched Spectrum 1 19990817000139_8101_|
4 19991112165722_1401_mp| 260 Target Spectrum 7 19991112165721_1406_|
7 gg%}g};gg} 1,@4«1 Select Al 260 g }m }ﬂg;ﬂ ?181-
_mp.| &
7 20201030115124_0905_mp | ;:g 1 2020012417511 23068
1 2020103015124 _3536_mp. Refresh = ¥ 20T TS 74404
180 i
Remove Selected 160
B 140
120
100
80
Step2: Define the Target Spectrum 80
40
0 1 3 4

Acceleration (cmisec2)

Define Target Spectrum 7
Period (s)
2 o 2 P |
5 Average Misft: 1059174 % Maximum Misft: ~ 31.04976 % Maximum Acceleration:  318.46146 com/sec2 Select None
5
B
= = T z Options.
g Accelerogiams  Matching AverageMisfit  Masimum Misft lerations needed  Max Acceleration A
1392031317 Noncomverged ~ 10.4% #B3% kil 35342311 emsect Show Target Spectrum
0 05 1 15 2 25 3 35 4 | 1999081700 Nonconverged ~ 85% B5% 0 37408462 cmsec Calc Mean S
Step3: Carry out Spectral Matching 1939081700 Nonconveiged  92% 5% Ell 359.90640 cmsec —
Min Period: Scale factor: 1333081700 Nonconverged  409% %2% 30 398.92799 em/sect |k Save Mean Spectum
Max Perod: 1 Tolerance: (0.3 1999111216 Conveiged 34% 21% 10 322.71391 emisect
| Save Record THs
Do Mot 1939111216 Nonconverged  95% B1% kil 477.33457 cmsect «

Acceleration: cmy/se Velocity: cm/sec  Displacement: cm

Sekil 4.12. Match islemi sonrasi elastik tasarim spekturumu grafigi
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Tablo 4.4. Ankara Cankaya ilgesinde incelenen binanin analizi sonucu elde edilen taban kesme kuvvetleri

X Yénii (kN) Y Yonii (kN)

6831,244 11864,761

Tablo 4.5. Ankara Cankaya ilgesinde incelenen binanin analizi sonucu elde edilen tepe noktasi yerdegistirme degerleri

X Yo6nii (m) Y Yonii (m)

0,0303 0,148303

Ankara Cankaya ilgesinde sokaktan hizli tarama yontemi ile incelenen binalar
arasindan bina performans puani diisiik olan, Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanliginca da kentsel donilisiim kapsaminda yikim karari1 alinan 1971 yapimi bir
binanin TBDY 2018’¢ gore [17] SAP2000 programinda modellemesi yapilarak
zaman tanim alaninda analizi yapilmistir. Bu analiz ile yapmin taban kesme kuvveti
ve tepe noktasi yerdegistirme degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda yapinin
taban kesme ve tepe noktasi yerdegistirme degerlerinde tasiyici elemanlarin ve yapi
kalitesinin (beton basing dayanimi, ¢elik akma dayanimu, is¢ilik vb.), yapida bulunan
olumsuzluk parametrelerinin (yumusak Kkat, zayif kat, kisa kolon, agir ¢ikma,

gorlinen yapi kalitesinin kotli olmasi) etkili oldugu belirlenmistir.
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5. SONUCLAR

Bu ¢alismada Sucuoglu ve Yazgan [1] tarafindan gelistirilen sokaktan hizli tarama

yontemi kullanilarak Ankara ili Cankaya il¢esinin kuzey kesminde bulunan 1740

adet yapi stoku incelenmistir. Elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Cankaya ilgesinde incelenen yapilarin ¢ogunlugunun (yaklasik %30’u) 4

kattan olustugu yapilan ¢alismada gozlemlenmistir.

Incelenen bolgede meydana gelebilecek bir depremde yapilardaki hasar
durumu riski incelendiginde, bina orani-bina performans puanindan yola
cikilarak sinir degerin (SD) 50 olmasi durumunda yapilarin yaklasik
%?22’sinin giivensiz (yiiksek riskli), yaklasik %78 inin giivenli (diisiik riskli)
oldugu belirlenmistir.

Sinir degerin (SD) 60 olmasi durumunda ise yapilarin yaklasik %29’u

giivensiz, yaklasik %71 inin giivenli oldugu elde edilmistir.

Sokaktan hizli tarama yonteminde elde edilen sonuglara bakildiginda kat
sayisinin artmasi, agir ¢itkmanin olmasi gibi durumlarda yap1 giivenliginin

azaldig1 gézlemlenmistir.

Yapinin tabi zemininin egimli olmasi, yapida yumusak kat bulunmasi, kisa
kolon bulunmasi, yapilarin bitisik nizam olmas1 durumunda ¢arpisma etkisine
maruz kalmast gibi olumsuzluklarin yap1 giivenligini azalttigi sonucuna

varilmistir.

Bu ¢alisma Cankaya Kuzey kesimindeki yapilarin genel durumu hakkinda bir
fikir vermektedir. Bu tiir ¢alismalarin artmasinin, riskli yapilarin tespit

edilmesinde yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Incelenen binalar arasindan 7 kat iizeri olan binalar da 7 kat olarak ele
alimmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda 7 kat {izeri binalar i¢in uygun bir

analitik model diisiiniilebilir.
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