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OZET

ALTUN, Burhan. Takim Sporcularin lletisim Becerileri Ve Spora Bagllik Diizeylerinin
Incelenmesi (Kocaeli Ili Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Ardahan, 2022.

Bu calismada, Kocaeli ilindeki takim sporcularinin iletisim becerileri ve spora
baglilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma grubunu Kocaeli ilinde
bulunan 102’si futbol, 69’u basketbol, 41’1 voleybol ve 27’si hentbol olmak {izere
toplamda 239 kisi olusturmustur. Arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan
olusturulmus kisisel bilgi formu ve sporcularin iletisim becerilerini tespit etmek i¢in
gecerlik giivenirlik ¢alismas1 Korkut ve Bugay (2014) tarafindan yapilmis ‘iletisim
Becerileri Olgegi’, ayrica Kelecek ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen ‘Sporcu
Baglilik Olgegi’ kullanilmustir. Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini
ogrenmek icin carpiklik basiklik degerlerinden yararlanilmistir. Degiskenlerin normal
dagilim gostermesi nedeniyle iki kategorili degiskenlerde t testi teknigi ve ikiden fazla
kategoriye sahip degiskenlerde ANOVA testinden yararlanilmistir. ANOVA testinde
anlamli ¢ikan farkliliklar1 bulabilmek i¢in varyanslarin homojenligi dikkate alinarak
tukey testi kulanilmustir. Siirekli degiskenler arasindaki iligkiye bakilirken pearson
korelasyon testinden faydalanilmigtir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
Elde edilen bulgular neticesinde, takim sporcularinin sporcu baghlik 6l¢egi ile iletisim
kurmaya isteklik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirmamiza katilan takim sporcularinin sporcu baglilik diizeyleri arttik¢a iletisim

kurmaya istekli olduklar1 gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler:

iletisim, iletisim becerileri, spor, sporcu bagliligi, takim sporculari
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ABSTRACT

ALTUN, Burhan. Investigation of Communication Skills and Sports Commitment
Levels of Team Athletes (Example of Kocaeli Province), Master Thesis, Ardahan, 2022

In this study, it was aimed to examine the Communication Skills and Sports
Commitment levels of team athletes in Kocaeli province. The research group consisted
of 239 people in total, 102 of whom are football, 69 basketball, 41 volleyball and 27
handball, located in Kocaeli. Within the scope of the research, the personal information
form created by the researcher and the 'Communication Skills Scale' whose validity and
reliability study was conducted by Korkut and Bugay (2014) and the 'Athlete Engagement
Scale' developed by Kelecek et al. (2018) were used to determine the communication
skills of the athletes. The skewness and kurtosis values were used to find out whether the
variables showed a normal distribution. Due to the normal distribution of the variables,
the t-test technique was used for the two-category variables and the ANOVA test was
used for the variables with more than two categories. In order to find the significant
differences in the ANOVA test, the tukey test was used considering the homogeneity of
the variances. Pearson correlation test was used when examining the relationship between
continuous variables. Significance level was accepted as p< 0.05. As a result of the
findings, a statistically significant relationship was found between the level of athlete
commitment scale of team athletes and their willingness to communicate. As the level of
athlete commitment of team athletes participating in our research increases, their

willingness to communicate also increases.

Keywords:

communication, communication skills, sports, athlete commitment, team athletes
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GIRIS

Spor diinyada herkes tarafindan kabul edilen insanlar1 ayirt etmeksizin ortak deger
olan giiclii bir unsurdur. Bireysel ya da takimca hareket edilen yarisma amacl veya
bireysel eglence olarak yapilan fiziksel aktivitelerdir. Spor, kisinin fiziken saglikli yasam
stirmesine zihinsel ve ruhsal olarak olumlu yansimasina teknik ve sorumluluk almay1
ogrenmesi ve ilerlemesine fayda saglar. Kisiye sabretmeyi ve zinde olmayi, sosyal grup
ve toplum ile birlesmeyi saglar. Spor insanlar1 ortak hedefe yonelmeye, dayanisma
duygusunu asilamaya yardimci olur. Ayrica takim sporlarinda paylagsmayi, bireysel
sporlarda da giicliiklerle bireysel olarak savasmay1 Ogretir. Neticede insan hayati ile
birbirinden koparilamaz hal alan spor, kisinin hayatinin sonuna kadar saglikli, keyifli ve

iyi bir ruhsal zihne sahip olmakta 6nemli yer edinmistir (Tasgin ve Caglayan, 2011).

Hayatimizin her alaninda 6nemli olan iletisim ve 6z giliven becerileri, takim
sporlar1 ve hakemleri adina da énemli olan bir durumdur. Oz giiven; bireyin kendisinde
olumlu duygular hissetmesini ve iyi olmasmi saglayan, hem kendisi ile hem de
cevresindekiler ile olumlu iligkiler kurabilmesine yardimei olan 6zelliklerdir. Hem
kendisi ile hem de ¢evresindekilerle olumlu iliskiler kurmaya katki saglayan 6z giiven
iletisim becerilerini de olumlu yénde etkileyen 6zelliktir. Iletisim becerileri, takim
sporlar1 hakemlerinde kendilerini dogru olarak anlatabilmelerini, sporcular1 dogru olarak
anlayabilmelerini saglayan ozelliktir. iletisim becerilerinin olusmasinda etken oldugu
diisiiniilen 6z giiven becerileri, takim sporlart hakemlerinin karar verme asamasinda,
aldiklar1 kararlarin dogrulugu ve kabul edilebilirligi acisindan énemli bir durum olarak

goriilebilir (Akdogan ve Yalg¢in, 2018).



BOLUM I

1.1. ILETiSiM

[letisim; diisiince ve duygularin bir kisiden digerine yiiz ifadeleri, eller, kollar, bas
hareketleri, konusmalar yoluyla iletilmesi veya yazi, telefon, radyo, televizyon vb.
iletisim araglarinin kullanimimin artmasi diye adlandirilmaktadir (Kavcar ve digerleri,
2004). Diger yandan iletisim, bireyler arasindaki iletisimin tam anlamiyla saglanmasi
olarak adlandirmistir (Ergin ve Birol, 2005).

Bu yiizden iletisim, kaynak ve hedef arasinda bir takim becerilerinin temel
mantigininin iletilmesinde ihtiya¢ duyulan etkileme zamanidir (Kavcar ve digerleri,
2004). Dokmen (2004) gore iletisim, “bilgiyi iiretip, aktarip ve anlamlandirma stireci”
olarak ifade edilmistir. Bu sayede bulundugu ortamda en énemli etkendir. Iletisim ile
kisiler duygu ve diisiincelerini diger bireylere aktarma firsat: bulurlar. Iletisimin temelini
olusturan, etkileme, etkilenme, yararli olma siirecini iletisim sayesinde ger¢eklesmektedir
(Caliskan, 2003).

Glinliik hayatimizin baginda kisiler arast iliski vardir ve insanlar iletisim sayesinde
iliskilerini diizene koyarlar. Insan1 insan yapan iletisim saglama yetenegi ve neticesinde
olusan kiiltiirel birikimdir. Bu kiiltiirel birikim ve iletisimsel yeterlilik, dogumdan sonra
dogaya ve diger organizmalara gore ¢cok daha zayif olan insan ustiinliigliniin temelidir.
[letisimin yani sira baskalarmin duygu, diisiince ve sosyal hayatini ortaya ¢ikarir, paylasir,
etkiler ve onlardan etkilenir. Kisi dogustan gelen iletisim becerileriyle diinyaya gelse bile,
iletisim kaliplar1 ve becerileri birdenbire insanlarin karsisina ¢ikmaz. Bireyler etrafindaki
insanlar ile etkilesim kurarak iletisim saglama bilincine kavusurlar (Deniz, 2003).

[letisimin verimli bir sekilde saglanmast i¢in kisilerin kabul edip uymasi gereken
kurallar vardir (Sahin, 1997).

e Kisilerin kendine ait 6zellikleri ile 6nemli oldugunu diisiinmesi ve ona
iletisim aninda kosulsuz sartsiz pozitif durum olmasidir.

e Karsisindaki kiginin sartsiz onay vermesidir.

¢ Kisinin sorunlarini kendisinin {istesinden gelme giicline inanmasidir.

e Gergek yiiziinii saklamadan ortaya ¢ikarmasidir.



e His, diislince ve davranislarinin ayni olmasidir.
¢ Kendini karsisindaki bireyin yerinde diisliniip onun sorunlarina onun bakis
acisindan goérmesi ve onun duygularini anlayabilmesidir.

e Bahsedilen biitiin ilkelerin bir iletisim durumunda toplu olmasidir.

Diger yandan, siire¢ 6gelerine daha az vurgu yaparak iletisim kurmak, insanlarin
karsilikli anlayisinin 6niinde biiyiik bir engel olusturmaktadir. Bu sekilde de kisiler kendi
amagladiklar1 gibi kendilerini aktarma c¢abalarinda yetersiz kalmaktadirlar (Demirci,

2002).

1.1.1. ILETiSiM SURECI VE TEMEL OGELERIi

Tutar ve digerleri (2003) su sekikde aciklamistir; hayatin i¢inde kaginilmaz
hareketli bir etkendir. Bu siire¢ yasamda stirekli degismektedir ve bu degisen hayatin
sonuna kadar devam eder. Uslu (2005) iletisimi, kisiler ve milletler veya kisiler ve
toplumlar arasinda gerceklesen dinamik bir siirectir ve bu siire¢ su sekildedir: Iletisim,
canlilarin birbirini algilamasiyla baslar. Bu biling siirecinde iletisim kurmak igin
konugmaniza veya herhangi bir isaret veya isaret gondermenize gerek yoktur. Ciinkii
canlilarin birbirini tanimasi iletisimi baglatmak i¢in yeterlidir (Agil, 2005).

ikincil unsurlariyla birlikte toplam yedi unsurdan; iletisim siireci, gonderici,
gonderici ve alicinin algilama ve degerleme bigimi, mesaj, kanal, alici, geri besleme ve

giiriiltii’den meydana gelmektedir.

1.1.2. iLETISIM CESITLERI

Kisileraras1 iletisim: iki varlik tarafindan benzer iletisim, bir birey iginde
gerceklesebilir. Bu iletisime Ornek vermek gerekirse kisinin kendi i¢ diinyasin
gozlemlemesi, ihtiyaglarin1 fark etmesi, liziintii veya mutluluk duymasi verilebilir. Bu
durumda bireyin kendi i¢indeki veya i¢indeki iletisimi, kisilerin i¢ diinyasinda ortaya
cikardiklar1 baz1 mesajlarin yorumlanmasi olarak adlandirmak dogru olabilir. Kaynak ve
hedef arasindaki iletisime karsilikli iletisim diyebiliriz (Isik, 2000).

Bir organizasyon, is boliimii agisindan belirli bir amaca ulasmak i¢in insanlarin

faaliyetlerinin koordine edildigi ve cevre ile etkilesime girdigi bir yapry1 orgiit i¢i iletisim



olarak tanimlanabilir. Cevre ile etkilesime giren organizasyonlarin hiyerarsik bir diizeni
vardir. Bu nedenle, bir organizasyon i¢indeki insanlar, 6nceden tanimlanmis bazi rolleri
yerine getirerek bu rollerin gereksinimlerini kargilamaya caligirlar.

Kitle iletisimi: Farkli mesajlarin, yiiksek ve ¢esitli gruplara aktarmak igin bsr

takim araclar kullanilarak aktarmak olarak tanimlayabiliriz (Isik, 2000).

1.1.3. iLETISIM TURLERI

Iletisim tiirleri, sdzlii, yazili, gorsel ve isitsel seklinde incelenmektedir.

1.1.3.1. Sozlii Tletisim

Dil, insanlarin duygu, diisiince ve hayattaki basarilarin1 karsilikli iletmelerini
saglar. Dilin hayata verdigi bilgilerin ve degerlerin ¢ogu, sosyal varlik olarak kabul olan
insanoglunun koordineli bir ¢alisma hayatinda varligini siirdiirebilmesi ve daha da
degerlisi bir noktada sdyleyip anlamasini saglar (Kiigiik, 2012).

Sozli iletisim, dogrudan konusmay1 ve dinlemeyi igerir. Bagarili s6zlIii iletisim,
bagisci ve alict arasindaki anlagsmaya dayanir. Bireyler arasinda karsilikli karsilagsmalar,
konferanslardaki konusmalar, seminerlerdeki dersler, bilgi ve deneyim aligverisi, telefon
goriismeleri, konferanslar vb. Konsensiis s6zlii iletisim seklinde saglanir. So6zli iletisim
karsilikli, radyo, video veya telefonla yapilabilir (Onsal, 2012).

[letisimin zamanlamasin1 ve bigimini planlarken mesaji ileten kisi, alicinin deger
yargisini, kesfedilebilecek kiiltiirel farkliliklari, tutumlarimi ve bilgi igerigine iliskin
beklentilerini dikkate alir. Saglanan bilgiler kisa, net ve anlagilmasi kolay olmali ve
bilgilerin agiklanma sekline ve kullanilan dilin tiiriine dikkat edilmelidir. Ayrica
bilgilerde yer alan mesajlar1 dikkatle dinlemeli ve mesajlarin degisken olmamasina dikkat
etmelisiniz. Bu bilgilere dayanarak, etkili ifade i¢in; mesajlarin dogrudan olmasii vakit
kaybetmeden ger¢eklesmesi, anlasilir olmasi, destekleyici olmasi ve diiriist olmas1 gibi

bes temel kurali hatirlamak 6nerilir (Silkii, 2008).



1.1.3.2. Yazih iletisim

Kisilerin konusmadan iletisim saglayabilmeleri i¢in belirli harf ve harflerden
olusan bir yazi sistemi olusturuldu. Bu sayede insanlarin sozlii iletisim disinda
birbirleriyle iletisim kurmasini saglayan yeni iletisim yOntemleri ortaya ¢ikmustir.
Misir'da M.O 3000'li yillarda ortaya ¢ikan "hiyeroglif", eski Irak’da ortaya cikan "givi
yazis1" adlandirilarak diinyanin iki farkli yerinde ortaya c¢ikti. Bugiine kadar bir¢ok
yonden degisti ve gelisti. Yazili iletisim, sozlii iletisimden farkli olarak teknoloji
gelistikce degisebilen bir yapiya sahiptir. Bugiin, eskisinden daha genis bir uygulama
yelpazesi var. Is hayatinda 6nemli iletisim bicimlerinden biridir (Tuna, 2012).

Sozli iletisimde oldugu gibi, iletisimde de yazma becerilerinin gelistirilmesi,
yazma konusunun Onceden planlanmasini ve yazarken kullanilacak sozciiklerin (basit,
acik, net) dikkatli secilmesini gerektirir. Ayrica aragtirma yazma bilgi ve becerisini
kazanmak, gerektiginde dil bilgisi kurallarin1 uygulamak ve konuyla ilgili ¢ok sayida

kitap, makale veya haber okumak 6nemlidir (Silkii, 2008; ve Durmaz, 2004).

1.1.3.3. Gorsel Tletisim

Televizyon, tablet ve benzeri araglar, goriintiileri yakalamamizi ve iletmemizi
saglayan iletisim araclarindan biridir. Bu araglar sesli ve gorsel olarak iletisim kurmanizi
saglar. TV, film, video vb. Iletisim yoluyla iletisim, tek y&nlii iletisim olup, gérsel ve

isitsel organlar tarafindan algilanabilen iletisim bigimlerinden biridir.

1.1.3.4. Tsitsel iletisim

Suan ki yasantimizda sesli iletisim araclari ¢ok Onemli hale gelmekte ve
faydalanilmaktadir. Yiiz ifadeleri, ses yliksekligi, bagkalarindan duygusal uzaklik, giyim,
konusurken kullanilan el ve kol hareketleri gibi bir¢ok faktdr diger insanlarin iletisiminde
ve algisinda 6nemli rol oynar. Yasanilan olaylarin etkisi, ruh hali ile ilgili ifadeler veya
basit mantikla yanlis anlasilan ifadenin ses tonlar1 ve mimikleri ile farkli anlamlar

kazanmas1 nedeniyle ifade edici bilgi veya mesajlar igerir (Tuna, 2012).
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1.1.4. ILETISIMIN ISLEVLERI

Iletisimin islevlerini bireysel, grupsal ve toplumsal ii¢c baslik olarak

aciklayabiliriz;

1.1.4.1. Bireysel islevler

fletisimin bireysel islevlerinin basinda, iletisimde olan kisiye kuvvetli iletisim
saglamak gelmektedir. Bu yiizdendir ki birey zihinsel ve birden ¢ok agidan saglikli giiclii
iletisim amaciyla iletisim saglamak ister. Bu baglamda kisi, sevgi duygusunu hissetmek,
saygisint gostermek ayni sekilde karsilik gérmek, bilgiler ve beceri kazanmak, kendini
giiven i¢inde hissetmek nedeni ile iletisim saglar. Birey bir ¢ok ihtiyacini (maddi ve
manevi) karsilayabilmek i¢in bagka bir kisinin destegine ihtiya¢ duyabilir. Bunu da
iletisim sayesinde Tlstesinden gelir. Kisi baskasmnin destegiyle maddi ve manevi
ihitiyaglarini karsilar ve kendi diinyasinda giiclii bir hale gelir. Bir arada yasayan toplum
icindeki kisilerin kuvvetli olmasi i¢in yardimci olan saglayan baska bir neden ise topluma
yon vermek, kullanmak, icinde uyumlu hareket etmek veya kisiye uygun bir diinya
yaratmak, fakat bireyin bunlar1 yalniz basina tek basma halletmesi kolay degildir.
Dolayistyla kis bu gibi durumlarda zafere ulagabilmek i¢in baskalari ile iletisim saglar ve

onlarla ortaklik yaparak ya da yardimlasarak basariya ulasir (Fidan, 2016).

1.1.4.2. Grupsal Islevler

Gruplarda kisisel islemlere ayni islevi saglamak i¢in iletisimden faydalanilir.
Gruplar kisinin maddi ve manevi ihitiyaglarini karsilayabilmek i¢in ortaya c¢ikan
topluluktur. Gruplarin islevleri kisisel islemlerden farklidir. Gruptaki menfaatleri
kisilerin menfaatlerini de kapsamalidir. Bu ylizdendir ki iletisimden faydalanirken ¢esitli

hedefleri karsilamalidir (Fidan, 2016).
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1.1.4.3. Toplumsal islevler

Iletisimin toplumsal islevlerinin basinda, kisileri sosyallesmesinde yardimci
olmak vardir. Iletisim toplumsallagsmaya benzeyen, devamlilik ister. Bu ylizdendir ki
toplumsallagsma iletisimde 6nemli bir yer tutmaktadir. Giinliik yasamda yasadigi ¢evrede
bireyler yalniz kaldigini diisiiniir ya da iletisim araciligtyla yalniz kaldigini diistinenler
bilgi alirlar. Bu durumda ortaya iletisimin farkli bir islevi géz dniine cikar. iletisim egitim
islerini de ayn1 zamanda gérevini iistlenmektedir. Iletisim insanlarin fiziksel ve psikolojik
ihtiyaglarini karsilarken toplumsal iligkilerde kisilere yol gosterici olur (Fidan, 2016).

Bir bagka ozelligi ise kisilerin birbiri ile baglanti kurmasini, tanismasini ve
toplumsal uzlasmanin saglanmasma katkida bulunur. iletisim, gelenegini kusaktan
kusaga aktarilmasinda biliylikk rol oynar. Farkli milletlerin kiiltiirii ile baglanti

kurulmasinda 6nem tasir ve bayrak gorevindedir (Fidan, 2016).

1.1.5. iILETISIM BECERILERI

Iletisim, toplum ve bireyler i¢in 6nemli bir isleve sahiptir. Saglam iletisim
genellikle olumlu sonuglar verirken, kotii yapilandirilmis iletisim olumsuz sonuglar
dogurur. iletisimin temel islevi bir anlasmaya varmaktir (Bozkurt, 2004).

[letisim hatalari, siirecteki baz1 kusurlardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, alicinin
ortak bir dili desifre edememesi veya kullanamamasi iletisim i¢in bir engeldir. Alici-
gonderen ¢akigmasi, yanlis kanal se¢imi ve geri bildirim saglanmasi vb. sorunlar iletisimi
negatif etkileyebilir. Farkli etkenlere bagli olan iletisim siirecinin basinda iletisim
yetenegi bulunmaktadir. Iletisim yetenekleri okuma, yazma, dinleme, diisinme ve
konusmayla baglantilidir (Ceyhan, 2006).

Faydali iletisim becerileri, kigilerarasi ve profesyonel yasamda iligkileri gelistirme
ozelligine sahiptir. Ozellikle baskalari ile iletisime dayali mesleklerde bulunan bireylerin
faydali iletisim yeteneklerine sahip olmalari lazim. Ornek olarak psikolojik danigmanlar,
psikologlar, psikiyatristler, sosyal hizmet uzmanlari, doktorlar, avukatlar ve satig
gorevlileri verilebilir. Kisilerarasi iletisimler bazenleri yararl bir sekilde olmamaktadir.
Etkili kisilerarast iletisimin saglanmasi i¢in hedefin mesaji dogru yorumlamasiyla

gerceklesir (Korkut ve digerleri, 2018).
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Bazilari iletisim becerilerinin dogal olarak sezgiyle gelistirildigini savundu, ancak
aragtirmalar bunun esas olarak daha sonra Ogrenilebilen ve Ogretilebilen davranislari
icerdigini gosteriyor (Buckman, 2001). Ulkemizde yetiskinlere ve ¢ocuklara iletisim
becerilerinin 6gretimi ve sonuclarina iligkin ¢esitli calismalar vardir.

Annelere uygulanan iletisim becerileri egitim programlarinda annelerin ailelerini
pozitif etkiledigini bulmuslardir (Balc1 ve Yilmaz, 2000). Korkut (2005), bankada ¢aligan
yetiskin kadin ve erkeklere 12 saatlik iletisim becerileri programi uygulamistir. Neticede
arastirma grubunun iletisim becerilerini degerlendirme diizeyinde artis yasanmustir.

[letisim becerileri ii¢ alt grup olusturmaktadir. Bunlar; davramssal, duygusal ve
zihinsel iletisim becerilerdir (Yilmaz, 2011).

Zihinsel iletisim becerileri;

e Etkili dinleme yeteneklerini kisilerarasi iligkilerde ortaya ¢ikarmak,

e Sikintiy1 anlayabilme ve karar verme becerilerine sahip olmak,

¢ Davranigsal ve duygusal tepkilere sebep olan etkenlerin farkinda olmak,

e Empati kurmak,

¢ Dinleme ve isitme kavramlarin farkinda olmak,

¢ Catisma ¢oziimiinde etkili yeteneklere sahip olmak,

¢ Problem olan durumlarda kullanilan iletisim ilkelerini soyleyebilmek,

Duygusal iletisim Becerileri;

¢ Sozel olmayan iletisim becerileri anlayabilmek,

e Catigmada gosterilen tepkileri belirleyen nedenlerini anlayabilmek,

e iletisimde dilin degerini anlayabilmek,

¢ Kendini tanima yolunda gergeklestirilecek faaliyetlere istekli olmak

Davranissal Beceriler;

o {steklerini ben dili kullanarak aktarabilmek,

e Kisilerarasi iligkilerde kolaylik saglayan becerileri kullanabilmek,

e Bir iligkiyi baglatma ve devamlilik saglayabilme becerisini olugturmak,

¢ Catisma durumlarinda problem ¢6zebilmek,

e Kendini ifade edebilme becerisini barindirma
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Literatiirde iletisim becerisi lizerine yogunlasilirken, ben dili, etkin katiliml
dinleme, kendini tanima/kendini agma, empati ve egoyu gelistirici dil becerilerisine

deginmistir.

1.1.5.1. Ben Dili

Olumsuz davranislarin etkilerinin iletilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ben dili
kullanan kisilerde yargilama, elestiri yapma, suglama ve karsidaki bireye olumsuz

duygulari hissettiren ifadeler bulunmamaktadir.

1.1.5.2. Etkin Katilimh Dinleme

Dinlenilen seylerin zihinde yer edinmesinin daha kalic1 hale gelmesi i¢in dinleme
aninda beynimizde olusan sorularin konusmaciya sorulmasi lazimdir. Bu siirecte
dinleyenin aktifligi konugmaciya dinlendigini farkettirmektir. Bu sekilde konusmaci
kendini rahat hissederek ve iletisim amacini saglamis olur. Dinleme, dinleyicinin deger
verdigi hissine pozitif katki sagladigindan, etkilesimin inandiric1 davranisina da neden

olur ve paylasmaktan mutluluk duyar (Ciiceloglu, 2002).

1.1.5.3. Kendini Tamima-Kendini A¢cma

Kendini agmayi, bireyin kendisini diger bireylere bildirme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Derlega ve Chaikin, 1976). Bu beceri ile kisiden kendisinin kendisinn
farkina varmasma, kendi iaresi ile kendisini disa vurmast ve saydam olmasi
beklenmektedir. Boylece daha saglikli iliskiler kurmasi gozlemlenmektedir (Noller ve

Bagi, 1985).
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1.1.5.4. Empati

Empati iligkilerde zitlasmanin en aza indirgenmesini, daha kuvvetli ve saglikli
iligkilerin ortaya ¢ikmasii saglamaktadir. Empati, nesnelligi kaybetmeden karsidaki
bireyin konumunda durma, olaylara diger bireyin bakis a¢isindan diisiinme, karsidaki
kisinin duygu ve diisiincelerini dogru anlama ve durumu diger kisiye gonderme siirecidir.
(Dokmen, 1994). Empati saglayarak iletisim saglayan kisilerin zayif noktalarinin

anlasilmasina ve iyilesme siirecinde destek saglamaktadir (Gruen, 2006).

1.1.5.5. Ego Gelistirici Dil

Kisileraras1 baglarda benligi art1 yonden etkileyerek, kiginin performansina dikkat
cekip kisiden beklenen farkliliklari meydana getirmesi beklenmektedir. Iletisim saglanan
bireyin kendisini zayif ve yetersiz gormesine sebep saglamadan, yeterlilikleri
vurgulanarak zayif noktalar1 anlatilir ve bireyin bdylece eksik yonlerini giderebilecegi
gosterilmeye ve hissettirilmeye ¢alisilir. Bir diger deyisle, eksiklikler, yeteneklere dncelik
verilerek, zayif ve yetersiz hissetmeden eksikliklerinin iistesinden gelebileceklerinin
algilanmasi ve hissettirilmesiyle ifade edilir. Bunun tersi ise egoyu yok eden dil olarak
adlandirilabilir. Kisiler bu dille iletisim kurarken kirildiklari, incindikleri, kiigiik
diisiiriildiikleri ve kii¢iik diistiriildiikleri i¢in bu tiir tepkiler baskalarimin davraniglarini

degistirmeye katkida bulunamaz (Whirter ve Voltan-Acar, 2005).

1.1.6. ILETISIM MODELLERI

Iletisimlerin birden ¢ok yoniiniin olmasi iletisim yontemlerini belirleyen bir
Ol¢iidiir. Bagka bir deyisle, bir yanit veya yanit beklemeden bir mesaj gondermek ve o
mesaj icin gelisen bir karsi mesaj almak icin farkl1 bir yap: gerektirir. Iletisimin ¢ok yonlii
olmasiyla, bagka bir agidan daha da farkli bir iletisim yontemini gostermektedir. Grup
icinde liye sayist arttikca buna bagli olarakda ayni sayida gonderi ortaya cikacaktir.
Gruplarin amaglarina ulasabilmeleri i¢in kendi yapilarina uygun ve gruplarindaki iiye
sayilarina gore iletisim yontemleri belirlemeleri basarili olmalar i¢in 6nemlidir (Usal ve

Aslan, 1991). Spor takimlarinda veya bireyseler sporlardaki sporcularin 6zellikleri
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birbirinden farkli oldugu gibi onlarin antrenérlerinin yapilarida farkli oldugunuda goz
onilinde bulundurdugumuzda iletisim modelleri birbirine benzemeyebilir.

Bu modellerin her biri 10 sporcu ve 1 spor antrendriinden olusan bir basketbol
takimina uyarlandiginda sporcular ve antrenorler arasindaki iletisim siras1 su sekildedir:

(Sayers ve digerleri, 1993).

1.1.6.1. Cember modeli

Bir basketbol takiminda yiiriitiilen ¢aligmada, antrendr ve sporculere uyguladiklar
“‘cember modeli’” ne gore takimda her sporcunun iletisim kurma bakimindan
ihtimallerinin esit oldugu ve her atletin yanindaki iki kigiden biriyle iletisim kurabilme
kabileyetine sahip oldugu vurgulanmistir.

(Cember modelinde takimdaki sporcularin ¢aba ve bagarisinin goriildiigii modeldir.
Bundan dolay:1 takim ig¢indeki her sporcunun esit diizeyde s6z hakkina sahip olmasi,
goriilerinin, varsayimlarinin, tenkitlerinin ve tecriibelerinin dikkate alinmast onemlidir

(Usal ve Aslan, 1991).
1.1.6.2. Sebeke Modeli

Ornek olarak "ag" alinirsa, bir topluluk veya ekip iginde bir diyalog sistemi varsa,
bu tiim karsilikli iligkilere dayanir. Ancak esitlik bozulmadi ve her sporcu diger
arkadaglar1 ve antrenoérleri ile etkilesime girebiliyor. Bu sistemde her sporcu takim

arkadaslariyla, antrendr de her sporcuyla iletisim kurar (Usal ve Aslan, 1991).

1.1.6.3. Zincir modeli

Bu modelde, belli kisitlamalar ile iletisim kuruldugu goriilmektedir. Bilhassa
takim sporlarinda grup ahenkinin ve grup bagliliginin olusturulabilmesinde bu sistem
uygun goriilmemektedir. Clinkii takim oyunlarinda basariy1 saglayan en énemli faktor
sporcularin beraber uyum halinde gosterdikleri performanslarin bileskesine bagli
oldugundan bireysel bazdaki etkiler takim i¢indeki genel basariy1 ¢cok etkilememektedir.

Bu tarz bir sistemde kuliiplerin veya sporcularin basarili olabilme imkani hi¢ yok
denecek kadar azdir. Bu modeli uygulamak isteyen kuliiplerde ardaslik ortami, giiven ve

koga karsi olan bag zamanla yok olur.
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Bilhassa diyalog ortaminda arkadaglarina gore daha c¢ekingen sporcularin takim
icinde alinan ortak uygulamalardan haberdar olmalar1 diger arkadaslarina daha zaman
alacaktir ve bu durum takim icindeki iletisimi diizglin bir sistemde ilerlemesini

engelleyerek basariya olumsuz katkida bulunacaktir (Usal ve Aslan,1991).

1.1.6.4. Y modeli

Bu modelde de ayni zincir modelindeki gibi haksizlik, sporcu ve antrendr
arasindaki iletisim agisindan artmaktadir. Antrendre yakin kisiler daha iyi iletisim
kurabilirken uzakta olan sporcular sadece yanindaki arkadaslariyla iletisim sansina sahip
olur. Antrendr agisindan bakacak olursak, sporcular ile iletisim kurma konusunda
dengesizlikler hakimdir. Antrendr kendilerine yakin olan sporcular iletisim kurdugundan
dolayr takimin gerisiyle alakali sorunlarla ilgilenemeyecek ve onlara mesaj iletmekte

baya bir zorluk ¢ekecektir (Usal ve Aslan, 1991).

1.1.6.5. Tekerlek modeli

Bu modelde antrendr merkez noktasi oldugundan sporcularin birbirleriyle olan
iletisimlerinde aksamalar olur. Her sporcu antrendrle rahat bir iliski halindedir ve bir
aksama s6z konusu degildir. Fakat spor takimlarina uymayan bir model oldugunu
soylemek gerekir. Sporcularin birbirleriyle iletisim halinde olmayan bir ortamda o
takimdan basar1 beklenemez. Bundan dolay1 bu iletisim modeli takim sporlarina uygun
degildir.

Buna istinaden grup yapilarinin iletisim yapist agisindan degismesi grubu
olusturan bireyler lizerinde farkli sonuglar verdigi ‘‘grup kavrami ve grup dinamikleri’’
konusunda ki arastirmalarda ortaya konmustur (Usal ve Aslan, 1991). Bunlar;

- Faaliyet: Grubu olusturan bireylerin gostermis oldugu caba,

- Basari: Maddi ve manevi sonuglar ve amaca varis,

- Grubu olusturan bireylerin doyumu.

Belirtilmis olan kavramlarin her biri sporda olmasi gerekir. Antrendriin takim
iizerinde uygulamak istedigi iletisim yontemi takimin yapisina uygun olabilirde veya

olmayabilir de bundan dolay1 olumsuz sonuglarin alinmasi ortaya ¢ikabilir. Antrenor bir



17

iletisim modeli uygulamay1 diisliniirken once takimini iyi analiz etmesi gerekir.
Sporcularin birbiriyle iletisimi iyi degil ve antren6r de “’T’” modelini uygulamay1 denerse
zaten sporcularin iletisim diizeyi iyi olmadigi i¢in bu model ile takim i¢i iletisim kurma
yetenegi tamamen ortadan kalkmis olur. Ancak antrenor ’sebeke’” modelini uygulamay1
denerse sporcularin birbirleriyle olan iligkileri geliseceginden bu da takim pozitif bir girdi
saglar ve sporcularin bagsarma istegi artarak doyumu miikemmel olur. Buna istinaden
“’Tekerlek’ modeli antrendr merkezli bir model oldugundan dolayi takim tek s6z sahibi
antrendrmiis gibi goriiliir ve sporcular kendilerini geri plana ¢ekerler bu da antrenman
ortaminda olsun miisabaka ortaminda olsun sporcu basari i¢in ¢ok ugras vermez.

Bu modelde sporcularin performans: diiser ve beraberinde takim basarisizliga
stiriiklenir.

“Z” ve “Y” modellerinin “Cember” ve “Tekerlek” yontemleri aralarinda bir ¢esit
gecis yontemidir. Fakat ¢cember modelinden “T” yontemine dogru ilerledik¢e sporcular
arasinda bireysel ¢abalarinin azalmaya basladigini fakat sporcularin 6rgiitlenmenesinin
hizlandig1 gozlenmektedir. Ayni sekilde kalite azalmis ve grup iiyelerindeki doyumda
ayni yonde azalma goriilebilir. Bundan dolay1 antrendr kliipte bir¢ok sey i¢in caba
gostermek durumundadir. Sporcularinin i¢ ve dis iletisimleri ve antrendrleriyle iletisim
yapisini belirilemek gibi bir¢ok alanda ¢aba sarf etmek zorundadir.

- Grup azalarinin kendi his ve fikirlerini daha rahat iletmeyi 6grenirken, gruptaki
diger tiyelerin his ve fikirlerini anlamay1 daha kolay idrak eder.

- Grup azalarinin ortamdan nasil tesir edildiklerini ve ortama nasil tesir ettiklerini
ogrenir.

- Yeni ya da karsit fikir ve kavramlara karst davraniglari olgunlasir.

- Geriye iletim kanallari ile ¢esitli taktiki ve tekniki enformasyonu 6grenmek grup
miinakasa ve sOylesileri sonucu basit hale gelir.

- Grup disindaki davraniglari etkilenen sporcunun toplumsallagma siireci hizlanir.

- Sporcunun bu seanslarda elde ettigi, genel ve 6zel olan bilgiler sporcunun icra

ettigi spor dalindaki performasina olumlu yonde katkida bulunur (Goéral, 2001).
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1.2. SPOR VE ILETIiSIM

Bir sistem olarak iletisimin en goze carpan hedefinin, birbirinden ayr1 ve dagilmis
olan iligkileirn yerine oturulmasini ve bu cergevede kisisel ve toplumsal hedefler
dogrultusunda orta yolunun saglanmasi baglaminda, hem kisisel hem de toplumsal olarak
iletisimin 6nem tagidigindan bahsedilebilir (Kaya, 2001; Yilmaz, 2008). Spor, en 6énemli
toplumsal degerlerin bircogunu olusturmaya ve siirdiirmeye katki saglamaktadir. Bu
sayede insan ve toplum arasindaki etkilesim kolaylikla saglanabilir. insanlarin spor
sayesinde faaliyetlere katilimi ile sosyallesme siirecinde kendilerini ifade edebilecekleri
bir alanin varligini, onlarin psikososyal olarak gelismesine yardimci olan bir baglamdir
(Weinberg ve Gould, 2015).

Sosyallesme, bireyler ve toplumlar i¢in farkli anlamlar tagimakta, toplum yararina
nesilden nesile kiiltiir aktarimin1 garanti etmekte ve bireylerin sosyal yasamlarinda
koyduklar1 kurallara bagli kalmaktadir. Dolayisiyla sosyallesme, bireyin benliginin ve
kisiliginin en 6nemli bilesenlerinden biridir (Kii¢iik ve Kog, 2004). Bu nedenle sosyal
ortamin en onemli etkeni, etkili ve saglikli iletisimdir. Bu sosyal yapidaki bireyler
(antrendrler, sporcular, yoneticiler, taraftarlar) sosyallesme amacina gore iletisim kurarak
kendi kisiliklerini tanimlama olanagina sahiptirler (Y1lmaz, 2008). Takim sporlarinda ve
bireysel yapilan spor tiirlerinde 6nemli olan yiiksek performansi ve basariy1 elde etmektir.
Bir spor ortaminda iletisim aglarinin giiclendirilmesi, bireyler ve takimlar arasindaki
uyumu artirabilir ve buna karsilik gelen basariya ulasabilir (Hartsough, 2017).

Spor, bolgesel, ulusal ve kiiresel sinirlar1 agan kisisel etkilesimleri egitmek,
ogretmek ve ilham vermek i¢in gerekli olan giiclii bir kiiltiir kurumudur (Brown, 1998;
Messner, 1988). Spor toplulugu, her yerde bulunan, etkili, karmasik ve bazen sinirlt bir
antrendrler, sporcular ve yargiclar toplulugu ve ayni zamanda spor etkinliklerinin
dinamik bir izleyicisidir. Spor medyasi sayesinde bir ¢cok spor kuliip diizeyi (amatdr ve
profesyonel) spor diinyasina katilmaktadir (Kassing ve digerleri, 2004).

Spor camiasina katilimin iletisim yoluyla slirmesi ve tamamlanmas igin
kisilerarasi iletisim, orgiitsel iletisim ve kitle iletisim kavramlarinin gergeklestirilmesi
gereklidir. Sporcularla kisisel veya toplu halde iletisim halinde olan teknik adamlar,
diinyaca yaygin olan iletisim araglar1 araciligiyla mag bitiren taraftarlar veya yerli spor
etkinliklerine organizasyonu sunan kamu ya da 6zel kuruluslar, bireyler veya toplum ile

iletisim kurma siireci ile sporlarini gerceklestirebilirler (Kassing ve digerleri, 2004).
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Insanlarin spora ve spor ortamma basarili bir sekilde katilmalarinda iletisim
onemli bir faktordiir. Ornegin, bir sporcu ile bir antrendr arasindaki iliski s6z konusu
oldugunda, verimli iletisim, antrendr ve sporcunun amagclari ve fikirleri ve anlayis
paylasabilir (Ntoumanis ve digerleri, 2017).

Egiticilerin kullandigi iletisim yontemlerinin destekleyici olmasi gerekmektedir.
Spor ortaminda iletisim olgusu, okullarda ve spor kuliiplerinde takim sporlariyla
ilgilenen sporcularin sosyo-Kkiiltiirel ¢evre ile iletisim ve etkilesiminde ve sosyo-kiiltiirel
cevrenin bir parcgasi olan bireylerin iletisiminde olduk¢a 6nemlidir. Ne iletilir ve bireysel
yonler. Bireyler, elde edilen bilgilerin iletisim, yasam ortamiyla uyum, yorumlanmasi,
anlasilmasi ve iletilmesi yoluyla iyi diizeyde calisabilmeleri i¢in spor yasamlar1 boyunca
yetistirilecektir. Iletisim halinde sporcunun duygu ve diisiincelerinin &neminin kaybettigi,
zorbalik ve baski kiplerin kullanildig1, emir ve yasaklarin artirilarak dagildigi ve kisilerin
kendilerini ileriye tagima avantajlarindan ayr1 birakildigi ortamlar teknik adam-sporcu
iletisiminin pozitif hayat siirdiirmesini zorlastirmaktadir (Ntoumanis ve digerleri, 2017).

Antrendr ve sporcular arasindaki iletisim ise birbiriyle bilgi paylasimlarinin
onemli oldugu, olumlu iletisimin saglandigi ortamlarda performansin basarili ve verimli
kullanilmasini, sporcularin duygusal ve fiziksel ihtiyaclarmi karsilamay1 destekler
(Bartholomew ve digerleri, 2009). Sporcularin islerine odaklanmasina, yiiksek diizeyde
beceri ve amaca sahip olmasina, etkinliklerden zevk almasina, kontrolii hissetmesine ve
ayni ortamda olumlu bir tutum siirdiirmesine olanak saglayan durumsal performans
olumlu olmasini saglamaktadir (Erickson, 2013). Spor, toplumsal hayatin 6nemli bir yap1
tagidir. Ayn1 zamanda egemen toplumsal yapinin devaminda etkili olabilecek seg¢imleri
yapmalarinda ve toplumsal degerleri 6grenmelerinde 6nemli bir 6zellige sahiptir. Bu
islev, sporun toplumsallagma siirecindeki roliine isaret etmektedir. Ayrica, aile, arkadas,
okul ve medya gibi unsurlar ¢ocuklarin spora dogru toplumsallagmalarinda 6nemlidir
(Koca, 2012). Spor cevresinde iletisim onemli bir sosyal deger tasir.

Bunlara 6rnek verilecek olunursa;

e Hakemler, sporcular, antrendrler, antrenorler, giivenlik gorevlileri ve diger
gorevliler arasinda iki yonlii iletisim gereklidir.

e Spor dillerinin kullanimina iligkin ortak bir anlayis gerektirir.

e Oyun alani tezahiiratlari, protestolar1 ve uyarilar1 baskalarini etkiler ve

etkiler.
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BOLUM II

2.1. BAGLILIK

Schaufeli ve digerleri (2002) tarafindan baghlik kavramimnin zitti olarak
degerlendirilmis, bununla birlikte sporcu baglilik kavramini detaylandirma ve agiklama
konusunda caligmalar yapilmasina yol agmistir (Lonsdale ve digerleri, 2007; Hodge ve
digerleri, 2009). Diinyada insan kaynaklar1 alaninda c¢aligmalar yapan Onemli
organizasyonlardan biri olan Perrin‘s Global Workforce Study calisanlar agisindan bagh
calisanlan sirket kazanimlarina katki saglayabilecek yetenek ve arzusu olan, is i¢in
fazladan zaman ve ¢aba harcayabilen beyin giiciine ve enerjisine sahip olan kisilerl olarak
aciklamaktadir (Perrin, 2003). Calisanlarda baglilik kavrami hem ulusal hem de
uluslararasi topluluklarin veya sirketlerin ilgisinde olan, yonetim stilleri, giiven duygusu,
saygt, liderlik yaklasimlari, iletisim gibi birgok etmenden etkilenen, bununla birlikte
orgiitsel performansin gelistirilmesinde ve ¢alisanlarin yeteneklerini yansitma konusunda
yardimci olan karmasik bir kavramdir (Lockwood, 2007). Baglilik kavramina etki eden
bu etmenlerin ise; 6zerklik hissi, tistiinliik duygusu ve amag oldugu belirtilmektedir.

Baglilik temelde dikkat ve yogunlasma olarak iki temel faktorden olusan
psikolojik bir var olma durumu olarak agiklanmaktadir. Baghlik diizeyi, calisanlarin
davranig ve hareketlerine sekil vermektedir. Baglilik kurmus bir ¢alisan, 6rgiitiin misyon
ve vizyonuyla, amag¢ ve degerlerine kars1 olan pozitif tutumlarini eylemleri vasitasiyla
gosterir (Whan, 2011). Baglhilik kurmus calisanlar; oOrgilitin mevcut hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi adina 6nem arz eden gorevlerin basarilmasinda akliselim bir
sekilde ¢aba gostermeye istekli olan ve bununla birlikte Orgiitsel basarilarin
gerceklestirilmesine katki saglayabilecek motivasyona sahip olan kisiler olarak
aciklanmistir (Hsieh,2011). Akademik alanda baglilik konusunu kavramsallastirmis ve
calisanda bagliligt; biligsel, duygusal ve davranigsal olarak calisanlarin gostermis
olduklar1 performansi gosterirken bunu da icten bir sekilde yapmasi olarak agiklamigtir
(Kahn, 1990).

Baglilik kavramini; ¢alisanlarin yaptiklar ise verdikleri deger, 6nem ve tatmin
duygusuyla beraber ige kars1 olusan istekli ve arzulu olma durumu seklinde agiklamistir.
Orgiitiin hedefleri dogrultusunda calisan ve isveren arasinda iki yonlii gelismesi beklenen

bag, baglilig1 desteklemeli ve mevcut isin gelismesini saglamsalidir. Baglilik, sadece is
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tatmini ve iste gegirilen siire oranlarindan daha fazlasini ifade etmektedir (Wilson, 2009).
Baglilik, bir ¢alisan olarak biligsel, duygusal ve davranigsal olarak orgiitsel hedefleri
istendigi ve arzu edildigi sekilde gerceklesmesi olarak nitelendirilmistir (Shuck ve
Wollard, 2010).

Schaufeli ve Salanova (2011) ‘de yapmis olduklari bir arastirmayla isle baglilik
m1? Yoksa c¢alisan ile baglilik m1? Sorularina cevap aramak istemislerdir. Caligsma
kapsaminda orgiitsel psikoloji alaninda yapilmis akademik ¢aligmalarin incelenmesinden
sonra 134 akademik c¢alismanin yapilan ise karsi baglilikla olustugunu, 96 akademik
calismanin ise ¢alisan ile baglilikla olustugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte ¢aligan
ile olusan bagliligin; 6rgiitiin, mesleki roliin ve ¢alisanlarin profesyonelligiyle alakali dar
bir kavram oldugunu bunun aksine yapilan ise karsi olusan bagliligin ise, daha kapsayici
bir kavram haline geldigini belirtmislerdir (Schaufeli ve Salanova, 2011).
Arastirmacilarin  baglilik kavraminit agiklama konusunda net bir tanim iizerinde
birlesememelerinin nedeni olarak, kavramin Fransizca kokenli iki kelimeden
olusmasindan dolayr oldugu dile getirilebilir. Baglilik kelimesinin etimolojik kokeni
incelendiginde enl ve gagel kelimelerinden olustugu ve Ingilizce to pledge onselfl
(Tiirkge karsiligr olarak; bireyin kendine s6z vermesi, gorev olarak edinmesi, yemin
etmesi gibi anlamlar1 barindirmaktadir) kelimesinin eski Fransizcadan tiireyen bir kavram

oldugu ifade edilmektedir (Marciano, 2010).

2.1.1. BAGLILIK CESITLERi

Kahn ilk olarak 1990 yilinda akademik alanda baglilik konusunu tanimlarken
bagliligi; biligsel, duygusal ve davranigsal olarak calisanlarin gostermis olduklari
performansi icten bir sekilde gerceklestirmesi olarak agiklamistir. Kahn‘a gore baglilik
kavraminin 3 farkli boyutu vardir. Bu boyutlardan ilki; orgiitiin amag, hedef ve
degerlerine inanmakla beraber bu degerlerin desteklenmesini agiklayan biligsel boyuttur.
Ikincisi; orgiite karsi hissedilen sevgi, ait olma ve adanma duygularmi barmdiran
duygusal boyut ve iciinciisii ise; Orgiitiin icerisinde kalma ve orgiit icin uzaga gitme

istegini igeren davranigsal boyuttur (Kahn, 1990).
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2.1.1.1. Davramssal Baghhk

Davranigsal baglilik, bagliligin fiziksel olarak ifade edilmesi veya olusturulan
ideal ve makul beklentilerin gerceklesmesindeki davranislart ele alir. Bu kavram,
calisanin ge¢miste sergilemis oldugu orgiitsel davranislarla birlikte orgiite bagl kalma
stirecini igcerir (Mowday ve digerleri 1982). Bu kavramdaki bagli kalma siireci, orgiitle
calismaya niyetli olmayi, Orgiitten ayrilmamayi ve devamsizlik yapmamay1 igerir
(DeCotiis ve Summers, 1987).

Davranigsal baglilik, c¢alisanin orgiit igerisinde gostermis oldugu bireysel
davraniglarin1 kapsar. Calisan orgiit igerisinde belli bir davranis1 gosterdikten sonra o
davraniga devam eder. Baglilik gosterilen ve devam eden bu davranislar sonucunda da
calisan; bu davranisa uygun, onu mesru kilan ve hakli oldugunu varsayan bir tutum
sergiler. Sergilenen bu tutumla da davranisin tekrar ve tekrar yapilma olasiligini arttirir

(Meyer ve Allen, 1991).

2.1.1.2. Duygusal Baghhk

Kahn, duygusal baglilik kavramini adanma olarak adlandirmistir (Kahn, 1990).
Yaptig1 ise kendini adamig calisan en iyisini yapma niyetindedir ve zor kosullarda dahi
isi i¢in ihtiya¢ duydugu moral ve motivasyonu isine yansitir (Schaufeli ve digerleri,
2002). Duygusal baglilik yasayan calisanlar yaptiklar1 ise 6nem verir, disiplin katar ve
kurallara uymalartyla beraber yapilan iste sorumluluk alirlar (Van Scotter ve Motowidlo,
1996). Duygusal bagliliga spor branglar1 ve sporcular agisindan baktigimizda; sporcularin
antrenman ve miisabakalarda adanma seviyelerinin yiiksek olmasi, sporcuya disiplin
katar bu sayede karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde katki saglayacagi sdylenebilir.

Birgok farkli meslek g6z oniline alindiginda profesyonel olarak yapilan spor,
nispeten kisa zaman dilimlerinde olumlu ve olumsuz yasanabilecek bir¢ok duyguyu
yasatmast acisindan diger mesleklerden ayrilmaktadir. Caliganlarin duygusal baglilik
yasamasi, his ve duygu anlaminda yaptigi isi etkilemektedir (Kahn, 1990). Duygusal
baglilik yasayamayan calisanlar ise; zamanla g¢alisma arkadaglarindan ve isinden

uzaklagarak duygusal olarak tiikenme ile karsilasabilir (Wildermuth, 2008).
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2.1.1.3. Bilissel Baghhk

Calisanlarin isten aldigi haz konusunun iizerinde duran yogunlasma boyutu,
calisanin isini mutlu bir sekilde yapmasiyla olusur. Yapilan ise yogunlasan calisanlar,
konsantre olduklarindan dolay1 zamanin nasil gegtigini anlamaz ve yapilan ise kendilerini
kaptirirlar. Biligsel baglilik, ¢alisanin yapilan isi tamamlayabilmesindeki kognitif
stireclere baglidir. Bu yiizden ¢alisanin ilgi, heyecan, yogunlasma ve konsantrasyon gibi
biligsel durumlari yapilan isin ne kadar verimli tamamlandigiyla dogru orantilidir. Biligsel
baglilik yasayan caliganlar dikkat kaybi yasamadan islerine karsi tamamen yogunlasirlar.
Bilissel baglilik yagsamayan ¢aliganlar ise, dikkat ve konsantrasyon eksikliliklerini iglerine
yansitirlar (Bakar, 2013). Bu yiizden, c¢alisanlarin istekli olmasi, yaptig1 isle gurur
duymas1 ve biligsel olarak yaptigi ise hazir olmasi verimlilik agisindan onem arz

etmektedir.

2.2. SPOR VE BAGLILIK

Spor psikolojisi literatiiriine, baglilik kavrami ile giren Yeni Zelanda 6rneklemiyle
(Lonsdale ve digerleri, 2007), Portekizde sporcu baglilik o&lgeginin gegerlik ve
giivenirligiyle (Martins ve digerleri, 2014) test edilerek orijinal Olgek ile benzerlik
gostermistir. Baglilik kavraminin spor {izerine yapilmasiyla, ilk olarak kavram yapisinin
anlasilmas1 (Hodge ve digerleri, 2009), sonra is yasami ve tiikenmislik ile olan iligkisinin
incelenmesi (Lonsdale ve digerleri, 2007) 6nem arz etmistir.

sosyal degisim teorisinden tliryen spora baglilik, yazarlara gore bireylerin elverisli
sartlar oldugu siirece siirece faaliyetlere katilabilecekleri belirtilmistir (Scanlan ve
digerleri, 1993). Spor katilimini, belli bir zaman diliminde kayilima devam etme istegi
olarak ifade edilen psikolojik bir durumdur. Tiiketici davranislarinda 6nemli bir yer tutan
baglilik kavramini teorisyenler degisime karsi direnci temsil ettigini 6ne siirmiislerdir.
Ikna calismalarma ragmen sadik kalindigi ve katihmecilarin baglihigi icin spor
yoneticilerinin konusu olarak ifade edilmektedir (Casper ve Andrew, 2008).

Satin alma niyetleri ile katilim sikliginin baglilikla iliskili oldugu belirtmislerdir.
Bu ylizden bagli olan bir sporcunun daha fazla tiikketim yaparak para harcayacagi

diisiiniilmektedir (Fernandes ve digerleri, 2013).
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Spora baglilik, istekleri temsil eden ve spor katilimin siirdiiriilmesi i¢in istikrarli
psikolojik yap1 olarak tanimlanmaktadir (Scanlan ve digerleri, 1993). Birbirinden farkl
sporcu gruplar1 arasinda, kalici, pozitif, biligssel-duyussal bir deneyim olarak sporcu
baglilig1 giiven, adanmislik, ding¢lik, cosku ile tanimlanan bir ¢ok kavram incelenmistir.
Yeni Zelanda’da elit sporcular iizerine yapilan bir ¢alismanin yani sira, Filipinli elit
sporcular arasinda daha yakin bir g¢alisma gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda, sporcu bagliliginin giiven, adanmislik, din¢lik ve cosku ile karakterize oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Amerikali elit sporculara yapilan arastirmada da,
motivasyon, antrenorle iliski, kisisel sorumluluk, sosyal destek, dogal yetenek, bolgede
olma durumu olarak ¢aligsmasinda belirtmistir (Valbuena ve digerleri, 2016).

Sporcularin goriiglerinin sonuncu bolgede olma durumunu, oyun aninda oraya
bagl hissettiginden dolay1 diger her seyi unuttugunu, oyunun disindaki hayatinin diger
tim boltimlerini diistinmediklerini belirtmislerdir. Yiizerken ya da bisiklete binerken
sadece sporuna odaklandigini diger giinliik aktivitelerine kiyasla tamamen farkli bir

diinyada oldugundan s6z etmislerdir (Valbuena ve digerleri, 2016).

2.2.1. SPORA BAGLILIK

Spora baglilik, spor ortaminda inang, ¢aba, enerji ve eglence gibi kavramlari
iceren siirekli ve tutarli bir deneyim olarak tanimlanabilir (Lonsdale ve digerleri, 2007).
Baglilik; canlilik, igsellestirme ve kendini adama ile ilgili olumlu bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Guillén ve Martinez-Alvarado, 2014) taahhiitle birlikte bahsedilen
iic kavrami ayritili olarak tanitmis ve bu kavramlarin temsil ettigi degerleri asagida
gosterildigi gibi tartismistir; ortaya ¢ikan zorluklar karsisinda elinizden gelenin en iyisini
yapin. Adanma ise ise koyulmak, cosku ve ilham hissetmektir. Bu bir meydan okumadir,
ayn1 zamanda sporla gurur duymak ve ona anlam vermektir. Buna ek olarak i¢sellestirme,
konsantrasyon, hareketin O6zlimsenmesi ve harekete yeniden daldirma anlamina
gelmektedir.

Spor psikolojisi, antrenman ve yarisma ortamlarinda en 1iyi sporun
stirdiiriilebilirligini ve performansini gelistirmek i¢in diger psikoloji bilimlerinden ve
uygulamali alanlardan 6nemli yapilar1 entegre ederek ve uygulayarak uzun siiredir

gelisme siirecindedir (Jarvis, 2005). Ilham alanlar1 dogal olarak sosyal, bilissel ve
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gelisimsel psikolojidir. Aragtirmalar sonucunda is psikolojisi, spor psikologlari i¢in bazi
onemli fikir kaynaklar1 olusturmustur. Ornegin, tilkenmislik kavrami bu sekilde spor
psikolojisi arastirma ve uygulamasinin 6nemli bir parcasi haline gelmistir (Raedeke ve
Smith, 2001). Diger taraftan is psikolojisinin baska bir yapis1 daha sonra spor
psikolojisine uygulanabilir. ise katilim arastirmasinin ana fikirleri ve bulgulari, spor
psikologlarina spor katilimina dikkat etmeleri i¢in ilham vermektedir (Guillén ve
Martinez-Alvarado, 2014).

Wann (1997), sporun basarisi i¢in fizyolojik ve yapisal faktorlerin ¢ok dnemli
olmasina ragmen, sporcularin devamlilig1 i¢in ¢ok dnemli bir diger faktoriin de spora
bagliliklart oldugunu vurgulamistir. Fernveez ve digerlerine (2013) gore, bu olgunun
bireyin genel olumlu etkisini ve biitline iligkin hareket algisini tanimlayan kalic1 ve
istikrarli Ozelliklere sahip olduguna deginmistir. Arastirmacilara gore, sporcunun
bagliligi, kendine giiven, kendini adama, enerji ve cosku ile karakterize edilen kalici,
olumlu, bilissel olarak duygusal bir spor deneyimidir. Spor baglilig1 iizerine yapilan
aragtirmalardan hareketle, ilk yapilan literatiir aragtirmasinin kavramin kendi yapisini
anlamanin dnemine isaret ettigi (Hodge ve digerleri, 2009), daha sonra baglilik ile is
tiilkenmisligi ve is yasami arasindaki iligkiyi inceledigi anlasilmaktadir (Scanlan, 1993).
Spordan keyif almanin, katilim firsatlarinin, katilim olanaklarinin, sosyal kisitlamalarin
ve sosyal destegin sporcularin tiim spor dallarindaki baglhiliklarini etkileyecegi inanciyla
arastirmalarinda spora baglilik yapisin1 ortaya koymustur. Sporcularin bagliliklarinin
spora bagliliklarin1 artirabilen veya azaltabilen bes dogrudan etkisi vardir: bunlar spordan
zevk alma, katilim tercihleri, kisisel yatirim, sosyal kisitlamalar ve katilim firsatlaridir
(Casper ve Andrew, 2008).

Spor baglhligi, sporcunun genel durumu dikkate alindiginda sporla ilgili
faaliyetlere baglilik olusturmaya yardimc1 oldugu diisiiniilen, olumlu biligsel durumlara
dayali sporla ilgili faaliyetler ile duygusal durumlar arasindaki baglanti olarak
anlagilmaktadir (Martinez-Alvarado ve digerleri, 2016).

Kelecek ve Koru¢ (2018) sporcu bagliligi kavrami; sporcunun sporda kalict,
olumlu, biligsel-duygusal deneyiminin yani sira 6z giliven, 6zveri ve zindelik olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmalar, sporcu bagliliginin temel psikolojik ihtiyaclar, basari

durumu ve motivasyon gibi kavramlarla iligkili oldugunu gdstrmektedir.
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Ayrica spor psikolojisi alaninda yapilan farkli ¢aligmalar bu iki yapinin negatif
iligkisi oldugunu gostermistir (Lonsdale ve digerleri, 2007). Herhangi bir sporda basari
icin en Onemli kriterlerden biri, sporu istikrarli bir sekilde oynamaya devam etmektir.
Teknik testler ve yetenek se¢imi ilkelerinin hizla gelismesiyle birlikte sporun basarisi,
sporcularin baglhlik diizeyi ile yakindan iliskilidir. Sporda basar1 elde etmek uzun vadeli
bir siirectir ve planli antrenmanlar1 uygulamak i¢in psikolojik ve motivasyon agisindan
aragtirma gerektirir. Motivasyon igsel ve digsal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir, bireyi
harekete gegmeye yonlendirme arzusudur. Digsal motivasyon, gérevi yerine getirmekten
elde edilen faydadir. i¢sel motivasyon ise bir kisinin gérevin arzusu, ilgisi ve zevkidir
(Scanlan ve digerleri, 2003).

Spor ve sosyal hayatin i¢ ice gegmesi onu hayatimizin énemli bir parcasi haline
getirmektedir. Glinlimiiz sosyal yasaminin ve ilgi alanlarinin belirli sporlara daha fazla
yoneldigi goriilse de, insanlar1 herhangi bir spor dalina yonelten en temel etkenler ilgi,
merak ve sevdigi sporlari yapabilme yetenegidir (Cihan ve digerleri, 2018). Bu durumun
literatiirde iki ifadesi vardir. Birincisi sporun uygulanabilirligi yani zorlugudur. ikincisi,
bir kisinin yetenegidir. Beceriler gelistirilebilir, ancak dogustan gelen yeteneklere sahip
sporcularin, becerileri daha sonra gelistirenlere gore bir spora katilma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Bazi insanlar yetenekli bir sporcunun daha basarili olacagini ve spora daha
bagli olacagin1 belirtmistir (Pekel, 2007).

Spor keyfi, spor deneyimine verilen duygusal bir tepkidir. Mutluluk ve eglence
gibi genel duygular1 yansitir ve pozitif yonliidir. Katilim segenegi, mevcut ¢aba
faaliyetlerine katilmaya devam etmek i¢in en ¢ok tercih edilen secenegin ¢ekiciligidir.
Kisisel yatirim, katilmaya devam etmezseniz kaybedilecek zaman, enerji ve enerji gibi
kisisel kaynaklardir. Sosyal kisitlamalar, aktivitede kalma zorunlulugunu tesvik eden
sosyal beklentiler veya sosyal normlardir. Katilim firsatlari, sosyal etkilesim, arkadaslik,
beceri uzmanlig ve fiziksel kosullar gibi siirekliligi igeren katilim davranislar yoluyla
elde edilen beklenen faydalar1 ifade etmektedir. Diger bir goriis ise spor baglhiliklarinin
motivasyona odaklanan bir yap1 igerdigidir. Ciinkii spor bransini takip etmekte sebat
etmek sporcularin sesidir. Kisacasi, sporcularin yaptiklarini neden yaptiklarini
aciklayabilen bir ruh halidir. Bu baglamda, tutkulu ve sinirli olmak tizere iki tiir spor
katilimi oldugu bildirilmistir. Hevesli baglilik, uzun siire spor yapmaya devam etme

arzusunu ve kararliligin1 simgeleyen psikolojik bir bilesendir. Sinirli veya sinirl baglilik,
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spora uzun siire devam etme taahhiidiinii iceren bir kavrami temsil eden manevi bir
yapidir (Scanlan ve digerleri, 1993). Bu iki tiiriin kokenini anlamak, ilgili stirecleri

anlamak i¢in 6nemlidir.

2.2.2. SPORCU BAGLILIGI

Sporcu bagliligi, spor alaninda yasanan kalici, olumlu ve yaygin psikolojik
durumu yansittig1 i¢in pozitif psikoloji sporlarina paralel ¢ok boyutlu bir yapidir. Ayni
zamanda spora katilim olumlu fiziksel, sosyal ve zihinsel saglik sonuglariyla iliskili
oldugu ve aragtirmacilarin insan davranisinin ve spor deneyiminin karmasikligini daha
iyl anlamasi ve daha olumlu bir spor deneyimi gelistirmesi i¢in bir ¢ergeve olmasi
nedeniyle dnemlidir. Inang; caba, enerji ve zevk gibi kavramlari iceren bir spor ortaminda
stirekli ve tutarlt bir deneyim olarak tanimlanmaktadir (Lonsdale ve digerleri, 2007).

Katilim spor, akademisyenler ve is yeri dahil olmak {izere bir¢ok basar1 alaninda
incelenmistir (Damian ve digerleri, 2017). Baghiligin taniminda bir¢ok varyasyon vardir.
Ancak temel ilkeler benzerdir. Ornegin; sporda katilim, sporcularin sporla ilgili genel
duygularin1 yansitan ¢ok boyutlu, nispeten istikrarli ve olumlu bir zihniyet olarak
kavramsallastirilmaktadir. Daha spesifik olarak, sporcunun bagliligi, coskusu, kendine
giiveni, canlili1 ve baghlig ile karakterize edilen, uzun siireli, pozitif biligsel-duygusal
bir spor deneyimi olarak kabul edilir (Lonsdale ve digerleri, 2007). Cosku ise yiiksek
derecede keyif ve heyecani yansitir. Diger taraftan giliven, bir kisinin sporda basarili olma
ve gorevleri tamamlama, yetenegine olan inancini, spora katilirken yasanan duygusal,
zihinsel veya fiziksel canlili§1 ifade etmektedir. Son olarak adanmislik kavramina
bakildiginda; zaman ve harcama yapma arzusu olarak agiklanmakta olup, Onemli
hedeflere ulagmak i¢in enerji harcanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Hodge ve digerleri,
2009).

Spora baglilik kavraminda ise sosyal degisim teorisinden kaynaklanan ve buna
dayanan, katilimlar1 yeterince karli oldugu siirece, bireylerin etkinliklere katilacaklar
belirtilmektedir. Spor katilimi, belirli bir siirec katilmaya devam etme istegini ifade eden
zihinsel bir durum olarak tanimlanmaktadir (Scanlan ve digerleri, 1993). Baglilik kavrami
tiikketici davranisinda ¢ok onemlidir. Cilinkii kuramcilar bunun degisime karst direnci

temsil ettigine inanirlar. Bu, ikna edici girisimlere (alternatif faaliyetler/tirtinler gibi)
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ragmen hala buna bagl kaldiklar1 anlamina gelir (Casper ve Andrew, 2008). Bu nedenle
katilimcilarin bagliligini artirmak spor yoneticileri i¢in dnemli bir konudur. Bagliligin
satin alma niyeti ve katilim siklig ile iliskili oldugunu belirtmektedirler (Fernandes ve

digerleri, 2013).
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BOLUM 111

METOT

Bu arastirmada elde edilen sonuglar SPSS 25 programinda yapilmistir.
Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedgi arastrirlurken carpiklik basiklik
katsayilarindan yararlanilmis olup, skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri
-1.50 ile +1.50 arasinda ise normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnik ve

Fidell, 2013).

Degiskenlerin normal dagilim géstermesi nedeniyle gruplar arasindaki farkliliklar
incelenirken iki kategorili degiskenler de t testi ve ikiden fazla kategoriye sahip
degiskenlerde ANOVA testinden yararlanilmistir. ANOVA testinde anlamli ¢ikan
farkliliklar1 bulabilmek i¢in varyanslarin homojenligi dikkate alinarak tukey testinden

yararlanilmgtir.

Siirekli degiskenler arasindaki iligkiye bakilirken pearson korelasyon testinden

faydanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Kocaeli ilinde faal olarak takim sporlariyla
ugrasan amator ve profesyonel 239 sporcu olusturmustur. Caligmanin kapsaminda elde
edilecek bulgular, iletisim becerileri ile sporcu baglilik 6l¢eginden elde edilecek verilerle

sinirlidir.
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3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Kocaeli ilindeki lisansli takim sporculari aragtirmanin evrenini olustururken,
orneklem grubunu ise faal olarak takim sporlarinda miicadele 102’si futbol, 69’u
basketbol, 41’1 voleybol, 27’si hentbol olmak iizere toplam 239 kisi olusturmustur.
Arastirmanin veri toplama asamasinda, pandemi siirecinden dolay1 olusabilecek

problemlerin 6niine gecilmesi amaciyla online formdan da sporculara ulastirilmistir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI
Iletisim Becerileri Olgegi

Caligmada, Kocaeli ilinde faal olarak takim sporlarinda miicadele eden
sporcularin iletisim becerilerini belirlemek amaciyla Korkut ve Bugay (2014) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmis olan ‘Iletisim Becerileri Olgegi’ kullanilmistir.
Iletisim becerileri 6lgegi 25 madde 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Iletisim ilkeleri
ve temel beceriler, kendini ifade etme etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim, iletisim
kurmaya istekliliktir. Olcek besli likert tipinden (1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen,
(4) siklikla, (5) her zaman” olugmaktadir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alpha giivenilirlik

katsayis1 0,88 olarak goriilmektedir.
Sporcu Baghlik Olgegi

Sporcularin branslarina olan bagliliklarini tespit etmek amaci ile Lonsdale ve
digerleri (2007) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlamasi Kelecek ve digerleri (2018)
tarafindan yapilan ‘Sporcu Baglilik Olgegi’ kullanilmistir. Sporcu Baglilik Olgegi 16
madde 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; giiven, adanmislik, ding¢lik ve coskudur.
Olgek besli likert tipinden “(1) neredeyse hig, (2) nadiren, (3) bazen, (4) siklikla, (5)
hemen hemen. her zaman” olusmaktadir. Olgek alt boyutlarmin Cronbach Alpha

giivenilirlik katsayis1 0,75 ile 0,92 arasinda oldugu goriilmektedir.
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3.4. BULGULAR

Tablo 1. Sosyo-Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim
Tablosu

N %
Cinsiyet Kadin 87 36,40
Erkek 152 63,60
e .. Ortadgretim 103 43,10
Egitim Duzey) Lisans 136 56,90
e Amator 152 63,60
Kultip Tird Profesyonel 87 36,40
Futbol 102 42,68
Voleybol 41 17,15
Spor Branst Hen‘zllaol 27 11,30
Basketbol 69 28,87
Daha Once Milli Takimda Hayir 206 86,19
Yer Alma Evet 33 13,81
17-22 yas 83 34,73
Yas 23-28 yas 133 55,65
29 yas ve lizeri 23 9,62
1-5 y1l 73 30,67
. 6-10 y1l 86 36,13
Aktif Spor Yapma 111 Syyll 62 26.05
16 y1l + 17 7,14
0-4250 TL 75 31,38
Aylik Gelir 4251-6000 TL 94 39,33
6001 TL + 70 29,29

Calismaya katilanlarin, %36,40’min kadin, %63,60’mnin erkek, %43,10’unun
ortadgretim, %56,90’1nin lisans mezunu, %63,60’nin kuliibiiniin amatoér, %36,40’1nin
profesyonel oldugu, %42,68’inin futbol, %17,15’inin voleybol, %11,30’unun hentbol ve
%28,87’sinin basketbol bransinda oldugu, %86,19’unun daha once milli takimda
olmadigi, %13,81’inin daha once milli takimda yer aldigi, %34,73’liniin 17-22 yas,
%355,65’inin 23-28 yas, %9,62’sinin 29 yas iizeri oldugu, %30,67 sinin aktif olarak 1-5
yildir, %36,13’linlin 6-10 yildir, %26,05’inin 11-15 yildir ve %7,14’liniin 15 y1l tizeri
zamandir spor yaptigl, %31,38’inin gelirinin 0-4250 TL, %39,33’iiniin 4251-6000 TL,
%29,29’unun da 6001 TL tizeri gelire sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Olgek Alt Boyutlarina iliskin Frekans, Normallik ve Giivenilirlik
Tablosu

] Cronbach’s
Ort. Min. Max. ss carpikhk basikhk Alpha
SporguB?.gllllk 65,99 23.00 80,00 10,99 -1,144 1,181 0,961
Olcegi
lletisim Becerileri o) 56 3500 125,00 20,52 -0991 0371 0,976
Olcegi

Iletisim ilkeleri ve
Temel Beceriler

Kendini ifade Etme 14,65 5,00 20,00 3,48 -0,860 0,180 0,947

36,38 12,00 50,00 828 -1,063 0,685 0,939

Etkin Dinleme ve

S6zel Olmayan 22,10 8,00 30,00 4,83 -0,778 0,253 0,971
fletisim

[letisim Kurmaya
Isteklik

18,14 6,00 25,00 4,75 -0,672  -0,406 0,904

Sporcu baglilik 6lgeginin 23-80 degerleri arasinda, ortalama 65,99 ve 10,99 ss,
iletisim becerileri Olgeginin 35-125 degerleri arasinda, ortalama 91,28 ve 20,52 ss,
Iletisim ilkeleri ve temel beceriler alt boyutunun 12-50 degerleri arasinda, ortalama 36,38
ve 8,28 ss, kendini ifade etme alt boyutunun 5-20 degerleri arasinda, ortalama 14,65 ve
3,48 ss, etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim alt boyutunun 8-30 degerleri arasinda,
ortalama 22,10 ve 4,83 ss ile ve iletisim kurmaya isteklik alt boyutunun 6-25 degerleri

arasinda, ortalama 22,10 ve 4,83 ss ile dagildig1 goriilmektedir.

Olgekler alt boyutlarmin normalligi igin ¢arpiklik-basiklik  katsayilar:
incelenmistir. Tablo 2’ de Olgek diizeylerine iligkin c¢arpiklik-basiklik katsayilari
verilmistir. Tabachnik ve Fidell (2013)’ e gore skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerleri -1.50 ile +1.50 arasinda ise normal dagilim oldugu kabul edilmektedir. Buna

gore Olgek alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Olgeklerin giivenilirligi i¢in Crobach’s Alpha test degerinden yararlanilmistir.
Tablo 2’ de 6l¢eklerin giivenilirlik katsayilar1 verilmistir. 16 maddelik Sporcu baglilik
Olceginin 0,961 olurken, 25 maddelik iletisim becerileri Olgeginin giivenilirlik
katsayisinin 0,976 olarak hesaplandigi goriilmiistiir. Giivenirlik katsayis1 0,00 < a < 0,40
(glivenirli degil); 0,40 < o < 0,60 (diisiik giivenirlikte); 0,60 < a < 0,80 (oldukca giivenilir)
ve 0,80 < a < 1,00 (yiiksek derecede giivenilir) olarak belirlenmistir (Kalayci, 2008).

Buna gore 6l¢eklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni ile Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Cinsiyet t testi
n Ort. SS T P
Sporcu Baghhk Kadin 87 65,15 9,38
Olcegi Erkek 152 66,47 11,82 0,892 0,374
Iletisim Becerileri Kadin 87 87,72 23,11
Olgegi Erkek 152 93,32 18,66 1,926 0,056

Iletisim Ilkeleri ve =~ Kadin 87 35,02 9,45

Temel Beceriler Erkek 152 37,16 7,46
Kadin 87 14,15 3,97
Erkek 152 14,94 3,15
Etkin Dinleme ve Kadin 87 21,25 5,31

Sézel Olmayan Erkek 152 22,59 4,48

-1,809 0,072

Kendini Ifade Etme -1,595 0,113

-1,984 0,049+

fletisim
[letisim Kurmaya ~ Kadin 87 17,30 5,27 .
Isteklik Erkek 152 18,63 436 199 0,049
*0<0,05

Sporcu baglilik dlgegi ile cinsiyet degiskeni arasinda matematilsel olarak gozle

goriiliir farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Iletisim becerileri olgegi ile cinsiyet arasinda gozle goriiliir bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Iletisim ilkeleri ve temel beceriler alt boyutunda cinsiyet
degiskeni ile gozle goriiliir bir farklilik olugsmamistir (p>0,05). Kendini ifade etme alt
boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim alt boyutu ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,05). Erkeklerin
(Ort=22,59, ss=5,31) kadinlara gére daha yiiksek ortalamaya sahiptirler. Iletisim kurmaya
isteklik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda gozle goriiliir farklilik ortaya ¢ikmigtir
(p<0,05). Erkekler (Ort=18,63, ss=4,36) kadinlara gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 4. Egitim Durumu Degiskeni ile Olcek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Egitim Diizeyi t testi
N Ort. Ss T P
Sporcu Baghhk Ortadgretim 103 63,05 12,76 *
Olgegi Lisans 136 6821 885 17 0,001
Iletisim Becerileri Ortadgretim 103 89,10 2263 1157 0164
Olgegi Lisans 136 92,93 18,68 ’ ’
Iletisim Ilkeleri ve Ortadgretim 103 35,68 9,02 1114 0266
Temel Beceriler Lisans 136 3691 767 7 ’
C s Ortadgretim 103 14,39 3,88
Kendini Ifade Etme Lisans 136 14.85 3.14 -0,992 0,322
Etkin Dinleme ve  Oraggretim = 103 21,62 5,18
So6zel Olmayan . -1,324 0,187
[letisim Lisans 136 22,47 4,53
Iletisim Kurmaya Ortadgretim 103 17,41 5,17 "
Isteklik Lisans 136 18,70 4,33 2,047 0,042
*0<0,05

Sporcu baglilik 6l¢eginin egitim diizeyleri degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ortadgretim mezunu olanlarin (Ort=63,05,
ss=12,76) ortalamalar1 lisans mezunu olanlara gore (Ort=68,21 ss=8,85) anlamli derecede

daha diistiktiir.

Iletisim becerileri dlgeginin egitim diizeyleri degiskeni agisindan istatistiksel
olarak gozle goriiliir fark bulunmamaktadir (p>0,05). iletisim ilkeleri ve temel beceriler
alt boyutu ile egitim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak gozle goriiliir bir fark
goriilmemektedir (p>0,05). Kendini ifade etme alt boyutunun egitim diizeyleri degiskeni
ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Etkin dinleme ve
sozel olmayan iletisim alt boyutu ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak gozle
goriiliir bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). iletisim kurmaya isteklik alt boyutu ile
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak gozle goriilir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Ortadgretim mezunu olanlarin ortalamalar1 (Ort=17,41, ss=5,17) lisans mezunu

olanlara (Ort=18,70 ss=4,33) gore anlamli derecede daha diistiktiir.



35

Tablo 5. Kuliip Tiirii Degiskeni ile Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Kuliip Tiirii t testi
N Ort. SS T P
Sporcu Baghhk Amator 157 62,42 11,70 .
Olgegi Profesyonel 82 7222 567 o094 0001
Iletisim Becerileri ~ Amatér 157 87,78 23,99 .
Olcegi Profesyonel 82 97,40 9,75 -4,358 0,001

fletisim Ilkeleri ve Amator 157 34,93 9,68
Temel Beceriler ~ Profesyonel 82 38,91 3,89
s Amator 157 14,24 4,11
Kendini Ifade Btme -, rocvonel 82 1537 175
Etkin Dinleme ve Amator 157 21,26 5,54

-4,469 0,001*

-2,939 0,004*

. ] .
Sozel erpayan Profesyonel 82 23,57 2,70 4,326 0,001
Iletigim
fletisim Kurmaya Amator 157 17,34 5,35 .
isteklik Profesyoncl 82 1955 2097 w15 0,001
*n<0,05

Sporcu baglilik 6lgegi ile kuliip tiirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Profesyonel olanlarin (Ort=72,22, ss=5,67) amator

olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugi goriilmektedir.

[letisim becerileri dlgegi ile kuliip tiirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak gozle
goriiliir fark bulunmaktadir (p<0,05). Profesyonel olanlarin (Ort=97,40, ss=9,75) amator
olanlara gére daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Iletisim ilkeleri ve temel beceriler alt
boyutu ile kuliip tiirii degiskeni agisindan gozle goriiliir fark bulunmaktadir (p<0,05).
Profesyonel sporcularin (Ort=38,91, ss=3,89) ortalamalar1 anlamli derecede daha
yiiksektir. Kendini ifade etme diizeyleri ve kullip tiirii arasinda istatistiksel bir sekilde
gozle goriliir bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Profesyonel olanlarin (Ort=15,37,
ss=1,75) ortalamalar1 anlamli derecede daha yiiksektir. Etkin dinleme ve sozel olmayan
iletisim alt boyutu ile kuliip tiirii arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,05).
Profesyonel kuliipler(Ort=23,57, ss=2,70) amator kuliiplere gore daha yiiksek ortalamaya
sahiptir. Iletisim kurmaya isteklik ile kuliip tiirii arasinda anlaml bir iliski gériilmektedir

(p<0,05). Profesyonel olanlar (Ort=19,55, ss=2,97) daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 6. Spor Brans1 Degiskeni ile Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Spor Bransi ANOVA

N Ort. SS F P Fark**

Futbol 102 65,97 12,58

Sporeu v o1obol 4l 63,12 12,41
%‘lg;;{g‘:‘ Hentbol ~ 27 6489 o924 1028 0,126 -
Basketbol 69 68,14 7,36
e [l 100
oy e oleybo s R
B‘gle;;gi’“ Hentbol 27 9396 2583 092 0397 -
Basketbol 69 92,77 17,23
fletisim Futbol 102 36,38 8,20
Ilkelerive  Voleybol 41 34,20 9,19
Temel Hentbol 27 37,56 9,87 1373 0,252 i
Beceriler  Basketbol 69 37,22 7,01
Futbol 102 14,58 3,43
Kendini ifade Voleybol 41 13,78 3,73 L6 0.190 ]
Etme Hentbol 27 15,52 4,54 ’ ’
Basketbol 69 14,94 2,84
Etkin Dinleme  Futbol 102 22,29 4,86
ve Sozel Voleybol 41 21,10 491
Olmayan  Hentbol 27 22,37 6,02 0716 0,543 i
Hetisim Basketbol 69 22,32 4,22
leisin N WL sl 1o
oleybo R R
Kurmaya ) S00 ) 1852 619 0321 0810 -
Isteklik

Basketbol 69 18,29 4,32

*0<0,05 **Tukey Testi

Sporcu baglilik 6lcegi ile spor bransi arasinda ortaya g¢ikan sonuglarda gozle

goriiliir bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

fletisim becerileri dlgegi ile spor bransi arasinda istatistiksel bir sekilde gozle
goriiliir bir farklilk olusmamustir (p>0,05). Ayrica Iletisim ilkeleri ve temel beceriler,
kendini ifade etme, etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim ve letisim kurmaya isteklik

alt boyutlarinin spor branslari arasindaki anlaml1 bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 7. Millilik Degiskeni ile Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Daha Once Milli Takimda

Yer Alma ttesti
N Ort. ss T P
Sporcu Baghhk Hayir 206 65,09 11,22 .
Olgegi Evet 33 71,61 7,33 3,225 0,001
Iletisim Becerileri Hayir 206 89,86 21,49 .
Olgegi Evet 33 100,15 8,91 4,773 0,001

fletisim Ilkeleri ve ~ Hayir 206 35,85 8,68

Temel Beceriler Evet 33 39,67 3,86
Hayir 206 14,43 3,66
Evet 33 16,03 1,40
Etkin Dinleme ve  Hayir 206 21,74 5,01

S6zel Olmayan

iletiog Evet 33 24,36 2,60

fletisim Kurmaya Haywr 206 17,83 4,97
Isteklik Evet 33 20,09 2,21

*n<0,05

-4,216 0,001*

Kendini Ifade Etme -4,525 0,004*

-4,591 0,001*

-4,366 0,001*

Sporcu baglilik 6l¢egi ile daha dnce milli takimda yer alma degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Daha oOnce milli takimda olanlarin
(Ort=71,61, ss=7,33) milli takimda olmayanlara gére daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.

[letisim becerileri 6lgegi ile daha 6nce milli takimda yer alma degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Daha 6nce milli takimda
olanlarin (Ort=100,15, ss=8,91) milli takimda olmayanlara gore daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica iletisim becerileri alt boyutunda yer alan, Iletisim
ilkeleri ve temel becerilerler alt boyutunda milli sporcu olanlarin (Ort=39,67, ss=3,86),
kendini ifade etme alt boyutunda daha 6nce milli sporcu olanlarin (Ort=16,03, ss=1,40),
etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim alt boyutunda milli sporcu olanlarin (Ort=24,36,
ss=2,60), iletisim kurmaya isteklik alt boyutunda milli sporcu olanlarin (Ort=20,09,
ss=2,21) daha 6nce milli sporcu olmayanlara gore daha yiiksek ortalamay1 alarak anlamli

olduklar goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 8. Yas Degiskeni ile Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Yas ANOVA
N Ort. Ss F P Fark**
) 17-22 yas 83 67,37 1132
SP"%‘;;;?‘“‘“ 2328yas 133 6600 1026 3169  0,044* 153
29 vyasvelizeri 23 6091 12,78
fletisim 17-22 yas 83 9427 18,88
Becerileri 23-28yas 133 88,73 21,99 2365 0,096 ;
Olcegi 29vyasveiizeri 23 95,26 15,40
fletisim Ilkeleri 17-22 yas 83 37,55 7,11
ve Temel 23-28yas 133 3540 9,13 2,138 0,12 ]
Beceriler 29 yagvelizeri 23 37,83 6,34
. 17-22 yas 83 1520 3,40
Kencéltm lfade 53 58Vas 133 1420 359 2628 0074 -
- 29 yasveiizeri 23 1530 2,82
Etkin Dinleme ve 17-22 yas 83 22,77 4,52
So6zel Olmayan 23-28 yas 133 21,47 5,14 2,81 0,062 -
Iletisim 29 yagvelizeri 23 23,39 3,49
L 17-22 yas 83 18,73 4,70
Hetlsli“; PUTYA 2308yag 133 17.67 492 1497 0226 -
Stekd 29 yas veiizeri 23 18,74 3,57

*0<0,0, **Tukey Testi

Sporcu baglilik 6lgegi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p<0,05). 17-22 yas grubunda olanlarin (Ort=67,37, ss=11,32)

ortalamalar1 diger yas guruplarina gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Iletisim becerileri dlgegi ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Iletisim ilkeleri ve temel beceriler alt boyutu ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Kendini ifade etme alt boyutu ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim alt boyutu ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
[letisim kurmaya isteklik alt boyutu ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 9. Aktif Spor Yil1 Degiskeni ile Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Aktif Spor Yapma ANOVA
N Ort. Ss F P Fark**
Sporcs VI T3 63631088
‘ 6-10yil 86 62,76 12,10 . 3ol
Bglgl;l}:‘ -5yl 62 7205 624 1196 0,001 3>4
s l6yil+ 17 6953 9,40
letigim 1oy 73 9052 2208
M 610yl 86 87,01 22,87 .
Boerlerl plasyl 62 9631 1473 0P 0BT 2
cegi

l6yil+ 17 97,18 14,94
fletisim 1-5yi1 73 36,21 8,76
Ilkelerive  6-10y1l 86 34,83 9,28
Temel 11-15y1l 62 38,16 6,36
Beceriler loyil+ 17 3835 5,80
-5yil 73 14,56 4,07

Kendini 6-10y1l 86 14,15 3,72
ifade Etme 11-15y1l 62 15,19 2,40
l6yil+ 17 15,47 2,62

Etkin I-5yil 73 22,04 4,99
Dinleme ve ~ 6-10y1l 86 20,88 5,32
Sozel 11-15y1l 62 23,35 3,72 4,243 0,006* 2<3

2,327 0,075 -

1,426 0,236 -

Olmayan o0 17 2400 374
Iletigim
letgim oL 3 1771 sl

6-10yil 86 17,15 524 .
Rurmaya 3 150 60 1960 333 0 0006 0009 2<3
Isteklik

l6yil+ 17 19,35 3,35
*0<0,05 **Tukey Testi

Sporcu baglilik dlgegi ile aktif spor siireleri arasinda ortaya ¢ikan sonuglarda
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). 11-15 yildir spor yapanlarin ortalamalar
(Ort=72,05, ss=6,24), 1-5 yil (Ort=63,63, ss=10,88), 6-10 yildir spor yapanlara
(Ort=69,53, ss=9,40) gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Iletisim becerileri 6l¢egi ile aktif spor siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). 16 yil ve lizerinde spor yapanlarin (Ort=97,18,
ss=14,94), diger spor yapma siirelerine gore anlamli derecede daha yiiksektir. Iletisim
ilkeleri ve temel beceriler alt boyutu ile aktif spor siireleri arasinda ortaya c¢ikan
sonuclarda gozle goriiliir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Kendini ifade etme alt boyutu

ile aktif spor siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bulunmamaktadir (p>0,05).
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Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim alt boyutu ile aktif spor siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 6-10 yildir spor
yapanlarin (Ort=2,88, ss=5,32) 11-15 yildir spor yapanlara (Ort=23,35, ss=3,72) gore
anlamli derecede diisiiktiir. Iletisim kurmaya isteklik alt boyutu ile aktif spor siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 6-10 yildir spor
yapanlarin (Ort=17,12, ss=5,11) 11-15 yildir spor yapanlara (Ort=19,60, ss=3,33) gore

anlamli derecede daha diistiktiir.

Tablo 10. Aylik Gelir Diizeyi Degiskeni ile Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki
[liskinin Incelenmesi

Aylik Gelir ANOVA

n Ort. SS F P Fark**
) 0-4250 TL 75 63,84 11,78

Sporg)‘iglzg‘ighhk 4251-6000 TL 94 65,10 11,55 5,487  0,005% g;
6001 TL+ 70 69,49 833

Hetisim 0-4250 TL 75 90,60 21,15 =

Becerileri Olgegi 425176000 TL 94 87,70 20,68 4121  0,017% 30
6001 TL+ 70 96,81 18,64

fletisim ilkeleri  0-4250 TL 75 36,12 8,00 =

ve Temel 4251-6000 TL 94 3485 865 4549 0012% 7
Beceriler 6001 TL + 70 38,71 7,65
0-4250 TL 75 14,49 3,84

Kendini lfade 4o 5) c000TL 04 1411 340 3677 0,027¢ )

Etme 3>2
6001 TL+ 70 15,56 3,03

Etkin Dinleme ve ~ 0-4250 TL 75 22,05 491 351

Sozel Olmayan ~ 4251-6000 TL 94 2128 4,65 35  0,032% .7,
letisim 6001 TL+ 70 2327 481

iletisim Kurmaya 02250 TL 75 17,93 5.4 =

Tetol ik 4251-6000 TL 94 1747 486 3055 0,049% 7
6001 TL+ 70 1927 3.80

*0<0,05 **Tukey Testi

Sporcu baglilik Olgegi ile aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,05). Geliri 6001 TL ve iizeri olanlarin (Ort=69,49, ss=8,33) 0-4250
TL geliri olanlara (Ort=63,84, ss=11,78) geliri 4251-6000 TL arasinda olanlara
(Ort=65,10, ss=11,55) gore anlamli derecede yliksektir.
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Iletisim becerileri dlgegi ile aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,05). Geliri 6001 TL ve iizeri olanlarin (Ort=96,81, ss=18,64) geliri
0-4250 TL (Ort=90360, ss=21,15) ve geliri 4251-6000 TL arasinda olanlara (Ort=87,70,
$s=20,68) gore anlamli derecede daha yiiksek ortalamaya sahiptir. iletisim ilkeleri ve
temel beceriler alt boyutunda da anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Geliri 6001
TL ve iizeri olanlarin (Ort=34,85, ss=8,65), geliri 0-4250 TL (Ort=36,12, ss=8,0) ve
4251-6000 TL arasinda olanlarin (Ort=34,85, ss=8,65) gore anlaml1 derecede yiiksektir.
Kendini ifade etme alt boyutu ile aylik gelir degiskeni arasinda ortaya ¢ikan sonuglara
gore geliri 6001 TL ve iizeri olanlarin (Ort=15,56, ss=3,03), geliri 0-4250 TL (Ort=14,49,
ss=3,84) ve geliri 4251-6000 TL arasinda olanlara (Ort=14,11, ss=3,40) gore daha yiiksek
ortalamay1 alarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Etkin dinleme ve sozel olmayan
iletisim alt boyutu ile aylik gelir degiskeni arasinda geliri 6001 TL ve tizerinde olanlarin
(Ort=23,27, ss=4,81), geliri 0-4250 TL (Ort=22,05, ss=4,91) ve geliri 4251-6000 TL
arasinda olanlara (Ort=21,28, ss=4,65) gore anlamli derecede daha yiiksektir. iletisim
kurmaya isteklik alt boyutu ile aylik gelir diizeyleri arasinda ortaya ¢ikan sonuglarda
geliri 6001 TL ve iistii olanlarin (Ort=19,27, ss=3,80), geliri 0-4250 TL (Ort=17,93,
ss=5,24) ve geliri 4251-6000 TL arasinda olanlara (Ort=17,47, ss=4,86) gore anlamli
derecede daha yiiksektir (p<0,05).

Tablo 11. Olgekler Aras1 Korelasyon Tablosu

fletisim Etkin
fletisim . 3 .. Dinleme ve lletisim
.. . llkeleri ve  Kendini -
Becerileri . Sozel Kurmaya

A Temel Ifade Etme . .

Olgegi . Olmayan Isteklik
Beceriler L
Iletigim

Sporcu R ,294"" 282 279 ,3017 271

Baghlik 0,000+ 0,000* 0,000* 0,000*

Sporcu baglilik dlcegi ile iletisim becerileri dlgek diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Aralarindaki iliski ayni1 yonlii giicii
zayiftir (r=0,294). Sporcu baglilik diizeyleri arttik¢a iletisim beceri diizeyleri de

artmaktadir.
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Sporcu baglilik dlgek diizeyleri ile iletisim ilkeleri ve temel beceriler seviyeleri
bakimindan ortaya ¢ikan sonuglarda belirgin bir baglant1 (p<0,05). Aralarindaki iligki
ayn1 yonli gilicii zayiftir (r=0,282). Sporcu baglilik seviyeleri arttikga iletisim ilkeleri ve

temel beceriler diizeyleri de artmaktadir.

Sporcu baglhlik 6l¢ek diizeyleri ile kendini ifade etme diizeyleri arasinda ortaya
cikan sonuglatda gozle goriiliir belirgin bir baglant1 vardir (p<0,05). Aralarindaki iliski
ayn1 yonli giicli zayiftir (r=0,279). Sporcu baglilik seviyeleri arttik¢a kendini ifade etme

diizeyleri de artmaktadir.

Sporcu baglilik oOlgek diizeyleri ile etkin dinleme ve sdzel olmaya iletisim
diizeyleri arasinda ortaya ¢ikan sonuglarda belirgin baglanti vardir (p<0,05). Aralarindaki
iliski ayn1 yonlii giicii zayiftir (r=0,301). Sporcu baglilik seviyeleri arttik¢a etkin dinleme

ve sozel olmaya iletisim seviyeleri de artmaktadir.

Sporcu baglilik 6l¢ek diizeyleri ile iletisim kurmaya isteklik diizeyleri arasinda
ortaya ¢ikan sonuglarda belirgin baglant1 vardir (p<0,05). Kendi aralarindaki baglanti
yonlii giici zayiftir (r=0,271). Sporcu baglilik seviyeleri arttik¢a iletisim kurmaya isteklik

diizeyleri de artmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Takim sporcularmin iletisim becerileri ve sporcu baglilik diizeylerinin incelendigi
calismamizin bu bdliimiinde sporcularin iletisim becerileri ve sporcu baglilik
diizeylerinin analiz sonuglarma yo6nelik bulgularin literatiirdeki farkli kaynaklar

gozetilerek yorumlanmasi ve tartisilmasina yer verilmistir.

Arastirmamiza katilan sporcularin demografik ozelliklerine gore arastirma
sonuglari incelendiginde, sporcu baglilik 6l¢egi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literatiir incelendiginde arastirmamizin
sonuclariyla farklilik ve benzerlik gosteren birkag ¢alisma mevcuttur. Uzgur ve digerleri
(2021) rekreasyonel kosucularin spora baglilik diizeylerinin incelenmesi isimli
caligmasinda katilimcilarin cinsiyet degiskeni bakimindan spora baglhiliklar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Analiz sonuglarina gore i¢sellestirme alt boyutunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmis olup, bu farkin kadin
katilimcilar lehine gergeklestigi sonucuna varmislardir. Kelecek ve Goktiirk (2017)’tin
kadin futbolcularda sporcu bagliliginin sporcu tikkenmisligini belirlemedeki rolii baslikl
caligmasinda elde ettigi bulgulara gore sporcu baglilik 6lgeginde kadin futbolcularin en
yiiksek puani cosku alt boyutunda en diisiik puaniysa giiven alt boyutlarinda aldiklarini
goriilmiistiir. Yerlikaya (2019) bisikletcilerin sporcu baglilik diizeylerinin incelenmesi
lizerine yaptig1 arastirmasinda elde ettigi bulgularda cinsiyet acisindan spora baglilik
Olceginin dinglik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlamistir.
Ortalamalar1 incelediginde bu alt boyutta erkeklerin kadinlara gore daha yliksek puan
aldiklarin1 tespit etmistir. Son olarak Sivrikaya ve Biricik’in (2019) milli takim
diizeyindeki elit kayakcilarda sporcu baglilik {izerine yapmis olduklar1 calismada erkek
sporcularin adanmislik ve cosku alt boyutundan elde ettikleri puanlarin kadin sporculara

oranla daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Elde ettigimiz bulgulara gore iletisim becerileri dlgegi etkin dinleme, sozel
olmayan iletisim diizeyleri ve iletisim kurmaya isteklilik alt boyutlart ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Erkeklerin bu alt boyutlardaki
diizeyleri kadinlara gére daha baskindir. Bu durumu erkeklerin hem sosyal hayatta daha

fazla yer almalarina hem de tiire Ozgii yapilarina baglayabiliriz.  Alan yazin
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incelendiginde Tekeli (2018) elit diizey kadin ve erkek voleybolcular ile basketbolcularin
iletisim becerilerini inceledigi ¢alismasinda katilimeilarin cinsiyet degiskeni acisindan
iletisim becerisi alt boyut diizeylerinde istatistiksel anlamda bir fark bulamamistir fakat
ortalama puanlar1 incelediginde kadin sporcularin iletisim becerileri diizeyine iligkin
ortalama puanlarinin, erkek sporculara gore daha diisiikk oldugun sonucuna varmaistir.
Akbas (2014) voleybol bolgesel liginde oynayan sporcularin antrendr ile iletisim
becerilerinin arastirilmasinda baglikli ¢alismasinda elde ettigi bulgulara gore kadin
voleybol sporcularinin teknik adamlar ile iletisim becerisi diizeyleri algilar1 erkek
voleybol sporcularinin algilarindan gozle goriiliir derecede yiiksektir sonucunu
saptamistir. Ulukan (2012) iletisim becerilerinin takim ve bireysel sporcular tizerindeki
etkisini arastirdig1 ¢alismasinda cinsiyet degiskeni ile iletisim becerileri alt boyutlar

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Sporcu baglilik dlgegi ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore ortadgretim mezunu olan sporcularin
sporcu baglilik diizeyleri lisans mezunu olan sporcularin sporcu baglilik diizeylerine gore
anlamli derecede diisiiktiir. Bu durumu ortadgretim mezunlariin aile, ¢evre, sosyal
kosullardan kaynaklanan erken yasta ¢aligma hayatina baglayip sportif branglara zaman
ayrramadiklarindan bahsedebiliriz. Buna gore lisans diizeyindeki sporcularin daha yiiksek
ortalamay1 elde etmesinde egitim hayatinda daha fazla yasanti gecirebilmesinden
kaynaklanan iletisim kurma becerisini arttirmistir. Konu ile alakali literatiir
incelendiginde kisith caligmalar mevcuttur. Yerlikaya (2019) bisiklet¢iler iizerine yaptigi
caligmasinda; katilimcilarin  egitim durumuna gore sporcu baghilik olgek alt
boyutlarindan; giiven, adanmislik ve dinglik alt boyutlarinda istatistik agidan anlamli bir
fark bulmustur. Analiz sonuglarina gore aritmetik ortalamalar incelendiginde, giiven,
adanmislik ve dinglik alt boyutunda ortadgretim ortalamasinin {iniversite ortalamasina
gore daha baskin oldugu ve egitim durumu degiskenindeki bu farkin tiim alt boyutlarin
hepsinde ortadgretim lehine oldugunu saptamistir. Cosku alt boyutundaysa anlamli bir
fark gozlemleyememistir. Uzgur ve digerleri (2021) rekreasyonel kosucular tizerinde
yaptig1 calismasinda sporcu baglilik diizeyi ile egitim durumu diizeyi arasinda anlaml
farka rastlamistir. Bu istatistiksel farkin lisans ve 6n lisans mezunlari ile yiiksek lisans ve
doktora mezunlar1 arasinda oldugunu belirtmistir. Farkin egitim diizeyi yiiksek lisans ve

doktora olanlarin lehine oldugu goriilmektedir.
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[letisim becerileri dlgegi alt boyutlarindan iletisim kurmaya isteklik alt boyutunun
egitim durumu degiskeni ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Ortadgretim mezunu olanlarin iletisim kurmaya istek diizeyleri lisans
mezunu olanlarin diizeylerine goére anlamli derecede diisiiktiir. Buna bagli olarak
ortadgretim mezunlarinin daha kisith zamanda daha az insanla iletisim kurmasi ve
asosyal bir hayat i¢inde yasayip ¢ogunlukla ayn1 ¢evreden kisilerle iletisim kurulmasina
baglayabiliriz. Demir ve Biger (2020) amator futbolcularin iletisim beceri diizeyleri ve
strekli sportif kendine giiven diizeyleri arasindaki iliski isimli ¢alismada egitim
diizeylerine gore iletisim becerileri dlgek puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliga rastlamamistir. Alkaya (2004) ve Senbakar’da (2015) bu ¢alismayla ayni
sonuclara ulagsmislardir. Akbas (2014) voleybol bolgesel liginde oynayan sporcularin
antrendr ile iletisim becerilerinin incelenmesi isimli ¢aligmasinda ise bolgesel ligde
miicadele eden voleybolcularin egitim durumlar1 degiskenine gore iletisim becerileri
incelendiginde en yiiksek puanla iletisim becerisinin yiiksek lisans gurubuna daha sonra
en iyi degerin lisans gurubuna ve en diisiik puanla iletisim becerisinin ise ile lise gurubuna
ait oldugu sonucuna ulagsmistir. Tekeli (2018) elit diizey kadin ve erkek voleybolcular ile
basketbolcularin iletisim becerilerini inceledigi arastirmasinda, calismaya katilan
sporcularin egitim durumu degiskenine gore iletisim becerisi diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit etmistir. Elde etmis oldugu analiz sonuglarina goére 6n lisans
ile lise mezunlar1 arasinda 6n lisans mezunu sporcularin lehine anlamli fark saptamistir.
Onlisans diizeyindeki sporcularn puanlariyla lisans diizeyi sporcularin puanlari arasinda,
onlisans mezunu sporcularin lehine anlamli fark tespit etmistir. Ayni zamanda lisansiistii
Ogrenim gormiis 35 sporcunun puanlariyla lisans mezunu sporcularin puanlari arasinda,

lisanstistii 6grenim goérmiis sporcular lehine anlamli fark goriilmiistir.

Calismamizdan elde ettigimiz bulgulara gore, sporcu baglilik dlgek diizeyleri ile
kuliip tiiri degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kuliip
tiirleri profesyonel olanlarin sporcu baglilik 6l¢cek puanlari amatdr olanlara gére anlaml
derecede yiiksektir sonucuna ulagilmigtir. Bunun nedeni profesyonel sporcularin, spor
bransin1 ge¢im kaynagi, kuliibe ve taraftara baglilik, sayginlik gibi konularin kisisel
tatmin olarak yiiksek diizeyde tutmasi olarak diislinebiliriz. Amatdr sporcularda ise daha
cogunlukla yan gelir ya da hobi olarak ele alindigin1 sdyleyebiliriz. Sporcu baglilik

Ol¢ceginin amator-profesyonel degiskeniyle ilgili ilgili alan yazinda ¢alismaya ¢ok ¢alisma
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yer almamaktadir. Yerlikaya (2019) bisiklet¢ilerin sporcu bagliliklarini inceledigi
caligmasinda sporcu baglilik 6lgegi alt boyutlari ile bisikletcilerin (diisiik-orta-yiliksek ve
cok yiiksek) seviyelerinin karsilastirmasin1 yapmistir. Elde ettigi istatistik sonuglarina
gore sporcu baglilik Olgeginin giiven alt boyutunda diisikk seviyeyi isaretleyen
bisikletgiler ile yiiksek ve ¢ok yiiksek seviyedeki bisikletciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farka rastlamistir. Bunun yani sira orta seviye bisikletgiler ile yiliksek ve ¢ok
yiiksek seviyedeki bisikletciler arasinda anlamli fark tespit etmis ve bu farkin yiiksek ve
cok yiiksek bisikletciler lehine oldugunu saptamistir. Adanmislik boyutunda ise diisiik
seviyedeki bisikletgilerin, yliksek ve cok yiiksek seviyedeki bisikletciler ile aralarindaki
farkin anlamli, orta seviyedeki bisikletcilerin de sadece yiiksek seviye bisikletcilerle

anlamli oldugunu bulmustur.

Ayrica sporcu baglilik 6lgeginin cosku alt boyutunda, diisiik seviye bisiklet¢iler,
yiiksek seviye bisikletgiler ve ¢ok yliksek seviye bisikletciler ile farklilik, orta seviye
bisiklet¢ilerlede sadece yliksek seviye bisikletciler arasinda farklilik oldugunu

goriilmektedir.

Arastirmamizda iletisim becerileri 6l¢egi alt boyut diizeyleri agisindan kuliip tiirii
degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Kuliip tiirii
profesyonel olanlarin iletisim ilkeleri ve temel beceriler diizeyleri, kendini ifade etme
diizeyleri, etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim diizeyleri ve iletisim kurmaya isteklik
diizeyleri kuliip tiiri amator olanlara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bunun
nedeni profesyonel sporcularin kendine 6zgii branglarinin gerektirdigi teknik, taktik saha
ici ve disindaki iletisim becerisi i¢in profesyonel destek almasi olarak diisiinebiliriz.
Amator sporcularin iletisim ilkeleri ve temel beceriler diizeyleri, kendini ifade etme vb
gibi bir kaygis1 olmadig1 i¢in daha diisiik ¢ikmustir diyebiliriz. Literatiirde sporcularin
iletisim becerileri iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde; Sahin (2012) elit
diizeydeki sporcularin elit olmayan sporculara gore iletisim becerileri agisindan daha
basarili olduklarint ayrica sporcu ve sedanter bireylerin iletisim algilarini
degerlendirdiginde ise sporcularin iletisim becerilerinin sedanter bireylerden daha

dominant oldugu sonucu ifade edilmistir.

Arastirmamiza katilanlarin sporcularin Sporcu baghlik dlcegi ile yas degiskeni

arasindaki analiz sonuclarini inceledigimizde anlaml bir fark tespit edilmistir. Fark 17-
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22 yas grubundakilerin sporcu baglilik diizeyleri diger yas gruplarindan daha yiiksek ve
anlamli olduguna dairdir. Bunun nedeni olarak 17-22 yas grubundaki sporcularin en
verimli yaglarinda kendi branglarinda sporcu olmak, ekonomik kazang ve sayginlik
hissine kapilmasi diye diisiinebiliriz. Alan yazinda bizim aragtirmamizla farklilik
gosteren iki farkli ¢aligma bulunmaktadir. Uzgur ve digerleri (2021) rekreasyonel
kosucularin spora baglilik diizeylerini inceledigi arastirmasinda elde ettigi analiz
sonuclarina gore sporcu baglilik dlgeginden elde etmis oldugu puanlarin yas gruplari
acisindan anlaml bir fark ifade etmedigini saptamistir. Yamaner ve digerleri (2019)’nin
spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin spora baglilik diizeyi ile sporun yasam becerilerine
olan etkileri arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi isimli ¢alismasindan elde ettigi
sonuca gore, katilimcilarin yaglarina gore spora bagliliklari ve sporun yasam becerilerine

etkisi arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.

Katilimeilarin iletisim becerileri dl¢ek diizeyleri agisindan yas gruplar1 arasindaki
istatistiksel analiz sonuglarina gore anlaml bir farklilik yoktur sonucu elde edilmistir.
Literatiir incelendiginde bizim elde ettigimiz sonuglarla benzer ve farklilik sonuglar
bulunmakta. Senbakar (2015) elit boksorlerde iletisim becerilerinin incelenmesi isimli
10-15 yas grubu, 16-20 yas grubu, 21-25 yas grubu ve 26-30 yas grubundaki
katilimcilarin oldugu ¢alismasinda 6l¢ek puanlar ile bu yas gruplari arasinda istatistiksel
bir farklilik saptanmadigi belirtmistir. Yine ¢alismamizla benzer biz sonu¢ Demir ve
Biger (2020) tarafindan yapilan amatdr futbolcularin iletisim beceri diizeyleri ve siirekli
sportif kendine giiven diizeyleri arasindaki iliski isimli ¢caligmada ortaya konulmustur.
Baska bir diger ¢aligmada ise Ulukan (2012) iletisim becerilerinin takim ve kisisel olarak
etkisini arastirdig1 ¢alismasinda yas grubu degiskeni ile iletisim becerileri 6l¢cek puanlar
arasinda istatistiksel anlamda bir farka rastlamamistir. Arastirmamizla farklilik gésteren
bir calismada ise Akbas (2014) voleybol bolgesel liginde oynayan sporcularin antrendr
ile iletisim becerilerini inceledigi ¢alismasinda ¢alismaya katilanlarin yas diizeyine gore
iletisim becerileri puanlarini incelediginde en iyi iletisim becerisinin 27-30 yas gurubuna
ait oldugunu sonraki en iyi degerin 21-23 yas grubuna, ve ardindan bunlar1 24-26 yas
grubunun takip ettigini en diisiik iletisim becerisinin ise 18-20 yas gurubuna ait oldugunu
vurgulamistir.  Tekeli’nin (2018) elit diizey kadin ve erkek voleybolcular ile
basketbolcularin iletisim becerilerini inceledigi arastirmasinda katilimcilarin  yas

degiskenine gore iletisim becerileri puanlar arasinda istatistiksel anlamda bir fark tespit
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etmemigstir. Fakat ortalama puanlara bakildiginda 15-19 yas aras1 katilimeilarin iletisim
becerilerinin 20-24 yas arasi aras1 katilimcilara gore yiliksek diizeyde oldugunu

belirtmistir.

Arastirmamizdan elde ettigimiz bulgular sonucunda sporcu baglilik Olcek
diizeyleri ile spor bransi degiskeni acisinda istatistiksel anlamda anlamli fark
goriilmemistir. Bu sonucun ¢ikmasinda, sporcularin kendi branslarini severek maddi ve
manevi doyum alarak iist diizeyde olduklarini gésteren bir sonug oldugunu diisiinebiliriz.
Calismamizda kullandigimiz  sporcu baghlik o6lgeginin  kullanildigr ¢aligmalari
inceledigimizde ozellikle brang tiirii (takim sporlari) degiskeniyle alakali ¢cok sayida ve
detayli ¢aligmanin yer almadigi goriilmiistiir. Yaptigimiz arastirma sonucunda bizim
calisgmamizla benzerlik ve farklilik gosteren az da olsa ¢alisma mevcuttur. Ulug ve
Akgakoyun (2021) bocce sporcularinin hedef yonelimlerinin spora bagliliklari iizerindeki
rolii isimli ¢alismada sporcularin spora bagliliklarina iliskin sonuglarini incelendiklerinde
zinde olma, adanma, igsellestirme alt boyutlarinda ve toplam baglilik seviyelerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptayamamigslardir. Kelecek ve Koru¢ (2018)
futbolcularin giidiisel yonelim ve spora baglilik diizeylerinin sporcu tiikkenmisligini
belirlemedeki rolii isimli ¢alismada; elde etmis olduklari istatistiksel bulgulara gore
sporcu baglilik 6l¢eginden alinan en yiiksek puanin cosku alt boyutunda oldugunu, en
diisiik puanin ise adanmiglik alt boyutunda yer aldigim1 saptamiglaridir. Kelecek ve
Goktiirk (2017) kadin futbolcularda sporcu bagliliknin sporcu tiikenmisligi tizerine etkisi
ve rolliinli arastirdiklar1 arastirmada kadin futbolcularin ugragmakta olduklart spor
bransina olan bagliliklarinin tiikkenmislik seviyelerinin {izerindeki etkisini tespit etmek
amaci ile elde ettikleri analiz sonuglarini incelediklerinde Sporcu baglhlik alt boyutlar
(gliven-adanmislik-dinglik ve cosku) ile sporcu tiikenmisligi alt boyutlar1 (duygusal-
fiziksel tikenme-azalan basari hissi ve duyarsizlasma) arasinda negatif yonlii bir iliski

oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmamiza katilan sporcularmn iletisim becerileri dlgek diizeyleri ile spor
brans1 degiskeni agisindan analiz sonuglarini inceledigimizde istatistiksel olarak anlaml
bir fark gdriilmemistir. Mohammed (2019) takim sporlar1 ve bireysel sporlar ile ilgilenen
bireylerin stres algilarinin ve iletisim becerilerinin inceledigi ¢alismasinda spor brangina
gore iletisim becerileri testinin istatistiksel analizi sonucunda anlamli bir farkin

olmadigin1 tespit etmistir. Ozdemir ve Abakay (2017) kadin voleybol ve futbolcularmn
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iletisim becerileri ve saldirganlik diizeylerini inceledikleri ¢aligmada iletisim becerileri
Olgeginden alinan istatistik analiz sonuglarina gore kadin voleybolcularin puanlarinin
kadin futbolculardan anlamli sekilde daha dominant oldugu sonucunu elde etmislerdir.
Sahin (2012) elit diizeyde takim sporu ve bireysel spor yapan iki grubun iletigim
becerilerini karsilastirdigi ¢calismasinda analiz sonuglarini incelediginde her iki grubun da
iletisim becerilerinin puan olarak yiiksek ¢ikmasina ragmen takim sporculari ve bireysel
sporcular arasinda iletisim becerileri yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlamamustir. Ulukan (2012) iletisim becerilerinin takim ve bireysel sporculara olan
etkisini arastirdig1 ¢alismasinda yaptigi analiz sonuglarindan elde ettigi bulgulara gore
iletisim becerileri ile brang degiskeni toplam puanlari arasinda anlamli farkin olmadigini
tespit etmistir. Son olarak Tekeli (2018) elit diizey kadin ve erkek voleybolcular ile
basketbolcularin iletisim becerilerini inceledigi arastirmasinda ¢alismaya katilanlarin
iletisim becerileri dlgcegi bakimindan brans degiskeni diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir. Yine ayni c¢alismada ortalama puanlara
baktiginda voleybolcularin iletisim becerileri ortalama puanlarinin basketbolculara gore

daha yiiksek oldugunu saptamuistir.

Arastirmamiza katilan sporcularin sporcu baglilik 6lgek diizeyi ile milli sporculuk
durumlar1 degiskeni a¢isindan analiz sonuglarini inceledigimizde elde ettigimiz bulgulara
gore Sporcu baglilik dlgek diizeyleri agisindan millilik durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik sonucu elde edilmistir. Daha 6nce milli takimda olanlarin
diizeyleri anlamli derecede yiiksektir bulunmustur. Bu sonucun c¢ikmasinda, mili
sporcularin bransina daha ¢ok sahip ¢ikarak milli manevi degerlerini 6n planda tutmak
istediklerini diislinebiliriz. Milli sporcu durumu ve Sporcu baglilikni aragtirma konusu
olarak literatiirde ¢ok fazla ¢caligma bulunmamaktadir. Literatiire baktigimizda Madak ve
digerleri (2021) tackwondo sporcularinin spora baglilik diizeylerinin milli sporculuk
durumlarn ve ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi baslikli ¢alismada katilimeilarin
milli sporcu degiskenine gore sporcu baglilik dlgegi alt boyutlarinda gozle goriiliir bir

fark ortaya ¢ikmadigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin iletisim becerileri Olgek diizeyleri ile milli sporcu durumlari
degiskeni acisindan istatistiksel analiz sonuglart incelendiginde iletisim becerileri dlgek
alt boyut seviyeleri bakimindan millilik durumlar1 arasinda ortaya ¢ikan sonuglarda gozle

goriiliir fark bulunmaktadir. Daha 6nce milli takimda yer alan sporcularin iletigim ilkeleri
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ve temel beceriler diizeyleri, kendini ifade etme diizeyleri, etkin dinleme ve sdzel
olmayan iletisim diizeyleri ve iletisim kurmaya isteklik diizeyleri daha 6nce milli sporcu
olmayanlara gore daha yiiksektir. Bu sonucun ¢ikmasinda daha 6nce milli sporcu olmus
sporcularin iletisim becerileri konusunda daha profesyonel egitim almis oldugu
diisiiniilmektedir. ilgili 6lcek olan iletisim becerileri 6lgegi ve milli sporcu durumu

karsilastirmasini igeren bir ¢aligmaya literatiirde rastlanmamustir.

Calismamizda sporcu baglilik dl¢ek diizeyleri agisindan aktif spor yili degigkeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir sonucu elde edilmistir. 11-
15 yildir spor yapanlarin sporcu baglilik diizeyler 1-5 yil ve 6-10 yildir spor yapanlarin
diizeylerine anlamli gére anlamli derecede yliksek ¢ikmistir. Bu sontucun ¢ikmasinda 11-
15 yildir spor yapanlarin 1-5 yil ve 6-10 yil spor yapanlara gére maddi ve manevi doyum
kazandiklari, branslar1 tarafindan benimsendikleri diisiinlilmektedir. Alan yazin
incelendiginde Sporcu baglilik ve spor yapma yili, tecriibe, spora baslama yasi, sporu kag
yildir yapiyorsunuz gibi degiskenler agisindan karsilastirmalarini konu alan birden fazla
calisma bulunmaktadir. Yerlikaya (2019) bisikletgilerin sporcu baghliklarinin
incelenmesi adli ¢calismasinda bisiklet yil1 ile sporcu baglilik 6lgegi gliven ve cosku alt
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli iliskiye rastlamigtir. Spor yapma yil1 ile sporcu
baglilik alt boyutlar arasindaysa anlamli iliski olmadig1 sonucuna varmis ve Yarigma
sayist ile giiven alt boyutunda ise diisiikk diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu
sonucunu elde etmistir. Ulu¢ ve Akcakoyun (2021) bocce sporcularinin hedef
yonelimlerinin Spora Bagliliklar1 Uzerindeki Rolii isimli ¢alismada bocce sporcularmin
spor yaglarina gore spora bagliliklarint karsilastirdiginda bocce sporcularinin spora
bagliliklarina iligkin sonuglara bakildiginda, zinde olma, adanma, igsellestirme alt
boyutlarinda ve toplam baghlik seviyelerinde istatistiksel bir bigcimde belirgin var
olugsmustur. Zinde olma, adanma, igsellestirme ve spora baglilik alt boyutlarinda
anlamlilik 11 y1l ve iizeri bocce sporu yapan sporcularda 6-10 yil ve 5 yil ve daha az spor
yasina sahip sporculara gore daha yiiksek cikmistir. Uzgur ve digerleri (2021)
rekreasyonel kosucularin spora baglilik diizeylerinin incelenmesi adli ¢alismasinda
analiz sonuglarini incelediginde lisanshi sporcu olma degiskenine gore spora baglilik
Olceginden elde edilen puanlarin gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik

olmadigint vurgulamistir. Ayni g¢aligmada ayrica gruplar arasinda kosu gecmisi
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bakimindan istatistiksel agidan 6 yil ve tizeri kosan grup. ile. 1 yildan daha kisa siire

kosan grup arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir.

Arastirmamizda iletisim becerileri Olgek diizeyleri agisindan aktif spor yili
degiskeni arasinda istatistiksel analiz sonuglarini inceledigimizde 6-10 yildir spor
yapanlarin etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim ve iletisim kurmaya isteklik alt boyut
diizeyleri 11-15 yildir spor yapanlarin diizeylerine gore anlamli derecede diistiktiir
sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda,11-15 yillik sporcularin yaganmighik ve
tecriibe sayesinde 6-10 yillik sporculara gore iletisim becerlilerini daha etkili
kullandiklarin1 diistinebiliriz. Konuyla ilgili literatiire baktigimiz zaman Mohammed
(2019) calismasinda spor yili degiskenine gore iletisim becerileri karsilastirmasinda 1-3
yil spor yapanlarin iletisim becerilerini 4-6 yilla 6 yil ve iistiinde sporculara gore daha
anlamli ve yiiksek bulmustur. Demir ve Biger (2020)’in ¢aligmasinda futbolcularin
lisansli spor yasi degiskenine gore ortalama iletisim becerileri puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlamamislardir. Akbas (2014) voleybol bolgesel
liginde yarisan bireylerin teknik adamla iletisim yeteneklerinin arastirilmast isimli
calismasinda bolgesel ligdeki voleybolcularin spor yasi degiskenine gore iletisim
becerilerini incelediginde en iyi iletisim becerisinin 10 yil ve iizeri guruba sonraki
iyl degerin 5-9 yil guruba ait oldugunu, en diisiik iletisim becerisinin ise 0-4 yil
gurubuna ait oldugunu vurgulamistir. Spor yasit gruplarmin iletisim becerileri
istatistiksel olarak incelediginde 0-4 yil ile 10 yil ve {izeri arasinda, 5-9 yil ile 10 yil
ve lizeri arasinda, ileri diizeyde anlamli farklilik tespit ederken 0-4 yil ile 5-9 yil
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmemistir. Tekeli (2018) elit diizey
kadin ve erkek voleybolcular ile basketbolcularin iletisim yeteneklerinin arastirilmasi adli
caligmasinda ¢aligmaya katilan sporcularin elit spor yili degiskenine gore iletisim
becerisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadi§i sonucuna

ulagilmistir.

Son olarak aragtirmamiza dahil ettigimiz degisken olan aylik gelir durumu diizeyi
ile sporcu baglilik diizeyi analiz sonuglarini inceledigimizde iki degisken arasinda anlamli
bir fark tespit edilmistir. Geliri 6001 TL ve iizeri olanlarin sporcu baglilik diizeyleri 0-
4250 TL geliri olanlarin ve geliri 4251-6000 TL arasinda olanlarin diizeylerine gore
anlamli derecede yliksektir sonucu saptanmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda, maddi kazanci

yiiksek olan sporcularin spor brangina bagimliligi daha yiliksek oldugu ve daha cok
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sahiplendigi diisiiniilmektedir. Yerlikaya’nin (2019) bisikletcilerin sporcu bagliliklarinin
incelenmesi isimli ¢alismasindaki elde etmis oldugu bulgulara gore, calismaya katilan
bireylerin sosyo-ekonomik statiileri giiven, adanmislik dinglik, cosku ve bisiklet baglilik
alt boyutlarinda diisiik seviyeye sahip katilimcilarin sayisinin fazla olmamasi sebebiyle
orta ve yiiksek seviye sosyo-ekonomik statiiye sahip bisikletcilerle yaptigi analiz
sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark tespit etmemistir. Uzgur ve digerleri (2021)
‘nin ¢alismasinda algilanan gelir durumu ve spora baglilik degiskeni analiz sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir farkin olmadigini belirtmislerdir. Madak
ve digerleri (2021) aragtirmalarinda spora baglilik dl¢ek alt boyutlar ile aylik gelir diizeyi
degiskeni karsilastirmasinda elde ettigi bulgulara gore igsellestirme alt boyutunda 1000-
1999 TL en yiiksek puan ortalamasina sahipken 4000-4999 TL gelir diizeyine sahip
olanlarin en diisiik puan ortalamasina sahip oldugunu saptamislardir. Adanma alt
boyutunda 3000-3999 TL gelir diizeyine sahip bireylerin ortalama puanlarinin en yiiksek
oldugunu; 1000-1999 TL gelir diizeyine sahip olanlarin ise en diisiik puan ortalamasina
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Zindelik ve baglilik alt boyutlarinda ise en ytiksek puan
ortalamasinin 4000-4999 TL gelir diizeyine sahip katilimcilarda oldugunu belirtirlerken,
en diigiik puan ortalamasiin ise 2000-2099 TL gelir seviyesi olan kisilere ait oldugu

goriilmektedir.

Calismamizda iletisim becerileri dl¢eginin alt boyutlari ile aylik gelir diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Geliri 6001 TL ve iizeri
olanlar1 iletisim ilkeleri ve temel beceriler diizeyleri, kendini ifade etme diizeyleri, etkin
dinleme ve sdzel olmayan iletisim diizeyleri ve iletisim kurmaya isteklik diizeyleri; geliri
4250-6000 ve 0-4250 TL olanlarin diizeylerine gére anlamli derecede yiiksektir sonucu
elde edilmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda aylik geliri 6001 TL ve iizeri olan sporcularin
daha 6nce milli olmus ve profesyonel sprocu olduklari, aldiklarlar1 iletisim becerisi egitim
kalitesinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde iletisim
becerileri alt boyutlar1 ve gelir diizeyi agisindan istatistiksel anlamda sonuglar mevcuttur.
Tepekdyli ve digerleri (2009) Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu (BESYO)
ogrencilerinin iletisim becerisi algilarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi isimli
calismada oOgrencilerin ailelerinin aylik geliri bakimindan iletisim beceri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigin1 saptamislaridir.

Mohammed (2019) ¢alismasina gore, 1000 TL ile 3000 TL geliri olan ailelere sahip
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bireylerin lehine iletisim beceri puanlari yiiksek ve anlamli bulmustur. Ulukan (2012)
arastirmasinda, sporcularin iletisim beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit etmistir
ve bu sonuctan yola ¢ikarak ailesinin aylik gelir diizeyi yliksek olan katilimcilarin sosyal
yasantilarinin daha aktif gegirmeleri sonucu iletisim becerilerinin arttigini soylemistir.
Akbag (2014) calismasinda bolgesel ligde oynayan voleybolcularin aylik gelir diizeyi
degiskenine gore iletisim becerilerini incelendiginde en iyi iletisim becerisinin 700 TL ve
iizeri guruba, en diisiik iletisim becerisinin ise 0-350 TL aylik gelir diizeyi olan guruba
ait oldugunu saptamistir. Tekeli (2018) elit diizey kadin ve erkek voleybolcular ile
basketbolcularin iletisim becerilerinin inceledigi calismasinda iletisim becerisi
puanlarinin aylik gelir durumuna gore karsilastirilmasina baktiginda; 0-1,500 TL arast
gelire sahip sporcularin puanlariyla 3,001-4,500 TL aras:t gelire sahip sporcularin
puanlar1 arasinda, 0-1.500 TL aras1 gelire sahip sporcularin lehine anlamli bir fark
bulmustur. Ayrica 1.501-3.000 TL aras1 gelire sahip sporcularin puanlariyla 3,001-4,500
tl aras1 gelire sahip sporcularin puanlari arasinda, 1501-3000 tl aras1 gelire sahip

sporcularin lehine anlamli bir fark goriilmistiir.
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75002 Etik Kurulu Komisyon
Telefon No: (0 478) 2117575 Faks No: (0 478) 2117509 Raportorii
e-Posta: bayek(@ardahan edu.tr Internet Adresi: www.ardahan edu.tr Telefon No: (0478) 2117575

Kep Adresi: ardahanuni@hs01 kep tr
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EK. 3. Demografik Degiskenler

Degerli Katilimeilar,

Bu ¢alisma Ardahan Universitesi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1 yiiksek
lisans egitimi kapsaminda, Takim Sporcularinmn Iletisim Becerileri ve Spora Baglilik
Diizeylerinin Incelenmesi (Kocaeli Ili Ornegi) amaciyla hazirlanmistir. Her bir ifadeyi
okuduktan sonra sizi en uygun tanimlayan ifadeyi secerek iizerini (X) Isareti ile

isaretleyiniz veya yaziniz.

Calismaya katilim goniilliiliik esasina gore olup sorulara vereceginiz gergek
yanitlar ¢alismanin giivenilirligi ve gegerliligi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Calismaya

sagladiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederiz.

Burhan ALTUN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz nedir? Kadin ( ) Erkek ( )

Yasiniz nedir? ................

Egitim durumunuz nedir? ................

Calistiginiz Kuliip tiirli nedir? Amator () Profesyonel ()

Spor bransiniz nedir? Futbol ( ) Voleybol ( ) Hentbol ( ) Basketbol ( )
Daha 6nce milli takimda yer aldiniz m1? Hayir ( ) Evet ()

Kag yildir aktif olarak spor yapiyorsunuz?................

© N kWD =

Aylik geliriniz nedir? ................



EK. 4. Sporcu Baghlik Olgegi
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o
SPORCU BAGLILIK OLCEGI ol sl |l o
Il = of =
[} ~ <
HHEE
Litfen her ifadeyi bir kez isaretleyiniz ve cevaplanmamis higbir ifade birakmayiniz. | 2
1 . . ) L 11 21 3| 4
Spordaki hedeflerimi basaracak kapasitede olduguma inanirim
2 . . . . 1 2 3 4
Spor bransimda basarili olacak kapasitem oldugunu hissederim
3 || Spor bransimda basarili olmak igin gerekli beceri/teknige sahip olduguma 1021 3] a
1nanirim
4 Yeteneklerime giivenirim tEf=Efe
5 o s . " 1 2 3 4
Kendimi spordaki hedeflerimi bagarmaya adamigimdir
6 . . 1 2 3 4
Spordaki hedeflerimi basarma konusunda kararliyimdir
7 Kendimi spor bransima adamigimdir o I I
8 ; : s e 123/ 4
Spordaki hedeflerime ulasmak i¢in ¢ok ¢alismak isterim
9 k Ny % y : : 1 23] 4
Spor bransimla ugrasirken enerji doldugumu hissederim
10 Z5 g g R I : 1 2 3 4
Spor bransim ile ugrasirken kendimi enerji verilmis gibi hissederim
11 i o o s sainas i ane : i 2 3 4
Spor bransim ile ugrasirken kendimi enerjik/dinamik hissederim
12 i — _ . . 1 213] 4
Spor bransim ile ugrasirken kendimi gercekten canli/hayat dolu hissederim
13 . 1{f21(3] 4
Spor bransim beni heyecanlandirir
14 Spor brangim konusunda coskuluyumdur Ayt
15 - 121 3] 4
Spor brangimdan keyif alirim
16 Spor bransimda eglenirim o I I

v “ w ” v ” Hemen Hemen .Herzaman |

|(a|=lal=]ajalean]lalajals]s |




EK. 5. iletisim Becerileri Olcegi (IBO)
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ILETISIM BECERILERI OLCEGI (1BO)

WE NG Z IIqQIrEy

TP E NI

aIZEeLY

CIATATS

o

Insanlart olduklar gibi kabul ederim.

Diistincelerimi istedigim zaman anlagilir bicimde ifade edebilirim.

Bagkalarint onyargisiz dinlerim.

Yasadigim olaylardaki duygularimu sozlerimle ve beden dilimle baskalarina iletebilirim.

ool Bl e -od] R

Karsimdakini dinlerken anlamadigun bir ayrinti oldugunda konunun aiga kavusmast icin sorular
sorarim.

SIESIESIESINS]
SIECIECIECINS]
Lo Ol @
[SIESCINCIESINS]
CIECIECIESINS)

f=a)

Birisi ile iletisim icindeyken sakin bir ses tonuyla konugurum.

—

Insanlara yakin ilgi duyarim.

Diger insanlarla kolaylikla sohbet baglatabilirim.

o | oo

. Iliskide bulundugum isilerin anlatmak istediklerini dinlemek icin onlara zaman ayiririm,

10. Konusurken soylediklerimle beden dilimin uyusmastna dikkat ederim.

1. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden cok onun ne demek istedigini anlamaya calisirim.

12. Konusmalari dinlerken, icerikle yiiz ifadesinin ya da beden durusunun uyumuna dikkat ederim.

13. Benimle herhangi bir konuda konugmayt istemeyen birisini konugmaya zorlamam.

14. Bagkalarina ictenlikle iltifat ederim.

15. Bagkalart konugurken yanit vermeden dnce onlarin sozlerini bitirmelerini beklerim.

16. Birileriyle konugurken onlari rahatsiz edebilecek kadar yakinlarmda olmamaya 6zen gosteririm.

17. Duygularimi rahathikla dile getirebilirim.

18. Birisini dinlerken soylenenlerin altinda yatan duygulari anlayabilirim.

19. Yiiz yiize olmasak da konugtugum kisinin duygusunu ses tonundan anlayabilirim.

20. Diistincelerimi sozel olarak ifade edebilirim.

21. Birisiyle konugurken ona yanit vermeden dnce onu dogru anlayip anlamadigimi yoklarim.

22, Yazsirken segilen sozciiklerin de onemli oldugunu aklimda tutarim.

23. Kargimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim.

24, Birisine bir oneride bulunmadan nce, onun dneri vermemi isteyip istemedigine dikkat ederim.

25. Eger karsimdakinin igine yarayacaksa yasadigum benzer deneyimleri onunla paylastrim.

DD DD DD DD DD DD D

SIECIECIECIECIECIECIECIECIECIECIICIECIECIICIICIECIECIECINS]

IS ET I ETIEC I Il EC IR I T IEC I T I I IR I NI I AT I T I T I NN )

[SIECIESIESINSIESIESI ESIECINCIESINSIRSIESIISIESIRCINCINSINS)

CIECIECIECIECI ECIECI ECIECIECI ECIECI A ECI ISl ARSI KNI K
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EK. 6. Sporcu Baghlik Olgegi izin Yazisi

Feyza Meryem KARA
Kime: burhan altun
131220271 Pzt 11:21

o istatistik igin ﬂ ~  sporcu baghlk dlgegi maddeler
Q- DOCX - 16 KB DOCX - 20 KB

2 ek (36 KB)

Merhabalar

Oncelikle calismamiza gosterdiginiz ilgi icin tesekkur
ederiz. Elbette Olcegi kullanabilirsiniz. Ekte dlcegi ve
boyut bilgilerini bulabilirsiniz.

Kolayliklar dilerim

Doc¢. Dr. Feyza Meryem KARA
Kirikkale Universitesi

Spor Bilimleri Fakiiltesi

Rekreasyon Bolimii

Feyza Meryem KARA, Ph.D
Kiarikkale University
Faculty of Sport Sciences
Department of Recreation
Kirikkale/Turkey




EK. 7. Tletisim Becerileri Olcegi izin Yazisi

asli bugay
Kime:
14.01.2022 Cum 11:01

h IBO maddeleri ve anahtar = IBO®

| f

I DOCX - 23 KB == PDF - 562 KB

2 ek (586 KB)

Merhaba Burhan Bey

Olcegi elbette kullanabilirsiniz. Ekte bilgileri bulacaksiniz.
Kolayliklar dilerim
Dog. Dr. Asl Bugay S6kmez
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistigi Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi
Tarih
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