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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ FARKLI TEMSIiL DURUMLARINA YONELIK
MATEMATIKSEL PROBLEM KURMA BECERILERININ INCELENMESI

Serkan BAYDUZ, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Mithat TAKUNYACI
Sakarya Universitesi, 2022

Bu c¢alismada altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin farkli temsil durumlarina
yonelik problem kurma becerilerinin incelenmesini amaglanmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin 6grenim gordiigii sinif ve akademik basar1 diizeylerine gore kurduklari

problemlerin nasil degistigi incelenmisgtir.

Calisma 2021-2022 Egitim-Ogretim y1linin giiz déneminde Istanbul ili Eyiipsultan ilgesinde
MEB biinyesindeki bir ortaokulda 87 ortaokul 6grencisiyle gerceklesmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden durum g¢aligsmasi olarak tasarlanan galismada veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Problem Kurma Testi’ ve ‘Goriisme Formu’ ile elde edilmistir. Problem kurma
kagidindan elde edilen verilerin analizinde Silver ve Cai (1996)’nin problem kurma

degerlendirme semasindan yararlanilmistir.

Calismadan elde edilen verilere gore ogrencilerin verdikleri cevaplarin %57°sinin
verilenlere uygun c¢oziilebilir problem oldugu goriilmiistiir. Verilenlere uygun sekilde
problem kurmada siif diizeyi agisindan bakildiginda yedinci sinif 6grencileri, akademik
diizey agisindan bakildiginda ise akademik basaris1 yiliksek 6grenciler daha basarili
olmustur. Verilenlere uygun sekilde kurulan problemlerin biiyiik bir bolimii matematiksel
karmagiklik a¢isindan ‘diisiik’, dilsel karmasiklik acisindan ise ‘Gdev’ kategorisinde
olmustur. Fakat 6grencilerin sinif seviyesi ve basari diizeyi arttik¢a kurulan problemlerinde

matematiksel ve dilsel karmasiklig1 da artmistir.

Ortaokul 6grencilerinin farkli temsillere yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde tiim sinif
ve akademik diizeylerde en yiiksek basar1 orani tablo temsil tiirtinde oldugu belirlenmistir.
Tablo temsilini sirasiyla s6zel, resim ve sembolik temsiller izlemistir. Benzer sekilde tablo
ve resim temsiline yonelik kurulan problemlerin matematiksel ve dilsel karmagiklig1 diger

temsillere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.



Anahtar Kelimeler: Problem kurma, Temsil bigimleri, Ortaokul Ogrencileri, Matematiksel
Karmagiklik, Dilsel Karmagiklik



ABSTRACT
INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS' MATHEMATICAL
PROBLEM POSING SKILLS FOR DIFFERENT REPRESENTATION
SITUATIONS

Serkan BAYDUZ, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mithat TAKUNYACI
Sakarya University, 2022

In this study, it was aimed to examine the problem posing skills of sixth, seventh and eighth
grade students for different representation situations. It was examined how the problems
posed by the students participating in the research changed according to their class and

academic achievement levels.

The study was carried out in the fall semester of the 2021-2022 academic year with 87
secondary school students in a secondary school in the Eyiipsultan district of Istanbul. In the
study, which was designed as a case study, one of the qualitative research methods, the data
were obtained with the "Problem Posing Test" and "Interview Form™ developed by the
researcher. Silver and Cai (1996)’s problem posing evaluation scheme was used in the

analysis of the data obtained from the problem posing paper.

According to the data obtained from the study, it was seen that 57% of the answers given by
the students were solvable problems suitable for the given ones. In terms of class level,
seventh grade students were more successful in problem posing in accordance with the given
ones, and students with high academic achievement were more successful in terms of
academic level. Most of the problems that were set up in accordance with the given ones
were in the 'low' category in terms of mathematical complexity and in the category of
'homework'’ in terms of linguistic complexity. However, as the grade level and achievement
level of the students increased, the mathematical and linguistic complexity of the problems

also increased.

When the answers given by the secondary school students to different representations are
examined, it has been determined that the most successful representation type at all grade
and academic levels is the table representation type. The table representation was followed
by verbal, pictorial and symbolic representations, respectively. Similarly, it has been
determined that the mathematical and linguistic complexity of the problems posed for table
and picture representation is higher than other representations.



Keywords: Problem posing, Representation styles, Secondary School Students,
Mathematical Complexity, Linguistic Complexity
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem durumu

Ulkemizde 2006 yilinda egitim oOgretimde reform yapilarak geleneksel modelden,
yapilandirmacit modele gecildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda diiz anlatim ydntemi ve
ogretmen merkezli egitim anlayist geride kalip, 6grencinin merkezde oldugu ve aktif olarak
ogrenim siirecine katildig1 egitim anlayigina gecilmistir. 2018 yilinda yenilenen Matematik
Ogretim Programi’nda dgrenciden beklenen roliin bilgi iireten, iirettigini giinliik hayatta
kullanabilen, elestirel diisiinerek problem ¢ozebilen, empati yaparak topluma Kkatki
saglayabilen olarak tanimlanmasi matematik ogretiminde yapilandirmact anlayist
destekleyen somut bir ornektir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Matematigi
anlamlandirmak bir siirii birbirine benzeyen kaliplagsmis 6rnek ¢dzmek veya 6gretmenin
gostermis oldugu yontem ve stratejileri taklit etmekten ziyade; problemi anlayarak ¢6ziimii
icin yontem gelistirme, bu yontemleri uygulama, bunlarin bir sonuca ulasip ulasmadigini
gbrme ve verilen cevaplarin anlamlilik ¢ergcevesinde kontrol edilmesi seklinde tarif edilebilir
(Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014). Matematikle ugragsmanin kisinin diisiinme,
tartisma becerilerini ve muhakeme etme yeteneklerini gelistirmesi matematigi degerli kilan

hususlardandir. (Altun, 2006).

Problem kurma, matematiksel arastirmanin temel bilesenlerinden biridir (Cai ve Hwang,
2002). Problem kurma var olan problemi tekrardan yapilandirma veya verilen durumlara
dayanarak problemler iiretme siirecidir (Silver, 1994). Ogrencilerin problemleri ortaya
koyma ve giinliik deneyimlerini matematiksel anlamda ifade edebilme yeteneklerini
gelistirmek biitiin Sinif diizeylerinde matematik O6gretiminin hayati bir gorevi olarak
goriilmelidir (Stoyanava, 2003). Matematigi giinliik hayatla bagdastirmak, siiphesiz dersi
ogrenciler i¢in daha ilgi ¢ekici hale getirecektir. Problem kurma, matematigi giinliik hayat
ile iliskilendirmede gii¢lii bir aractir (Isik ve Kar, 2012). Benzer olarak Turhan ve Giiven
(2014), problem kurma yaklasimiyla gergeklestirilen matematik 6gretiminin, 6grencilerin

giinliik hayattaki sorunlar1 kesfetmede yardimci oldugunu séylemislerdir.



Matematik Dersi Ogretim Programinin 6zel amaclarindan biri ‘Ogrencilerin matematigi
o0grenmede, deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek, matematiksel
problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirmektir’ seklindedir (MEB, 2018, s.9). Leung
(2013)’a gore problem kurma 6grencilerin derse karsi olan olumsuz diisiincelerini azaltir.
Problem kurma yaklagimlariyla gerceklestirilen matematik 6gretiminin, derse olan ilgiyi
olumlu yonde arttirdigini ve dersi eglenceli hale getirdigi goriilmistiir (Giizel ve Biber,

2019).

Problem kurma sadece derslerde yapilan etkinliklerle sinirli olmayip ayn1 zamanda bir
Ogretim bigimidir. Problem kurma siireci matematiksel bilgiyi kullanmada, anlamada,
kavramada ve uygulamada etkili bir yoldur (Tarniikld, Ergin ve Aydogdu, 2017), ilgi
¢ekicidir ve kavramsal anlamalara fayda saglar (Isik ve Kar, 2012; Isik, Ciltas ve Kar, 2012),
matematiksel konuyu, islemleri ve ifadeleri anlamlandirmaya yardimei bir yoldur (Ada,
Demir ve Oztiirk, 2020), 6grencilere temel islem becerilerinin kazandirilmasina ve

ogrencilerin bilissel gelislerine yardimei olur (Albayrak, Ipek ve Isik, 2006).

Mestre (2002)’ye gore problem kurma oOgrencilerde kavramsal anlamayi ve muhakeme
yetenegini arastirmak icin kullanilabilecek bir 6lgme aracidir. Benzer sekilde Silver (2003),
problem kurmanin matematiksel diisiinceyi ve matematiksel kavramlar1 anlayabilmek i¢in
bir pencere niteliginde oldugunu vurgulamistir. Bu yoniiyle problem kurmanin, 6grencilerin
hatalarint ve kavram yanilgilarini belirlemek i¢in bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Problem
kurma deneyimleri, 6grencilerin matematiksel 6grenmelerinin bilissel ve duyussal boyutlari

arasindaki etkilesimi kesfetmek i¢in potansiyel olarak zengin bir alan saglar (Silver, 1994).

Problem kurma, ogrencileri biligsel olarak zorlayan bir gorevdir (Mestre, 2002). Ayni
zamanda problem ¢6zme yetisini de kapsayan iist diizey zihinsel eylemler siirecidir (Bayazit
ve Kirnap-Donmez, 2017). Ayrica problem kurma ogrencilerin farkli bakis agilarindan
diisinmelerini saglar (Cai, 2003). Problem kurma etkinlikleri sayesinde 6grenciler yalnizca
¢oziim bulmaya odaklanmaktan ziyade problem yapilarini ve ¢6ziim yollarini1 kesfetme
girisinde olurlar (Stoyanava, 2003). Yiiksek kaliteli bir matematik 6gretimi igin etkili

problem kurma ¢ok 6nemli bir etkendir (Cai ve Hwang, 2019).

Problem kurma caligmalar1 6grencilerin farkli durumlari ifade etme becerilerini gelistirir.
Tertemiz (2015)’e gore problem kurma galismalar1 6grencileri dilsel olarak gelistirir ayrica
problemlerin ¢6ziim yollarmi ifade etmede yardimci olur bununla beraber 6grencilerin

diisiinme becerilerini gelistirir. Problem kurma becerisi, 6grencilere muhakeme edebilme,



matematiksel durumlari kesfetme ve uygun bir sekilde sozlii veya yazili olarak anlatabilme

ozelligi kazandirir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).

Gonzales (1988), Polya’nin dort adimli problem ¢d6zme adimina besinci olarak problem
kurma adimini eklemistir. Problem ¢6zme ile problem kurma birbirlerini destekleyen
yaklasimlardir. Problem kurma etkinlikleriyle desteklenen matematik 6gretiminin problemi
anlama, problemi ¢ozme becerilerini gelistirdigi ve matematik bagarisini olumlu yonde
etkiledigi goriilmistir (Cai, 1993; Cankdy ve Darbaz, 2010; Cantlirk Giinhan, Gegici ve
Giinkaya, 2019; Isik, Ciltas ve Kar, 2012).

Matematik dersinde bilgileri farkli temsillerle ifade edebilmek 6grenme ortamini daha
zengin hale getirir ve farkli temsillerin kullanim1 matematiksel yeterlilik i¢in dnemlidir (Van
de Walle, 2004). Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 6grenmesinde ve gelistirmesinde
etkili yontemlerden biri de farkli matematiksel temsilleri bir arada kullanilmasidir (Goldin,
2004; Sevimli, 2009). Matematiksel temsiller; objeler ile matematiksel semboller arasindaki
bag1 kurmaya yarayan gosterimlerdir (Kaput, 1987). Bunun yaninda ¢oklu temsiller farkli
tiirden 6grenme stili olan 6grencilere hitap eder ve etkili bir 6grenme imkani sunar (Mallet,
2007). Ainsworth (1999) bireysel farkliliklart olan 6grencilerin derslere olan ilgisini
arttirmak i¢in Ogretim siirecinde farkli temsillerin kullanilmasinin yararli olacagim
belirtmistir. 2018 yilinda yaymlanan Matematik Dersi Ogretim Programinda matematik
dersinin 6zel amaglarindan birinin ‘Ortaokul 6grencileri kavramlari farkli temsil bigimleri
ile ifade edebilmelidir’ oldugu belirtilmistir (MEB, 2018, s.9). Bununla beraber uygulanan
liselere gecis sistemindeki smav ve egitim-6gretim yili igerisinde paylastigi calisma
sorularina bakildiginda farkli temsil durumlar igeren ¢ok sayida sorular oldugu

goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin amaci ve é6nemi

Problem kurma calismalari matematiksel arastirmalar i¢in olduk¢a ilgi ¢ekici bir
konumdadir. Literatiir incelendiginde problem kurma g¢aligmalar1 iilkemizde yurt disina
nazaran daha geg yer edinmistir. Ulkemizde de son yillarda konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar
stirekli artmaktadir (Gegici ve Turniiklii, 2019; Cantiirk Giinhan, Gegici ve Glinkaya, 2019).
Alanyazin incelendiginde problem kurma temelli 6gretimin problem ¢ozmeye (Cankdy ve

Darbaz, 2010; Isik, Ciltas ve Kar, 2012; Sakar, 2018; Turhan, 2011;Turhan ve Giiven, 2014)



ve matematik basarisina (Karaaslan, 2018; Giizel ve Biber, 2019; Sahal, 2016) etkisine,
katilimeilarin problem kurma becerilerine (Ada, Demir ve Oztiirk, 2020; Cetinkaya ve
Soybas, 2018; Comarli, 2018;Dede ve Yaman, 2005; Erdogan ve Erben, 2018; Isik ve Kar,
2012; Kavuncu, 2019; Korkmaz ve Giir, 2006; Ocal, ipek, Ozdemir ve Kar, 2018; Ozgen,
Aydin, Gegici ve Bayram, 2017; Tertemiz ve Sulak, 2013; Yalg¢in, 2017) ve kurduklar
problemlerin incelenmesine (Doruk ve Doruk, 2019; Isik ve Kar, 2015; Tertemiz, 2017,
Tirntkli, Ergin ve Aydogdu,2017;), problem kurmanin matematige karsi tutumuna (Sahal,
2016; Turhan, 2011; Turhan ve Giiven,2014) gibi problem kurma durumlarina yer

verilmigtir.

Igili literatiir incelendiginde problem kurma ile farkli temsil bicimleri birlikte inceleyen
caligmalarda mevcuttur. Isik, Isik ve Kar (2011) matematik 6gretmen adaylarinin sdzel ve
gorsel temsillere yonelik kurduklari problemleri, Han (2020) besinci sinif dgrencilerinin
tablo ve grafiklere uygun kurduklar1 problemleri, Cark¢t (2016) dordiincii simif
ogrencilerinin farkli durumlara uygun sekilde kurduklari problemleri, Yilmaz (2016)
matematik 6gretmen adaylarinin kendi seviyelerine ve dgrencilerinin seviyelerine uygun
farkli temsil bigimlerinde kurduklar1 problemleri, Onkun Ozgiir (2018) yedinci simf
ogrencilerinin grafiklere uygun kurduklar1 problemleri, Comarli (2018) 6gretmenlerin veri
isleme konusunda farkl temsil bi¢gimlerine uygun kurduklar1 problemleri incelemislerdir. Bu
calisma ¢ farkli sinif seviyesinde, 6grencilerin akademik basarilar1 gozetilerek ve farkli

temsil bigimleri kullanildigindan 6zgiinliik gostermektedir.

Problem kurma Ogrencilerin kavramsal anlamalarina ve matematiksel diisiiniislerine bir
penceresini agmak gibidir, ayn1 zamanda agilan bu pencereden 6grencilerin matematige
yonelik tutum ve egilimlerinin yonlerini gozlemlemek miimkiindiir (Silver, 1994). Ball
(2013)’a gore oOgretim siirecinde kullanilan temsillerin 6grencinin akil yiiriitebilecegi,
anlayabilecegi ve konuya uygun sekilde olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
hangi temsilleri daha iyi anlamlandirdigin1 bilmek 6nemlidir. Farkli temsil bigimlerine
yonelik problem kurma calismalarin yayginlagsmasi problem kurma alaninin daha iyi
anlasilmasina katki saglayacak, problem kurma ile matematik basaris1 ve sinif seviyesi

arasindaki iliskiden gii¢lii sekilde yararlanilabilecektir.

Bu ¢alismada ortaokul 6,7 ve 8.smif 6grencilerinin farkli temsil bigimlerine yonelik problem
kurma becerilerini incelemeyi amaglanmistir. Farkli matematik akademik basarisina, sinif
seviyesine ve farkli temsillerden olusturulan matematik testi basarilarina gére dgrencilerin

kurduklar1 problemlerin nasil degiskenlik gosterdigi arastirmanin diger amaglarindandir.
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1.3. Problem ciimlesi

Ortaokul 6grencilerinin verilen farkli temsil durumlarma uygun kurduklari problemler

nasildir?

1.4. Alt problemler

Ortaokul 6grencilerinin farkli temsillere yonelik kurduklart problemler sinif seviyelerine
ve akademik basarilarina gore nasil degismektedir?
Ortaokul oOgrencilerinin farkli temsillere yonelik kurduklari problemlerin temsil

bi¢imlerine gore nasil degismektedir?

1.5. Smirhhiklar

Bu aragtirma 2021-2022 egitim 6gretim yili ile,
Calisma grubu bir ilgeye ait bir devlet ortaokulunda bulunan 6,7 ve 8.smif 6grencileri ile,
Bu ¢alismada elde edilen veriler, ortaokul 6grencilerinin problem kurma testi ve goriisme

formu ile sinirh kalacaktir.

1.6. Varsayimlar

Calisma siirecinde asagidaki sayiltilarin gecerli oldugu varsayilmistir.

Arastirma siirecinde ortaokul 6grencilerinin farkli temsillere uygun problem kurma
testine bilgilerini yansitabilecekleri,
Ortaokul ogrencilerinin veri toplama siiresince igten ve samimi davranacaklar

varsayilmistir.



1.7. Tamimlar

Problem Kurma: Verilen bir duruma, deneyime dayanarak ya da onceden var olan bir
problemde diizenlemeler, degisiklikler yardimiyla yeni bir problem yazma siirecine denir

(Silver 1994; Abu- Elvan, 1999).

Temsil Bigimleri: Objelerin yerini tutmak i¢in kullanilan sembol, grafik, tablo, resim vb.

gosterim bigimleri olarak tanimlanir (Sevimli, 2009).
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ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu Dboliimde Problem Kurma, Problem Kurma Simiflandirmalari, Problem Kurma

Degerlendirme Olgiitleri ve Temsil Bi¢imlerinden bahsedilecektir.

2.1. Problem kurma

Uluslararasi ¢aligmalarda ‘problem posing’ seklinde kaliplasan, problemi yeniden formiile
etme veya yeni problem ortaya koyma durumu iilkemizde ‘problem kurma’, ‘problem
olusturma’, ‘problem tasarlama’ gibi farkl isimlerle anilmistir. Bu ¢alismada, son yillardaki
arastirmalarda oldugu gibi problem kurma ismi tercih edilmistir. Problem kurma
ogrencilerin matematiksel deneyimlerini, verilen durumlara uygun bicimde bireysel
yorumundan da yararlanarak akla uygun problemler iiretebilme siirecidir (Stoyanova ve
Ellerton, 1996). Isik ve Kar (2005) problem kurmay: duruma uygun verilerin analiz
edilmesiyle veya mevcut problemdeki verilenleri veya istenenleri yenilen diizenlenmesiyle
yeni problemler ortaya koyma olarak, Leung (1993) ise problem kurmayi, var olan bir
matematik probleminin yeniden diizenlenmesi olarak tanimlamistir. Cai ve Hwang (2019)
matematiksel problem kurmanin matematiksel ifadeler veya diyagramlar iceren durumlarda
olabilecegi gibi, mevcut problemleri diizenleyerek (yeniden formiile ederek) de olabilecegini
sdylemislerdir. NCTM (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi) (2000) problem kurmay1
bir durumdan veya tecriibeden yararlanarak yeni problem olusturmak olarak belirtmistir.
Ersoy (2004) un yaptig1 problem kurma taniminda bireyin verilerin degerlerini yenileyerek,
verilen ve istenen bilgiyi farklilastirarak veya orijinal bir problemin igerik degisikligiyle yeni
bir problem olusturmasindan bahseder. Literatiirdeki problem kurma tanimlari
incelendiginde baz1 ortak noktalara deginildigi goriilmektedir. Bunlar; bireyin
tecriibelerinden yararlanarak var olan problemi yeniden formiile etmesi ve verilen durumlara

uygun sekilde bir problem olusturabilmesidir.



2.1.1. Problem kurma simiflandirmalari

Literatlir incelendiginde farkli problem kurma smiflandirmalari oldugu goriilmektedir.
Bunlardan en yaygin olan1 Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan literatiire kazandirilan

serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlaridir.

Serbest Problem Kurma Durumu: Ogrenciler ¢ok kisitlanmadan, basitge verilen duruma
dayal1 problem kurma gorevidir. Ornegin, ‘Orta giigliikte bir problem kurunuz’, ‘Kesirlerle
ilgili bir problem kurunuz’ veya ‘Yapacagimiz matematik sinavina uygun bir problem

kurunuz’ gibi genel yonergeler igeren problem kurma durumudur.

Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Durumu: Ogrencilere hikdye, resim, esitsizlik,
denklem, tablo vb. gibi agik durumlar verildiginde, verileri tamamlama davet etme veya
verilenlere uygun problem kurma durumlart yar1 yapilandirilmis olarak adlandirilir. Bazi
meyvelerin fiyatlarini gosteren tabloya uygun sekilde problem kurma gorevi, birkac kelime
veya ciimle verilip devamimi tamamlama gibi problem kurma durumlart yari

yapilandirilmisa 6rnektir.

Yapilandirilmig  Problem Kurma Durumu: Bu durumda 6grencilere verilen iyi
yapilandirilmis bir problem oOrnegine benzer farkli bir problem kurmalar1 istenilir.
Ogretmenin tahtada bir problem ¢dziip, dgrencilerden buna benzer bir sekilde problem
kurmalari istemesi yapilandirigmis problem kurma gérevidir. Ogrenciye verilen bir problem
¢Oziimiine iligkin yeni bir problem yazma durumu da yapilandirilmis problem kurmaya bir

ornektir.

Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman (2006) yaptiklar1 siniflandirmada
problem kurma durumlarimi Niceliksel Bilgiyi Diizenleme, Nicel Bilgiyi Se¢me, Nicel

Bilgiyi Kavrama ve Nicel Bilgiyi Aktarma olarak dérde ayirmislardir.

Niceliksel Bilgiyi Diizenleme (Editing): Ogrencilere problem kurmasi i¢gin hikaye, resim vb.

bilgiler verilir. Istenen problem igin herhangi bir kisitlama yapilmaz.

Nicel Bilgiyi Se¢me (Selecting): Verilen baglami, istenen cevaba gore uygun bir sekilde

yapilandirilmasini igeren problem kurma gorevidir.

Nicel bilgileri kavrama (Comprehending): Ogrencilere verilen matematiksel esitliklerden

veya hesaplamalardan problem kurmalar1 gereken gorevdir.



Nicel bilgileri aktarma (Translating): Ogrencilere verilen tablo veya grafiklere uygun

problem kurma gorevidir.

Silver’in yaptigi siniflandirma ¢6ziim Oncesinde, ¢oziim igerisinde ve ¢dziim sonrasinda

olmak iizere li¢ basliga ayrilmaktadir.

Coziim 6ncesi problem kurma: Ogrencilere verilen problemden farkli ve dzgiin (orijinal)

yeni problemler kurma durumudur.

Coziim igerisinde problem kurma: Coziimii yapilmis bir problemin yeniden formiile edilmesi

veya olusturulmasi durumudur.

Cozlim sonrasi problem kurma: Cziimii mevcut olan bir problemin amaclarini ve sartlarini

degistirerek yeni problemler ortaya ¢ikarma durumudur.

Cankoy ve Darbaz (2010) yaptiklari ¢aligmalarinda problem kurma temelli problem ¢dzme

egitiminde farkli problem kurma etkinlikleri gerceklestirmislerdir.

Yapboz Seklinde Problem Kurma Etkinligi: Ogrencilere kagitlara yazili olarak sayilar ve
sozciikler verilir ve onlardan ayni bir yapboz gibi verilen kagitlari uygun bir sekilde

siralayarak problem kurmalari istenir.

Verilen Yénergeler Dogrultusunda Problem Kurma Etkinligi: Ogrencilere verilen sayisal
veya sdzel yonergelere uygun sekilde problem kurmalari istenir. Ornegin toplama-¢ikarma

iceren bir aligveris problemi kurunuz gibi.

Sozciik Ekleyerek Problem Kurma Etkinligi: Problemin baslangici olacak sekilde kelimeler
verilir ve 6grenciden problemi tamamlamasi istenir. Ornegin ‘Cebimde 20 lira para var ...’

seklinde dgrencilerin tamamlayacagi bir baglam verilebilir.

Somut Nesne veya Resimlerden Yararlanarak Problem Kurma Etkinligi: Ogrencilere verilen

nesne veya resim yardimiyla problem kurmalari istenir.

2.1.2. Kurulan problemlerin degerlendirilmesi

Problem kurma gorevleri agik uglu oldugundan, 6grencilerin bu goérevlere uygun ortaya
koyduklar1 problemlerde fazlaca ¢esitlilik gostermektedir. Bu yiizden literatiirde ¢okca
problem kurma degerlendirme o6l¢iitleri bulunmaktadir. Aragtirmacilar veya Ogretmenler,

ogrencilerden 6lgmek istedigi kriterlere ulasmak i¢in amaca uygun sekilde bu dlgiitlerden



yararlanabilirler. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde en ¢ok kullanilan 6l¢iitlerden biri Silver
ve Cai (1996) nin tasarladig1 problem kurma 6l¢iitiidiir. Silver ve Cai 6grencilerden aldiklart
tim yanitlar1 Oncelikle matematiksel olmayan problemler, matematiksel problemler ve
problem olmayan ifadeler olarak {i¢ kategoriye ayirmislardir. Problem olmayan ifadeleri ve
matematiksel olmayan problemleri eledikten sonra matematiksel problemleri ¢oziilebilir ve
¢oziilemez olarak iki basliga ayirmiglardir. Coziilebilir olan problemler daha sonra dilsel ve

matematiksel(anlamsal) olarak incelenmistir.

Tam Cevaplar

Matematiksel
Olmayan

Matematiksel Problem

Problemler Problemler Olmayan Ifadeler

Cozilebilir Cozulemez
Problemler Problemler

Dilsel Karmasiklik

Matematiksel

Karmasikhk

Sekil 1. Silver ve Cai (1996)’nin siniflandirma semasi

Lin ve Leng (2008), Silver ve Cai (1996)’nin literatiire kattigi kurulan problemleri
degerlendirme Olgiitiindeki ‘matematiksel karmasikligi’ Mathematics Framework for the
2005 National Assessment of Educational Progress’ yonergelerini kullanarak diisiik
matematiksel karmasiklik, orta diizeyde matematiksel karmasiklik ve yiiksek matematiksel
karmagiklik olarak iice ayirmistir. Diisiik karmasiklik diizeyindeki problemler 6nceden
Ogrenilen bilgileri hatirlamaya yonelik problemlerdir. Orta karmasiklik diizeyindeki
problemler diisiik seviyeye gore daha esnek diisiinme becerisi gerektiren ve birden fazla
adim igeren problemlerdir. Yiiksek karmasiklik diizeyindeki problemler fazlaca soyut ve

yaratici diislince igeren analiz etme becerisi gerektiren problemlerdir.
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Crespo ve Sinclair (2008) yaptiklart ¢aligmada Silver ve Cai (1996)’nin analiz semasindaki
dilsel karmagiklig1 incelemislerdir. Ogrencilerin agik uclu sdzel ifadeye verdikleri cevaplar
incelenmis ‘6dev’, ‘iliskisel’ ve ‘kosullu’ olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Ornegin
‘Ali’nin 50 lirast vardir. Ali’nin parast Ahmet’in parasini iki kat1 kadar, Mehmet’in
parasindan 10 lira fazladir’ acik uglu ifadesi ‘Mehmet’in ne kadar parasi vardir?’, ‘Ahmet’in
ne kadar parast vardir?’ veya ‘Hepsinin paralart toplami ne kadardir?’ seklinde
tamamlanirsa, problemler 6dev kategorisinde yer alir. ‘Mehmet ile Ahmet’in paralar farka
ne kadardir?’ problemi iliskisel olarak siniflandirilirken, ‘Uc arkadas da 10’ar liralik
aligveris yaparsa toplamda kag¢ liralart kalir?” problemi kosullu olarak siniflandirilir.
Arastirmacilar dilsel olarak, ‘Gdev’ kategorisini en basit diizey olarak siniflandirirken,

‘kosullu’ kategorisi en karmasik olarak belirtmislerdir.

Onkur Ozgiir (2018) yiiksek lisans tez calismasinda Silver ve Cai (1996)’nin analiz
semasindan yararlanarak problemlerin matematiksel ve dilsel analizini yapmustir.
Matematiksel analizi yaparken yanitlar1 problem ve problem degil olarak ayirmistir. Sonra
problem basamaginda olanlar hatali ve hatasiz olarak, problem degil olarak siniflandirilanlar
ise alistirma ve uygun degil olarak kodlanmistir. Son adim olarak alistirmalarin hatali olup
olmadig1 incelenmistir. Dilsel analizde ise yanitlar hatali ve hatasiz olarak, hatali olanlarda
kendi arasinda yazin hatasi, noktalama hatast ve anlatim bozuklugu olarak

degerlendirilmistir.

Matema_tlksel Dilsel Analiz
Analiz

I | |_|

1 C
e -

1

Noktalama
Hatali Hatasiz Alistirma Uygun Degil Hatasi
I—Iﬁ
Yazim Hatasi
Hatal Hatasiz

1

Anlatim
Bozuklugu

Sekil 2. Onkur Ozgiir (2018)’iin degerlendirme semasi
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Leung (2013) gelistirdigi Olgekte verilen cevaplar bes kategoriye ayrilmaktadir. Bu
kategoriler bos, problem degil, matematiksel olmayan durum, yetersiz matematik problemi
ve yeterli matematik problemi seklindedir. Tiirniiklii, Ergin ve Aydogdu (2017), Leung
tarafindan kullanilan 6lgekten esinlenerek yeni bir sema olusturmuslardir. Bu semada
yanitlar ilk 6nce bos, problem ve problem degil olarak degerlendirir. Problem kategorisine
giren yanitlar matematiksel veya matematiksel olmayanlar olarak ikiye ayrilir. Matematiksel
olanlar verilen duruma uygun ya da verilen duruma uygun degil seklinde kollara ayrilmistir.

Son olarak her bir kol yeterli, yetersiz ve miimkiin olmayan dallaria ayrilmistir.

Problemi
Tanimlama

FE

—ai——

Degil

Verilen Duruma Verilen Duruma

Uygun Uygun Degil

Mimkin
Olmayan

Miimkiin
Olmayan

— Yetersiz — Yetersiz

— Yeterli — Yeterli

Sekil 3. Tiirniiklii, Ergin ve Aydogdu'nun olusturdugu sema

Albayrak, Ipek ve Isik (2006) sinif 6gretmeni adaylarinin kurduklar1 problemleri Marton
Olcegine gore problem olusturma, gergekeiligi saglayamama, ilgi ¢gekememe, uygun dil
kullanamama, temel becerileri kullanamama, bos ve digerleri olarak alti kategoriye

ayirmistir.

Tertemiz (2017) ilkokul 6grencileriyle yaptigi calismada matematik ciimlelerine uygun
problem kurmalarini istemistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemleri degerlendirirken sozel
hikdye problemi, sozel alistirma problemi, problemin kurulusunu degistirme, verileri

kullanarak ilgisiz problem kurma, ifadenin anlagilmadigi durumlar, eksik/fazla veri
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kullanarak yetersiz problem kurma ve bos olarak kategorize etmistir. S6zel hikaye, sozel
alistirma ve problemin kurulusunu degistirme durumlari1 dogru olarak diger durumlar yanlis

olarak degerlendirilmistir.

Silver ve Cai (2005) kurulan problemleri degerlendirmek icin bagka bir analiz semast daha
yapmislardir. Bu analiz yonteminde Ogrenciler kurduklart problemler nicelik (miktar),
ozgiinliikk ve karmasiklik kriterlerinde degerlendirilmistir. Onceki kriterlerden farkli olarak

eklenen nicelik; 6grencilerin duruma uygun kurduklari problem sayisi olarak tanimlanabilir.

Literatiirde olan analiz semalarinin bazilarinda ise problemleri kategori etmenin yaninda
puanlama da s6z konusudur. (Katranci, 2014) doktora tezinde problem olusturmay1
degerlendirme rubrigi tasarladi. Hazirlanan rubrikte kurulan problemler metnine (dil
anlatim), matematik ilkeleriyle uyumuna, tiiriine (yapisina) ve c¢oziilebilirligine gore
incelenecektir. Problemin metni ve yapisi 1 ile 4 arasinda, problemin ¢oziilebilirligi ve

matematik ilkeleriyle uyumlulugu 0 ile 3 arasinda belirtilen kriterlere gére puanlanacaktir.

Turhan (2011) kurulan problemleri degerlendirmek ve puanlandirmak igin bir Olgiit
hazirlamistir. Buna gore cevaplar 6nce matematiksel problem olup olmadigina gore
ayrilacaktir. Matematiksel problem olanlar istenilen yonde kurulup kurulmadigina gore
siniflandirilacaktir. Son olarak istenilen yonde kurulmus problemler c¢oziilebilir veya
coziilemez olarak degerlendirilir. Bu Olciitte her seyi dogru yapan bir 6grenci 10 puan

kazanmaktadir.

) Matematiksel
QQ\)%Q \ Problem Degil | (" Problem
Cevap

Gh g Istenilen Yonde
- Ve

%, | Matematiksel oY | Kurulmamis |

Problem 74, ( Problem

istenilen yonde K
)

kurulmus | %,

N

4 Cozilemez

Coziilebilir

Sekil 4. Turhan (2011)’1n degerlendirme Ol¢iitii
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Ozdisli ve Katranci ¢aligmalarinda yapilandirilmis problem kurma gorevinde kurulan
problemleri incelemek i¢in bir 6lgiit kullanmiglardir. Buna gore 6grenci ayni problem
yazmis veya herhangi bir problem yazmamis ise 0, problemde mantik hatasi yapmis veya
¢Oziilemez bigimde problem olusturduysa 1, problemin degerini degistirerek yeni bir

problem olusturmus ise 2, mantikli ve ¢oziilebilir bir problem olusturur ise 3 puan alacaktir.

Ozgen ve digerleri problem kurma becerilerini degerlendirmek i¢in matematik dilini
kullanma, dil bilgisi ve ifade uygunlugu, problemdeki veri miktar1 ve niteligi, kurulan
problemin ¢oziilebilirligi, kurulan problemin kazanima uygunlugu, problemin 6zgiinliigii ve
ogrenci tarafindan ¢oziilebilme durumu olarak yedi kriter belirlemislerdir. Her bir kriter 4

diizey olarak degerlendirilmistir.

2.2. Temsil bicimleri

Matematik dilinde diger dillerde oldugu gibi farkli gosterim bigimleri mevcuttur, bu farkl
gdsterim bicimlerinin tamamina temsil ad1 verilmektedir (Kaput,1987; Ozgiin-Koca, 1998).
Kaput (1987) temsil kelimesini genel olarak nesneler ve matematiksel semboller arasindaki
iliskiyi kurmak olarak tanimlarken, Sevimli (2009) nesnelerin yerini tutmak i¢in kullanilan

sembol, grafik, tablo, resim vb. gosterim bigimleri olarak tanimlamistir.

Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 kavrayabilmesinde ve gelistirebilmesinde en etkili
yontemlerden biri de farkli temsil bigimlerinin bir arada kullanilmasidir (Goldin, 2004;
Sevimli, 2009). Benzer sekilde 6grencilerin ¢esitli temsilleri esnek sekilde kullanabilmeleri,
matematiksel kavramlar arasindaki iliskileri anlamlandirabildiklerinin gostergelerinden
biridir (Brenner, Herman, Ho, & Zinner, 1999). Temsil bigimleri, 6grencilerin matematiksel
kavram ve iliskileri anlamasinda yardimci olan, kavramlar arasinda baglantry1r kurmaya
yardimer olan araglardir (NCTM, 2000). Bir durumu farkli temsil bi¢imleriyle ifade
edebilme veya farkli temsil bicimleri arasinda gegisler yapabilme, kavramsal anlamalari
gelistirmesine ve derinlesmesine yardimci olmakla beraber problem ¢6zme becerilerine de

katki sagladigi belirtilmektedir (Even, 1998).

Temsil bigimlerinin kullanimi bireysel farkliliklari olan 6grencilerin derse ilgisini ¢cekmede
fayda saglamaktadir (Ainsworth, 1999). Matematik problemlerinde tek bir temsil bi¢imi
problem i¢in bir bakis agis1 saglarken farkli temsil bigimlerinin kullanilmas1 problemi farkli

yonlerden analiz etme ve inceleme firsati saglar (Tall, McGowan ve DeMrois, 2000).
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Matematiksel temsiller bilissel aktiviteler i¢in 6nemli bir aractir (Pape & Tchoshanov, 2001)
ve dgrencilerin matematikle ilgili bilgilerini anlamli bir sekilde ortaya koymasinda yardimci
olur (Duval, 1999). Matematiksel konunun anlatimi sirasinda farkli temsillerin kullanimi,
ogrencilerin konuyu daha kolay sekilde anlamalarina yardimei olacaktir (Cramer, Post ve
delMas, 2002). Ball (1993)’a gore Ogretmen kullanacagi temsil bigimlerinin segerken
anlatacagi konuya uygun ve dgrencinin anlamlandirabilecegi, akil yiiriitebilecegi sekilde
olmas1 gerekir. Ciinkii temsiller arasindaki baglantiy1 kurmada zorlanan, sunulan duruma
uygun temsil se¢gmede sorunlar yasayan ogrenciler i¢in ¢oklu temsillerin kullanimi1 bazi

olumsuz sonuglara yol agabilir.

Ulkemizin matematik 6gretim programinda ve diger iilkelerin belgelerinde, 6grencilerin
farkli temsil bigimlerini kullanabilmeleri nemli bir amag olarak goriilmiistiir (MEB, 2018;

NTCM, 2000).

Literatiir incelendiginde bazi arastirmacilarin temsil bigimlerini igsel temsil ve dissal temsil
olarak ayirdiklar goriilmiistiir (Cai, 2005; Janvier ve Bednarz, 1987). i¢sel temsiller kisinin
zihninde canlandirdigl yapilara, digsal temsiller ise zihinde canlanan bu yapilarin disa

vurulmasiyla olusan kayitlara karsilik gelmektedir (Kilig, 2009).

Baz1 arastirmacilarda temsil bigimlerini farklh sekilde siiflandirmislardir (Janvier, 1987;
Lesh, Post ve Behr, 1987; Goldin ve Janvier, 1998). Janvier (1987) kullandig1 temsil
modelinde temsilleri tablo, grafik, somut nesneler, sézel ifadeler ve matematiksel semboller
olarak ele almistir. Literatlirde bu simiflandirmaya Janvier’in yildiz modeli olarak da

rastlamak mimkiindir.

Tablo

Nesne Grafik

Sozel ifade Sembol

Sekil 5. Janvier'in y1ldiz modeli
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Lesh, Post ve Behr (1987) temsilleri duragan resimler, somut nesneler, yazili semboller,
gercek hayat durumlari ve konusma dili seklinde belirlemiglerdir. Bu siniflandirmada dikkat
ceken nokta, arastirmacilar temsil bigimlerini tek basina diisiiniillemeyecegini ve temsiller

arasindaki gecislerin 6nemli oldugunu vurgulanmasidir.

Literatiirde herhangi bir simmiflandirmaya tabi tutulmadan tanimlanan temsil bi¢imleri de
vardir. Bunlar tablo, resim, sayisal, cebirsel, diyagram, grafik, sembolik vb. olarak

orneklendirilebilir (Kilig, 2009).

2.3. Ilgili cahsmalar

Cai ve Hwang (2002) yaptiklar1 uluslararasi ¢alismada Amerikali ve Cinli altinct simif
Ogrencilerin problem kurma ve ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada problem c¢ozme gorevlerinde Cinli 6grenciler daha basarili olmusglardir.
Amerikali 6grenciler somut ve gorsel temsilleri tercih ederken, Cinli 6grenciler soyut ve
sembolik temsil bi¢imini tercih etmiglerdir. Cinli 6grencilerin problem kurma ve problem
¢ozme becerileri arasinda Amerikali Ogrencilere goére daha giiglii bir bag oldugu

goriilmiistiir.

Lin ve Leng (2008) yaptiklar1 ¢alismada yiiksek yetenekli ortaokul birinci ve tiglincii sinif
ogrencilerinin kurduklar1 problemlerin matematiksel karmagikligini incelemislerdir. Verileri
kendi olusturduklar1 matematiksel karmasiklik rubrigiyle analiz eden arastirmacilar
ogrencilerin ¢ok biiylik bir kismmin diisiik matematiksel karmasiklikta problemler

kurdugunu belirlemislerdir.

Xu, Cai, Liu ve Hwang (2020) ortaokul besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simif
ogrencilerinin kurduklar1 problemleri incelemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerin
kurduklar1 problemler hakkindaki &ngoriilerini arastirmislardir. Oriintiiler konusunda iki
problem kurma gorevi tiim sinif seviyelerine yoneltilmis ve veriler elde edilmistir.
Caligmanin bulgularina gdre 6grencilerin smif seviyesi arttikca kurduklar1 problemlerin
matematiksel karmasiklig1 da artmistir. Ogretmenlerin problemler hakkindaki éngériilerini

ise 0grencilerinin gergek problem kurma aktivitesi ile eslesmedigi goriilmiistiir.

Leung ve Wu (1999) yaptiklari ¢alismada dgrencilerin, problemlerin yapilarini fark etmeleri
i¢in biri kasith biri plansiz olmak {izere problem kurmada iki farkli ger¢ek sinif durumunu

paylasmislardir. Besinci simif 6grencileri verilen bilgilerle ¢oziilemez bir oran problemini,
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sekizinci smif 6grencileri ise verilen bilgilerle ¢ozlilemeyen bir daire sorusunu ¢oziilebilir
hale getirmek i¢in ugras vermislerdir. Ogrencilerin fikirleri not alip sinifta bir tartisma ortami
olusturulmustur. Ogrencilerin verdikleri bilgilerle olusturulan yeni problemlerin ¢oziiliip
cOziilemeyecegi kontrol edilmistir. Arastirmanin bulgularina goére her iki siifta da
Ogrenciler normal bir problem ¢dzmekten ¢cok daha fazla verim almislardir. Besinci sinif
Ogrencileri bir oran probleminde olmasi gerekenleri kavrarken, 8.sinif 6grencileri gember ve

daire ile ilgili genis bilgilere ulasmislardir.

Cai (2003) dordiincii, besinci ve altinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme ve kurma
stireclerindeki matematiksel diisiincelerini incelemistir. Calisma 472 Singapurlu 6grenciyle
gerceklesmistir. Verileri elde etmek icin 0grencilere {i¢ problem ¢ézme ve bir problem
kurma gorevi verilmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6grenciler genel olarak problem
¢dzme gorevlerinde uygun ¢dziim stratejilerini ve temsillerini secebiliyorlar. Ogrencilerin
¢ogunun verilen duruma uygun problem olusturabildikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
siif seviyeleri arttikca problem kurma ve ¢ézmede verdikleri dogru yanit oranlarinin da

arttig1 belirlenmistir.

Tirntkli, Ergiin ve Aydogdu (2017), 8.simif 68rencisinin tiggenler konusundaki kurduklari
problemleri incelemislerdir. 35 6grencinin katildigi bu c¢aligmada veriler serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmig olan 11 adet problem kurma goéreviyle elde etmislerdir.
Verilerin analizi sonucunda kurulan problemlerin yalniz %33 ‘i istenen duruma uygun,
matematiksel ve yeterli problemler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin kurdugu problemlerin

cogunlukla matematiksel anlamda diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir.

Isik ve Kar (2015) yaptiklar ¢alismada altinct sinif 6grencilerinin kesirler konusuna yonelik
acik uglu sozel hikayeye uygun kurduklari problemlerin matematiksel ve dilsel
karmagikliklarini analiz etmislerdir. Calisma 170 altinci sinif dgrencisiyle betimsel analiz
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden verilen agik uglu sézel duruma uygun iki adet
problem yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemler iki asamada analiz
edilmistir. Ilk asamada problemler matematiksel olarak siniflandirilmistir. Matematiksel
olarak yeterli olan problemler, ikinci agamada dilsel karmasikligina gore ‘6dev’, ‘iligkisel’
ve ‘kosullu’ seklinde kategorize edilmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6grencilerin, sozel
hikayeye yonelik problem kurma becerilerinin diisiik oldugu ve matematiksel agisindan en
alt diizeydeki ‘6dev’ tiiriinde problemler kurduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin kurduklar

problemlerin genelinin dilsel karmagiklik baglaminda ‘6dev’ smifinda oldugu tespit
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edilmistir. Ayrica 6grencilerin verilen agik uglu ifadeye uygun problem yazmada giigliik

yasadiklar1 saptanmaistir.

Ada, Demir ve Oztirk (2019), altinct sinif ogrencilerinin farkli problem kurma
durumlarindaki becerilerini ve problem kurmaya yonelik gortislerini incelemislerdir. Veri
toplama araci olarak dogal sayilarla dort islem iceren 10 soruluk problem kurma goérevi
verilmis ve ardindan yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Nitel yontemlerin uygulandigi
calisma 15 6grenciyle sirdiiriilmiistiir. Elde edilen bulgularda 6grencin bir kismi sorulari
bos birakmis, daha biiyiik bir kisminin verdigi cevaplar problem climlesi olmamaistir. Ayrica
elde edilen bulgularda problem kurmanin 6grencilerin problemlere karst Onyargilarini

azalttig1 ve dgrencilerin matematige karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Giizel ve Biber (2019), problem kurma yaklasimlariyla islenen esitsizlikler konusunun
akademik basariya ve kaliciliga etkisini incelemislerdir. Calisma ve kontrol gruplu yari
deneysel desen modeline gore gerceklestirilen arastirmaya 39 6grenci katilmustir. Iki haftalik
deneysel arastirma siirecinden sonra her iki gruba da ‘esitsizlikler’ konusunu igeren
akademik basar1 6l¢egi uygulanmistir. Son test uygulandiktan {i¢ hafta sonra ise 6grencilere
kalicilik testini uygulamislardir. Nicel yontemlerle analiz edilen veriler sonucunda akademik
basari testinden ve kalicilik testinden aldiklari test puanlari arasinda anlamli bir farklilagma
olmadig1 belirlenmistir. Deney grubundaki &grencilerle yapilan goriismeler sonucunda

etkinliklere dayali olumlu déniitler almislardir.

Tertemiz (2017), ilkogretim 1-4. Smuf grencileriyle gerceklestirdigi ¢alismada dogal
sayilarla dort islem gerektiren matematiksel islemlere uygun olarak olusturduklart
problemleri ve bu kurduklar1 problemlere verdikleri anlamlari incelemistir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak her sinif diizeyine uygun dort islem becerisi iceren matematik
climlelerinden olusan yar1 yapilandirilmig problem kurma goérevleri vermistir. Farkli sinif
seviyelerinde kurulan toplam 2612 problem incelenmistir. Verileri analiz ettiginde sonug
olarak toplama ve ¢ikarma islemlerine yonelik kurulan problemler carpma ve bélmeye gore
kurulan problemlerden daha basarili oldugunu gozlemlenmistir. Kurulan problemlerde sézel

hikaye problemlerinin biiyiik bir gogunlugunu olusturdugunu gézlenmistir.

Cetinkaya ve Soybas (2018), yaptiklar1 ¢alismalarinda 8.sinif 6grencilerinin problem kurma
becerilerini incelemislerdir. Calisma 370 Ogrenci tarafindan bir durum calismasi olarak
gerceklestirilmistir.  Problem igerisindeki eksik veya fazla bir bilgiyi bulma, yarim

birakilmig bir problemi tamamlama, verilen bir ¢6ziim, resim, grafik veya denkleme uygun
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problem olusturma gibi gorevler iceren 11 adet problem kurma gorevi ve yapilan
goriismelerle veriler elde edilmistir. Toplanan verileri analiz etmek icin nitel yontemler
kullanilmistir.  Ogrencilerin problem kurma konusunda yeterli seviyede olmadiklar
goriilmiistiir. Yapilandirilmis problem kurma gorevlerinde digerlerine kiyasla daha basarali
sonuglar alinmistir. Ayrica 6grencilerin yaraticilik ve 6zgiinliik bakiminda istenilen seviyede

olmadiklar1 goriilmiistiir.

Tertemiz ve Sulak (2013), besinci smif Ogrencilerinin problem kurma becerilerini
incelemislerdir. 20 6grencinin katildigi calismada veri toplama araci olarak literatiirde var
olan ‘Problem C6zme ve Kurma Etkinlik Kagitlarr® kullanilmistir. Ogrencilerden verilen
problemleri Polya’nin problem ¢ézme adimlarina gére ¢dzmelerini ve benzer bir problem
kurmalar1 istenmistir. Yapilandirilmis problem kurma gorevlerinin sonucunda 6grencilerin
cogunun problem kurarken kosullari ve konuyu ayni birakip sadece verilerin degerlerini

degistirdiklerini gézlemlemislerdir.

Kilig (2013) ilkdgretim 4 ve 5.smiflar 6grencilerinin dogal sayilarla dort islem becerisi
gerektiren problem kurma etkinliklerindeki performanslarint incelemistir. 452 dgrenciyle
gergeklestirilen calismada 4 problem kurma goreviyle veriler elde edilmistir. Calismanin
bulgularina goére Ogrenciler kurduklari problemlerde toplamada birlestirme, ¢ikarmada
ayirma, carpmada tekrarli toplama ve bolmede ise paylastirma anlamlarini daha fazla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler toplama ve ¢ikarma ile ilgili kurduklari problemlerde
daha basarili olmuslardir. Ayrica 6grencilerin kurduklar1 problemlerin alistirma tiiriinde

oldugu arastirmanin sonuglarindandir.

Celik ve Ozdemir (2011), 392 tane 7 ve 8. Smf Ogrencisiyle yaptiklari ¢alismada
Ogrencilerin orantisal akil ylirlitme becerileri ile oran-orantt problemi kurma becerileri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamiglardir. Literatiirde var olan orantisal akil yiirlitme
testi ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen oran-oranti problem kurma gorevleri veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Betimsel analiz yontemleri ve ki-kare testi ile veriler
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda orantisal akil yiirlitme becerisi arttik¢a ¢oziilebilir
nitelikli problem kurma orani artmistir. Fakat orantisal akil yiiriitme becerisi yliksek ¢ikan

Ogrenciler bile istenilen seviyede problem kurma becerisine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Isik, Isik ve Kar (2011), 70 matematik 6gretmen adayiyla gergeklestirdikleri ¢aligmada
katilimcilarin sézel ve gorsel temsillere yonelik kurduklari problemleri incelemiglerdir. Veri

toplama araci olarak 2 adet sozel temsil ve 2 adet gorsel temsil olmak {izere toplamda 4
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sorudan olusan problem kurma testini kullanmiglardir. Katilimeilarin verdikleri cevaplar
oncelikle ‘problem’, ‘problem degil’ ve ‘bos’ seklinde siniflandirilmigtir. Problem olarak
siniflandirilan cevaplar daha sonra ‘6dev’, ’iliskisel” ve ’kosullu’ alt kategorilerine
ayrilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylarinin farkli temsillerdeki problem
kurma becerilerinin genel olarak diisik oldugu gorilmustiir. Farkli temsillere kendi
aralarinda bakildiginda ise 6gretmen adaylariin gorsel temsillere yonelik problem kurmada

daha diisiik basar1 gosterdikleri sylenilebilir.

Ocal, ipek, Ozdemir ve Kar (2018) yaptiklar1 ¢alismada altinct sinif grencilerinin aritmetik
ifadelere yonelik problem kurma becerilerini ve bu ifadelerdeki islem 6nceligi kuralinin
problem kurmaya etkisini incelemislerdir. 96 altinci sinif 6grencisiyle siirdiirdiikleri bu
calismada dogal sayilarda toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerinden ikisini i¢ceren
problem kurma gorevleri veri toplama araci olarak kullanilmistir. Toplanan veriler islem
onceligini dikkate alma, islem/sayilarin dogru kullanilmasi ve giindelik hayat durumuyla
iligkilendirilmesi durumlarina gore analiz edilmistir. Veriler analiz edildiginde islem
onceliginden kaynaklanan giicliikler tiim hatalarin iginde %11°’den az yer almigtir.
Ogrencilerin yasadiklari zorluklar daha ok problem kurma gorevlerindeki say1 ve islemleri

giinliik hayatla iliskilendirmede yogunlasmistir.

Ozdisci ve Katranli (2020) ortaokul (5,6,7 ve 8) dgrencileriyle yaptiklari galismalarinda
ogrencilerin problem ¢6zme ve problem olusturma becerilerini incelemislerdir. Durum
caligmas1 olarak tasarladiklar1 arastirmayi 88 ortaokul Ogrencisiyle gergeklestirmislerdir.
‘Problem ¢d6zme ve olusturma formu’ veri toplama araci kullanilmistir. Formda kesirler
konusunda her sinif seviyesine gore farkli problemler verilmis ve 6grencilerden problemden
ne anladigini, plan ve ¢6ziim yolunu, saglamasini ve benzer bir problem yazmalarini
istenmistir. Elde edilen bulgulara gore 6,7 ve 8.siniflar verilen problemleri anlarken 5.siniflar
problemi anlamada giigliik yasamiglar. Ogrencilerin planlamadan ¢dziim yoluna gittikleri
saptanmistir. Benzer bir problem olusturma asamasinda ise 6grencilerin mantik hatalarindan

dolay1 ¢oziilemez problemler yazdigi ortaya ¢ikmaistir.

Ganioglu ve Cihangir (2019) ortaokul 7 ve 8.siniflarla yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin
problem kurma becerileri ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigim
incelemislerdir. Iliskisel tarama modeli kullandiklar1 calismalarim 308 6grenci ile
siirdiirmiiglerdir. Verileri toplamak