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OZET

Bu c¢aligmada, ortaokulda dgrenim goren dgrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
tutum ve akademik risk diizeylerinin iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli araciligi ile
arastirma yapilmistir. Arastirmanin Orneklemi, 2021-2022 egitim Ogretim yili
igerisinde 5., 6., 7. ve 8. smiflarda egitim goren 399 6grenciden olusmaktadir. Veriler
analiz edilirken SPSS 24 programindan yararlanilmistir. Cronbach Alfa degerlerine
gore Akademik Risk Olgegi ve Fene Yonelik Tutum Olgegi yiiksek derecede giivenilir
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore cinsiyet, anne ve baba egitim durumu gruplari
arasinda Akademik Risk Alma ve Fene Yonelik Tutum Olgegi puanlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir. Sinif diizeyine goére Akademik Risk
Alma ve Fene Yonelik Tutum Olgegi puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml
fark belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimlerine Yonelik Tutum, Akademik Risk, Ortaokul
Ogrencileri.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the relationship between middle school students'
attitudes towards science course and academic risk levels. In this study, the research
was conducted through the relational survey model, which is one of the quantitative
research methods. The sample of the research consists of 399 students studying in the
5th, 6th, 7th and 8th grades in the 2021-2022 academic year. While analyzing the data,
SPSS 24 program was used. According to Cronbach's Alpha values, Academic Risk
Scale and Attitude towards Science Scale were found to be highly reliable. According
to the results of the analysis, no statistically significant difference was found between
the gender, parental education status groups in terms of Academic Risk Taking and
Attitudes Towards Science Scale scores. A statistically significant difference was
found in terms of Academic Risk Taking and Attitude Towards Science Scale scores
according to grade.
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1. GIRIS

Dinyada bulunan tim milletlerin gelismesi ve ilerlemesi, bilim ve teknolojinin
ilerlemesine baghdir. Gelismekte olan iilkeler de gelismis iilkelerin seviyesine
yukselebilmek i¢in fen egitimine dnem vermekte, fen egitiminin kalitesini arttirmaya
yonelik ¢alismalar yapmaktadirlar. Bu ¢alismalarin en 6nemlileri arasinda 6gretim
programlarinin  iyilestirilmesi ve  giincellemesi  gelmektedir.  {lkogretim
programlarinda iilkenin ihtiyaclar1 gozetilerek degisen diinyaya uyum saglamak amaci

ile siirekli degisimler ve giincellemeler yapilmaktadir (Ural Keles vd., 2015).

Fen bilimi aracilig1 ile insanlar diinyanin ¢alisma sistemini ¢ézmekte bu baglamda
diinyay1 daha rahat anlamaktadirlar. Bu konuda MEB 2006 yilinda, fen bilimlerini,
“Uzerinde yasadigimiz diinyay1 tanimlamaya ve betimlemeye calisan bir bilimdir.”
seklinde tanimlamigtir. Kaptan (1999) da fen bilimlerini MEB’in tanimina yakin bir
sekilde tanimlamakta ve bu fen bilimleri dersinin, bilimsel diisiinebilen, bilimsel analiz
yapabilen, bilgiyi kisiye isleyebilen ve ayrica sentez yaparak yeni bilgiler tiretebilen

ogrenci tiplerini amagladigini1 belirtmektedir.

Gelismis lilkeler incelendiginde bilim ve teknolojinin de bir rekabet igerisinde oldugu
goriilmektedir. Her {lilke daha 6nde olmak adina bu yondeki ¢aligmalara biiyiik 6nem
vermekte ve onemli yatirnmlar yapmaktadirlar. Bu baglamda fen anlaminda yetismis
insanlara ihtiya¢ oldugu asikardir. Bu konuda fen egitimine 6nem vermek son derece
onemlidir. Tirkiye’deki fen egitimine bakildiginda bir ¢ok gelismis yada gelismekte

olan ulkeler ile yar1s igerisinde oldugu goriilmektedir.

PISA, 15 yasindaki 6grencilerin akademik basarilarin1 6l¢mek i¢in, matematik, fen ve
kendi dilini okuma becerileri alanindaki yeteneklerini belirlemeyi amaglayan
uluslararas1 bir arastirmadir. Belirli yillarda birgok iilkede 6grencilerin yetenekleri
Olciilmekte ve diinya lizerindeki basari siralamalart belirlenmektedir. PISA 2009
yilindaki fen okuryazarligi alaninda ortalama puan 454 puandir. Tirkiye ise,
arastirmada bulunan tim milletler arasinda 42. sirada, OECD iilkeleri arasinda ise 31.
sirada yer almistir. Cizelge 1, 2009-2015 yillart arasinda PISA uygulamasinin OECD
ortalamasini, tim Ulkelerin ortalamasini, Tirkiye’nin ortalamasini ve siralamasini

gostermektedir (Ulukan, 2019). Bu sonuglar incelendiginde Tiirkiye nin siralamada



cok gerilerde oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri

dersine yonelik tutumlarinin arttirilmast gerekmektedir.

Cizelge 1.1. Yillara gore fen okuryazarligi ortalama puanlari.

2015 2012 2009
OECD Ortalamasi 493 501 495
Tiim Ulkelerin Ortalamasi 465 477 471
Tiirkiye Ortalamast 425 463 454
Siralama 54 43 42
Katilan Ulke Sayis1 72 65 65

Ortaokul seviyesinde fen bilimlerine iliskin tutumun olumlu olmas1 akademik basariy1
yukseltecek ve bu basarida 6grencinin kendisi hakkinda iyi diisiinmesine neden
olacaktir. Bu baglamda akademik anlamda risk alabilen, farkl: fikirleri savunabilen,
hem o6grenme hayatinda hem de gilindelik yasamda aktif rol oynayan bireyler
yetismesine neden olacagr diisiiniilmektedir. Akademik risk alma davranisi,
ogrencilerin 6grenme durumlarina ve giicliiklerle miicadele etmedeki cesaretini ve
istekliligini/ isteksizligini anlatan kavramlar1 tanimlanmaktadir. Bu kapsamda
Ozellikle basta psikologlar ve egitimciler olmak {izere akademik risk alma davraniginin
ogrencilerin 6grenmelerini ve motivasyonlarini artirdig1 yapilan ¢calismalar neticesinde

ortaya konulmustur (Korkmaz, 2002).

Bu calismada, ortaokulda 6grenim goren dgrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
tutum ve akademik risk dizeylerinin iliskisi incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
2021-2022 egitim 6gretim yili igerisinde yapilmistir. Guncel literatiir incelendiginde
fen bilimleri dersine yonelik tutum ve akademik risk degiskenleri arasindaki iliskinin
nerdeyse ¢alisilmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda literatiire olabilecek katkilarindan

dolay1 6nemli bir caligma 6zelligi gosterdigi diistinilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI
2.1 Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum
2.1.1 Fen okuryazarhg

Fen okuryazarligi; biitiin bireylerin sorgulamayi, arastirmayi, ¢ok yonlii olarak
diisiinebilmeyi, karar verme ve problem ¢dozme yeteneklerini gelistirmelerini, hayatlari
boyunca yeni seyler 6grenen bireyler olmalarini, evren ve diinya ile ilgili merak
duygularini gelistirmelerine imkan veren ve insanlarin gereksinimi olan fenle alakali
yaklagim, beceri, bilgi ve saggoriilerin tamaminin birlesimidir. Fen bilimleri dersinin
egitim-0gretim programinin temel hedefi, kisileri fen okuryazari olmasini saglayacak

sekilde yetistirmektir (MEB, 2018).

Egitim arastirma ve gelistirme dairesi bagskanlig1 tarafindan yayinlanan PISA 2009
ulusal 6n raporu icerisinde fen okuryazarligi; 6grencilerin fen bilimleriyle alakali sahip
olunan bilginin sorularin1 ve bilimsel gercekleri ifade etmek, yeni bilgiler edinmek,
fen bilimlerine iliskin konularda kanitlara bagli neticelere varmak; bilgi arastirmak ve
kazanmak icin fen dair 6zellikleri anlayisi, fen bilimlerinin kiiltiirel, diisiinsel ve maddi
agidan nasil etkiler yaptiginin fark varmasi ve bilingli bir birey olarak yetismesi, bilime
dair konular ve goriislerle ilgili olmasi seklinde ifade edilmektedir (Aslanyavrusu,
2013).

Fen okuryazari olan bireylerin 6zellikleri asagida yer almaktadir (MEB, 2018):

1. Fen bilimlerine iliskin ana bilgilere (biyoloji, fizik, kimya, gok, yer ve saglik
bilimleri ve dogal afetler) ve kainatin kesfine iliskin bilimsel siire¢ yetenekleri
vardir.

2. Ilgili bireyler toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde sorumlu hisseder ve birey ya da
isbirligi ile alternatif ¢oziim yollar1 bulmaya calisirlar.

3. Yaratici ve analitik diisiinme yetenekleri gelistirilebilirdir.

4. Bilginin zaman igerisinde degisebilecegini kendi akillart ve yaratici diigiinme

becerileri ile fark ederler, bilgiyi arastirirlar ve siirekli sorgulama yaparlar.



5. Bilginin zihinde yerlesmesi noktasinda bireyin sahip oldugu kiiltiiriin, toplumsal
yapinin ve inancin etkisi oldugunu fark ederler.

6. Sosyal ve teknolojik doniisiim ve degisimlerin iginde bulunulan ¢evre ve fenle olan
iliskisini anlamlandirirlar.

7. Fen bilimlerinde uzman olma niyetine sahiptirler ve bu alanda gérev yapmak
istemeseler de bu alanla ilgili mesleklerin toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli

bir role sahip olduklarinin farkina varirlar.

Ulkelerin ekonomik gelismisliklerini arttirabilmeleri igin vatandaslarinin  fen
bilimlerini yazabilir, okuyabilir ve elestirel olarak ele alabilir niteliklere sahip olmasi
gerekir. is yasami1 ve meslekler, siirekli artan bir sekilde bilimsel siiregleri idare etme
yetenegine sahip, elestirel olarak diisiinebilenlere gereksinim duyar. Huziak (2003)
Ulusal Fen Egitimi Standartlariin bagl oldugu diisiince i¢in, fen okuryazari olanlarin
bu alandaki kendi problemlerini ¢ozmeye ¢alisarak doygunluk ve kesfetmenin zevkini

yasadigini aktarmaktadir.

Bilimsel okuryazarligin alt boyutlarindan olan bilimin dogasi, uzun yillardir fen
bilimleri programlari igerisinde yer almaktadir. Bilimin dogasinin, fen okuryazarligin
dogrultusunda, fen bilimleri egitiminde dnem diizeyi yiikselen bir deger olarak dikkat
cektigi fark edilmektedir. S6z konusu yonelim, fen bilimleri 6greticilerine, yalnizca
akademik anlayisa dayali sekilde egitime yonelmektense bireylere bilimin dogasin

fark etme hedefi vermistir (Turgut, 2005).

Teknoloji ve bilimde yasanan degismeler ve bunlarin toplumlar ile kisiler tizerindeki
etkisi, modern fen bilimleri egitiminin 6nemli konulari arasinda yer alir. Zira teknoloji
ve bilimdeki gelismeler kisilerin yasamlarii dogrudan etkiler ve bigimlendirir.
Dolayisiyla kisilerden, hayatlarin1 bu denli alakadar eden bu konuyla ilgili betimleyici
bir degerlendirme yapmalart beklenir. Fakat ilgili degerlendirmelerin nasil
basarilacag1 ve yapilacagi da tartisilan konular arasindadir. Bunun yaninda sosyal ve
bireysel problemlere hassas ve ihtiyag¢ olan bilgileri barindiran kisiler yetistirmenin bu
hedeflere hizmet edecegi ifade edilebilir (Ozden, 2014).



2.1.2 Fen bilimleri egitimi

Egitimin, kisilerin kendi deneyim ve yasantilarindan hareketle davraniglarinda bir
degisim siireci oldugunun kabull ile Ertlrk (1998) tarafindan egitim; “kisinin
davraniglarinda kendi yasantis1 iizerinden kasithh sekilde istendik davranis
degisiklikleri olusturma siireci” seklinde ifade edilmistir. Varis (1996) tarafindan ise
egitim; “kisinin i¢inde yer aldig1 toplumda davranis sekilleri, edinmis oldugu siirecler
toplam1” seklinde ifade ederek egitimin insanlar acisindan orgiin ya da yaygin,
yasamlar1 siliresince devam ettigi ve her deneyimin kisilerde belli seviyede tepki
meydana getirdigini belirtmistir. Egitim, sadece okulda degil, okul disinda da bireylere
meslek kazandirmak, onlar1 hayata hazirlamak amaciyla sinirli siireli egitim kurumlari
icerisinde de verilebilir. Egitim; aile, askeriye, cami ve insanlarin meydana getirdigi
gruplar icerisinde de verilerek genis manada toplumda bir kiiltiirlenme stireci olarak

aciklanabilir (Fidan, 2006).

Kisilerin yasami siiresince devam eden egitiminin, okullarda planli ve programli bir
sekilde devam ettirilen bolimi kisinin yasaminin 6gretim boliimiinii meydana getirir.
Ogretim, 6grenmenin meydana gelebilmesi icin ve bireyde istenilen davranislarin
olusturulabilmesi amaciyla yiiriitiilen siireglerin hepsidir (Blylkkaragéz ve Civi,
1999).

Kisinin yasami boyunca siiren bu egitimin okullarda planli ve programli bir bigimde
devam ettirilmesi ve 6grenmenin yasanmasi, sadece etkileyici bir 6gretim ile miimkiin
olabilir. Peki, s6z konusu 6gretim siireci siirerken “Fen bilimleri dersi icerisindeki
ogretim teknikleri neden 6nemlidir ve bu dersin 6gretimi nasil planlanmalidir?” Tlgili
sorularin yanitlarmi bulabilmek i¢in ilk olarak “Fen nedir? Fen igerigi nedir?”

sorularina yanit aramak ¢ok daha dogru olacaktir (Bozkurt, 2005).

Fen yasamin kendisidir, doga demektir. Cevrede ve dogada meydana gelen her sey

fenle ilgilidir. Fen bilimleri egitimi de dogada gergeklesenleri merak etme duygusunun

egitimi olarak kabul edilir. Doganin 1s1klar1 ve renkleri, ¢cocugu adeta kendisine ¢eker.

Dolayistyla ¢ocuk diinya ile daha fazla ilgilenir ve yasananlari 6grenmek ister. Fen

bilimleri egitimi, sz konusu sasirtic1 ve ¢ekici zenginligin somut olarak ¢ocuga

verilmesidir. Diinyanin ilk var oldugu zamandan giiniimiize kadar dogada yasananlarin
5



insanlarca nasil, neden ve ne zaman yasandig1 merak edilmistir. Iinsanlar, ilgili olaylari
anlamaya cabalamiglardir. Dolayistyla fen bilimleri egitimi, insan yasaminda
onemlidir. Bu egitim 6grencilere; gelisimine devam eden fen diinyasini tanitmakta ve
doganin bilinmeyen taraflarini fen bilimleri ile kesfetme imkani sunmakta, i¢inde
yasanilan dogay1 tanitmakta ve doga olaylarina kars1 biling gelistirmekte, merak ve
ilgi konusunda doyum saglamakta ve sosyal sorunlarin ¢6ziimiine yardimci1 olmaktadir

(Dogan, 2013).
2.1.2.1 Fen bilimleri dersinin amaglari

MEB (2018)’e gore fen bilimleri, diinyay1 fiziksel, kimyasal ve biyolojik yanlar1 ile
anlamaya, tanimlamaya ve agiklamaya cabalayan, bu esnada deneysel kistaslari,
devamli sorgulamay1 ve mantik dogrultusunda diisiinmeyi temel alan arastirma ve
diisiinme yontemidir. Daha farkl: bir ifade ile fen bilimleri, hipotezlerin denenmesi ile
gelistirilmesinin  neticesinde meydana c¢ikan yollar, arastirmaya dair farkh

alternatifleri, bilginin dogrulugu ve gergekligini sorgulama seklidir (Temiz, 2001).

Suren (2008) tarafindan fen bilimleri dersi, 6grencilerde hareket mekanizmasini
harekete ge¢irmek suretiyle onlar1 6grenmeye daha istekli ve merak duygusunu {ist
diizeye ¢ikardigi ifade edilir. Bunlara ek olarak fen bilimleri dersinde kisilerin problem
cozme yeteneklerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Sonucunda kisinin kendi

yasaminda yasadig1 zorluklarla bas edebilmesi 6nem tasimaktadir (Solak, 2020).

Kaptan (1999) fen egitimin dogaya yonelik sorulara cevap bulmak oldugunu ifade
etmistir. Hancer vd. (2003), gelisimleri ve degisimlerin ¢ok hizli bir sekilde yasandigi
teknoloji ve bilgi ¢agina uyum saglayabilecek, teknolojik gelismeleri yakindan
izleyerek bunlardan fayda saglayacak Ogrenciler yetistirmenin fen bilimlerinin
amaglar1 arasinda oldugunu ifade etmistir. Cepni (2019) tarafindan ise fen bilimleri
tizerinden 6grencilere motor beceriler kazandirilmasi, teknoloji alaninda mesleki temel

olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Sifoglu (2007) tarafindan ise fen bilimleri egitiminin hedefinin giinliik olaylar arasinda
bag kurabilen ve s6z konusu olaylara iligkin iliski kuran insan yetistirmek oldugu ifade

edilmistir. MEB (2018) fen bilimleri egitimi hedefleri arasinda teknolojik gelismeleri
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yakindan takip eden, diinya iizerindeki farkli varliklarin yasamini bilen, yasamis
oldugu toplum ve ¢evreye deger veren, bilgileri kullanma seviyesine gelmis kisiler

yetistirmenin 6nemi de bulunmaktadir.

Diinyada uygulanan diger egitim sistemlerinde de fen bilimleri dersi Ogretim
programinda fen okuryazarhig1 agirliktadir (Cil ve Cepni, 2012). Ulkemizde de fen
bilimleri dersi 6gretim programinda bireylerin fen okuryazari olmasi amaglanir (MEB,

2018).

Okullardaki fen 6gretiminin amact; fen bilimlerini giinliik yasamla iligkilendirmek, fen
bilimleri i¢in siniflarda ortam olusturmak, bireylerin yasamis oldugu sosyal konular
ile fen konular1 arasindaki baglantilar1 fark ettirmektir. Bunlara ek olarak fen
okuryazar1 bireyler yetistirilmesi ve bunlarin derse aktif olarak katilmasi da

amagclardandir (Glrdal, 1992).
2.1.2.2 Fen bilimleri dersi 6gretim programi

Ulkemizdeki ortaokullara ait Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 2013 yilinda
“Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program1” seklide degistirilmistir. S6z konusu program
igerisindeki en dnemli yeniliklerden biri sorgulama ve arastirmaya dayanan 6grenme
yaklagiminin temele oturtturulmasidir (MEB, 2013). S6z konusu ders programi,
ogretmenlerin okulda gerceklestirecekleri ya da yaptiracaklar etkinlikleri “sorgulama-

arastirmaya dayali” hazirlanmalari tavsiye etmektedir (Bayram, 2015).

Fen bilimleri dersi 2004 senesi Oncesi ve sonrast olarak incelendiginde, dersin
dinamiklerinin olumlu yonde degistigi fark edilir. Topsakal (2005) tarafindan
programda vurgulanan temel anlayis asagida yer alan ¢izelgede su sekilde

karsilastirilir:



Cizelge 2.1. Fen bilimleri dersi 2004 yili oncesi ve 2004 yili sonrasi degisimler
(Topsakal, 2005).

2004 Oncesi 2004 Sonrasi
Daha az vurgu Daha ¢ok vurgu
Bilginin ezberlemesi ve hatirlanmasi Beceri ve anlayis gelistirme
Konu kapsamlarinda ayrintilar Kavram ve yasama doniis anlayis
geligtirme
Testlere 6lgme ve degerlendirme Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme
Diiz anlatim Yapilandirmacilik

Ogretmen ve program merkezli 6gretim | Ogrenci merkezli dgretim

Ortalama 6grenci tipi merkezli 6gretim | Bireysel farkliliklar vurgulu 6gretim

Programin kati bir sekilde uygulamasi Programin esnek bir sekilde
uygulanmasi
Yarigmaci ve bireysel 6grenme Isbirlikli 6grenme

Cizelge 2.1 incelendiginde 2004 yilindan sonraki programda en fazla dikkat ¢eken
nokta; 6gretme ve 0grenme yaklasimi olarak Ggrencilerin 6grenme ortamina etkin
katilim1 hedefleyen, yaparak yasayarak 6grenme boyutunu ele alan arastirmaya dayali

stireclerin temel yaklasim seklinde benimsenmesidir.

MEB (2017), yenilenen 6gretim programlarina gerekge olarak, uluslararasi diizeyde
yapilan smavlardan gelen sonuglari, uluslararasi ve ulusal kurulus ve kurumlarca
hazirlanan raporlar ve yapilan bilimsel arastirmalarla 65. ve 66. hiikiimetin eylem
planlarin1 gostermistir. S6z konusu gerekgeler dogrultusunda, fen bilimleri dersi
Ogretim programi ilk olarak 2017’de taslak seklinde hazirlanmis ve 5. smiflarda
uygulanmaya baslanmistir. 2018 yilina gelindiginde pilot uygulamanin neticeleri
dogrultusunda revize edilerek giincelleme yapilmistir. 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda tiim ortaokul ve ilkokullardaki fen bilimleri derslerinde uygulanmaya

konulmustur.

Butlin derslerde yenilenen 6gretim programlari ile dgrencilere; “kendi dillerinde
iletisim, yabanc1 dillerde iletisim, bilim ve teknoloji yeterliligi, matematik yeterliligi,
o6grenmeyi 6grenme, dijital yeterlilik, sosyal ve kamusal yeterlilik, inisiyatif alma ve

girisimcilik algisi, kiiltiirel farkindalik ve ifade” tiirinden beceri ve yeterliliklerin
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kazandirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2017). Fen bilimlerine has beceriler ise yasam
becerileri, bilimsel siire¢ becerileri, tasarim ve mihendislik becerileri seklindedir.
Esasen fen bilimleri 6gretim programindan 2005 ve 2013 ogretim programlari
icerisinde yer alan 6grenme alanlari, 2018 6gretim programinda 6zel hedefleri ve
programin bolime has becerileri seklinde yer almigtir. S6z konusu beceriler arasinda
bulunan yasam becerileri; karar verme, girisimcilik, yaratict diislinme, analitik

diistinme, takim ¢alismasi ve iletisim seklindedir (MEB, 2018).

Anagiin ve digerleri (2015) tarafindan yasam becerileri; bireyin meta-bilis seviyesinin
yiiksek olmasi, O0grenmis oldugu bilgiyi giinliik yasamda kullanmasi, iletisim
diizeyinin iyi olmasi, yagamini iiretken sekilde devam ettirebilmesi igin sahip olmasi
gereken kazanimlar seklinde ifade edilmektedir. Diger bir beceri olan bilimsel
becerilerse MEB (2018)’de; smiflama, gbézlem yapma, hipotez kurma, verileri
kaydetme, model olusturma, verileri kullanma, degiskenleri degistirme ve kontrol
etme, deney yapma seklinde siralanmistir. Bunlarin disinda MEB (2018)’de soz
konusu yeterlilik ve becerileri kazandirmak igin fen, teknoloji, miithendislik ve
matematik alanlar tiirlinden her bir disiplinin biitiinlestirilerek programda yer almasi

onemli kabul edilmektedir. Dolayisiyla yenilenen programda fen, girisimcilik ve

miithendislik uygulamalari1 da yer almaktadir.

Literatlire bakildiginda 2018 yilinda yenilenmis olan fen bilimleri dersi 6gretim
programina iliskin ¢aligmalar yapildig1 goriiliir. Bahar ve digerleri (2018) tarafindan
2017 yilinda pilot olarak uygulanan taslak program, 2018 yilinda yenilenen program
ile STEM bakimindan kiyaslanmistir. Calismalarinda; 2017 yilinda pilot olarak
besinci siniflarda uygulanan 3-8.siniflar fen bilimleri 6gretim programiyla giincelleme
sonras1 2018 Ocak ayinda agiklanan fen bilimleri 6gretim programlar1 arasinda STEM
acisindan farklhiliklar oldugu ifade edilmistir. 2018 fen bilimleri &gretim
programindaki sekizinci, yedinci ve besinci smif seviyelerindeki kazanim sayisinin
azaldig1, ancak altinci ve fgiincli simf seviyesinde ise arttigi, dordiincii smif

seviyesinde ise degismedigi neticelerine varilmstir.

Ozcan ve Kostur (2019) tarafindan 2018 yilinda revize edilen fen bilimleri dersi

Ogretim programinda yer alan kazanimlar, 6gretim programinda belirlenen 6zel alanlar



ve amagclara has beceriler bakimindan incelenmistir. Calismalarinda; kazanimlarin
bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri ve bilgi agirlikli davraniglardan olustugu ve
ogretim programinin 6zel hedefleri arasinda yer alan giivenlik bilinci, sorumluluk,
kariyer bilinci ve sosyobilimsel konular tiiriinden farkli hedeflerin, kazanimlarda

yeteri kadar yer almadigi neticelerine varmiglardir.

Deveci (2018) tarafindan 2013 ve 2018 yili fen bilimlerinin 6geler bakimindan
kiyaslanmasi yapilmis, gerceklestirilen c¢alismada amaglar, G6grenme-0gretme
stirecleri, kazanimlar ve 6lgme degerlendirme bakimindan kiyaslamalar yapilarak

neticelere varilmistir.

Ural-Keles (2018) tarafindan giincel olan programin taslagina, yeni 2017 fen bilimleri
dersi 0gretim programina dair besinci sinif fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerini
toplamay1 hedefledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin yaklasik %50’sinin yenilenen

programa dair olumlu ve olumsuz goriisleri oldugunu ifade etmistir.

Ozcan, Oran ve Arik (2018) tarafindan fen bilimleri dersi 2013 ve 2017 &gretim
programlarin1  0gretmen goriislerine dayanarak kiyaslamali olarak inceledikleri
arastirmalarinda, 6gretmenlerce 2017 programinin 2013 programina gore daha pozitif

oldugunu tespit etmislerdir.

Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) tarafindan fen bilimleri dersi 2017 taslak dgretim
programina dair Ogretmen gorislerini toplamay:r hedefledikleri arastirmada,
ogrencilerin sorgulamaya yonelik caligmalarin artmasi, inovatif uygulamalar
bakimindan yenilikler olmasi ve arastirma-gelistirmenin yer almasmi dikkat cekici
olarak ifade etmislerdir. Yenilenen programla ilgili pozitif goriislerde ortaya ¢ikan s6z
konusu ozelliklerin genel olarak 2013 yilindaki revize edilen fen bilimleri dersi
o0gretim programinda bulunan konular oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin arasinda
teknoloji kullanimi, degerler egitimi ve disiplinler aras1 olma 6zelliklerinin yenilenen
programda, 2013 yilindakine gore daha fazla 6ne ¢ikarildig: ifade edilebilir. Sinirl
sayida 6gretmen soz konusu ifadeleri belirtse de, 6gretim programinin disiplinler arasi
yaklagima ve degerler egitimine verdigi onem dikkate alindiginda ilgili goriislerin

onemli oldugu ifade edilebilir.
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2.1.3 Tutum kavrami

Tutum kavrami, Latincede eylem halinde olma anlamina gelir. Ogretim ve egitim
siirecinde ¢ok sik kullanilir. Egitim siirecinde bir¢ok farkli temel kavramlar vardir.
Tutum da bunlardan biridir ve kisinin deneyimleri, yasantilar1 ve etrafi ile yaptig
etkilesimleri sonucunda olusur. Buradan hareketle tutum, tek bir bileseni olan bir
kavram degildir. Bilissel, duygusal ve davranissal siiregleri kapsamaktadir (Sahan,
2018; Tavsancil, 2019). Tutumun duygu, algi, yaklasim ve egilim gibi farklh

kavramlarla iliskilendirilmesi nedeniyle farkli tanimlar1 vardir.

Psikometrik bir 6zellik olarak kabul edilen tutuma iliskin alanyazinda farkli tanimlar
bulunmaktadir. Ornegin; Allport (1935) tarafindan tutum, davranigsal ve diisiinsel alt
boyutlari ile birlikte ele alinmas1 gereken bir kavram olarak ifade edilmistir. Bunun
yaninda Allport (1954) tutumun herhangi bir nesneye veya bireye olabilecegini ve
hissetme, diisinme ve davranisa dokme seklinde bilesenlere sahip oldugunu

belirtmistir (Garrett, 2010).

Ote yandan, Giiven ve Uzman (2006) tarafindan tutumun kisilerin dgrenmelerini
etkiledigi belirtilmistir. Ayrica Atasoy (2002) tarafindan tutumun potansiyel bir
davranigs olma o&zelliginden bahsedilmistir. Tekindal (2015) ise tutumu kisilerin
yoneldikleri hedef nesneyle ilgili degerlendirmeleri ve bu nesneyle alakali sahip
olduklart bilgi biitiinii olarak ifade etmektedir. Inceoglu (2010) tarafindan ise tutum,
insanlarin  bilgi ve deneyimleri baglaminda beyinlerinde meydana getirdikleri
davranigsal, bilissel ve duyussal tepkilerin 6n kosulu seklinde agiklanmaktadir. Ilgili
aciklamaya uygun olarak Demir ve Ko¢ (2013) da tepkiden onceki hazirligr tutum

olarak ifade etmektedir.

Literatiirdeki tutum kavramina iligkin tanimlamalar ele alindiginda, davranis ve tutum
arasinda iligki oldugu anlasilir. Kagit¢ibast (2008) alanyazinda bulunan tanimlardan
hareketle tutumun dogrudan olarak gdzlenemedigini, fakat davranmiglar iizerinden
Olctimlenebildigini agiklamistir. Daha farkli bir deyisle kisinin bir duruma dair
diisiincesi direkt olarak anlagilamaz, ancak onun davranislar1 gézlemlenerek ilgili

duruma karst olan tutumu tespit edilebilir. Farkli arastirmacilarca yapilan
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aragtirmalarda tutumun meydana gelmesi ve gelismesi siirecinde etkili olan 6zellikler

asagidaki gibi belirtilebilir (Bolat, 2016; Ocak, 2017):

1. Tutum, dogumla birlikte insanin sahip oldugu bir 6zellik degildir. Yasantilar ve
deneyimler sonucunda olusur. Yasantilarin olugsmasinda kisinin i¢inde bulundugu

toplum 6nemlidir.

2. Tutum, aniden olugan bir egilim degildir. Bu yiizden de tutumlar hizlica
degismezler. Degisime kars1 direnglidirler. Bu ylizden bazi insanlar ¢ok yaslanmasina
kars1 halen bazi davraniglarini devam ettirir. Bu durumun temelinde sahip olunan ve

kalic1 davraniglar haline gelen tutumun etkisi bulunmaktadir.

3. Siireklilik kavrami, tutumun gelismesi siirecinde 6nemlidir. Bir tutumun olusmasi
stirecinde kisilerle olaylar, fiiller arasinda belli bir siireyi kapsayan bir etkilesim

olmalidir.

4. Tutumlar, sadece bireysel degildir, toplumsal da olabilir. Bir¢ok insan, bir olaya
kars1 toplu bir tutuma sahip olabilir. Boylesine bir durumda, bireylerin ortak fayda ve

c¢ikarlar1 temeli meydana getirir.

5. Tutum bir eylem veya tepki ¢esidi degildir. Daha fazla tepki gostermeye hazir olma

veya harekete gecmeye hazir olma durumu seklinde algilanmasidir.

6. Tutumlarda degisime agiklik veya esneklik Ozelliklerinin bulunmasi, kigiler

agisindan olumlu neticeler verebilir.

Burada yer alan tanimlar ve Ozellikler sonucunda tutumun deneyim ve yasantilar
neticesinde meydana geldigi, stireklilik gosterdigi ve degisime karsi dirence sahip
oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda bireylerin bir konuya yaklasimi veya
sergileyecegi davranist tahmin etmek ic¢in ilgili kisinin o konulardaki tutumunu

6lgmenin anlamli oldugundan bahsedilebilir (Ordu, 2021).
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2.1.3.1 Ogrenci tutumlarmin olusumu ve tutum olusumunu etkileyen faktorler

Ogrencilerin fen bilimleri ve bu kategoride yer alan derslere olan tutumu erken
yaslardan itibaren sekillenmeye baslar. Dolayistyla ilk6gretim doneminde fen iliskin

pozitif tutumlar gelistirilmesi son derece énemlidir (Yalvag ve Sungur,2000).

Tutum bireyin herhangi bir seye kars1 ilgi gostermesine neden olan merak tiirlinden
nitelikleri igeren ve Ogrenme tarzina etki eden bir kavramdir. Tutum ilk olarak
davranis1, dolayl sekilde de 6grenmeyi etkiler. Ogrenme iizerinde énemli etkileri olan
tutumlarin pozitif yone gevrilmesi, Ogrencilerin okulda daha basarili olmasiyla

saglanabilir (Altinok, 2003).

Ug farkli boyutu olan tutumun ilk boyutu duygu ile ilgilidir. Bu gercevede insanlarda
tutumun olusmasinda biligsel gelisim siireci yaganir. Fakat tutum ¢cogunlukla duygusal
bir slre¢ sonucunda meydana gelir. Dolayisiyla insanin tutuma dair hususlari
reddetmesi duygularla ilgilidir Ikinci boyut ile bilgi kavranu ile ilgilidir. insan,
herhangi bir bilgisi olmadig1 tutum ve tutuma dair nesnel varliklara ilgi gostermez.
Bilgi, bireyin tutuma dair inanglarini arttirir. Eger kisi, yalinkat bilgisinin oldugu veya
bilmedigi bir tutum objesine karsi pozitif veya negatif bir tutum gelistirmisse bu,
Onyargiya dayanan bir tutum olarak ifade edilir. Devinim egilimi, tutumun {i¢lincii
boyutudur. Devinim egilimi, bireylerin devimsel gelisimiyle ilgilidir. Devinim egilimi
davranig olmayip, davranisi meydana getirmeye hazirlik, istek duyma ve yonelimdir.
Eger bireyin bilgisi ve duygusu yeteri kadar giiclenmigse devinim egilimi davranis

haline gelmeye baslayabilir (Basaran, 2000).

Fene dair tutumlara etki eden unsurlara yonelik farkli tanimlamalar ve ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Haladyna ve Shaughnessy tarafindan fen dair tutumlar1 6grenenin,
Ogrenme ortaminin ve 6gretmen niteliklerinin etkiledigi ifade edilmistir (Lewis, 2001).
Ogrencilerin akademik basaris1, 6z kavram algisi, aile 6zellikleri, cinsiyeti ve okulu
tutumunu etkileyen Ogrenciyle ilgili unsurlardir. Egiticinin motivasyon seviyesi,
yetkinligi, okulun fiziki durumu tiiriinden hususlar ise 6grenci tutumuna etki eden dis

faktorler olarak kabul edilir.
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Ogrencilerin fen bilimleri dersine ydnelik tutumlarina etki eden temel faktorlerden
olan demografik degiskenler ve Ogrenme ortami, Ggrenme siireci kapsaminda
karsimiza ¢ikan temel hususlardir (Yalvag ve Sungur, 2000; Saragoglu ve Digerleri,

2019).
2.1.3.2 Fen bilimleri dersine yonelik tutum

Zorunlu egitim donemi i¢inde yer alan egitim kurumlarinda fen bilimleri dersi, ii¢lincii
siif ile sekizinci smif arasinda yer alir. Insanlar, dogal olarak yasamini gegirmis
oldugu cevreyle etkilesim durumundaki temel fen bilimi kurallarini merak eder ve
O0grenmek ister. Bu ylizden egitim kurumlarinda ilgili smiflar arasinda egitim
gorenlerin 6nemli Ozellikleri arasinda merakli ve arastirmaci olma vardir. [lgili
durumun neticesinde 6gretmenlerine sorduklar1 konular arasinda fen bilimleri konulari

onemli bir yer tutar (Girdal, 1992).

Giinliik yasamda zaman gegirilen ¢evreye bakildiginda (bitkiler, hayvanlar vb.) pek
cok alanda fen bilimleri egitimi goriiliir. Bu egitim, bireyin yakin ¢evresinde meydana
gelen olaylara merak ve ilgi olusturmakla beraber, ulusal ve kiiltiirel degerlerin
benimsenmesine de katki verir. Bireylerin fen dair tutumlarini pozitif etkileyen ve
gelecege onlar1 hazirlayan farkli dersler verilir. Fen bilimleri de bunlardan biridir
(Kale, 2019). Gardner (1975), fen bilimlerine dair tutumu; “feni 6grenmeyi, bireyleri,
objeleri, davraniglar1 ve durumlar: farkli yollarla degerlendirmeyi 6grenmek”™ seklinde

aciklar.

Fen bilimlerine dair tutum en genel ifadeyle, 6grencilerin bu dersi sevme seviyeleridir.
Dolayisiyla ilgili derse karsi taginan pozitif ve negatif duygularin tamamai, fen bilimleri

dersi tutumunu meydana getirir (Koballa ve Crawley, 1985).

Bagka bir tanimda ise fen bilimlerine dair tutum; bilim insanlarinda bulunan problem
¢ozme, nesnellik, kanitlama, merak ve sorgulama tiiriinden fiillerdir (Saracaloglu vd.,

2013).

Fen bilimleri dersine iligskin tutum seviyesi farkli alt unsurlardan etkilenir ve boylece

sekillenir. Ilgili unsurlar; akademik basar1 arzusu, fen egitimi, fen bilimlerine dair
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korku ve kaygi, sinifin genel yapisi, akran zorbaligi, 6gretmen yaklasimi, ailenin
nitelikleri ve bu dersin programimin genel 6zellikleri seklinde ifade edilebilir (Yasar
ve Anagiin, 2008).

Fen 6grenimine dair tutum, 6grencilerde erken yaslarda meydana gelmeye baglar. 6-
14 yas araligindaki Ogrencilerin egitim sistemi igerisinde merak ettikleri konular
arasinda fen konulart da vardir. Cevreden 6grenilen yanlis bilgilerin neticesi olarak
cok sayida dgrenci bu dersi zor ve karmasik olarak gériir. lgili durum onlarin fen
dersini sevmelerini, yonelmelerini ve gerekli bulmalarini negatif olarak etkiler.
Dolayistyla 6grencilerin giinliik hayatin bir pargasi olan bu dersle tanismalar1 ve bilgi
edinmeleri, onlarin fen dair pozitif tutum gelistirmeleri bakimindan 6nemli hale gelir

(Gurdal vd.,2001).

Ogrenim yasamlarmin igerisindeki tiim kademelerde 6grencilerin fen bilimleri dersine
dair gelistirmis olduklari olumlu duygular ve basarili deneyimler, ilgili derse dair
gelistirilen tutumu pozitif olarak etkiler. Bu sayede 6grencilerin hayat boyu bu dersle
ilgilenmelerinin de Onii agilir. Ancak Ogrenciler, ilgili dersi ilk defa gdrmeye
basladiklar1 ilkokul asamasinda olumsuz deneyimler yasayarak negatif hisler
gelistirirlerse, dersi sevmeleri s6z konusu olmayacaktir. Fen bilimleri dersinin
sevilmemesi, hatali ve eksik 6grenmelere neden olur ve negatif tutum seviyesinin
gelismesiyle sonuglanir (Simpson ve Oliver, 1990). Bu yiizden 6grenim siireglerinde
ogrencilerin bu derse dair tutum seviyeleri belirlenmeli ve bir sonraki 0grenme

deneyimlerinde pozitif tutum gelistirmeleri saglanmalidir.

Yasar ve Anagiin (2008) fen bilimleri dersine dair tutum seviyesinin, kendi i¢inde bazi
alt unsurlardan etkilendigi ifade etmislerdir. S6z konusu unsurlardan bazilari; fen
egitimi, O0grencilerin akademik basarisi, derse ve Ogrenciye yonelik tutum, derse
yonelik korku ve kaygilar, derse olan motivasyon, 6grencinin aile yapisi, akran
zorbalig1 ve dersin programinin genel nitelikleri seklindedir. Bunlar; 6gretmen
yaklagimi, fen egitimi seviyesi kalitesi, akademik basariya ulasma istegi, derse karsi
kayg1 ve korku duygusu, sinifin genel yapisi, ailenin sosyal alt yapisi, akran zorbaligi

ve bu programlarin genel igeriklerine gore siniflandirilmaktadir.
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Caglar (2010) tarafindan fen dersine katilim saglama ve bu dersi sevmede 6grencilerin
derse kars1 gelistirdikleri olumlu tutumun biiyiik etkisi vardir. Ogrencilerin bu derse
yonelik tutumlari, onlarin hazir bulunusluk seviyelerine etki edeceginden derse karsi
negatif tutuma sahip olan 6grencilerin konular1 anlamalar1 zorlasir ve bu 6grenciler

O0grenmeye kars1 negatif bir direng gosterirler.

Wolfinger (2000) tarafindan ilgisizligin nedeni olarak dogru tutumda yasanan iki
onemli degisim gosterilir. Bunlarm ilki, fen bilimleri dersi programinda yer alan
ogrencilerin ilgisini ¢ekmeyen olgular ve konulardir. Bu durum, 6grencilerin fenin
okulda calisilmasi gereken bir ders oldugunu, ger¢ek yasamda kullanilan bir is
olmadigini kabul etmelerine neden olur. Ikincisi ise 6gretmenlerin fen okuryazarlig
gelistirme acisindan uygun olmayan tavirlar ve tutumlar sergilemesidir. Ogretmenler,
yalnizca bir kaynagi kullanir ve olas1 tek bir cevabi kabul eder. Ders kitabini, i¢erik
bakimindan ana otorite kabul ederler. Bu durum, 6grencilerin fenin rutin ve tekdiize
bir ders oldugunu diisiinmelerine neden olur. Bu sekilde islenen derslerden ¢ocuklar
cok hizl1 bir sekilde sikilir ve 6grenmek i¢in heves ve istek noktasinda yetersizlik hissi

yasarlar.

Matematik ve fen gibi farkli derslerde gergeklestirilen bir¢ok calismada, basar ile
tutum arasinda pozitif iligkilerin oldugu ve basarinin tutumlari, tutumlarin da basariy1
etkiledigi ifade edilir. Cocuklarda bulunan pozitif tutumlar, akademik basariya
dogrudan olumlu etki yapar. Bunun yaninda ogrencilerin fene karsi pozitif
tutumlariin ilkogretim seviyesinde meydana gelmeye basladigi, ortadgretimde de
devam ettigi tespit edilmistir (Saracaloglu vd., 2001). Fakat bu durumun tam tersi
durumlarinda olmasi s6z konusudur. Ortaokulda fen basaris1 ¢ok yiiksek olan bazi
ogrencilerin lisede fizik, kimya, biyoloji gibi derslerde ¢ok basarisiz olduklar1 da
bilinmektedir. Bunun yan1 sira ortaokulda basarisiz olup lisede bu derslerde basarili
olmaya baglayanlarda olmaktadir. Bu durumda 6gretmen, okul ve aile ile ilgili

faktorlerin etkili oldugu diistinilmektedir.
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2.1.4 Fen okuryazarhg ve tutum arasindaki iliski

Degisen kosullarla beraber goriilen gelismelerin takibi ve s6z konusu gelismelere
uyum saglayacak olanlarin yeterli donanima sahip olmasi 6nemlidir. Zira teknoloji ve
bilgi caginda bilgiye kolay erisim saglamanin ve yiiksek teknolojiyle yeni bilgilerin
hizli olarak fark edilmesinin, var olan bilginin teknoloji sayesinde yeniden
yapilandirilmasinin, sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel siire¢ yeteneklerinin devreye
girmesinin, yasanan olaylarin ele alinmasinda bilimsel yaklasimlarin kullanilmasi
trinden durumlar, ¢6ziime varabilen ve siireci siirdiirebilen bireylerin yetistirilmesi
teknoloji ve bilgi caginin adeta bir geregi olarak ifade edilir. ilgili gereklilik egitim ile

alakali ulusal ve uluslararasi raporlarda da yer almaktadir (NGSS Lead States, 2013).

Okuma, matematik ve fen alanlar1 agisindan 6grencilerin beceri ve bilgilerini ele
almay1 hedefleyen PISA’da 6grencilerin fen basarisi, fen okuryazarligi kavramindan
hareketle olculir (OECD, 2016). PISA uygulamas: ilk olarak 2000 yilinda
uygulanmistir. Ug yilda bir yapilan bu uygulamaya Turkiye ilk olarak 2003 yilinda
katilmistir. 2003 ‘ten 2018 yilina kadar yapilan PISA uygulama raporlari
incelendiginde iilkemizin fen okuryazarligi basarisinin OECD f{ilkelerinin gerisinde

oldugu goriilmektedir.

I¢inde bulunulan dénemin gerektirdigi donanimda fen okuryazari kisilerin gikarilmasi
icin ¢ocuklar arasindaki bagar1 farklarinin minimuma indirilmesi gerekir. Dolayisiyla
uluslararasi ve ulusal 6grenci degerlendirmelerinde net olarak fark edilen Glkemizdeki
ogrenciler arasindaki basar1 farkliliklari, egitim politikalarin1 olusturanlar agisindan

problemli bir durumdur (EARGED, 2009).

Beceri ve bilgi ile ilgili unsurlara ek olarak duyussal unsurlar da fen okuryazarlig
yeterliliklerini etkiler. ilgili duyussal unsurlarin en énemlileri arasinda fen bilimlerine
karst olan tutum da vardir. Sekil 2.1°de bulunan fen okuryazarligi degerlendirme
boyutlari ele alindiginda PISA’da tutumlarin fen okuryazarligina dair 6nemli bir boyut
olarak kabul edildigi goriiliir (MEB, 2015:14).
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Baglamlar Bireylerden

gostermeleri gerektirir.

Biraz fen ve teknoloji

bilgisi gerektiren g
kigisel, yerel/ulusal ve Yeterlikler
kiiresel sorunlar

(ge¢mis ve giiniimiize * Olgularl bilimsel Bi ’ e
- ireylerin nasil etkilendigini gosterir.
ait) olarak agiklama, 5 : e
*Bilimsel sorgulama l
yontemi tasarlama ve
degerlendirme Tutuml
o utumiar
* Verileri ve bulgulan Bilgi
bilimsel olarak
yomama Fen ve teknoloji alanina kargi N o n
ilgi  gosterilerek, cevresel Bilimsel  bilginin teme\ml|
sorunlarin  farkinda  wve olusturan  bashca  gercekleri,
bilincinde olmayi ve gerekli kavramlan ve agiklayici teorileri
yerlerde bilimsel sorgulama anlf:ma. B__E’Y‘e bir bilgi; hem
yontemlerini kullanmay: dogal dinyamin  hem de
iceren fene yénelik tutum teknolojik  eserlerin  bilgisini

(icerik bilgisi), bu tarz fikirlerin
nasil  Gretildiginin  bilgisini
(siiregsel bilgi) ve bu siireclerin
altinda vyatan mantifi  ve
bunlarin kullamminin
gerekcesini anlamayi
(epistemik bilgi) igerir.

Sekil 2.1. Fen okuryazarligi degerlendirme g¢ergevesinin genel ozellikleri (MEB,
2015).

PISA neticeleri, 6grencilerin fen okuryazarligi ile fen bilimleri dersine karsi olan
tutumlar1 arasinda istatistiki olarak olumlu ve belirgin bir iliski oldugunu
goOstermektedir. Bu yiizden bilhassa egitim imkanlar1 agisindan dezavantajli olan
ogrencilerin fen bilimlerine dair tutumlarinin pozitif olarak degistirilmesine yardim
edilirse, ilgili 6grencilerin fen okuryazarlik seviyesi artabilecegi ve bdylece 6grenciler

arasindaki basar1 farkinin da azalabilecegi tahmin edilmektedir (OECD, 2016).
2.1.5 Fen bilimleri dersine yonelik kaygi

Ogrencilerin derslere dair duymus olduklari kaygi seviyesi, 6grenme-dgretme
siirecinde ortaokul O&grencilerinin basarilarina etki eden hususlardandir. Fen
bilimlerine yonelik kaygi, bu bakimdan 6neme sahiptir. Fen bilimleri dersi ¢agin
gerektirmis oldugu nitelikli insan giicliniin saglanmasi bakimindan 6neme sahip olsa
da, 6grenciler bu dersin islenmesinde kullanilan teknikleri monoton olarak gérmekte

ve dersin sikict oldugunu diisiinmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001: 20).
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Fen bilimleri dersi, 6grencilerin sorgulama, problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve
yaraticilik seviyelerini gelistiren bir ders olmasmna karsin, s6z konusu derste
ogrencilerin endise diizeylerinin yiiksek oldugu, basar1 seviyelerinin diistiigii ve
negatif tutumlar olusturduklar1 fark edilir. Buradaki agiklamalar ¢ergevesinde tutum
ve endise degiskenlerinin bu dersteki akademik basariya etki eden yonii vardir

(Kagitci, 2014).

Halbuki fen bilimleri dersinin igerigi, bilimsel bilgilerin kullanilmasi suretiyle bilimsel
bilgilere ulasilmasinin 6grenilmesidir. Kisilere arastirmaci olma, merak etme,
basarisizlik durumunda vazge¢gmeme, acik fikirli olma, aragtirma ve gozlem yapma
tirtinden niteliklerin kazandirilmasi bakimimdan 6nemli bir derstir. Fen bilimlerine
kars1 duyulan endise, kisilerin biligsel ve duyussal gelisimlerinin 6niinde engel teskil

etmektedir (Guctim, 1998).

Bu derse karsi kaygi seviyesinin akademik agidan ilk defa tanimlanmasi, Loyala
Universitesi biinyesinde yapilan bir calisma ile gerceklesmistir. S6z konusu calisma
kapsaminda ¢ocuklarin fen bilimleri dersine kars1 kaygi seviyelerini azaltmak i¢in Fen

Bilimleri Kaygi Klinigi olusturulmustur (Kagitg1, 2014).

Fen bilimleri dersine karst olan kaygi seviyesinin tanimi ve tespitini gerceklestiren
aragtirmalara bakildiginda bu derse yonelik kaygiya iliskin farkli tanimlamalar
yapildig1 goriilir. Mallow (1986), fen bilimleri dersine dair kaygiyi, dersin temel
kavramlarindan, bilim insanlarindan ve bilim diinyasinda yasanan gelismelerden, yani

fen bilimleri ile ilgili her seyden tiksinme durumu olarak ifade etmistir.

Seligman ve arkadaslar1 (2001) tarafindan endisenin giinliik yasam ve akademik
acidan bilimsel siire¢ yeteneklerinin kullanilmasinin 6niine gecen bir duygu oldugu
belirtilir. S6z konusu kaygi, 6grencilerin kendilerine olan saygisina zarar verici etki
yapan ve derse karsi da negatif tutumlar gelistirilmesine adeta zemin hazirlayan

karmasik duygular durumudur.

Fen bilimleri dersine karsi olan s6z konusu kayginin, bu derse iliskin korkunun
cekirdegini meydana getirdigi ifade edilebilir. Bu baglamda 6grenciler, fen bilimleri

dersinden sogur ve dersteki basarilar1 diiser (Raymond, 2003).
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Mallow ve Greenburg (1983) tarafindan fen bilimleri dersine karsi olan kayginin
temelinde ailesel nedenler, 6gretmen davraniglar1 veya okul oldugu ifade edilmistir.
Bu cercevede ¢evresel unsurlarin derse karsi kaygi seviyesinde bir etkisi oldugu ifade
edilebilir. Aile i¢erisindeki biiyiiklerin fen bilimleri alaninda ¢alismasi ya da bu alanda
basarili bir ge¢mislerinin bulunmasi, 6grencilerin derste hissettikleri baskinin
artmasina neden olur. Ayrica 6grencilerin dersin sinavindan kalacaklarini diisiinmeleri
ya da fen problemlerini ¢6zemeyeceklerine inanmalar1 da derse yonelik kayginin
olusmasiyla sonuclanir. Bunlara ek olarak erkek 6grencilerin kadin 6grencilere kiyasla

bu derste daha basarili olmasinin beklenmesi de kaygi olusturucu bir dinamik olarak

ifade edilir.

2.1.6 Fen bilimleri dersine yonelik tutum ile ilgili arastirmalar

Gibson ve Chase (2002) arastirmalarinda fen 6gretiminin ortaokul 6grencilerinin
tutumlarini nasil etkiledikleri ele alinmistir. Arastirmalari neticesinde programa dabhil
olan katilimcilarin tutum seviyelerinin pozitif yonde etkilendigi tespit edilmis ve bu
Ogrencilerin lise Ogrenimleri izlenmistir. Calisma boyunca arastirmaya dayali

programin pozitif etkilerinin stirdiigli fark edilmistir.

Dhindsa ve Chung (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Brunei’de bulunan karma
egitim ve tek cinsiyete egitim veren egitim kurumlarindaki 6grencilerin fen basarilari
ve bu derse karsi tutumlarinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Arastirmada elde
edilen neticeler; tek cinsiyete dayali ve karma egitim yapilan okullardaki kiz ve erkek
ogrencilerde orta diizeyde belirgin farkliliklar gostermistir. Neticelere gore; tek
cinsiyete dayali egitim yapan okullardaki kiz Ogrencilerin tutum skorlar1 erkek
ogrencilere kiyasla daha diisiik olmasina ragmen, fen alanindaki basarilar1 erkeklerden
daha iyidir. Bunun yaninda karma egitimin yapildigi egitim kurumlarinda fen basarisi
ve tutumu arasinda cinsiyet farki bulunmadigr belirlenmistir. Tek cinsiyet egitimi
yapan kurumlardaki kiz 6grencilerin fen alanindaki basar1 ve tutumlarinin karma

okullardaki kiz 6grencilere kiyasla daha iy1 oldugu aktarilmistir.

Reid ve Skryabina (2003) tarafindan 10-18 yas araligindaki Ggrenciler iizerinde

gerceklestirilen aragtirmada, erkek ve kiz 6grencilerin fen dersine dair tutumlarinin
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pozitif oldugu ve lise ikinci sinifin sonuna dogru kizlarin fen dersine dair tutumlarinin

erkeklere kiyasla belirli diizeyde azaldig1 ifade edilmistir.

Akyol (2007) tarafindan fen ve teknoloji dersinde siirle 6gretimin uygulanabilirligi
arastirtlmistir. 6. sinif fen bilimleri dersinin “Maddenin tanecikli yapis1” {initesi,
grubun birine siirle 6gretim yontemine uygun olarak hazirlanan etkinliklerle, digerine
ise geleneksel yontem ile anlatilmistir. 32 6grencinin deney grubu olarak katildig:
calismaya 20 Ogrenci ise kontrol grubu olarak dahil edilmistir. iki gruba da fen
bilimleri basaris1 ve tutumunu Olcecek testler, ¢alismanin basinda ve
tamamlanmasindan sonra uygulanmistir. Buradan elde edilen bulgulara gore; deney
grubunda yer alan Ogrencilerin bagart 6n test ve son test neticeleri arasinda anlamli
farklar tespit edilmis, fakat fen dersine karsi tutumlarinda herhangi bir farklilik

saptanamamigtir.

Aruna ve Sumi (2010) yaptiklart bir caligmada lise 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerinin fen ve teknoloji dersine kars1 tutumlarina etkisini incelenmistir. Deneysel
olarak yapilan bu calisma, lise 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmenin
onlarin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirmek icin
kullanilacak bir teknik olabilecegini gostermistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin fen ve teknoloji dersiyle alakali bilimsel siire¢ becerilerinin aritmetik
ortalama skorlari ve tutumlari arasinda deney grubu lehine belirgin bir farkin gelistigi

ifade edilmistir.

Cavus ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada, bilim ve teknoloji kuliibii
bilinyesinde yapilan etkinliklere dahil olan ve olmayan Ogrencilerin fen bilimleri
dersine karst olusturduklart motivasyon ve tutumun tespiti icin 60 &grenci ile
calisilmigtir. Yapilan ¢aligmada motivasyon ve tutum olgeklerinden yararlanilmistir.
Aragtirma verilerine gore bilim ve teknoloji kuliibiine dahil olmanin motivasyon ve
tutuma dair bir farklilik olusturdugu ifade edilmis ve motivasyon ile tutum unsurunun

etkilerinin olmadig fark edilmistir.

Unald1 (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, fen dersine iliskin tutum ve
bilimsel siire¢ yetenekleri ile fen egitimi arasindaki iligki ele alinmigtir. 2010-2011

egitim 6gretim yilinda 17 6grenciden olusan kontrol grubu ve 17 6grenciden olusan
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deney grubu olmak iizere toplamda 34 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirma
gerceklestirilirken verilerin toplanmasi i¢in “Tutum Olcegi” ve “Bilimsel Siireg
Becerileri Testi” kullanilmigtir. Deney grubunda yer alan 6grencilere dort haftada
“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesi temel alinarak bilimsel stire¢ becerilerine
dayali fen egitimi verilmistir. Iki faktorlii Anova analizi, veriler analiz edilirken, sayz,
tekrarli Ol¢timler, ortalama, standart sapma ve yiizde i¢in kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen dersi ve teknolojiye yonelik
tutum skorlar1 ve bilimsel siire¢ becerilerinin deney grubundaki 6grencileri pozitif

olarak etkiledigi saptanmustir.

Kagit¢1 (2014) tarafindan ortaokul 6, 7 ve 8.smif 6grencilerinin kaygi puanlar ile
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini, buna ek olarak
Ogrencilerin tutum ve kaygi puanlarinin; bu derste kendilerini algiladiklar1 basari
seviyeleri, sinif ve cinsiyet degiskenlerine gore istatistiki olarak fark meydana getirip
getirmedigini incelemek i¢in ¢calisma yapilmistir. Calismanin neticesinde; 6grencilerin
fen dersine kars1 tutum puanlari ile derse dair tutumlari arasinda orta seviyede anlamli
ve olumsuz yonlii iliski oldugu; fen dersinde kendilerini yiiksek diizeyde basarili géren
Ogrencilerin tutum puanlarinin, kendilerini diisiik ve orta diizeyde gorenlere kiyasla
daha yiiksek oldugu; 6grencilerin tutum puanlariyla cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farkin bulundugu; kiz 6grencilerin bu derse dair tutumlariin erkeklere kiyasla daha
olumlu oldugu; 6grencilerin tutum puanlart ile smif seviyeleri degiskeni arasinda

belirgin bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Kececi ve Kirbag (2015) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerinin fen
dersine dair tutumlarimi 6l¢mek icin ti¢ teorik boyuttan meydana gelen (“fen bilimlerini
giinliik yasamla iligkilendirme, fen bilimleri dersine kars1 merak, fen bilimleri dersini
sevme”) bir tutum Olcegi gelistirilmistir. 5°li likert seklinde hazirlanan s6z konusu
Olgek, 16’s1 olumsuz, 24’# ise olumlu olmak iizere toplam 40 madde icermektedir.
Gelistirilen  Olgegin  yapt gegerliliginin  saglanmasi i¢in pilot uygulama
gerceklestirilmis ve dlgek, toplamda 272 ortaokul 6grencisi iizerinde kullanilmistir.
Giivenirligi 0.90 olarak bulunan Olcegin, giivenilir ve gegerli bir dlgcek oldugu

belirtilmistir.
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Cigrik ve Ozkan (2016) tarafindan bilim merkezinde gerceklestirilen arastirmada,
ogrencilerin fen bilimleri dersindeki motivasyonlarina, akademik basarilarina ve
tutumlarina etkileri ele almmustir. On test ve son test kontrol grubunun bulundugu
arastirmanin  6rneklem grubu, yedinci smifta egitim goéren 126 Ogrenciden
olusmaktadir. Calismanin neticesinde, etkinlige dahil olanlarin, fen bilimleri
dersindeki akademik basarilarinin olumlu yonde etkilendigi ve bilim merkezinde
etkinlik gergeklestirenlerin motivasyonlari ile akademik basar1 seviyelerinde olumlu

yonlii bir artis meydana geldigi tespit edilmistir.

Acet (2017) tarafindan 6. sinif fen bilimleri dersi konular arasinda yer alan “Elektrigin
Iletimi” fiinitesi, PowerPoint sunumu ile anlatilmaya calisilmistir. Ayni {inite
PowerPoint sunumu olmadan da anlatilarak her iki durumun kiyaslanmasi yapilmaistir.
S6z konusu iki farkli 6gretim tekniginin 6grencilerin bu derse iliskin tutum ve basari
iliskisi ele almmistir. Calismanin neticesinde, fen bilimleri konularindan olan
elektrigin iletimi iinitesinde PowerPoint kullanmanin 6grencilerin basar1 diizeyini
arttirdig1, fakat fen dersine karsi olan tutumda ise benzer sonuca ulasilamadig: ifade

edilmistir.

Uyanik (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul 4.smi1f 6grencilerinin fen bilimleri
dersine dair tutumlar1 ve bu dersteki akademik basarilar1 arasindaki iligki ele
alimmistir. Arastirmada, 519 Ogrenciden meydana gelen Orneklem kullanilmigtir.
Yapilan arastirmanin neticesinde; kiz 6grencilerin fen bilimleri dersine karst olan
tutum skorlarinin erkeklere kiyasla daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
kiz 6grencilerin fen basarilari ile tutumlar: arasinda yiiksek seviyede anlamli bir iliski
tespit edilirken; erkek 0grencilerin fen tutum skorlariyla akademik basarilar: arasinda

orta seviyede bir iligki tespit edilmistir.

Kirgiz (2018) tarafindan bilim merkezlerindeki fen etkinliklerinin, 6grencilerin fen
bilimlerine dair davranislar1 ve tutumlar tizerindeki etmenleri ele alinmistir. Bunun
icin iilkemizdeki ve diinyanin farkli yerlerindeki bilim merkezleri ve bunlarin egitim
alanlar1 incelenmis ve bunun neticesinde iki farkli okuldan toplam 12 6grencinin dahil
oldugu fen egitim programi meydana getirilmistir. Daha sonra ise hazirlanan tutum

Olcegi ve gozlem formu ile 6grenci ve Ogretmenlerin s6z konusu programa dair
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goriisleri alinmustir. Nitel aragtirma tekniklerinden olan durum ¢aligsmasi arastirmada
kullanilmis ve bu teknikle elde edilen veriler igerik analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Ayni ¢alismanin neticesinde, fen dersi programia dahil olanlarin gézlem formuna
kaydedilen fen bilimleri dersine dair davranig ve tutumlarinin olumlu oldugu

saptanmistir.

Korkmaz (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, oyun temelli 6grenme yontemi
ile desteklenen fen bilimleri dersinin, o derse karsi olan tutum diizeylerini nasil
etkiledigi arastirilmistir. Zayif deneysel modelin kullanildig1 ¢alismanin 6rnek grubu,
2017-2018 egitim 6gretim yilinda bir devlet okulunda egitim goren 17 kisilik 7. sinif
ogrenciler tarafindan olusturulmustur. Arastirma neticesinde elde edilen verilere gore;
oyun temelli 6grenmeyle desteklenen fen bilimleri dersinin, 7. sinif 6grencilerinin bu
derse karsi olan tutum seviyeleri iizerinde anlamli seviyede ve olumlu yonde etki
yapmaktadir. Ancak cinsiyete iliskin bir analiz ger¢eklestirildiginde ise erkek ve kadin
ogrencilerin fen bilimleri dersine karsi olan tutum seviyeleri iizerinde anlamli seviyede

herhangi bir etki etki saptanamamustir.

Bahceci (2019) tarafindan bilimsel tartisma merkezli etkinliklerle zenginlestirilen
Ogretimin, fen bilimleri dersine dair iliskisi ve tutumu incelenmistir. Calismada, nicel
aragtirma tekniklerinden yararlanilmistir. Sivas kentinde 6grenim goérmekte olan 36
kisi, 6rneklemi olusturmustur. Bunlarin 19’u deney grubunda, diger 17°si ise kontrol
grubunda yer almistir. Dersler bes haftada islenirken, calismanin sonucunda akademik
basar1 son test skorunda deney grubunda olumlu iliski saptanmis ve akademik 6n

basar1 testinde ise herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Aydogdu ve Idin (2020) tarafindan fen bilimleri dersi igin 7. simf &grencilerinin
katilimz ile yapilan zenginlestirilmis egitim uygulamalarinin ne kadar etkili oldugu ele
alinmigtir. S6z konusu uygulama i¢in Ankara ilinde bulunan iki farkli ortaokuldan
secilen 29 Ogrenci (kontrol grubu) ve 32 6grenci (deney grubu) ile caligmalar
yapilmustir. Kontrol ve deney grubunun tutum testi skorlar1 arasindaki farklilik, deney

grubu lehine olarak tespit edilmistir.

Simsek ve Hamzaoglu (2020) tarafindan altinci sinif fen bilimleri dersinde modellerle

zenginlestirilen 6gretim yonteminin 6grencilerin tutumlari, akademik basarilar1 ve
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bilgilerin kaliciliklar1 iizerinde nasil etkiye sahip oldugu incelenmistir. Calismada,
Osmaniye’de bulunan devlet okulundaki 45 o6grenci Orneklemi olusturmustur.
Calismanin neticesinde, bilgilerin kaliciligi ve akademik basar1 bakimindan deney
grubu lehine anlamli farklilik oldugu, fen tutumlar1 agisindan ise herhangi bir anlamli

fark bulunmadig1 anlagilmstir.

Bekereci ve digerleri (2020) tarafindan yapilan arastirmada, 7. smf fen bilimleri
dersinin mitoz ve mayoz boliinme konularinin anlatiminda kullanilan zihin haritasi
yonteminin akademik basar1 ile fen dersine karsi olan tutumlari nasil etkiledigi ele
alimmugtir. Calismada, Kahramanmaras ili Merkez il¢esinde yer alan bir devlet okulu
orneklem olarak kullanilmistir. Calisma neticesinde, zihin haritasi yonteminin fen

yonteme kars1 olan diislincelerinin énemli kisminin pozitif oldugu anlasilmistir.
2.2 Akademik Risk
2.2.1 Risk alma kavram

Risk kavrami ilk olarak Ronesans doneminde 15. ylizyilda dile getirilmistir.
Tiiccarlarin  karsilarina ¢ikan kayalik seklindeki engellerin betimlenmesi igin
kullanilmistir (Aktas, 2014). Fransizcada “risque”, eski Italyancada “risicare”,
Ispanyolcada “riesgo”, Ingilizcede “risk”, Almancada “risiko” ve Latincede “risicum”
olarak isimlendirilen risk, bir kimsenin karar veya davranislar1 neticesinde kaybetme

durumu meydana gelmesi anlamina gelmektedir (Kayalar vd., 2013).

Literatiirde riskle alakali yapilan farkli tanimlamalar vardir. Ornegin; segeneklerin
belli bir neticeye ileteceginin karar verici tarafindan bilindigi ortama risk olarak ifade
edilmektedir (Kip, 2014). Renn ve Rohrmann (2000) tarafindan risk; belli bir zaman
dilimi icerisindeki tehlikeler nedeniyle finansal, sosyal veya fiziksel olarak zarar
gorme ihtimalidir. Moore ve Gullone (1996) tarafindan ise risk, kayb1 kapsayan ancak
algilanan kazangla dengelenen davraniglar seklinde ifade edilmistir. S6z konusu
arastirmalara gore risk alma kavrami, farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Risk
almay1 sorun ve firsat olarak goriip ele alan goriisler pozitif ve negatif iki farkli bakis

acis1 iceren tanimlar yapilmasina neden olmaktadir.
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Risk almaya iliskin tanimlamalarda olumsuz bakis agisi ile yapilan tanimlamalar su
sekildedir; Levenson (1990) tarafindan risk alma, birgok insanda kaygiya neden
olmaya yetecek tehlike ya da yenilik iceren herhangi bir amacl faaliyet seklinde
tanmimlanir. Trimpop (1994) tarafindan risk alma, olasi firsatlar veya kazanglari
kaybetme riskini goz oniine alma seklinde ifade edilir. Genel manada risk alma, pozitif

neticeler olasiligina kars1 kaygi duyulan bir kavramdir (Aktas, 2014).

Ciftci (2006) tarafindan risk alma kavram olarak hata yapma korkusu olmaksizin,
¢Oziimleri kesin olmayan sorunlarla ugrasma ya da geleneklerin disinda kalan ve
popiilerligi diisiik durumlar karsisinda istekli olma seklinde ifade edilmistir. Reilly ve
digerleri (2006) ise sonucunda kazanim oraninin belirsiz oldugu davranig tiiriinii risk

alma olarak ifade etmistir.
2.2.1.1 Risk algisin etkileyen faktorler

Ogrencilerin akademik basari seviyelerine etki eden unsurlar, konuya dair yapilan
aragtirmalarda odaklamlan hususlardandir. Ogrencilerin basarilarma etki eden en
onemli unsurlar arasinda akademik risk kavrami da vardir. Ogrencilerin egitim ve
ogretimdeki basarilarin1 negatif olarak etkileyen unsurlar, risk faktorleri olarak
degerlendirilir. Bu kapsamda konuyla alakali en temel unsur 6grencilerin ekonomik
ve sosyal olarak karsilastiklar1 problemler ve sinirliliklar, 6grencilerin akademik
acidan basarisiz olmalar1 noktasinda riski yiikselten en 6nemli husus olarak dikkat
cekmektedir. Buna ek olarak risk altindaki g¢ocuklar devamli diisiik akademik
performans sergiler, sosyal agidan okula uyum sorunu yasar ve ¢cogunlukla da okuldan

atilma veya okulu birakma tehlikesiyle karsi karsiya kalir (Guzel, 2019).

Duruma asinalik, riskin en Onemli belirleyicilerindendir. Daha az asina olunan
durumlarda, yeni alisitlmamis durumlara kiyasla daha fazla risk alma egilimi sz
konusu olabilir. Risk alma, ilgili davranisi sergileyecek olanin motivasyonu, risk
alinan ortamdaki fiziki kosullar, egiticinin derse olan tutumu tiirinden unsurlardan da

etkilenir (Robinson, 2011).
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2.2.2 Akademik risk kavrami

Risk alma davraniginin tanimlanmasi hususunda tam bir goriis birligi bulunmamasina
karsin genel manada risk alma, hata yapmaya; popiiler olmayan durumlari savunmaya
veya net ¢oztmleri belirsiz olan sorunlarla ugragsmaya kars1 duyulan istek olarak ifade
edilmektedir (Ciftci, 2006).

Insanlar yasamlar1 boyunca belirsizliklerle karsilasir ve attiklari her adimda karar
vermesini gerektiren durumlar meydana gelir. Belirsizlikler karsisinda temkinli olmak
bir secenektir. Benzer sekilde kesin neticesi belli olmayan durumlarin tercih edilmesi
ise risk almaktir. Davidsson (2010) tarafindan risk olgusu istenmeyen neticelerle

karsilagma ihtimali ve bunlar1 kullanan sayisal bir kavram seklinde agiklanir.

Risk alma davranislarinin bigimini ve 6zelligini, davranisi sergileyen kisinin kisisel
ozelliklerine ek olarak risk alma davranisin1 neden, hangi sartlarda yaptig1 hususlar
sekillendirir ve etkiler. Intihar girisimi veya madde kullanimi tiiriinden riskli
davranislarla 6grenme siirecinde alinan riskli davranislar arasinda farkliliklarin olmasi
olasidir (Akga, 2017). Diger alanlarda risk alma genellikle olumsuz bir durum seklinde
kabul edilirken, egitimde risk alma bu siire¢ i¢in pozitif kabul edilebilecek ve 6grenciyi

hareket gecirebilecek bir 6zellik olarak dikkat ¢ceker.

Korkmaz-Baylav (2002) tarafindan akademik risk alma, Ogrencilerin Ogrenme
durumlarina ve zorluklarina kars1 miicadele etmelerine iligskin cesaretleri, isteksizlik
veya isteklilik durumlari seklinde agiklanmigtir. Strum (1971) tarafindan ise akademik
risk alma, arkasinda durulan diisiinceler ya da tavsiye edilen ¢dzumlerin olumsuz
olarak sonuclanma olasilig1 olmasina karsin sinifta herhangi bir konu veya soruyla

alakali olarak tahminde bulunma egilimi olarak tanimlanmistir.

Ogrenme ortami ¢ok boyutlu olup, dgrencilerin psikomotor, duyussal ve bilissel
yeteneklerinin ayni anda harmanlandigi 6grenme ortamlarinda bilhassa duyussal
nitelikler 6grenmenin silirmesi acisindan son derece 6nemlidir. Diisiik akademik risk
alma davranig1 gosteren Ogrenciler, basarisiz bir 6grenme ugrasina girdiklerinde
umutsuzluga kapilip kendilerini yeni o6grenmelere tamamen kapatabilmektedir.
Ornegin; sinif tartismalar1 esnasinda fikirlerini dile getiren bir 6grenci, bunlarin

reddedilmesi, bunlarla alay edilmesi korkusundan dolayr bu noktada isteksiz
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olabilmektedir (“Bu fikrimi sdylersem bana giilerler”). Bu yiizden bazi uyarlanabilir
ogrenme davranislari (yeni seyler denemek, fikir paylagimi, soru sorma), istenmeyen
neticelerin olma ihtimalini diistirmektedir (Beghetto, 2009). Yani 6grencilerin risk

almalarina destek vermek i¢in 6gretmenlere 6nemli sorumluluklar diiser.

Ogrenciler yapmak istedikleri projeyle risk alma siirecinde basarisizlig1 ve basariy1 es
zamanli olarak deneyimler, bu baglamda kendi yeterliliklerini dikkate alir ve
karsilasmis olduklar1 zorluklara karst miicadele etme davranisini sergilerler.
Ogrencilerin risk alma yeteneklerini destekleyecek egitim ortamlarmin hazirlanmasi
bu bakimdan son derece dnemlidir. Ogrencinin kendisini giivende hissedebilecegi,
kolay soru sorabilecegi ve diislinmesine neden olacak sorunlarla karsilasmasini

saglayacak ortamlarin olusturulmasi gerekmektedir (Yildiz, 2012).

Kisinin psikolojik, fiziksel, sosyal, cinsel, duygusal ve biligsel acidan gelisim ve
degisim yasadig1 ve bunlara bagli olarak benlik kavramini ve kimligini olusturdugu
ergenlik doneminde bazi ergenler, bu donemin &zelligi olan benmerkezciligin de etkisi
nedeniyle ¢ok kolay bir sekilde riskli davraniglar sergileyebilmektedir. Risk alma
davranisi, ergenlikte artisa gecen bir davranis olarak ifade edilir. Risk alma davranisina
dair gelistirilen kuramlar da ergenlik kuramlarindan hareketle ortaya c¢ikmis

durumdadir (Deniz, 2011).

Ponton (1997) tarafindan ergenlik donemi siiresince gengler yasamin farkl: taraflarina
dair deneyimler yasar. Yeni meydan okumalarla karsilasirlar, bazi seylerin nasil
birlikte oldugunu tecriibe ederler. S6z konusu siire¢ onlarin kisiliklerini ve diinyaya
dair bilgilerini sekillendirmelerine ve tanimlamalarma yardim eder. Ilgili dsnemde
genglerin risk alma davranisi gostermesi kendilerini tanimalarina, kanitlamalarina,
arkadas grubu igerisinde statii elde etmelerine yardim edebilir. Bilhassa genglerin risk
alma davraniglariin diger gruplara kiyasla son derece yiiksek oldugu kabul
edildiginde, karar vermenin énemli unsurlarindan olan ilgili becerinin 6gretilmesi ve

gelistirilmesine dair ¢abalarin arttirilmasi gerekmektedir (Cakir ve Yaman, 2016).

Henriksen ve Mishra (2013) tarafindan giiniimiizdeki egitim ortaminda dgrencilerin
akademik risk alma seviyelerinin tahmin edildigi kadar yiiksek olamayacag; ilgili

ortamin farkli diizenlemelerle iyilestirilmesi sonucunda Ogrenci performanslarinin
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pozitif etkilenecegi belirtilmistir. S6z konusu c¢alismalarda da goriilecegi {izere,

Ogrenci basarilarinda akademik risk alma ciddi bir role sahiptir.

Pek cok egitimci ve psikolog, akademik risk alma davranisinin 6grencilerin
motivasyonlarmi ve dgrenmelerini arttirdigini ifade etmektedir (Korkmaz, 2002). Ote
yandan ilhan ve digerleri (2013) tarafindan 6grenci motivasyonu, sinava hazirlanma,
siav kaygisi ve zaman yonetimleri degiskenlerini kapsayan ders ¢alisma becerilerinin
artmasiyla, akademik risk alma davranislarinin arttigi ifade edilir. Bunun yaninda
yapilan ¢alismalarda 6grenci motivasyonu, sinava hazirlanma, sinav kaygisi ve zaman
yonetimleri arttikca basarisizlik sonrasindaki toparlanma ve &dev yapmama

egilimlerinin azaldig1 tespit edilmistir.

Ote yandan &grencilerin motivasyonu, simava hazirlanma yénetimi ve zaman ydnetimi
yiiksek olanlarin gii¢ islemleri tercih etme, etkin olma ve basarisizlik sonrasinda
toparlama egilimlerinin yiiksek oldugu, ilgili 6grencilerin akademik risk alma
noktasinda daha istekli oldugu saptanmistir. Benzer olarak akademik risk alma,
O6grenmenin kolay hale getirilmesi i¢in 6grencilerin akademik caligsmalar ve derse
devam etmeleri ve ¢abalarini yiikseltmeleri noktasinda istekli olmalari gerekli olan bir

stireg seklindedir (Ciftci, 2006).

Arastirmacilar, 6grencilerin akademik risk almalarini etkileyen unsurlarla alakali genis
bir yelpaze hazirlamistir. Bu kapsamda akademik risk almayla alakali unsurlar 4
baglikta toplanmistir. Beghetto (2009) tarafindan Ggrencilerin risk alma seviyeleri

asagidaki gibi gosterilmistir.
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Onceki 6grenmeler ve okul deneyimleri

Kulturel etkiler

Benzersiz baglamsal etkiler (6grenme etkinliklerinin, ortamlarinin ve
gorevlerinin kendine has dogasi)

Ogrencilerin kisisel inanglar1 ve algilarindan (6grencilerin bilim hakkindaki
inanglari, 6grencilerin 6z yeterlik inanglar1 ve 6gretmen destegi algilar)

Sekil 2.2. Ogrencilerin risk alma dizeyleri (Beghetto,2009).

Akademik risk alan Ogrencilerde bulunan ozellikleri asagidaki gibi Ozetlemek

mumkundar (Ciftci, 2006):

e Basan kesin olmasa dahi zor gorevlerin listesinden gelme noktasinda istekleri
vardir.

e Agsin risk almak yerine makul seviyede riskli olan gérevlere yonelirler.

e Diisiinceleri gelenek ve goreneklere uygun olmasa dahi inandiklar1 diisiinceleri
savunma ve paylagma noktasinda ¢ekince duymazlar.

e Diisiincelerini, calismalarini, farkli diisiincelere ve elestirilere karsi savunmada
azimlerini kaybetmezler.

e Hata yapmaktan korkmazlar ve yanligla neticelenebilecek gorevleri iistlenmede

isteklidirler.

Korkmaz-Baylav (2002) tarafindan akademik risk alma davranisinin dért boyutlu
oldugu belirtilmistir. Buna gore akademik risk alma; basarisizligin ardindan yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimi, basarisizligin ardindan olumsuzluk egilimi, gii¢
isleri tercih etme egilimi ve 6dev yapmama egilimi boyutlarindan meydana gelir. Bu
baglamda Sekil 2.2 de goriildiigli gibi akademik risk alma davranisi, basarisizligin

ardindan toparlanma ve etkin olma egilimi ile zor isleri tercih etme egilimi tiirlinden
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istenilen davranis boyutlarini kapsadigi gibi basarisizligin ardindan olumsuzluk ve

0dev yapmama tiiriinden istenmeyen davranig boyutlarini da kapsayabilmektedir.
2.2.3 Akademik risk alma egilimi ve 6grenmeye etkisi

Akademik risk alma; kisinin 6grenme ortaminda zorluklara kars1 koyma cesareti,
basarisizliklar karsisinda pes etmeden iistesinden gelme istek ve isteksizligi, sorunlara
karsi elestirilme endisesi yasamadan farkli ¢6ziim yollar1 kesfetme yeterliligidir (Kog,

2015).

[lhan ve digerleri (2013) tarafindan iiniversite Ogrencileriyle yapilan calismada,
ogrenciler tizerinde ders caligma becerisini arttirmak igin yapilan faaliyetlerin
akademik risk alma davranislarina destek verecegi neticesi elde edilmistir. Cinar
(2007), 6.simf Ogrencileriyle yaptigi  ¢alismada, proje tabanli Ggretimin
gerceklestirildigi deney grubundaki basar1 diizeyinin arttig1, ayn1 zamanda yaraticilik
ve akademik risk alma seviyelerinin de kontrol grubuna kiyasla anlamli bir farkliliga

sahip oldugu neticesine varmistir.

Ko¢ (2015), 8. smif 6grencileri ve 6gretmenler ile gergeklestirdigi ¢alismada, basari
seviyesi yliksek ve azimli ders calisanlarin akademik risk alma davraniginin daha
yiiksek oldugu, 6grenilmis caresizlik diizeyi yliksek ve 6z yeterlilik seviyesi diislik
olanlarin 1ise akademik risk alma davramiglarmin diisiik oldugu, calismadaki

ogretmenlerce ifade edilmistir.

Avecr ve Ozerin (2016) tarafindan ortaokul dgrencileriyle yapmis olduklari ¢alismada,
bir dnceki egitim yilinda 40-45 puan alan 6grencilerin 66-75, 76-85 ve 85- 100 puan
alanlara kiyasla akademik risk alma davranis skorlarmin daha disiikk oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin matematik puanlari ile birlikte matematik odakli akademik

risk alma davranislarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Mige (2018) tarafindan yapilan farkli bir calisma ortaokul 8.siif 6grencileriyle
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin kosullu, ifadesel ve islemsel bilgi seviyeleri ile
matematik odakli akademik risk alma davraniglari arasinda olumlu yonlii iliski oldugu
ifade edilmistir. Ogrencilerin matematik odakli akademik risk alma seviyeleri ile

birlikte 6grenci basarisinin da yiikseldigi fark edilmistir.
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2.2.4 Akademik riskin fen icin 6nemi

Ogrenme siireci, dgrenciler agisindan bilinmeyen bir iilkenin smirlarinda gezinmek
gibidir. Tlgili durumun sebebi, dgrenim esnasinda verilen kararlarm ve gdsterilen
cabanin nasil neticelenecegine dair Ogrencilerin herhangi bir fikirlerinin
bulunmamasidir. Ogrencilerin sorunlara karsi one siirmiis oldugu ¢dziimlerin ya da
herhangi bir konudaki diisiincelerin dogrulugundan emin olmamasi, onun agisindan
ciddi bir belirsizlik durumudur. Ogrenciyi risk almaya iten de tam olarak sz konusu

belirsizliktir (Byrnes, 1998; Robinson, 2011).

Tiirkiye’de egitim ve dgretime dair son yillarda yasanan yapici ve pozitif gelismeler
baglaminda ilk olarak miifredatlar kapsaminda da tespit edilen ve uygulanmasi
noktasinda Ogrencilerin fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetismesi hedeflenen
Ogrencilerin, bilgiye ulasmada ve onu kullanmada, problem ¢6zmede, fen ve teknoloji
ile alakali problemler hakkinda muhtemel riskleri, faydalar1 ve eldeki alternatifleri
dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi olusturmada daha etkin olmalar1 gerektigi
ifade edilmektedir. Fen bilimleri dersinin hedefleri arasinda Ogrencilerin bilgiye
ulagmalar1 ve kullanmalari, karsilagilan problemleri etkili olarak ¢ézmeleri, buradaki
sorunlara dair riskleri, yararlari ve var olan segenekleri dikkate alarak karar vermeleri
ve yeni bilgi elde etme noktasinda daha etkili olmalar1 gerektigi hususu vardir. Bunun
yaninda ilgili programda, risk alma yeteneginin éneminden bahsedilmis ve bunun

inisiyatif alma ve girisimcilikle baglantili oldugunun alt1 ¢izilmistir (Giizel, 2019).

Fen egitiminde amaglanan basar1 ve bu egitimin etkin olmasi i¢in cevresinde
yasananlart merak eden, dogruluguna dair siiphe duyulan diisiincelerin paylasan,
bunlar1 sorgulayan ve sorunlara alternatif ¢6zliim yollar1 gelistiren bireylerin
yetistirilmesi gerekir. Ilgili niteliklere sahip olanlar: ortak 6zelligi, risk alabilmeleridir.
Biitiin bu 6zellikler dikkate alindiginda akademik risk alma davraniginin fen egitimine

katkilarinin 6nemli oldugu goriiliir (Robinson, 2011).
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2.2.5 Akademik risk alma ile ilgili arastirmalar

Clifford ve digerleri (1989) tarafindan yapilan ¢alismada, 8 ve 11 yaslarindaki Cinli
ve Amerikal1 6grencilerin kiiltiirel yargilar i¢inde akademik risk almalar1 ve akademik
acidan geligimleri, alan g6zlemi ile incelenmistir. Calismada elde edilen verilere gore;
cinsiyet degiskeninin risk alma noktasinda ve basarisizliga hosgorii gostermede
Oonemsiz oldugu, basarisizlig1 gérmezden gelmenin gelisimi azalttig1 ve akademik risk

almanin azami risk almayla iligkili oldugu sonuglarina varilmistir.

Clifford ve Chou (1991) tarafindan yapilan ¢alismada 4.sinif 6grencileriyle iki bilissel
risk alma gorevi lizerinden uygulama gerceklestirilmistir. Calismalarinda oyun igerili
egitim uygulamas1 yapmislardir. Uygulamadaki cevaplarin zorluk diizeylerine gore
degerlendirme neticesinde degisken ceza, sorularin gligliigii karsisinda yanitlarin ayni
degerde olmasi, yani sabit ceza yontemi kullanilmistir. S6z konusu ¢alismanin
sonuglarina gore; oyun igerikli bu arastirmada akademik risk alma diizeyi daha yiksek
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda okuldaki basarisizlik hosgoriileri ile biligsel risk
alma gorev skorlarmin iligkili oldugu ve ilgili puanlarin da yiiksek oldugu

saptanmistir.

Ciftci (2006) tarafindan yapilan galigmada ilkogretim altinct sinif sosyal bilgiler
dersindeki proje tabanli 6gretimin 6grencilerin 6grendiklerinin kaliciligini, problem
¢ozme becerilerini, akademik risk alma seviyelerini ve tutum bakimindan etkilerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Deney grubundaki 6grencilere proje tabanli 6grenme
yaklasimi uygulanmistir. Buna karsin kontrol grubundaki 6grencilere ise geleneksel
O0grenme yaklagimi ile egitim verilmistir. Calismanin sonuglarina gore iki grubun

akademik risk alma seviyelerinin anlamli olarak farklilasmadig1 tespit edilmistir.

Beghetto (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ilk6gretim 6grencilerinin fen dersindeki
akademik risk alma seviyelerinin sinif diizeyi, fen olan alaka, yaratici 6z yeterlilik ve
Ogretmen destegi ile olan iligkisi ele alinmistir. 585 (3-6.s1n1f) 6grenci, ¢alismanin
Ornekleminde yer almistir. Arastirmanin sonucuna gore; smif diizeyi azaldikca
ogrencilerin risk alma davraniglarinin da azaldig: fark edilmistir. Bunun yaninda fen
olan ilgi, 6gretmen destegi algilamalar1 ve yaratici 6z yeterlikle risk alma davranislar

arasinda olumlu yonlii ve belirgin iligki oldugu goriilmiistiir. Biitiin unsurlar arasinda,
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fen olan ilginin, bireylerin bu ders odakli akademik risk almasiyla kuvvetli ve olumlu

yonlii bir iliskiye sahip oldugu gorilmistiir.

Bas (2012) tarafindan yapilan calismada lise 6grencilerinin motivasyon, kisilik, {ist
bilis ve akademik risk alma seviyelerinin matematik alanindaki yaratici becerilerini ne
kadar agikladigi ele alinmistir. Calisma 2011-2012 6gretim yili sonbahar doneminde
iki fen lisesi ve bir 6zel lisede yapilmistir. Calismaya 217 dokuzuncu ve hazirlik sinifi
ogrencisi dahil edilmistir. Katilimcilar motivasyon, kisilik O6zellikleri, st bilis,
akademik risk alma ve matematiksel yaratici becerileri ile alakali bir grup 6lcegi
tamamlamigtir. Matematik yaratict beceriyi bagimsiz degiskenlerin ne kadar iyi
tahmin ettigini tespit etmek i¢in standart coklu regresyon analizinden yararlanilmistir.
Neticeler, 6zdenetim ve gelisime agikligin matematiksel yaratici yetenekle anlamli bir
iligkiye sahip oldugu yoniindedir. Ancak duygusal tutarsizlik, yuamusak baslilik ve disa
doniikliik matematiksel yaratici beceri ile iliskilendirilememistir. Ayrica igsel
motivasyon, onun ardindan da gelisime agiklik, matematiksel yaratici beceriyi en iyi
tahmin eden degiskenler seklinde tespit edilmistir. Ancak akademik risk alma ile

yaratici yetenek arasinda iliski bulunamamaistir.

Stinkiir ve digerleri (2013) tarafindan 8.siif Ogrencilerinin pozitif ve negatif
miikemmeliyetgilik nitelikleri ile akademik risk alma seviyeleri arasindaki iligkinin ele
alinmasi i¢in yapilan ¢alismada, 8.sinifta 6grenim goren 216 dgrenci ¢aligsma grubunu
olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gére 6grencilerin pozitif miikkemmeliyetgilik
nitelikleriyle akademik risk alma seviyeleri arasinda olumlu yonlii; negatif
mukemmeliyetcilik 6zellikleri ile akademik risk alma seviyeleri arasinda olumsuz

yonlii olmak tizere belirgin bir iliski tespit edilmistir.

Cetin, Ilhan ve Yilmaz (2014) tarafindan akademik risk alma ile olumsuz
degerlendirme korkusu arasindaki iliskinin ele alinmasi i¢in yapilan ¢alismada, Dicle
Universitesi Egitim Fakiiltesi igindeki farkli boliimlerde yer alan 215 {iniversite
ogrencisine “Akademik Risk Alma Olgegi” ve “Olumsuz Degerlendirme Olgegi”
uygulanmistir. Calismada gergeklestirilen analiz neticelerine gore olumsuz
degerlendirme korkusu ile akademik risk arasinda belirgin bir iliski bulundugu, negatif
degerlendirme korkusu arttikca akademik risk alma egiliminin azaldigi tespit

edilmistir. Bu kapsamda olumsuz degerlendirme korkusu yasayan ogrencilerin,
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gerceklestirdikleri eylemler neticesinde reddedilmeye maruz kalmamak igin ilgili

eylemleri gerceklestirme noktasinda risk almaktan kagindiklari goriilmiistiir.

Ko¢ (2015) tarafindan yapilan galismada 8.sinif 6grencilerinin matematik odakl
akademik risk alma davraniglarmi, cinsiyetlerinin, matematik dersine dair 0z
yeterliliklerinin, anne ve baba egitim seviyelerinin, TEOG basarilarinin, 6zel ders alip
almamalarimin ve ailenin gelir diizeyinin ne kadar etkiledigini belirlemeyi
hedeflemislerdir. Calismada; Matematik Odakli Akademik Risk Alma (MOARA)
bagimli degiskeni agisindan en Onemli yordayicinin matematik konularinda
davraniglarindaki farkindalik degiskeni oldugu ve ilgili degiskeni Matematik Benlik
Algisi, Matematigi Yasam Beceriler Doniistlirebilme, Okul Dis1 Matematik Calisma

Suresi ve TEOG degiskenlerinin izledigi neticesine varilmistir.

Avect ve Ozenir (2016) tarafindan ortaokul dgrencilerinin matematik odakli akademik
risk alma davraniglarinin bazi degiskenler bakimindan ne kadar farklilik gosterdiginin
incelenmesi igin yapilan arastirmada, 1054 ortaokul Ogrencisi ile uygulama
gerceklestirilmistir. Arastirmada, simf diizeyi, 6grencilerin bir Onceki yila ait
matematik noktalari, cinsiyet, ailelerin egitim seviyesi ve gelir durumlar1 degisken
olarak belirlenmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore 6grencilerin akademik risk
alma davraniglarinin ebeveyn egitim seviyesi, siif diizeyi ve bir dnceki yila ait olan
matematik notlarina bagl olarak farklilik gosterdigi tespit edilmis, diger degiskenler

bakimindan ise anlamli bir farklilik saptanamamastir.

Ozbay (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin fen dair akademik
basarilarinin bilimsel epistemolojik inancglari ve zihinsel risk alma davranislariyla olan
iliskisinin ele alinmasi hedeflenmistir. Calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmig
ve 2119 ortaokul 6grencisi ¢aligmaya katilmistir “Fen Bilimleri Basar1 Testi”,
“Zihinsel Risk Alma Olgegi”, Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilarak veri toplamistir. Arastirma sonuglarina gore bilimsel
epistemolojik inanglar1 boyutlarinin zihinsel risk alma davranislari ile olan iliskisi ele
alindiginda, boyutlardan bilginin kesinligi ile zihinsel risk alma davranigi arasinda
olumsuz yonlii iliski oldugu goriilmistiir. Bilginin dogrulanmasi ve gelisimi
boyutlariyla zihinsel risk alma davraniglar arasinda olumlu yonlii iligki saptanmustir.
Akademik basari ile zihinsel risk alma davraniglar1 arasinda olumlu yonlii ve belirgin

bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Cakir ve Yaman (2016) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerin fende
zihinsel risk almaya yonelik algilar1 ve istbiligsel farkindaliklart ile fen bagarilar
arasindaki iliski ele alinmustir. {letisimsel betimleme modelinin kullanildig1 calismada,
208 ortaokul 6grencisi drneklemi olusturmustur. Ustbilissel Farkindalik Olgegi ile
Zihinsel Risk Alma ve Yordayicilar1 Olgegi kullanilarak veri toplanmistir. Calismanin
neticesine gore ogrencilerin lstbiligsel farkindalik seviyeleri ile zihinsel risk alma

yetenekleri arasinda olumlu yonlii ve belirgin bir iliski tespit edilmistir.

Akca (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin fen dair zihinsel risk
alma algilar1 ile fen kaygilar1 arasindaki iligki ele alinmistir. Nicel veri toplama
yontemlerinden olan iligkisel tarama modelinin kullanildig1 aragtirmanin 6rneklemi,
[zmir sehrinde 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren ortaokul dgrencileri
arasmdan “Uygun Ornekleme” yontemiyle segilmis olan 600 dgrenci olusturmustur.
Calismada ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk alma davranislarini tespit etmek icin
Zihinsel Risk Alma Olgeginden yararlanilmistir. Ortaokul 6grencilerinin kaygi
seviyelerini tespit etmek igin Fen Kaygi Olgeginin kullanildig1 aragtirmanin sonucuna
gore O6grencilerin fen dair risk alma seviyelerinin yiiksek, fen kaygi seviyelerinin ise
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica yliksek kaygi seviyesine sahip olanlarin fen dersine

dair zihinsel risk alma egilimlerinin de diisiik oldugu goriilmiistiir.

Dachner ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢alismada akademik risk alma diizeyini
yiikselten degiskenlerin tespit edilmesi hedeflenmistir. 241 {iniversitesi 6grencisinin
orneklemi meydana getirdigi arastirmada, st bilissellik akademik risk alma ve yiiksek
performans beklentileri dlceklerinden yararlanilmistir. Arastirmanin neticesine gore
motivasyondaki bireysel farkliliklar1 denetlemenin ¢aligma yontemleri 6zerkligi ve
yiiksek Ogretmen beklentileri algilarmin 6grenci akademik risk alma davranisi

seviyesini arttirdig fark edilmistir.

Deveci (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokulda fen laboratuvarinda
gerceklestirilen deneysel siireclerde O6grencilerin akademik risk alma davraniglari
seviyesini tespit etmek icin bir Olgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Arastirmanin  Orneklemi 1285 ortaokul (5-8. sinif) Ogrencisi tarafindan
olusturulmustur. Kullanilan 6lgme aracinin yapr gegerligi i¢in dogrulayict ve
acimlayici faktor analizlerinden yararlanilmistir. Dogrulayici faktor analizi icin 543,

acimlayici faktor analizi icinse 742 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir. Ug
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faktorli sekilde tespit edilen yap1 dogrulayici ve agimlayici faktor analizi neticesinde
ulagilan uyum indeksleriyle dogrulama yapilmistir. Gergeklestirilen giivenirlik ve
gecerlik analizleri neticesinde 12 maddelik ii¢ faktorden olusan “Fen Laboratuvari
Akademik Risk Alma Olgegi” bulunmustur. Bu aragtaki Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayisi 0,79 ve varyans orani %54,32 olarak hesaplanmuistir.

Deveci ve Aydin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin fen karsi
tutumlar ile akademik risk alma egilimleri arasindaki iliski ele alinmistir. Burada
ayrica 6grencilerin fen kars1 tutumlar ve akademik risk alma egilimlerinin akademik
basari seviyesi, cinsiyet, sinif seviyesi degiskenleri bakimindan farklilagsma durumlari
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 680 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Ayrica
arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Veri toplamak i¢in “Akademik
Risk Alma Olgegi” ve “Fen Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin akademik risk alma seviyeleri ve fen karst olan tutumlart arasinda orta
seviyede anlamli olumlu iliski oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen regresyon
analizi neticesinde, 6grencilerin akademik risk alma egilimlerinin, fen karsi olan
tutumlarin1  belirgin olarak yordadigi bulunmustur. Ilgili neticelerin yaninda
ogrencilerin akademik risk alma egilimlerinin ve fen olan tutumlarinin akademik
basar1, cinsiyet ve sif seviyesi degiskenlerine bagli olarak anlamli gsekilde

farklilagtig1 da tespit edilmistir.

Guzel (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin fen karsi tutum, 6z
benlik algis1 ve akademik risk seviyelerini ele alma ve s6z konusu degiskenler
arasindaki iligkinin incelenmesi hedeflenmistir. Veri toplamak i¢in akademik risk alma
Olcegi, fen bilgisi dersine yonelik tutum 6l¢cegi ve ¢ocuklarda 6z kavram Slgeginden
yararlanilmistir. Kesitsel arastirma deseninden yararlanilan arastirmada, Kirsehir’deki
iki ortaokuldaki 400 6grenci 6rneklemi olusturmustur. Calisma neticesinde fen dair
tutum puanlar cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda tutum skoru istatistiki olarak
anlaml sekilde farklilasmamistir. Okullara gore 6z benlik ve akademik risk alma skor
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilemezken, fen tutumlar1 arasinda
farklilik saptanmistir. Fen yonelik tutum ve akademik risk puanlart arasinda olumlu

yonlii ve belirgin iliski oldugu tespit edilmistir.
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Karademir ve Akgul (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin sosyal bilgiler
dersinde akademik risk alma ve oOzerk Ogrenme seviyelerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Betimsel tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini 11-
13 yas araligindaki 388 ortaokul dgrencisi meydana getirmistir. Veri toplamak igin
“Ozerk Ogrenme Olgegi”, “Sosyal Bilgiler Odakli Akademik Risk Alma Olgegi” ve
kisisel bilgi formundan yararlanilmistir. Arastirmanin neticesinde, 6zerk 6grenme
diizeyleri ile akademik risk alma arasinda orta seviyeli iliski tespit edilmistir. Bunun
disinda cinsiyet bakimindan akademik risk alma davranislarinin kizlar lehine, simif
seviyesi bakimindan ise besinci sinif lehine anlamli farkliliklar meydana getirdigi fark

edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli ile
arastirma yapilmistir. “Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimina denir.
Mliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa

bunun nasil oldugu saptanmaya ¢aligilir” (Karasar, 2011).

Bu ¢alismada ortaokulda 6grenim goren 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
tutum ve akademik risk diizeylerinin iliskisi incelenmistir. Arastirmanin hipotezleri

asagidaki gibidir:

Hi: Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutum ve akademik risk

diizeyleri arasinda iliski vardir.

H2: Ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutum diizeyleri ile bazi

demografik degiskenler arasinda iligki vardir.

Hs: Ortaokul 6grencilerinin akademik risk diizeyleri ile baz1 demografik degiskenler

arasinda iligki vardir.
3.2 Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evreni 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeyinde yer alan ortaokul 6grencilerdir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise 2021-2022 egitim 6gretim yili igerisinde Aksaray ilinde

Giilagag ilgesinde 5., 6., 7. ve 8. siiflarda egitim goren 399 6grenciden olusmaktadir.
3.3 Veri Toplama Araglari
Anket 3 boliimden olugsmaktadir. Bunlar:

e Demografik Ozellikler
e Akademik Risk Alma

e Fene Yonelik Tutum
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3.4 Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken SPSS 24 programindan yararlanilmistir. Programda giiven
diizeyi % 95 olarak ayarlanmistir. Korelasyon testi dlgeklerarasi iliskiyi belirlemek
i¢in kullanilmistir. Analizlere baglamadan 6nce 6lgeklerin Croanbach Alpha degerleri
saptanmistir. Daha sonra 6lgekler ve alt boyutlarinin ¢aligmada yer alan demografik
degiskenler ile olan iliskilerini belirlemek amaciyla t testi (2 grup olan degiskenlerde),

ANOVA (3 ve tstii grup olan degiskenlerde) testleri ile analiz yapilmustir.
3.5 Guvenilirlik Analizi

Cronbach’s alfa katsayist 0-1 arasinda degismektedir. Katsay1 0,80 < 1,00 araliginda
ise Olcek yiksek derecede giivenilir bir Olgek olarak degerlendirilmektedir.
(Tavsancil, 2005). Cizelge 3.1°de Akademik Risk Olgegi ve Fene Yonelik Tutum

Olgeginin gvenilirlik analizi neticesinde elde edilen Cronbach Alfa katsayilar1 yer

almaktadir.
Cizelge 3.1. Givenilirlik analizi.
Madde Sayis1 Cronbach's Alfa
Akademik Risk Olcegi 36 0,993
Fene Yonelik Tutum Olgegi 36 0,982

Cizelge 3.1°de ¢alismamizin madde sayist ve Cronbach’s Alfa katsayilart
gortlmektedir. Cronbach’s Alfa degerlerine gore Akademik Risk Olgegi ve Fene

Yénelik Tutum Olgeginin yiiksek derecede givenilir bulunmustur.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE TARTISMA
Arastirmanin bulgular1 boliimiinde arastirmaci tarafindan yapilan anketler neticesinde

elde edilen verilerin analizleri ve tartismasi yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Demografik bilgiler.

n %
o Kiz 176 44,1
Cinsiyet
Erkek 223 55,9
5.smf 103 25,8
6.smif 91 22,8
Sinif Diizeyi
7.smif 95 23,8
&.smif 110 27,6
Tlkokul 80 20,1
Ortaokul 232 58,1
Anne Egitim Durumu ]
Lise 78 19,5
Universite 9 2,3
Tlkokul 55 13,8
Ortaokul 174 43,6
Baba Egitim Durumu ]
Lise 157 39,3
Universite 13 3,3

Cizelge 4.1°de kisisel bilgilere yonelik elde edilen verilere yer erilmistir. Buna gore
katilimcilarin % 55°9°u kadin ve % 44,1'i erkektir. Katilimcilarin 25,81 5.s1nif, %
22,81 6.s1n1f, % 23,81 7.sin1f ve % 27,6’s1 8.siniftadir. Cizelgeden elde edilen bilgilere
gore katilimcilarin anne ve babalarinin egitim seviyeleri gogunlukla ortaokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin % 58,1’inin annesi ortaokul mezunudur.

Katilimeilarin % 43,6’ sinin babasi ortaokul mezunudur.

Cizelge 4.2 “Akademik Risk Alma Olgegi” ve Fene Yonelik Tutum Olgegi”

betimleyici istatistik sonuglarini1 gostermektedir.
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Cizelge 4.2. Betimleyici istatistikler.
ort. ss. min. maks. carpiklik basiklik

Basarisizlik sonrast olumsuz hisler
tagima egilimi 32,17 13,87 14 53 0,479 -1,638
Giig islemleri tercih etme egilimi 31,50 6,88 19 42 -0,504 -1,556

Basarisizlik sonrast yeniden

toparlanma ve etkin olma egilimi 34,10 6,90 20 43 -0,455 -1,554

Odev yapmama egilimi 8,38 1,79 5 12 0,017 -0,923

Akademik Risk Alma Olgegi 106,14 4,19 93 119  -0,648 0,395
Hoslanma 41,77 11,42 21 56 -0,604 -1,371
Gliven 41,07 1552 16 58 -0,528 -1,502
Fayda 24,52 9,86 8 34 -0,498 -1,653
flgi 12,92 5,37 4 19 -0,607 -1,466

Fene Yonelik Tutum Olgegi 120,29 41,35 57 161 -0,577 -1,565

Cizelge 4.2°de akademik risk alma ve fene yonelik tutum 6lgeklerine yonelik saptanan

verilerin normal dagilima uygunlugunu tespit edilebilmesi amaciyla carpiklik ve
basiklik testi yapilmustir. Olgeklerden elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +3
ile -3 arasinda olmasit normal dagilim igin yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve
Meeden, 1984). Buna gore “Akademik Risk Alma” ve “Fene Yodnelik Tutum”
Olcekleri ve alt boyutlar1 normal dagilim gosterdiginden dolay1 bundan sonra yer alan

analizlerde parametrik yontemler kullanilmistir.

Cizelge 4.3‘de Olgek puanlarinin  katilimcilarin ~ cinsiyetleri  bakimindan

karsilagtirilmasina yonelik t testi yer almaktadir.
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Cizelge 4.3. Olgek puanlarinin katilimeilarin cinsiyetleri bakimindan karsilastiriimast.

Kiz Erkek
t p

ort. Ss. ort. Ss.
Basarisizlik sonrast olumsuz hisler tagima

32,06 14,09 3226 13,72
egilimi -0,142 0,887
Giig islemleri tercih etme egilimi 31,46 7,04 31,52 6,77 -0,093 0,926
Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve

3423 6,99 3399 6,85
etkin olma egilimi 0,347 0,729
Odev yapmama egilimi 8,32 187 842 1,74  -0,540 0,590

Akademik Risk Alma Olgegi 106,07 4,36 106,19 4,06 -0,281 0,779

Hoslanma 41,71 11,31 4181 1153 -0,088 0,930
Guven 40,68 1581 4138 1532 -0,450 0,653
Fayda 24,30 10,00 24,70 9,77 -0,400 0,689
Ilgi 12,86 544 1297 533 -0,202 0,840

Fene Yonelik Tutum Olgegi 119,55 41,65 120,87 41,20 -0,315 0,753

Cizelge 4.3°de katilimcilarin cinsiyetlerine gore Olgek ve alt boyut puanlarinin
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore cinsiyet
gruplar1 arasinda akademik risk alma ve fene yonelik tutum Olgegi puanlar

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Diindar (2009), Avci ve Ozenir (2016), Bozpolat ve Kog (2017), Clifford ve digerleri
(1989), Varisoglu ve Celikpazu (2019), Gizel (2019), Diker (2019), Eke (2019) ve
Sahin (2020) arastirmalarinda akademik risk alma 6lgegi puanlarinin cinsiyet ile
iliskisi bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark belirleyememislerdir. Bu sonuglar

arastirmamiz ile uyumludur.

Deveci ve Aydin (2018) ise arastirmalarinda 6grencilerin fene yonelik akademik risk
alma davraniglarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sekilde degistigini
saptamiglardir. Cakir ve Yaman (2016)’da ¢aligmalarinda ortaokulda egitim goren
ogrencilerin akademik risk alma durumlarini cinsiyetler agisindan incelendiginde
kizlarin ortalama puanlarinin erkeklerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Ertekin (2001), Celikten (2002), Iflazoglu (2003), Timur (2006), Ozabaci ve Olgun
(2011), Babaoglan (2017), Yildinm ve Kansiz (2017) ve Guzel (2019)

arastirmalarinda Fene Yonelik Tutum puanlarinin cinsiyet ile iligskisi bakimindan
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istatistiksel olarak anlamli fark belirleyememislerdir. Bu sonuglar arastirmamiz ile
uyumludur. Yildirim (2020) ve Akbudak (2005)’1n ¢alismalarinda erkek 6grencilerin
fen derslerine yonelik tutumlarinin kizlara kiyasla daha olumlu oldugu verisine
ulagsmiglardir. Giirkan ve Gokce (2000)’nin arastirmalarinda, 5. ve 8. smiflarda
Ogrenim goren erkek Ogrencilerin tutumlarinin kiz 6grencilerden anlamli seviyede

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.4’de Oolgek puanlarmin  katilimecilarin - simif  diizeyleri  bakimindan

karsilastirilmasina yonelik ANOVA testi yer almaktadir.
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Cizelge 4.4. Olgek puanlarinim katilimeilarin sinif diizeyleri bakimindan karsilastirilmast.

5.sinif 6.s1n1f 7.smif 8.sinif
ort. SS. ort. SS. ort. SS. ort. SS. " P
Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimi 35,06 14,51 29,67 13,51 27,07 10,75 35,93 14,32 11,397 0,000*
Giig islemleri tercih etme egilimi 30,07 7,47 3255 6,62 3382 560 2995 690 8,932 0,000*
Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi 33,08 6,87 35,22 6,73 36,48 5,84 32,06 7,21 9,554 0,000*
Odev yapmama egilimi 8,60 1,76 8,23 1,85 7,94 1,54 8,67 191 4,133 0,007*
Akademik Risk Alma (")lg:egi 106,81 4,20 105,67 3,84 105,32 4,01 106,62 4,49 2,994 0,031*
Hoslanma 39,26 12,11 44,34 10,37 46,14 8,44 38,21 12,15 13,700 0,000*
Guven 37,65 16,83 44,67 13,93 47,00 11,57 36,17 16,20 13,879 0,000*
Fayda 22,85 9,96 26,24 944 2760 8,62 2201 10,24 8,033 0,000*
Ilgi 11,66 552 14,16 494 1499 4,44 11,30 5,53 13,219 0,000*
Fene Yonelik Tutum Olcegi 111,43 43,85 129,42 37,87 135,73 31,73 107,69 43,35 12,840 0,000*
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Cizelge 4.4’de katilimcilarin sinif diizeylerine gore dlgek ve alt boyut puanlariin

ANOVA testi sonuglart goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore;

Smif diizeyleri arasinda basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tasima egilimi alt boyut
puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore,
5.simifta olanlarin bagarisizlik sonrast olumsuz hisler tagima egilimi alt boyut puani, 6.
ve 7. sinifta olanlara gore daha yiiksektir. 6.sinifta olanlarin basarisizlik sonrasi
olumsuz hisler tagima egilimi alt boyut puani, 5. ve 8. smifta olanlara gore daha
diisiiktiir. 7.s1mnifta olanlarin basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tasima egilimi alt boyut

puani, 5. ve 8. sinifta olanlara gére daha diisiiktir.

Sinif diizeyleri arasinda gu¢ islemleri tercih etme egilimi alt boyut puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, 5.sinifta olanlarin
gii¢ islemleri tercih etme egilimi alt boyut puani, 7. sinifta olanlara gére daha diisiiktiir.
8.simifta olanlarin gii¢ islemleri tercih etme egilimi alt boyut puani, 6. ve 7. siifta

olanlara gore daha diistiktiir.

Sinif diizeyleri arasinda basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi
alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore, 5.sinifta olanlarin basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma
egilimi alt boyut puani, 7. sinifta olanlara gore daha diisiiktlir. 8.sinifta olanlarin
basarisizlik sonras1 yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi alt boyut puani, 6. ve 7.

siifta olanlara gore daha diistiktiir.

Sinif diizeyleri arasinda Odev yapmama egilimi alt boyut puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<<0,05). Buna gore, 5.smifta olanlarin
6dev yapmama egilimi alt boyut puani, 7. sinifta olanlara gore daha yiiksektir. 8.sinifta
olanlarin 0dev yapmama egilimi alt boyut puani, 7. smifta olanlara goére daha

yuksektir.

Simif diizeyleri arasinda “Akademik Risk Alma Olgegi” puan1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, 5.sinifta olanlarin “Akademik
Risk Alma Olgegi” puani, 7. sinifta olanlara gore daha yiiksektir. 8.smifta olanlarin

“Akademik Risk Alma Olgegi” puan, 7. smifta olanlara gore daha yiiksektir.
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Sinif diizeyleri arasinda hoslanma alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, 5.sinifta olanlarin hoslanma alt boyut
puani, 7. sinifta olanlara gore daha disiiktiir. 8.sinifta olanlarin hoslanma alt boyut

puani, 7. sinifta olanlara gore daha diisiiktiir.

Sinif diizeyleri arasinda guven alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, 5.smifta olanlarin glven alt boyut puani, 6.
ve 7. smifta olanlara gére daha diisiiktiir. 8.smifta olanlarin gliven alt boyut puani, 6.

ve 7. sinifta olanlara gore daha diisiiktiir.

Sinif diizeyleri arasinda fayda alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, 5.siifta olanlarin fayda alt boyut puani, 7.
sinifta olanlara gore daha diisiiktiir. 8.sinifta olanlarin fayda alt boyut puani, 6. ve 7.

sinifta olanlara gore daha diisiiktiir.

Sinif diizeyleri arasinda ilgi alt boyut puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, 5.sinifta olanlarin ilgi alt boyut puani, 6. ve 7.
sinifta olanlara gore daha disiiktiir. 8.sinifta olanlarin ilgi alt boyut puani, 6. ve 7.

sinifta olanlara gore daha diistiktiir.

Simif diizeyleri arasinda “Fene Yonelik Tutum Olgegi” puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, S.sinifta olanlarin “Fene
Yénelik Tutum Olgedi” puani, 6. ve 7. sinifta olanlara gore daha diisiiktiir. 8.smifta
olanlarin “Fene Yonelik Tutum Olgedi” puani, 6. ve 7. smifta olanlara gore daha

distiktiir.

Guizel (2019) ve Sahin (2020) arastirmasinda “Akademik Risk Alma Tutum Olgegi”
puanlarmmin  smif degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
belirleyememiglerdir. Bu sonuglar arastirmamiz ile uyumsuzdur. Clifford ve Chou,
(1991) arastirmalarinda elde ettikleri verilere gore risk alan Ogrencilerin, risk
almayanlara oranla basariy1 elde etme konusunda daha iyi olmalarin1 beklediklerini
aktarmiglardir. Bu baglamda, akademik risk alma davranisinin 6grencilerin akademik
basarilarinda etkili oldugunu belirten arastirmalardan biri olan Meyer vd. (1997)’nin
aktardig1 gibi bagarili olmay1 6nemsemeyen dgrencilerin ise zorluklardan ve miicadele

etmekten kagarak daha kolay yontemler kullandiklari sdylenebilir. House (2002) ise,
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motivasyon faktorii ile akademik risk almak davranislari arasinda bir iliski oldugunu
aktarmigtir. Risk alan 6grencilerin motivasyonlarinin artmasina bagl olarak akademik

basarilarinin da yiikseldigini belirtmistir.

Acikgiil ve Sahin (2019) arastirmalarinda 6. sinif 6grencilerinin puanlarinin, 7. sinif
Ogrencilerinin puanlarindan ve 8. Siif 6grencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirma neticesinde elde edilen verilerden
yola c¢ikarak, fen bilimlerinde 6grencilerin akademik risk alma davraniglarinin sinif
seviyesi degiskenine gore anlamli sekilde degistigini ve simf seviyesi arttikga
ogrencilerin akademik risk alma davraniglarinin da azaldigini belirten arastirma
sonugclari ile de benzesmektedir (Akdag vd., 2016; Beghetto, 2009; Das¢1 ve Yaman,
2014; Deveci ve Aydin, 2018).

Sinif diizeyi arttik¢a risk alma davranisinda gériilen azalmay1 Avci ve Ozenir (2016)
merkezi sinavlar yaklastikca 6grencilerin kaygilarinin artmasi ile agiklarken, Beghetto
(2009) miikemmel sinav sonuglari, hatasiz 6grenme, iyi derece alma gibi baskilarin bir

sonucu olabilecegine dikkat ¢cekmistir.

Azizoglu ve Cetin (2009) ve Fidan Disikitli (2011) 6grencilerinin fene yonelik tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmiglerdir. Kozcu ve digerleri
(2007) ve Guzel (2019) 5.smif 6grencilerinin fene yonelik tutum ortalamalarinin daha
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Kiilce (2005) arastirmasinda ilkogretim
ogrencilerinin Fen Bilgisi derslerine yonelik tutumlart simf seviyelerine gore
degistigini belirtmistir. Bunun yani sira, Fen Bilgisi dersine yonelik tutumun 6. siniftan

8. sinifa dogru azaldigini da aktarmistir.

Yildirim ve Kansiz (2017) ortaokul &grencilerinin 5. siniftan 8. sinifa dogru sinif
seviyesi yukseldikce, fene yonelik tutum puanlarinda anlamli bir azalmanin meydana
geldigini aktarmiglardir. Giiden ve Timur (2016)’un yapti1 aragtirmada ortaokul
ogrencilerinin siif diizeyi arttikca, fen dersine yonelik tutum diizeyi anlamli seviyede
azaldig1 belirlenmistir. Kozcu Cakir ve digerleri (2007) ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin smif diizeyi arttik¢a, fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin azaldig:
sonucuna ulagmistir. Gilirkan ve Gokge (2000) tarafindan yapilan arastirmada 5. simif
ogrencilerinin tutumlar1 8. smif 6grencilerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Can ve

Dikmentepe (2015)’nin yapmis oldugu c¢alisma neticesinde, ortaokul 5.siif
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ogrencilerinin fen bilimleri dersi ile fen bilimleri dersindeki deneylere yonelik
tutumlarinin, diger smif diizeylerinden anlamli seviyede daha yiiksek oldugu

aktarilmastir.

Cizelge 4.5’de Olgek puanlarmin katilimcilarin anne egitim durumlart bakimindan

karsilastirilmasina yonelik ANOVA testi yer almaktadir.
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Cizelge 4.5. Olgek puanlarinin katilimeilarin anne egitim durumlar1 bakimindan karsilastirilmasi.

[lkokul Ortaokul Lise Universite

ort. SS. ort. SS. ort. SS. ort. SS. P

Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimi 30,64 1354 32,96 14,18 31,86 13,52 28,00 11,54 0,949 0,427
Giig islemleri tercih etme egilimi 3224 6,90 31,10 690 31,72 6,8 33,11 6,70 0,752 0,522
Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi 35,09 6,47 33,46 7,03 34,69 7,01 36,67 4,82 2201 0,104
Odev yapmama egilimi 825 169 843 184 832 176 878 205 0,367 0,777
Akademik Risk Alma (")lg:egi 106,21 4,21 105,95 451 106,59 3,18 106,56 3,47 0,639 0,595

Hoslanma 43,13 11,14 41,04 1151 42,13 11,44 4533 11,15 1,011 0,388
Guven 4290 14,86 40,06 15,79 41,71 1541 4544 15,26 0,982 0,401
Fayda 25,31 9,66 24,03 10,04 24,74 9,64 28,44 9,08 0,906 0,447
Ilgi 13,59 5,17 1260 543 13,01 540 1456 5,46 0,966 0,409
Fene Yonelik Tutum Olcegi 124,93 40,08 117,72 41,91 121,59 41,07 133,78 40,20 0,974 0,416
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Cizelge 4.5°de katilimcilarin anne egitim durumlarma gbre Olgek ve alt boyut
puanlarinin ANOVA testi sonuglart goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére anne
egitim durumu gruplari arasinda 6l¢ekler ve alt boyut puanlari bakimindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tiimkaya ve Iflazoglu (2000), Korkut (2002), Y1ldirim, Hacthasanoglu, Karakurt ve
Tiirkles (2011), Elkin ve Karadagli (2015) ve Diker (2019) arastirmasinda Akademik
Risk Alma Olgegi puanlar1 bakimindan anne egitim durumu ile arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark belirleyememislerdir. Bu sonuglar ile ¢alismamiz uyumludur.

Fidan Disikitli (2011), Kozcu Cakir ve digerleri (2007), Kunt ve digerleri (2015),
Yilmazer (2016) ve Yildirim ve Kansiz (2017) arastirmalarinda Fene Yonelik Tutum
Olgegi puanlari bakimindan anne egitim durumu ile arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark belirleyememislerdir. Bu sonuglar ile calismamiz uyumludur.

Cizelge 4.6’da 6l¢ek puanlarmin katilimcilarin baba egitim durumlar1 bakimindan

karsilastirilmasina yonelik ANOVA testi yer almaktadir.
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Cizelge 4.6. Olgek puanlarinin katilimeilarin baba egitim durumlar1 bakimindan karsilastirilmast.

[lkokul Ortaokul Lise Universite
ort. SS. ort. SS. ort. SS. ort. SS. P

Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimi 33,51 14,37 31,82 13,98 32,06 13,67 32,54 14,03 0,214 0,887
Giig islemleri tercih etme egilimi 30,75 7,24 31,72 680 3158 681 3062 7,82 0,359 0,783
Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi 33,71 7,32 34,11 6,82 34,19 6,92 34,38 6,67 0,075 0,973
Odev yapmama egilimi 847 1,73 840 1,78 829 183 877 192 0,379 0,768
Akademik Risk Alma (")lg:egi 106,44 3,81 106,05 450 106,12 4,08 106,31 2,93 0,125 0,946

Hoslanma 41,76 11,65 42,09 11,31 41,40 11,52 41,92 11,80 0,099 0,960
Guven 40,56 15,88 41,41 15,08 40,94 15,93 40,23 16,52 0,064 0,979
Fayda 24,22 10,16 24,78 9,75 24,29 9,95 2523 10,02 0,109 0,955
Ilgi 12,53 552 13,24 521 12,75 548 1262 599 0,366 0,778
Fene Yonelik Tutum Olcegi 119,07 42,59 121,52 40,37 119,37 42,15 120,00 43,75 0,092 0,964
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Cizelge 4.6’da katilimcilarin baba egitim durumlarma gbre Olgek ve alt boyut
puanlarinin ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore baba
egitim durumu gruplari arasinda 6l¢ekler ve alt boyut puanlari bakimindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tiimkaya ve Iflazoglu (2000), Korkut (2002) ve Diker (2019) arastirmasinda
Akademik Risk Alma Olgegi puanlari bakimindan baba egitim durumu ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirleyememislerdir. Bu sonuglar ile ¢alismamiz

uyumludur.

Kiilge (2005), Fidan Disikitli (2011), Kunt ve digerleri (2015), Giiden ve Timur (2016)
ve Yildirm ve Kansiz (2017) arastirmalarinda Fene Yénelik Tutum Olgegi puanlart
bakimindan baba egitim durumu ile arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

belirleyememislerdir. Bu sonuglar ile ¢alismamiz uyumludur.
Cizelge 4.7°de 6lcekler ve alt boyutlar arasi korelasyona iligkin veriler yer almaktadir.

Cizelge 4.7. Olcekler arasi korelasyon.

Fene Yonelik
Hoslanma Giiven  Fayda fgi Tutum Olcegi
Basarisizlik sonras r -0,889 -0,899  -0,922 -0,868 -0,916
olumsuz hisler tagima
egilimi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Giig islemleri tercih r 0,866 0,910 0,898 0,860 0,907
etme egilimi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Basarisizlik sonras r 0,876 0,877 0,918 0,859 0,902
yeniden toparlanma ve
etkin olma egilimi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Odev vapmama esilimi | -0,651 -0,606  -0,661 -0,606 -0,643
A
yap g 0000 0,00 0,000 0,000 0,000
Akademik Risk Alma r  -0,355  -0,294  -0,348 -0,306 -0,331
Olgegi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Cizelge 4.7°de Fene Yonelik Tutum Olgegi ve Akademik Risk Alma Olgeklerin ve alt
boyutlarmin iligki testlerinin  sonuglari yer almaktadir. Pearson korelasyon
katsayilarina gore 0-0.25 ¢ok zayif, 0.26-0.49 zayif, 0.50-0.69 orta, 070-0.89 yuksek,
0.90-1.00 ise ¢ok yiiksek iliski anlamina gelmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014).

Buna gore;
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Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimi alt boyut puani ile hoslanma alt

boyut puani arasinda negatif yonlii yliksek bir iligki bulunmaktadir.

Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimi alt boyut puani ile guiven alt boyut

puani arasinda negatif yonlii yiiksek bir iliski bulunmaktadir.

Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tasima egilimi alt boyut puani ile fayda alt boyut

puani arasinda negatif yonlii ¢ok yiiksek bir iliski bulunmaktadir.

Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tasima egilimi alt boyut puani ile ilgi alt boyut

puani arasinda negatif yonlii yiiksek bir iliski bulunmaktadir.

Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tasima egilimi alt boyut puani ile Fene Yonelim

Tutum Olgegi puani arasinda negatif yonlii ¢ok yiiksek bir iliski bulunmaktadir.

Giig islemleri tercih etme egilimi alt boyut puani ile hoglanma alt boyut puani arasinda

pozitif yonlii yiiksek bir iliski bulunmaktadir.

Glig islemleri tercih etme egilimi alt boyut puani ile giiven alt boyut puani arasinda

pozitif yonlii ¢ok yiiksek bir iligki bulunmaktadir.

Gii¢ iglemleri tercih etme egilimi alt boyut puani ile fayda alt boyut puani arasinda

pozitif yonlii yiiksek bir iliski bulunmaktadir.

Giig islemleri tercih etme egilimi alt boyut puani ile ilgi alt boyut puani arasinda pozitif

yonlii yiiksek bir iliski bulunmaktadir.

Giig islemleri tercih etme egilimi alt boyut puani ile Fene Y6nelim Tutum Olgegi puani

arasinda pozitif yonlii cok yiiksek bir iligki bulunmaktadir.

Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi alt boyut puani ile

hoslanma alt boyut puani arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iligski bulunmaktadir.

Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi alt boyut puani ile gliven

alt boyut puani1 arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski bulunmaktadir.

Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi alt boyut puani ile fayda

alt boyut puani arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek bir iligki bulunmaktadir.
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Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi alt boyut puani ile ilgi

alt boyut puani arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski bulunmaktadir.

Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi alt boyut puani ile Fene
Yénelim Tutum Olgegi puani arasinda pozitif yonli c¢ok yiiksek bir iliski

bulunmaktadir.

Odev yapmama egilimi alt boyut puani ile hoslanma alt boyut puani arasinda negatif

yonlii orta bir iligki bulunmaktadir.

Odev yapmama egilimi alt boyut puani ile giiven alt boyut puami arasinda negatif yonlii

zayif bir iliski bulunmaktadir.

Odev yapmama egilimi alt boyut puani ile fayda alt boyut puani arasinda negatif yonlii

zay1f bir iliski bulunmaktadir.

Odev yapmama egilimi alt boyut puan ile ilgi alt boyut puan1 arasinda negatif yonlii

zayif bir iliski bulunmaktadir.

Odev yapmama egilimi alt boyut puani ile Fene Y&nelim Tutum Olgegi puani arasinda

negatif yonlii zayif bir iligki bulunmaktadir.

Akademik Risk Alma Olgegi puani ile hoslanma alt boyut puani arasinda negatif yonlii

zay1f bir iligki bulunmaktadir.

Akademik Risk Alma Olgegi puani ile giiven alt boyut puani arasinda negatif yonlii
zayi1f bir iliski bulunmaktadir.

Akademik Risk Alma Olgegi puani ile fayda alt boyut puan arasinda negatif yonlii
zay1f bir iligki bulunmaktadir.

Akademik Risk Alma Olgegi puani ile ilgi alt boyut puan1 arasinda negatif yonlii zayif

bir iligki bulunmaktadir.
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Akademik Risk Alma Olgegi puani ile Fene Yonelim Tutum Olgegi puani arasinda
negatif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir. Giizel (2019) Akademik Risk ile Fene

iliskin tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir iliski belirlemistir.
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5. SONUC VE ONERILER
Bu aragtirma neticesinde erisilen sonuglar asagidaki gibidir:

1) Analiz sonuglarina gore cinsiyet gruplari arasinda Akademik Risk Alma ve Fene
Yénelik Tutum Olgegi puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmemistir.

2) Anne egitim durumu gruplari arasinda Fene Yonelik Tutum Olgegi ve Akademik
Risk Alma Olgekleri ve alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmamustir.

3) Baba egitim durumu gruplar arasinda Fene Yénelik Tutum Olgegi ve Akademik
Risk Alma Olgekleri ve alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmamustir.

4) Sinif diizeyleri bakimindan; 5.smifta olanlarin basarisizlik sonrasi olumsuz hisler
tagima egilimi alt boyut puani, 6. ve 7. sinifta olanlara gore daha yiiksektir. 6.sinifta
olanlarin basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimi alt boyut puani, 5. ve 8.
sinifta olanlara gore daha diisiiktiir. 7.sinifta olanlarin basarisizlik sonrasi olumsuz
hisler tasima egilimi alt boyut puani, 5. ve 8. sinifta olanlara gére daha diisiiktiir.

5) S.smifta olanlarin gii¢ islemleri tercih etme egilimi alt boyut puani, 7. sinifta
olanlara gore daha diistiktiir. 8.sinifta olanlarin gii¢ islemleri tercih etme egilimi alt
boyut puani, 6. ve 7. sinifta olanlara gére daha diistiktiir.

6) 5.sinifta olanlarin basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi alt
boyut puani, 7. sinifta olanlara gore daha diistiktiir. 8.sinifta olanlarin basarisizlik
sonras1 yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi alt boyut puani, 6. ve 7. sinifta
olanlara gore daha diistiktiir.

7) 5.sinifta olanlarin 6dev yapmama egilimi alt boyut puani, 7. smifta olanlara gore
daha ytiksektir. 8.sinifta olanlarin 6dev yapmama egilimi alt boyut puani, 7. siifta
olanlara gore daha yiiksektir.

8) 5.sinifta olanlarm Akademik Risk Alma Olgegi puani, 7. smifta olanlara gore daha
yiiksektir. 8.sinifta olanlarin Akademik Risk Alma Olgegi puani, 7. siifta olanlara
gore daha yuksektir.

9) 5.sinifta olanlarin hoglanma alt boyut puani, 7. sinifta olanlara gore daha diistiktiir.

8.siifta olanlarin hoslanma alt boyut puani, 7. sinifta olanlara gore daha diisiiktiir.
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10)  S.smufta olanlarin giiven alt boyut puani, 6. ve 7. sinifta olanlara gore daha
diistiktiir. 8.smifta olanlarin giiven alt boyut puani, 6. ve 7. smifta olanlara gore
daha diigtiktdr.

11)  5.simifta olanlarin fayda alt boyut puani, 7. sinifta olanlara gére daha diistiktiir.
8.siifta olanlarin fayda alt boyut puani, 6. ve 7. sinifta olanlara gére daha diisiiktiir.

12)  S.smufta olanlarin ilgi alt boyut puani, 6. ve 7. smifta olanlara gore daha
diistiktiir. 8.s1n1fta olanlarin ilgi alt boyut puani, 6. ve 7. sinifta olanlara gére daha
diistiktiir.

13)  S5.sinifta olanlarin Fene Yénelik Tutum Olgegi puani, 6. ve 7. smifta olanlara
gore daha diisiiktiir. 8.sinifta olanlarin Fene Yonelik Tutum Olgegi puani, 6. ve 7.

sinifta olanlara gore daha diistiktiir.

Ogrencilerin feni yasamlarmin birer parcasi haline déniistiirebilmeleri i¢in daha
kapsamli, uygulamali laboratuvar etkinlikleri yapilmalidir. Bu konuda, MEB
tarafindan maddi ve manevi destek saglanmali ve Ogretmenler tesvik edilerek

okullarda daha kapsamli fen laboratuvarlari olusturulmalidir.

Fene yonelik tutumu gelistirmek adina 6grencilerin bilimsel yayinlar takip etmeleri
Onerilmektedir. Bu baglamda bilimsel dergileri vb. takip edemeyen dgrenciler, fen
bilimleri derslerine yonelik olumlu tutum sergilemeleri baglaminda, soézii gegen
bilimsel yayilar1 (Tubitak Bilim-Teknik, Bilim-gocuk vb.) takip etmeleri konusunda

fen bilimleri veya rehberlik 6gretmenleri tarafindan yonlendirilebilir.

Bu arastirmada smirl sayida degiskenin (6grencinin cinsiyeti, sinif seviyesi, anne-
baba egitim durumlari) etkisi incelenmistir. Bu baglamda daha farkli degiskenler ile
Akademik Risk Alma Olgegi ve Fene Yonelim Tutum Olgeginin iliskisinin

incelenmesi onerilmektedir.

Ogrencilerin akademik risk alma davranislar1 ve Fene Yonelim Tutumlar {izerinde
farkli degiskenlerin iliskilerinin de incelenmesi 6nerilmektedir. Ornegin akademik
basar1 ile iligkileri incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica farkli illerde anketler
diizenleyerek karsilagtirmalar yapilmasi ve 6zel-devlet okullar1 arasindaki farklarin

incelenmesi de dnerilmektedir.
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Son olarak nitel verilerden yola ¢ikarak incelemelerin yapilmasi da onerilmektedir.
Ogrencilerle, dgretmenlerle ve velilerle gériismeler yapilarak konuya iliskin énemli

saptamalarin yapilmasi onerilmektedir.
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EKLER
EK A. Veri Toplama Araci

Sevgili Ogrenciler;

Bu o6lgekler sizin fen bilimleri dersine karsi tutumunuz ile fen bilimleri dersinde risk
alma davramslarinizi dlgebilmek amaciyla hazirlanmistir. Olgeklerdeki her bir
maddenin karsisinda goriisiiniizii belirtebileceginiz bes secenek vardir. Olgekte yer
alan maddelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Bu yizden her bir maddeyi dikkatli
bir sekilde okuduktan sonra bu segeneklerden size en uygun olanini (X) isaret koyarak
belirtiniz. Olgegi doldururken gercek ve samimi duygu ile diisiincelerinizi yansitmaniz
son derece dnemlidir. Bu yilizden 6lgekte bos soru birakmayiniz. Vereceginiz cevaplar
arastirmaci tarafindan gizli tutulacak ve kimseyle paylasilmayacaktir. Katiliminizdan
dolay1 tesekkiir ederim.

Burcu DUGER
Aksaray Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK BILGI FORMU

1. Cinsiyet:

Kiz ( ) Erkek ()

2. Siif Diizeyi:

S.smif () 6.smif () 7.smmf () 8.smf ()

3. Anne Egitim Durumu:

flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiikseklisans/Doktora ( )
4. Baba Egitim Durumu:

flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek lisans/Dokto
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Akademik Risk Olgegi

Yonerge. Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak kendinize

en uygun olan diizeyi secerek isaretleyiniz. Olgekte herhangi = g g § 2 §
bir dogru cevap olmayip en dogru cevap sizi eniyiifadeeden| @ 5| 2 g % = §
diizeydir. Arastirmadan elde edilecek veriler bilimsel bir| = =| E E K g
caligmada kullanilacak olup hi¢bir kismi not ile = = Q Q SIXE§
degerlendirilmeyecektir. Katiliminiz i¢in tesekkiirler. > Q M M
1. Zor olan édevleri yapmay1 severim. (5) ORI RIARE)
2. Okul derslerimde bir hata yaptigim zaman kendimi | (5) @13 [(2) (D)
kotl hissederim.
3. Soru sormay1 severim, ¢iinkii sorular sorarak (5) ORI RIAREED)
Ogrenirim.
4. Basarisiz olursam, bunun kimsenin bilmesine izin (5) 413 [(2) (D)
vermem.
5. Daha fazla diisiinme gerektiren problemlerle (5) ORI RIARE)
karsilastigimda, cabuk yapabilecegim problemleri
tercih ederim.
6. Eger yeni bir konuda basarili olamazsam hemen (5) ORI RIARED)
vazgecerim.
7. Aldigim diisiik bir not beni ¢ok iizer. (5) 41321
8. Bazi yanliglar yapsam bile gii¢ 6devlerle ugragsmay1 | (5) 43|21
seviyorum.
9. Yeni bir konuya basladigimda disiindiigiim ilk sey | (5) 413 [(2) (D)
basarisiz olacagimdir.
10. Ders calismamak icin her yolu denerim. (5) 4 (3|3
11. Calismalarimda yanlis yaptigim zaman tekrar tekrar | (5) GORIC)RIAREED)
denemeye devam ederim.
12. Yanlis yapmak beni ¢ok endiselendirir. (5) (ORERRIEY)
13. Ne zaman koéti bir not alsam bunu ¢evremdekilerden | (5) @132 (D)
saklama ihtiyaci duyarim.
14. Gergekten diisiinerek ¢6zdiigiim problemlerin 5) 413 [(2) (D)
eglenceli oldugunu diisiiniirim.
15. Derslerim/galismalarim igin hedefler belirlemekten | (5) ORI RIARED)
hoslanmam, ¢iinkii onlara ulagamayabilirim ve o
zaman da kendimi kot hissederim.
16. Eger ¢ok hata yaparsam, kendimi ¢ok karamsar veya | (5) @132 (D)
kizgin hissederim.
17. Zor olan ddevleri kolay olanlardan daha 5) 4) 13 [(2) (D)
eglencelidir.
18. Sinif arkadaslarimla birlikte ¢alismay1 sevmem, (5) ORI RIARE)
clinkii bir seyleri bilmezsem benim aptal oldugumu
diigiinebilirler.
19. Zor bir konuda ¢aligmaktansa, kolay bir konuyu (5) ORI RIARE)
calismayi tercih ederim.
20. Basarisiz oldugum zaman yemek yemekten, oyun (5) GRIC) RIAREED)
oynamaktan, konusmaktan veya baska bir sey
yapmaktan hoglanmam.
21. Odevlerimi segme sansim olsa zor olan édevleri (5) ORI RIARE)
kolay olan ddevlere tercih ederim.
22. Eger 6devim zor ise, onu yapmadan gegmeye 5) 41312 [(1)

caligirim.
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23. Bir konuyu anlamazsam, onu agiklamasi i¢in (5) GRTC) RIAREED)
Ogretmenime sorarim.

24. Ogrenmeye calistigim bir konuda hata yaparsam, 5) @13 [(2) (D)
cesaretim ¢ok kirilir,

25. Sagma bir soru sormaktansa, herhangi bir konuda (5) ORI RIARE)
yanlis yapmay1 ve tahminde bulunmay tercih
ederim.

26. Yaptigim hatalardan daima bir seyler 6grenirim. (5) ORI RIARE)

27. Eger smavlarda diisiik bir not alirsam, hatalarim (5) @13 [(2) (D)
iizerinde calisir ve yanlis yaptigim problemleri
tekrar ¢cOzerim.

28. Zor ve iddial1 sorulara cevap vermeyi denemek 5) @132 (D)
eglendiricidir.

29. Yapmak zorunda olmasam bile genellikle yapmis (5) @13 [(2) (D)
oldugum hatalarima calisir ve onlar1 diizeltirim.

30. Odevlerim benim igin ne kadar kolaysa, onlardan o | (5) ORI RIARE)
kadar hoslanirim.

31. Hata yaptigim ddevleri genellikle sevmem. 5) 4) (3 (2|

32. Zor konulara ¢alismaktan hoslanan siif 5) @132 (D)
arkadaglarimla ¢aligmayi severim.

33. Odevlerimle/galigmalarimla ilgili hedefler koymay1 | (5) 413 [(2) (D)
sevmem, 6devimi yapar ve onu unuturum.

34. Ogretmenlerimin sorusuna yanlis cevap verirsem (5) ORI RIARE)
kendimi kotu hissederim.

35. Kolay fakat sikici bir 6devde mitkemmel bir not (5) 413 [(2) (D)
almaktansa, zor bir 6devde hata yapmayi tercih
ederim.

36. Eger dusiik bir puan alirsam genellikle isi ciddiye (5) 413 [(2) (D)

almak i¢in zihnimi toplar ve daha siki caligirim.
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Fene Yénelik Tutum Olgegi

Sevgili 6grenciler,

cekinmem.

£ =
Bu olgek fene yonelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla . g E| B i’ 2
hazirlanmistir. Her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra, bunane | o 5| < g % = %
derece katildigimizni veye katilmadigimizi ilgili kutucuga (X) isareti | = £ = g g 2 g
koyarak belirtiniz. Vereceginiz cevaplarda samimi olmaniz ve bos | 5 = Q M| 8| X &
madde birakmamaniz olduk¢a 6nemlidir. Tesekkiirler. v Q M M
1. Fen dersini diger derslerden zevkli bulurum. (5) ORIORIARE)
2. Fen dersinde kendimi ktii hissederim. (5) ORIORIGNEEY
3. Fen 6grenmeyi gerekli bulurum. ©) ORIORIGNEEY
4. Fen sorular1 beni korkutmaz. () ORIORIGNEEY
5. Fen ¢aligmaktan keyif alirim. (5) 43 | Q)
6. Fen calisirken kendimi rahat hissederim. ) (ORIORIARLO;
7. Fenile ilgili aragtirmalar 6nemsizdir. ®) @ 13 |@ Q)
8. Fen dersi sevmedigim dersler arasindadir. ®) (ORICRIAREEY
9. Fen konularin1 6grenmekte giicliik gekerim. (5) @ 1) 1) |
10. Fen dersi ile ilgili projeler hazirlama konusunda endise (5) @ 1) |2 |
duymam.
11. Fen ile ilgili bir meslek tercih edecegim. (5) @ 1) 1) |
12. Fen galisirken gergin olmam. ®) @ 13 |@ Q)
13. Fen giinliik yasamimi kolaylastirir. (5) ORICORIGRIO)
14. Fen dersi ile diger dersler arasinda iliski kurmakta sorun | (5) @ 1) |2 |
yasarim.
15. Fen dersini sabirsizlikla beklerim. ®) ORIORICREEY
16. Fen 6devlerini yaparken kendime giivenmem. ) @ 1) |@ (@)
17. Fen dersini dinlerken sikilirim. ®) (ORICIRIAREEY
18. Fen dersi giinliik hayatta karsilagtigim problemleri (5) (ORIORIAEE)
cozmekte katki saglar.
19. Fen dersinde eglendigimi hissederim. ©) (ORICIRIAREEY
20. Fen ile ilgili sorular1 cevaplarken zorlanirim. ©) 4 103) (@) [(1)
21. Fen dersinde yaptigimiz deneyler dikkatimi cekmez. (5) ORIORIGRE;
22. Fen projeleri hazirlama konusunda kendime giivenirim. ®) @13 |@ (@)
23. Fen caligmak beni mutsuz etmez. ®) @ 1) |@ (@)
24. Fen diinyamizdaki sorunlari ¢ozmede faydasizdir. ) ORIC)RICAREEY
25. Fen dersinde stresli olurum. ) ORICORIGNEEY
26. Fen dersinde kendimi iyi hissederim. ®) (ORICRIARIEY
27. Fen dersi kapsaminda diizenlenen gezilere ilgi duyarim. | (5) @13 |@ (@)
28. Fen dersinin oldugu giinlerde okul gekilmez hale gelir. ©) (ORICIRIARIEY
29. Fen ile ilgili arastirma yapmak tam bana goredir. ®) (CORIORIVAREES)
30. Fen 6grenmek zaman kaybidir. ©) (ORICIRIAREEY
31. Fen dersinde kendimi tedirgin hissederim. ®) @ 3@ @
32. Fen ile ilgili yeni bilgiler 6grenmek hosuma gider. ) ORIORIGNEEY
33. Fen dersinin oldugu giin okula gelmek istemem. ©) (ORI RIAREEY
34. Fen problemlerini gézmekte iyiyimdir. ) ORIORIGNEEY
35. Fen konular1 ilgimi ¢ekmez. ©) @ 3@ @
36. Arkadaslarimla fen konuart ile ilgili sohbet etmekten (5) @ 13 (2 |1
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EK B. Olgek Kullanim Izinleri

Fene Yonelik Tutum Olcedi Kullanim izni seken kusu x 8 B

burcu diiger < > 80cak Cmt19:14 4w
Alici: hozcan =

Saygideder Dog. Dr. Hasan OZCAN Hocam,

Aksaray Universitesi Fen Bilgisi Editimi Anabilim dalinda yiiksek lisans ddrencisiyim. Ayni zamanda Aksarayda Gllagag Ortaokulunda ddretmenlik yapmakdayim. Ortaolul Oarencilerinin Fen
Bilimleri Dersine Yonelik Tufum Ve Akademik Risk Dizeylerinin incelenmesi adinda bir tez hazirlamak istiyorum. Tez damigmanim Prof. Dr. Tuncay TUNC'tur. Geligtirmis oldugunuz "Fene
Yyonelik Tutum Olcedini” izin verirseniz yiksek lisans calismam igin (gerekdi atiian yaparak kullanmak) istiyorum

liginiz igin cok tegekkur eder saygilanmi sunanm

¥ Lisans Ofrencisi Burcu Diger
Aksaray Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Bilim Dal ¥ Lisans Ofrencisi

Hasan Ozcan <t B g0cakCmi2119 ¥y 4w
Alici ben =

Merhaba Burcu,
Tabii ki kullanabilirsin.
Iyi caligmalar.

Hasan Ozcan

= purcu dider <1 1= sunlar yazdi (8 Oca 2022 19:15)
Akademik Risk Olcegi Kullanim izni  &ekn ks x X8 0B
burcu diiger </ N 80ca20221306 Yr
Alici: hunkar «

Saygideder Hinkar Korkmaz Hocam,

Aksaray Universitesi Fen Bilgisi Editimi Anabilim dalinda yiksek lisans dgrencisiyim. Ayni zamanda Aksarayda Gilagac Ortackulunda dgretmenlik yapmaktayim. Ortaokul Odrencilerinin Fen
Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Ve Akademik Risk Duzeylerinin incelenmesi adinda bir tez haz riamal istiyorum. Tez danismanim Prof. Dr. Tuncay TUNC'tur. Gelistirmis oldugunuz "Akademik
risk olgedini” izin verirseniz yiksek lisans calismam icin (gerekli atiflan yaparak kullanmak) istiyorum.

liginiz icin cok tegekkir eder saygilanmi sunarim.

Y Lisans Ogrencisi Burcu Diider
Aksaray Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Fen Bilgisi Bilim Dal Y. Lisans Odrencisi

Hunkar Korkmaz < > @& B80ca202220:15 -
Alici:ben =

Sayin Dider,

Ekte Akademik Risk Alma Olcagine Yanelik bilgiler ve olcagin turkee versiyonu yer almaktadir Danigmaniniza selam ve saygilanm iletin lutfen. Calismalannizda basaniar ve kolaylik dilerim.
Iyi dileklerimle.

Prof. Dr. Hiinkar KORKMAZ

= burcy diger <t (= sunlan yazdi (8 Oca 2022 13:06):
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EK C. Etik Kurul Izni

Ay Tareerke Al

Daroeniten Bekpviegs
hﬂ."] I |Imiili.ii‘|iillll|fi|sul ilﬁ
EODeETERT

T.C.
AKSARAY UNIVERSTESI REKTORLUGO
Insan Arastwmalan Etik Kurulu

Sayt @ E-34183927-000-00000693695
Konu : Basvurunuz Hk. Basvurunuz Hk

Saymn: Burcu DUGER

“Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yinelik Tutum ve Akademik Risk Diizeylerinin
incelenmesi (Aksaray in ﬂrm:gi}" baghkl 2022/01-05 protokol numarah bagvure 22.02.2022 tanhh
toplantida kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan Arastmalan Etik Kurulu Yénergesi'nde

belirtilen etk ilkelere uygun olduguna toplantrya katilan fiyelenn oy bardigi ile karar venlmigtr.

Bilgilerinize rica ederim.

Aksaray Universitesi Insan Arastrmalan Etik Kurul
Baskam

Ek: lnsan Arastrmalan Etik Kurul Karan

Evmkin elekironik imanli serctine bitpse-belpe. sisaray_edwir sdresinden Jh3r48e2 84 1445 90-hie T- 388 5945d34de kode ile enischilirsiniz.
Bu Belge %70 sapli Elefarondk Inee Kanunu'sen . Maddesi geregince glvenli dekironik imeza ile imzal
B belge glivenl elekironik imen ile imenlanmgar.
Belge Dogrolama Kodu: 2B3255C2-84 D4 306.BRET-388 1045054 D Dogrulama Adress: hitps:foow urkiye. gov ic'aksammyuniversitesi-chys
= tarn il ek
Telefion Mo: 2882194 Faks Moc 2882125 . . .
e-Posta: naygund@ aksaray edw tr Internet Adresi: Agmntils bilgi igin: Necmettin AY GON
hettpes: i wrwrw ak sy edu. i/ Prafestr
KEP Adresi: Telefon Mao: TEE2154
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EK D. Valilik Anket Onay1

T.C.
AKSARAY VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi
Sayr  : E-76490249-605.01-46803409 30/03/2022
Konu : Veri Toplamave Anket lzni
VALILIK MAKAMINA

nolu genclgesi.
b) Aksaray Universitesi Rektorliga Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigmin 28/03/2022 tarihli ve 702392 sayih
vaz ve eklen.

ligi (b) yam ile; Aksaray Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiksek
Lisans Programi 6grencisi Burcu DUGER. " Ortaokul Ogirencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yinelik Tutum ve
Akademik Risk Diizeylerinin Incelenmesi (Aksaray Ili Ornefi)” konulu veri toplama ve anket calismasini
ilimiz Gulagag Ortaokulu, Galpmar Namik Kemal Ortaokulu, Bekarlar Hiirriyet Ortaokulu, Demirci Ortaokulu,
Kizailkaya Ortaokulu,Ortakdy Mehmet Akif Ortaokulu, Ortakdy Ozancik Ortaokulu ve Onakdy Kiimbet Ortaokulu
Giprencilerine dlgek uygulamak istemekiedir.

Konu ile ilgili belgelerin ve anket sorulanmin incelenmesi neticesinde; Bagvurunun Arastirma, Yangma ve
Sosyal Etkinlik lzinleri konulu ilgi (a) da kayith Genelgede belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapildifa
anlagilmug olup:

Aksaray Universitesi Fen Bilimleri Enstitdst Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiksek Lisans Programi Ogrencisi
Burcu DUGER. "Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yénelik Tutum ve Akademik Risk
Diizeylerinin Incelenmesi (Aksaray ili Ornei)” konulu ven toplama ve anket gahsmasini {limiz Gillagag
Oraokulu, Giilpmar Namik Kemal Ortaokulu, Bekarlar Hirriyet Oraokulu, Demirci Ortaokulu, Kizilkaya
Ortaokulu,Omakdy Mehmet Akl Oraokulu, Onakdy Ozancik Ortaokulu ve Ortakdy Kiimbet Ortaokulu
Ofrencilen Gzennde yapma istedi; ¢aligmamin gonQlldlik esasina dayandigs gdzdninde bulundurularak: ilgi (a)
Genelge csaslan dahilinde: efitim-Ggretim faaliyetlerini aksatmamak., sorumluluk okulkurum idarecilerinde
olmak, calismalarda miihiirlii ve imzah materyallan kullanmak, rapor sonuglarini ¢alismanin bitiminden sonra 30
gin iginde Il Milli Egitim Madirligimize vermek ve uygulamanin 20212022 egitim-dgretim  yih igerisinde
tamamlanmas: kosuluyla, Midirlagimiizee uygun goriilmektedir,

Makamlanmzca da uygun gorilldiigi takdirde, olurlanmza arz ederim.

1 Milli Egitim Misdiir V.
EK : ligi Dilekge ve Ekleri (44 Sayfa)
OLUR
301032022
Vah a.
Val Yardimcisa
Hu belge gOvesh eloktronik irmea ile anrakasmigtir,

Adres - 11 Ml Egitim MOSUA0RS Yonl Sanayi Mah. E-90 Bulv. No:47 Belge Dodralama Adnes : Biaps: www turkiye pov o meb-cbys
Valilik Ex Nolu Himer Binas Bikgs e Nurdan ANDAG
Telefon No :0(3K2) 213 63 40 Unvan . Programs
E-Posia: angeh®is meh gon i lotemet Adres. himp:akosanay.meb gov i/ Faks 14221 M6814

Kep Adrosi © mehjihsD] Lep i
s vk pureenk eickinomk imes ik iredaneregtyr. Mipe s ovnkeerpe st o ir sdresndon ebe7-845a-3405-94af-7F0a basd e wydt ableble
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