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OZET

Katilim kavrami, kisinin kendi yasamini ve igerisinde yasadigi toplulugun yasamini
etkileyen kararlar1 paylasma silirecinde kullanilan temel bir vatandaslik hakki olarak
tanimlanabilir. Cocugun katilim hakki ise ¢ocugu ilgilendiren her meselede, karar
siirecine ¢ocugun aktif sekilde dahil edilmesi, dinlenilmesi ve goriislerinin dikkate
alinmasinin saglanmasidir. Genel demokrasi anlayisi ile aile i¢i demokrasinin olmazsa
olmaz kosulu olan katilim hakki ayn1 zamanda ¢ocugun onurlu ve 6zerk bir birey olarak
kisiliginin gelismesine de katki saglamaktadir. Cocugun katilimi, cocukla ilgili her
islemde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken ¢ocugun listiin yararinin belirlenmesinde de
hayati 6nem tagimaktadir. Cocugun tistiin yarariin belirlenebilmesi ve korunabilmesi
i¢in ¢ocugun bilgilendirilmesi ve goriislerini ifade edebilmesi gereklidir. Cocugun katilim
hakki, kendisini ilgilendiren is ve islemlerde goriisiinii bildirme ve kendisini ilgilendiren
yargilamalarda temsil edilme hakki olmak {izere iki temel konu tizerinden ifade edilebilir.
Dort boliimden olusan bu tez ¢alismasinda, Tiirk Medeni Hukuku’nda ¢cocugun katilm
hakki1 bu iki temel konu iizerinden ele alinmistir.
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ABSTRACT

The concept of participation can be defined as a basic citizenship right used in the
process of sharing decisions that affect one's own life and the life of the community in
which they live. The child's right to participate, on the other hand, is to actively involve
the child in the decision-making process, to be listened to and to ensure that his views are
taken into account. The right to participation, which is an indispensable condition of
democracy within the family with the general understanding of democracy, also
contributes to the development of the child's personality as an honorable and autonomous
individual. The child's participation is also vital in determining the best interests of the
child, which should be considered in any child-related action. In order to determine and
protect the best interests of the child, it is necessary for the child to be informed and able
to express his/her views. The child's right to participate can be expressed through two
basic issues: the right to express his/her opinion in the affairs and proceedings that
concern him/her and the right to be represented in the proceedings that concern him/her.
In this thesis, which consists of four parts, the child's right to participate in Turkish Civil
Law is discussed over these two basic issues.
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ONSOZ

Cocugun onurlu ve 6zerk bir birey olarak kisiliginin gelismesine katki saglayan
ve toplumdaki roliinii giiglendiren katilim hakki, ¢ocukla ilgili her meselede gbz oniinde
bulundurulmasi gereken ve cocugun {istlin yararinin belirlenmesinde temel 6l¢iit olarak
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farkl1 bir bakis acis1 kazanmamu saglayan Sayin Prof. Dr. Faruk Acar’a ve Dog. Dr. Ozge

Uzun Kazmaci’ya da ayrica tesekkiir ederim.

Doktora siirecinin her agamasinda yanimda olan ve destegini esirgemeyen mesai
arkadasim Ars. Gor. Ozge Ersezer’e ¢ok tesekkiir ederim. Her daim yanimda olan aileme,

varlik sebeplerim annem Hamiyet Tug ve babam Giiven Tug’a ¢ok tesekkiir ederim.
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ederim.
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GIRIS

Katilim kavrami, kisinin kendi yasamini ve igerisinde yasadigi toplulugun
yasamini etkileyen kararlar1 paylagsma siirecinde kullanilan temel bir vatandaslik hakki
olarak tanimlanabilir. Cocugun katilim hakki ise gocugu ilgilendiren her meselede, karar
siirecine ¢ocugun aktif sekilde dahil edilmesi, dinlenilmesi ve goriislerinin dikkate

alinmasinin saglanmasidir.

Genel demokrasi anlayisi ile aile i¢i demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olan
katilm hakki ayn1 zamanda ¢ocugun onurlu ve ozerk bir birey olarak kisiliginin
gelismesine de katki saglamaktadir. Cocugun katilimi, ¢ocukla ilgili her islemde goz
oniinde bulundurulmasi gereken ¢ocugun iistiin yararinin belirlenmesinde de hayati 6nem
tagimaktadir. Cocugun tiistiin yararinin belirlenebilmesi ve korunabilmesi i¢in ¢ocugun

bilgilendirilmesi ve goriislerini ifade edebilmesi gereklidir.

Cocugun katilim hakki ilk kez Cocuk Haklarina Dair Soézlesme’nin 12.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun
kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini ifade etme hakki vardir. Cocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak goriislerine gereken 6nem ve 6zen gosterilmelidir.
Ayrica ¢ocugu ilgilendiren herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun dogrudan
ya da temsilci araciligiyla dinlenilmesinin 6zellikle saglanmasi gerekmektedir.
Sozlesmeye taraf olan devletler ¢cocuklarin kendilerini ilgilendiren her konuya katilim

hakkin1 uygulamak ve yasal mevzuatlarini buna uygun diizenlemekle yiikiimliidiirler.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin, ¢ocugun katilim hakkini diizenleyen 12.
maddesi, sdzlesmenin en radikal ve genis kapsamli diizenlemesidir. Ayrica, neredeyse
her alanda en yaygin sekilde ihlal ve goz ardi edilen hiikkiimlerinden biri oldugu da
bilinmektedir. Bunun en temel sebeplerinden biri; toplumdaki cocugu birey ya da islemin
Oznesi olarak gérmeyen, ¢cocugu nesnelestiren anlayisin, ¢ocugu dinleme ve goriislerine

saygl duyma konusundaki duyarsizligidir.



Cocugun katilim hakki, kendisini ilgilendiren is ve islemlerde goriisiinii bildirme
ve kendisini ilgilendiren yargilamalarda temsil edilme hakki olmak {izere iki temel konu
tizerinden ifade edilebilir. Biz de dort boliimden olusan bu tezimizde, Tiirk Medeni
Hukuku'nda ¢ocugun katilim hakkini bu iki temel konu iizerinden ele alacagiz.
Calismamiz igerisinde hem ‘gocuk’ hem de ‘kiigliik’ kavramlar ile ‘ana baba’ ve
‘ebeveyn’ kavramlarinin bir arada kullanilmasimin sebebi, Tiirk Medeni Kanunu’nda
kiiglik ve ¢cocuk kavramlari ile ana-baba kavraminin yer almasi, uluslararasi metinlerde

ise genellikle cocuk ve ebeveyn kavramlarina yer verilmesinden kaynaklidir.

Calismamizin birinci boliimiinde, ¢ocuk ve ¢ocugun katilim hakkiyla ilgili temel
kavram ve ilkeler anlatilmistir. Toplumdaki ¢ocukluk kavraminin gelisimi, Medeni
Hukuk’taki ¢ocuk kavrami, ¢ocugun ehliyeti ve uluslararasi sozlesmelerdeki ¢ocuk
kavrami ele alinmigtir. Cocugun yiiksek yarari ilkesi ile birlikte cocugun katilim hakki
kavrami, uluslararasi sozlesmeler kapsaminda gelisimi ve tarihgesi ve hukuki kapsami

incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, velayet kapsaminda c¢ocugun katilim hakki
incelenmistir. Bu boliimde ¢ocugun katilim hakki kapsaminda kendisini ilgilendiren
islerde goriislinii ifade etme hakki incelenmistir. Velayet kavrami, hukuki niteligi ve
velayetin kullanilmasina yer verilmistir. Cocugun kisi varligi ve mal varlig1 degerlerinin
korunmasi velayetin igerigi basligi altinda, ¢gocugun katilim hakki nazara alinarak analiz
edilmistir. B6liim sonunda velayet kapsaminda ¢ocugun katilim hakki ihlalleri ve yasal
diizenlemedeki eksiklikler tespit edilmis, yabanci hukuk diizenlemelerinden verilen
orneklerle velayet kapsaminda ¢cocugun katilim hakkini etkin bir sekilde kullanmasina

yonelik goriis ve oneriler kismina yer verilmistir.

Calismamizin ii¢lincli bolimiinde, vesayet kapsaminda ¢ocugun katilim hakki
incelenmistir. Bu boliimde de ¢ocugun katilim hakkinin goriisiinii ifade etme boyutu
incelenmistir. Vesayet kavrami ele alinmistir, velayet ve vesayet arasindaki iliskiye yer
verilmistir. Cocugun vesayet altina alinma nedenleri ile vasi segiminde ¢ocugun karara
katilimi, goriisiinii bildirmesi degerlendirilmistir. Vasi gorevini ifa ederken ¢ocugun
katilim hakki, vesayet altindaki cocugun goriisiiniin alinmasi, vasi ile vesayet altindaki

cocugun goriisiiniin ¢atismasi hali incelenmistir. Vesayette cocugun katilim hakki



ihlalleri, bu durumlarda basvurulabilecek mekanizmalar, yasal diizenlemelerdeki

eksiklikler ile goriis ve Onerilere yer verilmistir.

Calismamizin dordiincli ve son boliimiinde ise ¢cocugun katilim hakkinin ikinci
boyutu olan ¢ocugun kendisini ilgilendiren yargilamalara katilimi incelenmistir. Bu
boliimde oOncelikle ayirt etme giliciine sahip olan ve olmayan ¢ocugun temsili, yasal
temsilciler olan veli ve vasi ile mevcut hukuk diizenimizde ¢ocugun yasal temsilcisi
disindaki temsilcileri olan kayyim ve avukatin, ¢ocugun bagimsiz temsilcisi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecekleri, gocugun bagimsiz temsilinin énemi ve gerekliligi
degerlendirilmistir. Cocugun bagimsiz temsilinde uzmanlagmis bir rol model olup
olamayacagi konusu tartisilmistir. Medeni yargilamada cocugun katilim hakkin
kullanmas1 bakimindan ¢ocugun yasi; mevzuat, uygulama ve yiiksek mahkeme kararlari
1s1g¢inda incelenmis, yabanci hukuk sistemlerinden 6rnekler verilmistir. Son olarak Tiirk
Aile Hukuku’ndaki ¢ocugu ilgilendiren baslica uyusmazlik konulari olan velayetin
diizenlenmesi, kisisel iligki tesisi ve evlat edinme yargilamalarinda ¢ocugun konumu,
kayyimla temsili, gorlisiinlin alinmasina iligkin uygulamadaki durum, yasal

diizenlemedeki eksiklikler ve yiiksek mahkeme kararlar1 analiz edilmistir.



BIiRINCI BOLUM
COCUGUN KATILIM HAKKI iLE iLGILi
TEMEL KAVRAM VE iLKELER

I. COCUK KAVRAMI
A. Genel Olarak

Cocuk, ana-babadan tiireyen kisi, insan yavrusu olarak tanimlanabilir. Tarih
boyunca ¢ocuk biyolojik ve dogal 6zellikleri kapsaminda, gelismekte olan, yetiskin
olmayan yurttag olarak goriilmekte, zihinsel ve bedensel gelisimi 6lgiit alindiginda

bebeklikten yetiskinlige kadar olan dénem ¢ocukluk dénemi olarak kabul edilmektedir?.

Toplumlarin ¢ocuga yaklasimi ise kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik 6zellikler
cergevesinde degiskenlik gostermistir. Antik Yunan’da ¢ocuklari ve gengleri ifade etmek
i¢in ayr1 bir sozciik kullanilmamis, yine ortagcagda Ronesans donemine kadar ¢ocukluk
ayr1 ve ozel bir evre olarak kabul edilmemistir®>. Oyle ki, Bati’da ortacagdan once
yetigkinlikten tamamen bagimsiz olarak kabul edilen bir ¢cocukluk fikrinin olmadigi ve

giintimiiz ¢gocukluk kavraminin modern bir kesif oldugu sdylenebilir?.

Cocukluk kavramina iligkin diistinceler 17. yiizyilla birlikte gelismeye baslamus,
kentlesme ve sanayilesme ile birlikte ailenin yapisinin ve toplumdaki roliiniin degismesi
cocuga iliskin anlayisin gelismesine katki saglamistir®. Bununla birlikte cocukluk

kendine has dogasi1 olan ayr1 bir kategori olarak algilanmaya baslamis ve cocugun biricik

L ALVER, Fiisun, Neil Postnan’in Cocuklugun Yok Olus Siirecinde iletisim Teknolojisi Elestirisinin Elestirisi, Iletisim
Arastirmalar1 Dergisi, 2004, Giiz (2), s. 130- 131.

2 POSTMAN, Neil, Cocuklugun Yok Olusu, (cev. Kemal Inal), Ankara, imge Yaymlari, 1995, s. 16.

3 ARIES, Philippe, Centruies of Chilhood: A Social History of Family Life, Newyork, Vintage Book, 1962, s. 398.

4 FRANKLIN, Bob Cocuk Haklari, (cev. Alev Tiirker), Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 1993, s. 24.



ve bagimsiz bir varlik olarak yetiskinlerden ayr1 ve 6zel bir muameleye gereksinimi
oldugu fikri 6nem kazanmistirs. Cocukluk kavrami, her donemin tarihsel ve toplumsal
kosullariyla belirlenen tarihsel bir kurgu oldugundan evrensel bir kategoriye sahip
degildir®. Bu nedenlerledir ki ¢ocuk ve cocukluga yonelik tanimlama cabalar1 giicliikler

icermektedir’. Farkli cografyalara ve kiiltiirlere gore degisik yaklasimlar mevcuttur®,

Ulusal devletlerin vatandaslarima uygulamakla yiikiimli olduklar1 refah
politikalar1 ve insan haklart devletler hukukunu etkilediginden, 19. yiizyilin baglarindan
itibaren tek tek bireylerin gelistirilmesi ve bunun sonucu olarak da insan haklar1 devletler
hukukunun énemli konularindan olmustur®. Son yillarda ise gocuklarin birey olarak kabul
edilip, insan haklaria sahip oldugu konusunda fikir birligi mevcut olmakla birlikte, bu

haklar1 bagimsiz olarak kullanma konusundaki yasal kapasiteleri halen tartigmalidir?.
B. Medeni Hukukta Cocuk Kavrami

Medeni hukukta ¢ocuk kavrami soy bagini belirtmek i¢in kullanilir. Yine belirli
bir yasin altindaki kisiler ¢ocuk olarak kabul edilirler. Yas sinirinin belirlenmesi
giiniimiizde bedensel ya da cinsel olgunlukla degil zihinsel olgunluga erismekle
aciklanabilir. Genel olarak kisilerde zihinsel olgunluga erisme yas1 on sekizinci yas olarak
kabul edilir:, Medeni hukukumuzda da on sekiz yasin altindaki, ergin olmayan kisileri

ifade etmek i¢in genellikle “kii¢iik” kavrami kullanilir.

5 OZTAN, Giiven Giirkan, Tiirkiye’de Cocuklugun Politik Ingas1, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2019,
s. 21.

8 TAN, Mine, Cocukluk: Diin ve Bugiin, Toplumsal Tarihte Cocuk, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1993, s. 18;
Postman, s. 7; Franklin, s. 22- 27; Ozansoy, s. 43- 44.

T OZANSOQY, Ciineyt, Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklar1, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1999/1,
s. 43.

8 INAN, Ali Naim, Cocuk Hukuku, istanbul, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlari No: 3, 1968, s. 3 vd.

9 AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, Pegem Akademi, 2018, s. 5.
10VVERHELLEN, Eugeen, Children’s Rights in Europe, The International Journal of Children’s Rights 1, 1993, s. 358.
11 Tiirk Medeni Kanunu m. 11: Erginlik on sekiz yagin doldurulmastyla baslar.



1. Cocuklugun Baslangici

Tirk Medeni Kanunumuza (TMK) gore kisiligin kazanilmasiyla g¢ocukluk
baslamaktadir. Kisiligin kazanilmasi, kisinin hak ve ylikiimliiliik sahibi olmasi ve
korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir’2. TMK m. 28/ f. 1°de kisiligin ¢ocugun sag
olarak tamamiyla dogdugu andan itibaren basladig1 diizenlenmistir. Buna gore kisiligin
kazanilmasi i¢in tam dogum ve sag dogum olmak fiizere iki kosulun bir arada

gerceklesmesi gerekmektedir?s.
a. Tam Dogum

Tam dogum, dogumun tamamlanmis olmasi, ¢ocugun biitiin organlariyla ana
viicudundan ayrilmig ve anadan bagimsiz olarak varlik kazanmasi1 demektir. Kisiligin
baslangict i¢in ¢ocugun ana rahminden tamamen ayrilip, bagimsiz bir varlik olarak

yasamaya baglamis olmas1 gerekir.

Dogumun normal yoldan ya da doktor miidahalesi ile gergeklesmesinin veya
gobek kordonunun kesilmemis olmasinin kisiligin baglangicina bir etkisi yoktur®.
Cocugun gobek kordonu kesilmeden, anasinin viicudundan biitiin organlariyla canli

olarak ayrilmasi kisiligin baslangici icin yeterlidir.

12 )ZTAN, Bilge, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s. 10-11.

13 OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, s. 10-13; HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Istanbul, Legal Yayincilik, 2016, s. 25;
DURAL, Mustafa/fOGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 17;
OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1977, s. 15; IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1980, s.
352; ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Ankara, Seckin Yaymecilik,
2000, s. 195; KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2021, s. 197; AKIPEK,
Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Cilt I, istanbul,
Beta Yaylari, 2018, s. 241; KOPRULU, Biilent, Medeni Hukuk, istanbul, iktisadi ve Ticari ilimler Yayini, 1968, s.
162- 163; ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/ HAVUTCU, Ayse/GURPINAR, Damla, Medeni Hukuk Temel
Bilgiler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, 5.73; AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Medeni Hukuk, istanbul, Beta
Yayncilik, 2017, s.111; OZTAN, s. 10; AKYUZ, s. 103; INAN, s. 12.

14 HELVACI, s. 25- 26, DURAL/OGUZ, s. 17, HATEMI, Hiiseyin/lKALKAN OGUZTURK, Burcu, Kisiler
Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014, s. 12; INAN, s. 12- 13.

15 DURAL/OGUZ, s. 17; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 12; HELVACI, s. 26; OZSUNAY, s. 15;
AKINTURK/ATES, s. 111.



b. Sag Dogum

Medeni Kanunumuzun kisiligin, dolayisiyla ¢ocuklugun baslangici i¢in aramis
oldugu ikinci kosul olan sag dogum, cocugun ananin bedeninden yasayarak ayrilmasidir.
Cocugun ana bedeninden ayrildiktan sonra kisa bir an bagimsiz yasamasi kisiligin

baslangici i¢in yeterlidir?.

Kisiligin baglamis sayilabilmesi i¢in tam dogum yeterli olmayip, cocugun sag
olarak da dogmus olmasi gereklidir. Cocugun ana bedeninden tamamen ayrildiktan sonra
kisa bir siire i¢cinde olsa sag dogmus olmasi, hukuki anlamda bazi haklarin ve borglarin

kazanilmasi bakimindan énemlidir.

Sag dogumun gerceklestiginin kabulii i¢in nefes alma, kalp atisi veya aglama gibi
hangi belirtilerin arandig1 konusunda 6gretide bir goriis birligi mevcut degildir. Doktrinde
sag dogumun gerceklesmesi i¢in cocugun nefes almasinin yeterli oldugu yoniinde goriis?
oldugu gibi, mutlaka kalp atis1 ve nefes almanin bir arada bulunmasini arayan yazarlar da
bulunmaktadir®®. Bu 6l¢iitlerden birinin ya da bir kaginin kesin olduguna dair yapilan
degerlendirme dogru olmayacaktir. Ciinkii bu Olgiitlerden birinin ya da bir kaginin
kisiligin baslangici i¢in yeterli oldugunu ileri siirebilece§imiz durumlarda tip bilimi
bunun tam tersi bir durumu saptayabilir. Ornegin, goriiniiste 6liim anlamina gelen tip
dilinde “Scheintod” olgusunun, kisiligin kazanilmasinda ongoriilen ol¢iitlerden biri ile
aciklanmas1 miimkiin olmayacaktir®®. Ciinkii goriiniiste 6liim denilen bu halde ¢ocugun
kalp atis1 olmasina ragmen solunumu bulunmamaktadir. Cocugun solunumu tibbi
miidahale ile saglanmaktadir®®. Tip bilimi bu durumu sag dogum olarak kabul

etmektedirz. Ogretideki sadece nefes almanin yeterli oldugu ya da hem kalp atis1 hem de

16 AKYUZ, s. 103; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 196.

17iNAN, s. 12; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 241.

18 OZSUNAY, s. 17; HATEMI/KALKAN-OGUZTURK, s. 12; KOPRULU, s. 163; TEKINAY, Selahattin Sulhi,
Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 207.

19 AYDIN UNVER, Tiilay, Ceninin Hukuki Konumu, istanbul, On iki Levha Yaynlar1, 2011, s. 9- 10.

20 Bu durumda, gerekli tibbi miidahaleler yapildiktan sonra ¢ocuk tam hayat belirtilerine kavusursa dogdugu andan
itibaren kisilik kazanmis sayilacaktir. Eger miidahale sonucunda ¢ocuk tam hayat belirtilerine kavusamazsa, sonradan
6lmiis kabul edilecektir. Aksinin kabulii halinde, yani miidahale sonrasi yagsam belirtisi gosterdiginden itibaren kisiligin
kazanildigmin kabulii, dogumla miidahale sonras belirti gosterdigi zaman arasinda 6lii olmasi gibi tuhaf bir durum
olacag1 yoniinde bknz. ARPACI, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Beta Yayinlari, istanbul, 2000, s. 7;
DURAL/OGUZ,s. 17.

21 AYDIN UNVER, s. 10.



nefes almanin arandigi durumlarda kisiligin kazanilacagimin kabulii halinde, goriiniiste
O0lim gibi durumlarda sag dogumun gerceklesmedigi ve buna bagli olarak kisiligin
kazanilmadig1 gibi bir sonug ortaya cikacaktir. Bu nedenle bizim de katildigimiz ve
doktrinde de hakim olan goriise gore, yasam belirtilerinin neler oldugu ve sag dogumun
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti tip bilimi tarafindan yapilmasi gereken bir igtir?,
Sag dogumun gerceklestiginin kabulii i¢in ¢ocugun, tip biliminin kabul ettigi her hangi
bir yagam belirtisini gostermesi yeterlidir. Konuyla ilgili ¢ikan uyusmazliklarda hekim

bilirkisiye basvurulmasi gereklidir.

Alman ve Isvicre Medeni Kanunu’nda ¢ocugun kisilik kazanabilmesi i¢in yasama
kabiliyetine sahip olmasi aranmamaktadir®. Fransiz hukukunda ise sag dogmak i¢in
yasama kabiliyetine sahip olma sarti aranmaktadir®. Ispanyol hukukunda ise kisiligin
kazanilmasi, ceninin insan bi¢iminde olmasi ve ana viicudundan ayrildiktan itibaren yirmi
dort saat hayatta kalma yetenegine sahip olunmasina baglanmistir. Medeni Kanunumuz
ise kisiligin kazanilmasi i¢in tam ve sag dogmak kosulu diginda baska bir sart
aramamistir®s, Cocugun, yasama kabiliyetine sahip olmasi, insan bigiminde olmamasi
veya organlarindan birinin ya da bir kaginin eksik olmasi kisiligin kazanilmasina engel

teskil etmeyecektir.
c. Ceninin ve Heniiz Ana Rahmine Diismemis Olanlarin Durumu

Cenin, anne karninda doguma yonelik gelismekte olan déliite verilen addir?. TMK
m. 28/ f. 2’ye gore ¢cocuk, sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren medeni

haklardan yararlanacaktir. Yani ¢cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ana rahmine

2 HELVACI, s. 26; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 196; DURAL/OGUZ, s. 18; OZTAN, Bilge,
Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 224; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s. 12.

23 AYDIN UNVER, s. 11.

24 AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2012, s. 209.

25 HELVACI, s. 27, dn. 28.

26 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 12.

21 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 199.



diistiigii andan itibaren elde edecektir. Bu nedenle hak ehliyeti, cenin yoniinden geciktirici

sarta bagh kilinmistir?,

Cenin, kisiligin basladig1 an olan sag ve tam dogum gerceklesene kadar hak
ehliyetine sahip olmayacaktir. Sag ve tam dogumun gerceklesmesiyle birlikte, ana
rahmine diistiigli andan itibaren kendisine hak ehliyeti taninmasi onu korumak amaghdir.
Oyle ki; TMK m. 582’ye gore cenin sag dogmak kosuluyla miras¢1 olacaktir. Burada
ceninin birtakim malvarlig1 menfaatlerinden yoksun kalmasini 6nlemek amaciyla, kanun
koyucu mirasin taksimini ceninin dogmasina birakmis ve cenin yarart goriililyorsa ona

kayyim tayin edilecegi diizenlenmistir®.

Tiip bebek uygulamasi ya da yapay déllenme adiyla bilinen “invitro fertilizasyon”
yontemi ile hamile kalinmasi durumunda hak ehliyeti sahibi olma ani, heniiz ana rahmine
diismemekle birlikte, embriyonun olustugu andir®. Embriyonun olustugu an déllenme ani
olarak kabul edilir. Embriyo anne rahmine transfer edilerek tam ve sag dogmak sartiyla
dollenme anindan itibaren hak sahibi olma ehliyetini kazanacaktir3. Bu durum anne
rahmine yerlestirilmeden Once embriyonun hukuki bir varlik kazandigi anlamina
gelmeyecek, bunun ic¢in diger cocuklarda oldugu gibi tam ve sa§ dogum sart1 yine
aranacaktir. Tam ve sag dogan ¢ocugun, déllenme anindan itibaren hak ehliyeti sahibi
olmast, ona anne karnina yerlestirilmeden dnce veya o sirada yapilan uygulamalar sonucu

verilen zararlarin tazminini talep etme hakki tanimaktadir.

Heniiz ana rahmine diigmemis olanlarla ilgili Medeni Kanun’da genel bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, velayet hakkinin kaldirilmasi ve mirasgilikla ilgili konularda
cesitli dlizenlemeler mevcuttur2. TMK m. 348’de hakimin verdigi velayetin
kaldirilmasina yonelik kararin heniiz dogmamus, ilerde dogacak ¢ocuklart da kapsadig:
belirtilmektedir. TMK m. 513’de aciz sebebiyle mirasciliktan ¢ikarmada sakli pay

Ozgiilemesinin dogacak ¢ocuklari da kapsadigi diizenlenmistir. TMK m. 583’de ise heniiz

28 HELVACI, s. 27; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 19; DURAL/OGUZ, s. 21; TEKINAY, s. 208;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 243; AYDIN UNVER, s. 17.

29 ANTALYA, O. Gokhan/SAGLAM, ipek, Miras Hukuku, Legal Yayinlari, istanbul, 2015, s. 323.

3% OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 15; KILICOGLU, s. 201.

31 HATEMI/KALKAN-OGUZTURK, s. 13.

2 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 19.



dogmamis olanlarin, art miras¢i, art vasiyet alacaklisi ya da f{giincii kisi yararina

s0zlesmede yararlanan olarak diizenlenmeleri miimkiindiir.
2. Cocuklugun Sonu

Cocukluk, kisinin fikirsel olgunluga erismesiyle yani ergin olmasiyla sona
ermektedirs. Ergin olma yasi kanun koyucu tarafindan belirlenir. Erginlik yasinin
belirlenmesinde toplumun sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve iklim gibi biyolojik gelismede
etkili ¢esitli faktorleri degerlendirilirs. Bu nedenle belirlenen erginlik yasi iilkeden tilkeye

farklilik gosterebilmektedir.

Medeni Kanunumuz cocuklugun sonu olarak kabul edilen erginligi belirli bir
yasin doldurulmasiyla kazanilmasinin yani sira evlenme ile ergin olma ve mahkeme

karar ile ergin kilinma olmak iizere ii¢ sekilde diizenlemistir.
a. Normal Erginlik

Medeni Kanun’un 11. maddesine gore, “erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla
baslar. Ulkemizde on sekiz yasin1 dolduran herkes baska hicbir isleme gerek kalmadan

kanunen ergin sayilmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan belirlenen normal erginlik yas1 iilke sartlar1 g6z oniine
aliarak belirlenmistir. Genellikle normal erginlik yas1 ¢esitli hukuk sistemlerinde 18- 23

yas arast degismektedir®.
b. Evlenmeyle Kazanilan Erginlik

Medeni Kanunumuz bazi durumlarda normal erginlik yasi olan on sekiz yagindan
daha erken de erginligin kazanilabilecegini diizenlemistir. Bunlardan birincisi evlenme

ile kazanilan erginliktir.

B AKYUZ, s. 105.
3 INAN, s. 13; ONUR, Bekir, Tiirkiye’de Cocuklugun Tarihi, Ankara, Imge Kitabevi, 2005, s. 24.
35 AKYUZ, s. 105- 106.
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Normal erginlik yasinin diizenlendigi TMK m. 11 devaminda “evlenme kisiyi
ergin kilar” denilmektedir. Burada evlenme ile kazanilan erginlik kesin nitelikte olup,
evliligin sonrasinda bosanma, 6liim ya da gaiplik karariyla sona ermesi durumunda bile

erginlik devam edecektirz.

TMK m. 124°de ise evlenme yasi diizenlenmistir. Buna gore normal evlenme yasi
erkek ve kadin i¢in on yedi yasinin tamamlanmasidir. Bu yasi tamamlamis ¢ocuklar veli
ya da vasilerinin izni ile evlenebilirler. Veli sifatini anne ve baba birlikte iistlenmisse, her

ikisinin onay1 gerekmektedir.

TMK m. 124/ f. 2’de olaganiistii durumlarda, pek 6nemli bir sebebin varligi
halinde on alt1 yagini bitiren kadin ve erkegin evlenmesine imkan taninmistir. Burada bir
kimseye genel olarak bir evlenme izni verilmemekte, belirli bir kimse ile evlenmesi igin
istisnai olarak mahkemece izin verilmektedirs. Hakimin evlenmeye izin vermesi,
olaganiistii bir durumun ve 6nemli bir nedenin varligi ile on alt1 yasin doldurulmasina
baghdir. Olaganiistii bir durum ve 6nemli bir nedenin olup olmadigini hakim takdir
edecek, ¢ocugun yiiksek yararmi gozetecektir®. Hakim evlenmeye izin vermeden once
ayirt etme giiciine sahip kii¢iigii dinlemeli, evlenmek i¢in gerekli kisilige, bedeni ve fikri
olgunluga erisip erismedigini gozlemlemeli ve gerekirse bu konularda uzman
bilirkisilerden gerekli raporlar1 almalidir®. Olaganiistii bir durumun ve 6nemli bir nedenin
varlig1 ahlaki ve sosyal goriislere gore belirlenecektir. Genellikle evlilik disinda cocugun
gebe kalmast durumunda evlenmeye izin verildigi goriilmekteyse de olaganiistii durum
bundan ibaret de degildir®. Nisanlilardan birinin 6liim tehlikesi icerisinde olmasi, kari
koca gibi yasama, ¢ocugun kimsesiz ve yoksul olmasi, evlenmeyle bu durumdan

kurtulacak olmasi gibi durumlar da sayilabilir.. Ancak bunlar her somut olayin 6zelligine

3% AKYUZ, s. 106; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 64- 65.

37 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I Aile Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2018, s. 51; SAGLAM, ipek, Turkish Family Law (Engagement, Marriage, Divorce and the Conseuences of
Divorce), Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2022, s. 61.

8 AKYUZ, 5.106; SAGLAM, Family Law, s. 60- 61; ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara,
2019, s. 52.

39 AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, istanbul, Beta Yayinlar1, 2020,
S. 68.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 51.

4 AKYUZ, 5.106; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 51.
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gore hakim tarafindan degerlendirileceginden her zaman olaganiistii durum veya pek

onemli bir neden olarak kabul edilmeyebilir+.

Diizenlemenin devaminda “olanak bulundukca karardan 6nce ana, baba veya vasi
dinlenir” denilmektedir. Buna gore hakim evlenmeyle ilgili izin kararin1 vermeden once
ana ve babay1 ya da vasiyi dinleyecek fakat rizalarini aramadan karar1 kendi takdir

edecektir. Ayrica veli ya da vasinin dinlenilmesi zorunluluk teskil etmemektedir.

Kanunen diizenlenen evlenme yasinin, normal erginlik yasindan daha diistik bir
yas olarak ongoriilmesi tartismalara yol agmistir. Bir kimsenin ergin olmadig: i¢in pek
cok hukuki islemi veya sozlesmeyi tek basina yapabilecek tam fiil ehliyetine sahip
degilken, kendisine maddi ve manevi agir sorumluluklar yiikleyen evlilik kurumuna
iliskin iradesini ortaya koyup evlilik sozlesmesi konusunda ehil oldugunun kabuli
mantikla bagdagsmamaktadir®. Ancak kanun koyucunun, genel erginlik yasindan daha
erken bir yasi evlenme yas1 olarak saptamasinin, iilkenin iginde bulundugu ekonomik ve
kiiltiirel durum ile ahlaki ve sosyal kaygilar geregi alinan tedbirlerin bir sonucu oldugu

goriisii de mevcuttur.

Evlenme yasinin, genel erginlik yasindan daha erken bir yas olarak belirlenmesi
sonucunda yapilan erken evliliklerin 6zellikle kiz ¢ocuklarinin sagligini, egitimini ve
ekonomik bagimsizligin1 olumsuz ydénde etkiledigi, Diinya Saglik Orgiitii’niin bu konuda
yayinladig1 raporunda da vurgulanmistir®. Ayrica ¢ocuk yasta ve erken evlilikler; evlenen
cocugun beden ve ruh saglig1 agisindan zarar verici olmasinin yani sira, anne - ¢ocuk

Oliimleri gibi yasam hakki ihlaline kadar uzanan ayn1 zamanda da halk sagligini tehdit

42(...) 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanununun 124/2. maddesiyle "... Ancak, hakim olaganiistii durumlarda ve pek onemli
bir sebeple on alt1 yagini doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukg¢a karardan
Once ana ve baba veya vasi dinlenir." hitkkmii getirilmistir. Hakim tarafindan evlenme izni verilebilmesi i¢in on alt1
yasini doldurmus olmak kosulunun yani sira olaganiistii durumlarin ve pek 6nemli bir nedenin varligt zorunludur.
Taraflarin birlikte olup, kar1 koca gibi yasamalarinin, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 124. maddesinde de
belirtilen olaganiistii durum olarak kabuliine imkan bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden, yazili sekilde evlenmeye
izin verilmesi dogru gorillmemistir (...) Y. 2. HD. 06.05.2015 Tarih, E. 2015/3626, K. 2015/9331 (Kazanci Hukuk
Otomasyon)

43 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 65; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, Erken Yasta Evliliklerin Onlenmesi
Konusunda Yargmin Ustlenebilecegi Rol, Journal of Yasar University, Cilt 8, Say1 6zel, 2013, s. 2180. (Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jyasar/issue/19146/203213. Erisim tarihi: 26.01.2021)

4 AKINTURK/ATES, 5.65; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s. 69.

45 SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 119.
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eden bir dizi riski igermektedir®. Bu durum evlenme yasina iliskin yasal diizenlemelerin
daha net olmasi ihtiyacim1 giindeme getirmekte ve c¢ocuklarin erken yasta
evlendirilmelerini  onleme c¢alismalar1  kapsaminda evlenme yasinin istisna
gozetilmeksizin yasal olarak 18 yapilmasi, bu alandaki giincel uluslararast metinlerin
baslica Onerilerinden birini olusturmaktadir. Yine, iilkemizce de onaylanan CEDAW#
(Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi) ve Cocuk Haklarina
Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi‘, genel erginlik yasinin evlilik yasi olarak da
benimsenmesi ve bu yonde yasal diizenleme getirilmesi bakimindan baglayici
diizenlemelerdir®. Medeni Kanunumuza kaynak teskil eden isvigre Medeni Kanunu’nda
evlenme yasi, genel erginlik yasi ile paralel olarak diizenlenmistir. Alman Medeni
Kanunu’nda ayn1 yonde bir diizenleme mevcuttur. Bu dogrultuda, evlenme yasinin istisna
gozetilmeksizin genel erginlik yasi ile ayni olacak sekilde, iilkemizin de onayladig: ve i¢
hukukumuzun bir parcast haline gelen uluslararasi sozlesmeler ile de uyumlu bir

diizenlemenin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
c. Mahkeme Karariyla Kazanilan Erginlik

Medeni Kanunumuz bazi sartlarin saglanmasi durumunda g¢ocugun normal
erginlik yasina gelmeden mahkeme karariyla ergin kilinmasin1 diizenlemistir. TMK m.
12 uyarinca, on bes yasini dolduran kiigiik kendi istegi ve velisinin rizasiyla ergin

kilinabilirso.

4 Cocuk Yasta, Erken ve Zorla Evliliklerin Saglik Riskleri ve Sonuglarina Cok Sektorlii Yaklasim Raporu, UNFPA,
Ekim 2020, S. 39. (Erigim adresi: https://turkey.unfpa.org/sites/default/files/pub-
pdf/unfpa_cyeze sagliksonuclariraporu_turkce.pdf , erisim tarihi: 17.02.2020)

47 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women (Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimecihgm Onlenmesi Sozlesmesi), Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 18 Aralik 1979 tarihinde kabul
edilen, 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren, taraf devletlere kadina yonelik ayrimciligin her big¢imini ortadan

kaldirma yiikiimliiliigii getiren uluslararasi bir sozlesmedir.

48 Convention on the Rights of the Child, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilmis, 2 Eyliil 1990 tarihinde ise yiiriirliige girmistir.

* SUNGURTEKIN OZKAN, s. 2181

% OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 66; HELVACI, s. 52.
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Mahkeme karariyla kiictiglin ergin kilinmasi i¢in Oncelikli sart on bes yasin
tamamlanmasidir. Mahkemeye basvuru aninda degil, karar aninda on bes yasin

tamamlanmis olmas1 gerekirs:.

Ergin kilinmay1 isteme kisiye siki sikiya bagl bir haktir ve bu hak ¢ocuga ait olup
bizzat ¢ocugun kendisi tarafindan kullanilir®2. Kurucu unsur niteliginde olan ¢ocugun

istemi olmaksizin, mahkeme ergin kilinmasina hiikmedemeyecektirs:.

Mahkeme karartyla ergin kilinmayi isteyen kiiciik, velayet altinda ise velisinin
izni, vesayet altinda ise vesayet makami olan sulh mahkemesinin izni ve denetim makami
olan asliye hukuk mahkemesinin onay1 gerekmektedir. Burada bahsedilen velinin ya da
vesayet makaminin izni ergin kilinma isteminde bulunmak i¢in degil ergin kilinma

kararinin verilebilmesi i¢in gereklidir®.

Ergin kilinma karar1 ¢gocugun yararina uygun olmasina ragmen, velisinin hakli bir
sebebi olmaksizin riza gostermekten kacindigi durumlarda velayet hakkinin kotiiye

kullanilmasi s6z konusu olacaktirss.

TMK m. 12’de mahkemece ergin kilinma i¢in gerekli sartlarin yerine getirilmesi
durumunda mahkemece erginlik karari verilebilmesi i¢in hakimin takdir yetkisinin
bulundugu belirtilmistir. Hakim erginlik kararini verirken ¢ocugun yiiksek yararma

uygun olup olmadigini arastirarak karar verecektirse.

Mahkeme karart ile birlikte ergin kiliman g¢ocuk, erginligin biitin hukuki

sonuglarindan yaralanacaktir. Ancak kanunun belirli bir islemin yapilmasi i¢in 6zel bir

51 DURAL/OGUZ, s. 55.
52 AKYUZ, s. 106.

58 «___niifus kaydina uygun gelisimli, halen 15 yasi bitirmis 16 yas1 igerisinde bulunan, bedensel, ruhsal bir hastalik
bulgu veya belirtisi goriilmedigi, zeka geriligi belirtisine rastlanmadigi, psikolojik gelisiminin yagt ile uyumlu
oldugunun bildirildigi, velisi anne ve babanin durugmada alinan imzali beyanlart ile kazai riist karar1 verilmesine izin
verdiklerini bildirmeleri karsisinda kii¢iik U'nun da bu konudaki istegi zapta gegirilmek suretiyle, isteginin olumlu
olmasi durumunda davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerek¢e ile reddi dogru
goriilmemistir..” Y. 18. HD. 21.02.2013 Tarih, E. 2012/13948, K. 2013/2247 (Kazanct Hukuk Otomasyon)

5 AKYUZ, s. 107.

55 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 249; OZSUNAY, s. 46; AKYUZ, s. 107.

5% OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 68
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yas sartt ongordiigli, evlenme gibi durumlarda, mahkeme karartyla kazanilan erginlik, o

islem i¢in 6ngoriilen 6zel yasin yerine gegemeyecektirs.

3. Cocugun Ehliyeti

a. Hak Ehliyeti

Cocugun haklara ve borglara sahip olabilmesi, hak ehliyeti olarak ifade
edilmektedirss. Hak ehliyeti, pasif bir ehliyet tiirii oldugundan ¢ocugun hak ehliyetine
sahip olabilmesi i¢in her hangi bir islem yapmasina ya da her hangi bir irade

aciklamasinda bulunmasina gerek yoktur®.

TMK m. 8 geregince her insan hak ehliyetine sahiptir ve haklar1 ile borg¢larina
sahip olma konusunda esittirler. Cocuk da kisi olmanin geregi hak ehliyetine sahiptir.
Gergek kisiler tam ve sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiikleri andan itibaren, tiizel
kisiler ise gecerli olarak kurulmalariyla hak ehliyetine sahip olurlar®. Cocuklar da sag ve
tam dogmak iizere ana rahmine diistiikleri andan itibaren hak ehliyetine sahip olurlar. Yas
kiigiikliigii veya ayirt etme giiciine sahip olma yetenegi hak ehliyetine sahip olmanin

unsurlarindan degildir.

Kisiler TMK m. 8 geregi haklara sahip olma konusunda esit olmakla birlikte,
kanundan dogan bazi sinirlamalar da mevcuttur. TMK m. 502 geregi vasiyetname
yapabilmek i¢in on bes yasin doldurulmasi yas bakimindan uygulanan sinirlamaya, gocuk
ile soybaginin ana ile dogumla, baba ile tanima, evlilik veya hakim hiikmiiyle kurulmasi

da (TMK m. 282/ f. 1-2) cinsiyet bakimindan yapilan sinirlamalara drnektirst.

5" HELVACI, s.55; AKYUZ, s. 107.

%8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 40; OZSUNAY, s. 27; HELVACI, s. 43; IMRE, s. 359;
KOPRULU, s. 130; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s. 82; DURAL/OGUZ, s. 39; KILICOGLU,
s. 213; AKINTURK/ATES, s. 118.

% ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, s. 82; AKINTURK/ATES, s. 118; OZTAN, Temel Kavramlar, s. 236.
8 DURAL/OGUZ, s. 39; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 42; HELVACI, s. 43; IMRE, s. 358;
KOPRULU, s. 186-187; TEKINAY, s. 202; OZTAN, Sahsin Hukuku, s. 40-41.

61 OZTAN, Temel Kavramlar, s. 237-238.
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b. Hukuki Islem Ehliyeti

TMK m. 9°da diizenlenen fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleriyle hak sahibi olabilme
ve borg altina girebilmesi anlamina gelmektedir. Fiil ehliyeti hak ehliyetinden farkli
olarak pasif degil aktif bir ehliyettir, kisi dogumdan itibaren hak ehliyetine sahip olurken,
fiil ehliyeti dogumla birlikte baslamamaktadir. TMK m. 10 ve m. 14 geregince kisinin
tam fiil ehliyetine sahip olabilmesi igin, ergin olma, ayirt etme giiciine sahip olma ve
kisith olmama sartlarini tasimasi gerekirs2. Fiil ehliyetinin kapsamini hukuka uygun
fiillerde bulunabilme ehliyeti ve hukuka aykiri fiillerden sorumlu tutulma ehliyeti
olusturmaktadirss. Hukuki islem ehliyeti de hukuka uygun fiillerde bulunabilme ehliyeti

icerisinde yer alir®.

Cocugun hukuki islem ehliyeti hukuksal islemleri yapabilme konusundaki
yetkinligi anlamina gelir. Cocugun hukuki islem ehliyetine sahip olmasi ayirt etme
giicliyle iliskili olarak degismektedir. Ayirt etme giicii kavrami ise bir kiginin fiil ve
islemlerinin etkisini, amacini, neticesini ve kapsamini se¢cebilme ve bu yonde uygun
hareket edebilme yetenegine sahip olmasidirss. Ayirt etme giicii, diislinsel yetenege sahip
olma ve buna uygun davranma anlamina geldiginden hem kisiden kisiye hem de duruma
gore degisen goreceli bir kavramdir®. Cocuk eger ayirt etme giiciine sahipse simnirl

ehliyetsiz, ayirt etme giiciine sahip degilse tam ehliyetsiz grubuna girecektir.
aa. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Cocuk Yo6niinden

Ayirt etme gliciine sahip olmayan ¢ocuk tam ehliyetsiz oldugundan yaptig1 hukuki

islemin bir hiikkmii olmaz®’. Sahsa sik1 sikiya bagli haklar ve yasak islemler® haricinde

62 HELVACI, s. 50.

8 KILICOGLU, s. 216; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s. 85; OZSUNAY, s. 33.

64 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 49- 50.

8 AKIPEK, G. Jale, AKINTURK, Turgut, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku
Cilt I, Istanbul, 2007, s. 288.

86 SEROZAN, s. 92; AKIPEK/AKINTURK, s. 288.

67 SEROZAN, s. 99; HELVACI, s. 44,

6 TMK m. 343’e gore ¢ocugun hukuksal islem ehliyeti vesayet altindaki kisinin ehliyeti gibidir. TMK m. 449°a gire
Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve 6nemli bagislarda bulunmak yasaktir.
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kalan islemlerde ¢ocugu yasal temsilcisi temsil ederek, gocugun adina ve hesabina islemi
yapar. Ayirt etme giicii olmayan ¢ocugun sahsa siki sikiya bagli haklarini kullanamayacak
olmasi, bu haklara yonelik temsil yasagi nedeniyle haktan yoksun kalmasina neden
olacagi sonucunu dnlemek i¢in sahsa siki sikiya bagli haklar arasinda mutlak ve nisbi hak

ayrimi yapilmaktadir®.

Ogretide bu ayirim genellikle yasal temsilcinin, ayirt etme giicii olmayan ¢ocuk
adina bizzat hakki kullanip kullanmayacagi hususunda yapilmaktadir”. Baska bir goriige
gore ise bu haklarin kullanilip kullanilamayacagi konusunda bir tespit yapilirken kiside
bazi 6zelliklerin bulunup bulunmamasina gére bir ayirim yapmak gerekmektedir’. Bazi
kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilabilmesi i¢in kisinin ayirt etme giiciine sahip
olmasimin aranmadig1 durumlar vardir ve bu durumlarda bu haklar kisinin yasal temsilcisi
tarafindan kullanilabilmelidir’2. Bazi haklar ise kanunun agik ifade etigi tizere veya hakkin
niteligi geregi sadece hak sahibi tarafindan kullanilabilecegi i¢in yasal temsilcinin ¢ocuk
adina hareket ederek onu temsili miimkiin degildir®. Evlenme, nisanlanma, 6liime bagli
tasarrufta bulunma gibi haklarda kanunda ayirt etme giiciinin arandigi agikga
diizenlendiginden bu islemler yoniinden temsil yasaginin bulundugu agiktir’. Bu haklar
mutlak sahsa siki sikiya bagl haklar olarak kabul edilip ancak hak sahibinin kendisi
tarafindan kullanilabilen haklar iken, kisiligi koruyucu davalar1 agma ve tanimaya itiraz
gibi nisbi sahsa siki sikiya bagli haklar ayirt etme giicii olmayan ¢ocuk adina yasal

temsilcisi tarafindan kullanilabilir.

Bazi sahsa siki sikiya bagl haklarin kullanilmasinda, kiginin ayirt etme giiciine
sahip olmasmin aranmadigr durumlarda bu haklar kisinin yasal temsilcisi tarafindan
kullanilabilmelidir’e. Nitekim, yasada diizenlenen temsile iligkin hiikiimlerin amaci da

temsil altindaki kisinin korunmasidir. Sahsa siki sikiya bagli haklar1 yasal temsilci kural

8 DURAL/OGUZ, s. 75; ERTAS, Seref, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
S. 106, 2000, s. 9. https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/HukukDergileri.aspx, E.T. 13.02.2021

 DURAL/OGUZ, s. 76.

T AKIPEK/AKINTURK, s. 319.

2 ERKAN, Vehbi Umut/ YUCER, ipek, “Ayit Etme Gicii?, AUHFD, 60 (3), 2011, s. S5I12.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/624387 E.T. 10.02.2021

3 AKIPEK/AKINTURK, s. 319.

4 AKIPEK/AKINTURK, s. 319.

S DURAL/OGUZ, s. 75.

% ERKAN/YUCER, s. 512,
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olarak kullanmasa da gocugun kisiliginin korunmasi gibi bazi durumlar bu haklarin
temsilci tarafindan kullanilmasinda hakli neden olarak kabul edilebilir””. Bu nedenle
bizim de katildigimiz goriis uyarinca, her somut olay 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirme
yaparak ayirt etme giicline sahip olmayan kisinin menfaatinin ve korunmasinin gerektigi,
kisiye bagliligin ¢cok siki olmadigi hallerde yasal temsilcinin sahsa siki sikiya bagli haklar
kullanabileceginin kabulii gerekmektedir.

bb. Ayirt Etme Giiciine Sahip Cocuk Yoniinden

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk sinirli ehliyetsiz grubundadir ve bazi islemleri tek
basina yapabilir. Sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanimi, karsiliksiz kazandirmalarin
kabulii, yonetimi kendisine birakilan serbest mallara iliski ve baskasinin temsilcisi olarak

hareket ettigi hukuki islemleri sinirli ehliyetsiz cocuk tek basina yapabilecektir.

Sahsa siki sikiya bagli haklar kural olarak temsil yasagi s6z konusu olan mutlak
haklar olarak tanimlanmaktadir’®. Bu haklar kisi varligi haklarindandir ve hak sahibinin
kisiliginden ayrilamaz®. Ayirt etme giiciine sahip sinirli ehliyetsiz cocuk sahsa siki sikiya
bagli haklarini, TMK m. 16 geregince tek basina kullanabilme hakkina sahiptir. Kanunda
baz1 sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanimi yasal temsilcinin rizasina baglandigi
durumlarda yasal temsilcinin rizasi ¢gocugun rizasi yerine gegmemekte, ¢gocugun irade
aciklamasini tamamlayict islev gérmektedir®t. Cocuk kendi iradesiyle sahsa siki sikiya
bagli hakkini kullanmakta ve buna ek olarak yasal temsilcisinin izni aranmaktadir. Yasal
temsilcinin, ayirt etme giicline sahip sinurli ehliyetsiz ¢ocuk adina onun sahsa siki sikiya

bagli hakkini kullanmasi suretiyle cocugu temsili miimkiin degildir®.

Ayirt etme giicii olan ¢ocuk karsiliksiz kazandirmalari da kabul ederken TMK m.

16 geregince yasal temsilcinin rizasina ihtiya¢ duymayacaktir. Cocuga higbir sekilde borg

7 SEROZAN, s. 94; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 366-367; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 127-128.
8 ERKAN/YUCER, s. 513; DURAL/OGUZ, s. 78.

® DURAL/OGUZ, s. 74.

8 ERTAS, s. 2.

81 ERTAS, s. 6.

82 AKIPEK/AKINTURK, s. 325; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 318; DURAL/OGUZ, s. 77; ERTAS,
s. 7.

18



yiikklemeyen kazandirmalar karsiliksiz nitelikte oldugu kabul edilires. Bununla birlikte
doktrinde TMK m. 16/ f. 2 hiikmiiniin ¢ocugun tek basina yapabildigi islemler yoniinden
dar kaldig, ayirt etme giicii olan ¢ocugun karsiliksiz kazandirmalarin yani sira kendisi
icin sakinca olmayan alacag tahsil etme, edimi kabul veya ihtar ¢ekme islerinde de tek

basina hareket edebilmesi gerektigi yoniinde goriis de mevcutturs.

TMK m. 357/ f. 2 geregince yoOnetimi ¢ocuga birakilan Kkarsiliksiz
kazandirmalarda, agikca aksi Ongoriilmedikge, ebeveynler bunlar {izerinde yonetim
hakkina sahip olacaklardir. TMK m. 359 geregince ise bir meslek veya sanatla ugrasmasi
icin anne ve baba tarafindan ¢ocuga kendi mal varligindan verilen kisim {izerinde veya

cocugun kisisel kazancinda yonetim ve yararlanma hakki ¢cocugun kendisinindir.

Ayirt etme giicii olan ¢ocuk ebeveynlerinin veya baskasinin temsilcisi olabilir,
onun adina ve hesabina hukuksal islem yapabilir. Temsilcide aranilan 6zellik ayirt etme
giicline sahip olmasidir, hukuki islem ehliyetinin tam olmas1 aranmamaktadir®. Cocugun

vasi, kayyim ya da yasal danigsman olarak atanmas1 ise miimkiin degildires.

TMK m. 16 geregince ayirt etme giicii olan siirh ehliyetsiz ¢ocuk yasal
temsilcisinin rizast olmadik¢a kendi islemleriyle bor¢ altina giremez®. Burada yasal
temsilcinin rizast hukuki islemin gegerlilik kosuludur. Yapilan bir hukuki islemde yasal
temsilcinin rizas1 yoksa, cocuk yapilan islemle bagli olmazken diger tarafi
baglamaktadir®. Yasal temsilci yapilan islemi onamazsa ancak diger taraf iglemle bagh

olmaktan kurtulabilir.

8 AKIPEK/AKINTURK, s. 323.

8 SEROZAN, s. 280.

85 REiSOGLU, Sefa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari, [stanbul, 2014, s. 131; Hukuksal islem
ehliyetinin tam ehliyetli olmasinin dogrudan temsilde aranmadigi, ancak dolayli temsilde aranmasi gerektigi konusunda
bknz. KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 164.

8 HELVACI, s. 57.

8 DURAL/OGUZ, s. 80- 81.

8 AKIPEK/AKINTURK, s. 329- 330.
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C. Uluslararasi Sozlesmelerde Cocuk Kavramm

Cocuk kavrami ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yonden toplumdan topluma farklilik
gostermistir. Zamana bagli tiim bu degiskenlere ragmen, uluslararasi diizenlenen
sozlesmelerde ¢cocuk kavrami taniminin hangi sinirlar dahilinde yapilabilecegi konusunda

diizenlemeler mevcuttur.

Cocuklarin temel hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen, kisilik degerlerini korumaya
yonelik bir¢cok uluslararasi sozlesme yapilmistir. Bu sozlesmelerden g¢alismamizin

konusu itibariyle de 6nem arz edenleri ¢ocuk kavrami yoniinden incelenmistir.

1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Kapsaminda Cocuk

Kavram

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan hazirlanan Cocuk Haklarina Dair
Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Convention on the Rights of the Child) 20 Kasim 1989
tarihinde kabul edilmistir. 196 iilkenin taraf oldugu s6zlesme, en fazla iilkenin imzaladig1
insan haklar1 belgesi olarak nitelendirilmektedir. Ulkemiz, sozlesmeyi 09.12.1994
tarihinde onaylamis ve 27.1.1995 tarihinde yayimlanarak® i¢ hukukumuzun bir pargasi

haline gelmistir.

Cocuk Haklarina Dair Soézlesme bugiline kadar g¢ocuk haklar1 konusunda
hazirlanmis en kapsamli belge 6zelliginde olup, ¢ocuklarin yasama, gelisme, korunma ve
katilim haklarin1 tam anlamiyla kullanabilmeleri icin soézlesmeye taraf devletlere

yiikiimliiliikler getirmektedir®.

Sozlesme ayrica uluslararast hukuk agisindan ¢ocuklara yonelik tutum ve

davraniglara yonelik evrensel Olgii ve ilkeleri diizenleyen, baglayic1 giice sahip bir

8 Tiirkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair S6zlesme nin 17., 29. ve 30. Maddelerine Anayasa hiikiimleri ve
Lozan Antlasmasi ¢ercevesinde ¢ekince koymustur. RG. 27.01.1995 T. — 22184 Say1. (www.resmigazete.gov.tr)

% TOPUZOGLU, Askin, B.M. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ve Cocuk Haklarinin Uygulanmasina Dair Avrupa
Sézlesmesi, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 Ile Uyumlastirilmasi, Ankara, Seckin Yaynlari, 2021,
s. 327.
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hukuksal metin olarak kabul edilmektedire. i¢ hukukumuz acisindan da soézlesme

Anayasa m. 90 diizenlemesine gore kanun hiikmiindedir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 1. maddesinde ¢ocuk tanimi yapilmustir.
Buna gore; “Bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken
yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” diizenlemesi
mevcuttur. Madde hiikkmii incelendiginde c¢ocuklugun baglangic ani icin kesin bir
diizenleme olmamakla birlikte, cocuklugun sonu i¢in on sekiz yas olarak genel bir yas
belirlemesi yapildig1 soylenebilir. Sozlesme hazirlanirken ¢ocuk kavraminin tanimi,
ozellikle cocuklugun baslangici konusunda dogum anindan itibaren mi yoksa ana rahmine
diisme aninin m1 esas alinacagi konusunda ciddi tartigmalara yol agmustir®2. Ancak
sOzlesmeyi hazirlayan komite g¢ocuklugun baslangic anina iliskin kesin bir ifade
kullanmaktan ka¢inmistir. Bunun sebebi miimkiin oldugunca fazla devletin s6zlesmeye
taraf olmasini saglamak ve tarafsizlig1 saglamak adina, cocuklugun baslangici konusunda
¢esitli yorumlara izin verilmis ve tanimi bilingli olarak belirsiz birakilmistir®:. Ancak,
sOzlesmenin baslangi¢ kismina ¢ocugun dogumdan sonra oldugu kadar dogum oncesinde
de hukuksal konumdan yararlanacagi yoniinde bir ifade eklenmesiyle, ceninin hukuksal
konumu sorunu ¢oziilmiistiir denilebilir®. Ancak yine de sdzlesme hiikiimlerinden bu
sonucu destekleyen net bir ifadeye de rastlanmamaktadir®. Sonug¢ olarak sozlesme,
cocuklugun baslangi¢c aninin taraf devletlerin her birinin kendi yasal diizenlemelerine

gore belirlemesini esas olarak kabul etmistir.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, ¢cocuklugun sonunu tanimlarken daha belirleyici
bir dil kullanmistir. On sekiz yasmma kadar her insan cocuk sayilir, diizenlemesiyle

cocukluk doneminin sonu i¢in genel bir yas diizenlemesi belirlenmistir. S6zlesme ayni

91 AKYUZ, s. 47.

92 TANRIBILIR, Feriha Bilge, Cocuk Haklarmin Uluslararas1 Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2011, s. 51.

9% BROUGHTON, Fiona, Overstepping the Mark? The UN Committee on the Rights o f the Child’s Recommendations
to Decriminalise Abortion in Ireland and the Meaning o f “Child” within the Convention on the Rights o f the Child,
International Journal Of Children’s Rights, 24, 2016, s. 688.

9 AKILLIOGLU, Tekin, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Ankara, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1 No: 13,
1995, s. 4

% OZANSQY, s. 56.

% HODGKIN, Rachel/ NEWELL, Peter, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitab1 (UNICEF), Terciime:
Sebnem Akipek, 2003, s. 4; TANRIBILIR, s. 52.
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zamanda taraf devletlerin on sekiz yasindan daha dnceki bir yasi ergin olma yas1 olarak
belirlemeleri durumunda, on sekiz yasindan kii¢iik ¢ocuklara iliskin yiikiimliiliiklerinin

devam edecegini de belirtmistir?’.

2. Cocuk Haklarimmin Uygulanmasina Dair Avrupa Sozlesmesi Kapsaminda

Cocuk Kavramm

Cocuk haklariin uygulanmasina iligkin Avrupa Sozlesmesi 25 Ocak 1996
tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Ulkemiz bu sdzlesmeyi 9 Haziran

1999 tarihinde imzalamis ve 1 Subat 2001 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige girmistire.

Sozlesmenin kapsami ve amact sdzlesmenin birinci maddesinde belirtilmistir.
Buna gore; “bu sozlesmenin amaci, g¢ocuklarin yiiksek ¢ikarlari igin, haklarini
gelistirmek, onlara usule iliskin haklar tanimak ve bu haklarin, cocuklarin dogrudan ve
diger kisiler veya organlar tarafindan bir adli merci 6niindeki, kendilerini ilgilendiren
davalardan bilgilendirilmelerini ve bu davalara katilmalarina izin verilmesini teminen
kullanilmasmi  kolaylastirmaktir.” Bu kapsamda iilkemizin Cocuk Haklarinin
Uygulanmasimma Dair Avrupa So6zlesmesini uygulayacagini taahhiit ettigi davalar;
bosanma, velayet, ayrilik, ana-baba cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi ve babaligin

mahkeme karar1 ile kurulmasina iliskin davalardir®.

Cocuk Haklarinin Uygulanmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, 6zel hukuka iliskin
davalarda cocuklarin adli merciler oniinde temsil edilmelerine, bilgilendirilmelerine
imkan tanityan hiikiimler igcermektedir. Ayrica ¢ocuklarin davalara katilmalarina izin,

bagimsiz temsilci ve goriislerinin alinmasina dair diizenlemelere yer vermektedir.

Sézlesme igeriginde acik bir ¢ocuk tanimlamasi yapilmamstir. Ozellikle B.M.
Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’de oldugu gibi ¢ocuklugun baslangicina yonelik bir
diizenleme de mevcut degildir. Ancak ¢ocuklugun sonuna iliskin genel bir yas belirlemesi
yapilmigtir. Cocuk Haklarmin Uygulamasina Iliskin Avrupa Soézlesmesi m. 1°de “bu

s0zlesme on sekiz yasini heniliz tamamlamamis ¢ocuklara uygulanacaktir” denilmektedir.

9 HODGKIN/NEWELL, s. 4.
% RG. 01.02.2001 Tarih — 24305 Say1. (www.resmigazete.gov.tr)
% TOPUZOGLU, s. 331.
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Sonug olarak, bu sézlesme kapsaminda da on sekiz yasin altindaki her birey ¢ocuk olarak
kabul edildigi gibi, ¢ocuklugun baslangi¢ aninin belirlenmesinde taraf devletlerin kendi

yasal dlizenlemelerinin esas alinacagi sdylenebilir.
3. Degerlendirme

Uluslararasi sézlesmelerde ¢cocuk taniminin agik bir sekilde yapilmadigi, 6zellikle
cocuklugun baslangicina yonelik bir diizenlemenin bulunmadigi goriilmektedir.
Cocuklugun sonuna yonelik ise genel bir yas belirlemesi yapildigi ve on sekiz yasin

altindaki her bireyin ¢ocuk olarak kabul edildigi belirtilmistir.

Cocuk Haklarima Dair Sozlesme’nin baslangic metninde “Cocuk Haklar
Bildirisi’nde de belirtildigi gibi ¢cocugun gerek bedensel gerek zihinsel bakimdan tam
erginlige ulasmamis olmasi nedeniyle dogum sonrasinda oldugu kadar, dogum 6ncesinde
de uygun yasal korumay1 da igeren 6zel giivence ve koruma gereksiniminin bulundugu”
belirtilmistiri®. Boylece s6zlesmenin baslangi¢ kisminda ceninin durumuna yer verilmis,
dogumdan sonra oldugu gibi 6nce de hukuksal korumadan yararlanacagi 6ngoriilmiistiir.
Ancak ne Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ne de Cocuk Haklarmin Uygulanmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi’nde bunu destekleyici diizenlemelere yer verilmemesi elestiri konusu
olmustur. Her iki uluslararasi s6zlesmede de ¢ocuklugun baslangicinin agik bir sekilde
belirlenmesinden 6zellikle kaginilmistir. Bunun baslica nedent, kiirtaj gibi dogum 6ncesi
konularda taraf olmak istememek ve boylece sozlesmelerin ¢ok sayida iilke tarafindan
imzalanmasini saglamaktir’®. Dogum Oncesi konularda haklar {izerinde uluslararas1 bir
uzlastya varilmasimin zorlugu da dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle uluslararasi sdzlesmeler

cocuklugun baglangi¢ anini, taraf devletlerin yasal diizenlemelerine birakmaistir.

Cocuk Haklarma Dair Sozlesme ve Cocuk Haklarmin Uygulanmasma Dair
Avrupa Sozlesmesi’ni onaylayan taraf devletlerin sayisinin fazlaligi ile belirlenen amaca
ulasildig1 soylenebilir. Ayrica, g¢ocuklugun baslangicinin taraf devletlerin yasal
diizenlemelerine birakilmasi da CHS’ nin 41. maddesi ile de uyumlu goriinmektedir.

Madde diizenlemesine gore, sozlesmede yer alan higbir husus, cocuk haklarinin

100 https://www.unicef.org/turkiye/en/convention-rights-child
101 BROUGHTON, s. 688.
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gerceklestirilmesinde daha ¢ok imkan saglayan ulusal mevzuatin veya taraf olunan baska

bir uluslararasi s6zlesmenin hiikiimlerini etkilemeyecektir.

Yasam hakkinin diizenlendigi baska bir uluslararasi sdzlesme olan Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi?? m. 2’de de herkesin yasam hakkinin yasayla korunacagi
belirtilmistir. Ceninin bu korumadan yararlanip yararlanamayacagi konusunda
sozlesmede agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)’nin de vermis oldugu kararlarda, ceninin de yasam hakkinin sagladig
korumadan yararlanmasi yoniinde acik bir tavir alma konusunda ¢ekinceli davrandigi
goriilmektediries, Ceninin hukuki anlamda yasam hakkina sahip insan veya kisi olarak
kabul edilmesi ile hukuki anlamda koruma altina alinmasi farkli durumlardir. Ceninin
kisi sayilip sayillmadigi, yasam hakkina sahip olup olmadigi konusunda uluslararasi
alanda bir uzlasi olmasa da hukuken korunmasi gerektigi tereddiitsiiz kabul
edilmektedirs. Her seyden Once ceninin potansiyel yasamin baslangici olmasindan
dolay1 insan onuru adina hukuken korunmasi gerekmektedir. Cocuklugun baslangicinin
belirsizligi noktasinda, uluslararasi sézlesmeler cocuga dogum 6ncesi hukuki giivence
saglama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ceninin hukuki statiisiinii, yagamin

baslangicini belirleyici yasal diizenlemelere ihtiya¢c duyulmaktadir.

102 Eyropean Human Rights Convention, 4 Kasim 1950°de Avrupa Konseyi iiyeleri tarafindan imzalanan uluslararasi
sozlesmedir.

103 <« ATHM Biiyiik Dairesi’nin 08.07.2004 tarihli Vo/Fransa kararinda, cenine zarar verme olaymin sézlesmenin 2.
maddesi kapsaminda bir sug olarak degerlendirilmesinin gerekip gerekmeyecegi tartisilmistir. Somut olayda, alt1 aylik
hamile olan ve Fransizca konusamayan bagvurucu, rutin bir check-up i¢in hastaneye gitmis, hastane personelinin
hastalarin soyadlarini karistirmast nedeniyle yapilan hatali miidahale sonucunda, basvurucu ileri bir tarihte ¢ocugunu
aldirmak zorunda kalmustir. Ulusal hukukta basvurucu, doktorlara karsi adam 6ldiirme davasi agcamamustir, ¢iinki
Fransiz hukukuna gére ceninin taksirle 6ldiirme sugunun magduru olmasi miimkiin degildir. ATHM ceninin yasama
hakkinin korunmasindan yararlanip yararlanmayacagi konusunda agik bir tavir almaktan kagcinmigtir. Mahkeme’nin
vardig1 sonug, o an itibariyle heniiz dogmayan ¢ocugun ATHS m. 2 kapsaminda bir kisi sayilip sayilamayacag
konusunda soyut bir cevap vermenin miimkiin olmadig: seklindedir. Yagsamin ne zaman basladigi konusunda
devletlerin genis bir takdir yetkisi oldugundan mahkeme somut olayda hamileligin sona erdirilmesinin m. 2 kapsamina
girip girmedigini incelemeyi gereksiz bulmustur.” CIFTCIOGLU, Cengiz Topel, Yasama Hakki, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 103, Kasim 2012, ss. 137- 168, s. 162- 163.

104 TACIR, Hamide, Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangici, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Cilt 19, Say1 2, ss. 1301-1320, 2013, s. 1303.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/623848 E.T. 04.03.2021

105 CIFTCIOGLU, s. 143; TACIR, s. 1304,
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II. COCUGUN YUKSEK YARARI iLKESi KAVRAMI
A. Genel Olarak

Cocugun yliiksek yarar1 kavrami genel olarak bir cocugun menfaatini ve esenligini
ifade etmektedir. Cocugu ilgilendiren her is ve islemde, diizenlemede g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir kavram olma 6zelligi tasir. Bu nedenledir ki, ¢ocuk ile ilgili

ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin temelini olusturmaktadir.

Cocugun yiiksek yarar ilkesi, B.M. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin yap1
tagidir denilebilir. S6zlesme bu ilke cergevesinde diizenlenmistir. Buna gore, yasama
organlari, idari makamlar, mahkemeler, sosyal yardim kuruluslari ve ebeveynler
tarafindan ¢ocuklarla ilgili olarak yapilan tiim faaliyetlerde cocugun yarari esas
alimmalidir’®®. Cocugun kendisini ilgilendiren her durum ve olay karsisinda karar alirken,
mutlak suretle ¢ocuk i¢in miimkiin olan en iyi ¢oziimiin tercih edilmesini gerektirirr.,

Somut olayda ¢ocugun yarar1 oncelikli diislince olarak g6z oniine aliniriee.

Cocugun yarar1 kavrami 6gretide, kanunlarda ve CHS’de tanimlanmamigtir'®,
Bunun sebebi kavramin igeriginin belirlenmesinde yasanilan gii¢liiktiir. Bununla birlikte
s0zlesmeyi hazirlayanlarin bilingli tercihi olarak goriilmektedir*. Kavramin esnekligi ve
ihtiyaglara gore sekillenebilen dinamik niteligi bunu gerekli kilmistir. Oyle ki, gocugun
tistiin yararindaki bu ensek nitelik, her somut olay 6zelinde ¢ocugun bireysel durumuna

bagl olarak adapte olabilen bir karar alma mekanizmasi saglamaktadiri.

106 TOPUZOGLU, Askin/ DEMIRKALE, Aysenur/ DEMIR/ Selmin Cansu, Cocuk Haklari Mevzuati, istanbul
Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi, istanbul Barosu Yayinlari, 2018, s. 597; HODGKIN/NEWELL, s. 40.

107 OZER TASKIN, Ozden, Velayette Cocugun Ustiin Yarari lkesi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2006, s. 19; OZTAN, Aile Hukuku, s. 510.

108 §iRIN, Memduh Cemil, Cocugun Yarar1 Géziiyle Cocugun Yiiksek Yarari ilkesine Bakis, Cocuk ve Medeniyet
Dergisi, S. 2, ss. 219-240, 2019, s. 221. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1335781 E.T. 05.04.2021

109 AKYUZ, s. 53; DEDE, ismail, Cocugun Velayet iliskisinden Dogan Kisi Varligi Zararlarmin Tazmini, On iki
Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s. 54.

110 DEDE, s. 54.

11 CELEBI, Ozgiin, Cinsiyet Esitligi ve Cocugun Ustiin Yararinin Kesisim Noktas: Olarak Bosanmada Velayetin
Diizenlenmesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79 (1), 27-77, 2021, s. 38. https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1734768 E.T. 07.08.2022
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Cocuk haklarinin glivence altina alinmasinda temel ilke gorevi listlenen ¢ocugun
listiin yarar1 kavrami, ¢ocuk adaleti alaninda bu kavramin taniminin, ¢ocugun yast,
biyolojik ve sosyal durumu dikkate alinarak yarg siire¢lerinde bir katilimci olarak hayati
ve sosyal ihtiyaclarmin giivence altina alinmasi i¢in yalnizca genel bir kilavuz olarak

kabul edilmesi gerekmektedir!?,

Cocugun yiiksek yarar1 kavramiyla anlatilmak istenen ¢ocugun kisa vadeli, dar
bencil menfaati degil, aksine uzun vadeli, genis kapsamli ve gelecekteki sosyal ¢evre
icerisindeki cocuk yararidir'®. Bu yoniiyle de unsurlarinin belirlenmesi agisindan ¢ok
bilimli bir ¢alismay1 gerektiren bir kavram olma 6zelligindedir. Ayni1 zamanda ¢ocugun
yiiksek yarar1 kavrami cercevesi esnek, hakimin takdirine acik ve her bir somut olayin
ozelliklerine uyarlanmasi gereken hakkaniyet kavrami olma 6zelligi de tagimaktadir,
Cocugun yiiksek yarar ilkesi, ¢ocuga daha fazla odaklanan ve ¢ocuk merkezli kararlarin
alinmasina imkan tanimaktadir. Hakimler, cocugu ilgilendiren bir meselede karar alirken
gercekten ¢ocuk merkezli bir karar verebilmeleri i¢in takdir yetkilerini kullanacaklardir.
Cocuk merkezli yaklasim, her c¢ocugun benzersiz bir birey oldugu temeline
dayanmaktadir. Bu hususta hakimin sahip oldugu takdir yetkisi, ¢ocuklar arasindaki
bireysel farkliliklar1 hesaba katmasina ve belirli bir ¢ocugun farkli 6zelliklere sahip
oldugu durumlarda tipik ihtiyaglardan sapma esnekligine imkan tanimaktadir'®®. Cocugun
bireyselliginin gz 6niine alinmasi, asil amaci ¢ocugun birey olarak refahinin korunmasi

olan yiiksek yararin belirlenmesinde olduk¢a dnemlidir.
B. Gelisimi ve Tarihcesi

Cocugun yiiksek yarart ilkesi kavrami zaman igerisinde ¢ocuk haklarinin ve
cocugun korunmasina yonelik yaptirimlarin gelisimi ile sekillenmistir. Cocukluk kavrami

evrensel bir kategori olmayip, tanimlandig1 donemin tarihsel ve toplumsal kosullariyla

112 VESELOV, Mykola, “Admmistrative And Legal Ensure Of “The Best Interests Of The Child”In The Field Of
Junior  Justice”, Public Administration and Law Review, (3), ss. 49- 56, 2020, s. 55
https://public.scnchub.com/palr/index.php/palr/article/view/43/26 E.T. 10.05.2021

113 SEROZAN, s. 65; DEDE, s. 57; VESELOV, s. 52; CELEBI, s. 38- 39.

114 AKYUZ, s. 53; SEROZAN, s. 65.

115 KRUTZINNA, Jenny, “Who is ‘The Child’? Best Interests and Individuality of Children in Discretionary Decision-
Making”, The International Journal of Children's Rights, (30) 2022, ss. 120-145, s. 140-141.
https://brill.com/view/journals/chil/30/1/article-p120_7.xml?ebody=pdf-60564 E.T. 12.08.2022
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belirlenen kiiltiirel bir kurgudur®s, ilkel toplumlarda ailesine ekonomik yarar saglayan bir
varlik olarak goriilen ¢ocuk, ekonomik bunalim donemlerinde bir yiikk haline
gelmekteydit’. Ortagagda yetiskinlerden ayr1 bir kavrama sahip olmayan ¢ocuklugun ayri
bir kategori olarak belirlenmesi, Aydinlanma donemi ve sonrasiyla ortaya ¢ikan tarimsal
ekonomiden kapitalizme dogru bir doniisiime girilmesi, orta sinifin giiclenmesi, tiretim

iliskilerindeki doniisiimiin devlet ve bireyi yeniden tanimlama islevi ile gergeklesmistir?zs,

Cocuk haklarinin hukuksal bir kurum ¢ergevesinde ele alinmasina yenicagda
baslanmigtir’®. Cocuk haklarinin gelismesi, ¢ocugun korunmasi fikrinin ortaya ¢ikisi ile
baslamis, ¢ocugun korunmasinin kapsami ve sekli ise tarihsel siirecte toplumun
ekonomik, kiiltiirel, sosyal gelisim ve Orgiitlenmesine bagli olarak degisiklik
gostermistir, Orta c¢agdan beri Bati Ulkelerinde yayilmaya baslayan hiimanist
diisiinceler, dogal hukuk anlayis1 ve Fransiz Devrimi ¢ocuklar1 korunmasi fikrinin genis

kitlelerce benimsenmesinde etkili olmustur??:.

Uluslararas1 alanda cocuklarin korunmasina iligkin bir orgiitin  kurulmasi
diisiincesini ilk olarak 1894 yilinsa Jules de Jeune ortaya atmistir’2, Cocuklarin
korunmasi alaninda uluslararast bir merkez kurulmasi girisimi ilk olarak 1912 yilinda
Isvigre’de goriilmiis ancak Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte bu caligmalara
ara verilmistir. Savas sonunda Cenevre’de kurulan Uluslararast Cocuklara Yardim Birligi

tarafindan hazirlanan 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi'®, ¢ocuk haklarinin

16 VESELOV, s. 52; TAN, s. 11- 12; OZANSOY, s. 45; GALES, Narcisa/FLOREA, Dumitrita, “Best Interests of
the Child — the Legal Determination of the Principles”, European Journal of Law and Public Administration, V. 8, I.
2,2022, ss. 15- 25, s. 16- 17, https://970e22ceb1309b85a3bb416ee262012¢4031f684-
ebscohost.vetisonline.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=ba2ca754-4e2c-4570-82e8-1f440c7e8719% E.T.
15.08.2022

U7 AKYUZ, s. 21; OZANSOY, s. 45.

118 OZANSOQY, s. 45- 46; KRUTZINNA, s. 123- 124; GALES/FLOREA, s. 18.

119 AKYUZ, s. 27TAN, s. 12;: OZANSQY, s. 46; OZER TASKIN, s. 5.

120 FRANKLIN, s. 24; OZER TASKIN, s. 4- 5; INAN, s. 3- 7; AKYUZ, s. 65; GALES/FLOREA, s. 21.

121 GZER TASKIN, s. 16; AKYUZ, s. 27; INAN, s. 81; OZANSOY, s. 52- 53.

122 DOLGIN, Janet L., “Why Has the Best-Interest Standard Survived?: The Historic and Social Context”, Children
Legal Rights Journal (16), 1996, s. 2,

https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/clrj16&div=5&id=&page E.T. 24.04.2021; iNAN, s.
86; AKYUZ, s. 42.

123 Orjinal ad1 “Declaration of the Rights of the Child” olan Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi 1924 yilinda Milletler
Cemiyeti tarafindan kabul edilmistir.

27


https://970e22ceb1309b85a3bb416ee262012c4031f684-ebscohost.vetisonline.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=ba2ca754-4e2c-4570-82e8-1f440c7e8719%25
https://970e22ceb1309b85a3bb416ee262012c4031f684-ebscohost.vetisonline.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=ba2ca754-4e2c-4570-82e8-1f440c7e8719%25
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/clrj16&div=5&id=&page

uluslararasi alanda diizenlenmesine yonelik ilk somut adim olarak kabul edilir+. Bildirge
bes ilkeden olusmaktaydi ve baglayici olmaktan ziyade g¢ocuklarin korunmasi ve
cocuklara yardim calismalari i¢in yol gdsterici bir nitelige sahipti. Oyle ki; Cocuk Haklar1
Bildirgesi’nde ¢ocuk baskalarina haklarini ileri siirme yeterliligine sahip aktif bir siije

yerine pasif bir obje olarak tasvir edilmistir'#.

Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 1959 yilinda Birlesmis Milletler tarafinda
gozden gecirilip gelistirilerek Cocuk Haklar1 Beyannamesi hazirlanmistir. Boylece
hazirlanan bu beyanname ile 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin fikri

temellerinin atildig1 s6ylenebilir'.

Cocuk Haklar1 Beyannamesi ile tespit edilen ilkelerin gelistirilerek kapsamli bir
sOzlesme haline getirilmesi ve uluslararasi hukukta bir giivence mekanizmasi saglanmasi
yoniinde 20 Kasim 1989 tarihinde Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi
kabul edilmistir. Bu sézlesme uluslararasit hukukta ¢ocuk haklarini diizenleyen temel
yasal metin olarak kabul gormektedir’?’. Boylece daha once yasalarda sadece ¢ocugun
yarari, 1yiligi bigiminde ifade edilen kavram ilk kez Cocuk Haklar1 Beyannamesi’nde ve
daha sonra baglayict nitelikte olan Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler

Sozlesmesi’nde ¢cocugun yiiksek yarar1 kavramina ve bir kurala doniismiistiir'?,

Cocugun yiiksek yarar1 ilkesi Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin temelini olusturmaktadir. Cocugun yiiksek yarari kavrami, esasen sefkat
ilkesi olarak baslayip, bir yetigkinin yalnizca ¢ocugun deneyim ve muhakeme eksikligi

nedeniyle bir ¢ocuk adina karar verebilecek durumda oldugunun kabul edilmesinden

124 AKYUZ, s. 42- 43; OZANSQY, s. 53; DOLGIN, s. 2- 3.

125 TANRIBILIR, s. 46; OZER TASKIN, s. 17

126 \VAN BUEREN, Geraldine, The International Law on the Rights oh the Child, Martinus Nijhoff Publishers, 1998,
s. 10- 11.
(https://books.google.com.tr/books?id=xEAmkaqn8IMC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary r&c
ad=0#v=onepage&q&f=false) E.T. 16.05.2021

127 AKYUZ, s. 45; VAN BUEREN, s. 11.

128 YUCEL, Ozge, Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun Iradesi, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt 1 Say1 2, Aralik 2013, s. 117- 137, s. 118; DOLGIN, s. 3.
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kaynaklanan, yetigkin giiciiniin kendi kendine koydugu bir smirlama olarak kabul
edildi,

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de diizenlenen haklar gocugun iistiin yarar ilkesi
dogrultusunda diizenlendiginden, ilke bu haklarin yorumlanmasi ve kullanilmasinda bir
cat1 gorevi lstlenmektedir. Sozlesmeye taraf devletler de i¢ hukuk diizenlemelerini bu
ilke dogrultusunda yapmakla yiikiimlii tutulmuslardir. Yerel diizeyde ¢ocugun yiiksek
yararinin ne oldugu konusu bir yana ¢cocugun ¢ikarlarinin nelerden olustugu konusunda
bir anlagma eksikligi mevcuttur®. Bu nedenle i¢ hukuk uygulamalarinda somut olaymn
ozelligine gore yliksek yararin belirlenmesinde yargica genis bir takdir yetkisi

taninmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki; ¢cocugun yiiksek yarar ilkesi tarihsel siiregte ¢ocuk
haklarinin gelisimi konusunda bir denge islevi gormiis ve Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin bu ilke temelinde sekillenmesi agirligin cocuk lehine kaydirilmasinda etkili

olmustur.
C. Ilkenin Tamimlanamazhgi, Hukuki Niteligi ve Onemi

Cocugun vyiiksek yarar1 ilkesi Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'nde tanimlanmamistir. Sozlesmenin temel ilkesi kabul edilen ¢ocugun
yiiksek yarari tigiincii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “kamusal ya da 6zel sosyal
yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan
yapilan ve c¢ocuklar1 ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yiiksek yarari temel
diistincedir.®” Bu dogrultuda ¢ocugu ilgilendiren her is ve islemde cocugun menfaatinin
gozetilmesi gerekmektedir. Ancak bu ilkenin nasil uygulanacagi konusunda da sézlesme
0zel bir agiklama yapmamustir. Clinkii ¢ocugun yarari degisik durumlarda ve cesitli
bakimlardan s6z konusu oldugu i¢in tiim uygulama durumlarini kapsayan genel bir
tanimlama yapmak miimkiin olmadig: gibi her somut olayin 6zelligine gore belirlenmesi

gereken bir kavram olma 6zelligi tasir. Bu nedenle kanun koyucular, ¢ocugun yarari

129 \VAN BUEREN, s. 45- 46; AKYUZ, s. 45.
130 \/AN BUEREN, s. 46.
131 TOPUZOGLU/DEMIRKALE/DEMIR, s. 597.
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kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunu uygulamadaki somut kosullara, psiko-
sosyal bilimlerin gelisen ve degisen verilerine uygun bir bi¢imde yorumlanmasina imkan
saglamak {izere hakimin takdirine birakmislardir’®2. Cocugun yarari, ‘hakli neden’
kavrami gibi soyut olmasi nedeniyle hakimin takdir yetkisi ile somut olayin 6zelliklerine

uyarlanabilecek esnek bir kavramdir:s,

Cocugun tstiin yarar1, deneyim ve muhakeme eksikligi nedeniyle sadece bir
yetiskinin ¢ocuk adina karar verebilecek konumda oldugu diisiincesinin, ¢ocuklar
tizerindeki kontrolsiiz giiclinii sinirlamak adma gelistirilmis bir ilkedir**. Bu ayni
zamanda temelde yatan bir yetersizlik karinesinden ziyade bir yeterlilik karinesi olarak
ispat yiikiinii c¢ocuklarin haklarin1 kullanmasini reddedenlere kaydirir®s. Bdylece
velayetin sinirlarinin belirlenmesi amactyla kullanilan bir kavram olarak ortaya ¢iktigi da

sOylenebilir?ss.

Cocugun yiiksek yarari, ¢ocuga taninmis asli bir hakkin temelini
olusturmaktadir®’. Oyle ki, bu asli hak, sézlesmenin ¢ocuga iliskin almacak bir kararda
cocugun yiiksek yarari ilkesinin uygulanmasinin garantisine sahip olma hakki olarak
kendini gosterir. Bu yonde sozlesme, taraf devletlere ilkeyi temel alan mekanizmalari

kurma ve mevzuat diizenleme yiikiimliiliigii yiiklemektedir.

Cocugun yararinin asli bir hak olarak nitelendirilmesi, yiiksek yararin ¢ocuk
haklariyla esit tutulabilecegini gostermektedir®. Birlesmis Milletler Komitesi,
sOzlesmede yiiksek menfaatleri asli bir hak olarak acikca nitelendirmenin yani sira,

cocugun yiiksek menfaati kavraminin sézlesmede taninan tiim haklardan hem tam ve

182 AKYUZ,s. 53.

183 ERLULE, Fulya, “Cocuk ile Kisisel Iliski Kurulmasi”, MUHF-HAD, C. 16, S. 3-4, ss. 181- 200, 2010, s. 187.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1275 E.T. 22.06.2021

134 ZERMATTEN, Jean, The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function, International Journal
of Children’s Rights 18 (2010) 483499, s. 485- 486.

135 VAN BUEREN, s. 51.

188 ELCIN GRASSINGER, Giilgin, Cocugun Menfaati Geregi Cocukla Ilgili Uyusmazliklarda Goriisiiniin
Almmamas1 Geregi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt:1, Istanbul, On iki Levha Yaymlari, 2010, s. 830;
ERLULE, s. 192- 193.

13 ZERMATTEN, s. 485.

138 SORMUNEN, Milka, Understanding the Best Interests of the Child as a Procedural Obligation: The Example of
the European Court of Human Rights, Human Rights Law Review, Volume 20, Issue 4, December 2020, Pages 745—
768.
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etkili bir sekilde yararlanilmasini hem de hukukun biitiinciil gelisimini saglamay1
amacladigin1 vurgulamaktadir. Bu nedenle ¢ocugun en yiiksek ¢ikarlarini hak temelli bir

anlayisla sozlesme temelinde degerlendirilmesi ve belirlenmesi gerekecektir.

Cocugun yiiksek yarar1 kavraminin hukuki niteligi, asli bir hak olmasinin yani sira
bir usul kurali olarak da ifade edilmektedir:. Karar verme asamasinda, ¢cocugun yiiksek
yararina usule iligkin bir yaklasim farkli vaka gruplarinda tutarli bir sekilde
uygulanmasina imkan saglayacaktir, Oyle ki kavram usule iliskin bir yiikiimliiliik
olarak algilandiginda, cocuklarla ilgili tim islemlerde en yiiksek yarar1 gdézetme

yuktimliligii merkezi hale gelmektedir.

Kavram ayni zamanda ¢ocuklarin haklar1 ve yiikiimliiliikleri tizerinde daraltici ve
genisletici etki yapan bir yorum araci olma 6zelligi de tasimaktadiri. Bir hiikiim bir Kag
sekilde yorumlanabiliyorsa, cocugun yiiksek yararina en etkili sekilde hizmet eden yorum
secilmelidir. Cocugun yiiksek yarar1 kavraminin yorumlama islevi, ayni ¢cocugun iki hak
ya da ¢ikarinin ¢atistigi ya da yaristigi durumlarda hangisinin uygulanacagi konusunda
uygulama alan1 bulur. Ancak bu noktada yiiksek yararin ne oldugu konusunda kavramin
muglakligi sorun yaratsa da yliksek yarar degerlendirilmesi yapilirken goz 6niine alinacak
unsurlarin 6nemi goéze carpmaktadir. Bir baska sorun da dengeleme haklariyla ilgili
olarak bir cocugun ¢ikarlarinin, ebeveynlerin, baska ¢ocuklarin veya devletin ¢ikarlariyla
catistifi durumda hangisine ne Olgiide Oncelik verilecegi konusundadiri2. Boyle bir
durumda, ¢ocugun yiiksek yararinin istiin tutulmasi gerekmektedir. Yiiksek yararin
belirlenmesi, somut olaymm o6zelligine gore karar1 verecek yargicin takdirine
kalmaktadir'3. Bu noktada da kavramin goreceligi ve belirsizligi yargicin takdir yetkisini
oldukca genisletmekte ve tutarsiz igtihatlara yol agma riski tagimaktadir4. Karar verme

asamasinda, cocuk yetigkin bir kisi olsaydi, kendisini ilgilendiren herhangi bir konuda

139 Y{UCEL, Cocugun iradesi, s. 118; Velayetin kurulmasinda, velayetin eslerden birine birakilmasinda veya velayetin
kaldirilmasinda ilk dikkate alinan cocugun yararidir, UZUN KAZMACI, Ozge, “Evlilik Disinda Velayetin Birlikte
Kullanilmas1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, ss. 171- 186, Haziran 2018, s. 173,
https://jurix.com.tr/article/18137 E.T. 23.03.2021

140 SORMUNEN, s. 767.

141 YUCEL, Cocugun Iradesi, s. 118; ZERMATTEN, s. 489.

142 ZERMATTEN, s. 495.

143 Y{CEL, Cocugun Iradesi, s. 118.

144 ELCIN GRASSINGER, s. 831; AKYUZ, s. 53; YUCEL, Cocugun iradesi, s. 118; ZERMATTEN, s. 495.
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kendi yarar1 i¢in nasil bir karar verecek idiyse, ¢ocuk i¢in karar verme konumunda olan
kisinin de ayn1 yonde karar vermesi saglanabiliyorsa, cocugun yiiksek yarar1 korunmus

olacaktir*,
D. Belirlenmesinde Temel Alinacak Olgiitler
1. Cocugun Dinlenilmesi

Cocugun yiiksek yararinin belirlenmesinde temel alinacak olgiitlerin basinda
¢ocugun dinlenilmesi yani goriisiine basvurulmasi, c¢ocugun istek, duygu ve
diisiincelerinin ¢ocukla goriisiilerek ya da farkli uygun bir yolla iletisim kurularak
Ogrenilmesidir. Cocugun goriis ve diisiincelerini acik¢a ve net bir sekilde ifade etmesi
yasina gore degisim gosterir. Dolayisiyla ¢ocukla iletisim kurmanin yollar1 yasina gore
farklilasacak ve uzman destegine ihtiya¢ duyulabilecektir. Oyun terapisi gibi resim, sarki,

siir cocukla iletisim kurmanin yollarini olustururlar.

Kendi goriislerini olusturma becerisine sahip her ¢ocuk, kendisini etkileyen her
konuda bu goriislerini 6zgilirce ifade etme hakkina sahiptir’. Kendi goriislerinin
olusturma becerisine sahip ¢ocuklarin goriisiine bagvurulmasinda miilakatlar 6nemli rol
oynamaktadir. Her somut olaym 6zelligine gore, onerilen bir durumun ¢ocugun yarari
tizerindeki etkilerini dogru bir sekilde degerlendirebilmek i¢in ¢ocugun diisiincelerini,

fikirlerini ve goriislerini bilmek ¢ok 6nemlidir.

Cocugun goriislerinin kendini rahat hissedecegi bir ortamda dinlenmesi, ¢ocuga
yoneltilen sorularin kisa, agik ve anlasilir olmasi, ¢ocukla farkli yontemler kullanilarak
iletisim kurulmasi ¢ocugun goriislerinin dgrenilmesi konusunda yardimer olacaktir'+.

Ayni sekilde ¢ocuga konuyla ilgili olas1 farkli secenekler hakkinda bilgi vermek, cevap

145 AKYUZ, s. 54.

146 YUCEL, Cocugun Iradesi, s. 119.

147 BMMYK, Cocugun Yiiksek Yararinin Belirlenmesine Dair BMMYK Kilavuz ilkeleri, Mayis 2008, s. 36. (Erisim
adresi: https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa69594, erisim tarihi:
09.11.2020)

148 BMMYK, Cocugun Yiiksek Yararmin Belirlenmesine Dair BMMYK Kilavuz ilkeleri, s. 36.

149 YUCEL, Cocugun Iradesi, s. 119.
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vermeyi reddetme ve “hayir” deme hakki oldugunu hatirlatmak ve diisiincelerini

degistirmelerine izin vermek yiiksek yararin belirlenmesinde 6nemlidir.

2. Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Cocugun yiiksek yararmin belirlenmesinde alaninda uzman kisilerin de siirece
dahil edilmesi gerekir. Hem ¢ocugun duygu, diisiince ve isteklerinin tespitinde hem de
yiikksek yarar belirlemesinde izlenecek yolun ¢ocugun sagligi, gelisimi ve ihtiyaglari
bakimindan yeterli ve uygun olup olmadiginin analizi noktasinda uzman goriisiiniin

alinmasi gereklidir.

Glinlimiizde ¢ocugun yarart temel bir hukuk ilkesi olmakla birlikte kokeni
bakimindan hukuki degil felesefi bir kavramdir’®:. Ayn1 zamanda ¢ocuk hukukuna iliskin
konular ¢ok disiplinli ¢alismay1 gerektirdiginden, 6zellikle cocugun yarar1 konusunda bir
degerlendirme yaparken psiko- sosyal bilimlerin esaslarina gore bu alanlarda uzman
kisilerin goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin ihtiyaglarini
diistintirken kullanilan psikolojik ve gelisimsel kavramlarin, en yiiksek yarar standardi
kapsaminda degerlendirilmesi icin siirekli ve ciddi olarak disiplinler arasi g¢alisma

gruplari olusturulmalidirt=.

Yiiksek yararin belirlenmesinde uzman goriisiiniin alinmas1 hem degerlendirme
stirecinde ¢cocugun zarar gdrmesini engellemekte hem de konuyla ilgili ¢ocugun gercek
iradesini ortaya koymada onemli rol oynamaktadir'®. Alaninda uzman kisi, ¢ocugun
yararina neyin uygun olup olmayacagi konusunda sadece bilimsel ve objektif esaslara

gore degerlendirme yapmalidir. Yargilama asamasinda ise konuyla ilgili son karar1 verme

1% BMMYK, Cocugun Yiiksek Yararmin Belirlenmesine Dair BMMYK Kilavuz Ilkeleri, s. 37.

151 AKYUZ, s. 55.

152 KELLY, Joan B., The Best Interests Of The Child A Concept in Search Of Meaning, Family And Conciliation
Courts Review, Vol. 35 No. 4, October 1997, 377- 387, Sage Publications, Inc. s. 386.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.174-1617.1997.tb00480.x E.T. 03.04.2021

188 pPOLAT, 05uz/ GULDOGAN, Evin, Uzman Gériisiiniin Bosanma Davalarinda Velayetin Saptanmasindaki Onemi,
TBB Dergisi 2015 (118), 243- 254, s. 252- 253. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-118-1479 E.T. 15.04.2021
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yetkisi hakime ait olacaktir. Hakim, takdir yetkisi dahilinde, uzman goriisiinii serbestce

degerlendirmekle yiikiimlidiir.
3. Cocukla Tlgili Bilgi Toplanmasi

Cocugun yiiksek yarar1 belirlenirken ¢ocugun yakinlariyla olan iliskilerinin
gozlemlenmesi ve yakinlarinin goriislerine basvurulmasi gerekir. Cocugun evdeki diger
cocuklarla iligkileri, okula gidiyorsa 6gretmeni ve arkadaslariyla olan iligkileri, kendisiyle
yakindan ilgilenen kisilerle birlikte anne ve babasiyla olan iliskileri de ayr1 ayr

gbzlemlenmesi gerekir!®.

Yiiksek yararin belirlenmesinde c¢ocugu en iyi taniyanlardan, anne babanin
goriigleri onemlidir. Medeni Kanunumuz mahkeme karariyla ergin kilinma gibi
durumlarda ise anne babanin goriisii veya rizasini gerekli gérmektedir. Anne babanin yani
sitra somut olaym oOzelligine gore cocuga yakin baska kisilerin de goriislerine
basvurulabilir. Ozellikle kardeslerden, varsa koruyucu aileden ve vasilerden elde edilecek

bilgiler ¢cok dnemlidir?ss.
4. Cocugun Uzun Vadedeki Yaran

Cocugun yiiksek yarar1 kavramiyla, cocugun kisa vadeli, dar ve bencil yarari
anlagilmamalidir. Bu kavram ile ¢ocugun uzun vadeli, genis kapsamli, gelecekteki ve
toplumsal cevre icerisindeki yarar1 kastedilmektedir'®. Yiiksek yarar degerlendirmesi
yaparken sadece ¢gocugun tespit anindaki sartlar1 degil gelecekteki konumu da g6z oniine
alinmaldir. Oyle ki hakim karar verirken, cocugun bir yetiskin oldugunda ve geriye

doniip baktiginda hangi karar1 isteyeceginin degerlendirmesini yapmalidir's.

15 YUCEL, Cocugun Iradesi, s. 120.

155 BMMYK, Cocugun Yiiksek Yararmin Belirlenmesine Dair BMMYK Kilavuz ilkeleri, s. 38.

156 AKYUZ, s. 54; SEROZAN, s. 65.

157 PARKER, Stephen, The Best Interests of The Child Principles And Problems, International Journal of Law and the
Family 8, (1994), 26- 41, s. 30. http://lawfam.oxfordjournals.org/ E.T. 18.05.2021
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Cocugun yiiksek yarar1 belirlenirken, ¢ocuk i¢in iyi olan herhangi bir secenek
degil en iyi segenegi belirlemek gerekir. Bu nedenle her somut olayin 6zelligine gore

genis kapsamli bir degerlendirme yapmak gereklidir.
5. Yasadig1 Yerin Arka Plan Bilgisi

Yiiksek yarar belirlenirken her ¢ocugun yasadigi yerin, toplumun sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik kosullarinin goz oniine alinmasi gerekir. Cocuklarla ilgili kararlar farkli
kiiltiirlerde alindigindan, g¢ocugun yiiksek yarart kavrami kiiltiirel degerlere gore
degisebilen bir kavramdir®. Ornegin, bizim kiiltiiriimiizde genis aile yapis1 egemen
oldugundan, cocukla kisisel iligski tesisine dayali kararlarda g¢ocugun yararinin

belirlenmesinde etkili olacaktir.

Cocugun yasadigi yerin toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerinin 6nemi Cocuk Haklar
Sozlesmesi’'nde de belirtilmistir. Ancak bu Kkiiltiirel farkliliklar, so6zlesme tarafindan
giivence altina alinmis haklarin inkar edilmesine yol agmamalidir’®. So6zlesmenin
baslangi¢ metninde, “gocugun korunmasi ve uyumlu gelismesi bakimindan her halkin
kendine 6zgii geleneklerinin ve kiiltiirel degerlerinin tasidigi 6nemi géz Oniinde tutarak
ve Ozellikle gelismekte olan {ilkelerdeki cocuklarin yasama kosullarinin iyilestirilmesi

i¢in uluslararasi isbirliginin tasidigi 6nemin bilincinde oldugu” belirtilmigtir:.

Cocugun yararmin belirlenmesinde toplumsal degerler arastirilirken ¢ocugun
anne babasmin kiiltiirel degerlerinin ve ahlaksal yargilarinin da arastirilmasi, bir
karsilastirma yapabilmek ve ¢ocugun uyumlu yetisip yetismeyeceginin anlasilmasi igin

zorunludur,
6. Catisan Haklar1 Dengeleme

Cocugun yiiksek yarar1 baz1 durumlarda, toplumdaki bazi kisilerin veya gruplarin

yiiksek yararlariyla catisabilir. Bu tiir durumlarda ¢ocugun yararina iistiinliik taninmasi

158 pARKER, s. 27.

159 HODGKIN/NEWELL, s. 40.

160 https://www.unicef.org/turkiye/en/convention-rights-child
161 YUCEL, Cocugun Iradesi, s. 121.
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gerekir. Cocuk Haklaria Dair S6zlesme m. 3/b. 1°de yer alan “cocugun yiiksek yarari
temel diisiincedir” diizenlemesi de ¢ocugun yararmin diisiiniilmesi gereken ilk konu

olmas1 gerektigi yontindedirte,

Cocugun yarari ile birlikte ¢ocuk hakkiyla anne veya babanin hakk: catisabilir.
Ornegin, hekimin sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda donériin kimliginin gizli
tutulmasi istegi ile ¢ocugun babasini tanima hakkinin kars1 karsiya gelmesi gibi. Bu tiir
durumlarda ¢ocugun {istiin yarari ilkesi kapsaminda ¢ocugun anne ve babasini tanima
hakki, annenin, evlat edinenlerin, hekimlerin ve dondrlerin gizli kalma hususundaki

¢ikarlarinin iistiinde kabul edilmektedir?es,

Cocugun yiiksek yarari kavrami, her durumda hakki smirlayici etkiye sahip
olmayip haklarin birbiriyle bagdastirilmasini, haklarin gercekten uygulanabilir ve saygi
duyulabilir kilinmasini saglayici bir etkiye de sahiptir’, Ornegin, ebeveynlerin velayet
hakki ile ¢cocugun haklar1 catistiginda, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi geregince cocugun
haklar1 istiin tutulacaktir. Kimi zaman ise ebeveynlerin hakkiyla ¢ocugun hakki
catistiginda ¢ocugun yliksek yarart ilkesi geregince verilen karar her iki hakka da saygi

duyarak ¢ocugu korumay1 amaglayacaktirte.
III. COCUGUN KATILIM HAKKI KAVRAMI
A. Genel Olarak

Katilim bir hareketliligin veya faaliyetin parcasi olma anlamina gelen genis bir
kavramdir. Katilim kavrami, kisinin kendi yasamini ve igerisinde yasadigi toplulugun
yasamin etkileyen kararlar1 paylasma siirecinde kullanilan temel bir vatandagslik hakki
olarak tanimlanabilirt®. Cocugun katilimi ise cocugu ilgilendiren karar verme siire¢lerinin

her asamasina c¢ocugun aktif katiliminin ve goriislerinin dikkate alinmasinin

162 BMMYK, Cocugun Yiiksek Yararmin Belirlenmesine Dair BMMYK Kilavuz Ilkeleri, s. 45.

163 SEROZAN, s. 66- 67.

164 YUCEL, Cocugun Iradesi, s. 119.

165 Y UCEL, Cocugun Iradesi, s. 119.

166 HART, Roger A., Children’s Participation: From Tokenism To Citizenship, UNICEF Innocenti Essays No: 4,
Florance, 1992, S. 5. https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/childrens_participation.pdf  (Erisim
tarihi:09.02.2021)
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saglanmasidir’’.Cocugun katilimi, dogdugu andan itibaren aglamasi, mimikleri ve
hareketleriyle olaylar1 etkileyebilecegini anladigi zaman basladigin1 sdyleyebiliriz?ee,
Boylece ¢ocuk kendisini ilgilendiren konularda karar alma siirecine dahil olmaktadirt.
Cocuk kendisini ilgilendiren giinliikk olaylarda dahi, duygu ve diisiincelerini ifade
edebilecegi bir ortama sahip olmasi gerekir. Katilim hem karar alma siirecini hem de

siirece etki ederek sonucu belirleyen bir kavramdir.

Katilim hakki ise bireyin kendi yagamini1 ve i¢inde yasadigi toplulugu ilgilendiren
karar alma siireglerinin bir pargasi olmasi anlamina gelmektedir”. Katilim hakki aile igi
demokrasinin, genel demokrasi anlayisinin ve ¢ocugun onurlu ve 6zerk bir birey olarak
kisiliginin olusabilmesinin olmazsa olmaz kosuludur'. Cocugun aktif bir vatandas olarak
toplumdaki roliinii edinebilmesi, bilgilenmesi ve kendini demokratik sinirlar dahilinde
ifade edebilmesi igin katilim hakki onemlidirz, Cocugun katilim hakki, kendisini
ilgilendiren i ve islemlerde goriisiinii bildirme ve kendisini ilgilendiren yargilamalarda
temsil edilme hakki olmak tizere iki temel konu iizerinden ifade edilebilir. Cocugun
yiiksek yararinin korunmasi kapsaminda, cocugun katilim hakki biiyiik Onem

tasimaktadir.

Katilim ile danisma birbirinden farkli kavramlardir. Ogretide danismanin, ¢ocuk
katiliminin bir alt kategorisi oldugu ya da ayr1 bir kategori olduguna dair goriisler
mevcutturt, Katilimin amaci, etkin bir sekilde ¢ocugun karar alma siirecine dahil olmast
ve bir degisiklik getirmesi olsa da uygulamada daha ¢ok katilim kavrami edilgen

anlamiyla dinlenilmek ve danisilmak suretiyle gergeklesebilmektedir”. Cocuk katilimi

167 ALDERSON, Priscilla, Young Children’s Rights: Exploring Beliefs, Principles and Practice, Jessica Kingsley
Publishers, London, 2008, s. 79- 80.

168 HART, s. 4.

169 ALDERSON, s. 80; HART, s. 5; SAHIN, Sultan/ POLAT, Oguz, “Tiirkiye’de ve Diinyadaki Gelismis Ulkelerde
Cocuk Katilim Hakki Algisinin ve Uygulamalarmin Karsilastirilmas1”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi, C. 4,
N. 1, 2012, ss. 275-282, s. 276. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/85277 E.T. 18.04.2021

170 AKYUZ, s. 60; HART, s. 6

171 ALDERSON, s. 80; AKYUZ, s. 60.

172 SAHIN/ POLAT, s. 276.

178 NIGEL, Thomas, “Towards a Theory of Children’s Participation”, International Journal of Children’s Rights, V.
15, 2017, ss. 199- 218, s. 199,

https://www.researchgate.net/publication/270694374_Towards_a_Theory of Children's Participation E.T.
18.04.2021

174 SINCLAIR, Ruth, Participation in practice: making it meaningful, effective and sustainable, Children and Society,
V. 18, 1. 2, ss. 106- 118, 2004, s. 110. https://onlinelibrary.wiley.com/d0i/10.1002/chi.817 E.T. 18.04.2021
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yoniinden olmasi gereken etkin katilimdir. Katilimin, ¢ocugun kendisini ilgilendiren
konularda karar siireclerine dahil olmasi anlamina geldigi, danismanin ise katilimdan
farkli olarak bir fikir arayis1 oldugu yoniindeki goriis ise danismayi ayr1 bir kategori
olarak degerlendirmektedir’. Cocugun karar alma siirecine dahil olmasini saglamak,
sadece cocugun siire¢ icerisinde olma istegini yerine getirmek degil, cocugun bu siireci
anlamasina, hak ve sorumluluklarinin bilincinde olmasina da destek olmak demektirt.

Bu da ancak ¢ocugun siireg ile ilgili bilgilendirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Katilim hakk: olarak nitelendirilen ¢ocugun bu aktif demokratik hakki ya salt
goriisiinii bildirme yoluyla ya da bunun bir {ist asamas1 olarak bir ise veya isleme olur
verme yoluyla olmak tizere iki sekilde kullanilabilir'”. Cocugun katilim hakki
kapsaminda konuyla ilgili goriiglerini ifade edebilmesi i¢in neyin séz konusu oldugunu
anlayabilecek, olaylar1 ayirt edebilecek yetenegi gelismis sekilde ayirtim giicline sahip
olmasi gerekir'™. Ayrica goriisiine bagvurulan ¢ocugun, ilgili konu ya da adli uyusmazlik
hakkinda anlayabilecegi sekilde bilgilendirilmesi de gereklidir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin
katilimi kendi se¢imleriyle olmali, aydinlatilmis rizaya dayanmali ve katilmama haklarina

saygt duyulmalidir?®,

Katilim hakk1 ayn1 zamanda ¢ocuklarin yeteneklerinin gelismesine katki sagladigi
gibi, sorumluluk almalar1 ve 06zerk kisiliklerinin gelismesinde de Onemli rol
oynamaktadir®, Boylece, katilim hakki sadece ¢ocuklarin seslerini duyurmalariyla
kalmamakta, sosyal ve psikolojik yonden de saglikli bireylerin yetismesine vesile

olmaktadir.

75 HILL, Malcolm/ DAVIS, John/ PROUT, Alan Prout/ TISDALL, Kay “Moving the Participation Agenda
Forward”, Children  and  Society, Vol. 18, l. 2, SS. 77- 96, 2004, S. 83,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/chi.819 E.T. 18.04.2021

176 TUHAN BOZ, Reyhan, “Fail-Magdur Uzlastirmasinda Ayirt Etme Giiciine Sahip Cocugun Katilim Hakki ve
Kanuni Temsili”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2021, ss. 734- 802, s. 754,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2016528 E.T. 15.06.2022

177 SEROZAN, s. 68.

178 ELCIN GRASSINGER, Medeni Kanun Hiikiimleri Kapsamida Cocugun Aile ierisinde Velisine Karsi
Korunmast, 1. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitabs, Cilt 1, Cocuk Vakfi Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 122.

179 SINCLAIR, s. 111; NIGEL, s. 200; TUHAN BOZ, s. 754.

180 HART, s. 34- 35; HILL/DAVIS/PROUT/TISDALL, s. 84.
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B. Gelisimi ve Tarihcesi

Cocugun yiiksek yarari ilkesi dogrultusunda ¢ocugun katilim hakkinin saglanmasi
temel kuraldir. Cocuk haklariin uluslararasi alanda diizenlenmesi konusunda ilk somut
adim olarak nitelendirilen 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’nde ¢ocugun
katilim hakkina yer verilmemistir®, 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen Cocuk Haklar1 Bildirgesi’'nde ise on iki ilke yer almistir.
Cocuklarin yetiskinlerden farkli fiziksel, davranis ve psikolojik 6zellikleri oldugu, stirekli
olarak biiyiime ve gelisme gostermeleri nedeniyle ¢ocuk bakiminin bir toplum sorunu
oldugu ve bilimsel temelde herkesin bu sorumlulugu yiliklenmesi yoniinde bilincin
olugmasi gerektigi diislincesiyle hazirlanan bu ilkeler arasinda ¢ocugun katilim hakkina
yer verilmemistir. Cocuk haklarinin zaman igerisinde gelismesiyle ¢cocugun katilim hakki
kavrami da 6nem kazanmustir. Ancak Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Oncesine kadar
olan donemde ¢ocuga yonelik ¢alismalarin daha ¢ok yardim seklinde, 6zellikle zayif ve

korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar iizerinde yogunlastigi goriilmiistiirte.

Cocugun katilim hakki ilk kez Cocuk Haklarina Dair Soézlesme’nin 12.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun
kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini ifade etme hakki vardir. Cocugun yas1 ve
olgunluk derecesine uygun olarak goriislerine gereken 6nem ve 6zen gosterilmelidir.
Ayrica ¢ocugu ilgilendiren herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun dogrudan
ya da temsilci aracilifiyla dinlenilmesinin o6zellikle saglanmasi gerekmektedir.
Sozlesmeye taraf olan devletlerden hi¢ biri ¢ocugun katilim hakkinin diizenlendigi 12.

maddeye cekince de koymamistir. Bu nedenle, CHS ye taraf olan iilkeler ¢ocuklarin

181 Bildiri bes maddeden olusmaktadir. Bunlar;

1- Cocuga hem maddi hem de manevi olarak normal gelisimi i¢in gerekli araglar verilmelidir.

2- Ag olan gocuk doyurulmali, hasta ¢ocuk emzirilmeli, geri kalmig ¢ocuga yardim edilmeli, kusurlu ¢ocuga sahip
¢ikilmali, yetim ve kimsesizlere barinma ve yardim edilmelidir.

3- Cocuk, sikint1 zamanlarinda ilk yardim alan kisi olmalidir.

4- Cocuk ge¢imini saglayacak bir konuma getirilmeli ve her tiirlii somiiriiye karst korunmalidir.

5- Cocuk, yeteneklerinin hemcinslerinin hizmetine adanmasi gerektigi bilinciyle yetistirilmelidir.

Metin i¢in bknz. http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm 04.05.2022

18 M(ONTA, Chiara Carla/f CARRIERA, Lucia/ BIFFTI, Elisabetta, “The United Nations Convention on the Rights
of the Child: a milestone for a pedagogical reflection on the meanings of childhood and democracy”, Educagdo e
Pesquisa 46 (2), ss. 1- 17, 2020, s. 6- 7.
https://www.researchgate.net/publication/347801458_The_United_Nations_Convention_on_the_Rights_of the_Chil
d_a_milestone_for_a_pedagogical_reflection_on_the _meanings_of_childhood_and_democracy E.T. 04.05.2022
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kendilerini ilgilendiren her konuya katilim hakkin1 uygulamak ve ulusal mevzuatlarin

buna uygun diizenlemekle yiikiimlii kilimmaglardir:.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢ocugun katilim hakkinin 6zellikle;
aile ortaminda, genel politikalarin belirlenmesinde, ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir

kalkinmada, medyada ve okul ortaminda tesvik edilmesi gerektigini belirtmektedirze,

S6zlesmenin madde metninde “katilim hakki” kavrami bulunmamaktadir. Ancak
buna ragmen son yillarda madde hiikmiiniin uygulanmasi amaciyla yiiriitiilen ¢caligmalar

neticesinde “katilim hakki” seklinde bir kavram ortaya ¢ikmis ve yayginlasmistir.

Cocugun katilim hakkinin diizenlendigi ve koruma altina alindigi bir bagka
uluslararasi s6zlesme de Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Dair Avrupa S6zlesmesi’dir.
Bu s6zlesme kapsaminda 6zel hukuka iliskin davalarda ¢ocuklarin adli merciler 6niinde
temsil edilmeleri, bilgilendirilmeleri, davalara katilmalarina izin, bagimsiz temsilci tayini

ve goriislerinin alinmasina dair diizenlemeler ile ¢ocuklarin haklarina yer verilmigtirte.

183 Ancak uygulamada durum ne yazik ki bdyle degildir. Cocuk Haklar1 Uluslararast Agi’nin (CRIN) ¢ocuklarm adli
mekanizmaya erisimi ile ilgili diinya tizerinde her iilkeyi dahil ettigi bir arastirmada 55 iilkenin gocugun katilim hakkini
tanidig1 fakat uygulamada, adli yargilamada, bu hakka kisiler tarafindan bagvurulamadigi, 84 iilkenin bazi hukuk
davalar i¢in uygulamada da bu hakki tanidigi, 58 iilkenin ise ¢ocugun katilim hakkina hi¢ yer vermedigi sonucuna
ulasildig1 konusunda bknz. Rights, Remedies & Representation: Global Report On Access To Justice For Children,
CRIN, 2016, s. 18. https://archive.crin.org/sites/default/files/crin_a2j_global_report final 1.pdf (Erisim Tarihi:
20.02.2021). Tiirkiye’de de ¢ocugun katilim hakkinin etkili bir sekilde uygulandigimni sdylemek giictiir. 2007 yilinda 7
ile 18 yas araliginda 10.000 ¢ocuk ile goriisiilerek yapilan bir aragtirmada; kiz ¢ocuklarin evde kendilerini ilgilendiren
bir konuda sz sahibi olmalar1 %9,7 iken, erkek ¢ocuklari i¢in bu oran %13,5’dir. Okuldaki katilim oranlar1 ise evdeki
katilim oranlarina gore hem kiz hem erkek ¢ocuklari i¢in daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, erkek

¢ocuklarmin kendi yagamlari ile ilgili evde ve okulda s6z sahibi olma oranlarmin kiz ¢ocuklarina gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. {llere gore yapilan arastirmada ise cocuk katilim oranmin en yiiksek oldugu il Mersin, en diisiik
oldugu il ise Sanlurfa oldugu, bu ili takip eden iller ise Van ve Diyarbakir oldugu yoniinde bknz. SAHIN, Sultan/
POLAT, Oguz, “Tiirkiye’de ve Diinyadaki Gelismis Ulkelerde Cocuk Katilim Hakk1 Algisinin Ve Uygulamalarinin
Karsilastirilmas1”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi, C. 4, N. 1, ss. 275- 282, 2012, s. 279,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/85277 E.T. 20.02.2021

18 ERBAY, Erciiment, “Cocuklarin Katilim Hakki Uzerine Bir Tiirkiye Degerlendirmesi”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalan Dergisi, C. 2, S. 1, ss. 38- 54, 2013, s. 40,

185 TOPUZOGLLU, s. 330.
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Ulkemizin de taraf oldugu 1980 tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki
Yonlerine Dair S6zlesme?# ile 2006 tarihli Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi®®’nde de
cocugun katilim hakkina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. 1990 tarihli Afrika Cocuk
Haklar1 ve Esenligi Sart1 ile 2008 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair G6zden
Gegirilmis Avrupa Sozlesmesi gibi uluslararasi sozlesmelerde de cocugun katilim

hakkina yer verilmistir.

Cocugun katilim hakki kapsaminda BM Cocuk Haklar1 Komitesi’ne ¢ocuklarin
bireysel bagvuruda bulunmalari, BM Genel Kurulu’nun 19.12.2011 tarih ve 66/138 sayili
karar1 ile miimkiin olmustur. BM Genel Kurulu almis oldugu bu kararla Cocuk Haklar
Sozlesmesi Bireysel Sikayete Iliskin Se¢meli Protokolii’nii kabul etmistir. 45 iilkenin

imzaladig1 Protokol 2014 yilindan itibaren yiirlirliige girmistir.
C. Uluslararasi Sozlesmelerde Cocugun Katihm Hakki

Tarihsel siirecte ¢ocuk haklarinin gelismesine paralel olarak ¢ocugun katilim
hakk: da gesitli uluslararas1 sozlesmelerde diizenleme alani bulunmustur. Calismamiz
kapsaminda inceleyecegimiz sozlesmelerden biri, ¢ocugun katilim hakkimnmn ilk defa
diizenlendigi ve ¢cocuk haklar1 alaninda en kapsamli belge olma 6zelligi tasiyan Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme (CHS) dir. Diger bir sdzlesme ise yine iilkemizin taraf oldugu
ve Ozellikle 6zel hukuka iliskin davalarda ¢cocugun katilim hakkinin saglanmasina yonelik
ayrintili  diizenlemeleri iceren Cocuk Haklarmmin Uygulanmasina Dair  Avrupa

Sozlesmesi’(CHDAS) dir. Bu iki sézlesmenin ¢ocugun katilim hakkini nasil diizenledigi

186 Lahey Uluslararast Ozel Hukuk Konferans: tarafindan kabul edilen Uluslararasi Cocuk Kagirmanmn Hukuki
Yoénlerine Dair Sozlesme 25.10.1980°de imzaya acgilmistir. 01.12.1983’te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, S6zlesmeyi
21.01.1998’de imzalamis, sdzlesme Tiirkiye’de 01.08.2000°de yiirlirlige girmistir. Madde 13/b: “...Adli veya idari
makam keza ¢ocugun, geri donmek istemedigini ve goriigiiniin géz 6niinde bulundurulmasinin uygun olacag bir yasa
ve olgunluga erigmis bulundugunu goézlerse, geri donmesini emretmeyi reddedebilir...” https://www.hcch.net (Erisim
tarihi: 03.03.2020)

187 BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi, 13 Aralik 2006°da imzalanmustir,
03.05.2008de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye sozlesmeyi 30.03.2007°de imzalamus, 28.09.2008°de yiiriirliige koymustur.
Madde 7/3: “Taraf Devletler engelli ¢ocuklarin kendilerini etkileyen her konuda diger ¢cocuklarla esit kosullar altinda
goriislerini serbestce ifade etme hakkina sahip olmalarini, yaslari ve olgunluk seviyelerine gore goriislerine dnem

verilmesini ve onlara bu hakkin taninmasi i¢in engeline ve yasma uygun destek sunulmasini saglar”
https://treaties.un.org (Erisim tarihi:03.03.2020)

188 Tiirkiye bu Protokolii 24.09.2012°de imzalamis, 26.11.2017"de yiiriirliige girmistir. https://www.ohchr.org (Erisim
Tarihi: 03.03.2020)
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ve taraf devletlerin yiikiimliilikklerinin neler oldugu analiz edilecek, ¢alismamizin diger

boliimlerinde ulusal mevzuat ve uygulama alaninda degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklaria Dair Sozlesme

Cocugun katilim hakki, uluslararasi alanda ilk kez Cocuk Haklarina Dair
S6zlesme’nin  12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, goriislerini olusturma
yetenegine sahip her ¢ocugun kendini ilgilendiren konularda goriislerini ifade etme hakki
vardir. Cocugun goriislerine yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak 6nem verilmelidir.
Ayrica diizenlemeye gore cocugu ilgilendiren adli ya da idari islemlerde cocugun
dogrudan ya da temsilci araciligiyla dinlenilmesine firsat verilmeli ve s6zlesmeye taraf

devletler bu yonde diizenlemeler yapmakla yiikiimlii tutulmuslardir.

Cocugun katilm hakkini diizenleyen s6zlesmenin 12. maddesi, bir yandan
yetiskinlerin tam 6zerkligine sahip olmayan 6te yandan ise haklarin 6zneleri konumunda
olan cocuklarin yasal ve sosyal statiisiinii ele alan, bir insan haklar1 sézlesmesinde
bulunan benzersiz bir hiikkiim olarak nitelendirilir’®. CHS, insana saygi yaklagimi ile
cocuklarin yalnizca bakimi, korunmasi ve sefkate ihtiyaci ile ilgilenmekle yetinmemis
aynt zamanda cocugun kisiliginin gelismesine yonelik toplum i¢indeki kisisel ve
duygusal gelisimini destekleyici bigimde ¢ocugun katilimini da diizenlemistir®. CHS
baslangic metninde de “Birlesmis Milletler halklarinin, insanin temel haklarina ve
bireyin, insan olarak tasidig1 haysiyet ve degere olan kesin inang¢larimi Birlesmis Milletler
Antlagsmasinda bir kez daha dogrulamis olduklarini ve daha genis bir 6zgiirliik ortaminda
toplumsal ilerleme ve daha 1y1 bir yasam diizeyi saglama yolundaki kararliliklarini hatirda

tutmalar1 gerektigini” belirtmigtirie.,

189 BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Iliskin Genel Yorumlari, Elli birinci Oturum
Cenevre, 25 Mayis- 12 Haziran 2008, Genel Yorum No.12 (2009) Cocugun Gériislerinin Dinlenilmesi Hakki N.1, s. 1.
www.unicef.org (Erisim Tarihi: (15.07.2020)

19 ROBERTA, Bosisio, “Children’s Right to be Heard: What Children Think”, International Journal of Children’s
Rights, S: 20, ss. 141-154, 2012, s. 143.
https://www.researchgate.net/publication/269837271_Children's_Right_to_Be_Heard_What_Children_Think

191 https://www.unicef.org/turkiye/en/convention-rights-child
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Cocuk Haklart Komitesi, ¢ocugun katilim hakkin1 sézlesmenin dort temel
ilkesinden biri olarak belirlemistir. Diger ilkeler ise, ayrim gérmeme, yasam ve gelisim

hakki ile gocugun iistiin yararimin dncelikli diigtiniilmesi hakkidir.

CHS m. 12 hiikmiiyle ¢ocuklara katilim hakkinin taninmasinin yani sira bu
hiikkmiin ¢ocugun diger tiim haklarinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda da dikkate
alinmasi gerekmektedir®2, S6zlesme’nin 12°nci maddesi ile ¢ocuklara taninan katilim
hakki, taraf devletlere bu hakki tanima ve cocuklarin goriislerini dinleyerek ve bu
goriiglere uygun agirhigi vererek bu hakkin uygulamasini saglama konusunda agik bir
yasal ylikiimliiliik yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik taraf devletlerin, kendi yarg: sistemleri
acisindan, ya bu hakki dogrudan teminat altina almalarini, ya da bu hakkin ¢ocuk
tarafindan tam olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri yapmalarini
veya mevcut hukuki diizenlemelerinde  gerekli  degisiklikleri  yapmalarini

gerektirmektedir:s,

CHS m. 12 hiikkmii yoniinden farkindaligin az olmasi, bu hiikmiin uygulanmasinin
oniindeki mevcut engellerden birisi olarak goriilmektedir®t. Bu durum ayni zamanda CHS
m. 42’nin ihlali olarak da degerlendirilmektediris. Oyle ki m. 42 hiikmii uyarinca taraf
devletler, sozlesme ilke ve hiikiimlerinin uygun ve etkili araglarla yetiskinler kadar

cocuklar tarafindan da yaygin bigimde 6grenilmesini saglamayi taahhiit etmektedirler.

Cocugun katilim hakkinin diizenlendigi 12. madde hiikmii iki yonliidiir. Birincisi,
kendi goriislerini olusturma yetenegine sahip olan ¢cocuklarin kendilerini ilgilendiren her
hususta goriislerine bagvurulmasini gerekli kilar ve ¢ocuklarin goriislerini 6zgiirce ifade
etme hakkina sahip olduklarin1 ve ifade ettikleri goriislerine cocugun yasi ve olgunlugu
dogrultusunda 6nem atfedilmesi gerektigini diizenlemektedir'®. Ancak ¢ocuk goriislerini

dile getirme hakkini kullanmama hakkina da sahiptir. Oyle ki; goriislerini serbestce ifade

192 12 No’lu Genel Yorum, N. 2.

193 12 No’lu Genel Yorum, N. 15.

19 OCAL APAYDIN, Bahar/ HISIM, Selin, Tiirk Aile Hukukunda Cocugun Katilim Hakki, Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastirilmasi, Ankara, Segkin Yayinlari, 2021, s. 289.

195 | UNDY, Laura, 'Voice' Is Not Enough: Conceptualising Article 12 of the United Nations Convention on the Rights
of the Child, British Educational Research Journal, VVol. 33, No. 6, pp. 927-942,2007, s. 930.
https://www.jstor.org/stable/30032800?seq=1#metadata_info_tab contents E.T. 05.11.2021

19% ZDEMIR, Hayrunnisa/ RUHI, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku, istanbul, Oniki Levha Yaynlari, 2019, s. 24.
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etme ¢ocuk i¢in bir yiikiimliiliik degil, bir tercihtir’. Bu dogrultuda soézlesmeye taraf
devletler cocugun yiiksek yararina uygun bir karar almasi i¢in gerekli olan tiim bilgi ve

tavsiyeleri almasini saglamalar1 gerekir.

CHS m. 12 diizenlemesinin ikinci yonii ise ¢ocuklarin kendilerini etkileyen her
tiir adli ve idari yargilamada kendilerini ifade etme ve temsil edilme hakkina sahip
oldugunu kabul etmektedir'®®. Diizenlemede ¢ocuga taninan bu hak konu sinirlamasi
olmaksizin ¢ocugu ilgilendiren her tiirlii adli ve idari kovusturmalar ile alternatif ihtilaf
¢Oziim mekanizmalarini da icermektedir'®. S6zlesme kapsaminda taraf devletler cocugun

temsiline iliskin usule yonelik diizenlemelerini yapmakla yiikiimli kilinmislardir.
2. Cocuk Haklarimin Uygulanmasina Dair Avrupa Sozlesmesi

25 Ocak 1996 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Cocuk Haklarinin
Uygulanmasina Dair Avrupa Sozlesmesi (CHDAS), 1 Subat 2001 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanarak iilkemizde yiiriirlige girmistir. Cocuk haklarina iligkin Avrupa’da
gergeklestirilen en dnemli asama olarak nitelendirilir®. Bu sézlesmenin temel amaci

CHS’nin daha etkin bir sekilde yasama gecirilmesidir.

CHDAS cocuklarin 6ncelikle kendilerini ilgilendiren aile i¢i islemlerinde olmak
tizere kendisine taninan haklar1 kullanma imkanina sahip olmasi geregini kabul etmis ve
cocuklarin kendilerini ilgilendiren davalara katiliminin saglanmasi gerekliligini

Ongormustiir?,

Sozlesme, CHS’de belirtilen ilkeler dogrultusunda 6zel hukuka iliskin davalarda
cocuklarin, adli merciler oniinde temsil edilmeleri, bilgilendirilmeleri, davalara
katilmalarina izin, bagimsiz temsilci tayini ve goriislerinin alinmasina dair diizenlemeler

ile cocuklarin haklarina yer vermektedir®2,

197 12 No’lu Genel Yorum, N. 16.

19% 9ZDEMIR/RUHI, s. 24.

199 12 No’lu Genel Yorum, N. 32.

200 SEROZAN, s. 24,

201 O)CAL APAYDIN/HISIM, s. 296.

202 TOPUZOGLU, s. 330; OCAL APAYDIN/ HISIM, s. 296.
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Soézlesmenin 3. maddesinde, i¢ hukuk tarafindan goriislerini olusturma yetenegine
sahip oldugu disiiniilen ¢ocuga, adli makamlar karsisinda kendisini etkileyen
yargilamalarda ilgili tiim bilgileri edinme, goriislerine bagvurulmasi ve goriislerini ifade
etme ve bu gorlislere uyulmasi ile her hangi bir kararin olast sonuglari hakkinda
bilgilendirilmesi hakki ve bunlar talep etme yetkisi verilmektedir. Yine sézlesmenin 5.
maddesinde adli makamlar karsisinda ¢ocuga goriislerini ifade etmekte kendisine
yardimc1 olmasi i¢in, kendi se¢imi olan uygun bir kisi tarafindan yonlendirilme
konusunda basvurma hakki, bizzat ya da diger kisiler veya organlar yoluyla kendisine
6zerk bir temsilci, uygun oldugu durumlarda avukat tayin etme hakki, kendi temsilcilerini
atama hakki ve bu tiir yargilamalarda taraflarin sahip oldugu haklarin bir kismindan ya

da tiimiinden yararlanma hakki da taninmistir.

Cocugun taraf olmadig1 ancak ¢ocugu etkileyen yargilamalarda, velayet hakkina
sahip olan kisilerin ¢ocugu temsil etmelerinin, ¢ocugun yararina ters diistiigii i¢in, i¢
hukuk tarafindan engellendigi durumlarda adli makamlar yargilamalar i¢in ¢ocuga 6zel

ve Ozerk bir temsilci atama yetkisine sahip oldugu da s6zlesmede diizenlenmistir:,

Sozlesmeye taraf devletler s6zlesmeyi imzaladiklarinda, bu sézlesmenin kendi i¢
hukuklarinda gegerli olacagi, adli makamlar karsisinda gergeklestirilen en az ii¢ farkl
dalda aile hukukuna iligkin dava tirii belirtmekle yiikiimlii tutulmuslardir®. Bu
diizenleme kapsaminda Tiirkiye CHDAS’1 uygulamayi taahhiit ettigi bes dava tiirii
belirlemistir. Bu davalar; bosanma, ayrilik, velayet, ebeveynle ¢ocuk arasinda kisisel
iliski kurulmasi ve babaligin mahkeme karari ile kurulmasina iligkin davalardir®s. Bu
davalarda, ¢cocugun temsil edilmesi ilgili s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada maalesef sozlesme hiikiimlerinin

uygulandigimi géremiyoruz. Konuyla ilgili igtihat 6rnekleri, mevzuat diizenlemesi ve

203 TOPUZOGLLU, s. 333.

204 CHDAS m. 1/4: “Her Devlet, imza sirasinda veya onay, kabul, uygun bulma ve katilma belgesinin tevdii
sirasinda, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine muhatap bir beyanla, bir adli merci 6niinde bu Sézlesmenin
uygulanacagi en az {i¢ ¢esit aile uyusmazligini belirlemelidir.”
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/cocukhaklarininkullanilmasinailiskin.pdf (Erigim
tarihi: 22.02.2021)

205 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4620.html
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uygulamadaki problemler ¢alismamizin sonraki boliimlerinde ayrintili olarak analiz

edileceginden burada sadece belirtmekle yetinmekteyiz.

D. Cocugun Katilhm Hakkinin Hukuki Kapsam

Cocugun katilim hakkinin pozitif hukuka yansimasi ilk kez CHS m. 12
diizenlemesi ile goriiliir. Boylece cocuklara kendilerini ilgilendiren her konuda s6z sahibi
olmasi geregi ve goriislerini 6zgiirce ifade etme hakki taninmistir. Cocugun katilim hakki
yine ayni diizenleme ile koruma altina alinmigtir. Katilim hakki, ¢ocugu duygulari, istek
ve diistinceleri olan bireyler olarak kategorize ettigi i¢in ayn1 zamanda ¢ocugun kendisini
gelistirmesine de imkan saglayan bir kavram olarak kabul edilir?e. Katilim, ¢ocugun
kendisini gelistirdigi gibi toplumun gelismesine de fayda saglamaktadir. Bununla birlikte
katilimin amaci sadece ¢ocugun ergin olduktan sonraki gelecekteki yetigkin roliine
hazirlama oldugu diisiiniilmemeli, hali hazirdaki ¢ocugun sosyal ve ekonomik durumunu

gelistirmede de katilimin 6nemli bir islevi oldugu unutulmamalidir®’,

CHS m. 12 hiikmii, sézlesmenin en radikal ve genis kapsamli bir diizenlemesi
olarak yorumlanmasinin yani sira neredeyse her alanda en yaygin sekilde ihlal ve géz ardi
edilen hiikiimlerden biri olarak tanimlanmistir2®. Bu noktada ¢cocuklarin goriislerine saygi
duymanin daha biiyiik bir farkindaliga ihtiyaci vardir. Sadece iyi bir pedagojik uygulama
veya politika modeli olusturma degil, yasal olarak baglayic1 yikiimliiliik
gerektirmektedir?®. Yine bu dogrultuda soézlesmeye taraf devletlere, g¢ocuklarin
kendilerini etkileyen kararlara, aile ve toplum i¢inde dahil olmalarini kolaylastirmak igin

baska mekanizmalar kurma olasiligin1 g6z oniinde bulundurmalar1 da 6nerilmektedir.

206 WiLLOW, Carolyn, Children Right to be Heard and Effective Child Protection: A Guide for Governments and
Children’s Rights Advocates on Involving Children and Young People in Ending All Forms of Violence, Sweden, Save
the Children, 2010, s. 8, https://resourcecentre.savethechildren.net/ E.T. 05.11.2021

207 HART, Jason/ NEWMAN, Jesse/ ACKERMANN, Lisanne/ FEENY, Thomas, Children Changing Their World:
Understanding and Evaluating Children’s Participation in Development, London, Plan, 2004, s. 4- 5.
https://decid.co.uk/resource/children-changing-their-world-understanding-and-evaluating-childrens-participation-in-
development/ E.T. 05.11.2021

208 SHIER, Harry, Pathways to Participation: Openings,Opportunities and ObligationsA New Model for Enhancing
Children'sParticipation in Decision-making, in line withArticle 12.1 of the United Nations Convention onthe Rights of
the Child, Children & Society V.15, 2001, s. 108. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/chi.617 E.T.
05.11.2021

209 LUNDY, s. 390.

210 SHIER, s. 108; LUNDY, s. 390.
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Cocugu dislamayan, siirece dahil eden kapsayici ¢ozlimler s6z konusu olmasi gerekir.
Cocuklarin kapasitelerinin ve potansiyel katkilarmin anlasilmadigir yetiskin kiiltiird,

cocugun katilim hakkinin etkin sekilde uygulanmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir,
Cocugun katilim hakkinin diizenlendigi CHS m. 12 hiikmii iki yonliidiir. Soyle ki;

“(1) Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere ¢ocugun

yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen géosterilmek suretiyle tanirlar.

(2) Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada
cocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsati, ulusal yasamin usule iligkin kurallarina uygun olarak ¢ocuga,

ozellikle saglanacaktir 2.

Birinci paragrafta taraf devletler cocugun goriislerini serbestge ifade etme hakkini
“tanirlar” demektedir. Bu ifade ile taraf devletlere madde hiikkmiinii uygulamalar1 i¢in bir
takdir hakki taninmamustir. Buna uygun olarak, s6zlesmeye taraf devletler diizenlemeyi
tiim ¢ocuklar i¢in tam olarak uygulamak {izere uygun tedbirleri alma konusunda kat1 bir
yiikiimliilik altindadirlar. Bu yiikiimliiliik, kendilerini etkileyen her konuda ¢ocugun
goriisiine basvurmak ve bu goriislere uygun agirhigi vermek i¢in mekanizmalarin

uygulamaya konmus olmasini saglamak seklinde iki 6ge igermektedir?s.

Ikinci paragrafta ise ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren her tiirlii adli veya idari
islemlerde kendilerini ifade etme hakkina sahip olduklarini kabul etmektedir. Adli ve
idari islemlerin konusu bakimindan bir sinirlama yoktur, ¢cocugun kendisini ilgilendiren
her tiir yargilama bu diizenleme kapsamina dahildir. Cocuk ya dogrudan dogruya veya

bir temsilci ya da uygun makam yoluyla dinlenecektir.

21 COLLINS, Tara M., “A child’s right to participate: Implications for international child protection”, The
International Journal of Human Rights, Vol. 21, No. 1, ss. 14- 46, 2017, s. 22,
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13642987.2016.12481227casa_token=BpBprTDfOyMAAAAA:v38F-
5MpGrUezIxk-eNM79¢Z6M_6eZn208MLMW6BknY6DDtrMs _bl2De3CwOQMBIW7E _wsd1vvgB5w E.T.
05.11.2021

212 TOPUZOGLU/DEMIRKALE/DEMIR, s. 600.

213 12 No’lu Genel Yorum, N. 19.
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1. Cocugun Kendisini flgilendiren Konularda Gériislerini Ac¢iklamasi

Cocuk kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini agikca ifade etme hakkina
sahiptir. CHS c¢ocuklarin goriiglerini serbestce ifade etme hakkina iliskin konu
bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Goriislerini s6zli olarak ifade edemeyen ¢ok
kiiciik ¢ocuklar veya engelli baz1 ¢ocuklarin diisiincelerini ifade etmeleri resim, siir, sarki
veya oyun gibi yollarla saglanabilir4. Boylece cocugun goriislerini ortaya koyma hakk1
her durumda giivence altina alinmalidir. Bu nedenle sdzlesmeye taraf devletler, cocugu
serbest bir gorlis olusturma yoniinde tesvik etmeli ve cocugun dinlenilme hakkina uygun

imkan saglamakla yilikiimlii kilinmiglardar.

Cocugun goriisiinii ifade edebilmesinin 6n kosulu olarak, meselenin ¢ocugu
etkileyip etkilemediginin mutlaka agikliga kavusturulmasi gerekir?s. Cocugu etkileyen
bir durum séz konusuysa cocugun goriisiine basvurulmalidir. Cocugun goriislerini
aciklayacagi, kendini ifade edilecegi giiven ortaminin saglanmasi, diisiincelerine saygi
duyuldugunun ve deger verildiginin hissettirilmesi, ¢ocugun kisisel durumuna uygun
sekilde iletisim yontemi belirlenmesi, ¢ocugun yetiskinlerden farkli olan zihin diinyasina

ulasmada 6nemli rol oynamaktadire.

Cocugun goriisline basvurulmadan 6nce ¢cocugun konuyla ilgili bilgilendirilmesi
de gereklidir. Cocugun goriislerini ifade etme hakkinin hayata gegirilmesi ¢ocugun ilgili
konular, segenekler ve alinacak olasi kararlar ve bunlarin sonuclar1 hakkinda, ¢cocugu
dinlemekten sorumlu kisilerce ve c¢ocugun ebeveynleri veya vasisi tarafindan
bilgilendirilmesini gerektirirz?. Cocuk ayrica kendisinden hangi kosullar altinda
goriiglerini  ifade etmesinin istenecegi konusunda da bilgilendirilmelidir. Bu
bilgilendirilme hakki Onemlidir, zira cocugun netlige kavusturulmus kararlar

alabilmesinin 6n kosulunu olusturur.

214 AKYUZ, s. 60; MACKEY, Glynne, “To know, to decide, to act: the young child’s right to participate in action for
the environment”, Environmental Education Research, Vol. 18, No. 4, ss. 473- 484, 2012, s. 479,
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13504622.2011.634494?needAccess=true E.T. 05.11.2021

215 OCAL APAYDIN/HISIM, s. 291.

216 SAHIN, Sultan/ ARAL, Neriman, “Aile i¢i iletisim”, Ankara Saglik Bilimleri Dergisi, C. 1, S. 3, ss. 55- 66, 2012,
s. 62, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbid/issue/38415/445607 E.T. 05.11.2021
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Cocugun dinlenilme hakki sézlesmeye taraf devletlere, ¢ocuklar i¢in uygun
bilgiye, yeterli destege, gerektiginde goriislerine verilen agirlik hakkinda geri bildirime
ve sikayet, basvuru veya tazminat usullerine erisim saglamak iizere mekanizmalar
baslatmak icin mevzuatlarint gozden gecirme veya tadil etme ylkimliligiini

yiiklemektedir2s,
a. Cocugun Goriislerini Olusturma Yetenegine Sahip Olmasi

CHS m. 12/1, c¢ocuklarin katilim hakkini kullanmalarimi kendi goriislerini
olusturma yetenegine sahip olmalarina baglamistir. Burada ¢ocugun kendi goriislerini
olusturma yetenegine sahip olmasi bir yeterlilik 6l¢iitii olarak kabul edilebilir. Buradaki
yeterlilik ol¢iitii, ayirt etme gilicii Olgiitline yakin olmakla birlikte daha esnek oldugu
sOylenebilir. Goriislerini az da olsa olusturabilen ¢ocuklarin, ayirt etme giicline sahip
olup olmadiklarina bakilmaksizin, kendileriyle ilgili kararlara katilimlarinin saglanmasi

gerekir.

Cocugun goriiglerini olugturma yetenegine sahip olmasi ¢cocugun katilim hakkini
sinirlayan bir ifade olarak anlasilmamali, aksine taraf devletlere cocugun 6zerk bir goriis
olusturabilme kapasitesini degerlendirme yiikiimliiliigi getirmektedir. Bu durum taraf
devletlerin bir ¢ocugun kendi goriislerini ifade etme yetenegine sahip olmadigi
varsayimiyla yola c¢ikamayacagi anlamina gelmektedir. Cocugun Once yetenegini
kanitlamas1 zorunlulugu yoktur, aksine, taraf devletler bir cocugun kendi goriislerini
olusturma yetenegine sahip oldugunu varsaymali ve ¢ocugun bu goriisleri ifade etme

hakkina sahip oldugunu kabul etmelidirler.

CHS, c¢ocugun goriislerini ifade etme hakkina higbir yas sinir1 getirmemistir.
Ayrica Cocuk Haklar1 Komitesi de, taraf devletleri hukukta veya uygulamada ¢ocugun
kendini ilgilendiren her tiirlii konuda dinlenilme hakkini kisitlayacak yas sinirlari

getirmemeye de tesvik etmektedir. Erken ¢ocukluk donemindeki yasga kiigiik cocuklar

218 12 No’lu Genel Yorum, N. 48.

219 YUCEL, Cocugun Iradesi, s. 128.

220 | ANSDOWN, Gerison, Every Child’s Right to be Heard, A Resource Guide on the UN Committee on the Rights
of the Child General Comment No. 12, Save the children UK, 2011, s. 20- 21.
https://resourcecentre.savethechildren.net/node/5259/pdf/5259.pdf E.T. 05.11.2021
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da goriislerini ifade etme ve bu goriislerin dikkate alinmasi hakkina sahiptirler, taraf
devletler adil yargilamalar da dahil olmak iizere her alanda bu hakki saglamakla
yiikiimliidiirler. Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklar konugsma ya da yazma dilini
kullanmasalar da gesitli yollarla goriis olusturabilme yetenegine sahiptirler. Oyle ki
tercihlerini oyun, beden dili, resim, ¢izim gibi yollarla ifade edebilirler?2. Bunlarin dogru

yorumlanmasinda uzman yardimi alinmasi gereklidir.

CHS m.12’nin ¢ocugun goriislerini ifade etme hakkina sagladig: giivence ayrim
yapilmaksizin tiim ¢ocuklar i¢in gecerli olacaktir. Taraf devletler, seslerini duyurmakta
zorluk ¢eken ¢ocuklar i¢in de bu hakkin uygulanmasini saglamak ve buna yonelik
gereken dnlemleri almakla yiikiimlii tutulmuslardir. Ornegin, engelli gocuklar goriislerini
ifade etmelerini kolaylastirmak i¢in gerekli olan her tiirlii iletisim olanagi ile donatilmali
ve bu ¢ocuklarin s6z konusu iletisim yollarini kullanabilmelerine olanak verilmelidirz,
Yine azinliklar, yerli ve gogmen ¢ocuklar ve gogunluk dilini konugsmayan diger ¢ocuklar

icin de goriislerini ifade etme hakkinin taninmasi gereklidir.

Cocugun goriislerini olusturma yetenegine sahip olmasi bakimindan kendini
etkileyen konunun tiim yonleri hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip olmasinin gerekli olup
olmadig1 hususu da 6nemlidir. BM Cocuk Haklar1 Komitesi, bir konu hakkinda kendi
goriisiinii uygun sekilde olusturabilmek igin ¢ocugun yeterli anlayisa sahip olmasini

yeterli gérmektedir?.
b. Cocugun Goriislerini Ozgiirce ifade Etme Hakki

Cocuklarin goriislerini serbestge ifade etme haklar1 vardir. CHS m. 12, ¢cocuklara
goriislerini ifade ylkimluligl getirmemistir®. Dolayisiyla ¢ocuk bu hakkini kullanip
kullanmayacagini kendisi sececektir. Cocugun sessiz kalma hakki da saklidir. Madde

diizenlemesinde gecen “‘serbestce” ifadesi ¢ocugun goriislerini hicbir baski olmaksizin

221 BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Cocuk Haklarma Dair Sozlesmeye iliskin Genel Yorumlari, Kirkiner Oturum
Cenevre, 12-30 Eyliil 2005, Genel Yorum No. 7 (2005) Erken Cocukluk Déneminde Cocuk Haklarinin Uygulanmast,
N. 14, s. 10- 11. www.unicef.org E.T. 05.11.2021
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ifade edebilmesi ve dinlenilme hakkini kullanmak isteyip istemedigine karar verebilmesi
anlamina gelmektedir. Ayni zamanda bu ifade goriislerini ifade edecek cocugun
yonlendirilmemesi ve uygunsuz etki veya baskilara maruz birakilmamasi gerektigi
anlamma da gelmektedir®s. Cocugun goriislerini 6zgiirce ifade etmesi bakimindan,

yetiskinler tarafindan firsat taninmasi ve desteklenmesi gerekirz7.

Cocuk goriislerini ifade ederken cezalandirilma ya da elestirilme korkusu
yasamamalidir®e. Bagkalarinin degil, kendi goriislerini ifade etme hakkina sahiptir. Bu

durum dogasi geregi cocugun kendi bakis agisiyla iligkili bir durumdur.

Bu diizenleme cergevesinde sdzlesmeye taraf devletler, ¢cocugun bireysel ve
sosyal durumuna tekabiil eden goriislerin ifade edilmesi i¢in gereken kosullar1 ve cocugun
goriiglerini serbestge ifade ederken saygi gordiigiinii ve giivende oldugunu hissettigi bir

ortam1 saglamakla yiikiimli tutulmuslardir?.

Cocugun dinlenilmesi, 6zellikle zarar verici olaylarin incelendigi durumlarda,
cocuk tizerinde travmatik etkileri olabilecek zor bir siiregtir. Bu nedenle komite, bir
cocugun gerekli olandan daha fazla kez goriismeye alinmamast gerektigini

vurgulamaktadir.

Cocugun goriislinii serbestce ifade etmesi istenen konu hakkinda bilgilendirilme
hakki vardir®. Cocuk kendisini ilgilendiren konular, secenekler ve alinacak olas1 kararlar
hakkinda, uygun bir dille ve anlayacagi bir sekilde bilgilendirilmesi gerekir.
Bilgilendirme yiikiimliiliigii olanlar, ¢ocugu dinlemekten sorumlu olan kisiler, cocugun
ebeveynleri ve vasisidir. Ayrica ¢gocuk kendisini ilgilendiren bir konuda hangi kosullar
altinda gorislerini ifade etmesi istenecegi hususunda da bilgilendirilmesi gerekir. Bu

dogrultuda cocugun goriislerini serbestce ifade edebilmesi i¢in bilgilendirilme hakki,

226 12 No’lu Genel Yorum, N. 22.

221 AKYUZ, s. 61; MONTA/ CARRIERA/ BIFFI, s. 9; COLLINS, s. 20.
228 | ANSDOWN, s. 22.
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¢ocugun aydinlatilmasinin ve netlik kazanan kararlar alabilmesinin 6n sart1 oldugundan

Onemlidir.

¢. Cocugun Yasi ve Olgunluk Derecesi

Cocugun goriiglerini olusturabilmesi ve bunu dile getirmesi basli basina yeterli
degildir. Cocugun goriislerinin dikkate alinmasi, bu hakkin yerine getirilmesi bakimindan
onem arz edecektir. CHS m. 12°de ¢ocuklarin goriislerini serbestce ifade etme hakkini,
bu goriislere ¢ocugun yas1 ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken &zen
gosterilmek suretiyle tanirlar, demektedir. Burada sozlesme taraf devletlerin
uygulayicilarina takdir yetkisi tanimakta, ¢ocuklarin goriislerine gereken 6nemin yas ve

olgunluk derecesine gore verilecegi belirtilmektedir?:,

Madde diizenlemesinde gegen olgunluk kavrami, kisiden kisiye degiskenlik
gosteren goreceli bir kavramdir. Bu nedenle de tanimlanmasi gii¢ bir terimdir. Daha ¢ok
bir ¢ocugun bireysel yeteneginin belirlenmesinde géz oOniinde bulundurulmalidir.
Olgunluk, bir ¢ocugun belli bir konunun dogurdugu anlam, etki ve sonuglarini
algilayabilme ve degerlendirme yetisine sahip olmasi anlamina gelmektedir. CHS m. 12
yoniinden ifade edilen olgunluk kavrami da bir ¢cocugun konular hakkindaki goriislerini
makul ve bagimsiz bir sekilde ifade etme yetenegi olarak anlasilabilir?®2. Her somut olayin
cocuk tlizerindeki etkisinin dikkate alinmas1 gerekir. Yine her somut olayin 6zelligine gore
varilacak sonucun ¢ocugun yasami iizerindeki etkisi ne kadar biiyiik olursa, ¢ocugun
olgunlugunun her somut olay {lizerinden uygun bir sekilde degerlendirilmesi o kadar

onemli hale gelecektir.

Cocugun goriislerine gereken dnemin yas ve olgunluk derecesine gore verilecegi
diizenlemesinde, gereken Onemden ne anlagilacagi yine somut duruma gore
belirlenebilecektir. Cocugun goriisiine gereken dnemin verilmesi, cocugun goriisiinii hice

sayma noktasindan ¢ocugun sdyledigine aynen karar verme ve hatta karar1 tamamen ona

21 YUCEL, Cocugun Iradesi, s. 128; LANSDOWN, s. 14; ROBERTA, s. 143.
232 12 No’lu Genel Yorum, N. 30.
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birakma noktasina kadar giden bir diizenlemedir?. Ancak bu iki nokta da yani ¢ocugun
gOrlisiiniin hice sayilmasi ile kararin tamamen ona birakilmasi da kabul edilebilir degildir,
¢linkii cocuk karar veren degil, verilen karar1 etkileyen konumda olmasi gerekir?. Yine
baska bir 6nemli husus, ¢ocugun talepleri ile ¢gocugun temsilcisinin onun i¢in uygun
gordiigii kararlar birbirinden farkli oldugunda cocugun goriislerine ne 6lciide agirlik
verilecegi hususudur. Bu noktada ¢ocugun goriisiiniin hi¢ dikkate alinmamasi, hakkin
taninmamasi anlamina gelir ve bu da takdir yetkisinin amaca aykir1 kullanimina neden
olurs, Tamamen karar1 ¢ocuga birakmak ise cocugu gii¢ duruma sokabilir. Ozellikle de
velayet gibi ebeveynleri arasinda tercih yapmak durumunda kaldigi aile hukukunu
ilgilendiren meselelerde. Bu nedenle goriislerini ifade etmek ¢ocuk i¢in bir ylikiimliilik
degil bir tercih olmali, ancak c¢ocuk her zaman karar alma siireci igerisinde

bulunmalidir?s,

CHS m. 12, ¢ocugun goriislerine yasina ve olgunluk derecesine uygun olarak
gereken Ozenin gosterilmesi diyerek ¢ocugun goriislerine verilecek dnemin sadece yasi
ile belirlenemeyecegini acik¢a ortaya koymustur®’. Cocuklarin olgunluk diizeyleri,
olaylarin neden-sonug iliskisini anlayabilme yetenekleri her zaman biyolojik yaslar ile
baglantili olmayabilir. Cocugun igerisinde yasadigi toplum, sosyal ve kiiltiirel durumu,
bilgi ve tecriibesi, cocugun gorils olusturabilme yeteneginin gelismesine katki sunan
ogelerdir. Bu nedenle, ¢ocugun goriislerinin degerlendirilmesi yapilirken her somut

olaym ozelligine gore hareket edilmesi gerekecektir.

2. Cocugun Kendisini ilgilendiren Yargilamalara Dogrudan ya da Temsilci

Araciigiyla Katilim

Cocugun kendisini ilgilendiren yargilamalara katilimi taraf ve dava ehliyeti ile

ilgilidir. Taraf ehliyeti, bir davada taraf olabilme, davaci veya davali olarak bir davada

233 FRANKLIN, s. 104.

234 KRAPPMANN, Lothar, The Weight of the Child’s View (Article 12 of the Convention on the Rights of the
Child), International Journal of Children’s Rights, N.18, 2010, s. 507- 508.
https://www.researchgate.net/publication/274466028 The weight_of the child's view_Article 12 of the Conventi
on_on_the Rights_of the Child E.T. 05.11.2021
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yer alabilme ehliyetidir. Taraf ehliyetine sahip olabilmek i¢cin medeni hukuktaki hak
ehliyetine sahip olmak gereklidirze, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 50
geregince hak ehliyetine sahip her gercek ve tiizel kisi, davada taraf olabilme ehliyetine
de sahiptir. Cocugun taraf ehliyeti, sag olarak tamamiyla dogdugu andan itibaren

baslamaktadirz®,

Dava ehliyeti ise, kisinin bizzat kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci
aracilifiyla bir davayr takip edebilme ve buna iligkin usul islemlerini yapabilme
ehliyetidir. HMK m. 51 geregince, dava ehliyetinin olabilmesi i¢in fiil ehliyetine sahip
olmak gereklidir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocugun fiil ehliyeti olmadigi igin
dava ehliyeti de bulunmamaktadir®®. Bu nedenle taraf bulunduklar1 davalarda yasal
temsilcileri tarafindan temsil edilirler. Ayirt etme giictine sahip olan ¢ocugun da kural
olarak dava ehliyeti yoktur. Ancak ayirt etme giicline sahip olan ¢ocuklar bazi durumlarda
dava ehliyetine sahiptirler. Bu istisnai durumlar; sahsa siki sikiya bagli haklarin
kullanimi, kendisine bir meslek veya sanatla ugragma izni verilen ayirt etme giicline sahip
¢ocugun bu meslek ve sanatla ilgili acilan davalar, tasarruf hakki kendisine birakilmis
mal ve alacaklar igin agilan davalar, nafaka davalari olarak siralanabilir:. Bu nedenle, bu
kisilere siirl dava ehliyetine sahip kisiler de denilmektedir2, Ayirt etme giiciine sahip
olan ¢ocuklar dava ehliyetlerinin bulunmadig1 durumlarda yasal temsilcileri tarafindan

temsil edilirler.

CHS m. 12/f. 2 ¢ocugun kendisini ilgilendiren yargilamalarda dogrudan ya da
temsilci aracilifiyla katiliminin saglanmasini diizenlemektedir. Yargilamalarin konusu
bakimindan komite her hangi bir sinirlama Ongdrmemistir. Cocugun kendisini

ilgilendiren ve etkileyen her tiirlii yargilamada ¢ocugun katilim hakkinin saglanmasi

238 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2021, s. 146- 147; KURU, Baki/ AYDIN, Burak, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yaylari, Ankara, 2021, s. 106; KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 238.

239 KURU/ AYDIN, s. 106; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 147; YILMAZ, Ejder, “Cocuk Haklari
agisindan: Cocugun Davada Temsilinin ve iradesinin Onemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
11, ss. 819- 841, 2010, s. 824,
https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/2162/24%252520yilmaz.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y E.T. 05.11.2021
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gereklidir. Cocugun katilim hakki, kendisini ilgilendiren yargilamalarin yani sira uzlasma

ve tahkim gibi alternatif ihtilaf ¢6ziim yollarini da kapsamaktadir.

Cocugun kendisini ilgilendiren yargilamalarda katiliminin saglanabilmesi igin
ortamin ¢ocugun dinlenilmesini saglama yoniinden uygun ve erisilebilir olmas1 gerekir.
Bir ¢ocugun, korkutucu, diismanca, duyarliliktan uzak veya ¢ocugun yasi i¢in uygunsuz
oldugu bir ortamda etkin bir sekilde dinlenilmesi miimkiin olmaz?3, Komite, s6zlesmeye
taraf devletlere ¢ocuk dostu bilgilerin, yeterli 6z savunu desteginin, ¢ocuk
yargilamalarina uygun sekilde egitilmis alaninda uzman personelin ve ¢ocuk i¢in uygun
mahkeme salonu tasarimlarinin saglanmasina 6zellikle dikkat etmektedir. Bu dogrultuda
cocuklar i¢in ayr1 bekleme salonlarinin, durusma salonlarinda goriisii engelleyen

paravanlarin, hakim ve avukatlar i¢in uygun kiyafetlerin saglanmasini da 6n gérmektedir.

CHS m. 12/f. 2 ¢ocuklara kendilerini ilgilendiren yargilamalarda hem dogrudan
kendisinin hem de dolayli olarak bir temsilci aracilifiyla dinlenilmesine imkan
tanimaktadir. Bu hususta ¢ocugun dogrudan dogruya kendisinin dinlenmesi, temsilci ya
da uygun makam yoluyla dinlenmesi se¢eneklerinden hangisinin ya da hangilerinin
taninacagi taraf devletlere birakilmistir. Ancak komite, miimkiin oldugunca her tiirlii
yargilamada ¢ocuga dogrudan kendisinin dinlenilmesi firsatinin saglanmasini tavsiye
etmektedir. Bu dogrultuda ¢ocugun goriislerine verilen 6zel 6nem nedeniyle goriislerini
ifade etme yetenegine sahip ¢ocuklar dogrudan dogruya dinlenilmeli, temsilci ya da
uygun makam yoluyla dinlenilme seceneklerinin taraf devletlerinin yasal diizenlemeleri

cergevesinde olanakli oldugu 6l¢iide taninmasi s6z konusu olacaktir?+.

Cocugu yargilamalarda temsil edecek temsilci cocugun anne ve/veya babasi, bir
avukat veya sosyal ¢alisma gorevlisi gibi baska bir kisi olabilirs. Madde metninde gegen
temsilci kavramindan ¢ocugun siirekli yasal temsilcisinden mi yoksa bunun disinda bir
temsilciden mi bahsedildigi agik degildir. Ancak madde metni diizenlemesinde gecen

“uygun makam araciligiyla” ibaresinden kastedilen temsilcinin ¢ocugun siirekli yasal

243 12 No’lu Genel Yorum, N. 34.
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temsilcisinin degil bagimsiz bir temsilci veya makam oldugu anlagilmaktadirs. Kaldi ki,
bircok davada c¢ocuk ile siirekli yasal temsilcisi arasinda bir ¢ikar gatismasi riskinin
oldugu da unutulmamalidir. Béyle durumlarda ¢cocugun, ¢ikar ¢atismasi halinde oldugu

yasal temsilcisi tarafindan temsil edilmemesi gerekir?.

Cocuk, kendisini ilgilendiren yargilamada bir temsilci araciligiyla temsil
ediliyorsa, ¢ocugun konu ile ilgili goriislerinin temsilci tarafindan karar aliciya dogru bir
sekilde, aynen iletilmesi biiyilkk 6nem tagimaktadir. Temsilcinin kendi goriislerine yer
vermemesi gerekir. Temsilcinin ¢ocuk ile goriismek igin segtigi yontem ¢ocugun 6zel
durumuna uygun olarak belirlenmelidir. Temsilciler karar alma siirecinin gesitli yonleri
hakkinda yeterli bilgiye, anlayisa ve ¢ocuklarla ¢alisma konusunda deneyime sahip

olmalar1 gerekir2.

Yargilamada ¢ocugu temsil eden temsilcinin, ¢cocugun yararini ncelikli olarak
temsil ettiginin farkinda olmasi gerekir?®. Komite temsilcilere ¢ocuklarla saglikli iletisim

kurmalar1 yoniinde davranis kurallart gelistirmelerini de tavsiye etmektedir.

E. Cocugun Katiim Hakki Kavram ile Cocugun Yiiksek Yarar Ilkesi
Arasindaki iliski

Cocugun {istlin yarar ilkesi ve cocugun katilim hakki CHS nin iki temel iglevini

olusturmaktadir.

CHS m. 3°de diizenlenen ¢cocugun iistiin yarari ilkesinin amaci, kamusal veya 6zel
yardim kuruluslari, mahkemelere, idari makamlar veya yasama organlar1 tarafindan
yapilan ve c¢ocuklart ilgilendiren tiim islemlerde ¢ocugun yararinin temel diislince
olmasini saglamaktir. Bu husus ayn1 zamanda, ¢cocuk adina atilan her adimda ¢ocugun
istiin yararina saygi gosterilmesi anlamina da gelmektedir. CHS m. 3, s6zlesmeye taraf
devletlere ¢ocugun iistiin yararinin goz Oniine alinmasi i¢in gerekli diizenlemeleri

yapmakla ylikiimlii tutmaktadir. Bununla birlikte sézlesme, taraf devletlere cocuk ile ilgili

246 SEROZAN, s. 69; YUCEL, Cocuk Savunmanligy, s. 148.
247 | ANSDOWN, s. 26.

248 12 No’lu Genel Yorum, N. 36.

249 12 No’lu Genel Yorum, N. 37.
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islemlerden sorumlu olan taraflarin ¢ocugu m. 12’de diizenlenen katilim hakkina uygun
sekilde dinlenmesini saglama yiikiimliiligii de getirmektedir?. Bunun yerine getirilmesi

zorunluluk olup, taraf devletlerine takdirine birakilmamastir.

Cocugun kendini ifade edebilmesi, diislincelerini aciklamasi ve karar alma
stirecine dahil edilmesi ayn1 zamanda ¢ocugun menfaatine olan bir durumdur. Cocugun
gorlslerini 6zglirce ifade edebilmesi ve bu goriislerin dikkate alinmasi, cocugun siddet
ve zorbaliga maruz kalmasinin da Oniine geger ve bdylece ¢ocuk kendini dogru sekilde
ifade edebilme imkanina sahip olur®!. Cocugun yasadigi siddet, somiirii, adaletsizlik veya
ayrimciliga karsi korunmasi i¢in 6ncelikle bunu anlatabilmesi, katilim hakk: kapsaminda

kendini ifade edebilmesine imkan saglamak gereklidir?2.

Cocugun katilim hakkinin geregi gibi yerine getirilmemis olmasi, ¢ocugun iistiin
yarari ilkesinin de geregi gibi uygulanmadig1 anlamina gelecektir. Ancak ¢ocugun iistiin
yarari, cocugun goriisiiniin alinmamasi gereken hallerin tespiti bakimindan da belirleyici
rol oynamaktadir?. Oyle ki yas kiiciikliigii veya gecikmesinde sakinca olacak islemlerde
hakl1 bir neden varsa, ¢ocugun konuyla ilgili goriisiine bagvurulmamasi ¢gocugun yararina
olabilmektedir. Her somut olayin 6zelligine gore hakim takdir yetkisini kullanarak karar
verecektir. Dolayisiyla hakim, ¢ocugun agikladigi istegin somut sartlara gore gergekei
olmadig1 ve saglikli gelisime fayda saglamayacagi kanaatine varirsa, listiin yarar ilkesini
g0z Oniine alarak ¢ocugun isteginden farkli bir karar verebilir. Bu durumda yiiksek yarar
ilkesi, cocugun hukuken heniiz tam olarak taninmayan irade ve isteginin yerini
tutmaktadir denilebilir®™. Hukuken heniiz tam olarak taninmayan irade ve istegin,
cocugun kendisini ilgilendiren bir olayda yetiskin olsaydi kendisi i¢in nasil bir karar

verecek idiyse, ayn1 yonde karar tesis etme seklinde nitelendirilebilir.

250 12 No’lu Genel Yorum, N. 70.

251 SAHIN/ ARAL, s. 64; WILLOW, s. 8; LANSDOWN, s. 7; COLLINS, s. 20.

252 COLLINS, s. 20; STEWARD, Rebecca, Child Participation and Independent Human Rights Institutions for
Children in Europe, UNICEF, Innocenti Research Centre, No: 23, 2009, s. 7,  https://www.unicef-
irc.org/publications/647-child-participation-and-independent-human-rights-institutions-for-children-in-europe.html
E.T. 04.05.2021

253 OCAL APAYDIN/HISIM, s. 295.

254 AKYUZ, s. 58.

57


https://www.unicef-irc.org/publications/647-child-participation-and-independent-human-rights-institutions-for-children-in-europe.html
https://www.unicef-irc.org/publications/647-child-participation-and-independent-human-rights-institutions-for-children-in-europe.html

Cocugun iistiin yarar ilkesinin diizenlendigi CHS m. 3 ile katilm hakkinin
diizenlendigi m. 12 arasinda iki genel ilkenin birbirini tamamlayici islevi s6z konusudur.
Cocugun dinlenmesinde m. 12’ nin sundugu bilesenlere riayet edilmezse, ¢ocugun iistiin
yararinin dogru bir sekilde uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®s. Ayn1 sekilde cocugun
listlin yararinin ¢ocugu ilgilendiren tim konularda uygulanmasi, katilim hakkinin

diizenlendigi m. 12’yi daha islevsel ve uygulanabilir hale getirecektir.

255 12 No’lu Genel Yorum, N. 74.
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IKiINCi BOLUM

VELAYET KAPSAMINDA COCUGUN KATILIM HAKKI

. VELAYET KAVRAMI
A. Genel Olarak

Velayet kelime olarak Arapga kokenlidir ve yakin olma, yaninda olma, koruma
ve kollama, sorumluluk istlenme ve goz kulak olma anlamlari tasimaktadirze. Hukuki
anlamda ise velayet, ergin olmayan kiigiiklerin ve bazi durumlarda da kisith ergin
cocuklarin, kisilik hak ve menfaatlerinin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ile
mal malvarlig1 degerlerine 6zen gosterilmesi ve onlarin hukuk diizeni igerisinde temsili
konusunda, kanunun ana- baba ya da evlat edinene tanidig1 gorev, yetki, yiikiimliilik ve

haklarin biitiinii olarak ifade edilebilir?®’.

Eski hukuk sistemlerinde velayet, esas olarak babanin daha sonralari ise annenin
de dahil oldugu, ¢ocuk iizerindeki mutlak hak olarak kabul edilmistir. Bu anlamdaki
velayet hakkinin miilkiyet hakki ile esdeger goriildiigi sdylenebilir. Ancak toplumsal
hayattaki gelismeler ile ¢ocuk ve aile kavramlarindaki degisimler, velayetin nitelik ve

kavram olarak gelisim gostermesine neden olmustur. Gilinlimiizde ise velayet kisi

256 hitps://www.etimolojiturkce.com/arama/velayet, Erisim Tarihi: 08.05.2021

257 ERDEM, Mehmet/ MAKARACI BASAK, Asli, Aile Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 434- 435, s, 272;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.1013; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.351; SAGLAM, Family Law, s. 188;
AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 406; GENCCAN, Omer Ugur, Velayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2020, s. 81; OZDEMIR, Hayrunnisa/ RUHI, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 755;
OZTAN; 5.506; REYHANIi YUKSEL, Sera, Velayet Hakk1 ve Anayasal Stnirlari, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2020,
s. 23; TEKINAY, Aile Hukuku, s. 483; BAKTIR CETINER, Selma, Velayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlar,
2000, s. 30; KARACA, Hilal, Velayetin Kapsanu ve Hiikiimleri, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2015, s. 23; HATEMI,
Hiiseyin, Aile Hukuku, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2020, s.182; AKYUZ, s. 222; ANTALYA, O. Gokhan/
TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk- Giris, Temel Kavramlar, Baslangic Hiikiimleri, Istanbul, Legal Yaymecilik, 2016, s.
143.
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tizerinde bir hakka sahip olmayi degil, onu gelecekte yeterli bir olgunluga sahip bir birey

olarak yetismesini saglamay1 amaglamaktadir.

Medeni Kanunumuzda 335 ile 363. maddeler arasinda velayet hiikiimleri
diizenlenmis olup, velayete iliskin bir tanimlama yapilmamistir. On sekiz yasinin
doldurmamuis, ergin olmayan g¢ocuklarin velayet altinda bulunacagt TMK m. 335°de
diizenlenmistir. Ayni diizenleme ergin olan ¢ocuklarin da istisnai hallerde velayet altina
alinacagimiz® diizenlemistir®®. TMK m. 336 geregi ana babanin her ikisinin ya da birinin
velayet hakki dogumdan 6nce kaldirilmadigi miiddet¢e ana ve baba dogumla birlikte

velayet hakkina sahip olurlar.

Doktrinde velayet kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bir tanima
gore velayet, ebeveynlerin ¢ocuklarina karst ylikiimlii oldugu terbiye, bakim ve koruma
gorevinin eksiksiz bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in ¢ocuklarin sahislar1 ve mallari
tizerindeki haklarmn biitiiniidiir?®. Diger bir tanima gore velayet, anne babanin ¢ocuklari
tizerinde kanunun 6ngdrdiigii gerekli kararlari alma yetkisidir?:. Bagka bir tanima gore
ise velayet, ana babanin statiileri geregi sahip olduklari hukuki bir kilif olup, ¢ocuklari

ergin olana kadar onlarin bakimi ve yetistirilmeleri i¢in sahip olduklar1 tiim hak ve

258 Ergin olan ¢ocuklarin kisitlanmasi halinde vesayet degil velayet hiikiimlerinin uygulanacag: yoniinde bknz: .. Yerel
Mahkemece; davact ... akil hastaligi nedeniyle kisitlanarak 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 419/ son maddesi
geregince vesayet altina alinmadigi, annesinin velayeti altinda bwrakildigi, bu durumda velayet hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi hususunun tartismasiz oldugu, davaci ¢ocuk adina dava agilmasi icin, veli sifatiyla annesinin,
TMK'nin 462/8. maddesine gore vesayet makamindan izin alinmasimin gerekli olmadigi gerekgesiyle direnme karari
verilmigtir. Direnme karart davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu dniine
gelen uyusmazlik; somut olay bakimindan davaci annenin velayeten atandig kisitl cocugu yararina istirak nafakasimin
artirimi davasi agabilmesi i¢in ( TMK'nin 462/8. maddesi uyarinca ) vesayet makamindan izin almasina gerek olup
olmadigr noktasinda toplanmaktadr. Dosyanin incelenmesinden taraflarin  miisterek ¢ocuklari olan 1976
dogumlu...'nin Lzmir 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 20.09.1994 tarihli ve 1994/1523 E., 1994/1410 K. ilami ile
fasitlandigi ve annesi ...in velayeti altinda birakildigi, isbu nafakanin artirimina iliskin davanin ise anne ... tarafindan
Mebruke'ye velayeten (veli sifatiyla ) agildigi goriilmiistiiv. 4721 Sayily TMK 'nin 419. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan; "Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina alinmayp velayet altinda birakilir.” hiikmii geregince
kasitlanan ergin ¢ocuklara anne ve babasimin vasi tayin edilmesi hdlinde vesayet degil velayet hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle yerel mahkemenin dava agilmasi i¢in vesayet makamindan izin alimmasina
gerek olmadigi yoniindeki direnme gerekgesi usul ve yasaya uygun olup yerindedir..” YHGK E. 2017/3-441, K.
2019/1137, T.5.11.2019. (Kazanct Hukuk Otomasyon), www.kazanci.com.tr

259 Kisitlanan ergin gocuklarin vesayet altina alinmayip, velayet altinda birakilmas1 durumunda gérev bakimindan
vesayete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde kars1 goriis i¢in bknz; GENCCAN, s. 265- 266.

260 TANDOGAN, Haluk, Velayetten Dogan Kanun ihtilaflari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S.
2- 4, 19486, s. 505.

%61 iIMAMOGLU, Hiilya, Yeni Medeni Kanun’daki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler Cergevesinde Tedip
Hakkinin Degerlendirilmesi, AUHFD, C. 54, S. 1, 2005, s. 165- 166.
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odevlerdirz2. Giiniimiiz modern hukuk sisteminin benimsedigi haliyle ise velayet kavrami
artik bir hak olmaktan ziyade gérev ve yetki olarak nitelendirilmektedir. Bu gorev ve
yetkinin amacini ise ¢ocugun yiiksek yararinin gerceklestirilmesi ve ergin bir birey
oldugunda bedensel, zihinsel, duygusal ve ahlaki bakimindan gelisiminin tamamlanmis

olmasi olusturmaktadir.

Velayet, ebeveynler i¢in degil cocuk i¢in, ayn1 zamanda ¢ocugu korumak ve yasi
ilerledikce korunmaya muhta¢ olmaktan ¢ikarmak i¢in Ongoriilen bir kavramdir?s,
Velayetin asil amaci ¢ocugun korunmasi ve yararinin gozetilmesinin yani sira ¢ocuga
bagimsiz kisiliginin kazandirilmasidir. Bu nedenledir ki, giiniimiiz yasalarinda otorite
cagrisimi yapan “velayet” kavrami yerine “koruma ve bakma” deyimi kullanilmaktadir.
Alman hukukunda da 18.07.1979 tarihinde bu yonde bir degisiklik yapilmis, “velayet”
kavrami yerine “bakma hakki” terimi kullanilmistirs, Ayni sekilde Ingiltere’de de
Oncesinde “ana babanin haklar1 ve 6devleri” olarak kullanilan terimin yerine, 1989 yilinda
yapilan degisiklikle “cocuklar i¢in sorumluluk™ terimi kullanilmaya baslanmigtire.
Velayet kavrami Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nde de gegememektedir, bunun yerine

ebeveynin sorumluluklari, haklar1 ve 6devleri ifadeleri yer almaktadir.

Velayet, cocugun yiliksek yarar1 gozetilerek ona bagimsiz kisiliginin
kazandirilmasi amacina yonelik bir yetki ve gorevdir. Velayete sahip olan ana babanin bu

amaci ger¢eklestirecek davranislarda bulunmalar1 beklenir.
B. Velayetin Hukuki Niteligi

Tanim ve kapsam olarak degerlendirildiginde velayetin, ana baba i¢in degil, ¢ocuk
icin oldugu aciktir. Velayetin ana babaya gorevler yliklemesi ve bu gorevleri ¢cocugun
yararina kullanmasi zorunlulugu da bunu dogrulamaktadir. Ancak bu durum velayetin,

ana babanin Ug¢iincli kisiler karsisinda sahip oldugu anayasal agirlikli bir hak oldugu

262 KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004,
s. 185.

263 SEROZAN, s. 250; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 435.

264 REYHANI YUKSEL, s. 23; SEROZAN, s. 250.

265 JNAN, Medeni Hukukta Velayet, Vesayet ve Kayyimlik, Istanbul Barosu Dergisi, C. 69, S.1-2-3, 1995, s. 73.

266 BAKTIR CETINER, s. 29.
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diisiincesine de engel degildir®’. Bu dogrultudaki hak temelli yaklasim, velayeti ana
babanin kisilik haklarinin bir pargasi olarak goriir ve kisiye siki sikiya bagli mutlak bir
hak olarak nitelendirir®¢, Bu nedenle velayet hakki devredilemez, anlasmayla ortadan
kaldirilamaz ya da feragate konu edilemez. Ancak velayet ana babaya ¢ocuk iizerinde
mutlak bir egemenlik hakki vermez, ¢ocuk iistiindeki velayet hakki esya iistiindeki mutlak
hakka benzetilemez. Bu sebeple velayet hakki klasik haklar semasina uymaz, sadece

ticlincii kisilere karsi etkilidir, 1ade istemlerine ve haksiz fiil sorumluluguna yol agabilir2s.

Velayet hakki, glinlimiizde ana babanin kisilik haklarinin bir parcasi olarak kabul
edilmemektedirz®. Kisilik hakki olarak kabul edilse bile, bu kisilik hakki ebeveynlerin

kendi yararlarina degil, ¢ocuk yararina taninan bir hak 6zelligindedir?™.

Ana babanin velayeti kullanmaya yetkili olduklar1 halde ¢ocuga bir vasi tayin
edilmesini talep ederek velayetin yiikledigi yiikiimliiliikkten kurtulamayacaklar1 veya
velayeti baska bir kimseye devredemeyecekleri yoniinde velayeti sadece gorev temelli
yorumlayan yaklasim da mevcuttur?2, Ancak salt gorev temelli yaklasim da velayetin
hukuki niteligini belirleyememektedir. Oyle ki, bir sekilde velayet gorevi sona erdiginde
ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik bir taleplerinin de olmayacagi gibi bir sonu¢ ortaya
cikmaktadir. Bu durum hem yasal olarak miimkiin degildir hem de anne baba ¢ocuk

iligkisinin temel yapisiyla celismektedir.

Velayeti yalmizca hak veya yalnizca gorev olarak nitelendirmek velayeti
aciklamakta yetersiz kalacaktir?®. Velayet hakki kendisinden alinsa bile ana babanin

cocuga yonelik yiikiimliiliikleri, nafaka 6rneginde oldugu gibi, devam edecektir.

267 KOCHISARLIOGLU, s. 181; SEROZAN, s. 251.

2688 REYHANI YUKSEL, s. 27.

269 SEROZAN, s. 251.

210 OZTAN, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 626; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 435.

211 AKYUZ, s. 222.

212 CETINER, Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 38. https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/2-SEL MA-
CETINER.pdf E.T. 04.05.2021

213 CETINER, s. 39.
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Velayetin hukuki niteligi konusunda bizim de katildigimiz bagka bir goriise gore,
velayet hem nisbi hem mutlak hak 6zelligi tasimaktadir?4, Ana baba ve ¢cocuk arasindaki
i¢ iliskideki karsilikli bakim, saygi, sadakat ve dayanigsma yiikiimliiliikkleri kendine 6zgi
olup ifas istenemediginden velayetin nisbi yoniinii olusturmaktadir?s. Velayetin mutlak
yonii ise l¢linci kisilere kars1 s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle velayet mutlak-nisbi

hak karmasi bir ylikiim-hak olarak ortaya ¢ikmaktadir?7e.

Il. VELAYETE SAHIP OLANLAR

Medeni Kanun velayeti ana baba ve c¢ocuk arasindaki soybagina
dayandirmaktadir. Bu nedenle velayet hakki sadece ana ve babaya taninmistir. Velayet,
cocuk tizerinde genis yetkiler sagladigindan, velayete sahip olanlarin sayisinin sinirli
tutulmasinin temelinde ¢ocugun yarar1 diislincesi bulunmaktadir. Bu nedenle anne baba
disindaki biiyiik anne, biiyiik baba, amca gibi diger aile bireylerinin velayet hakkina sahip

olmalart miimkiin degildir?”.

Velayet hakki livey ana ya da babaya taninmamistir. Ancak TMK m. 338
geregince, eslerden biri digerinin miisterek olmayan c¢ocuguna da o6zen ve ilgi
gostermekle, onlarin yetistirilmesine yardimci olmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle iivey ana
ya da babanin velayet hakki olmasa da ¢ocuga yonelik yiikiimliiliikkleri kanunda agik¢a

diizenlenmistir.

Medeni Kanun m.314/1’e gore, evlatlik lizerinde evlat edinene de velayet hakk:

taninmistir. Bu durum anne baba disindaki kimsenin velayet hakkina sahip olamayacagi

274 REYHANI YUKSEL, s. 28.

215 JMAMOGLU, Tedip Hakk, s. 168.
276 SEROZAN, s. 251.

217« 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 335. maddesinde "ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasimn velayeti
altindadir.” hiikmii yer almaktadir. Ayni Kanunun 404'incii maddesinde de velayet altinda bulunmayan kiigiiklerin
vesayet altina alinacagi diizenlenmistir. Sozii edilen yasal diizenlemelere gore velayet hakki, miinhasiran anne ve
babaya tamnan bir hak olup, evlat edinme hali hari¢, anne ve baba disinda hi¢ kimseye tevdi olunamayacagindan,
mahkemece gerekceli kararda velayetin kii¢iigiin davact dedesine verilmesi seklinde hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aykwridir.” Y. 2. HD. E. 2007/19530, K. 2008/3196, T. 11.3.2008 (Kazanct Hukuk Otomasyon), www.kazanci.com.tr
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diizenlemesinin istisnasint olusturur. Velayet hakki, evlat edinen tarafindan evlat

edinmeye hakim tarafindan karar verilmesiyle birlikte kazanilmis olur?s,

A. Anne ve Baba
1. Anne ve Babanin Evli Olarak Velayeti Kullanmasi

Velayet iligkisinin temeli anne baba ve ¢cocuk arasindaki soybagidir. Velayet sahip
olabilmek i¢in ¢ocugun genetik anne babasi olmak yeterli olmadigi gibi ¢ocukla anne

babasi arasinda soybagi iliskisinin de hukuken kurulmus olmas1 gereklidir?”.

Cocuk ile annesi arasinda soybagmin kurulabilmesi i¢in ¢ocugun soybagi
kurulacak kadin tarafindan doguruldugunun tespit edilmesi yeterli olacaktir’®, Baba ile
cocuk arasindaki soybaginin kurulmasi TMK m. 285/f. 1’de diizenlenmistir. Buna gore,
evlilik devam ederken ya da evliligin sona ermesinden baslayarak {i¢ yiiz giin i¢inde
dogan ¢ocugun babasi koca kabul edilecektir. Anne ve baba ¢ocugun dogumu aninda evli

iseler, ¢ocuk tlizerindeki velayet hakki dogumla birlikte kurulmus olacaktir?:,

Anne ve baba evli iseler, velayete birlikte sahip olacaklardir. Evlilik birligi devam
ettigi siirece de velayeti birlikte kullanacaklardir. Velayetin birlikte kullanilmasi
durumunda ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi, gozetilmesi ve korunmasinda birlikte 6zen
gosterecekleri ve sorumluluklari birlikte yiiklenecekleri anlamma gelir. Onemli

konularda da birbirlerine danisip son karar1 vermeleri gerekir.

218 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 407; USTA, Sevgi, Cocuk Haklar1 ve Velayet, On iki Levha Yaymlari, 2012,
s. 25.

219 AKYUZ, 5. 226; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 438.

280 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 265.

81 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 351.
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Velayetin ana baba tarafindan birlikte kullanilmas1 demek onlarin ¢ocukla ilgili
her konuda birlikte hareket edecekleri anlamina gelmemektedir. Ana ve babadan her biri,
digerinin agik ve Ortiilii rizasina dayanarak ¢ocukla ilgili is ve islemleri tek basina
yapabilir®2, Bahsedilen rizanin, ¢ocukla ilgili is ve islemden Once izin seklinde

verilebilecegi gibi is ve islemden sonra onay seklinde de verilebilir.

Ana babanin velayeti kullanirken belli konularda anlasmazliga diismeleri halinde
TMK m. 195/f. 1 geregi esler ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler.
Hakim oncelikle taraflar1 uzlagtirmaya calisir. Ancak uzlagsma saglanamazsa hakim
cocugun yararia daha uygun gordiigii eslerden birinin iradesi yoniinde karar verebilir,
Cocugun adinin konmasi, egitimi gibi konulara iliskin anlasmazliklarda hakimin

miidahalesi talep edilebilir.

Anne ya da babadan birinin hastalik, tutukluluk, askerlik gibi nedenlerle velayeti
fiilen kullanmasi miimkiin olmayan durumlarda, cocugu yaninda bulunduran anne ya da

baba velayeti tek basina kullanacaktir?s,

2. Evlilik Birliginin Oliim ile Sona Ermesi Durumunda Velayetin

Kullanilmasi

Evlilik birligi devam ederken ana ya da babadan biri 6liirse evlilik birligi
kendiliginden sona erecektir. Olen ana ya da babanin velayet hakki da 6liim ile birlikte
son bulacaktir. Bu durumda velayet hakkini sag kalan es tek basina kullanacaktir. Ayni

durum eglerden birinin gaipligine karar verilmesi durumunda ya da eslerden birinin

282 AKYUZ, s. 228.

283 BAYGIN, Cem, Soybagi Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2010, s. 263; SARI, Suat, Evlilik Birliginde
Ana ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanmasi, Legal Hukuk Dergisi, S. 49, 2007, s. 91.

84« Cocugu diger kisilerden ayiran onun kisi olarak ifade edilmesini saglayan, ayni ailedeki kigileri birbirinden ayirt
etmeye yarayan bir kavram olan ¢ocugun adint ana ve babas birlikte koyarlar. Ancak, ana ve babanin, velayet hakkinin
kapsamu igerisinde yer alan ¢ocugun adi konusunda anlasmazliga diismeleri halinde, ana ve baba ayri ayri veya birlikte
hakimin miidahalesini isteyebilirler. Hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarir; onlari uzlastirmaya ¢alisir ve
eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardumn isteyebilir. Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi iizerine
kanunda éngériilen onlemleri alir O halde; mahkemece taraflarin gésterdikleri deliller usuliine uygun sekilde toplanip
taleple ilgili olarak, kanunda gosterilen usul ¢ergevesinde bir karar vermek gerekir.” Y. 2. HD. E. 2016/26017, K.
2017/14036, T. 4.12.2017, (Kazanci Hukuk Otomasyon), www.kazanci.com.tr

285 OZTAN, Aile Hukuku, s. 635; AKYUZ, s. 230.
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kisitlanmasi gibi velayet hakkini kullanamayacak duruma distiigiinde de s6z konusu

olacaktir.

Somut olayin 6zelligine gore hakim, cocugun yarar1 geregi sag kalan esin yerine,

¢ocuga vasi atamasina da karar verebilirs,
3. Anne Babanin Ayrilmasi Durumunda Velayetin Kullanilmasi

Anne babanin hakim karar1 olmadan fiilen ayr1 yagsamaya baglamalari durumu
genel olarak velayet hakkini etkilemeyecektir. Velayetin birlikte kullaniminda bir
degisiklik olmayacaktir. Ancak esler hakli sebeplerin varligi halinde birlikte yasamaya
ara verirlerse TMK m. 197 geregi hakim gerekli 6nlemleri alabilir. Bu dogrultuda velayet
hakkinin kullanimini da eslerden birine birakabilir. Bu konuda taraflarin talepleri
olmadan, Aile Mahkemesi re’sen ¢ocuklara iligkin gerekli Onlemleri almakla
yiikiimliidiir. Mahkeme her somut olayin 6zelligine gore, ¢ocugun hangi tarafin yaninda
kalacagina, ¢ocukla diger es arasinda kisisel iliski tesisine ve ¢ocuga ddenecek nafaka

miktarinin belirlenmesine iliskin hususlar1 karar altina alacaktir?’.

Yine TMK m. 336/f. 2 geregi ortak hayata son verilmigse veya ayrilik
gerceklesmisse hakim velayetin eslerden birine verilmesine karar verebilir. Boylece
cocuk, ayriligin getirdigi gergin ve ¢ekismeli ortamdan kurtulmus olur. Cilinkii ayrilik
stirecinde eslerin velayeti birlikte kullanmalar: aralarindaki gerginligin artmasina neden
oldugu gibi, kendi sorunlariyla mesgul olan anne baba aralarinda yasanan tartigsmalarin
¢ocugun ruh sagligina verebilecegi zararlar1 diisiinemez hale gelebilirlers. Bu durumda
cocugun yarar geregi velayet eslerden birine hakim kararryla birakilabilir. Ozellikle

siddetin s6z konusu oldugu durumlarda, evlilik birligini koruyucu onlemleri almaya

286« Toplanan delillerden kiiciik 17.7.2008 dogumlu M. M.'in babas: olmiis, anne F.'min ise yasam tarzi itibariyla

velayet gérevini geregi gibi yerine getirmedigi ve bu yasam tarzi sebebiyle hakkinda ceza davasimin da bulundugu
anlasimaktadir. Mahkemece davanin kabuliiyle kii¢iik M. M.'in annede olan velayetinin kaldwrilmasina, kiigiige vasi
tayini igin vesayet makamina (Sulh Hukuk Hakimligine) ihbarda bulunulmasina karar vermek gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirmistir.” Y. 2. HD. E. 2013/4373, K. 2013/7946, T.
21.3.2013, (Kazancit Hukuk Otomasyon), www.kazanci.com.tr

27 YILMAZ, Canan, Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlarina Gore Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2016, s. 163.
288 AKYUZ, s. 230.
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yetkili mahkemenin ayn1 zamanda ¢ocugun korunmasina yonelik 6nlemleri de almaya

yetkili kilinmas1 gerekmektedir?.

Neticede, birlikte yasamaya ara verilmesi veya ayrilik durumunda velayet kural
olarak esler tarafindan birlikte kullanilmaya devam edecektir. Ancak ¢ocugun yarari
gerektirdigi takdirde, hakim karariyla velayet eslerden birine birakilabilecektir. Burada

Oonemli olan husus, ana baba yerine cocugun yarinin gézetilecek olmasidir.

4. Anne Babanin Bosanmasi Durumunda Velayetin Kullanilmasi

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi durumunda hakim, anne babanin
haklar ile ¢ocukla olan kisisel iligkileri diizenleyecektir. Evliligin iptal ile sona ermesinde
de ayni durum so6z konusu olacaktir. TMK m. 336/f. 3 uyarinca, velayet, bosanmada

cocuk kendisine birakilan tarafa ait olacaktir.

Evlilik birligi sona erdiginde hakim velayeti eslerden birine verebilir. Medeni
Kanun bu hususta hakime genis takdir yetkisi tanimaktadir. Hakim her somut olayin
ozelligine gore takdir yetkisini kullanirken g6z 6niinde tutacagi temel ilke ¢ocugun iistiin
yarari ilkesi olacaktir. Hakim, velayet konusunda karar verirken biitiin somut sartlari
inceledikten ve taraflar1 dinledikten sonra ¢ocugu bedensel ve zihinsel olarak daha 1yi
yetistirebilecek ve koruyabilecek tarafi sececektir®. Bu degerlendirme yapilirken
taraflarin sahip olduklar1 sartlar ¢ocugun yiiksek yararmi etkiledigi olclide dikkate

alinacaktir.

TMK m. 336/f. 3’te bosanma sonras1 velayet hakkinin anne babaya birlikte
verilebilecegi hususu diizenlenmemistir. Sadece velayet, bosanmada ¢ocuk kendisine
birakilan tarafa ait olacaktir seklinde bir diizenleme mevcuttur. TMK m. 336/f. 3
hiikmiiniin emredici olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, bosanma
sonrasi velayetin eslerden birine verilmesine yonelik diizenleme emredici niteliktedir ve

bosanma sonrasi eslerin velayeti birlikte kullanilacagina dair bir karar verilemez:.

289 Y|LMAZ, s. 166.
290 AKYUZ, s. 231.

21 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 142; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku (Baskiy1 hazirlayanlar: Cumhur
Ozakman/Enis Sarial), Filiz Kitabevi, istanbul, 1986, s. 381; CELiKEL, Serdar, Bosanmanin Cocuklara iligkin Hukuki
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Uygulamada da yargi kararlar1 bu yonde iken 27.05.2009 tarihinde Izmir 4. Aile
Mahkemesi’nde goriilen bir anlasmali bosanma davasinda, taraflarin talebi ve somut
olayda ¢ocugun {istiin yararinin gerektirmesi iizerine birlikte velayet karari tesis edilmis
ve bu yondeki tartigmalarin baslangici olmustur??, Izmir 4. Aile Mahkemesi’nin bu
yondeki kararina kadar birlikte velayet ne ilk derece mahkemelerinin ne de Yargitay’in
degerlendirme konusu olmus, olsa dahi olumlu yonde bir karara baglanmamistir2®,
Bununla birlikte; yabanct mahkemelerin, ortak velayete dair vermis oldugu kararlarin
taninmas1 ve tenfizine iliskin davalar, velayete yonelik diizenlemelerin kamu diizenini
ilgilendirdigi gerekcesiyle reddedilmistir2*. Bu konuda Yargitay 2. Hukuk Dairesi
20.02.2017 tarihli karariyla goriis degistirmis, kamu diizeni kavramini, lilkemizin taraf
oldugu uluslararasi antlagsmalara ve mevcut anayasal diizenlemelere atif yaparak yeniden

tartismis ve birlikte velayet olgusuna olumlu yonde katki saglamigtir?s.

Sonuglar1, Adalet Yaymlari, 2012, s. 64; KILICOGLU, Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2022, s. 623;
HATEMIi/KALKAN-OGUZTURK, s. 131.

292 ERLULE, Fulya, isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Velayet, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 294; KURT, Leyla Miijde, Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (InUHFD), C. 9, S. 2, s. 157- 186, 2018, s. 170.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/543483 E.T. 04.05.2021

293 BINGOL, Ediz, Bosanmis Ciftlerin Ortak Velayet Hakkinin Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 Bakimundan
Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 2, s. 276- 312, Istanbul, 2014, s. 288.
https://www.doganturan.av.tr/wp-content/uploads/2019/05/Cilt-88-Say%C4%B1-2014-2.pdf (Erisim Tarihi:
05.01.2021)

2% APAYDIN, Eylem, Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi,
InUHFD, C. 9, S. 1, s. 445-475, 2018, s. 461. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/492698 E.T. 04.05.2021;
“.Evlilik devam ettigi siirece ana-baba velayeti birlikte kullanirlar. Bosanma ve ayriliga karar verilmesi halinde hakim
velayeti eslerden birine vermek zorundadir. Velayetin diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir. Tenfizi istenen ilamda

miisterek ¢cocugun velayetinin her iki tarafta kalacak sekilde diizenlenmesine karar verilmistir. Yabanci mahkemenin
miisterek ¢ocugun velayetini yazili sekilde diizenlemesi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir. Bu nedenle mahkemenin
velayet diizenlenmesine yonelik tenfiz istegini reddetmesinde isabetsizlik yoktur.” Y. 2. HD. E. 2006/6824, K.
2006/13638, T. 10.10.2006; Ayn1 yonde kararlar igin bknz; Y. 2. HD. E. 2004/13947, K. 2004/1585, T. 27.12.2004; Y.
2. HD. E. 2004/12285, K. 2004/13680, T. 22.11.2004; Y. 2. HD. E. 2003/2818, K. 2003/3889, T. 20.3.2003; Y. 2. HD.

E. 2006/2773, K. 2006/9267, T. 12.6.2006, (Kazanc1 Hukuk Otomasyon), www.kazanci.com.tr
295 «

..Esasa uygulanan hukukun Tiirk Hukukunda farkli olmasi ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina aykir
olmast gibi sebeplerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas yabanct ilamin Tiirk
Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine,
Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul gérmiis hukuk
prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet
seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir. Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavram
ile ilgili agiklamalara gére somut olay degerlendirildiginde "ortak velayet" diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine
"agtk¢a" aykirt oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel yapist ve temel ¢ikarlarni ihlal ettigini séylemek miimkiin
degildir.” Y. 2. HD. E. 2016/15771, K. 2017/1737, T. 20.2.2017 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon), www.kazanci.com.tr
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Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, TMK m. 336/f. 3 hilkmiinden ortak
velayetin yasaklandig1 ve cocugun velayetinin sadece bir ese birakilmasinin zorunlu
oldugu seklinde bir sonug ¢ikarilamayacagi, hiikmiin amacinin, bogsanma halinde ¢cocugun
yararinin en iyi sekilde korunmasi oldugu yoniindedir®¢. Bu dogrultuda anne ve baba
birlikte velayet konusunda istekli ve bu sorumlulugu tasiyabilecek durumda iseler ve
ikisinin velayeti ortak yiirlitmeye devam etmesi ¢ocugun menfaatine uygun olacaksa,
evlilik birliginin bosanma ile sona erdigi durumlarda velayet hakkinin anne babaya

birlikte verilmesi yoluna gidilmelidir.

Kaldi ki taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler de velayet konusunda ¢ocugun
yiiksek yararini esas alan diizenlemeler dogrultusunda degerlendirme yapmay1 zorunlu
kilmaktadir. Ulkemizin taraf oldugu 01.08.2016°da yiiriirliige giren 11 No’lu Protokol ile
Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek 7 No’lu
Protokol’lin “esler arasi esitlik” baslikli 5. maddesi geregince, esler evlilik bakimindan,
evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan
iligkilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esit kabul
edilmiglerdir. Bu diizenlemede yer alan esitlik esasi, uygulamada evliligin sona ermesi
hallerinde eslerden birisine taninacak velayet hakkinin bu esitligi bozacagi, oysa velayet
hakki bakimindan eslerin birbirine tercih edilemeyecegi ve bu sonucun ortak velayetin

esitlik anlayisinin bir geregi olarak kabul edildigi seklinde anlasilmaktadir?”.

2% ()ZTAN, Aile Hukuku, s. 1090- 1091; SEROZAN, s. 254- 255; KOCHISARLIOGLU, s. 44; KIREMITCI,
Miige, Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak) Velayet ve Toplumsal Bakis Agis1, Legal Yayincilik, Istanbul, 2015, s.
17; SERDAR, Ilknur, Birlikte Velayet, DEUHFD, C. 10, S. 1, s. 155- 197, 2008, s. 174,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/754094 E.T. 17.03.2021; GUVEN, Aydin, Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina Dair ilamlarin Icrasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 59; AKYUZ, s. 231; ERDEM/ MAKARACI
BASAK, s. 440- 441; REYHANI YUKSEL, s. 51; ERLULE, Birlikte Velayet, s. 154; GUVEN, Kudret, Tiirk
Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Dis1 iliskide Velayet Hakkinin Geldigi Son Nokta: Ortak
Velayet, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Ocak 2018, s. 11- 64,
https://www.jurix.com.tr/article/12516 E.T. 19.03.2021; GUNES, Zeynep Naz, Almanya ve Isvigre Ornekleriyle Tiirk
Hukukunda Birlikte Velayet, TBB Dergisi, S. 150, 2020, s. 157- 178, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-150-
1935 E.T. 22.03.2021; BiRINCI UZUN, Tuba, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Velayetin Kullanilmasi ve Cocugun
Yiiksek (Ustiin) Yarar1 ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik D11 liskide Birlikte Velayet Modeli, Hacettepe
HFD, 6(1), 2016, s. 163- 164, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/744678 E.T. 22.03.2021; UZUN
KAZMACI, s. 180; GULGOSTEREN, Zeynep Ayza, Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte) Velayet, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Ekim 2017, s. 157- 180, https://www.jurix.com.tr/article/8153 E.T.
18.03.2022; BINGOL, s. 304.

27 GUVEN, s. 60; AKYUZ, s. 231.
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Ebeveynlerin kendi aralarindaki anlagsmazliklar1 miisterek ¢ocuklarina
yansitmamak ve onun fiziksel ve ruhsal sagligi, bakimi, gelisimi i¢in en uygun karari
alma ve birlikte hareket etme konusunda fikir birligi saglamalar1 acisindan anne ya da
babanin tek basina velayet hakkina sahip olmasindansa, velayet hakkini birlikte

kullanmalarinin ¢ocuk yoniinden daha saglikli olacagi da belirtilmektedir®.

Hakim velayet konusunda karar verirken anne ve babayi1 dinleyecek, ¢ocuk
vesayet altinda ise vesayet makaminin diisiincesini de alacaktir. Anne ve babanin ¢ocugun
velayeti konusunda anlasma yapmalart hakimi baglamayacaktir, bu dogrultuda hakimi
baglayacak tek husus ¢ocugun menfaati olmalidir®. TMK’ nin 182. ve 363. maddeleri,
c¢ocugun istiin yarar1 aksini gerektirmedik¢e, bosanan eslerin velayeti birlikte

kullanmasina imkan taniyan agik bir hiikiim ile yeniden diizenlenmelidir.

5. Anne ve Babanin Evli Olmamasi Durumunda Velayetin Kullanilmasi

Anne ve baba ¢ocuk dogdugu anda evli degilse velayet kural olarak anneye aittir.
TMK m. 337/f. 1’de bu husus diizenlenmis ve devaminda annenin kiigiik, kisith veya
Olmiis ya da velayet kendisinden alinmis olmas1 durumunda hakimin, ¢ocugun menfaatini

g0z Online alarak ya vasi atayacagi ya da velayeti babaya verecegi belirtilmistir.

Anne ve baba evli degilse, velayet anne tarafindan dogumla baskaca bir isleme
gerek kalmadan kendiliginden kazanildigi i¢in ve velayetin yeniden diizenlenmesi

yoniinde bir istek yoksa velayet diizenlemesi yapilamayacaktir3.

Babaya velayet hakkinin taninmasi Oncellikle ¢ocuk ile arasindaki soybagi
iligkisini kurmasina baglidir. Baba, ¢ocugun ana rahmine diistiigii sirada anne ile evli
oldugunu ispat ederse, ¢ocuk ile arasinda soybagunin kurulmasini saglamis olur. Bu
dogrultuda biyolojik anne babanin sonradan evlenmesi de kendiliginden soybagini
kuracaktir. Tanima da baba ile ¢ocuk arasinda soybagini kurabilir. Bu durumda baba, bir
baska erkek ile soybagi kurulmamis olan ¢cocugu tek tarafli irade beyani ile taniyabilir.

Boylece baba ile ¢cocuk arasinda soybagi kurulmus olur. Son olarak anne veya ¢ocuk

298 ERLULE, Birlikte Velayet, s. 37.
29 REYHANI YUKSEL, s. 53; DURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 144; AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 311.
300 GENCCAN, s. 268.
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babaya kars1 babalik davasi acarak alinan babalik hiikmii ile baba ile ¢cocuk arasinda

soybagi kurulmus olur.

Cocuk ile arasindaki soybagi iligkisini kurmus olan babaya velayet hakki, istisnai
olarak annenin velayet hakkini kullanamadig1 durumlardan olan kiigiikliik, kisitlilik, 6liim
veya velayetin anneden kaldirilmasi halinde verilebilecegi kabul olunur. Bu hallerin
gerceklesmesi durumunda da baba velayet hakkini kendiliginden kazanamayacak ayrica
hakimin kararina gerek duyulacaktir. Clinkii TMK m. 337 diizenlemesi geregi ¢ocugun
menfaati velayetin babaya verilmesini degil, ¢ocuga vasi atanmasini gerekli kiliyor ise,

cocuga vasi tayin edilecektir.

Velayet ile ilgili her islemde; velayetin kullanilmasinda, velayetin eslerden birine
birakilmasinda veya velayetin kaldirilmasinda ilk olarak géz Oniine alinmasi gereken
husus ¢ocugun yararidir®.. Cocugun yarar1 dogrultusunda, giiniimiizde pek ¢ok iilkede
evlilik birligi disinda eslerin velayeti birlikte kullanmalarina iliskin diizenlemeler
yapildigi goriilmektedir. Evlilik dis1 dogan ¢ocugun anne babanin ortak velayetine
birakilip birakilmayacagr yoniinden hukukumuzda ise a¢ik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Isvigre, Almanya ve Fransa basta olmak iizere pek ¢ok iilkede evlilik
dist iliskiden dogan ¢ocuklarin da ortak velayet altinda birakilabilecegi kabul edilmistir3.
Taraf oldugumuz Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin de sadece evlilik birligi icerinde dogan
cocuklar degil, evlilik disinda dogan ¢ocuklar1 da en etkili sekilde korudugu sdylenebilir.
Bu dogrultuda ¢ocugun menfaatine uygun olmasi sartiyla, anne ve babanin evli olmalari
gerekmeksizin onlarla soybag: iliskisi i¢inde bulunan ¢ocuklar iizerinde ortak velayet
kurulabilecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir3®. Nitekim, ¢ocugun anne ve babasinin
bakimina tabi olmas1 hakki, ¢ocugun en basta sahip oldugu insan haklarindan birisi
olduguna gore ¢ocugun {istlin yararmin gerektirdigi hallerde ortak velayetin kabulii
kaginilmaz goriilmelidir®. Ayrica, velayetin hukuki niteligi geregi anne babanin bu

haktan yoksun birakilamayacagi ve velayetin kapsami geregi evlilik birligi disinda anne

PLYZUN KAZMACI, s. 173,
302 GUVEN, s. 51; UZUN KAZMACI, s. 177- 178.

303 SERDAR, Birlikte Velayet, s. 194; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1092; SEROZAN, s. 255; GUVEN, s. 51; BIRINCi
UZUN, s. 162- 163; UZUN KAZMACI, s. 183.
304 GUVEN, s. 52; UZUN KAZMACI, s. 183; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 446,
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babanin ¢ocugun yiikiimliiliiklerine katlanmas1 gerektigi konusundaki esitligin, haklar
kullanmada da saglanmasi gerekliligi ortak velayeti miimkiin kilmaktadir®s, Hukukumuz
bakimindan da, velayet hakkinin anne babanin medeni durumundan bagimsiz bir sekilde
soybagma bagli olarak yeniden diizenlenmesi hem taraf oldugumuz uluslararasi

sOzlegmelerin hem bu yondeki gelismelerin bir geregi oldugu kanaatindeyiz.

B. Evlat Edinen

Velayete sahip olan kisiler arasinda anne baba haricinde evlat edinen de yer
almaktadir. TMK m. 314/f. 1’e gore, velayete yonelik anne babanin sahip oldugu haklar
ve yiikiimliiliikler evlat edinene gegmektedir. Burada evlat edinen, velayete iligskin hak ve

yiikiimliiliiklerini evlat edinme isleminin tamamlanmasiyla kazanacaktir.

Evlat edinme, evlat edinen ile evlatlik arasinda yapay®® soybagi iliskisi
kurulmasina yonelik bir islemdir. Sadece mahkeme karariyla kurulabilen ve ancak belli

sebeplerle sinirli olarak yine dava yoluyla ortadan kaldirilabilen bir iligkidird.

Evlat edinme islemi tamamlandiktan sonra, evlatligin biyolojik anne babasinin
velayet gorevi sona ermektedir. Bu evlatligin anne babasinin velayetinin evlat edinene
devredilmesi anlamina gelmemektedir. Evlat edinme iliskisinin kurulmasiyla anne ve
babanin velayet hakkinin sona ermesi, evlat edinen yoniinden ise velayet hakkinin
dogmas1 durumu s6z konusu olmaktadir3®. Biyolojik anne babanin velayet hakki sona
erse de evlat edinilen ¢ocuklari arasinda kisisel iliski kurulmasini isteme haklar1 devam

edecektirso,

305 UZUN KAZMACI, s. 183.
306 Ongoriilen yasal cergevenin sinirlar igerisinde kalan bir evlat edinme islemi sonugta, tipk1 evlilik i¢i cocukla ana-

babasi arasinda mevcut olan iistsoy - altsoy iliskisinde oldugu gibi, bir hukuksal soybag iliskisi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu nedenledir ki, biyolojik bir temele dayanan ve kan bagi yoluyla kurulan dogal soybag1 ifadesinin kargit anlaminda
olmak tizere, yapay (isleme dayal1) soybag: terimi kullanilmaktadir, bknz. DEMIR, Mehmet, Bazi Ulke Yasalari ile
Karsilastirmali  Olarak Evlat Edinmenin Yasal Kosullar, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 254,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628953 E.T. 18.05.2021

307 KAYA, Cengiz, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, s. 3.

308 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 336- 337.
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Evlat edinen kisi velayet hakkinin kendisine yiikledigi tiim gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Evlat edinenin velayet hakkindan kismen

ya da tamamen vazge¢mesi miimkiin degildir3®e.

Evlat edinme islemi, evli olmayan bir kisi tarafindan ger¢eklesmisse velayet hakki
sadece bu kisiye ait olacaktir. Yine eslerden biri tarafindan, TMK m. 307/f. 2°de belirtilen
istisnai hallerdens:t dolay1, tek basina evlat edinme durumu s6z konusuysa velayet sadece
evlat edinen ese gececektir. Evlat edinme islemini esler birlikte gerceklestirdikleri
durumda ise velayet her iki ese ait olacaktir. Evlat edinen eslerden biri oliirse velayet sag
kalan ege, evlat edinen eslerin bosanmalarina karar verilmesi durumunda ise velayet

kendisine birakilan ese ait olacaktir.

Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklarin da anne
babanin velayetinde kalacaklarina dair TMK m. 335/f. 2 hiikmii, evlat edinene de
uygulanacaktir. Bu durumda vesayet yerine evlat edinenin velayeti altina konulacaktir.
Yine TMK m. 414 geregince, evlatliga vasi tayin edilmesi durumunda, evlat edinenin veli

sifatiyla atanmasi konusunda 6nceligi bulunmaktadir.

Evlat edinen kisinin 6liimii halinde ya da velayet hakkini kendisinden alinmasi
durumunda, velayet hakkinin kendiliginden biyolojik anne babaya ge¢mesi miimkiin
degildir. Bu konuda hakim gerekli goriirse velayeti biyolojik anne babaya verebilir, ancak

uygun gérmedigi takdirde ¢ocuga vasi atanmasi giindeme gelecektir32.

I11. VELAYET ALTINDA OLANLAR

Velayet altinda olanlar, ergin olmayan ¢ocuklar ile haklarinda kisithilik karari

verilmis olan ergin ¢cocuklardir.

310 OZTAN, Aile Hukuku, s. 1001,

311 TMK m. 307/f. 2: Otuz yasin1 doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksunlugu veya
iki y1l1 agkin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yili agkin siireden beri eginden
ayr1 yagsamakta olmast yiiziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi halinde, tek basina evlat
edinebilir.

312 O)ZTAN, Aile Hukuku, s. 1001; AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 385.
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TMK m. 335/f. 1 geregi kural olarak heniiz ergin olmayan ¢ocuklar velayet altinda
bulunurlar. Ergin olmayan ¢ocugun velayeti anne ve babasina ait olup yasal bir sebep

olmadikga velayet anne ve babadan alinamaz.

Ergin olmayan c¢ocuklar yoniinden erginligi on sekiz yasin tamamlanmasi olarak
yorumlamamak gerekir. Oyle ki evlenme yoluyla veya hakim karariyla ergin olanlar da
velayet altindan ¢ikarlar®3, Cocugun erginlige ulasmasiyla birlikte, ¢ocuk tizerindeki

velayet kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Ergin olan cocuk hakkinda ise kisitlama karar1i verilmisse ve hakim wvasi
atanmasina gerek gormedigi takdirde anne ve babasinin velayeti altinda kalacaktir. Bu
husus TMK m. 419/f. 3’te de diizenlenmis ve kural olarak ergin ¢ocuklarin vesayet degil

velayet altinda birakilmalariin daha dogru olacag belirtilmistir.
IV. VELAYETIN KULLANILMASI
A. Cocugun Yiiksek Yararma Uygun Kullanilmasi

Cocugun yiiksek yarari, ¢ocukla ilgili her is ve islemde goz Oniine alinmasi
gereken, ¢ocuk hukukunun temelini olusturan bir ilkedir. Anne baba, velayet hakkini

kullanirken ¢ocugun yiiksek yarara uygun hareket etmeleri gerekir.

Cocugun yarar1 kavrami ilk kez 1959 Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde yer almuis,
sonrasinda uluslararasi hukukta bir giivence mekanizmasi haline gelmesi ise 1989 tarihli
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ile olmustur. S6zlesmenin 3. maddesinde, kamusal ya da
0zel yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar ya da yasama organlar tarafindan
yapilan ve cocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢cocugun yararinin temel diisiince
oldugu belirtilmektedir. Boylece, ¢ocugun yiiksek yarari bir kurala doniismiis ve
sO6zlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasinda biitiiniine etki edecek sekilde semsiye bir
hak olarak nitelendirilmistir. Cocugun yarari, onun yasi, yasadigi toplumsal ve ekonomik
cevreye gore degisebilen her somut olay iizerinden her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 belirlenmesi

gereken bir kavramdir. Ancak sozlesmeye taraf olan devletler yiiksek yarari kiiltiirel

313 AKYUZ, 5. 226.
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anlamda goreceli bir kavram olarak yorumlayamayacaklari gibi, yiiksek yarar kavramina
iliskin yorumlarin1 s6zlesme tarafindan giivence altina alinan haklar1 inkar amaciyla da

kullanamazlars.

Doktrinde ¢ocugun yiiksek yarar1 kavrami i¢in ¢ocugun menfaati, {istiin yarari,
cocugun esenligi ve giivenligi gibi kavramlarin da kullanildigi gériilmektedir®s. Yine
yasal diizenlemelerde de farkli kavramlar kullanilmaktadir. CHS’de c¢ocugun yiiksek
yarar1 olarak gecen kavram, Cocuk Koruma Kanunu'nda ¢ocugun yarar ve esenligi,
Medeni Kanunu’nda ise kiigligiin yarart ve ¢ocugun menfaati olarak gegmektedir.
Kullanilan kavramlar arasinda bir anlam farkliligi bulunmadigindan herhangi birinin

tercih edilmesi anlam karmasasina yol agmayacaktir.

Cocugun yiiksek yarari, gocuk haklarinin tiimiiniin uygulanmasinda temel kaynak
niteligindedir ve menfaat catismalarinda ¢ocugun tarafinin tutulmasini gerektirir3e.
Velayet altinda bulunan ¢ocugun haklar1 ile anne babanin velayet hakki ¢atistiginda da

cocugun yliksek yarari ilkesi geregince ¢cocugun haklari iistiin tutulacaktir.

Cocugun {Ustiin yarart kavramina uluslararasi soézlesmelerde yer verilmekle
birlikte net bir tanimlamasi yapilmamistir. Doktrinde ¢cocugun yiiksek yarar1 kavramina
yonelik ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bir tanima gore, ¢ocugun yiiksek yarari, cocugun
fiziksel, zihinsel, duygusal, ahlaki, sosyal ve ekonomik bakimdan saglikli, dengeli ve
Ozgiir bir sekilde yetismesidir3”. Bagka bir goriise gore ise ¢ocugun yararina uygun
hareket etme, ¢ocukla ilgili karar verecek olan kisinin, ¢ocugun ayirtim giicline sahip
yetigkin biri olarak bizzat kendisi o islemi yapacak olsa, ne sekilde davranacagini farazi
olarak dikkate alarak, ayni sekilde davranmasi, karar vermesi demektir38. Cocugun yarari
cok yonlii bir kavram olmasindan dolayi, doktrinde yapilan bu ve benzer tanimlarin

hepsini igerisinde barindiran bir 6zellige sahip oldugunu gérmekteyiz.

314 HODGKIN/NEWELL, s. 40.

35 ELCIN GRASSINGER, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi
Varligini Korunmasi I¢in Alinacak Tedbirler, On iki Levha Yaymlar, istanbul, 2009, s. 57- 58.

316 ERBAY, Erciiment, Cocuk Haklar1, Yeni Insan Yaymevi, Istanbul, 2019, s. 19.

317 AKYUZ, s. 46.

318 ELCIN GRASSINGER, Kiigiigiin Kisi Varliginin Korunmast, s. 60.
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Ebeveynler velayeti kullanirken ¢ocukla ilgili her islem ve kararlarinda ¢ocugun
istiin yarar ilkesini g6z oniinde bulundurmalar gerekmektedir. Velayetin asil amaci,
cocugun lizerinde hakimiyet kurmak degil, onun bagimsiz kisiliginin kazandirilmasi ve
gelistirilmesi oldugundan ¢ocugun iistiin yarari, velayet hakkini sinirlayict bir 6zellige de

sahiptir.
B. Cocugun Goriislerinin Dikkate Alinmasi

Anne ve/veya baba velayeti kullanirken cocugun goriislerini ve isteklerini dikkate
almakla yiikiimliidiirler. Cocugun goriis ve isteklerini 6zgiirce ifade edebilmesi ¢cocugun
katilim hakki olarak da ifade edilmektedir. Katilim kavrami, bireyin kendi yasami ve
icinde yasadigi toplulugu etkileyen kararlari paylasma siireci olarak tanimlanabilir3,
Ayn1 zamanda katilim, ¢ocugun kendisini ilgilendiren ve kendisini etkileyecek kararlara
dahil olmas1 i¢in giiclendirilmesini ve kapasitesinin arttirilmasini tesvik eden bir siireg

olup ifade 6zgiirliiglinii de biinyesinde barindirmaktadir3.

Velayetin temel amaglarindan olan ¢ocugun fiziksel ve zihinsel gelisimine katki
saglamak, ebeveynlerin ¢cocuga iligskin kararlar1 alirken onun goriislerini dikkate almasi
ile miimkiin olacaktir. Oyle ki velayetin amaci ¢ocuk erginlik yasma ulastiginda kendi
kararlarim1 verebilecek ve menfaatlerini koruyabilecek diisiinsel olgunluga ulasmasini
saglamaktir®?. Cocuk, anne ve babasinin rehberliginde gelistikce, zamanla bu rehberlige
duydugu ihtiya¢ zamanla azalir. Bu yoniiyle velayet daralan bir 6zellige sahiptir.
Cocugun yas1 ve idrak giicii arttikca, velayetin kapsami daralmalidir. Cocugun kendi fikir,
goriis ve kararlar1 6n plana ¢ikmalidir. Ebeveynler de ¢ocugu ilgilendiren kararlar
verirken onun goriislerine 6nem vermeleri gerekir ki ancak bu sekilde amaclanan

olgunluga erismesini saglayabilsinler3,

Ebeveynler tarafindan velayet hakki kullanilirken ¢ocugun menfaati ile birlikte
cocugun goriislerine saygi gosterilmesi de gereklidir. Bu durum her zaman ¢ocugun

iradesi yoniinde karar alinacagi anlamina gelmese de ¢ocugun karar alma siirecinin

319 AKYUZ, s. 60.

320 ERBAY, Cocuk Haklari, s. 20.
321 REYHANI YUKSEL, s. 130.
322 AKYUZ, s. 212.
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disinda birakilmas1 da disiiniilemeyecektir2, Bu dogrultuda evlatlik olmada, ad
degistirmede, okul se¢ciminde, cocuga yonelik tibbi miidahalelerde ¢cocugun goriisii hatta
kimi zaman olurunun alinmas1 gereklidir®, Bunun i¢in anne ve babanin ¢ocugun yasina
ve idrak durumuna uygun etkili bir iletisim yoluyla ¢ocugu bilgilendirmesi

gerekmektedir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 12. maddesinde de kendi goriislerini
olusturma yetenegi olan her ¢ocuga kendisini etkileyen tiim konularda bu goriislerini
serbestce ifade edebilme hakki tanimakta ve cocugun yasi ve olgunluk derecesine gore
cocugun goriislerine gereken 6zenin gosterilmesini de giivence altina almaktadir. Yine
Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi de ¢ocuga kendisini
ilgilendiren davalarda bilgilendirilme ve goriisiinii ifade etme hakki tanimmustir.
Uluslararas1 mevzuat kapsaminda da anne ve baba velayet gorevlerini yerine getirirken
cocugun gelisen yeteneklerini, yasin1 ve olgunluk diizeyini dikkate almali, etkili bir
iletisim ortami1 saglamali, gocugu karar verme siireglerine dahil ederek gerekli bilgileri

vererek yol gostermeli ve kendi kararlarini olusturma yetenegini gelistirmelidirler.
C. TMK m. 339: Velayetin Kapsami

TMK m.339’da velayetin kapsami genel olarak diizenlenmistir. Hiikme gore, anne
ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz Oniinde tutarak
gerekli kararlar1 alip uygulamakla yiikiimliidiirler. Diizenleme devaminda Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme ile Cocuk Haklarimin Kullanilmasma Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’ne paralel hiikiimler de icermektedir. m. 339/f. 3 velayet kapsaminda ¢ocugun
katilim hakkin1 kullanmasi bakimindan 6nemlidir. Diizenleme uyarinca anne ve baba,
olgunlugu ol¢iisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi tanimalar1 gerekir ve onemli
konularda olabildigince onun diisiincesini géz dniinde tutmalar1 gerekir. Bu dogrultuda
cocugun egitim ve sosyal yasaminin diizenlenmesi ve benzeri konularda ayirt etme
giiciine sahip ¢ocugun diislincesinin de etkili olmasi, boylece ¢ocugun yasamini kendi

istegine gore diizenleme imkanini elde etmesi amaglanmaktadir®®. Madde

33 YUCEL, Cocugun Iradesi, s. 133.
324 SEROZAN, s. 68.
35 ELCIN GRASSINGER, Cocugun menfaati, s. 823- 826.
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diizenlemesinde “olgunlugu oOlciisiinde” ibaresiyle, anne baba c¢ocugun diisiincesini

alirken kisisel niteliklerini de goz oniinde tutmalar1 gerekmektedirs?.

Velayet kapsaminda cocugun goriisiiniin alinmasi ve karar verme siirecine
katiliminin saglanmasi, islemin niteligine gore goriis agiklama veya olur verme seklinde
gerceklesecektir’?. Cocugun gitmek istedigi okulun, edinecegi meslegin seciminde,
bosanma sonrasinda velayetin anne ya da babaya verilmesinde, kisisel iliskinin
diizenlenmesinde c¢ocuga goriislinii agiklama imkani verilmelidir3®. Nisanlanma,
evlenme, evlatlik olma gibi kisiye sik1 sikiya bagl haklarin kullanilmasinda ise ¢ocugun

olurunun yani rizasinin alinmasi gerekirs®.

Cocugun goriisiiniin alinmasi ¢cocuga sorumluluk yiiklemez, cocuk katilim hakkini
kullanip kullanmama konusunda serbesttir. Yine ¢ocugun goriisiiniin alinmasi, onun
menfaatiyle yakindan iligkilidir. Somut olay bakimindan ¢ocugun goriisiine bagvurulmasi
cocuga zarar verecek ise alinacak karar bakimindan hig¢bir faydasi ve etkisi olmayacaksa
cocugun goriisiinii almaktan kaginilmalidirs®. Cocugun goriisiiniin alinmasinda ¢ocugun

menfaati esas alinmalidirs.

Her ne kadar TMK m. 339/f. 3, 6nemli konularda ¢ocugun diisiincesinin
olabildigince dikkate alinmasi hususunu diizenlemis olsa da madde hiikmiiniin ¢cocugun
katilim hakkinin diizenlendigi CHS m. 12 ile uyumlu oldugu sodylenemeyecektir.
Ozellikle smirli ehliyetsiz cocuk yoniinden yetersiz bir diizenlemedir. Oyle ki, CHS m.

12 diizenlemesinde, cocugun kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade

326 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 354.
321 AKYUZ, s. 228.
328 SEROZAN, s. 69; BAYGIN, s. 273.

329 REYHANI YUKSEL, s. 133; AKYUZ, s. 228.
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etme hakki taninmig ve bu husus énemli konularla sinirlandirilmamistir. Ayrica madde
diizenlemesinde gegen “olabildigince” ibaresi, c¢ocugun goriislerinin alinmasini
ongoriilemez sekilde smirlandirdigr gerekgesiyle doktrinde elestirilmektedir®2, Bizim de
katildigimiz gorlis uyarinca cocugun kendisini ilgilendiren konularda karar verme
stirecine dahil edilmesi olabildigince degil mutlaka olmali, ¢gocugun menfaati 6l¢iisiinde
dikkate alinmalidir3®. Bu dogrultuda velayet hakki kapsaminda ¢ocugun goriislerinin
alinmasi ve katiliminin saglanmasi hususunda TMK’ da agik diizenleme yapilmasi da

gereklidir.

V. VELAYET HAKKININ=* ICERIGININ COCUGUN KATILIM HAKKI
YONUNDEN ANALIZI

Velayet hakkinin icerigi ¢cocugun kisi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi ile
cocugun mal varligi degerlerinin yonetimi ile ¢ocugun temsilinden olugmaktadir.
Cocugun kisi varligi haklarinin korunmasi ve gelistirilmesindeki anne ve babanin
sorumluluklarin1 ve yetkilerinin sinirint ¢ocugun {istiin yarart ve ¢ocugun katilim hakk1

olusturmaktadir.

Calismamizin bu bdliimiinde c¢ocugun kisi varligt ve mal varligi haklarinin
kullanilmas1 ve gelistirilmesinin, ebeveynlerin bu konudaki yetki ve siirlarinin ¢ocugun
katilim hakki yonilinden incelemesi yapilacaktir. Cocugun kendisini ilgilendiren
yargilamalarda temsili, ¢ocugun katilim hakki yoniinden ¢aligmamizin dordiincii

boliimiinde inceleme konusu yapilacaktir.

A. Cocugun Kisi Varhg Haklarinin Velayet ve Cocugun Katihm Hakki

Kapsaminda Degerlendirilmesi

32 SEROZAN, s. 263; YUCEL, Ozge, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 34.
33 BAYGIN, s. 304- 305; SEROZAN, s. 68; USTA, Velayet, s. 144; YUCEL, Cocugun Iradesi, s. 134; ZIYAN,
Ayse, Velayet {liskisi Baglaminda Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s.
139- 140.

334 Calismamiz igerisinde velayeti hak olarak belirttigimiz kisimlarda, cocugun birey oldugu ve velayetin temel
amacinin ¢ocugun bagimsizligini kazanmasina hizmet ettigi, niteligi geregi sahsa siki surette baglt bir hak olsa da anne

babaya yiikiimliilikk getiren ve ¢ocugun yarari temelinde miidahale imkani taniyan, 6ziinde sorumluluk yiikleyen bir
hak olarak nitelendirdigimizi belirtmek isteriz.
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Kisilik, insanin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklari iceren bir kavram
olup, kisiligi olusturan degerlerin tiimii tizerindeki hakki da kisilik hakki olarak
nitelendirilirss, Kisisel degerleri tizerinden sahip olunan kisilik haklar1, herkese karst ileri
stiriilebilen, hukuk diizeni tarafindan korunan dokunulmazlik ve hakimiyet alanini

belirleyen haklardirss.

Kisilik hakkimin tanimi Medeni Kanunumuzda yapilmamistir. TMK m. 24
hiikmiinde kisilik hakkina yapilan her saldirt hukuka aykiri kabul edilmistir. Kanun
koyucu korunan kisisel degerleri de madde diizenlemesinde tek tek sayma yoluna
gitmediginden TMK m. 24 ¢erceve bir hiikiim niteligi tasimakta olup gelisen teknoloji ve
artan ihtiyag¢lar dogrultusunda nelerin kisilik hakkinin konusuna dahil olacaginin takdiri
hakime birakilmistir®’. Ogretide yasam, saglik, viicut biitiinliigii, seref ve haysiyet, dzel

yagsamin gizliligi, resim, ad gibi kisisel degerlerin ayr1 degerlendirildigi goriilmektedir.

TMK m. 28/f. 1 geregince kisilik tam ve sag dogumla kazanilmaktadir. Bu
dogrultuda dogumla kisiligi kazanan gocuk kisilik hakkina da sahip olacaktir®s, Kisinin
cocuk veya kisitli olmasi, velayet veya vesayet altinda olmasi, ayirt etme giiciine sahip
olup olmamasi fark etmeksizin herkes, hukuk diizenince korunan, kisilik hakkina
sahiptirs, Kisilik haklari, kisi varligi haklarina dahil olan, sahsa sik1 sikiya bagli mutlak
hak niteliginde olan haklardir3®. Bu nedenle bu haklar nitelikleri itibariyle herkese karsi
ileri siirtilebilir, ancak hak sahibi tarafindan kullanilabilir haklardir. Vazgecilmesi

ve/veya devredilmesi miimkiin degildir.

Cocugun kisi varligi haklarmi kullanmasinda, velayet hakki kapsaminda
ebeveynlerin yetkilerinin sinirinin sadece ¢ocugun katilim hakkinin diizenlendigi TMK

m. 339 ¢izmez, aynt zamanda anayasal temel haklarin sinirlanmasinda gegerli olan

35 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 154- 155; HELVACI, s .99; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.
441; ANTALYA, O. Gokhan, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Legal Yaymcilik,
[stanbul, 2017, s. 50.

36 HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, 5. Basi, Legal Yaymncilik, Istanbul, 2018, s. 87;
ANTALYA/TOPUZ, 5.185; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 341.

37 HELVACI, s. 101.

38 AKYUZ

339 HELVACI, Serap, “Kisiligin Korunmasi ve Vesayet Hukuku”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Armagani,
Beta Basim Yayin, Istanbul, 2001, s. 865.

30 HELVACI, s. 103- 104; OGUMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 155- 156.
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olgiililiik ilkesi de ¢izer*t. Konu bakimindan g¢ocugun katilim hakki yoniinden
inceledigimiz ¢ocugun kisi varligiyla daha da yakin ilgili olan islerde onun goriisiinii
almakla yetinmeyip, bizzat kendisinin olurunun alinmasi gereken durumlar ¢ocugun baz1

kisisel degerleri yoniinden basliklar altinda incelenmistir.

1. Cocugun Yasam, Saghk ve Viicut Biitiinliigii
a. Yasam

Yasam hakki, kisinin en temel kisilik haklarindan biridir32. Yasam hakkina herkes
esit olarak sahiptir3®. Kisilik, dogumla baglayip 6liim ile sona erdiginden, kisinin sahis
varlig1 haklarinin s6z konusu olabilmesi i¢in hayatta olmasi gereklidir. Bu nedenle yasam

hakk1 en 6nemli kisilik hakkidir.

Yasam hakki, Anayasamizin m. 17/f. 1’de herkesin yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu seklinde diizenlenmistir. Dogrudan
dogruya ¢ocuklarin korunmasiyla ilgili bir hiikkiim Anayasada yer almamistir3. Madde
diizenlemesindeki  ‘herkes’ ifadesinden ayrim goézetilmeksizin ¢ocuklar da

yararlanacaktir. Uluslararast mevzuatta da yasam hakki diizenlenmistir. Insan Haklar:

341 SEROZAN, s. 260.

32 HELVACI, Gergek Kisiler, s. 105; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 159; TUNCER, Polat, Saglik
Hukuku, Adalet Yaymnevi, 2021, s. 15; ER, Unal, Saglik Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s. 36- 36; SERT,
Giirkan, Tip Hukuku ve Etigi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 84- 84.

33 SAGLAM, Ipek, “Doktor Yardiml Intihar ve Bu Konuyu Ele A!gn Diizenlemelere Bir Ornek Olarak,. "California
Hayati Sonlandirma Segenegi Yasasi"nin Degerlendirilmesi”, MUHF- HAD Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU'na
Armagan, C. 33, S. 3, ss. 559- 579, 2017, s. 564, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/469281 E.T.
12.11.2021

344 fsvicre Anayasasi’nda boyle bir kural vardir m. 11/f. 1: “Cocuklar bedensel biitiinliiklerinin 6zel olarak korunmasini

ve kisiliklerinin gelistirilmesini talep haklarina sahiptirler.” Bu yonde Anayasamiza “Tiim ¢ocuklar, cocuk haklarmi
diizenleyen uluslararasi sdzlesmeler 15181nda 6zel olarak korunurlar ve tiim insan haklarindan hi¢ ayrim gozetilmeksizin
yararlandirilirlar” seklinde bir kural konmast 6nerisi i¢in bknz. SEROZAN, s. 35.

81


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/469281

Evrensel Bildirisi (IHEB) m. 3, “yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir”
diizenlemesiyle yasam hakkina yer vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de
yasam hakki m. 2°de, “Herkesin yasama hakki kanunla korunur. Yasanin oliim cezasi®s
ile cezalandwrdig bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz
edilmesi  disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez” seklinde
diizenlenmistir*s, Cocuklarin yasam hakki CHS m. 6’da diizenlenmistir. Buna gore,
“taraf devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf
devletler, ¢ocugun hayatta kalmas: ve gelismesi i¢cin miimkiin olan azami c¢abayi
gosterirler.” Bu diizenleme ile cocugun yasam hakki, sézlesmenin genel ilkeleri olarak
belirlenen haklardan birini olusturmaktadir ve bu ilke dogrultusunda ¢ocugun hayatta

kalmasi ve gelismesi i¢in azami ¢aba gosterme hususu gilivence altina alinmaktadir3+.

Yasam hakki, bir insan olarak her bireyin yas, cinsiyet, ik, din ya da kiiltiir ayrim1
yapilmaksizin beden biitlinliigiiyle fiziken bu diinyada var olmasini1 ve yasam risklerine
kars1 korunmasini giivence altina almaktadir3®. Cocuk da insan olmasi dolayisiyla bu
hakki kullanacaktir®. Yasam hakki kisinin sadece fiziki olarak var olmasini degil kisinin
fiziksel ve ruhsal biitlinliige sahip olabilmesi ve bu biitiinliiglinii koruyabilmesine yonelik

temeldeki ilk haktir®°, Asgari diizeyde ekonomik giivence, kirlenmemis hava ve su,

345 Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi’nin Ek 6 No’lu Protokol m. 1’e gére liim
cezas kaldirilmistir. Hig kimse bu tiir bir cezaya mahkum edilemez ve cezasi infaz edilemez. Ulkemizde 1 Haziran
2005 tarihinde yiirtirliige giren Tiirk Ceza Kanunu (TCK), 6liim cezasini kaldirmis, yerine agirlastirilmig miiebbet hapis
cezasi getirmistir. Bu nedenle iilkemizde ¢ocuga veya yetiskine islemis oldugu bir sugtan dolay1 6liim cezas1 verilemez.
Cocuklara miiebbet hapis cezasi da verilemez. CHS m. 37/a; on sekiz yasindan kiigiik ¢ocuklara idam ve 6miir boyu
hapis cezasinin higbir sekilde verilemeyecegini diizenlemistir.

346 «_somut olayda, Mahkeme, bagvuranin i¢ hukukta 6ngériilen birgok hukuk yolunu kullandigin1 kaydetmektedir.
Dolayisiyla, davaya iliskin somut kosullarda, S6zlesme’nin 2. maddesi tarafindan giivence altina alinan yagam hakkinin
tagidigr temel 6nem ve Mahkemenin bu hiikiimden dogan usuli yiikiimliiliige atfettigi 6zel dnem goz Oniinde
bulundurularak, Tiirk hukuk diizeninin bir biitiin olarak, s6z konusu davanin gerektigi gibi incelenmesine imkan verip
vermedigini tespit etmek gerekmektedir. Mahkeme ayrica, bagvuranin, tibbi ihmalin oglunun Sliimiine sebebiyet
verdigi iddiasinda bulundugu savunulabilir bir sikayet karsisinda, ulusal sistemin, bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Soézlesme’'nin 2. maddesi baglaminda Devlete diisen yiikiimliiliige uygun olarak yeterince hizli ve uygun bir cevap
getirmedigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 2. maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.”
ATHM, Nihat Soylu/Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 48532/11, T. 11.12.2018, Cocuk Haklarina Yénelik Giincel Yarg:
Kararlart Cilt 1 AYM-AIHM, (Der. Ersoy Kontac/Neslihan Aktosun), Ankara, 2021, s. 338-340,
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/cocukhaklariykciltl.pdf. (Erisim Tarihi:15.12.2021)

347 HODGKIN/NEWELL, s. 85.

#8 GOKCAN, Hasan Tahsin, “Hasta Haklarinin Bireysel Basvuru Yoluyla Korunmasi”, Saglik ve Tip Hukukunda
Sorumluluk ve Insan Haklari (Editorler: Ozge Yiicel, Giirkan Sert), Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 158.

39 FENDOGLU, Hasan Tahsin, Cocuk Haklart Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 81.

350 K ALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku, Segkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 387.
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yeterli yiyecek, giyecek ve saglik hizmetleri bakimindan uygun bir ortamin saglanmasi
gibi insan onuruna yarasir yasam olanaklarina sahip olunmasi da bu hak kapsaminda
degerlendirilir®:. Yasam hakki 6zelinde, 6zellikle cocuklar s6z konusu oldugunda sadece
yastyor olmak yeterli olmaz, ¢ocugun her tiirlii ihmal ve istismardan uzak tutulmast,
psikolojik ve fiziki yapisini koruyacak saglikli bir ortamda yagamasi®2, yetenegiyle uygun
bir meslek veya sanat alaninda egitim gérmesi saglanarak varligini diledigi bigimde

gelistirme olanagi verilmelidir3=,

Hukukumuzda yasam hakki mutlak hak olarak kabul edildiginden, kisinin kendi
rizastyla hayatina son verilmesini istemesi olarak ifade edilen 6tenazi miimkiin degildir3=.
Otenazi, mevcut tibbi sartlar dahilinde gerilemesi veya iyilesmesi miimkiin olmayan
hastalik sebebiyle tahammiil edilemez acilar ¢eken kisinin yagaminin aktif ya da pasif bir
davranigla sonlandirilmasidir®®. Yasam hakki en temel kisilik degerlerinden biri olarak
kabul edildiginden, kisinin kendisinin 6liimiine riza gostermesi hukuka uygunluk sebebi
olarak nitelendirilmemektedirss. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 13’te de Otenazinin
yasaklandigi kesin bir dille ifade edilmistir. Cocugun kendisinin, veli ya da vasisinin

talebi ile Gtenazi uygulanmasit miimkiin degildir.

b. Saghk

31 REYHANI YUKSEL, s. 140.

32 TUIK 2020 yili niifus verilerine gére Tiirkiye’de yasayan gocuk niifusu 22.750.657 dir. Bu g¢ocuklarin %32’si
yoksulluk igindeki gocuklardir. Yoksulluk i¢inde olma, insanlarin temel ihtiyaglarimi karsilayamama durumudur.
Yoksullugu dar ve genis anlamda olmak tizere iki tiirlii tanimlamak miimkiindiir. Dar anlamda yoksulluk, agliktan 6lme
ve barmacak yeri olmama durumu iken, genis anlamda yoksulluk, gida, giyim ve barinma gibi olanaklar1 yagamlarini
devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel diizeyinin gerisinde kalmayi ifade eder. Ciddi finansal sikintiyla karsi
karsiya olan insanlarin orani olarak tanimlanan maddi yoksunluk ise belirlenmis 9 maddeden en az 4 tanesini ekonomik
nedenlerle karsgilayamayan/mahrum olan insanlarin oranidir: 1) Beklenmedik harcamalar, 2) Evden uzakta bir haftalik
tatil (tiim aile fertleri igin), 3) Odeme zorlugu (konut kredisi, kira, elektrik, su, dogalgaz vb. faturalar, taksit/borglar),
4) Iki giinde bir et, tavuk, balik iceren yemek (vejetaryenler icin esdeger yemek), 5) Evin 1simnma ihtiyaci, 6) Camasir
makinesi, 7) Renkli televizyon, 8) Telefon (sabit veya mobil), 9) Otomobil. 2020 yili verilerine gére Tirkiye’deki
cocuklarm %34’ ise  maddi  yoksunluk  cekmektedir. = TUIK  Istatistik ~ Veri  Portal,
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=nufus-ve-demografi-109&dil=1 (Erigim Tarihi: 02.12.2021)

353 AKYUZ, s. 327.

34 HELVACI, Gergek Kisiler, s. 10; OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 160.

355 SAGLAM, Doktor Yardimli Intihar, s. 561; SERT, s. 210- 211; ER, s. 166- 167; TUNCER, s. 32- 33.

3% Giiniimiizde, tibbi olanaklar gergevesinde iyilesme sansi olmayan, ok fazla ac1 ve 1zdirap ¢eken hastalar igin aktif,
pasif ya da doktor yardimli intihari, ¢ok siki sartlara tabi tutarak miimkiin hale getiren diizenlemeler sayica artmaktadir.
Bu yondeki diizenlemelerden biri olan, Amerika Birlesik Devletleri’nde 9 Haziran 2016 tarihinde yiiriirliige giren
California Hayat1 Sonlandirma Secenegi Yasast ile ilgili ayrntili bilgi i¢in bknz. SAGLAM, Doktor Yardimh Intihar,
s. 560- 577.

83


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=nufus-ve-demografi-109&dil=1

Her insan saglikli yasama hakkina sahiptir. Saglik hakki da yasam hakki ile
baglantili kisilik haklarindandir. Bu nedenle mutlak hak niteligindedir. Saglik, kisinin

bedenen ve ruhsal anlamda i1yi olmasi halidir®’.

Saglik hakki, gilivenli ve igilebilir suya, yeterli ve giivenilir besine, barmnma,
saglikli ¢alisma sartlari, cinsel saglik, saglik ile ilgili egitim ve bilgiye ulasma haklarini
da kapsamaktadirse, Ulasilabilecek en yiiksek saglik standartlari i¢in gerekli olan faaliyet,

mal, hizmet ve sartlardan yararlanma hakki da saglik hakki olarak anlasilmalidir®®.

Cocuklarin saglikli yagsam hakki CHS m. 24 ile de giivence altina alinmistir. Buna
gore; taraf devletler, cocugun olabilecek en iyi saglik diizeyine kavusma ile tibbi bakim
ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkini tanirlars, Higbir
cocugun bu tir tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan yoksun
birakilmamasini taraf devletler giivence altina almakla yiikiimliidiirler. Taraf devletler

ayrica saglik hakkinin tam olarak uygulanmasini®: takip etmeleri gerekir.

Saglik hakki kisilik haklarindan oldugundan kisinin rizasi diginda saglik hakkina
yapilan her tiirli miidahale hukuka aykiri niteliktedir. Bu yonde saglik hakki viicut
biitiinligii hakki ile de dogrudan iliskilidir.

c¢. Viicut Biitiinligii

%7 SERT, s. 89; ER, s. 34.

38 SAHIN, Adil, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarm Niteligi Baglaminda
Saglk Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, AUHFD, C. 59, S. 4, Ankara, 2010, s. 737.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624730 E.T. 20.12.2021

39 SERT, s. 90.

30 TOPUZOGLU/DEMIRKALE/DEMIR, s. 605.

361 CHS m. 24/f. 2: a. Bebek ve cocuk 6liim oranlarmnin diisiiriilmesi;

b. Biitiin cocuklara gerekli tibbi yardimin ve tibbi bakimin; temel saglik hizmetlerinin gelistirilmesine 6nem verilerek
saglanmasi;

c. Temel saglik hizmetleri ¢er¢evesinde ve bagka olanaklarin yani sira, kolayca bulunabilen tekniklerin kullanilmasi ve
besleyici yiyecekler ve temiz igme suyu saglanmasi yoluyla ve ¢evre kirlenmesinin tehlike ve zararlarini géz 6niine
alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye karsi miicadele edilmesi:

d. Anneye dogum 6ncesi ve sonrasi uygun bakimin saglanmas;

e. Biitiin toplum kesimlerinin &zellikle ana-babalar ve ¢ocuklarin, ¢ocuk sagligi ve beslenmesi, anne siitii ile
beslenmenin yararlari, toplum ve ¢evre sagligi ve kazalarin 6nlenmesi konusunda temel bilgileri elde etmeleri ve bu
bilgileri kullanmalarina yardime1 olunmast;

f. Koruyucu saglik bakimlarinin, ana-babaya rehberligini, aile planlanmasi egitimi ve hizmetlerinin gelistirilmesi;
amaglartyla uygun 6nlemleri alirlar.
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Hayat hakki kapsaminda degerlendirilen viicut biitiinliigli hakki mutlak bir kisilik
hakkidir. Kiginin hem bedensel hem de ruhsal degerlerinin tiimii viicut biitiinliigline
dahildir. Bu nedenle kural olarak kisinin rizasi olmadan viicut biitiinliigiine yapilan her

tiirlit miidahale, kisinin yararina da olsa hukuka aykir1 niteliktedir3?.

Viicut biitiinliigli hakki uluslararas1 sozlesmelerde iskencenin yasaklanmasi
konusunda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi®®* ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi®+’nde devlete karsi korunmustur. Viicut biitiinliigii hakki Anayasamizda da
koruma altia almmustir. Oyle ki, Anayasa m. 17/f. 2,3’de tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller haricinde kisinin viicut biitlinliigline dokunulamayacagi ve yine rizasi

olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi diizenleme altina alinmistir.

Cocugun viicut biitiinliigi hakk:r kisisel degerlerinden biridir ve bunun ihlali
cocugun kisilik hakkina saldir1 niteligindedir®s. Bu ayni zamanda “insan viicudunun
dokunulmazlig1” prensibinin de bir geregidir3®. Cocugun viicut biitiinliigiiniin ihlali,
bedensel biitiinliigiiniin ihlali ve ruhsal biitiinliigiiniin ihlali olmak {izere iki yonliidiir. Bir
cocuga fiziksel siddet uygulamak, tokatlamak, yaralamak, hastalanmasina sebep olmak
ile ¢cocugun psikolojik dengesini ve ruh sagligint bozmak viicut biitiinliigiiniin ihlali

anlamina gelmektedir3.

Velayet kapsaminda ebeveynlerin ¢cocuklarini egitme gorev ve hakk: olsa da, bu
durum onlara ¢ocuga bedensel ceza verme hakki tanimadig1 gibi bunu velayetin yerine
getirilmesinde, geleneksel ifade araci olarak kullanabilecegimiz bir ‘terbiye’ araci olarak
kullanma hakkini da vermez. Oyle ki ¢ocuk iizerinde viicut biitiinliigii hakkini ihlal edici
bedensel ya da ruhsal siddet uygulanmasi velayetin temel isleviyle de bagdagmamaktadir.
Velayet, cocuk tlizerinde hakimiyet kurmaya degil, onun kisisel degerlerini gelistirmeye

ve korumaya yonelik bir ylikim hak niteligine haizdir. Kaldi ki ¢ocugun viicut

%62 DURAL/OGUZ, s. 104.

33 THAS m. 3: Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.

34 THEB m. 5: Hig kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kiric1 cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.
35 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 174.

366 HELVACI, Gergek Kisiler, s. 107.

367 DEDE, Emine, Tip Hukukunda Cocuk Hastalarm Haklari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 55.
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biitiinliglinii korumaya yonelik CHS m. 19°da ¢ocuklarin her tiirlii siddetten korunmasi3
ve m. 37°de ise ¢ocuklara yonelik iskence ve diger insanlik dis1, acimasiz veya asagilayici

muamele ve cezalardan korunmayla ilgili diizenlemeler mevcuttur.

Velayet hakki kapsaminda anne babanin g¢ocuga yonelik bedensel ceza verme
yetkisinin bulunup bulunmadigi sorusu eski Medeni Kanun’daki tedip hakki
diizenlemesinden3® kaynaklanmaktadirs™. Tedip hakki ¢ocugu uslandirmaya ve itaat
gorevini yerine getirmesine yonelik velayetten dogan bir yaptinm olarak
tanimlanmaktadir®?. Ancak tedip hakkinin ¢ocuga bedensel ceza verme yetkisini de
kapsayip kapsamadigi eski kanun doneminde de tartisilmistir. Bunun kaynagi velayet
hakki kullanilirken, oncelikle ¢ocugun velayet hakki sahibine itaat etme Odevinin
olduguna dair MK m. 264/f. 2- c.1 diizenlemesidirs2z. Bu konuda baz1 yazarlar bedensel
cezanin modern egitim anlayisinda yeri olmayan bir cezalandirma yontemi oldugundan
ilgili madde diizenlemesinin bedensel ceza uygulama yetkisi icermedigini ileri
stirmiislerdir®. Ancak bu konuda doktrindeki genel goriis ve Yargitay uygulamasi tedip
hakkinin bedensel ceza verme yetkisini de icerdigi seklindedir®”. 4721 Sayili TMK’da ise
tedip hakkina yer verilmemistir. Ancak tedip hakkinin maddi hukuk anlaminda var olup
olmadigi meselesi hala tartismalidir. Bir goriise gore tedip hakkinin kaldirildiginm
diistinmek bir yanilsamadir, madde diizenlemesi olarak kanunda yer almasa da varligini
siirdiirmektedir, buna orf ve adet hukuku da imkan tanimaktadir®s. Bir bagka goriis ise

tedip hakkinin igerigini gore kaldirilip kaldirilmadigi hususunda degerlendirme

368 2020 Cocuklara Yénelik Siddetin Onlenmesine iliskin Kiiresel Durum Raporu bu alanda hazirlanan ilk rapor olma
ozelligi tasimakta ve 155 iilkede “INSPIRE” strateji ¢ergevesi kapsaminda kaydedilen ilerlemeleri ortaya koymaktadir.
Bu gergeve; ¢ocuklara yonelik siddeti dnlemek ve ortadan kaldirmak i¢in olusturulan yedi stratejiyi igermektedir.
Rapora gore, tiim iilkelerde bu stratejileri hayata gecirme ¢abalarinin yayginlagtirilmas: gerekiyor. Neredeyse tiim
iilkelerde (%88) ¢ocuklar siddetten korumaya yonelik temel kanunlar mevcut olsa da, iilkelerin yarisindan daha azi
(%47) bu kanunlarin giiclii bir sekilde uygulandigini ifade ediyor. https://www.unicef.org/turkey/bas%C4%B1n-
b%C3%BCltenleri/uluslararas%C4%B1-kurulu%C5%9Flar-uyard%C4%B1-%C3%BClkeler-%C3%A7ocuklara-
y%C3%B6nelik-%C5%9Fiddetin-%C3%B6nlenmesi (Erisim Tarihi: 05.12.2021)

369 743 Sayili MK m.264: Ana baba, cocuklarini tedip hakkina maliktir.

370 REYHANI YUKSEL, s. 152.

371 INAN, Cocuk Hukuku, s. 130.

372 GEMALMAZ, H. Burak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel Cezaya
Kars1 Korunmasi, Legal Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 181- 182.

373 USTA, Sevgi, “Anne Babanm Tedip Hakki”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No: 8,
Temmuz, 1994, s. 15- 18. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/5505 E.T. 22.12.2021

374 GEMALMAZ, s. 183.

375 GEMALMAZ, s. 184- 185.
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https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/5505

yapilabilir. Eger tedip kavrami egitim amacina hizmet eden uyari, kinama gibi bir takim
Oonlem veya zorlama araglarini igerecek sekilde genis ele alinirsa, tedip yetKisi
kaldirilamaz®e. Ancak eger tedip hakki bedensel cezay1 veya her tiirli gii¢c kullanma
suretiyle yerine getirilen siddeti icerdigi disiiniiliiyorsa tedip hakki kaldirilmig
sayllmalidir®”. Tartigsmalarin kayagini aslinda eski MK m. 264, yeni TMK m.339/f. 3’te
diizenlenen ¢ocugun anne ve babasinin soziinii dinleme, itaat etme ylkimliligi
olusturur. Nitekim diizenlemede c¢ocugun bu ylkiimliliginii yerine getirmemesi
durumunda, ebeveynlerin gerekli kararlar1 alip uygulama konusunda izleyecekleri tek
yolun tedip hakki yolu oldugu diisiiniilmektedir3®. Yargitay’in hala ¢ocuga yonelik
uygulanan bedensel cezayi, anne babanin tedip hakki kapsaminda degerlendiren kararlari

mevcutturs,

Cocuklarin bedensel cezalardan korunmasi konusunda yetersiz kalan Medeni
Kanunumuzda, bu hususun agik¢a diizenlenmesi ve cocuga karsi gii¢ kullanilmasi
yoluyla bedensel yaptirnm uygulamasinin acik bir sekilde yasaklanmasi gerektigi
yoniindeki goriise biz de katiliyoruz®. Oyle ki iilkemizde ¢ocuga yonelik tedip hakkinin
anne babanin yam sira 6gretmen, usta gibi meslek mensuplarinca da kullanilmasinin

yadirganmadig diisliniildiigiinde bu yonde bir diizenlemeye duyulan ihtiya¢ artmaktadir.

Cocugu egitim hakkina sahip olan kisilerin, ¢ocuga yonelik bedensel ceza verme
hakkina sahip olmadiklar1 agik bir sekilde diizenlenmelidir. Bu husus agik bir sekilde
diizenlenmemis olsa da ebeveynlerin velayet hakki geregince ¢ocuk iizerinde fiziksel,
ruhsal ve bilissel yonden baski kurmamalar1 gereklidir®:, Kaldi ki ¢ocuga bedensel ceza
uygulanmasi ya da ruhsal ve biligsel yonden iizerinde baski kurulmasi ¢ocugun viicut
biitiinligi hakki ile onur ve saygmliginin korunmasi haklarinin ihlali anlamina

gelmektedir. Bu dogrultuda Yargitay’in oOlgiilii sekilde anne babanin tedip hakkini

376 REYHANI YUKSEL, s. 153.
37 IMAMOGLU, s. 187.

38 GEMALMAZ, s. 185.

879« Olay tarihinde 16 yasinda olan ve birden fazla kez evden kacan magdura yénelik babasi olan samgn bir kez
tokat atmast seklinde gerceklesen eylemde, babanin magdura yénelik tedip hakkini kullandigina dair kabulde bir
isabetsizlik goriilmediginden, teblignamedeki bozma goriisiine istirak olunmanustir.” Y. 3. CD. E. 2014/6680, K.
2014/30559, T. 22.09.2014. https://www.libertyhukuk.com/yargitay-tokatli-terbiye-hakki-karari/ E.T. 12.12.2021

380 JMAMOGLU, s. 187; GEMALMAZ, s. 189; REYHANI YUKSEL, s. 153- 154.

31 REYHANI YUKSEL, s. 154.
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kullanabilecegi yoniindeki goriislerine®® katilmak miimkiin degildir. “Olgiiliiliik”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi muglak olmakla birlikte, ¢ocuga yonelik hak

ihlalinin mesrulagmasina sebep olacagi agiktir.

Cocuga yonelik bedensel ceza verilmesi kanunumuzda agik¢a yasaklanmamis
olsa da iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler geregince de ebeveynlerin velayet
hakki kapsaminda bodyle bir haklar1 bulunmadigr agiktir. Bu yonde Cocuk Haklari
Komitesi de ¢ocuklarin bedensel cezaya maruz kalmalarina ve hafif bedensel cezanin
egitici bir yol olarak goriilmesine neden olan diizenlemelerin kaldirilmasini taraf
devletlere ozellikle tavsiye etmektedirs®. Bu nedenle de taraf oldugumuz uluslararasi
sOzlesmelere uygun olarak yasal mevzuatin diizenlenmesi, Medeni Kanunu’muzda

cocuga kars1 bedensel cezanin agik¢a yasaklanmasi gerekmektedir.
d. Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahaleler

Cocugun viicut bitiinligline yonelik miidahaleler, fiziksel ve psikolojik
biitiinliigline yonelik miidahalelerdir. Viicut biitliinligiine yonelik miidahaleleri; tibbi

miidahaleler, organ ve doku nakli ile klinik arastirmalar basliklar altinda inceleyecegiz.
aa. Cocuga Yonelik Tibbi Miidahaleler

Tibbi miidahale, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 4/g’de tanimlanmistir. Buna gore;
tip meslegini icraya yetkili kisiler®® tarafindan yerine getirilen, sagligin korunmasi,
hastaliklarin teshis ve tedavisi icin ilgili mesleki etik, kural ve yiikiimliiliiklere uygun
olarak tip bilimin siirlar1 igerisinde gerceklestirilen her tiirlii fiziki ve ruhi girigim tibbi
miidahale olarak tanimlanmaktadir. Biyotip Arastirmalarina iliskin Insan Haklar1 ve

Biyotip Sozlesmesi’ne Ek Protokol m. 2/f. 3’e gore ise miidahale terimi bu protokoliin

32 GEMALMAZ, s. 183- 184.

383 HODGKIN/NEWELL, s. 245.

334 1219 Sayil1 Tababet ve Suabati San'atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanunu m.1’e gére hasta tedavi edebilmek icin tip
fakiiltesi diplomasina sahip olmak sarttir. Ayni kanun m. 3 acil tip teknikerleri ile saglik astsubaylarinin, m. 29- 46 dis
hekimlerinin, m. 63- 68 hastabakici hemsirelerin ise ancak bir hekimin veya dis hekiminin teshis ve tedavi planlamasina
bagli olarak faaliyette bulunabilecekleri ve tibbi miidahaleye dahil olabileceklerini agik¢a belirtmistir.
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amagclar1 kapsaminda bir fiziksel miidahaleyi ve ilgili kisinin psikolojik saglig1 agisindan

risk tagiyan her hangi bir miidahaleyi igermektedir.

Doktrinde yapilan tanimlar incelendiginde tibbi miidahalelerin genel olarak tibbi
amagh olup, hastaliklarin onlenmesi, teshisi, tedavisi ve iyilestirilmesi amagli yapilan
miidahaleler oldugu anlagilmaktadir®s. Ancak tibbi miidahaleleri her zaman tibbi yarar
saglama amaci tasidigini diisiinmek, tibbi miidahaleyi tanimlama konusunda yetersiz
kalmaktadir. Oyle ki tip diinyasinda yasanan gelismeler neticesinde tedavi niteligi
tasimayan miidahalelerin de tibbi miidahale kavrami igerisinde ele alinmas1 gerekliligi
dogmaktadir. Yapay dollenme, organ ve doku nakli, tibbi zorunluluk olmadan yapilan
kiirtaj, estetik amacli operasyonlar, su¢ delillerinin toplanmasi, sterilizasyon gibi
miidahalelerin genis anlamda tibbi miidahale icerisinde degerlendirilmektedirs®. Boylece
tibbi bir zorunluluk igermeyen miidahaleler de tip biliminin kural ve yontemlerine uygun

olarak uygulandig siirece tibbi miidahale olarak kabul edilirler.

Genis anlamda tibbi miidahale i¢in, insan bedeni iizerinde tip ve biyoloji
bilimlerinin ilke ve yontemlerine uygun olarak yapilan her tiirlii miidahaledir
diyebilirize. Oyle ki Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 13’e gére de, hekimin tip
bilimince uygun goriilen kural ve yontemlere aykirt miidahalede bulunmasi yasaktir. Aksi
bir durumda yapilan miidahalenin tibbi miidahale oldugu sdylenemeyecektir. Tibbi bir
miidahalede tibbi zorunlulugun olup olmadigi, miidahalenin hukuka uygun olup
olmadiginin belirlenmesi noktasinda énem tasimaktadir. Bu nedenle, zorunluluk sarti
hekimin miidahalesinin tip biliminin ilke ve verilerine gore, 6zenli bir bicimde yapilmasi

sart1 icinde ele alinabilir3s,

385 SENOCAK, Zarife, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD),
Cilt 50, Say1 4, Y11 2001, s. 66. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/629234, (Erisim Tarihi: 05.09.2021);
YUCEL, Ozge, “Saglik ve Tip Hukukuna iliskin Temel Kavramlar ve Ozneler”, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk
ve Insan Haklari (Editérler: Ozge YUCEL/Giirkan SERT), Segkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 36.

386 YUCEL, Saglik ve Tip Hukukuna iliskin Temel Kavramlar, s. 37.

37 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 27; SERT, s. 110; ER, s. 115; TUNCER, s. 36;
SAVAS, Halide, Saglik Calisanlarinin ve Saglik Kurumlarinin Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluklari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2007, s. 51- 52.

388 HAKERI, s. 236.
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Kisinin viicut biitiinliigii hakki, yasam hakkinin bir parcgasi olarak mutlak bir haktir
ve kisilik hakk1 niteligindedir. Bu nedenle kisinin viicut biitiinliigiine yonelik olan tibbi
miidahaleler kural olarak hukuka aykiri niteliktedir. Tibbi miidahalenin hukuka aykiri
olmamasi i¢in kisinin miidahaleye riza gostermesi gereklidir. Miidahalenin hukuka aykir1
olamamasi i¢in rizanin yani sira, hastanin stiin nitelikteki 6zel yarar1 ya da iistiin
nitelikteki kamu yarar1 gibi hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlerden birinin varlig

gereklidirsee,

Cocugun viicut biitlinliigiine yonelik tibbi miidahaleler de, cocugun yasam hakki
baglaminda korunan kisilik degerlerinden biridir. Cocuga yonelik tibbi miidahalenin
hukuka aykir1 olmamasi i¢in, tedavi amacli, tip bilimince kabul edilen ilke ve yontemlere
uygun, miidahalede bulunan kisinin yetkili hekim veya saglik personeli olmasi, yapilacak
miidahalenin etki ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirme yapilmasi ve ilgilinin miidahaleye

riza gostermesi gereklidir3®.

Viicut  Dbiitiinliigli yasam hakki kapsaminda kisilik hakki olarak
degerlendirildiginden, buna yonelik tibbi bir miidahaleye verilecek riza, sahsa siki sikiya
bagli bir hak niteliginde olacaktir®*. Bu nedenle de tibbi miidahaleye gosterilecek riza
veya miidahaleyi ret icin kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi aranmayacaktir. Tibbi
miidahaleye gosterilecek rizada 6nemli olan kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasidir.
Cocuklara yonelik tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu i¢in aranilan rizanin
verilmesinde ¢ocugun ayirt etme giicline sahip olup olmamasi 6nem tasimaktadir. Ayirt
etme giicline sahip olmayan ¢ocuk bakimindan, rizanin sahsa siki sikiya bagli bir hak
oldugundan hareketle temsil yasagi kapsaminda degerlendirmek, ¢ocugun menfaatiyle
ters diisecektir®. Bu nedenle ayirt etme giicli olmayan ¢ocuk yoniinden tibbi miidahaleye

rizay1 yasal temsilcisi veli ya da vasi verecektir.

39 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 159- 160.

390 ZfYAN, s. 154; ER, s. 71.

31 SENOCAK, s. 73; HAKERI, s. 300; SERT, s. 114- 115.

32 Y{JCEL, Ozge, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kisiler Adina Alinan Tibbi Kararlarda Ozerklik Hakkimim Korunmasi
ve Hasta Talimatlari, Seckin Yayinlar,2018, Ankara, s. 42.

393 YUCEL, Ozerklik Hakks, s. 48.
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Ayirt etme gliciine sahip ¢ocuk yoniinden ise tibbi miidahaleye rizanin, TMK m.
16 geregince, sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugundan yasal temsilcisinin rizasina gerek
duymadan kendisi bizzat kullanabilecektir. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk yoniinden riza
hakkini tek basina kullanmay1r TMK m. 16 uygun kiliyor iken, Hasta Haklar1 Yonetmeligi
m. 24 aksi yonde diizenleme icermekte, g¢ocugun tek basina rizasini yeterli
gormemektedir. Tlgili hiikkiim geregince ayirt etme giiciine sahip olan veya olmayan cocuk
ayrimi yapilmadan, “hasta kii¢lik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir”
denilmektedir. 1219 Sayili Tababet Kanunu m. 70’de aymi yonde diizenlemeler
icermektedir. Cocugun rizasina iligkin yasa ve yonetmelik hiikiimleri geregince ¢ocugun
rizasinin alinmamast gerektigi sonucuna vartlmamali, bu hitkiimlerin TMK m. 16 ile
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir®®, Hasta Haklar1 Yo6netmeligi m. 24/f. 2’ye gore
“Kanuni temsilcinin rizasinin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar1 anlayabilecekleri
ol¢iide, kiiciik veya kisith olan hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar
bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katilimi saglanir.”
Seklindeki diizenlemeyle her ne kadar ¢cocugun miidahale ve tedavi siirecine katilimi
saglanmaya calisilsa da yonetmeligin bu haliyle TMK ile uyumlu olmadig1 sylenebilir.
Ciinkii TMK m. 16, ayirt etme giicline sahip kiigiiklerin sahsa siki sikiya bagli haklarini,

yasal temsilcilerinin iznine gerek kalmaksizin kullanabileceklerini agik¢a belirtmektedir.

Ayirt etme giicline sahip olan ¢ocugun tibbi miidahaleye rizas1 konusunda yasal
diizenlemeler arasindaki yasa ve yonetmelik farkliliklarindan dolayr doktrinde degisik
gorlsler one siiriilmiistiir. Bir goriise gore, tibbi miidahale i¢in yasal temsilcinin rizasi
sart olmakla birlikte, ayirt etme giicline sahip olan ¢ocugun goriisiiniin alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24 bu goriisiin dayanagi olup,
buna gore cocuga yonelik tibbi miidahalelerde asil olan yasal temsilcinin rizasinin
alimmas1 gerekliligidir. Cocuk hastanin bu hususta dinlenerek tibbi miidahaleye
katilminin saglanmasi m. 24/f. 2 diizenlemesinden yola ¢ikarak imkan dahilinde
Ongoriilmiistiir. Riza konusunda son s6zii sdyleyecek olan yasal temsilcinin kendisidir.

Bu goriisii  savunanlar, ¢ocugun miidahaleye katiliminin bilme hakkindan

3% SENOCAK, s. 73- 74.
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kaynaklandigini ileri stirmiiglerdir3®. Ancak bu goriis, tibbi miidahaleye rizanin sahsa siki

siktya bagli bir hak olmasinin goz ardi edildigi gerekgesiyle elestirilmistir.

Diger bir goriis cocugun korunmasini temel alir. Buna gore, tibbi miidahaleye riza
her ne kadar sahsa siki sikiya bagli bir hak olsa da hasta ¢ocugun yani sira yasal
temsilcinin de rizasinin aranmasi gerektigini savunur®s, Yine bu gorlise gore, ameliyat
gibi kii¢iigiin yasam ve 6liim tehlikesinin s6z konusu oldugu durumlarda anne babaya s6z
hakki taninmamasi diisiiniilemeyeceginden, viicut biitlinliiglinii ilgilendiren ve 06zel
riskler iceren tibbi miidahalelerde ayirt etme giiciine sahip kii¢liglin rizas1 yaninda yasal
temsilcinin de rizas1 aranmalidir®. Bu goriis, ¢ocugu korumaya yonelik daha garantici
bir goriis olarak nitelendirilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, g¢ocugun

korunmasi agisindan yasal temsilcinin rizasinin alinmasina ihtiya¢ olup olmadigidir®®.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, ayirt etme giicline sahip ¢ocuk, tek basina
kisiye siki1 sikiya bagli hakkimi kullanabilecek durumdadir ve onun rizasi yeterlidir®®.
Aksi durumda, yani riza konusundaki tasarrufun ayirt etme giiciine sahip olan ¢cocugun
kendisinin yerine yasal temsilcisine birakilmasi durumunda, kisinin kendi gelecegini
belirleme hakkinin da ber taraf edildigi diisiiniilecektir. Tibbi miidahaleye rizada, ayirt
etme giicline sahip cocugun korunmasi i¢in yasal temsilcinin rizasmin aranmasi
gerektiginin diisiiniilmesi gereksiz bir tedbir oldugu savunulmustur’®. Velayetin asil
amact cocugun bagimsiz kisiliginin kazandirilmas: ve gelistirilmesidir. Velayetin
kapsami ve sinirlart zamanla daralan bir 6zellik gostermektedir. Cocuk ayirt etme giicline
sahip oldugunda, tibbi miidahaleye riza yoniinden anne babanin velayet hakkinin geri

cekilmesi ve ¢ocugun sahsa siki sikiya bagli olan bu hakkini tek basina kullanmasi

saglanmalidir+:,

395 DEDE, Cocuk Hastalar, s. 92.

3% ()ZDEMIR, Hayrunnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004, s. 117;
DURAL/OGUZ, s. 107; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Tedavi Sézlesmesi, s. 210.

397 SENOCAK, s. 75.

398 DEDE, Cocuk Hastalar, s. 96.

39 SENOCAK, s. 75- 76; CILINGIROGLU, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s. 56-
57; YUCEL, Ozerklik Hakk, s. 52, REYHANI YUKSEL, s. 167.

400 SENOCAK, s. 80.

401 SENOCAK, s. 76.
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Cocuga yonelik tibbi miidahalelerde riza konusuna iliskin Hasta Haklar
Yonetmeligi m. 24/f. 1 ve 1219 Sayili Tababet Kanunu m. 70, hastanin kii¢iik ya da kisith
olmast durumunda oncelikle veli ya da vasisinden izin almay1 diizenlemekte, ¢ocugun
katilim hakkini g6z ardi etmektedir. Her iki diizenlemede de ¢ocuklarin kendileriyle ilgili
tibbi  kararlarda yasal temsilcilerine baghh kilinmalari, kendi &zerkliklerini

402 Ulkemizin de taraf oldugu Cocuk Haklarina

kullanmalarinin da 6niine gegmektedir
Dair Sozlesme, ¢ocugun katilim hakkinin uygulanmasi yoniinde sézlesmeye taraf
devletlere ag¢ik bir hukuki ytikiimliilik getirmistir. CHS m. 12 hiikmii bakimindan ¢ocuk
katilimina farkindaligin yetersiz olmasi, basli basina CHS m. 42 hiikmiiniin de ihlali
olarak degerlendirilmektedir®®®. Oyle ki, taraf devletler, sdzlesme ilke ve hiikiimlerinin
uygun ve etkili araglarla yetiskinler kadar ¢ocuklar tarafindan da yaygin bigcimde
Ogrenilmesini saglamay1 ve bu yonde ulusal mevzuatlarim1 diizenlemeyi de taahhiit
etmektedirler. Konuyla ilgili, Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun 31.12.2015 tarihli, 15
yasini dolduran ¢ocuklarin, tibbi miidahaleye rizayi tek baslarina verebilecekleri yoniinde

mevzuat diizenlemesi Ongoren tavsiye karar1 da bulunmaktadir*. Bu nedenle de ¢cocugun

riza gosterecegi islemler yoniinden yeni diizenlemelerin yapilmasi: gereklidir.

Yapilacak olan tibbi miidahaleye kisinin riza gostermesi i¢in miidahaleden 6nce

miidahalenin fiziksel, ruhsal ve ekonomik yodnden etki ve sonuglart hakkinda

402 AYDIN, Erdem, “Cocuklarda Aydmlatilmis Onam Sorunu”, Cocuk Saglhig1 ve Hastaliklar1 Dergisi, Cilt: 46, Sayi:
2, ss. 148- 152, 2003, s. 148.

403 LUNDY, s. 930.

404 < 1999 dogumlu sikayetcinin 18 yasindan kiiciik oldugu icin yaninda kanuni temsilcisi olmaksizin dis tedavisini
yaptiramamasi; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesmesi ve Ulkemizin kabul ettigi Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan
Haklart ve Insan Haysiyetinin Korunmast Sozlesmesi hiikiimleri ile bagdasmamaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi ¢ocukla ilgili her tiirlii kararlarda ¢ocugun iistiin menfaatinin esas oldugunu éngérmektedir. Diger
vandan Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile yukaridaki uluslararasi sézlesme hiikiimlerine paralel olarak
sosyal yasama iliskin durumlarmm dikkate alinarak saghkta ¢ocugun yiiksek menfaatine uygun kararlarin terddiite
meydan vermemek i¢in mevzuata doniistiiriilmesi gerekmektedir. Yukarida gerek psikolog gériisiinde ifade edildigi ve
gerekse sikayet¢i ile Kurumumuz sosyal hizmetler uzmam araciligiyla yapilan gorviismede 1999 dogumlu sikayetginin
kendini ifade etmekte zorlanmadigi, ailesiyle yapilana goriismede de agik ve ozgiiveni yiiksek bir geng oldugu kanaatine
varimigtir. Bu nedenlerle; sikayet¢inin dis tedavisini yaminda kanuni temsilcisi olmadigr icin sadece 1219 sayili
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunda 6ngériilen kurallara gove yapilamayacagim belirten
Idarenin igleminin Hukuk Devletinde uluslararasi sozlesmeler, hakli beklentiye uygunluk ve yasam haklana aykiri
olmasi sebebiyle sikayetcinin yaminda velisi veya vasisi olmadan dis tedavisi talebinin reddine yénelik idarenin
isleminde hukuka ve uluslararasi mevzuat hiikiimlerine uygunluk tespit edilememistir..” KDK Tavsiye Karar1, Sikayet
No: 2015/2521, T. 31.12.2015. https://cocuk.ombudsman.gov.tr/anasayfa/cocuk-kararlar/15-yasini-dolduran-cocugun-
tek-basina-saglik-hizmeti-alma-hakki.pdf (Erisim Tarihi: 11.09.2021)
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bilgilendirilmesi gerekir. Cocuga yonelik tibbi miidahalelerde de gocugun katilim hakkini
kullanmasi, goriislerini ifade etmesi ve kendisine uygulanacak tedavi hakkinda 6ncesinde
aydinlatilmalar1 gereklidir. Tibbi miidahaleye riza konusunda, ¢ocugun karar verme,
anlama ve kavrama kabiliyeti esas alinmalidir. Cocuk, kendisine yonelik uygulanmasi
diisiiniilen tibbi miidahalenin igerigini, anlamini, acilligini, etki ve sonuglarini, mevcut
risklerini Olgebilecek, en azindan ana hatlariyla bilebilecek ve olumlu-olumsuz yonlerini

degerlendirebilecek durumda ise riza ehliyetinin oldugu kabul edilmelidir®®

. Cocugun
yas1 ve olgunluk derecesi riza ehliyetinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacaktir. Ayirt
etme giicline sahip olan ¢ocugun riza ehliyeti, CHS m. 12’de diizenlenen ¢ocugun katilim
hakki ile de glivence altindadir. Cocugun katilim hakki kapsaminda kendisini ilgilendiren
konularda goriislerini bildirme hakkini etkili bir bicimde kullanabilmesi i¢in 6ncelikle bu
hakkin kendisine taninmasi ve konuyla ilgili bilgilendirilmesi gereklidir. CHS m. 12 ayn1
zamanda g¢ocuga kendi gelecegini belirleme hakkinit veren bir diizenlemedir. Buna
ragmen ¢ocugun katiliminin en az oldugu alanin da saglik sektdrii oldugu sdylenebilir®®.
Saglik sektoriiniin ¢ok kati bir bigimde uzmanlik gerektirmesi bunun en Onemli
nedenlerinden biridir. Bu noktada, cocuga yonelik tibbi miidahaleye baslamadan,

yetiskinlere uygulanan onam formlarinin ¢ocuklar i¢in de uygulanmaya baglanmasi

gereklidir®®’,

Velayet hakki baglaminda ayirt etme giiclinden yoksun ¢ocuga yonelik tibbi
miidahalede, velinin riza vermeme yetkisinin bulunup bulunmadigi ya da rizanin
esirgenmesi hususunun da degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda riza ve rizanin
esirgenmesi kavraminin kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin bir pargast oldugu
unutulmamalidir®®. Ayrica giiniimiizde velayet anlayis1 haktan ziyade ¢cocuga karst bir
yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda velayet hakkinin kullanilmasinin
sinirii da gocugun yarari ilkesi belirleyecektir*®®. Ebeveynin ¢ocuk iizerindeki haklari ile

cocugun saglik hakki arasindaki ¢atismada ¢ocugun istlin yarar1 olan saglik ve yasam

405 HAKERI, s. 357.

406 ERBAY, Degerlendirme, s. 46.

407 DEDE, Cocuk Hastalar, s. 82.

408 QGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 222.
409 AKYUZ, s. 12.
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hakki 6ncelikli olmalidir*'©

. Cocuk icin gerekli agilarin yaptirilmamasi, tibben tedavi
gormesi gereken cocugun tedaviden kaginilmasi, doktora gdtiiriilmemesi, gibi
durumlarda TMK m. 348/f. 2’ye gore ¢ocuga karsi yiikiimliiliiklerini agir bigimde
savsaklayan anne babanin velayet hakkinin kaldirilmasi giindeme gelecektir. Tibben
gerekli olan bir miidahaleye, yasal temsilcinin riza vermedigi durumlarda Hasta Haklar
Yonetmeligi m. 24/f. 4’¢ gore tibbi miidahalede bulunmak, mahkeme kararina bagh
kilinmistir. Acil ve zorunluluk gerektiren durumlarda ise hakime bagvurmak i¢in zaman

yoksa, bizim de katildigimiz goriise gore, hekim miidahaleyi yapmalidir®®,

Tibbi zorunluluk hali disinda ebeveynlerin karariyla ¢cocugun viicut biitiinliigi
lizerinde miidahale edilmesi de temel bir hak ihlali olarak degerlendirilebilir*2. Bu
nedenle tibbi zorunluluk olmadan yasal temsilcinin karariyla cocugun viicut biitiinliigline
yonelik yapilmak istenen siinnet ya da interseks ¢ocuklara yonelik cinsiyet atama
operasyonlar1 gibi tibbi miidahaleler, ¢ocuk katilim siirecine dahil oluncaya kadar
ertelenmelidir. Bu durum, gocugun o6zerklik ve kendi gelecegini belirleme hakkini
kullanmast i¢in ayn1 zamanda hukuki bir gereklilik arz etmektedir. Aksi takdirde, tibbi
zorunluluk hali disinda ¢cocuga yonelik yapilacak tibbi miidahale hukuka aykir1 olacaktir.

Almanya’da siinnet edilen bir ¢ocugun gecirdigi kanama nedeniyle agilan ceza
davasinda yasal temsilcinin rizasi yapilan slinnet islemini hukuka uygun kilmaya yeterli
olmadig1 sonucuna varilmis ve siinnetle ilgili yasal diizenleme yapilmistir*3. Bu yonde

Alman Medeni Kanunu’na eklenen 1631 d maddesi soyledir:

“(1) Velayet hakki ayni zamanda, riza gosterme ehliyeti olmayan erkek ¢cocugun

tbbi agidan zorunlu olmayan, tibbi kurallara uygun bir sekilde yapilan siinnetine riza

40 MAKARACI BASAK, Asli/OKTEM CEVIK, Asli, “Bebeklik Dénemi Zorunlu As1 Uygulamalar”, (Editorler:
Asli Makaraci Basak/Seda Oktem Cevik/Giilen Sinem Tek), Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar ile
Uyumlagtirilmasi, Seckin Yaymlar1, Ankara, 2021, s. 375.

411 HAKERI, s. 373; DEDE, Cocuk Hastalar, s. 100.

42 (Ogellikle interseks gocuklara yonelik erken yasta, tibbi bir gereklilik olmadan yapilan cinsiyet atama
operasyonlarinin, ¢ocugun 6zerklik hakkinin ihlali oldugu yoniinde bknz. MORAN, Lucette, “Who Decides "the Best
Interests of the Child?": Strengthening Legal Protections for Intersex Persons against Sexual- and Gender-Based
Violence”, Human Rights Brief, V. 24, I. 3, ss. 177- 182, 2021, s. 182. https://heinonline.org/ E.T. 02.04.2022

413 YUCEL, Ozerklik Hakku, s. 272; NUHOGLU, s. 216.
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gostermeyi de kapsar. Stinnetin amact goz oniine alindiginda ¢ocugun yararini tehdit
etmesi halinde yukaridaki hiikiim gegerli degildir.

(2) Cocugun dogumundan itibaren ilk alti ay i¢inde, hekim sifati bulunmayan,
stinnet konusunda 6zel bir egitim alan ve bir hekim gibi siinneti gerceklestirme ehliyeti
olan dini bir topluluk tarafindan yetkili oldugu kabul edilen kisi 1. fikraya uygun bir

sekilde siinneti gerceklestirebilir. **

Boylece Tiirk hukukundan farkli olarak, Alman hukukunda c¢ocugun yasal
temsilcinin rizasiyla siinnet ettirilmesini hukuka uygun kilmak adina 6zel bir yasal

diizenleme yapma geregi duyulmustur.

Hukukumuzda 6zellikle tibbi zorunluluk olmadan erkek c¢ocuklarmin siinnet
edilmesinin hukuka uygun olup olmadigi yoniinden doktrinde farkli goriisler one
stiriilmiistiir. Bir gorlise gore, siinnet konusunda ¢ocugun yarar1 degerlendirilirken kisa
stireli yararinin degil, igerisinde yasadigi toplumun 6zellikleri de dikkate alinarak ilerde
dogabilecek psikolojik, sosyal ve kiiltiirel sonuglariyla birlikte bir degerlendirme
yapilmasi gereklidir+s, Bu yondeki goriis, slinnete riza gosterme veya reddetmenin sadece
cocugun viicut biitiinliigiine yonelik bir karar olmadigini, siinnetin toplumun biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul gdmesinin, ¢ocuk yoniinden psikolojik ve sosyal sonuclar da
dogurabilecek bir karar oldugunu belirtir<é. Ayrica Tiirk Hukukunda mevzuatta siinnete
izin veren 0zel bir diizenleme bulunmasa da, burada hareketin sosyal uygunlugu teorisi
kapsaminda hukuka uygun kabul edilecegi de belirtilmektedir’. Bu goriisiin temelindeki
sosyal uygunluk teorisinin, CHS nin baslangi¢ metninde yer alan, cocugun korunmasi ve
uyumlu gelismesi bakimindan her halkin kendine 06zgii geleneklerinin ve kiiltiirel

degerlerinin tasidigi 6nemin goz Oniinde tutulmasi gerektigi diizenlemesiyle uyumlu

“4 NUHOGLU, s. 216. i
415 SENOL, Ayse Nilay, “Siinnet ve Cocugun Menfaati”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari

Dergisi, C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagan, Aralk, 2019, s. 1354,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/902817 E.T. 12.03.2022; ZiYAN, s. 160; NUHOGLU, Ayse, “Siinnet
ve Ceza Hukuku”, MUHF-HAD, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, ss. 211- 220, s. 219.

“6 SENOL, s. 1354, ZiYAN, s. 160.
47 NUHOGLU, s. 218.
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oldugu sdylenebilir. Ancak, kiiltiirel farkliliklarin, s6zlesme tarafindan giivence altina

alinmis haklarin inkar edilmesine yol agamayacagi da unutulmamalidir®®,

Diger bir goriise gore ise ayirt etme giicii olmayan erkek ¢ocuklarin siinnet
edilmesi konusunda tibbi bir zorunluluk hali mevcutsa, anne babanin izniyle yapilan bu
miidahale hukuka uygun sayilabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, anne
babanin rizasinin alinmasi, c¢ocugun istiin 0zel yararinin belirlenmesi amaciyla
oldugundan siinneti hukuka uygun kilacak sebep riza degil, cocugun listiin 6zel yarari
olarak karsimiza g¢ikacaktir®. Tibbi bir zorunluluk olmadan ayirt etme giiciine sahip
olmayan cocuk yoniinden yasal temsilcinin geri doniisii olmayan cerrahi bir miidahaleye
rizasi ise gocugun Ozerklik hakkina 6l¢iistiz bir miidahale olusturacaktir*0. Bu konuda
ayirt etme giicline sahip ¢ocugun, tibbi bir zorunluluk olmadan kendi rizasiyla siinnet
olmasi da, tibbi miidahalenin zorunluluk olmasi durumunda rizayr hukuka uygunluk
sebebi olusturdugu 6n kosulu olarak diisiiniildiiglinde, hukuka uygun sayilmamasina
neden olacaktir*2t, Bu durumda bizim de katildigimiz bu goriis uyarinca, kisinin dini
inanct dogrultusunda kendi rizastyla siinnet olmasina yonelik hukuka uygunluk sebebi

olan bir hukuk kuralinin Anayasa’da yer almas1 gerekliligidirz,

Bir tibbi miidahale konusunda ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk ile
ebeveynlerinin goriisiinlin ¢atismast durumunda, c¢ocuk yapilacak tibbi ve cerrahi
miidahalenin sebeplerini ve sonuclarin1 anlayabilecek durumda oldugundan sahsa siki
stkiya bagli bir hakkin kullanilmasi s6z konusu olacagindan yasal temsil miimkiin
olmayacaktir. Kullanilacak hakkin 6nemine iliskin olarak tipki smirli ehliyetsizin
evlenmesi, nisanlanmasinda oldugu gibi ebeveynlerin karara katiliminin aranmasi hali

olarak yorumlanabilir ve bu noktada 6nemli olan sinirli ehliyetsizin gosterecegi veya

418 HODGKIN/NEWELL, s. 40.

419 OZEN, Burak, Kisilik Hakki Algisindaki Degisim, Aristo Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 27- 28.

40 YUCEL, Ozerklik Hakki, s. 272; Ayrica bu durumun gocugun din ve vicdan hiirriyetine miidahale olarak
yorumlanabilecegi yoniinde bknz. REYHANI YUKSEL, s. 166.

421 OZEN, Kisilik Hakk, s. 33; Ayrica, tibbi zorunluluk halinin olmadig1 siinnet durumunda, miidahaleye riza i¢in on
sekiz yaginin doldurulmasinin beklenmesi ve kendisinin aydinlatilmis 6zgiir tercih ve talebi bulunmadik¢a yapilmamasi
gerektigi yoniinde bknz. UNVER, Yener, Tiirk Tip Hukukunda Riza, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.38S. 2, ss. 227- 288, 2006, s.. 259. https://www.jurix.com.tr/article/12022

422 OZEN, Kisilik Hakk1, s. 33- 34; Tibbi zorunlulugun olmadan yapilan siinnet eyleminin hukuka uygun kilimmast
icin, TMK’da, 6zel bir kanunda veya TCK’da madde hiikkmii olarak diizenlenmesi gerektigi yoniinde ise bknz. TULAY,
Emre, “Cocugun Siinnetinde Hekim ve Ebeveynin Cezai Sorumlulugu”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 15, S. 43, ss. 583-
605, 2020, s. 601, https://www.jurix.com.tr/article/21222
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gdstermeyecegi riza olacaktir*??

. Ayt etme giicline sahip ¢ocugun menfaatiyle tibbi
miidahaleye iliskin karari arasinda uygunluk bulunmadigini diisiinen ebeveyn, buna
iliskin olarak ¢ocugu aydinlatma yoluna gidebilecek ve islemin 6nemini hasta ¢ocugun
idrak edememesi gibi bir durum s6z konusuysa somut olay bakimindan ¢ocugun ayirt

etme giiciiniin bulunup bulunmadig1 tartisma konusu yapilacaktir?*

. Cocugun ayirt etme
giictiniin bulunup bulunmadiginin degerlendirmesini yine hekim yapacaktir. Tibben
zorunlu ve acil durumlarda ise hekim hastanin TMK m. 24 uyarinca yasam hakkina iligskin

425

olarak iistiin 6zel yararini dikkate alacaktir**. Bu baglamda da ¢ocugun riza gosterecegi

islemler bakimindan yeni diizenlemeler yapma ihtiyaci sz konusudur.

Cocugun menfaatine aykiri olacak sekilde ya da ayirt etme giiciine sahip ¢cocugun
rizas1 olmaksizin tibbi miidahalede bulunulmasi halinde, kisiye siki sikiya bagli hakkin
yasal temsilci tarafindan kullanilmasinda yetkisizlik s6z konusu olacaktir. Bu hususta
ebeveynlerin aksi yondeki tutumlari halinde TMK m. 25 ve devaminda diizenlenen
kisiligi koruyucu davalarin agilmasi ve TMK m. 346 ve devaminda diizenlenen ¢ocugu

koruyucu dnlemlerin alinmas: giindeme gelecektir®?®,

bb. Cocugun Organ Ve Doku Nakli

Organ ve doku nakli niteligi itibariyle viicut biitiinliigiine yonelik tibbi bir
miidahaledir. Bir vericiden bagka bir aliciya aktarilmak iizere iyilestirme amaciyla doku
veya organlarin nakledilmesidir?. Viicut biitiinliigiine yonelik bir miidahale oldugundan
temelde hukuka aykiridir. Organ ve doku nakli, 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Ayrica Organ ve Doku Nakli
Hizmetleri Yonetmeligi ile Insan Cesedi Uzerinde Bilimsel Arastirma Yapilmasina

[liskin Yonetmelik de mevcuttur.

423 7{YAN, s. 157.

424 ZJYAN, s. 157.

425 SENOCAK, s. 78.

426 HELVACI, Serap, Tiirk ve isviqre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, Beta Yaynlari, [stanbul, 2001,
S. 79.

427 HAKERI, s. 170.
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2238 Sayili Kanun geregi organ ve doku nakli; tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla
miimkiin kilmmastir. Ayrica maddi bir bedel veya cikar karsiliginda organ ve doku
alinmasi ve satilmasi yasaklanmistir. Bu durum Tirk Ceza Kanunu'nda da

diizenlenmisgtir*,

Organ ve doku nakli tibbi bir miidahale oldugundan yapilabilmesi ve hukuka
uygun olmasi yoniinden ilgilinin rizas1 gerekecektir. Nakilde hem organ ve dokunun
vericisinin hem de alicisinin rizasina ihtiya¢ duyulacaktir. Alict yoniinden hayati tehlike
tagtyan zorunlu ve acil durumlarda riza aranmamasi s6z konusu olsa da, verici yoniinden
rizanin alinmasi sarttir. Vericinin rizasit alinmadan yapilan organ ve doku nakli islemi,
aliciyr iyilestirme amaci tasisa da, iyilesmesini saglasa da, nakil islemini yapan hekim
sorumluluktan kurtulamayacaktir®e. 2238 Sayili1 Kanun, verici yoniinden yasamini sona

erdirecek ya da tehlikeye sokacak organ veya dokularin alinmasini da yasaklamistir.

Cocuklarda organ ve doku nakli konusunda, alic1 olmalar1 miimkiinse de gocugun
verici olarak riza ehliyetinin bulunmadig1 anlagilmaktadir. 2238 Sayili Kanun m. 5°de
organ ve doku nakli vericisinin 18 yasini1 tamamlamig olmasi ve ayirt etme giiciine sahip
olmasi1 gerektigi diizenlenmistir. Bu durumda ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuk
organ veya dokusunu veremeyecektir. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk yoniinden ise nakil
islemi icin riza verme yetkisinin bulunup bulunmadigi yoniinde bir diizenleme mevcut

degildir. Ayirt etme giicline sahip sinirli ehliyetsiz cocuk, yapilacak nakil isleminin etki

428 TCK m. 91: Organ veya Doku Ticareti

(1) Hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes yildan dokuz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir. Sugun konusunun doku olmast halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Hukuka aykir1 olarak, dliiden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada belirtilen cezalara
hiikmolunur.

(4) Bir ve iglincii fikralarda tanimlanan suglarin bir 6rgiitiin faaliyeti ¢cer¢cevesinde islenmesi halinde, sekiz yildan onbes
yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Hukuka aykir yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisi, iki yildan beg
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(6) Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yaynlayan kisi,
bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(7) Bu maddede tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.

(8) Birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesi sonucunda magdurun &lmesi halinde, kasten 6ldiirme suguna iligkin
hiikiimler uygulanir.

429 TOROSLU, Nevzat, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, AUHFD, Cilt 35, Say: 1-4, s. 101, 1978.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42944/519747 E.T. 04.05.2022
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ve sonuglarini anlayabilecek ve degerlendirebilecek durumda olsa dahi, bu isleme yonelik
aciklayacagi riza beyan1 hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ciinkii 2238 Sayili Kanun,
organ ve doku nakli i¢in vericinin ayirt etme giiciine sahip olmasi ile birlikte 18 yasini
doldurmus olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ayirt etme giiciine sahip ve ergin kisithilarin
ise organ ve doku nakline iligkin riza ehliyetleri bulunmaktadir. Ayirt etme giiciine sahip
olmayan kisithilar yoniinden nakil islemine yonelik rizanin vasi tarafindan verilmesi de

miimkiin degildir+®.

Biyotip S6zlesmesi’nde, istisna olarak 20. maddesinde*! belirtilen kosullarda ise
yas yoniinden herhangi bir sinirlama getirilmedigi goriilmektedir. Diizenlemenin birinci
fikrasinda ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin nakil islemini yapamayacaklar
kabul edilmekle birlikte, ikinci fikrada istisnalar 6ngériilmiistiir. Oncelikle nakil
yapilacak dokunun yenilenebilir olma sart1 6n kosul olarak kabul edilmis ve diizenlenen

diger istisnalar da her somut olaymn 6zelligine gére degerlendirmeye agik birakilmastir.

430« Dosya icindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; T.Y.'nin, Eregli (Konya) Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 3/6/2010
giin 2010/453 Esas 575 Karar sayili kesinlesen ilamiyla kardesi S.Y.'va vasi olarak atandigi, kisith ile miisterek
kardegleri olan D.Y.'a, kisith S.'den organ nakli yapilabilmesi igin vasi tarafindan Eregli Sulh Hukuk Mahkemesi'ne
basvuruldugu, mahkemece Adli Tip'tan “bir bobregin alinmasi halinde diger bobrekte hastalik veya hasar olusmamasi
durumunda yasam boyu viicut fonksiyonlarmin idamesi i¢in yeterli olacagi ancak kigide mevcut akil zayifliginin olayin
anlam ve sonuglarini kavrama, hukuki ve psikolojik yaninin degerlendirilmesine engel olacagina” iliskin olarak alinan
rapor dogrultusunda sézkonusu iznin verildigi ve bu kararin 18/2/2013 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Yasa
koyucu, vasinin yapmasimin yasak oldugu is ve iglemleri, vesayet makaminin izni gereken haller ile vesayet makaminin
izninden sonra denetim makammnin da izninin gerekli oldugu halleri agik¢a saymakla, bunun disindaki is ve iglemlerin
yapilamayacagini da gostermistir. Kaldy ki, en temel insan hakki olan yasam hakki ve viicut biitiinliigiine iliskin olarak
Anayasa'da, t1ibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi, rizast
olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamayacag, Tiirk Medeni Kanunu'nda ise, ancak yazili riza iizerine insan
kékenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast ve naklinin miimkiin olacag, biyolojik madde verme borcu altina
girmis olandan da edimini yerine getirmesinin istenemeyecegi, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamayacagi
agtkea diizenlenmigtir. Yukarida agiklanan mevzuatin emredici hiikiimleri dikkate alindiginda Evegli Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 23/1/2013 giin 2010/453 Esas 575 Karar sayili hiikmii ile kisitly S.Y.'dan kardesi E.Y.'a bébrek nakli
hususunda irade beyaninda bulunmak ve bu dogrultuda gerekli islemleri yapmak iizere vasi T.Y.'ve izin ve yetki
verilmesine iligskin karar usul ve yasaya aykiridir.” Y. 18. HD. E. 2013/16178 K. 2014/3998 T. 6.3.2014, (Kazanc1
Hukuk Otomasyon)

431 Madde 20. (Organ alinmasina muvafakat verme yetenegi olmayan kisilerin korunmast)

1. 5. Maddeye gore muvafakatini agiklama yetenegi bulunmayan bir kimseden organ veya doku alinamaz.

2. Istisnai olarak ve kanun tarafindan 6ngoriilmiis koruyucu sartlar altinda, muvafakat verme yetenegi olmayan bir
kimseden kendisini yenileyen dokularin alinmasina asagidaki sartlarin gergeklesmesi halinde izin verilebilir:

i) muvafakat verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin bulunmamasi;

ii) alict sahsin, vericinin erkek veya kiz kardesi olmas;

iii) bagisgin, alici bakimindan hayat kurtarict olma beklentisinin bulunmast;

iv) 6. Maddenin 2 ve 3. paragraflarinda 6ngoriilen yetkinin, kanuna uygun olarak yetkili kurum tarafindan onaylanan
sekilde, belirli ve yazili olarak verilmis olmasi;

v) muhtemel vericinin buna itirazda bulunmamasi.

https://wwws5.tomm.gov.tr/kanunlar/k5013.html E.T. 05.03.2022
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Ancak Tiirkiye, Biyotip S6zlesmesi m.20 hitkkmiine, 2238 Sayili Kanun’un 5. maddesine

aykir1 oldugundan ¢ekince birakmigtir+2,

2238 Sayili Kanun organ ve doku verebilmek i¢in agikca 18 yasi diizenledigi igin,
18 yasini doldurmadan kisinin ergin sayildigi durumlar i¢in, vericinin organ ve doku nakli
i¢in riza ehliyetinin bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikacaktir*®. Bu durum uygulamada bazi
sikintilara neden olmaktadir. Ornegin, evlenme yoluyla ergin kilinan bir kisi, her tiirlii
hukuki islemi yapip, bor¢ altina girebildigi halde on sekiz yasin1 doldurmadigi i¢in organ
ve doku naklinde riza agiklamasinda bulunamayacaktir. 2238 Sayili Kanun’un, Biyotip
Sozlesmesi’ne uygun sekilde yas temelli degil ayirt etme giiciliniin olup olmamasina gore
bir ayrima gitmesi uygulamadaki sikintilar1 giderebilir. Her ne kadar organ ve doku
naklinin diizenlendigi 2238 Sayili Kanun’da yas sinir1 dngoriilmesi ¢ocuklar tizerinde
olusabilecek anne baba baskisini azaltma yoniinde olsa da bizim de katildigimiz goriise
gore mutlak bir yas sinir1 koymak yerine, denetimli bir Sistemin Ongoriilmesi ve
gelistirilmesi yine istenen amaca ulagsmay1 saglayacaktir*. Boylece ayirt etme giiciine
sahip kii¢iikler yoniinden riza ehliyetinin varlig1 sdylenebilecek ve katilim haklarini

kullanmalar1 saglanabilecektir.

2238 Sayili kanun geregince, ¢ocuk ayirt etme giiciine sahip olsa da olmasa da ya
da bu konuda yasal temsilcisinin izni olsa da olmasa da organ ve doku naklinde ¢ocuk
verici olamayacaktir. Cocuga organ ve doku naklinde ise yapilan islemin tibbi bir
miidahale olmasi sebebiyle Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24 geregince yasal temsilcinin
rizas1 aranacaktir. Ancak biz bu hususta da tibbi miidahaleler konusunda oldugu gibi, ayirt
etme giiciine sahip olan kii¢iigiin, yapilacak islemin etki ve sonuglarini tam manasiyla
kavrayabilecek durumda olmasi sartiyla, kendi rizasiyla isleme onay vermesi gerektigi

diisiincesindeyiz. Cocugun yararina aykir: olacak sekilde ebeveynlerin isleme onay

432 Cekince Metni: Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve
insan Haysiyetinin Korunmas1 Sézlesmesi: Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesinin 36 nci maddesi uyarinca,
Sozlesmenin 20 nci maddesinin, muvafakat verme yetenegi olmayan kimselerden kendisini yenileyen dokularin
alinmasin1 miimkiin kilan 2 numarali bendinin, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanunun 5 inci maddesiyle uyum halinde olmamasi nedeniyle, isbu madde fikrasin1 uygulamamak hakkini
sakl1 tutar.

43 DURAL/OGUZ, s. 115; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s. 250.

434 OZBILEN, Arif Baris, insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2001, s. 272- 274.
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vermemesi durumunda ayirt etme giicline sahip olan ¢ocugun rizasina uygun islem
yapilmas1 gereklidir. Ebeveynleriyle ¢ocugun goriisiiniin ¢atismasi halinde ¢ocugun

yarar1 ve yasam hakkina 6ncelik taninmasi gerekecektir.
cc. Cocuk Uzerinde Klinik Arastirmalar

Kisiler iizerinde yapilan bilimsel ve klinik arastirmalara iliskin bazi yasal
diizenlemeler mevcuttur. Ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda
Yonetmelik ile Biyotip Sozlesmesi’nin bilimsel arastirmalara yonelik Ek Protokolii

bunlar arasinda sayilabilir.

Anayasa m. 17/f. 2’ ye gore kisiler rizalar1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz. insan iizerinde deneye iliskin TCK m. 90 diizenlemesi de mevcuttur. Rizaya
dayal1 bilimsel deneyin cezai sorumluluk gerektirmemesi i¢in madde diizenlemesinin
ikinci fikrasinda bazi sartlar diizenlenmistir*®. Cocuklar iizerinde bilimsel deney
yapmanin cezai sorumlulugu gerektirmemesi i¢in ise ikinci fikrada sayilan sartlarin yani
sira TCK m. 90/f. 34¢’de sayilan kosullarinda bulunmasi gereklidir. Cocuklarla ilgili
olarak bilimsel deney ve arastirmalara iliskin tazminat sorumlulugunu gerektiren haller
ise Ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Aragtirmalari Hakkinda Yonetmelik m. 6’da

diizenlenmistir®’. Buna gore, yapilacak bilimsel arastirmanin ¢ocuk {lizerinde her hangi

435 «3) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmig olmasi,

b) Deneyin 6ncelikle insan dig1 deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan tizerinde yapilmig olmasi,

¢) Insan dis1 deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak
istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi,

d) Deneyin, insan saglig1 izerinde dngdriilebilir zararli ve kalict bir etki birakmamast,

¢) Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak 6l¢iide ac1 verici yontemlerin uygulanmamasi,

f) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin sagligi lizerindeki tehlikeye gore daha
agir basmasi,

g) Deneyin mahiyet ve sonuglari hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak agiklanan rizanin yazili olmasi ve
herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmamasi” TCK m.90/2, Kazanci Hukuk Otomasyon.

436 TCK m. 90/3: Cocuklar iizerinde bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi igin ikinci fikrada aranan
kosullarin yani sira;

a) Yapilan deneyler sonucunda ulagilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulagmak agisindan bunlarin gocuklar
tizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi,

b) Riza aciklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizasinin yani sira ana ve babasinin veya vasisinin yazili
muvafakatinin de alinmasi,

¢) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda ¢ocuk sagligi ve hastaliklari uzmaninin bulunmasi,

47 m. 6: (1) Arastirma konusunun dogrudan gocuklar1 ilgilendirdigi veya sadece ¢ocuklarda incelenebilir klinik bir
durum oldugu ya da yetiskin kisiler iizerinde yapilmis arastirmalar sonucu elde edilmis verilerin ¢ocuklarda da
gegerliliginin kanitlanmasinin zorunlu oldugu durumlarda, arastirma goniillii sagligi agisindan 6ngoriilebilir bir risk
tagimiyor ve aragtirmanin goniillillere dogrudan bir fayda saglayacagi hususunda genel tibbi bir kanaat bulunuyor ise 5
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bir risk teskil etmedigi konusunda genel bir kanaat olmasi gerekir. Ayrica yapilacak
arastirma i¢in hem cocugun kendisinin hem de velisinin ya da vasisinin rizasi
aranmaktadir. Cocugun ayrica yapilacak arastirma ile ilgili dnceden ayrintili bir sekilde

bilgilendirilmesi de gereklidir.

Uygulamada kok hiicre tedavisi ya da kemik iligi nakli olarak da bilinen genelde
kardesler arasinda ve yeni dogan bebeklerden doku olarak alinip kardese naklinin
saglandig1 durumlar s6z konusudur+e. Oysa ki, 2238 Sayili Kanun’a gore tam ehliyetsiz
kisilerden doku alinmasi miimkiin degildir. Uygulamadaki kemik iligi nakli heniiz
arastirma olarak degerlendirildiginden, Klinik Arastirmalar Hakkindaki Yonetmeligin 6.
maddesinde diizenlenen sartlara uygun olmak kosuluyla tam ehliyetsizden doku alimi1
mimkiin kilinmaktadir. Ancak goriliiyor ki ilgili yonetmelik hiikmii, Organ ve Doku
Nakli Kanunu’na aykiridir. Ayni yondeki Biyotip Sozlesmesi’nin 20. maddesine de
¢ekince konulmus iken benzer bir hiikkmiin yonetmelik maddesi olarak diizenlenmesi de
s0z konusudur. Kanun koyucunun buradaki amaci, tam ehliyetsizler yoniinden siki sartlar
ve denetimli bir sistemle organ ve doku nakline miisaade etmek ise bu yondeki
diizenlemenin yonetmelikle degil, kanuna diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
konuyla ilgili yonetmelik ve kanun hiikiimleri arasindaki celiskinin yeni bir kanun

diizenlemesiyle giderilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

inci maddedeki hususlar ile birlikte asagida belirtilenler ¢ercevesinde ¢ocuklar iizerinde arastirma yapilmasina izin
verilebilir:

a) Aragtirilacak iiriiniin veya uygulamanin ¢ocuklar {izerinde bilinen herhangi bir riskinin olmadigi hususunda genel
tibbi bir kanaatin bulunmasi gerekir.

b) Cocuk rizasini agiklama yetisine sahip ise kendi rizasinin yani sira ana ve babasinin veya vesayet altinda ise vasisinin,
5 inci maddenin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca bilgilendirildikten sonra yazili olarak oluru alinir.

¢) Cocugun arastirmaya istirak etmeyi reddetmesi veya aragtirmanin herhangi bir sathasinda aragtirmadan ¢ekilmek
istemesi durumunda ¢ocuk arastirmadan ¢ikarilir.

¢) Cocuk kendisine verilen bilgi hakkinda degerlendirme yapabilecek ve bu konuda bir kanaate varabilecek kapasitede
ise, aragtirma ile ilgili gerekli tiim bilgiler ¢ocuga uygun bir sekilde anlatilir.

d) (Degisik:RG-25/6/2014-29041) Etik kurul, arastirmayla ilgili klinik, etik, psikolojik ve sosyal problemler konusunda
cocuk saglig1 ve hastaliklart uzmani bir hekim tarafindan bilgilendirilir ve protokol bu yonde degerlendirilir.

e) (Degisik:RG-25/6/2014-29041) Cocuklarda yapilacak her tiirlii klinik aragtirmada ¢ocuk sagligi ve hastaliklart
uzmani bir hekimin aragtirmanin ¢ocuklar iizerinde yapilmasi hususunda miispet goriisii olmadan etik kurul bu
arastirmaya onay veremez. Bu calismalar igin gerekli goriilmesi halinde aragtirma konusu ile ilgili bilim dalindan
doktora veya uzmanligimi almig hekim ya da dis hekiminin goriisii alinir ve arastirmaya izin verilip verilemeyecegi bu
goriis sonucunda degerlendirilir.

f) Cocuklarda yapilacak klinik arastirmalar i¢in ¢ocuklarin aragtirmaya istiraki ile ortaya ¢ikacak zorunlu masraflarin
kargilanmasi disinda herhangi bir ikna edici tesvik veya mali teklifte bulunulamaz.

438 OZBILEN, s. 281.
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Cocuklar yoniinden klinik arastirmalar1 tedavi amagli ve bilimsel amagh
olmalarina gore bir ayrima tabi tutarak degerlendirme yapmak uygun olacaktir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk bakimindan tedavi
amacl yapilacak olan klinik arastirmaya yasal temsilcilerinin izni yeterli kabul
edilebilirken, bilimsel amag¢lh klinik aragtirmalar i¢in yasal temsilcinin izni olsa da
yapilmamas1 gerekmektedir®. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk yoniinden ise gerekli
Ozerkligin taninmasi, karar alma siirecine dahil edilmesi ve yapilacak arastirmanin her
asamasinin etki ve sonuglar1 hakkinda ¢ocugun bilgilendirilmesi gerekecektir. Yapilacak
arastirmanin, ¢ocugun her tiirlii olumsuz ve riskli durumdan koruyacak nitelikte olmasi
ve sartlara tabi tutulmasi, ayrica hekimin her asamada ¢ocugun {istiin yararin1 gozetmesi

de gerekmektedir.
2. Cocugun Ozel Hayatinin Gizliligi

Her kisi, kendi 6zel hayatina saygi duyulmasini isteme ve hayatiyla ilgi bilgilerin

bagkalarinca 6grenilmesini istememe hakkina sahiptir.

Ozel hayatin gizlili§i ve korunmasi Anayasamizin 20- 22. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Uluslararas1 mevzuatta ise 6zel hayatin korunmasi ile ilgili ilk diizenleme
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
Hig kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya yazigmalar1 hususlarinda keyfi karigmalara,
seref ve soOhretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karisma ve
tecaviizlere karst kanun ile korunmaya hakk1 vardir.” Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

m. 8’de de 6zel hayatin korunmasina iliskin diizenlemeler mevcuttur.

BM Cocuk Haklarina Dair Soézlesme m. 16’da cocugun 06zel yasantisinin
korunmasina iligkin diizenleme vardir. Buna gore cocugun 6zel hayatina yonelik keyfi ve
haksiz bir miidahale yapilamaz. Cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara kars1 korunmasi

i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasi zorunludur.

439 OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G, Cocugun Kisilik Hakk: ve Cocugun Kisilik Hakkinin Hukuka Aykir Fiillere
Kars1 Korunmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 92.
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Doktrinde kisinin hayat alani, kamuya agik alan, 6zel alan ve gizli alan olmak

lizere li¢ alanda incelenmektedirs.

Kamuya agik alan, kisinin herkese acik, bagkalar1 tarafindan bilinmesinde sakinca
olmayan olay ve hareketlerin olusturdugu alandir*:. Ozel alan ise, kisinin ailesi veya
arkadaglar1 gibi sadece sinirh sayidaki kisilerle paylastigi, gizli hayatina dahil olmayan
olaylardir*2, Gizli hayat ise, kisinin sadece giiven iliskisi igerisinde oldugu kisilerce
bilinmesini istedigi, iiclincli kisilerden gizlenen olaylar1 igeren alandir3. Kisinin ev
yasami, yazigmalari, aile iligkileri gizli hayat alanina dahildir. TMK m. 24 kisinin 6zel ve
gizli hayatimm korumaya yoneliktir ve bu alanlara yonelik her tiirlii hukuka aykir

miidahale kisilik hakkina saldir1 niteliginde kabul edilir*.

Ozel hayatin gizliligi her ne kadar ¢ocuk-yetiskin ayrimi yapilmadan
Anayasamizda koruma altina alinmis olsa da Tiirk toplumunun geleneksel yapisi
icerisinde, cocugun Ozel hayatinin gizliligine yeterli saygi gosterilmemektedir+.
Dogumdan itibaren toplumla i¢ i¢e yasayan ¢ocuklar, kres ve okul donemiyle birlikte
sosyal yasamin bir pargasi haline gelir. Cocugun kendisinin, ailesinin, yakinlarinin,
devam ettigi okulun yonetiminin sosyal medyada fotograflarini paylagsmasi, cocugun 6zel
alanina saygi duyulmasi gerekliligi ne beraberinde getirmektedir#s. Bu hususta cocugun
0zel alanmin korunmasini isteme hakki temel bir kisilik hakkidir ve korunmasi

gerekmektedir+.

40 HELVACI, Gergek kisiler, s. 118; DURAL/OGUZ, s. 138; OZTAN, Sahsin Hukuku, s. 133;
ANTALTA/TOPUZ, s. 193.

441 HELVACI, Gergek Kisiler, s. 119; DURAL/OGUZ, s. 135.

42 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.467; HELVACI, Koruyucu Davalar, s. 62.

443 DURAL/OGUZ, s. 136; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 119; BELLICAN, Ciineyt, “Seref ve Haysiyetin
Korunmasi, Ozel Hayatin Gizliligi ve Sanat Ozgiirliigii: Ozel Hukuk Agisindan Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C. 1, Istanbul, 2010, s. 543.

44 HELVACI, Gergek Kisiler, s. 120.

445 AKYUZ, s. 353.

446 OZCAN BUYUKTANIR, s. 146.

447 «_Diger taraftan davac kiigiik I.C. 'nin kan hastast oldugu kendisi ve ailesinin istek ve iradesi diginda aciklanmig
ve boylece ozel hayatina miidahale edilmistir. Cocugun hastaliginin ¢evresinde duyulmasini istememesi olagan
karsilanmasi gereken makul bir tercihtir. Buna ragmen bunun aciklanmis olmast sosyal yasantisini ve ¢evresindeki
insanlarin ona bakis agisint olumsuz bigimde etkileyebileceginden kisilik haklarinin zarar gordiigii kabul edilmelidir.”
Y. 4. HD. 20.09.2001 T.2001/3958 E., 2001/8220 K. (Kazanct Hukuk Otomasyon)
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Cocugun sahip oldugu 6zel ve gizli alanina yapilan her tiirlii miidahale hukuka
aykirt niteliktedir. Cocugun yazigsmalarinin okunmasi, gizlice fotografinin ¢ekilmesi,
glinliigiiniin okunmasi 6zel alana yonelik miidahalelerdir. Ayrica ¢ocuk mahremiyet
hakkina da sahip olup, yasi ilerledik¢e 6zel alaninin gizli kalmasi yoniindeki istegi de
artacaktir*8. Bu dogrultuda 6zellikle cocugu koruma gerekgesiyle anne babanin ¢ocugun
0zel hayatina miidahale etmesi ile gocugun 6zel hayatina saygi duyulmasini isteme hakki1
arasinda bir dengenin saglanmasi gereklidir. CHS m. 16’da 6zel yasama yonelik keyfi
miidahalelere kars1 ¢cocugun korunmasi hakkin1 6ngérmektedir. Doktrindeki bir goriise
gore, cocugun bagimsiz kisiligini zedelemeden 6zel yasaminin anne babasi tarafindan
velayet hakki  kapsaminda  denetlenmesi,  kisilik  hakki  ihlali  olarak
degerlendirilmeyecektir. Buna gore ebeveynler bu yetkilerini ¢gocugun yasina, gelisim
durumuna, ¢ocuga yonlendirme yapma hakkina ve CHS nin temel ilkelerine uygun bir
sekilde kullanmak durumundadirlar*?. Ebeveynler tarafindan ¢ocugun 6zel hayatina
sadece hukuka uygunluk sebepleri, Olgiiliilik ilkesi ve ¢ocugun yarari s6z konusu
oldugunda miidahale edilebilecegi yoniinde goriis de vardir*®. Gelisen teknoloji ile
birlikte internet kullaniminin ¢ocuk iizerindeki olumsuz etkilerini onlemek adina da
ebeveynlerin denetleyici tutumlar1 zaruri bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveynlerin
cocugun gilivenligini saglama yoniindeki bu hakli kaygilari, ¢ocugun 6zel hayatina

izinsizce girme hakkini verdigi anlayisin yerlesmesine de neden olmaktadir .

Cocugun o6zel yasamina saygi konusunda Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi’ne Bel¢ika’nin sunmus oldugu cocugun yetiskinlerle ayni diizeyde korunmaya
sahip oldugu yoniindeki rapor dikkat ¢ekicidir. Rapora gore; “ozel yasam ve haberlesme
ozgiirliigii acisindan herkes icin ayni ilke gecerlidir: Kimse kendisine yonelik olmayan
vazismalart ve iletileri ele gecirip okuma hakkina sahip degildir. Bununla birlikte kimi
anne-babalar ve yargi¢lar, ana- babalarin ¢ocuklarini biiyiitiip yetistirme yetkilerinin,
cocugun haberlesmelerine sansiir uygulama yetkisini de icerdigi goriisiindedir. Kimi

ana- babalar bu hakki, ¢ocuklarinin yazisma ve haberlesmeleriyle kisisel iliskilerini

48 IMAMOGLU, Hiilya, Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars1 Korunmasi, AUHFD, Cilt. 54, Say1: 2, 2005, s. 209.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628390 E.T. 15.03.2022

49 AKYUZ, s. 354.

450 USTA, Velayet, s. 138.

451 REYHANI YUKSEL, s. 176.
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denetleme gerekgesi saymaktadirlar. Ancak, ana-babalarin bu amagla belirli ve mesru
araglart kullanmalart gerekir. Ayrica, ¢ocuk kendi basina takdir hakkini kullanacak
olgunluga eristiginde, ana-babalar cocugun bu tiir miidahalelerden bagisik olma hakkini
kabul etmek zorundadirlar.” denilmektedir<2. Finlandiya’nin konuyla ilgili hazirlamis
oldugu raporda ise anne babalarin, ¢ocuklarin 6zel yasamlarini denetleyici miidahalelerin
¢cok fazla glindeme gelmedigini, ancak Finlandiya’daki egitim sistemi kapsaminda,
cocuklarin bagkalarmin bilgisi dahilinde olmayan 6zel danismanlik alma hakkina yasal

olarak sahip olduklar1 belirtilmigstirs.

Konuyla ilgili tartisma, ¢ocugun 6zel yasaminin denetlenmesinin, anne ve babanin
yapict yondeki etki ve yetkisinin sinirlandirilmasi ile bu durumun dogrudan ¢ocugun 6zel
yasamima miidahale anlamina geldigi noktasinda toplanmaktadir. Yeterli olgunluk
derecesine ulagsmamis, yast kiiciik olan ¢ocuk bakimindan ebeveynlerin kontrolii zaruri
goriilebilir. Ancak ¢cocugun yasi ilerledik¢e, bununla orantili olarak cocugun gizli ve 6zel
alan1 da genisleyecektir®*. Anne ve babalarin ¢cocugun 6zel yasamina saygi gostermesi,
her tiirlii haberlesmesini kontrol altinda tutmaya calismamalari, hakli sebeplerle bazi
denetlemelerin yapilmasi gerekiyorsa cocugun rizasin1 almak suretiyle yapmalari
gerekmektedirss. Cocuk iizerinde siirekli olarak bir denetim mekanizmasi kurmak ve
bdylece ¢ocugu olasi olumsuzluklardan korumay1 amaglamak velayetin asil isleviyle de
bagdagmamaktadir. Velayet kapsaminda anne babalar, ¢ocuklarini yetistirirken hem
onlarin bagimsiz kisiliklerini kazanmalar1 konusunda hem de gelisimlerine uygun dogru
kararlar alabilen bireyler olarak ¢ocuklarini egitmekle de yiikiimliidiirler. Bu nedenle
cocugun korunmasi amaciyla ya da ¢ocugun yarar1 gerekcesiyle 6zel hayatina miidahale,

temel bir kisilik hakki olarak anayasal hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelecektir.

3. Cocugun Onur ve Sayginhg

452 HODGKIN/NEWELL, s. 204.
453 HODGKIN/NEWELL, s. 199.
454 OZCAN BUYUKTANIR, s. 150.
455 REYHANI YUKSEL, s. 177.
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Onur ve sayginlik kisinin yasadigi toplum igerisinde sonradan kazandig itibar
olup, insan olmanin geregi sahip olunan kisilik hakki degerlerinden biridir*¢. Her insan
gibi ¢ocuk da yasadigr toplum igerisinde onur ve sayginlik sahibidir. CHS m. 16’da

¢ocugun onur ve sayginligina yonelik saldirida bulunulamayacagini diizenlemistir.

Cocugun onur ve sayginligi, 6zel hayatiyla da yakindan iliskilidir. Onur ve
sayginligina yonelik bir saldiri, ayn1 zamanda 6zel alanina yonelik bir saldir1 olarak da
degerlendirilebilir. Cocukluk doneminde ¢ocuga ait paylagimlarin, ¢ocuk biiyiidiigiinde
onur ve sayginligini zedeleyecek nitelikte olmamasi énemlidir. Bu konuda ¢ocugun onur
ve itibarinin ana babasi tarafindan ihlal edilmesi durumunda, her somut olayin 6zelligine

gore degerlendirme yapilarak velayete iliskin 6nlemler alinmasi s6z konusu olacaktir*’.

Cocugun anne babasimin yani sira, cocugun bakimini {istlenen kisiler ile egitimi
ile ilgilenen kisiler de cocugun onur ve saygiligina uygun davranmakla yiikiimliidiirler.
Cocuga ait cocugun itibarin1 zedeleyecek nitelikteki paylasimlarin sosyal medya
araciligiyla yapilmasi, hem ¢ocugun onur ve sayginliginin ihlali hem de 6zel hayatinin
ihlaline sebep olacaktir. Bu konuda anne baba ¢gocugun onur ve sayginligini zedeleyecek
tiirde paylasim yapamayacaktir. Cocuk ayirt etme giiciine sahipse, anne babanin paylasim
yapabilmesi i¢in, cocugun riza gostermesi gereklidir. Riza olsa dahi yapilan paylagimin
niteligine gore anne baba yoniinden velayeti koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi giindeme

gelebilirss,
4. Cocugun Resim ve Sesi

Kisinin resim ve sesi kendisine ait 6zellikleri belirten simgeler olup, resim ve ses
tizerindeki hak kisilik hakki kapsaminda korunan degerlerdir*®. Kisinin dig goriinlimiiniin
kendisini tanitacak sekilde kopya edilmesi, fotografinin ¢ekilmesi, kamera veya benzeri

bir cihazla goriintiisiiniin ve/veya sesinin kaydedilmesi, kalem veya fir¢ayla resminin

46 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 167; OZSUNAY, s. 16; SERDAR, ilknur, Radyo ve Televizyon
Yoluyla Kisilik Hakkinin Ihlali ve Kisiligin Korunmasi, Segkin Yaylari, Ankara, 1999, s. 33.

457 OZCAN BUYUKTANIR, s. 144,

48 )ZCAN BUYUKTANIR, s. 145.

459 HEL VACI, Gergek Kisiler, s. 130; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 175; OZTAN, Sahsin Hukuku,
s.137; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 461; DURAL/OGUZ, s. 132,
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yapilmasi veya kiginin karikatiirii resim ve ses kapsaminda degerlendirilmektedir:,
Kisinin belirgin sekilde dis yasama yansitan heykel gibi goriintiilerin de resim

kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®:.

Kiginin resminin veya sesinin izinsiz kullanilmasi kisilik hakk: ihlaline neden
olur. Kisinin resminin izinsiz kullanilmasi hak ihlali i¢in yeterlidir, ayrica resmin onur ve
sayginligi da ihlal edici nitelikte olmas1 aranmaz“2. Resmin riza diginda ticari, siyasi ya
da reklam amaciyla kullanilmasi da kisilik hakkinin ihlalidir. Resmin ya da sesin
kullanilmasma kisinin rizast olsa da verilen rizanin kapsaminin asilmast seklinde
kullanilmast durumunda yine kisilik hakkinin ihlaline neden olacaktir®3. Kisinin rizasiyla
cektirdigi fotografin, rizasi disinda reklam amagli kullanilmasi buna 6rnektir. Kisinin

ayrint1 olarak yer aldig: fotograflarda ise hukuka aykirilik s6z konusu olmaz#-.

Cocugun kendi resmi ve sesi iizerinde kisilik hakki vardir ve riza olmadan
yayinlanan resim ya da ses cocugun kisilik hakkinin ihlaline neden olur. Cocuk ayirt etme
giicline sahip degilse, cocugun menfaati gerektirdigi takdirde rizayr yasal temsilcisi;

cocuk ayirt etme giicline sahipse rizayi bizzat kendisinin vermesi gerekecektirs.

Cocugun resminin ya da sesinin de bulundugu goriintiisiiniin izinsiz olarak reklam
ya da ticari amach kullanilmasi da kisilik hakkinin ihlalidir. Konuyla ilgili reklam

sOzlesmesini ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk yerine yasal temsilci yapacaktir.

40 KILICOGLU, Medeni Hukuk, s. 309; HELVACI, Koruyucu Davalar, s. 72; OZSUNAY, s. 148;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 194; BELLICAN, s. 545; ANTALYA/TOPUZ, s. 194.

461 HELVACI, Gergek Kisiler, s. 131.

462 DURAL/OGUZ, s. 142; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 461.

43 DURAL/OGUZ, s. 143.

464 o halde, kisinin resminin her ne sekilde olursa olsun izinsiz olarak yayimlanmasi, hukuka uygunluk sebepleri
bulunmadikca, hukuka aykiridir. Ciinkii, resmin izinsiz yayinlanmasi emredici nitelikte bir kuralla yasaklanmistir.
Burada tartisilmasi gereken sorun, davacilara ait gériintiiniin resim ig¢inde “ayrinti niteliginde” olup olmamasinin
sonuca etkisidir. Bir kisinin bir rastlanti sonucu, ayrinti olarak i¢inde bulundugu bir fotografin bir sergide veya sanatla
ilgili yayinlarda umuma arz edilmesi halinde iznin alinmadiginin one siiriilmesi “hakkin kétiiye kullanilmasi” olarak
nitelendirilebilir (MK. m. 2/2). Ancak kisinin dig gériiniisiiniin ayrinti olarak da olsa iginde bulundugu fotografin
“ticari amacglarla, reklam yoluyla kamuya sunulmasinda iznin alinmamast hukuka aykirihgr olusturmalidr, iznin
alinmadigini ileri stirmek hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu nitelikteki bir olayda ‘kiginin
korunmaya deger bir ¢ikari olmadigin’ soylemek olanagi yoktur.” YHGK E. 1990/4-275, K. 1990/459, T. 03.10.1990.
(Kazanc1 Hukuk Otomasyon).

465 )ZCAN BUYUKTANIR, s. 157.
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Ayirt etme gliciine sahip ¢ocuk reklam sozlesmesi yaparsa, cocugun yararinin korunmasi

bakimindan yasal temsilcinin rizasinin da arandig1 yoniinde goriis vardir.

Sosyal medya iizerinden de ¢ocuklarin resim ve videolar1 paylasilmaktadir. Riza
alinmadan yapilan bu paylasimlar ¢ocugun kisilik hakkinin ihlalidir. Ancak ¢ocuga
yonelik sosyal medya paylasimlarinin ¢ogunlukla anne babalar tarafindan yapildigi
gorilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir arastirmada, iki yasindaki
cocuklarin %92’sinin dijital ortamda mevcudiyetleri s6z konusu ve bunlarin iicte biri
dogduklarindan itibaren sosyal medya hesabina sahip durumdadirlar®’. Sosyal medya
tizerinden c¢ocukla ilgili yapilan paylasimlarla ¢cocugun 6zel alani, resmi ve sesi agiga
cikarilmaktadir. Yapilan paylasimlar dijital bellekten silinmemekle birlikte ¢ok sayidaki
kisinin de sanal ortamda begeni, yorum ve degerlendirmesine maruz kalmaktadir.
Boylece ¢ocuklar ebeveynleri araciligiyla sosyal medyada yer edinerek, uzun zaman

sonra da karsilasabilecekleri dijital ayak izi sahibi olmaktadirlar.

Anne babalarin ¢ocuklarinin resimlerini ve goriintiilerini sosyal medya lizerinden
cocugun kisilik hakkini ihlal edecek sekilde paylasmasinda bir hukuka uygunluk sebebi
olarak 0Ozel yararin bulundugu sdylenemeyecektir. Ayni sekilde velayet gerekge
gosterilerek kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi da hukuka uygunluk sebebi olarak
dinlenmeyecektir cilinkii velayetin anne ve babaya verdigi yetki ¢ocugun yarariyla

sintrlandiriimagtir+e,

Konuyla ilgili tartisma c¢ocugun o©zel hayatim1 da ilgilendiren resim ve

goriintlilerinin anne babasi tarafindan sosyal medya ilizerinden paylasilmasinin hukuka

466 OZCAN BUYUKTANIR, s. 158.

47 Sosyal medya platformu facebookta cocuklarla ilgili génderilerin %45.2°si ¢ocugun adni belirtmekte, %6.2’si
cocugun dogum tarihini belirtmektedir. Instagram’da ise ebeveynlerin %63’ii en az bir fotografta ¢ocuklarinin adina,
%27’si dogum tarihine ve %19’u ise her iki bilgiyi de paylagmaktadir. Bir ¢ok bebegin ebeveynlerinin gebelik donemi
paylasimlar1 nedeniyle dogum Oncesi sosyal medya iizerinde dijital varliklar1 s6z konusu oldugu hakkinda bknz:
STEINBERG, Stacey B., “Sharenting: Children’s Privacy In The Age Of Social Media”, Emory Law Journal, Vol.66,
2017, s. 849, https://970e22ceb1309b85a3bh416ee262012c4031f684-ebscohost.vetisonline.com E.T. 17.03.2022

468 MINKUS, Theila/LIU, Kelvin/ROSS, Keith W., “Children seen but not heard: When parents compromise
children’s online privacy”, International World Wide Web Conference, Florance, Italy, 2015, s.776,
http://www?2015.thewebconf.org/documents/proceedings/proceedings/p776.pdf E.T. 18.03.2022; STEINBERG, s.
854.

469 GULTEKIN, Esra, “Cocugun Kisilik Hakkinin Ana-Baba Tarafindan Sosyal Medya Araciligiyla ihlalinin Hukuki
Goriinimii”, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, S.1, 2018, s. 125, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1335732
E.T. 12.03.2022
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uygun kilmasi yoniinde ¢ocugun verecegi riza kapsamindadir. Buradaki rizanin ¢ocugun
Ozgiir ve bilingli bir sekilde, anne babasi tarafindan oncesinde gerekli bilgilendirme

yapildiktan sonra TMK m. 23 anlaminda uygun olarak verilen riza olmalidir+®.

Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuk yoniinden gecerli bir riza agiklamasi
miimkiin olmadigindan yasal temsilcinin rizasi giindeme gelecektir*. Ancak sahsa siki
siktya bagli bir hakkin kullanilmasinda rizanin yasal temsilci tarafindan verilemeyecegi,
cocugun menfaati gerektirdigi takdirde rizanin s6z konusu olabilecegi unutulmamalidir.
Ayrica temsil yasaginin olmadig1 diisiincesinde bile miidahaleyi yapan anne baba ile riza
gosterecek olan yasal temsilcinin ayni kisi olmasi durumu s6z konusu olacaktirs2,
Bununla birlikte cocugun resim ve goriintiilerinin anne ve/veya babasi tarafindan sosyal
medyada paylasilmasinin  ¢ocugun menfaatine uygun olan higbir yonii de
bulunmamaktadir*. Velayet, anne babaya bu yonde bir yetki de tanimamaktadir++. Her
hangi bir hukuka uygunluk sebebine dayanmak miimkiin olmadigindan yapilan

paylasimlarin ¢ocugun kisilik hakkini ihlal ettigi agiktir.

Ayirt etme giicline sahip olan ¢ocuk yoniinden ise riza hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilebilir. Ancak teknolojideki hizli ilerleme yapilan islemin etki ve
sonuglarini tahlil etme anlaminda zorluk yaratabilir. Ayrica ¢ocugun ruh sagliginin
olumsuz yonde etkilendigine ve ebeveynler tarafindan yapilan paylasimlarla ¢ocukla

ilgili birgok kisisel bilgiye kotli amaclh kisilerin rahatlikla ulasabildigi yapilan

470 HELVACI, Koruyucu Davalar, s. 103; ZiYAN, s. 151.

471« Davaci kiigiiklere ait fotograflar, davali Sebnem H.'un hazirladigi kdsede dava dist firmanin bastigi ve ticari
amact olan dergide kullanilmistir. Baska bir kisiye ait resmi veya fotografi kullanma yetkisi sadece o kisinin iznine
baghdwr. Velayet hakki davaci anneye ait olan kiigiikler hakkinda davact anneden boyle bir izin alinmamistir. Ayrica,
kiictiklerin yaslari itibariyle bu konudaki istek ve rizalart davalilarin eylemlerini hakli kilmayacak ve hukuka aykiriligi
ortadan kaldwrmayacaktir. Kiigiiklerin fotograflarinin izin alimmaksizin ticari amagla ¢ikarilan bir dergide yayinlandigi
gozetildiginde B.K'nun 49. maddedeki sartlarin gerceklestiginin kabulii gerekecektir. Ancak ¢ocuklarin fotograflarimin
dergide yaymlanmasi yoniinden yayin igerigi, fotograflarn kullamim sekli, derginin niteligi gozetildiginde davaci
annenin kisilik haklaria saldir sayilacak bir yon bulunmamaktadir. O halde, mahkemece fotografin ticari amagla
yvayinlandig1 gozetilmeden ve yalnizca fotograflarimin ¢ekilis bicimleri degerlendirilerek karar verilmesi dogru
degildir. Izinsiz fotograflar dergide kullamilan kiiciikler yararina uygun bir miktar manevi tazminata karar verilmesi
gerekeceginden kararin bozulmast gerekmistir.” Y. 4. HD. E. 2008/6920, K. 2009/3478, T. 10.3.2009 (Kazanci Hukuk
Otomasyon)

472 AKDI, Murat, “Ana-Babanin Cocugun Fotograf ve Goriintiilerinin Sosyal Medyada Yaymlamasindan Dogan
Sorumlulugu”, MUHF-HAD, C. 22, S. 3, ss. 119- 140, 2016, s. 127; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.
208; HELVACI/ERLULE, s. 98, OZTAN, Sahsin Hukuku, s. 148.

43 ZiYAN, s. 152; GULTEKIN, s. 126.
474 OZEN, Kisilik Hakki, s. 40.
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aragtirmalarla ortaya konmugstur<s. Cocuk ayirt etme giiciine sahip olsun veya olmasin,
ebeveynleri tarafindan yapilan paylasimlarin gocugun yarari ilkesiyle yarisacak tek husus,
cocugun Ozel alanina ait resim veya goriintiisliniin paylasilmasinda iistiin nitelikli 6zel
yarar veya iistiin nitelikli kamu yararinin bulunmasi olacaktirs, Ornegin, yapilan
paylagimla, kitlesel bir salgin ¢ocuk hastaliginin oniine gecilebiliyorsa iistiin kamusal
yararin varligindan s6z edilebilir#”. Ancak bdyle bir ihtimalde dahi gocugun kisilik hakk1
ihlali karsisinda {istiin 6zel ya da kamusal yararin sinirlandirilmasinda, ¢ocugun yarari

daha iistiin ve oncelikli tutulmas1 gerekmektedir?.
5. Cocugun Ad1

Kisilik hakkinin konusunu olusturan kigisel bir deger olan ad, kisiyi diger
bireylerden ayiran ve kimligini belirleyen bir kavramdir4?®. Tasinmas1 zorunlu olan adlar
on ad ve soyadindan olusur®®, On ad kisiyi baskalarindan ayirt etmeye yararken, soyadi
kisinin ailesiyle ile olan soybagini belirlemeye yoneliktir. Adin kisilik hakki olarak
korunmasi, TMK m. 24-25 diizenlemelerinin yani sira ad konusunda o6zel hiikiim
niteliginde olan m. 264! diizenlemesi ile de miimkiindiir. TMK m. 321°de diizenlenen ve
doguma bagli olarak kazanilan soyadi da, kusaklar boyunca devam eden kisilik hakki

kapsaminda korunan bir degerdir2.

Cocuk icin de ad, sahsa siki sikiya bagli mutlak bir kisilik hakkidir*. Cocugun
adi, CHS m. 7°de de her ¢ocugun dogumdan itibaren isim hakkina sahip olduguna dair

diizenlemeyle koruma altina alinmistir. Cocugun adint TMK m. 339/f. 5 geregince

475 STEINBERG, s. 848-849; MINKUS/LIU/RQOSS, s. 778- 780.

476 KARA KILICARSLAN, s. 40.

477 DEDE, Kisi Varhig1 Zararlari, s. 90.

478 OZCAN BUYUKTANIR, s. 201- 202.

479 HELVACI, Gergek Kisiler, s. 132- 133; KILICOGLU, s. 451; OZDEMIR, Hayrunnisa, “Tiirk ve isvigre Medeni
Hukukunda Ad Ugzerindeki Hak ve Korunmasi”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 565.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/626977 E.T. 15.03.2022

480 OZDEMIR, “Ad tizerindeki hak ve korunmasi”, s. 566.

481 “TMK m. 26: Adinin kullanilmasi ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir.

Ad1 haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin giderilmesini
ve ugradig1 haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini isteyebilir.” (Kazanct Hukuk Otomasyon)
482 OZEN, Burak, Makaleler- Tebligler (2001-2020), “Soyadinin Soybag1 Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla Kazanilan
Soyadinda Degisiklik Yapilmas1”, MUHF- HAD, C. 16, S. 3- 4, ss. 171- 194, 2010, On iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2021, s. 271.

483 OZCAN BUYUKTANIR, s. 162.
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velayet sahibi anne babasi belirleyecektir. Velayet anne ya da babadan birine aitse
velayete sahip olan ebeveyn tarafindan ¢ocugun adi konulacaktir. Babasiyla arasinda
soybagi kurulmamis ¢ocugun admni ise anne koyacaktir. Cocuk velayet degil vesayet
altinda ise ¢ocugun adin1 koyacak olan kisi vasidir. Cocuga ad konulurken, cocugun

gelisimini olumsuz yonde etkileyecek adin konulmamasi gerekir.

Cocugun admin degistirilmesinde ¢ocugun yarar1 temel kistas olarak kabul
edilecektir. TMK m. 27/f. 1’e gore adin degistirilmesi dava yoluyla miimkiindiir. Bu
diizenlemeye gore adin degistirilmesi i¢in hakli bir nedenin varligi aranir. Madde
diizenlemesinde hakli nedenlerin neler olabilecegi sayilmamistir. Her somut olayin
ozelligine gore hakli nedenin olup olmadigim1 hakim takdir edecektir*. Adin
degistirilmesinde hakli sebepler; kisinin baska adla taniniyor olmasi“s, kotii ya da
olumsuz bir durumu cagristirtyor olmast, kisiyi kiiciik diistiriicli olmasi, kisinin dinini ya
da uyrugunu degistirmis olmasi gibi sebepler olabilir®. Adin degistirilmesini isteme
hakki sahsa siki sikiya bagli bir haktir. Cocugun, kendi istegi ve iradesi diginda kendisine
dayatilmis adini, hakli bir sebebin varlig1 halinde TMK m. 27 dogrultusunda degistirme

imkan1 vardir’.

Ayirt etme giliciine sahip olan ¢ocuk, sahsa siki sikiya bagli olan adin
degistirilmesini talep etme hakkini, TMK m. 16’ya gore tek basina kullanacaktir®s. Ayirt

etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk yoniinden ise zorunluluk olan durumlarda yasal

484 KILICOGLU, s. 453; USTA, Velayet, s. 112; BASOGLU, Basak, “Soybagmim Cocugun Soyadina Etkisi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2017, s. 361, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/323797
E.T. 15.03.2022

85 “Adin ve soyadin diizeltilmesi hakli nedenlere dayanilarak hakimden istenebilir. Ayni konuya dair olarak niifus

kaydnin diizeltilmesi davasi ancak bir kere agilabilir hiikmii yiiriirliikten kaldirilmigtir. Davaci daha énce Asliye hukuk
mahkemesinde dava agmis olup, dava reddedilmistir. Davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii hususlar, dosyada
toplanan kanitlar, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin dosyasinda ve eldeki davada dinlenen taniklarin anlatimlar dikkate
alimdiginda, davacun belirtilen ad ile tamindigi anlasildigindan, bu husus hakli neden sayilarak davanin kabuliine
hiikmedilmesi gerekir.” Y. 8. HD. E. 2017/6311, K. 2017/16881, T. 14.12.2017. (Kazanct Hukuk Otomasyon)

486 GENCCAN, s. 332- 334.

487 SEROZAN, s. 107; OZCAN BUYUKTANIR, s. 163.

488 HELLVVACI, Gergek Kisiler, s. 187; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 122; SEROZAN, s. 107; Aksi
goriiste, OZSUNAY, s. 201; siurh ehliyetsizin adimin degistirilmesi talebinde ayrica yasal temsilcinin de rizasinin
aranmasi gerektigi yoniinde bknz. OZTAN, Sahsin Hukuku, s. 176; adin degistirilmesi talebi sahsa siki sikiya bagli bir
hak olsa da yasal temsilcinin isleme katilmas1 cocugun menfaatine daha uygun olacag: yoniinde bknz. DURAL/OGUZ,
s. 170; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 430.
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temsilci talepte bulunabilir®s, Cocuk ayirt etme giiciine sahip olsun ya da olmasin,
gorlslerini agiklayabilen ve kendini ifade edebilen c¢ocugun, adinin degistirilmesi
konusunda goriisiiniin alinmas1 katilim hakkinin da bir geregidir. Isvi¢re’de adm

degistirilmesinde, 12 yasini1 dolduran ¢ocugun rizasi gerekmektedir+.

TMK m. 314/f. 3’te ise evlat edinenin, evlat edindigi kii¢iigiin adim
degistirebilecegi yoniinde diizenleme vardir. Diizenlemede evlat edinilen ¢ocugun ayirt
etme gliciine sahip olup olmamasina gore bir ayrim da yapilmamistir. Oysa Ki, evlat
edinenin ayirt etme giicline sahip olan g¢ocugun adim1 tek bagina degistirmesi
diisiiniilemeyecektir. Clinkii ayirt etme gliciine sahip olan ¢ocugun adin degistirilmesinde
gOriisiinlin alinmasi ¢ocugun katilim hakkinin da bir geregidir. Ancak madde hiikmii ile
ayirt etme glictine sahip olan ¢ocugun goriisli ve rizas1 goz ardi edilerek, evlat edinenin
cocugun adinin degistirilmesinde tek yetkili olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu
hususta ayirt etme giicline sahip olan ¢ocugun evlat edinme de rizasinin arandigi gibi,
admin degistirilmesi konusunda da rizasinin aramasi gerektigi goriisiine biz de
katiltyoruz#. Ayrica ayirt etme giicline sahip olan ¢ocuklarin evlat edinmede adinin
degistirilmesinde rizasinin alinmasi ve hakim karar1 ile bu degisikligin yapilmasi hem

cocugun yararinin hem de kisiliginin korunmasinin geregidir*e.

Cocugun soyadi ise TMK m. 321’e gore anne baba evli ise ¢gocuk ailenin soyadini
alir seklinde emredici olarak diizenlenmistir*?. Evlilik devam ederken ana rahmine diisen
cocuk, dogdugunda anne babasi evli olamamasi durumunda bosanma ile sona eren
evlilikteki ailenin soyadini alir (TMK m. 285/f. 2, m. 321)%+. TMK m. 321’de diizenlene

cocugun anne babasi evli degilse ¢cocugun annenin soyadini alacagini ongdren ibare

489 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 122.

40 OZCAN BUYUKTANIR, s. 164.

491 HERDEM, Belen, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerince Evlat Edinme (Tiirk-Isvi¢re-Alman Karsilastirmali
Hukuk Degerlendirmesiyle), Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 72.

492 )ZCAN BUYUKTANIR, s. 165.

4% BAYGIN, Cem, “Kan Bagma Dayanan Soybag”, AUEHFD, C. VI, S. 1- 4, 2002, s. 278
https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1885975 E.T. 15.03.2022; ABIK, Yildiz, Kadinin Soyad: ve Buna
Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 139; OKTAY OZDEMIR, Saibe, “Soyad: ve Tlgili
Isvigre Medeni Kanunu’nda 2013 Yilinda Yiiriirlige Giren Degisiklikler ile Tiirk Hukukundaki Durumun
Karsilastirilmasi”, MUHF-HAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan II. Cilt, C. 22, S. 3, 2016, s. 2029,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/372909 E.T. 15.03.2022; OZEN, Soyads, s. 274.

49 DURAL/OGUZ, s. 173; OZEN, Soyads, s. 274.

114


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1885975
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/372909

02.07.2009 tarihli Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmistir*s. Bu kararla ¢ocuk
evlilik i¢inde dogsun ya da dogmasin, babasiyla soybag iliskisi kuruluyorsa babanin
soyadmi alacaktir*®, Baba ile soybagi iliskisi kurulmayan evlilik dis1 dogan ¢ocuk
annesinin soyadini alacaktir. Burada baba ile soybagi iligkisi tanima ya da babalik hiikmii
ile kurulacaktir*’. TMK m.321 son fikrasina gore ise anne hem bekarlik hem de dnceki

evliliginden olan soyadini tasiyorsa ¢ocuk annesinin bekarlik soyadini tasiyacaktir.

Bosanma sonrasi kadin evlilik 6ncesi soyadini kullanacaktir. Velayetin anneye
verildigi durumlarda anne ile gocugun soyadinin farkliligi meydana gelmektedir. Burada
ayrica, velayet kendisine verilmeyen babanin soyadini ¢ocuguna verebildigi ancak
velayet sahibi annenin soyadin1 cocuguna veremedigi durumu s6z konusudur. Bu yonde
2525 Sayili Soyadi Kanunu m. 4/f. 2°de “evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk
anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin segtigi veya sececegi soyadini alir” seklindeki

diizenleme 08.12.2011 tarihli karari ile iptal edilmistir*e. 2015 yilinda, velayeti kendisine

495« Anayasa Mahkemesinin benzeri konularda daha énce verilmis olan kararlarinda vurgulandigt iizere, ¢ocuk evlilik
disi diinyaya gelse bile, ana babasini bilmek, babasinin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak,
ana ve babasindan kendisine karst olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi kisiligine bagh temel haklara
sahiptir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde biitiin ¢ocuklarin evlilik ici veya eviilik disi dogmus olmalarina
bakilmaksizin aynt sosyal korumadan yararlanmasi gerektigi aciklanmistir. Keza, Birlegmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi'nde yasama, yiiriitme ve yargi organlarinca gerceklestirilecek biitiin faalivetlerde “cocugun yarari nin
esas alinmasi gerektigine vurgu yapilnmistir. Anayasamin 41. maddesinin gerekgesinde de, ailenin yani sira evlilik
disinda dogan ¢ocuklarin da korunmasi devlete bir 6dev olarak yiiklenmistir. Bu nedenle, tanima isleminin varligi veya
babalik hiikmii verilmis olmasi durumunda evlilik ici veya evlilik dist dogmus olmanin ¢ocuklarin hukuksal statiisiinde
bir farkliliga yol agmasi kabul edilemez. A¢iklanan nedenlerle, tanima isleminin varligina veya babalik hiikmii verilmig
olmasina ragmen ¢ocugun babasmin soyadini alabilmesini engelleyen itiraz konusu “... evli degilse anamin...” ibaresi,
Anayasanmin 10., 11. ve 41. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.” AYM, 2.7.2009 T., 2005/114 E. ve 2009/105 K.
(Kazanci1 Hukuk Otomasyon)

4% Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra anne babanin evli olmamast hali igin TMK da agik bir diizenleme
bulunmadig1 yéniinde bknz: OKTAY OZDEMIR, s. 2029- 2030; GULER, Zeynep, Tiirk Hukuku’nda Kadmin
Soyadina iliskin Gelismeler Cergevesinde Cocugun Soyadi, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 183; OZEN, s.
280.

4T BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 102; Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmdan sonra TMK’da yeni bir diizenleme
yapilmadigi i¢in kanun boslugu olustugu, babaya soybagi iliskisiyle baglanamayan evlilik dis1 dogan ¢ocugun soyadsiz
kalacag1 yoniinde bknz: KILICOGLU, s. 449,

498 “Esitlik ilkesi, aym konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar éniinde esit haklara sahip olmasini gerektirir.
Kigsinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gére ayricaliklt duruma getirilmesi bu ilkeye aykiri diiser. Ayrica esitlik, bireyler
arasindaki farkliiklarin goz ardi edilerek herkesin her bakimdan aymi kurallara bagh tutulmasi anlaminda da
algilanamaz. Kimi kisilerin baska kurallara bagl tutulmalarinda hakli nedenler varsa, yasa éniinde esitlik ilkesine
aykiriliktan soz edilemez. Bu nedenle, yaradilis ve islevsel ézelliklerin zorunlu kildigr kimi ayirimlar hakl bir nedene
dayandigi 6lgiide esitligi bozmadigi halde, sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine acik bir aykirilik
olustururlar. Esler, evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklar: hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni
hukuksal konumdadirlar. Erkege velayet hakki kapsaminda tanmmnan c¢ocugun soyadimi se¢me hakkinin kadma
taminmamasti, velayet hakkinin kullanilmas: bakimindan cinsiyete gére ayirim yapilmast sonucunu dogurur. Bu nedenle
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birakilan annenin soyadini ¢ocuguna verme talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapmis
oldugu bireysel bagvuru karar1 vardir*®. Bu kararda mahkeme sadece TMK m. 321
tizerinden bir degerlendirme yapilmamasi1 gerektigi, madde diizenlemesinin bosanma
halinde ¢cocugun soyadina iligkin acik bir diizenleme getirmediginden konuyla ilgili bir
bosluk oldugu belirtilmistir. Velayetin anneye birakildigi durumda ¢ocugun soyadinin
annenin soyadi olmasi konusunda velayetin kullanilmas1 gerekliligi veya ayrimcilikla
ilgili bir sorundan ziyade ¢cocugun {istiin yararin1 gerektiren hakli bir nedenin varligina
dayanmaktadirs®, Bu nedenle hakim kanundaki boslugu doldururken her somut olayin
0zelinde cocugun listiin yararina gore hareket edecektir. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun
soyadi degisikliginde, katilim hakkiin kullandirilmasi, goriisiine bagvurulmast ve
rizasinin alinmasi da ayrica gereklidir. Ayirt etme giicline sahip olan ¢ocuk soyadinin

degistirilmesini kendisi talep edebilir. Ayirt etme giicli olmayan ¢ocuk i¢in ise bu talep

itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10. ve 41. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.” AYM, T. 08.12.2011, E. 2010/119,
K. 2011/165 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon)

499 “Basvuru konusu olayda basvurucunun, velayeti kendisine verilen ¢ocugun soyadinin kendi soyadh ile degistirilmesi
yoniindeki talebinin, ilk derece mahkemesinin 16/4/2012 tarihli karari ile Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve
E.2010/119, K.2011/165 sayili karart kapsaminda 2525 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin se¢tigi veya segecegi soyadini
alif seklindeki ibarenin iptal edildigi ve iptal kararimin Resmi Gazete'de yayimlanmig oldugu, bu nedenle annenin,
¢ocugun soyadimin kendi soyadu ile degistirilmesi talebinde hakli neden bulundugu belirtilerek kabul edildigi, temyiz
edilen kararm, 4721 sayili Kanun'un 321. maddesi hiikmiine gére dogru nesepli cocugun babanmin (ailenin) soyadnt
tastyacagi, bosanma veya o6liim iizerine velayetin annede olmasinin soyadinda herhangi bir degisiklige neden
olamayacagi, babanin soyadi veya ¢ocuk resit olduktan sonra kendi soyadi, usultine uygun olarak agacagi bir dava
sonunda verilecek kararla degismedik¢e cocugun soyadinin da degisemeyecegi ifade edilerek bozuldugu, bozma karart
sonrasinda ilk derece mahkemesince, bozma kararma atfen davamin reddedildigi ve kararin derecattan gegerek
kesinlestigi anlagilmaktadr. Bu kapsamda, soz konusu ret kararimin hukuki dayanagi olarak 4721 sayuli Kanun'un 321.
maddesine isaret edildigi ve soz konusu Kanun hiikmiiniin, "Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; (...) soyadni tasur.
Ancak, ana onceki evliliginden dolay: ¢ifte soyadi tagiyorsa ¢ocuk onun bekdarlik soyadini tagir." diizenlemesini igerdigi
goriilmektedir. 4721 sayili Kanun veya 6zel kanunlarda evlilik birliginin sona ermesini miiteakip ¢ocugun soyadinin
tespiti ve diizenlenmesi hususunda 6zel bir diizenlemenin yer almadig, evliligin feshi veya bosanma hdlinde ¢ocugun
soyadinin belirlenmesine iliskin miinhasir bir diizenleme ilk defa soyadi iktisabr baglaminda 2525 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer almakla birlikte, bu hiikmiin Anayasa Mahkemesinin ilgili yargisal
stiiregten dnce yiirtirliige giren 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karart ile iptal edilmis oldugu
anlasiumaktadir. Bununla birlikte 4721 sayili Kanun'un 27. maddesinde genel olarak, belirli kosullarla ad ve soyadinin
degistirilmesi hususunda talepte bulunma imkdanuun tamindigi ve adin degistirilmesi hususundaki taleplerin hakl
nedenlere dayanilarak ileri siiriilebileceginin diizenlendigi goriilmektedir. bosanma sonrasi velayeti anneye verilen
cocugun soyadimin ne olacagr konusunda agik bir diizenlemenin bulunmamast ve farkl yargisal kararlarin verildigi
dikkate alindiginda basvuruya konu miidahalenin kanuni dayanagi olarak gésterilen Kanun hiikmiiniin, bagvurucunun
velayeti altindaki cocugun soyadmin degistirilmesi talebinin reddedilmesi seklindeki miidahale baglaminda, belirlilik
sartint saglamadigi anlasiimaktadr. Miidahalenin kanunilik unsurunu tagimadigi sonucuna ulasilmakla, séz konusu
miidahale agisindan diger giivence olgiitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek
goriilmemigtir. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
saygt hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” AYM, T. 25/6/2015, Bagvuru No: 2013/3434. (Kazancit Hukuk
Otomasyon)

50 O)ZCAN BUYUKTANIR, s. 171.
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nisbi sahsa siki sikiya bagli bir hak olmasi sebebiyle yasal temsil yoluyla istenebilir.
Ancak bu yonde bir davada anne baba arasinda ¢ikar ¢atismasi s6z konusu olacagindan,
anne babanin yasal temsilci sifatiyla hareket etmemesi, cocuga kayyim atanmasi

gerekecektirse:,

Cocugun soyadi soybagimin hiikiimlerinden olup, dogrudan velayetle ilgili
olmadigindan, sadece velayet ¢ocugun soyadinda degisiklik yapilmasini gerektiren bir
neden olarak kabul edilmeyecektirs2. Anayasa Mahkemesi’nin ¢cocugun soyadina yonelik
kararlarindan sonra Yargitay da bosanma sonrasi velayeti kendisine verilen annenin
soyadini ¢ocuguna vermesi yoniindeki talepleri, somut olayda ¢ocugun {istiin yarari

gerektirdigi takdirde kabul edilebilecegine dair kararlar vermistirs®.
6. Cocugun Kisisel Verileri

Kisisel veriler de kisilik hakki kapsaminda korunan kisisel degerlerden biridir.
6698 Sayili Kisisel Verileri Koruma Kanunu (KVKK) m. 3/1- d’de kisisel verinin tanimi

yapilmistir. Buna gore, kimligi belirli ya da belirlenebilir olan gerecek kisiye ait her tiirlii

501 OZEN, Soyads, s. 296- 297.

502 )GUZ, Tufan, “1926’dan Bu Yana Medeni Kanunumuz’un Soybag: Diizenlemeleri”, 1926°dan Giiniimiize Tiirk-
Isvigre Medeni Hukuku, C.I, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2017, s.329; OKTAY OZDEMIR, s. 2030. Aym yonde:
“..Cocugun iistiin yarari geregi, velayetin anneye verilmesi halinde, anne hi¢hir gerekce gostermeden, sirf velayetin
kendisinde oldugunu ileri siirerek ¢ocuga kendi kizlik soyadimin verilmesini isteyemez. Anne tarafindan ¢ocugun
soyadimin degistirilmesi davast agildiginda, ¢cocugun tistiin yararina bakilir. Eger ¢ocugun iistiin yarari varsa annenin
fazlik soyadi cocuga verilebilir. Ustiin yarar yoksa davanin reddine karar verilmelidir.” Y. 2. HD. E. 2018/4362, K.
2018/12515, T. 6.11.2018, Cocuk Haklarina Yonelik Giincel Yarg:r Kararlari, Cilt: 2 (Yargitay-Danistay), TBB
Yayinlari, s.225. http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/655.pdf. E.T. 10.03.2022 Aksi yonde: “.Velayet
hakky tevdi edilen annenin ¢ocugun soyadimin kendi soyadi ile degistirilmesi ydniindeki talebinin velayet hakki
kapsamindaki yetkilerin kullanimi ile ilgili oldugu, velayet hakki kapsaminda ¢ocugun soyadini belirleme hakkinin da

ver aldigi, ayni hukuksal konumda olan erkege velayet hakki kapsaminda taninan ¢ocugun soyadini belirleme hakkinin
kadina taminmamasinin velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete dayali farkly bir muamele teskil edecegi,
evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun tasidigi ailenin soyadini, evlilik birliginin sona ermesi ile kendisine velayet hakk
tevdi edilen annenin kendi soyadi ile degistirmesini engelleyici yasal bir diizenlemenin bulunmadig..” Y. 2. HD, E.
2018/1306, K. 2018/4719, T. 09.04.2018. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon)

503 < Somut olayda, velayet hakkina sahip davaci anne, soyadlarimn farkli olmasindan ¢ocugun rahatsiz oldugunu ve
kendisi ile ayni soyadimi tasimak istedigini ileri stirmiis olup davaci tamiklar: da davali babanin ¢ocuguna ilgisiz
oldugunu, yaklasik 3,5 yasinda olan ¢ocugu bir kere bile gormeye gelmedigini, anneyi tehdit ettigini, taraflarin
arasinda santaj nedeniyle davalar bulundugunu, davali babanin ¢cocugu dogdugundan beri gormedigi gibi onunla
maddi manevi olarak da ilgilenmedigini anlatmislardwr. Cocugun soyadinin annenin soyad ile degistivilmesi halinde
¢ocugun tistiin yarart bakimindan ruhsal geligiminin olumsuz etkilenecegi ileri siiriilmedigi gibi, aksine ¢ocugun
soyadinin annenin soyadiyla degistirilmesinde ¢ocugun iistiin yararimin bulundugu anlasilmaktadir.” Y. 2. HD. E.
2017/1097, K. 2018/12772, T. 12.11.2018; Y. 2. HD. E. 2019/6722, K. 2019/10404, T. 21.10.2019 (Kazanc1 Hukuk
Otomasyon)
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bilgi kisisel veri olarak kabul edilir. Kisisel veri, kisiye ait ve o kisiyi digerlerinden ayirt
edebilmeye yarayan veya bunu miimkiin kilan her tiirli bilgidirs®. Kanunda kisisel
verilerin neler oldugu tek tek sayilmamistirs®. Gelisen bilisim teknolojisi geregi kisisel
veri olarak kabul edilebilecek verilerin her gegen giin artmasi, ulusal ve uluslararasi
mevzuatlarda verilerin smirli olarak sayillmasint ve diizenlenmesin imkansiz
kilmaktadir®s, Kisisel veriler kisisel deger olarak kabul edildiginden korunmalar1 gerekir
ve bunun saglanamamasi ya da verilerin iigiincii kisilerle paylasilmasi durumunda kisilik

hakki ihlaline neden olacaktir.

Kisisel verilerin korunmasi kisinin 6zel yasaminin gizliligi hakkiyla iligkilidirs.
Kisisel verilerin korunmasinda temelde yatan hukuki yararin ne oldugu konusunda
doktrinde iki tiir goriis vardir. Birincisi kisisel verileri, ekonomik temelli yaklasimla,
tizerinde tasarruf edilebilen bir esya olarak kabul edip, miilkiyet ve fikri miilkiyet
hakkinin s6z konusu oldugu yoniindeki goriistiirs®. Bizim de katildigimiz diger bir goriis

ise kigisel verileri salt kisilik hakkiyla bagdastiran, kisi olunmasi sebebiyle bireyin sahip

504 TASTAN, Furkan Giiven, Tiirk S6zlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, s. 20- 21; CELIKEL, Serdar, Kisisel Verilerin Korunmas:1 Hukuku Kapsamimda Veri Sorumlusu ve
Veri Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri, Seckin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 57; TEPE, Esra, Ozel Hukuk Agisindan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlari Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s.
21.

505 AB Genel Veri Koruma Tiiziigii m. 4’de “gercek kisiye ait olan isim, kimlik numarasi, konum verisi, ¢cevrimici
tammlayicu, fiziksel, psikolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligini gésteren bir veya birden fazla
faktore iliskin veriler “kisisel veri olarak kabul edilmistir.

506 UCAK, Murat, “Kisisel Verilerin Hukuka Uygun Islenmesinde Cocugun Rizas1”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi.
3(1), 41-60, 2020, s. 43. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1397697 E.T. 22.03.2022; CELIKEL, Kisisel

Veriler, s. 57.
507 ««

..Kisisel verilerin korunmasi insan haklaryla yakindan iligkilidir. Ciinkii kisisel verilerin agiklanmasi oncelikle
ozel hayatin gizliligini ihlal edilebilecegi gibi bir takim diger baglantili haklart da zarar gorebilir. AIHS de kigisel
verilerle ilgili bir hiikiim yoktur. Ancak mahkeme konuyla ilgili kararlarinda kisisel veri i¢erigini doldurmugstur. Hemen
ifade edilmesi gerekir ki kigisel verinin sayisal olarak simirlandriimast miimkiin degildir. Ancak igtihatlar ve akademik
yvayinlar dikkate alindiginda bireyin kimligini ortaya ¢ikartan, bir kigiyi belirli kilan ve karakterize eden kiginin kimlik,
ekonomik ve dijital bilgileri, tabiiyeti, kanaatleri, wrk, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep veya diger inanglari,
dernek, vakif ve sendika iiyeligi, saghk bilgileri, fotograflar:, parmak izi, saglik verileri, telefon mesajlari, telefon
rehberi, sosyal paylasim sitelerinde yazdigi veya paylagtigi yazi, fotograf, ses veya goriintii kayitlar: kigisel verileri
olarak kabul edilebilir. Kisisel verilerin korunmasi, ¢agumizda, insan haklar: kavrami ve korunmast bilincinin gittikce
gelismesine paralel olarak onemini artirmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel amaci, bireyin ézel
yasamimn gizliliginin giivence altina alinmasi yoluyla kisiyi korumaktwr..” YHGK, E. 2014/56, K. 2015/1679, T.
17.06.2015. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasr)

508 BARTOW, Ann, “Our Date, Ourselves: Privacy, Propertization, and Gender” USFL Rewiew, Vol.34, 1999, s. 687.
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/usflr34&div=30&id=&page E.T. 06.03.2022, KANG,
Jerry, “Information Privacy in Cyberspace Transactions" Stanford Law Rewiew, Vol. 50, N. 4, 1998, s. 1246.
https://www.jstor.org/stable/1229286?seq=1#metadata_info_tab_contents E.T. 06.03.2022
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oldugu temel bir hak oldugu goriisiidiirs®. 6698 Sayili KVKK m. 1’de de kanunun
amacinin, kisisel verilerin islenmesinde Kisilerin 6zel hayatinin gizliligi ve temel hak ile
Ozgiirliiklerini korumak olarak diizenlendigi, kisisel verilerin hukuki niteliginin dogrudan

kisilik hakki ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.

Cocugun kisisel verileri de onun kisilik hakki kapsaminda korunan degerlerinden
biridir. Ancak 6698 Sayili KVKK’da ¢ocuga iliskin hiikiimlerin yer almadigini
gormekteyiz. Cocuk da herkes gibi kisisel verilerinin korunmasina yonelik kanun
hiikiimlerinden faydalanacaktir. Uluslararast mevzuatta ise kisisel verilerin diizenlendigi
95/46/EC Sayili AB Veri Koruma Direktifi 1995 yilinda kabul edilmistir. Direktifte
cocuklarin kisisel verilerinin korunmasina yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Nitekim 6698 Sayili KVKK da cogunlukla, 95/46/EC Sayili Direktiften iktibas
edildiginden ¢ocuklara 6zel bir diizenleme bulundurmamustir. 25 Mayis 2018 tarihinde
ise s0z konusu direktifi ilga ederek yiirtirliige giren AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’'nde
(GVKT) ise ilk defa ¢ocuklara iliskin diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. GVKT de
cocuklara iliskin diizenlemeler yapilirken, ABD’de 1998’den beri yiiriirliikte olan
Cocuklarin Cevrimici Platformlarda Mahremiyetinin Korunmasina Iliskin Kanun’dan

(COPPA)s® yararlanildigi bilinmektedir.

GVKT m. 6/1. f geregince veri sahibinin 6zellikle ¢ocuk oldugu durumlarda veri
isleme faaliyeti ancak cocugun menfaati dogrultusunda gerekli oldugu durumlarda
hukuka uygun kabul edilebilecektirs. Veri isleme faaliyetinde yer alan bir kontrolériin
veya lgclincli bir kisi tarafindan gozetilen mesru menfaatlerinin, ¢ocugun kisisel
verilerinin korunmasini gerektiren menfaatine ve temel hak ve ozgiirliiklerine agir
basmasi durumunda dahi ¢ocugun menfaati verinin islenmesinde hukuka uygunluk
bakimindan tek gegerli kriter olarak diizenlenmistir. GVKT m. 8/f. 1’e gore ise veri

isleme faaliyetinde ¢ocuklar icin 16 yas sinir1 ongoriilmiistiir. Buna gore 16 yas ve

509 ARNOLD, Rene/HILLEBRAND, Annette/WALDBURGER, Martin, Personal Data and Privacy- Final Report,
Germany: WIK Consult, 2015, s. 12- 14. https://wik.org/fileadmin/Studien/2015/Personal_Data_and_Privacy.pdf E.T.
06.03.2022; TEPE, s. 50.

510 Kisaca COPPA olarak bilinen kanun, ABD’de internet ortaminda gocuklarin kisisel verilerinin elde edilmesi,

kullanilmast ve paylasilmasi konusunda hukuka aykirt eylem ve islemleri yasaklamak amaciyla yiiriirlikte olan bir
kanun oldugu yoniinde bknz: UCAK, s. 47.
SHhttps://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-
%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf E.T. 22.03.2022
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tizerindeki cocuklar bilgi toplumu hizmeti saglanan veri isleme faaliyetine dogrudan riza
verebileceklerdir. Riza alinmadan once ¢ocuga bilgilendirme yapilirken daha agik, sade
ve anlagilabilir bir dil kullanmak gerekecektirs2, 16 yas altindaki ¢ocuklarin veri
islemesine yonelik rizalar1 yasal temsilci tarafindan verilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica
ilgili tiizlik, iiye devletlere ¢ocuklarla ilgili yas sinirin1 kendi yasal diizenlemelerinde 13
yasa kadar indirebilecekleri yoniinde goriis bildirmistirss. Tiizlikte belirtilen 16 yasin
altindaki ¢ocuklar igin ise rizayi yasal temsilcileri verirken bu rizayr kullanmadaki
yetkilerinin sinirsiz olmadigi, GVKT m.6/1.f geregince ¢ocugun menfaatinin esas
alacagi anlasilmaktadir. Giiniimiizde ebeveynlerin, bebeklikten itibaren ¢ocuklarinin
kisisel verilerini sosyal medyada paylastiklar1 goz oniine alindiginda bu yetkinin sinirsiz
olmasinin hak ihlaline neden olacagi agiktir. Tiizlik kapsaminda, ¢ocuklar kisisel verilere

erisim hakkina, diizeltme hakkina ve unutulma hakkina da sahiptirler.

Tiirk hukukunda ¢ocuklarin kisisel verileriyle ilgili 6zel bir diizenleme olmadig:
icin, kisisel verilerin korumasinda genel diizenlemeler esas alinacaktir. TMK m. 24- 25
hiikiimleri ile m. 346 hiikiimlerine gidilebilir. Kisisel verilerin 6zel olarak diizenlendigi
KVKK kapsaminda ise kisisel verinin sahsa siki sikiya bagli hak oldugundan ¢ocuklar
yoniinden ayirt etme giiclinlin varliginin aranmasi gerekir. Ayirt etme giiciine sahip olan
siirli ehliyetsiz gocugun bizzat kendisinin rizasi alinmasi gerekirken, ayirt etme giiciine
sahip olmayan ¢ocuk yoniinden nispi sahsa siki sikiya bagli hak olmasindan dolay1 yasal
temsilci riza verecektir. Ancak Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 11.08.2020 tarih ve
2020/622 Sayili Kararinda ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk ile yasal temsilcisinin
iradeleri Ortiistiigli takdirde, her ikisinin de hem veri sorumlusuna hem de kurula
basvurma konusunda yetkili oldugu yoniinde karar verilmistirs. Bu durumda g¢ocuk ile

yasal temsilcisinin iradelerinin Ortlismedigi durumda nasil bir karar verilecegi

512 DIAZ, Efren Diaz, “The new European Union General Regulation on Data Protection and the legal consequences
for institutions”, Church, Communication and Culture, Vol. 1, 2016, S. 206-239,
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23753234.2016.1240912 E.T. 12.03.2022

513 Birlesik Krallik bu smir1 13 yasa indirmistir. Isogya’da yas smmr1 12, Avusturya’da ise yas smir1 14 olarak
belirlenmistir, https://ico.org.uk E.T. 22.03.2022. ABD’de yiiriirlikte olan Cocuklarm Internet Ortaminda
Mahremiyetinin Korunmasi Yasas1 (COPPA)’na gore belirlenen yas sinir1 da 13°diir.

514 « Bu kapsamda, kiigiigiin ayirt etme giiciine sahip olmasi kosuluyla, ilgili kisi kiigiik ve velisinin bagvuru
konusundaki iradelerinin ortiistiigii de dikkate alindiginda, gerek veri sorumlusuna yapilan bagvuru gerek Kurula intikal
eden sikayet bakimindan her iki tarafin da hakki kullanmada yetkili kabul edilebilecegi degerlendirildiginden somut
olayda ilgili kisi ve babasinin s6z konusu sikayet hakkini kullanmada yetkili oldugu kanaatine varilmistir.” Kararin
ayrintisi i¢in bknz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6816/2020-622 E.T. 12.03.2022
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bilinmemektedir. Ya da sosyal medyada siklikla gordiigiimiiz, ¢ocuga ait kisisel veriyi
ticlincii kisilerle ¢gocugun rizas1 olmadan paylasan yasal temsilcisinin kendisinin oldugu
durumda. Kurul kararinin aksine, ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocugun iradesi, yasal
temsilcinin iradesiyle uyumlu olsun ya da olmasin her sekilde yasal temsilcinin de riza
konusunda yetkili kilinmast ¢ocugun katilim hakkinin ihlali oldugu kanaatindeyiz.
Cocugun kisisel verilerinin bulundugu paylasimlar yasal temsilciler tarafindan
yapilmamali, ayirt etme giicline sahip olan ¢ocugun goriisii alinmali, gocugun iradesi bu
yonde degilse paylasim yapilmis olsa da bunun silinmesi gereklidir. Ancak uygulamada
cok fazla sikint1 yasandigindan ¢ocugun kisisel verileri ile ilgili 6zel bir diizenlemenin

kanunla yapilmasi hukuki bir gereklilik halini almistir.

Cocugun kisisel verilerinin rizasi1 olmadan paylasilmasi ayn1 zamanda ¢ocugun
unutulma hakkinin da ihlalidir. KVKK’da unutulma hakkina dair agik bir diizenleme
mevcut olmasa da kisinin bu hakki kisilik hakkinin korunmasi kapsaminda
degerlendirilebilirss. Ebeveynlerin sosyal medya iizerinden ¢ocuklarin goriintii, fotograf
ve videolarmi paylasmalari durumunda ¢ocuklara ait ¢ok sayida kisisel verinin de
paylasildigr goriilmektedir. Ornegin, c¢ocugun dogum giiniine ait bir fotografin
paylasilmasi durumunda ¢cocugun dogum tarihine, adina, yasina ve yasadigi konuma ait
bir¢ok kisisel verinin {i¢iincii kisilerle paylasilmasi durumu s6z konusu olmaktadir.
Bunun sosyal medya iizerinden yapilmasi da ¢ocuklara ait bilgilerin dijital hafizadan
silinmemesine ve slirekli erisilebilir kilinmasina neden olmaktadirs. Bu ayn1 zamanda

¢ocugun mahremiyetinin ve unutulma hakkinin da ihali anlamina gelmektedirs’.

515 SAGLAM, ipek, “Unutulma Hakkir”, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Y1l Uluslararasi Sempozyumu
1926°dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku 17-18-19-20 Subat 2016, Cilt I, Ankara, 2017, s. 693.

516 YAVUZ, Can, Sosyal Medya Ebeveynligi ve Cocuklarin Unutulma Hakki, izmir Barosu Dergisi, Ocak, 2020, s. 26.
https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sosyal-medya-eb20206417136407.pdf E.T. 12.03.2022

517 ftalya’da 16 yasinda bir cocuk, ebeveynlerinin bosanma davasi sirasinda, annesine kars1 fotograflarimi rizas1 olmadan
Facebook’da yayinladig: i¢in dava acti. Mahkeme, ¢cocugun fotograflarinin izinsiz yaymlanmasinin ¢ocugun kisilik

hakkinin ihlali olduguna karar verdi ve anneye eylemini durdurmasina, karara uymadig takdirde ogluna 10.000 Euro
tazminat 6demesi gerektigine hiikmetti. https://www.independent.co.uk/news/world/europe/facebook-fines-woman-
son-photos-post-social-media-court-italy-rome-a8155361.html E.T. 12.03.2022; 2017 yilinda Istanbul Beykoz Aile
Mahkemesi’nde goriilen bir bosanma davasinda, kendisini ‘blogger anne’ olarak nitelendiren annenin ¢ocuklarinin
fotograflarint siirekli olarak sosyal medya ilizerinden paylastigi, cocuklarin psikolojik olarak olumsuz etkilendikleri

gerekgesiyle mahkeme gecici velayetin babaya verilmesine ve annenin de ¢ocuklarmim fotograflarini paylasmasina
yasak getirdigine yonelik karar verdi,https://www.ntv.com.tr/turkiye/mahkeme-cocuklarini-reklam-malzemesi-yapan-
blogger-annenin-iki-cocugunubabaya-verdi,qS8Pj79ZcOSNNhjagnJu8A E.T. 12.03.2022
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Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 23.06.2020 tarih ve 2020/481 sayili
unutulma hakkinin arama motorlar1 6zelinde degerlendirilmesine yonelik karari
bulunmaktadir. Bu kararda kisilerin ad ve soyadi ile arama motorlar1 {izerinden yapilan
aramada ¢ikan sonuglarin indeksten ¢ikarilmasina yonelik degerlendirmede her somut
olay lizerinde incelenecek bazi kriterler belirlenmistirss. Belirlenen kriterlerden biri de
arama sonuglarmin 6znesinin ¢ocuk olmasidir. Buna gore verinin kaldirilmasini talep
eden bir ¢ocuk ise bu talebin kabul gérme olasilig1 ¢ok yiiksek olacak ve bu taleplerin
degerlendirilmesinde ¢ocugun iistlin yarar1 géz oniine alinacaktir. Kurul kararindan ayirt
etme giiciine sahip olan ¢ocugun kendisinin arama motorlar1 6zelinde unutulma hakki
talebini veri sorumlusuna yapabilecegi, red ya da cevap verilmemesi durumunda kurula
basvuruda bulunabilecegi anlasilmaktadir. Ancak bu yonde cocuklara iliskin 6zel bir
diizenlemenin ayirt etme giiciine sahip olan ve olmayan c¢ocuk ayrimiyla, GVKT de

belirtilen bir yas sinirlamasi 6n goriilerek kanunla yapilmasi gerekmektedir.

Cocugun saglik verileri de kisisel veriler kapsamindadir. KVKK m. 6/f. 1
geregince saglik verileri ve genetik veriler 6zel nitelikli veriler olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle saglik verileri riza olmadan islenemez ve riza oncesinde de kisinin
aydinlatilmis olmasi gerekir. Cocugun saglik verilerinin islenmesinde, rizanin kimin
tarafindan verilecegi hususu, tibbi miidahaleye riza ile ayni degerlendirmeye tabi
tutulabilir. Ayirt etme giiciline sahip olan ¢ocuk yoniinden riza ¢ocugun kendisi tarafindan

verilebilmeli, ayirt etme giiciine sahip olmayan cocuk ydniinden ise yasal temsilcisi

518 Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 23/06/2020 tarihli ve 2020/481 sayili Kararmda belirtilen kisilerin ad ve soyad:
ile arama motorlar iizerinden yapilan aramalarda ¢ikan sonuglarin indeksten ¢ikarilmasina iligkin degerlendirmede
dikkate alinacak ve her somut olay tizerinde incelenecek kriterlere anilan Kararin ekinde yer verilmistir. Bu kriterler;
-Ilgili kisinin kamusal yasamda énemli bir rol oynamas1

-Arama sonuglarinin 6znesinin ¢ocuk olmasi

-Bilginin igeriginin dogrulugu

-Bilginin kisinin ¢alisma hayat ile ilgisi

-Bilginin ilgili kisi hakkinda hakaret, onur kirict, iftira niteligine sahip olmasi

-Bilginin 6zel nitelikli kigisel veri niteligi tagimasi

-Bilginin giincelligi

-Bilginin kisi hakkinda 6nyargiya sebep olmast

-Bilginin kisi agisindan risk dogurmasi

-Bilginin kisinin kendisi tarafindan yayimlanma durumu

-Icerigin gazetecilik faaliyeti kapsaminda islenen verileri kapsamasi

-Bilgilerin yayinlanmasinda yasal zorunluluk olmasi

-Bilginin ceza gerektiren bir sugla ilgili olmasi seklinde belirlenmistir.

Unutulma Hakkmin Arama Motorlari Ozelinde Degerlendirilmesi, KVKK Yaymlari, No: 34, s. 26.
https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/11b6fd99-d42a-45b1-a009-21f2d36ded21.pdf E.T. 04.05.2022
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cocugun yararint géz Oniline alarak riza verebilmelidir®®. Saglik verilerinin islenmesi

halinde bir ihlal s6z konusuysa TMK m. 25°deki korumaya gidilebilir.

B. Cocugun Mal Varhg Haklarimin Cocugun Katilm Hakkir Kapsaminda

Degerlendirilmesi

TMK ¢ocugun malvarligini, ‘¢ocuk mallar1’ baghigi altinda 352-363’ncii maddeler
arasinda diizenlemistir. Cocuk dogumla birlikte hak ehliyetini kazandigindan, mal sahibi
olabilir. Miras yoluyla kazanilan mallar, ¢ocugun kendisine bagislananalar, galisarak
edindigi mallar, nafaka ile tazminat alacaklar1 gocugun malvarligini olustururs®. Cocugun

malvarligi, anne babasinin malvarligindan ayr1 ve bagimsiz olarak degerlendirilirs2.

TMK m. 352 geregince, anne ve baba velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun
mallarin1  yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimlidiirler. Anne ve baba
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri takdirde hakim miidahalede bulunabilir22. Anne
ve baba ¢ocuk mallariin yonetiminde kural olarak hesap ve giivence vermezler. Cocuk
mallarmin yonetiminden, malvarligi degerlerinin korunmasi veya g¢ogaltilmasi igin
yapilmasi gereken tiim hukuki islemleri, {izerinde ayni veya sahsi hak kurma, var olan
hakki devretme ve kaldirmaya yonelik bor¢landirici veya tasarruf islemlerini yapabilme

anlasilmalidir®?. Anne ve babanin ¢ocugun malvarligini azaltacak nitelikte fiili tasarrufta

519 3ZCAN BUYUKTANIR, s. 154.

50 SEROZAN, s. 267; BAYGIN, Cem/DOGAN, Murat, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmas: ve Sarfi”,
AUEHFD, C. 9, S. 1-2, 2005, s. 380. https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2005 1X_15.pdf
(Erisim Tarihi: 18.12.2021); ALTINKAN, Onur, “Ana ve Babanin Cocuk Mallarina iliskin Tasarruf islemi Yapmalari
Konusunda Hukuki Durum”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AKDHFD), C. 11, S. 1, ss. 63- 128, 2021,
s. 73.

521 AKYUZ, s. 250; OZDEMIR, Hayrunnisa, “Cocuk Mallarmin Yonetimi, Kullanilmas1, Harcanmas1 ve Korunmas1”,
GUHFD, C. 17, S. 3, 2013, s. 83, https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17 3 4.pdf (Erisim Tarihi: 18.12.2021);
ALTUNKAYA, Mehmet, “Cocugun Mallarinin Yo6netimi ve Kullanma Hakki”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2006, s. 111; BAYGIN/DOGAN, s. 380.

522« Ana ve babanin cocugun mallarini yénetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince 6zen gdstermemeleri durumu
mevcut olmadikg¢a; hakim, ¢ocuk mallarinin korunmasi konusunda ana ve babanin yonetme hakkina miidahale edemez
ve bu sonucu doguracak bir karar veremez. Velayet hakkina sahip olan annenin ¢ocugun mallarini yonetmekte yeterli

6zeni gostermedigi iddia ve ispat edilmemisken; annenin kanundan dogan yonetim hakkini sinirlayacak miidahale
niteliginde karar verilemez.” Y. 2. HD. E. 2010/17939 K. 2011/5497 T. 29.3.2011 (Kazanct Hukuk Otomasyon)

53 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 421; YUCEL, Ozge, “Tiirk Hukukunda Cocuk Mallarmin Y®6netimi,
Kullanimi ve Harcanmasi ile Korunmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 164, 2020, s. 775,
https://www.jurix.com.tr/article/20642 (Erisim Tarihi: 18.12.2021); ERTAS, Seref, “Yeni Medeni Kanunumuzda
Velinin Cocuk Mallar1 Uzerinde Tasarruf Yetkisi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1,
2007, s. 392, https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz9ozel/sertas.pdf (Erisim Tarihi: 18.12.2021);
OZDEMIR, Cocuk Mallari, s. 84- 85,
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bulunma yetkisi yokturs, Bu dogrultuda yasal temsilcinin ¢ocuk mallarint baska bir

malla birlestirmeleri, islemeleri, tiiketmeleri ya da yok etmeleri miimkiin degildirs.

Anne babanin ¢ocugun mallarmi yonetme yetkisi velayetle iligkilidir. Velayet
devam ettigi siirece anne babanin TMK’da diizenlendigi sekliyle kural olarak hesap
vermeden, hakim iznine ya da giivence yatirmaya ihtiyag duymadan ¢ocugun mallarini
yonetebilme imkanlar1 vardirs?®. Ancak ¢ocuk mallarina iliskin bu diizenlemeler, cocugun
yikksek yarart ile bagdasmadigi yoniinde doktrinde elestirilmektedir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, ¢ocugun ekonomik somiiriiden korunmasi i¢in bu yondeki

diizenlemelerin daha siki bir denetimi icermesi gerekmektedir®’.

Evliligin 6liim, iptal veya bosanma nedeniyle sona erdigi durumlarda velayet
kendisine birakilan taraf ¢cocugun mallarin1 yonetim yetkisini tek basina kullanacaktir. Bu
durumda TMK m. 353’e gore yonetim yetkisini elinde bulunduran es hakime, ¢ocugun
mal varligin1 gosteren bir defter vermek ve malvarlifinda yapilan 6nemli degisiklikleri

bildirmekle yiikiimlii tutulmaktadirs.

TMK m. 357 geregince anne ve babanin ¢ocugun mallarini yonetme yetki ve
yiikiimliiliigli cocugun serbest mallarin1 kapsamamaktadir. Cocugun serbest mallari; m.
357°de diizenlenen karsiliksi1z kazandirmalar, m. 358’de diizenlenen ¢cocugun sakli pay1
ve m. 359°da diizenlenen ¢ocuga meslek ve sanat i¢in verilen mal ve kisisel kazangtir.
Cocugun serbest mallar lizerinde anne babanin yonetim yetkisi olmadig: gibi kullanma

yetkisi de yoktur.

Cocuk mallariin gelirleri 6ncelikle gocugun bakimi, egitimi ve yetistirilmesi i¢in

sonrasinda ise hakkaniyete uygun oldugu takdirde aile ihtiyaglarini karsilamak i¢in anne

524 Y{JCEL, Cocuk Mallar1, s. 775; BAYGIN/DOGAN, s. 383; ALTINKAN, s. 80; ERTAS, s. 392- 393.

55 REYHANI YUKSEL, s. 103; OZDEMIR, Cocuk Mallari, s. 84; ALTINKAN, s. 81.

56 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 420- 421; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 358; BAYGIN, s. 386;
HELVACI/ERLULE, s. 219; AKYUZ, s. 250- 252; SEROZAN, s. 266.

527 AKYUZ, s. 252.

58 BAYGIN, s. 397; AKYUZ, s. 252- 253; SEROZAN, s. 267.
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ve baba tarafindan kullanilabilir (TMK m. 355). Hakkaniyet 6l¢iisiiniin agilmasi hakimin

miudahalesine neden olacaktirs.

Cocugun mallarinin yonetimi ve kullanilmasina iligkin diizenlemelerde, anne
babanin yetki ve sorumluk sahibi oldugu, karar alma stireclerine ¢ocugun dahil edilmesi
yoniinde agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece c¢ocugun serbest mallari
kapsaminda ¢ocuk serbestge tasarruf edebilmekte, ¢ocugun iradesi esas alinmaktadir.
Cocugun serbest mallarindan karsiliksiz kazandirmay1 yapan kisi yonetim yetkisinin
kime ait olacagini belirlememisse, ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk bizzat kendisi
yonetecektirs®. Ayirt etme giicline sahip olmayan cocuk i¢in ise kayyim atanmasi s6z
konusu olacaktir. Meslek ve sanat icrasi i¢in ¢ocugun anne babasi tarafindan kendi
mallaridan bir boliimiinii verebilir. Cocuga verilen bu mal tizerinde ana babanin yonetim
hakki sona erecek ve mali yonetme ve yararlanma yetkisi ayirt etme giiciine sahip olan
cocuga gecgecektir. Cocuga verilen bu mallar {izerindeki islemleri ¢ocuk tek basina
yapabilecek ve bu mallarla sinirli olmak iizere dava acgabilecek ve takip edebilecektirss.
Cocugun kisisel kazanci tizerindeki kullanim ve yonetim yetkisi de tamamen kendisine

ait olmaktadir.

Cocuk mallar iizerinde, anne babanin genel yetkili ve sorumluk sahibi olmasi
velayetten kaynaklanmaktadir. Aile bireylerinin dayanigsma igerisinde olmasi ve aile
birliginin selameti icin birbirlerine yardimci olmalart fikri temelinde, c¢ocugun
malvarligin1 kullanma hakk: anne ve babaya taninmistirs®2. Her ne kadar cocugun serbest

mallar1 disinda ¢ocuk mallari ilizerinde anne babanin ydnetim ve kullanimina iliskin

529 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 421- 422; etkisiz nlemler oldugu yoniindeki elestiri i¢in bknz, SEROZAN,
s.270; “..Mahkemece ¢ocuga annesinden intikal eden veya intikal etmesi gereken tiim mal varliginin gelirleriyle birlikte
tespit edilmesi, bu mal varligimin velayet sahibi olan davali baba tarafindan nasil degerlendirildiginin, ¢ocuk yararina
kullanilip kullanilmadiginin aragtirilmasi, bu hususta igin geregi olan sirketler hukuku, muhasebe ve ¢ocuk mallarinin
korunmasi konusunda uzmanligi olan bilirkisilerden rapor alinmasi suretiyle velayet hakkini kullanan babanin Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin uygulanmasina Dair Tiiz{iglin 4. maddesinde agiklandigi iizere ¢ocuk mallari hakkinda
gerekli 6zeni gosterip gostermedigi tespit edilerek, cocuk mallarinin korunmasinda gerekli 6zenin gosterilmediginin
belirlenmesi halinde, ¢ocuga ait olan tiim mal varligi ile gelirlerinden babanin kisisel mal varligina aktarmis oldugu
kisimlarin tahsili, mevcut olanlarin da korunmasi amaciyla gerekli oldugu takdirde ¢ocuk mallarinin ve gelirlerinin
kayyima devri ( TMK m. 361 ) dahil kanunda 6ngoriilen tedbirlerin alinmasi gerekir..” Y. 2. HD. E. 2016/4126 K.
2016/7637 T. 14.4.2016 (Kazanct Hukuk Otomasyon)

580 AKYUZ, s. 257; GOKKAYA, Vildan, “Ana ve Babanmn Cocugun Mallar1 Uzerindeki Kullanma Hakki”, TBB
Dergisi, S. 133, ss. 325- 348, 2017, s. 341. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-133-1703

8L AKYUZ, s. 258.

52 GOKKAYA, s. 344,
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islemlerde ¢gocugun goriisii alinir seklinde agik bir diizenleme bulunmasa da TMK m. 339
ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Velayetin kapsami ¢ocugun kisi varliginin ve mal
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi olarak kabul edildiginde, anne baba tarafindan
velayet yerine getirilirken m. 339/f. 3 geregi, ¢ocuga olgunlugu Olgiisiinde hayatini
diizenleme olanagi tanimalari gerekir ve Onemli konularda olabildigince onun
diisiincesini géz ontlinde tutmalar1 gerekir. Bu dogrultuda ¢ocugun mallarinin yonetimi ve
kullaniminda da anne baba bu yetkilerini kullanirken ayirt etme giliciine sahip olan
cocugun goriisiiniin alimmas1 gerektigi yoniinde acgik bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu

aciktir. Bu ayni zamanda CHS m. 12’nin uygulanmasinin da bir geregidir.

C. Cocugun Katilm Hakki Yoniinden Velayetin Sinir1

Tirk Medeni Kanunu’'nda velayetin kapsami m. 339 ve devaminda
diizenlenmistir. Velayetin asil amaci ¢ocugun yararinin korunmasidir. Cocuk yararinin

korunmasi ilkesinin temelini ise ¢ocugun goriisiine saygi olusturmaktadir.

Velayet, ebeveynlere tek yanli, ¢ocuk lizerinde baskici bir egemenlik yetkisi
tanimamaktadir. Anne, baba ve ¢ocuk arasindaki ¢ift yonlii bir iliskinin sonucudur. Anne
baba, cocugun yararini ve taleplerini dikkate alarak onu egitmek ve bagimsiz kisiliginin
kazanmasii saglayarak topluma kazandirmakla yiikiimlidiirs®. Cift yonlii velayet
iliskisinin her iki tarafi da esit hak siijesi olarak yer aldigindan, anne baba, ¢ocugu
kendilerine teslim edilmis bir obje olarak degil hak siijesi olarak idrak etmeli ve cocugun

kisiligine deger vermeli ve korumalidirlars.

Velayetten bir hak olarak bahsederken, anne babanin velayetten dogan yetki ve
gorevlerini ancak ¢ocugun yararma kullanabilecegini belirtmek gerekirs®. Velayetin
kapsamini belirleyen temel ilke c¢ocugun {iistliin yararidir. Cocugun istiin yararin

belirlemede cocugun goriisiiniin alinmasi1 gereklidir. Bununla birlikte ¢ocugun iistiin

58 CELIKEL, s. 39; DEDE, Kisi Varlig1 Zararlari, s. 61- 62; REYHANI YUKSEL, s. 85; ERDEM/MAKARACI
BASAK, s. 435; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1074; ERLULE, Birlikte Velayet, s. 82; HART, s. 6; ALDERSON, s. 80.
54 IMAMOGLU, Cocugun Kisiligi, s. 192- 193; REYHANiI YUKSEL, s. 85- 86; HART/ NEWMAN/
ACKERMANN/ FENNY, s. 4- 5,

535 ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 435- 436; DEDE, Kisi Varlig1 Zararlar, s. 62; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1075.

126



yararinin goz 6niine alinmasinda ¢ocugun bir birey olarak goriilmesi ve saygi gosterilmesi

ayni zamanda ¢ocugun kisiliginin gelismesine de katki saglarse®,

Goriglerini olusturma yetenegine sahip olan ¢ocugun, kendisini ilgilendiren her
konuda goriislerini agiklama hakki CHS m. 12 ile koruma altina alinmistir. Cocuk katilim
hakkin1 iki sekilde kullanacaktir; ya sadece goriis bildirme seklinde ya da bunun bir tist
asamas1 olarak kabul edilen bir is ya da isleme olur verme seklindes®”. Her iki durumda
da cocugun katilim hakkinin kullandirilmasi onun bagimsiz kisiligini kazanmasinda ve
katilimc1 demokrasinin temelinde toplumda bir birey olarak kabul edilmesinde énemli bir

role sahiptir.

Kanunumuzda velayet siiphesiz ki, anne babaya sinirsiz olarak taninmamustir.
Velayet kapsaminda ebeveynlerin yetki ve yiikiimliiliikleri ¢ok genistir ancak sinirsiz
degildir. Anne baba velayeti kullanirken ¢ocugun diisiince ve taleplerini dikkate almakla
yikiimliidiirler. Velayet, cocugu erginlik yasina ulasana kadar kendi kararlarim
verebilecek ve bunun sonuglarina katlanip, yararlarini koruyabilecek zihinsel olgunluga
ulasmasini saglayan bir siiregtir. Bu siirecin, ¢ocuk ergin oluncaya kadar goriisiine
basvurulmadan, ebeveynlerin tek tarafli hakimiyetinde yliriitiilmesi, ne ¢ocugu beklenen
olgunluga ulastiracaktir ne de velayetten beklenen amag gergeklesecektir. Velayetin
zamanla daralan yapida olmasinin sebebi de budur. Cocuk anne babanin rehberliginde
gelisecek ve gelistikge bu rehberlige duyacagi ihtiyag azalacaktirs®. Cocugun kendisini
ilgilendiren konularda goriisiine hatta bazi durumlarda rizasina bagvurulmasi da cocugun
yasiyla ve zihinsel olgunluga erigsmesiyle orantili olarak artacaktir. Bu dogrultuda anne
baba, ¢ocuga paylasimct ve olumlu sorumlu bir iletisim ortami saglamali, onu karar
siireclerine dahil ederek 6zgiir bir toplumda sorumluluk bilinciyle bir yasama hazirlamals,
bilgi ve tecriibesini aktararak yol gdostermeli ve kendi kararlarini olusturma yetenegine

gelistirmesine katki saglamalidirlars®.

5% ELCIN GRASSINGER, Kiiciigiin Kisi Varhgmin Korunmasi, s. 66; ALDERSON, s. 80; HILL/ DAVIS/
PROUT/ TISDALL, s. 84; WILLOW, s. 8.
537 SEROZAN, s. 68.

538 REYHANI YUKSEL, s. 130; AKYUZ, s. 227; ERDEM/ MAKARACI BASAK, s. 450- 451; SEROZAN, s. 250.
589 HART, s. 6; ALDERSON, s. 80; SINCLAIR, s. 111; NIGEL, s. 200; AKYUZ, s. 228; DEDE, Kisi Varlig
Zararlari, s. 60; SAHIN/ARAL, s. 64.
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TMK m. 339/f. 3’te velayetin kapsami diizenlenirken anne baba, g¢ocuga
olgunlugu oOlgiisiinde hayatin1 diizenleme olanagi tanimakla ve Onemli konularda
olabildigince ¢cocugun goriislerini dikkate almakla yiikiimlii tutulmuslardir. Diizenleme
cocugun katilim hakkina yonelik olumlu bir adim gibi goriinse de gocugun goriisiiniin
alinmasinin ‘6nemli konularla’ siirlandirmasi bakimindan CHS m. 12 ile tam olarak
uyumlu oldugu sdylenemez. CHS m. 12 simirlama yapmadan c¢ocugun kendisini
ilgilendiren her konuda katilim hakkinin gereginin yerine getirilmesini 6ngoérmektedirs®.
Ayrica ilgili hilkmiin ¢ocugun goriislerini dikkate almayr ‘olabildigince’ ifadesiyle
ongoriilemez bir bigimde sinirlandirmaktadir ve anne babaya bu konuda bir takdir yetkisi
tanimaktadir. Ancak, CHS m. 12 baglaminda ¢ocugun goriislerinin alinmasi takdire bagl
olmamali, takdire bagli olmasi gereken cocugun goriislerine olgunlugu ol¢iisiinde

verilecek 6nem olmalidirs#.

Cocugun katilim hakkin1  kullanabilmesi i¢in Onceden konuyla 1ilgili
bilgilendirilmesi gerekir. Velayet siiresince anne baba, cocukla ilgili konularda karar
alirken, ¢ocugu olabildigince degil mutlaka karar alma siirecine dahil etmeli, dncesinde
acik ve anlasilir bir dille bilgilendirerek, cocugun goriisiinii almalidir. Cocugun goriis ve
iradesi her zaman ¢ocugun yararina sonu¢ doguracak nitelikte olmayabilir, bu durumda

cocugun yarari ilkesi temelinde objektif bir degerlendirme yapmak gerekecektir2.

VI. VELAYET HAKKI BAGLAMINDA COCUGUN KATILIM HAKKI
IHLALLERININ BELIRLENMESI

A. Uygulamadaki Durum

Tiirk hukukunda ¢ocukla ilgili diizenlemeler genellikle ¢ocugun korunmasina
iliskin diizenlemeler olup, katilim hakkina yonelik agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Medeni Kanunu’muzun velayetin kapsamini diizenledigi 339/ f. 3 maddesi, ¢ocugun

katilim hakk1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Velayeti kullanirken anne baba, cocugun

540 ROBERTA, s. 143- 144; SHIER, s. 108; OZDEMIR/ RUHI, s. 24; Ayrica bu konuda, TMK m. 339/f. 3 ve m.
322 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, TMK’da CHS m. 12 hiikmii ile uyumlu bir anlayisin benimsendigi
sonucuna varilabildigi yoniinde bknz. OCAL APAYDIN/HISIM, s. 306.

541 SEROZAN, s. 69; YUCEL, Cocugun iradesi, s. 133; ZIYAN, s. 138; OZTAN, s. 1120.

52 ELCIN GARASSINGER, Cocugun Menfaati, s. 828- 829; YUCEL, Cocugun iradesi, s. 134.
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kendisini ilgilendiren konularda olgunlugu 6l¢iisiinde ve 6nemli konularda goriislerinin
alinmasini diizenlemistir. Boylece, cocugun egitimi, sosyal hayati ve benzeri konularda

s0z sahibi olabilmesi, goriisiinii ifade edebilmesi saglanmustir.

Cocukla ilgili tim is ve islemlerde ¢ocugun yarar1 esastir. Cocugun yararinin
belirlenmesi noktasinda, ¢ocugun iradesi, goriisiiniin alinmasi olduk¢a onemlidir. Ayirt
etme giiciine sahip olsun ya da olmasin, cocugun kendisiyle ilgili bir konuda karar alma
stirecinin diginda birakilmast diisiiniilemez. CHS m. 12 hikkmii katilim hakkint tiim
cocuklara tanimakta, gorlislerine yas ve olgunluklarma gore Onem vermeyi
diizenlemektedir. Bu dogrultuda goriislerini az ya da ¢ok olusturabilen cocuklarin
kendileriyle ilgili kararlara katilimlarinin saglanmasi gerekirs®. S6zlesmede de ozellikle

herhangi bir yas sinir1 belirlenmemesinin temel sebebi budur.

TMK m. 339/f. 3 diizenlemesinde kanun koyucunun ¢ocugun katilim hakkini
diizenlerken her ne kadar elestiri alan bazi sinirlamalar 6ngorse de, ¢ocuklar i¢in olumlu
ancak yeterli bir diizenleme degildir. Olumlu tarafi, ayirt etme giiciine sahip olan ve
olmayan ¢ocuk ayrimi yapilmadan kendisini ilgilendiren konularda goriislerini bildirme
hakki taninmistir. Ayirt etme giicii olmayan ¢ocugun kararlara katilimi onun kisi varligina
verilen degerdirs“. Diizenlemenin yetersiz tarafi ise ¢ocugun goriislerinin alinmasinin
‘onemli  konularla® ve  ‘olabildigince’ ifadeleriyle  Ongoriillemez  seklinde
sinirlandirmasidir. Ayrica diizenleme ayirt etme giiciine sahip sinirl ehliyetsiz ¢cocuk
yoniinden oldukga yetersizdir. Sinirl ehliyetsiz ¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda
goriisliniin alinmast, kisi varligini etkileyen durumlarda ise ‘olur’unun alinmasi gerekir®s.
TMK m. 16’da da sinirli ehliyetsiz kiigiigiin, sahsa siki sikiya bagli haklar1 kendisi tek
basma kullanabilecegi hiikme baglanmistir. Ancak, yukarida da ayrintili incelendigi
tizere, gocuga yonelik tibbi miidahaleler, ebeveynlerin sosyal medyada goriintii ve ses
paylasimu, kisisel verilerinin paylasilmasi, evlat edinenin cocugun adini1 degistirmesi gibi
cocugun kisi varligmi yakindan ilgilendiren konularda kanun ve yonetmelik
hiikiimlerinin farkli olmasi, ¢ocugun katilim hakki yoniinden acik bir diizenlemenin

olmamasi 6zellikle sinirli ehliyetsiz ¢ocuk yoniinden hak ihlallerine neden olmaktadir.

53 Y {JCEL, Cocugun iradesi, s. 134; ROBERTA, s. 144; SHIER, s. 108.
54 YUCEL, Cocugun Iradesi, s. 134.
545 SEROZAN, s. 68.

129



Bu durum hem ¢ocugun 6zel hayatinin ihlali, hem de kendi gelecegini tayin etme ve
Ozerklik hakkinin da ihlali seklinde ger¢eklesmektedir. Cocugun goriislerinin alinmamasi
ve kendisiyle ilgili bir konuda karar katilimi saglanmadigi durumda, ayirt etme giicline
sahip ¢ocuk bakimindan 6zellikle onun kisi varligr tizerinde etkili islemlerde temsil
yetkisinin de asilmasi anlamima gelmektedirs®. Velayet kapsaminda ¢ocugun mal
varliginin yonetilmesi ve kullanilmasina iliskin ise gocugun goriisiine ve katilimina iliskin

hig¢bir diizenleme bulunmamaktadir.

Cocugun katilim hakkinin ihlali ¢ogu zaman kisilik hakkinin ihlaline de neden
olmaktadir. Kisilik hakk: ihlalinde TMK m. 25°de diizenlenen kisiligi koruyucu davalar
acilabilir. Ayirt etme giicli olmayan ¢cocugun dava ehliyeti yoktur, yasal temsilcisi onun
adina hareket edecektirs’. Ayirt etme giicli olmayan ¢ocugun manevi tazminat talebinde
de, sahsa siki sikiya bagli hakkin istisnai durumlarda yasal temsilci araciligiyla
kullanilabilecegi, bu hususta tam ehliyetsiz gocugun menfaatinin belirleyici olacagi kabul
edilmektedirs. Ayirt etme giicii olmayan gocukla, yasal temsilcisi arasinda menfaat
catismasi olmast halinde kisiligi koruyucu davanin agilabilmesi i¢in ¢ocuga kayyim
atanacaktir (TMK m. 462/b. 2). Ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk kisiligi koruyucu
davalar1 ve manevi tazminat davasini tek basina agabilecektir (TMK m. 16). Cocugun
menfaati ve gelismesi tehlikeyi diistligii takdirde hakim ¢ocugu koruyucu Onlemleri
alabilir (m. 346- 347), anne babanin velayet gorevini geregi gibi yerine getirmedigi
durumlarda da velayetin kaldirilmasi giindeme gelebilir (m. 348- 351).

Cocuk haklarina iligskin en kapsamli mevzuat olan Cocuk Koruma Kanunu’nda m.
4/f. 1’de g¢ocugun katilim hakkinin gilivence altina alinmasi ve ¢ocuk ile ailesinin
bilgilendirilerek karar alma siirecine katilimlarinin saglanmasi seklinde cocugun katilim
hakkina deginilen diizenlemeler mevcuttur. m. 5’de ise c¢ocugu korumaya ve
desteklemeye yonelik tedbirler diizenlenmistir. Cocugun katilim hakki ihlalinde bu
tedbirlere bagvurulabilir. Cocuk hakkinda alinacak bu tedbir karari, gocugun velisi, vasisi,

bakim ve gdzetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve

546 ZJYAN, s. 140.
547 USTA, Velayet Hukuku, s. 398.
548 OZEN, Burak, Makaleler-Tebligler (2001-2020), “Ayirt Etme Giicii Olmayanlarla ilgili Baz1 Hukuki Sorunlar:

Hukuki Sorumluluklari, Manevi Tazminat Talepleri”, (Engelli Hukukuna Giris Sempozyumu, Istanbul, 2015, ss. 67-
74), On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 479- 480.
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umhuriyet savcisinin istemi tizerine veya re'sen cocuk hakimi tarafindan alinabilir (m.
Cumhuriyet t ya re' k hakimi tarafindan alinabilir (m

7).

Ulkemizde 26.03.2018 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmeye Ek Bireysel Basvuru Hakki Ihtiyari Protokolii ile ¢ocugun hak ihlali
durumunda, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’ne bireysel basvuru hakki
tanmmistir. Her ne kadar Cocuk Haklar1 Komitesi yargi makami olmadigindan, AIHM
gibi bir yaptirim giicii olmasa da hak ihlali konu ile ilgili taraf devletle goriisiip rapor
yayinlamasi sonucunda etkili bir uluslararasi izleme sagladigi sdylenebilir. Cocuk,
katilim hakkinin ihlalinde, ulusal hak arama yollar tiiketildikten sonra bireysel bagvuru

yolunu da kullanabilecektir. Ancak uygulamadaki Orneklerine rastlamak oldukca

giigtiirs,

Ulusal diizeyde ¢ocuk katiliminin saglanmasi i¢in {ilkemizde belirlenen
yapilanma Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlii’na bagl olarak her ilde kurulan Cocuk
Haklar 11 Cocuk Komiteleridirs®. Komitelerin amaci, her kesimden ¢ocugun temsil
edilmesidirs:. Yerel yonetimler bazinda ise bu yapilagsma yerini, kent konseylerinin
altinda olusturulan belediyelere bagl ¢ocuk meclisleri alir. Ancak bu mekanizmalar
temsile dayal1 yapilar oldugu icin sinirl sayida ¢ocugun katilimina olanak sagladigi, her
kesimden c¢ocuga ulagsma konusunda yetersiz kaldigi ve uygulamada etkin olmadig1

yoniinde elestirilmektedirss2.

Cocuklar hak ihlallerine karst Kamu Denetciligi Kurumu’na da basvuru
yapabilmektedirler. Kamu kurumlarinin ve kamu kurum ¢aliganlarinin her tiirlii eylem ve
islemleri ile tutum ve davraniglari sonucunda ortaya ¢ikan hak ihlallerine iliskin

konularda kuruma bagvuru yapilabilir. Hakki ihlal edilen ¢ocuk bizzat kendisi ya da yasal

549 Komiteye yapilan bagvurularin ¢ogunlugunun sinir dis1 etme konulu oldugu belirlenmistir. Komiteye yapilan
bagvurularin kayit altina alindigt veri tabaninda yapilan arastirmada Tiirkiye’den yapilan bir basvuruya
rastlanilmamustir. https://opic.childrightsconnect.org/crc-pending-cases/ (Erisim Tarihi:12.02.2022)

550 Cocuga Karst Siddeti Onlemek I¢in Ortaklik Ag1 Cocuk Katilim Politika Belgesi, (Hazirlayan: Gézde Durmus),
Uluslararas1 Cocuk Merkezi, Ankara, Aralik 2019, s. 22.
http://www.cocugasiddetionluyoruz.net/storage/app/uploads/public/5e0/da8/285/5e0da828572¢2035862405.pdf
(Erigim Tarihi:12.02.2022)

551 ERBAY, Degerlendirme, s. 47- 48.

552 ERBAY, Degerlendirme, s. 49; Cocuk Katilimi Politika Belgesi, s. 23.
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temsilcisi ¢gocuk adina bagvuruda bulunabilir. Cocuklarin bagvurulart Kamu Denetciligi
Kurumu’na ait internet sayfasindan yapilabilmektedir. Kamu Denetciligi Kurumu’nun

vermis oldugu kararlar tavsiye niteligindedir.
B. Karsilastirmalhh Hukukta Durum

CHS m. 12 ¢ocugun her alanda goriislerine bagvurulmasini saglamak amaciyla
sozlesmede katilim hakkia yonelik bir yas sinirlamasi getirmemistir. Ancak taraf
devletleri de kendi ulusal hukuklarinda ¢ocugun katilim hakkini diizenlemeleri ve
giivence altina almalar1 konusunda smirlandirmamigtir. S6zlesmeye taraf devletler

cocugun katilim hakkini agikga diizenlemek ve giivence altina almakla yiikiimliidiirler.

Cocugun katilim hakki, kendisiyle ilgili konularda goriislerini bildirmesi ve bazi
durumlarda da olurunun alinmasi seklinde olmaktadir. Ozellikle ¢ocugun olurunun
alinmasina yonelik sahsa siki sikiya bagli haklarin kullaniminda ayirt etme giiciiniin
varlig1 6nem kazanmaktadir. Yabanct hukuk sistemlerinde, ayirt etme giiclinii yas sinirini
belirleyen tilkeler oldugu gibi, cocugun belirli bazi islemlerini, belirli yas sinirlari ile 6zel
olarak diizenleyen iilkeler de vardir. Bu diizenlemelerin hepsi ¢ocugun katilim hakkin

giivence altina almay1 amaclamaktadir.

Isvigre hukukunda ayirt etme giiciiniin belirlenmesi yoniinden bir yas s
diizenlenmemistir. Isvicre Federal Mahkemesi, her somut olayda ¢ocugun ayirt etme
giiciiniin olup olmadigina bakilmas1 gerektigine, yapilacak islemin hiikiim, etki ve
sonuglarini algilayabilecek durumda olmayan ¢ocuklar yoniinden yasal temsilcilerinin
yetkili olacagi yoniinde kararlari vardir®3. Ancak ayirt etme giiciine sahip, yapilacak
islemin etki ve sonuglarini idrak edebilen ¢ocuk ydniinden ise ayrica ¢ocuk koruyucu
hiikiimlerin uygulanmasina gerek kalmayacagi yoniinde kararlari da bulunmaktadirs.

Ayrica Isvigre’de gocugun bosanma davasinda dinlenilmesi ve kendisiyle ilgili kararlarin

553 MICHEL, Margot/RUTISHAUSER, Christoph, “Referate / Kinder und Jugendliche als Patientinnen und Patienten
— Ein Beitrag aus rechtlicher und medizin-ethischer Sicht”, (Herausgeber: Andrea Biichler, Ingeborg Schwenzer),
Achte Schweizer Familienrecht Tage, Stampfili Verlag, Ziirich, 20186, s. 19.
554 [svicre Federal Mahkemesi’nin 2008 yilinda verdigi bir kararda, ebeveynlerin tibbi miidahaleye rizasmin gocugun
aksi yondeki iradesinin Oniine gegemeyecegini, 17 yasindaki ¢ocuk hastanin iigiincli kemoterapi tedavisini kabul
etmeyebilecegi yoniinde karar vermistir, MICHEL/RUTISHAUSER, s. 18.
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alinmasinda goriisline bagvurulmasi kanunla diizenlenmistir®s. Boganma davasi sirasinda
velayet karar1 i¢in ¢ocugun bu katilim hakkina yonelik yasal diizenlemeden 6nce de
Isvigre Federal Mahkemesi ¢ocugun goriisiiniin alinmasini dogrudan dogruya CHS
m.12’ye dayanarak kabul etmekteydi®. Uygulamada ¢ocugun katilim hakk: yoniinden
dinlenilmesi alt1 yasindan itibarendirs. On iki yasindan biiylik ¢cocuklarin ise bizzat

kendilerinin mahkemede dinlenebilecegi kabul edilmektedirse.

Alman Medeni Kanunu’na gore ise hukuki islem yapabilmek i¢in asgari yas sinir1
yedi yastirs®. Erginlik yasi on sekiz olsa da on dort yasindan itibaren ¢gocugun ayirt etme
giicline sahip olup olmamasina gore bazi islemleri kendisi yapabilir, 6rnegin, hekim ayirt
etme giicline sahip olduguna karar verirse ¢ocuk tibbi miidahaleye riza

gosterebilecektirse.

Avusturya Hukukunda ayirt etme giici yast on dort olarak belirlenmistirse,
Cocugun dinlenilmesinde asgari yas Norvec’te yedi, Danimarka ve Hollanda’da ise bu
yas sinir1 on iki olarak diizenleme altina alinmistirss2, Danimarka’da ayrica ¢ocugun tibbi
miidahaleler konusunda riza goOsterebilmesi on bes yas olarak 0Ozel kanunla

diizenlenmistirse,

Ingiltere’de ise ebeveyn rizasi olmadan, cocugun rizasiyla tibbi miidahalede
bulunmak i¢in on alt1 yas ve lizerinde olmasi gerekmektedirs®. On alt1 yasin altindakilerin

kendilerine uygulanacak tibbi miidahaleye yasal temsilcilerinin onay1 olmadan, kendi

%5 ZGB Art. 144 1II. 1 Ocak 2011 sonrast ZPO Art. 298: SCHWEIGHAUSER, Jonas, Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), (Herausgeber: Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbdhler, Christoph
Leuenberger), 3. Auflage, Schultess, Ziirich, 2016, s. 2240.

5% ERLULE, Birlikte Velayet, s. 247; SEROZAN, s. 69.

557 BGE 131 111 553, Cocuklarin bazen iki yasindan veya ii¢ yasindan itibaren dinlenilmesi gerektigi yoniinde goriisler
de vardir. http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F131-I11-
553%3Ade&lang=de&type=show_document E.T. 12.03.2022

558 SCHWEIGHAUSER, ZPO Art. 298, N. 22.

559 BGB § 104, https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__104.html E.T. 12.03.2022

560 SENOL, Ayse Nilay, “Siinnet ve Cocugun Menfaati”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, C. 25, S. 2, Prof Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Arahk, 2019, s. 1341,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/902817 E.T. 12.03.2022

%1 REYHANI YUKSEL, s. 162- 163.

562 OCAL APAYDIN/HISIM, s. 313.

563 2007 yilinda yiiriirliige giren Danimarka Saglik Kanunu’nda diizenlendigi yoniinde bknz: SENOL, s. 1341.

564 DEDE, Cocuk Hastalar, s. 168.
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rizalartyla onay verip veremeyecekleri yoniinde yeterli olgunluga ulasip ulasmadiklari
konusunda karar vermede etkili doktrinde “Gillick Yeterliligi” olarak adlandirilan bir
kavram bulunmaktadirss. Iskogya’da da bu kavramdan esinlenerek 1991 yilinda kabul
edilen Yasal Kapasite Yasi Yasast ile yasal ehliyet yas1 16 olarak kabul edilmistirs®. Buna
gore on alt1 yasin altindakilerin tibbi miidahaleye riza verebilmeleri, miidahalenin etki ve
sonuglarini algilayabilecek olgunlukta olup olmadiklar1 her somut olayin 6zelligine gore
belirlenecektir. Benzer sekilde Amerikan Hukukunda da kabul edilen kavram, ¢ocuk
hangi yasta olursa olsun, uygulanacak tedavinin etki ve sonuglarini idrak edebilecek

olgunluktaysa kendisinin riza verebilecegi yoniinde olan “olgun kiigiik” kavramidirs®’,

Finlandiya’da Sosyal Refah Kanunu’nun yani sira ¢ocuklar i¢in 6zel olarak
diizenlenen Cocuk Refahi Kanunu vardir. Ilgili kanun cocugun goriislerinin dikkate
alinmasini yasal olarak zorunlu kilmaktadir. Ayrica ¢ocugun kendisiyle ilgili konularda
dikkate alinma hakkini gelistiren ve ¢ocugun katilim hakkini gii¢clendirmeyi amaclayan
Cocuk Velayeti Yasast reformu da 2019 yilinda yiiriirlige girmistirs®. Cocuk
ombudsmani da Finlandiya’da bagimsiz ve 6zerk bir otorite olarak, ¢ocuk haklarinin
kullanilmasinda ve gelistirilmesinde tesvik edici etkin bir role sahiptir ve ayn1 zamanda
cocuk haklarimin gergeklestirilmesini degerlendirir, buna iligskin politikalar1 izler ve
diizenli olarak parlamentoya rapor sunmakla gorevlidirs®. Finlandiya’da yerel yonetimler
cocuklarin  haklarm1  kullanmalarint  ve  katilimlarimi  giliglendirmek  igin
gorevlendirilmislerdir®®. Cocugun hak ihlallerinde etkili bir izlem s6z konusudur. Bu
durum Cocuk Refahi1 Yasasi’nda da yerel yonetim bazinda sorumlu olan ¢ocuk refahi

calisanina ¢ocuklarla miimkiin oldugunca sik bulusma ve izlem yiikiimliligi getirilerek

565 SENOL, s. 1342. Vivtoria Gillick’in agmis oldugu bir dava neticesinde, davaciin adiyla anilmaya baglamistir. 16
yasindan kiigiik bir kizin dogum kontrol tavsiye ve tedavisi i¢in gegerli riza verme konusunda yasal ehliyetinin olup
olmadig1 yoniinde agilmis bir davadir. 16 yasin altindaki ¢ocuklar i¢in rizalarmin olgunluk derecesine ve yapilan
islemin ne oldugunu, etki ve sonuglarini tam olarak anlayip anlayamadigina gére bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
yoniinde karar verilmistir. Ingilizce metni igin bknz.
http://www.hrcr.org/safrica/childrens_rights/Gillick_WestNorfolk.htm E.T. 12.03.2022

566 https://stringfixer.com/tr/Age_of Legal Capacity (Scotland) Act 1991 E.T. 12.03.2022

567 SENOL, s. 1342.

568 Finlandiya Hiikiimeti’nin Birlestirilmis Besinci ve Altinc1 Periyodik Raporu, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme,
Temmuz 2019, s. 5. https://www.aile.gov.tr/media/44219/fi-nlandiya.pdf E.T. 12.03.2022

569 KURBAN, Samed, “Cocugun Iyi Olma Halinin Gelismesinde Sosyoekonomik ve Yénetsel Politikalar: Finlandiya
Ornegi”, Akademik Incelemeler Dergisi, C. 16, S. 2, Ekim 2021, s. 32. https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1718777 E.T. 12.03.2022

570 KURBAN, s. 39.
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cocuk katilimimi gii¢lendirmeye yonelik diizenlemeler yapilmistirst. Finlandiya’da
cocuklarm haklar1 yaslarina gore diizenlenmistir. Ornegin®, on iki yasindan biiyiik
cocuklarin rizalar1 olmadan adlar1 ve soyadlar1 degistirilemez, bir dini se¢meleri
benimsetilemez ve rizalart alinmadan evlat edinilemezler. On bes yasindan biyiik
cocuklar ise ebeveynlerinin bilgisi dahilinde is sdzlesmesi yapabilirler, kendi adlarina

banka hesabi acip kazandiklar1 paray1 yonetme haklar1 da vardir.
C. Goriis ve Onerilerimiz

TMK m. 339 velayet kapsaminda anne babanin, ¢ocugun kendisini ilgilendiren
o6nemli konularda goriisiine olabildigince 6nem vermesi ve m. 322°de de anne baba ve
cocugun birbirlerine saygi gostermeleri gerektigi ¢ocugun katilim hakkina yonelik
diizenlemelerdir. Cocugun katilim hakkinin daha agik diizenlenmesi, Ongoriilemez
sekilde siirlanmasina imkan vermemek gerekir. Mevcut diizenlemede gecen ‘Onemli
konular’ ve ‘olabildigince’ ifadeleri ¢ocugun katilim hakkimi, CHS m. 12°nin temel
amacinin aksine simirlandirmaktadir. CHS m. 12 kendini az ya da ¢ok ifade edebilen her
¢ocugun goriisiinii bildirme hakki oldugunu, bu goriisleri ¢ocugun olgunlugu oOlciisiinde
g6z Oniline alinmasmi diizenlemektedir. Bu demektir ki, ¢ocugun yasi ilerledikce

gortislerine daha ¢ok agirlik verilmesi gerekmektedir.

Cocugun kendisini ilgilendiren her konuda goriisiiniin kimi zaman ise olurunun
alinmas1 gerekir. Bu noktada ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmadiginin
belirlenmesi 6nem arz eder. Ozellikle de sahsa siki sikiya bagl haklarinm
kullanilmasinda sinirlt ehliyetsiz ¢ocugun olurunun alinmasi gereklidir. Nitekim TMK
m.16, ayirt etme giliciine sahip ise ¢ocuk, bu tiir islemlerde yasal temsilcinin onayini
gerekli gormemektedir. Yabanci hukuk sistemlerinde de genellikle on sekiz yas alti
herkes c¢ocuk kabul edilmekle birlikte, cocuklarin bazi haklar1 tek basina
kullanabileceklerinin siklikla yasal mevzuatlarinda diizenlediklerini gormekteyiz. Ayirt
etme giiciiniin nisbi nitelikte olmas1 ve her somut olayin 6zelinde belirlenebilen bir

kavram oldugu kabul edilmekle birlikte bazi iilkelerde karine olarak ayirt etme giicii

571 Finlandiya Rapor, s. 17.
572 Children’s and youths’ rights and obligations, infoFinland.fi, https://www.infofinland.fi/en/living-in-
finland/family/children/children-s-and-youths-rights-and-obligations E.T. 12.03.2022
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yasinin belirlendigi bilinmektedir. Medeni Kanunumuzda bu yonde bir diizenleme
yoktur. Doktrinde de ayirt etme giicli yaginin karine olarak on dort ya da on bes yasin
belirlenmesi gerektigi yoniinde goriisler vardirs. Biz de bu goriislere katilmakla birlikte,
TMK m. 12°de diizenlenen mahkeme karariyla kazanilan erginlik yasinin belirlendigi on
bes yasin, ayirt etme giiclinlin belirlenmesinde de karine olarak kabul edilebilecegi
kanaatindeyiz. Karine olarak belirlenecek ayirt etme giicii yasinin diizenlenmesiyle
birlikte sinirli ehliyetsiz cocugun tek basina yapabilecegi islemlerin 6zel olarak ayrica
diizenlenmesi de katilim hakkinin giivence altina alinmasinin bir geregidir. Ozellikle tibbi
midahaleye ve kisisel verilen iglenmesinde riza gibi sahsa siki sikiya bagli haklarin
kullanilmasinda sinirli ehliyetsiz ¢cocuk yoniinden agik ve belirleyici diizenlemelere
ithtiyag¢ vardir. Clinkii ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk yoniinden, goriisii alinmadigi,
verilen karara katlimi saglanmadig1 ve gereken durumlarda olurunun alinmadig: hallerde
ozellikle kisi varligin1 yakindan ilgilendiren islemler s6z konusu ise temsil yetkisinin
asilmasi anlamina gelebilecegi gibi ¢cocugu koruyucu Onlemlerin giindeme gelmesi de

mumkindirs.

Ayirt etme giicii yasinin karine olarak belirlenmesi, ¢ocugu bazi islemleri tek
basina yapabilmesi anlaminda 6nemlidir. Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocugun da
kendisini ilgilendiren her konuda goriisiiniin alinmast CHS m. 12 ile giivence altina
alimmistir. Bu nedenle ¢ocugun katilim hakkini kullanmasi bakimindan s6zlesme bir yas
sinirlamasi yapmamistir. Uygulamada ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk yoniinden
sahsa siki sikiya bagli haklarinin kullanilmasinda yasal temsilcinin onayimin arandigi
goriilmektedir. Bunun aynm zamanda ¢ocugun menfaatinin geregi oldugu da
belirtilmektedir. Ancak bazi haklarin kullanilmasinda, 6zellikle ebeveynlerin karariyla,
siinnet 0rneginde oldugu gibi, viicut biitiinliigiine yonelik tibbi zorunlulugu olmayan
miidahaleler temel bir hak ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu tiir miidahalelerin de

cocugun karar verme siirecine dahil oluncaya kadar ertelenmesi gerekir. Bu durum,

573 Avusturya hukukunda oldugu gibi 14 yasini1 tamamlanmis bir gocugun ayirt etme giiciine sahip oldugu karine olarak
kabul edilip, 14 yasindan kiigiikler i¢in de her somut olayin 6zelinde yapilacak ise ve ilgili kisiye gore degisecek sekilde
ayrica degerlendirilesi yoniinde bknz. REYHANI YUKSEL, 5.162-163; TMK m.16/f.3 diizenlemesi seklinde 15 yasini
doldurmus olan kiigiikler, aksi ispatlanmadikga ayirt etme giiciine sahip oldugu yoéniinde, kanun maddesi dneri metni
i¢in bknz. YUCEL, Ozerklik Hakki, s. 331.

574 ZIYAN, s. 140.

136



cocugun ozerklik ve kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmasi bakimindan da bir

gerekliliktir.

Cocugun katilim hakki konusunda farkindalifin arttirilmast hem ¢ocugun
haklarin1 kullanmasit bakimindan hem de ebeveynlerin yiikiimliiliiklerinin farkina
varmasi bakimindan énemlidir. Bu da ulusal ve yerel diizeyde kurumsallasmais, etkili bir
cocuk izlemini gerekli kilmaktadir. Cocuk izlemi ile kastettigimiz husus ¢ocugun
denetlenmesine yonelik bir izlem degildir. Clinkii giiniimiizde teknolojideki gelismelerin
etkisiyle de kisilerin konumlarmin belirlenmesine ve izlenmesine yoOnelik mobil
uygulamalarin yayginlastigi ve 0Ozellikle ebeveynlerin bu uygulamalari c¢ocuklari
tizerinden kullandiklarina sik¢a rastlanmaktadir. Bu durumun da ¢ocugun 6zel hayatinin
ve mahremiyet hakkinin ihlaline neden olabilecegi yoniindeki kaygi ve diisiincelere biz
de katiliyoruz. Daha once de belirttigimiz gibi yeterli olgunluk derecesine ulagsmamis,
yast kiiciik olan ¢ocuk bakimindan ebeveynlerin kontrolii zaruri goriilebilir. Ancak
cocugun yast ilerledik¢ce, bununla orantili olarak g¢ocugun gizli ve 6zel alam1 da
genisleyecektirss. Anne ve babalarin ¢ocugun 6zel yasamina saygi gostermesi, her tiirlii
haberlesmesini  kontrol altinda tutmaya ¢alismamalari, hakli sebeplerle bazi
denetlemelerin yapilmasi gerekiyorsa ¢ocugun rizasini almak suretiyle yapmalari
gerekmektedirss. Bu dogrultuda ¢ocuk izlemi ile anlatmak istedigimiz husus, ¢ocugun
hak ihlallerinde etkili bir izlemdir. Cocugun katilim hakki ihlalinde bagvurabilecegi hizli
ve etkili mekanizmalarin da bulundugu bir sistemin olmast gerekir. Mevcut durumda
iilkemizde g¢ocuklarin hak ihlalinde en hizli ve kolay basvurabilecekleri yol Kamu
Denet¢iligi Kurumu’nun internet sitesi {izerinden yapabilecekleri bagvurulardir.
Kurumun kararlariin sadece tavsiye niteliginde olmasi ve ayr1 bir cocuk ombudsmanligi
yapisinin olmamast ¢ocuk haklar1 yoniinden etkin bir koruma saglayamamaktadir.
Yabanci hukuk sistemlerindeki ¢ocuk ombudsmanliklari, 6zellikle Norveg, Finlandiya,
Kanada Cocuk Ombudsmanligi gibi modeller iilkemiz i¢in bu konuda 6rnek teskil

edebilirs”. Bu iilkelerdeki ¢ocuk ombudsmanliklari, her seyden dnce ¢ocuklar i¢in 6zel

575 OZCAN BUYUKTANIR, s. 150.

576 REYHANI YUKSEL, s. 177.

57 KURBAN, s. 32- 33; ATES, “Betiil, Kanada (Alberta Eyaleti) Cocuk Ombudsmanligi’nin Cocuk Haklari
Uzerindeki Rolii ve Onemi”, Disiplinleraras1 Cocuk Haklar1 Arastirmas1 Dergisi, C. 1, S. 1, ss. 8- 25, 2021, s. 9- 10
https://dicod.giresun.edu.tr/index.php/dicod/issue/view/1/1 E.T. 12.03.2022; MAMUR ISIKCI, Yasemin/iNCE,

137


https://dicod.giresun.edu.tr/index.php/dicod/issue/view/1/1

ayr1 yapilanmalardir. Cocuklarin sadece talep ve sikayetlerini degerlendiren ve tavsiye
niteliginde etkin olmayan kararlar vermekten ziyade c¢ocugun haklarim1 aktif
kullanmasina yarayan, hak ihlalleri konusunda denetim mekanizmasi 6ngoéren ve yaptirim
giicli olan kararlar veren, ayni zamanda ¢ocuk hak ve ihlalleri konusunda inceleme yapan,
veri toplayan ve bunlar1 diizenli olarak raporlayarak g¢ocuga yonelik politikalarin

gelistirilmesine katki saglayan yapilardirse,

Katilim hakki ¢ocugun, toplumun dayattigi, edilgen yapisinin aksine islemin
nesnesi degil de 6znesi olarak bireysellesmesine ve 6zerk kisiliginin olusabilmesine katk1
saglayan bir kavramdir. Velayet kapsaminda ¢ocugun katilim hakki incelenmesinde, hem
cocugun kisi varligi haklar1 kapsaminda hem de ¢ocugun malvarligi haklar1 kapsaminda
cocuga yonelik diizenlemelerin eksik oldugu goriilmektedir. Temel olarak ¢ocuga yonelik
islemlerin 6zel olarak diizenlendigi mevzuat yoklugunun giderilmesi gerektigi gibi
cocugun katilim hakkinin varligit TMK iizerinden de yeniden hatirlatilmali ve ayrintili

diizenlemelere yer verilmesi gereklidir.

Dogukan, “Cocuk Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesinde Ornek Bir Model: Norveg Cocuk Ombudsmani”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 4, 2018, s. 54- 55 https://www.readcube.com/articles/10.30915/abd.514435. E.T. 12.03.2022
578 MAMUR ISIKCI/INCE, s. 69- 70.
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UCUNCU BOLUM

VESAYET HAKKI KAPSAMINDA COCUGUN KATILIM HAKKI

I. VESAYET KAVRAMI
A. Genel Olarak

Vesayet kurumu TMK m. 396- 494 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Kanunun
Aile Hukuku Kitabinin ii¢lincii kisminda diizenlenen vesayet hiikiimleri dar anlamda
vesayete iliskin diizenlemelerdir. Dar anlamda vesayeti gerektiren haller kiiglikliik ve
kisithiliktir. Dar anlamda vesayet, velayet altinda olmayan kiigiikler ile kisitlilarin kisi
varhig1 degerleri ile mal varlig1 degerlerini korumaya ve onlari temsil etmeye yonelik bir
kurumdurs™. Genis anlamda vesayet ise 6zel hukuk baglaminda korunmasi gerekli tiim

kisilere yonelik bir hukuki kurum olarak tanimlanabilir®. Yasal danigsmanlik, kayyimlik

579 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 469; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403- 405; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1257;
OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2020, s. 91; ACAR UMUT, Ayse, Vesayet Kurumu ve Vasinin Sorumlulugu, Seckin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 28; GENCCAN, Omer Ugur, Vesayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 105; HELVACI, “Vesayet
Hukuku”, s.866; KOC, Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir
Bakis”, Prof. Dr. Irfan Bastug Amsma Armagan, DEUHFD, C. 7, Ozel Sayi, 2005, s. 99- 100,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/756897 E.T. 26.11.2021; GUNES CEYLAN, Seldag, Roma
Hukukundan Giiniimiize Velayet- Vesayet Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004, s. 50- 51; ACIKGOZ, Asli, “Dar
Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem Ehliyeti Bakimimdan Sonuglar1”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Doktora Tezi, Istanbul, 2016, s. 28; ERTURK, Fatih, “Tiirk
Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller, Vasi Tayini ve Vesayetin Sona Ermesi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 3; AYDOGDU, Burcu Gizem, “Aile Hukukunda
Vesayet ve Uygulamada Vesayet Davalar1”, Atatiirk Universitesi Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2021,
S. 4.

%80 OZTAN, Aile Hukuku, s. 45.
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ve koruma amach Ozgiirligiin kisitlanmasi gibi kurumlar genis anlamda vesayetin

kapsamina dahildirse,

Vesayet hiikiimlerinin diizenlenmesi yoniinden o6zel hukuk kapsaminda
degerlendirilse de, isleyis olarak kural olarak kamu kurumu olarak nitelendirilir ve bu
nedenle 6zel hukuk ve kamu hukuku arasindaki sinirda bir hukuki kurum olarak kabul
edilirse2, Kamu kurumu olarak nitelendirilmesinin sebebi, vesayetin isleyisinde devletin
aktif bir rolii ve sorumlulugunun bulunmasindandir. Nitekim velayet altinda olmayan
kiigiikler ile kisitlilarin korunmasi ve temsili, devlet aracilifiyla vesayet organlari
tarafindan saglanmaktadir. Doktrinde vesayet kurumunun kamu hukuku kurumu olup
olmadigi tartismalidir. Bir goriis, vesayetin kamu hukuku kurumu oldugu yoniindedirse,
Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise vesayet, organlarinin ve vesayet
dairelerinde gorevli kisilerin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle kamu hukuku 6zellikleri
tagirken, ayn1 zamanda kisilerin fiil ehliyetine etkileri bakimindan 6zel hukuku da
igerisinde barindirdigindan kamu ve 6zel hukuk Kkurallari ile karma nitelikli bir kurum
oldugu yéniindedir®. Cogunlukta olan goriise ve Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore de

vesayet kural olarak bir kamu kurumudurse,

Vesayet hukuku diizenleme itibariyle yardim ihtiyaci icerisinde olan gergek
kisileri kapsamaktadir. Ancak istisna olarak, bir tiizel kisilige kayyim atanmas1 da TMK

m. 427/1-b. 4’de diizenlenmistir.

Velayet gibi vesayet de bir yasal temsilcilik ¢esididir. Velayet altinda bulunmayan
cocuklar, vesayet altina alinir. Velayette cocugun yasal temsilcisi veli iken, vesayette
cocugun yasal temsilcisi vasidir. Cocuklar yoniinden vesayet, anne baba bakiminin yerini
tutmaktadir®. Vasi de, velayette oldugu gibi ¢ocugun bakim ve egitimine 6zen

gostermek, kisi ve mal varligi menfaatlerini korumak ve onu temsil etmekle gorevlidir.

8L DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403.

82 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403.

583 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 472; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1035,

58 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403; iILYAZ, Emine, Milletleraras1 Aile Hukukunda Cocugun Vesayeti, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Doktora Tezi, 2019, s. 8.

85 GENCCAN, Vesayet s. 106; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1257; AKINTURK/ATES, s. 472; GUNES CEYLAN, s.
61; ACIKGOZ,s. 32.

586 AKYUZ, s. 305.
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Hakkinda kisitlama karar1 verilen ergin ¢ocuklar ise TMK m. 419/f. 3 geregi kural olarak

vesayet altina alinmayip, velayet altinda birakilirlar.

Vesayetin, kamusal vesayet ve 6zel vesayet olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir.
Medeni Hukukumuz bakimindan asil olan kamu vesayetidir®”. TMK m. 397/f. 1°¢ gore,
“kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri
tarafindan yiriitiiliir.” Sulh mahkemesi vesayet makami, asliye hukuk mahkemesi
denetim makamidir. Vesayet makaminin vasi, kayyim ve yasal danigman atama yetkisi
bulunmaktadir. Bunun yanmi sira denetim, izin, gorevden alma gibi yetkileri de
bulunmaktadir. Baz1 hukuki islemlerin yapilmasinda ise karar verme yetkisine denetim
makami sahiptir. Bu dogrultuda, kamu vesayetinin her asamasinda vesayet dairelerinin

miidahalesinin ve etkinliginin oldugu sdylenebilirse,

Ozel vesayet ise devletin roliiniin ikinci planda kaldig1, kanunumuzda diizenlenen
istisnai bir vesayet tiiriidiirs®. VVesayet altindaki kisinin menfaati gerektiriyorsa, 6zellikle
bir igletmenin veya ortakligin devamliliginin saglanmasi amaciyla vesayet istisnai olarak
bir aileye verilebilir. Gorev ve yetki bakimindan ayni 6zelliklere sahip 6zel vesayeti,
kamu vesayetinden ayiran tek fark vesayet makaminin sulh hukuk mahkemesi degil
hisimlardan olusan aile meclisinin olmasidirs®. Ozel vesayet tiiriine uygulamada sik

rastlanmadigi sdylenebilir.
B. Velayet-Vesayet iliskisi, Arasindaki Farklar

Velayet ve vesayet amaglar1 yoniinden benzer 6zellikler tasiyan yasal temsilcilik
tirleridir. Ancak esas, igerik ve nitelikleri itibariyle birbirinden oldukca farkl

kurumlardir.

Velayet kural olarak kiiciikler i¢in gegerlidir. Kisitlanmis ergin ¢ocugun velayet
altina alinacagi istisnai olarak diizenlenmistir. Vesayet ise kural olarak kisitli ergin kisiler

icin gegerli olup baz1 durumlarda kiigiikler i¢in de gegerlidir. Cocuk, ergin oluncaya kadar

587 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 473- 475; GENCCAN, Vesayet, s. 106- 107.
588 JLYAZ, s. 12.

589 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 472.

590 OZTAN, Aile Hukuku, s. 1266.
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anne ve babasinin velayeti altindadir. Velayet altindaki ¢cocugun anne babas1 6lmiis ya da
velayet kendilerinden alinmis olursa ¢ocuga vasi atanir. Bu nedenle velayet ve vesayet
bir arada olmaz, velayetin olmadigi durumda vesayet s6z konusu olur. Vesayetin

tamamlayici bir niteligi vardir.

Velayet hisimliga dayanir ve dogumla birlikte kendiliginden dogars:. Vesayet ise
kendiliginden dogmaz. Medeni Kanunumuzda belirtilen hallerin bulunmas1 durumunda

mahkeme karariyla kurulur.

Velayet, sadece ¢ocugun anne ve babasina taninmig bir hak olmakla birlikte,
cocuk tizerindeki yetki ve gorevleri, vasinin vesayeti altindaki cocuk iizerindeki yetki ve
gorevlerinden daha genistir. Vesayette, kanunda vasilige iligkin sartlar1 saglayan herkes

vasi olarak atanabilir.

Velayet ve vesayet karsilastirildiginda, vesayetin velayete gore daha genel
nitelikli bir kurum oldugu sdylenebilir®2. Velayet altindaki ¢ocugun fiil ehliyeti, ehliyet
bakimindan vesayet hiikiimlerine tabi kilinmistir (TMK m. 343). Cocugun temsilinde de,
vesayet makaminin iznine tabi islemler disinda, kisithilarin temsiline iliskin hiikiimler
velayete de uygulanir (TMK m. 342/f. 3). Madde diizenlemelerinden de anlasildigi lizere,

uygun oldugu takdirde vesayet hiikiimleri velayete kiyas yoluyla uygulanmaktadir.

Velayette, cocugun mallar iizerinde velinin genis bir kullanma ve yararlanma
yetkisi vardir. TMK m. 355 geregi, cocugun sahip oldugu mallardan elde edilen gelirin
onun egitim ve bakimi i¢in harcanan miktardan fazla olmasi halinde, aile ihtiyaglarini
karsilamak {izere velinin bu gelirden harcama yapma hakki da bulunmaktadir. Vesayette
ise vasinin bu mallar tizerinde sadece yonetme yetkisi vardir, yararlanma veya harcama
yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica vasinin vesayet gérevini yerine getirirken {icret isteme

hakki varken, velayette velinin {icret isteme hakk: yoktur.

Kural olarak velayette veli, yasal temsilci olarak c¢ocuk adina hukuki islem

yaparken her hangi bir makamdan izin almakla yiikiimlii olmadig1 gibi her hangi bir

591 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 470; AKYUZ, s. 306.
592 ACIKGOZ, s .68.
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makama hesap ve giivence vermekle de yiikiimli degildirs®:. Vesayette ise vasi bazi
islemleri yaparken vesayet makamindan®*, bazi islemler i¢in ise hem vesayet hem de
denetim makamindan® izin almakla yikiimlidiir. Ayrica, vasi hesap tutmak ve bunu
vesayet makaminin incelemesine sunmakla da yiikiimlidiir. Bu dogrultuda vesayet
makaminin vasi iizerinde bir kontrol mekanizmasi oldugu sdylenebilirken, velayette veli

tizerinde bir kontrol hakk1 yoktur.

Velayette veli, kiigligiin bakim ve ihtiyaclarin1 kendi imkan1 ile kargilamakla
yikiimliidiir. Vesayette ise bu durum vesayet altindaki kii¢iigiin mal varligindan

karsilanir ve yetmedigi durumda vasinin bir sorumlulugu yokturse.

Vesayette, vesayet altindaki kisi kendi goriislerini olusturabilme yetenegine
sahipse TMK m. 450/f. 1 geregi vasi, 6nemli islerde onun da goriislerini almas1 gerekir.
Velayette ise veli kiicliglin mallar1 lizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Velinin,
kiigiigiin mallarina iligkin is ve islemlerde onun goriisiinii almak gibi bir ylikiimliligi

bulunmamaktadir.

Vesayet altindaki kii¢iigiin yerlesim yeri, hakkinda kisitlama karar1 veren vesayet
makaminin yani Sulh Hukuk Mahkemesi’nin bulundugu yerdir. Velayet altindaki kiiciik

yoniinden ise yerlesim yeri anne ve babanin ortak yerlesim yeridir. Velayet eger anne

593 stisnas1t TMK m. 345: Cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanm menfaatine olarak ¢ocuk ile iigiincii
kisi arasinda yapilacak bir hukuki iglemle gocugun borg altina girebilmesi, bir kayyimin katilmasina ve hakimin onayina
baglidir. (Kazanci1 Hukuk Otomasyon)

594 Tagimmazlarm alimi, satimi, rehin edilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, olagan ydnetim ve
isletme ihtiyaclar1 diginda kalan taginir veya diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehin edilmesi, olagan
yonetim sinirlarini agan yapi isleri, 6diing verme ve alma, kambiyo taahhiidii altina girme, bir y1l veya daha uzun siireli
iiriin ve {i¢ y1l veya daha uzun siireli taginmaz kirasi s6zlesmeleri yapilmasi, vesayet altindaki kisinin bir sanat veya
meslekle ugragmasi, acele hallerde vasinin gecici 6nlemler alma yetkisi sakli kalmak {izere, dava agma, sulh olma,
tahkim ve konkordato yapilmasi, mal rejimi sdzlesmeleri, mirasin paylastirilmasi ve miras paymin devri s6zlesmeleri
yapilmasi, bor¢ 6demeden aciz beyani, vesayet altindaki kisi hakkinda hayat sigortasi yapilmasi, giraklik sézlesmesi
yapilmasi, vesayet altindaki kiginin bir egitim, bakim veya saglik kurumuna yerlestirilmesi, Vesayet altindaki kisinin
yerlesim yerinin degistirilmesi islemlerinde vesayet makaminin izni gerekir (TMK m. 462).

59 Vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi, vesayet altindaki kisinin vatandashga girmesi veya
¢ikmast, bir isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga girilmesi veya 6nemli
bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmasi, 6miir boyu aylik veya gelir baglama veya 6liinceye kadar bakma sézlesmeleri
yapilmasi, mirasin kabulii, reddi veya miras s6zlesmesi yapilmasi, Kii¢iigiin ergin kilinmasi, vesayet altindaki kisi ile
vasi arasinda s6zlegme yapilmasi islemlerinde vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izni gereklidir
(TMK m. 463).

596 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 470- 471,
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veya babadan birine birakilmissa, kiicliglin yerlesim yeri velayeti kendisine birakilan

kisinin yerlesim yeridir.

Velayet, kiigliglin ergin olmasiyla sona erecektir. Ayrica velinin 6limii, velayetin
ebeveynlerden birine birakilmast ya da her ikisinden alinmasi gereken durumlarda da
velayet sona erer. Vesayette ise vasinin siiresinin dolmasi, vesayeti gerektiren halin
ortadan kalkmasi1 veya vasiye iliskin sona erme sebeplerinden birinin gerceklesmesi

durumunda vasinin gorevi sona erecektir.

Vesayette vasinin gorevi devam ederken bazi hallerde istifa etmesi veya mahkeme
tarafindan azledilmesi miimkiindiir. Ayrica sartlart mevcutsa vasilik gérevini kabulden
kaginma hakki da vardir. Ancak velayet kanundan dogan bir hak olmas1 sebebiyle, velinin
velayet hakkindan azli, istifas1 veya feragati miimkiin degildir. Velayet hakkinin
kaldirilmasi ancak TMK m. 348- 349°da diizenlendigi haliyle hakim karari ile miimkiin

kilinmustir.
Il. COCUGUN VESAYET ALTINA ALINMA NEDENLERIi

Vesayeti gerektiren haller kiigiiklik ve kisithiliktir. Calismamizin konusu
itibariyle bu boliimde sadece kiiciige iliskin vesayet altina alinma nedenleri incelenmistir.
Kiiciik ya da c¢ocuk kavramindan anlagilmasi gereken erginlik yasina ulagsmamis
kisilerdir. Medeni Kanunumuz kural olarak kiigliklerin ergin oluncaya kadar anne ve/veya
babalarmin velayetleri altinda olacagini diizenlemistir. Velayet altinda olmayan kiiciik,

velayetle taninan hukuki korumadan faydalanmasi amaciyla vesayet altina alinir.
A. Ana-babanin 6liimii
1. Evlilik devam ederken

Evlilik birligi devam ederken hem annesi hem de babas1 61miis olan cocuk vesayet
altina alinir”. TMK m. 336/f. 3 geregince anne ya da babadan biri Oliirse, velayet sag

kalan ese ait olacaktir. Bu durumda velayet devam ettiginden ¢ocuga ayrica bir vasi

597 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 407; FEYZIOGLU, s. 722; AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 477; OZTAN,
Aile Hukuku, s. 1272; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1038.
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atanmasina gerek yokturs®. Velayeti tek basina yiiriiten anne ya da baba, ¢ocugun bakimi
ve gelisimi konusunda baz giicliiklerle karsilagsa da, cocuga ayrica vasi atanmasini talep
edemezler, ancak bir kayyim atanmas1 miimkiin olabilirs®. Bu dogrultuda ¢ocugun yarari,
giivenligi ve gelisimi tehlikeye diistligli takdirde, anne veya baba duruma care bulamaz
veya buna gii¢leri yetmezse hakim TMK m. 346 geregince ¢ocugun korunmasi i¢in uygun

onlemleri alir.

2. Bosanmadan Sonra

Bosanmadan sonra velayet kendisine verilen anne ya da babanin dlmesiyle velayet
sag kalan ese kendiliginden gegmez®. Sag kalan es velayetin kendisine verilmesi i¢in
TMK m. 183 geregi talepte bulunabilir. Hakim sag kalan es hakkinda velayetin verilip
verilmeyecegi konusunda bir karar vermesi gerekir. Eger sag kalan es hakkinda velayet
karar1 verilmezse, ¢ocuga vasi atanir®!. Bu durum, iivey anne ya da babasina alismis ve
onlar1 biyolojik anne babasi gibi sahiplenmis, velayet hakkina sahip biyolojik anne
babanin ilgilenmedigi durumlarda sdz konusu olmaktadir®2. Biyolojik anne babadan

velayetin kaldirilmasi durumunda {ivey anne ya da baba vasi olarak atanabilir. Sag kalan

59 <« Davacinin, niifus kaydda T.. ve H..'nin miisterek ¢ocugu oldugunu, T..’nin 6liimiinden sonra H..'nin onu terk
ettigini ileri siirerek kiigiigiin vesayet altina alinmasi, kendisinin de vasi olarak tayin edilmesi istemiyle agtig1 davanin
kabuliine karar verildigi, hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir. Dosyada mevcut niifus kaydindan,
vesayet altina alinmasi istenen 1990 dogumlu C..'nin, H.. ve T..'nin miisterek ¢ocugu oldugu, babasinin 2001 tarihinde
vefat ettigi, annesinin ise sag oldugu goriilmektedir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 336. maddesine gore, ana
babadan birinin 6liimii halinde velayet sag kalan tarafa aittir. Ayn1 Kanunun 404. maddesinde de velayet altinda
bulunmayan kiigiiklerin vesayet altina alinacagi diizenlenmistir. Babasinin 6liimi {izerine velayet hakkinin anne
tarafindan kullanilmaya devam edecegi, anne hakkinda velayetin nez'ine iligkin bir karar da bulunmadigina gore velayet
altinda bulunan kii¢iigiin vesayet altina alinamayacagi nazara alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir..” Y. 2. HD. E. 2003/13684, K. 2003/15158, T. 10.11.2003 (Kazanc1
Hukuk Otomasyon).

59 AKYUZ, 5.316.

600 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 480; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1273; DURAL/OGUZ/GUMTUS, s. 407.

601 « Davaci T. S. vekili tarafindan hasimsiz olarak agilan davada, davaci ile H. K.'nin bosanmas: iizerine velayet
kendisine verilen annenin 2002 tarihinde vefat ettigi belirtilerek kiigiigiin velayetinin davact babaya verilmesinin talep
edildigi yargilama sirasinda yapilan arastirma sonucunda Kartal 1. Agwr Ceza Mahkemesinin ... tarihli ilamiyla T.
S.'nin eski esi H. K.'y1 taammiiden 6ldiirmek ve 6136 Sayili Kanuna Muhalefet su¢undan onsekiz yil ii¢ ay agir hapis
cezasi ve agir para cezasi ile mahkumiyetine karar verildiginin ve halen cezaevinde bulundugunun anlasiimas iizerine
kiigiik B.'nin velayetinin anneannesi S. K.'va verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.
Velayet hakki, miinhasiran anne ve babaya taninan bir hak olup, eviat edinme hali harig¢, anne ve baba disinda hig
kimseye tevdi olunamayacagindan hiikiim gerekgesine gore davanmin reddine karar verilmesi ve kiigtige vasi tayin
edilmesi i¢in durumun vesayet makamina bildirilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aykiridir..” Y. 2. HD. E. 2005/7730, K. 2005/9943, T. 27.6.2005. (Kazanc1t Hukuk Otomasyon)

602 AKYUZ, s. 316- 317.
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esin velayetin kendisine verilmesine dair bir talebi bulunmazsa ¢ocuga yine vasi atamasi
yapilacaktir. Burada velayetle ilgili karar, vesayet makami tarafindan vesayete iliskin

karar yoniinden bekletici mesele olmalidires,

Bosanmada oldugu gibi hakim ayriliga karar verdiginde de velayet hakkinin

kullanilmasina iligkin gerekli tedbirleri almakla yiikiimltidiire®.
3. Evli Olmayan Ana Ya Da Babanin Oliimii

Evlilik disinda dogan ¢ocugun annesi olan soy bagi dogumla kurulmus olur. Anne
kanun geregi cocugun velayetine sahip olacaktir. Ancak baz1 durumlarda velayet annede
degilse ya da anneden alinmigsa hakim ¢ocugun yararina gore hareket edecektir. Anne,
kiigiik, kisith veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmis olabilir. Bu durumda hakim
velayeti babaya verebilecegi gibi, ¢cocuga vasi atanmasina da karar verebilir®®. Somut

olayin ozelligine gore ve ¢ocugun menfaati goz Oniine alinarak kararin verilmesi gerekir.
4. Evlat Edinenin Oliimii

TMK m. 314 geregince, asil anne babaya ait velayet hakki, evlat edinme islemleri
tamamlaninca evlat edinen kisiye veya esler birlikte evlat edinmislerse birlikte evlat

edinen kisilere gecer.

603 “ Vesayet hakkindaki hiikiimler kamu diizenine dair olup, aslolan ergin olmayan cocuklarin velayet altinda
bulunmasidir. Mahkemece yukarda gosterilen yasal diizenlemeler de dikkate alinarak velayet durumunun aragtirilmast,
sag ve ergin oldugu anlasilan anne C. B.'tan kiigiik H.'min velayetinin kaldirilmasma dair bir karar bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi, bu yonde agilmis bir dava varsa sonucunun beklenmesi, olusacak sonuca gore vesayet
konusunun degerlendirilmesi gerekirken, bu incelemelere girilmeksizin eksik incelemeyle kiiciigiin vesayet altina
alimmasina karar verilmesi dogru gériilmemigtir..” Y. 18. HD. E. 2014/15381, K. 2014/13475, T. 29.9.2014 (Kazanci
Hukuk Otomasyon)

604y, 2. HD. E. 2007/18458, K. 2008/17300, T. 18.12.2008 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon)

895 “_Davali annenin evlilik dis: iliskilerinden olan tamima ile soybagi kurulan ¢ocugunu bir miiddet birlikte yasadiktan
sonra terk ettigi, bir daha ¢ocugu arayip sormadigi, ¢ocugun babaanne yaninda kaldigi, ancak babanin ¢ocukla
devamly ilgilendigi, yargilama siirecinde de ¢ocugu yanina aldigi, ¢ocugun baba ile birlikte yasadigi anlasiimakla;
annenin velayet gérevini yerine getirmedigi, velayetin kaldirilmasi kosullarimin olustugu, davaci babanin da velayet
gorevini iistlenmesine engel bir durumunun bulunmadigi anlasildigindan davanmin kabulii ve velayetin davaci babaya
verilmesi yerine, davanin reddi ile annenin ¢ocuk tizerindeki velayetinin kaldirilmasina ¢ocuk icin vasi atanmast igin
ihbarda bulunmasina karar verilmesi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir..” Y. 2. HD. E. 2016/13524, K.
2016/12659, T. 28.6.2016 (Kazanct Hukuk Otomasyon)
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Evlat edinen kisi ya da kisilerin 6lmesi, evlatlik iligskisinin kaldirilmasi veya
velayetin evlat edinenden kaldirilmasi durumunda, evlatlik ¢ocuk kendiliginden biyolojik
anne babasinin velayeti altina girmez®%, Bu durumda hakim, ¢ocugun velayetini biyolojik
anne ve babasina verilebilecegi gibi ¢ocuga vasi atanmasina da karar verebilir®”. Evlat
edinmeyle birlikte ¢ocugun sosyal ¢evresi esasli bir degisiklige ugradigindan, alismis
oldugu bu ¢evreden bagka bir ¢cevreye getirilmesi onun duygusal ve biligsel gelisimini
olumsuz etkileyebileceginden, ¢ocugun menfaati dogrultusunda bir karar vermek
gerekiree, Biyolojik anne babanin ¢ocuga vasi atanmasi durumunda dahi kiigiiklerde
velayetin asil oldugu kurali geregi c¢ocuk hakkinda yine velayet hiikiimleri

uygulanacaktirs®,
B. Ana ya da Babamin Kayiphg

Kisinin kayiplig: kisiligi sona erdiren hallerden biri olarak kabul edilir. TMK m.
32 geregince; “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri
haber alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklart bu oliime
bagli olanlarin bagvurusu tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir.” Kisi

hakkinda gaiplik karar1 verilmesiyle kisi 6lmiis kabul edilir.

Velayete sahip anne ve/veya baba hakkinda gaiplik karar1 verilmis olmasi
durumunda, anne ve/veya babanin 6lmiis olmasi ile ayn1 hiikkiim ve sonuglar dogacaktir.
Velayet sahibi anne ve baba her ikisi hakkinda gaiplik karar1 verilmesi durumunda ¢ocuga

vasi atanacaktir.

C. Velayetin Kaldirilmasi

606 « Evlat edinme muamelesinin tamamlanmasiyla evlat edinen kimseye gegen kiiciik iizerindeki velayet hakki, bu

kimsenin, oliimiiyle kendiliginden asil ana ve babaya donemez ve gegemez. Bu gibi hallerde kii¢iige bir vasi tayini
gerekir..” YIBGK, E.1954/17, K. 1954/24 T. 10.11.1954 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon)

807 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 407; GENCCAN, Vesayet, s. 302- 304; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1274;
AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 480- 481.

608 AKYUZ, s. 317.

609 ()ZUGUR, Ali Ihsan, Velayet-Vesayet-Soybagi-Evlat Edinme Hukuku Diger Esin Riza ve Onamina Bagh islemler,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 822.
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Velayet sahibi anne ya da babanin her ikisi veya velayeti tek basina kullanan kisi
hakkinda kisitlama karar1 verilmis olabilir (TMK m. 405- 408)¢°, Velayet sahibi anne
baba hakkinda kisitlama karar1 verilmemis olsa da velayet yetkileri gegici olarak

ellerinden alinmis olabiliré:.

TMK m. 348 geregince velayet sahibi anne babanin deneyimsizligi, hastaligi,
baska bir yerde bulunmasi veya benzer bir sebeple cocuga yeterli ilgiyi géstermemeleri
ve ¢ocuga karsi yiikiimliiliklerini agir bir bicimde savsaklamalari durumunda hakim,
velayetin kaldirilmasina karar verebilir. Hakim velayetin kaldirilmasina karar verdigi

takdirde ¢ocuga vasi atanir®2.

TMK m. 349 geregince bosandiktan sonra velayet kendisine birakilan tarafin

yeniden evlenmesi durumu basl basina velayetin kaldirilmasimi gerektiren bir durum

610 « Kiiciik, 2005 dogumlu olup, eviiligin devami sirasinda babanin 15.2.2011 tarihinde 6liimii ile cocuklarin velayeti

davact anneye kalmigtir (TMK m. 336/3). Davaci anne, Tiirk Medeni Kanununun 405/1. maddesi uyarinca kisitlanmas,
annesinin velayeti altina birakilmis, davaya konu ¢cocuga daval biiyiikbaba vasi olarak atanmigtir. Davaci, kiigtigiin
annesi olup, vesayet kararmmn kaldirilmasini ve velayetin kendisine verilmesini istemigtir. Kiiciik vesayet altinda
bulunduguna gore vesayete dair bu karar usuliine uygun bicimde kaldirilmadan, velayetin tevdiine dair bu dava
incelenemez. O halde, davamin éncelikle vesayetin kaldirilmasi talebini icermesi sebebiyle, bu béliime yonelik
istemlerin vesayet makami tarafindan incelenmesi gerekli oldugundan davamin vesayetin kaldirilmasina dair
béoliimiiniin tefrik edilerek Sulh Hukuk Mahkemesine gorevsizlik karari verilmesi, vesayet makami tarafindan verilecek
karara gore de velayet davasiyla ilgili olarak isin esasi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermek gerekirken,
yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridwr..” Y. 2. HD. E. 2016/12465, K. 2016/12663, T. 28.6.2016 (Kazanct
Hukuk Otomasyon)

611 GENCCAN, Vesayet, s. 288; (")ZUGUR, S. 978; “..Koruma altina alinan ¢ocugun annesinin akil hastasi, babasimnin
da cezaevinde oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda kiiciigiin annesi ve babasinmin vesayet altina alinmast i¢in Sulh
Hakimine ihbarda bulunup sonucunun beklenmesi, sayet vasi tayin edilirse, davacrya veldyetin nez’i davasi agmasi
icin mehil verilmesi ve agiklanacak davanin sonucuna gore karar verilmesi gerekir...” Y. 2. HD., E. 15207, K. 538, T.
15.01.2001, ERTURK, s. 16.

612 OZTAN, Aile Hukuku, s. 1272; FEYZIOGLU, s. 722; OZUGUR, s. 822; “.. Mahkemece alinan uzman raporunda,
davali annenin velayeti artik iistlenmek istemedigi belirtilmistir. Yine, karar tarihinden sonra davali annenin ¢ocugu
Istanbul'da bulunan davaci babanin yanmina gonderdigi, orada okula gitmesi i¢in muvafakatname verdigi ve kiiciik
M.'un Istanbul ilinde okula basladigi anlasimaktadir. Bu durum karsisinda Tiirk Medeni Kanunun 348. madde
kosullary olusmustur. Aciklanan nedenlerle velayetin davali anneden alinarak davaci babaya verilmesi gerekirken,
davamin reddi dogru olmamustr..” Y. 2. HD. E. 2013/7715, K. 2013/26702, T. 18.11.2013 (Kazanci Hukuk
Otomasyon); Ayni yonde, Y. 2 .HD., E. 2016/13524, K. 2016/12659, T. 28.6.2016; Y. 2. HD., E. 2016/8657, K.
2016/9149, T. 4.5.2016; Y. 2. HD, E. 2013/7715, K. 2013/26702, T. 18.11.2013; Y. 2. HD., E. 2013/939, K.
2013/20212, T. 9.9.2013; Y. 2. HD., E. 2013/4373, K. 2013/7946, T. 21.3.2013; Y. 2. HD., E. 2011/4655, K.
2011/18053, T. 3.11.2011; Y. 2. HD., E. 2010/14815, K. 2011/309, T. 18.1.2011 (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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degildir. Ancak cocugun yarar1 gerekli kiliyorsa velayet sahibi degistirilebilecegi gibi,

velayet kaldirilarak ¢ocuga vasi atanmasina da karar verilebiliré:,

I11. Vasi Seciminde Cocugun Katihm Hakkinin Analizi

TMK m. 404 geregince velayet altinda bulunmayan her ¢ocuk vesayet altina
alimacaktir. Buna gore, ¢ocugun anne babasinin 6liimii, kayipligi ya da her hangi bir
nedenle velayetin kaldirildigi durumlarda ¢ocuga vasi atanmasi i¢in idari makamlar,
noterler veya niifus memurlar1 vesayet makamina bildirimde bulunmakla yiikiimliidiirler.
Anne babanin kisitlanmasi, velayetin anne babadan kaldirilmasi gibi ¢ocuga vasi
atanmasini gerektiren bir karar veren mahkeme de vesayet makamina durumu bildirmekle

yikiimlidiir.

TMK m. 445’e gore vasinin ¢ocugun bakimina ve egitimine 6zen gostermesi
gereklidir. Vasi gorevini yerine getirirken kendisini anne baba gibi hissedebilmeli ve

614

cocukla arasinda gilivene dayali bir iliski tesis edebilmelidir®**. Bu nedenle vasinin se¢imi

Onemlidir.

Medeni Kanunumuz vasi se¢iminde hakime genis bir takdir yetkisi tanimistir.
Hakim her somut olayin 6zelinde vasilik gorevini yerine getirebilecek uygunlukta olan
ergin bir kimseyi vasi olarak atayacaktir (TMK m. 413). Boylece vasi tayininde, vasilik
gorevini yerine getirme hususunda uygun olma ve ergin olmak {iizere iki olumlu sartin

varlig1 aranmaktadir®®®,

613 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 480; “..Dava velayetin nez'i davasidir. Velayeti iistlenen anne veya babanin
tekrar evlenmis olmasi; tek basina velayetin degistirilmesi i¢in yeterli degildir. Cocugun menfaati (iistiin yarart)
gerektirdigi takdirde, velayet degistirilebilir. Velayetin degistirilmesinin ¢ocugun menfaatine olacagina iliskin bir delil
de mevcut ise velayetin degistirilmesi talebinin reddine karar verilmesi gerekir..” Y. 2. HD., E. 2013/4764, K.
2013/25031, T. 4.11.2013; “.Miisterek ¢ocugun velayeti, bosanma kararyla davali anneye bwrakilmis, karar
kesinlesmigtir. Cocugun, annesiyle birlikte yasamak istemedigi, babasinin yanini tercih ettigi goriilmektedir. Velayetin
diizenlenmesinde aslolan ¢ocugun iistiin yararidwr. Annenin bagkasiyla evlenmis oldugu, esiyle birlikte Bodrum'da
yasadigi, babann ise, cocugun egitim ve 6gretim gordiigii Istanbul'da yerlesmis bulundugu, cocugun babasinin yanim
tercih ettigi gozetildiginde baba yaninda kalmasinin bedeni fikri ve ahlaki gelisimine engel olacag: yoniinden bir delil
ve sebep de bulunmadigina gore, velayetin anneden alimip, babaya verilmesi uygun olacakuir..” Y. 2. HD., E.
2013/2773, K. 2013/21832, T. 25.9.2013 (Kazanci1 Hukuk Otomasyon).

614 AKYUZ, s. 319; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 1168.

615 AKINTURK/ATES, Aile Hukuku, s. 489.
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A. Cocuga Vasi Atanmasinda Aranilan Uygunluk Sebepleri

TMK m. 413/ f. 1 geregince yalmzca gercek kisiler vasilik gorevine
atanabilmektedir. Cocuga vasi atanmasinda, vasi olarak atanacak kisinin her yoniiyle
genel anlamda vasilik gorevini yerine getirmede uygun kisi olmasi gerekir. Vasi atanacak
kisinin vasilige uygun olmasi demek, kendisine verilen isleri yerine getirme konusunda
her yonden yetenekli olmasi ve isleri yliriitme becerisine sahip olmasi demektirszs,
Vesayeti altindaki kiigliglin islemlerini yapabilmesi i¢in fiil ehliyetine sahip olmasi
gerektiginden, vasi atanacak kisinin ergin olmasi da sarttir (TMK m. 413/ f. 1). Bunlarin
yant sira, TMK m. 418’de yer alan vesayete engel nedenlerin, vasi olarak atanacak kiside
bulunmamasi gerekir. Kendisi zaten vesayet altinda bulunan kisiler, kamu hizmetinden
yasakli olan kisiler veya haysiyetsiz hayat siirenler, vesayet altina alinacak kisi ile
yararlar1 ¢atigsanlar veya diismanligi bulunanlar ve ilgili vesayet dairesi hakimleri vasi

olarak atanamazlar.

Vasi atanmasinda hakim vasi olarak diisliniilen kisinin hem genel hem de 6zel
anlamda yeterliligini aragtirmakla yiikiimlidiir®?. Ciinkii resit bir kisiye vasi olarak
atanmak icin yeterli olan bir kisi, cocuga vasi olarak atanmak i¢in ayni yeterlilikte kabul
edilmeyebilir. Cocuk s6z konusu oldugunda, vasi atanacak kiside vasilige engel hallerin
bulunmamasi yeterli olmaz, ayrica bir takim olumlu 6zellikler de cocugun giivenliginin
saglanmasi i¢in aranir. Kisisel ve mali durum ile diger durum ve kosullarin vesayet
gorevini yerine getirme konusunda yeterli olmasi aranir. Vasinin, cocugun kisiligine 6zen
gosterebilmesi igin ebeveynlere 6zgii bazi 6zellikleri tasimasi ve yardim arzusunun da

618

bulunmasi gerekir Onemli olan ¢ocuk ile vasi arasinda giiven iliskisi tesis

edilebilmesidir.

Cocuga atanacak vasinin seciminde, kisinin yasam kosullarinin da dikkate

alimmas1 gerekir. Vasi atanacak kisinin siirekli mesguliyeti olan ya da uzun stireli

%6 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 416; KOC, 5. 114; OGUZMAN/ DURAL, s. 461.
%7 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 416; KOC, s. 114; AKINTURK/ ATES, Aile Hukuku, s. 489.
618 AKYUZ, s. 320; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 1168.
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seyahatleri barindiran bir meslek sahibi olmamasi gerekir ya da vasilik gorevini geregi

gibi yerine getirmeye engel kisisel sorunlara sahip olmamasi da aranir.

Cocugun bakimi ve egitimi konusunda ehil birinin olmasi vasi se¢iminde
belirleyici olacaktir. Ozellikle cocugun kisiligine onem vermesi beklenir. Hakim
kendisine vasi atayacagi kisinin mallarini, yapilacak islemlerin ozelliklerini, vasi
atanacak kisinin egitimi ve ¢ocugun durumu, yasi ve kisilik 6zelliklerini de gbz oniine
alarak vasi atamasi yapacaktir®® Vasi, ¢ocuklara karsi anlayish, cocuk yetistirme
konusunda bilgili ve tecriibe sahibi olmalidir. Ozel egitime muhtag ¢ocuklar i¢in ise vasi

620

atamasi yapilirken daha dikkatli davranilmasi gereklidir’<”. Cocugun kisisel 6zellikleri ve

yetenekleri ile vasinin bu konuda egitimli olmasi tercih edilme nedenlerini olusturacaktir.
B. Cocugun ya da Anne veya Babasinn Istegi

Cocuga vasi atanmasinda, TMK m. 415 geregince hakli nedenler engel olmadik¢a
cocugun kendisinin ya da anne veya babasinin istegi gbz oniine alinmaktadir®?!., Hakl

sebeplerin varlig1 halinde hakim talep edilen kisiden baskasini da atayabilir.

Ozellikle anne ve babanin 6lmesi durumunda ¢ocuga vasi atanmasinda, dncesinde
kimin olacagina dair bir talepleri varsa bunun dikkate alinmas1 gerekir®??. Bu konuda anne
ve babanin ¢ocugun egitimi ve yetistirilmesinde uygun kisiyi dngorebilecegi kabul edilir.
Vasi atanmasinda ebeveynlerin isteginin dinlenilmesi velayet hakki ile ilgili degildir. Bu
nedenle velayetin kaldirildigi durumlarda da ebeveynlerin vasi konusundaki isteklerinin
gdz oniinde bulundurulmasi gerekir®?. Hakim ebeveynlerin talebini incelemekle
yiikiimliidiir, ancak onlarin istegi dogrultusunda karar vermekle yiikiimlii degildir, bagka

bir kisiyi de vasi olarak atayabilir. Bu durumda mahkeme gerekgesini agiklamak

619 ACAR UMUT, s. 94; AKYUZ, s. 320; AKINTURK /ATES, s. 489; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA,
s. 1168- 1169.

620 AKYUZ, s. 320.

621 « Mahkemece vesayet altina almmak istenen ergin A'min bakim ve gdzetimini yapan annesinin ifadesine
bagvurularak, oncelikle annenin velayeti altina alinmasi kurali bulundugundan vasi olarak davacinin atanmasi
konusunda hakli sebeplerin olup olmadiginin degerlendirilmesi, anne diginda bir kiginin vasi olarak atanmasina gerek
goriilmesi halinde, annenin davaciy1 vasi olarak gostermesi durumunda davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazilt gekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri bulunmustur..” Y. 2. HD. E. 2004/15802, K. 2005/1935, T.
14.2.2005 (Kazanct Hukuk Otomasyon).

822 AKYUZ, s. 321.

623 )ZTAN, Aile Hukuku, s. 1306; GENCCAN, Vesayet, s. 445; DURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 419.
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624

durumundadir®*. Her kosulda hakimin, talep edilen kisinin ya da bagka bir kisinin vesayet

gorevine ve ¢ocugun yararina uygun olup olmadigini titizlikle incelemesi gerekir.

TMK m. 415 diizenlemesine gore vesayet altina alinacak kisinin de goriisii dikkate
alimir. Cocuga vasi atanmasi durumunda anne ve babasinin gorlisiiniin alinmasi gibi
cocugun da goriisiiniin alinmasi gerekir. Cocukla vasi arasindaki kisisel iliskinin ve gliven
iliskisinin kurulabilmesi i¢in de ¢cocugun vasi konusundaki goriislerinin dikkate alinmasi
gerekir. Nitekim, bu ayn1 zamanda CHS m. 12 ile de giivence altina alinmis ¢ocugun
katilim hakkinin da bir geregidir. Goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun
kendisini ilgilendiren her islemde goriisiinii bildirme hakki, vasi belirlenesinde de dikkate
alinmasi gerekir. Bu hususta vesayet makami vasi atanmasindan 6nce ayirt etme giiciine
sahip ¢ocugu Oncesinde dinlemesi gerekir. Hakim, cocugun istedigi kisinin vesayet
gorevini listlenme konusunda ehil olup olmadig1 yoniindeki incelemesini yine titizlikle
yapmakla ylikiimliidiir. Vasi atanmasi konusunda anne veya babanin istegi ile vesayet
altina almacak kisinin isteginin catigmasi halinde ise ayirt etme giicline sahip olan

kendisine vasi atanacak kisinin istegine {istiinliik taninmas1 gerekir®?°.

C. Cocugun Yakinlarinin Oncelik Hakki

TMK m. 414 geregince, hakli sebepler engel olmadikg¢a ve vasilik gorevine uygun
oldugu miiddet¢e vesayet makami, vasilik gorevi icin dncelikle vesayet altina alinacak
kisinin esini veya yakin hisimlarindan birini atar. Ebeveynler veya ¢ocuk vasi konusunda
bir istek bildirmemislerse, vesayet makami hisimlara dncelik tanmip taninmayacagin
incelemesi gerekir. Bu konuda yerlesim yerlerinin yakinlig: ile kisisel iliskiler dikkate
alinir. TMK m. 414 hiikmii vasinin yarar1 icin degil cocugun yarari i¢in diizenlenmistir®%,
Cocugun, kendi akrabalariyla daha yakin iligkiler kurabilecegi ve ¢ocugun yararlarinin

yakinlar1 tarafindan daha iyi korunabilecegi diisiincesi temelinde sekillenmistir. Bu

nedenle 6zellikle ¢cocuga vasi atanmasinda hisimlarin 6ncelik hakki 6nemlidir.

624 AKINTURK, s. 491; OZUGUR, s. 562.
625 GENCCAN, Vesayet, s. 445,
626 AKYUZ, 5. 322.
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Vasi atanmasinda hisimlarin 6ncelik hakki konusunda hisim kavramindan kan ve
kaym hisimhigr fark etmeksizin her iki hisimlik tiiriinden bahsedilmektedir®?’. Kanunla
diizenlenen oncelik hakki vasilige atanma konusunda hisimlara mutlak bir talep hakki
vermemektedir. Oncelikle hakli sebeplerin engel teskil etmemesi gerekir. Ikinci olarak da
hakim, vesayet gorevini yerine getirme konusunda kisinin uygun olup olmadigini ayrica
ayrintili olarak incelemesi gerekir. Eger vasilige uygun olmadigina kanaat getirirse hakim

baska bir yetkin kisiyi ¢ocuga vasi olarak atayabilir.

Hakkinda koruma karar1 alinarak bir aile yanina ya da kuruma yerlestirilen ¢ocuga
atanacak vasi hakkinda Tiitk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiiziik (VVMT) m. 12°de bir diizenleme mevcuttur.
Buna gore, yanina yerlestirildigi aileden uygun bir kisi ya da yerlestirildigi kurum miidiirii

veya kurumda caligan bir uzman, ¢gocuga vasi olarak atanabilir.

Vasiligin kamu gorevi niteligi vardir®?, TMK m. 416’da aym1 yerlesim yerinde
oturan kisilerin vasiligine atananlarin, bu goérevi kabul etme yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Bu nedenle farkli yerlesim yerinde oturma diginda vasi olarak atanan
kisinin bu gorevi kabul etme yiikiimliiliigi vardir. Bu diizenlemenin istisnas1 olarak

vasilikten kaginma hakki ise TMK m. 417°de diizenlemistir®?°.

IV. VASI GOREVINIi iFA EDERKEN COCUGUN KATILIM HAKKININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

627 OZTAN, Aile Hukuku, s. 1307; GENCCAN, Vesayet, s. 445,

628 OZTAN, Aile Hukuku, s. 1309.

629 TMK m.417: Asagidaki kisiler vasiligi kabul etmeyebilirler:

1. Altmig yasini doldurmus olanlar,

2. Bedensel “engelleri” veya siirekli hastaliklar1 sebebiyle bu gorevi giigliikle yapabilecek olanlar,

3. Dértten ¢ok ¢ocugun velisi olanlar,

4. Uzerinde vasilik gorevi olanlar,

5. Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Cumhurbaskan1 yardimcilari, bakanlar, hakimlik ve saveilik
meslegi mensuplart.
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Vasinin gorevlerinin genel hatlar1t TMK m. 403/f. 1’de belirtilmistir. Buna gore
vasi, vesayet altindaki ¢ocugun kisilik ve malvarligi degerlerini korumak ve onu temsil
etmekle gorevlidir. Vesayet altindaki ¢ocugun mallar varsa, vasi gorevine bagladiginda
vesayet makaminin belirleyecegi bir temsilci ile birlikte mallarin defterini tutacaktir
(TMK m. 438/f. 1). Cocuk eger ayirt etme giiciine sahipse defter tutulurken hazir
bulundurulmasi gerekir. Vesayet altidaki cocugun malvarligi yoksa defter tutulmasina da

gerek yoktur ve bunun vesayet makamina bildirilmesi gerekir (VVMT m. 16).

TMK m. 439 geregince vasi, varsa ¢cocuga ait kiymetli evrak, belge gibi degerli
esyalar1 vesayet makaminin denetimi altinda bir banka kasasina veya giivenilir bir yere
koyar. Zorunluluk olmadik¢a vesayet altindaki ¢ocugun kendisi veya ailesi i¢in degerli
olan esyalar satilmaz ancak ¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa vesayet makaminin talimati ile
kiymetli esya disindaki tasmirlar satilir (TMK m. 440). Yine c¢ocugun yarari

gerektiriyorsa vasi ¢gocuga ait tasinmazlar1 da vesayet makaminin izni ile satabilir (TMK

m. 444/f. 1).

Vesayet altindaki cocuk, ticari, sinai veya benzeri bir isletme sahibiyse bu
isletmelerin akibetine vesayet makami karar verecektir (TMK m. 443). Kararda cocugun
yararinin glivenceye alinmasi ve isletmelerin olasi1 riskleri etkili olacaktir. Devam

edilmesine karar verilen igletmelerin yiiriitiilmesi vasinin gérev alanina dahildir.

Vasi gorevlerini yerine getirirken gerekli 6zeni gostermek zorundadir. Vesayet
altindaki ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in gereken Onlemleri de almakla yiikiimliidiir
(TMK m. 445). Bu konuda vasi, ebeveynlerin yetkilerine sahip olmakla birlikte gorevini
yerine getirirken olusacak masraflar vasiye yiikletilemezt*. Bu durumda oncelikle anne
babanin masraflari karsilama ylikiimliiliigii vardir. Bu miimkiin degilse vesayet altindaki
cocugun malvarligindan karsilanir. Cocugun malvarlig1 da yoksa vasi, nafaka yiikiimliisii
hisimlaras®, bundan da sonu¢ alamazsa devletin O6demesi igin gerekli yollara

bagvuracaktiré,

630 O)ZTAN, Aile Hukuku, s. 1385.

631 Nafaka yiikiimliisii histmlar TMK m. 364’e gore altsoy, iistsoy ve kardeslerdir. Kardeslerin nafaka yiikiimliisii
olabilmeleri i¢in refah i¢in olmalar1 gereklidir.

632 GENCCAN, Vesayet, s. 537; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 427.
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Vasi, vesayet altindaki ¢ocugun bedensel ve psikolojik sagligini korumak,
fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini saglamakla yiikiimlidir. Vasi yetkilerini
kullanirken baz1 sinirlamalara da tabi tutulmustur. TMK m. 46263 ve m. 463%4’¢ gbre bazi
onemli konularda vesayet makamlarinin onayii almak ve bu makamlara hesap vermekle
yiikiimliidiir. Bu sinirlar disinda vasi, ¢ocukla ilgili kararlar1 her zaman ¢ocugun yararini

gozeterek serbestge alacaktir.
B. Vesayet Altindaki Cocugun Goriisiiniin Alinmasi

Vesayet altindaki ¢ocuk goriislerini olusturma ve agiklama yetenegine sahipse,
vasinin 6nemli islerde karar vermeden Once ve olanak Ol¢iisiinde, cocugun goriisiine
bagvurmasi gerekir (TMK m. 450/f. 1). Kanunda, ¢ocugun goriisiiniin alinmasi gereken
onemli islerin ne oldugu konusunda agik bir diizenleme yapilmamistir. Ancak TMK m.
462- 463°de diizenlenen vesayet ve denetim makamindan izin alinmasini gerektiren
haller, tasinmazlara 6zgii islemler, malvarligini ilgilendiren durumlar, yiiksek meblaglh
islemler, meslek se¢imi gibi kisisel kararlar1 iceren durumlar 6nemli isler olarak kabul
edilebilirss, Isin 6nemli olup olmadigina her isin niteligine gore degerlendirip karar

verecek olan kisi vasidir.

TMK’da vesayet devam ederken vesayet altindaki kisinin dinlenilmesi
gerektigine yonelik bazi diizenlemeler de mevcuttur. Vesayet altindaki kisinin

malvarligina ait hesabin hakim tarafindan incelenmesi sirasinda vesayet altindakinin

633 Vesayet makammin izninin gerekli oldugu haller: Taginmazlarm alimi, satim, rehin edilmesi ve bunlar iizerinde
bagka bir ayni hak kurulmasi; olagan yonetim ve isletme ihtiyaglar1 disinda kalan taginir veya diger hak ve degerlerin
alimi, satimi, devri ve rehin edilmesi; olagan yonetim smirlarini asan yapi isleri; 6diing verme ve alma, kambiyo
taahhiidii altina girme; bir yil veya daha uzun siireli {irlin ve ii¢ y1l veya daha uzun siireli tasinmaz kirasi sézlesmeleri
yapilmasi; vesayet altindaki kisinin bir sanat veya meslekle ugragmasi; acele hallerde vasinin gegici 6nlemler alma
yetkisi sakli kalmak iizere, dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi; mal rejimi sozlesmeleri, mirasin
paylastirilmasi1 ve miras payinin devri sozlesmeleri yapilmasi; bor¢ 6demeden aciz beyani; vesayet altindaki kisi
hakkinda hayat sigortasi yapilmasi; ¢iraklik s6zlesmesi yapilmasi; vesayet altindaki kiginin bir egitim, bakim veya
saglik kurumuna yerlestirilmesi; vesayet altindaki kisinin yerlesim yerinin degistirilmesi.

634 Vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izninin gerekli oldugu haller: Vesayet altindaki kisinin
evlat edinmesi veya evlat edinilmesi; vesayet altindaki kisinin vatandagliga girmesi veya ¢ikmasi; bir igletmenin
devralinmasi veya tasfiyesi, kigisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga girilmesi veya dnemli bir sermaye ile bir sirkete
ortak olunmasi; omiir boyu aylik veya gelir baglama veya dliinceye kadar bakma sdzlesmeleri yapilmasi; mirasin
kabulii, reddi veya miras sozlesmesi yapilmasi; kiigligiin ergin kilinmasi; vesayet altindaki kisi ile vasi arasinda
sozlesme yapilmasi.

635 ACIKGOZ, s. 187; ESELIOGLU SEZGILI, Nevin, Vasinin Gérevleri ve Sorumlulugu, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2007, s. 72.
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goriisiine bagvurulmasi (TMK m. 454/f. 3) ve vasinin atanmasi ile birlikte yonetilecek
malvarhiina iligkin defterin tutulmasi sirasinda vesayet altindaki ayirt etme gliciine

sahipse de hazir bulunmasi gerekir (TMK m. 438/f. 2).

Vesayet altindaki ¢ocugun goriisiine bagvurulmast gereken bir konuda, vasinin
cocugu oOncesinde bilgilendirmesi gerekir. Vasinin bunu yaparken ¢ocugun anlayacagi
sekilde acik, sade ve anlasilir bir dil ya da yontem kullanmas1 beklenir. Cocuk, yapilacak
islem hakkinda tiim etki ve sonuclari olmak iizere her yoniiyle yeterli diizeyde
bilgilendirilmesi gerekir. Bu ayn1 zamanda vesayet altindaki ¢ocugun katilim hakkini

kullanmasi ve goriislerini saglikli bir sekilde olusturabilmesi i¢in hukuki bir gerekliliktir.

Vesayet altindaki cocugun katilimina iligkin diizenleme olan TMK m. 450/f. 1
hiikmii, cocugun katilim hakkinin yerine getirilmesi yoniinden yetersiz bir diizenlemedir.
Madde hiikmiiniin “gdriiglerini olusturma ve aciklama yetenegine sahip olan ¢cocugun
goriisii Oonemli islerde ve olanak OSlgiisiinde alinir” seklindeki diizenlenmesi CHS ile
uyumlu degildir. Oyle ki cocugun katilim hakkinin diizenlendigi CHS m. 12’de yalnizca
onemli islerde degil, cocugu ilgilendiren her konuda goriisiinlin alinmasi gerekmektedir.
Ayrica ¢ocugun goriisiiniin olanak Olciisiinde alinmasi1 yoniindeki diizenlemeden de,
¢ocugun goriisiiniin alinmasinin zorunluluktan ziyade imkan dahilinde olmasiyla s6z
konusu olabilecegi anlasilmaktadirs®. Bu dogrultuda goriislerini olusturma ve agiklama
yetenegine sahip vesayet altindaki ¢ocugun goriislerinin alinmasinin 6nemli isler ve
olanak ol¢iisiinde gibi kavramlarla siirlandirilmasi, ¢ocugun katilim hakkin1 CHS ile
uyumlu sekilde kullanmasina engeldir. Vasi 6nemli islerle sinirli olmaksizin ¢ocugu
ilgilendiren her meselede onun goriisiinii almal1 ve bu goriise itibar etmelidirss. Nitekim
vasinin dinleme yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi TMK m. 450/ f.1 hiikmiiniin asil amac1
da vesayet altindakinin s6z konusu islem iizerinde katki ve katiliminin saglanarak etkili
bir korumaya yonelik destegin alinmasidir®®. Bdylece vasi ile vesayet altindaki ¢ocuk

arasinda giiven iliskisi de giiclenmis olur.

836 Y|LDIZ, Ekrem/ GURSOY, Serhan, Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul Ve Esaslar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2010, s. 451.

837 OCAL APAYDIN/HISIM, s. 306.

638 ()ZMEN, Ismail, Ac¢iklamali Uygulamali igtihath Vesayet Hukuku Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 1996, s.
402.
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Vesayet altindaki ¢ocugun gorilislerinin alinabilmesi i¢in anilan madde
diizenlemesinde her hangi bir yas sinir1 diizenlenmemistir. Bu yoniiyle CHS ile uyumlu
oldugu sdylenebilir. Nitekim, CHS m. 12’de yas sinirlamasi 6ngdriilmeksizin, goriislerini
olusturma yetenegine sahip ¢ocuga kendisini ilgilendiren meselelerde goriislerini ifade
etme hakki yas ve olgunluk derecesine uygun olarak taninmistir. TMK m. 450/ f. 1°de de
vesayet altindaki ¢cocugun dinlenilmesinde sadece goriislerini olusturma ve agiklama
yetenegine sahip olmasi kriteri diizenlenmistir. Cocugun goriislerini olusturma ve

aciklama yetenegine sahip olup olmadigini degerlendirecek olan kisi ise vasi olacaktirs,

TMK m. 450/ f. 1°de diizenlenen vasinin dinleme ytikiimliiliigiine ragmen vasinin
vesayet altindaki goriislerini olusturma ve agiklama yetenegine sahip ¢cocugu dinlemeden
yapacagl hukuki islemler ve alacagi kararlar gecerli olacaktirs®. Oyle ki, madde
diizenlemesinde ve devaminda c¢ocugun katilim hakkini kullanmasina imkan
verilmemesinin veya vasinin dinleme ylkiimliligiinii yerine getirmemesinin yaptirimi
diizenlenmemistir. Bu haliyle de TMK m. 450/ f. 1’in ¢ocugun katilim hakkinm
kullanmasinda etkin bir hukuki koruma sagladig1 sdylenemeyecektir. Madde diizenlemesi
bu haliyle tavsiye niteliginde bir hiikiimdiir. Bununla birlikte vesayet altindaki ¢cocugun
goriisiine bagvurulmamasi veya vasi tarafindan yeterince bilgilendirilmemesi gibi katilim
hakkinin ihlali durumlarinda, TMK m. 461/ f. 1 geregince vesayet makamina sikayet ve

itirazda bulunma hakki da saklidir.
C. Vasi ile Vesayet Altindaki Cocugun Gériisiiniin Catismasi

Vasinin 6nemli islerde goriislerini olusturma yetenegine sahip vesayet altindaki
¢ocugun goriisiini aldig1 durumlarda vasinin goriisii ile ¢ocugun goriisii farkli olabilir.
Vasinin onemli islerde vesayet altindaki ¢ocugu dinleme yiikiimliiliigii bulunmakla
birlikte cocugun goriisiine uygun hareket etme gibi bir ylikiimliiliigii bulunmamaktadirs.
Vasi i¢in asil olan ¢ocugun menfaatine hareket etmektir. Vasi, vesayet altindaki cocugun

gorilisiinii alarak, gereken 6zeni gostererek ve ¢ocugun menfaatini her zaman 6n planda

839 ESELIOGLU SEZGILI, s. 72; ACIKGOZ, s. 187.
640 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 430; GENCCAN, Vesayet, s. 564.
841 FEYZIOGLU, s. 661.
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tutarak, duruma gore ¢ocugun goriisiine uygun veya goriisiinden farkli sekilde hareket

etmesi gerekirs«,

Vasi, vesayet altindaki cocugun goriisiine uygun hareket etse de karar asamasinda
tek basina hareket edecek ve aldigi karardan tek basina sorumlu olacaktirs. TMK m. 450/
f. 2 geregince de, vasi vesayet altindaki gocugun goriisiine uygun hareket etse de yapilan
islem sonucunda bir zarar meydana gelecek olursa, zarardan dogan sorumluluk vasiye ait
olacaktir. Ciinkii vasi her seyden Once vesayet altindaki ¢ocugun yararini gozeterek
hareket etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle vasi, vesayet altindaki ¢ocugun goriisii ne
olursa olsun, 6nemli islemlerde daha dikkatli ve titiz davranmali, gocugun menfaatini her

zaman On planda tutarak karar vermesi gerekirs,

Vasi gorevini ifa ederken, almis oldugu karar veya yapmis oldugu bir islemle
vesayet altindaki ¢ocugun zarara ugramasi durumunda vasinin sorumlulugu haksiz fiil
sorumlulugu olarak kabul edilmektedirs®. Vasinin sorumlulugu, gérevini ifa ederken iyi
bir yonetimin gerektirdigi 6zeni gdstermemis olmasindan kaynaklanmaktadirs®. Vasinin
vesayet gorevini yerine getirirken TMK’nin 6ngordiigi madde hiikiimlerine aykir
davranmasi hukuka aykirilik olarak nitelendirilecektir. Bu dogrultuda vasinin, TMK m.
444, 445, 450 ve 454’e aykar1 hareket etmesi hukuka aykiriliga 6rnek gosterilebilirs.
Vesayet altindaki ¢ocugun goriisiinlin alinmasi gereken bir konuda vasi bunu yerine
getirmezse veya vasi ile vesayet altindaki ¢ocugun goriisiiniin ¢atismasi durumunda
cocugun menfaatine hareket etmeyerek zarara sebebiyet veren vasinin sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Vasinin 6zen yiikiimliiliigliniin temelini kuskusuz ki ¢cocugun menfaati
olusturacaktir. Buna uygun davranmayan vasi, hafif ihmali dahil her tiir kusurundan

sorumlu olacaktir.

Vesayet altindaki ¢ocugun gorilisiiniin alinmasi gereken durumlarda vasinin

cocugu oOnceden bilgilendirmesi gerekir. Cocugun goriisiiniin alinmadigr durumlarda

642 GENCCAN, Vesayet, s. 695.

643 OZMEN, s. 402; ESELIOGLU SEZGILI, s. 73; FEYZIOGLLU, s. 661.

64 OZUGUR, 5.902.

645 AKINTURK/ ATES, Aile Hukuku, s. 532; DURAL/OGUZ/ GUMUS, s. 469.
846 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 469.

647 AKINTURK/ ATES, s. 532.
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vasinin buna iliskin gerekgelerini belirtmesi beklenir. Her ne kadar madde
diizenlemesindeki hukuki yaptirim eksikliginden dolayi, ¢ocugun goriisii alinmadan
yapilan iglem gecerliligini korusa da, vesayet altindaki ¢ocuk hi¢c veya geregi gibi
bilgilendirilmediginden dolay1 yapilan islem nedeniyle bir zarara ugrarsa, olusan zarardan

vasi sorumlu olacaktirss.

D. Koruma Amaciyla Vesayet Altindaki Cocugun Ozgiirliigiiniin

Kisitlanmasi

Vasi, vesayet altindaki ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in gerekli 6nlemleri almakla
yiikiimliidiir (TMK m. 445). Bu baglamda vasinin vesayet altindaki ¢ocugun kisiligine
0zen gosterme yikiimliiliigl, bakim ve egitimini gergeklestirmek amaciyla bir aile ya da
kuruma yerlestirilmesini de kapsar. Vasinin ¢cocugu yerlestirme yetkisi TMK m. 445/ f. 2
geregince vesayet dairelerinin yetkilerine iligskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla vasinin

anne babanin yetkilerine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Vasinin ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in gereken &zeni gostermesi ve gerekli
onlemleri almasi kapsamina, koruma amaciyla vesayet altindaki ¢cocugun 6zglirliigiiniin
kisitlanmasi da girmektedirs®. TMK m. 446 geregince, vesayet altindaki cocugun koruma
amaciyla bir kuruma yerlestirilmesine vasinin basvurusu iizerine vesayet makami karar
verir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde® ise bu konuda vasinin kendisi bizzat karar

verir ve durumu derhal vesayet makamina bildirir.

Vesayet altindaki ¢ocugun koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi igin,
cocugun baska sekilde korunmayacagina iliskin kuvvetli sebebin varligr aranmaktadir.
Cocuga yonelik 06zen yiikiimliliigliniin yerine getirilmesinde ve egitiminin

saglanmasinda Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi1 yolu ¢ocugun korunmasinda son care ise

648 ACIKGOZ, s. 190.

849 IMAMOGLU, S. Hiilya, “Vesayet Altindaki Kiigiigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi (TMK 446)”,
AUHFD C. 54, S. 4, 2005, s.308. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/628153 E.T. 26.11.2021;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 427-428.

650 By hallere 6rnek olarak, madde bagimliligi nedeniyle kriz gegiren kiigiigiin durumu nedeniyle hastaneye yatirilmasi

ile kiigiglin egitimi i¢in bir kuruma yerlestirilmesinin zorunlu olmasinin gosterilebilecegi yoniinde bknz. ACAR
UMUT, s. 44.
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basvurulmalidir®®. Bu dogrultuda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, ¢cocugu
somut olarak ihtiyaci olan korunma ve destegin saglanmasi yoniinden elverisli ve zorunlu
bir 6nlem niteligi tagimasi gerekirss2, Ayni zamanda ¢ocugun yarar1 da bu 6nlemi gerekli

kilmalidir.

Vesayet altindaki ¢ocugun Ozgiirliigiiniin kisitlanarak yerlestirildigi kurumun,
gelisimini ve egitimini saglayacak 6zellikte olmasi gerekir. Cocugun 6zgiirliigiinii 6nemli
Olciide kisitlayici etkiye sahip vesayet kurumu bu tedbiri ile cocugun korunmasina hizmet

etmeyi amaglarsss,

Cocugun koruma amaciyla ozgiirliglinii kisitlayict kuruma yerlestirilmesine
vasinin bagvurusu iizerine, yerlesim yeri vesayet makami karar vermeye yetkilidire.
Gecikmesinde sakinca olan hallerde vasi karar verip, durumu derhal vesayet makamina
bildirebilecektir. Oysaki TMK m. 462/ b. 13 geregince vesayet altindaki ¢ocugun bir
egitim, bakim veya saglik kurumuna yerlestirilmesi durumunda vesayet makaminin izni
gereklidir. Ancak TMK m. 446’da boyle biz izin diizenlenmedigi gibi vasiye olagantistii
bir yetki taninmistir®s. Gecikmesinde sakinca bulunan haller ile sinirlanan bu durumda
ilk miidahaleden sonra ¢ocugun uzun siire kurumda kalmasi gerekiyorsa, bu onleme
ancak vesayet makami karar verebilecektirss, Vesayet altindaki ¢ocugun yarari tehlikeye
diismiigse ve vasi ¢0zlim bulamamissa vesayet makami kendiliginden veya ilgililerin

bagvurusu tizerine de harekete gegebilir®.

Hakkinda ozgiirliigiinii kisitlayict yerlestirme karar1 verilen cocuk, karar
oncesinde bilgilendirilmesi gerekir. TMK m. 446/ f. 3 hiikmiine gore Ozgiirligiini

sinirlayan karara karsi itiraz edebilmesi i¢in ¢ocugun on alt1 yagim1 doldurmus olmasi

651 IMAMOGLU, Ozgiirliigiin Kisitlanmasi, s. 311; KARABAG BULUT, Nil, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmas1 Kurumunun Agir Tehlike Arz Eden Salgin Hastalik Hali Bakimindan Elverisliliginin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78 (2), 517-561, 2020, s. 526.

82 IMAMOGLU, Ozgiirliigiin Kisitlanmast, s. 312.

653 OZTAN, Aile Hukuk, s. 1357; KARABAG BULUT, s. 532.

654 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 428.

655 AKYUZ, s. 330.

856 IMAMOGLU, Ozgiirliigiin Kisitlanmas, s. 322-323.

87 IMAMOGLU, Ozgiirliigiin Kisitlanmast, s. 322.
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gerekirsss, Bu hiikiim CHS m. 12’ye aykiridir. Nitekim, hakim ¢ocugun yararina aykiri
olmadik¢a her hangi bir yas sinir1 aramaksizin ¢ocugu dinlemesi ¢ocugun katilim
hakkinin bir geregidir. Cocugun dinlenilmesi ihtiyari degil zorunlu oldugundan, anne
babasinin ya da diger yakinlarinin dinlenilmesi veya karara itiraz etmeleri ¢ocugun
dinlenilmesinden vazgegilmesini gerektirmez®®. Isvigre Hukukunda amag¢ cocugu
korumak olsa da, ayirt etme giiciine sahip olmama durumunda da hakimin ilgili kisiyi
dinlemesi gerektigi kabul edilmektedir®°. Kald1 ki burada s6z konusu olan ¢ocugun kisisel
Ozgiirliigiine yonelmis bir miidahaledir. Cocugun katilim hakki geregi de ¢ocugun ayirt
etme giicline sahip olup olmadigina bakilmaksizin goriisiiniin alinmasi1 gerekir. S6z
konusu madde hiikmiinde, koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan ¢ocugun kendisinin
bizzat karara itiraz edebilmesi igin aranan on alt1 yas sinir1 da CHS ile gelismektedir. Bu
hususta madde diizenlemesinin ¢ocugun karara karsi itiraz hakkini kullanabilmesi i¢in
yas sinirt getirmeksizin sadece ¢ocugun ayirt etme giicliniin 6l¢iit olarak alinmasi

gereklidires:,

Hakim gerekli goriirse ¢ocukla birlikte vasiyi, ¢gocugun anne babasini veya
yakinlarin1 da kararin nedenleri hakkinda bilgilendirir. Cocugun yakinlart yoksa, hukuki
korumanin saglanmasi i¢in vasi ile ¢ocuk arasinda menfaat catismasinin olabilecegi

durumlarda TMK m. 426/ b. 2 geregince ¢ocuga kayyim atanmalidiré,

TMK m. 437/ f. 3 hiikkmii geregince hakimin, hakkinda 6zgiirliigii kisitlamaya
yonelik karar verecegi cocugu dinlemesi gerekir. Bdylece hakim, her somut olay 6zelinde

koruma amach 6zgiirliigiin kisitlanmasinin gerekli olup olmadig1 hususunda bir kanaate

656 Sz konusu diizenleme 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun hazirlandig1 sirada yiiriirliikte olan miilga Isvigre
Medeni Kanunu m. 405/a hiikmii g6z dniinde bulundurularak diizenlenmistir. Ancak, Isvigre Medeni Kanunu m. 405/a
hiikmii, 19 Aralik 2008 tarihli Ergin Korumast, Kisiler Hukuku ve Cocuk Hukuku Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmustir.
Isvigre kanun koyucusu, kiiiigiin koruma amaciyla kapali bir kuruma yerlestirilmesi hususunda velayet ya da vesayet
altinda olup olmadigina bakmaksizin, koruma amaciyla yerlestirmeye iliskin Isvicre MK. m. 426 vd. hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasini diizenlemistir (velayet altindaki kiigiikler bakimindan IMK. m. 314/b; vesayet altindaki
kiigiikler bakimmdan IMK. m. 327/c). Bu kapsamda vasi, acil hallerde dahi kii¢iigii, koruma amaciyla bir kuruma
yerlestirme hususunda yetkiye sahip degildir. Bunun yan sira kanun koyucu, ¢ocuklarmn yetkili makama basvurmasi
i¢cin 6ngdriilmiis olan 16 yas siirin1 kaldirmis ve ayirt etme giiciine sahip olmasini yeterli gérmiistiir (IMK. m. 314/b)”
KARABAG BULUT, s. 526, dn. 24.

859 OZDEMIR, Saibe, “Bosanma Davalarinda Cocuklara Iliskin Kararlar Bakimmdan Cocugun Dinlenilme Hakki”,
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.II, Istanbul, 2009, s. 1228.

860 IMAMOGLU, Ozgiirliigiin Kisitlanmass, s. 327-328.

861 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 428; IMAMOGLU, Ozgiirliigiin Kisitlanmasi, s. 334; KARABAG BULUT, s. 526.
862 IMAMOGLU, Ozgiirliigiin Kisitlanmas, s. 330.
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varmis olmasi gerekir. Cocugun dinlenilmesi i¢in on alt1 yas sinir1 aranmaz, hakkinda
karar verilecek cocugun bizzat kendisinin dinlenilmesi gerekirs®. Cocugun yararinin
zedelenebilecegi durumlarda ¢ocugun dinlenilmesinden vazgegilebilir, ancak bunun
disinda ¢ocugun i¢inde bulundugu somut duruma uygun sekilde dinlenilmesi katilim
hakkinin da bir geregidir. Cocugun yasi, rahatsizlig1 veya kisiliginden kaynaklanan ya da
farki nedenlerle dinlenilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde hakim dosyadaki belgelere
gore karar verebilecegi gibi gerekli goriirse ¢ocugun yani sira vasi veya ¢ocukla ilgili

bilgi sahibi olan diger kisileri de dinleyebilirss,
E. Vesayette Cocugun Katiim Hakki Thlallerinin Belirlenmesi

Cocuk ergin oluncaya kadar ebeveynlerinin velayeti altinda bulunur. Cocuk ergin
oluncaya kadar bagimsiz kisiliginin gelismesinde anne ve babanin destek ve korumasina
ithtiya¢ duyar. Cocugun velayet altinda bulunmadig1 hallerde ise ¢cocuga vasi atanacaktir.
Vasi, anne ve babanin yerine gecerek bir nevi onlarin ¢ocuga karsi olan sorumluluklarini

ustlenecektir.

Velayette oldugu gibi vesayette de ¢ocugun bakimi, gelisimi ve egitimine 6zen
gostermek en temel gorevdir. Cocuga karst 6zen yiikiimiiniin ifasinda vasi, anne ve
babanin yetkilerine sahiptir. Ancak ebeveynlerden farkli olarak vasi 6zen ylikiimliliigiinii
yerine getirirken, bir¢cok islemin yapilabilmesi vesayet makamlarinin iznini
gerektirdiginden, 6nemli 6lgiide vesayet dairelerinin denetimine tabi olmaktadirs®s(TMK
m. 445/ f. 2). Vesayet makamlarinin denetim yetkileri haricinde vasi, vesayet altindaki
cocukla ilgili is ve islemlerini bagimsiz olarak yiiriitiir. Vasi cocugun bakim ve egitimine
iliskin kararlar1 kendi takdir yetkisini kullanarak verecektir. Bu yonde vasi karar alirken
her zaman ¢ocugun menfaatini gbz Oniine alarak ve buna uygun karar almakla
yiikiimliidiir. Oyle ki, vesayet altindaki ¢ocugun menfaati, vasinin 6zen yiikiimiiniin

ifasinda yonlendirici ve sinirlayici bir ilke olarak kabul edilmektedirees,

663 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 428.

864 IMAMOGLU, Ozgiirliigiin Kisitlanmasy, s. 338; OZTAN, Aile Hukuku, s. 809.

665 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 427; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1385; GENCCAN, Vesayet, s. 537; ACAR UMUT,
S. 44,

86 IMAMOGLU, Ozgiirliigiin Kisitlanmasi, s. 305; AKINTURK/ ATES, s. 531- 532.
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Vasinin, yapilacak her islemde ve aldigi her kararda vesayet altindaki ¢ocugun
menfaatini goz Oniinde tutmasi demek c¢ocugun kisiligine saygi duyulmasi ve onun
dikkate alinmasi anlamima gelir. Bunun geregi de ancak ¢ocugun katilim hakkinin
saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Velayette ¢ocugun katilim hakkinin goériiniimii olan
TMK m. 339/f. 3 hikkmiiniin vesayet altindaki ¢ocuk bakimindan da uygulanmasi
gerekires”, Buna gore vasi, ¢ocugun yasi ve olgunluguna gore kendi hayatin1 diizenleme
imkanini vesayet altindaki ¢ocuga tanimakla yiikiimliidiir. Yine ¢ocugun katilim hakk1
kapsaminda yer alan ¢ocugun goriislerinin dinlenilmesi vesayet hiikiimlerinde TMK m.
450/ f. 1°de diizenlenmistir. Diizenlemede ¢ocugun goriislerinin dinlenilmesinin énemli
konularla smirlandirilmast katilim hakkinin yerine getirilmesi bakimindan yetersizdir.
Vasi 6nemli islerler sinirli olmaksizin ¢ocugu ilgilendiren her meselede onun goriisiinii
almalidir. CHS m. 12 geregince de sadece 6nemli islerde degil, cocugu ilgilendiren her

konuda katiliminin saglanmasi1 hukuki bir gerekliliktir.

TMK m. 453 ve m. 455 diizenlemeleri ile vesayet altindaki cocugun fiil ehliyetinin
genisletildigi durumlarda ¢ocugun iradesi belirleyici rol oynayacaktir. Bu dogrultuda
vesayet altindaki ¢ocuk yasi ve olgunlugu 6l¢iisiinde hayatini kendi iradesine gore makul
sekilde diizenleyebilecek durumdaysa kendi basina hareket edebilir®®®. Sahsa sik1 sikiya

bagli haklarin kullanilmasinda da durum boyledir.

Velayetten farkli olarak vesayete iliskin TMK m. 450 hiikmiinde énemli konular
siirlamasi olsa da ¢cocugun goriisliniin alinmasi vasiye bir ylikiimliiliik olarak yiiklenmis
ve vasinin sorumlulugundan bahsedilmistir. Yine velayete iligkin hiikiimlerde ¢ocugun
malvarligina yonelik konularda ¢ocugun iradesinden hi¢ bahsedilmemistir. Bu yonde
vesayette cocugun katilim hakkina yonelik diizenlemelerin yeterli olmasa da velayete
gore daha ayrintili oldugu sdylenebilir. Vesayete iliskin hiikiimlerin uygun diistiigi
Ol¢iide velayet bakimindan da uygulanmasi hususundan yola ¢ikarak TMK m. 450

hiikmiiniin velayet iliskisinde de uygulanmasi gerekirs®.

867 IMAMOGLU, Ozgiirliigiin Kisitlanmasi s. 306; ACAR UMUT, s. 84.
668 IMAMOGLU, Ozgiirliigiin Kisitlanmast, s. 306.
669 USTA, Velayet Hukuku, s. 335.
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Vesayet altindaki ¢cocugun goriisiiniin alinmasi gereken islemlerde goriisiiniin
alinmamasi durumunda vasinin bunu gerekgeleriyle bildirmesi gerekire®. Vasinin,
¢ocugun goriislinii almadan yapmis oldugu islem hukuken gecerli bir islem olacaktir.
Ciinkii ¢ocugun goriisiiniin alinmasina yonelik madde diizenlemesinde hukuki bir
yaptirima yer verilmemistir. Yalnizca vasinin sorumlulugundan bahsedilmistir. Buna
gore, vesayet altindaki cocuk hi¢ veya geregi gibi yapilacak islem hakkinda
bilgilendirilmeme nedeniyle veya goriisii alinmadan yapilan islem nedeniyle bir zarara

ugramigsa, meydana gelen zarardan vasi sorumlu olacaktir.

Vesayet altindaki ¢ocugun goriisliniin alinmasi ¢ocugun CHS ile giivence altina
alian katilim hakkinin da bir geregidir. Vasi tarafindan ¢ocugun goriisiiniin alinmamasi
veya yapilacak islem dncesinde bilgilendirilmemesi ¢ocugun katilim hakkinin ihlalidir.
Katilim hakki ihlal edilen vesayet altindaki ¢ocuk TMK m. 461/ f. 1’de diizenlenen
vesayet makamina sikayette bulunabilir. Buna gore, “ayirt etme giicline sahip olan
vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve igslemlerine kars1 vesayet makamina
sikayette bulunabilir. Vesayet makaminin kararlarina karsi teblig giiniinden baglayarak
on giin i¢inde denetim makamina itiraz edilebilir.” Hiikiimde diizenlendigi lizere, vesayet
altindaki ¢ocugun sikayet hakkini kullanabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekir. Sikayet hakki vesayet altindakinin hakkinin, kétiiye kullanilmamasi diiriistliik
ilkesine uygun kullanilmasi temelinde sekillenmistir. Boylece bir zarar meydana gelirse

vasinin sorumluluguna gidilebilecektir.

Velayet altindaki cocugun ise ebeveynlerinin kararlarina karsi sikayet veya itiraz
hakki bulunmamaktadir. TMK m. 346 vd. ¢ocugun korunmasima yonelik hiikiimler
saklidir. Sikayet hakki, ayirt etme giicline sahip olan ¢gocuga vasinin eylem ve islemlerine
kars1 taninmistir. Bununla birlikte TMK m. 128’de yasal temsilcinin evlenme izni
bakimindan sikayette bulunma hakki 6zel olarak diizenlenmistir. Doktrinde, madde
diizenlemesinde gecen yasal temsilci kavramindan hem veli hem de vasinin anlasilmasi
gerektigi bu nedenle sikayet hakkinin velayet kurumu icin de gecerli olacagi yoniinde

goriis vardir. Velayette sikayet hakkimin kullanilamayacagi yoniinde de goriis

670 ACIKGOZ, s. 190.
671 OZTAN, Aile Hukuku, s. 36-38; FEYZIOGLU, s. 34; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.755-756;
OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 91.
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bulunmaktadirs2. Bu gorilise gore, sz konusu isleme izin vermemeye eklenen diger
olaylarla birlikte degerlendirildiginde velayet gérevinin agir bigimde ihmal edildigi
durumunda velayetin kaldirilmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmistire=. Velayet ve
vesayet kurumlarinin, yasal temsil yetkilerinin birbirine benzerlikleri dikkate alindiginda

vesayetteki sikayet hakkinin velayette de uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Vesayette ¢cocugun katilim hakki ihlalinde sikayet hakkini kullanmasinin yani
sira, ¢caligsmanin ikinci boliimiinde yer alan velayet hakki kapsaminda ¢ocugun katilim
hakki ihlallerinin belirlenmesi kisminda goriis ve 6neri olarak belirtilen hususlar vesayet
icin de gegerlidir. Cocugun katilim hakki ihlalinde bagvurabilecegi hizli ve etkili
mekanizmalarin da bulundugu bir sistem g¢ergevesinde ulusal ve yerel diizeyde
kurumsallasmus, etkili bir cocuk izlemi gereklidir. Ayrica vesayet altindaki ¢ocuklarin
koruma amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanmasina yonelik madde diizenlemesinin yeniden
gbzden gecirilmesi, vesayet altindaki ¢ocugun katilim hakkinin ihlali sayilan, itiraz
hakkin1 kullanmasinda belirlenen yas sinirlamasinin kaldirilmasi ve velayet ile vesayet

altindaki ¢cocuk arasinda ayrim yapmayan diizenlemelerin de yapilmasi gereklidir.

872 HELVACI, Gergek Kisiler, s. 79; VELIDEDEOGLU, Hifzt V., Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Cilt II, Nurgok
Matbaast, Istanbul, 1965, s. 26.
673 VELIDEDEOGLU, s. 26.
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DORDUNCU BOLUM

COCUGUN KENDISINi iILGILENDIREN YARGILAMALARA
KATILIM HAKKI

I. COCUGUN TEMSILI
A. Genel Olarak

Cocugun ehliyet durumundan dolay1 her hukuki islemi, bizzat kendisinin yapmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle ti¢iincii kisilerle yapacaklari islemlerde ¢ocugun korunmasi
ve sahibi olduklari haklart geregi gibi kullanamamalart durumunda olabilecek
olumsuzluklarin 6niine ge¢mek amaciyla ¢ocuklarin temsili gerekir. Cocugun dava
ehliyeti de haklar1 kullanma ehliyeti kapsamindadir ve ¢ocugun temsili s6z konusu

olacaktir.

Genel olarak temsil, bir kimsenin bir hukuki islemi bagka bir kimse adina ve
hesabina yapmasi ve s6z konusu islemin hukuki sonuglarini dogrudan dogruya adina
islem yapilan kisi tlizerinde dogmasini saglamasidire. Temsil yetkisi kaynagina gore

kiginin kendi istek ve iradesi dogrultusunda kendisinin temsil etme konusunda

674 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Istanbul, 2019, s. 221-223; EREN,
Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 441-442; ANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, istanbul, 2015, s. 499-500; AKYOL, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, 2009, s. 3-4;
KUTLU SUNGURBEY, Ayfer, Yetkisiz Temsil, Istanbul, 1988, s. 37; NOMER, Haluk Nami, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 134;RESIOGLU, s. 148-149; INCEOGLU, Mehmet Murat, Borglar
Hukukunda Dogrudan Temsil, On iki Levha Yaymcihik, Istanbul, 2009, s. §; KILICOGLU, s. 298;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdiilkadir, Borglar Hukuku
Genel Boliim Cilt I, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, Istanbul, 2017, s. 622; KARASU, Biilent,
Kargilagtirmali Hukukta Temsil, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul,
2018, s. 60-61; UZUN KAZMACI, Ozge, Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde iradi Temsil, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2022, s. 79.
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yetkilendirmesi seklinde olusan iradi temsil ile kisinin iradesi disinda kanundan dogan
yasal temsil olmak tizere ikiye ayrilirss. Cocugun velisi ya da vasisi tarafindan temsil
edilmesi yasal temsil yetkisidir. Yasal temsilde asil olan temsil olunanin menfaatini
korumaktir. Iradi temsilden farkli olarak temsil olunan kisinin yaptig1 islemlere izin ya
da onay vermek veya vermemek seklinde de gerceklesebilire. Ayrica temsil olunanin
yasal temsilde temsilciye talimat verme imkani bulunmamaktadirs””. Burada talimat
vermemeden kasit, iradi temsilde temsil olunan kisinin temsilciye talimat verme
imkaninin olmasi ve temsilcinin de bu talimata uygun hareket etme yiikiimliiliigiiniin
yasal temsilde s6z konusu olmamasidir. Temsil olunan kisinin goriislerinin géz oniine

alinmasi gerekliligi, talimat verme olarak diistiniilmemesi gerekir.
B. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Cocugun Temsili

Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocugun fiil ehliyeti tam ehliyetsizdir. TMK m.
15 hitkmiine gore, kanunda belirtilen istisnai haller disinda tam ehliyetsiz kisilerin fiilleri
hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir®®. Tam ehliyetsiz ¢ocugun adina hukuki islemi yasal

temsilcisi olan veli ya da vasi yapacaktir.

Yasal temsilcinin, ayirt etme giicii olmayan ¢ocuk adina hukuki islemleri ve usul

hukuku iglemlerini yapma yetkisi kanunda diizenlenmistir®™. Yasal temsilci, ayirt etme

75 QGUZMAN/ OZ, s. 227-228; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 362; INCEOGLU, s. 13- 14; AKYOL, s. 343;
REISOGLU, s. 149-150; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 623; UZUN
KAZMACI, Temsil, s. 62.

676 AKYOL, s. 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630; KARASU, s. 41. Yasal temsilcinin yapilan isleme gosterecegi
rizanin temsil olarak degerlendirilmeyecegi yoniinde bknz. OZTAN, Aile Hukuku, s. 1117.

677 REISOGLU, s. 149-150; EREN, s. 450-451.

678 « Kural olarak tam ehliyetsiz kisilerin hukuki islemleri hiikiimsiizdiir.(TMK md.15) Ancak bu kuralin istisnalar:
vardir. Bunlardan biri TMK.'min 2. maddesinde de ongoriilen diiriistliik kuraldwr. Buna gore, herkes haklarim
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarma uymak zorundadir. Bir hakkin agikca kotiiye
kullanilmasiny hukuk diizeni korumaz. TMK. 'nun 15. maddesinde hiikme baglanan kuralin istisnalarindan biri de
T.B.K.’min 65. maddesi hiikmiidiir. T.B.K'.min 114/2.maddesi yollamasila sézlesmeye aykirilik hallerinde de
uygulanmasi miimkiin olan T.B.K. 'nin 65. maddesi uyarinca hakkaniyet elverdigi takdirde tam ehliyetsiz olan kigi diger
tarafin batil hukuki islemin hiikiim ifade ettigine giiveni sebebiyle olusan zararindan sorumludur. TMK nin 452/2.
maddesinde ise, vesayet altindaki kisinin fiil ehliyetine haiz oldugu hususunda diger tarafi yaniltmis olmast halinde
onun bu yiizden ugradigi zarardan sorumlu olacagi éngoriilmiistiir. Buna gore kendisini ehil bir kigi gibi gosterip
hukuki islem yapan ve bu suretle karsi tarafi zarara ugratan ehliyetsiz kisinin bu zarardan sorumlu olacaginin kabulii
gerekir.” Y. 13. HD. 02.10.2017 T., 2015/21861 E., 2017/8788 K. Aym yonde bknz. Y. 3. HD. 16.12.2020 T.,
2020/10148 E., 2020/7914K.; Y. 13. HD. E. 2020/383, K. 2020/4928, T. 18.6.2020; Y. 1. HD. E. 2016/8613, K.
2019/5226, T. 15.10.2019; Y. 13. HD. E. 2018/1319, K. 2018/6955, T. 20.6.2018; Y. 13. HD., E. 2015/21861, K.
2017/8788, T. 2.10.2017; Y. 1. HD. E. 2016/11314, K. 2019/4575, T. 11.9.2019. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).

67 DURAL/OGUZ, s. 73; AKIPEK, G. Jale, AKINTURK, Turgut, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus Baslangig
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku Cilt I, [stanbul, 2007, s. 305.
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giicli olmayan ¢ocugun hak ve bor¢larin1 onun adina kullanarak, onu ti¢ilincii kisilere kars1
temsil ettigi gibi mahkemelerde de temsil etme yetkisine sahiptir. Ana kural, ayirt etme
giicline sahip olmayan c¢ocugun hukuki igsleminin, yasal temsilcinin bizzat kendisinin
yapmasidir. Yasal temsilcinin yapilmig olan bir isleme izin veya onay yoluyla katilmasi,

islemin TMK m. 15 geregince hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmasini engellemez®®.

TMK m. 449°da ise yasal temsilcilerin dahi yapamayacag islemler
diizenlenmistir. Buna gore, yasal temsilci, tam ehliyetsiz ¢ocugun sahip oldugu mal
varligindan 6nemli bagis yapmasi, vakif kurmasi ya da ¢ocuk adina kefil olmas1 yasak
islemlerdir. Bu islemlerin yasal temsilci tarafindan yapilmasi durumunda islem

hiikiimstiizliik yaptirimina tabi olacaktir.

Sahsa siki sikiya bagli haklar yoniinden ise kural, ayirt etme giicii olmayan
cocugun bu haklar1 ne kendisinin bizzat ne de yasal temsilcisinin kullanabilecegi yoniinde
olmakla birlikte, doktrinde bu kuralin bu denli kati uygulanmamasi yoniinde cesitli
goriigler One siiriilmistiir. Bir goriise gore, sahsa siki sikiya baghh haklarin
kullanilmasinda kisiye ait baz1 6zelliklerin bulunup bulunmamasina gore degerlendirme
yapmak gerekirss, Yasal temsilcinin amacinin temsil ettigi kisiyi korumak oldugundan,
bazi sahsa siki sikiya bagl haklarin kullanilmasinda kisinin ayirt etme giiciine sahip
olmasimin aranmadigi durumlarda bu haklar kisinin yasal temsilcisi tarafindan
kullanilabilmelidir. Diger bir goriise gore ise, sahsa siki sikiya bagli haklar yasal temsilci
tarafindan kullanilip kullanilmamasina gore mutlak ve nispi sahsa siki sikiya bagl haklar
olmak lizere ayirmak gerekmektedir®2. Bu goriise gore, evlenme, nisanlanma gibi mutlak
sahsa siki sikiya bagli haklar yasal temsilci tarafindan kullanilamaz iken, kisiligin
korunmasina yonelik dava agma, evlat edinme gibi nispi sahsa siki sikiya bagli haklar
yasal temsilci tarafindan kullanilabilmelidirs®. Baska bir goriis ise, ayirt etme giicii

olmayanin zararinin s6z konusu oldugu durumlarda hakkaniyet geregi sahsa siki sikiya

680 7ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 347; DURAL/OGUZ, s. 74; AKIPEK/AKINTURK, s. 307.
81 AKIPEK/AKINTURK, s. 319.

682 JMRE, s. 351-352; OZSUNAY, s. 61-62; HATEMi/KALKAN OGUZTURK, s. 54-55.

683 “ manevi tazminat talep eden davacinin temyiz kudretine haiz olup regsit olmadigr anlasiimakta ise de, bunun gibi
manevi tazminat talepleri miinhasiwran sahsa bagl haklara iliskin oldugundan MK. m. 16 uyarinca bu konuda agilacak
davalarin dogrudan dogruya temyiz kudretine haiz kiigiik tarafindan ikamesi ve ancak temyiz kudretinin yoklugu
halinde kanuni miimessil tarafindan agilmasi gerekir” Y. 3. HD, 29.12.1960 T., 1960/8613 E., 1960/6973 K. (Kazanct

Hukuk Otomasyon)
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bagli haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilmast miimkiin olmalidir®®. Bizim de
katildigimiz goriis uyarinca ise ayirt etme giicii olmayanin menfaati gz oniine alinmasi
gerekir. Bu goriise gore®®, TMK m. 16’da sadece ayirt etme giicline sahip kiiciik ve
kisithilar i¢in bir diizenleme yapilmis ve ayirt etme giicli olmayanlarin sahsa siki sikiya
bagli haklarinin yasal temsilci tarafindan kullanilamayacagi yoniinde agik bir diizenleme
de yapilmamuistir. Bu nedenle her somut olay 6zelinde ayr1 ayri1 degerlendirme yapilarak,
ayirt etme giicli olmayanin menfaatinin gerektirdigi durumlarda sahsa siki sikiya baglh
haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilmasinin kabulii gerekir. Degerlendirme
yapilirken, ayirt etme giicline sahip olmayan kisinin korunmasi gerektigi ve hakkin sahsa
bagliligmin ¢ok siki olmadigr durumlarda yasal temsilci tarafindan kullanabilecegi

sonucuna ulasilabilire,

Ayt etme giici olmayan ¢ocuk tam ehliyetsizdir. Tam ehliyetsizlerin dava
ehliyetleri de bulunmamaktadir, davaci veya davali sifatiyla yer aldiklar1 yargilamalarda
yasal temsilcileri tarafindan temsili s6z konusu olmaktadir®. Usul hukukuna 0zgii
yapilan bir igslem kendiliginden hiikiimsiiz sayilmamakta, yasal temsilci onayiyla

diizelebilecek haldedirses.
C. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olan Cocugun Temsili

Ayirt etme giicline sahip olan ¢ocuk ehliyet bakimindan sinirli ehliyetsizdir.
Sinirh ehliyetsizler islem yapma ehliyetinden, tam ehliyetsizler gibi, tamamen yoksun
degildirler. Kanunda 6n goriilen bazi durumlarda hukuki islem yapma ehliyetleri vardir.
Ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun yasal temsilcisi dogrudan dogruya onun adina hukuki
islem yapabilecegi gibi ¢ocugun kendisi de yasal temsilcinin onay1 ya da izni ile islemi
yapabilir. Bununla birlikte, bazi iglemleri yasal temsilcinin izin ya da onayma gerek

duymadan kendisi de bizzat yapabilir.

684 KOPRULU, s. 215; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 367.

685 DURAL/OGUZ, s. 78.

68 ERKAN/YUCER, s. 513.

87 KURU/ AYDIN, s. 106; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 148; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 239;
OZTAN, Aile Hukuku, s. 1118; AKIPEK/AKINTURK, s. 305.

68 Tam ehliyetsiz ¢ocuk tarafindan acilmis olan bir davanin kendiliginden hiikiimsiiz sayilmayacagi ve yasal
temsilcinin onayiyla diizelebilecek halde oldugu yoniinde bknz. YHGK. 07.04.1965 T., 1965/1-26 E., 1965/149 K
say1l1 karar1. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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Ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocugun yasal temsilcinin iznine ihtiya¢ duymadan
yapabilecegi islemler; karsiliksiz kazandirmalar, sahsa siki sikiya bagli haklarin
kullanilmas:t ve hukuka aykiri fiillerden sorumlu tutulmasi olarak belirtilebilir. Bu
durumlar haricinde ayirt etme giicline sahip olan ¢ocugun fiil ehliyeti tam ehliyetsiz gibi
kabul edilire®. Ancak tam ehliyetsizlerden farkli olarak ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun,
istisnai olarak sayilan haller disinda bir islemi kendi basina yapmasi durumunda islem
kendiliginden kesin hiikiimsiiz olmamakta, yasal temsilci onay veya izin vermedigi
durumda kesin hiikiimsiliz sayilmaktadir. Yasal temsilcinin heniiz onay veya izin

vermedigi donem ise askida hiikiimsiizliik olarak nitelendirilmektediré®.

Ayirt etme giicline sahip olan ¢cocugun kendi basina karsiliksiz kazandirma olarak
nitelendirilen bir iglemi yapabilmesi i¢in kendisine bir yiikiimliiliik yiiklememesi gerekir.
Kendisine yiikiimliililk yilikleyen islemler yoniinden yasal temsilcinin séz sahibi
olmasinin temel amacinin ayirt etme giicline sahip ¢ocugun korunmasi oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle, ayirt etme giiciine sahip c¢ocuk yoniinden karsiliksiz
kazandirmanin genis ele alinmasi gerekirs. Hukuki yonden yiikiimliiliikk yiiklemeyen,
ay1p ihbarinda bulunmak gibi hak kaybini 6nleyici nitelikteki tek tarafli hukuki islemlerin

de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir®?.

TMK m. 16 hiikmii geregince de ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk, sahsa siki sikiya
bagli haklarmi kullanirken tek basina hareket edebilecektir. Bu dogrultuda kisi varligi
haklarin1 ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk kendisi bizzat kullanabilecektir. Ancak TMK m.
126 hiikmiinde diizenlenen 17 yasim1i doldurmus ayirt etme giiciine sahip cocugun

evlenebilmesi gibi bazi hallerde®s yasal temsilcinin izni de gereklidire=. Yasal temsilcinin

689 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 249-250; BAYGIN, Soybag, s. 297; HELVACI, Gergek Kisiler, s.
78; OZTAN, s. 1116; HATEMIi/ KALKAN OGUZTURK, s. 28-29; BAKTIR CETINER, s. 75;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 93-94; AKIiPEK/AKINTURK, s. 278-280.

69 SEROZAN, Medeni Hukuk genel Boliim Kisiler Hukuku, istanbul, 2017, s. 447; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s. 99; iIMRE, s. 405; AKIPEK/AKINTURK, s. 322; USTA, Velayet, s. 348; AKYUZ, s. 118,
HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 33-34.

691 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 104; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 280; AKIPEK/AKINTURK,
s. 324; USTA, Velayet, s. 351-352; AKYUZ, s. 117.

692 OZTAN, Sahsin Hukuku, s. 101.

693 TMK m. 12, 118, 126, 204 ve 309 diizenlemelerinde bazi sahsa siki sikiya bagli haklarmn kullanilmasini, &nemine
binaen, yasal temsilcinin iznine tabi kilmustir.

694 BAYGIN, Soybagi, s. 314; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1117; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 102;
BAKTIR CETINER, s. 75; IMRE, s. 410; AKYUZ, s. 118.
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izinin aranmasi, evlenme isleminin sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugundan ayirt etme
giicline sahip cocuk tarafindan kullanilmasini engellemeyecek, yasal temsilci araciligiyla
gerceklestirilmesine imkan tanimayacaktirs®. Yasal temsilcinin rizasi, hakkin niteligini
degistirmediginden, hakkin kullanilmasinda irade agiklamasinda ancak hak sahibi
bulunabilecektir. Yasal temsilcinin ayirt etme giiciine sahip g¢ocuk Yyerine irade
aciklamasinda bulunmasi miimkiin olmadig: gibi bu hususta aranan riza hak sahibinin
irade beyanin1 tamamlayici niteliktedir®. Yasal temsilcinin rizasinin arandigi bu haller,
velayet iliskisi kapsaminda degerlendirilip, ¢ocugun temsili anlamina gelmemektedire.
Evlenme islemi 6zelinde, ayirt etme giicline sahip ¢ocugun menfaatini korumak adina
yasal temsilcinin iznini gerekli kilmak yerine, yas bakimindan resit olma sartini aramanin

yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Ayirt etme giiciine sahip, sinirl ehliyetsiz cocugun sahsa siki sikiya bagli hakkinin
yasal temsilci tarafindan kullanilip kullanilamayacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriise
gore®s, siirli ehliyetsiz cocugun ehliyet alani TMK m. 16 ile birlikte genisledigi ve
kendisinin sahsa siki sikiya bagli haklarmi kullanabilecegi kabul edilmekle birlikte
cocugun yararinin biiylik 6lciide tehlikeye girdigi ve yarar1 geregi sahsa siki sikiya bagl
hakkin kullanilmasinin gerektigi durumlarda yasal temsilci tarafindan kullanilmasi da
miimkiin olmalidir. Bu goriise gore, yasal temsilcinin hakki kullanabilecegi durum
istisnai olarak kabul edilebilir ve ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk yoniinden daha dar

kapsamda diisiiniilebilir.

Diger bir goriise gore ise kanun diizenlemesinin sahsa siki sikiya bagli haklarin
kullanilmasinda siirli ehliyetsiz cocugu agike¢a ehliyetli kildig1 yoniindedir. Bu nedenle
de yasal temsilcinin sinirh ehliyetsiz ¢ocuk yerine islem yapmas1 miimkiin degildir. Bizim

de katildigimiz bu goriise gore®, tam ehliyetsiz cocuk yoOniinden hak kaybina

6% Bu durumda e@er yasal temsilci ¢ocugun yararinin aksine sahsa siki sikiya bagh hakkmi kullanmasmna izin
vermiyorsa, TMK m. 2 ve m. 345’in uygulanacag yoniinde bknz. DURAL/OGUZ, s. 93; USTA, Velayet, s. 358;
HELVACI, Gergek Kisiler, s. 83; AKIPEK/AKINTURK, s. 325.

69% ERTAS, Seref, “Sahsa Siki Sikiya Baglh Haklar”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 106, 2000, s. 7-8.
https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/HukukDergileri.aspx

697 ZIYAN, s. 111-112; AKIPEK/AKINTURK, s. 326; ERTAS, Sahsa Bagh Haklar, s. 8.

698 ()ZTAN, Sahsin Hukuku, s. 102; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 279; USTA, Velayet, s. 357; SEROZAN, Medeni
Hukuk, s. 445-446.

69 ELCIN GRASSINGER, Cocugun Menfaati, s. 839; OZCAN BUYUKTANIR, s. 56; AKINTURK/ATES, s. 418;
ANTALYA/TOPUZ, s. 195; OGUZMAN/BARLAS, s. 169; ZIYAN, s. 110-111; GUNES CEYLAN, s. 261.
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ugramamasi ve menfaati geregi taninan istisna, sinirl ehliyetsiz ¢ocuk yoniinden gecerli
olmamalidir. Nitekim ayirt etme giicline sahip olan sinirli ehliyetsiz ¢ocuk bir irade
olusturabilecek durumdadir. Baska bir ifadeyle, TMK m. 16 diizenlemesi ile sahsa siki
sikiya bagli haklarin kullanilmasinda hak sahibinin kendisinin bizzat karar vermesi,
bunun sonucunda olusabilecek risk ve sorumluluklar1 {istlenme ile kendini koruma
Ozgurligi smurli ehliyetsiz gocuga sunulmustur™. Yasal temsilci, ¢ocugun yararina
olmadigini diislindiigii durumlarda, yapilacak islemin etki ve sonucglar1 hakkinda ¢ocugu

bilgilendirme imkanina sahiptir.

Ayirt etme giicline sahip ¢ocuk fiil ehliyetinde oldugu gibi dava ehliyetine de
smirli sekilde sahiptir. Siirli ehliyetsiz ¢gocugun dava ehliyetinde bir goriis, konusu
sahsa siki1 sikiya bagli haklart ve hukuka aykiri fiilleri olan yargilamalarda dava ehliyetine
sahipken, karsiliksiz kazandirmalar yoniinden, bunlarin kaybi halinde yiikiimliiliikleri
meydana gelebileceginden bu davalarda dava ehliyetlerinin olmadigi1 yoniindedir2. Bu
konuda bizim de katildigimiz goriis uyarinca ise ayirt etme giiciine sahip sinirl ehliyetsiz
cocuk fiil ehliyetine tam olarak sahip oldugu her alanda dava ehliyetine de sahiptir™.
Ayrica doktrinde sinirli ehliyetsiz ¢ocugun tek basina yapabildigi islemler kapsaminda
taraf oldugu bir davada kendisini temsil etmesi i¢in avukat ile arasinda vekalet s6zlesmesi

de yapabilecegi yoniinde goriis de bulunmaktadir’.

Ayirt etme gliciine sahip ¢ocugun tek basina yapamadigi islemlerde ise yasal
temsilcisinin davay1 agmasi ya da izin veya onay seklinde riza gostermesi aranacaktir.
Yasal temsilcinin izni olmadan ayirt etme giicline sahip ¢ocuk dava agmissa, davaya
devam edilebilmesi i¢in yasal temsilcinin onay vermesi gerekir ya da ¢gocugun davali

oldugu yargilamalarda da yine yasal temsilcisi tarafindan temsili gerekir™.

II. COCUGU TEMSIL HAKKINA SAHiP OLANLAR

700 SENOCAK, s. 74-75.

1 YILMAZ, s. 826; KURU/AYDIN, s. 115; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 149.

702 QGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 94; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1119; iMRE, s. 404; YILMAZ, s.
826; USTA, Velayet, s. 400.

703 KURU/AYDIN, s. 115- 116; AKIPEK/AKINTURK, s. 334; ZIYAN, s. 99.

704 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 282; KURU, s. 1044,

05 AKIPEK/AKINTURK, s. 321; OZTAN, Sahsin Hukuku, s. 93; DURAL/OGUZ, s. 96;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 94-95; BAYGIN, Soybagi, 5.298.
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A. Veli

Velayet sahibi anne ve baba TMK m. 342/f. 1 hiikkmii geregince ¢ocugun yasal
temsilcisidir. Cocugun temsil edilmesi velayetin en 6nemli islevlerinden biridir. Velayet
altindaki ¢ocugun kisi varligi ve mal varligi degerlerinin tiglincii kisilere korunmasi yasal

temsil yoluyla gerceklesmektedir™s.

Velinin yasal temsil yetkisi, vasinin yetkisi ile karsilastirildiginda denetim
yoniinden daha serbest oldugu goriilse de sinirsiz degildir. Velinin yasal temsil yetkisi
velayet iligkisinden kaynaklandigindan, velayetin smirlar1 yasal temsil yetkisinin
sinirlarint da olusturacaktir. Bu baglamda oncelikli olarak ¢ocugun menfaati ve katilim
hakki temsil yetkisinin sinir1 belirlenirken dikkate alinmasi1 gereken temel ilkelerdir.
Ebeveynlere temsil yetkisinin taninmasinin temelinde ¢ocugun menfaatinin korunmasi
yatar. Bu nedenle temsil yetkisi kullanilirken TMK m. 339/ f. 3 geregi olgunlugu
Olciisiinde ¢ocugun goriisiiniin alinmas1 ve bu yetkinin ¢ocugun yararna uygun

kullanilmas1 gerekir.

Anne babanin yasal temsil yetkisinin disinda kalan baz1 yasak islemler vardir.
Yasal temsilci ¢ocugu herhangi bir bor¢ icin kefil yapamaz, cocuga ait mallari
bagislayamaz ve ¢ocugun mallarindan vakif kuramaz. Ebeveynlerin temsil yetkisi
tamamen ¢ocugun kisi varli§i ve mal varlig1 haklarini korumasindan ibarettir. Anne ve
baba velayet hakkina birlikte sahip iseler, cocugu temsil yetkisine de birlikte sahip olurlar.
Bu durumda ebeveynlerin birlikte hareket etmeleri gerekir™’. Velayet hakkinin anne ya

da babadan birine ait oldugu durumlarda ise yasal temsil yetkisi kendisine velayet

706 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 272-273.

07« Tiirk Medeni Kanunu'nun 336. maddesinde (eslerden herhangi birisine éncelik veya iistiinliik taninmadan) evlilik
devam ettigi siirece ana ve babann, velayeti birlikte kullanacagi ongoriilmiis ve 342. maddesinde de ana ve babanin
velayetleri ¢ercevesinde ¢ocuklarini temsil edecekleri ilkesi yine ayirim yapimadan getirilmistir. Emredici nitelikteki
bu yasa kuralr evlilik birligi i¢inde velayetin kullaniimasi kapsaminda ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina agilacak
tiim davalar yéniinden de gegerlidir. Buna gore, eslerden biri tarafindan agilan davaya diger esin muvafakatinin
olmadig dikkate alinarak davanin reddi gerekirken kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir..” Y. 18.
HD. E. 2011/8478, K. 2011/12202, T. 29.11.2011; Aym y6nde bknz. Y. 18. HD. E. 2007/8860, K. 2007/9468, T.
8.11.2007; 8. HD. E. 2017/2158, K. 2017/6854, T. 11.5.2017; Y. 18. HD. E. 2013/20988, K. 2014/2753, T. 20.2.2014;
Y. 18. HD. E. 2013/2299, K. 2013/4670, T. 25.3.2013; Y. 18. HD. E. 2011/8478, K. 2011/12202, T. 29.11.2011; Y.
18. HD. E. 2010/11237, K. 2010/15316, T. 30.11.2010; Y. 18. HD. E. 2010/10117, K. 2010/14682, T. 5.11.2010; Y.
18. HD. E. 2010/5620, K. 2010/9404, T. 21.6.2010; Y. 4. HD. E. 2009/8959, K. 2010/4588, T. 19.4.2010; Y. 18. HD.
E. 2007/3739, K. 2007/4105, T. 10.5.2007. (Kazanct Hukuk Otomasyon)
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birakilmis olan taraftadir’®. Velayete sahip anne ve/veya baba, vesayette oldugu gibi her

hangi bir makamin iznine gereksinim duymaze,

TMK m. 342/f. 3 hiikkmiine gore; “vesayet makamlarinin iznine bagli hususlar
disinda kisithlarin temsiline iliskin hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanir”. Bu
durumda, tam ehliyetli olmayan ¢ocugun temsili yoniinden bazi istisnalar disinda kural
olarak, vasinin kisithy1 temsiline ilisgkin hiikiimlerin uygulanacaktir™. Vasi temsil
yetkisini kullanirken bazi islemleri yapabilmek i¢in vesayet makamindan ya da hem
vesayet hem de denetim makamindan izin almasi gerekir (TMK m. 462, 463). Yine yasal
temsil yetkisini kullanirken vasi vesayet organlarinin siki denetimi altinda, kimi zaman
defter tutmak, hesap vermekle yilikiimlii tutulur (TMK m. 454). Buna karsilik veli, vasiye
gore temsil yetkisini kullanirken daha bagimsizdir, sinirlama ya da yiikiimliliigii yoktur.
Bu nedenle Medeni Kanunu’nun temsile iliskin hiikiimleri velayet altindaki kiigiikleri
yeteri kadar korumadigi yoniinde elestirilmektedirt. Ancak velinin temsil yetkisini
kullanirken keyfi hareket etmesi ya da kotiiye kullanmasi durumunda hakim ¢ocugun

korunmasi igin gerekli onlemleri alir (TMK m.346-348, 360-363).

Cocugun fiil ehliyeti de velinin temsil yetkisinin sinirmni belirleyecektir. Ayirt
etme giiciine sahip olmayan tam ehliyetsiz ¢ocuk yoniinden velinin temsil yetkisi tamdir.
Ancak ¢cocugun menfaatini de goz Oniine alarak islem yapmasi gerekir. Ayirt etme giiciine
sahip smirli ehliyetsiz ¢ocuk yoniinden ise velinin temsil yetkisinin siniri1 TMK m. 16
belirlemektedir. Ayirt etme giiciine sahip olan ve olmayan ¢ocuk i¢in de TMK m. 449’da

sayilan temsil yoniinden yasak islemler saklidir.

Cocugun velisi ile yaptig1 ya da veli yararina tgiincii kisi ile yapilacak, ¢ocuga
borg yiikleyen islem s6z konusu ise cocugun menfaatine de olsa TMK m. 345 hiikmiiniin
uygulanmasi gerekecektir. Hiikiim geregince bu islemler kayyimin katilmasi ve hakimin
onay1 ile gerceklesebilir. Diizenleme geregi, kayyim belirli isler icin atanir ve kayyim

atandiginda velinin temsil yetkisi olmaz. Yine ¢ocugun menfaati ile yasal temsilcinin

"% BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 302-303.

709 OZMEN, [smail, Velayet Hukuku Davalar1 Cocuk Haklar1 Aile ve Cocuk Mahkemeleri, Ankara, 2013, s. 45.
10 AKYUZ, s. 261.

L USTA, Velayet, s. 335; AKYUZ, 5.261-262.
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menfaatinin ¢atistigi durumlarda da bu hiikiim uygulama alani bulacaktir’’2. Kayyim
cocugun menfaati dogrultusunda hareket edecek ve yapilan isleme hakimin onay

vermesiyle islem gecerli hale gelecektir?s.
B. Vasi

Velayet altinda olmayan ¢ocuk vesayet altina alinir. Vesayet altindaki ¢ocugun
yasal temsilcisi ise vasidir. TMK m. 403/ f. 1’de diizenlendigi iizere vasi, vesayet
makaminin denetimi sakli kalmak {izere, vesayet altindaki ¢ocugun kisi varligi ve mal

varlig1 degerlerini korumak ve onu temsil etmekle ylikiimlidiir.

TMK m. 420/ f. 2 hilkmii geregince vasinin temsil yetkisi, vesayet makaminin
karar1 ile vasi olarak goreve atanmasiyla baslar ve vasilik sifatinin sona ermesiyle biter.
Vasinin temsil yetkisi iradi degil, kanundan dogmaktadir™s. Vasi her ne kadar vesayet
altindaki kisinin goriislerini 6nemli islerde almakla yiikiimliiliigli olsa da onun iradesine
uygun hareket etme yiikiimliiliigli yoktur. Her halde vasi vesayet altindakinin menfaatine
uygun sekilde hareket etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle vasi ile temsil ettigi vesayet

altindaki kisi arasindaki iliski yasal bir vekalet iliskisine benzetilir7e.

Vasinin temsil yetkisi velinin temsil yetkisine gore daha dar kapsamli oldugu
sOylenebilir. TMK m. 448’de “Vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla vasi, vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil eder.”
hiikmii diizenlenmistir. Velinin temsil yetkisi konusunda vesayet dairelerinin yetkilerine
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine velayette velinin, vesayette oldugu gibi bir
makamin denetim ve gézetiminde bulunmamasi nedeniyle velayeti yiiriitiirken kendisine
herhangi bir miidahalede bulunulmamasi, onun vasiye gére daha genis yetkiye sahip

oldugunu gostermektedir™’.

Vasi temsil yetkisini, vesayet altindaki c¢ocugu zarara ugratacak sekilde

kullanamayacaktir, aksi takdirde vasinin sorumlulugu dogacaktir. TMK m. 462 ve m.

"2 ELCIN GRASSINGER, Kiiciigiin Kisi Varligmm Korunmasi, s. 42-43.

13 AKYUZ, s. 263.

714 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYALA, s. 1187; OZMEN, Vesayet, s. 401.
15 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 418.

16 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 418.

17 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 324-325.
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463’de belirtilenler disindaki tiim islemleri vasi kural olarak tek basina yapabilir. Ancak
vasi bazi islemleri yapabilmek i¢in vesayet makaminin veya denetim makaminin iznini

almakla yiikiimliidiir.

Vesayet altindaki cocugun evlatlik verilmesi ve mahkeme karar1 ile ergin

kilinmasi durumlarinda denetim makaminin izni gereklidir™e.

Vasi temsil yetkisini, vesayet altindaki ¢ocuk adina islem yaparak kullanabilecegi
gibi, TMK m. 451 geregince ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun yapmis oldugu islemlere
izin veya onay vermek ya da reddetmek seklinde de kullanabilir. Ayirt etme giiciine sahip
vesayet altindaki cocuk yoniinden ise karsiliks1z kazandirmalarda bulunmasi ve sahsa siki
sitkiya bagli haklarin1 kullanmasi bakimindan ise vasinin temsil yetkisinden
bahsedilemeyecektir. Ayrica, TMK m. 449°da diizenlenen yasakli islemler ve m. 453 ile
m. 455°de diizenlenen vesayet altindakinin kendi tasarrufuna birakilmig mallar yoniinden

vasinin her hangi bir temsil yetkisi bulunmamaktadir.

Vesayet altindaki ¢ocuk ile vasinin menfaatlerinin ¢atistigt durumlarda vasinin
temsil yetkisi yoktur™s, Vasinin bu islemleri yapabilmesi icin TMK m. 463/ f. 7 geregince
acik¢a yetkilendirilmesi veya islemin vesayet altindakini aldatma yoniinde olmamasi
gerekir. Vasi ile vesayet altindaki cocugun bir s6zlesme yapmalart durumunda aralarinda

menfaat ¢catigmasi olacagi i¢in gocuga bir kayyim atanmasi gerekir (TMK m. 426/ f. 2)72.
I1I. COCUGUN BAGIMSIZ TEMSILI
A. Genel Olarak

Cocugun katilim hakki, ¢ocugun kendisini ilgilendiren tiim is ve islemlerde
gOriisiinlin alinmas1 ve ¢ocugun kendisini ilgilendiren yargilamalarda bagimsiz temsili
olmak iizere iki yonliidiir. Cocugun bagimsiz temsili, ¢ocugun katilim hakkinin
diizenlendigi CHS m. 12 ile giivence altina alinmistir’®. Cocugun katilim hakkinin sonucu

olarak yargilamalarda temsili hem ii¢lincii kisiler tarafindan agilan ¢ocugu ilgilendiren

18 OZTAN, Aile Hukuku, s. 829-830.

19 OZMEN, Vesayet, s. 435.

720 OZMEN, s. 436.

721 BALO, Yusuf Solmaz, Cocuk Koruma Hukuku, Ankara, 2013, s. 50-51.
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yargilamalar i¢cin hem de ¢ocugun kendisinin baslattigi yargilamalar i¢in s6z konusu
olmaktadir2, Cocugun kendisini ilgilendiren yargilamalardaki bagimsiz temsilinin ise
yasal temsil seklinde mi yoksa iradi temsil seklinde mi olacagi sozlesmede
belirtilmemistir. Sozlesmeye taraf devletler bu konuyu yasal diizenlemelerinde

belirleyeceklerdir.

Cocugun kanundan dogan yasal temsilcisi veli ve vasidir. Genellikle cocugun
temsili veli veya vasi tarafindan gerceklestirilmektedir. Bunun en 6nemli sebepleri,
cocugun fiil ehliyetine tam olarak sahip olamamasi ve ekonomik olarak bagimsiz
konumda olmamasidir’®. Veli ve vasi ¢ocugun siirekli temsilcisi konumundadirlar, sadece
yargilamalarda degil her is ve iglemleri onlar tarafindan yerine getirilir. Veli ya da vasinin
temsil gorevini yerine getiremedigi durumlarda ya da ¢ocuk ile aralarinda menfaat
catismasi oldugu durumlarda ¢cocugun bagimsiz temsili giindeme gelir. Ayrica veli ya da
vasinin temsile istekli olmadig1 konularda da bagimsiz temsil gereklidir. Nitekim CHS
m. 12 diizenlemesinden da ¢ocuklarin dava agma ve c¢esitli kanun yollarina bagvurma

haklarina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Cocugun bagimsiz temsili, ¢ocugu ilgilendiren yargilamalarda hem adil
yargilanmanin sartlarina uygundur hem de ¢ocugun yiiksek yararina hizmet eder’®.
Cocugu ilgilendiren bir yargilamada ¢ocugun yiiksek yararinin belirlenmesi ¢ocugun
yasadig1 yakin g¢evresiyle olan iligkilerinin de g6zlemlenmesini gerektirir’?’. Bagimsiz

temsilci, yasal temsilciye gore bu konuda daha profesyonel ve objektif hareket

22 O’ DONELL, Daniel, The Right of Children to be Heard Children's rights to have their views taken into account
and to participate in legal and administrative proceedings, UNICEF, Innocenti Research Center, 2009, s. 1.
https://www.unicef-irc.org/publications/553-the-right-of-children-to-be-heard-childrens-rights-to-have-their-views-
taken-into.html E.T. 26.01.2022

723 Y{CEL, Cocuk Savunmanligy, s. 147.

724 Anne ve babanm, ¢ocugun kullanmasini istemedikleri ve bu nedenle desteklemedikleri yonde bazi haklari
konusunda drnegin, yeterli imkani olmayan ¢ocugun kendi egilimleri yoniinde uygun bir egitim almasi i¢in devletten

yardim almas1 gerekiyorsa anne baba bu konuda yeterince istekli olmayabilirler. Bu durum g¢ocukla yasal temsilci
arasinda uzak da olsa yarar gatismasina neden olur, YUCEL, s. 147.

25 O’DONELL, s. 3- 4.

26 GROVER, Sonja, “Advocating for Children’s Rights as an Aspect of Professionalism: The Role of Frontline
Workers and Children’s Rights Commissions”, Child and Youth Care Forum, (33) 6, ss. 405- 423, 2004, s. 406.

27 GOODMANA, Gail S./ EDELSTEINB, Robin S./ MITCHELL, Emilie B./ MYERS, John E.B, “A comparison
of types of attorney representation for children in California juvenile court dependency cases” Child Abuse and Neglect,
32, ss. 497— 501, 2008, s. 500- 501. https://pdf.sciencedirectassets.com/271783/ E.T. 20.01.2022
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edebilecektir. Cocugun bagimsiz temsili, onun bagimsiz kisiliginin kabul edildigi ve

yetkinliginin tanindig1 bir anlayisla miimkiin olabilecektir?z,

Uygulamada Tiirk hukukunda ¢ocugun siirekli yasal temsilcisi olan veli ya da
vasiden farkli olarak bagimsiz temsilci olarak inceleyebilecegimiz kayyim ve avukat
olmak iizere iki tiir temsilci bulunmaktadir. Kayyimin bir vesayet organi olarak goérev
yapmast ¢ocugun etkin sekilde bagimsiz temsiline imkan tanimamaktadir. Avukat ile
temsil yoniinden ise 6zellikle sinirli ehliyetsiz ¢ocuk yoniinden kendisinin yapabildigi
islemlerde avukata temsil yetkisi verebilecegi kabul edilse de ¢ocugun vekalet s6zlesmesi
yapip yapamayacagi sorunu giindeme gelecektir. Bu hususta dncelikle siirekli temsilciler
olan veli ve vasiden farkli olarak, uygulamada ¢ocugun bagimsiz temsiline bir 6lgiide

imkan taniyan bu temsil ¢esitleri incelenecektir.
B. Kayyim

Kayyim, TMK m. 403/ f. 2’ye gore belirli isleri gérmek veya mal varligin
yonetmek i¢in atanir. Cocuk i¢in atanan kayyim da belirli bir isin goriilmesi veya belirli
bir davada ¢ocugu temsil etmek iizere cocugun kisi varligi ve mal varligini koruma amaglh
gorevlendirilir. Kayyimin temsil gorevi siirekli degildir, belirli ve siirlidir.
Kayyimligin tiirline gore siiresi belirsiz de olabilir ancak velayet ve vesayette oldugu gibi

siirekli ve daha genis kapsamli bir temsilden s6z edilemez™.

Kayyimlik, Medeni Kanunumuzda sinirli sayida ve tipte, vesayet onlemi olarak
diizenlenmis bir kurumdur. Kayyimin temsil yetkisi, kisinin hem mal varlig1 hem de
kisi varlig1 degerlerini korumaya yoneliktir. Dolayisiyla ¢ocuk yoniinden de énemli bir
koruma islevi goriir. TMK m. 426 geregince ¢ocugu menfaati ile yasal temsilcisinin
menfaatinin ¢catismasi durumunda ya da yasal temsilcinin gorevini ifa etmesine engel bir
durumun varlig1 halinde veya ¢ocuk mallarinin tehlikeye diisme durumu s6z konusu ise

cocuga kayymm atanacaktir’® Tiirk- Isvigre hukukunda menfaat ¢atismasi nedeniyle

728 GROVER, s. 420.

29 Y{JCEL, Kayym, s. 36; GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Vedat Kitapeilik, istanbul,
2006, s. 289.

30 GUMUS, s. 295.

81 YUCEL, Cocuk Savunmanligy, s. 149.

82 “_Ayrica 6100 Sayihh HMK 'nin 297/1-b bendi geregince taraflarin adinin hiikiimde bulunmast zorunludur. Bu husus
gozetilmeksizin bolge adlive mahkemesi ilaminin karar bashgi béliimiinden, dava dilekgesinde ve ilk derece mahkemesi
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kayyim atanmasi i¢in, ¢cocugun somut olayda bir zarar gérmesi aranmaksizin, soyut bir

tehlikenin varlig1 ve soyut bir menfaat ¢atismasi yeterli goriilmektedir?s.

TMK m. 458 hiikmiine gore bir kimseye kayyim atanmasi, onun fiil ehliyetinde
bir degisiklige sebep olmamaktadir. Bu nedenle, kayyim atanmasindan once kisi tam
ehliyetsiz ise tam ehliyetsiz olmaya, sinirli ehliyetsiz ise yine sinirli ehliyetsiz olmaya
devam edecektir. Cocuk yoniinden de, kendisine kayyim atanan ¢ocuk ayirt etme giiciine
sahipse smirli ehliyetsiz olarak, ayirt etme giiciine sahip degilse tam ehliyetsiz olarak
ehliyet durumu etkilenmeden devam edecektir. Ayirt etme giicline sahip smirl
ehliyetsiz cocugun tek basina yapabilecegi islemlerde, ¢ocuk hukuki islem ehliyetine
sahip oldugundan kayyim atanmasi s6z konusu olmayacaktir’®. Bununla birlikte, yasal
temsilcinin rizasinin gerektigi hukuki islemlerde ¢ocuga kayyim atanmigsa, iglemin

gecerli olmas1 kayyimin verecegi rizaya bagh olacaktir.

Kayyim tarafindan temsil edilme durumunda temsil yetkisi dorudan dogruya
kanuna dayandigindan ve temsil edilen kisinin verdigi bir yetki s6z konusu olmadigindan
kayyimligin yasal temsil yetkisi kapsaminda oldugu kabul edilmektedir’. Belirli bir is
icin ¢ocuga mahkeme karariyla atanan kayyim, vesayet makaminin talimatlarina uygun
sekilde cocugun yarar1 dogrultusunda hareket etmek ve cocugu temsil etmekle
yikiimlidiir¥. Cocugun duygu, diisince ve isteklerine yonelik iradesinin
belirlenmesinde kayyimin temsili 6nemlidir. Ancak, kayyimin bir vesayet organi

konumunda hakimin talimatlariyla bagli olmas1 ve kayyim tayini hususunun diizenli bir

kararinda davalilar arasinda gosterilen ... Turgut'un c¢ikarilmasi dogru goriilmedigi gibi davali ... ile yasal
temsilcisinin menfaatlerinin catistigi gozetilerek 4721 Sayul Tiivk Medeni Kanunu'nun 426/2. maddesine uygun sekilde
...'e kayyim tayin ettirilerek husumetin kayyima yoneltilmesi, gosterdigi takdirde delillerinin toplanilmasi, delillerin
birlikte degerlendirilmesi ve sonuca gore karar verilmesi gerekligi halde, bu husus géz ardi edilerek eksik hasimla isin
esasinin incelenmesi de dogru goriilmemis, kararin bozulmasina karar verilmesi gerekmigstir.” Y. 2. HD. E. 2021/5791,
K. 2021/9354, T. 9.12.2021; Ayn1 yonde bknz. Y. 8. HD. E. 2017/9039, K. 2019/3800, T. 8.4.2019; Y. 14. HD. E.
2016/9037, K. 2019/3118, T. 4.4.2019; Y. 3. HD. E. 2017/9973, K. 2018/13057, T. 20.12.2018; Y. 14. HD. E.
2016/315, K. 2018/5394, T. 10.9.2018; YHGK. E. 2017/2-2486, K. 2018/1148, T. 30.5.2018; YHGK. E. 2017/2-1587,
K. 2018/1147, T. 30.5.2018; YHGK. E. 2017/2-2949, K. 2018/1133, T. 23.5.2018; Y. 8. HD. E. 2017/6301, K.
2017/17192, T. 20.12.2017; Y. 2. HD. E. 2017/1277, K. 2017/5314, T. 3.5.2017, (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 448; GUMUS, s. 47; YUCEL, Cocuk Savunmanligi, s. 149; SEROZAN, Cocuk
Hukuku, s. 273.

3 OZTAN, Aile Hukuku, s. 787; YUCEL, Kayyim, s. 36.

8 YUCEL, Cocuk Savunmanligy, s. 149.

78 YUCEL, Kayymm, s. 36.

87 YUCEL, Cocuk Savunmanligy, s. 149.
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isleyisin olmamasi nedeniyle hakimin takdirine birakilmasi kayyimin bagimsiz temsilini

kisitlayici niteliktedir™s,

Kayyim, yasal temsilcinin temsil gérevini yerine getiremedigi durumlarda ¢ocuga
gecici bir temsilci olarak atanmaktadir. Kural olarak kayyim atandigi gérev kapsaminda
bagimsiz hareket etmeli ve gereken durumlarda temsil ettigi kisinin rizas1 dogrultusunda
onun korunmasina yonelik islemlerde bulunabilir ve gereken onlemleri alabilir™. Bu
dogrultuda TMK m. 450 hiikmiiniin kiyasen kayyimlik i¢in de uygulama alani1 bulmasi
gerekir®, Kayyimin, atandig1 goriislerini olusturma ve agiklama yetenegine sahip olan
cocugun 6nemli konularda olanak 6l¢iisiinde goriiglerini almas1 gerekir. Vaside oldugu
gibi kayyimlikta da, temsil edilen kisinin goriisiine uygun hareket etmek kayyimi
sorumluluktan kurtarmayacaktir. Kayyim ¢ocugu temsil ettigi her iste onun yararina

uygun hareket etmekle yiikiimliidiir.
C. Avukat

Avukatlik meslegi, Avukatlik Kanunu m. 1’e gore, yarginin kurucu unsurlarindan
olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eden kamu hizmeti niteliginde serbest bir
meslektir. Avukat, miivekkilleriyle vekalet sdzlesmesi yaparak onlarin vekilligi iistlenir.
Vekalet s6zlesmesi, giiven iligskisine dayali haklar ve yiikiimliiliikler i¢eren bir sozlesme
olmakla birlikte, Avukatlik Kanunu m. 164 geregince avukatlik ticreti kararlastiriimasa

bile istenebilen ticret niteligindedir ve miivekkilin yiikiimliiligiindedir™:.

Avukat ile ¢ocuk arasinda yapilacak avukatlik sozlesmesi licretsiz olsa dahi,
Avukatlik Kanunu m. 173 geregince ¢gocuk masraflar1 6deme borcu altina girecektir’. Bu
nedenle avukatla yapilacak boyle bir sézlesme gocugu borglandirici nitelikte oldugu i¢in
yasal temsilcinin izni aranacaktir. Ancak ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk tek basina hukuki

islem yapma ehliyetine sahip oldugu konularda ise bir avukatla, kendisini davada temsil

8 YUCEL, Kayyim, s. 184- 185. Ayrica uygulamada genellikle veli ya da vasi ile arasinda menfaat gatismast olan
cocuga atanacak kayyimin belirlenmesinde hakim, ¢ocugun veli ya da vasisinin 6nerdigi kisiler arasindan atanmasi
kayyimligin temel amacim zayiflattig1 yoniinde bknz. YUOCEL, Cocuk Savunmanlig, dn. 31, s. 149.

39 GUMUS, s. 297.

0 GUMUS, s. 297.

1 GUNER, Semih, Avukathik Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2011, s. 244-245.

72 YUCEL, Cocuk Savunmanligy, s. 150.
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etmesi konusunda tek basina sdzlesme yapabilir@. Oncesinde de belirtmis oldugumuz
lizere ayirt etme giicline sahip ¢ocugun tek basina hukuki islem ve dava ehliyetine sahip
oldugu sahsa siki sikiya bagli haklari ile yonetimi kendisine birakilan mallari ile ilgili
islemlerde tek basma hareket etme yetkisi vardir™. Ayirt etme giiciine sahip sirl
ehliyetsiz ¢ocuk, belirli bazi islemleri tek basina yapabilecegi kabul ediliyorsa, bu
islemlerle baglantili borglandirici islemleri de yine tek basma yapabilecegi kabul

edilmelidirs.

Cocugun avukatlik iicretini ve yargilama giderini 6deme giicliniin olmamasi
durumunda ise Avukatlik Kanunu m. 176 ve HMK m. 334 vd. geregince adli yardim
yoluyla ¢ocuga avukat atanmasi saglanabilir. Yine dava agilirken de har¢ ve masraflarin
hazineden karsilanmasi i¢in mahkemeden adli yardim talep edilebilir. Ancak bunlar i¢in
belirli evraklarin ilgili mercilere sunulmasi gerekir. Cocuklarin bu resmi islemlerden uzak
hukuki yardim alabilmesi, bagimsiz temsil edilmesi ¢ocugun korunmasinin ve ¢ocugun

iistlin yarar ilkesinin de bir geregidir™s.

Cocugun avukat tarafindan yani bagimsiz bir temsilci ile yargilamalarda temsili
yalnizca dava ehliyetine sahip oldugu islerler ile sinirlidir. Cocugun dava ehliyetine sahip

olmadig islemler yoniinden avukatin yardimindan faydalanamamasi, bagimsiz temsil

™3 USTA, Sevgi, “Magdur Cocuklar Hakkinda Koruma Onlemleri”, Magdur Cocuklarm Hukuksal Konumu, Yayma
Hazirlayan: Istanbul Barosu Yaym Kurulu, Istanbul, 2004, s. 100-101; YUOCEL, Kayyim, s. 37; KURU, s. 1044,

744 Tiirkiye Noterler Birligi’nin 09.10.1992 tarih 45 Sayili genelgesi de bu yondedir: “Miimeyyiz kiiciikler kural olarak
dava ehliyetine sahip degildirler. Bunlar davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilirler. Ancak bazi istisnai
hallerde dava ehliyetine sahiptirler. Bu haller sunlardwr,

a) Miimeyyiz kiigiikler kigiye siki olarak baglh (miinhaswran sahsa bagh haklarimi kullanmada yasal temsilcilerinin
rizasina muhtag degillerdir. (M.K.m.16, 1I),

b) Kendisine sulh mahkemesi tarafindan bir meslek veya sanatla ugrasma izni verilen vesayet altindaki kimse veya
kendisine anne ve babasi tarafindan bir meslek veya sanatla ugrasma izni verilen miimeyyiz kiiciik, bu meslek veya
sanatin geregi ile ilgili alacak ve bor¢lari icin agilan davalarda dava ehliyetine sahiptir. (M.K.m.284,396)

¢) Miimeyyiz kii¢iik tasarruf hakki kendisine birakilmis olan mal ve ala-caklar i¢in agilan davalarda dava ehliyetine
sahiptir. (M.K.m.283,398)

Yukarida sayilan durumlarda tam dava ehliyetine sahip bulunan miimeyyiz kiiciikler; bunun dogal bir sonucu olarak
dava igin vekil (avukat) tayin edebilir ve avukat ile bir iicret sozlesmesi de yapabilir.” Ancak bu genelge 26.08.2016
tarihli ve 24 sayil1 genelge ile yiiriirliikten kaldirilmusgtir.

5 ERTAS, Sahsa Bagli Haklar, s. 8. Ayrica, Isvigre Medeni Kanunu m. 407 ile uyumlu olarak TMK’da “ayirt etme
giiciine sahip kisi, fiil ehliyeti olmasa bile kisiler hukuku ¢ercevesinde kendi fiilleriyle borglanabilir ve kisiye siki sikiya
bagli haklar1 kullanabilir” seklinde bir diizenleme yapilabilecegi yéniinde bknz. YAVUZ, Cevdet/ ERLULE, Fulya/
TOPUZ, Murat, Yeni Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmast Hukuku (Isvigre Ornegi), Beta Yayinlari,
Istanbul, 2017, s.104-105.

46 YUCEL, Cocuk Savunmanligy, s. 150.
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yoniinden yetersizligi de beraberinde getirmektedir. Bu durum da ¢ocugun bagimsiz

temsilinde uzmanlagmis bir yontemi gerekli kilmaktadir.

IV. COCUGUN BAGIMSIZ TEMSILINDE BiR YONTEM MUMKUN
MU?

A. Cocugun Bagimsiz Temsilinin Onemi

Cocugun bagimsiz temsili cocugun katilim hakkinin bir geregidir. Bagimsiz
temsilin bir hak olarak ¢ocuga taninmasi gerektigi ilk kez ¢ocugun katilim hakkinin
diizenlendigi CHS m. 12’de belirtilmistir. Cocugun bagimsiz temsili ile ilgili
diizenlemeler iceren bir diger onemli uluslararasi sozlesme ise Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina Dair Avrupa Soézlesmesi (CHDAS) dir. Her iki uluslararas: sozlesme
metninde de ¢ocugun bagimsiz temsili terim olarak kullanilmasa da, “cocuga 6zel bir
temsilci atanmasi”, “cocugun kendi temsilcisini atama hakki” gibi ifadelerden ve
sOzlesmelerin biitlinliniin yorumlanmasindan ¢ocuga siirekli yasal temsilcisinin disinda

bagimsiz temsil hakki taninmak istendigi anlasilmaktadir’.

CHS m. 12/f. 1’de ¢ocuga kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini ifade etme
hakki taninmistir. Bu amagla, ¢ocugun etkileyen her hangi bir adli veya idari yargilamada
¢ocugun ya dogrudan dogruya kendisinin, ya da bir temsilci veya uygun bir makam
yoluyla dinlenilmesi, ulusal yasalarla cocuga 6zellikle saglanmasi gerektigi m. 12/ f. 2°de
diizenlenmistir. Cocugun sadece taraf oldugu yargilamalarda degil kendisini etkileyen
tiim yargilama ve islemlerde temsil edilmesi ve goriisiiniin alinmasina yonelik madde
diizenlemeleri ¢ocugun yiiksek yararina hizmet eden diizenlemelerdir. Cocugun dogrudan
dogruya kendisinin ya da uygun bir makam veya temsilci yoluyla dinlenilmesi hususunda
usule iliskin ulusal mevzuatlarini diizenleme yiikiimliiliigii taraf devletlere aittir. Bu ayn1
zamanda ¢ocugun kendi yasamini belirleme hakkini kullanabilmesi i¢in de gereklidir.
Madde diizenlemesinde gegen “temsilci” kavramindan yasal temsilci mi yoksa bagimsiz
bir temsilci mi oldugu agik¢a anlasilamamaktadir’. Ancak hem “uygun makam yoluyla”
deyiminin kullanilmas1 hem de yasal temsilciden 6zel olarak bahsedilmemesi ¢ocugun

stirekli temsilcisinin diginda bir temsilden bahsedildigini diisindiirmektedir. Bizim de

7 YUCEL, Cocuk Savunmanligy, s. 147.
748 Kayymmn CHS m. 12°de belirtilen temsilci niteliginde oldugu yéniinde bknz. USTA, Koruma Onlemleri, s. 98.
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katildigimiz goriis uyarinca ¢gocugun katilim hakkinin diizenlendigi bu hiikiim, ¢cocugun
stirekli yasal temsilcisinden farkli olarak bagimsiz bir temsilci ile temsil edilme hakkini

diizenlemektedir’.

Cocugun bagimsiz temsilini daha ayrintili diizenleyen CHDAS ise g¢ocugun
katilim hakkinin diizenlendigi CHS hiikmiiniin somut olarak nasil kullanilacagina iliskin
diizenlemeler icermektedir. Oyle sézlesmenin alan1 ve amacini diizenleyen m. 1/ f. 2°de
“Bu sozlesmenin amaci, ¢ocuklarin yiiksek ¢ikarlart icin, haklarim gelistirmek, onlara
usule iligkin haklar tamimak ve bu haklarin, ¢ocuklarin dogrudan ve diger kisiler veya
organlar tarafindan bir adli merci oniindeki, kendilerini ilgilendiren davalardan
bilgilendirilmelerini ve bu davalara katilmalarina izin verilmesini teminen kullaniimasini
kolaylastirmaktir.” denilmektedir. CHS’den farkli olarak temsilci kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi m. 2/ ¢’de “bir adli merci oniinde, bir ¢cocuk adina hareket etmek
icin tayin edilmis avukat gibi bir sahis ya da kurum” seklinde belirtilmistir. Sozlesmede
bagimsiz temsilci ile silirekli yasal temsilci birbirinden ayrilarak agikg¢a diizenlenmistir.
CHDAS m. 4 ve m. 5 ¢ocuga 0zel temsilci atanmasi hakkini diizenlemektedir™.
Diizenlemelere gore yasal temsilciyle menfaat catismasina diisen cocuga bagimsiz temsil
edilme hakki taninmistirs!. Bununla birlikte m. 5 diizenlemesiyle ¢ocugun bagimsiz
temsil edilme hakkini sadece siirekli yasal temsilci ile olan menfaat ¢atismasina bagl
tutmayarak bu durumlarin disinda da ¢ocugun bagimsiz temsiline iliskin usul haklari
belirlenmistir. Bu haklara yonelik diizenlemelerin yapilmas: taraf devletlere

onerilmektedir. Sozlesme ¢ocugun bagimsiz temsilinde sadece yasal temsilcisiyle yarar

9 GUMUS, s. 183; YUCEL, Kayymm, s. 49- 50.

750 CHDAS m. 4: Ozel bir temsilci atanmasini isteme hakki: 1) 9. madde sakli kalmak kaydiyla, i¢ hukuk bir menfaat
catismasi nedeniyle cocugun ebeveynlerini gocugu temsil etme olanagindan mahrum ederse, cocugun sahsen veya diger
sahis ve kurumlar araciligiyla, adli bir merci 6niindeki kendisini ilgilendiren davalarda kendisini temsil edecek 6zel bir
temsilci atanmasini isteme hakki vardir.

2) Devletler 1. Paragraftaki hakkin, yalniz i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak giiciine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklara
uygulanmasii 6ngoérmekte serbesttirler.

m. 5: Usule iliskin, miimkiin olan diger haklar: Taraflar, adli bir merci dniinde ¢ocuklart ilgilendiren davalarla ilgili
olarak onlara usule iliskin 6zellikle; a) kendi goriiglerini ifade etmekte yardimer olmasi igin kendi segtikleri uygun bir
kisiden yardim almay1 isteme hakki; b) kendi kendilerine veya diger sahislar veya kurumlar vasitasiyla, ayri bir
temsilcinin, uygun oldugu takdirde bir avukatin tayinini isteme hakki, c¢) kendi temsilcilerini tayin etme hakki; d) s6z
konusu davalarda taraflarin sahip oldugu haklarin tiimiinii veya bir kismini kullanma hakki; gibi ek haklar taninmast
olanagini incelerler.
https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/cocukhaklarininkullanilmasinailiskin.pdf

E.T. 17.02.2022

51 YUCEL, Cocuk Savunmanligy, s. 148.
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catismasina diistiigii durumlarda degil her zaman kendi temsilcisini atama hakk:

taninmasini da onermektedir.

Hem CHS hiikiimleri hem de CHDAS hiikiimleri incelendiginde g¢ocugun
bagimsiz temsil edilmesi konusu taraf devletlerin takdirine birakilmis, onlara bu konuda
serbestlik taninmistir’®2. Bunun nedeni sozlesmeye taraf devletlerin usul hiikiimlerinin
farklilik arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bununla birlikte sdzlesmeye imza
atan devletlerin, usul hiikiimlerinde ¢ocuga temsil konusunda gerekli haklar1 tanimasi ve
bu yonde gerekli degisiklik ve dilizenlemeleri yapmalart da ylkiimlilikleri
kapsamindadir:, Oyle ki CHDAS m. 1/ f. 4’de “Her Devlet, imza sirasinda veya onay,
kabul, uygun bulma ve katilma belgesinin tevdii sirasinda, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine muhatap bir beyanla, bir adli merci éniinde bu Sozlesmenin uygulanacagi en
az i¢ ¢esit aile uyugsmazhigini belirlemelidir.” hiikkmii diizenlenmistir. Tiirkiye
sOzlesmeye taraf oldugunda ilgili madde geregi s6zlesmenin uygulama alan1 bakimindan;
bosanma davalari, ayrilik davalari, ¢ocuklarin velayetine iliskin davalar ve ebeveynle
cocuk arasinda kigisel iligki kurulmasi ve babaligin mahkeme karariyla kurulmasina

yonelik davalari belirtmistir.

Cocugun goriisiliniin alinmasi, ¢cocugun yiiksek yararinin belirlenmesinde en temel
etmendir. Cocugun goriisiiniin alinmasi, kendisini ilgilendiren her konuda, is ve
yargilamada c¢ocuga bagimsiz temsilci taninmasini da gerekli kilar. Cocugun katilim
hakkinin hukuki glivence altina alinmasi, hem c¢ocugun kendisinin hem de bagimsiz
temsilci araciligiyla dinlenilmesi ve goriisliniin alinmasi ile miimkiin olabilecektir.
Cocugun kendisini etkileyen ya da ilgilendiren yargilamalarda ayr1 bir taraf konumuna

sahip olmas1 gerekir ve taraflardan birinin eksik temsili halinde adil bir yargilamadan

52 BALO, s. 73.
753 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 70.
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bahsedilemeyecektir. Bu nedenle ¢ocuga hem kendini ifade etme hakki taninirken hem

de bagimsiz temsilci ile temsil hakki saglanmalidirs,
B. Cocugun Bagimsiz Temsilinde Yontem Onerisi

Uluslararasi statiide ¢ocuk haklar1 ilk kez CHS ile ayrintili sekilde bir insan haklar1
belgesi niteliginde diizenlenmistir. S6zlesmede diizenlenen haklarin ve 6zellikle cocugun
katitlm hakkinin etkin bir bi¢imde kullanilmasini saglamak iizere CHDAS
diizenlenmistir. CHDAS genel itibariyle ¢cocugun kendisini ilgilendiren yargilamalarda
bilgilendirilmesini ve yargilamalara katiliminin saglanmasimi temin etmek iizere
hazirlanan bir sdzlesmedir. Bu sozlesmeye gore cocugun bagimsiz temsilinde temsilci,

avukat gibi bir sahis veya bir kurum olabilmektedir.

Cocugun temsili konusunda iilke uygulamalarinda, avukatla, kayyim tarafindan
veya goniillii avukatlar araciligiyla temsil durumu s6z konusudur™. Cocugun bagimsiz
bir avukatla temsilinde, avukatin c¢ocugun yarart dogrultusunda hareket etmesi
gerektiginden takdir yetkisinin kisitlandigr belirtilir’®. Cocugun menfaatinin temel
alinmas1 avukatin kisisel deger yargilarinin yerine ¢cocugun yararinin esas alinmasini
gerektirir. Avukatin ¢ocugun yarari konusunda, cocugun gelisimini, isteklerini, duygu ve
diistincelerini degerlendirirken yetersiz kaldigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu da
genelde pek olumlu bakilmayan bir tarafin ¢ocuk oldugu vekalet s6zlesmelerine fakli
yonden bir bakis acgis1 getirir. Avukatin gerektiginde alaninda uzman kisilerden yardim

almasmm saglayacak c¢ok disiplinli bir galismayr gerektirecektir. Oyle ki, Amerikan

54 SPINAK, Jane, “When Did Lawyers for Children Stop Reading Goldstein, Freud and Solnit? Lessons from the
Twentieth Century on Best Interests and the Role of the Child Advocate”, Family Law Quarterly, Volume 41, Number
2, Summer 2007, s. 410-411. https://web.law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/30-years-family-
advocacy/files/Spinak_When_Did_Lawyers_Stop_Reading_Goldstein_Freud_Solnit.pdf (Erigim Tarihi: 12.03.2022)
5 CHAN, Naomi, State Representation of Children's Interests, Family Law Quarterly, V. 40, N. 1, 2006, s. 116.
https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/famlq40&div=15&id=&page= (Erisim  Tarihi:
23.02.2022)

6 SPINAK, s. 395; GUGGENHEIM, Martin, “How Children's Lawyers Serve State Interests”, Nevada Law Journal,
Vol. 6: 805, Spring, 2006, s. 807- 810. https://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1388&context=nlj
(Erisim Tarihi: 10.03.2022).

ST SPINAK, s. 403.
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uygulamasinda cocuk avukatlari, alaninda uzman kisilerle birlikte ¢cocuk savunmasinda

orglitlenmektedirler?se,

Tiirk hukukunda ise cocugun temsili genellikle siirekli yasal temsilci olan veli ya
da vasi tarafindan yerine getirilmektedir. Kayyimin atanmasi gereken durumlar kanunda
0zel olarak belirlenmistir. Cocuk ile yasal temsilcisi arasinda menfaat ¢catismasi olmasi
durumunda ¢ocuga kayyim atanmasit s6z konusu olmaktadir (TMK m. 426/ b.2). Tiirk-
Isvigre hukuk ogretisinde ¢ocuk ile yasal temsilcisi arasindaki menfaat catismasi igin
soyut bir tehlikenin varlig1 yeterli kabul edilmektedir’®. Ancak yalnizca soybagi
davalarinda, cocugun soybaginin reddi durumunda ebeveynleriyle mutlak bir menfaat
catismasi igerisinde olacagindan, kayyim atanmasi agik¢a diizenlenmistir (TMK m. 291).
Uygulamada ise kayyimin atanacagi hususunda bir diizenleme i¢cermeyen durumlarda
genellikle ¢ocuga kayyim atamasi yapilmamakta, TMK m. 426/ b. 2. ¢ogu zaman
uygulanmamaktadir. Oysaki taraf oldugumuz CHDAS m. 4 geregince ulusal hukuk,
menfaat ¢atismasi nedeniyle yasal temsilci ¢cocugu temsil edemezse, cocugun kendisini
temsil etmesi igin 6zel bir temsilci atanmasini isteme hakki vardir. Medeni hukukumuzda
¢ocugun bagimsiz temsilinde s6z konusu iki ara¢ olan, kayyimlik ve avukatlik hem
uygulama hem diizenleme bakimindan yetersizdir®. Kayyimlik, bir vesayet organi
olmast nedeniyle ve avukatlik ise ¢ocugun kendini borglandirici islem yapamamasi

nedeniyle cocugun bagimsiz temsilini saglamada eksik kalmaktadir.

758 SPINAK, s. 403. Amerikan uygulamasinda bu érgiitlenme Ulusal Cocuk Savunuculuk Merkezi (NCAC) olarak
adlandirilmaktadir. Alabama, Huntsville'de bulunan Ulusal Cocuk Savunuculuk Merkezi (NCAC), Amerika Birlesik
Devletleri'nin ¢ocuklara yonelik cinsel istismara verdigi tepkide devrim yaratmigtir. 1985 yilinda kurulusundan bu
yana, NCAC, su anda Amerika Birlesik Devletleri'nde ve diinya ¢apinda 34'ten fazla iilkede faaliyet gosteren 950'den
fazla Cocuk Savunuculugu Merkezi (CAC) i¢in bir model olarak hizmet verdigi yoniinde bknz. National Children’s
Advocacy Center. https://www.nationalcac.org/ (Erisim Tarihi: 03.04.2022).

79 YUCEL, Kayymm, s. 61.

760 Hyukukumuzda gocugun bagimsiz temsili konusunda 6zel hukuk yargilamasida pek imkan tanmmazken, ceza
yargilamasinda ise ¢ocugun bagimsiz temsilinin saglandig1 goriilmektedir.

CMK m. 234: (2) Magdur, on sekiz yasini1 doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede
malul olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gérevlendirilir.

CMK m. 236: (1) Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir.

(2) Islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus cocuk veya magdur, bu suga iliskin sorusturma veya kovusturmada
tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden haller saklidir.

(3) Magdur ¢ocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi
sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur.

(4) Cumbhuriyet savcisi veya hakim tarafindan ifade ve beyaninin 6zel ortamda alinmasi gerektigi ya da siipheli veya
sanik ile yliz yiize gelmesinde sakinca bulundugu degerlendirilen ¢ocuk veya magdurlarin ifade ve beyanlart 6zel
ortamda uzmanlar araciligryla alinir.
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Cocugun bagimsiz temsilinde farkli bir model, Ozge Yiicel tarafindan, hem iradi
temsilciligin hem de yasal temsilciligin 6zelliklerini igerisinde barindiran ‘gocuk
savunmanligi ve ¢ocuk barolar1’ olarak onerilmistir™e:. Yiicel’e gére cocuk savunmanligi
modelinde™?; “farkli meslek mensubuna sahip kisilerin ¢ocugun bagimsiz temsili i¢in
birlikte calisacaklari, barolar gibi kamu kurumu niteliginde bir kurulus kurularak
mahkemece atanacak bagimsiz temsilci bu kurulusta ¢alisan savunmanlar arasindan
secilmelidir. Cocuk savunmani, mahkeme tarafindan atandigindan dolay1 yasal temsilci
olmakla birlikte cocuga karsi sahip oldugu yiikiimliiliikkler ve yaptig1 is bakimindan vekil
sayilacaktir.” Yiicel’in ¢ocuk savunmanligi Onerisinde, savunmanlar kurulacak 6zerk
kamu kurumu niteligindeki ¢ocuk barolarinda g¢alisacak ve avukat statiisiinde devlete

kars1 bagimsiz ¢alisan kisilerden olusacaktir.

Tirk hukukunda c¢ocuga atanabilecek bagimsiz temsilci araglar1 yetersiz
kaldigindan, ¢ocuga uygun bir savunmanlik anlayiginin getirilmesi gereklidir. Ayirt etme
giicline sahip cocugun yonergeleriyle bagli bir savunman tarafindan temsili gocuk
barolar1 ya da ¢ocuk savunmanligi gibi bir anlayigla olmasi gerektigi goriisiine biz de
katiliyoruz. Bununla birlikte, ¢alismanin ikinci béliimiinde de belirttigimiz ulusal ve yerel
diizeyde kurumsallagsmis etkili bir ¢cocuk izlemi sistemi olusturularak icerisinde ¢ocuk
barolarinin da bulundugu bir yap1 olmalidir. Cocugun katilim hakki ihlalinde ve bagimsiz
temsilinde basvurabilecegi hizli ve etkili mekanizmalarin da bulundugu bu yap1 6zerk
kamu kurumu niteliginde olmalidir. Almanya’da cocuklara yonelik bu tiir bir resmi
yapilanma “Genglik Daireleri (Jugendamt)” ad1 altinda karsimiza ¢ikmaktadir™s. Genglik
Dairesi, bir sehir veya ilge belediyesinin yonetimi dahilinde ¢ocuklar, gencler ve ailelerle
0zel olarak ilgilenmek amaciyla kurulmus bir boliimdiir. Cocugun korunmasi kapsaminda
bir ¢ocuk ihmal edilir veya istismar edilirse, Genglik Dairesi harekete gecer ve ihtiyaci

olan c¢ocugun bakimmi devralir’®. Danigmanlik ve destege ihtiya¢ duyan g¢ocuklarin

61 YUCEL, Cocuk Savunmanligy, s. 151.

62 YUCEL, Cocuk Savunmanlig, s. 151- 153.

763 Handbook Germany, https://handbookgermany.de/tr/rights-laws/youth-welfare-office.html  (Erisim Tarihi:
05.04.2022)

764 “Federal Istatistik Dairesinin 2017 verilerine gére Almanya genelinde 61 bin 383 gocuk ailelerinden uzaklastirilarak
Alman Genglik Dairesi tarafindan himaye altina alinmistir. Bu ¢ocuklarin 11 bin 101’1 gegici, 50 bin 282’si ise uzun
stireli olarak koruma altinda tutulmaktadir. Cocuklarin himaye altina alinmasimin en belirgin nedeni ise ebeveynlerin
“yetersiz” bulunmasidir. Bu sebeple himaye altina alinan ¢ocuk sayist 17 bin 291°dir. Siddete ugradig i¢in 4 bin 918

cocuk himaye altina alinirken cinsel istismardan dolay1r Genglik Dairesi tarafindan korumaya alinan ¢ocuk sayisi ise
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dogrudan basvurabilecegi bir yapidir. Genglik Daireleri, resmi yapilar oldugundan
bagimsiz nitelikte olduklar1 sOylenemese de c¢ocuk izlemini sistematik bir sekilde
yapmalar1 yoniinden olumlu bir model oldugu sdylenebilir. Tiirk hukuku ydniinden
gerekli olanin, ¢ocugun bagimsiz temsilinin de saglandigi ve ayn1 zamanda g¢ocugun
katilim hakk1 ve diger hak ihlallerinin tespiti konusunda diizenli bir izlem gerceklestiren,
¢ocugun hak ihlalinde bagvurabilecegi hizl1 ve etkili mekanizmalarin da bulundugu kamu

kurumu niteliginde bir yapinin varligi oldugu kanaatindeyiz.

V. MEDENi YARGILAMADA COCUGUN KATILIM HAKKINI
KULLANMASI BAKIMINDAN COCUGUN YASI

A. Genel Olarak

Cocugun katilim hakki ¢ift yonliidiir. Birincisi, goriislerini olusturma yetenegine
sahip her cocuga kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakki,
cocugun yas-olgunluk durumuna uygun olarak gereken dzen gosterilerek tanmir. ikinci
yonii ise ¢ocugun kendisini ilgilendiren yargilamalarda ya dogrudan kendisinin ya da bir

temsilci veya uygun bir makam yoluyla dinlenilmesidir.

CHS m. 12/ f. 2 ¢ocugun katilim hakkinin ikinci yoniinii diizenlemektedir. Bu
dogrultuda BM Komitesi ¢ocugun kendisini ilgilendiren yargilamalar olan, bosanma,
velayetin kaldirilmasi veya degistirilmesi, evlat edinme ve ayrilik davalarini, ¢ocugun
goriiglerini ifade etme hakkinin taninmasi gerektigi baslica durumlar olarak
nitelendirmistir’®. Cocugun kendisini ilgilendiren yargilamalarda dogrudan ya da temsilci
araciligiyla gorislerini  ifade edebilmesi, kendi gelecegini belirleme hakkini
kullanabilmesi i¢in de gereklidir. Bu diizenleme dogrultusunda goriislerini olusturma
yetenegine sahip her ¢ocuk, goriisiinii ifade etme hakkina da sahiptir. Yani cocuk ayirt
etme giicline sahip olmasa da goriisiinii ifade etme hakkina sahiptir. CHS ¢ocugun

goriisiiniin alinmasinda herhangi bir yas sinirlamasi diizenlememistir.

693tiir. Himaye altina alinan ¢ocuk sayisinda 2015’ten sonra gézlemlenen hizli artigin sebebi ise herhangi bir ebeveyn
ya da akrabasi olmadan Almanya’ya Irak ya da Suriye’den miilteci olarak gelmis ¢ocuklardir. 2017°de himaye altinda
olan 22 bin 492 miilteci gocuk oldugu bilgisi kayitlara gegmistir.” ELIACIK, Zeliha/ SARIALTIN, Tuba/ YAMAN,
Fikret, Alman Genglik Dairesi Tarafindan Koruma Altma Alinan Tiirk Kokenli Cocuklar, Seta Yaymlari, Istanbul,
2020, s. 37. https://setav.org/assets/uploads/2019/12/R148.pdf E.T. 05.04.2022)

765 12 No’lu Genel Yorum, N. 50.
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CHDAS m. 3’de ise yargilamada ¢ocugun katilim hakki, “Yeterli idrake sahip
oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir ¢cocuga, bir adli merci oniindeki, kendisini
ilgilendiren davalarda, yararlanmayt bizzat da talep edebilecegi asagida sayilan haklar
verilir:

a) ilgili tiim bilgileri almak;

b) kendisine danisilmak ve kendi goriisiinii ifade etmek;

c) goriislerinin uygulanmasinin olas1 sonuglarindan ve her tiir kararin olasi
sonuglarindan bilgilendirilmek.” seklinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gére CHDAS,
yeterli idrak kavrami ile gocugun yargilamaya katiliminda ayirt etme giicii 6lgiitiine daha
yakin oldugu goriilmektedir ve ayirt etme giicliniin varligi taraf devletlerin ulusal

mevzuatlarinin takdirine birakilmistir?s,
B. TMK Diizenlemesi

Cocugun kendisini ilgilendiren ya da etkileyen medeni yargilamalarinda katilim
hakkin1 kullanmasi goriislerini ifade edebilmesi ve dogrudan veya temsilci araciligiyla
katiliminin saglanmasi seklinde olmaktadir. Bu ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin
da bir geregidir. Anayasa m. 36/ f. 1’de “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri déniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenen hak arama hiirriyetine ¢ocuklar da

sahiptir.

Hukuki dinlenilme hakki ise 6100 Sayili HMK m. 27°de diizenlenmistir. HMK m.
27/ b. 1’e gore, “Davamin taraflar:, miidahiller ve yargilamanmin diger ilgilileri, kendi
haklart ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.” seklinde ¢ocuklari
da kapsayan genel bir kural ongériilmektedir. Adil yargilanma hakk1 ayn1 zamanda Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) m. 6°da da diizenlenmistir. Cocugun yargilamalara
katilim hakkinin saglanamamas1 ayn1 zamanda IHAS ile giivence altina alinan bu hakkin
ihlaline neden olacaktir. HMK m. 27/ b. 2°de ise “bu hak, yargilama ile ilgili olarak bilgi

sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak

66 YUCEL, Kayyim, s. 48.
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degerlendirmesini ve kararlarin somut ve ag¢ik olarak gerekgelendirilmesini igerir.”

hiikmii ile CHS m. 12/ f. 2 ile paralel yonde bir diizenleme oldugu goriilmektedir™,

Tiirk Medeni Kanunu’nda, ¢ocugun katilim hakki yoniinden herhangi bir yag sinir1
belirlenmemistir. Yine kanunumuzda ¢ocugu yakindan ilgilendiren bosanma ve ayrilik
davalarinda ¢ocugun katilim hakkina yonelik bir diizenleme de bulunmamaktadir. TMK
m. 182/ f. 1 geregince “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak
bulunduk¢a ana ve babay: dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet
makaminin diistincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve cocuk ile olan kisisel
iligkilerini diizenler.” hiikmiiyle ¢ocugun velayetindeki ebeveynlerinin, vesayet altinda
ise vasinin veya vesayet makaminin gorlisiiniin alinmasi diizenlenmis ancak ¢ocugun
goriigiinlin alinmasi gerektigine yer verilmemistir. Oysaki boganma ve ayrilik davalari ve
bu davalarda verilen kararlar cocuklar1 yakindan ilgilendirmekte ve etkilemektedir.
Cocugun velayeti konusunda ne karar verilecegi, velayet kendisine birakilmayan taraf ile
cocuk arasinda kisisel iliski tesis edilmesi hususunda ¢ocugun mahkeme tarafindan
dinlenilmesi katilim hakkinin bir geregidir. Bu konuda CHS’ye taraf devletlerin ulusal
mevzuatlarin1 diizenlemekle yiikiimli olduklar1 ve ¢ocugun dinlenilmesi hakkina yer

verilmesi gerektigi Komite tarafindan da belirtilmistirs.

TMK m. 346 vd. hiikiimlerinde ¢ocugun korunmasina yonelik diizenlemeler
mevcuttur. TMK m. 346 diizenlemesi uyarinca, “Cocugun menfaati ve gelismesi
tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma c¢are bulamaz veya buna giigleri
yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi igin uygun onlemleri alir”. Cocugun gerektiginde
bir kuruma ya da aile yanina yerlestirilmesine yonelik m. 347/ f. 1 geregince “Cocugun
bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde
kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yamina veya bir kuruma
verlestirebilir”. Velayetin kaldirilmasina iligkin m. 348/ f. 1’e gore ise “ana ve babanin
deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle
velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi; ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi
gostermemesi veya ona karsi yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi durumunda

cocugun korunmasina iliskin diger énlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu énlemlerin

767 O)CAL APAYDIN/ HISIM, s. 302- 303.
768 12 No’lu Genel Yorum, N. 50 vd.
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yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, hakim velayetin kaldirilmasina karar verir”. Madde
diizenlemelerinden de anlasilacagi iizere ¢cocugun goriisiiniin alinmasi veya dinlenilmesi
yoniinde katilim hakkina yer verilmemistir. Cocuk korunmasima yonelik velayetin
kaldirilmas: ya da aileden alinmasi kararlarinda ¢ocugun yiiksek yararini belirlemek
amactyla cocugun goriisiiniin de dikkate alinarak bir karar verilmesi gereklidir™. Ayrica
Komite de, cocugun kuruma ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmesi kararinda ve
cocugun ebeveynleriyle kisisel iliski tesisinde ¢ocugun dinlenilerek karar verilmesi

gerektigini belirtmektedir?.

Komite c¢ocugun evlat edinilmesinde de c¢ocugun yiiksek yararinin
belirlenmesinde, ¢ocugun goriisiiniin alinmasmin gerekli oldugunu belirtmistir’ "%,
Medeni Kanunumuzda evlat edinme kararinda ¢ocugun yiiksek yararinin belirlenmesi ve
cocugun goriisiinii ifade etmesine yonelik acik bir diizenleme yapilmistir. TMK m. 316
hiikmii geregince, “Eviat edinmeye, ancak esasl sayilan her tiirlii durum ve kogullarin
kapsamli bi¢cimde arastirilmasindan, eviat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve
gerektiginde uzmanlarin goriistiniin alinmasindan sonra karar verilir. Arastirmada
ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve saghgi, karsilikh iligkileri, ekonomik
durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yénelten sebepler ve aile
iliskileri ile bakim iliskilerindeki gelismelerin ac¢ikliga kavusturulmas: gerekir.” seklinde

diizenlenmistir. Boylece evlat edinme kararlarinda hakim, evlat edinilecek ¢ocugun

goriisiinii almakla ylikiimltidiir.

Cocugun katilim hakkina yer verilen bir baska diizenleme ise 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunu (CKK)’dur. Kanun’un temel ilkelerinin sayildigi 4. Maddesinde
“cocugun katilim hakkinin giivence altina alinmasi ve gocuk ile ailesinin bilgilendirilmek
suretiyle karar siirecine katilimlarimin saglanmasi” seklinde diizenlemelere yer
verilmistir. Yine CKK m. 13/ f. 2 geregince de “tedbir kararimin verilmesinden énce
yeterli idrak giiciine sahip olan ¢ocugun goriigii alnwr, ilgililer dinlenebilir, ¢ocuk
hakkinda sosyal inceleme raporu diizenlenmesi istenebilir” diizenlemesiyle ¢ocugun

goriisiiniin alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Ilgili kanun kapsaminda, ¢ocugun katilim

9 ERLULE, “Kisisel Iliski”, s. 187.
770 12 No’lu Genel Yorum, N. 97.
7112 No’lu Genel Yorum, N. 55.
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hakkin1 korumasina yonelik ek tedbirlere bagvurulabilecegi de Yonetmelik hitkmiinde

ayrica dlizenlenmistir”2,

Tiirk hukukunda ¢ocugun katilim hakki yoniinden herhangi bir yas sinirlamasi
belirlememis olmasi CHS diizenlemesi ile uyumludur. CHS’ye gore goriislerini
olusturma yetenegine sahip her ¢ocugun goriisiinli ifade etme hakki bulunmaktadir.
Buradaki “goriislerini olusturma yetenegine sahip olma” dan kasit ayirt etme giiciine
yakin olmakla birlikte daha esnek degerlendirilen bir kavram olmasidir’?. Cocugun
yasina ve olgunluk durumuna uygun bir iletisim yontemiyle goriisiiniin alinmasi
gereklidir. Belirli bir yas sinir1 diizenlenmemis olsa da cocugun dinlenilmesi ve bagimsiz
temsilinin saglanmasi konusunda taraf devletlerin yiikiimliilikleri s6z konusudur. Bu
nedenle, ¢ocugu ilgilendiren yargilamalarda goriigiiniin alinmasi, dinlenilmesi ve

bagimsiz temsiline yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
C. Yargitay’in konuya yaklasimi

Yargitay kararlarinda da ¢ocugun dinlenilmesi ve goriisiiniin alinmasina yonelik
asgari bir yas sinir1 belirlenmedigi goriilmektedir. Cocugu ilgilendiren yargilamalarda,
CHS m. 12’ye de atif yapilarak idrak ¢agindaki ¢ocugun goriisiiniin alinacagi
belirtilmektedir.

Medeni Kanunumuzda g¢ocugun idrak yasmin belirlendigi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargitay’in bu yonde gesitli kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, alt1 —
yedi yaslarindaki ¢ocugun idrak giicline sahip olmadig1 yoniinde goriis bildiren kararlar

vardir’s,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.06.2018 tarihli kararinda™s; “somut olayda

da, velayetinin degistirilmesi talep edilen miisterek ¢ocuk E.., dava tarihinde 8, karar

72 Cocuk Koruma Kanununa Gére Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarnin Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmelik m. 8/ f. 12. (Kazanci Hukuk Otomasyon)

3 YUCEL, Cocugun Iradesi, s. 133.

774y, 2. HD. E. 2010/12050, K. 2011/12818, T. 20.07.2011; Y.2. HD. E. 2003/1779, K. 2003/2976, T. 06.03.2003; Y.
2. HD. E. 2003/3393, K. 2003/4801, 03.04.2003. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).

5Y. 4. HD. E. 1981/1247, K. 1981/3013, T. 11.03.1981; Y. 2. HD. E. 2014/3856, K. 2014/11160, T. 14.05.2014; Y.
18. HD. E. 2016/5035, K. 2016/7858, T. 12.05.2016; Y. 2. HD. E. 2015/ 8105, K. 2016/470, T. 13.01.2016. (Kazanc1
Hukuk Otomasyon).

78 YHGK. E. 2017/2-3117, K. 2018/1278, T. 27.06.2018. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).
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tarihinde 10, bozma kararimin verildigi tarihte ise 12 yasinda olup, miisterek ¢ocuk
davamn tiim asamalarinda idrak cagindadwr. Idrak caginda olan miisterek cocugun
uzmanlar tarafindan alinan beyaninda hem annesi hem de babasi ile olmak istedigini
ifade ettigi, herhangi bir tercihte bulunmadigi belirtilmistir. 17.06.2015 tarihli raporun
sonu¢ kisminda da kiigiigiin kendi arzu ve isteklerini belirleyebilecek, bunlart ifade
edebilecek olgunlukta oldugu, bu sebeple ¢ocugun beyanlarmmin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir” denilerek sekiz yasindaki ¢ocugun idrak ¢aginda oldugu
belirtilmis ve aciklanan gerekgelerle yerel mahkemenin yapmasi gerekenin, idrak giicline
sahip olan ¢ocuga goriisiinii gerekcesiyle birlikte ifade etme ve dinlenme imkaninin
saglanmas1 ve agiklanan goriisiin cocugun menfaatine ters diismedigi miiddetge 6nem

verilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 17.04.2017 tarihli kararinda, ortak g¢ocugun
velayetinin anne ve babasindan kaldirilarak c¢ocuga vasi atanmasina yonelik yerel
mahkeme kararini, ¢cocugun goriisliniin alinmamasi nedeniyle bozmustur. CHS m. 12 ve
CHDAS m. 3 ve m. 6 hiikiimlerine atif yapan Yargitay, velayet konusunun ¢ocugu
ilgilendiren konularin en basinda geldigini, somut olayda ortak ¢ocugun sekiz yasinda
oldugundan idrak ¢aginda bulundugu, ancak buna ragmen cocugun goriislerine
basvurulmadan karar verildigini belirtmistir. Bu nedenle ¢cocugun ya bizzat kendisinin ya
da istinabe yoluyla egitim, kiiltiir ve sosyal yasam olanaklar1 bakimindan nerede yasamak
istedigi konusunda bilgilendirilerek, hakim tarafindan kendisine sorulmasi ve
gerektiginde yine alaninda uzman kisi ya da kisilerce hazirlanan sosyal inceleme raporu

ile birlikte tiim deliller degerlendirilerek buna gore bir karar verilmesi gerekir?”.

Yargitay’in yakin zamana kadar ¢cocugun kendisini ilgilendiren yargilamalarda
gorilisliniin alinmasi i¢in genellikle dokuz yas” ve {izerini idrak ¢caginda bulunma olarak
kabul ettigi, sekiz yasindaki cocugu ise idrak ¢aginda kabul etmedigi goriilmektedir?”.

Ancak son donem Yargitay kararlari incelendiginde, ¢ocugun sekiz yasindan itibaren

7Y, 2. HD. E. 2015/25793, K. 2017/4300, T. 17.4.2017 (Kazancit Hukuk Otomasyon).

78y, 2. HD. E. 2003/1779, K. 2003/2976, T. 06.03.2003; Y. 2. HD. E. 2015/8671, K. 2015/9384, T.06.05.2015
(Kazanc1 Hukuk Otomasyon).

79Y, 2. HD. E. 2015/2456, K. 2015/16245, T. 17.09.2015 (Kazanct Hukuk Otomasyon).
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idrak ¢aginda bulundugu yoniinde goriisiin hakim oldugu soylenebilir’®. Bu dogrultuda
sekiz yas ve lizerindeki ¢ocuklarin 6zellikle velayete iligkin yargilamalarinda ¢ocugun
gorlisiiniin  alinmasmin zorunlu oldugunu, aksi bir durum bozma sebebi olarak
degerlendirildigini gérmekteyiz. Ancak bu durumun Yargitay’in sekiz yasin altindaki
cocuklar1 yargilamada dinlemeyecegi anlamia da gelmemektedir:. Yargitay vermis
oldugu bir¢ok kararinda ¢ocugun iistliin yarariin belirlenmesi gerekliligi ve bunun i¢in
de ¢ocugun dinlenilmesi gerektigini vurgulamaktadir®. idrak ¢agina erismek ya da idrak
kabiliyetine sahip olmak, ¢ocugun bir isi veya islemi anlamlandirabilecek, etki ve
sonuglarini degerlendirip kavrayabilecek durumda olmasi anlamina gelmektedir’. Idrak
cagmin belirlenmesi sadece yagla orantili olarak degerlendirilebilecek bir olgu degildir,
her somut olay 6zelinde degerlendirilmesi gerekir®. Nitekim CHS’de de cocugun

goriisiinlin alinmasi konusunda asgari bir yas belirlenmesinden 6zellikle kaginilmistir. Bu

780y, 2. HD. E. 2021/1844, K. 2021/4865, T. 15.6.2021; Y. 2. HD. E. 2020/2328, K. 2020/3581, T. 1.7.2020; Y. 2.
HD. E. 2015/25793, K. 2017/4300, T. 17.4.2017; YHGK. E. 2017/2-3117, K. 2018/1278, T. 27.06.2018. (Kazanci
Hukuk Otomasyon).

8L ELCIN GRASSINGER, Kiiciigiin Kisi Varhigmm Korunmast, s. 89- 90.

82« Velayet diizenlemesi yapilan ortak ¢ocuklardan S. 2000 dogumlu olup, idrak cagindadir. Cocuk Haklarimn
Kullamilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesinin 4, 6 ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarima Dair Sézlesmesinin 12.
maddesi; ¢ocuklary ilgilendiren davalarda, idrak ¢agindaki cocugun gériigiiniin alinacagi ve goriistine gereken onemin
verilmesi gerektigini ongérmektedir. A¢iklanan sebeplerle velayet diizenlemesine konu her iki ¢ocugu da kapsayacak
sekilde idrak c¢aginda olan cocugun goriisiiniin almarak gerektiginde uzman incelemesi yaptirilarak, velayet
diizenlemesi yapilmasi gerekirken eksik inceleme ve arastirmayla yazil sekilde karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayt
gerektirmigtir.” Y. 2. HD. E. 2010/12050, K. 2011/12818, T. 20.7.2011; “..velayetin anne ya da babaya verilmesi,
daha ¢ok ¢ocugu ilgilendiren, onun menfaatine iliskin bir husus olduguna gére, gerek Birlesmis Milletler Cocuk
Haklart Sozlesmesi'nin 12. ve Cocuk Haklarmin Kullamilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin 3. ve 6.maddelerinde
ver alan hiikiimler, gerekse velayete iligkin yasal diizenlemeler karsisinda, velayeti diizenlenen ¢ocugun, idrak ¢aginda
olmast halinde, tercihi onun aleyhine bir sonu¢ dogurmayacaksa, kendisini yakindan ilgilendiren bu konuda ona
danisilmast ve gortigtiniin alinmasi gerekir.” YHGK, E. 2017/2-2066, K. 2019/15, T. 17.1.2019; “..ortak ¢ocuk idrak
caginda olup, bu sebeple mahkemece egitim, kiiltiir, yasam olanaklar: bakimindan nerede yasamak istedigi konusunda
bizzat veya istinabe yoluyla bilgilendirilerek, velayet haklkindaki tercihinin kendisinden sorulmast ve psikolog, pedagog
ve sosyal ¢alismaci niteligindeki uzmanlardan, her iki ebeveyn ve ¢cocukla goriismek suretiyle inceleme ve rapor istenip
taraflarin barinma, gelir, sosyal ve psikolojik durumlarina gére ¢cocugun saglikly gelisimi icin velayeti iistlenmeye engel
bir durumun bulunup bulunmadiginin, yasanilan ortammn da inceleme yapmak sureti ile arastiriimast ve diger deliller
de goz dniine alinmak suretiyle ebeveynlerinden hangisi yaninda kalmasinin ¢ocugun menfaatine olacagi tespit edilerek
tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucuna gore veldyet konusunda karar verilmek tizere hiikmiin bozulmasma karar
vermek gerekmigtir.” Y. 2. HD. E. 2021/1844, K. 2021/4865, T. 15.6.2021; Ayn1 yénde bknz. Y. 2. HD. E. 2007/2045,
K. 2007/2362, T. 20.02.2007; Y. 2. HD. E. 2005/12496, K. 2005/15273, T. 25.10.2005; Y. 2. HD. E. 2003/ 11130, K.
2003/16531, T. 09.12.2003; Y. 2. HD. E. 2004/4582, K. 2004/5242, T. 26.04.2004; Y. 2. HD. 08.11.2005, E.
2005/12496, K. 2005/15273, T. 08.11.2005; YHGK, E. 2003/2-513, K. 2003/521, T. 01.10.2003. (Kazanc1 Hukuk
Otomasyon).

83 AKYUZ, s. 110.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 18.03.2010 tarihli bir kararinda velisi tarafindan ydnlendirilen yedi ve sekiz yaslarindaki
cocuklarin beyanlarina idrak ¢aginda olmadiklar gerekgesiyle itibar etmemistir. Yargitay’in bu konuda ¢ocugun idrak
caginda olup olmadigimi somut olayin dzelligine gore belirledigi yoniinde bknz. OZUGUR, s. 694,
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da s6zlesmenin taraf devletlerce uygulanabilirliginin saglanmasini, goriislerini olusturma
yetenegine sahip her ¢ocugun uygun iletisim yoluyla goriisiiniin alinmasin1 gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle Yargitay’in kararlarinda idrak cagi olarak benimsedigi yasin

altindaki ¢cocuklarin dinlenemeyecegi yoniinde bir yargiya varmak miimkiin degildir.
D. Karsilastirmali hukukta durum

Almanya’da “Aile Hukuku Meselelerine Iliskin Yargilama ve Cekismesiz
Yargilama Hakkinda Kanun” FamFG § 159/ f. 1’de ¢ocugun sahsi olarak yargilamada
dinlenilmesi diizenlenmistir™s. Buna gore ¢ocuk eger on dort yas ve iizerindeyse sahsen
mahkemede dinlenilmesi gerekir. Cocugun mahkemede sahsen dinlenilmesinden ancak
dort durumda vazgecilebilecegi diizenlenmistir. Bu durumlar, pek 6nemli bir nedenin
varlig1, ¢ocugun egilim ve isteklerini acik¢a ifade edememesi, ¢cocugun egilimleri ve
iradesinin kararla ilgili olmamasi ve dava konusunun niteliginin yiiz yiize durusmayi
gerektirmeyecek olmasidir’. Eger cocuk ile ilgili dava ¢ocugun beden ve ruh sagliginin
tehlikeye girmesi durumunda alinacak onlemlere™ veya velayetin degistirilmesi ya da
kaldirilmasma’ iligkin bir dava ise pek onemli bir nedenin varligi, ¢ocugun sahsen
mahkemede dinlenilmesinden vazgegilecek bir neden olarak ileri siirlilemeyecektir. Yine
bu davalarda egilim ve isteklerini acik¢a ifade edemeyen ¢ocuklar hakkinda mahkemenin
kigisel bir izlenim edinmesi gerektigi de ayrica diizenlenmistir*. Alman hukukunda
cocugun yargilamaya katiliminda sahsen dinlenilmesinin ayrica diizenlenmesi ¢ocugun
dinlenilmesine verilen Onemin bir gdstergesi oldugu ve bundan vazgecilmesinin
nedenlerinin ayrica belirli sayida diizenleme altina alinmig olmasi, mahkemenin bu
konudaki takdir yetkisini daraltmak amaci tasidig1 goriisiindeyiz. Oyle ki, mahkemenin
cocugun goriisiinii sahsen dinlemekten ve kisisel bir izlenim edinmekten kagindigi
durumda, bunu nihai kararinda gerekcelendirmesi gerektigi de ayrica diizenleme altina

alinmistir™,  Ayrica c¢ocugun yasina uygun sekilde dava konusu hakkinda

8 ELCIN GRASSINGER, Kiiciigiin Kisi Varligmimn Korunmast, s. 90.

78 Bundesamt Fiir Justiz, Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG), https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/ E.T. 02.04.2022

787 FamFG § 159/ 2.

88 BGB § 1666, https://dejure.org/gesetze/BGB/1666.html E.T. 02.04.2022

789 BGB § 1666a.

79 FamFG § 159/ 2.

91 FamFG § 159/ 3.
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bilgilendirilmesi, ona yorum yapma firsati verilmesi ve temsilci atanmasi imkaninin

taninmasi da diizenlenmistir’2,

Alman hukukunda ¢ocugun kendisini ilgilendiren yargilamada sahsen dinlenmesi,
hem cocuk hakkinda mahkemenin dogrudan kanaate sahip olmasi bakimindan hem de
cocugun iistiin yararinin belirlenmesi bakimindan &nemli ve gereklidir®@. Ozellikle
velayet davalarinda ¢ocugun yasindan bagimsiz olarak, sahsen dinlenmesi mahkemeden
beklenmektedir ve bu yodnde diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Cocukla ilgili
yargilamada verilen karar, on dort yas ve iizerindeki ¢ocugun kendisine teblig

edilmektedir™. Boylece ¢ocuga, karara itiraz hakki da taninmis olmaktadir.

Isvigre Hukukunda ise bosanma davalarinda ¢ocugun dinlenilmesi, temsili ve
velayetin degistirilmesinde g¢ocugun dinlenilmesine iliskin hiikiimler Isvigre Medeni
Kanunu (ZGB)’nda yer almakta iken 1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige giren Isvicre
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (ZPO)’nun kapsamina dahil edilmistir. Cocuk kendisini
ilgilendiren yargilamalarda, yas1 veya hakli bir nedenin varlig1 engel olmadigi miiddetge
bizzat kendisi mahkeme tarafindan veya mahkemenin gorevlendirecegi tigiincii bir kisi
tarafindan uygun bir yolla dinlenmektedir’®s. Boylece aile hukukuna iliskin ¢ocuklari
ilgilendiren uyusmazliklarda ¢cocugun istek ve goriisleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve
cocugun menfaatini belirlemek amaciyla ¢gocuk karar alma siirecine dahil edilmektedir.
Bununla birlikte ¢cocugun dinlenilmesine iliskin diizenlemede cocugun yasina iliskin bir
sinir  belirlenmemistir. Madde diizenlemesinde “uygun iletisim yoluyla dinlenir”
seklindeki diizenlemeyle cocugun yasmma uygun bir iletisim metodunun tespiti
amagclanmustir. Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi, cocugun katilim hakki bakimindan
Isvigre’de kabul géren yas smirinmn alti yas itibariyle oldugunu belirtmistir™. Yine
uygulamada on iki yas ve lizeri ¢ocuklarin sahsen mahkemede dinlenmeleri kabul
edilmistir’®’. On iki yasin altindaki ¢ocuklarin da mahkeme tarafindan uygun bir yolla

dinlenmesi onemlidir ve alt1 yasin altindaki ¢ocuklarin dinlenilmesi i¢cin de c¢ocuk

792 FamFG § 159/ 4.

79 OCAL APAYDIN/HISIM, s. 313.

%4 FamFG § 164.

795 7PO Art. 298/ 1, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/262/de E.T. 02.04.2022

7% BGE 131 Il 553, http:/relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F131-111-
553%3Ade&lang=de&type=show_document E.T. 02.04.2022

7 ELCIN GRASSINGER, Kiiciigiin Kisi Varligmim Korunmast, s. 88- 89.
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psikologuna danigilmasi gerektigi belirtilmektedir’. Ayrica ayrit etme giicline sahip
¢ocugun, mahkemede dinlenilmesinin reddedilmesi kararina karsi itiraz etme hakki da
diizenlenmistir™, On dort yasindan itibaren mahkeme kararinin ¢ocuga da teblig edilecegi

de belirtilmistire.

Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ayrica ¢ocuga temsilci atanmasi1 da
diizenlenmistir®®. Onceki diizenlemede sadece bosanma davasinda ¢ocuga temsilci
atanacag diizenlenmisken, degisiklikle birlikte cocuga temsilci atanmasi ve ¢ocugun
dinlenilmesi daha genis kapsamli diizenlendigi goriilmektedir. Madde diizenlemesinde
cocuga temsilci atanmasii gerektiren durumlar ayrica belirtilmistire2, Boylece Alman
hukuku ile paralel bir diizenleme 6ngoriilerek mahkemenin ¢ocuga temsilci atanmasi ve
¢ocugun dinlenilmesi konusundaki takdir yetkisinin dnemli Ol¢lide sinirlandirilmasi

amagclanmstir.
E. Tiirk Aile Hukukundaki Uyusmazhik Konularimin Degerlendirilmesi
1. Velayetin Diizenlenmesi

Velayetin, belirlenmesi, diizenlenmesi ya da kaldirilmasini i¢eren aile mahkemesi
uyusmazliklart ¢ocugu yakindan ilgilendirir. Bu nedenle hem taraf oldugumuz
uluslararas1 sozlesmelerde ongoriildiigli tizere hem de bu davalarda temel 6lciit olan

¢ocugun istiin yararinin belirlenmesinde ¢ocugun katiliminin saglanmasi sarttir.

Yargitay, cocugun istiin yarart konusunda degerlendirme yaparken cocugun
farazi iradesini esas almaktadir. Bu yondeki bir kararinda®? “velayet diizenlemesinde;
cocukla ana ve baba yararimin ¢atismast halinde, ¢ocugun yararina iistiinliik taninmasi
gereklidir. Cocugun yarari ise; ¢cocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde
gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin gerceklestirilmesi icin, cocuga sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel kosullarin saglanmis olmasidir. Cocugun bu konulardaki iistiin yararini

798 OCAL APAYDIN/HISIM, s. 316.

799 SCHWEIGHAUSER, ZPO Art. 298/I11, N. 22.

800 ZPO Art. 301/ b.

801 ZPO Art. 299.

802 ZPO Art. 299/ II- a.

803 Y. 2. HD. E. 2016/16883, K. 2018/5547, T. 24.4.2018. Ay yonde bknz. Y. 2. HD. E. 2016/24299, K. 2017/302,
T. 12.1.2017. (Kazanct Hukuk Otomasyon).
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belirlerken, c¢ocuk yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi
yarart i¢in ne gibi bir karar verebilecekti ise, cocuk i¢in karar verme makamindaki kiginin
de ayni yonde vermesi gereken karar, yani ¢ocugun farazi diistincesi esas alinacaktir.”
denilmektedir. Bu nedenle, hakkinda velayet diizenlemesi yapilacak ¢ocugun bizzat
kendisinin ya da istinabe yoluyla, egitim, kiiltiir ve sosyal yasam olanaklari agisindan
nerede yasamak istedigi hususunda oncesinde bilgilendirerek, velayet konusundaki
gorlsiiniin dinlenilmesi ve gerekiyorsa yeniden alaninda uzman ¢alismacilardan sosyal
inceleme raporu alinmasi ile tim deliller birlikte degerlendirilip ¢ocugun menfaatine

uygun sekilde velayet hakkinda karar verilmesi gerekir.

Bosanma, ayrilik ya da velayetin kaldirilmasi veya degistirilmesi davalarinda
g¢ocugun gorisiiniin alimmasi gerektigi TMK’da diizenlenmemistir. Hakim, velayetin
diizenlenmesine karar verirken dikkate alacagi en 6nemli husus ¢ocugun giivenligi
olacaktir®™. Yargitay da ¢ocugun giivenligini saglamak amaciyla, velayetin diizenlenmesi
hususunda ¢ocugun goriisiiniin alinmasini, yeterli idrak giicline sahipse kendisinin bizzat
dinlenmesi gerektigini belirtmektedir. Cocugun kendisini ilgilendiren yargilamalara
katilimi, 6zellikle velayet gibi cocugu dogrudan ilgilendiren yargilamalarda yasal olarak

da diizenlenmesi gerekir.

Yargitay bir kararinda®s, velayetin belirlenmesinde “yeterli idrak giicline sahip”
cocuk yerine “olgunluk ¢agi” kavramindan bahsetmektedir. Kararda “Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar: Sozlesmesi’'nin 12., Avrupa Cocuk Haklar: Sozlesmesi’nin 2. ve 6.
Maddeleri geregince olgunluk ¢aginda olup dinlenen miisterek ¢ocugun anne yamnda
kalmak arzusu dikkate alinarak velayetin davali anneye verilmesi gerekirken yazili
sekilde velayetin babaya birakilmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir.”
denilmektedir. Olgunluk kavrami, idrak giicii kavramina gore daha ileri bir asamayi
tanimladigindan, uygulamay1 yersiz olarak daraltma durumu s6z konusuduré®.
Yargitay’in aradig1 idrak giiciine sahip olma, ¢ocugun mahkemede bizzat kendisinin
dinlenilmesine yonelik aranilan bir 6zelliktir. Cocuk haklarina iliskin taraf oldugumuz

uluslararasi s6zlesmeler geregince, goriisiinii olusturma yetenegine sahip her cocugun

804 GENCCAN, Velayet, s. 177.
805y, 2. HD. E. 2004/5425, K. 2004/6539, T. 20.05.2004, GENCCAN, s. 178.
806 GENCCAN, s. 178.

198



goriisiiniin alinmasi gerekir. Idrak cagina gelmemis olan ¢ocugun da uygun bir iletisim
yoluyla goriisliniin alinmas1 gereklidir. Bu nedenle g¢ocugun goriisiinlin alinmasi
konusunda, mahkemenin takdir yetkisini daraltict diizenlemelere de ihtiya¢ oldugu

anlasilmaktadir.

Yargitay birgok kararinda velayetin, cocugu ilgilendiren konularin basinda
geldigini ve bu hususta idrak cagindaki ¢ocugun goriisiiniin alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir®”. Bu dogrultuda, “velayetin anne ya da babaya verilmesi, daha ¢ok
cocugu ilgilendiren, onun menfaatine iligkin bir husus olduguna gore, gerek Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi'nin 12. ve Cocuk Haklarimin Kullaniimasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi'nin 3. ve 6.maddelerinde yer alan hiikiimler, gerekse velayete iliskin
vasal diizenlemeler karsisinda, velayeti diizenlenen g¢ocugun, idrak ¢aginda olmasi
halinde, tercihi onun aleyhine bir sonu¢ dogurmayacaksa, kendisini yakindan
ilgilendiren bu konuda ona danisilmasi ve goriisiiniin alinmast gerekecegi”
belirtilmektedir. Ayrica idrak c¢agindaki c¢ocugun velayet konusunda goriisiiniin
alinmamasi da bozma sebebi olarak kabul edilmektedir. Yargitay bir kararinda, bogsanma
davasi sirasinda idrak ¢agindaki ¢ocukla, mahkemenin atadigi uzmanin goriistiigii ancak
velayet konusundaki ¢ocugun goriisiiniin alinmadigi belirtilmistire®.  Cocugun

mahkemece dinlenerek velayet hususundaki goriisiiniin alinmasi ve tiim deliller birlikte

degerlendirilerek velayet konusunda bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Cocugun goriisiine, velayet konusundaki istegine de ayrica oncelik taninmaktadir.
Cocugun menfaatine aykiri bir durum séz konusu olmadig1 miiddetce, cocugun goriisiine
onem ve Oncelik taninmasi1 gerektigi belirtilmektedir. “Mahkemece alinan sosyal
inceleme raporunda velayetleri anneye birakilan 2000 dogumlu M.'nin babayi istedigi,
2005 dogumlu O. F.'nin ise abisiyle birlikte olmak istedigini soyledigi anlasilmaktadr.
Sosyal inceleme raporunda ¢ocuklarin baba yaninda kaldiklart ve annelerinin

kendilerine kétii davrandigini beyan ettikleri belirtilmistir. Mahkemece biiyiik ¢ocuk

807Y. 2. HD. E. 2013/15483, K. 2014/1063, T. 21.01.2014; Y. 2. HD. E. 2013/16184, K. 2013/29266, T. 11.12.2013;
Y. 2. HD. E. 2009/18194, K. 2010/3704, T. 1.3.2010; Y. 2. HD. E. 2016/23862, K. 2017/7, T. 9.1.2017; Y. 2. HD. E.
2005/12496, K. 2005/15273, T. 8.11.2005; Y. 2. HD. E. 2009/18194, K. 2010/3704, T. 1.3.2010 (Kazanc1 Hukuk
Otomasyon).

808 y. 2. HD. E. 2013/16184, K. 2013/29266, T. 11.12.2013; Y. 2. HD. E. 2020/28, K. 2020/1504, T. 24.2.2020
(Kazanct Hukuk Otomasyon).
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M.'nin tercihi de nazara alinarak ¢ocuklarin iistiin yarar: geregi velayetinin babaya
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridwr.” denilerek,
Ozellikle bosanma davalarinda velayetin belirlenmesinde ¢ocugun isteginin dikkate
alinacagi belirtilmis, cocugun isteginin aksine verilen kararlar, menfaatine de ters diistiigi

takdirde bozmay1 gerektirecegi belirtilmigtirs®.

Uygulamada ¢ocugun velayet konusundaki goriisii alinirken, menfaatine ters
diismedigi miiddetge goriistine oncelik taninmasi idrak ¢agindaki ¢ocuk icin gecgerli olan
bir durumdur. Yargitay, idrak ¢aginda olmayan ¢ocugun goriisiine deger verilmeyecegini
bir kararinda belirtmistir®®. Somut olayda, yerel mahkeme yedi yasindaki ¢ocugu
mahkemede dinlemis ve velayet konusunda goriisii alinmistir. Cocuk babasinin yaninda
kalmak istedigini belirtmis, ancak hem sosyal inceleme raporunun velayetin anneye
verilmesi yoniinde goriis bildirmesi ve anne bakim ve sefkatine muhtag olmasi goz 6niine
aliarak ¢ocugun iistiin yarar1 geregi velayetin anneye verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Karar gerek¢esinde ¢ocugun idrak ¢aginda olmadigindan, goriislerinin olast sonuglarini
algilayabilecek olgunlukta olmadigi ve ¢ocugun goriisii dogrultusunda velayetin babaya
verilmesi dogru bulunmayarak karar bozulmustur. Cocugun katilim hakkinin giivence
altina alinmas1 bakimindan, idrak ¢aginda olmayan ¢ocugun da goriisiiniin uygun bir
iletisim yoluyla alinmasi, karar verme siirecinin disinda birakilmamasi gereklidir. Ancak
cocugun goriisline uygun karar verilmesi, ¢ocugun menfaati dogrultusunda her somut

olay ozelinde degerlendirilmesi gereken bir durumdur.

Yeterli idrak giiciine sahip ¢ocuk yoniinden de isteginin karara esas alinmas igin,
cocugun menfaatine uygun olmasit gereklidir. Yargitay bir kararinda “Yapilan
sorusturma ve toplanan delillerle, davali babanin bir baska kadinla yasamaya basladigi,
cocugun ise 2005 yili Haziran ayindan beri Avusturya'da annesinin yanminda kaldigi
ogrenimine orada devam ettigi ger¢eklesmistir. Cocuk Haklarina dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi ve Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesine gore;

goritislerini olusturma yetenegine sahip c¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda

809y, 2. HD. E. 2013/19391, K. 2014/949, T. 20.01.2014; Y. 2. HD. E. 1987/2988, K. 1987/3841, T. 28.04.1987; Y.
2. HD. E. 2013/2558, K. 2013/26858, T. 19.11.2013; Y. 2. HD., E. 2012/11992, K. 2012/31868, T. 27.12.2012; Y. 2.
HD. E. 2009/21062, K. 2009/1364, T. 27.12.2012 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).

810y, 2. HD. E. 2013/14946, K. 2013/28693, T. 05.12.2013. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).
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gortislerini serbestge ifade etme hakki mevcuttur. Cocugun yiiksek ¢ikarina agik¢a ters
diismedigi takdirde ¢ocugu ilgilendiren davalarda adli merciler, ¢ocugun ifade ettigi
goriise gereken onemi vermelidir. Cocuk, uluslararasi istinabe yoluyla Avusturya Eyalet
mahkemesince dinlenmig, babasinin olumsuz davranislarimi beyan ederek annesinin
yvaninda yasamak istedigini israrla ifade etmistir. Dosyada ana yaninda kalmasinin
cocugun yiiksek c¢ikarina agik¢a aykiri olduguna iliskin bir delil ve olgu da
bulunmamaktadir. O halde, cocugun goriisiine deger verilerek, istegin kabulii gereKirken
vazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamustir.” seklinde ifade ederek, cocugun
tercihini, istegini, tek bagina velayetin belirlenmesinde dayanak yapilamayacagini
belirtmektedir. Cocugun ebeveynleriyle olan iligkileri, genel durumu, ebeveynlerin
yasam kosullar1, velayetin belirlenmesinde, goz oniine alinarak degerlendirilmesi gereken

hususlardir. Tiim bu hususlar ¢cocugun menfaatini belirlemeye hizmet eder.

Anayasa Mahkemesi de cocugun iistiin yararinin belirlenmesinde ¢ocugun
dinlenilmesi gerektigini belirtmektedir. Velayetin degistirilmesi talebinde bulunan tarafin
bunu saglamak i¢in bagvurucuya siddet uyguladigi ve baski altinda tuttugu iddiasina
karsilik bdyle bir ortamin ¢ocugun fiziksel ve ruhsal gelisimine uygun olup olmadigi
yoniinde mahkemenin degerlendirme yapmasi gerektigi goriisiindedir. Velayetin
degistirilmesine yonelik Deniz Saricaoglu basvurusunda Anayasa Mahkemesi
kararinda®, “velayet davalarinda asil amacin taraflarin iddialar: ile mevcut deliller
degerlendirmek suretiyle ¢ocugun iistiin yararina olanmin belirlenmesi oldugu
hatirlatilmalidir. Bu baglamda yargilama stireci bir biitiin halinde degerlendirildiginde;
yukarida belirtildigi iizere velayetin degistirilmesini saglamak amaciyla basvurucunun
baski altina alindig1 ve siddet gordiigii yoniindeki yargrya yanstyan ve velayet davasini
etkileyebilecek nitelikteki iddialarla ilgili bir inceleme yapilmadigi, ¢ocugun icinde
bulundugu kosullar tam olarak ortaya konulmak suretiyle cocugun saglhgi ve gelisimi
agisindan distiin  yararima olamn tespit edilmedigi hususlart gozetildiginde, yargi
makamlarinin aile hayatina saygi hakkina iliskin Anayasa'da belirtilen giivenceleri ve
cocugun tistiin yarart ilkesini gozeten ozenli bir yargilama yaptiklari séylenemez. Ayrica

cocugun mahkeme huzurunda dinlenmesinin ve ¢ocugun goriisiiniin alinmasinin onem

811 Deniz Saricaoglu, Bagvuru No: 2017/35776, 02.06.2020, § 43.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/35776
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)

arz ettigi  hususunun yargi makamlart tarafindan gozetilmedigi anlasilmistir.’

gerekceleriyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Velayetin diizenlendigi davalarda, ¢ocuga siirekli yasal temsilcisinin disinda bir
temsilci atanmas1t TMK m. 426/ f. 2 geregince soyut yarar ¢atismasi durumunda kayyim
atanmast seklinde gerceklesmektedir. Uygulamada babalik davasit gibi soy bagi
davalarinda yasal diizenleme oldugundan dolay1 ¢ocuga kayyim atanmasi zorunlu olarak
yapilmaktadir®2. Velayetin diizenlenmesi ve belirlenmesine yonelik yargilamalarda ise
cocuga kayyim atanmasi konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun farkli kararlari
bulunmaktadir. Hukuk Genel Kurulu 23.05.2018 tarihli bir kararinda®s, velayetin
degistirilmesine yonelik bir davada ¢ocuga kayyim atamasi yapilmadigindan bozma
yoniinde karar vermistir. Karar metninde “Cocuk Haklarimin Kullamimasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesinin 4. ve 9. maddeleri ve Tiirk Medeni Kanununun 426/2. maddesi
geregince kiictikleri davada temsil etmek iizere kayyim atanmasi igin vesayet makamina
ihbarda bulunulmasi, acilan davanin sonucunun beklenilmesi, cocuklari temsilen
kayyimin davaya katthimimin saglanarak, gosterdigi takdirde delillerinin toplanip sonucu
uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, bu yon iizerinde durulmadan yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay:r gerektirmigtir” denilmistir. Bu karar
cocugun bagimsiz temsili yoniinden olumlu bir karardir. Mevcut hukuk sistemimizde
cocugun bagimsiz temsiline en yakin temsil tiirii kayyim ile temsilidir. Velayetin
diizenlenmesine iliskin davalar ¢ocugu dogrudan ilgilendiren davalar olmasi nedeniyle ve
kayyim ile temsilde soyut yarar ¢atigmasinin olmasi yeterli oldugundan, bu tiir davalarda

¢ocuga kayyim atanmasina imkan taninmalidir.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu ¢ok kisa bir siire sonra bagka bir kararinda,
ayn1 konu hakkinda aksi yonde bir karar tesis etmistir. 06.06.2018 tarihli kararinda®+,
somut olayda velayetin degistirilmesi davasinda TMK m. 426/ f. 2 geregince cocuga

temsil kayyimimin atanmasimin gerekip gerekmedigi konusu ©On sorun olarak

812 « 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 301. maddesinin son fikrasinda yer alan "babalik davasi Cumhuriyet
Savcisina ve Hazineye; dava ana tarafindan agilmigsa kayyima, kayyim tarafindan agilmigsa anaya ihbar edilir." Hiikmii
uyarinca ana tarafindan agilan davanin kayyima ihbar edilmemesi, kii¢ligiin kayyimi yok ise, kayyim atanmadan
davanin sonuglandirilmasi usul ve yasaya aykirt goriilmistiir.” Y. 2. HD. E. 2005/9793, K. 2005/11787, T. 12.9.2005.
(Kazanct Hukuk Otomasyon).

813 YHGK, E. 2017/2-2949, K. 2018/1133, T. 23.5.2018. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).

814 YHGK, E. 2017/2-2069, K. 2018/1179, T. 6.6.2018. (Kazanc1t Hukuk Otomasyon).

202


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#301

incelenmistir. Miisterek cocuk ile velayeti kendisine birakilan anne arasinda menfaat
catismast olmadigindan, c¢ocuga temsil kayyimi atanmasmin gerekmedigi kabul
edilmistir. Bu husus Hukuk Genel Kurulu’nun baska tarihli bir kararinda?s ise su sekilde
aciklanmustir; “velayetin degistirilmesi davasinin taraflarinin ¢ocuklar olmadigi, davaya
taraf olmayan ¢ocuklar ile anne ve baba arasinda menfaat ¢atismasinin bulunmadigt,
dolayisiyla temsil kayyimi atanmasimin gerekmedigi sonucuna varildigi, bu kararin
mahkemece de benimsendigi ayrica velayetin degistirilmesi davalarimin niteligi geregi
kisa siirede sonuglandiriimasi gerektigi, aksi durumun ¢ocugun menfaatine aykiri oldugu
gerekgesiyle direnme karari verilmistir. ”. Cocugu taraf olarak kabul etmeyen Yargitay’in
bu yondeki goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. Cocuk ile anne ya da baba arasindaki
menfaat catismasinin somut olarak ortaya konulmayan durumlarda, kayyim atanmasi
gerekli gortilmemektedir. Oysa ki, hukukumuz soyut yarar ¢atismasini yeterli gérmekle
birlikte, velayetin degistirilmesine yonelik agilan bir davada yasal temsilci ile ¢ocuk
arasinda menfaat ¢catismasinin olmasi yiiksek olasiliktir. Ayrica TMK m. 426/ f. 2 hiikkmii
takdire yer birakmayan emredici nitelikte bir hiikiimdiir. Bu nedenle ¢ocugu ilgilendiren,
cocugu dolayli olarak taraf haline getiren bosanma davasinda velayetin belirlenmesi ve
velayetin degistirilmesi davalarinda ¢ocuga kayyim tayininin yasal olarak da
diizenlenmesi gereklidir. Hatta anlasmali bosanma davalarinda da ¢ocuga temsil kayyimi
atanmasinin gerektigi kanaatindeyiz. Taraflar arasinda yapilan bosanma protokoliinde
cocugu dogrudan ilgilendiren hususlarin varligi, 6rnegin ¢ocuga ait malvarligina iliskin

bir diizenlemenin olmasi, bunu gerekli kilmaktadir.

Yargitay velayetin kaldirilmasi davalarinda ise cocuga temsil kayyimi atanmasini
gerekli gormektedir. Bu konudaki bir kararinda®®, “velayetin kaldirilmasina dair davalar
cocugun giivenligini dogrudan ilgilendiren davalardir. Bu kadar énemli bir davada,
velayet hakkina sahip anne ya da babanmin, kural olarak temsil olunanin menfaatine
hareket ettigi kabul edilse dahi, her zaman ¢ocugun yararina davranmayacagi, herhangi
bir sebeple ¢cocuk aleyhine hareket ederek onun zararina bir durum yaratma ihtimali
oldugu da kaginilmazdir. Olagandwr ki, bu tiir davalarda davanin agilis amaci da diger

tarafin ¢ocugun menfaatine aykirt davrandigi iddiasidir. O hdlde ¢ocuk ile yasal

815 YHGK, E. 2007/2-251, K. 2007/277, T. 16.5.2007. (Kazancit Hukuk Otomasyon).
816 YHGK, E. 2017/2-1587, K. 2018/1147, T. 30.5.2018 (Kazancit Hukuk Otomasyon).
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temsilcisi arasinda bir menfaat ¢catismasinin oldugu kabul edilerek TMK'min 426.
maddesinin ikinci fikrasi geregince kiigiige bir temsil kayyimi atanmasi gerekmektedir.”
seklinde ifade edilerek, velayetin kaldirilmasi davalari, ¢ocugu dogrudan korumaya
yonelik davalar oldugundan soyut yarar ¢atismasinin varligi kabul edilerek, ¢cocuga temsil
kayyimmi atanmas1 uygulamada kabul edilmektedir. Velayetin kaldirilmasinda oldugu
gibi, bosanma davasinda velayetin diizenlenmesi ve velayetin degistirilmesi davalarinda
da cocuga temsil kayyimi atanmasi gereklidir. Neticede tiim bu yargilamalar hem

cocugun kendisini hem de c¢ocugun yararini, gilivenligini dogrudan ilgilendiren

yargilamalar oldugundan soyut yarar ¢catismasinin varligi kabul edilmelidir.
2. Kisisel Iliski kurma

TMK m. 182 hiikmii geregince, bosanma veya ayriliga karar verilirken, mahkeme
cocukla anne -baba arasinda kisisel iligki tesis ederken, olanak bulduk¢a anne ve babay1
dinler, cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini alir. Velayette
oldugu gibi kisisel iligki tesisinde de ¢ocugun goriisiiniin alinmast gerekliligi Medeni

Kanunu’muzda diizenlenmemistir.

Kisisel iligki tesisine yonelik kararlarin odak noktasi ¢ocugun giivenligi ve
yararidir. Dogrudan ¢ocugu ilgilendirir ve ¢ocugun menfaatini etkileyen kararlardir.
Ayrica taraf oldugumuz ¢ocuk haklariyla ilgili uluslararasi sézlesmeler olan CHDAS m.
3 vem. 6 ve CHS m. 12 geregince de kisisel iliski tesisi davalarinda goriislerini olusturma

yetenegine sahip ¢ocugun goriisiiniin alinmas1 gereklidir.

Yargitay’in kisisel iligki tesisi yargilamasinda idrak ¢agindaki ¢cocugun goriisiiniin
alinmamas1 nedeniyle yerel mahkemenin kararin1 bozmasina yonelik kararlar1 vardir.
05.03.2020 tarihli bir kararinda®, “dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden kisisel iliski
konusunda uzman raporlart alindigi ancak 2008 dogumlu idrak ¢agindaki ¢ocugun
mahkeme huzurunda dinlenilmedigi anlasilmistir. Bu itibarla idrak ¢agindaki ¢ocugun
kisisel iligki konusundaki goriisiiniin alinmasi ve tiim delillerle birlikte degerlendirilerek
sonucu uyarmca bir karar verilmesi gerekirken, bu hususta eksik incelemeyle hiikiim

tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir.” seklinde ifade edilmistir. Karar

817 . 2. HD. E. 2020/812, K. 2020/1921, T. 5.3.2020, Cocuk Haklarma Yo6nelik Giincel Yarg: Kararlari, Cilt:2
(Yargitay-Danistay), s.219.
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metninde uluslararasi sozlesmelere de atif yapilarak, kisisel iliski tesisi gocugun kendisini
ve g¢ocugun menfaatini dogrudan ilgilendiren bir husus olmasi nedeniyle Ozellikle
cocugun yararinin belirlenmesinde c¢ocugun dinlenilmesinin zorunlu oldugu da
belirtilmistir. Ozellikle idrak ¢agindaki cocugun goriisiiniin alinmamasi eksik inceleme
ile bozma sebebi olarak kabul edilmektedires. Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
bir kararinda®® “somut olayda da, baba ile kisisel iliskilerinin kaldirilmast istenilen §.
1997, N. ise 1998 dogumlu olup idrak ¢agina geldikleri aciktir. Yargilamada miisterek
cocuklar S. ve N. sosyal hizmet uzmani ve psikolog tarafindan dinlenilmis ise de,
mahkeme huzurunda hakim tarafindan dogrudan dinlenilmemislerdir. O halde,
mahkemece yapilacak is; yeterli idrak giiciine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklarin,
kendilerini dogrudan ilgilendiren kisisel iliskinin kaldirimas: konusunda bizzat
dinlenilerek, goriislerini gerekgeleriyle birlikte ifade etme olanagi saglanmasi, ifade
edecekleri goriislerin, ¢ikarlarina ters diismedigi takdirde, buna deger verilmesi ve
gerektigi” belirtilmistir. Idrak cagina gelen cocugun mahkemede dinlenilmesi gerekli
olmak birlikte, menfaatine aykir1 olmadigi miiddetge goriisleri yoniinde karar tesisi

saglanmas1 gerekmektedirs.

Kisisel iliski davalar1 da velayetin diizenlenmesi davalarinda oldugu gibi ¢ocugu
ilgilendiren konularin basinda gelmektedir. Ozellikle kisisel iliskinin degistirilmesi ya da
kaldirilmas1 davalarinda soyut yarar ¢atigsmasinin olmasi yiiksek olasiliktir. Bu nedenle

cocugun bagimsiz temsili konusunda da yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ebeveynler ile cocuk arasinda kisisel iliski tesis edilirken analik-babalik
duygusunun tatmin edilmesinden 6nce ¢ocugun giivenligi gelmektedir®. Bu nedenle

kisisel iligki kararlar1 kesin hiikiim niteliginde olmazlar. Cocugun menfaatinin gerekli

818 . 2. HD. E. 2005/9057, K. 2005/10845, T. 07.07.2005; Y. 2. HD. E. 2008/1003, K. 2008/2388, T. 27.02.2008; Y.
2. HD. E. 2004/9190, K. 2004/10173, T. 20.09.2004, GENCCAN, Velayet, s. 507-508.

819 YHGK, E. 2012/2-401, K. 2012/723, T. 17.10.2012 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).

820« Taraflarin ortak ¢ocugu olan ... 2004 dogumlu olup idrak ¢agindadir. Ortak cocuk, babas: ile kigisel iligki
kurulurken yatili olarak kalmak istemedigini belirtmistir. O halde, idrak ¢agindaki cocugun beyani nazara alinarak
¢ocukla baba arasinda yatili olmayacak sekilde kisisel iligki kurulmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast usul
ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir” Y. 2. HD. E. 2019/6697, K. 2020/3924, T. 21.9.2020. (Kazanc1 Hukuk
Otomasyon).

821 GENCCAN, Velayet, s. 501.
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kildig1, durum ve sartlarin degistigi her durumda kisisel iliski tesisinde degisiklige
gidilebilire,

AIHM, Tiirkiye’den yapilan kisisel iliski talebinin reddine yonelik basvuruyu
degerlendirirken, yerel mahkemenin ¢ocugun goriislerine dogrudan alinmamasini
AIHS’nin ihlali olarak kabul etmistir®?. Kararda ¢ocugun goriislerinin bir uzman
araciligiyla alinmasi her zaman yeterli olmamaktadir. Cocugun iistiin yarari belirlenirken,

¢ocugun goriisliniin alinmasinin zorunlu oldugu hiikkiim altina alinmastir.

7343 Sayili Kanun’la ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ve ¢ocuk teslimine iligkin
ilamlarin yerine getirilmesine yonelik yapilan kanun degisikligi 30.11.2021 tarihinde
resmi gazetede yaymlanarak yirlrlige girmistir®. Kisisel iligski kararlarinin yerine
getirilmesinde icra daireleri yetkili iken yapilan kanun degisikligiyle ilgili diizenlemelere
Cocuk Koruma Kanunu’nda yer verilmis ve bu islemlerin Adalet Bakanlig: tarafindan
kurulan “Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliikleri” nce yerine getirilecegi
belirtilmistir (m. 41/A). Cocugun teslimi i¢in hangi makamlara basvurulacagi, ¢ocugu
teslim etmekle ylikiimli tarafin bu konuda bilgilendirilmesi ve yiikiimliiliigtinii yerine
getirmemesi durumunda karsilasacagi yaptirimlar m. 41/B ve m. 41/C’de diizenlenmistir.
Yapilan kanun degisikligiyle, kisisel iliski kararinin yerine getirilmesinde, genel itibariyle
isleyis ve uygulamanin ayni kaldigi, karar1 yerine getirmekle gorevli merciin degistigini
gormekteyiz. Yeni yasal diizenlemenin incelenmesinden g¢ocugun pasif konumunu
degistirmedigi, goriisiine yer vermedigi anlasilmaktadir. Oysaki ¢ocukla kisisel iliski
tesisi, gocugun O6zne olarak bulundugu bir haktir. Bu hakkin var olus amaci daha
oncesinde de belirttigimiz lizere ¢ocugun istlin yararimin kendisidir. Bu nedenle de hem

kisisel iligki tesisi karar1 alinirken hem de kararin yerine getirilmesinde ¢cocugun ytiksek

822 « Kisisel iliski ile ilgili kararlar teknik anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Ilerde degisen sartlara gore her an
veniden diizenlenebilir. Somut olayda, velayet hakki anneye verilen miisterek ¢ocuk O. K. 2003 dogumlu olup anne
bakim ve sefkatine muhtagtir. Gergeklesen bu durum karsisinda kiigiigiin gece yatisina kalacak sekilde ve her yilin 1
Temmuz-20 Temmuz tarihleri arasinda uzun siireli olarak babaya birakilmasi kiiciigiin bedeni ve fikri gelisimi
yoniinden olumsuz sonuglar doguracagi gibi, anne bakim ve sefkatinden de yoksun birakacaktir. Bu yonler nazara
alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.” Y. 2. HD. E. 2004/3313, K. 2004/4469, T. 7.4.2004. Ayn1 yonde
bknz. Y. 2. HD. E. 2015/644, K. 2015/8344, T. 2.04.2015; YHGK, E. 2008/2-709, K. 2008/712, T. 26.11.2008.
(Kazanct Hukuk Otomasyon).

823 Sahin V. Tiirkiye Bagvuru No. 30943/96, T. 11.10.2001, OCAL APAYDIN/HISIM, s. 299.

84 7343 Sayilh Icra ve iflas Kanunu ile Baz Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211130-1.htm E.T. 02.04.2022
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yararinin gozetilmesi gerekir. Cocuk, kisisel iliski kuracak taraf oldugu halde iliski tesis
edilecek bir konumda nesnelestirilmesi s6z konusudur. Karar verilirken ve icra edilirken
velayet kendisine birakilmayan anne ya da babanin goriisii alimirken cocugun da
goriisliniin alinmas1 gereklidir. Diger ebeveynden etkilenmeyen, idrak giiciine sahip
cocugun kisisel iligkiyi istemedigi bir durumda kararin icra edilmemesine yonelik ¢ocuk

merkezli bir uygulamaya ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz.
3. Evlat Edinme

Evlat edinme TMK m. 305 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir. Evlat
edinmede aranilan diger sartlarin yani sira, ayirt etme giicline sahip ¢ocugun rizasinin
alinmasi gerekliligi ve ¢ocuk vesayet altinda ise ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina
bakilmaksizin vesayet dairelerinin izninin gerektigi m. 308’de diizenlenmistir. Yasal bir
sebep bulunmadan rizasi alinmasi gereken kisilerin rizalari alinmamissa, evlatlik

iliskisinin kaldirilmasi da talep edilebilir (m. 317).

Yargitay bir kararinda®® “eviat edinmeye eviat edinen ile edinilenin
dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin gériisiiniin alinmasindan sonra karar
verilir. Ayirt etme giictine sahip olan kiiciik, rizast olmadikca evlat edinilemez. Kiigiiklerin
mahkemece dinlenmeleri, ilkogretim ¢aginda olmalar: nedeniyle ayirt etme giiciine sahip
olup olmadiklar: gozlenerek evlat edinilmeye riza gosterip gostermediklerinin sorulmasi
gerekir.” denilerek evlat edinilecek ¢ocugun rizasinin alinmamasini, mahkeme oniinde
dinlenilmemesini bozma sebebi saymistir®s. Bununla birlikte evlat edinmede ¢ocugun
rizas1 aranirken vesayet altinda olup olmamasina gore ayrim yapilmasi da esitlik ilkesine

aykirt bir hiikiimdjir.

TMK m.314/f3’te ise evlat edinenin, evlat edindigi kii¢iigin adin
degistirebilecegi yoniinde diizenleme vardir. Yargitay da bu konuda “4721 Say:uli Tiirk
Medeni Kanununun 27. maddesi hiikmii uyarinca adin degistirilmesi, ancak hakl
nedenlere dayanilarak hakimden istenebilir. Anilan Yasanmin 314. maddesinin iigtincii

fikrasi hiikmiine gére de eviat edinen isterse ¢cocuga yeni bir ad verebilir. Yasanin her iki

825y, 2. HD. E. 2009/16483, K. 2010/19941, T. 30.11.2010. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).
826 Ayn1 yonde bknz. Y. 2. HD. E. 2004/16433, K. 2005/2331, T. 21.2.2005; Y. 2. HD. E. 2006/3188, K. 2006/9718,
T. 19.6.2006; Y. 2. HD. E. 2004/2319, K. 2004/3351, T. 17.3.2004 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).
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hiikmii birlikte degerlendirildiginde evlat edinen davacilarin ¢ocuga yeni bir ad vermek
istemeleri 27. maddede ongoriilen hakli neden kabul edileceginden bu yasal haklilik
karsisinda istemin kabulii” seklinde ifade edilerek evlat edinenin talebini, evlathigin
admin degistirilmesinde hakli neden olduguna karar vermistir®’. Madde diizenlemesinde,
evlat edinilen ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmamasina gore bir ayrim da
yapilmamistir. Oysa ki, evlat edinenin ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocugun adini tek
basina degistirmesi diisiiniilemeyecektir. Cilinkii ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocugun
adin degistirilmesinde goriisiinlin alinmasi ¢ocugun katilim hakkinin da bir geregidir.
Ancak madde hiikmii ile ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocugun goriisii ve rizasi goéz ardi
edilerek, evlat edinenin ¢ocugun admin degistirilmesinde tek yetkili olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu hususta ayirt etme giiciine sahip olan cocugun evlat edinme de
rizasinin arandigl gibi, adinin degistirilmesi konusunda da rizasinin aramasi gerektigi

goriisiine biz de katiliyoruz®?®.

Evlat edinme davasinda, evlat edinilecek ¢ocuga temsil kayyimi atanmasi
hususunda Yargitay’in mahkemenin bu konuda resen hareket edecegi yoniinde karari
bulunmaktadir®?, Kararda, evlat edinmeye iligskin dava kamu diizeni ve soybagiyla ilgili
oldugundan resen ¢cocuga kayyim atanmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Ayrica evlat
edinilecek cocuk ayirt etme giiciine sahipse onun da goriisiiniin alinip karar verilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Yargitay baska bir kararinda evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
yargilamasinda menfaat ¢atigmasi nedeniyle cocuga temsil kayyimi atanmasi gerektigini
belirtmistir. Kararda ¢ocugun haklarma da atif yapilarak “dava, eviatlik iliskisinin
kaldirilmas istegine iliskindir. Menfaat ¢atismasi sebebiyle, velayet sorumluluguna
sahip olan kisiler, ¢ocugu davada temsil edemezler. Bu durumda, yasal diizenleme
geregince davada kiigtigii temsil etmek, hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kayyim
tayin edilmesi ve kayyimin huzuru ile davanmin gériilmesi, géstermesi halinde onun
delillerinin de toplanmasi zorunludur. Dogrudan ¢ocugun haklarvyla ilgili olan bu husus

gozetilmeden hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” seklinde ifade edilmistirs.

827y, 2. HD. E. 2005/3685, K. 2005/5286, T. 20.5.2005. (Kazanct Hukuk Otomasyon).

828 HERDEM, s. 72.

829y, 2. HD. E. 2003/1679, K. 2003/2907, T. 5.3.2003 (Kazanci Hukuk Otomasyon).

830y, 18. HD. E. 2015/11068, K. 2016/10313, T. 27.6.2016. Ayn1 yénde bknz. Y. 2. HD. E. 2004/6534, K. 2004/7627,
T. 10.6.2004; Y. 18. HD. E. 2015/4746, K. 2015/18041, T. 8.12.2015 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).
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SONUC

TMK m. 339 velayet kapsaminda anne babanin, ¢ocugun kendisini ilgilendiren
onemli konularda goriisiine olabildigince 6nem vermesi ve m. 322’de de anne baba ve
cocugun birbirlerine saygi gostermeleri gerektigi cocugun katilim hakkina yonelik
diizenlemelerdir. Cocugun katilim hakkinin daha ag¢ik diizenlenmesi gerektigi gibi
ongoriilemez sekilde simirlanmasina da imkan verilmemelidir. Mevcut diizenlemede
gecen ‘Onemli konular’ ve ‘olabildigince’ ifadeleri ¢cocugun katilim hakkini, CHS m.

12’nin temel amacinin aksine siirlandirmaktadir. CHS m. 12 kendini az ya da ¢ok ifade
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edebilen her ¢ocugun goriisiinii bildirme hakki oldugunu, bu goriislerin tiimiine 6nem

verilmesi ve ¢ocugun olgunlugu 6l¢iisiinde géz oniine alinmasini diizenlemektedir.

Cocugun kendisini ilgilendiren her konuda goriisiiniin kimi zaman ise olurunun
alinmas1 gerekir. Bu noktada ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmadiginin
belitlenmesi onem arz eder. Ozellikle de sahsa siki sikiya bagl haklarinin
kullanilmasinda smirli ehliyetsiz ¢ocugun olurunun alinmasi gereklidir. Nitekim TMK
m.16, ayirt etme giicline sahip ise ¢ocuk, bu tiir islemlerde yasal temsilcinin onayini
gerekli gormemektedir. Yabanci hukuk sistemlerinde de genellikle on sekiz yas alti
herkes c¢ocuk kabul edilmekle birlikte, c¢ocuklarin bazi haklar1 tek basina
kullanabileceklerinin siklikla yasal mevzuatlarinda diizenlediklerini gormekteyiz. Ayirt
etme giiclinlin nisbi nitelikte olmas1 ve her somut olayin 6zelinde belirlenebilen bir
kavram oldugu kabul edilmekle birlikte bazi iilkelerde karine olarak ayirt etme giicii
yasinin belirlendigi bilinmektedir. Medeni Kanunumuzda bu yonde bir diizenleme
yoktur. Doktrinde de ayirt etme giicli yasinin karine olarak on dort ya da on bes yasin
belirlenmesi gerektigi yoniinde goriisler vardir. Biz de bu goriislere katilmakla birlikte,
TMK m.12’de diizenlenen mahkeme karariyla kazanilan erginlik yasinin belirlendigi on
bes yasin, ayirt etme giiclinlin belirlenmesinde de karine olarak kabul edilebilecegi
kanaatindeyiz. Karine olarak belirlenecek ayirt etme giicli yasinin diizenlenmesiyle
birlikte sinirlt ehliyetsiz ¢ocugun tek basina yapabilecegi islemlerin 6zel olarak ayrica
diizenlenmesi de katilim hakkinin giivence altina alinmasinin bir geregidir. Ozellikle tibbi
miidahaleye ve kisisel verilen islenmesinde riza gibi sahsa siki sikiya bagli haklarin
kullanilmasinda sinirli ehliyetsiz ¢cocuk yoniinden agik ve belirleyici diizenlemelere
ithtiya¢ vardir. Cilinkii ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk yoniinden, goriisii alinmadig,
verilen karara katlimi saglanmadigi ve gereken durumlarda olurunun alinmadigi hallerde
ozellikle kisi varligim1 yakindan ilgilendiren islemler s6z konusu ise temsil yetkisinin
astlmas1 anlamina gelebilecegi gibi ¢ocugu koruyucu dnlemlerin giindeme gelmesi de

miumkindiir.

Ayirt etme gilicii yasinin karine olarak belirlenmesi, ¢ocugu bazi islemleri tek
basina yapabilmesi anlaminda onemlidir. Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocugun

kendisini ilgilendiren her konuda goriisliniin alinmast CHS m.12 ile giivence altina
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alimmustir. Bu nedenle ¢ocugun katilim hakkini kullanmasi bakimindan s6zlesme bir yas
sinirlamasi yapmamistir. Uygulamada ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk yoniinden
sahsa siki sikiya bagli haklarinin kullanilmasinda yasal temsilcinin onay1 gerekmektedir.
Bu ayn1 zamanda ¢ocugun menfaatinin geregidir. Ancak bazi haklarin kullanilmasinda,
ozellikle ebeveynlerin karariyla, viicut biitiinliigline yonelik tibbi zorunlulugu olmayan
miidahaleler temel bir hak ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu tiir miidahalelerin de
¢ocugun karar verme siirecine dahil oluncaya kadar ertelenmesi gerekir. Bu durum,
cocugun 6zerklik ve kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmasi bakimindan da bir

gerekliliktir.

Cocugun katilim hakki konusunda farkindali§in arttirllmasi hem c¢ocugun
haklarin1 kullanmasi1 bakimindan hem de ebeveynlerin yiikiimliiliiklerinin farkina
varmasi bakimindan 6nemlidir. Bu da ulusal ve yerel diizeyde kurumsallagmus, etkili bir
cocuk izlemini gerekli kilmaktadir. Cocugun katilim hakki ihlalinde bagvurabilecegi hizli
ve etkili mekanizmalarin da bulundugu bir sistemin olmas1 gerekir. Mevcut durumda
tilkemizde g¢ocuklarin hak ihlalinde en hizli ve kolay bagvurabilecekleri yol Kamu
Denetciligi Kurumu’nun internet sitesi iizerinden yapabilecekleri bagvurulardir.
Kurumun kararlarinin sadece tavsiye niteliginde olmasi ve ayr1 bir gocuk ombudsmanligi
yapisinin olmamas1 c¢ocuk haklar1 yoniinden etkin bir koruma saglayamamaktadir.
Yabanci hukuk sistemlerindeki ¢ocuk ombudsmanliklari, 6zellikle Norveg, Finlandiya,
Kanada Cocuk Ombudsmanligi gibi modeller iilkemiz i¢in bu konuda Ornek teskil
edebilir. Bu iilkelerdeki ¢cocuk ombudsmanliklari, her seyden 6nce gocuklar igin 6zel ayri
yapilanmalardir. Cocuklarin sadece talep ve sikayetlerini degerlendiren ve tavsiye
niteliginde etkin olmayan kararlar vermekten ziyade c¢ocugun haklarim1 aktif
kullanmasina yarayan, hak ihlalleri konusunda denetim mekanizmasi 6ngoren ve yaptirim
giicii olan kararlar veren, ayn1 zamanda ¢ocuk hak ve ihlalleri konusunda inceleme yapan,
veri toplayan ve bunlar diizenli olarak raporlayarak c¢ocuga yonelik politikalarin

gelistirilmesine katki saglayan yapilardir.

Katilim hakki ¢ocugun, toplumun dayattigi, edilgen yapisinin aksine islemin
nesnesi degil de 6znesi olarak bireysellesmesine ve 6zerk kisiliginin olusabilmesine katk1

saglayan bir kavramdir. Velayet kapsaminda ¢gocugun katilim hakk: incelenmesinde, hem
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cocugun kisi varlig1 haklar1 kapsaminda hem de ¢ocugun malvarlig1 haklar1 kapsaminda
cocuga yonelik diizenlemelerin eksik oldugu goriilmektedir. Temel olarak cocuga yonelik
islemlerin 6zel olarak diizenlendigi mevzuat yoklugunun giderilmesi gerektigi gibi
cocugun katilim hakkinin varligt TMK {izerinden de yeniden hatirlatilmali ve ayrintilt

diizenlemelere yer verilmesi gereklidir.

Velayette oldugu gibi vesayette de ¢ocugun bakimi, gelisimi ve egitimine 6zen
gostermek en temel gorevdir. Cocuga karsi 6zen yiikiimiiniin ifasinda vasi, anne ve
babanin yetkilerine sahiptir. Vasi karar alirken her zaman ¢ocugun menfaatini géz dniine
alarak ve buna uygun karar almakla ytikiimliidiir. Vasinin, yapilacak her islemde ve aldig:
her kararda vesayet altindaki cocugun menfaatini géz oniinde tutmasi demek ¢cocugun
kisiligine saygi duyulmasi ve onun dikkate alinmasi anlamina gelir. Bunun geregi de
ancak cocugun katilim hakkinin saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Velayette cocugun
katilim hakkinin goriinimii olan TMK m. 339/ f. 3 hiikmiiniin vesayet altindaki ¢ocuk
bakimindan da uygulanmasi gerekir. Buna gore vasi, cocugun yasi ve olgunluguna gore
kendi hayatini diizenleme imkanini vesayet altindaki ¢ocuga tanimakla yiikiimliidiir. Yine
cocugun katilim hakki kapsaminda yer alan ¢ocugun goriislerinin dinlenilmesi vesayet
hiikiimlerinde TMK m. 450/ f. 1°de diizenlenmistir. Diizenlemede ¢ocugun goriislerinin
dinlenilmesinin 6nemli konularla sinirlandirilmast katilim hakkinin yerine getirilmesi
bakimindan yetersizdir. Vasi onemli islerle siirli olmaksizin ¢ocugu ilgilendiren her
meselede onun goriisiinii almalidir. CHS m. 12 geregince de sadece 6nemli islerde degil,

cocugu ilgilendiren her konuda katiliminin saglanmasi hukuki bir gerekliliktir.

Velayetten farkli olarak vesayete iliskin TMK m. 450 hiikmiinde 6nemli konular
siirlamasi olsa da ¢ocugun goriisliniin alinmasi vasiye bir ylikiimliiliik olarak yiiklenmis
ve vasinin sorumlulugundan bahsedilmistir. Yine velayete iliskin hiikiimlerde ¢ocugun
malvarligina yonelik konularda ¢ocugun iradesinden hi¢ bahsedilmemistir. Bu yonde
vesayette cocugun katilim hakkina yonelik diizenlemelerin yeterli olmasa da velayete
gore daha ayrintili oldugu sdylenebilir. Vesayete iligskin hiikiimlerin uygun distiigii
Olclide velayet bakimindan da uygulanmasi hususundan yola ¢ikarak TMK m. 450

hiikmiiniin velayet iliskisinde de uygulanmasi gerekir.
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Vesayet altindaki ¢cocugun goriisiiniin alinmasi gereken islemlerde goriisiiniin
alinmamas1 durumunda vasinin bunu gerekgeleriyle bildirmesi gerekir. Vasinin, cocugun
gorlisiinii almadan yapmis oldugu islem hukuken gecerli bir islem olacaktir. Ciinkii
cocugun goriisiinlin alinmasina yonelik madde diizenlemesinde hukuki bir yaptirima yer
verilmemistir. Yalnizca vasinin sorumlulugundan bahsedilmistir. Buna gore, vesayet
altindaki cocuk hi¢ veya geregi gibi yapilacak islem hakkinda bilgilendirilmeme
nedeniyle veya goriisli alinmadan yapilan islem nedeniyle bir zarara ugramigsa, meydana

gelen zarardan vasi sorumlu olacaktir.

Vesayet altindaki ¢ocugun goriisliniin alinmasi ¢ocugun CHS ile giivence altina
alian katilim hakkinin da bir geregidir. Vasi tarafindan ¢ocugun goriisiiniin alinmamasi
veya yapilacak islem oncesinde bilgilendirilmemesi ¢ocugun katilim hakkinin ihlalidir.
Katilim hakki ihlal edilen vesayet altindaki ¢ocuk TMK m. 461/ f. 1’de diizenlenen
vesayet makamina sikayette bulunabilir. Buna gore, “ayirt etme giicline sahip olan
vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve islemlerine kars1 vesayet makamina
sikayette bulunabilir. Vesayet makaminin kararlarina karsi teblig giiniinden baglayarak
on giin i¢inde denetim makamina itiraz edilebilir.” Hiikiimde diizenlendigi lizere, vesayet
altindaki ¢ocugun sikayet hakkini kullanabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekir. Sikayet hakki vesayet altindakinin hakkinin, kotiiye kullanilmamas: diiriistliik
ilkesine uygun kullanilmasi temelinde sekillenmistir. Boylece bir zarar meydana gelirse
vasinin sorumluluguna gidilebilecektir. Velayet altindaki ¢ocugun ise ebeveynlerinin
kararlarina kars1 sikayet veya itiraz hakki bulunmamaktadir. Ayrica vesayet altindaki
cocuklarin  koruma amaciyla Ozgiirliigiiniin  kisitlanmasina  yonelik madde
diizenlemesinin yeniden gézden gecirilmesi, vesayet altindaki ¢ocugun katilim hakkinin
thlali sayilan, itiraz hakkini kullanmasinda belirlenen yas sinirlamasinin kaldirilmasi ve
velayet ile vesayet altindaki cocuk arasinda ayrim yapmayan diizenlemelerin de yapilmasi

gereklidir.

Cocugun kendisini ilgilendiren yargilamalardaki bagimsiz temsilinin ise yasal
temsil seklinde mi yoksa iradi temsil seklinde mi olacagi sozlesmede belirtilmemistir.
Sozlesmeye taraf devletler bu konuyu yasal diizenlemelerinde belirleyeceklerdir.

Uygulamada Tiirk hukukunda ¢ocugun siirekli yasal temsilcisi olan veli ya da vasiden
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farkli olarak bagimsiz temsilci olarak inceleyebilecegimiz kayyim ve avukat olmak iizere
iki tiir temsilci bulunmaktadir. Kayyimin bir vesayet organi olarak gorev yapmasi
cocugun etkin sekilde bagimsiz temsiline imkan tanimamaktadir. Avukat ile temsil
yoniinden ise oOzellikle sinirli ehliyetsiz ¢ocuk yoniinden kendisinin yapabildigi
islemlerde avukata temsil yetkisi verebilecegi kabul edilse de cocugun vekalet s6zlesmesi
yapip yapamayacagi sorunu giindeme gelecektir. Ayrica ¢ocugun avukat tarafindan yani
bagimsiz bir temsilci ile yargilamalarda temsili yalnizca dava ehliyetine sahip oldugu
iglerler ile sinirlidir. Cocugun dava ehliyetine sahip olmadigi islemler yoniinden avukatin
yardimimdan faydalanamamasi, bagimsiz temsil yoniinden yetersizligi de beraberinde

getirmektedir.

Cocugun goriisiinilin alinmasi, gocugun yiiksek yararinin belirlenmesinde en temel
etmendir. Cocugun goriisiiniin alinmasi, kendisini ilgilendiren her konuda, is ve
yargilamada ¢ocuga bagimsiz temsilci taninmasini da gerekli kilar. Cocugun katilim
hakkinin hukuki giivence altina alinmasi, hem ¢ocugun kendisinin hem de bagimsiz
temsilci aracilifiyla dinlenilmesi ve gorlisliniin alinmasi ile miimkiin olabilecektir.
Cocugun kendisini etkileyen ya da ilgilendiren yargilamalarda ayr bir taraf konumuna
sahip olmas1 gerekir ve taraflardan birinin eksik temsili halinde adil bir yargilamadan
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle ¢ocuga hem kendini ifade etme hakki taninirken hem

de bagimsiz temsilci ile temsil hakki saglanmalidir.

Tiirk hukukunda ise ¢ocugun temsili genellikle siirekli yasal temsilci olan veli ya
da vasi tarafindan yerine getirilmektedir. Kayyimin atanmasi gereken durumlar kanunda
0zel olarak belirlenmistir. Cocuk ile yasal temsilcisi arasinda menfaat catismasi olmasi
durumunda ¢ocuga kayyim atanmasi s6z konusu olmaktadir (TMK m. 426/ b.2). Tiirk-
Isvigre hukuk ogretisinde cocuk ile yasal temsilcisi arasindaki menfaat catismasi igin
soyut bir tehlikenin varligi yeterli kabul edilmektedir. Ancak yalnizca soybagi
davalarinda, cocugun soybaginin reddi durumunda ebeveynleriyle mutlak bir menfaat
catismasi icerisinde olacagindan, kayyim atanmasi agikca diizenlenmistir (TMK m. 291).
Uygulamada ise kayyimin atanacagi hususunda bir diizenleme i¢cermeyen durumlarda
genellikle ¢ocuga kayyim atamasi yapilmamakta, TMK m. 426/ b. 2. ¢ogu zaman
uygulanmamaktadir. Oysaki taraf oldugumuz CHDAS m. 4 geregince ulusal hukuk,

menfaat ¢atismasi nedeniyle yasal temsilci ¢cocugu temsil edemezse, ¢cocugun kendisini
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temsil etmesi i¢in 6zel bir temsilci atanmasini isteme hakki vardir. Medeni hukukumuzda
cocugun bagimsiz temsilinde s6z konusu iki ara¢ olan, kayyimlik ve avukatlik hem
uygulama hem diizenleme bakimindan yetersizdir. Kayyimlik, bir vesayet organi olmasi
nedeniyle ve avukatlik ise ¢ocugun kendini borg¢landirict islem yapamamasi nedeniyle

cocugun bagimsiz temsilini saglamada eksik kalmaktadir.

Tiirk hukukunda ¢ocuga atanabilecek bagimsiz temsilci araglar1 yetersiz
kaldigindan, cocuga uygun ve cocuk odakli bir savunmanlik anlayiginin getirilmesi
gereklidir. Hukukumuz yoniinden gerekli olanin, ¢ocugun bagimsiz temsilinin de
saglandigr ve ayn1 zamanda cocugun katilim hakki ve diger hak ihlallerinin tespiti
konusunda diizenli bir izlem gerceklestiren, cocugun hak ihlalinde basvurabilecegi hizli
ve etkili mekanizmalarin da bulundugu kamu kurumu niteliginde bir yapinin varligi

oldugu kanaatindeyiz.

Tiirk hukukunda ¢ocugun katilim hakki yoniinden herhangi bir yas sinirlamasi
belirlememis olmasit CHS diizenlemesi ile uyumludur. CHS’ye gore goriislerini
olusturma yetenegine sahip her ¢ocugun goriisiinii ifade etme hakki bulunmaktadir.
Buradaki “goriislerini olugturma yetenegine sahip olma” dan kasit ayirt etme giiciine
yakin olmakla birlikte daha esnek degerlendirilen bir kavram olmasidir. Cocugun yasina
ve olgunluk durumuna uygun bir iletisim yontemiyle goriisliniin alinmas1 gereklidir.
Belirli bir yas sinir1 diizenlenmemis olsa da gocugun dinlenilmesi ve bagimsiz temsilinin
saglanmasi konusunda taraf devletlerin yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Bu nedenle,
cocugu ilgilendiren yargilamalarda goriisiiniin alinmasi, dinlenilmesi ve bagimsiz

temsiline yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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