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(Ylksek Lisans Tezi)

TURKIYE’DE ORTAK BiLGi YAPILANDIRMA MODELINE YONELIK FEN
EGITIMi ALANINDA YAPILAN YUKSEK LiSANS VE DOKTORA TEZLERININ
ICERIK ANALIZI

Seyda Nur Sultan OZTURK
Kafkas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Selcan SUNGUR ALHAN

Bu calismanmn amaci1 Tiirkiye’de Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’ne yonelik fen
egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerini inceleyerek mevcut durumu
aydmlatmak ve ileride yapilacak galismalara 11k tutmaktir. Bu kapsamda 2010-2021 yillar1
arasinda fen egitimi alaninda Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile ilgili olarak hazirlanmis
yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalar1 belirlenen kriterler goz éninde bulundurularak icerik
analizine tabi tutulmustur. Belirlenen kriterler arasinda tezlerin yazarlarinin cinsiyeti, tezlerin
yillara gore dagilimi, tezlerin calisildig: iiniversiteler, tezlerde kullanilan arastirma yontemleri
ve desenleri, tezlerde ele aliman bagimli degiskenler, tezlerde kullanilan 6rneklem tiirleri,
calisilan 6rneklem gruplar1 ve biiyiikligii, uygulama stireleri, kullanilan veri toplama araclar1

ve kullanilan veri analiz yontemleri yer almaktadir.

Arastirma sonuglarma gore yiiksek lisans tezlerinde kadin arastrmacilarin erkek
arastirmacilardan daha fazla olduklari, doktora arastirmalarinda ise kadin arastirmaci ve erkek
arastrmacilarin esit sayida olduklar1 tespit edilmistir. Yiiksek lisans tezleri en ¢ok 2019
yilinda, doktora tezleri en ¢ok 2014 ve 2018 yilinda c¢aligilmistir. Bunun yani sira yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde yazim dili Tiirk¢e olarak belirlenmistir. Yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde aragtirma yontemi olarak karma aragtirma yontemi en fazla tercih edilen yontem

olmustur. Arastirma deseni olarak ise yar1 deneysel desen en ¢ok tercih edilen desen olarak



belirlenmistir. Yiiksek lisans ve doktora arastirmalarinda tercih edilen Orneklem grubu
ilkogretim diizeyindedir ve kullanilan orneklem tiirii kolay ulasilabilir Orneklem tiirii
olmustur. Uygulamalarin siiresi yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok 6 hafta iken doktora tezlerinde
en ¢ok 5 hafta olarak bulunmustur. Yiiksek lisans arastirmalarinda sikga tercih edilen veri
toplama aracinin testler, doktora tezlerinde sikca tercih edilen veri toplama araglarinin anket
ve goriisme oldugu belirlenmistir. Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde nitel veri analizinin
kullanildig: tezlerde analiz yontemi olarak en fazla icerik analizi kullanilmis ve nicel veri
analiz yontemi olarak en fazla t-testi kullanilmistir. Arastrrmanin bulgulari alan yazin

taranarak tartisilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Doktora tezi, Fen Egitimi, Icerik Analizi, Ortak Bilgi

Yapilandirma Modeli, Yiiksek lisans tezi

2022, 97 Sayfa



ABSTRACT

(M. Sc. Thesis)

CONTENT ANALYSIS OF MASTER'S AND DOCTORAL THESIS MADE ON
SCIENCE EDUCATION FOR THE COMMON KNOWLEDGE CONSTRUCTION
MODEL IN TURKEY
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The aim of this study is to clarify the current situation and to shed light on future
studies by examining the master's and doctoral thesis on science education on the Common
Knowledge Construction Model in Turkey. In this context, content analysis was carried out
considering the criteria determined for master's and doctoral thesis prepared in relation to the
Common Knowledge Construction Model on science education between the years 2010-2021.
The criteria determined are as follows: gender of the authors of the thesis, distribution of the
thesis by years, universities where the thesis are studied, research methods and designs used
in the thesis, dependent variables used in the thesis, sample types used in the thesis, sample
groups and size studied, duration of the application, data collection tools used and the data

analysis methods used.

According to the results of the research, it was determined that there were more female
researchers than male researchers in master's thesis, and an equal number of female

researchers and male researchers in doctoral studies. Master's thesis were mostly studied in

\Y



2019, and doctoral thesis were mostly studied in 2014 and 2018. In addition, the language of
writing in master's and doctoral thesis was determined as Turkish. Mixed research method has
been the most preferred as a research method in master's and doctoral thesis. As the research
design, the semi-experimental design was determined as the most preferred design. The
sample group preferred in master's and doctoral studies is at primary education level and the
sample type used has been the easily accessible sample type. The duration of the applications
was found to be at most 6 weeks in master's thesis, while at most 5 weeks in doctoral thesis. It
has been determined that the frequently preferred data collection tool in postgraduate research
is tests, and the frequently preferred data collection tools in doctoral thesis are survey and
interviews. In the master's and doctoral thesis, content analysis was used the most as
qualitative data analysis, and t-test was used the most as quantitative data analysis. The
findings of the research were discussed by scanning the literature and some suggestions were

made.

Keywords: Doctoral thesis, Science Education, Content Analysis, Common

Knowledge Construction Model, Master's thesis

2022, 97 Pages
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

1.1.1.Problem Durumu

Toplumlarin ve tlkelerin degisen diinya kosullarinda rekabet edebilmesinin yolu
bilimsel bilgi Uretmek ve bu bilgiye dayali teknolojiler yaratmaktan geg¢mektedir
(Topaloglu ve Kiyici, 2015). Bilginin ve bilgiye dayali teknolojilerin ayirt edici bir
rekabet unsuru haline geldigi giinlimiiz kosullarinda bu alanlarda yetismis nitelikli insan
giiciine duyulan ihtiya¢ ve bu ihtiyaci karsilayacak en onemli kaynaklardan birisi olan
fen bilimleri 6gretiminin 6nemi artmaktadir (Yildizbas ve Giizel, 2020). Ciinkii fen
bilimleri alanindaki derslerin kazanimlar1 sayesinde daha donanimli bireyler yetistirmek

miimkiin olmaktadir. (Bahar, vd., 2018).

Fen bilimleri dersi, problemleri tanimlama ve ¢dzme, ¢agdas bilimsel temellere uygun
bilgi iiretme ve bu bilgiyi kullanma becerilerinin kazanilmasi ve gelistirilmesini
saglama 6zellikleri nedeniyle giinlimiiziin en 6nemli derslerinden birisidir (Topaloglu ve
Kiyici, 2015). Fen bilimleri ile ilgili temel egitim, okullarda verilse de fen bilimleri
alanindaki bilgilerin edinimi hayat boyu devam eden bir siiregtir. Gliniimiiziin bilgi
iletisim teknolojilerinin belirgin bir sekilde etkili oldugu bir ortamda kesintisizce devam
eden bu egitimin 6nemi daha da artmaktadir (Bayrak ve Erden, 2007). Gelismis ve refah
diizeyi yiiksek toplumlarin egitim sistemlerine bakildiginda fen bilimleri alanina yonelik
egitimlerin mevcut egitim programlar1 icerisinde 6nemli bir yer kapladigi goriilmektedir

(Giiler ve Acikgoz, 2019).

Tiirkiye’deki fen bilimleri programlarinin temel amaci, tiim 6grencilerin yeterli dizeyde
fen bilimleri alaninda okuryazar olmasini saglamaktir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB],
2004). Bunun yaninda Ogrencilerin arastirma yapma, soru sorma, gozlem yapma,
gelisime ve degisime uyum saglayan bir yap1 kazanmasi, duyarli ve sorumluluk sahibi
olma gibi becerileri kazanmasi baglica amacglardandir (Giiler ve Agikgdz, 2019).

Aragtiran, sorgulayan, gozlem yapabilen, gozlemlerinden ¢ikarimlar yapabilen

1



bireylerin yetistirilmesinde biiyiik bir rolii olan fen bilimleri egitimi (Aydede ve Matyar,
2008) giinlimiiz teknolojilerinin de destegiyle stirekli giincellenerek verilmeye

calisilmaktadir (Bekmezci ve Ates, 2018).

Son yillarda fen bilimleri &gretiminde basariyr artirmak igin c¢esitli yontemlerin
denendigi gOrulmektedir. Drama, tasarim gelistirme, Ogreterek Ogrenme, proje
gelistirme (Kubat, 2016), gorsel ve isitsel materyallere ve 6grenci katilimma agirlik
veren Ogretim modelleri (Taskm, 2021), soru-cevap yontemi, tartisma yontemi, gezi ve
ornek olay yontemi (Yilmaz, 2017) gibi birgok modelin denendigi goriilmektedir. Fakat
uygulamada bu c¢abalarin beklenilen sonuglar1 vermedigi ve Ogretim programlarinin
hedeflerine yeterince ulagsamadigir goriilmektedir (Bakirc1i vd., 2015). Bu yodndeki
cabalarin beklentileri karsilamamasi, son yillarda literatiirde one c¢ikmaya baslayan
Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’nin (OBYM) bu amaglara ulagsmada etkili bir yontem
olarak kullanilabilecegi diisiincesini gii¢lendirmektedir. Ciinkii bu yonteme iliskin
caligmalar, ogrencilerin fen bilimleri alanmndaki kavramsal gelisiminin arttigini ve
ogrenmeye iliskin diger c¢iktilar agisindan olumlu sonuglar elde edildigini

gostermektedir.

Fen bilimleri alani, 6grenciler i¢in bircok yeni kavramin Ogrenildigi 6grenme
alanlarindan birisidir. Bu nedenle son yillarda kavramlara dayali bir 6grenim yontemi
olan OBYM’nin fen bilimleri 6gretiminde yapilandirmaci bir model olarak yaygin bir
sekilde kullanildigi gorilmektedir (Biernacka, 2006). Ebenezer’in gergeklestirmis
oldugu cesitli caligmalarda gelistirdigi ve teorik temelleri Ogrenme Varyasyonu
(Degisim) Teorisine ve {iinlii egitim bilimci Piaget’in kavramlarla ilgili goriislerine
dayanan bu modelde, 6grencilerin temel kavram ve olgularla etkilesime girerek doganin
bilgisine yonelik inanclar gelistirmesi amaclanmaktadir (Bakirci, vd., 2018; Bakirci vd.,

2015; Giingdren ve Hamzaoglu, 2020).

Bakirci vd., (2015) OBYM’nin dayandig: felsefi yaklasimi, biligsel 6gretim kuramimdan
yararlanilan kavramsal degisim teorisi ve fenomenografinin kesistigi bir 6gretim
yaklasimi olarak tanimlamaktadwr. Bunun yaninda bu modelin olusturulmasinda

Marton’un 6grenme varyasyonu teorisinden, Doll’un bilimsel sdylem ve mifredat
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gelisimi ile ilgili post-modern diisiincesinden, Bruner’in dili kiiltiiriin sembolik sistemi
olarak kabul eden yaklagimindan ve Vygotsky’nin yakmsal gelisim alanindan
yararlanildig1 goriilmektedir. Bu 06zellikleri dolayisiyla OBYM’yi fenomenolojiye
dayanan ¢ok boyutlu bir 6grenme yaklasimi olarak kabul etmek miimkiindiir.

Goriingti bilim olarak da adlandirilan fenomenolojik yaklasim, Edmund Husserl’in
metafizie karst somut yasantilar1 One c¢ikaran felsefi anlayisina dayanmaktadir
(Tekindal ve Arsu, 2020; Cekmez vd., 2012). Pozitif bilim anlayisina da karsi ¢ikan bu
yaklasima gore tek tek nesneler belirli yasalara bagh degildir ve bir¢ok durum
rastlantilarla agiklanabilir. Fenomenolojinin temelinde 6zlerin betimlenmesi vardir ve
bilincin  6zunin betimlenmesi fenomenolojinin asil ilgi alanmi olusturmaktadir.
Fenomenolojiye gore gercekligin bir kendilik hali yoktur, ger¢eklik ona yonelmis olan
bilincin algisiyla ve o seyin farkina varmasiyla bigim almaktadir (SOnmez ve
Alacapinar, 2018). Insan deneyimini anlamayir ve anlamlandirmayr amaglayan
fenomenoloji, gruplarin ve daha ¢ok tek bir bireyin farkli konulardaki deneyimlerini tek
tek ve toplamda anlamlandirmayr amaglayan bir yaklasimdir. Insan davranislarin
anlamlandirma ve kuramlar olusturma konusundaki basarisi nedeniyle fenomenolojinin
egitim bilimleri arastirmalarinda siklikla tercih edilen bir arastrma yontemi oldugu
gorulmektedir (Tekindal ve Arsu, 2020). Fenomenolojik yOntemin egitim
arastirmalarinda kullanilmasmin temel amaci ise bu yontemin 6gretmenlerin 6gretme ve

ogrencilerin 6grenme deneyimleri arasindaki iliskiyi anlamaktir (Cekmez vd., 2012).

Ebenezer ve Erickson (1996)’in 11. smif 6grencilerinin kimya dersindeki ¢oziimleme
yontemlerini ve kavramlarini inceledigi arastirmayla ortaya ¢ikan OBYM, 6grencilerin
cesitli kavramlar1 zihinlerinde organize ettikleri diisiincesinden hareket etmektedir.
Ebenezer ve Erickson s6z konusu ilk arastirmalarinda Ogrencilerin Kimya dersi
problemlerini ¢ézmede kullandiklar1 kavramlar1 bes kategori altinda toplamis ve
gelistirdikleri agiklamalar1 fen bilimlerinin 6gretiminde kullanilabilecek bir model
halinde yaymnlamiglardir. Bu calismadan sonra Ebenezer’in bagka caligmalarla bu
konuyu gelistirdigi ve ABD’deki egitim programma da etki ettigi goriilmektedir.
Ogrencilerin 6grenme kavramlar1 ve bicimlerine ydnelik bu arastirmadan sonra

Ogretmenler i¢cin de bir rehber hazirlayan arastirmacinin Onerdigi yaklasim OBYM
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olarak kabul gérmiis ve sonraki yillarda da pek ¢ok aragtirmaya konu olmustur. OBYM,
dort etkilesimli asamadan olugmaktadir. Bunlar sirasiyla &grencilerin kavramlari
kesfetmesi ve kategorilere aymrmasi, bilgiyi insa etmek ve tartigmak, bilimsel
kavramlarin anlamlarini1 genisletme ve yorumlama, bilgiyi yansitma ve degerlendirme

seklindedir (Wood, 2012).

OBYM’nin hareket noktasini olusturan kavramsal degisim teorisine gore Ogrenciler
herhangi bir fenomen ile ilgili ilk bilgileri aldiktan sonra kendi kavramlarm
olusturmaktadir. Ogrenme ortammda &grenciler kavramlarini degerlendirmekte ve
baskalartyla paylasmaktadir. Ogrencilerin 6grendiklerini paylasma ve ortaklasa isleyen
bilgi gelistirme ortaminda kavramsal degisim olurken bilgi dgrenciler tarafindan nihai
olarak yeniden yapilandirilmaktadir. Bunun arkasinda yatan temel faktor ise entelektiiel
empatidir. Insanlar entelektiiel empatileri dolayisiyla topluluk iginde ogrenme
kavramlarmi degistirmekte ve gelistirmektedir (Ebenezer vd., 2010). Yapilandirmaci
anlayisa dayanan OBYM, o6grencilerin 6grenmekte zorlandiklar1 temel kavramlar1 daha

kolay 6grenmelerini saglayan bir yontem olarak degerlendirilmektedir.

Fen bilimleri alaninda ¢ok fazla kavram olmasi ve bu kavramlarin énemli bir kisminin
soyut niteliklere sahip olmasi, dgrencilerin alana iliskin 6grenme ¢iktilarin1 olumsuz
etkilemektedir. Ozellikle soyut kavramlarm baska kavramlarla karistirilmasi ve bu
soyutlugun 06grenci zihninde karmasaya yol ag¢masi gibi sorunlarmm ortadan
kaldirilmasinda OBYM oOnemli bir yere sahiptir. Modelin yapilandirmaci anlayisa
dayanmasi ve dort asamali bir 6grenme siireci icermesi, dgrencilerin soyut kavramlari
da 0grenmesine Onemli katkilar saglamaktadir (Yildizbas ve Giizel, 2020). OBYM,
Ogretmen merkezli egitim 6gretimin yarattig1 6grenme sorunlarinin asilmasinda 6nemli
bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Ciinkii 6gretmen merkezli ve 6grenciye 6 grenme
konusunda fazla segenek tanimayan geleneksel yontemin aksine bu yaklasimda
fenomenlerin ¢oklu anlamlar1 ve kavramsal sorgulamaya dayali bilimsel akil yiiriitme
esastir. Bu yontemde 6grenciler kavramlar1 kendi zihninde ve gevresiyle tartismakta ve

ortaklasa bir sekilde yapilandirarak yeniden anlamlandirmaktadir (Ebenezer vd., 2004).



OBYM, 1998 yilinda Ebenezer ve Connor tarafindan gelistirilip 6grencilerin fikirlerini
ve disiincelerini dikkate alarak yapilandirmaya Ozendiren ayni zamanda FTTC
iliskisine vurgu yapan bir model olarak ifade edilmektedir (Biernacka, 2006; Ebenezer,
Chacko ve Immanuel, 2004; Wood, 2012). Ayrica OBYM sosyal yapilandirmaciligi,
sosyo-bilimsel sorgulamayi ve bilimin dogasini sentezleyen bir modeldir (Bakirct ve
Cepni, 2012; Kiryak, 2013). Sosyo-bilimsel konular fen bilimleri ve toplum agisindan
onemli ortak konular1 ele alip sentezleyerek fen egitiminde etkili ¢alismalarin
yapilmasina olanak saglamaktadir (Bakirci, 2014). OBYM dogrudan bilimin dogasina
odakli bir yaklasim olmasi nedeniyle diger 6gretim yaklagimlarindan onemli Slglide
ayrilmaktadir. Bu nedenle OBYM’ye yonelik yapilan arastirmalar, bu modelin
ortadgretim Ogrencilerinin fen bilimleri alanindaki akademik basarisina 6nemli katkilar

sagladigina isaret etmektedir (Yildirim ve Bakirci, 2021).

Bilimin dogas1 kavrami, Kimbal tarafindan 1968 yilinda literatiire kazandirilmistir
(Tirkmen ve Yalgin, 2001). Kimball, 1967-1968’de yaymnladigi “Understanding the
nature of science: A comparison of scientists and science teachers” isimli ¢alismasinda
ogretmenlerin O6grencilere bildiklerini aktarimlar1 sirasinda bilimin dogasmi ne kadar
dikkate aldiklar1 problemine de§inmekte ve &gretmenlerin bir slire sonra fen bilimi
alanindaki bilgileri bilimin dogasina yeterince uygun olmayan yontemlerle 6gretmeye
calistiklarini ileri siirmektedir. Bilimin dogasinin egitimdeki 6nemi lizerine c¢alisma
yapan Tldrkmen ve Yal¢in (2001) da Kimball’in vurguladigi gibi 6gretmenlerin
yontemsel aliskanliklarma dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenler bilimi kendileri nasil
anhiyorlar ya da nasil 6grendilerse o sekilde dgretmeye ¢aligmaktadirlar. Bu noktada
Ogrenilmis bilginin bilimin dogasiyla ne diizeyde bir iliski igerisinde oldugu Gnem
tasimaktadir. Ogretmenlerin bilimin dogasina iliskin farkindalik diizeyi 6grencilerin

kavrayislarinda etkili bir unsur haline gelmektedir.

Tiirkiye, basta matematik ve fen bilimleri okuryazarligi konusunda geligmis lilkelere
gore oldukca geride kalan bir iilkedir. Bunu ortadgretim diizeyindeki Ogrencilerin
basarisinin uluslararasi bir karsilastirmasi olan PISA smav sonuglarinda agik¢ca gérmek
miimkiindiir. 15 yas ve lizeri ortadgretim Ogrencilerinin matematik, fen ve okuma

yazma alanlarmdaki okuryazarlik diizeyini puanlama sistemi ile dlgen ve karsilastiran
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PISA sinav sonuglarma gore Tiirkiye nin basar1 diizeyi ortanin alt1 seviyededir. MEB’in
hazirladig1 raporda yer alan bilgilere gore Tiirkiye en son dahil oldugu PISA 2018
smavlarinda fen okur yazarliginda smava dahil olan 79 iilke icerisinde 39. iken
sanayilesmis lilkelerden olusan OECD iilkeleri icerisinde ise 30. sirada yer almaktadir
(MEB, 2019). Uluslararasi karsilagtirma i¢in 6nemli bir uygulama olan PISA sonuglart,
Tiirkiye’nin fen okuryazarlig1 alanindaki yetersizligini ortaya koymaktadir. Son yillarda
bu eksiklikleri giderebilmek i¢in ¢esitli yontemler denenmekte, egitim 6gretimde gorsel
ve isitsel teknolojilerin agirhgr artirilarak fen bilimleri alanindaki 6grenme

yetersizliklerine ¢coziimler tiretilmeye ¢aligilmaktadir.

Ogrencilerin fen bilimleri alan bilgilerini yapilandirmaci bir temelde gelistirmesinde
etkili oldugu goriilen OBYM hakkinda ¢esitli makalelerin oldugu ancak yiiksek lisans
ve doktora tezlerinin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bu konudaki ¢alismalarin
incelenerek OBYM hakkindaki literatiiriin ve mevcut bulgularin  dogru bir
degerlendirmenin yapilmasmin gerekliligi ortadadir. Ciinkii OBYM ile ilgili yazilan
tezlerin bulgularindan hareketle bu modelin uygulamadaki faydalarin1 ve eksikliklerini
sistematik olarak ortaya koymak ve bu sorunlarin giderilmesini saglamak mimkin
olacaktir. Bu agidan fen bilimleri alaninda OBYM’ye dayali yapilan yiksek lisans ve
doktora tezlerinin analiz edilerek bulgularinin anlamli bir sekilde siniflandirilmas: 6nem

tasimaktadir.

1.1.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de OBYM’ye yonelik fen egitimi alaninda yapilan
yiksek lisans ve doktora tezlerini inceleyerek mevcut durumu aydinlatmak ve ileride
yapilacak caligmalara 151k tutmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye’de OBYM’ye

yonelik fen egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin;

Arastirmanin tiirii nedir?
Yillara gére dagilimi nasildir?

Yazarlarinin cinsiyeti nelerdir?

Eal N

Kullanilan yazim dili nelerdir?



5. Calisildig1 Universiteler hangileridir?

6. Arastirmada kullanilan yOntem/yOntemler ve arastrma desenleri
nelerdir?

7. Arastirmada ele alinan bagimli degiskenler nelerdir?

8. Orneklem gruplar: kimlerdir?

9. Orneklem turleri nelerdir?

10. Orneklem biiyiikliikleri nasildir?

11. Uygulamalarin siiresi nasil dagilmaktadir?

12. Veri toplama araglar1 nelerdir?

13. Veri analiz yontemleri nelerdir?

sorularina cevap aranmistir.

1.1.3. Arastirmanin Onemi

OBYM, Jazlin Ebenezer’in heniiz bir doktora Ogrencisi iken iizerinde g¢alismaya
basladig1 ve 6gretmen odakli 6gretime alternatif bir anlayis olan yapilandirmaci egitim
yaklasimmi temele alan modelidir. OBYM, 6grenci merkezli ve Ogrencilerin
anlamlandirmalarma 6ncelik veren bir 6gretim modelidir. Ogrencilerin fen bilimleri
alanlarina yonelik tutum ve davraniglarini olumlu etkilemenin yaninda akademik
basarilarin1 da diger modellere gére daha fazla artiran bir model olarak dikkat ¢ceken
OBYM ile ilgili olarak uluslararasi ve ulusal alanda yapilan arastirmalarin yayginlastigi

gorilmektedir.

Fen bilimleri alanlarina yonelik 6grenmede ¢i8ir agict bir model olan OBYM’nin
ozellikle fen bilimleri okuryazarhiginda gerilerde olan Tirkiye gibi tlkelerde biylk bir
ilgi gordugi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki ¢aligmalara bakildigi zaman bilimsel
makalelerin 6ne ¢iktig1, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sayismin ise olduk¢a smirlt
oldugu, ilk ¢aliymanin olduk¢a ge¢ sayilabilecek bir donemde, 2010 yilinda yapildigs,
devam eden yillardaki tezlerin sayisinin da makale sayisina gore ¢ok az oldugu

gorulmektedir. Bircok acidan biiyiik bir ilgi géren bu modele yonelik ¢aligma sayisinin
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artmas1, modelin Tiirkiye’nin bu alandaki ihtiyaglarmi dogru tespit edebilme acisindan
Oonem tagimaktadir. Ayrica bu ¢aligmalarin niteligini ortaya koyan herhangi bir bilimsel
arastirmanin olmadigi da goriilmektedir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasmin OBYM’yi ele
alan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin hangi hususlar1 6ne ¢ikarip neleri yeterince ele
almadig1 noktasinda Onemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu
caligma ile elde edilecek bulgularin egitim 6gretim alaninda politika yapicilar ile bu

alanda yeni ¢alismalar yapacak olan arastirmacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1.4. Arastirmanin Simirhihklar

Bu arastirma bazi smirliliklar igerisinde yiriitiilmiis olup bu smirliliklar asagidaki gibi

ifade edilmistir;

v Bu arastirma Tiirkiye’de fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili hazirlanmis
yiiksek lisans ve doktora tezlerinden olusmaktadir.

v Bu arastirma 2010-2021 yillar1 arasinda hazirlanms tezlerle sinirlidir.

v’ Arastirma kapsaminda incelenen tezler, Yiiksekogretim Kurumu (YOK)
Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda ulasilan tezlerden olusmaktadir.

v" Bu arastirmanm igerik analizi, arastirma sorularinda belirtilen 13 kriter ile

smirlidir.

1.1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin varsaymmlari su sekildedir;

v' Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de yazilmis olan tezlerin YOK Ulusal Tez
Merkezi veri tabanina kayith oldugu ve ilgili biitiin tezlere ulasildigi
varsayilmistir.

v Incelenen tezlerdeki bilgi ve bulgularin yansiz bir sekilde olusturuldugu ve

dogruyu yansittig1 varsayilmaistir.



1.1.6. Terimlerin ve Kisaltmalarin Tanimlanmasi

Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM): Ogrencilerin temel kavram ve olgularla
etkilesime girerek doganin bilgisine yonelik inanglar gelistirmesine dayanan 6grenme

yontemidir.

Icerik Analizi: Yazili materyallerin sistematik bir sekilde incelendigi ve bu
arastirmalarm belirli kriterler esas almarak gruplandigi analiz yontemidir. Cogu zaman
meta analiz, meta sentez gibi adlar da kullanilsa bu iki yontemden farkliliklar1 olan
icerik analizi, belirli bir donemdeki c¢alismalarin smiflandirilarak incelendigi bir
yontemdir (Dinger, 2018). Yaym yigmlarmm degerlendirilmesi gibi amaglarla
kullanilan igerik analizi yOntemi, incelenen c¢alismalarin analiz edilmesi ve
yorumlanmasi siirecinde adlandirma, kategori olusturma, frekanslarin hesaplanmasi,
yorumlama gibi islemlerin yapildig1 analiz yontemidir. Icerik analizi, toplanan verileri
aciklayacak kavram ve iligkilere ulasmayir amaglayan bir yontem olup betimsel
analizlerde fark edilmeyen kavram ve temalar1 ortaya ¢ikarmada yararh bir yontemdir

(Selguk vd., 2014).

Doktora ve Doktora Tezi: Doktora, 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’na gore
“Lisansa dayali en az alti veya yiiksek lisans veya eczacilik veya fen fakiiltesi
mezunlarinca Saglk ve Sosyal Yardim Bakanhg: tarafindan diizenlenen esaslara gore
bir laboratuvar dalinda kazanilan uzmanhga dayali en az doért yarnyillik programi
kapsayan ve orijinal bir arastirmamin sonuglarini ortaya koymayr amaglayan bir
yiiksekogretim” diizeyidir. Doktora tezi ise doktora 6gretimini basar1 ile tamamlayan
Ogrencilerin mezuniyet asamasinda hazirladiklar1 ve bilimsel eser verebilme

kapasitesine sahip olduklarmi ispatladiklar1 6zgiin ¢aligmadir.

Yiksek Lisans ve Yuksek Lisans Tezi: Yiiksek Lisans, 2547 Sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu’na gore (Bilim uzmanligi, yiiksek miihendislik, yiiksek mimarlhk, master): Bir

lisans ogretimine dayali, egitim - ogretim ve arastirmanin sonuglarint ortaya koymay
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amaclayan bir yiiksekogretim” turidiir. Yiksek Lisans Tezi ise bu dgretim siirecini

tamamlayan 6grencilerin mezuniyet asamasinda hazirladiklar1 bilimsel arastirmadir.

Fen Egitimi: Fen bilimlerine ait temel kavram ve bilgilerin 6gretildigi, ortadgretim

seviyesinde verilen egitim 6gretim programidir.
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1.2. Kavramsal Cergeve

1.2.1. Fen Bilimleri Ogretiminde Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli

1.2.1.1. Ortabgretimde Fen bilimleri Ogretimi ve Onemi

Toplumlarin yapismin degismesi insanlarin ihtiyaglarinin da zaman icinde degigsmesine
neden olmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek c¢agin gereksinimlerine cevap vermek
gerekmektedir. Toplumlar arasinda rekabet edebilmek, s6z ve gug sahibi olabilmek tiim
toplumlarin baslica hedefidir. Bunun i¢in ¢agimizin en temel silahi nitelikli insan
gucudur. Nitelikli insanlar yetistirmek i¢in en Onemli faktor ise egitimdir. Fen
egitiminin en temel islevi, Ogrencilerin kendi diisiince sistemleri ile gelecek
yasantilarinda karsilastiklar1 problemlerin {istesinden gelebilmelerini saglamaktir.
Bunun yani sira toplumsal sorumluklarmin bilincinde bireylerin yetismesine de zemin
hazirlamaktir. Fen bilimleri derslerinin daha ilkogretimden itibaren islenmesi ile
cocugun cevresine daha bilimsel bir gozle bakmasi ve c¢evresini algilamasi
amaglanmaktadir. Bu sayede cocuk bilimsel diisiinme becerisi kazanacak ve bu beceriyi
gelecege tastyacaktir. Bu sebeple cevresiyle daha ilgili, gdzlemleyebilen, kesfetmeye
meyilli, sorgulayabilen, problem ¢dzebilen, giincel teknolojiyi taniyan ve kullanabilen

bireyler i¢in fen bilimleri egitimi ka¢gmilmazdir (Altun, 2010).

Problemi tanimlamanin 6tesinde ¢dzebilen, iletisim yetenegi olan, alaninda gerekli bilgi
ve beceriye sahip nitelikli insan giicii, cagdas ve bilimsel temellere dayali egitimlerle ve
fen ve teknolojinin bireylere etkili bir sekilde anlatilip kavratilmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bu da fen bilimleri dersinin 6nemini artirmaktadir. Buradan da egitimin
kalitesinin ¢agin ihtiyaclarma hitap edecek sekilde diizenlenmesi gerektigi kanaatine

varilmaktadir (Topaloglu ve Kiyici, 2015).

Dunya siirekli bir degisim igerisindedir ve son yillardaki teknolojik gelismelerle bu
sire¢ hizlanmigtir. Teknolojik gelismeler bir yandan hayati birgok yodnden
kolaylastirirken bireylerin ¢ok sayida karmasik sorunlarla karsilasmasma da yol
acmaktadir. Bu nedenle bireylerin yeni beceriler edinmesi ve kendini gelistirmesi 6nem

kazanmaktadir. Elestirel yaklasim, problem c¢ozme ve uyum gosterme becerisi,
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yaraticilik, liderlik vasiflarina sahip olma, girisimcilik ve iletisim becerileri modern
cagm becerileri olarak kabul edilmekte ve bireylerin de kendilerini bu beceriler
yoniinden gelistirmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla bu becerilerle donanmis bireylerin
yetistirilebilmesi i¢in nitelikli ve c¢agm gereklerine uygun egitim ve Ogretim
programlarina ihtiya¢ vardir (Yildizbas ve Giizel, 2020). Fen bilimleri dersi de bu
ihtiyacin karsilanmasi ve gerekli becerilerin bireylere kazandirilmasi anlaminda oldukga

onemli gorulmektedir (Bahar, vd., 2018).

Toplumlarin ayakta kalmalarinin, kalkinmalarmin ve refah diizeylerinin, bilimsel
alandaki gelismislik diizeyi ile ilgili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla egitimde bilimi
ve teknolojiyi temel alan, sorumluluk sahibi ve donanimli nesiller yetistirme amacinda
olan toplumlarm, fen bilimleri egitimine oldukga ©Ozen gdOstermelidirler. Nitekim
gelismis, refah diizeyi yiiksek toplumlarin egitim sistemlerine bakildiginda fen bilimleri
egitiminin ne kadar 6nemsendigi ve genis yer kapladig1 agik¢a goriilmektedir (Giler ve

Ac¢ikgoz, 2019).

Fen bilimleri, her ne kadar ilkokullarda verilen bir ders olarak 6grenilmeye baslansa da
aslinda yasam boyu devam eden bir 6grenme siirecidir. Ancak, okullarda alinan egitim
ve Ogrenilen temel kavramlar bu egitimin ilk basamagini olusturmaktadir. (Bayrak ve
Erden, 2007). Egitim yasaminin ilk donemlerinde verilen fen bilimleri egitimi,
ogrencilerin bu alana olan ilgisini, bilime yaklagimlarini ve kavrayislarin1 6nemli dl¢tide
etkilemektedir. Bu nedenle arastiran, sorgulama yetenegi olan, gozlem yapabilen,
gelisime ve degisime agik bireylerin yetistirilmesi igin fen bilimleri egitimi oldukga
onemli gorulmektedir (Aydede ve Matyar, 2008). Bu niteliklere sahip bireyler,
O0grenme siireglerinde bilim ve teknolojiyi tantyarak ve kavrayarak yetigsmektedirler.
Geligmis iilkelerin egitim programlarina bakildiginda da fen bilimleri egitiminin strekli
olarak giincellendigi ve yiksek kalitede verildigi goriilmektedir. Bu baglamda, egitim
sisteminin ve uygulanan Ogretim programlarinin niteliginin ve giincelliginin fen
egitiminde belirleyici bir kriter oldugunu sdylemek mimkiindiir (Bekmezci ve Ates,
2018). Ulkeler, genel hedefleri dogrultusunda olusturduklar1 programlarla 6grencilere
fen bilimlerini 6gretmekte, daha ilkdgretim diizeyinden baslayarak verilen fen dersleri
ile 6grencinin hem ¢evresini tantyip anlamasi hem de ileriye doniik bilimsel bir diigiince

sistemi olusturmasi saglanmaya calisiimaktadir (Demirbas, 2008).
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Bekmezci ve Ates (2018)’in fen bilimleri 6gretmenlerinin katilimiyla gergeklestirdigi
calismada, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimla ilgili goriislerine basvurmuslar ve
sonug olarak ogretmenlerin ¢ogunlugu, ortadgretim diizeyinde verilen fen bilimleri
dersinin fen okuryazarhigmna katki sagladigmi, giinlik hayatla biitliinlesik olmas1
sebebiyle 6grencilerin 0grenme, arastirma, sorgulama becerilerini gelistirip tesvik
ettigini, yasam becerisi edinmede ve Ogrenmenin kalici olmasini saglamada etkili
oldugunu belirtmislerdir (Bekmezci ve Ates, 2018). Diger yandan da yapilan bazi
arastirmalara gore, 6gretmenlerin bir kism1 halen 6grenci merkezli uygulamalar: tercih
etmemekte, etkinlikler i¢in mevcut ders siirelerinin yeterli olmadigi yoniinde goriis

bildirmektedirler. (Bekmezci ve Ates, 2018).

Ulkemizde fen bilimleri 6gretiminde, ihtiyaglar da gdz dniinde bulundurularak 2000’li
yillardan itibaren 6gretim programinda degisiklikler yapilmaya baslanmis ve daha sonra
da tim ulkede bu degisiklikler yaygmlastirilmistir. Zaman iginde yapilandirmaci
yaklasim daha fazla 6ne ¢ikarilmis ve MEB 6gretim programini buna gore tekrar revize
etmistir. 2005 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu, tlkemizde
2006-2007 doneminden itibaren uygulanmaya baslanmistir. Ardindan 2013 yilinda
tekrar bir giincelleme yapilarak fen bilimleri dersi ilkogretim kurumlarinda énce 5.
smiflarda sonra da 2014-2015 tarihinden itibaren 3. siniflarda uygulanmaya
baslanmustir. Ilerleyen zamanda (2017) yeniden bir giincelleme yapilarak fen bilimleri
dersi 6nce 5. smiflarda pilot uygulama seklinde, 19 Ocak 2018’den itibaren de Talim
Terbiye Kurulu tarafindan verilen karar geregi 2018- 2019 egitim-6gretim doneminden

itibaren tiim smif diizeylerine yayilarak uygulanmaya baslanmistir (Erdogan, 2019).

1.2.1.2. Fen Bilimleri Ogretim Yontemleri

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konulan fen bilimleri 6gretim programa,
tim ogrencilerin etkin bir bicimde fen okuryazarligina sahip olmasi vizyonunu
tasimaktadir. Bir baska deyisle, arastiran, soru soran, gozlem yapan, gelisime ve
degisime uyum saglayabilen, duyarli, sorumluluk sahibi bireyler yetistirmek
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amaclanmaktadir. Bu amaca uygun olarak yani fen okuryazari olarak yetisen bireylerin;
ayni zamanda sosyo-bilimsel alanlarin tiimiinde fikir sahibi olmalari, diinyada yasanan
gelismelerin  toplumsal yansimalarini gorebilen ve elestirebilen bir bakisa sahip
olmalari, olumsuzluklar kargisinda sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri ve problem
¢ozme odakli olmalar1 Ongoriilmektedir. Bunun saglanmasi ig¢in fen bilimleri
Ogretiminin yalnizca teorik bilgi odakli degil, bireylerin toplumsal sorunlara ve iginde
yasadiklar1 ¢evreye duyarli bir sekilde yetismeleri gerekmektedir. Egitim Ogretimin
planlamasi ve uygulamasi da bu ger¢eklik iizerinden yapilmahdir (Giiler ve Agikgoz,

2019).

Fen bilimleri, arastirmaya, sorgulamaya, merak ve ilgiye dayanan bir disiplin olarak
bilinmektedir. Bu ylzden fen 6gretimi de bireyin dogal ¢evresinde yasanan olaylari,
bilimsel bir bakis acisiyla anlamasini ve tanimasini saglamak icin yapilmaktadir. Zaten
ozellikle gelismis iilkelerdeki fen Ogretiminin yapisina dikkat edildiginde, uygulanan
programlarin temelinin bu alanin dogasina uygun olarak sorgulamaya, gozlem ve
arastirmaya dayandigi goriilmektedir. Bizim iilkemizde de ¢agim ihtiyaclar1 goz oniinde
bulundurularak fen 6gretimi artik daha fazla 6nemsenmekte ve egitim programlar1 bu
anlayisa uygun olarak olusturulmaktadir. Bu baglamda fen derslerinde 6grencinin daha
aktif bir sckilde derse Kkatilacagr yontemlerden ve buna uygun aracglardan
yararlanilmaktadir. Gorsel ve isitsel materyallerin kullanimina daha fazla agirhik
verilmekte, teoriyle yetinilmeyerek uygulama On plana ¢ikarilmaya calisilmaktadir.
Ornegin, temel kavramlarm Ogrenilmesi icin tasarlanan kavram Karikatirleri, fen
ogretiminde de kullanilan yontemlerden biridir. Bildigimiz anlamdaki karikatlrlerden
farkli olan bu yontemle kalici bir dgretim eglenceli hale getirilerek verilmekte ve

basarili sonuglar alinmaktadir (Taskin, 2021).

Fen bilimlerinin 6gretimi, 6grencinin ilgisini ve merakini cezbedecek sekilde bir ortam
yaratilarak, konuya ya da kazanima bagh olarak farkli yontemler kullanmak Uzere
yapildiginda, fen 6gretiminde daha basarili ve kalici sonuglar elde edilmektedir. Bu
amagla kullanilan yontemler arasinda drama, tasarim gelistirme, Ogreterek 6grenme,
proje olusturma ve dayanismali 6grenme yontemleri ilk swralarda yer almaktadir.

Dolayisiyla fen bilimleri 6gretmenliginde, adaylara uygulamada yararlanacaklari
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Ogretim yontemleri hakkinda verilecek olan egitim, 6gretme ve grenme anlaminda

slirece en fazla katki yapacak olan unsurlardan biridir (Kubat, 2016).

2018 yilinda uygulanmaya baglayan fen bilimleri dersi 6gretim programinda bazi
yenilikler yapilarak butlincil yaklasimin 6ne ¢ikarildigi, 6grencinin 6grenme siirecinden
kendisinin yikiimli oldugu, aktif katilimi esas alan, arastirmaya, sorgulamaya ve
bilginin transferine dayali 6grenme stratejileri temel alinmistir. Bu stratejilerle 6grenciyi
bilginin kaynagma yonlendiren, arastirmaya ve sorgulamaya tesvik eden, bir egitim

modeli olusturulmasi hedeflenmistir (Y1ldizbas ve Giizel, 2020).

Fen bilimleri alanindaki bilgilerin 6gretiminde yararlanilan oldukca gesitli yontem ve
strateji oldugu goriilmektedir. En fazla yararlanilan yontemler; anlatim yontemi, soru-
cevap yontemi, laboratuvar ve deney yontemi, tartisma yontemi, gézlem ve inceleme
yontemi, demonstrasyon yontemi, projelendirme yontemi, drama yontemi, gezi
yontemi ve 6rnek olay iizerinden inceleme yontemi olarak siralanmaktadir. Bu konuda
yapilan c¢alismalarda ise fen Ogretiminde Ogretmenlerin en sik yararlandiklari
yontemlerin anlatim yontemi ve laboratuvar ortaminda deney yontemi oldugu ifade
edilmektedir (Kiras ve Bahar, 2021). Demirbas (2008)’1n arastirmasinda, fen bilimleri
o0gretmenlerinin katilimiyla elde edilen veriler degerlendirilmis ve &gretmenlerin en
fazla tercih ettikleri 0gretim yontemlerinin; %92.9 oraninda grup calismasi, %88.8
oraninda beyin firtinasi, %86 oraninda tartisma, %84.5 oraninda rol oynama, %76.6
oraninda drama ve %31 oraninda anlatim yOntemi olarak swralandigi goriilmiistiir
(Demirbag, 2008). Yine bazi arastirmalara gore, Ogretmenlerin onemli bir kismu,
programda belirtilen “6grenme siirecine dahil ederek 6gretme” yontemlerini kullanmay1
degil eski tarz konu anlatimi1 ve sonrasinda soru-cevap yontemlerini daha fazla tercih
etmektedirler (Yilmaz, 2017).

Fen bilimleri, cevremizi kusatan canli, cansiz bitln varliklari, nesneleri, bunlarin
birbirleriyle iligkilerini inceleyen, deney, gozlem gibi bilimsel arastirma yontemlerini
kullanan bitiinsel bir bilim alanidir. Insanlar, fen bilimleri alaninda sahip olduklari
kazanimlarla yasamlarini kolaylastirirken karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikma ve ¢6zme
becerisi de kazanmaktadirlar. Fen egitimine bu pencereden bakildiginda asil kazanimin

ezberlenmis kavramlar ya da bilgiler degil, 6grenmeyi 6grenmek oldugu, diistinmenin
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de egitimle gelisen bir becerileri oldugu, yetenegin, sorun ¢dzme becerisinin,
arastirmanin ve sorgulamanin 6nemi daha ag¢ik anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle bilgi
ve becerinin ger¢ek yasamda kullanilabilir bir {irtine doniismesinin fen egitiminin
konusu oldugu gorilmektedir. Bunun icin ¢agdas yontemlerin uygulamaya gegirilmesi,

teorinin deney ve gozlemle desteklenmesi gerekmektedir. (Yildirim, vd., 2016).

Diinya genelinde de fen egitiminde esas alinan yaklagimin ezbercilikten uzak, bilimsel
bilginin daha aciklayici ve 6gretici modern yontemlerle kavratilarak gercek hayatin
problemlerine karsi bireyleri daha bilgili, bilingli ve donanimli yetistirmek oldugu
gorulmektedir. Bu kapsamda Ogrencilerin bilimsel tutumlar gelistirmeleri, kendi
zihinsel streclerini organize edip becerilerini gelistirerek miimkiin olan en yiiksek

kazanimi elde etmeleri hedeflenmektedir (Bayrak ve Erden, 2007).

Ulkemizde de 2004 yilinda fen bilimleri egitimine yonelik olarak yapilan degisiklikle,
bilginin O6gretmen tarafindan Ogrenciye dogrudan aktarilmasi yonteminin degil,
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak Ogretmenin rehber olarak dahil oldugu ve
bilginin 6grencinin  kendisi tarafindan yapilandirilarak elde edildigi 6grenme
yonteminin kullanilmasi esas alinmistir. Bu yeni programla, 6grencilerin ezbercilikten
uzaklasarak bilgiyi yapilandirarak elde etmeleri ve 6ziimsemeleri amaglanmaktadir. Bu
yaklasima uygun olarak yararlanilabilecek ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bilimsel
tartisma bunlardan birisidir ve 6zellikle kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasinda
oldukg¢a etkili bir yontem oldugu diistiniilmektedir (Altun, 2010). Ardindan 2013-2014
doneminde yapilan degisiklikle fen bilimleri dersi 0gretiminde esas alinan yaklasim
“aragtirma-sorgulama yaklasimi” olmus ve ders programlari buna goére butlncil
dgrenme-6gretme yontemine gore hazirlanmustir.  Ogrenci, 6grenme siirecinden kendi
sorumludur ve 6gretmen de 6grencinin derse aktif olarak katilimi igin uygun 6gretme
yontemlerinden yararlanacaktir. Boylece dgrenciler bilgiye kendi zihinsel cabalari ve
yapilandirma siirecleri ile ulasacaklar, fen okuryazari olarak gelecege hazirlanacaklardir

(Demircioglu ve Vural, 2016).

Egitim oOgretimde kullanilan yontemlerin etkinligini konu alan arastirmalardan da
anlasildig: iizere biitiin 6grenmeleri kapsayacak tek tip bir yontem bulunmamaktadir.

Bunun yani sira 6gretmenlerin bu yontemlerle ilgili yeterli bilgisinin olmadig1 da yine
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aragtirma sonuglarmdan anlagilmaktadir. Ogretmenlerin bu eksigi, egitimde hedeflerin
yakalanmasinda Onemli bir dezavantajdir. Ciinkii 0gretmenin Ogretme yOntemleri
hakkindaki bilgisi ve hakimiyeti bu yontemlerin etkinligi acgismmdan son derece
belirleyicidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, hem &6gretim yontemleri konusunda bilgili
olmalar1 hem de hangi yontemin hangi durumda ya da asamada kullanilacagini dogru

belirlemesi 6gretimde hedeflenen basari i¢in gereklidir (Yildirim, vd., 2016).

Laboratuvarlarin okullardaki baslica kullanim alani1 fen bilimleri dersleridir ve bu
olanak derse de bir ayricalik ve karakter katmaktadir. Hem 6grenen hem de 6greten igin
onemli bir kazanim alani1 olarak laboratuvar, bilginin deney ve gozlem yoluyla elde
edilmesini saglarken, ayn1 zaman da bilginin daha etkileyici ve kalic1 olmasima da katki
saglamaktadir. Deney yontemiyle ve ispata dayali bir 6grenme, 6grencilerin derse olan
ilgisini artirirken, bilginin soyut kavramlar seklinde degil somut gozlemlerle ve
kesiflerle 6ziimsenmesinde son derece etkili olmaktadir. Sadece dinleyici olarak derse
katilmak yerine 6grencilerin de bizzat deneyerek ve yaparak 6grenmeyi daha fazla sevip
istedikleri goriilmektedir (Doymus, vd., 2006). Ogretmenin deney yontemi konusundaki
becerisi ve motivasyonu, bu yontemin etkinligi a¢isindan énemlidir. Bir baska deyisle,
uygun kosullar, laboratuvarlar ve materyaller hazir olsa da bilgisi ve becerisi yeterli
diizeyde bir 6gretmenin rehberligi olmadan bu yontemden verim alinmasi beklenemez.
Ogretmenin yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmasmm yaninda, deney
kosullarini, siireclerini ve gruplarin1 da dogru planlamasi, giivenligi saglamasi ve
sonuglarin kazanim olarak 6grenciye aktarilmasini saglamasi gerekmektedir (Yildiz,

vd., 2007).

Fen bilimleri 6gretiminde kullanilan yontemlerin, hem 6grenmeye hem de dersle ilgili
Ogrenci tutumlarma dogrudan etki ettigini gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir
(Dagdalan ve Erol, 2017; Gulven ve Sulln, 2012; Kiguk, 2014; Yilmaz, 2016). Bu
aragtirmalarda, derse katilimin pasif bir dinleyici olarak degil de aktif olarak ve
uygulamali yontemlerle saglanmasinin bilginin kalic1, 6grenmenin ise istekli olmasini
sagladig1 goriilmektedir. Derslerden boyle bir geri doniislimiin  alinmasi igin
ogretmenlerin, aktif katilima imkan veren 6gretim tekniklerini bilmesi ve uygulamasi
gerekmektedir. Aktif 6grenme, bir takim aktiviteler yoluyla, diisiinerek, arastirarak ve

yorumlayarak Ogrenmeyi ifade eden ve Ogrenciyi merkeze alan bir 6grenme
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yaklasimidir. Bir baska deyisle, 6grencilerin derse yalnizca dinleyici olarak katilimlari
yerine becerilerini kullanmalarma ve gelistirmelerine olanak veren uygulamalarla,
analiz ederek, sentezleyerek, deneyip gozlemleyerek katilmalari anlamima gelmektedir.
Ogrenciler bu yolla sadece dgrenmeye degil 6grendigini test etmeye, fikir iiretmeye,

aragtirmaya ve sorgulamaya da tesvik edilmektedir (Aydede ve Matyar, 2008).

Bilimsel okuryazarlik bireylerin bilgiyi anlamasi, 6ziimsemesi, kendi kararlarin1 verme
becerisine sahip olmasi, yurttaslik sorumlulugu tasimasi, sosyal yasamda etkin olarak
var olmast ve ekonomik anlamda toplumsal {iiretime katki saglamasi anlamina
gelmektedir. Bilimsel okuryazar olarak yetisen bireyler, alan bilgisine sahip olduklar1
gibi bilimsel siregleri anlayip analiz etme ve degerlendirme yapma becerisine de
sahiptirler. Bu vasiflarla donatilmis bireylerin yetistirilmesinde 6gretmen unsuru ¢ok
onemli yer isgal etmektedir. Bu yaklasima gore yeniden yapilandirilan fen bilimleri
programinda, 6grenci merkezli ve 6gretmeni rehber olarak konumlandiran bir 6grenme
modeline ge¢ilmistir. Buna gore, 6gretmenin baslica gorevi bilgiyi dogrudan vermek
degil, etkin 6grenme ortamlar: yaratmak ve fen bilimlerinin 6nemini, neden 6grenilmesi
gerektigini 0grencilere uygulamali metotlarla aktarmaktir. Yani dersin igerigi ve
bilginin aktarilmasi kadar kullanilan yontemlere ve Ogrenme ortamlarmma da onem

vermek zorunludur (Kapici ve Akgay 2016).

Fen okuryazarliginin kazandirilmasinda bilimin dogasi temel asamalardan birisi olarak
goriilmektedir. Ciinkii bilimin dogasmin 6grenilmesi, fen okuryazari olma agisindan
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bilimin dogas1 bilimsel bilginin 6zelliklerinin yaninda
bilimsel tartismalara katilma, bilimsel yaymlari okuma, bilimin bir toplumu nasil
etkiledigi gibi hususlar1 igeren bir kavramdir. Bu nedenle erken yaslardan itibaren
bilimin dogas1 ile ilgili yeterliliklerin 6grencilere kazandirilmasi 6nem tasimaktadir.
Bilimin dogasi, bireylere kazandirdiklariyla giinliikk yasam problemlerinin ¢dzimunde
rehberlik ederken c¢evredeki degisimlerin algilanmasinda da Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu 6neminden hareketle birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bilimin
dogas1 kavram1 2005 yilindan itibaren fen alanindaki miifredatta kendine yer bulmaya

baslamistir (Yildirim ve Bakirci, 2021).
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Egitimde bilimin ve bilimselligin 6nemi gittik¢e artmaktadir. Bu nedenle iilkemizde de
egitim sisteminde yapilan bazi reformlarla 6grenci merkezli 6grenme programlar1 ve
yontemleri esas almmaktadir.  Uluslararasi c¢alismalarda fen 6grenimi alaninda
aragtirmalar yapilmakta, fen 6grenimi yaklasimi “alt dizey” ve “ist diizey” olarak
baslica iki kisimda ele alinmaktadir. Buna gore alt diizey olarak adlandirilan yaklagim
fen 6greniminde bilginin ezberlenmesini, konuyla ilgili test ¢6ziilmesini ve 6grencinin
hesaplama yoluyla ¢ikarimlar yapmasini ifade ederken, Ust diizey d6grenme yaklasimi,
daha genis bir ¢ergevede anlamli, yaparak, gOzlemleyerek ve bizzat yasayarak

ogrenmeyi ifade etmektedir (Caliskan ve Kapucu, 2021).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi’nin da 6ngordiigii iizere, fen derslerinde 6grencilerin
kesfederek ve aciklayarak 6grenmeleri istenmektedir. Ogrenciler, dgrenme siireglerinde
bilgiyi kesif yoluyla 6grenip tamimlayacak, argiimanlar olusturacak ve uygulamali
yontemlerle iiriin tasarmmlar1 yaparak bilgiyi iiretime tasityacaklardir. Ogrencilerin
derslerde kendi fikirlerini 6zgirce ifade edebilmeleri icin gerekli ortamlarin
olusturulmasi,  6gretmenleri tarafindan tartismaya, elestirmeye, karsilikli olarak
iddialarin1 savunma ya da ciiriitmeye tesvik edilmesi istenmektedir. Bu 6grenme
anlayisinin fen derslerinde 6grenmeyi daha hizli ve etkin kilacagi, 6grencilerin derse
olan ilgisini canli tutarak bilimi anlamalarina ve yonelmelerine zemin hazirlayacagi
diistiniilmektedir (Caliskan ve Kapucu, 2021). Diger yandan arastirmay1 ve sorgulamay1
temel alan yaklasimlara ve bu yonde hazirlanan Ogretim programlarina karsin,
uygulamada buna uygun ydntemlerden yeterince yararlanilmamaktadir. Bunun baslica
nedeni ise fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin egitim siirecinde geleneksel kuramsal
bilgi aktarimindan yararlanilarak uygulamali 6gretim yontemlerini kullanmamalaridir.
Hal boyle olunca 6gretmenler meslege basladiklarinda geleneksel yontemleri devam

ettirmekte, kuramsal bilginin aktarilmasiyla yetinmektedirler (Akben, 2018).

Dinyada fen o6gretim sistemlerine bakildiginda, kavramlarin ve kavramsal bilginin
ogretimi konusunda ¢ok sayida arastirma yapildigi dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii
kavramlarin 6grenilmesi siirecinde Ogrenciler genellikle alternatif kavramlar yoluyla
bilgiyi yeniden yapilandirmakta ve bu yapilara zihinsel siireclerinde yer vermektedirler.
Ancak bu yeni kavramlar gergek kavramin ve anlaminin ¢ok uzaginda olabildikleri i¢in

ogrenme siireglerinde biiyiikk sikinti yaratmaktadirlar. Bu noktada ihtiyag duyulanin
19



“kavramsal degisim teorisi” oldugundan bahsedilmektedir. Kesfedilip tanimlanan
kavramlarin digerleriyle paylasilmasi, bilimsel modellerle test edilip karsilastirilmasi ve
ogrencilerin 6grenme siirecinde kendi olusturduklar1 bilimsel i¢erikli tanimlari, bilimsel
olanla, yani 6gretilenle mukayese edip uygunlugunu test ederek elestirel diistiniip dogru
kavrama ulagsma becerisi olarak agiklanmaktadir. Bu teori ile bir a¢idan dogrudan
kesfetmeye, tanimlayip paylasmaya, degerlendirme yapip yansitmaya isaret edilirken,
baska bir agidan da Ebenezer & Connor (1998) tarafindan olusturulan “Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli”’ne (OBYM) isaret edilmektedir (Akgtin, vd., 2016).

1.2.1.3. Fen Bilimleri Ogretiminde Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli

Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM), giiniimiizde siklikla faydalanilan bir
o0grenme modeli olarak bilinmektedir. Ebenezer ve Connor (1998)’mn birlikte
olusturduklart OBYM, teorik kokleri ag¢isindan ele alindiginda Marton’un gelistirdigi
Ogrenme Varyasyonu Teorisi ile Piaget tarafindan yiiriitiilen kavramsal degisim
arastirmalaria dayanmaktadir. Bunlar disinda da bazi teori ve caligmalardan etkilenerek
gelistirilen bu model, egitim 6gretim siirecinde dgrencilerin temel kavram ve olgularla
bireysel etkilesime girmesi, yine sosyal etkilesimler yoluyla da doganin bilgisine
yonelik inanglar gelistirmesi diisiincesi iizerine kurulmustur (Bakirci, vd., 2018;

Bakirci, vd., 2015; Giingéren ve Hamzaoglu, 2020;).

Ebenezer vd. (2004), OBMY’yi 6gretmen merkezli pedagojik uygulamalara alternatif
bir yontem oldugunu ve yontemin fen 6gretiminde 6grencileri tesvik eden, dgrencilerin
kisisel anlamlandirmalarin1 dikkate alan bir yaklasim oldugunu aciklamaktadir. Bu
yontemde 6grencilere dogal ve sosyal olaylarin ¢oklu anlamlarini kullanmalarina firsat
verilmekte ve kavramsal sorgulama yapmalarina imkan yaratilarak 6grencilerin bilimsel

akil yiirtitmelerinin 6nii agilmaktadir.

Fen derslerinde 6ncelikli olarak kavramlarn dgretilmesine 6nem verilmekle birlikte tim
yas gruplarinda Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 68renmekte ve tanimlamakta
zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli kullanilarak

hazirlanan ders programlarinda bu sikintmin Onemli diizeyde giderilecegi
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diistiniilmektedir. OBYM’nin temelinde yapilandirmaci 6grenme yaklasimi bulunmakta
olup baslica dort asamayr barmndiran bu model Sekil 2.1.’de verilmistir (Caymaz ve
Aydin, 2019).

Kesfetme ve

siniflandirma

!

Yapilandirma ve

Miizakere etme

YAPILANDIRMA Genisletme

ORTAK BILGI Transfer etme ve

MODELI

!

Yansitma ve

Degerlendirme

Sekil 1.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (Biernacka, 2006; Ebenezer vd., 2010).

Kesfetme ve Siniflandirma: OBYM nin ilk asamasidir. Ogrencilerin &n bilgilerini ortaya

cikarmak, kavram yanilgilarini belirlemek ve bilimin dogasi ile ilgili farkindalik
olusturmay1r amaglayan asamadir (Bakirci, 2019; Ebenezer vd., 2010). Derslerde
Ogrenciler bazi basit etkinlikler yoluyla kendi bireysel diisiincelerini kesfederler ve
devaminda farkl diisiincelerin olusmasi i¢in 6gretmenleri tarafindan tesvik edilirler. Bu
slirecte ortaya ¢ikan diisiincelerin dogrulugu veya yanlishg: tizerinde durulmaz. Daha
cok ogrencilerin kesfetme ve bilginin dogasmni anlama siireci olarak gorilmektedir. Bu
suregte  ogrencilerin  diisiinceleri  smiflandirilarak  dersin  devami buna gore

planlanmaktadir (Aydin ve Caymaz, 2019; Giingdren ve Hamzaoglu, 2020).

Yapuandirma ve Miizakere Etme: Modelin ikinci asamasi olan bu asamada, 6grenci

bilgiyi yapilandirmayi devam ettirir. Bu siirecte dgretmenin Onciiliigiinde, 6gretmen-

Ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci goriismeleri ile 0grencilerin 6n bilgileri iizerinden yeni
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bilgiler edinmesi ve bu bilgileri zihinlerinde anlamli hale getirmesi saglanir (Bakirci,
2019; Biernacka, 2006; Ebenezer vd., 2010). Ogrenciler bilginin sadece deney yapma,
gozlem yapma ve ispatlama gibi bilimsel yollarla yapilandirilmadigini bunun yani sira
goriisme, miizakere etme ve paylagsma gibi sosyal boyutlar ile de ortaya cikabilecegini
fark eder (Ebenezer ve Connor, 1998). Ogrenciler akranlariyla ve &gretmenleriyle
goriismeler yapip bu goriismelerde is birligine dayali etkinlikler yapip fikirlerini 6ne
stirerler, deneyler yaparlar ve sonuglarini tartigirlar. Bununla birlikte 6grencilerin deney
sonuclarint  analiz  edebilmeleri, c¢ikarim yapabilmeleri ve bu ¢ikarimlar:
yorumlayabilmeleri i¢in i¢giidiisel hareket edebilmeleri, yaraticilik ve hayal giiciine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bilim insanlarinda bulunmasi gereken Onemli
Ozelliklerden birkag1 yaraticilik, hayal giicii ve i¢gididiir (Philips, 1998). Boylece
Ogrenciler, gbzlem ya da deneysel kanit olmadan, stipheci yaklasimlara bagvurmadan,
dogrudan giinliik yasama dair sorularla ve fikirlerini 6zgiirce dile getirip karsilikli
elestiri ve miizakere yoluyla da bilimsel bilgiye ulasma siirecinde kavramsal degisimin
belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigini anlamaktadirlar. Ayrica, isbirligi, sabir gosterme,
saygl duyma ve empati kurma gibi 6gelerin 6nemi ve degeri de bu siiregte ekstra bir

kazanim olmaktadir (Bakirci vd., 2015; Giingdren ve Hamzaoglu, 2020).

Transfer Etme ve Genisletme: Modelin cuncl asamasinda 6grenci, buraya kadar

ogrendiklerini daha genis bir alanda sosyobilimsel problemlerin ¢oziimiinde de
kullanmaya baslamaktadir. Bunun tam olarak oturmasi i¢in fenle ilgili olabilecek cesitli
sosyal problemlerin goriiliip kesfedilmesinde Ogrenciler bilingli olarak tesvik
edilmektedir. Farkli disiplinlerin, ¢evrenin ve doganmn fen ve teknoloji ile olan
kompleks iligkisine yonelik farkindalik bu asamada artirilmaya ¢alisilmaktadir.
Ogreticiler, karmasik ve agik uglu problemlerin tanimmi yaparak dgrencilerin problemle
ilgili diislincesini ifade etmesini saglarlar. Dogru sorularla, sebep-sonug iliskisine
yonlendirirler ve alternatif olgular {izerine diistinmeyi ve elestirel yaklagsmay1 saglamaya
calisirlar (Bakirel, vd., 2015; Demircioglu ve Vural, 2016; Glngdéren ve Hamzaoglu,
2020).

Yansitma ve Degerlendirme: Modelin dordiincli ve son asamasi olup &grencilerin

edindikleri yasantilardan yola ¢ikarak kavramlar1 kesfetme ve smiflandirma, edinilen

bilginin paylasilmas1 ve miizakere edilmesi, sosyobilimsel konular1 sekillendirmek ve
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¢coziim iretmek icin fen bilimleri ile ilgili kavramlar1 genisletme ve transfer etme
siireglerinin ayrilmaz bir parcasidir (Ebenezer vd., 2010). Ogretmen o6grencilerin
onbilgilerini ve konuyla ilgili fikirlerini kesfedip kategorize ederek siire¢ icerisinde ve
stire¢ sonunda degerlendirir. Degerlendirme stireci 6grencilerde kavram yanilgilarinin
giderilip giderilmediginin tespitine yOneliktir. Bu siirecte 0grencide meydana gelen
kavramsal degisimi degerlendirmek igin geleneksel yoOntemler yerine alternatif
yontemler kullanarak degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii kavramsal degisimi
belirlemekte geleneksel degerlendirme yontemleri yetersiz kalmaktadir. Geleneksel
degerlendirme cevaplarin dogru veya yanlishigmi ve {iriinii degerlendirmektedir. Buna
karsin alternatif degerlendirme yaklagimlari iiriiniin yan1 sira siire¢ degerlendirmesi de

yapmaktadir (Bakirci, 2014; Biernacka, 2006).

OBYM’nin asamalari, bireylerin gevrelerini saran fenomenlere dayali yasantilardan ve
bunlarin zihinlerinde yarattigi diisiincelerden hareketle bilgiyi yapilandirma ve daha
sonrasinda baska yasant1 ya da miidahalelerle kavramsal degisim yasama siirecleri
dikkate almnarak tasarlanmistir. Modelin kavramsal kokleri ve dayanak olarak temel
alinan teoriler de dikkate alindiginda OBYM’nin fen bilimlerinin 6gretilmesinde son
derece etkili ve verimli sonuglarm alinabilecegi bir Ogretim modeli oldugu
diistiniilmektedir (Giingdren ve Hamzaoglu, 2020). Bunun yan1 sra OBYM’yi diger
Ogretim yaklagimlarindan ayiran baglica 6zellik, bu modelin dogrudan bilimin dogasina
odakl1 bir zemin iizerinde olusturulmasidir. Nitekim ¢ok sayida arastirmanin sonuglari
da OBYM’nin oOzellikle ortadgretim seviyesindeki Ogrencilerin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Yildirim ve Bakirci,
2021).

Fen bilimlerinde 6grencilere kavratilmasi gereken soyut kavram oldukga fazladir. Bu
nedenle 6grencilerin zihinlerinde ister istemez bazi alternatif kavramlar sekillenmekte
ve kafalarin1 karistirmaktadir. Kaldi ki soyut kavramlarin 6grenilmesinin daha zor
oldugu cesitli arastirmalarla da ortaya konmaktadir. Bu durum alternatif kavramlarin
zihinde yer etmesini kolaylastirmaktadr. OBYM bu problemin ¢ézimi olarak
gelistirilmis ve uygulama alani bulmus bir model olarak &zellikle Fen bilimleri
derslerinde kullanilmaktadir. Modelin dort asamali 6grenme ve Ogretme siireci,

ogrencilerin yapilandirmaci anlayis g¢ercevesinde, derse aktif katilim saglayarak ve
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kendi gozlem, deneyim, fikir ve goriislerinden hareketle kavramlar1 6grenip, pekistirip,
Oziimsemelerini saglamaktadir. Daha agik bir anlatimla, 6gretilmek istenen kavram bu
stireglerden gegerek soyut anlatimin Otesinde bir gergeklige biiriinmekte ve tiim
boyutlariyla konusulup, tartigilip, analiz edilerek, bilingli bir 6grenme deneyimi

yasatilmaktadir. (Yildizbas ve Glizel, 2020).

1.2.1.4. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli fle Tlgili Calismalar

Bakirct ve digerleri (2018)’nin ¢alismasinda, OBYM’ye uygun olarak fen &gretimi
goren yedinci smif diizeyindeki 25 Ogrencinin sosyo-bilimsel konular ile ilgili
gorlislerine yer verilmistir. Elde edilen verilere gore, dgrencilerin biiyiikk bir kismi
sosyobilimsel konularin 6grenilmesinin daha zor, karmasik, tartismali ve agik uglu
oldugunu ifade etmislerdir. Bu anlamda bir farkindalik gelistiren 6grencilerin ayni
zamanda sosyobilimsel konularla ilgili olarak karar verme becerilerinin, gunlik
yasamda olusabilecek sorunlarda ¢6ziim Uretme becerilerinin ve fen okuryazarliklarinin

OBYM calismalar1 ile olumlu yonde gelisme gosterdigi sonucuna varilmistir.

Bir baska calismada ortadgretim diizeyinde O0grenim goren bes O0grenci ile OBYM
kullanilarak “Isinmn Yayilma Yollar1” isimli ders islenmistir. Bu ¢alismada OBYM’nin
tim asamalar1 degil sadece ilk iki asamasindan yararlanilarak ders konusu 6grencilere
anlatilmistir. Elde edilen sonucglara gore, OBYM kullanilarak yapilan 06gretim
sonrasinda Ogrencilerin gosterdigi akademik basar1 anlamli diizeyde artmustir. Ayrica
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumu da pozitif yonde gelisme gostermistir.
OBYM’ye gore islenen dersin, Ogrenciler tarafindan daha eglenceli bulundugu ve

Ogrencilerin daha aktif olarak fen dersine katilim gdsterdikleri sonucuna ulasilmistir

(Akgun, vd., 2016).

Ortaokul 6. smif 6grencilerine 151k ve ses tinitesi konularinin 6gretilmesinde OBYM ’nin
etkinligini inceleyen bir arastrmaya goére OBYM ile ders anlatilan 6grencilerin
kavramsal gelisiminin daha fazla oldugu goriilmektedir. Arastrma bulgularina gore
OBYM ile ders anlatilan grubun son test puanlar1 diger gruplara gore anlamli diizeyde

daha yuksektir (Yildizbas ve Giizel, 2020).
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Yidirim ve Bakirci (2021)’nin, OBYM’ye dayali fen Ogretiminin sekizinei smif
ogrencilerinin  bilimsel bilginin dogas1 gorliglerine olan etkisini arastirmay1
amagladiklar1 deney ve kontrol gruplu arastirmalarmin bulgularina gére; OBYM’nin
ilkogretim 8. sinif dgrencilerinin kavramsal gelisiminde anlamli diizeyde etkili oldugu
tespit edilmistir. Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin bilimsel bilginin dogasi
hakkindaki goriisleri karsilastirildiginda deney grubundaki 6grencilerin goriislerindeki
degisimin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Yildirim ve Bakirci, 2021). Tlkdgretim 7.
simif ogrencilerinin fen bilimleri kavramlarmi 6grenmesinde OBYM’nin etkisini
inceleyen bir bagka calismaya gore de OBYM’ye dayali olarak derslerin ylriitiildigi
gruptaki 6grencilerin akademik basarilar1 diger gruba gore anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur (Caymaz ve Aydin, 2019).

Fen bilimleri dersinin giines sistemi ve tutulmalar konusunda 6. simif dgrencilerinin
akademik basarilarina OBYM’nin katkisini inceleyen bir aragtirmaya gére OBYM ile
gerceklestirilen derslere katilan deney grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 diger
ogrencilere gore daha fazla artis gostermistir (Bayar, 2019). Asitler ve bazlar konusunun
sekizinci smifta 6grenim goren iistiin yetenekli ogrencilere 6gretiminde OBYM’nin
etkinligini inceleyen benzer bir arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin
OBYM’ye uygun olarak hazirlanmis materyallerle yapilan etkinliklerden hoslandigi ve
derse yonelik tutumlarmin olumlu yonde degisim gdsterdigi belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin eglenerek ogrendiklerini belirttikleri ve bu etkinlikleri faydali bulduklari

tespit edilmistir (Demircioglu ve Vural, 2016).

OBYM'nin ilkogretim 7. ve 8. smif dgrencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarina
ve akademik basarilarina etkisinin incelendigi bir ¢alismada, 6grencilerin fen dersine
yonelik tutumlari, fenomenografik kategorilere iliskin goriisleri ve akademik basarilar1
belirgin bir sekilde degisim gosterirken, OBY M’ nin karma ve diger yontemlerden daha
etkili oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore 7. sinif 6grencilerindeki degisim 8. siif

ogrencilerine gore daha belirgindir (Ozdemir ve Hamzaoglu, 2016).

OBYM ile 6gretimin bilimin dogasina iligkin 6grenme siirecine etkisini inceleyen bir
aragtirmaya gore, OBYM odakli egitim 6grencilerin bilgi ve goriislerini degistirmede
anlamli derecede etkili olmustur. Yapilan arastirmanin uygulama sathasinda
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ogrencilerin bilgi ve goriislerinin dnemli diizeyde gelisim gosterdigi OBYM’ye dayali
egitim verilen deney grubundaki gelisimin daha fazla oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gére OBYM modeli Tiirkiye’de fen bilimlerinin 6gretiminde kullanilan
mevcut yonteme gore daha etkili bir 6grenme modeli oldugu belirlenmistir (Bakirc1 vd.

2017).

OBYM ile mevcut 6gretim programi kapsaminda Onerilen Ogretim yaklasimlarinin
kiyaslandig1 bagka bir arastrmada OBYM’nin daha etkili bir 6gretim yontemi oldugu
tespit edilmistir. 1lkogretim 5. sinifta 6grenim gdren 74 6grencinin deney ve kontrol
grubu olarak iki gruba ayrildigi, bir gruba MEB’in mevcut O6gretim programi
kapsaminda onerdigi 6gretim yaklasimi ile deney grubuna ise OBYM ile biyogesitlilik
konusu anlatilmistir. Elde edilen bulgulara gore deney grubundaki &grencilerin
akademik basarilarindaki artis kontrol grubuna kiyasla daha fazladir. OBYM’nin
kavramlar1 anlama ve agiklamada daha etkili oldugu ve akademik basariya belirgin bir

katk1 sagladigi goriilmektedir (Haydari ve Costu, 2021).

OBYM ile ilgili literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda kavramsal anlama ve agiklama,
bilimsel okuryazarlik, kavram yanilgilarmin belirlenmesi ve mevcut kavram
yanilgilarmin giderilmesi gibi konular ile ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
Tirkiye’de bu alanda hazirlanmis yiiksek lisans ve doktora tez sayisinin sinirli oldugu
gorilmekte olup OBYM ile ilgili yapilan arastirmalarin yetersiz kaldigi sdylenebilir.
Mevcut calismalara yonelik bir analizin yapilmasi, OBYM ile ilgili olarak yapilan
calismalardaki yonelimin tespit edilmesi, arastirmacilarin nelere 6ncelik verirken hangi
hususlara yeterince deginmediginin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Ciinkii egitim
Ogretim miifredatlar1 biiyiik dlclide ilgili alanlardaki bilimsel ¢alismalarin ¢iktilarindan
yararlanmakta ve bu yoniiyle arastirmalar uygulamaya rehberlik etmektedir. Tirkiye’de
yakin donemde miifredatta yerini alan OBYM’nin egitim-6gretimdeki ¢iktilarinin icerik
bakimindan analiz edilmesi, 6grencilerin fen 6grenme alanindaki gelisimine katkilarina
iliskin bulgularin sistematize edilmesi gelecekteki programlarin hazirlanmasi agisindan
onem tasimaktadir. Ayrica bu alanda yapilacak yeni c¢aligmalar i¢in yol gosterici
calismalar yapmak onem tasimaktadir. Bu agidan OBYM ile ilgili tezlerin igeriklerini
analiz eden bu calismanin gerek uygulama agisindan gerekse gelecekteki arastirmalar

acisindan yol gosterici olacagi diistintilmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1.  Arastirmanin YOntemi

Bu arastrmada Tiirkiye’de 2010-2021 yillar1 arasinda OBYM’ye yonelik fen egitimi
alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerini incelemek amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada icerik analizi yontemlerinden biri olan betimsel icerik analizi
kullanilmugtir. Betimsel igerik analizi; belirli bir konu hakkinda yapilan ¢aligmalarin
egilimlerinin  incelenmesini  ve bu calismalardan elde edilen sonuclarin
degerlendirilmesini amaclayan bir yaklasimdir (Calik vd., 2008; Calik ve Sozbilir,
2014; Goktas vd., 2012). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse birbiri ile baglantisi
olmayan herhangi bir konu hakkindaki nitel ve mnicel arastirmalar incelenip
degerlendirilerek alandaki genel egilimlerin ortaya konulmasidir (Selguk vd., 2014). Bu
sayede mevcut alandaki arastirmacilarin, yapilan ¢alismalarin genel egilimlerine iliskin
bilgi edinmeleri saglanir (Cohen vd., 2007; Calik ve Sozbilir, 2014; Selguk vd., 2014).
Buna gore bu arastirma kapsaminda Tiirkiye’de 2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi
alaninda OBYM’ye yoOnelik yapilan yiliksek lisans ve doktora ¢aligmalarinin mevcut

egilimlerinin ortaya konularak arastirmacilara yol gostermesi hedeflenmistir.

2.2.  Cahsmanin Orneklemi

Bu calismanm Orneklemini, Tirkiye’de 2010-2021 yillar1 arasinda OBYM’ye yonelik
fen egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir. Tezlere
ulagsmak icin ilk olarak Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi (YOK) Ulusal Tez Merkezi
veri tabanindan “Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli”, “Ortak Bilgi Insa Modeli”,
“OBYM” ve “OBIM” anahtar kelimeleri kullanilarak fen egitimi alanindaki lisanstisti

calismalara ulasilmistir.
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) Ulusal tez merkezinde anahtar kelimeler ile tarama yapma

) Dokumanlara ulasma ve indirme

) Dokumanlari gruplama ve ayirma

) Dokimanlari inceleme ve anlama

) Verileri kodlama tablosuna gore kodlama ve verilerin analizi

) Bulgularin sonuglanmasi ve yorumlanmasi

Sekil 2.1. Calisma Siireci

Bu ¢alismada yalnizca fen egitimi alaninda yazilmis, OBYM konusunu ele almis tezler
ornekleme dahil edilmistir. Bu sebeple erisime a¢ik olmayan ve 2021 yilindan sonra
yapilan tezler bu calismaya dahil edilmemistir. Ayrica yapilan literatiir taramasi
neticesinde 2013 yilindan once iilkemizde fen egitimi alaninda OBYM’ye yoOnelik
yapilmis herhangi bir lisansiistii ¢calismaya rastlanilmadigindan dolay1 alt smir olarak
2010 yili belirlenmistir. Bunun yani sira bazi arastirmalarda Ortak Bilgi insa Modeli
(OBIM) seklinde adlandirmanm kullanildign goriilmiis ancak bu calismalarin ana
amaglarmin OBYM ile ilgili olmadig1 tespit edilmistir. Ornegin Sungur (2014), yaptig1
yiksek lisans tezinde teknolojik pedagojik alan bilgisinin (TPAB) gelistirilmesi
amaciyla TPAB’m alt boyutlarindan olan teknolojinin entegre edildigi 6gretim, strateji
ve yontem bilgisi kapsaminda OBIM’i ele aldig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda bu ve
bunun gibi ana amact OBYM ile ilgili olmayan ¢alismalar arastirmaya dahil
edilmemistir (Gililmez Gilingérmez, 2018; Kaya, 2014; Kilig, 2015 ve Sungur, 2014). Bu

kriterler ele alinarak yapilan elemeler sonucunda 8 tane yiiksek lisans ve 8 tane doktora
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tezi olmak uUzere toplam 16 tane lisanslsty tez arastirma kapsaminda ele almip

incelenmistir (Tablo 3.1.). Incelenen tezlere ait bilgiler Ek-1’de verilmistir.

Tablo 2.1. Orneklem Dagilim1

Orneklem

Yiksek Lisans

Doktora

Toplam 16

2.3.  Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde icerik analizi ve betimsel analiz
tekniginden faydalamlmustir. Igerik analizi benzer verileri bir araya getirip, bu verileri
kavramlar ve temalar haline donistiiriip elde edilen temalar1 ve kavramlart uygun bir
sekilde sunulmasidir. Icerik analizinden elde edilen verilerin analizi dort asamada
gerceklestirilir. Bu asamalar; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, elde edilen
verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve son olarak bulgularin yorumlanmasi
seklindedir. Betimsel analizde ise elde edilen veriler daha dnceden belirlenmis temalara
gore ozetlenir ve yorumlanir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada da daha

onceden belirlenmis temalar kullanilarak analiz yapilmistir.

Temalarin olusturulmas: asamasinda kodlanmis veriler kapsamli ve butincil bir
yaklasima uygun temalar altinda toplanmaktadir. Elde edilen kodlar ve temalar
arastirmay1 yapan kisinin yorumunu icermeyecek bigimde diizenlenir ve son asamada
elde edilen tim bulgular tanimlanarak ifade edilir ve bu bulgularin tasidigi anlam

arastirmaci tarafindan yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmada elde edilen veriler, asagida verilen kriterlere gore kategorize edilmis ve
Microsoft Excell Programi’nda ylzde, frekans gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilarak analiz edilmistir. Ardindan Excell’de tablolar olusturulup grafikler

cizilerek sunuma uygun hale getirilmistir. Ayrica lisansiistii tezlerin analizleri yapilirken
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incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerine numaralar (6rnegin, YL-1 ve DR-1 gibi)

verilmis ve Ek-2’de verilen kriter tablosu yardimiyla tezler tek tek incelenmistir.

Arastirmanin tiirli (yiiksek lisans/doktora)
Aragtirmanin yapildig1 yil,

Aragtirmacinin cinsiyeti,

Aragtirmanin yazim dili,

Aragtirmanin yapildig: tiniversite,
Arastirmada izlenen yontem/yontemler ve arastirma desenlert,
Arastirmada ele alinan bagimli degiskenler,
Arastirmanin 6rneklem gruplari,
Arastirmanin 6rneklem tiirleri,
Arastirmanin 6rneklem biiyiikligii,
Arastirmanin uygulama siiresi,

Aragtirmanin veri toplama araglari,

AN NN U N N N N N Y N RN

Arastirma verilerinin analiz yontemleri,

2.4.  Verilerin Analizinde Guvenirlik

Arastirmanin inandiriciliinda sonuglar 6nemli 6lgiit olarak kabul edilip en temel iki
Olglit olarak da “gecerlik ve giivenirlik” ifade edilmektedir (Yildirim 2010). Nitel
arastrmalarin degerlendirilmesi yapilirken en Onemli Olgiitlerin; ulasilan veriler,
verilerin analizi ve bu analizlerin sonug¢larmin inanilir ve giivenilir olmasi seklinde ifade
edilmektedir. (McMillan 2000’den aktaran: Siinger, 2019). Arastrmanin gegerlik ve

giivenirligi bu ifadeden dogrudan etkilenmektedir.

Aragtirmanin giivenirliginin hesaplanmasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) glivenirlik
formilu kullanilmigtir (Guvenirlik = Goris Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) x
100). Bu arastirmada giivenirligi saglamak icin OBYM alaninda arastirmalar1 bulunan
bir uzman arastirmacidan yardim alimmustir. Buna gore arastirmaci ve bir bagimsiz

uzman arastiricinin arasindaki uyum %83 olarak hesaplanmustir.
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3. BULGULAR

Bu kisimda Fen egitimi ile ilgili konularin &gretilmesinde OBYM {izerine yazilmis
tezlerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda 6nce yiiksek
lisans ardindan doktora tezleri olmak {izere toplam 16 teze ait igerik analizine iliskin

bulgular siras1 ile sunulmustur.

3.1.  Yiiksek Lisans Tezlerine Iliskin Bulgular

2010-2021 yillar1 arasindan fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak toplam 8
yuksek lisans tezinin hazirlandigi tespit edilmistir. Tezlerden toplanan verilerle elde

edilen bulgular basliklar halinde asagida verilmistir.

3.1.1.Yiiksek Lisans Tezlerinin Yillara Gore Dagilimi

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM f{izerine hazirlanan 8 yuksek
lisans tezlerinin yillara gore dagilimlar1 Sekil 1°de gosterilmektedir. Buna gore Sekil 1
incelendiginde ilk yiiksek lisans tezinin 2013 yilinda hazirlandigi, 2010, 2011, 2012,
2014, 2016 ve 2021 yillarinda herhangi bir yiiksek lisans tez c¢alismasinin olmadigi,
calisma yapilan yillardan en fazla 2019 yilinda 3 yiiksek lisans tezinin hazirlandigi,

diger yillarda ise birer tezin hazirlandig1 gériilmiistiir.
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YUksek lisans tezlerinin yillara gore dagilimi

| N

espmmTezlerin yillara gore
dagihmi

Sekil 3.1. Yiiksek Lisans Tezlerinin Yillara Gore Dagilimi

3.1.2. Yiiksek Lisans Tezlerinin Yazarlarinin Cinsiyeti

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM {izerine hazirlanan 8 yiiksek
lisans tezlerinin 2 tanesi (%25) erkek arastirmacilar tarafindan hazirlanirken 6 (%75)
tanesi ise kadmn arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir (Sekil 2). Yazarlarin cinsiyete
gore dagilimmna bakildigi zaman kadm yazarlarm agirhikta oldugu Sekil 2’de

gorulmektedir.
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Yiksek lisans tez yazarlarinin cinsiyetlerinin
yillara gore dagilhim
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Sekil 3.2. Yiiksek Lisans Tez Yazarlarinin Cinsiyetlerinin Yillara Gore Dagilimi

3.1.3.Yiiksek Lisans Tezlerinin Yazim Dili

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili hazirlanan yuksek
lisans tezlerinin tamami Tiirkge olarak yazilmis olup baska bir dilde yazilan teze

rastlanmamustir.

3.1.4.Yiiksek Lisans Tezlerinin Cahsildign Universiteler

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanan
yuksek lisans tezlerinin farkli {iniversitelerde yazildigi tespit edilmistir. Sekil 3’e
bakildiginda hazirlanan bu 8 adet tez igerisinden 2 tanesi (%25) Necmettin Erbakan
Universitesi binyesinde yapilmis olup, 1’er tanesi (%12,5) ise Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Kirikkale Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Adiyaman Universitesi ve Van Yuzincli Yil Universitesi’nde

yapildig: tespit edilmistir.
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Sekil 3.3. Calisildig: Universitelere Gore Yiiksek Lisans Tezlerinin Yiizde Dagilimi

3.1.5.Yiiksek Lisans Tezlerindeki Arastirma Yontemleri

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanmis olan
yuksek lisans tezlerinde karma arastirma yontemine agirlik verildigi Sekil 4’de
gOrulmektedir. Buna gore yapilmis olan 8 adet c¢alismanin % 25’1 sadece nicel
yontemlerle hazirlanirken, % 75’1 ise nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi

karma yontemlerle hazirlanmistir.
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Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan arastirma
yontemleri
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Sekil 3.4. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Arastirma Y dntemleri

3.1.5.1. Yuksek Lisans Tezlerindeki Arastirma Desenleri

Tablo 3.1. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Arastirma Desenleri

Arastirma Yontemi Arastirma Deseni f
Yar1 deneysel desen + Durum Caligsmasi 1

Karma Zayif deneysel Desen + Belirtilmemis 1
Deneysel desen + Fenomenografi 1

Deneysel desen + Belirtilmemis 1

Aciklayict Karma Desen 1

Belirtilmemis 1

Nicel Yar1 Deneysel Desen 2
Toplam 8

Yiiksek lisans tezlerinin aragtirma desenleri analiz edildiginde Tablo 1’de belirtildigi

gibi karma aragtirma yonteminde (% 87,5) her birinden 1’er tane olmak {izere “yari

deneysel desen

desen + fenomonoloji”, “deneysel desen + belirtilmemis” ve “aciklayici karma desen”

kullanilmistir. Bir arastrmada ise arastirma deseni belirtilmemistir. Ayrica nicel

29«6,

+ durum c¢alismasi1”,

29 e

zayif deneysel desen + belirtilmemis”,
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aragtirma yonteminin (%12,5) kullanildig1 2 arastrmada da “yar1 deneysel desen”

kullanilmigtir.

3.1.6.Yiiksek Lisans Tezlerinde Ele Alinan Bagimh Degiskenler

Tablo 4.2.’ye bakildiginda, 2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile
ilgili olarak hazirlanmis olan yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok akademik basari ve bilimin
dogasi degiskenleri ele alinirken, en az ise tutum, sosyo bilimsel konular, girisimcilik,

kalicilik ve mantiksal diisiinme becerisinin ele alindig1 belirlenmistir.

Tablo 3.2. Yiiksek Lisans Tezlerinde incelenen Bagimli Degiskenler

Bagimh Degiskenler

Akademik basar1

Bilimin dogas1

Kavramsal anlama

Kavramsal degisim

Elestirel diisiinme

Tutum

Sosyo bilimsel konu

Girisimcilik

Kalicilik

RRRRRrN NS oo =

Mantiksal diisiinme becerisi

N
w

Toplam

3.1.7.Yiiksek Lisans Tezlerinde Cahsilan Orneklem Gruplan
2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanmis olan

yiksek lisans tezlerinin tamami ilkdgretim (4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar) diizeyinde yazilmis

olup yiiksek lisans tezlerinde lisans diizeyinde ¢alisma yapilmamustir (Sekil 5).
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Yiiksek lisans tezlerinde cahisilan orneklem
grubu
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Sekil 3.5. Yiiksek Lisans Tezlerinde Calisilan Orneklem Gruplari

3.1.8.Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanmilan Orneklem Tiirleri

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanmis olan
yiiksek lisans tezleri incelendiginde 6rneklem tiirii olarak kolay ulasilabilir ve seckisiz

orneklem tiirlerinin kullanildig1 belirlenmistir. Orneklem tiirlerinin dagilimi Sekil 6°da

gosterilmistir.
Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan 6rneklem
tiirleri
6

i /
/

3 a=pmmY(iksek lisans
/ tezlerinde kullanilan
2 orneklem tirleri
1
0 T T 1
Kolay ulagilabilir Seckisiz Belirtiimemis
ornekleme Ornekleme
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Sekil 3.6. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Orneklem Tiirleri

Sekil 6’ya gore fen egitimi alaninda OBYM’ye yonelik hazirlanmis yiiksek lisans
tezlerinin %25’inde kolay ulasilabilir ve %12,5’inde seckisiz 0Orneklem tir

kullanilmistir. %62,5’inde ise 6rneklem tiirii belirtilmemistir.

3.1.9.Yiiksek Lisans Tezlerinde Cahsilan Orneklemin Biiyiikliigii

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanmis olan
yuksek lisans tezlerinde nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi karma arastirma
yontemleri ile sadece nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi belirlenmistir. Buna
gore hazirlanmis olan yiiksek lisans tezlerinin 6 tanesinde karma arastirma yontemi

kullanilmis olup, bu tezlerdeki 6rneklem biiytikliikleri asagidaki gibidir;

v 1-25 arasi 6rneklem biyiikligii ile hazirlanan yiiksek lisans tezi orani %
16,6,

v' 26-50 aras1 6rneklem biiyiikliigii ile hazirlanan yiiksek lisans tezi orani %
33,2,

v 51-75 aras1 6rneklem biiyiikligii ile hazirlanan yiiksek lisans tezi orani %
33,2,

v 76 ve lizeri 6rneklem bilyiikligi ile hazirlanan yiiksek lisans tezi orani %

16,6°tir.
Karma arastrma yonteminin uygulandigi yiiksek lisans tezlerinin Orneklem

biytikliiklerine bakildigi zaman, agirlikli olarak 26-75 (%75) arasinda degistigi

gorulmektedir.
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Karma arastirma yonteminin kullanildig:
yiiksek lisans tezlerinin orneklem biiyiikliikleri
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1 yiiksek lisans tezlerinin

orneklem biyuklikleri

0,5
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Sekil 3.7. Karma Arastrma Yonteminin Kullanildigi Yiksek Lisans Tezlerinin
Orneklem Buyuklukleri

Ayrica Sekil 8 incelendiginde, nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi 2 yiiksek lisans

tezinde ise orneklem biiytikliigiiniin 26-50 (%100) arasinda oldugu tespit edilmistir.

Nicel arastirma yonteminin kullanildig: yiiksek
lisans tezlerinin orneklem biiyiikliigii

2,5

2
15 esgus=Nicel aragtirma

/ \ yonteminin kullanildigi
1 yuksek lisans tezlerinin
/ \ orneklem blyuklGgl

0,5

0 / T T \ 1 ’ 1

1-25arasi 26-50 arasi 51-75 arasi 76 ve lzeri

Sekil 3.8. Nicel Arastirma Yontemine GoOre Hazirlanan Yiiksek Lisans Tezlerinin
Orneklem Buyukliikleri
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3.1.10. Yiiksek Lisans Tezlerindeki Uygulamalarin Siiresi

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanmis olan
yuksek lisans tezlerinde arastirmacilarin genel olarak bir 6gretim doneminde ¢ogunlukla
(%37,5) 6 hafta igerisinde uygulamalarini tamamladigi goriilmiistiir. Hazirlanmis olan

tezlerin uygulanma suresine ait bilgiler Sekil 9°da verilmistir.

Yiiksek lisans tezlerindenki uygulama siiresi
3,5

2,5 /\\
2 .. .
\ =g (iksek lisans
tezlerindenki

1,5 R
/ \ uygulama siiresi
1

0,5

0 T T T T 1
2 Hafta 3 Hafta 6Hafta 8Hafta 10Hafta

Sekil 3.9. Yiiksek Lisans Tezlerindeki Uygulamalarin Stiresi

Sekil 9 incelendiginde, 8 adet yiksek lisans tezinin uygulama stresinin 2 ile 10 hafta
arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gore hazirlanan tezlerin 1 tanesinde uygulama
siiresi 2 hafta, 2 tanesinde 3 hafta, 3 tanesinde 6 hafta, 1 tanesinde 8 hafta ve 1 tanesinde

de 10 hafta olarak tespit edilmistir.

3.1.11. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Araclan

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanmis olan

yiiksek lisans tezlerinde kullanilan veri toplama araglar1 incelendiginde, gesitli veri
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toplama araglarmin kullanildig1 goriilmiistiir. Veri toplama aracglar1 test, dlgek/anket,

mulakat/goriisme ve dokiiman olmak lizere dort grup altinda toplanmistir. Sekil 10’°a
bakildiginda; 7 tezde (%41,1) c¢esitli testlerin, 3 tezde (%17,6) mulakat veya

goriismelerin, 6 tezde (%35,2) Olcek ve anketlerin ve 1 tezde (%5,8) de dokiimanin

kullanildig1 gorulmektedir.

Ok NMNWRWU OO

Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan veri
toplama araclari

=g (jksek lisans
tezlerinde kullanilan

veri toplama araclari

Sekil 3.10. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Araglar1

Nicel arastirma yonteminin kullanildigi 2 tezde veri toplama araci olarak akademik

basar1 testi kullanilmis olup, Olgek olarak 1 tanesinde Bilimin Dogasina Yonelik

Goriisler Olgegi digerinde ise Fen’e Kars1 Tutum Olgegi kullanilmustir. Karma arastirma

yonteminin kullanildig1 tezlerde c¢ogunlukla test olarak akademik basar1 testi,

olgek/anket olarak Bilimin Dogasina Yonelik Goriisler Olgegi kullanilmistir. Bunun

yanit sira karma arastirmalarda nitel veri toplama araci olarak miilakat/goriisme

kullanilirken, dokiiman olarak ise etkinlik sayfasi kullanildig1 goriilmiistiir.

3.1.12. Yiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Veri Analizi Yontemleri
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2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM f{izerine hazirlanan yiiksek lisans
tezleri incelendiginde, nicel ve nitel veri analiz yontemlerinin kullanildig1 belirlenmistir.
Sekil 11 incelendiginde, nitel veri analizlerinin kullanildig: tezlerde igerik analizinin
(%55,5) one ¢iktigi gorilmektedir. Ayrica nitel betimsel analizin (%33,3) kullanildig1 3

tezin ve fenomenografik analizin (%11,1) kullanildig1 1 tezin oldugu da belirlenmistir.

Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan nitel veri
analiz yontemleri

3 / \ empumY (iksek lisans

\ tezlerinde kullanilan
2 nitel veri analiz
\ yontemleri
1
0 T T
Nitel betimsel icerik analizi  Fenomenografik
analiz analiz

Sekil 3.11. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Nitel Analiz Y 6ntemleri

Sekil 12 incelendiginde yiiksek lisans tezlerinde bircok nicel veri analiz yonteminin
kullanildig1 tespit edilmistir. Buna gore; bagimsiz t-testi (%33,3), bagimli t-testi
(%33,3), Mann-Whitney U testi (%6,6), tek faktorli varyans analizi (ANOVA) (%6,6),
kovaryans analizi (ANCOVA) (%6,6), betimsel istatistikler %(6,6) ve Scheffe testi
(%6,6) analiz yontemlerinin kullanildigi goriilmiistiir. Bu durumda nicel verilerin

analizinde en fazla bagimli t-testi (%33,3) ve bagimsiz t-testi (%33,3) kullanilmistir.
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Sekil 3.12. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Nicel Analiz Y ontemleri

3.2.  Doktora Tezlerine iliskin Bulgular

2010-2021 yillar1 arasindan fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak toplam 8
doktora tezinin hazirlandig1 tespit edilmistir. Tezlerden toplanan verilerle elde edilen

bulgular bagliklar halinde asagida verilmistir.

3.2.1.Doktora Tezlerinin Yillara Gore Dagilim

2010-2021 yillart arasinda fen egitimi alaninda OBYM f{izerine hazirlanan 8 doktora
tezlerinin yillara gore dagilimlart Sekil 13’te gosterilmektedir. Arastirmalarn yillara
gore dagilimina bakildig1 zaman ilk arastirma 2014 yilinda yapilmistir. Buna gore Sekil

13 incelendiginde 2017 ve 2020 yillarinda herhangi bir tez ¢aliymasinm yapilmadigi,
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2014 ve 2018 yillarinda 2’ser tane tez ¢alismasinin yapildigi gorilmektedir. 2015, 2016,

2019 ve 2021 yillarinda ise 1’er tane tez ¢aligmasinin yapildigi belirlenmistir.

Doktora tezlerinin yillara gore dagilimi
2
1 .
e=gmm Doktora tezlerinin
yillara gore dagihmi
0 ‘Ml T T T T T T T 1
Q VvV DX O 0 WO O 0N
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AT AT AT AT AT AT ADT AR AR AT AR AD

Sekil 3.13. Doktora Tezlerinin Yillara Gére Dagilimi1

3.2.2.Doktora Tezlerinin Yazarlarimin Cinsiyeti

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM f{izerine hazirlanan doktora
tezleri incelendiginde 8 adet tezin 4 tanesi (%50) erkek arastirmacilar tarafindan
hazirlanirken 4 tanesi (%50) ise kadmn arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir (Sekil

14). Kadm ve erkek arastirmacilarin sayilarinin esit oldugu sekil 14°te gorilmektedir.

44



Doktora tez yazarlarimin cinsiyetlerinin yillara gore dagilhinm

1

aspmmKadin
el Erkek

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Sekil 3.14. Doktora Tez Yazarlarmin Cinsiyetlerinin Yillara Gore Dagilimi

3.2.3.Doktora Tezlerinin Yazim Dili

2010-2021 wyillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM f{izerine hazirlanan doktora
tezlerinin tamami Tiirkge olarak yazilmig olup baska bir dilde yazilan teze

rastlanmamustir.

3.2.4.Doktora Tezlerinin Cahsildigi Universiteler

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanan
doktora tezlerinin farkli iniversitelerde yazildigi tespit edilmistir. Sekil 15°e
bakildiginda hazirlanan bu 8 adet tezden 2’ser tanesinin (%25) Gazi Universitesi ve
Karadeniz Teknik Universitesi biinyesinde hazirlandigi, 1’er tanesinin (%12,5) ise
Adnan Menderes Universitesi, Kastamonu Universitesi, Pamukkale Universitesi ve

Y1ldiz Teknik Universitesi biinyesinde hazirlandigi goriilmektedir.
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Sekil 3.15. Doktora Tezlerinin Calisildig1 Universitelere Gore Dagilimi

3.2.5.Doktora Tezlerindeki Arastirma Yontemleri ve Tiirleri

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanmis olan
doktora tezlerinde karma arastirma yoOntemine agirhk verildigi Sekil 16’da
goriilmektedir. Buna gore yapilmis olan 8 adet ¢alismanin %50’Sinde karma arastirma
yontemi, %?25’inde nicel arastirma yontemi, %12,5’inde nitel arastirma yontemi ve

%12,5’inde ise aksiyon arastirmasi kullanilmastir.
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Sekil 3.16. Doktora Tezlerinde Kullanilan Arastirma Y 6ntemleri

3.2.5.1. Doktora Tezlerinde Kullanilan Arastirma Desenleri

Tablo 3.3. Doktora Tezlerinde Kullanilan Arastirma Desenleri

Arastirma Yontemi Arastirma Deseni F
Yari1 deneysel desen + Durum 1

Karma Calismasi
Yari1 deneysel desen + Belirtilmemis 1
Biitiinlesik desen 1
Ic ice Karma Yontemler 1
Nicel Yar1 Deneysel Desen 2
Nitel Coklu Durum Caligmasi 1
Aksiyon 1
Toplam 8

Doktora tezlerinin arastirma desenleri analiz edildiginde Tablo 2’ de belirtildigi gibi

2 13

karma arastirma yonteminde (%62,5) “yar1 deneysel desen + durum caligmas1”, “yar1
deneysel desen + belirtilmemis”, “biitlinlesik desen” ve “i¢ ice karma yontemler” 1’er
tane kullanilmis olup, nicel aragtirma yonteminin (%25) kullanildig1 2 ¢alismada ise
“yar1 deneysel desen” kullanilmistir. Ayrica nitel arastrma ydnteminin (%12,5)

kullanildig1 bir arastirmada “¢oklu durum ¢alismast” kullanilmagtir.

47



3.2.6. Doktora Tezlerinde Ele Alinan Bagimh Degiskenler

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanmis olan
doktora tezlerinde en cok OBYM’ye/uygulamaya yonelik goriis degiskeni ele alinirken,
en az ise kalicilik, elestirel diisiinme, bilimsel bilgiye yonelik goriis, cevreye yonelik
sorumlu davranig, ¢cevreye yonelik duyussal egilim, karar verme, bilim insani imaji,
bilimsel sorgulama becerisi ve performans degerlendirme degiskenlerinin oldugu Tablo

4.4.’te goriilmektedir.

Tablo 3.4. Doktora tezlerinde incelenen bagimli degiskenler

Bagimh Degiskenler

OBYM’ye/uygulamaya yonelik goriis

Kavramsal anlama

Bilimin dogasi1

Tutum

Akademik basar1

Problem belirleme ve ¢dzme

Kalicilik

Elestirel diisiinme

Bilimsel bilgiye yonelik goriis

Cevreye yonelik sorumlu davranis

Cevreye yonelik duyussal egilim

Karar verme

Bilim insan1 imaj1

Bilimsel sorgulama becerisi

RRRRRRrRIRRINW W Ao~

Performans degerlendirme

w
~

Toplam

3.2.7.Doktora Tezlerinde Cahsilan Orneklem Gruplari

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanmis olan
doktora tezlerinin 2 tanesinin (%25) 6rneklemini lisans diizeyi olustururken, 6 tanesinin
(%75) Orneklemini ise farkli smif seviyelerindeki ilkogretim Ggrencileri

olusturmaktadir. Lisans diizeyinde gergeklestirilen aragtirmalar 3. smif Ogretmen
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adaylar1 ile yirtitiiliirken, ilkogretim diizeyinde gergeklestirilen arastirmalar ise 5, 6, 7

ve 8. smif 6grencileri ile yliriitiilmiistiir.

Doktora tezlerinde cahisilan 6rneklem grubu

N
4 AN

\ e=g==Doktora tezlerinde
3 ¢ahsilan 6rneklem
grubu
2
1
0 T 1
ilk6gretim Lisans

Sekil 3.17. Doktora Tezlerinde Kullanilan Orneklem Grubu

3.2.8.Doktora Tezlerinde Kullanilan Orneklem Tiirleri
2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili hazirlanan doktora

tezlerinde kolay ulasilabilir (%62,5) ve amagli 6rneklem (%12,5) tiirleri kullanildig1

belirlenmistir. Orneklem tiirlerinin dagilim1 Sekil 18’de belirtilmistir.
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Doktora tezlerinde kullanilan orneklem tiirleri

N

==p==Doktora tezlerinde
\ kullanilan 6rneklem
2 tiirleri
1
0 T T 1
Kolay Ulagilabilir Amach Belirtiimemis
Ornekleme Ornekleme

Sekil 3.18. Doktora Tezlerinde Kullanilan Orneklem Tiirleri

3.2.9.Doktora Tezlerinde Cahsilan Orneklemin Biiyiikliigii

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanmis olan
doktora tezlerinde nitel, nicel, aksiyon ve nitel ve nicel ydntemlerin bir arada
kullanildig1 karma arastirmalar bulunmaktadir. Buna gore hazirlanmis olan doktora
tezlerinin 4 tanesinde karma arastirma yontemi kullanilmis olup, bu tezlerdeki 6rneklem

biiyiikliikleri asagidaki gibidir;

v' 1-25 arasi1 6rneklem biiyiikligii ile hazirlanan doktora tezi oran1 % 0
v’ 26-50 aras1 6rneklem biiyiikliigii ile hazirlanan doktora tezi oran1 % 25
v 51-75 aras1 o6rneklem biiyiikliigii ile hazirlanan doktora tezi oran1 % 25

v’ 76 ve lizeri 6rneklem biiyiikligii ile hazirlanan doktora tezi oran1 % 50° dir.
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Karma arastirma yonteminin kullanildig:
doktora tezlerinin 6rneklem biyiikliikleri

2,5
2 /
15 ss=fmmKarma aragtirma
yonteminin kullanildigi
1 - doktora tezlerinin
orneklem biyukltkleri
0,5
0 / T T 1

1-25 arasi 26-50 arasi 51-75 aras! 76 ve lizeri

Sekil 3.19. Karma Yo6ntem Kullanilan Tezlerin Orneklem Biiyiikliikleri

Karma arastirma yonteminin uygulandigi doktora tezlerinin 6rneklem biiyiikliiklerine

bakildig1 zaman, agirlikli olarak 76 ve iizerinde (%50) oldugu goriilmektedir.

Fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanan ve nicel aragtirma yonteminin
kullanildig1 2 doktora tezinin birisinde 6rneklem biiyiikliigii 51-75 arasinda olurken,

digerinde 76 ve tizerinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 20).

Nicel arastirma yonteminin kullanildig:
doktora tezinin orneklem biiyiikliigii

1,2
1 h—
0,8
/ e=p==Nicel arastirma
0,6 yonteminin kullanildigi
/ doktora tezinin
0,4 / drneklem biyklugi
0,2
0 ’ T / T T 1

1-25 arasi 26-50 arasi 51-75 aras! 76 ve lizeri

Sekil 3.20. Nicel Yéntemler Kullanilan Doktora Tezlerinin Orneklem Biiyiik likleri
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Sekil 21°e bakildiginda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanan ve nitel
arastrma yonteminin kullanildigi 1 doktora tezinde Orneklem biiylikligiinin 26-50

arasinda oldugu tespit edilmistir.

Nitel arastirma yonteminin kullanildig:
doktora tezinin orneklem biiyiikliigii

1,2

0,8 A

/ \ e=p==Nitel arastirma
0,6 yonteminin kullanildigi
/ \ doktora tezinin
0,4 / \ drneklem biyklugi
0,2
0 / T T \ 1 ’ 1

1-25 arasi 26-50 arasi 51-75 aras! 76 ve lizeri

Sekil 3.21. Nitel Yéntemin Kullanildig1 Doktora Tezinin Orneklem Biiyikliigii

Sekil 22’ye bakildiginda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanan ve
aksiyon arastirma yonteminin kullanildig1 1 doktora tezinde orneklem biiylik igiiniin

26-50 arasinda oldugu tespit edilmistir.
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Aksiyon arastirma yonteminin kullanildig:
doktora tezinin orneklem biiyiikliigii

1,2

0,8 A

/ \ a=gum Aksiyon arastirma
0,6 / \ yonteminin kullanildigi
0,4

doktora tezinin

/ \ orneklem buyuklGgu
0,2
0 / T T \ 1 ‘ 1

1-25 arasi 26-50 arasi 51-75 arasi 76 ve Uzeri

Sekil 3.22. Aksiyon Yéntemi Kullanilan Doktora Tezinin Orneklem Biiyiikliigii

3.2.10. Doktora Tezlerindeki Uygulamalarin Siiresi

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanmis olan
doktora tezlerinde arastirmacilarin genel olarak bir 6gretim doneminde ¢ogunlukla
(%37,5) 5 hafta icerisinde uygulamalarmni tamamladig1 gériilmiistiir. Hazirlanmis olan

tezlerin uygulanma suresine ait bilgiler Sekil 23’te verilmistir.

Doktora tezlerindeki uygulamalarin siiresi

3,5

uygulamalarin stresi

//\
2

/ asgmmDoktora tezlerindeki
1,5 / N

0,5

0 T T T T 1
4,5Hafta 5Hafta 6Hafta 11Hafta 12 Hafta
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Sekil 3.23. Doktora Tezlerindeki Uygulamalarin Siiresi

Sekil 23 incelendiginde, 8 adet doktora tezinin uygulama siresinin 4,5 hafta ile 12 hafta
arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gore hazirlanan tezlerin 1 tanesinde uygulama
stresi 4,5 hafta, 3 tanesinde 5 hafta, 2 tanesinde 6 hafta, 1 tanesinde 11 hafta, 1

tanesinde de 12 hafta olarak tespit edilmistir.

3.2.11. Doktora Tezlerinde Kullamlan Veri Toplama Araclan

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili olarak hazirlanmis olan
doktora tezlerinde kullanilan veri toplama araglar1 incelendiginde, ¢esitli veri toplama
araglarinin  kullanildigi  goriilmiistiir. Veri toplama araglar1 test, Olcek/anket,
miilakat/goriisme, dokiiman, ders video kaydi, envanter ve diger olmak tizere yedi grup
altinda toplanmustir. Sekil 24°e bakildiginda; 6 tezde (%18,75) gesitli testlerin, 8 tezde
(%25) miilakat veya goriismelerin, 8 tezde (%25) Olcek ve anketlerin, 3 tezde (%9,3)
dokiimanlarin, 3 tezde (%9,3) ders video kayitlarimin, 1 tezde (%3,1) envanterin ve son

olarak 3 tezde ise (%9,3) diger veri toplama araglarinin kullanildigi goriilmektedir.

Doktora tezlerinde kullanilan veri toplama
araclan
9
: [ A
7
6 o \
5
4
g’ . k 7 e=p==Doktora tezlerinde
1 kullanilan veri toplama
0 . araclan
> & e NS & 2
IR & & e & ®
A\ o) A o A
& &P L @ &
NG ‘\X S
o o
3 Qé
N

Sekil 3.24. Doktora Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Araglar1
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Nicel arastrma yontemlerinin kullanildigi 2 tezde veri toplama araglar1 olarak test,
Olcek/anket, miilakat/goriisme, dokiiman ve envanterden faydalanildigi belirlenmis
olup, test olarak akademik basar1 testi, kavramsal anlama testi ve elestirel diisiinme testi
kullanilmis olup, olcek wveya anket olarak Melbourne Karar Verme Olgegi
kullanilmistir. Miilakat veya goriisme olarak Bilimin Dogas1t Unsurlari miilakat1 ve
OBYM’nin problem c¢ozme ve karar verme egilimlerine etkisine yonelik yar1
yapilandirilmis mulakat, Isik ve Ses {initesi kavram miilakati kullanilmigtir. Dokiiman
olarak yansitma raporu kullanilmistir. Envanter olarak ise problem ¢6zme envanteri
kullanilmistir. Nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi tezde veri toplama araglari
olarak oOlcek/anket, miilakat/goriisme, dokiiman, ders video kayitlar1 ve diger veri
toplama araglarindan faydalanildig1 belirlenmis olup, 6lcek veya anket olarak Bilimin
Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi, miilakat veya goriisme olarak yar1 yapilandirilmig
goriisme, dokiiman olarak giinliikler, ders video kayitlar1 ve diger olarak da mikro
ogretim kullanilmistir. Karma arastirma yontemlerinin kullanildig: tezlerde veri toplama
araglar1 olarak test, 6lcek/anket, miilakat/goriisme, dokiiman, ders video kayitlar1 ve
diger veri toplama araglarindan faydalanilmis olup, ¢ogunlukla test olarak ¢ogunlukla
akademik basar1 ve kavramsal anlama testi, 6lgek/anket olarak Bilimin Dogas1 Uzerine
Gorlisler Anketi, miilakat veya goriisme olarak cesitli yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 kullanilmistir. Dokiman olarak gézlem notu, diger veri toplama araci olarak
fenomenografik kategoriler, ¢izim ve beceri degerlendirme rubrigi ve son olarak ders
video kayitlar1 kullanilmistir. Aksiyon arastirma yonteminin kullanildigi tezde veri
toplama araclari; test olarak asit baz kavram testi, asit baz kavramlarini giinliik hayatla
iliskilendirme testi, Olgek/anket olarak kimya dersi tutum Gl¢egi, materyal ve etkinlik
degerlendirme anketi, miilakat/gériisme olarak 6n bilgi arastirma sorulari, dokiiman

olarak soru ve gozlem formlar1 kullanilmastir.

3.2.12. Doktora Tezlerinde Kullanilan Veri Analizi Yontemleri

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili hazirlanan doktora

tezleri incelendiginde, nicel ve nitel veri analiz yontemlerinin kullanildig: belirlenmistir.
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Sekil 25 incelendiginde, nitel veri analizlerinin kullanildig: tezlerde igerik analizinin
(%72,7) one ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica nitel betimsel analizin (%27,2) kullanildig1

tezlerin oldugu da belirlenmistir.

Doktora tezlerinde kullanilan nitel veri analiz
yontemleri

Pt
/
/

/ s=pmmDoktora tezlerinde
kullanilan nitel veri

/ analiz yéntemleri

O = N W ROy N 0D

Nitel betimsel analiz icerik analizi

Sekil 3.25. Doktora Tezlerinde Kullanilan Nitel Veri Analizi Yontemleri

Sekil 26 incelendiginde doktora tezlerinin verilerinin analizinde birgok nicel veri analiz
yontemi kullanildig1 tespit edilmistir. Buna gére bagimsiz t-testi (%11,1), bagimli t-testi
(%18,5), Mann-Whitney U testi (%7,4), tek faktorli varyans analizi (ANOVA)
(%11,1), kovaryans analizi (ANCOVA) (%3,7), betimsel istatistikler (%7,4), Post Hoc
testleri (%14,8) (Scheffe testi (%3,7), Bonferroni testi (%3,7), Tukey testi (%3,7) ve
Tamhane’s T2 testi (%3,7) ), Wilcoxon isaretli siralar testi (%7,4), Kruskal Wallis H-
testi (%3,7), ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) (%3,7), Khi Kare testi (%3,7)
ve korelasyon analizinin (%7,4) kullanildig1 gortilmiistiir. Bu durumda nicel verilerin

analizinde en fazla bagimli t-testi (%18,5) kullanilmistr.
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Doktora tezlerinde kullamilan nicel veri analiz yontemleri
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Sekil 3.26. Doktora Tezlerinde Kullanilan Nicel Veri Analizi Yontemleri
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde 2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili
hazirlanmis olan lisansiistii tezlerinin igerik analizinden elde edilen sonuglar
alanyazindaki arastirmalara dayali olarak tartisilmis ve tartigmadan elde edilen
sonuglara yer verilmistir. Ayrica belirlenen sonuclar 1s1¢inda ileride yapilacak

arastirmalara iliskin Oneriler sunulmustur.

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM iizerine hazirlanan lisansiistii
arastirmalar incelendiginde yiliksek lisans ve doktora tez sayilarmin esit oldugu ve her
birinden 8’er tane arastirmanin oldugu tespit edilmistir. Buna gore ele alinan yiiksek
lisans tezlerinin yillara gére dagilimina bakildiginda arastirmalarin en ¢ok 2019 yilinda,
doktora tezlerinin ise en ¢ok 2014 ve 2018 yillarinda yazildigi ve ilk tezin ise 2013
yilinda bir yiiksek lisans tezine ait oldugu gorulmektedir. Bu durum, tlkemizde fen
egitimi alaninda OBYM ile ilgili yapilan ¢alismalarin son yillarda giderek artan bir
ivme kazandigmi gostermektedir. Uluslararasi alan yazin incelendiginde ise Ebenezer
ve Connor tarafindan gelistirilen OBYM’nin 1998 yilinda gergeklestirildigi ve ardindan
OBYM ile ilgili ilk tezin doktora diizeyinde Biernacka tarafindan 2006 yilinda
gerceklestirildigi belirlenmis olup bu durum bize Ulkemizde lisansistil arastirmalarda

OBYM’ye daha gec yer verildigini géstermektedir.

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM iizerine hazirlanan lisansisti
aragtirmalar incelendiginde yiiksek lisans arastirmalarinin  %75’inin, doktora
aragtirmalarinin %350’sinin kadin arastirmacilar tarafindan hazirlandig:r goriilmektedir.
Yuksek lisans tezlerinde kadmn arastirmaci sayisinin erkek arastirmaci sayisindan daha
fazla oldugu, doktora tezlerinde ise kadin arastirmacilar ile erkek arastirmacilarin esit
sayida oldugu tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde Uzunbaz’m 2019 yilinda
kimya 6gretmen egitimi alaninda gergeklestirdigi ¢alismasinda yiiksek lisans tezlerinin
yaziminda kadm aragtirmacilarin erkek arastirmacilara gore daha fazla oldugu
belirtilmistir. Bunun yani sira Mandev’in (2021) FeTeMM ile ilgili arastirmalar iizerine
yaptig1 igerik analizi calismasinda da kadin aragtirmacilarin fazla oldugu belirlenmistir.

Yiiksekogretim kurumlar: istatistiklerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda da
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ilkemizde son yillarda kadin arastirmact sayismin - arttigr - goriilmektedir

(istatistik.yok.gov.tr).

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM iizerine hazirlanan lisanstistii
arastirmalar incelendiginde yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yazim dillerinin Turkce
oldugu tespit edilmistir. Stinger (2019), artirilmis gerceklik kavrami iizerine yaptigi
calisgmada bu ¢alisma ile benzer sonuca ulasmustir. Ayrica yuksek lisans tezlerinin
hazirlandiklari {iniversiteler incelendiginde en ¢ok Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(2), doktora tezlerinin ise en cok Gazi Universitesi (2) ve Karadeniz Teknik
Universitesi’nde (2) yazildig1 belirlenmistir. Alan yazin g¢alismalar1 incelendiginde,
Stinger’in (2019) ve Uzunbaz’in (2019) ¢alismalar1 sonucunda en fazla ¢alismanin Gazi
Universitesi’nde yapildigi, Késeoglu’nun 2018 yilinda yaptig1 ¢alismada en ¢ok ¢alisma
yapilan iiniversitelerden birinin de Gazi Universitesi oldugu belirtilmistir. Bu bilgiler
gbz dniine alindiginda Gazi Universitesi basta olmak iizere yapilan arastirmalarin cesitli

universitelerde yapildigi séylenebilir.

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM f{izerine hazirlanan lisansiistii
aragtirmalar incelendiginde yuksek lisans ve doktora tezlerinde karma arastirma
yonteminin nitel ve nicel arastirma yontemlerine gore daha ¢ok kullanildig:
gorilmektedir. Kundakci (2021), STEM etkinliklerinin fen bilimleri dersinde akademik
basar1 ve derse yonelik tutuma etkisi ile ilgili yaptigi meta analiz ¢alismasindan elde
ettigi sonuglar ile bu arastrma kapsaminda elde edilen sonuglar paralellik
gostermektedir. Bu durumun sebebi olarak karma arastrmanin, nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin avantajli yOnlerini bir araya getirmesinden dolayr ve yapilan
arastirmalarda daha bituncil bir bakis agis1 olusturmasindan (Davies, 2000, Akt: Kiling,
2021) dolay1 daha fazla tercih edildigi seklinde agiklanabilir.

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM {izerine hazirlanan lisansiistii
aragtirmalar incelendiginde yiiksek lisans ve doktora tezlerinde arastirma deseni olarak
nicel aragtirma desenlerinden olan yar1 deneysel desenin en fazla kullanildig:

belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde Boyraz (2022), fen bilimleri egitiminde
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nanobilim ve nanoteknoloji iizerine yapilmis tez ve makalelerin icerik analizi
calismasinda en ¢ok tercih edilen aragtirma desenlerinden birinin yar1 deneysel desen
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica arastirma desenleri yapilan ¢aligmalarin amaglarina
uygun olarak secildiginden dolayr fakli desenlerle karsilasmak miimkindir. Bu
arastrma kapsaminda da elde edilen sonuglara bakildiginda c¢esitli arastirma

desenlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM iizerine hazirlanan lisanstistii
aragtirmalar incelendiginde yiiksek lisans ve doktora tezlerinde farkli bagimlhi
degiskenlerin ele alindig1 goriilse de, yliksek lisans tezlerinde en fazla akademik
basariya ve bilimin dogas1 unsuruna, doktora tezlerinde ise en fazla uygulama siirecinin
goriis tizerine etkisi degiskeni ele alinmistir. Buna gore lisansisti tezlerde en fazla
akademik basari, bilimin dogas1 ve goriisler iizerine odaklanildig1 s6ylenebilir. Ertane
Bas (2019), matematik egitimi alaninda yapilan problem temal1 makalelere iliskin igerik
analizi yaptig1 arastirmasinin sonucunda en fazla akademik basar1 ve goriis iizerine
etkiye yonelik bagimli degiskenlerin kullanildigini tespit etmistir. Akademik basari
testleri, hazirlanmasi ve analiz siireci kolay olmakla birlikte okul ortami ve akademik
hayat icin onemli bir degisken olup bu duruma bagl olarak tizerinde en fazla ¢alisilan
degisken oldugu soylenebilir (Bayrakli, 2019; Ertane Bag, 2019). Arastirma kapsaminda
elde edilen sonuglar dogrultusunda en az kullanildig1 belirlenen degiskenler dikkate
almarak, arastirmacilar tarafindan farkli calismalarda farkli degiskenlere odaklanarak

yontemin etkilerinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

Lisanslstl arastirmalardan elde edilen verilere bakildiginda yiksek lisans tezlerinin
orneklem grubunun tamammm, doktora tezlerinin ise %75’inin ilkogretim
ogrencilerinden olustugu  belirlenmistir. Orneklem grubu olarak ortadgretim
diizeyindeki Ogrenciler ile ¢alisilmadigr ve lisans diizeyindeki 6grenciler ile yapilan
calismalarin da sayismin ¢ok az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun sebebi olarak
aragtirma konusu kapsaminda ele alman OBYM’nin fen derslerinde ki akademik
basar1y1 artirmasindan dolayr daha ¢ok ilkogretim diizeyindeki 6grenciler ile calisma

yapildig1 soylenebilir. Alan yazin incelendiginde bu durum Gokgen (2021), Mandev
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(2021), Caymaz (2018) ve Bayrakli'nin (2019) c¢alismalar1 ile benzer sonug

gostermektedir.

Yapilan arastirmalarda kullanilan o6rneklem tiirlerine bakildiginda yiiksek lisans
tezlerinde biiyiik oranda kullanilan 6rneklem tiiriiniin belirtilmedigi tespit edilmistir.
Belirtilen drneklem tirlerinden en c¢ok kullanilan ise kolay ulasilabilir 6rneklem tard
olarak belirlenmistir. Doktora tezlerine bakildiginda ise en ¢ok kullanilan &rneklem
tirundn yine kolay ulasilabilir 6rneklem oldugu goériilmiistiir. Bu durumun sebebi olarak
kolay ulasilabilir 6rneklem tiiriiniin zaman ve ig gilicii bakimmdan kolaylik saglamasi
seklinde aciklanabilir. Alan yazm incelendiginde Ulutas ve arkadaslar1 (2015),
Tiirkiye’deki kimya egitimi makalelerinin incelenmesi lizerine yaptiklar1 calismada
mevcut calisma ile benzer sonuca ulagsmislardir. Bunun yani sira Mandev (2021) yaptigi
caligmada en ¢ok kullanilan 6rneklem tiirlerinden birinin de kolay ulasilabilir drneklem

tiiri oldugunu ifade etmistir.

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM f{izerine hazirlanan lisansiistii
arastirmalar incelendiginde yiiksek lisans tezlerindeki 6rneklem biiyiikligiiniin en fazla
26-50 arasinda, doktora tezlerinde ise en fazla 26-50 ile 76 ve iizerindeki araliklarda
oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda yiiksek lisans ve doktora tezlerinin genel
olarak 26-50 6rneklem biiyiikligiine sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumun sebebi
olarak arastirmacilarin amaglar1 dogrultusunda arastirmalarin1  gergeklestirdikleri
ilk6gretim diizeyindeki sinif mevcutlarmin Ulkemizde genel olarak bu araliklarda olmasi
ile aciklanabilir.  Arikan (2004), yapilacak arastirmalarda Orneklem biiyiikligi
belirlenirken arastirmanin amag ve yontemi goz Oniine alinarak belirlenmesi gerektigini
soylemistir. Alan yazin incelendiginde Bayrakli (2019), fen egitimi alaninda 2008-2018
yillar1 arasinda deneysel aragtirma ile yapilmis yiiksek lisans tezlerinin igerik analizi
calismasida en ¢ok tercih edilen 6rneklem biiyiikliigliniin 31-60 araliginda oldugunu

belirtmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, yiliksek lisans tezlerinin uygulama
strelerinin 2-10 hafta arasinda oldugu ancak ¢ogunlukla 6 hafta, doktora tezlerinin ise

4,5-12 hafta arasinda oldugu ancak c¢ogunlukla 5 hafta siirdiigii goriilmiistiir. Bu
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durumun sebebi olarak ilkogretim diizeyinde uygulamalarin yiiriitiildiigli liniteler i¢in
onerilen sirenin genellikle 5-6 hafta olmasindan kaynaklandig: seklinde agiklanabilir.
Kundakci (2021), STEM etkinliklerinin fen bilimleri dersinde akademik basar1 ve derse
yonelik tutuma etkisi ile ilgili meta analiz calismasinda uygulama sdrelerinin en ¢cok 5

ile 8 hafta arasinda oldugunu belirtmistir.

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM iizerine hazirlanan lisanstistii
arastirmalar incelendiginde yliksek lisans tezlerinde en ¢ok kullanilan veri toplama
aracinin test, doktora tezlerinde ise en ¢ok kullanilan veri toplama araglarinin 6lgek-
anket ve mulakat-goriisme oldugu tespit edilmistir. Yapilan lisansiistii aragtirmalarda
cogunlukla karma arastirma yontemlerinin tercih edilmesi sebebi ile test, dlcek-anket ve
mulakat-goriisme gibi veri toplama araglarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Alan
yazin incelendiginde Kiras (2019), fen egitimi konulu tezlerin incelenmesinde en fazla
kullanilan veri toplama aracmmn testler oldugunu belirtmistir. Ozarslan 2019 yilinda
yaptig1 calismasinda en ¢ok kullanilan veri toplama araci olarak basari testlerinin
kullanildigini belirtmistir. Kiling (2021), yaptig1 ¢alismada veri toplama araglarindan en
fazla testlerin kullanildigini buna ek olarak olgek, anket ve formlarinda kullanildigini
belirtmistir. Bunun yani sira Piiskiillii (2019), STEM {izerine yapilmis lisansiistii
tezlerin degerlendirilmesi ile ilgili c¢alismasinda en ¢ok kullanilan veri toplama
araglarin1 goriisme ve Olcek olarak belirlemistir. Siinger 2019 yilinda artirilmis
gergeklik kavrami iizerine icerik analizi ¢alismasinda en ¢ok kullanilan veri toplama
aracmin gorlisme oldugunu ifade etmistir. Mandev (2021) ve Kaya (2020), yaptiklari
calismalarda Sunger (2019) ile benzer sonuglara ulagmiglardir. Bu bilgiler kapsaminda
veri toplama araglarinin cesitlilik gdsterdigi ve bu ¢esitliligin arastirmalara genis bir

bakis acis1 kazandirdig1 sonucuna varilabilir.

2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM {izerine hazirlanan lisansiistii
aragtirmalar incelendiginde yiiksek lisans ve doktora tezlerinde nitel veri analizlerinden
en ¢ok igerik analizinin kullanildig1 belirlenmistir. Nicel veri analizlerinden ise yliksek
lisans tezlerinde en ¢ok bagimli ve bagimsiz t testlerinin, doktora tezlerinde ise en ¢ok
bagimli t testinin kullanildig1 saptanmistir. Buradan genel olarak nitel analiz yontemi

olarak icerik analizinin kullanildigi, nicel veri analiz yontemi olarak t testinin
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kullanildigi  sonucuna varilabilir. Alan yazin incelendiginde Kiling (2021),
calismasindan elde ettigi sonuglara gore en c¢ok tercih edilen nitel veri analiz
yontemlerinden birinin igerik analizi oldugunu, Boyraz (2022) ise yaptig1 ¢alismasinda
en cok tercih edilen nicel veri analiz yontemlerinden birinin t testi oldugunu ifade

etmistir.

Sonug olarak 2010-2021 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda OBYM iizerine hazirlanan
lisansiistli arastirmalar incelenip yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yillara gore
dagilimmna, yazarlarinin cinsiyetine, yazim dillerine, yapildiklar1 {niversitelere,
arastirma yontem ve desenlerine, ¢alisilan 6rneklem gruplarina, kullanilan 6rneklem
tiirline ve biiyilikliigiine, uygulama siiresine, veri toplama araglarina ve veri analiz
yontemlerine gore icerik analizi yapilip elde edilen bulgular 6zetlenmeye galisilmistir.
Elde edilen bulgularin fen egitimi alaninda OBYM ile ilgili yapilmasi planlanan ve

ileride yapilacak olan arastirmalara 151k tutacagi ve yol gosterecegi diistiniilmektedir.
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4.1. Oneriler

Bu arastrmada elde edilen sonuclar dikkate alinarak, bundan sonraki yapilacak

calismalar ve arastirmacilar i¢in asagidaki onerilerde bulunulmustur:

» Fen egitimi alaninda OBYM iizerine yapilan lisansisti caligmalarda nitel
arastrma yontemiyle yapilan caligmalarin sayisinin karma ve nicel arastirma
yontemine gore az sayida oldugu goOrlilmiistir. Bu nedenle yapilacak

calismalarda nitel arastirmalarin sayis1 artirilabilir.

» OBYM ile ilgili yapilacak olan galismalarin 6rneklem gruplarmin segiminde
ortadgretim ve lisans gruplarmin sayica az olmasi bu 6rneklem gruplariyla daha
sik calisilmaya ihtiya¢ oldugunu gosterebilir. Ayrica OBYM ile ilgili hizmet
icindeki 6gretmenlerde farkindaligi artrmaya ya da farkli amaclara yonelik

calismalar yapilabilir.

» Fen egitimi alaninda OBYM f{izerine yapilan lisansiistli calismalara bakildiginda
sayica az olduklar1 goriilmektedir. Bu kapsam da farkli amaclara yonelik daha
fazla galigmalara yer vererek OBYM hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunabilir,
farkindalik olusturulabilir ve bu modelin etkililigi hakkinda daha iyi bilgi

edinilebilir.

» Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda en az kullanildigi
belirlenen bagimli degiskenler g6z oniinde bulundurularak, farkli ¢aligmalarda

farkl degiskenlere odaklanarak yeni arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.

» OBYM ile ilgili yapilacak icerik analizi ¢aligmalarinda farkli boyutlar1 ele
alabilmek icin bu calismada belirlenen kriterler disinda kriterler belirlenip

kullanilabilir.
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» Bu arastirma kapsaminda fen egitimi alaninda Tiirkiye’de OBYM alaninda
yapilan lisansiistii tez ¢alismalar1 ele alinip incelenmistir. Ancak bundan sonra
yapilacak ¢aligmalarda bu alanda hazirlanmis ulusal ve uluslararasi makale,
bildiri gibi ¢alismalarin da ele alinip incelenmesi ve igerik analizi yapilmasi

mevcut durumu ortaya koymak agisindan 6nemli olacaktir.

» OBYM'yi derslerinde kullanan ogretim iiyelerinin goriislerinin alindigi nitel

arastirmalar yapilabilir.

» OBYM ile ilgili yapilan arastirmalarda 6zellikle yiiksek lisans c¢aligmalarinda

uygulama sureleri daha uzun tutularak daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.
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