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OZET

Cek, diizenleyenin muhataba tevdi ettigi karsilik {izerinde dogrudan dogruya
tasarruf etmesine imkan saglayan ve bdylece bir ii¢lincli kisiye yani lehtara cesitli
iliskilerden kaynaklanan bir para borcunu ifa etmesine yardimci olan, havale
niteliginde bir 6deme aracidir. Bu yoniiyle ¢ek yasal diizenlemelere konu olmustur.
Ayrica ¢ek, ticari hayatta en sik kullanilan 6deme araglarindan birisidir. Cek
uygulamada, ileri diizenleme tarihli olarak keside edilmesi sebebiyle kredili isleme
benzetilmektedir. Elbette ki, ¢ekin ileri tarihli olarak diizenlenebilmesi hususu hukuki
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle muhatap bankaya ibraz edilmesi
neticesinde karsiliksizdir islemine maruz kalan ¢ek yapraklari sayisinda meydana
gelen artis sebebiyle uygulamada hukuki ve cezai yaptirnmlara siklikla
bagvurulmaktadir. Bankaya ibraz edilen ¢ek yapraginin bagl oldugu ¢ek hesabinda
cek bedeli miktarinca karsilik mevcut degilse, karsiliksiz ¢ek giindeme gelmektedir.
Elbette ki bu durum hem ¢eki diizenleyen agisindan hem de hamil agisindan c¢esitli
sorunlar teskil etmektedir. Bu anlamda meydana gelen hukuki ve mali sorunlarin yani
sira ¢eke duyulan giiven sorununu da ¢ozmek igin ¢esitli yaptirimlara bagvurma

ithtiyaci hasil olmustur.

Bu baglamda ¢alismamizda, karsiliksiz ¢ek diizenlemenin neticesinde ortaya
¢ikacak sonuglarin dogru anlasilabilmesi i¢in, ileri tarihli diizenlenen ¢ekin
tedaviiliinin ne gibi sonuglar doguracag: irdelenerek, g¢ekin unsurlart detaylica
incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle ¢ek kavrami, ¢ekin unsurlari ve ¢ekin hukuki
niteligi irdelenmis olup daha sonra ileri diizenleme tarihli ¢cek ve 6deme igin ibraz
miiesseseleri incelenmistir. Son olarak karsiliksiz ¢ek kavrami ve ¢ekin karsiliksizdir
islemine tabi tutulmasi neticesinde diizenleyene uygulanacak olan hukuki ve cezai

yaptirimlardan bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cekin unsurlari, Karsiliksiz Cek, 5941 sayili Cek Kanunu, 6102

sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, cezai yaptirimlar, hukuki yaptirimlar.



ABSTRACT

The check, which is among the valuable documents, is known as the most frequently
used payment tool in the commercial field. In our country, it is acting as a credit usage
tool rather than a payment instrument. The most important reason for this is that the
check has a maturity form. Although the checks are not processed on a forward-dated
basis and considered as negotiable instruments and, it brings along financial
problems. It is also possible for the person or persons who cannot afford to pay may
to access checks. In the case of that it causes a problem for both check holders and
persons arranging the check, it makes it inevitable to require law and sanctions for the
solution of financial problems.

Throughout the study, in order to understand the results of the check acquisition
correctly, the elements of the check are examined in detail, and as a result of
that checks are considered as negotiable instruments. The probability of legal
sanctions of bounced checks, which create financial problems, and their process and
consequences are discussed in detail by examining the Turkish Commercial Code No.
6102 and the Check Law No. 5941.

Keywords: Elements of a Check, Bounced Checks; Turkish Commercial Code No.
6102; Check Law No. 5941; Punitive Sanctions; Legal Sanctions.
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GIRIS

Cek, ekonomik anlamda, 6zellikle ticari hayat i¢erisinde oldukg¢a 6nemli bir yere
sahip olan kambiyo senetlerinin bir tiirevidir. Mevzuatta ¢eke iliskin hukuki
diizenlemeler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, uygulamada yasanilan aksakliklarin Oniine ge¢gmek ve ticari hayatta
meydana gelebilecek karisikliklara hizlica miidahale etmek adina Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yani sira 5941 sayili Cek Kanunu da detayli bir sekilde bu kambiyo

senetleri incelenmistir.

Kiymetli evrak niteligi tasiyan ve kullanim yogunlugu bakimindan bilhassa
ticari hayatta 6nemli ve 6zel bir konuma sahip olan ¢ek, 6zellikle ticari islemlerde
nakit paraya istinaden daha giivenli bir transfer araci olmustur. Ne var ki bu durum
birgok sorunu da beraberinde getirmistir. Cek kullanimindaki en mithim sorunlardan
biri elbette ki karsiliksiz ¢ektir. Ekonomiye optimum derecede fayda saglayan g¢ek
kullanimimin daha da yayginlagsmasi ve ortaya ¢ikan magduriyetlerin giderilmesi
amaciyla karsiliksiz ¢cek diizenlenmesi halinde kisilere uygulanacak olan hukuki ve
cezal yaptirimlarin neler olacagi hususunda yasal diizenlemeler yapilmistir. Tirk
Ticaret Kanunu’nda siiresi icerisinde ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde
bagvurulmas: gereken hukuki yollar diizenleme altina alinmis olsa da bu konuda
uygulanmas1 gereken cezai yaptirimlara deginilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
Cek Kanunu'nda karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisilere uygulanacak olan cezai

yaptirimlara daha ayrintili bir sekilde deginilmistir.

Bu baglamda; ii¢ boliimden olusan ¢aligmamiz ile, karsiliksiz ¢ek diizenlemenin
hukuki ve cezai sonuglari, Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu kapsaminda ayr1 ayri
yer alan diizenlemelerin, doktrindeki goriisler ¢ercevesinde bir araya getirilmesi

amaclanmustir.



Calismamizin birinci bolimiinde; kiymetli evrakin bir tiiri olan ¢ekin hukuki
niteligi izah edilmis olup, bilhassa hukuken gecerli bir ¢ekten s6z edebilmek i¢in ¢ekin

barindirmasi gereken unsurlar detayl olarak irdelenmistir.

Calismamizin ikinci bolimde; ¢ekte vade sorunu ve ibraz miesseseleri

incelenerek, karsiliksiz ¢ek kavrami ele alinmustir.

Calismamizin tiglincii boliimde ise; hamilin ve basvuru borglularinin karsiliksiz
¢ek nedeni ile sahip olduklart bagvuru hakki, bu bagvuru hakkinin kaybedilmesi
halinde kullanilabilecek hukuki yollar, muhatap bankanin karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesi halinde s6z konusu olan sorumluluklar1 ve muhatap bankanin karsiligi
olmamasma ragmen c¢eki Odememekten dolayr sorumlulugu ile karsiliksiz c¢ek

diizenlenmesi halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar incelenmistir.

Calismamizin sonu¢ boliimiinde ise; karsiliksiz ¢ek diizenlemenin hukuki ve
cezal sonuglar1 hakkinda yapmis oldugumuz incemeler neticesinde vardigimiz kanaat

ve netice itibartyla bu konudaki diisiincelerimiz izah edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

CEK KAVRAMI, CEKIiN UNSURLARI VE HUKUKI NiTELIiGi

I. CEKIN TARIHI GELISIiMi

Ceke iligskin inceleme ve degerlendirmeye baslamadan evvel giiniimiizde “cek”
kavraminin ne anlama geldigini kisa da olsa izah edilmesinde fayda vardir. Bilhassa
tarihsel siire¢ icerisinde kullanilan ve ¢ekin Onciileri olarak nitelendirilen senetlerin
bugiin ¢ek olarak adlandirilan ve 6zel diizenlemeye konu edilen kiymetli evraktan ayirt

edilebilmesi i¢in ¢ek kavraminin net bir sekilde izah edilmesi gerektigi asikardir’.

Ancak bugiine kadar ¢ek hakkinda kanuni bir tanim yapilmadigr da
goriilmektedir. Doktrinde ise bu agidan daha net bir davranis sergilenmis ve bilhassa
cek kavramina iliskin bir tanim yapilmaya calisilmistir. Izah etmek gerekir ki
doktrinde yapilan tanimlar arasinda da yeknesak bir bilgi mevcut degildir. Bilhassa

cekin ilk ne zaman kullanilmaya baslandig1 hususunda gériis ayriliklari mevcuttur?,

Insanlarin ilk ¢aglarda ticari hayatta kullanilan ddeme / degisim araci olan altin
ve glimiis sikkeler gibi madeni paralar1 ve diger seyleri muhafaza etmek iizere belirli
kimselere veya merkezlere tevdi etmeye basladigi andan itibaren, ¢ekin temelinde
yatan havale iliskisi ile bu iliskiyi yaziya doken havale senetlerinin giindeme geldigi

asikardir.

Orta Cag’a gelindiginde ise oncelikle karsimiza ¢ikan bu havale iligkisine dayali
Odeme aract olarak kullanilan senet tiirii cek degil police oldugu goriilmektedir. Yeni
Cag’a gelindiginde ise 6deme araci olarak cekin yayginlastigi goriilmektedir. Bu

baglamda anilan senedin kaynagi neresi olursa olsun Anglo-Sakson Hukuk

I KENDIGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 6. Basi, Onikilevha
Yaymevi, Istanbul 2021, s.8. PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 243.

2 KENDIGELEN, s. 8. OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, 5.1025; POROY, Reha/
TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 24. Bas1, Istanbul 2021, s.14;



cevrelerinde gelistirilerek modern anlamda bir mahiyet kazandig1 goriilmektedir®. Bu
kapsamda c¢ekin zaman igerisinde tiim diinyada ticari hayatin vazgecilmez bir 6deme
aract haline geldigi goriilmektedir®. Kaynagi ne olursa olsun bugiin diinya genelinde

O0deme araci olarak kullanilan bu senede verilen ortak ve yeknesak isim ¢ektir.

Tarihsel siire¢ temel alindiginda bir donem poligenin 6deme araci olarak
iistlendigi gorevin zamanla ¢ek tarafindan ifa edilmeye baslandigi sonucuna varilmasi
kaginilmazdir®. Oyle ki polige daha mesafeli 6demelerde kullanilan bir senet tiirii
olmasina ve siire¢ icerisinde bir kredi aracina doniismesine ragmen c¢ekin asli ve
yegane gorevi ayni ya da farkli yerlerde yapilacak tiim odemelerin nakit para
kullanilmaksizin gerceklestirilmesine aracilik etmektedir. Kisaca ¢ek, safi bir 6deme

araci olarak kalmistir.

Milli mevzuat donemi igerisinde ise ¢ekin uluslararasi ticarette mithim bir yer
teskil etmesi ile birlikte kanunlarimizda bulunan farkliliklarin giderilmesi ihtiyaci hasil

olmustur®.

Netice itibartyla tarihsel gelisim siireci bir biitiin olarak g6z oniine alindiginda
cekin policeye nazaran hep ikinci plana atilmasina o6zellikle tedaviil siiresini
siirlandiran 6zel hiikiimlere tabi tutulmasina, bilhassa bir donem kredi kartinin ciddi
bir haksiz rekabetine maruz kalmasina ragmen uygulamada bagarili bir sinav verdigini
ve bazi ayricaliklarla iistiin tutulan policeden daha yaygin bir uygulama alanina sahip

oldugu da ilging bir tespit olarak izah edilmektedir’.

Eski zamanlarda, ticari alim satim islemleri i¢in 6deme yontemi olarak takasa
bagvurulmaktaydi. Ne var ki, artan tacir sayisi ile cografyanin genislemesi, takasi
yetersiz hale getirmistir. Takas yerine ihtiyagtan dogan bir 6deme araci olusturma
durumu sdz konusu olmustur®. Odeme araci olarak ilk kullanilan madeni para

olmustur. Aligverislerde takas usulii yerine madeni para ile alim satim baslamis ancak

8 OZTAN, s. 1025.

4 KENDIGELEN, s. 16. Yazarm aym sayfadaki 51 nolu dipnotunda da belirttigi {izere para borcunun
bir 6zel hukuk iligkisinden kaynaklanmasi zorunlu degildir; kamusal nitelikteki vergi borglarimin
o0denmesinde de ¢ek sik¢a kullanilan bir senettir. Bizim inceleme konumuz olan teyitli ¢ek de
uygulamada 6zellikle vergi daireleri ve giimriik miidiirliikklerince talep edilmekte olan 6zel bir ¢ek
tiridiir.

S POROY/TEKINALP, s. 295.

6 KENDIGELEN, s. 14.

7 KENDIGELEN, s. 18.

8 POROY/TEKINALP, s. 295.



en az takas kadar zorluklara neden olmustur. Gerek yer kaplamasi gerek tasinmasi
konusunda ortaya ¢ikan problemler beraberinde kagit para iiretimini getirmistir. Kagit
para, kullaniminin daha kolay bir yontem olmasindan dolayr madeni paranin yerini
almistir. Boylece mal ve hizmet alim satimlari, en 6nemli ii¢ asamadan gecerek, kagit

bir 6deme araci kullanma yolunda ilk adimlarin1 atmistir.

Kesfinden bu yana para, ticari hayatta en sik kullanilan 6deme yontemlerinden
biri olmustur. Bilhassa kullanim kolaylig1 sebebiyle i¢inde bulundugumuz yiizyilda
dahi 6deme araci olarak etkisini ve dnemini hala korumaktadir®. KAgit para kullanimu,
diinya iizerinde ithalat ve ihracatin heniiz yayginlasmadigi, baska bir ifadeyle ticaretin
ilkeler bazinda kaldig1 donemlerde kolaylik saglamistir. Ancak gelisen teknoloji ile
cografyanin geniglemesi, tlkelerin ticari alim satim yapmak maksadiyla diger
tilkelerle iligki igerisine girmesi neticesinde kagit para uygulamadaki kolayligini
kaybetmeye baslamistir. Ciinkii iilke i¢inde iiretilen paranin kendi i¢indeki kullanimi
veya alim satimin1 ¢ok kolaylastirmasina ragmen dis iilke veya bolgelere mal satist

veya mal alis1 s6z konusu oldugunda kagit para kullanimi yetersiz kalmaistir.

Uygulamada karsilagilan tim bu aksakliklar neticesinde kagit parayi, hatta
degisim / 0deme araci olarak kullanilan diger seyleri, muhafaza etmek {izere belirli
kimselere ya da merkezlere birakmaya basladiklari andan itibaren, bunlar iizerinde
bizzat bu kimselere ya da merkezlere gitmeksizin tasarrufta bulunmalarina imkéan
saglayacak araclara duyulan ihtiyac neticesinde ¢ekin temelinde yatan havale iliskisi
ve bu iliskiyi yaziya doken havale senetleri giindeme gelmistir'®. Bu kapsamda havale;
ticiincli sahistaki alacagin kendi borcunu 6demeye tahsis edilmesi seklinde ortaya
cikan bir 6deme araci olarak tamimlanmaktadir'®. Tiirkiye’de ilk havale Tiirkiye

Cumbhuriyeti Merkez Bankasi biinyesinde 1992 yilinda yapilmistir.

Daha 6nce de izah ettigimiz lizere ¢ekin ticari hayatta ilk kez kullanimima dair
doktrinde bir fikir birligi s6z konusu degildir. Sadece su ana kadar aksi iddia

edilmedigi i¢in ilk yazilan ¢ek belgesine ulasildigi konusunda hemfikirdirler.

® PULASLI, s. 241.
10 KENDIGELEN, s.8.
11 SIMSEK, Edip. Hukukta ve Cezada Ticari Senetler. Ankara, 1982, s.361.
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Sekil 1: Diinya’da, tarihten, giiniimiize kadar tespit edilen ilk cekin fotografi‘®.

Cekin 17. yiizyilda Avrupa iilkelerinde kullanildigi bilinmektedir. Bolgedeki
ticaretin yogun bir sekilde alim satima konu olmasi, para akisini kolaylagtirma amaci
ile ¢ekin kullanimini artirmastir. Tarihin ilk ticaret merkezlerinden biri sayilacak olan

Amsterdam’da daha sik kullanildig: bilinmektedir3,

Amsterdam’in yan1 sira Venedik’teki ¢ek kullaniminin amaci, madeni paranin
fiziksel zafiyetlerinden korunmak oldugu bilinmektedir. Polonya’da da ayni sekilde
“Kassier briefje” adli eserin, banker mektubu adi tasidigi ve senet gorevi gordigi 18.
yiizyil itibariyla goériilmiistiir. 1776 yilinda “Kassier briefie” ile yasal bir gergeve
olusturulmus ve olusturulan bu cer¢eve kapsaminda Hollanda Ticaret Kanunu’'nda
kendine yer edinmistir'®. Cek kavramu hukuki kimligini Ingiltere’de gelistirerek,

giiniimiizdeki niteligine ulagmigtir'®,

Ceki, bono veya polige gibi diger kiymetli evraklarla kiyasladigimizda kullanimi
en yaygin 6deme araci oldugunu gozlemlemekteyiz. Cekin ticari alanda yaygin olarak
kullanilmasinin sebepleri arasinda, hizlica ve kolaylikla paraya doniistiiriilebilir olmasi
ve muhatap banka tarafindan yiiriitiilen 6denme durumunun kontrolii, onay ve izin

stireclerinden Otiirli giivenceye sahip olmasi sayilabilmektedir.

2 16 Subat 1659 - Birlesik Krallikta kullanildig1 bilinen, el yazisiyla yazilmis bir ¢ekin en eski

orneginde yer alan bilgilere gore; “Bay Delboe'ye ddenecek olan ve Nicholas Vanacker tarafindan
imzalanan 400 £ karsilig1, Londra Sehri'nde yerlesik katipler ve bankacilar olan Messrs Morris ve
Clinton’a” aittir .

18 OZTAN, s. 1025.

14 KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5.Basi, Ankara 1999, s.257. (Ayrica bkz;
DOMANIC, Hayri. Karsiliksiz Cek, Istanbul 1983, s.11.)

15 OZTAN, s. 1025.



Il. CEKIN iKTiSADI YONU

Tarihgeye iligkin bahsettigimiz kisa bilgiler dahilinde anlasilacag iizere hesap
sahibinin yani diizenleyenin bir diger kisiye yani muhataba tevdi ettigi para lizerinde
dogrudan tasarruf etme yetkisini veren ve boylelikle lehtara cesitli iliskilerden
kaynaklanan para borcunu ifa etmesine yardimci olan havale esasina dayali bir 6deme
araci olarak diisiiniilmiis olan ¢ek bu yoniiyle de yasal diizenlemelere konu edilmistir.
Bunun yani sira kanun hitkmii uyarinca muhataba yoneltilen yazili bir 6deme emri
ihtiva eden ¢ek uygulamada bir kredi araci olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda
diizenlenme tarihinde karsilig1 bulunmayan bir ¢ek i¢in dngdriilen ibraz siiresi ne kadar
kisa olursa olsun o siiregte dahi tedaviil etmesi miimkiin olmaktadir. Yine diizenleme
tarihi olarak ileri bir tarihi ihtiva eden g¢eklerin de elbette ki taraflarin aralarinda
anlagmasi neticesinde lizerinde yazili bulunan tarihten itibaren hesaplanacak olan ibraz

siiresinin sonuna kadar bir kredi arac1 olarak kullanilmas1 6ngoriilmiistiir'®.

I11. CEKIN TANIMI VE iLGILI MEVZUAT HUKUMLERI

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda c¢ek oOzelinde bir tanimlamanin
bulunmadig1, ancak kambiyo senedinin ¢ek vasfini haiz kabul edilebilmesi i¢in gerekli
olan unsurlarin tahdidi olarak sayildigi goriilmektedir. Keza 5941 sayili Cek
Kanunu'nda da c¢ek i¢in bir tanimlamanin yapilmadigini séylemek miimkiindiir.
TTK’de ¢ekten sadece kiymetli evrak boliimiinde, diger kiymetli evraklarla birlikte
bahsedilmistir.

Doktrinde yer alan bir goriise!’ gore cek; “bir nevi havale islemi olan,
diizenleyenin, muhataba tevdi etmis oldugu meblag iizerinde dogrudan dogruya
tasarruf etme yetkisini tamidigi ve boylelikle iigiincii kisiye yani lehtara cesitli
iligkilerden kaynaklanan borcunu ifa etmesini saglayan bir édeme aract” olarak

tammlanmistir. Doktrinde yer alan diger bir goriise’® gore ¢ek, “kanun koyucu

6 KENDIGELEN, s. 19, OZTAN, s. 368.
7 KENDIGELEN, s. 20; POROY/TEKINALP, s. 250
18 KENDIGELEN, s. 22; POROY/TEKINALP, s. 250.



tarafindan ongoriilen siki sekil sartlarina uygun olarak keside edilmis, para édeme

amacina ozgiilenmis yazili ve soyut bir havale” olarak tanimlamaktadir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinda'® ve bu kararin akabinde

“«

birgok Yargitay kararinda ¢ekin taniminin; TTK’ye gore kiymetli evrak

’

mahiyetinde bir kambiyo senedidir ve hukuki niteligi itibariyla bir havaledir...’

seklinde yapildig1 goriilmektedir.

Doktrinde, kambiyo senedi vasfini haiz, kiymetli evrak niteliginde olan ¢eki
diizenleyen kisiye “diizenleyen”, lehine ¢ek diizenlenmis olan kisiye “lehtar”, ¢eki
elinde bulunduran kisiye “hamil” ve nihayet bir talep neticesinde, diizenleyenin vermis
oldugu yetki ile c¢ek bedelini hamiline 6deyecek olan kisiye de ‘“muhatap”
denilmektedir®.

Cek, kullanimi iilke ekonomisi i¢in bir¢cok fayda sagladigindan, kullanimini
yayginlagtirmak amaciyla damga vergisinden muaf tutulmustur. Cek kullaniminin
faydalarin1 kisaca izah etmek gerekirse; ¢ekin kullanimi, nakit paranin bankalar gibi
mali kuruluslarda toplanmasina ve bu vesile ile mali kuruluslarda kalan paranin kaydi
para olarak kalmasii saglamaktadir®. Ayrica eskiyen paranin degisimi, para basimi
ve muhafazas1 gibi kullanimdan kaynakli masraflarin azalmasina da katki
saglamaktadir??. Ceke duyulan giiveni desteklemek igin karsiliksiz ek diizenleyenlere

iliskin hukuki ve cezai yaptirimlar dngdren kanuni diizenlemeler yapilmistir?,

Hukuki islemden dogan alacagin 6denme durumu nakit para ile gerceklesirse
buna tediye denir. Cek de pesin 6demeyi sagladigi igin bir tediye vasitasi olarak

kullanilmaktadir??.

Cekin 6nemli Ozelliklerinden biri bir baskasina devredilebilir olmasidir. Bu

durumda cekin arka yliziine imza atmak ve teslim suretiyle ciro eden kisi ise “ciranta”

¥ YIBGK, E. 1992/1 K. 1992/5, T. 14.12.1992; Kazanc1 Elektronik Hukuk Yaymmciligi
(www.kazanci.com)

0 PULASLI s. 243.

! KENDIGELEN Abuzer/ KIRCA Ismail, Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar Kambiyo Hukuku
1. Basy, Istanbul, 2019, s.273.

2 KENDIGELEN, s. 19.

3 KENDIGELEN, s. 19

24 GUNAY Erhan, Yargitay Kararlar1 ve Ogreti Goriisleri Esliginde Kambiyo Takip Hakki ve Ceza
Hukuku Yoéniiyle Uygulamali Cek Rehberi, 9. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 19.
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olarak adlandirilmaktadir. Borcun 6denmesi icin kefil olunma iglemine “aval” kefil

olacak kisiye ise “aval veren kisi” denilmektedir.

A. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Ceke Iliskin Hiikiimler

Tiirk Hukukunda ¢ek, esas olarak TTK’nin “Kiymetli Evrak” miiessesesini
diizenleyen Ugiincii Kitabinin kambiyo senetlerine iliskin hiikiimleri igeren Dérdiincii

Kisimda, police ve bonoyu takiben “Cek” baglig altinda diizenlenmistir.

Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki, ¢eke dair hiikiimler kaynak kanun olan
Isvigre Hukukundan farkli olarak kambiyo senetleri iist bashig1 altinda diizenlenmistir.
Bu diizenleme, c¢ekin; tipki bono ve polige gibi kambiyo senedi olarak kabul
edilmesine vesile olmustur?®. Bu diizenleme neticesinde ise, ¢ek kesidesi de kambiyo
taahhiidii olarak nitelendirilmis ve boylelikle diger kanunlarda yer alan kambiyo
taahhiidii hakkindaki 6zel hiikiimlerin ¢ek hakkinda da uygulanmasina vesile

olunmustur?®.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda c¢ek, yalnmizca Ozellik tasiyan bazi yonleri ile
diizenlenmistir. Bunun yam sira police gibi temelinde nitelikli bir havale iligkisine
dayanmasi nedeniyle ¢ek hakkinda diger birgok konuda polige hiikiimlerine atifta
bulunulmustur. Bu asamada kanun koyucunun isabetli yaklagimindan bahsetmek
gerekir ki bdyle bir uygulama sergileyerek kanun nezdinde gereksiz tekrardan

kacimilmistir.

Yirtirliikte olan TTK kapsaminda kiymetli evraka ve bilhassa ¢eke iliskin
hiikiimler birkag kiigtik degisikligin disinda eski TTK nin devami oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda ¢ek hakkinda eski TTK doneminde yaymlanmis bilimsel
calismalar ile Yargitay uygulamalarinin c¢atismadigi silirece yeni donemde de

gecerliliklerini stirdiireceklerini s6ylemek miimkiindiir.

% BADAK, Zehra, AYDIN, Hanife, Cekin Odeme I¢in Ibrazinda Muhatap Bankanin Yiikiimliiliikleri,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y:20, S:41, s. 903.

%6 HELVACI Mehmet/ ERTAN, Nomer / KAYA, Arslan/ ULGEN, Hiiseyin, Kiymetli Evrak Hukuku
12. Basi, Istanbul, 2019, 5.265 vd.



B. Miilga 3167 Sayil Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Cikarilan Kanun’daki Ceke

Iliskin Hiikiimler

Cek bir 6deme aracidir. Bu baglamda, muhatap bankaya ibraz edilmek suretiyle,
¢ek yaprag lizerinde yazili olan bedelin tahsil edilmesine olanak saglamaktadir. Cek
yapraklarini bir arada tutan ¢ek defterleri muhatap banka tarafindan basilmaktadir ve
ilgili banka tarafindan ¢ek sahibine teslim edilmektedir. Muhatap banka; Tiirk
mevzuatina gore kurulmus bir banka olabilecegi gibi, yurt disinda kurulmus ancak

Tiirkiye’de sube agmasina izin verilmis yabanc1 bir banka da olabilir?’.

3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Cikarilan Miilga Kanunun®® kapsami ve icerigi geregi, cek hamillerinin
korunmasina yonelik tedbir ve yaptirimlar ihtiva etmektedir. Kanun hiikmiinden
anlayacagimiz iizere, bankalarin yilikiimliiliikkleri arasinda, ¢ek hesabi sahibi olmak
amac1 ile bagvuran kisilere ¢cek hesabi acilip agilamayacagini, bagvuran kisi icin
yasakli bir halin olup olmadig1 arastirilir. Ayrica bu kisilerin ekonomik sosyal
durumlarinin belirlenmesinde de bankalarin gerekli basiret ve 6zeni gostermeleri
gerekmektedir. Muhatap banka tarafindan basilan g¢ek defterlerinin basimi igin
ongoriilen sekil sartlari, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafinca, Tiirkiye
Bankalar Birliginin de onaymi alarak resmi gazete de yayinlatilan teblige gore
belirlenmektedir. 3167 Sayili Kanun madde 4 hiikmii uyarinca, ibraz ve 6deme ¢ekin
karsiliginin banka hesabinda mevcut oldugu durumlarda, muhatap bankanin herhangi
bir subesine ¢ekin yetkili hamil tarafindan ibraz edilmesini miiteakip, hamilin vergi
kimlik numarasi kontrol edilmek suretiyle ¢cek bedelinin 6demesi yapilir. Farkli bir
subeye ibraz durumu i¢in, diger subeden onay alinarak 6deme yapilmasi miimkiin

olabilmektedir?®.

3167 Sayili Kanun karsiliksiz cek ile ilgili 2003 yilinda yapilan revize® ile

tizerinde yazili diizenleme tarihinden Once veya ibraz siiresi i¢cinde yeterli karsilig

21 REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 3. Basi, Ankara 2003, s.12.

28 RG: 03.04.1985 tarih ve 18714 Say1.

2 GULEC Selim Soyer, Bor¢ I¢in Hapis Yasag1 ve Karsiliksiz Cek 2. Baski, Ankara, 2011, $.67;
ERCAN, Ismail, Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuglari, Seckin Yayncilik, 2018, s.13 vd.

% RG: 26.02.2003 tarih ve 4814 Say1.
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bulunmamasi1 s6z konusu ise kismen de olsa ddenmeyen ¢eki diizenleyen hesap
sahipleri veya yetkili temsilcileri, kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller sakli kalmak
sartyla gek bedeli tutar1 kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar®’. Cezanim detaylari
oldugu gibi asamalar1 ve bagli oldugu kararlar neticesinde farkliliklar1 da mevcuttur,

bu durumdan arastirmanin ikinci béliimiinde detayli bir sekilde bahsedilmektedir.

C. 5941 Sayih Cek Kanunu’ndaki Ceke Iliskin Hiikiimler

Yiiriirlikte olan Cek Kanunu’nda yapilan degisikleri vurgulamak amaciyla

asagida ilgili maddelerde bilgi ve yorumlara yer verilmistir.

Cek Kanunu madde 3/8 hiikmi ileri tarihli ¢ek diizenlenmesine iliskin hiikiimler
ihtiva etmektedir. Tlgili kanun diizenlemesinden 6nce, ¢ek yaprag iizerinde yazili olan
diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin bankaya ibrazi edilmesi miimkiindii. Ayrica ibraz
neticesinde ¢ekin karsiliksiz olmasi durumu ile karsilasildiginda, karsiliksizdir islemi
yapilmaktaydi. Yeni diizenleme ile eklenen hiikiim geregi, Bu karsiliksizdir islemi ileri
tarihli g¢eklerde ancak kanuni diizenleme tarihi dikkate alinarak, ibraz siireleri

kapsaminda ibraz edildiginde s6z konusu olabilmektedir.

3167 sayil1 Cek Kanunu’nda hamiline diye ayrica belirtilen ifade var iken bu
Cek Kanunu’nda ifade kaldirilmistir, kavram olarak bulunmakla birlikte ayrica
hamiline ¢ek kelimesi, banka tarafindan ¢eke yaziliyor olacaktir. Diizenlenen ¢ek bu

haliyle, hamile verilmesi miimkiin kilinacaktir.

Ticari olarak ayrica ¢ek olusturulmasi yiiriirliige girerek, bu ¢ekler gercek kisi
ticari ¢eki ve tiizel kisi ticari ¢eki olabilecek ancak hamiline ifadesi ile kullanimi degil,

isim yazilarak kullanacak sekilde diizenlenmistir.

Cek Kanunu madde 3/2 hiikkmiinde ¢ek diizenleme yasagi veya ¢ek hesab1 agma
yasag1 olan gercek bir kisinin, tiizel bir kisi olarak, yonetim organinda bulundugu ayni

temsilci ya da yetkili kisi olarak ¢ek diizenleme ihtimali varken bu yol kapatilmistir.

31 RG: 08.03.2003 tarih ve 25042 say1, Kanun No. 4814, s.1
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Bununla beraber, gercek kisi olarak kaybettigi ticari itibarini tlizel kisi vasfi altinda

stirdlirmesine engel olusturulmasi hedeflenmektedir.

01.07.2010 ve oncesindeki ¢ek defterlerinin bankaya iadesiyle birlikte yeni ¢ek
defterlerinin bankalarca ¢ek hesabi sahibi kisilere teslim edilmesi yiikimliiligii, Cek
Kanunu madde 5/3 hitkmiinde gergek kisilerin, temsilci veya yetkili kullanarak ¢ek
diizenlenmesinin 6niine ge¢ilmistir. Diizenlemenin yapilmasi s6z konusu oldugunda
ise hem cezai hem hukuki sorumluluk olusacaktir ve bu sorumluluk ¢ek hesabi sahibi

kim ise ona yiiklenecektir.

Cek Kanunu’nun revize sekilde yiiriirliige girmesinin 6nemli sebepleri arasinda
yukarida saydigimiz degisikliklere ve eklentilere ihtiyag duyulmasi vardir. Artis
gosteren karsiliksiz ¢ek diizenleme oranlarinin temel nedeni olarak karsiliksiz ¢ek
kavraminin yeterli derece anlasilamamasi ve yaptirima konu olan hukuki ve cezai
stireglerin caydirici etkilerinin ¢ok fazla olmamasi siralanabilir. Kanuna getirilen yeni
diizenlemeler ile daha fazla detaya isaret eden maddeler, yine ¢cek kullaniminda daha
dikkatli bir yol izlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Cek Kanunu, bu degisiklikler ile
beraber hamili daha fazla korunmustur ve muhatap bankaya daha fazla sorumluluk

yiiklemistir.

Kanun koyucu karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisiye cezai yaptirimlar ongdrmiistiir.

Cek Kanunu madde 5 hitkkmiinde isbu yaptirimlara iliskin detaylar agiklanmaktadir.

Kabul tarihi 2009 yili olan 5941 sayili kanunun kapsam iceriginde 3167 sayili
kanunda yer alan diizenleme, hamillerin korunmasi vb. gibi amaglara ek olarak, kayit
dist ekonominin denetim altina alinmasin1 hedeflemistir. Her iki kanun i¢in genel
hatlartyla farkliliklari, karsiliksiz ¢eke uygulanacak olan cezalarin miktarindaki ve
usuliindeki degisiklik gibi basit degisikliklerini kapsarken ki bu degisiklikler cezalar
boliimiinde ayrica incelenecektir. Ek olarak, 6nemli birkag¢ degisikligi de biinyesinde
tastyan kanunun bu boliimde bahsedilecek kisimlarina yer vermekteyiz. 3167 sayili
kaninda yer alan herkesin tek tip ¢ek karnesine sahip olmasi s6z konusuydu, 5941
sayil1 kanun ile tacir ¢eki, tacir olmayan ¢eki, tacir hamiline ¢ek ve tacir olmayan
hamiline ¢ek seklinde yeni dort tip ¢ek karnesi vardir. 5941 sayili kanun iizerinde 2012
yilinda baz1 degisiklikler yapilmistir. Adli sicil ibaresi yerine Tiirkiye Cumhuriyeti

Merkez Bankasi ibaresinin yer almasi, hukuki ve cezai sorumluluk ibaresinin hukuki
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sorumluluk ve idari yaptirim sorumlulugu ibaresine doniistiiriilmesi, ¢ek diizenlenme
ve ¢ek hesabr agma durumu, cezali kisilerce miimkiin degilken yapilan degisiklikte
belli yaptirimlara tabi tutularak bu madde de yasagin kalmasina yonelik degisiklige
gidilmistir. Ek olarak 2012 yilindaki degisikliklerin igerisinde karsiliksiz c¢ek
diizenlemenin bir sug teskil ettigi durumu artik sug olarak goriilmemektedir.32. Ancak
karsiliks1z ¢ekin sug olarak kaldirilmasi durumu 4 yil kadar siiriip su¢ halinde kalmaya
devam edecegi 2016 yilinda bir degisiklik kanunu diizenlenmesine yer verilmistir.
Ilgili kanun 6728 sayili “Yatirim Ortamnin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda

399

Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun®®” ile olmak iizere, karsiliksiz cek diizenlenmesi

fiili ceza yaptirimi hiikiimleri gecerliligini siirdiirmeye devam etmistir.

7226 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”3*

geregi
birgok kanunla gegici maddeler den biri de 5941 sayili kanuna bir gegici degisiklik
maddesi eklenmis olmasidir. Bu degisiklik, su¢ ve ceza nitelikli olup siire ve
zamanasimi konusunda detayli bilgi sunulmaktadir. Degisiklikte yer alan cezai
yaptirimlardaki degisiklikler arastirmanin ikinci boliimiinde detaylica agiklanacaktir.
Eklenen bu degisiklik madde ile bor¢lunun borcunu 6deyebilecegi segeneklerinin

artmasi, alicinin alacagini daha gilivenli bir ortamda alabilmesi ve O0demelerin

imkansizlastig1 durumlarin bile 6niine gecilmesi i¢in olusturuldugunu sdyleyebiliriz.

Ayni donem igerisinde TTK’nin ¢eke iliskin usul ve esaslar1 kullanildigini
atlamis olmak istemeyiz. Bu hususta, ¢ek kanunun c¢ikisi ile TTK’deki ¢ek
hiikiimlerinin gegersiz sayilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Aksine Cek
Kanunu’nda diizenlenmemis olan hiikiim ve esaslar var ise TTK nin hiikiim ve esaslar1
dikkate alip uygulanmaktadir. Cek Kanunu madde 1/2’de yer alan “bu kanunda hiikiim
bulunmayan héllerde genel hiikiimler uygulanir “ibaresinde de genel hiikiimlerden

kasit TTK ye iliskin hiikiimler olup, bu durumu destekler niteliktedir.

Cek Kanunu’nda yapilan diizenlenmeler ile yeni eklemelerin yapildig:
gozlemlenmistir. Eklemelerin ¢ekin sekil 6zelliklerini etkileyecek nitelikte olmadigini

belirtmek gerekir. Bu sekil 6zelliklerinin olmamasi geki gecersiz kilmayacaktir ancak

% BASBUYUK, Isa “Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasmnin Kaldirilmas1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
ABD, 2012, S. 2, s. 307-319.

3 RG: 09.08.2016 tarih ve 29796 sayn.

3 RG: 26.03.2020 tarih ve 31080 say.
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olmasi da uygunlugunu ve tamligini saglamis olacaktir. Cek Kanunu madde 2/7 ve 2/8

hiikmiinde yapilan degisikliklerdir. S6z konusu bu degisiklikler su sekildedir;
Cek Kanunu madde 2/7-d bendi: (2012) ¢ekin basildigi tarih.

Cek Kanunu madde 2/7-¢ bendi (2016): muhatap bankada hesabi olan ¢ek sahibi
kisi gercek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti Numarasinin yazilmasi, tiizel kisi ise eger

varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasinin yazilmasinin istenmesi.

Cek Kanunu madde 2/7-f bendi: (2016) muhatap bankada yer alan ¢ek hesabr ile
ceki diizenleyen kisi farkli kisilerse, ek olarak diizenleyenin de TC kimlik numarasinin

yazilmasinin istenmesi.

Cek Kanunu madde 2/8 hiikmiine gore tiizel kisinin ¢ek diizenleme durumunda,
diizenleyen kisinin yetkili temsilci kim ise ¢ekin lizerine ad ve soyadinin yazili olmasi

gerekliliginden sz edilmesidir.

IV. CEKIN UNSURLARI

Tiirk Ticaret Kanunu madde 780 ve 781 hiikiimlerinde ayrica Cek Kanunu
madde 2 hiikkmiinde kambiyo senedi olarak diizenlenen c¢ekin zorunlu unsurlari
belirtilmistir. Bu baglamda bir senedin ¢ek vasfini haiz oldugunu ileri siirebilmek i¢in
baz1 sekil sartlarinin mevcut olmasi gerekmektedir. Bilindigi tizere ¢ekin muhataba
siiresi igerisinde ibraz edilmis olmasmma ragmen Odenmemesi, ¢ek iizerinde
diizenleyen, ciranta ve avalist sifatiyla imzas1 bulunan herkesin kambiyo hukukuna
dayal1 sorumluluguna yol agmaktadir. Hatta bu sorumlulukta ¢ek bor¢lularinin ileri
stirebilecekleri def’iler cogu zaman sinirlandirildigr gibi takip hukuku bakimindan da
cek alacaklilarinin sorunsuz bir sekilde tatmin edilmesine yonelik 6zel bir diizenleme
ongoriilmiistiir. Bu baglamda ¢eke dayali bu agirlastirilmis sorumluluk ve tedaviil
giivenligi bakimindan higbir siipheye yer birakmamak i¢in isbu senedin gegerliligi siki
sekil sartlarina tabi tutulmustur®®. TTK madde 780 uyarinca belirtilen zorunlu
unsurlardan birini ihtiva etmiyorsa ortada g¢ek vasfini haiz bir belge mevcut

olmayacaktir. Zorunlu sekil sartlarindaki eksiklikler ¢ekin ortadan kalkmasina

% KENDIGELEN, s. 94.
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sebebiyet verecektir. Nitekim ¢ek olarak kabul edilmeyen bir senet nedeniyle
karsiliksiz ¢ek keside etmenin hiikiim ve sonuglari dogmayacagi gibi diger
sorumluluklar da olugsmayacaktir. Cek niteligini haiz bir belgeden bahsedebilmek icin
kanunun gosterdigi sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmis bir belgenin mevcut

olmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda c¢eke bagli hukuki sonuglar dogacaktir.

Bir senedin ¢ek olarak nitelendirilebilmesi i¢in ihtiva etmesi gereken unsurlar
TTK madde 780 hiikmiinde diizenlenmistir. Ayrica TTK madde 781 hiikmiinde de bu
unsurlarin bazilar1 acisindan alternatif olabilecek diizenlemelere yer verilmistir.

Calismamiz kapsaminda ¢ekin unsurlarini incelemekte fayda gormekteyiz.

A. Cekin Zorunlu Unsurlar

Cekin zorunlu unsurlari, TTK’de ve Cek Kanunu’nda belirtilmistir. Belirtilen bu
hususlar ¢ekin ihtiva etmesi gereken sekli unsurlardir. TTK diizenlenen zorunlu
unsurlarin bulunmamasi durumunda ¢ek vasfini yitirecek ve bu belge ancak havale
veya delil baslangici hiikiimlerine tabi olacaktir. Ancak zorunlu unsurlari bulunduran
senedin Cek Kanunu’ndaki sekil sartlarini ihtiva etmemesi bu senedin ¢ek vasfini haiz

olmasia engel olusturmayacaktir®.

Kanunlarda belirtilen zorunlu unsurlardan biri veya bir kac1 eksik olan ¢ekin
tahsil edilmek amaciyla muhataba ibraz edilmesi durumunda banka ¢ekin karsiliginin
bulunup bulunmadigi hususunda once ¢ekin sekil sartlarindaki zorunlu unsurlarin

eksikligini tespit ederek bu eksiklik nedeniyle ¢ekin ddenmedigini yazmalidir®’,

1. Cek Kelimesinin Varh@

Bir senedin ¢ek olarak nitelendirilebilmesi i¢in ilk ve zorunlu sekil sart1 “gek”™

kelimesini ihtiva etmesidir®®. Oyle ki ¢ek kelimesinin yerine aym anlama gelebilecek

% COSKUN Mahmut, Hukuki ve Cezai Y&nleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Ankara, s. 522.

37 BOZER, Ali/GOLE, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, 7.Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisli, Ankara 2017. s. 429.

3 KENDIGELEN, s. 95, OZTAN, s. 239.
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baska bir kelime yazilsa dahi bu senet ¢ek vasfim haiz kabul edilmeyecektir®. Bu
baglamda ¢ek kelimesi yerine banka havalesi ibaresinin kullanilmasi dahi miimkiin
degildir*®. Ayrica senedin hangi dilde yazildigimin bir 6nemi yoktur. Ancak hangi dilde
diizenlenmis olursa olsun o dildeki ¢ek kelimesini ihtiva etmesi gerekir. Yine hangi
dilde olursa olsun cek ifadesi kisaltilmadan yazilmis olmalidir*!. Yine belirtmek
gerekir ki tipki police ve bonoda oldugu gibi ¢ek kelimesinin senet metninde yer
almas1 gerekir. Cek ibaresi senet ilizerinde yer almadigi zaman doktrinde bazi
yazarlar*? senedin “emre yazili havale” oldugunu ileri siirerken bazi yazarlar®® ise “adi
havale” niteligini haiz oldugunu iddia etmektedir. Cek kelimesinin senet metni
icerisinde bulunmasi gerektigi hususundaki tartigmaya TKK madde 780 hiikmiinde,
police ve bonoda da oldugu gibi, ibarenin “senet metninde” yazilacaginin
belirtilmesiyle son verilmistir**. Ayrica Cek Kanunu madde 2 hiikmiinde bankalar
tarafindan basilan matbu ¢ek yapraklarmin kullanilmasi hususunda zorunluluk

getirildiginden uygulamada ¢ek kelimesine matbu olarak yer verilmektedir.

2. Belirli Bir Bedelin Odenmesine iliskin Kayitsiz ve Sartsiz Havale

Tirk Ticaret Kanunu madde 780 hiikmiine gore bir senedin cek olarak
nitelendirilebilmesi i¢in tagimasi gereken zorunlu unsurlarin bir digeri de belirli bir
bedelin 6denmesine yonelik kayitsiz sartsiz bir havaleyi icermesidir. Cekteki havaleyi
yansitan irade agiklamasi ise “6deyiniz” kelimesi ile muhatap bankaya verilen talimat
veya Yyetkidir. Bu nedenle diizenleyenin bir 6deme vaadi niteligini tasiyan
“O0deyecegim” seklindeki bir irade aciklamasinin kullanilmasi miimkiin degildir. Bu
acidan diger tiim unsurlar1 ihtiva etse bile ¢ek olarak nitelendirilmesi miimkiin

olmamaktadir®®.

w

® KENDIGELEN, s. 95.

4 KINACIOGLU, s. 96.

4 OZTAN, s. 1041.

42 KENDIGELEN, s. 75, CELIK, Aytekin, Ticaret Hukuku Giincellenmis 6. Baski, Ankara, 2016, s.
422.

4 PULASLI, s. 246, COSKUN, s. 523.

4 BUYUKSISLI, Ahmet, Karsiliksiz Ceke Baglanan Sonuglar, Marmara Universitesi, SBE, YLT,
Istanbul, 2009, s. 8.

4 KENDIGELEN, s. 97, BOZER/GOLE, s. 244.
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Diger yandan policede oldugu gibi ¢ekteki havalenin de kayitsiz ve sartsiz
olmasi zorunludur. Odemenin bir sarta veya kayda baglanmas: senedin gegersizligi
sonucunu dogurur*®. Kambiyo senetlerinin illetten miicerret olmalarinin bir sonucu

olarak 6demenin herhangi bir sarta baglanmamasi gerekir®’.

Cek yalnizca bir bedelin yani paranin 6denmesi amaciyla keside edilebilir. Bu
bakimdan havalenin aksine ¢ekin konusu para disinda herhangi bir misli esya ya da
kiymetli evraki ihtiva edemez. Ayrica ¢ek diizenlenmesi neticesinde havale edilen
bedelin mutlak suretle senedin lizerinde, metnin i¢inde ya da imzanin kapsamina giren
herhangi bir yerde bulunmasi ve belirli olmasi zorunludur. Bu bakimdan belirlenebilir
olmasi yeterli degildir®®. Ayrica bedelin baska bir evraka, faturaya baglanarak oradaki
miktarin 6denecegine dair bir kayit diisiilmesi gekin gegersizligine neden olacaktir®®.
Yine bu baglamda bedelin para olmadigi, misli esya olarak diizenlendigi, 6rnegin “ii¢

ton bugday 6denecektir” seklindeki kayitlar ¢eki gegersiz kilacaktir™’,

Police ve bonoda faiz sarti konulabilmekte ise de ¢ekin 6deme aracit olma
0zelligi nedeniyle faiz kaydi ihtiva etmemesi gerekmektedir. Bu baglamda faiz kaydi
konulmus olmas1 herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Konulan faiz kaydi c¢ekin

gecerliligini etkilemeyecek ancak faiz sart1 da yazilmamus sayilacaktir>.

Tedaviil imkan1 bulunsa bile ¢ekteki bedelin altin olarak gosterilmesi miimkiin
degildir®®. Yine ¢ek bedelinin Tiirk Liras1 olmasi veya yabanci para cinsinden
belirlenmesi bir fark teskil etmemektedir. Fakat belirlenen bedelin hangi tilkenin paras1
oldugu hususunda bir tereddiit meydana gelmemelidir®®. Ancak bu bedelin hem
yabanci1 para hem de Tiirk Liras1 olarak gosterilmesi ¢ekin gegersiz olmasina sebebiyet
verecektir. Bu baglamda sadece yabanci para miktari ile belirtilen ya da yabanci para
tutar1 yazildiktan sonra “veya karsiligi Tiirk Liras1” gibi bir ifade ile diizenlenen ¢ek

gecerliligini siirdiirecektir®®,

4% BOZER/GOLE, s. 226, KINACIOGLU, s. 105, KENDIGELEN, s. 97.

47 KENDIGELEN, s. 97.

48 KENGIDELEN, s. 98, BOZER/GOLE, s. 245, OZTAN, s. 1042, KINACIOGLU, s. 106.
49 KENDIGELEN, s. 98.

50 COSKUN, s. 254.

51 POROY/TEKINALP, s. 249.

52 POROY/TEKINALP, s. 153.

53 KENDIGELEN, s. 86.

5 KINACIOGLU, s. 106, BOZER/GOLE, s. 16.
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Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair 85 Sayili Cumhurbaskanligi Karar1® ve sonrasinda ¢ikarilan 32
Sayili Karara iligkin teblig ile bu tebligde belirtilen s6zlesmelerin doviz cinsinden
diizenlenebilmesi yasaklanmistir. Bu anlamda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig
cergevesinde diizenlenecek olan kiymetli evrakta bedelin doviz iizerinden ve dovize
endeksli olarak belirlenemeyecegi hilkkme baglanmistir. Ancak boyle bir g¢ekin
diizenlenmesi halinde kambiyo senedinin gecersizligine yol ag¢mayacaktir.
Dolayisiyla, bu durum senedin iyiniyetli ti¢iincii kisilere devrine engel olusturmayacak
sadece diizenleyen ile lehtar arasinda ileri siiriilebilecek “gegersizlik” def’ine konu

olacaktir®®,

3. Muhatabin Ticaret Unvam

Cek vasfini ihtiva edecek bir senette bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan bir
digeri muhatabin yani 6deyecek kimsenin ticaret unvaninin senet iizerinde yer
almasidir®’. TTK’nin 782. maddesi uyarmca muhatap olma ehliyetini haiz bankalar
ancak anonim ortaklik seklinde oOrgiitlenebileceklerinden g¢ekte bagkaca bir tiizel
kisinin ve bilhassa bir gercek kisinin muhatap olmasi miimkiin degildir®®. TTK nin
madde 815 hiikmiine gore banka; 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na tabi olan
kuruluslardir. Bankacilik Kanunu’nun 2. maddesine gore bu kuruluslar, tilkemizde yer
alan mevduat bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari, katilm bankalar1 ve yurt
disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin  Tiirkiye subeleridir. Bu bakimdan
belirtmekte fayda vardir ki muhatap bankanin gercekte bulunmadigi, yani bir nevi
hayal {iriinli oldugu hallerde diizenlenen c¢ekin ¢ek vasfina haiz olmadigi
soylenilebilir®. Ancak kanun koyucu poligede oldugu gibi ¢eki diizenleyenin bizzat
kendisini muhatap olarak gostererek kendi iizerine ¢ek c¢ekebilmesine imkan

tan1m1§t1r60.

%5 RG. 13.09.2018 tarih ve 30534 say1.

% KENDIGELEN, s. 97-98.

7 KENDIGELEN, s. 103.

% (ZTAN, s.219, KENDIGELEN, s. 103, POROY/TEKINALP, s. 153.

® BOZER/GOLE, s. 247, DOMANIC, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. IV, Kiymetli Evrak
Hukuku ve Uygulamast, Istanbul 1990 (TTK Serhi), s. 546.

60 KENDIGELEN, s. 104, OZTAN, s. 237.
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Cek Kanunu uyarinca muhatap banka deyimi ¢ekle isleyen hesabin acildigi
bankay1 ifade etmektedir®l. Ayrica ¢cek bu bankanin herhangi bir subesine ddeme igin
ibraz olunabilecektir. Bu bakimdan muhatab1 gdsterilmeyen bir senet havalenin
taraflarindan birini ihtiva etmediginden adi havale dahi sayilamayacaktir®. Buna
karsilik muhatap olarak bir bankanin gosterilmedigi fakat banka disinda bir kisi
tizerine ¢ekilen ¢ek ise TTK madde 780 hiikkmiinde 6ngoriilen tiim unsurlari ihtiva etse
bile artik yalnizca havale hiikkmiinde sayilacaktir. Bu baglamda ¢ek hiikmiinii ihtiva
etmeyen senet Hukuk Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde delil baslangici olarak
kabul edilebilecektir®3,

Cek ibrazi1 sadece c¢ek bankast ve onun subelerine degil takas odalarina
basvuruda bulunarak da yapilabilmektedir®. Cek Kanunun 2. maddesinde yine bu
konuya atifta bulunularak, ¢eklerin bankalar tarafinca bastirilacag: belirtilmistir. Bu
da sadece bankalarin muhatap olma durumunu korugunu géstermektedir. Bankalarin
bir ad veya soyadina sahip olmamalari nedeniyle ad soyadi ibaresi yerine muhatabin
tam unvani kullanilmaktadir. TTK madde 782/1°de “Tiirkiye’de 6denecek ¢eklerde
muhatap ancak bir banka olabilir” ibaresi gergek kisiler muhatap olabilmesi ihtimalini
ortadan kaldirmistir. Yine TTK. 782/2°de gercek kisi tarafindan ¢ekin temin edildigi
bir durum var ise bu durum senedin bir ¢ek degil, havale niteligi tasidig1 hitkmii kabul

edilir.

4. Diizenleme Tarihi

Tirk Ticaret Kanunu madde 780/1-¢ hiikmiinde ifade edildigi iizere keside
tarihi gosterilmis olmasi zorunlu unsurdur. Baska bir ifadeyle, bilhassa ibraz
siirelerinin belirlenebilmesi i¢in, ¢ekte diizenleme tarihi ¢ekin olmazsa olmaz
sartlarindan biridir. Bu baglamda keside tarihinin diizenlenmedigi ¢ek baska bir kosula
bakilmaksizin gecersiz sayilacaktir. Zira ¢ekte ibraz siireleri ¢ekin iizerinde yer alan

diizenleme giinli olarak gdosterilen tarihe gore hesaplanir ve diizenleme ile 6deme

61 PULASLI, s. 34, KENDIGELEN, s. 106.

62 DOMANIC, TTK Serhi, s.560, KENDIGELEN, s. 106.

6 DOMANIC, TTK Serhi, s. 560.

8 REISOGLU, 5.92; OZTAN, 1997, s. 1153; KINACIOGLU, 1999 s. 283; POROY/TEKINALP,
5.280; GOLE, Celal, Cek Hukuku, AUSBF., Ankara, 1989 (1989), s. 139.
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yerinin birbirinin ayn1 ya da farkli olmasina gore ¢cek hakkinda degisik ibraz siireleri
uygulanir®. Bu konu TTK madde 796/1-2 hiikmiinde diizenleme altina alinmustir. Bir
cekin gegerli olabilmesi i¢in mutlak suretle diizenleme tarihini igermesi ve bu tarihin
hem giin ve ay hem de police ve bonodaki gibi vadeden farkli bir sekilde yil olarak
gosterilmesi gerekir®®. Bu acgidan diizenleme tarihi ¢ekin zorunlu unsurlarindan bir
digeridir. Senedin iizerinde yer almis olmak sartiyla keside tarihi rakam ya da yazi ile
gosterilebilecegi gibi yilin kisaltilarak (6rnegin 16.11.17) ya da agikg¢a belli olmak
kaydiyla giin ve ay yerlerinin ters olarak (6rnegin 09.18.2017) yazilmasi da
miimkiindiir®’. Burada &nemli olan nokta tarihin agik ve net bir sekilde anlagilir
olmasidir®®. Bu baglamda yili icermeyen, tek basina giin ve ay ibaresi yer alan, hangi

yila ait oldugu belli olmayan cesitli tarih yazilimlari kabul edilemez.

Diizenleme tarihinde maddi hata yapilmasi uygulamada siklikla karsilasilan
sorunlardan biridir. Takvimde yer almayan bir giin sehven yazilabilmektedir. Ornegin
31 Haziran, 29 Subat gibi takvimde yer almayan ama hata neticesinde yazilabilme
thtimali olan giinler olabilir. Yargitay bu tip durumlarda ¢ek iizerinde yer alan sehven
yazilmig olan aym son giiniinii esas alarak ¢ekin gegerli olacagma hiikmetmistir.
Uygulamada bu sekilde gegerlilik gostermektedir. Ancak bunun yaninda maddi hata
yapilmasinin imkansiz oldugu, 6rnegin 32 Mayis gibi, bir tarih yazilmis ise ¢ek
gecersiz sayllmaktadir. Bu agidan takvimde olmayan giinlerde keside edilen ¢eklerin
gecerli olup olmadigi uygulamada ¢6ziime kavusturulmustur. Kisacasi hata yapildig
belli olan keside tarihleri ¢ekin gecerliligini etkilemezken takvimde mevcut olmasi
miimkiin olmayan giinler keside tarihi olarak belirlenmis ise Yargitay uygulamalarinda

bu ¢ekin gegersiz olacagi karara baglanmstir.

Cekin iizerinde yer almak kosulu ile tarihin ¢ekin herhangi bir yerinde yazilmis
olmasi bir 6nem ihtiva etmemektedir. Diger yandan senet {izerinde birden fazla ve

birbirinden farkli diizenleme tarihinin bulunmasi kural olarak senedin ¢ek vasfini

8 Kambiyo senetlerinde diizenleme yerinin 6nemi ve gecerlilik kosulu olmasi konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. MOROGLU, Erdogan, “Kambiyo Senetlerinde Diizenlenme Yeri”, Makaleler, Istanbul,
2010, s. 154-158, BAHTIYAR, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, 15. Basi, Beta Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 41-46.

66 KENDIGELEN, s.111.

67 KENDIGELEN, s.112.

68 KENDIGELEN, s. 86; AYLI, Ali/YARDIMCIOGLU Didem, Cek Diizenleme Tarihi ve Onemi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan,
Y.2015, C.16, S. Ozel Say1, 2014, s.3210.
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kazanmasini engellemektedir®®. Zira birden fazla diizenleme tarihi ibraz siirelerinin
hesaplanmasina engel teskil edecektir. Bununla birlikte Yargitay kararlarinda, ¢ekte
vade s6z konusu olmadig: i¢in iizerinde yazili olan iki diizenleme tarihinden daha eski

tarihli olan1 ¢ekin diizenleme tarihi kabul edilecegine hiikkmedilmistir’®.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 795/1 hiikmii uyarinca ¢ek goriildiiglinde
O0denecek nitelikte bir kiymetli evraktir. Bu bakimdan kanun hiikmiine aykir1 herhangi
bir kayit veya sart yazilmamis sayilacaktir. Bu diizenleme taraflarin ileri tarihli ¢ek
keside ederek ¢ekin kredi vasitasi olarak kullanilmasini 6nlemeye yonelik alinmig bir

tedbirdir.

Belirtmekte fayda vardir ki yaptigimiz tiim bu agiklamalar kapsaminda belirli
bir diizenleme tarihi icermeyen senedin, diger tiim zorunlu unsurlarini tasisa dahi ¢ek
olarak nitelendirilemeyecegi asikardir’t. Ancak diizenleme tarihini ihtiva etmeyen bir
senet nama veya emre yazili olmak sartiyla adi havale hiikmiinde sayilabilir’2. Buna
karsilik hamiline diizenlenmis bir ¢ek varsa havale alicisini icermedigi i¢in arttk TBK
madde 555 hiikmii kapsaminda havale olarak da nitelendirilemeyecek, sadece yazili

delil baslangic1 hitkmiinde olacaktir”,

Son olarak belirtmekte fayda vardir ki, taraflar arasindaki bir anlasmaya
istinaden ileri tarihli ¢ek diizenlenmesi, Tiirk Ticaret Kanunu madde 795 “Cek
goriildiigiinde odenir. Buna aykiri herhangi bir kayit yazilmamis hiikmiindedir.
Diizenlenme giinii olarak gosterilen giinden once ddenmek icin ibraz olunan ¢ek, ibraz
giinii odenir.” hilkmiine ragmen, ticari hayatta bir kredi araci olarak kullanilmaya
devam etmektedir’®. Buna karsin ¢ek hamilinin diizenleyen ile yaptig1 anlasmaya
aykir1 davranarak ¢eki bankaya diizenleme tarihinden 6nce ibraz etmesi ve hamili zor
durumda birakmasi nedeniyle bu konuda hukuki diizenleme yapilmasi ihtiyaci hasil

olmustur”. Bu baglamda Cek Kanunu’nun gegici 3.maddesinin 5.fikrasinda yapilan

8 BZTAN,s. 1052, BAHTIYAR, s. 47, BOZER/GOLE, s. 251, KENDIGELEN, s. 115, REISOGLU,
s.54.

Yargitay, 12.HD, E. 2001/6458 K. 2001/7034 26.4.2001 tarihli karar1, Kazanc1 Elektronik Hukuk
Yayimcilig1 (www.kazanci.com).

KENDIGELEN, s. 118.

2 KENDIGELEN, s. 118, OZTAN, s. 1052.

3 DOMANIC, s. 380, KENDIGELEN, s. 118.

4 POROY/TEKINALP, s. 8, KENDIGELEN, s. 118, DOMANIC, s. 18.

5 POROY/TEKINALP, s. 8, KENDIGELEN, s. 118, DOMANIC, s. 18.
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degisiklikle 31.12.2023 tarihine kadar ileri tarihli keside tarihi olan ¢eklerin iizerinde

yazilan tarihten énce muhatap bankaya ibraz edilmesi yasaklanmaktadir’®.

5. Diizenleyenin imzas

Cek tlizerinde diizenleyenin imzasinin bulunmasi TTK madde 780 hiikmiinde
belirtilen zorunlu sartlardan bir digeridir. Bu bakimdan imza ihtiva etmeyen c¢ek
baskaca higbir husus degerlendirilmeksizin dogrudan gecersiz sayilacaktir. Bu
baglamda bir senedin ¢ek olarak nitelendirilebilmesi i¢in siiphesiz ki 6n yiiziinde ve
metni tlimiiyle kapsayacak sekilde diizenleyen kisinin ya da yetkili temsilcinin
imzasii tagimasi zorunludur. Diizenleyenin imzasini ihtiva etmeye c¢ek adi havale
olarak bile degerlendirilemez. Yalnizca HMK uyarinca delil baslangic1 olarak

nitelendirilebilecektir’’.

Cek tlizerinde diizenleyenin adinin yer alip almamasi gegerlilik acisindan 6nemli
bir unsur degildir’®. Bu baglamda gecerli bir ¢ekin varligindan bahsedebilmek icin
diizenleyenin imzasinin bulunmasi yeterli goriillmektedir. Diizenleyenin adi, soyadi
veya ticari unvanina dair bilgilerin ¢ekte yer almasi gerekli degildir. Bu sebeple tiizel
kisilerin sirket unvaninin gekte yer almasi zorunlu unsur degildir’®. Ancak temsile
yetkili kisilerin sirket unvani ve kasesiyle beraber ¢eki imzalamalar1 gerekmektedir.
Cek Kanunu’nda tiizel kisilik adina ¢eki diizenleyen kisinin imzasinin yani sira adinin
ve soyadiin da cek ilizerinde acik¢a belirtilmis olmas1 aranmistir. Bu baglamda ¢ek
lizerine atilacak imzanin diizenleyen vasfi ile atilmis olmasi gerekir. Ancak ¢eke atilan
imzanin gercek hayatta diizenleyene yahut yetkili temsilcisine ait olmamasi “imzalarin
bagimsizlig1” ilkesi uyarinca cekin gecerliligine ve ¢ekin iizerinde imzasi bulunan
diger kisilerin sorumluluguna engel teskil etmeyecektir. Baska bir deyisle, cekte

bulunan diger kambiyo taahhiitlerine zarar gelmeyecektir®.

Belirtmekte fayda vardir ki, ¢ek iizerindeki imzanin parmak izi, miihiir ve imza

kasesi ile yapilmasi kabul edilmemektedir. Bu baglamda ¢ek iizerindeki imzanin el ile

-

6 POROY/TEKINALP, s. 8, KENDIGELEN, s. 118, DOMANIC, s. 18.

7 KENDIGELEN, s. 129, KAYTHAN/YASAN, s. 97, DOMANIC, s. 152, OZTAN, s. 1059.
8 BOZER/GOLE, s. 249.

™ COSKUN, s. 544,

0 KENDIGELEN, s. 134, KINACIOGLU, s. 110, BOZER/GOLE, s. 249.
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atilmasi sarttir. Elektronik, mekanik, parmak izi gibi ibareler ¢eki gecersiz kilmaktadir.
TTK madde 1526, “Polige, bono, ¢ek, makbuz senedi, varant ve kambiyo senetlerine
benzeyen senetler giivenli elektronik imza ile diizenlenemez. Bu senetlere iligkin kabul,
aval ve ciro gibi senet tizerinde ger¢eklestirilen islemler giivenli elektronik imza ile
yvapilamaz.” hikmii uyarinca ¢ekin elektronik imza ile imzalanamayacagi

diizenlenemeyecektir.

Son olarak belirtelim ki Cek Kanunu madde 5/3 hiikmii uyarinca, ¢ek hesabinin
sahibi gercek kisi ise ¢ek diizenlemek i¢in bir bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin
etmesi mumkiin degildir. Fakat her seye ragmen temsilci veya vekil eliyle ¢ek
diizenlenmis ise ayrica diger zorunlu unsurlar1 ihtiva etmesi halinde bu ¢ek gecerli
sayilacak ve ¢ekten dolay:1 giindeme gelebilecek hukuki ve cezai sorumluluklar ¢ek

hesabinin sahibi gergek kisi iizerinde olacaktir®?.

6. Cekin Seri Numarasi ve Karekodu

2016 yilinda kabul edilen 6728 sayili “Yatirm Ortammin lyilestirilmesi
Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair” Kanun ile TTK madde 780
hiikmiinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile ¢ekin gecerlilik sart1 olarak iki yeni

zorunlu unsur giindeme gelmistir®

. Ticari hayatin teknoloji ile desteklenmesi
amaciyla giindeme gelen bu degisikliklerden ilki ¢ekin seri numarasini ihtiva etmesi,
ikincisi ise ¢ekin tizerinde karekodun yer almasidir. S6z konusu diizenleme ile kabul
edilen ¢ek yapraginda banka tarafindan verilen seri numarasinin yer almasi
zorunlulugu muhatap bankalarin ¢ekle yapacagi 6demeleri kolaylastirilmas: ve ¢ek
yapraklarina yonelik muhtemel sahteciliklerin Oniine gecilmesi amaclanmstir.
Zorunlu karekod uygulamasi ile piyasada ¢ekin itibarinin artmasi ve karsiliksiz ¢ek
diizenleme sonucunda yasanan olumsuzluklarin Onlenmesi amaclanmistir. Bu
baglamda karekod uygulamasi daha c¢ok c¢ek hamillerinin korunmasi amaciyla

ongoriilmiistiir. Nitekim karekod vesilesi ile ¢ek hamili TMK madde 780/2 hiikmiinde

ongoriilen cek hesabi sahibinin bilhassa son bes yil icerisindeki ¢ek ile ddeme

81 BOZER/GOLE, s. 245, BAHTIYAR, s. 53.
8 POROY/TEKINALP, s. 320, KENDIGELEN, s. 141.
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geemisine yonelik verilere onun rizasi aranmaksizin erisebilecektir. Boylece ¢ek ile

O0demeyi en bastan kabul edip etmeme hususunda saglikli bir tercih yapabilecektir.

B. Cekin Alternatifli Zorunlu Unsurlar:

Poligelerde oldugu gibi ¢eklerde de diizenleme yeri ve 6deme yeri alternatifli
zorunlu unsurlar arasinda yer almaktadir. TTK madde 781/1-2 hiikmiiyle diizenlendigi
tizere bu unsurlarin ¢ek {iizerinde belirtilmedigi durumlar i¢in kanun koyucu
alternatiflerini ongdérmiistiir. Buna ragmen diizenleme yeri ile ddeme yerinin ¢ek
lizerinde alternatiflerinin de bulunmadigi durumlarda senet ¢ek vasfim
kazanamayacaktir. Bu baglamda alternatifli zorunlu unsurlar olarak diizenleme yeri ve

O0deme yeri bahsine ¢alismamizin bu kisminda deginmekte fayda vardir.

1. Odeme Yeri

Tiirk Ticaret Kanunu madde 780/1-d hiikkmiinde ¢ekin sekli unsurlarindan biri
olarak o0deme yeri belirlenmistir. Cekte 6deme yeri Ozellikle ibraz siirelerinin
belirlenmesi ve yabancilik unsuru tasiyan ceklere dair bazi konularda bir baglama
kural1 olarak uygulanacak olan hukukun tespit edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ancak c¢ekte oOdeme yerinin belirtilmemis olmasinin ¢ekin  gegerliligini
engellemeyecegini belirtmekte fayda vardir®. Odeme yeri ¢ekte mutlaka bulunmasi
sart olan zorunlu bir unsur degildir. Nitekim TTK madde 781/2 hiikmii diizenlemesi
ile kanun koyucu 6deme yerine iligkin bir acikligin bulunmamas: halinde muhatabin
ticaret unvani yaninda gosterilen yerin ddeme yeri sayilacagini belirtmistir. Hatta
kanun koyucu 6deme yerinin agik¢a senet iizerinde gosterilmemesi ve muhatabin
ticaret unvaninin yaninda da 6deme yerini belirleyecek bir kaydin yer almamasi
thtimalinde ¢ekin muhatabin merkezinin bulundugu yerde o6denecegini hiikme
bagladigin1 gérmekteyiz. Kanun koyucu bu diizenlemesi ile 6deme yerini senet

lizerinde ayrica gosterilmesini zorunlu bir unsur olmaktan ¢ikarmistir®. Belirtmekte

8 KENDIGELEN, s.107.
8 PULASLI, s. 182, KENDIGELEN, s. 107.
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fayda vardir ki Tirk Hukuku agisindan yalnizca anonim ortaklik seklinde faaliyet
gosteren bankalarin kanun geregi ticaret sicile tescil ve ilan edilmis bir merkezinin
bulunmasi zorunlu oldugundan baskaca bir agiklik barindirmasa dahi hukuken mevcut
bir muhatap gosterilmis olmak kaydiyla TTK’ nin madde 339/2-a hiikmii karsisinda
cekte ddeme yerinin tespiti her zaman miimkiin olabilecektir®®. Yine de belirtmekte
fayda vardir ki burada gegen merkez ibaresinin de merkez sube olarak anlamakta fayda

vardir®,

2. Diizenleme Yeri

Cekin zorunlu unsurlarini hitkme baglayan TTK madde 780/1-¢’de yer alan
diger unsur ise ¢ekin diizenlenme yeridir. Ancak kanun koyucu bu konuyu siki ve kati
bir sekilde diizenlemek yerine secimlik bir yasal unsur olarak kabul etmistir. Bu
bakimdan diizenleme yeri ¢ekte agikca ifade edilmemisse diizenleyenin unvaninin ya
da adinin yaninda yazili olan yer olarak kabul edilmektedir. Ne var ki kanunda
ongoriilen bu iki secenekten birisinin dahi bulunmamasi isbu senedin ¢ek vasfim
kazanmasina engel teskil edecegi gibi lizerinde birden fazla diizenleme yeri ihtiva eden

cekin de gegersizligi sonucunu doguracaktir®’,

Her ne kadar TTK madde 781/3 hiikkmiinde “Diizenleyenin adi yaninda yazili
olan yer” seklinde ifade edilmis ise de TTK madde 780 hiikmii uyarinca zorunlu unsur
olarak yalnizca diizenleyenin imzas1 arandigindan hiikiimdeki “ad:” ibaresini imzay1
da kapsayacak sekilde genis yorumlama zorunlulugu hasil olmustur®®. Diger yandan
hiikiimde Ongoériilen bu alternatif bakimindan 6nem ihtiva eden bir diger husus
diizenleyenin adi ya da imzasinin yaninda bir yerin gosterilmesi zorunlulugudur.
Yoksa muhatabin ticaret unvani yahut lehtarin veya avalistin adinin yaninda yazilan

yerler diizenleyenin ticaret unvaninda bulunan yer ile uyusmazlik gostermesi halinde

8 KENDIGELEN, s. 108.

8 BOZER/GOLE, s. 29, KENDIGELEN, s. 108, BAHTIYAR, s. 75.

87 KENDIGELEN, s. 119, KINACIOGLU, s. 21, OZTAN, s. 1056, BOZER/GOLE, s. 26.

8 KENDIGELEN, s. 119, NARBAY, s. 205, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 268.
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yetkili olan yargi merciine iliskin kayitlardaki yerler diizenleme yeri olarak kabul

edilemeyecektir®®,

Cekin kambiyo senedi vasfini haiz olmasi i¢in keside yeri unsurunu mutlaka
icermesi gerekir. Bunun yani sira diizenleme yerinin anlasilir olmak kaydiyla kisaltma
seklinde yazilmas1 da miimkiindiir. Ornegin Ankara yerine Ank. yazilmasinda sakinca

goriilmemektedir®.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse acik bir diizenleme yerini veya diizenleyenin
imzasinin yaninda bir yer ismini icermeyen g¢eklerin hukuken gegersiz olacagini
sOylemek miimkiindiir. Diger yandan ¢ek iizerinde birden fazla diizenleme yerinin
gosterilmesi, net bir sekilde diizenleme yeri olarak gdsterilen yerin aslinda mevcut
olmamasi yahut idari bir birimin cografi adi olarak acik¢a anlasilabilir nitelikte

bulunmamasi da ceki gegersiz kilacaktir™,

C. Cekin Yardimci Unsurlan

Cekin baski seklini diizenleyen Cek Kanunu madde 7/2 hikkmii uyarinca
muhatap bankalar, ¢ek defterini bastirirken ¢ek hesabi sahibinin banka nezdindeki ¢ek
hesabinin bulundugu subenin adini ve hesap numarasini; ¢ek hesabi sahibi gergek
kisinin adin1 ve soyadini, tiizel kisi ise adini; ¢ek hesab1 sahibi gergek ve tiizel kisinin
vergi kimlik numarasin1 ve ¢ekin basildigi tarthi matbu olarak ¢ek defterinin her

sayfasina yazdirmakla ylikiimliidiir.

Bilindigi {lizere Cek Kanunu madde 3/1 hilkmii uyarinca, ¢ekler lehtar1 ya da
devri halinde son hamili tarafindan Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde muhatap

bankanin herhangi bir subesine 6deme i¢in ibraz edilebilir.

8 KENDIGELEN, s. 120, Yargitay 12. HD. E. 2014/3118 K. 2014/5092, 24.2.2014 tarihli karar igin
bkz. (www.kazanci.com) Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi.

0 Yargitay 12. HD. E. 2010/17737 K. 2010/30163, 14.12.2010 tarihli kararda; “Kisaltimis sekilde
yazilan bu keside yeri yukaridaki ilkeye wygun bulunmadigindan takip dayanagi belge ¢ek
niteliginde kabul edilemez." degerlendirmesine yer verilmis ancak anlasilir nitelikteki kisaltmalarin
gecerli olacagina hiikmedilmistir. bkz. (www.kazanci.com) Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankas:.

9. KENDIGELEN, s. 129, OZTAN, s. 1056.
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Cek Kanunu madde 2/9 hiikmiine gore diizenlenen ¢ekin TTK’de yer alan
zorunlu unsurlar1 bulundurmak kaydiyla Cek Kanunu madde 2/1 hiikkmiinde yer alan
unsurlara aykir1 olmasi durumunda diizenlenen bu cekin gegerliligine bir etkisi
olmayacaktir. Bu baglamda Cek Kanunu madde 2/7 hiikmiinde ¢ek defterleri ile ilgili
muhatap bankalarin ¢ek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabi sahibinin hesabinin
mevcut oldugu subelerinin adin1 yazmalar1 zorunludur. Ayrica ayni hiikkiim geregince
cek defterlerinin her yapragina g¢ekle isleyen hesabin bulundugu subelerin adinin
yaninda ¢ek hesabinin numarasini da yazmakla yiikiimliidiirler. Yine bu baglamda ayni
hiikiim uyarinca bankalar, ¢ek defterlerinin her yapragina ¢ek sahibi gercek kisinin ad1
ve soyadini, sayet tlizel kisi ise adin1 ve ¢ek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisinin
vergi kimlik numarasini da yazmaya mecburdurlar. Bu baglamda Cek Kanunu 2/5
hiikmii geregince ¢ek defterleri bankalarca bastirildigindan bu yapraklar bastirilirken
cek defterinin basildig: tarihi de yapraklara yazdirmak gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ¢ek i¢in 6ngoriilen zorunlu unsurlari ihtiva eden
kayitlarin yazilmasi halinde burada izah edilen ihtiyari unsurlarin yazilmamasi ¢gekin
gecerliligini etkilemeyecektir. Dolayisiyla bu baglik altinda izah edilen hususlar TTK
madde 780 ve 781 hiikiimleri anlaminda zorunlu unsur ihtiva etmemektedir. Bu
bakimdan ¢ek yapragi lizerine ilgili banka subesinin adinin yazilmasi yalnizca
muhatap banka nezdinde ¢ekin siiratle denebilmesi amacini ihtiva etmektedir. Ayrica
¢ek hesabi sahibinin adinin ve vergi kimlik numarasinin muhatap bankaya ibraz edilen
¢ekin lizerinde yazili olmasi yalnizca ¢ek hesabi sahibinin kimliginin tespit edilmesine
yardimci olarak hamilin yapacagi hukuki, idari ve cezai tatbikatlarda kolaylik saglar.
Yine bu baglamda ¢ekin basildig tarihin ¢ek yapragi iizerinde yer almasi ilgili tarihte
hangi mevzuata tabi oldugunun belirlenmesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica
belirtmekte fayda vardir ki Cek Kanunu madde 3/9 hiikmiinde ¢ekin {izerinde yazili
olan baski tarihinden itibaren bes yil icinde muhatap bankaya 6deme icin ibraz
edilmemesi halinde muhatap bankanin Cek Kanunu madde 3/3 hiikmii geregince

odemekle yiikiimlii oldugu tutarin sona erecegi kabul edilmektedir®.

Sonug olarak, Cek Kanunu madde 2/7 hiikkmiinde yer alan unsurlarin ¢ek {izerine
yazilmamasmin c¢ekin gecerliligini etkilemeyecegi asikardir. Ayrica TTK’nin

Oongordiigii zorunlu unsurlart ihtiva etmesi kosuluyla ilgili senedin ¢ek vasfini haiz

%2 BOZER/GOLE, s. 259.
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olacagi Cek Kanunu madde 2/9 hiikkmiinde agikca ifade edilmistir. Bu baglamda
ihtiyari unsurlar yalnizca ¢ek hamili i¢in 6deme kolaylig1 saglamaktadir. Yazilmamasi
cekin gecerliligini etkilememekte, yazilmis olmasi ise 6deme kolayligi ve ivedilik

acgisindan 6nem arz etmektedir.

D. Cekin Ihtiyari Unsurlar

Oncelikle belirtmekte fayda vardir ki uygulamada c¢ek kesidesinde yalnizca
bankalar tarafindan miisterilere sunulan basili ¢ek defterleri kullanildigindan diger
kayitlara da ¢ek yapraklarinin bu tir kayitlara verdigi imkan oraninda
basvurulmaktadir. Bu sebeple bu baslik altinda inceleyecegimiz hususlara nadiren

rastlanildigini belirtmekte fayda vardir.

1. Ceke Konulabilecek Ihtiyari Kayitlar

Tiirk Ticaret Kanunu madde 780 hiikmiinde yer alan agiklamalardan anlagilacagi
tizere ¢ekte lehtara iligskin herhangi bir kaydin yer almasi ¢ekin gecerliligi agisindan
zorunlu degildir. Bunun nedeni tartismasiz ¢ekin diger kambiyo senetlerinin aksine
hamiline yazil1 olarak da diizenlenebilmesidir. TTK madde 785 baglaminda ¢ekin tiirii
ile ilgili kayitlar irdelendiginde bir ¢ekin nama, emre ve hamiline yazilabilmesi
acisindan dikkat edilmesi gereken birka¢ husus vardir. Soyle ki, bilindigi iizere ¢ek de
diger kambiyo senetleri gibi kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir. Bu sebeple
ozellikle bir emre kaydim1 tasimasa bile lehtar olarak bir ger¢ek ya da tiizel kisi
gosterilmek suretiyle diizenlenmis olan ¢ek emre yazili olarak kabul edilecektir. Bu
baglamda matbu ¢ek yaprag: tlizerinde mevcut olan emre kaydinin silinmesi kanun
hiikmii uyarinca vardigimiz bu sonucu degistirmeyecektir. Diger yandan emre yazili
olarak diizenlenen bir ¢ekte tiizel kisi lehtarin ticaret unvaninin eksik yazilmasi da bu
sonucu degistirmeyecek olan durumlardan bir digeridir. Hatta ¢ek ilizerinde birden

fazla kisi lehtar olarak gosterilebilir®.

% KENDIGELEN, s. 172, KINACIOGLU, s. 278, OZTAN, s. 1071.
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Belirli bir gercek ya da tiizel kisi lehine diizenlenmis olan ¢ek yapragi tizerine
diizenleyen tarafindan konulmus “emre yazili degildir” ya da “nama yazilidir” gibi
acik bir sekilde “menfi emre kaydini” ihtiva etmesi halinde ¢ekin nama yazili oldugu
sonucuna varilacaktir. TTK madde 785/1-b hiikmii uyarinca bdyle bir ¢cek yalnizca
alacagin temliki yoluyla devredilebilir. Ayrica boyle bir devir alacagin devrinin hukuki

sonuclarini dogurur demek miimkiindiir®,

Yine bu kapsamda TTK madde 785/1-c hiikkmii uyarinca ¢ekte agik bir sekilde
“hamile/hamiline” kayd1 vesilesiyle ¢ek yapragi hamiline yazili olarak diizenlenebilir.
Bu baglamda ¢ek yapragi lizerinde belirli bir lehtar gosterilmis olmakla birlikte “veya
hamiline” kelimelerini ihtiva ediyorsa buna benzer bir kaydi iceren ¢ek ile kimin lehine
keside edildigi belirtilmeyen ¢ek de TTK madde 785/3 hiikmii uyarinca hamiline yazili

cek sayilacaktir®.

Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ¢ek, muhatabin yerlesim yerinde fakat farkli bir
adreste yahut bagka bir yerlesim yerinde ticiincii bir kisi nezdinde 6denecegine yonelik
bir kayit ihtiva edebilir®. Fakat belirtmekte fayda vardir ki bahsedilen bu iki halde de

ceki 0deyecek olan iigiincii kisinin TTK uyarinca bir banka olmasi sarttir.

Tirk Ticaret Kanunu madde 802/3 hiikmii uyarinca ¢ek bedeli yabanci iilke
parasi ile gosterilen ¢eklerde diizenleyen ayrica 6demenin belirli bir yabanci para ile
yapilmasini talep edebilir. Elbette ki bu talep aynen 6deme kaydi seklinde olmalidir.
Bu ihtimal dahilinde artik ¢ek ibraz edildigi giindeki Tiirk Lirast karsiligi ile degil

cekte belirtilen yabanci para bedeli ile 6denebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 803 hiikmii uyarinca ¢ekin 6n yiiziine diizenleyen
veya hamil tarafindan birbirine paralel iki ¢izgi ¢ekilmek suretiyle senet, “cizgili ¢ek”

haline doniistiiriilebilir.

Ayrica ¢ek iizerine provizyon, ihbar, teminat, tahkim, teyit ve vize kayitlarmin
konulabilmesi miimkiindiir®’. Bu baglamda ¢ek yaprag: iizerine isletme adi, ticaret

unvani, aval kaydi ve protestodan muafiyet kaydi konulmas: da miimkiindiir*®®. Bu

©

4 KENDIGELEN, s. 173, BAHTIYAR, s. 69.
5 KENDIGELEN, s. 178, PULASLI, s. 26.

6 KENDIGELEN, s. 180.

% COSKUN, 5.522

% COSKUN, 5.522

© ©
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kayitlarin ¢ek yapragi tizerinde yer almasi, 6deme igin ibraz sirasinda bir sorunla
karsilasilmasi ihtimalinde muhatabin gergeklestirecegi islemi hizlandiracaktir. Ayrica
mubhatap tarafindan yapilacak olan inceleme neticesinde sorumluluk tespiti agisindan

dogru bilgilere ulasildigina dair giiven tesis etmis olacaktir.

2. Ceke Konulamayacak (Yasak) Kayitlar

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan agik diizenlemeler neticesinde anlagilmaktadir
ki ¢eke konulmasina izin verilmeyen “yasak” kayitlarin bircogu ¢cekin gegerliligini
etkilememektedir. Bu kayitlarin ¢ekte yer almasi halinde yalnizca bahsi gegen kayit
yazilmamis sayilacaktir. Bagka bir anlatimla bu kayitlar hukuken herhangi bir sonug
dogurmamaktadir. Ayrica ¢ek yapragma yazildig:r takdirde ¢eki gegersiz kilacak
kayitlar da mevcuttur. Bu baglamda kanun hiikkmiinde diizenlenen kayitlar iki baslik
altinda incelenecektir. Oncelikle ¢ekte yer aldigi takdirde ¢ekin gegerliligini
etkilemeyen yalnizca yazilan hiikkmiin gecersiz olacagi kayitlara deginilecektir. Ikinci
olarak da c¢ek yapragina yazildig1 takdirde ceki gecersiz kilacak kayitlardan
bahsedilecektir.

3. Cekin Gegerliligini Etkilemeyen Yasak Kayitlar

Poligenin aksine TTK madde 784 hiikmii uyarinca ¢ekte kabul miimkiin degildir.
Bu sebeple muhatap tarafindan ¢ek lizerine yazilmis bir kabul kaydi yazilmamis
sayilir. Yine bilindigi tizere kanun koyucu ¢ekte teknik anlamda vadeye miisaade
etmemektedir. Bu bakimdan TTK madde 795/1 hiikmii uyarinca ¢ekler ibraz
edildiginde 6denir. Bu sebeple ¢eke vadeye iliskin hiikiim konulmasi miimkiin
degildir. Bu bakimdan degerlendirildiginde c¢ekin bir kredi aract degil 6deme araci
oldugu gercegi cergevesinde cek iizerine faiz sartinin da yazilamayacagi asikardir.
TTK madde 786 hilkkmii uyarinca yazilan faiz sart1 yok hitkmiindedir. TTK madde 786

kapsaminda faizin anaparaya isletilecek bir kapital faiz oldugu, bu sebeple temerriit
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faizini kapsamadig1 unutulmamalidir®. Ayrica TTK madde 818/1-c¢ hiikmiiniin TTK
madde 679 hiikmiine yaptig1 atif nedeniyle ¢ekin 6denmemesi halinde diizenleyenin
sorumlu olmayacagia yonelik bir kaydin ¢ek {lizerine konulamayacagi, boyle bir
kaydin hiikiim dogurmayacagi ayrica ¢ekin gegerliligini de etkilemeyecegi yani diger

diger kayitlar gibi yazilmamis sayilacagini belirtmekte fayda vardir.

4. Cekin Gecgerliligini Etkileyen Yasak Kayitlar

Tiirk Ticaret Kanunu madde 780/1-b hiikmii uyarinca ¢ekin ihtiva ettigi bedelin
O6denmesine iliskin havalenin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
cek kayitsiz ve sartsiz diizenlenmemis ise bu belge ¢ek sayilamayacagi i¢in TTK nin
kambiyo senetlerine mahsus hiikiimleri uygulanamayacagi gibi 1IK’nin madde 167

hiikmii ve devamindaki madde hiikiimleri de uygulanamayacaktir'®.

Kanun hiikmiine aykiri olarak diizenlenmis olan kayitlar ¢ekin gegersizligine yol
acacaktir. Baska bir deyisle ¢ek bedelinin 6denmesinin herhangi bir sarta ya da asil

borg iliskisine baglayan kayitlar ¢eki gecersiz kilacaktir.

Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki ¢ekin hangi amagla diizenlendiginin ¢ek
tizerinde yazilmasina herhangi bir engel yoktur. Yani tek basina ¢ek tizerinde temel
borg iligkisine yalnmizca atif yapilmis olmasi igbu senedin gecersizligi sonucunu

101 Bu manada cekin bir eser ya da alim satim sdzlesmesinden kaynaklanan

dogurmaz
borcun ifasi, siparis avansinin iadesi gibi bor¢ sebebi ihtiva eden diizenlemelerin
senette yazili olmasi tek basina ¢ekin gecerliligini etkilemeyecektir. Yeter ki ¢ekin
O6denmesi dogrudan ya da dolayl bir sekilde ¢ek yapraginda yazilan bir kars1 edimin

yerine getirilmesi veya farkl bir sartin ger¢eklesmesine baglanmis olmasin.

% KENDIGELEN, s. 102, DOMANIC, TTK Serhi, s. 590, BOZER/GOLE, s. 66. OZTAN, s. 1079.
100 CELIK, s. 427.
101 KENDIGELEN, s. 204, PULASLI, s. 173, REISOGLU, s. 79.
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V. CEKIN HUKUKI NiTELiGi

Cekin sahip oldugu hukuki niteligine dair kanunlarimizda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Cek TTK’nin 780-823 maddelerinde bonoya benzer sekilde
diizenlenmistir'®2. Ayrica yine ¢eke iliskin 6zellik ihtiva eden konular disindaki
hususlarda da police hiikiimlerine atif yapilmistir. Cek, poligeye benzerlik
gostermektedir ancak bazi noktalarda birbirlerinden ayrilmakta olduklarini belirtmekte
fayda vardir. Ormegin; polige bir kredi iken ¢ekin ddeme araci olarak dngériilmesi,
¢cekte muhatap bankanin kabul yasagina tabi olmasi, aval verememesi ve ciro
edememesi s6z konusu iken poligede tiim bunlar miimkiindiir. Ayrica ¢ekte kural
olarak vade bulunmamasi, ¢ek hamiline olarak diizenlenebilir iken poli¢cenin hamiline
yazilamamast, poligeden caymak s6z konusu degilken ¢ekten cayilabilmesi, karsiliksiz
ceke iligkin cezai yaptirnmlar dngoriilmiis olmasina ragmen policenin 6denmemesi
halinde bir cezai yaptirimin bulunmamasi, ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde miiracaat
hakkinin kullanilabilmesi ig¢in protesto ¢ekmenin zorunlu olmamasi gibi yonleri ile

policeden ayrilmaktadir®®,

Cek, TTK’nin iiglincti kitabinda “Kiymetli Evrak” baslig1 altinda diizenlenmis
olmasi hasebiyle kiymetli evrak niteligi tasimaktadir. Bu sebeple kiymetli evraklara
dair temel hiikiimler cek icin de uygulama alam bulacaktir'®. Cekin kiymetli evrak
olmasinin yani1 sira TTK’de yer alan diizenlemeler uyarinca kambiyo senedi vasfin1 da
haiz oldugunu bilmekteyiz. Bu baglamda ¢ekin ayn1 zamanda kambiyo senedi olmasi
sebebiyle kambiyo taahhiidiine iliskin hiikiimlerin ¢ek igin de uygulanacagi hususu

izahtan varestedirl®®,

Tiirk Ticaret Kanunu 780/1-b hiikmiinden de anlasilacagi iizere, ¢ek bir tiir
havale islemidir. Ayrica ¢ekin, poligeye benzer sekilde, nitelikli bir havale oldugunu
sOylemekte fayda vardir. Kisaca izah etmek gerekirse; c¢eki diizenleyen kisi, ceki

diizenlemekle, lehtar veya hamile ¢ek bedelini muhataptan talep etme yetkisi verirken

102 POROY/TEKINALP, s. 295

103 BAHTIYAR, s. 126.

104 REISOGLU Seza, Cek Hukuku, Yazarin Yaymi, Ankara 2011, s.37.
105 KENDIGELEN, s. 35.
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diger bir yandan da talep halinde muhataba kendi hesabindan lehtara veya hamile ¢cek

bedelini 6deme yetkisi vermektedir!®®.

Borcuna karsilik ¢ek diizenleyen kisi, ¢eki karsi tarafa vermekle birlikte borcunu
ifa etmis say1lmaktadir. Bu anlamda cek, ifa ugruna edim*®” vasfini haizdir. Ancak bu
hususta 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 133/2 hiikkmiinde yer alan diizenleme;
“Ozellikle mevcut bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak
senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin acik yenileme iradeleri
olmadik¢a yenileme sayilmaz” hilkkmini ihtiva etmektedir. Bu diizenlemeden
anlayacagimiz lizere, c¢ekin teslim edildigi anca borcun ifa edilmis sayilacagi

hususunda taraflarin mutabakata varmig olmalar1 gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 785 hiikkmiine gore ¢ek, polige ve bono gibi kanunen
emre yazili bir kiymetli evraktir. Cekin nama veya hamiline yazili olarak
diizenlenebilecegi hususuna TTK madde 785/1-b ve ¢ hiikiimlerinde deginilmistir.
Soyle ki “emre yazili kaydiyla veya bu kayit olmadan belirli bir kigi” lehine
diizenlenebileceginin gibi ayrica “emre yazili degildir kaydiyla veya buna benzer bir

kayitla belirli bir kisiye” de diizenlenebilecegini gérmekteyiz.

Bu agsamada deginmekte fayda gordiigiimiiz bir diger husus ise, Cek Kanunu’nda
giindeme gelen ayrimdir. Bu baglamda Cek Kanunu’nda “facir olan kisilere verilecek
cekler'®” “tacir olmayan kisilere verilecek cekler” ve “hamiline diizenlenecek ¢cekler”
seklinde yapilan diizenleme ile ¢eklerin basim asamasinda nasil bir ayrima tabi
tutulduklarii gérmekteyiz. Madde hiilkmiinden de anlayacagimiz lizere ¢cekin nama ve

hamiline yazili olarak diizenlenebilecegi ancak hamiline diizenlenecek olan ¢ekler igin

“hamiline” ifadesinin matbu olarak yer almasi gerektigi asikardir. Cek Kanunu’nda

106 {fa yerine edim; niteligi itibariyle bir ifa ikamesi olan ve ifa edilmesi ile borcu sona erdiren edimdir.
ifa yerine edim, taraflarin iradesine dayanan bir ifa tiirii olup borcun yenilenmesi anlamina
gelmemektedir, Ifa ugruna edim ise; borglanilan edim ifa edilmeden alacaklinin ekonomik agidan
gegici olarak tatmin edilmesi anlamina gelmektedir. Borglu, alacaklinin kabulii ile ifa amaciyla
borglanilan edimden baska bir edimi yerine getirir ve borg, ifa yerine edimden farkli olarak, ifa
ugruna edimin paraya cevrilerek alacaklinin tatmin edildigi 6l¢iide sona ermis olacaktir. Asil edim
ile ifa ugruna edim birbiriyle yarigmakta, birinin ifasi ile digeri de sona ermektedir (EREN, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 939-941).
KENDIGELEN, s. 35.

107 KENDIGELEN, 5.40-41.

108 Cek Kanunu m. 2/XI — Esnaf ve sanatkar odalarina kayitli olanlardan, tacir kisilere 6zgii gek hesabi
actiranlar hakkinda bu Kanunu’nun tacirlere iliskin hiikiimleri uygulanir. Bu hiikkme gore esnaf ve
sanatkar odalarina kayitli olan kisilerin de tacir ¢eki kullanabilmelerine izin verilmistir.
(POROY/TEKINALP, s. 346).

33



yapilan bu ayrim yalnizca ¢ekin tacir ¢eki olup olmadigi hususunda bir ayrimdir. Bu
husus bilhassa ¢ekin giivenligini arttirmay1 amaglar. Bir baska anlatimla; g¢ekin
gecerliligi, ¢ekin devredilmesi, bu hususta ileri stiriilebilecek def’iler ve c¢ekin
karsiliksiz kalmasi halinde bagvurulabilecek hukuki yollar ve cezai yaptirimlar

bakimindan higbir farklilik arz etmemektedir®.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 785/2 hiikmiinde yer alan “Belirli bir kisi lehine
veya hamiline kelimelerinin veya buna benzer baska bir ibarenin eklenmesiyle
diizenlenen ¢ek hamiline yazili ¢ek sayilir” seklindeki diizenleme ile ve ayrica TTK
madde 785/3 hiikmiindeki “kimin lehine diizenlendigi gosterilmemis” olan bir ¢ekin
hamiline yazili ¢ek hiikmiinde olacagi izahtan varestedir. Ancak TTK madde 785/2 ve
785/3 hiikiimlerinde izah edilen sekilde ¢ek diizenlenip diizenlenemeyecegi hususunda
farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde yer alan bir goriise’'® gore; cekin kanunda
belirtilen unsurlar1 barindirmasi halinde, matbu ¢ek yapragi disinda ¢ekin hamiline
diizenlenmesi neticesinde gegersiz sayilamayacagi gerekgesi ile; TTK madde 785/2-3
fikralarina gore cek diizenlenmesi halinde gecerli bir ¢ek iligkisinin varligindan
bahsedilmektedir. Doktrinde yer alan bir diger goriis ise ayn1 gerekce ile ¢ekin
tizerinde matbu olarak “hamiline” ibaresinin yer almasina ragmen isbu ¢ek yapraginin
111

nama ve emre yazili olarak da diizenlenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir

Bu goriislerin aksine doktrinde yer alan bir bagka goriis!*? ise TTK madde 785/2-3

109 pPOROY/TEKINALP, s. 345.

110 NARBAY, Safak, 5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2010, S. 43, s.79.

11 BOZER/GOLE, s. 219.

112 Cekte lehtar kisminda bir gergek ve tiizel kisinin gdsterilmemesi, gercek veya tiizel kisiyi ifade
etmeyen isletme ad1 gibi ibarelerin yazilmasi halinde ¢ekin hamiline yazili bir ¢ek olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususunda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriis, ¢ekin gegerlilik
kazanabilmesi igin lehtar olarak seklen gegerli bir ismin gdsterilmesi gerektigi, cekin hamiline yazili
sayilacak hallerin kanunda sayilmis olmasi nedenleriyle ticaret unvani yerine isletme adinin
yazilmasi veya ticaret unvaninin eksik gdsterilmesi gibi hallerde ¢ekin hamiline yazilmis oldugunun
kabul edilmemesi gerektigi yoniindedir (TEOMAN, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku Cilt I: Hukuki
Miitalaalar Kitap:2: 1986-1988, Kazanci Hukuk Yayimnlari, Istanbul,1993, s.77; KENDIGELEN,
s.163,164, NARBAY, s.81). Diger goriis ise; ¢ekin unsurlarinin kanunda sayili oldugu, lehtarin
zorunlu unsur olmadigy, lehtar kismina tiizel kisiligi olmayan bir ortakligin yazilmasi veya yazilan
ticaret unvaninin eksik olmasi gibi hallerde ¢ekin hamiline yazilmis sayilacagini kabul edilmektedir.
(OZTAN, 5.1069-1070; REISOGLU, s. 148; BOZER/GOLE, s.273; ERIS, Génen, Aciklamali-
Ictihatli Uygulamali Cek Hukuku, 5.Baski Segkin Yayincilik, Ankara 2004, s.135); Yargitay ikinci
goriiste olup lehtarm yazilip yazilmamasi ya da gergek veya tiizel kisiliginin bulunup
bulunmamasimin kanunda belirtilen unsurlar diginda kaldigindan, takip dayanagi belge geregince
¢ek niteligini tasidigini ve kimin lehine keside edildigi gosterilmemis olan bir ¢ekin hamile yazili
hiikmiinde olacagim belirtmektedir (Yargitay 12.HD. E. 2008/17847 , K. 2008/21325, 01.12.2008
tarihli karar1, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimcilig1 (www.kazanci.com). YHGK kararinda davaya
konu ¢ekin lehtar kisminda yazili "Cam Ticaret" ibaresinin gegerli bir ticaret unvani olup olmadig:
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hiikiimlerine istinaden hamiline ¢ek diizenlenmesinin miimkiin olmadigi, bankalar
tarafindan matbu olarak diizenlenmis olan c¢ek yapraklarina ayrica diizenleyen
tarafindan TTK madde 785/2 ve 785/3 hiikiimleri uyarinca “diiz bir ¢izgi ¢izilmesi”
veya “gercek veya tiizel kisiyi ifade etmeyen isletme adi ibarelerin yazilmasr” ile

hamiline ¢ek diizenlenmesinin miimkiin goriinmedigi yoniindedir!?.

Ozetle cek, kanunen bu yetkilerle donatilmamus gibi goriinse de ticari hayat

icerisinde 6deme arac1 gorevini iistlendigi asikardir!*

. Bu baglamda c¢eki diizenleyen
kisinin amacinin bir borcun ifa edilmesi oldugu karine olarak kabul edilmektedir. Bu
karine sebebiyle de aksini iddia eden ispatla miikelleftir''®. Baska bir ifade ile ¢ekin
bir borcun ifast disinda bir sebep ile verildigini iddia eden kisi bu iddiasim
ispatlamalidir. Yargitay’in da bu konuda verdigi kararlar da agik¢a goriilmektedir ki,
cek bir 6deme aracidir. Borcun ifa edilmesi disinda bir nedenle verildigini iddia eden
kisinin iddiasim kesin delil ile ispatlamas1 gerektigine yonelik kararlari mevcuttur!®.
Yine Yargitay kararlarindan anlayacagim flizere, iddianin ispati kapsaminda ancak

kars1 taraf riza gosterirse tamk dinletilebilir!!’.

Cekin hukuki niteligini genel hatlariyla izah ettikten sonra ayrintili olarak biraz

daha deginmekte fayda gérmekteyiz.

tartisilmis ve gegerli bir ticaret unvani olmadigi, bu sebeple ¢ekin hamiline yazili gek olarak kabulii
gerektigi kararina varilmistir (Yargitay HGK E. 2011-19-228, K. 2011/328, 18.05.2011 tarihli
karar1, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).

13 PULASLLI, s. 368.

114 REISOGLU, Cek Hukuku, s. 39.

15 TEKIL, Fahiman, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.Basi, Tekil Yaymncilik, Istanbul 1994, s.166;
IMREGUN, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul 2007,s.119.

118 Yargitay 11. HD. E. 2016/2697, K. 2017/5474, 18.10.2017 tarihli karar1 “Cek, bir ddeme aract olup,
¢eklerin mevcut bir borcun édenmesi amaciyla verildigi yolunda yasal karine mevcuttur. Bu
durumda, davacimin séz konusu ¢ekleri mevcut bir borcun odenmesi amaciyla verdiginin kabulii
gerekir. Yasal karinenin aksini yani ¢ekin bor¢ 6denmesinden baska bir amagla verildigini, bedelsiz
bir avans ¢eki oldugunu iddia eden davaci tarafin bunu kesin delillerle ispatlamas: gerekir.”,
Yargitay 19. HD, E. 2016/13275, K. 2017/7381, 30.10.2017 tarihli karari, Kazanc1 Elektronik
Hukuk Yayimecilig1 (www.kazanci.com).

17 Yargitay 11. HD. E. 1987/6456 K. 1987/6904 8.12.1987 tarihli karari; Yargitay 19. HD., E.
2012/4329, K. 2012/9010, 28.5.2012 tarihli karari, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimeciligi
(www.kazanci.com).
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A. Kiymetli Evrak Niteligi

Cek her seyden evvel bir krymetli evraktir. Bu sebeple kiymetli evraka dair genel
hiikiimler ve ilkeler, ¢ekler hakkinda da uygulama alam bulacaktir''®, Bu sebeple,
cekin muhatap tarafindan 6denmesinin talep edilebilmesi icin isbu senedin ibraz
edilmesi zorunludur. Bu hakkin devrinin s6z konusu olmasi i¢in de senet tizerindeki
zilyetligin nakli zorunludur. Nitekim TTK madde 645 hiikkmii “Kiymetli evrak oyle
senetlerdi ki, bunlarin icerdigi hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi
baskasina da devredilemez” seklindedir. Bu baglamda c¢eki ddeyecek olan muhatap
borcun son bulmasini istiyorsa senedin kendisine teslim edilmesi kosulu ile 6demeyi

119

gerceklestirmelidir™. Aksi takdirde 6demis oldugu c¢ek bedelini diizenleyenin

hesabina alacak kaydetmesi miimkiin degildir.

B. Kanunen Emre Yazili Olmasi

Cek kanunen emre yazili bir kirymetli evraktir bu sebeple agik¢a emre kaydini
ihtiva etmese bile belirli bir kisinin adina keside edilen ¢ek emre yazili ¢ek olarak
kabul gorecektir. Bunun yani sira ¢ekin nama ya da hamiline yazili olarak keside
edilmesine yonelik bir engel yoktur. Netice itibariyla hakkinda 6zel bir diizenleme
bulunmadig: siirece ve mahiyetine uygun diistiigli 6l¢clide nama, emre ve hamiline
yazili kiymetli evraka iliskin genel hiikiimler de c¢ek hakkinda uygulama alani

bulacaktir'?.

C. Kambiyo Senedi Olmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun hazirlanmasina esas teskil eden Kambiyo Senetlerine

Iliskin Cenevre Yeknesak Kanunu'nda cek; bir kiymetli evrak olup, police ve bono

118 KENDIGELEN, s. 42.
119 KENDIGELEN, s. 42.
120 KENDIGELEN, s. 44.
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gibi bir kambiyo senedidir?!. Bu sebeple, kambiyo senetlerinin ortak 6zelliklerini
ihtiva eden hiikiimler ¢ekler bakimindan da gecerli olmaktadir'?2, Kambiyo senetleri
gibi c¢ekin de temel iliskiden bagimsiz soyut bir kiymetli evrak oldugunu belirtmekte

fayda vardirt?®

. Ayrica kanunen siki sekil sartlarina tabi tutulmustur. Bu bakimdan ¢ek
tizerindeki imzalarin birbirinden bagimsizligi ve ¢ekin ddenecegine yonelik bir garanti
fonksiyonunu tasimasi ile basvurma hakkina iliskin hiikiimler, sadece emre ve
hamiline yazili kiymetli evrak agisindan gegerli olan iyiniyetli hak sahibini
korumasina yonelik diizenlemeler uyarinca genis Olciide tedaviil giivenligini haiz
bulundugunu, baska bir ifadeyle emre veya hamiline yazili olmak kaydiyla kamunun

giivenine mazhar olmus bir senet niteliginde oldugunu belirtmekte fayda vardir'?*,

D. Cekin Nitelikli Bir Havale Olmasi

Hukuki yapisi itibariyla ¢ek, daha once de belirttigimiz iizere poligeye
benzemektedir. Kanunen emre yazili bir kiymetli evrak olarak diizenlenen g¢ekin

temelinde tipki poligede oldugu gibi bir havale iliskisi yatmaktadir'?®

. Bu sebeple ¢ek
kesidesinde de iiclii bir iliski ile karsilasilmakta ve ¢eki diizenleyen, ¢ekle isleyen
hesabinin bulundugu bir bankaya yani muhataba, lehine ¢ek diizenleyen lehtar ya da
¢eki ondan devralan kisiye yani hamile, kendi hesabina belirli bir bedeli 6deme ayni
zamanda hamile de ¢ek bedelini muhataptan tahsil etme ya da talep etme yetkisini

vermektedirt?6,

Ceki klasik manada havaleden ayiran ve c¢eke nitelikli havale o6zelligini
kazandiran husus TBK madde 560/2 hiikmiinde ag¢ik¢a ¢eke iliskin hiikiimlerin sakli
tutulmasidir. Bu baglamda ¢ekin ancak muayyen bir bedelin 6denmesi amaciyla keside

edilebilmesine karsin havalenin konusu paranin yani sira kiymetli evrakin da

121 COSKUN, s. 481.

122 KENDIGELEN, s. 45.

123 Uluslararast Hukukta kambiyo senetlerine iliskin iki temel sistem vardir; Anglo Sakson Hukuk
Sistemi ve Kara Avrupasi’nin belirledigi Cenevre Yeknesak Kurallari. CYK sistemini olusturan
kurallar biitiinii Cenevre ve Lahey’de toplanan konferanslarda imzalanan metinlerden olugsmaktadir.
Calismanin ilerleyen bdliimlerinde CYK sistemine iligskin detayli bilgi verilecektir

124 Kamu giiveninin temininde ekonomi ve hukuk arasindaki iliski hakkinda detayli bilgi igin bkz.
GUVEYI Nazmiye, s.83-122

125 TBK’de diizenlenen havalenin kiymetli evrak hukuku bakimindan da polige ve gek iliskisinin
dogmatik temelini olusturdugu konusunda bkz. KOCAMAN, s. 3-4, KENDIGELEN, s. 45.

126 KENDIGELEN, s. 45.
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olusturabilmesi, havale edenin ilke olarak her zaman havale alicisina verdigi tahsil
yetkisini geri alabilmesine karsilik ¢ekte diizenleyenin bu yetkiyi geri alamamasi ve
ayrica ¢ekin ibrazinda ¢ekin 6denmemesinden sorumlu tutulmasi vs. gibi hususlar

gosterilebilirt?’.

Bir 6deme araci olan ¢ek, policedeki gibi bir kredi fonksiyonuna sahip degildir.
Polige cifte yetki veren bir havaledir. Bu sebeple ¢ek ile hukuki 6zellikleri bakimindan
aralarinda biiyiik benzerlikler vardir. Bu nedenle ¢eke uygulanacak TTK hiikiimleri
policeyi diizenleyen hiikiimlere genis dlgiide atif yapmaktadir'?®, Belirtmekte fayda
vardir ki ¢ek ile polige arasinda birtakim benzerlikler mevcut olmasina ragmen bazi

durumlarda birbirlerinden ayrilirlar. $6yle ki;

Tiirk Ticaret Kanunu'na gore ¢ekte muhatap sadece banka olabilir iken bu
kuralin aksine diger bir gergek veya tiizel kisi iizerine g¢ekilen ¢ek sadece havale
hiikmiinde sayilmistir. Policenin aksine c¢ekte kabul gibi bir miiessese yoktur. Bu
sebeple bir ¢eke iliskin kabul islemi gegerli olmayacaktir. Ayrica gek lizerine diisiilmiis
bir kabul kaydinin da yazilmamig sayilacagi ongoriilmiistiir. Kanuni diizenlemelere
gore emre yazili bir senet olan ¢ek lizerinde yer alacak sarih bir kayit ile nama
diizenlenebilecegi gibi poligeden farkli olarak hamiline de diizenlenebilir. Netice
olarak cekte lehtarin belirtilmesi zorunlu bir sekil sart1 degildir. Boylelikle kimin
lehine diizenlendigi gosterilmeyen c¢ek hamiline yazili kabul edilir. Cekte teknik
manada bir vade olmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan ¢ek goriildiiglinde 6denir. Bu
kurala aykiri olarak ¢ek iizerine konulan ve vadeyi ihtiva eden her tiirli kayit
yazilmamig sayilir. Policenin ve bononun vadesinde ddenmemesi yalnizca hukuki
sorumluluk agisindan bazi sonuglar dogururken siiresinde ibraz edilen bir cekin
karsiliksiz ¢ikmasi halinde hukuki sonuclarin yam sira ayrica cezai nitelik tasiyan

yaptirimlar da uygulanir.

127 Diger farkliliklar igin bkz. KINACIOGLU, s. 260, TURK A., s. 72, KIBAR, s. 540-541.
128 GULEC, s. 82.
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E. Cekin Odeme Araci Olmasi

Diger kambiyo senetlerinin aksine ¢ek kredi arac1 degil bir 6deme aracidir?®. Bu
baglamda ¢ekin bir borcun ifas1 amaciyla verildigi karine olarak kabul edilir. Bilindigi
tizere karinenin aksini iddia eden iddiasini ispatla miikelleftir. Yani ¢ekin bir borcun
ifas1 disinda bir amagla verildigini iddia eden kimse iddiasini ispatla yiikiimli

olacaktir®®°,

Tiirk Ticaret Kanunu madde 795 hiikmiinde ¢ekin goriildiigli vakit 6denecegi
diizenlenmistir. Bunun haricinde ¢ek yapraginda herhangi bir kaydin bulunmasi,
yazilmamis kabul edilecegini izah etmistik. Bu kapsamda ¢eke verilen bu 6zellik onu
diger kiymetli evraklardan ayiran yegane husustur. Kambiyo senetlerinden polige ve
bono, vade icerdiklerinden ekonomik islev olarak kredi araci niteligi tasirken ¢ek bir
O0deme araci niteligindedir. Cekin bankaya ibraz edilmesi ve makbuz hitkmiinde olarak
bankaya ciro ve iadesi zorunlu kilinmaktadir. Bu yiizden 6demenin ispati agisindan da

kolaylik saglanmaktadir'®?,

F. Cek Kesidesinin ifa Ugruna Edim Olmasi

Mevcut bir bor¢ icin ¢ek diizenlenmesi kural olarak borcun yenilenmesi
anlamina gelmemektedir. Bir bagka ifadeyle ¢ekin teslim edilmesi ile birlikte asil borg
ifa edilmis sayilmamaktadir. Bu baglamda ¢ek verilmesinin “ifa yerine” degil “ifa
ugruna” edim oldugunu belirtmekte fayda vardir'®2, ifa yerine edim niteligi geregi bir
ifa ikamesi olan ve ifa edilmesi ile borcu sona erdirecek olan bir edim tiiriidiir. Ifa
yerine edim taraflarin iradesine dayanan bir ifa tiiriidiir. Bu bakimdan borcun
yenilenmesi anlamina gelmemektedir. ifa ugruna edim ise borglanilan edim ifa
edilmeden evvel alacaklinin ekonomik agidan gecici olarak tatmin edilmesi anlamina
gelmektedir. Borclu alacaklinin kabul beyani ile ifa amaciyla borglanilan edimden

baska bir edimi yerine getirmektedir. Boylece borg¢ ifa yerine edimden farkli olarak ifa

129 AYLI/YARDIMCIOGLU, s. 3196-3199.
130 KENDIGELEN, s. 47, IMREGUL, s. 119.
131 KENDIGELEN, s.40.

132 KENDIGELEN, s. 41.
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ugruna edimin paraya cevrilerek alacaklinin tatmin edildigi Olgiide sonlanmis
olacaktir. Boylece edim ile ifa ugruna edim birbiriyle yarismakta, birinin ifasi ile digeri

sona ermektedirt®3,

Ayrica TBK madde 133/2 hiikmiine gore “Ozellikle mevcut borg igin kambiyo
taahhiidiinde bulunulmast veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi
diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme sayiimaz.” Bu
bakimdan sadece cekin teslim edilmesi borcun ifa edildigi anlamina gelecegine
yonelik taraflarin acik bir sekilde anlagsma yapmalari halinde diizenleyen ¢ek vermek

ile borcundan kurtulacaktir.

Cek TTK madde 785 hiikmiine gore, polige ve bono gibi kanunen emre yazili
bir kiymetli evraktir. Bu bakimdan ¢ekin kimin lehine diizenlenecegi ilgili madde
hitkkmiinde belirtildigi tizere “Emre yazili kaydiyla veya bu kayit olmadan belirli bir
kisi” lehine diizenlenebilecegi gibi “emre yazili degildir kaydiyla veya buna benzer
bir kayitla belirli bir kisiye” denilmek suretiyle nama veya hamiline yazili olarak

diizenlenebilecektir.

Dolayisiyla ¢ek diizenlenmesine neden olan bor¢ ancak ceklin ddenmesi ile
birlikte ifa edilmis sayilir. Ancak kambiyo taahhiidiiniin ifa ugruna yapildiginin agikca
kararlastirildigir durumlarda eski bor¢ yenilenmek suretiyle sona erer. Onun yerine
sadece kambiyo borcu kalir. Asil borg ile birlikte ona bagli ayni ve sahsi teminatlar da

son bulur®,

VI. CEKIN DUZENLENMESI

Cekin bir 6deme araci olarak kendisinden beklenen yarar1 saglayabilmesi i¢in,
¢ek diizenleyecek olan kimsenin muhatap nezdinde bir karsiliginin bulunmast ve
muhatap ile aralarinda bir anlasmanin yapilmasi zorunlu unsurdur. Nitekim TTK
madde 783/1 hiikkmiinde kanun koyucu acikca ¢ek diizenlemenin bu 6n sartlarini

belirtmistir. Bahsi gecen bu 6n sartlar karsilik ve ¢ek anlagmasidir.

133 EREN, s. 939.
134 KENDIGELEN, s. 42, GULEC, s. 82, OGUZMAN/OZ, s. 438.
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Belirtmekte fayda vardir ki, kanun hitkmiinde gegen bu 6n sartlara uyulmamast,
yine kanunen Ongoriilen unsurlari ihtiva etmesi halinde ¢ekin gecerliligine zeval

vermemektedir®3®,

A. Cek Diizenleme Ehliyeti

Cekte ehliyet, kambiyo senedi vasfin1 haiz olan ¢eki diizenlemek suretiyle
kambiyo taahhiidii altma girebilme durumunu ifade eder'®. Bu bakimda cekte
muhatap sifatin1 tasiyabilmek i¢in de kanun koyucu tarafindan 6zel bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Bu durum ¢eke has bir uygulamadir zira poligce i¢in ayni

137

hususu belirtmek miimkiin degildir™’. Uygulamada c¢eke 6zel diizenlenen bu kural

dikkate alinmis ve bu baglamda ¢ek araciligi ile kambiyo taahhiidiinde bulunmaya

138

aktif ¢ek ehliyeti adi verilmistir=°. Ayn1 zamanda ¢eke muhatap olabilme durumuna

ise pasif ¢ek ehliyeti denilmektedir.

Borglanma ehliyetini kambiyo senetlerine has diizenleme ile izah eden TTK
madde 670 hiikkmii uyarinca, kambiyo taahhiidiinde bulunabilmek i¢in 6zel ehliyet sart1
aranmamaktadir. Hatta aksine ilgili hiikiim uyarinca, “s6zlesme ile bor¢lanmaya ehil
olan kisi, kambiyo senetleri ile bor¢lanmaya da ehildir” denilmek suretiyle TMK
hiikiimlerinin ehliyete iliskin olan diizenlemelerine atif yapilmak ile yetinilmistir.
Ancak belirtmekte fayda vardir ki, ilgili hiikiim yalnizca bonoyu diizenleyen ya da ¢ek
keside eden veya police diizenleyen bakimindan degil, ciranta avalist veya muhatap
gibi hangi sifatla olursa olsun, kambiyo borcunu ihtiva eden tiim taahhiitler igin
gereglidir'®. Bu bakimda TTK madde 784 hiikmii uyarinca cekte kabuliin yaninda,
TTK madde 789/2 hiikkmii kapsaminda muhatap tarafindan yapilacak ciro ve ayrica
TTK madde 794/2 geregince verilecek olan aval de yasaklandigindan; muhatabin ¢ek

sebebiyle kambiyo taahhiidii altina girmesi miimkiin degildir'*°.

135 KENDIGELEN, s. 67.
136 KENDIGLEN, s. 55.
137 KENDIGLEN, s. 55.
138 KENDIGLEN, s. 55.
139 KENDIGELEN, s. 56.
140 KENDIGELEN, s. 56.
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Diger yandan, TTK madde 670 hiikmiinde yalnizca kambiyo senetleri ile
bor¢lanma ehliyetinden bahsedilmisse de kambiyo taahhiidiinden yararlanma ehliyeti
hususuna 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Béylece bu alanda yine genel hiikiimlerin

uygulama alan1 bulacagi asikardir!4!,

Bunun yani sira, tiizel kisiligi haiz olmayan kisi ya da mal topluluklarinin,
ornegin; adi ortakligin, donatma istirakinin ¢ek araciligiyla herhangi bir hak iktisabi

veya borg iistlenmesi miimkiin gériilmemektedir4?

. Bunun yani sira, keside edilen ¢ek
adi ortaklik adina ise, isbu ¢ek diger tiim sekil sartlarini ihtiva ediyorsa gegerlidir.
Ayrica, ¢eki imzalayan kisi yetkili temsilci ise, isbu ¢ekten dolayi, TBK madde 638
hiikmii kapsaminda tiim ortaklar sorumlu olacaktir'*®, Nitekim Yargitay bu konuda
verdigi bir kararinda net bir sekilde ortalikta kendisine temsil yetkisi verilen bir ortagin
kambiyo senedini adi ortaklik adina imzalamasi halinde s6z konusu taahhiidiin diger

ortaklar icinde baglayici olacagini izah etmistir'®*,

Belirtmek gerekir ki, kambiyo taahhiidiinde bulunabilmek i¢in gercek ve tiizel
kisilerin fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan fiil ehliyetinin
gercek kisiler agisindan TMK madde 10 hiikmii uyarinca ergin olmak, kisitlt olmamak
ve bilhassa temyiz kudretine sahip olmalar1 gerekir. Ayrica tiizel kisilerin ise TMK
madde 49 uyarinca, kanun ve kurulug belgelerine istinaden gerekli organlara sahip
olmakla fiil ehliyetini kazandiklarim1 sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda, tiizel
kisiligin kazanilmasi neticesinde organlar olusacagindan, tiizel kisilerin hak ve fiil

ehliyetlerini ticaret siciline tescil ile kazanacaklarmi sdylemek isabetli olacaktir'#,

Temyiz kudreti mevcut olmayan kiiciik ve kisithilarn, kanuni temsilcileri

kambiyo taahhiidiinde bulunabilecektir. TMK madde 16/1 hiikmii uyarinca temyiz

141 Nitekim bkz. Yollamanin hem hak ehliyeti hem de fiil ehliyetine iliskin hiikiimleri kapsadigi
yoniinde DEMIRKAPI, Tekinalp Armaganu, s. 755.

142 KENDIGELEN, s. 57; KINACIOGLU, s. 99; POROY/TEKINALP, s.246; DERYAL, s. 463;
UYAR, s. 3527; SAHIN, s. 66; ARSLAN/KAYANCICEK, s. 401; REISOGLU, s. 94; ERIS, s. 34.

143 KENDIGELEN, s. 57.

14 Yargitay 12. HD 28.10.1994 tarih ve 12543/13228 sayili karari; Yargitay 12. HD 31.03.2003 tarih
ve 11026/4096 sayili karar1 de ayni yonde bkz. BAHTIYAR s. 30; Ayrica apartman ydnetiminin
kesideci olarak diizenledigi kambiyo senetlerinin gegersiz oldugu yoniinde bkz. Yargitay 12. HD
31.05.2007 tarih ve 9003/11462 sayili karari; bununla birlikte vekil konumunda olan yoneticinin
yetkili kilinmas1 halinde diizenledigi kambiyo senetlerinin kat maliklerini de baglayacagi, aksi
takdirde yetkisiz temsilci sifatiyla yoneticinin dogrudan sorumlu tutulacagi yoniinde bkz. Yargitay
12. HD'nin 13.10.2011 tarih ve 4533/18779 sayili karar;; MOROGLU/KENDIGELEN, s. 530; ayni
yonde bkz. Yargitay 12. HD'nin 09.10.2006 tarih ve 15793/18689 sayili karari.

145 KENDIGELEN, s. 58;
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kudretine sahip kiiclik ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin izni olmadan borg altina
giremezler. Ancak kiiclik ve kisitlilar tarafindan gerceklestirilen kambiyo taahhiidii,
yasal temsilcinin rizasi1 ve vesayet halinde ise ayrica vesayet makaminin izni ile

baglayicilik kazanir!4e,

Son olarak TTK madde 659/1 hiikmii uyarinca; ehliyet yoklugunun senetteki
taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin bir def’i oldugunu ve bu nedenle iyiniyetli olup
olmadiklara bakilmaksizin herkese karsi ileri siiriilebilecegini ifade etmekte fayda
vardir. Ancak hiikiimstizliigiin yalnizca ehliyetsiz kisi bakimidan bir sonug
doguracagini buna karsin imzalarin bagimsizligi ilkesi uyarinca ¢ekin gecerliligini ve

cek iizerindeki diger imzalarin gecerliligini etkilemeyecegini de izah edelim®’.

Kanun koyucu, Tiirkiye’de 6denecek olan ¢eklerde, muhatap olarak sadece

bankalarin olacagini diizenleme altina almigtir'4®

. Bu bakimdan ¢ek muhatap sifatiyla
sadece bir bankaya ibraz olunabilir. TTK madde 815 hiikmiinde “banka” deyince ne
anlamamiz gerektigi izah edilmistir. bu baglamda; tanim verilmemekle birlikte,
Bankacilik Kanunu’na atifta bulunmak suretiyle, ilgili kanuna tabi olan kuruluslari
“banka” olarak degerlendirmemiz gerektigi izah edilmistir’*®. Bu bakimdan pasif ¢ek
ehliyeti i¢in sinirlamaya gidilmesinin bdylelikle de sadece bankalarin tercih
edilmesinin gerekc¢elerinin basinda, isbu bankalarin gliven kurumu statiistinde olmalari
gelmektedir. Ayrica ¢ekten beklenen iktisadi fonksiyonlarin sadece muhatap olarak
bankalarin gosterilmesi halinde tam olarak yerine getirilebilecegi diisiincesi hakimdir.
Boylelikle ¢eke olan giiven duygusunun artmasi ve bdylelikle piyasadaki g¢ek
kullaniminin yayginlasmasi amaci hedeflenmistir'®. Netice olarak belirtmekte fayda

vardir ki pasif ¢ek ehliyeti i¢in s6z konusu olan tiim diizenlemeler yalnizca Tiirkiye’de

odenecek olan cekler igin gecerlilik arz etmektedir'®. Bunun yani1 sira, ddeme yeri

146 Yargitay, 12. H.D. 2003/3812 E. ve 2003/6347 K. say1l1 25.03.2003 tarihli karar1.

W7 OZTAN, s. 388; DOGAN, s. 82; AYLI/YARDIMCIOGLU, s. 3216; DURSUN, s. 116

148 Muyhatap olabilme ehliyeti agisindan bazi hukuk cevrelerinde herhangi bir smirlandirma
getirilmemis, bazilarinda ise ¢ekin sadece bankerler ya da onlara denk kisi ya da kurumlar iizerinden
cekilebilecegi kabul edilmistir. bu sistemler hakkinda bkz. KARAYALCIN, s. 276; KALPSUZ,
s.49.

1499 KENDIGELEN, s. 62;

150 KENDIGELEN, s. 65; KALPSUZ, s. 51.

151 KENDIGELEN, s. 62; YILMAZ, s. 51.
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olarak Tiirkiye’nin diginda bir iilkenin gosterildigi durumlarda, banka kavramindan ne

anlasilmas gerektigi ddeme yeri hukukuna gore belirlenmelidir!®2,

B. Cek Diizenlemenin On Sartlar

1. Cek Anlasmasi

Tiirk Ticaret Kanunu madde 783/1 hiikkmiinde ¢ek diizenlemenin sartlart
belirtilmistir. Bu baglamda muhatap nezdinde, diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir
karsilik bulunmasi ve ayrica diizenleyenin bu karsilik iizerinde ¢ek diizenleyerek
tasarrufta bulunabilecegine iliskin muhatapla diizenleyen arasinda bir anlagmanin
bulunmasi gerekmektedir. Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki, karsilifin ve
gecerli bir ¢ek anlagmasinin bulunmamasi ¢ekin gegerlili§ine zeval vermeyecektir.
Elbette karsilik ve cek anlagmasi olmasa da ¢ek tedaviile cikabilecektir’®®, Burada
O6nemli olan unsur ¢ekin ibrazi sirasinda ¢ekin karsiliginin ve ¢ek anlagsmasinin mevcut
olmasidir™,

Doktrinde ¢ek anlasmasimin hukuki niteligi tartismalidir. Ancak biiylik bir

cogunluk c¢ek anlagmasinin vekalet sozlesmesine benzedigi yoniinde goris

bildirmistir.

2. Karsihk

Odeme araci1 olarak 6ngoriilen bir ¢ekin, muhatap bankaya ibraz edildigi anda
Odenebilmesi i¢in ¢ek keside etmek suretiyle tasarrufa yetkili bir karsiligin bulunmasi
gerekmektedir'®. Bu sebeple cek diizenlenebilmesinin en dnemli sartlarindan biri
diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir karsilik bulunmasidir'®®. Ancak TTK madde

783/1 hiikmiinde kanun koyucunun “karsilik” demek suretiyle neyi kastettigini

152 KENDIGELEN, s. 66; YILMAZ, s. 271;
153 KENDIGELEN, s. 62; KALPSUZ, s. 51.
154 BOZER/GOLE, s. 312.

155 KENDIGELEN, s. 67.

156 KENDIGELEN
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anlamak miimkiin degildir’®’. Kanunda bir tanimla yapilmamis olmasi bu kavramin
doktrinde genis yorumlanmasina yol agmistir. Ancak tiim bunlara ragmen, karsiligin;
hesap sahibine ¢ek keside etmek suretiyle {izerinde tasarrufta bulunabilecegi ve

muhatap bankada bulunan bir miktar para oldugu sdylemek miimkiindiir.

Bu bakimdan ¢ekin 6denmesi amaciyla muhatap bankada mevcut bulunan

nakit para karsilik kavramina isabet etmektedir!®.

Bu paranin kaynaginin ne
oldugunun bir &nemi yoktur. Oyle ki muhatap bankada ¢ek hesab1 sahibinin banka
hesabinda bulunan para, dogrudan diizenleyen tarafindan muhataba tevdi edilmis
olabilecegi gibi, diizenleyenin hesabina iiglincli kisiler tarafindan da gonderilmis

olabilirt®,

Cek keside eden kisinin muhatap banka nezdinden birden fazla hesabinin
mevcut olmasi olasiliginda ise karsiligin, iizerine ¢ek c¢ekilen hesapta olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle diizenleyenin, muhatap banka nezdindeki diger
hesaplarinda ek bedelini tahsil edecek miktarda paranin bulunmasi 6nemli degildir°.
Ancak muhatap bankaya verilen 6zel yetki ile, mesela virman talimat1 ile, bu husus
degismektedir. Bu asamada muhatap banka hesaplar arasi para aktarimini

gerceklestirebilirler'®?.

157 Kavrama iliskin olarak bkz. YUKSEL, s. 40.

15 KENDIGELEN, s. 68.

159 KALPSUZ, 5.102.

180 Nitekim bu yonde bkz. Yargitay 11. HD'nin 26.02.2018 tarih ve 2016-8253/1402 ile 05.06.2018 tarih
ve 2016-13733/4286 sayili kararlari; virman talimatiyla ilgili olarak ayrica bkz. Yargitay 11. HD'nin
05.11.2019 tarih ve 2018-1388/6857 sayili karari. Ozel bir talimat olmadig: siirece g¢ekin
diizenleyenin bagka bir hesabindan 6denmesinin muhatap agisindan agir kusur olusturacagina iligkin
ornek bir olay i¢in bkz. KENDIGELEN, Hukuki Miitalaalar III, s. 393 vd. Bununla birlikte bkz. ve
kars. Cek Kanunu’nda ongoériilen yeni diizenleme kapsaminda tacirin birden fazla cekle isleyen
hesabinin herhangi birisinde karsilik bulunmasi halinde, iizerine ¢ek ¢ekilen hesapta karsilik olmasa
dahi, ¢ek bedelinin 6denmesi gerektigi yoniinde farkli bir gériis igin YILDIZ, iITICUHFD 2010, s.
78.

161 TEKIL, s. 26; CEKER, s. 129; NANELI, s.555.
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C. Bankalarca Bastirllan Cek Yapraklarinin Kullanilmasi

Cek Kanunu. Madde7’de yer alan ¢ek defteri yapraklarina iliskin sekil sartlari
ve hiikiimliiliikleri ile ilgili bilgiyi birinci béliimde madde madde ayrica diizenleyerek
aciklamistik, bu kisimda yapraklarin siire¢ icerisinde ne asamalardan gectigi nelere
sebep oldugu ve nasil iyilestirmelere konu oldugundan bahsetmekteyiz. Oncelikle,
miilga 3167 sayili kanun uyarinca ve 5941 kanun uyarinca, ¢ek yapraklarinin

ticretlerinin seneler i¢indeki degisimi tablo 1 ve 2 de yer almaktadir.

5941 sayih Kanun uyarinca muhatap bankanin ibraz eden diizenleyici disinda
hamile siiresinde ibraz edilen her cek yapragi icin 6deme yapmakla yiikiimlii
oldugu tutarlar

Resmi Gazete Tarih ve Yiiriirlik Sorumluluk tutari -
Diizenleme | Numarasi Tarihi TL.
Kanun 20 Aralik 2009 — 27438 20 Aralik 2009 600,00
Teblig 20 Ocak 2010 — 27468 20 Ocak 2010 600,00
Teblig 25 Ocak 2011 — 27826 28 Ocak 2011 655,00
Teblig 31 Ocak 2012 — 28190 31 Ocak 2012 725,00
Kanun 3 Subat 2012 — 28193 (Miikerrer) 3 Subat 2012 1.000,00
Teblig 23 Ocak 2013 — 28537 25 Ocak 2013 1.045,00
Teblig 21 Ocak 2014 — 28889 27 Ocak 2014 1.120,00
Teblig 21 Ocak 2015 — 29243 26 Ocak 2015 1.200,00
Teblig 23 Ocak 2016 — 29602 25 Ocak 2016 1.290,00
Teblig 20 Ocak 2017— 29954 27 Ocak 2017 1.410,00
Teblig 19 Ocak 2018 30306 29 Ocak 2018 1.600,00
Teblig 12 Ocak 2019 30653 28 Ocak 2019 2.030,00
Teblig 17 Ocak 2020 31011 30 Ocak 2020 2.225,00
Teblig 25 Ocak 2021- 31375 29 Ocak 2021 2.670,00

Tablo 1: 5941 sayili Kanun uyarinca muhatap bankanin ibraz eden diizenleyici disinda hamile siiresinde ibraz
edilen her ¢ek yapragi icin 6deme yapmakla yiikiimlii oldugu tutarlar'®,

162 TCMB ‘Karsiliksiz Cek Yapragi igin Bankanm Sorumlu Oldugu Tutar’(2021) TCMB - Karsiliksiz
Cek Yapragi i¢in Bankanin Sorumlu Oldugu Tutar (son erisim: 19.05.2021)
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Miilga 3167 sayih Kanun uyarinca, siiresinde ibraz edilen, ancak karsihig
bulunmayan veya
yetersiz kalan her ¢ek yapragi icin muhatap bankanin diizenleyen disindaki hamile
odeme
yapmakla yiikiimlii oldugu tutarlar

Resmi Gazete Tarih ve Yiiriirliik Sorumluluk tutari -
Diizenleme Numarasi Tarihi TL
Kanun 03 Nisan 1985 — 18714 3 Ekim 1985 20.000,00. TL
Teblig 16 Mart 1990 — 20463 16 Mart 1990 125.000,00. TL
Teblig 18 Haziran 1993 — 21611 18 Haziran 1993 500.000,00. TL
Teblig 18 Subat 1995 — 22206 18 Subat 1995 1.500.000,00. TL
Basin Duyurusu 30 Mayis 1997 2 Haziran 1997 5.000.000,00. TL
Teblig 13 Kasim 2002 — 24935 2 Aralik 2002 60.000.000,00. TL
Kanun 8 Mart 2003 — 25042 9 Temmuz 2003 | 300.000.000,00. TL
Teblig 15 Ocak 2004 — 25347 19 Ocak 2004 | 310.000.000,00. TL
Teblig 11 Ocak 2005 — 25697 24 Ocak 2005 350,00. YTL
Teblig 14 Ocak 2006 — 26049 30 Ocak 2006 370,00. YTL
Teblig 17 Ocak 2007 — 26406 29 Ocak 2007 410,00. YTL
Teblig 08 Ocak 2008 — 26750 28 Ocak 2008 435,00. YTL
Teblig 15 Ocak 2009 — 27111 26 Ocak 2009 470,00. YTL
Teblig 20 Ocak 2010 — 27468 20 Ocak 2010 500,00. YTL
Teblig 25 Ocak 2011 — 27826 28 Ocak 2011 545,00. YTL
Teblig 31 Ocak 2012 — 28190 31 Ocak 2012 600,00. YTL
Teblig 23 Ocak 2013 — 28537 25 Ocak 2013 615,00. YTL
Teblig 21 Ocak 2014 — 28889 27 Ocak 2014 660,00. YTL
Teblig 21 Ocak 2015 — 29243 26 Ocak 2015 700,00. YTL
Teblig 23 Ocak 2016 — 29602 25 Ocak 2016 740,00. YTL
Teblig 20 Ocak 2017 — 29954 27 Ocak 2017 815,00. YTL
Teblig 19 Ocak 2018 — 30306 29 Ocak 2018 940,00. YTL
Teblig 12 Ocak 2019 — 30653 28 Ocak 2019 1.255,00. YTL
Teblig 17 Ocak 2020 — 31011 30 Ocak 2020 1.345,00. YTL
Teblig 25 Ocak 2021 — 31375 29 Ocak 2021 1.680,00. YTL

Tablo 2: Miilga 3167 sayili Kanun uyarinca, stiresinde ibraz edilen, ancak karsiligi bulunmayan veya yetersiz
kalan her ¢ek yapragu i¢in muhatap bankanin diizenleyen disindaki hamile 6deme yapmakla yiikiimlii oldugu

tutarlart6s,

Cek Kanunu madde 5 hiikmiinde bahsedilen, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagia sahip kisilerin ellerindeki basili olan ¢ek defterlerin kullanilmamis her
sayfastyla birlikte yasagin kendisine verildigi yani kararin ¢iktigi tarihten itibaren 10
giin igerisinde bankalara iade etmekle sorumludur. Diizenlenen ancak heniiz karsilig1

ibraz edilmemis olan c¢eklerin bilgileri de listelenerek bankalara verilmesi

163 TCMB ‘Karsiliksiz Cek Yapragi igin Bankanin Sorumlu Oldugu Tutar’(2021) Miilga 3167 sayili
Kanun uyarinca, siiresinde ibraz edilen, ancak karsilig1 bulunmayan veya yetersiz kalan her gek
yapragl i¢in (tcmb.gov.tr) (son erisim: 19.05.2021)
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gerekmektedir. Bu bilgiler, diizenleme tarihi, miktar1 varsa lehtarlarin isimlerini

icermelidir.

Ceke eklenmis olan karekod uygulamasinin gelmesi ile birlikte, ¢ek sahiplerinin
elinde kag¢ yaprak kaldig1 kaginin kullanildigina dair bilgiye ulasilmasit miimkiin hale
gelmigtir. Daha oOncelerde sadece ¢ek banka ibraz icin getirildiginde o ¢ekin
kullanildig1 bilgisi kayit altina alinabiliyordu. Uygulamada lehtar tarafinca verilen
cekin, bilgilerinin sisteme giris sart getirildiginden beri, belirsizlik yaratan bu durumun
ortadan kalkmasi saglanmistir. Ayn1 zamanda karekod ile hedeflenen diger bir amag
¢ek hesabina sahip ama hala ibraz i¢in bankaya gelmemis olan ¢ekin bilgileri adet ve
tutar gibi, ticlincii kisilerin bilgisine sunmaktir. Boylece alacakli o ¢eki kabul edip
etmeme kararini, piyasadaki ¢ek oranina bakarak kabul edebilme hakkini elinde

bulundurmus olacaktir!®*,

Bankalar, herhangi bir ¢ek defterine ait olmayan ve hamiline yazilan bir ¢ek
yaprag1 tespit ettiklerinde, tespit ettikleri tarihten itibaren, ellerinde bulunun ilgili
deliller ile en ge¢ bir hafta igerisinde Cumhuriyet Bassavciligi ve Gelir Idaresi

Baskanligina bildirmekle yiikiimlii bulunmaktadir!®®.

Bankalar ¢ek iizerinde yazan tutar1 6deme ytikiimliiliigiiniin olmasiyla birlikte,
bu tutara kendi literatiirlerinde, farkli bir¢ok hitap kavramlar1 vardir. Bunlar, “banka
garanti tutar1”, “banka kaynagi tutar1”, “bankanin sorumlu oldugu tutar”, “¢ek yaprak
bedeli”, “yasal garanti tutar1”, “karsiliksiz bedeli”, “yasal sorumluluk bedeli”
kavramlaridir'®. Literatiirde, bu kavramlara ek olarak, farkl isimler veren yazarlar da
olmustur. Poroy ve Tekinalp, bu tutar igin, “6zen ikaz akgesi” ismini
kullanmaktayken!®’, Gokle ve Tekil, “kanuni garantili ¢ek” ismini kullanmaktadirt®®,

Calismamiz boyunca ise ¢ek tutari, ismi kullanilmaktadir.

164 TBMM, Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Tasaris1 (1/728) ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 1,
Sira Sayisi: 404, 2016, s. 29 -30

165 5941 Cek Kanunu, 20.12.2009 tarihli Resmi Gazete, say1: 27438, 5.tertip, Cilt: 49 Md.4/3. (son
erisim 14.05.2021)

166 HACIOMEROGLU/TOPCU, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuki Dergisi, Arsiv, Cil5: 5, Say1:2, Cek
Defterinin Teslimi ile Kurulan Gayrinakdi Kredi S6zlesmesinin Hukuki Niteligi, 2019, s. 194.

167 POROY/TEKINALP, s. 360.

188 GOLE, 1989, s. 56; TEKIL, Miige (1997) Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, istanbul,
Beta, s. 118.

48



IKiINCi BOLUM

CEKIN ODENMESI VE KARSILIKSIZ CEK

I.  KARSILIKSIZ CEK KAVRAMI

Cekin 6denmek iizere muhatap bankaya veya takas odasina ibraz edilmis
olmasma ragmen odenmemesi durumu bircok gerekceye dayanabilir!®®.Bu
durumlardan bir kagindan bahsetmek gerekirse, ibraz edilen senedin TTK madde 780
hiikkmiinde diizenlenen ve tasimasi gereken nitelikleri barindirmamasi hali ya da TTK
madde 796 hiikkmiinde diizenlenen ¢ekin ibraz siiresinin gegirilmis bulunmasi hali veya
TTK madde 812 hiikmiinde diizenlenen ibraz edilen ¢ekin sahte veya tahrif edilmis
olmasi hallerinde banka ag¢isindan 6demeden kacinma nedeni olusabilir. Yine bu
baglamda TTK madde 757/1 hiikmii uyarinca 6demeden men karar1 verilmesi veya
ibraz siiresi gecirilmis bir ¢ekin diizenleyenin cayma beyaninda bulunmasi da

170 Odenmeme nedenlerinden bir digeri ise

muhatabin 6deme yetkisini ortadan kaldirir
tizerine ¢ek c¢ekilen hesapta yeterli karsiligin olmamasi ya da diizenleyen ile muhatap
arasinda gecerli bir ¢ek anlagmamasinin bulunmamasi durumudur. Elbette ki ¢ekin
O0denmemesine yol agan sebepleri somut olaym 0Ozelliklerine gore ¢ogaltmak
miimkiindiir. Gorildiigi lizere c¢ekin 6denmemesine yol acan nedenler oldukca
fazladir. Bu baglamda bunlarin igerisinde bir tanesi daima 6n plana ¢ikmis ve hemen
hemen birgok hukuk sisteminde dzel diizenlemelere konu olmustur!’t. Bu sebep ise

tartismasiz c¢ekin yeterli karsiliginin bulunmamasi nedeniyle 6denmemesi yani

karsiliksiz kalmas1 durumudur.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda karsiliksiz ¢eke dair bir diizenleme olmadigi gibi
karsiliksiz ¢ek sayilacak halleri ihtiva eden bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu
bakimdan TTK’nin c¢esitli hiikiimlerinden yola ¢ikarak karsiliksiz ¢ek icin soyle bir

tanimlama yapilmasi miimkiindiir. Ibraz edildigi anda ¢ek hesabinda cekin bedelini

169 Odenmeme nedenlerine iliskin bkz. OZTAN, s. 1223; GOLE, s. 171; COLAK/OZDEMIR/HIZ, s.
51 vd.

170 BOZER/GOLE, s. 132; KENDIGELEN, s. 359.

171 DOMANIC, s. 23; KENDIGELEN, s. 360.
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tamamen veya kismen 0demeye yetecek miktarda nakit yahut kredi iliskisinden

kaynaklanan bir mablagin mevcut olmadig1 ¢ek olarak tanimlanabilir!’2.

Bir ¢ekin karsiliksiz olarak addedilmesi i¢in birka¢ unsuru birden birlikte ihtiva

etmesi gerekmektedir. Bu hususlara tek tek deginmekte fayda vardir.

Oncelikle ¢ekin TTK madde 780 ve madde 782 hiikiimleri uyarinca ihtiva etmesi
gereken asgari tiim unsurlar1 tagimasi gerekmektedir. Aksi halde unsur eksikligi
sebebiyle senedin ¢ek niteliginde olmadigi hallerde karsiliksiz ¢ek soz konusu

173

olamaz*"*. Unsur eksikligi sebebiyle ¢ekin 6denmemesi durumunda muhatap bankanin

6dememe sebebini karsiligin bulunmamasi olarak degil unsur eksikligi olarak senedin

174 Muhatap bankanin ¢ekin gerekli unsurlari

lizerine yazmasi1 gerekmektedir
tagimamast sebebiyle ¢ek vasfini ihtiva etmeyen senet i¢in karsiliksizdir isleminde
bulunmasi basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliiliigiine aykirt olup bu halde
muhatap bankanin diizenleyenin maddi ve/veya manevi zararini tazmin etmesi

gerekirt’,

Cekin karsiliksiz ¢ek sayilabilmesi i¢in ikinci unsur ise kanuni siiresi
kapsaminda ¢ek hesabinin bulundugu muhatap banka subesine ya da bankanin
herhangi bir subesine yetkili hamil tarafindan ibraz edilmesi gerekmektedir!’®. Cekin
ibraz siiresinden sonra muhatap bankaya ibraz edilmesi durumunda karsiligin
bulunmamasi hatta karsiliksizdir kaydi diisiilmesi halinde dahi ¢ek karsiliksiz

say1lmayacaktir.

Bankaya siiresi igerisinde ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz ¢cek sayilabilmesi igin bir
diger unsur, muhatap banka tarafindan Cek Kanunu madde 3/5 hiikkmiinde belirtildigi
tizere ¢ekin arkasina “karsiliksiz” kaydinin diigiilmesi gerekmektedir. Yani muhatap
banka tarafindan ¢ekin karsiliksiz kaldigina dair yazili beyanla yahut takas odasinin
beyaniyla veya 6dememe protestosu ile kanuni ibraz siiresi igerisinde tespit edilmesi

gerekmektedirt’’,

172 KENDIGELEN, s. 360-361.

13 BOZER/GOLE, s. 407.

174 BOZER/GOLE, s. 407.

175 BOZER/GOLE, s. 407.

176 BOZER/GOLE, s. 407.

177 BOZER/GOLE, s. 407; KENDIGELEN, s. 361.
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Cekin karsiliksiz ¢ek olarak degerlendirilmesi ihtiva etmesi gereken en 6nemli
sart ¢cekin 6denmemis olmasidir. Bu bakimdan c¢ekin hangi bigimde oldugu fark
etmeksizin 6denmis olmasi, o ¢ekin karsiliksiz ¢ek sayilmasini engellemektedir'’®. Bu
bakimdan muhatap bankanin garanti miktar1 nedeniyle ¢ekin tamaminin 6denmesi

179 Ancak her 6denmeme durumu

durumunda da ¢ek karsiliksiz ¢cek sayilamayacaktir
cekin karsiliksiz sayilmasina sebep olmayacaktir'®. Daha énce bahsettigimiz iizere
¢ekin kanunen ihtiva etmesi gereken unsurlar1 barindirmamasi ya da muhatap bankaya
ibraz eden kisinin yetkili hamil olmamasi sebebiyle ¢ekin 6ddenmemesi durumunda
muhatap, c¢ek hesabinda karsiligin olmast halinde dahi ¢eki 6dememek ile

1

yiikimlidiir'®. Bu bakimdan bu &dememe halleri karsiliksiz ¢ek olarak

say1lamayacaktir’®?

. Bu bakimdan muhatap bankanin hatali olarak ¢ek ¢ekilen hesapta
karsilik bulunmamasina ragmen cek bedelini 6ddemesi durumunda ve muhatap
bankanin miisterisi olan diizenleyenin kanuni yaptirimlardan korumak maksadiyla
odeme yapmasi durumunda da bu cek karsiliksiz sayilamayacaktir'®. Ayrica cek
hesabinda karsiligin var olmasina ragmen muhatap banka hatali veya bilingli olarak

ceki ddenmez ise bu durumda ¢ek karsiliksiz sayilmaktadir'®,

Diizenleyen ile muhatap banka arasinda c¢ek anlagsmasi bulunmamasi ve bu
nedenle banka tarafindan O6deme yapilmamasi durumunda da c¢ek karsiliksiz
sayilacaktir'®®. Boyle bir durumda cek cekilen hesapta ¢ek bedelinin bulunmasi bir
onem ihtiva etmemektedir. Uygulamada ¢ek defterleri bankalar tarafindan basilir ve
bu sebeple ¢ek lizerinde ¢ek hesabi yazili bulunur. Genel itibariyla muhatap banka ile
diizenleyen arasinda ¢ek anlagsmamasinin olmamasi durumu sebebiyle c¢ekin
karsiliksiz olmasi pek rastlanan bir durum degildir. Ancak diizenleyenin, baska bir
hesabi ¢ek lizerine yazmasi halinde muhatap banka ¢ek anlagsmasi olmamasi sebebiyle
ceki 6demeyebilir. Bu durumda karsiliks1z ¢ek soz konusu olur'®®. Ancak doktrinde bu

187

konuda farkli goriiste olan yazarlar®’ mevcuttur. Bu goriise gore ¢ek anlasmasinin

178 INAN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, s. 106.
179 BOZER/GOLE, s. 409.

18 KENDIGELEN, s. 363.

181 KENDIGELEN, s. 363.

182 INAN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, s. 106.
18 BOZER/GOLE, s. 409.

18 POROY/TEKINALP, s. 308.

185 INAN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, s. 105.
18 INAN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, s. 107.
187 BOZER/GOLE, s. 410.
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ibraz edilen bir ¢ekin Odenebilmesi ile ilgili oldugunu ve c¢ek anlagsmasinin
bulunmamast durumunda muhatap tarafindan 6deme yapilamayacagi, ayrica ¢ekin

karsiliksiz ¢ek sayilamayacaktir'®,

Muhatap banka ¢ek c¢ekilen hesapta bedelin tamami olmasa da bir bolimi
mevcut ise bu kismi ddemekle yiikiimliidiir. TTK madde 783/2 hiikmii uyarinca
diizenleyen karsiliksiz kalan kisim i¢in sorumlu tutulacaktir’®®. Fakat ¢ek cekilen
hesapta degil de muhatap bankada diizenleyenin adina baska bir hesapta para
bulunmasi durumunda muhatap bankanin virman yetkisi mevcut degil ise bu ¢ek
karsiliksiz ¢ek sayilacaktir'®. Bu bakimdan muhatap bankada virman yetkisi var ise
cek c¢ekilen hesapta karsiligin bulunmamasi durumunda diger hesaptan 6deme

yapilirsa bu ek karsiliksiz ¢ek sayilamayacaktir'®?.

Mubhatap bankanin ¢ek cekilen hesapta bulunan karsiligi 6dememesinin nedeni
bir haciz veya banka lehine bir rehin olmas1 durumu ise ¢ek karsiliksiz olacaktir'®2,
Fakat ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Doktrinde yer alan bir goriise’®® gore; haciz yapilabilmesi igin oncelikle g¢eki
diizenleyene 6deme emrinin tebli§ edilmesi gerektiginden diizenleyenin bankada
karsil1g1 bulunmasini saglamakla yiikiimlii oldugu fakat ihtiyati haciz konusunda ise
ceki diizenleyene teblig yapilmasi gerekmediginden her somut olaymn sartina gore
cekin karsiliksiz cek sayilip sayilamayacagi durumu degismektedir'®®. Diger bir
goriise’®® gore ise, boyle bir durumda &zel hukuk kapsaminda ¢ekin karsiliksiz
oldugunu ve hamilin bagvuru hakkinin kullanabilmesi gerekmektedir'. Doktrinde yer
alan diger bir goriis!® ise, iiciincii kisi lehine ihtiyati haciz ya da rehin olmas1 durumu
karsiliksiz hal olarak sayilmaktadir. Bu bakimdan mahkemeden alinmis ihtiyati tedbir

karar1 mevcut ise ¢ekin karsiliksiz ¢ek sayilmamasi gerektigi, bu durumun yalnizca

ddenmeme nedeni olacag savunulmaktadir'®®. Bir diger goriis ise ihtiyati tedbir

188 BOZER/GOLE, s. 410.

189 INAN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, s. 108.

190 OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 21. Bas1, Turhan Kitapevi, Ankara 2017, s. 296.
191 BATTAL, Ahmet, Kiymetli Evrak Hukuku, Fersa Matbaacilik, Ankara 2005, s. 167.
192 KENDIGELEN, s. 363; BOZER/GOLE, s. 408.

193 INAN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, s. 114.

194 INAN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, s. 114.

1% KENDIGELEN, s. 364.

19 KENDIGELEN, s. 364.

197 BOZER/GOLE, s. 411.

198 BOZER/GOLE, s. 411.
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kararinin mahkemeden alinmis olmasi durumunda 6deme ve karsiliksizdir isleminin
yapilamayacagi yoniindedir. Ancak tedbir karart muhatap bankaya ibraz edilen ¢ek
disinda baska bir sebeple verilmis ise hesaptaki paradan 6deme yapilamayacagini,
ancak hamile iligkin bir hukuki aykirilik s6z konusu olmadigindan karsiliksizdir

199 Ihtiyati tedbir durumunda geki

isleminin yapilmasi1 gerektigi belirtilmektedir
diizenleyenin bu durumu bildigi dl¢lide mevcut hali diizeltecek imkani da olmama
durumu oldugundan bu sebeple hesapta karsilik bulundurmasi halinde 6denmeme
nedeni karsilik bulundurma olmadigindan ¢ekin karsiliksiz sayilamayacagini ileri

siirmektedir. Yargitay da bir kararinda® “

kesideci ¢ek hakkinda odeme yasagina
iliskin tedbir karari almis olsa bile ¢ek karsiligini banka hesabinda bulundurma
zorunlulugunda olup, buna uymadigi takdirde banka tedbir karari bulunsa bile
hesapta yeterli miktarin bulunup bulunmadigini ¢ekin arkasina islemek zorunda”

oldugunu belirtmis, baska bir kararinda®®

ise “ddemeden men talimatinin ihtiyati
tedbir niteliginde olup hamilin ¢ekten dogan haklarimi kullanmasina engel teskil
etmedigi, bu talimatin sadece bankaya hesapta bulunan karsiligi bir siire odemesine
engel teskil edecegi, bunun disinda tiim hukuki miiesseselerin aynen iglemeye devam
edecegi, eger cek karsiliksiz ise karsiliksiz muamelesi gorecegi, odemeden men
talimati verilmis olmasi ¢eki karsiliksiz olmaktan ve bu yonde muamele gérmekten
kurtarmayacagi, bu hususun Yargitay kararlariyla da sabit oldugu, bu sebeple
odemeden men talimati verilmis olan ¢ekin arkasina ¢ekin karsiliksiz oldugunun

yvazilmasimin  hukuka aykirilik olusturmayacagi” seklindeki mahkeme kararim

onamuigtir.

Belirtmekte fayda vardir ki sahte ya da tahrif edilmis bir ¢ek mevcut ise muhatap
bankanin 6deme yapmamasi durumunda hamil agisindan karsiliksiz ¢cek s6z konusu
olacaktir. Ayrica sahte ¢ekler i¢in diizenleyen disindaki sorumlulara tahrif edilmis olan

cekler bakimindan ise tiim sorumlulara basvuru hakki kullanilabilecektir?®.

Karsiliksiz ¢ekin varligindan bahsedilebilecek bir diger durum ise Cek Kanunu

madde 2/10 hiikmiinde diizenleme altina alinmistir. Bu bakimdan ¢ek hesabi

199 ()ZGENC, s. 127-128.

20 yargitay 11. HD., E. 2005/1335, K. 2006/2437, 9.3.2006 tarihli karar1, Kazanci Elektronik Hukuk
Yayimciligi, (www.kazanci.com).

201 Yargitay 11. HD, E. 2014/4757, K. 2014/11728, 18.6.2014 tarihli karar1, Kazanc1 Elektronik Hukuk
Yaymmeiligl, (www.kazanci.com).

202 KENDIGELEN, s. 365.
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kapatildiktan sonra ¢ekin {lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore ibraz siiresi
icinde ibraz edilen g¢ekler karsiliksiz islemine tabi tutulacaktir. Ancak bu konuda
doktrinde mevcut olan bir goriise gore, Cek Kanunu madde 5/7 hiikmiine gore ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kapsaminda kalan kisiler bu kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde diizenlenmis ve heniiz karsilig: tahsil
edilmemis ceklerin listesini hesab1 bulunan muhatap bankalara vermekle yiikiimli
olacagindan bu listede yer alan ¢ekler i¢in ¢ek hesabi1 kapatildiktan sonra ibraz

edilmesi halinde karsiliksiz ¢ek niteliginde kabul edilmemesi gerekmektedir?®,

Netice olarak, mevzuattaki diizenlemelerle muhatap bankanin ¢ek yapraklarini
kendisinin bastyor olmasi, ¢eki diizenleyen ile banka arasindaki ¢ek anlagmasinin
gecerliligi konusunda sorun yasanmasina biiyiik 6l¢iide mani olmaktadir. Fakat
uygulamada karsilagilan sorunlardan en 6nemlisi ¢ekin karsiliginin muhatap banka
nezdindeki hesapta mevcut olmamast durumudur. Bu duruma tam olarak miidahale
edilmesi miimkiin degildir. Ancak c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi uygulamada biiyiik
aksakliklara sebebiyet verdiginden zamanla bu konuda ciddi tedbirler alinmistir. Bu
tedbirler elbette ki mevzuattaki diizenlemelerde yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemeler dogrultusunda karsiliksiz islemi uygulanan g¢eklere uygulanacak olan
yaptirimlar arttirilmistir. Artan bu miieyyideler sayesinde karsiliksiz islemi uygulanan
cek oranlar1 giin gectikge azalmaktadir. Bu azalma istatistiksel olarak ispatlanmis

durumdadir.

Tiirkiye’de 2008 ile 2020 yillar1 arasinda muhatap bankalara ibraz edilen ¢ek
adedi, bu ¢ek adetlerinin TL karsiliklar1 ve ibraz edilen ¢ek adedi ile bu ¢ek adetlerinin
TL karsiliklar1 Tablo 1°de gosterilmistir’®. Tablo 2’de ise ibraz1 miimkiin olan ve

karsiliksiz islemi uygulanan c¢eklerin toplam orandaki yiizdesi yillik olarak

gosterilmistir?®.
Yil TP BTO1 TP BTO2 TP BTO3 TP BTO4
2008 25.611.016 265.266.505 1.434.439 13.317.032
2009 21.571.689 228.247.352 1.651.880 15.583.861

203 BOZER/GOLE, s. 410-411.

204 TCMB, Finansal Istatistik, Elektronik Veri Dagitim Sistemi, Bankalar aras1 Takas Odalarinda Islem
Goren Cek Adet ve Tutarlart, EVDS | Tiim Seriler (tcmb.gov.tr), son erisim: 08.06.2021

205 TCMB, Finansal Istatistik, Elektronik Veri Dagitim Sistemi, Bankalar aras1 Takas Odalarinda Islem
Goren Cek Adet ve Tutarlart, EVDS | Tiim Seriler (tcmb.gov.tr), son erisim: 08.06.2021
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2010 19.788.017 245.185.862 778.806 8.476.250
2011 19.050.265 294.243.345 515.915 8.550.690
2012 19.730.691 349.935.502 800.059 16.217.437
2013 18.207.857 381.211.728 611.345 14.119.434
2014 18.325.295 438.697.641 533.551 14.974.980
2015 17.974.651 485.256.918 601.324 18.957.091
2016 16.472.773 500.718.217 592.528 20.214.262
2017 15.128.464 532.695.963 325.094 12.271.915
2018 16.047.561 643.643.105 446.738 21.542.740
2019 12.742.558 600.765.940 391.612 18.764.461
2020 10.511.845 653.672.175 145.202 9.225.982
Tablo 3: Karsiltksiz ¢ek ve Tahsil edilen Ceklerin Yillik TL ve adet bazinda gésterimi. Yil Araligi: 2008 Ocak-
2020 Aralik

Basliklardaki kisaltmalar TCMB’nin otomatik olarak olusturdugu Elektronik

Veri Dagitim Sistemi kisaltmasi olup, anlamlar1 asagidaki gibidir:

e TP BTO1: Toplam Ibraz Edilen Cek Adedi-Diizey

e TP BTO2: Toplam Ibraz Edilen Cek Tutar1 (Bin TL)-Diizey

e TP BTO3: Karsiliksiz Cek Adedi-Diizey

e TP BTO4: Karsiliksiz Cek Tutar1 (Bin TL)-Diizey
Yil TP BTO1 TP BTO3 A B
2008 25.611.016 1.434.439 11% 16%
2009 21.571.689 1.651.880 9% 19%
2010 19.788.017 778.806 9% 9%
2011 19.050.265 515.915 8% 6%
2012 19.730.691 800.059 9% 9%
2013 18.207.857 611.345 8% 7%
2014 18.325.295 533.551 8% 6%
2015 17.974.651 601.324 8% 7%
2016 16.472.773 592.528 7% 7%
2017 15.128.464 325.094 7% 4%
2018 16.047.561 446.738 7% 5%
2019 12.742.558 391.612 6% 4%
2020 10.511.845 145.202 5% 2%

TOPLAM 231.162.682 8.828.493 %100 %100

Tablo 4. Toplama oranla yiizde iizerinden oranlanmig karsiliksiz ¢ek ve tahsil edilen ¢ek adedi
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Ayni sekilde karsiliksiz ¢ek adedinin ve tahsil edilen ¢ek adedinin y1l bazindaki
degisimi Grafik 1 ve Grafik 2’de gosterilmistir. Burada karsiliksiz ¢ekin ve tahsil

edilen ¢ek adedinin y1l bazinda degisimi agik¢a goriilebilmektedir.

Karsihiksiz Cek Degisimi
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Grafik 1: Karsiliksiz ¢ekin adet olarak yillar igerisindeki degigimi

ibraz Edilmis Cek Degisimi
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Grafik 2: Ibraz edilmis ¢ekin adet olarak yillar icerisindeki degisimi

Istatistikler dogrultusunda Cek Kanunu’nun caydirici oldugunu ifade etmek
gerekir. Karsiliksiz ¢ek adedindeki bu diisiis on iki yillik bir siire i¢in bile oldukca
basarili bir diisiistiir. Yaklasik iki milyon kadar karsiliksiz islemi uygulanmis ¢ek
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varken 2020 yil1 itibartyla iki yiiz binin de altina inmis olmasi caydiriciligin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Risk merkezi istatistik hesaplamasi da TCMB verilerinden faydalanilarak, 2009-
2020 araliginda karsiliksiz ¢ek olarak bildirilen ¢eklerin adedini ve bu bildirilen
ceklerin ne kadariin 6demeye konu oldugu hesaplanmistir. Tablo 3’teki bilgiler risk
merkezinden alinmis olup, TCMB verileri ile farklilik gostermesindeki sebep, bir
milyon TL iizerindeki c¢eklerin bu istatistiksel verilere dahil edilmemesinden

kaynaklanmaktadir.

Tablo 3’te?®® karsiliksiz ¢ek adedinin, 2011 yilina kadar bir diisiis gosterdigi
ancak 2012 yilinda bu sayinin arttig1 gézlemlenmektedir. Bunun sebebi ise yasanan
ekonomik krizdir. Ayrica 2012 yilindan sonra kanunlarda yapilan degisikliklerin de

¢ek lizerinde iyilestirici etkilerinin oldugu kanisindayiz.

Yillar Karsihksiz Islemi Yapilan Karsihksiz Islemi Yapildiktan Sonra
Ceklerin Adetleri Odenen Ceklerin Adetleri

2009 1.756.851 1.044.694

2010 860.044 510.944

2011 581.040 303.139

2012 943.346 412.526

2013 748.105 304.635

2014 673.742 242.761

2015 775.915 235.930

2016 778.539 247.221

2017 435.511 143.178

2018 589.358 180.207

2019 542.568 171.624

2020 195.001 64.837

Tablo 5: 2009-2020 Karsiliksiz Cek Islemleri ve Bu Islemlerin Ibraza Konu Olan Cek Adetleri

Tablo 3 esas alinarak olusturulan asagida yer alan Grafik 3, banka tarafindan

karsiliksiz ¢ikan ve karsiliksizdir islemine konu olan ¢eklerin siire¢ sonucunda ne

208 https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/2797/Bankalara_lbraz_
Edilen_ve_Karsiliksiz_Islemi_Yapilan_Cek_Bilgileri_- Nisan_2021.pdf (Son erigim: 13.06.2021)
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kadarmin 6dendigini net bir sekilde gostermektedir. Genel olarak bakildiginda %25-
%30 oraninda bir 6deme s6z konusu olmustur. Karsiliksizdir islemi yapilan her dort
¢ekten birinin ibraz aninda 6denmesi miimkiin olmasa dahi karsiliginin daha sonra

O0dendigi goriilmektedir.

2009 yilindan giiniimiize kadar karsiliksiz ¢ikan g¢eklerin oranmin dengeli
oldugunu sOylemek miimkiin degildir. Bu durumun 6zellikle sosyo-ekonomik
gerekgelerden kaynaklandigi kanisindayiz. Bu duruma en belirgin 6rnek olarak 2012
yilinda yagsanan ekonomik krizin etkisi gosterilebilir. Bunun yani sira yillar gegtikge
karsiliksiz  ¢ikan ¢eklerin  diizenleyen tarafindan O6deme oraninin arttigi
gbozlemlenmektedir. Yine ¢eklere yapilan karsiliksizdir isleminin y1l bazinda azaldig:
goriilmektedir. Karsiliksizdir islemine konu olan bu ¢eklerin diizenleyen tarafindan
O0demesinin yapilmasi da bir dnceki yillara oranla artis gostermektedir. 2020 yilin
inceledigimizde karsiliksizdir islemi yapilan ¢ek adedinin diger yillara oranla az
oldugunu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte karsiliksizdir islemi yapilan ¢eklerin
adetleri ile bu iglemden sonra yapilan 6denme orani kiyaslandiginda 6deme oranini da

daha fazla oldugu kabul edilebilir bir analizdir.
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Karsiliksiz islemi Yapildiktan Sonra Odenen Ceklerin Adetleri

Grafik 3: Karsiliksizdwr Islemi Yapilan Ceklerin Ibraz Oranlar: Yil Avaligi 2009-2020
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II. ODEME iCiIN IBRAZ

Polige ve bono gibi ¢ek de bir ibraz senedidir’®’. Bu sebeple ¢ekin ddenmek
tizere belli bir siire igerisinde belli bir yere ibraz dilmesi zorunludur. Bu baglamda ¢eki
bono ve policeden ayiran en temel unsur, ¢ekte muhatabin yalnizca banka olabilecegi
kuralidir. Bu kural geregi bir 6deme araci olarak diizenlenen ¢ek igin ibraz yeri ve

ibraz siireleri i¢in ayrica bir diizenleme yapma zarureti hasil olmustur?®,

A. ibraz Yeri

1. Muhatap Bankaya ibraz

Cekin ibraz edilecegi yer TTK madde 70/1-d hilkmii uyarinca kural olarak
odeme yeridir’®. Fakat uygulamada 6deme yeri hususiyetle gosterilmediginden, bu
yer genellikle muhatabin ticaret unvaninin yaninda gosterilen ve diizenleyenin ¢ek
hesab1 actirdig1 bankanin subesinin bulundugu yer olmaktadir. Bilhassa Cek Kanunu
madde 3/1 hiikmiinde ¢ekin muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edilmesi
halinde ¢ekin hamilinin vergi kimlik numarasinin tespitinin ardindan 6deme yapilmasi
gerektigi ve ¢cek hesabinin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edilmesi halinde
¢ekin bulundugu hesapta karsiligin bulunup bulunmadigi sorulmak suretiyle 6deme
yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, hamilin telefon veya noter
aracihig1 ile cekin muhatap bankaya ibrazi miimkiin degildir?!®. Bu kapsamda ¢ekin
ibrazin gecerli olabilmesi i¢in muhatap bankanin ¢eki incelemesine imkan verilecek

sekilde fiili olarak bankaya teslim edilmesi gerekmektedir?*.

2. Takas Odasina ibraz

Tirk Ticaret Kanunu madde 798 hiikmii uyarinca ¢ekin takas odasina ibraz

edilebilecegi, bdyle bir ibrazin 6deme igin gegerli bir ibraz olarak goriilecegi

27 KENDIGELEN, s. 278.

208 BADAK, Zehra, AYDIN, Hanife, Cekin Odeme I¢in Ibrazinda Muhatap Bankanin Yiikiimliiliikleri,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y:20, S:41, s. 906.

209 KENDIGELEN, s. 278.

20 BOZER/GOLE, s. 338.

21 KENDIGELEN, 205.

59



diizenlenmistir. Bu baglamda ¢ekin mutlaka muhataba ibrazi zorunlu degildir demek

miimkiindiir?'2.

Bankaya ibraz edilen ceklerin, banka subeleri arasinda hesaben 6denmesi
amaciyla, tlizel kisiligi haiz, sistem kurmaya ve bu islemi denetim altinda yiiriitmeye
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi yetkili kilinmistir?®®. Bu yetki TCMB’ye Cek

Kanunu madde 8/1°de taninmigtir®**.

Nitekim takas odasina ibraz gegerli bir ibraz kapsaminda dogacak olan tiim cezai
ve hukuki sonuglari ihtiva etmektedir®®®. TTK madde 808 hiikmii uyarinca cekin
karsiliks1z ¢ikmasi durumunda, ¢ekin lizerinde muhatabin 6dememe nedeni yazilarak
takas odasinin yetkililerince imzalanacaktir ve ¢ek takas odasi tarafindan ibraz edilen

bankaya iade edilecektir?®.

Cek Kanunu madde 8/3 hiikmiine gore, yonetmelikte?!’ belirtilen esaslar
cergevesinde ¢eklerin fiziki olarak ibraz edilmeksizin, yalnizca ¢ek bilgileri tizerinden
bankalararasi takas odalar1 marifetiyle elektronik ortamda muhatap bankaya

gonderilerek islem gormesinin takas odasina ibraz hitkkmiinde olacagi diizenlenmistir.

Belirtmekte fayda vardir ki, takas odalarinca ibraz edilen ¢eklere kismi 6deme

yapilmas1 miimkiin degildir?*®

. Yalnizca hesapta kismi karsiligin bulunmasi halinde
Cek Kanunu madde 8/4 hiikmii geregince muhatap banka bu tutar bakimindan ¢ekin
hamili lehine on bes giin bloke koyabilir?'®. Bu bakimdan karsiligin kismen gikmast
durumunda Cek Kanunu madde 8/3 hiikmiinde diizenlenmis olan ¢ekin karsiliksiz
kalmas1 halinde muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutar1 6demesi
beklenemez. Sadece bu durum muhatap bankanin sorumluluk tutarini 6deme

yilikiimliiliigline zeval vermemektedir.

22POROY/TEKINALP, s. 300; KENDIGELEN, s. 282; REISOGLU, s. 198;
ARSLAN/KAYANCICEK, s. 926; BOZER/GOLE, s. 407; DEMIRCI, s. 27 vd.

213 KENDIGELEN, s. 282.

214 Bkz. TCMB tarafindan alinan 20.06.2018 tarih ve 10617/20216 sayili Istanbul Takas ve Saklama
Bankas1 A.S.’nin Cek Takas Sistemini Kurarak Isletmesine iliskin Karar (RG 29.06.2018/30463).
Karar uyarinca sistem 02.07.2018 tarihinden itibaren isletilmeye baslanmstir.

25 KENDIGELEN, s. 207

216 KENDIGELEN, s. 208; REISOGLU, s. 217.

217 Bkz. TCMB tarafindan alinan 20.06.2018 tarih ve 10617/20216 sayili Istanbul Takas ve Saklama
Bankas1 A.S.’nin Cek Takas Sistemini Kurarak Isletmesine liskin Karar (RG 29.06.2018/30463).
Karar uyarinca sistem 02.07.2018 tarihinden itibaren isletilmeye baglanmistir.

218 KENDIGELEN, s. 286; BOZER/GOLE, s. 411; OZTAN, s. 1166; RESIOGLU, s. 213.

219 KENDIGELEN, s. 286; BOZER/GOLE, s. 411; OZTAN, s. 1166; RESIOGLU, s. 213.
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B. ibraz Siireleri

1. Onemi

Ceke iliskin talep hakki sadece ¢ek siireleri uygun sekilde ibraz edilirse muaccel
hale gelecektir. Ardindan temerriit gerek¢esiyle dngdriilen hukuki ve cezai yaptirimlar
uygulanabilir olur. Ayrica karsilig1 bulunan ¢ekin muhatap banka nezdinde 6deme
mecburiyeti hatta karsiligi hi¢ olmasa bile muhatap bankanin kanunen &demek
zorunda oldugu miktarin talep edilebilmesi de ¢ekin ibraz edilmesi sartina baglidir.
Yine bu baglamda muhatabin ¢ek tizerine diistiigii teyit kaydi da yalnizca ibraz siiresi
sonuna kadar kendisi bakimindan baglayici olabilir. Bunlarin yan sira ¢ekten cayma
ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade eder. Ve elbette karsiliksiz ¢ek
nedeniyle hamile taninan bagvuru hakkina iliskin zamanasimi siiresi de ilgili ¢eke

uygulanacak ibraz siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslayacaktir??°,

Cekin karsiliksiz iglemi gérmesi durumunda ¢ek hamilinin bagvuru hakkinin
zamanasimi ve cezai yaptirimlarinin dogmasi igin sikayet¢i olma siiresinin

hesaplanmasi bakimindan da ibraz siireleri esas alinmaktadir??!,

2. ibraz Siireleri

Tiirk Ticaret Kanunu madde 796 hiikmiinde ibraz siireleri on giinliik, bir aylik
ve U¢ aylik olarak diizenleme altina alinmistir. Bu hiikkiim “...bir ¢ek diizenlendigi
verde ddenecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde odenecekse bir ay
icinde muhataba ibraz edilmelidir” seklinde diizenlenmis olup devam hiikmiinde ise
c¢ekin diizenlenme ve 6deme yerinin farkli kitalardaki tilkeler olmasi halinde ti¢ aylik

ibraz siiresinin uygulanacagi belirtilmistir.

Cek Kanunu madde 3/3 uyarinca ¢ekin muhatap bankanin tiim subelerine ibraz

edilebilecegine olanak verilmis ise de ibraz siirelerinin hesaplanmasinda ibraz yeri

20 KENDIGELEN, s. 286; OZKORKUT, Korkut, Cek Hukukunda Ibraz Siireleri, Bankacilik ve Ticaret
Dergisi, Y: 1997 S: 2, s. 43; BADAK/AYDIN, s. 906.

221 KENDIGELEN, s. 287, AKER, Yesim, Cekte Cayma ve Odeme Yasag1, Beta Basim, Istanbul 2008,
s. 34; BADAK/AYDIN, s. 907.
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degil 6deme yerinin esas alinmasi zorunlulugu hasil olmustur®?. ibraz siirelerinin
hesaplanmasinda da ¢ekin diizenlendigi yer degil, diizenlenme yeri olarak cekte

yazilmis yerin degerlendirilmesi gerekmektedir®?,

Tiirk Ticaret Kanunu madde 796 hiilkmiinde diizenlenmis olan ibraz siirelerinin
tespit edilmesinde “yer” kavraminin sinirlar1 hususu doktrinde tartismalidir. Bazi

yazarlar?®

ibraz siirelerinin tespit edilmesinde yer kavramimnin il olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Doktrinde yer alan diger bir goriis ise
ibraz stirelerinin tespiti yapilirken il, ilge veya biiyiiksehir belediyesi simirlar
gozetilmeksizin diizenleyen kiginin iradesinin esas teskil etmesi gerektigini

savunmaktadir??®

. Doktrinde bu goriisii elestiren bir diger goriise gore diizenleyenin
gercek iradesinin saptanmaya calisilmasinin sorunlara sebebiyet verecegi, ayni isimli
ilceler bakimindan yanlis tespitler yapilabilecegi ve diizenleme yerinin tartigsmaya
sebebiyet vermeyecek bigimde yazilmasi gerektigi hususu belirtilmistir??®. Doktrinde
yer alan bir baska goriis ise 6deme yerinin tespitinde ilge siirlarinin esas alinmasi
gerektigini fakat bu belirleme yapilirken biiyiliksehir belediyesi sinirlarinin gozetilmesi
gerektigini ileri siirmektedir?®’. Bir diger goriis ise, yer kavramindaki sinirm il
belediyesinin bir sinir olmamasi gerektigini, aksi halde diizenleme yerinin il olarak ve
O6deme yerinin ayni1 ildeki biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 disinda kalan bir il¢e olarak
belirlenmesi halinde farkli yer kavrammin mevzu olmasi gerektigini ileri

228

sirmektedir“°. Yargitay tarafindan da yer kavramindan neyin anlagilmasi gerektigi

«

kararlarinda®?®

su sekilde izah edilmistir. “...Cekin keside edilecegi yerde ddenecek
olmasindan maksat, ¢ek hesabinin bulundugu muhatap bankanin ve keside yerinin
ayni ilge idari birim sinirlart olmasidwr. Cekin keside edildigi yerden bagka bir yerde
odenecek olmasi ise ¢ekin keside edildigi yer ile ¢cekin igleyen hesabimin bulundugu

banka subesinin farkl ilce veya ilde olmalidir. Yine keside ve odeme yerinin ayni yer

222 KENDIGELEN, s. 287; IMREGUL, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 129; Yargitay 11. HD. E.
1982/2942, K. 1982/3326, 08.07.1982 tarihli karari.

228 KENDIGELEN, s. 288; BADAK/AYDIN, s. 907.

24 SIMSEK, Edip, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Yonca Matbaasi, Ankara, 1983, s. 451;
NARBAY, Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 2. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 1996, s. 39.

225 BOZER/GOLE, s. 350.

226 NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, s. 39.

21 OZTAN, s. 1168; BADAK/AYDIN, s. 906.

228 PULASLI, s. 306; BADAK/AYDIN, s. 907.

229 Yargitay 10. CD. E. 2004/5608, K. 2004/07378, 29.06.2004 tarihli karari; Yargitay 10. CD. E.
2004/401, K. 2004/2006, 24.02.2004 tarihli karari
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sayilmasinda ve ibraz siirelerinin hesaplanmasinda il simirt degil ilge simirinin esas
alinacagi, ancak; biiyiiksehir belediyesinin bulundugu yerlerde biiyiiksehir belediyesi
simwrlart igerisinde kalan yerlerin ayni yer sayilacagr hususu da gozden uzak

tutulamayacaktir.”

Izah ettigimiz bu soruna ¢dziim babinda doktrinde bazi yazarlar®® kanunda
degisiklik yapilmasi suretiyle ibraz siirelerinin hesaplanmasi hususunda iilke
sinirlarinda tek bir ibraz siiresinin belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Ulke
bazinda tek bir ibraz siiresi belirlenmesi hususunda kanunda degisiklik yapilmasi
gerektigine katilmakla birlikte Yargitay uygulamasinin aksine Cek Kanunu’nda ¢ek
hesabinin bulundugu sube disinda herhangi bir subeye ibraz edilebilme imkan
bulunmasi ayrica karsilik bir yana imza kontroliiniin de tiim subeler tarafindan
yapilabilmesi gerektigi degerlendirildiginde ibraz siirelerinin tespiti hususunda idari

birim olarak il sinirinin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Soyle ki, ibraz siireleri emredici nitelikleri haiz oldugundan bu siirelerin
taraflarin yapacaklar1t herhangi bir anlagma ile uzatilmasinin veya 6ne ¢ekilmesinin
imkan1 bulunmamakta olup ¢ekin iizerinde bdyle bir kaydin olmasi halinde bu kayitlar

yazilmamus say1lir ve ¢ekin gegersizligi sonucunu dogurmaz?,

Ayrica belirtmekte fayda vardir ki, COVID 19 salgininin Cek Hukuku’na da
etkisi oldukca fazla goriilmektedir. Salgin siirecinde ¢ek ibrazinin miimkiin olup
olmadig1 doktrinde tartigmalara sebebiyet vermistir. Bu bakimdan COVID 19 salgin
donemine yonelik 6zel bir tedbir olan 7226 sayili kanunun gegici 1. maddesi
diizenlemesi ile 13.03.2020 ile 30.04.2020 tarihleri arasinda ibraz siirelerinin
durdurulmus oldugu goriilmektedir. Cek ibrazi ve buna iliskin siireler de bu
diizenlemenin kapsami igerisinde yer almaktadir. Bu sebeple 04.05.2020 tarihine
kadar higbir ¢ekin gecerli bir sekilde 6deme talebi ile ibrazi miimkiin olmamistir.
Ayrica hamilin mart/nisan tarihli ¢cekleri pandemi siirecinde evinden ¢ikmadan mayis

ay1 icerisinde de bankaya ibraz etmesi miimkiin goriilmiis ve bu tarihteki ibraz siiresi

20 KENDIGELEN, s. 217; OZKORKUT, Cek Hukukunda Odeme I¢in Tbraz Siireleri, s. 60; NARBAY,
Safak Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan Yer Kavramina “De Lege Lata” “De
Lege Ferenda” Coziim Onerileri, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan (Cilt I), Beta
Basim, Istanbul, 2003, s. 818.

21 OZTAN, s. 1174, NARBAY, Safak/CELIK, Ferhat, Siiresi i¢erisinde ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki
Niteligi, Legal Hukuk Dergisi, C:14, Y: 2016, S:17, s. 6043.
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icinde yapilan ibraz niteliginde sayilmistir. Muhatap bankanin 04.05.2020 tarihinden
once karsilig1 var olan ¢ekleri dahi 6dememesi, oldugu gibi hamile iade etmesi ve
karsilig1 olmayan c¢eklerde de karsiliksizdir islemi yapmamasi dngdriilmiistiir. Aksine
tutum sergileyen bankanin diizenleyene karsi sorumlulugu asikardir. Diizenleyeni
miicbir sebepten kaynakli 6dememe sebebiyle koruyan o&zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte s6z konusu ibraz siiresini durduran bu 6zel diizenleme ¢ek
borglularini korumus ve ddeme noktasinda onlara da zaman kazandirmistir. Ustelik bu
zamana faiz islememistir. COVID 19 salgin siirecinde giindeme gelen bu durumun

ticaret hayatinn silsilesi i¢inde sorunlara acik oldugu asikardir?®2,

3. [Ibraz Siirelerinin Hesaplanmasi

Tiirk Ticaret Kanunu madde 796/3 hiikmiinde ibraz siireleri diizenlenmistir. Bu
baglamda cekte yazili olan diizenleme tarihinin ertesi giinii bu siirenin baslayacagini
sOylemek mimkiindiir. Ayrica TTK madde 817 hiikmiinde siire hesaplanirken
diizenleme giiniliniin hesaba katilmayacagi, ibraz siiresinin ¢ekin tizerinde yazili olan
diizenleme giiniiniin ertesi giinii baslayacag: belirtilmistir?®®. Hesaplama neticesinde
ibraz siiresinin son giinliniin herhangi bir tatil glinline gelmesi durumunda bu tatil
giiniinii 1zleyen ilk i gliniine kadar siirenin uzayacag ve aradaki tatil giinlerinin ibraz

stiresine eklenecegi de ayrica TTK madde 816 hiikmiinde ele alinmistir.

4. Tibraz Siirelerinin Gegirilmesinin Sonuclar

Ceki ibraz siiresi i¢erisinde ibraz etmeyen hamil kambiyo hukuku uyarinca sahip
oldugu ¢eke iliskin basvuru hakkmi kaybedecektir?®. Ancak TTK madde 732
hiikmiine gore ibraz siiresini kagiran hamilin sebepsiz zenginlesme davasi agabilmesi

miimkiindiir®®. Bu baglamda cekin ibraz siiresinde ibraz edilememesi durumunda

232 PASLI, Ali, COVID-19 Salgminin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Cek Ibrazi
Miimkiin Midiir?, (http://www.ticaretkanunu. net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-hukukuna-
etkisi-guncel-kosullarsurerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/, Erisim Tarihi: 15.05.2022).

23 POROY/TEKINALP, s. 302; BADAK/AYDIN, s. 906.

24 DOMANIC, s. 483; OZTAN, s. 1169; POROY/TEKINALP, s. 302; KENDIGELEN, s. 221;
PULASLI, s. 309; BADAK/AYDIN, s. 907.

235 POROY/TEKINALP, s. 302; BADAK/AYDIN, s. 908.
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hamilin Cek Kanunu’'ndan dogan cezai yaptirimlara bagvurma olanagi da

kalmayacaktir.

Ibraz siirelerinin kagirilmasi neticesinde dogan bir diger sonug ise, gekten cayma
hususunda glindeme gelmektedir. TTK madde 799/1 hiikmiine gore diizenleyen ¢ekten
cayma hakkini, ibraz siiresinin ge¢mesi durumunda kullanabilir. Bu bakimdan ibraz
stiresi gegtikten sonra ¢eki diizenleyen cayma hakkini kullanmamis ise muhatap banka
ibraz siiresi gegtikten sonra ¢ekin ibraz edilmesi halinde ¢ek bedelini 6deyebilir. Boyle
bir durumda c¢ekin karsiliksiz olmasi halinde muhatap banka o ¢ek hakkinda
“karsiliksizdir” islemi yapamaz. Fakat banka hatali olarak ¢eke karsiliksizdir kaydi
koyarsa bu kay1t gecersiz olur. Bunun yani sira bdyle bir durumda diizenleyen muhatap
banka aleyhine maddi ve manevi tazminat davas1 agma hakkina sahiptir?*®. Cekin ibraz
siiresinden sonra muhatap bankaya ibraz edilmesi durumunda karsilik yoksa bile o ¢ek
karsiliksiz ¢ek olarak tanimlanamamaktadir®®’. Bu bakimdan ibraz siiresinin sona
ermesinin ardindan TTK madde 793/1 hiikmiine gore ¢ekin ciro edilmesi, kambiyo
hukuku c¢ercevesindeki ciro niteliginde olmayilp alacagin temliki olarak

nitelendirilecektir.

Siiresinde ibraz edilmeyen ¢ek ise yalnizca adi havale niteliginde sayilacaktir ve

kambiyo senedi vasfini kaybedecektir?3®

. Bu bakimdan ¢ek diizenlenmesine sebebiyet
veren temel iliskiyi ispat etmeye yarayan bir delil baslangicina déoniisecektir®®. Bu
bakimdan delil baslangici niteligine doniisen ¢ek kambiyo senedine bagli icra takibinin
konusu olamayacak, bdyle bir takibin yapilmas: halinde ise takip iptal edilecektir?4.
Bu baglamda Yargitay uygulamalarinda da siiresinde ibraz edilmeyen cek igin

kambiyo vasfin1 kaybederek adi havaleye doniisecek olmasi nedeniyle kambiyo

2% POROY/TEKINALP, s. 302.

23 BOZER/GOLE, s. 348; BADAK/AYDIN, s. 908.

238 POROY/TEKINALP, s. 303; GUNAY, Erhan, Uygulamali Cek Rehberi, s. 127.

239 OZTAN, s. 878; PULASLL, s. 307; COSKUN, Muzaffer, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Ve Hamilin
Haklar1, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul 1994, s. 95-96; KENDIGELEN, s. 315; SUSUZ, Kagan,
Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, Vedat Kitabevi, Istanbul 2008, s. 149; NARBAY/CELIK,
Siiresi Igerisinde ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi, Legal Hukuk Dergisi, s. 6069.

(Ancak Narbay, siiresi i¢inde ibraz edilmeyen ¢eklerin cayilana yada muhatap bankaya ibraz edilene ve
0denmediginin tespitine kadar kambiyo vasfini yitirmeyecegini, ¢ekten ibraz siiresi gectikten sonra

cayilmissa, ¢ek zamanasimina ugramissa, ibraz edilip 6denmedigi tespit edilmisse ya da hig ibraz

edilmeden icra takibine veya alacak davasina konu olmussa, ¢ekin kambiyo senedi niteligini yitirecegini
ve maddi hukuk agisindan adi havale, ispat hukuku asisindan da delil baslangici olarak kabul
edilecegini belirtmistir.)

240 POROY/TEKINALP, s. 303.
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senedine dayanilarak takip yapilamayacagi, ayrica boyle bir takibin yapilmasi halinde
ise takibin iptal edilmesi gerektigi®*!, bdylelikle ispat agisindan yalnizca delil

baslangici niteliginde oldugu izah edilmistir?*.

Belirtmekte fayda vardir ki, ibraz siiresi hak diisiiriicii siire niteligindedir®*.

Bunun neticesi olarak da bahsi gecen ibraz siireleri hakimler ve icra midiirleri
tarafindan resen goéz Oniinde bulundurulacak, boylelikle cekin siiresinde ibraz

edilmedigi hususu her zaman ileri siiriilebilecektir?*,

5. Miicbir Sebep

Miicbir sebep nedeniyle ibraz siiresinin uzamasit durumu TTK madde 811
hiikmiinde diizenlenmistir. Ayrica Yargitay’in da miicbir sebepler nedeniyle ibraz

siirelerinin uzayacagma iliskin kararlar1 meveuttur®,

Ibraz siiresi kapsaminda ibrazin yapilmasini engelleyen bir mevzuat ya da
herhangi bir miicbir sebep bulunmakta ise TTK madde 811/1 hiikmiine gore ibraz
siiresi uzayacaktir. Cek hamili bu miicbir sebebi gecikmeksizin kendi cirantasina
bildirmek ile yiikiimliidiir. Ayrica bu bildirimi yerini ve tarihini ¢eke yazmak ve
imzalamak zorundadir. TTK madde 811/3 hiikmiine gére hamil miicbir sebebin sonra

ermesi anindan itibaren gecikmeksizin ¢eki ibraz etmek zorundadir.

Miicbir sebep ibraz siiresinin bitiminden 6nce olmak kaydiyla hamilin bu sebebi

kendinden 6nce gelen bor¢luya bildirdigi tarihten itibaren on bes giinden fazla devam

241 Yargitay 12. HD., E. 2016/19503, K. 2017/11471, 26.9.2017 tarihli karar1; Yargitay 12. HD, E.
2017/3424 K. 2017/8899, 6.6.2017 tarihli karar1; Yargitay 12. HD., E. 2014/18266, K.. 2014/24461,
21.10.2014 tarihli karari; Yargitay 12. HD., E. 2001/9343, K. 2001/10169, 7.6.2001 tarihli karari,
Kazanci Elektronik Hukuk Yayimcilig1 (www.kazanci.com).

282 Yargitay 13. H.D. E. 2015/29955, K. 2017/13034, 21.12.2017 tarihli karari; Yargitay 11. HD., E.
2016/7403, K. 2017/5723, 25.10.2017 tarihli karar1, Yargitay 19. H.D. E. 2014/4861 K. 2014/7644
17.4.2014 tarihli karar1, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).

243 KENDIGELEN, s. 220; OZTAN, s. 1167; TEKIL, s. 207.

244 KENDIGELEN, s. 220.

25 Yargitay 12. HD E. 2007/70, K. 2007/3123, 23.02.2007 tarihli kararinda; “Icra takibine konu cek,
hamilin oliimii tizerine C.Savciligi'nca tereke hakimligine teslim edilmis, daha sonra mirasgilarin
talebi iizerine iade edilmistiv. Miras¢ilar teslimden itibaren on giin icinde ¢eki muhatap bankaya
ibraz etmislerdir. Tereke hakimligince muhafaza altina alinmis ¢ekle ilgili ibraz siivesi ¢ekin
miras¢ilara teslimi tarihinde baslar. Somut olayda da ¢ek teslim tarihinden itibaren yasal on giinliik
stire iginde ibraz edildiginden alacaklilar miiracaat haklarini kaybetmemislerdir. Aksi kanaat ile
takibin iptaline karar verilmesi hatalidir.”, Kazanct Elektronik Hukuk Yaymmcilig
(www.kazanci.com).
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ederse cekin ibraz edilmesine gerek kalmadan hamil basvuru hakkini kullanabilir?*®.

Ayrica TTK madde 811/5 hiikkmii uyarinca hamilin veya ¢ekin ibraz etmekle
gorevlendirdigi kisinin sahsindan kaynaklanan sebepler ile ibrazin siiresinde

yapilamamasi hali miicbir sebep olarak kabul edilmemektedir.

Yargitay, hastaligin bashi basina bir miicbir sebep olarak kullanilamayacagi

247 Ancak Covid-19 6nlenemez bir salgin niteliginde oldugu igin sadece

belirtilmistir
hastalik olarak diisiiniilmeyerek miicbir bir sebep sayilmasi giindeme getirilmistir. Her
ne kadar cekte ibraz siireleri bakimindan aksi goriiste bulunanlarda olsa?*®pizim
fikrimiz geregi sokaga ¢ikma yasagi, yas durumuna gore kisitlama ve hatta kapanma
onlemlerine konu olan Covid- 19 salgininin miicbir sebep unsurlarini+++ tagiyor

olmas1 yoniindedir.?*°

I11. CEK KARSILIGININ ODENMESIi

A. Muhatap Bankanin inceleme Yiikiimliiliigii

Muhatap banka kendisine ibraz edilen ¢ek yapragi lizerindeki bedeli hamile
ddemeden once bazi incelemeler yapmakla yiikiimliidiir®®°. Bu inceleme neticesinde
muhatap bankanin 6deme yapmasina engel teskil eden bir husus tespit edilirse ¢ek
bedelinin 6denmemesi gerekir. Aksi takdirde muhatap banka gerekli 6zeni
gostermeden yapmis oldugu bu 6deme i¢in daha sonra diizenleyenin hesabina borg

olarak kaydetmesi miimkiin olmamaktadir®!. TTK madde 783 hiikmii ve Cek Kanunu

246 OZTAN, s. 1176.

247 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 20.11.2018 tarih ve E.2016/14140

28 YILMAZ, Asuman “Covid-19 Salgin Hastali Nedeniyle Alian Tedbirlerin Cekin Ibraz Siirelerine
Etkisi” Istanbul,2020, S.38, s.31

249 Covid-19 nedeniyle yiiriirliige konulan 7226 sayili kanunun gegici 1. maddesi geregi, cekte ibraz
stirelerinin 13 Mart 2020 tarihi — 30 Haziran 2020 (her iki tarihte dahil olacak sekilde) itibariyle
durduruldugunu, bu tarihlerden sonra siire yeniden islemeye baslayacagi ongoriilmiistiir. Ancak
salginin devam etmesi, nedeniyle, 29 Nisan 2021 tarihinde degisiklik yapilan madde 3 hiikmiinde
bu tarihler yeniden giincellenmis olup, 30 Nisan 2021 — 31 May1s 2021 (her iki tarihte dahil olacak
sekilde) tarih araligina denk gelen ibraz siireleri durdurularak, ibraza miimkiin durumu ortadan
kaldirip, 1 Haziran 2021 tarihi itibariyle kalan ibraz siiresini degerlendirmeye alinmasi
hilkmedilmigtir. Boylece, iilke genelinde uygulanacak olan tam kapanma, kisitli kapanma gibi
durumlarin ortaya koyacagi hak kayiplarmin olusmasinin engellenmesi hedeflenmistir.

250 KENDIGELEN, s. 318; Genis bilgi i¢in bkz. OZTAN, s. 1106.

51 KENDIGELEN, s. 318.
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madde 3/1 hilkkmii uyarinca muhatap banka oncelikle diizenleyen ile arasinda mevcut
bir ¢ek anlasmasinin olup olmadiginmi ayrica tarafina ibraz edilen ¢ekin karsiliginin

banka hesabinda mevcut olup olmadigini arastirmasi gerekir?>?

. Ayrica muhatap banka
tarafina ibraz edilen ¢ek yapragmin TTK madde 780 hiikmii uyarinca gegerli olup
olmadigini, TTK madde 796 hiikmii geregince ibrazin muhatap bankaya siiresinde
yapilip yapilmadigini ve muhatap bankaya g¢eki ibraz edenin yetkili hamil sifatini

tasty1p tasimadigini da incelemekle yiikiimliidiir®®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, emre yazili olan ¢eklerde muhatap bankaya ibraz
eden kisinin yetkili hamil olup olmadig1 kontrol edilirken yalnizca cirolar arasinda
usuliine uygun bir teselsiiliin bulunup bulunmadigi, yani diizgiin ciro zincirinin
mevcudiyeti incelenmelidir. Yoksa cirantalarin imzalarinin gergcek olup olmadigina
yonelik bir arastirmanin yapilmas: miimkiin degildir®*. TTK madde 790 hiikmii
uyarinca ¢izilmis bir ciro, yazilmamis hilkkmiinde oldugundan ve muhatabin inceleme
yikiimliiliigli ¢eki ibraz eden kisinin seklen hak sahibi olup olmadigini aragtirmakla
smnirli  bulundugundan bu tir cirolar inceleme sirasinda ayrica dikkate
alinmayacaktir®®®. Bunun yani sira nama yazili ¢ekler bakimindan ise muhatap banka
256

ceki ibraz eden kisinin gercek hak sahibi olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir

Bu yonde Yargitay’in vermis oldugu emsal kararlar®>’ mevcuttur.

Muhatap banka cekte yer alan diizenleyene ait olan imzanin gergekten hesap

sahibine veya yetkili temsilcisine ait olup olmadigim incelemekle yiikiimliidiir?®8.
Bunun yani sira muhatap banka c¢ek tizerinde herhangi bir tahrifat yapilip

yapilmadigini da kontrol etme yiikiimliiliigiindedir®®°.

Yetkili hamil tarafindan g¢ekin ¢ek hesabinin ait oldugu subeye ibraz etmesiyle

muhatap bankanin herhangi bir baska subesine ibraz etmesi arasinda inceleme

252 KENDIGELEN, s. 318.

25 KENDIGELEN, s. 319; Bu son agidan muhatabin inceleme yiikiimliiliigii i¢in ayrica bkz.
BOZER/GOLE, s. 134.

254 KENDIGELEN, s. 319;

255 KENDIGELEN, s. 319; BAS, s. 295.

26 KENDIGELEN, s. 319; POROY/TEKINALP, s. 71; PULASLI, s. 30;
KARAHAN/BOZGEYIK/SARAC/UNAL s. 388.

27 Yargitay 11. HD. E. 1977/4626, K. 1977/4786, 03.11.1977 tarihli karar1 “Bir ¢eki ciro yolu ile
devralmis olan hamile, hiiviyetini de incelemek suretiyle odeme yapmis olan muhatap banka,
muntazam olan ciro silsilesindeki ciranta imzalarmmin sihhatini tahkike mecbur degildir.”

28 KENDIGELEN, s. 319; Yargitay 19. HD., E. 2010/2166, K. 2010/9977, 20.09.2010 tarihli karar;
Yargitay 19. HD. E. 2014/1903, K. 2014/4708, 11.03.2014 tarihli karar1.

29 Yargitay 11. HD., E. 2011/8218, K. 2012/14979, 03.10.2012 tarihli karar1.
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yiikiimliiliigii agisindan higbir fark yoktur?°. Bu asamada belirtmekte fayda vardir ki,
¢ekin ¢ek hesabinin bulundugu sube disindaki muhatap bankanin diger subelerinden
birine ibraz1 durumunda bu subenin hesap sahibinin ya da yetkili temsilcisinin imzasini
kontrol ederken zorluklarla karsilasacagi asikardir®®®. Fakat bu durum muhatap
bankay1 ceki diizenleyenin imzasina yonelik inceleme yapma yiikiimliiliiglinden
kurtarmayacaktir. Ayrica Cek Kanunu madde 3/1 hiikmii uyarinca muhatap banka
baska bir subesine ibraz edilen ¢eki isleme koymak ve karsili§i bulundugu takdirde
ddemekle miikelleftir. Ilgili hiikiim kapsaminda muhatap bankanin gerekli incelemeyi
yapmak amaciyla uygun dnlemleri almakla da yiikiimlii oldugunu séylemek gerekir?®2,
TTK madde 800 hiikmii ile kanun koyucunun, ¢ekin tedaviile ¢ikarilmasindan sonra
diizenleyenin vefatinin veya medeni haklarimi kullanma ehliyetini kaybetmesinin
yahut iflasinin ¢ekin gecerliligini etkilemeyecegini diizenledigini belirtmekte fayda

vardir?%e,

Mubhatap bankanin ¢ek tarafina ibraz edildiginde gecerli bir 6deme yapabilmesi
i¢in, ¢eki ibraz eden kisinin ¢ek bedelini tahsili konusunda talep hakkina sahip olmasi
gerekmektedir?®*, Bu bakimdan TTK 655 hiikmii uyarinca ¢ceki muhatap bankaya ibraz
eden kisinin, nama yazil1 ¢ekler i¢in iizerinde ad1 yazili olan veya onun halefi oldugunu
ispat eden kisi olmasi, emre yazili ¢eklerde ise diizgiin bir ciro zinciri ile hak sahibi
oldugunu ispat eden yetkili hamil olmas1 gerekmektedir?®®. TTK madde 646/2 hiikmii
uyarinca siipheli olan durumlarda muhatap banka hamilin ger¢cek hak sahibi olup
olmadigim da arastirmakla yiikiimliidiir®®®. Bu bakimdan bahsettigimiz durumlar
icerisinde muhatap bankaya ceki ibraz eden kisinin ¢ekten dolayr hak sahibi olarak
goriinen kisi olup olmadigini tespit etmek agisindan muhatap banka kimlik tespiti
yapmakla yiikiimliidiir. Hatta somut olaya gére muhatap bankanin ¢eki tahsil etmek
isteyen hamilin bir Gi¢iincii kiginin hesabina hareket edip etmedigini dahi aragtirmasi

gerekebilir®®’.

260 KENDIGELEN, s. 320; Yargitay 11. HD., E. 2000/3885, K. 2000/5076, 05.06.2000 tarihli karar.

261 KENDIGELEN, s. 320; REISOGLU, s. 244; OZTAN, s. 1206.

%2 KENDIGELEN, s. 320; Aym yonde bkz. Hesabin bulunmadii subenin islem yapmayi
reddedemeyecegini vurgulayan POROY/TEKINALP, s. 501.

263 KENDIGELEN, s. 322.

264 KENDIGELEN, s. 322.

265 KENDIGELEN, s. 322; KINACIOGLU, s. 287.

266 KENDIGELEN, s. 322.

267 KENDIGELEN, s. 322.
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Diger yandan hamiline yazili ¢ekler i¢in, ¢ek yapragini elinde bulunduran kisi
yetkili hamil sayildigindan bankanin hak sahibini tespit etmek a¢isindan ayrica bir
degerlendirme yapma yiikiimliiligi yok ise de uygulamada bilhassa sahte veya tahrif
edilmis ¢eklerden kaynakli riskler nedeniyle 6deme yapilan hamilin kimliginin tespiti
yoluna gidilmesi gerekmektedir?®®, Ayrica belirtmekte fayda vardir ki Cek Kanunu
madde 3/1 hiikkmiinde muhatap bankada karsilig1 bulunan ¢eki 6demeden 6nce hamilin

varsa vergi kimlik numarasmin tespit edilmesi gerekmektedir®®®.

B. Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliiliigii

Tiirk Ticaret Kanunu madde 783 hiikkmiinde g¢ek igin “karsiliksizdir” islemi
uygulanmamasi i¢in ihtiva etmesi gereken unsurlar1 6nceki boliimlerde izah etmistik.
Cek tutarinin ¢ek hesabinda bulunmasi veya hesap sahibinin ¢ek bedelini yetkisi
altinda bulundurmasi, ¢ek hesabinin karsiliginin oldugunu ispat mahiyetinde olacagi
icin karsiliksizdir iglemi uygulanamaz. Bu karsilik, muhatap bankanin 6demesiyle
ylikiimlii oldugu miktardir. Hem TTK hem de Cek Kanunu ile muhatap bankaya
karsihigi olan ¢ekin Odeme ylkimliligi verilmistir. Cek Kanunu madde 3/1
hiikmiinde yer alan 6deme yiikiimliiliigline dair “...6denir” ibaresi agikga muhataba
odeme yiikiimliiliigii vermektedir. Odemedigi durumlarda sebebine bagli olmakla
birlikte cezai yaptirimlart olacaktir. TTK madde 695/2 hiikmiinde yer alan muhatabin
o0deme yikiimliligini aciklayan “...6demekle yiikiimliidiir” ibaresi ise c¢ekin
muhatap bankaca karsilig1 s6z konusu oldugu siirece 6demekle yiikiimlii oldugunun
acikca kanitidir. Ayn1 maddenin birinci bendinde de hamilin diizenlenmis bir ¢ekle
gittigi bankada 6deme tutarinin bankada hazir oldugu bilgisini aldiginda bir ¢ek
sO6zlesmesinin varliginin da kanitlanmis oldugu anlasilmaktadir. Buna bagli olarak ¢ek
hesabinin karsilik sahibi olmasi, ¢ekin diizenlenmis olmasi ve ibraz siiresince bankaya
basvurulup c¢ek tutarinin talep edilmesi asamalar1 tamamlandiktan sonra artik muhatap

bankanin 6demeyi yapmasi ve iglemi sonlandirmasi beklenir.

Mubhatap bankaya ibraz edilen ¢ek karsiliginda yapilacak olan 6deme nakden

olabilir. Bunun yan1 sira nakit dis1 yollarla da 6deme gerceklestirilebilir. Nakit dis

268 KENDIGELEN, s. 323; BOZER/GOLE, s. 144; OZTAN, s. 1205.
269 KENDIGELEN, s. 323.
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yoldan kasit, baska bir hesaba havale, takas ya da baska bir hesaba alacak kaydi benzeri
yollardir. Hatta ¢eke konulacak bir kayit ile TTK madde 805 hiikmii geregi c¢ekin

muhatap banka tarafindan nakden 6denmesi bile yasaklanabilir?’°.

Muhatap bankaya ibraz edilen ¢ek yabanci para lizerinden diizenlenebilir. Bu
durumda ¢ek ibraz giiniindeki kiymetine gore Tiirk Liras1 ile 6denebilir. Bu olasilikta
¢cek lizerinde yazili olan yabanci paranin TL’ye tahvilinde ise sliphesiz TCMB

tarafindan yaymnlanan doviz kurlar1 esas alinacaktir®’?

. Bunun yami sira c¢eki
diizenleyen ddemenin belirli bir para ile yapilacagini yani “aynen 6deme kaydi” ile
sart kogmus ise bu halde ¢ekin isaret olunan cinsten parayla 6denmesi gerekir. Bu

olasilikta muhatabin se¢im imkani yoktur.

IV. iLERI KESIDE TARIHLI CEK VE HUKUKI DURUMU

Tiirk Ticaret Kanunu madde 780 hiikmiinden anlayacagimiz lizere, ¢ek igin
police ve bonoda oldugu gibi teknik anlamda bir vade bulunmamaktadir. Ayrica TTK
madde 795 diizenlemesine gore ¢ekin goriildiigiinde 6denecegi, buna aykir: herhangi
bir kaydin ise yazilmamis sayilacagi diizenlenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, ¢ekte
vadenin bulunmasi ¢eki gecersiz kilmamakta sadece o vade yazilmamis sayilmaktadir.
Doktrinde c¢ekte teknik bir vadeden so6z edilemeyecegine dair goriis birligi

bulunmaktadir?’?

. Cekte vade bulunamayacagi, vade yazilmis ise bu vadenin
yazilmamig sayilacagi hususunda Yargitay uygulamalarinda da goriis birligi

mevcuttur3’® .

Muacceliyet baslikli TTK madde 795/1 hiikmiinde ¢ekin goriildiigii an

Odenecegi ve buna aykiri olarak yazilan herhangi bir kaydin ise yazilmamis sayilacagi

diizenlenmistir. Bu bakimdan ¢ekte bir vadenin bulunmasi ¢eki gegersiz kilmamakta®’#

210 KENDIGELEN, s. 323.

21 KENDIGELEN, s. 323; BOZER/GOLE s. 156.

22 )ZTAN, s.1079; KENDIGELEN, s. 195-196; POROY/TEKINALP, s. 300; BAHTIYAR, , s. 144.

23 Yargitay 11. HD.. E. 1981/1850, K.1981/2241, 07.05.1981 tarihli karari; Yargitay 11. CD., E.
2015/9855, K. 2017/6378, 5.10.2017 tarihli karari, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimeciligi
(www.kazanci.com).

274 POROY/TEKINALP, s. 300.
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ve o vade yazilmamis sayilmaktadir. Doktrinde ¢ekte bir vadeden s6z edilemeyecegine
dair goriis birligi bulunmaktadir®”®. Bununla birlikte Yargitay da aym gériiste olup
cekte vadenin bulunamayacagini ve vadenin var ise yazilmamis sayilacagini

kararlarinda izah etmektedir?’®.

Cekte vade uygulamasinin 6niine gegmek amaciyla TTK madde 795/2 hiikmii
ile ¢ekin diizenleme giinii olarak gosterilen giinden 6nce ibraz edilmesi halinde ¢ekin
ibraz giinli 6denecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim kapsaminda yer alan diizenleme bir
yandan ortiilii olarak 6deme giiniiniin ger¢ek diizenlenme tarihi olarak degil de ileri

tarihli olarak diizenlenmesine imkan tanimaktadir 27,

Uygulamada ¢ekin goriildiigiinde 6denecegine dair emredici kural bulunmakla
birlikte Cek Kanunu ilgili gegici maddesinde 31.12.2023 tarihine kadar {izerinde yazili
diizenleme tarihinden once ¢ekin ddenmek icin muhatap bankaya ibrazinin gegersiz
olacag: seklinde gecici madde ile diizenleme tarihinden 6nce muhatap bankaya ibraz
gecersiz hale getirilmis, boylelikle ileri tarihli diizenlenen ceke bir siireligine izin
verilmistir?’®, Boylelikle 31.12.2023 tarihine kadar TTK madde 795/2 hiikmii
uygulanmayacak, muhatap bankaya diizenlenme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekler

219 Bu diizenleme ¢ekin kredi

icin herhangi bir islem yapilmayarak ¢ek iade edilecektir
aract olarak kullanilmasina imkan tanimaktadir®. 31.12.2023 tarihinden sonra isbu
gecici madde ile diizenlenen siirenin tekrar uzatilmamasi halinde TTK madde 795/2
hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir. Ancak Cek Kanunu madde 3 hiikmiine gore
tizerinde yazili bulunan diizenlenme tarihinden evvel bankaya ibraz edilen g¢ekin
karsiliginin kismen yahut tamamen 6denmemis ise sayet isbu cek ile ilgili olarak
hukuki takip yapilamayacaktir. Bu asamada ¢ekin {lizerinde yazili olan diizenlenme
tarthine gore kanuni ibraz siiresi kapsaminda ibraz edilmesi ve karsiliksizdir iglemine

tabi tutulmasi gerekmektedir. Kanun hilkmiinde yer alan “takip” ibaresinden yalnizca

kambiyo senedine dayali icra takibi anlagilmamalidir, bu asamada siiresinden evvel

215 OZTAN, s. 1079; KENDIGELEN, s. 196; POROY/TEKINALP, s. 300; BAHTIYAR. s. 144.
216 Yargitay 11. CD., 05.10.2017 tarihli ve 2015/9855 E. 2017/6378 K. say1h karar1.

271 BOZER/GOLE, s. 72.

218 BAHTIYAR, s. 134..

29 PULASLI, s. 294.

280 KENDIGELEN, s. 201.
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ibraz edilen ¢ek karsiliksiz kalirsa o vakit hi¢bir hukuki yola bagvurulamayacagi

sonucu ¢ikarilmalidir?®?,

UCUNCU BOLUM

KARSILIKSIZ CEKIN HUKUKI VE CEZAI SONUCLARI

l. KARSILIKSIZ CEKIiN HUKUKI SONUCLARI

Cekin ibraz siiresi igerisinde, ¢eki talep etmek i¢in basvuruda bulunan hamil,
karsiliginin muhatap bankada bulunmadigin1 gordiigiinde, alacagini alabilmesi i¢in
hukuki ve cezai yaptirimlardan destek almasi miimkiindiir. Bu nedenle, tarafimizca
oncelikli olarak karsiliksiz ¢ekin hukuki sonuglarini degerlendirilecek daha sonra
karsiliksiz ¢ikan cekin cezai sonuglari iizerinde durulacaktir. Hukuki sonuglar
kapsaminda ilk 6nce hamil basvuru borglularina miiracaat ederek c¢ek bedelinin
tahsilini gerceklestirmeye calismalidir. Kanunda basvuru borglularina miiracaat ile
ilgili sartlar ve kapsamlara iliskin detaylarin anlatimi ile hamilin izleyecegi yol
gosterilmek istenmigstir. Bagvuru borglularinin kimlerden olustugu hangi sirayla
kimlere miiracaatin miimkiin kabul edildigi, ibraz ve zamanasimi siirelerinin ¢ek
borglulari ile iliskileri gibi farkliliklar karsiliksiz ¢ikan gekin hukuki sonuglarina konu
olan farkliliklardir. Neticede hamilin atacagi tiim adimlar sirasiyla veya kanun
koyucunun hiikiimleri 6nderliginde izleyecegi tiim yol ¢ek iizerinde yazan tutari temin
etmeye yoneliktir. Amaci, alacakli oldugu ¢ekin hukuki siire¢ icerisinde tahsilini

gerceklestirmek ve borglulari borglarini 6demeye yiikiimlii hale getirmektir.

281 BAHTIYAR, s.56.
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A. Bagvurma Hakki

1. Basvuru Borglulari ve Sorumlulugun Niteligi

Tirk Ticaret Kanunu madde 726 hiikmiine gore siiresi i¢inde muhatap bankaya
ibraz edilen ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz kalmasit durumunda, hamilin ve
¢ek bedelini 6deyen basvuru borglularinin ¢ekin 6denmemesi sebebiyle sorumlu olan
kisilere kars1 bagvuru hakki mevcuttur. Bu bagvuru hakki kambiyo hukukuna 6zgii
temel iliskiden bagimsiz bir haktir?®2, Hamilin bagvuru hakkimi kullanabilmesi igin
bahsi gecen ceki siiresi icerisinde muhatap bankaya ibraz etmesi ve ddenmeme
durumunu kanunda Ongoriilen yollardan biri ile tespit ettirmis olmasi

gerekmektedir?83,

Cekin karsiliksiz kalmasi durumunda sikayet hakki olan hamil ¢eki ¢calma veya
cekin kaybedilmesi halinde ¢eki bulan kisi ise bu kisinin dogal olarak sikayet hakk1
bulunmamaktadir. Ceki g¢aldiran veya kaybeden hamilin ise sikdyet etme hakki

mevcuttur?®,

Cekin karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra devredilmesi durumunda karsiliksiz
ceke dair sikayet hakkinin devredilip devredilemeyecegi hususu tartismalidir.
Doktrinde yer alan bir goriise gore?®®, sikayet etme hakki kisiye sik1 sikiya bagl bir
hak oldugu i¢in hamilin karsiliksizdir islemi yapilmasindan sonra ¢eki baska birine
veya ¢ek bedelini ¢eki kendisine 6demis oldugu cirantaya devretmesi halinde o kisinin
sikayet hakkinin olmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Ancak doktrinde yer alan
baska bir goriise gore?® ise, c¢ek icin karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra hamil
tarafindan ¢ekin son cirantaya verilmesi halinde sikayet hakkinin c¢eki elinde
bulunduran cirantaya ge¢mekte oldugunu, cirantanin sikayet hakkini karsiliksizdir
islemini 6grenmesinden sonra {li¢ ay ve her haliikarda karsiliksizdir isleminin yapildig:

tarihten itibaren bir y1l i¢erisinde kullanmasi gerekmekte oldugu ve ayrica bu durumda

282 KENDIGELEN, s. 375.

283 DOGANAY Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C: II, 3. Baski, Feryal Matbaasi, Ankara 1990, s.
1954.

284 SELCUK, Cek Suglari, s. 145.

25 SEN/MALBELEGH, s. 95; SELCUK, Cek Suglart, s. 146; BOZER/GOLE, s. 437.

286 ()ZGENC, s. 101; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 204.
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cirantanin karsiliksizdir iglemini kendisine c¢ek iade edilmeden Once &grendigi
hususunu g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu hususta Bolge Adliye

Mahkemeleri tarafindan verilmis olan farkli kararlar mevcuttur®’,

Cekin 6denmemesi sebebi ile sorumlulugu s6z konusu olacak kisi igin elbette ki
akla ilk gelen kisi ¢eki diizenleyendir. Fakat TTK madde 791 hiikmii uyarinca
diizenleyen ile birlikte emre yazili bir ¢eki temlik cirosuyla devreden kisi ve hamiline
yazili bir ¢eki ciro eden kisi ¢ekin 6denmemesinden dolayi kendisinden sonra
gelenlere kars1 sorumlu olacaktir?®. Bu bakimdan TTK madde 794 hiikmii uyarinca
aval verenin de c¢ekin ddenmemesinden dolayr aval verdigi kisi gibi sorumlulugu
dogacaktir. Bagka bir deyisle, TTK madde 724 hiikmii uyarinca ¢ekin ddenmemesi
neticesinde sorumlulugu s6z konusu olan kisiler yani bagvuru borglulari; diizenleyen,

lehtar, cirantalar ve varsa avalistlerdir?®®,

Basvuru bor¢lulari hamile karst miiteselsilen sorumludurlar®®. Hamil TTK
madde 724/2 hiikmii uyarinca basvuru bor¢lularindan herhangi birine, birkagina veya
hepsine birden herhangi bir siraya bagli olmaksizin bagvurabilir. Hamil zamanagimi
stiresi igerisinde yalnizca birine bagvursa dahi, diger borglulara karsi bagvuru hakkini

kaybetmeyecektir.

Diizenleyen haricindeki bagvuru bor¢lulart TTK madde 726 hiikmii uyarinca
kendilerine yapilan basvuru sebebi ile 6deme yaparlarsa kendilerinden 6nce gelen
kisilere kars1 yani cirantalara, lehtara, diizenleyene ve lehine aval veren avalistlere
kambiyo hukukuna dayanarak basvurma hakkina sahip olur. Bu bakimdan diizenleyen
disindaki basgvuru bor¢lusunun hamile 6deme yapmasi ¢ekten dogan kambiyo borcunu

sona erdirmeyecektir??,

287 [stanbul BAM 15. CD., 22.06.2017 tarihli ve 2017/2320 E. 2017/1865 K. say1l karar1; Ankara BAM
9. CD., 12.09.2017 tarihli ve 2017/2846 E. 2017/2644 K. sayili karari; Antalya BAM 10. CD.,
13.04.2017 tarihli ve 2017/1069 E. 2017/933 K. say1l1 karar1.

288 KENDIGELEN, s. 376.

289 SUPHANDAG, Yavuz, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bask1, Bilge Yaynevi, Ankara 2013, s. 40.

20 Yargitay 12. HD. E. 2009/23731, K. 2009/5698 11.03.2010 tarihli karar1; ... Senette imzast bulunan
herkes hamile karsi miiteselsilen sorumludur... Kesideciden baslayarak, lehtar ile ciro silsilesindeki
her ciranta ve eger mevcutsa bunlarin avalistleri kendilerinden sonra gelenlere karsi senedin
ddenecegini garanti etmislerdir...” ( MOROGLU, Erdogan/ KENDIGELEN, Abuzer, igtihatli-
Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 10. Bas1, XII Levha, Istanbul,2014, 5.595).

21 EREN/KALPSUZ/CELEBICAN, s. 117.
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Tiirk Ticaret Kanunu madde 679 hiikmiine gore diizenleyenin ¢ekin iizerine
¢ekin 6denmemesinden dolay1 sorumlu olmadigina dair bir kayit koymasi halinde bu
kayit yazilmamis sayilmaktadir. Avalistlerin ise ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle
cekten sorumlu olmadiklarina dair ¢ek iizerine kayit diismeleri durumu aval kurumu
ile bagdasmamaktadir. Ciinkii aval kurumu ¢ekin 6denmemesi halinde ¢ekten dolay1
sorumlu olunacagina dair taahhiit niteligindedir. Fakat avalistin aval serhi ile

292 Avalist de diizenleyen ve

sorumlulugunun miktarini sinirlandirmasi miimkiindiir
ciranta gibi, TTK madde 730 hiikmii geregince, lehine aval verdigi kisiden bagimsiz
olarak sorumlu olacaktir. Avalistin bu sorumlulugu senetten dogan, soyut bir

sorumluluktur?®,

Diizenleyenin cekten sorumlu olmadigina dair diistiigii kayit yazilmamis
sayilacak ise de diizenleyen, lehtar ve cirantalarin ¢ek iizerine ciro edilemez seklinde
kayit koymalar1 miimkiindiir®®*. Diizenleyenin ciro edilemez kaydi ¢ekin kambiyo
vasfin1 yitirmesine sebebiyet vermez. Cek nama yazilmis sayilir ve artik kayit
sebebiyle ¢ek ciro edilemeyecekse de alacagin temliki ile devredilebilir®®. Bu kaydin
varligina ragmen diizenleyenin ¢ekin 6denmemesi sebebiyle sorumlulugu devam
edecektir®®®. Fakat lehtar veya cirantalar ciro edilemez kayd: koyarsa ¢cek nama hale
gelmeyecektir. Bu durum senedin kambiyo niteligini etkilemeyecegi gibi ciro
edilebilirligini de etkilemez?®’. Ciro edilemez kaydim1 koyan cirantanin, ciro tiim
sonuglarin1 doguracaksa da, ¢eki devredenden sonra gelecek kisilere karsi sorumlu
olmas1 miimkiin degildir®®. Fakat ¢ek iizerine bdyle bir kayit koyan lehtar veya
cirantanin ciro yaptig1 kisiye kars1 olan ¢ekin kismen veya tamamen 6denmemesinden
dogan sorumlulugu devam edecektir?®. Bu bakimdan ciro yasagina ragmen ceki ciro
eden kisi ¢ekin 6denmemesinden dolayr ciro yasagi koyan kisiden yalmzca cek

bedelini talep edebilecek, bunun disinda kalan herhangi bir tutar1 talep

2% BOZER/GOLE, s. 397.

293 TUNA, s. 141; POROY/TEKINALP, s. 222-223; KINACIOGLU, s. 207.

2% BOZER/GOLE, s. 396.

2% BILGILI, Fatih, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Bonoda “Ciro Edilemez” Kaydma iliskin
2007/202 No’lu Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2008, S. 78,
s. 33.

2% )ZTAN, s. 608.

291 OZTAN, s. 607.

2% TEOMAN, Yasayan Ticaret Hukuku 1, s. 206; OZTAN, s. 608.

29 BOZER/GOLE, s. 397.
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edemeyecektir’®. Cekin iizerine “cekin tamamen veya kismen ddenmemesinden
dolay1 higbir sorumlulugum olmayacaktir” seklinde bir kaydi lehtarin ya da cirantanin
koymasi halinde lehtar ve bu kaydi koyan cirantalarin kendilerinin ciro ettikleri kisiler
de dahil olmak iizere hi¢ kimseye kars1 herhangi bir sorumluluklar olmayacaktir®°?.
TTK madde 685/2 hiikkmiine gore lehtar ve cirantalarin ¢ekin tizerine koyacaklari kayit
ile mevcut olan sorumluluklarini ¢ekin 6denmeyen belli bir kismi ile sinirlandirmalart

da miimkiindiir®®?,

Basvuru borglulari arasinda bulunan imzalardan birinin sahte olmas1 digerlerinin
sorumluluklarin1 etkilememektedir. Bu husus TTK madde 677 hiikkmii uyarinca

imzalarin  bagimsizlig1  olarak  adlandirilmaktadir®®,

Yargitay’in  imzalarin
bagimsizlig1 ilkesine gore senet lehtarinin ya da diger cirantalarin ciro imzasinin sahte
olmasi halinde diger imza sahiplerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini, bu
baglamda zincirleme ve birbirine bagli lehtarlardan hamile tam ve diizenli cirolarin
hak sahipligine karine olacagim ifade eden kararlari mevcuttur’®. Ozellikle
diizenleyenin imzasinin sahte olmasi durumunda basvuru bor¢lularinin son olarak
basvurabilecegi kisi lehtar olacagindan ¢ekin 6denmemesi nedeniyle bagvuru
bor¢lularinin ugradiklari zarar1 gidermekle yiikiimlii olan yine lehtar olacaktir®®. Aym
zamanda ¢eki tedaviilde iken geriye doniis cirosuyla tekrar kendisine gelen ciranta,
kendisinin yaptigi ciro ile kendisini tekrar hak sahibi yapan ciro arasindaki cirantalara

basvuramamaktadir®°®.

Cekin ibraz edilmesi s6z konusu ise ¢eki demekle yiikiimlii olan muhatap banka
bir bagvuru borg¢lusu degildir. Bundan dolay1 kismen veya tamamen 6denmeyen ¢ekin
hamili, muhatap bankaya basvuru hakkini yoneltememektedir®®. TTK madde 784
hiikmiinde muhatap ile ilgili bilgilerde basvuru hakkina iligkin herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Kambiyo taahhiidii igerisinde muhataba iliskin herhangi bir

yiikiimliiliik verilmedigi i¢in, muhatap ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast durumunda 6demeden

300 HZTAN, s. 6009.

01 BOZER/GOLE, s. 397.

32 OZTAN, s. 607; BOZER/GOLE, s. 397.

303 KINACIOGLU, s. 122; POROY/TEKINALP, s. 166; BAHTIYAR, s. 67.

304 Yargitay E. 2014/8042, K. 2014/11381, 17.6.2014 tarihli karari, Kazanci Elektronik Hukuk
Yayimcilig1 (www.kazanci.com).

305 BOZER/GOLE, s. 397.

36 Yargitay 12. HD., 16.3.2006, E. 2581, K. 5415 (Giinay, Yetkili Hamil, s. 64).
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77



sorumlu tutulamaz. Ancak ¢ekin karsiliksiz olmasi diginda bir sebepten 6denmiyorsa,
bu kambiyo iligkisi ile hamil tarafindan talep edilemeyecek bir siire¢ olsa da hamil
TBK’de yer alan haksiz fiile bagvurarak tutarin temini i¢in ayr1 bir siire¢ ilerletme

hakkina sahip bulunmaktadir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, muhatap banka bir aval olarak
goriilmemesine ragmen, muhatabin iflas etme durumu gergeklesirse, TTK madde 718
hiikmii uyarinca bagvurunun muhatap bankaya da yapilabileceginin miimkiin oldugu

ileri siiriilmektedir3®

. Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise, yine TTK madde
718 hitkmii uyarinca ¢ek borglularina hitaben ¢ek tizerine bir kayit konulmus ise,
hamilin, muhatabin iflas durumunda bile muhataba bagvuru yapmasinin miimkiin

olmadigi ileri siiriilmektedir®®.

2. Basvurma Hakkinin Sekil Sartlar:

Cekin 60denmemesi halinde basvuru hakkini kullanilabilmesi i¢in birtakim
sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan hamilin 6denmeyen ¢ek i¢in
basvuru hakkini kullanabilmesi agisindan dncelikle ¢eki ibraz siiresi kapsaminda ibraz
etmesi ve ardindan TTK madde 808 hiikmiinde sayilan yollardan biriyle ¢ekin
ddenmedigini tespit ettirmesi gerekmektedir®®®, Hamilin kismen veya tamamen
karsiliksiz kalan ¢ek sebebiyle basvuru hakkini kullanabilmesi i¢in TTK madde 796
hiikmiinde belirtilmis olan siirelere uygun olarak ¢eki ibraz etmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde hamil diizenleyen de dahil olmak iizere tiim basvuru borglularina karsi

basvuru hakkini kaybedecektir®!,

Bilindigi lizere 31.12.2023 tarihine kadar diizenleme tarihinden Once cekin
muhatap bankaya ibraz1 Cek Kanunu gec¢ici madde 3/5 hiikmii ile gegersiz kilinmistir.
Bu baglamda belirtmek gerekir ki ileri diizenleme tarihli ¢eklerde diizenleme

tarthinden Once ibraz edilmesinin gegersiz olacagi kuralinin 31.12.2023 tarihinden

38 OGURLU, Yiicel, Karsiliksiz Ceklerde Bankanin Sorumlulugu, AUHFD 1997, C.I, S.1, s. 339.
309 KENDIGELEN, s. 295.

310 KENDIGELEN, s. 378,; ULGEN/HELVACI/KAYA, s. 280.

311 BOZER/GOLE, s. 392.
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itibaren daha fazla uzatilmamasi halinde Cek Kanunu madde 3/8 hiikmii uyarinca
cekin karsiliksiz kalmast durumunda hukuken takip yapilmasi i¢in mutlak surette
ikinci bir ibraz gerekecek olup ayrica banka tarafindan ¢ekin arkasina ibraz edildigi
yazilsa bile ¢ekin iizerinde yazan tarihe gére muhatap bankaya ibraz yapilmaz ise ¢ek

bu durumda hig ibraz edilmemis sayilacaktir®'?,

Hamilin ¢ekin karsiliksiz  ¢ikmasi  durumunda basvuru  borg¢lularina
basvurabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bir digeri TTK madde 808 hiikmii uyarinca
cekin siiresi igerisinde Odenmediginin tespit edilmesidir. Bu baglamda madde
hiikkmiinde ¢ekin 6denmediginin tespit edilmesi icin belli baslt sekiller sayilmistir.
Bunlar; resmi bir belge yani “protesto” ile, muhatap banka tarafindan cekin iizerine
ibraz giinii de yazilmak suretiyle yazilmis olan beyanla, bir takas odasinin cek
zamaninda teslim olmasina ragmen 6denmedigini i¢eren tarihli bir beyanla. Cekin
O0denmediginin tespitinin bu {i¢ usulden bagka bir yol ile yapilmasi miimkiin
degildir®®®. Fakat doktrinde yer alan bir goriise gore®, cekin karsiliginin olmadig

mahkeme tarafindan tespit ettirilmesi halinde de yapilabilecegi ileri siiriilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 814 hiikmii uyarinca hamilin g¢ekin karsiliksiz
¢ikmasi durumunda diizenleyene, lehtara, cirantalara ve diger basvuru borglularina
kars1 basvuru siiresi {i¢ y1l olarak belirlenmis olup bu siire zamanagimu siiresidir. Diger
bir ifadeyle Bagvuru hakki siiresini, ibraz siiresi igerisinde karsiliksiz oldugunu tespit
ettiren hamil, ibraz siiresinin bitimi itibariyle ¢ yil icerisinde kullanmakla
yikiimliidir. TBK madde 153 hiikmii geregi alacakli ve borglu sifatinin ayni kisiyi
icermesi, mahkeme nezdinde mevcut alacagi ileri siirmenin imkanmin olmamasi,
borglunun alacakli {izerinde intifa hakkinin bulunmasi gibi sebeplerin varligi halinde
zamanasiminin durmasi s6z konusu olacaktir. Ancak bu sebepler ortadan kalktiginda,
zamanasimi siiresinin durmasindan once baslamis olan siire¢ dahil, zamanasiminin
durdugun giiniin bitiminden itibaren siire islemeye devam edecektir. Zamanasiminin
kesilmesine iligkin olarak TTK madde 750 hiikkmii police hiikiimlerine atif
yapmaktadir. Atif yapilan hiikiimlere gore dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi,

davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi zamanagimini kesen

312 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Uygulama Sorunlari, s. 30.
313 KENDIGELEN, s. 358.
314 BATTAL, s. 70.
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durumlardir. TBK madde 156 hiikmii uyarinca zamanasiminin kesilmesinden sonra

yeni bir ti¢ yillik zamanasima siiresi baslayacaktir.

3. Basvurma Hakkinin Kapsami

Tirk Ticaret Kanunu madde 810 hiikmiinde hamilin basvurma hakki
kapsaminda neler talep edebilecegi tahdidi olarak sayilmistir. Bu hiikiim uyarinca
hamil ¢ek bedelinin 6denmeyen yani karsiliksiz kalan kismini, ibraz giiniinden itibaren
¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismina isletilecek olan temerriit faizini, 6denmeme
durumunun tespiti ve bu durumun ihbar ile baglantili olan tiim masraflari ve son
olarak ¢ek bedelinin binde iiclinii asmamak kaydiyla bir komisyon {icreti talep
edebilecektir. Talep edebilecegi bu unsurlar1 kendisine karsi miiteselsilen sorumlu

olan bagvuru bor¢lularina yoneltecektir.

Cek bedelinin kismen 6denmesi durumunda hamil yalnizca 6denmeyen miktari
talep edebilecektir. Cek Kanunu madde 3 hiikmii uyarinca kismi 6demeye muhatap
bankanin 6demekle sorumlu tutuldugu miktar da dahildir®®®. Bu halde masraflar

disindaki tiim kalemler denmeyen ¢ek bedeli iizerinden hesaplanacaktir3te,

Ayrica belirtmek gerekir ki gerek bankada mevcut olan kismi karsiligi gerek
muhatap bankanin Cek Kanunu madde 3/3 hiikkmii uyarinca 6demekle yiikiimlii oldugu
asgari miktar1 reddeden hamil, kismi karsilig1 reddetme hakkina sahip olmadig: igin
s06z konusu miktar bakimindan alacakli temerriidiine diisecektir. Boylece reddettigi
kistm oraninda diger cek borglularina karsi sahip oldugu basvurma hakkini

kaybedecegi asikardir®!’

. Doktrinde yer alan bazi goriislere gére TTK ve Cek Kanunu
arasinda 6zel-genel kanun iliskisi oldugu, bu bakimdan Cek Kanunu’nun 6zel kanun
olmas1 sebebiyle poligeye ilisgkin TTK madde 709 hiikkmiine atif yapan TTK madde
818/1-h bendinin Cek Kanunu madde 3/5 hiikmii karsisinda uygulanma alaninin

bulunmadig1 gerekgesiyle hamilin kismi 6demeyi reddedebilecegini, etkin pismanlik

315 KENDIGELEN, s. 386.

316 KENDIGELEN, s. 386.

317 KENDIGELEN, s. 387; OZTURK, s. 229; CEKER, s. 597; NARBAY, s. 27;
ARSLAN/KAYANCICEK, s. 271; COSKUN, s. 57; BOZER/GOLE, s. 124; BAHTIYAR, s. 157;
POROY/TEKINALP, s. 521.
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ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasi hitkkmiine gore 6denecek miktarin ¢ek
lizerinde yazan tutardan degil karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin 6denmesi ile hesap
edilecegi diizenlemesinden yola ¢ikarak hamilin hesapta bulunan kismi karsiligi
reddetmesi halinde reddettigi tutara iliskin riicu bor¢lularina basvuru hakkin

kaybedecegini izah etmektedir®!8

. Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise, hamilin
kismi 6demeyi hi¢cbir zaman reddedemeyecegi ancak reddetmesi durumunda reddettigi
miktar nedeniyle basvuru borglularina basvurma olanagim1 kaybedecegi izah

edilmektedir®®®

. Yine doktrinde yer alan bagka bir goriise gore ise, TTK madde 818/1-
h atfiyla madde 719/2 atfi ile hamilin kismi 6demeyi reddedemeyecegi i¢in bankada
bulunan miktar bakimindan alacakli temerriidiine diiseceginden reddettigi miktar
oraninda diizenleyen disindaki basvuru borglularina karsi bagvuru hakkinm
kaybedecegi ileri siiriilmiistiir®?°. Son olarak doktrinde yer alan baska bir goriise gore
ise, hamilin kismi 6demeyi reddedebilecegi, boylelikle hukuki ve cezai takibin ¢ek

bedelinin tamamu {izerinden yapilacag izah edilmistir®?.

Diger yandan TTK madde 810/1-b hiikmiinde herhangi bir tiirden
bahsetmeksizin yalnizca hamilin faiz talep edebileceginden s6z edilmis ise de ¢ekin
stiresi i¢erisinde ibraz edilmesine ragmen 6denmemesi gerekcesine baglanan ve ibraz
giiniinden itibaren hesaplanacak olan faizin temerriit faizi olduguna siiphe

duyulmamaktadir®??,

Cek Kanunu kapsaminda cezai sorumlulugun ortadan kalkmasi1 maksadi ile
yapilacak olan ddemeler bakimindan da faizin ticari isletmelerde uygulanacak olan
temerriit faizi orani iizerinden hesaplanmasi gerektigi Cek Kanunu madde 6/1

hiikmiinde agik¢a diizenlenmistir®?3,

318 PULASLI, s. 402.

319 BOZER/GOLE, s. 417.

320 KENDIGELEN, s. 301.

31 ARKAN, Sabih, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler, Banka ve Ticaret Dergisi, C. XXII, Y. 2003, S. 1,s. 11.

32 KENDIGELEN, s. 388. Kanunda acikca adi konmamis olmakla beraber bu faizin bir temerriit faizi
oldugu konusunda gerek doktrinde gerek yargi kararlarinda goriis birligi vardir.

323 Her ne kadar bu son diizenleme ile hukuki ve cezai sorumluluk bakimmdan uygulanacak faiz
oraninin yeknesak hale getirilmesi saglanmak istenmis ise de boylece ilging sayilabilecek bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Gergekten basvurma hakki kapsaminda ticari islerde temerriit faizi
uygulanmasi hak sahibinin talebine bagli kilinmisken etkin pismanliktan yararlanilmasi agamasinda
uygulanacak ticari islerde temerriit faizi acisindan bu yonde herhangi bir talepte bulunulmasina
gerek yoktur.
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Hamil c¢eki siliresinde ibraz etmesine ragmen c¢ek bedelinin 6denmedigini
ispatlamak maksadiyla yaptirdig1 protesto veya buna denk diger tespitlerin ve
ihbarlarin masraflar1 ile bagvurma hakkini kullanmak i¢in kanitlamak zorunda kaldig:
diger harcamalarini da talep edebilir®?*. Son olarak belirtmekte fayda vardir ki hamile
talep hakki taninan komisyon licreti, ¢eki ibraz, 6denmeme durumunu tespit ve ihbar
etmek, ayrica bagvurma hakki ile ilgili diger islemleri yapmak i¢in harcadigi emegin

bir karsilig1 olarak kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiistiir?°.

Kanun koyucu hamile, TTK madde 783/3 hiikmii ile hamile TTK madde 810
hilkkmiinde sayilan haklara ek olarak c¢ekin 6denmeyen yani karsiliksiz kalan
kisminin®® yiizde onu oraminda bir miktarin da &denmesini talep hakki olarak
tanimustir. Cek tazminati olarak adlandirilan bu talebi hamil kendisine kars1 sorumlu
olan herkese degil yalnizca ¢eki diizenleyene yoneltebilir. Bir baska ifadeyle yiizde on
oranindaki talep edilen meblag yalnizca ¢eki diizenleyenden istenilebilir. Bunun yani
sira cirantalardan ve onlarin avalistlerinden talep edilebilmesi miimkiin degildir®?’.
Ayrica diizenleyenin de hamil haricindeki bir bagvuru bor¢lusuna bu tazminat1 6deme

yiikiimliiliigii yoktur3?,

Hamilin basvurusu neticesinde rizasi dahilinde ya da icra takibi vesilesi ile veya
dava sonucunda 6demeyi gerceklestiren basvuru bor¢lusu, kendisinden 6nce gelen ¢ek
sorumlularindan®?® TTK madde 818/1-1 hiikmii ve TTK madde 726 hiikmii uyarinca
O0demis oldugu tutarin tamamini, 6deme tarihinden itibaren ve oOdedigi tutarin
tizerinden hesaplanacak olan temerriit faizini, karsiliksiz kalan ¢ek nedeniyle yapmis
oldugu biitiin masraflar1 ve son olarak ¢ek bedelinin binde ikisini agmamak kaydiyla

komisyon iicretini talep edebilecektir®*°.

324 KENDIGELEN, s. 389; SELCUK, s. 271; COSKUN, s. 65.

25 KENDIGELEN, s. 389; KARAYALCIN, s. 190: CAMOGLU, s. 352.

326 Yargitay 12. HD., E. 2014/11807, K. 2014/16979, 11.06.2014 tarihli karar.

327 Bu tazminatin cirantadan talep edemeyecegi yoniinde bkz. Yargitay 19. CD., E. 2018/4302, K.
2018/8832, 13.09.2018 tarihli karar1; Yargitay 11. HD., E. 2017/214, K. 2018/6118, 08.10.2018
tarihli karari.

328 BOZER/GOLE, s. 191; KENDIGELEN, s. 390; POROY/TEKINALP, s. 483.

32 Yargitay 12. HD., E. 2006/1114, K. 2006/4341, 06.03.2006 tarihli karari.

330 KENDIGELEN, s. 394; COSKUN, s. 68.
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B. Basvurma Hakkini1 Kaybeden Hamilin Durumu

Hamil, ibraz siireleri igerisinde muhatap bankaya bagvurarak ¢ekin karsiliksiz
oldugunu o6grenmesi halinde bagvuru hakkini kullanmaz veya siiresi igerisinde
muhatap bankaya ibraz etmez ise basvuru hakkimi kullanmadigi i¢in basvuru
bor¢lularina kambiyo senedi iliskisine dayanarak bu yolla alacagini tahsil
edemeyecektir®®!. Ayni zamanda TTK madde 814 hiikkmiinde yer alan zamanasini
stiresinin gegmesinden sonra kambiyo senedi yoluyla alacagini tahsil edemeyecektir.
Bu halde hamil, alacagini tahsil etmek iizere ii¢ farkli yola basvurabilecektir.

332

Bunlardan ilki sebepsiz zenginlesme davasi®>4, ikincisi hamilin kambiyo senedi

33

diizenlenmesine yol acan temel iliskiye dayanabilmesi®*® ve son olarak karsiligin

devrinin gergeklesmesi®** durumlaridir.

1. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

Hamilin bagvuru hakkini kaybetmesi durumunda kullanabilecegi yollardan ilki,
TTK madde 818/1-m hiikmii ile atif yapilmis olan TTK madde 732 hiikmiinde
diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasidir. Ilgili hiikiimde hamilin basvuru hakkini
kaybetmesi sebebi ile karsiliksiz ¢eki diizenleyen tarafindan gerceklesen
zenginlesmenin giderilmesi amaci ile sinirlayici diizenlemeler igeren siki sekil sartlar
olan kambiyo hukukuna 6zgii bir dava diizenlenmistir®*®. Bu sebeple bagvuru hakkim
yitiren hamilin sebepsiz zenginlesme davasi agabilmesi i¢in bahsi gecen cekin

kanunda 6ngoriilen tiim sekil sartlarini ihtiva etmesi gerekmektedir®.

Tirk Ticaret Kanunu madde 732/1 hiikkmii uyarinca gerekli sartlari yerine

getirmemesi, siliresinde ibraz ve 6denmeme durumunun tespiti sonrasinda veya

31 KENDIGELEN, s. 402; ULGEN/HELVACI/KAYA, s. 283.

32 COSKUN, s. 97; KENDIGELEN, s. 402.

333 COSKUN, s. 97; Yargitay 11. HD. E. 2002/8182 K. 2003/794 27.01.2013 tarihli karar1, Kazanci
Elektronik Hukuk Yayimcilig1 (www.kazanci.com).

34 BOZGEYIK, Hayri, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, AUHFD, C:VII, Yil: 2003, S: 1-
2,5.592.

335 BOZGEYIK, s. 592.

3% KENDIGELEN, s. 403; Yargitay 11. HD. E. 2015/2784, K. 2016/797, 26.01.2016 tarihli karari,
“TTK 'nin 644. maddesi geregince sebepsiz zenginlesmeye dayali dava agilabilmesi igin ¢ekin
zorunlu  gekil  sartlarmmi  tasimasit  gerekir.” Kazanct Elektronik Hukuk Yayimciligt
(www.kazanci.com).
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bagvuru hakkinin zamanasimina ugramasi nedeniyle basvuru hakkini1 kullanamayan
hamil bu davayr yalnizca diizenleyene karsi agabilir. TTK madde 732/3 hiikmii
uyarinca sebepsiz zenginlesme davasinin cirantalara ve diger borglulara agilmasi
miimkiin degildir. Bu bakimdan basvuru bor¢lusu olan ¢eki 6dememis olan ciranta,
lehtar, avalist ve diizenleyene kars1 bahsettigimiz kambiyo senedine dayali sebepsiz
zenginlesme davasi  agabilecek iken cirantalar bu davayr  birbirine

yoneltemeyecektir®®’,

Sebepsiz zenginlesme davasinda gecerli olan zamanagimi siiresi poli¢enin
zamanasimina ugradig tarihi takip eden tarihten itibaren bir yil oldugu diizenleyen
TTK madde 732 hiikmii, ¢eklere iliskin durumlarda da uygulanacaktir. Yargitay’in
kararlarinda siklikla bahsettigi lizere zamanasimi sebepsiz zenginlesmenin olustugu

tarihten itibaren bir y1l olarak diizenlenmistir®%,

Bagvuru hakkinin zamanasimina ugramasi sebebiyle sebepsiz zenginlesme
davasi acilabilmesi i¢in uygulanan zamanasima siiresi ii¢ yillik zamanagimi siiresinden
itibaren bir yildir. Ancak kanaatimizce basvuru hakkinin kaybedildigi durumlar
bakimindan zamanasimi siiresi ikiye ayrilmalidir. Boylelikle siiresinde ibraz ve
6denmeme durumunun tespit ettirilememesi sebebiyle bagvuru hakkinin kaybedilmesi
neticesinde ¢eke iliskin zamanasimi siiresi de baglamayacak oldugundan zamanagimi

sliresini 1ibraz siiresinin bitiminden itibaren baslamas1 gerekmektedir.

2. Hamilin Temel Iliskiye Dayanabilmesi

Hamilin bagvuru hakkini kaybetmesi ya da basvuru hakkinin zamanasimina
ugramas1 durumunda mevcut zararinin tazmin talebiyle sebepsiz zenginlesme davasi
haricinde dayanabilecegi bir diger yol temel iligkidir. Bu bakimdan ¢ekin hukuki
niteligi gbz oniline alindiginda basvuru hakkinin kaybedilmesi dahi temel iliskiden
kaynaklanan borg iligkisini sona erdirmeyecektir. Boylelikle hamil, temel iliskiden

kaynaklanan talep hakkini daima kullanabilecektir®*®.

37 BOZER/GOLE, s. 404.
338 Tiirk Ticaret Kanunu tasarist madde gerekgesi.
339 KENDIGELEN, s. 410.
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Hamilin temel iligkiye dayanarak talepte bulunmasi ancak taraflar arasinda bir
iliskinin mevcut oldugu durumlarda giindeme gelebilecektir. Bu sebeple diizenleyene
temel iliskiye dayanarak talepte bulunacak kisi sadece lehtar olabilecektir®*®. Ceki
lehtarda devralan diger hamillerin ise aralarinda bir iliski mevcut olmadigindan
diizenleyene kars1 temel iliskiye dayanarak basvurma haklart mevcut degildir®*!. Bu
bakimdan temel iligkiye dayanilmasi durumunda zamanasimi asil borg iligkisine gore

belirlenecektir®*2.

Netice itibartyla hamilin temel iliskiye dayanmasi durumunda ¢ekin zamanasimi
sebebiyle bagvuru hakkini kaybedilmesi ya da ibraz ve 6denmeme durumunun tespit
ettirilmemesi sebebiyle kaybedilmesinin 6nemi olmaksizin ¢ek adi yazili senet vasfini
haiz olmadigindan alacagin ispati i¢in tek basina yeterli olmayacak yalnizca HMK

uyarinca delil baslangici olarak kabul edilebilecektir®®®,

3. Karsihigin Devri

Tiirk Ticaret Kanunu madde 818/1-n hiikkmiiniin yapmis oldugu atif sebebiyle
polige karsiliginin devrine iligkin TTK madde 733 hiikkmii ¢ek i¢in de uygulama alanm
bulacaktir. Bu bakimdan basvuru hakkini kaybeden hamil, bahsi gecen hiikme
dayanarak ¢ek bedelini tahsil edebilecektir.

Cekin dilizenlenmesi neticesinde cekten dogan alacak karsilik iligkisinden
bagimsiz olarak hamile gecer. Bunun yani sira muhatap banka ile arasindaki karsilik
iliskisi ¢ekin diizenlenmesi neticesinde direkt olarak hamile ve cirantalara gegmez.3*
Ancak TTK madde 733 hiikkmiinde bu durumun istisnalari diizenlenmistir. TTK madde
733 hiikmiinde yer alan iki halden birinin varlig1 neticesinde diizenleyen ile muhatap

arasindaki karsilik hamile gecebilecektir®®.

Tirk Ticaret Kanunu madde 733/1 hiikmiinde diizenlenmis olan birinci hal,

diizenleyenin iflasidir. Bu bakimdan diizenleyenin iflas etmesi durumunda bahsi gegen

%0 KENDIGELEN, s. 411.

%1 KENDIGELEN, s. 411.

32 PULASLI, s. 330.

%3 COSKUN, s. 96.

34 BAHTIYAR, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 114.
35 BAHTIYAR, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 114.
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¢ekin muhatap bankadaki karsiligi hamile gecer. Boylelikle ¢ekin muhatap bankadaki
karsilig1 iflas masasina kaydedilmez3*®. TTK madde 733/2 hiikmiinde diizenlenen
ikinci hal ise, ¢ekin iizerine diizenleyenin karsilik iliskisinden dogan hakkin
devrettigine dair kayit bulundurmasi durumunda karsiligin ¢ek hamiline gececegidir.
Bu bakimdan bahsi gecen iki halde de hamil, ¢ekin ibraz siirelerinde ibraz etme
zorunlulugu olmaksizin alacaga iliskin zamanasimi siiresi i¢inde g¢ekin muhatap
bankadaki bedelini talep etme hakkini kazanacaktir®*’. Netice olarak TTK madde
733/3 hiikmii uyarinca muhatap banka, iflasin agildig tarihten itibaren veya kendisine
devir durumunu ihbar aldiktan sonra sadece ¢eki iade ederek hak sahibi oldugunu ispat

eden hamile karsi ¢ek bedelini 6deyebilir.

C. Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu

Kisilerin s6zlesme dis1 sorumlulugu kural olarak kusur sorumlulugudur. Ancak
kanun koyucu degisik sebeplerle kusursuz sorumluluk hallerini de kabul etmistir. Bu
bakimdan s6zlesme dis1 sorumluluktan s6z edebilmek icin kisilerin kusuruna dayanan
bir sorumlulugun ya da kisilerin kusuru olmasa bile yasadan dogan bir
sorumlulugunun bulunmasi gerekmektedir. Karsiliksiz ¢ekin muhatap bankaya ibrazi
neticesinde dogacak olan bankanin sorumlulugunu bu kapsamda irdelemekte fayda

vardir.

1. Muhatap Bankanin Cek Hesab1 A¢mada Ozen Yiikiimliiliigiinden

Dogan Sorumlulugu

Cek Kanunu madde 2/1 hiikmii uyarinca bankalar ¢ek hesabi agilmasi ile ilgili
olarak Cek Kanunu’nda kendilerine verilen gérev ve yiikiimliiliikleri yerine getirmekle

yiikiimliidiir. Ayrica ¢ek hesabi actirmak isteyen kisinin yasakli olup olmadigini ilgili

36 BAHTIYAR, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 115.
347 KENDIGELEN, s. 412; ULGEN/HELVACI/KAYA, s. 285.
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kanun hiikiimlerine gore arastirmakla yiikiimlii olmalarmin yani sira ¢ek hesabi
actiracak kisinin ekonomik ve sosyal durumunun tespit edilmesinde gerekli 6zeni
gostermekle yiikiimliidiirler®*. Bankalar tiizel kisi tacir olmalar1 sebebiyle TTK
madde 18/2 hiikmii uyarinca basiretli bir is adami gibi davranmak zorundadirlar®®®.
Muhatap banka, c¢ekle isleyen bir hesap acarken ve ¢ek karnesi verirken Cek Kanunu
madde 2/1 ve 2/2 hiikmii uyarinca iizerine diisen gerekli 6zeni gostermez ise ¢ekin
karsiliksiz kalmasi sebebiyle zarar goren ¢ek hamiline karsi sorumlu olacaktir. Bu

husus TBK madde 49 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen haksiz fiil kapsaminda

degerlendirilmektedir.

2. Muhatap Bankanin Odememe Sebebiyle Dogan Sorumlulugu

Hamilin siiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz ettigi c¢ekin 6denmemesi
neticesinde ddenmeme halinin tespiti giindeme gelir. Odenmeme halinin tespitinden
sonra hamil sorumlulugu bulunan kisilere yani diizenleyene, cirantalara ve varsa
bunlara aval veren kisilere basvurabilecektir. Fakat siiresinde ibraz edilmesine ragmen
banka hesabinda karsilig1 bulunan ve tedbir karar1 gibi 6deme engeli bulunmayan bir
¢eki bu sebeple 6demeyen banka yasa geregi sorumlu olur. Ayrica Cek Kanunu madde
3/3 hiikmii uyarinca karsiliksi1z ¢ikan ¢eklerde muhatap bankanin her bir ¢ek yapragi
basina belirli bir miktar 6deme yapmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu miktar i¢in ¢ek
hesabi sahibi ile muhatap banka arasinda hesabin agilip ¢ek defterinin teslim edildigi
sirada yapilmis oldugu ve doniilemeyecek nitelikte bir gayri nakdi bir kredi
sozlesmesinin bulundugu kabul edilir®*’. Gayr1 nakdi kredi bankanin ¢ek icin para
O0demeyip riskin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak zararin sorumlulugunu
istlendigi, 6demeyi riskin gergeklestigi anda yapilan kredi tiirii olarak tanimlamak
miimkiindiir. Fakat kanun hiikmiinde gayri nakdi kredi sézlesmesinin 6zelliklerini
gosteren her tilirlii sozlesmenin gayr1 nakdi kredi olarak degerlendirilecegi izah
edilmistir. Bu baglamda gayr1 nakdi kredilerin en dikkat ¢ekici 6zelligi miisteri ile
sOzleseni arasindaki iliski yani temel iligki, banka ile miisteri arasindaki iliski yani

karsilik iligkisi ayrica banka ile temel iliskideki miisterinin kars1 s6zlesmesi olan kisi

348 Yargitay 11. HD., E. 2010/13483, K. 2012/4224, 23.03.2012 tarihli karar.
349 PLILASLI, s. 363.
350 OGUZ/DEMIRKAPI/OKUYAN, s. 179.

87



arasindaki iliski yani teminat iligkisi olmak tiizere iiclii bir iliskinin s6z konusu
olmasidir. Netice itibariyla muhatap bankanin kanunen belirlenen garanti miktarini
hamile 6demesi zorunlulugu, c¢eki ibraz edenin mesru hamil olmasi ve rehin, haciz,
tedbir gibi herhangi bir 6deme engelinin bulunmamasi, bankaca basilmis ya da
bastirilmis olan gegerli bir ¢ekin bulunmasi, bahsi gegen ¢ekin siiresinde ibraz edilmesi
ve karsihiginin mevcut olmamasi sarti ile birlikte gergeklesmesine baghdir®!. Netice
olarak bahsettigimiz kosullarin birlikte gerceklesmemesi, muhatap bankaya cek

bedelinin karsil1g1 yaninda kanuni garanti miktarin1 da §dememe hakkini verecektir®®2,

Muhatap bankanin yasal 6deme ylikiimliiliigii ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz ya
da kismen karsiliginin olmasi halinde keside tarihinden sonra bankaya yeniden ibrazi
ve karsiliksiz ya da kismi karsiliksiz islemi yapilmasi neticesinde dogar. Muhatap
banka siiresi igerisinde ibraz edilen ve karsiliginin bulunmamasi halinde her g¢ek
yapragi i¢in ¢ek bedeli ii¢ bin alt1 yiiz tiirk liras1 veya iizerinde ise ii¢ bin alt1 yiiz tiirk
lirasi, ¢cek bedeli li¢ bin alt1 yiiz tiirk liras1 altinda ise ¢ek bedelini 6demekle
yikiimliidiir. Ayrica ¢ekin karsiliginin ¢ek hesabinda kismen bulunmasi halinde ¢ek
bedeli {i¢ bin alt1 yiiz tiirk liras1 veya altinda ise mevcut ¢ek bedelini agmamak sartiyla
kismi karsilig1 ii¢ bin alt1 yiiz tiirk lirasina tamamlayacak miktari, ¢ek bedeli ii¢ bin alt1
yiiz tiirk liras1 lizerinde ise ¢ek bedelini agmamak sartiyla hesapta bulunan kismi
karsiliga ek olarak {i¢ bin alt1 yiiz tiirk lirasin1 6demekle ytikiimliidiir. Ayrica belirtmek
gerekir ki muhatap bankanin bu sorumlulugu 28.02.2009 tarihinde yiiriirlige giren
Cek Kanunu’ndan dogdugu i¢in ¢ekin verilis ve zayi tarihinin bu tarihten sonra olmasi

gerekmektedir®,

1 “Somut olayda, davali banka cekin kesidecisi olan miisterisinin iflas erteleme davas: nedeniyle
hesaplarina tedbir konuldugunu ileri siirerek ¢eke bu yonde serh koyduguna ve tedbirin kalktig: da
tespit edilemedigine gire, davali banka ¢ek yaprag basina 6denmesi gereken giivence bedel tutarini
odemekle yiikiimlii olmayacagindan davanmin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru
olmamus, bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 11. HD., E. 2016/1304, K. 2017/1532, , 15.03.2017
tarihli karari.

%2 Yargitay 23. HD., E. 2014/3183, K. 2015/559, 04.02.2015 tarihli karari. UYAP Bilisim Sistemi,

Erisim Tarihi: 08.12.2021; Yargitay 23. HD., E. 2013/7515, K. 2014/3098, 21.04.2014 Tarihli

karar1. UYAP Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 08.12.2021

“...Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, bankanmn 28.02.2009 tarihinde

yiriirlige giren Cek Kanunu'ndan kaynaklanan sorumlulugu sebebi ile karsiliksiz bulundugu tespit

edildiginde ¢ekler ile ilgili ¢ek tazmin bedelinin kesidecinin imza kontroliinii yaparak 6demesinin
zorunlu oldugu, hesap sahibi olarak davaciin bu ¢ek yapraklar ile ilgili farkli hukuki 6nlemler
alabilecegi, davacinin kesideci sifatin1 tagimasi sebebi ile hasimsiz ¢ek iptali davasi agmasi olanagi
yok ise de, bu ¢ekler ile ilgili ¢alinma olgusunun sunulan sorusturma evraki kapsamindaki hadise
ile direkt illiyetinin de tespit edilemedigi, sorusturmada miistekinin kagirilmasi ile ilgili olguya
dayal1 sorusturma devam etmekte ise de, 6nceki TTK'nin 711. maddesinde diizenlenen hiikkmiin

353
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Belirtmek gerekir ki Cek Kanunu’nun “Cekin Karsiliksiz Oldugunun Tespiti Ve
Gecikme Cezasi” baglikli madde 3 hiikkmiinde muhatap bankanin her bir ¢ek yapragi
i¢in bin tiirk liras1 6deme ylkiimliligii oldugu diizenlenmistir. Ancak, bu miktar her
sene Tiirkiye Istatistik Kurum tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik
degisimler gbz oniine alinarak TCMB tarafindan her yi1l Ocak ayinda yenisi ¢ikarilan

$be gore gore 28 Ocak yiiriirliik

teblige gore degismektedir. 2022/3 sayili Teblig
tarithinden itibaren, muhatap bankanin karsiliksiz ¢ek yapragi icin 6deyecegi bedel
3.600,00 TL’dir. Ozetle, basimi gerceklestirilmis cekler i¢in Cek Kanunu ve
TCMB’nin 2010/2 numarali tebligi®>*® ve bu tebligde degisiklik yapilmasina dair
2022/3 numarali teblig dikkate alinarak, muhatabin 6demekle yiikiimli tutarla ilgili

islemlerin yapilmas1 miimkiindiir.

3. Bankanmmm Cekin Karsihksiz Oldugunu Bilmeyerek Odeme
Yapmasi Halinde

Mubhatap bankada bulunan ¢ek hesabinda c¢ek bedeline karsilik gelen tutarin
bulunmamasina karsin, ¢eki siiresi igerisinde ibraz eden hamile 6demenin yapilmasi
banka memurunun hatasi veya banka sisteminde olusan aksaklik sonucunda
gergeklesebilmektedir®™. Bu durumda muhatap banka, nezdindeki ¢ek hesabinda
karsiligin mevcut olmadigimi bilmeksizin hata veya aksaklik neticesinde 6deme
yapmis olmaktadir. Hamil tarafindan siiresi icerisinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin
O0denmesi neticesinde karsiliksizdir islemi yapilamayacaktir. Yapilan bu odeme
hukuken gecerli bir 6deme olarak kabul edilmekte ve yapilan 6demenin doguracagi

357

tiim sonuglar1 dogurmaktadir™". Muhatap banka tarafindan yapilan 6deme neticesinde

yasadan ¢ikartilmasi ve mevzuatta bunun karsilayan bir hiikiim bulunmamasi da gozetilerek, bu
davanin tarafinin yasal ¢ek tazmin sorumlulugu olan banka oldugu, ¢eklerin verilig ve zayi tarihinin
tazmin yikiimliligiinii diizenleyen Cek Kanunu degisikliginden sonraya ait oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki
bilgi ve Dbelgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tim
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” Yargitay 11. HD., E. 2015/9344, K. 2016/4274, 18.04.2016 tarihli
karar1, UY AP Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 08.12.2021.

34 RG. 22/01/2022 tarih ve 31727 saya.

35 RG. 20/01/2010 tarih ve 27468 sayn.

%6 REISOGLU, s. 277.

37 KENDIGELEN, Cek, s. 245.
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basvuru borglularina iligkin kambiyo iligkisi de ortadan kalkmis olacagindan ¢ekin
O0demesini yapmasi i¢in basvuru borglularindan ¢ekin édenmesini talep etme hakki

ortadan kalkmaktadir.

Doktrinde yer alan bir goriise®*® gére; muhatap banka tarafindan yapilan 6deme,
Tirk Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca hamilden
istenebilecegi ifade edilmektedir. Hamile 6denmemesi gereken bir bedelin 6denmesi
neticesinde hamilin sebepsiz zenginlestigi, yani hamilin sagladigi ama saglamamasi
gereken fayda ile muhatap bankanin gérmemesi gereken bir zarar1 gérmesine lizerine
hamilden ¢eki iade etmesi gerekliligi ifade edilmektedir. Diger bir goriise®®® gore ise,
TBK hiikiimlerindeki sebepsiz zenginlesmenin zenginlesen taraf agisindan hakli bir
gerekgesi olmamasi gerektigi, hamilin hakki olan bir ¢ek bedelini aldigi igin burada
tam olarak TBK hiikiimlerinde bahsedilen sebepsiz zenginlesmenin ger¢eklesmedigi
ileri siiriilmektedir. Doktrinde yer alan diger bir goriise®®® gore ise, ¢cek hesabinda
yeterli karsiligin bulunmamasina sebep olan diizenleyenden talep edilmesinin daha
dogru olacag ileri siiriilmektedir. Muhatap banka aslinda c¢ek hesabinda olmasi
gereken, ¢ek hesabi sahibinin hesapta bulundurmasi gereken paray1 bulundurmadig:
icin bu durumun yasanmis olmasindan kaynaklandig1 gerekgesiyle, taraflar arasindaki
sozlesmeye dayanarak ilgili tutarin diizenleyenden istenmesi gerekliligi {izerinde

durulmaktadir.

4. Bankamin Cekin Karsiliksiz Oldugunu Bilerek Odeme Yapmasi
Halinde

Muhatap banka memuru tarafindan ¢ek hesab1 icerisinde c¢ek bedelinin
olmadigini bilmesine ragmen, siiresi igerisinde gegerli ¢eki ibraz eden hamile sistemin
acigindan faydalanarak bir 6deme yapmasi ayri bir sorun haline gelmektedir. Burada

banka memuru, iyi niyetli olarak, ¢ek hesabi sahibi kisinin ticari faaliyetlerinde bir

%8 REISOGLU, s. 277.

39 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 13. Basi, istanbul 2017,
s. 327; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s. 898;
SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku Genel Béliim, Cilt 3, 7. Basi, Istanbul 2016, s. 309-311.

360 POROY/TEKINALP, s. 330.
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aksakliga neden olmamak ve hesap sahibinin itibarinin bozulmasina engel olmak
amaciyla bu islemi yapmis olabilecegi gibi muhatap bankanin karari neticesinde de
yapmus olabilecektir. Bu durumda da hukuken gegerli bir 6deme yapilmis oldugundan
hamilden geri istenmesi miimkiin degildir. Ancak muhatap banka tarafindan ¢ek bedeli
tizerinde bir tutar hamile 6denmis ise hamilden yapilan fazla 6demenin iadesini isteme
hakkina sahiptir. Muhatap banka tarafindan cekin karsiliksiz oldugu bilinmesine
karsin siiresi i¢erisinde gegerli olan bir ¢eki ibraz eden hamile yapilan 6demeden dogan

zarar, ¢ek hesabi sahibi tarafindan istenebilecektir.

II. KARSILIKSIZ CEKIiN CEZAI SONUCLARI

Cesitli kanunlarda karsiliksiz ¢ek diizenlemeye yonelik bir¢ok yaptirim
diizenlenmis olsa da karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olma sugunun Oniine
gecilememistir. 6273 sayili kanunun yiiriirlige girdigi yildan 2016 yilina kadar yani
karsiliksiz ¢ek diizenlemenin idari yaptirim olarak dngoriildiigi donemde karsiliksiz
cek sayilarinda ve tutarlarinda oldukga fazla artis meydana geldigi hususu ikinci
boliimiin  “Karsiliksiz Cek Kavrami1” bashigi altinda yer alan tablolarda
gosterilmistir’®’. Bu baglamda ticari hayatta ddeme araci olarak oldukga énemli bir
yere sahip olan ¢eke dair giivenin artmasi ve boylece karsiliksiz ¢ek diizenlemenin
Oniine gecilmesi amaciyla Cek Kanunu madde 5 hiikmiinde “karsiliksizdir” islemine

sebebiyet veren durumlar i¢in yaptirim olarak adli para cezasi belirlenmistir>®2

. Ayrica
ilgili hiikiimde diizenlenen adli para cezasinin 6denmemesi durumunda 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunu’nun madde 106/3 hiikmiinde
diizenlenen kamuya yararli bir iste ¢alistirma karar1 verilmeden direkt olarak hapis
cezasina cevrilecegi diizenleme altina alinmistir. Cek Kanun daki diizenlemeler
neticesinde muhatap bankaya ibraz edilen ¢ek i¢in karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet veren kisi hakkinda sikayet {izerine icra mahkemesi tarafindan adli para

cezasi ile ¢cek hesab1 agma ve diizenleme yasagi verilecegi, ayrica hakkinda yasak

%1 Ayrica 2009-2016 yillari arasinda sayisal olarak ddenen ¢ek sayisinda ve tutarindaki sayisal veriler

icin bkz. OZGENC, Cek Kanunu, s. 9-17.
32 Genel Gerekge, TBMM Yasama Donemi 2, Yasama Y1l 1, Sira Sayis1 404,s. 7
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karar1 verilen kisinin de elinde mevcut olan tim ¢ek yapraklarinin bankaya iade

edilmesi gerekir.

Cek Kanunu madde 5 hiikmiinde diizenlenen ibraz edilen ¢ek i¢in karsiliksizdir
islemine sebebiyet veren kisi bakimindan uygulanacak olan adli para cezasinin
O0denmemesi durumunda verilecek olan hapis cezasi hiirriyeti baglayict nitelikte
oldugu icin anayasayal haklara aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan itiraz {izerine incelenmistir®®. Bu inceleme neticesinde Anayasa
Mahkemesi, Cek Kanunu’nun amacinin ¢eke olan giiveni artirmak oldugu, c¢ekle
yapilacak olan 6demelerde sikintilarin olugmasinin ticari hayati olumsuz etkileyecegi,
bu sebeple 6zel bir kanun diizenlenerek ¢eke dair siki sekil sartlariin belirlenmesi
gerektigi, ayrica karsiliksiz ¢eke iliskin tedbirlerin alindigini, hamillerin korunmasi ve
O0denmeyen cekler sebebiyle piyasadaki dengenin bozulmamasi nedenleriyle cezai
yaptirim Ongorildiigiinii belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 17.03.2011 tarihli
2010/6 esas 2011/54 karar sayili kararina atif yaparak ¢eke dair mevcut olan alacak
hakkinin taraflar arasindaki sézlesmeden bagimsiz olarak kambiyo taahhiidiinden
kaynaklandigi, taraflar arasinda s6zlesme bulunmasa ya da mevcut sozlesme gegersiz
dahi olsa ¢ekin basli basina bir bor¢ kaynagi oldugu, taraflar arasinda ¢eke istinaden
bir sdzlesme bulunmasinin zorunlu olmadigi, ancak bdyle bir sdzlesme bulunsa dahi
taraflar arasinda ayrica mevcut bir kambiyo iligkisi kuruldugu gerekceleriyle 5941

say1li kanunun 5. maddesinin anayasal hiikiimlere aykiri olmadigina karar verilmistir.

A. Karsihksizdir Islemi Yapilmasina Neden Olma Sucu3%

Cek Kanunu madde 5 hiikmiinde izah edilen karsiliksizdir islemi yapilmasina
neden olma sucgunun fiili, ¢ekin kanuni ibraz siiresi kapsaminda ibraz edildigi halde
karsihigin cek hesabinda bulunmamasidir®®. Muhatap bankanmn cek ibraz edildigi

sirada ¢ek bedelini hazir bulundurmamasi hareketi karsiliksizdir islemi yapilmasina

33 Anayasa Mahkemesi E. 2016/191, K. 2017/ 131, 26.07.2017 tarihli karar1 (RG. 10.10.2017, S.
30206).

364 Yargitay 19. CD., E. 2017/1189, K. 2017/2913, 30.03.2017 tarihli karar; “... yapilarak cekle ilgili
olarak karsiliksizdir islemi yapimasina sebebiyet vermek eyleminin, adli para cezasini gerektirir
bir su¢ olarak ongériildiigii...

385 OZGENC, Cek Kanunu, s. 118.
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neden olma sugunun fiilinin meydana gelmesi yoniinden ihmali bir harekettir*®®.
Anayasa Mahkemesi'nin mevcut kararinda®®’ belirttigi {izere karsihksiz ¢ek
diizenleme fiili ibraz edilen ¢ek iizerine “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi ile
meydana gelmektedir. Bu bakimdan karsiliksizdir islemi ¢ek bedelini hesapta
bulundurmakla yiikiimli olan kisi tarafindan degil ¢ekin ibraz edildigi banka
gorevlileri tarafindan yapilmakta oldugundan sugun failinin ¢ekle ilgili olarak
“karsiliksizdir” igleminin  yapildigin1  bilmesi sugun olusmasinda bir etki
dogurmamaktadir. Bu nedenle “karsiliksizdir” islemi yapilmasi karsiliksizdir islemi
yapilmasina neden olma sugunun neticesi degil objektif cezalandirilabilme sartidir>®®,
Bu bakimdan suca bagli olarak tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin
olmamasi sikdyet ve dava zamanasimi siirelerinin belirlenmesi agisindan énem arz

etmektedir3®®,

Iflas etmis olan gergek kisi tacir veya sirket adina diizenlenen ileri tarihli ¢eklerin
muhatap bankaya ibraz edilmesi durumunda hesapta para bulunmamasi halinde ibraz
edilen ¢ek hakkinda “karsiliksizdir” islemi yapilacak olup bu bakimdan hesap sahibi
kisinin iflas etmis olmasi “karsiliksizdir” igslemine engel teskil etmeyecektir. Zira
hamilin basvuru hakkini kullanabilmesi i¢in ibraz edilen banka tarafindan ¢ek icin
“karsiliksizdir” islemi yapilmasi gerekmektedir. Fakat bu durumda cezai yaptirimlarin

TCK nin zorunluluk halleri nedeni ile uygulanmamasi gerekmektedir"°.

Cek Kanunu’nun gerekgesinde belirtildigi iizere “karsiliksizdir” islemi goren her
bir ¢cek yapragi icin lehtarlar1 ve devir halinde ise son hamil ayn1 kisi olsa bile TCK
madde 43 hiikmiinde diizenlenen =zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulama alani

371

bulacaktir®’*. Bu bakimdan Cek Kanunu madde 5/1 hiikkmiinde diizenlenen yaptirimlar

her bir yaprak icin ayr1 ayr1 uygulanacaktir®’2, Boylelikle birden fazla cek yapragi ile

36 SEN/MALBELEGI, s. 30.

37 Anayasa Mahkemesi E. 2016/191, K. 2017/ 131, 26.07.2017 tarihli karar1 (RG. 10.10.2017, S.
30206).

368 OZGENC, Cek Kanunu, s. 119.

369 OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bas1, Ankara 2010 s. 549.

370 ZGENC, Cek Kanunu, s. 110.

371 TCK Madde 43/1- “Bir sug isleme kararimn icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye ayni
sucun birden fazla islenmesi durumundan bir cezaya hiikmedilir. Ancak, bu ceza, dortte birden
dortte iice kadar arttirilir.”

372 PULASLI, s. 412; OZGENC, Cek Kanunu, s. 90; BOZER/GOLE, s. 426; GULEC s. 185; OZBEK,
Veli Ozer, Karsiliks1z Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugu ve Cek Diizenleme ve Cek Hesabi
Ag¢ma Yasagi, Ceza Hukuku Dergisi, C.5, Y.2010, S.14, s.18; Yargitay 10. CD., E. 2009/2100, K.
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karsiliks1z ¢ek diizenleyen kisi hakkinda TCK madde 157 hiikmiine gore dolandiricilik
sucunun islenmis oldugu kabul edilmeyecektir. Ciinkii dolandiricilik sugunun
islenebilmesi i¢in bankaya ibraz edilen ¢ek i¢in “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet veren kisinin aldatma gibi hileli davranislar sergilemesi gerekmektedir®’3.
Belirtmek gerekir ki “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verme fiili ile birlikte baska
bir su¢ olusuyor ise fikri igtima kurallar1 uyarinca failin en agir cezayr gerektiren

sugtan dolay1 cezalandirilmasi gerekmektedir’.

Cekin karsiliksiz ¢ek olarak kabul edilmesi igin ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda 6ngoriilen gerekli unsurlarin bir arada bulunmasi1 gerekmektedir. Bu
baglamda TTK madde 780 ve Cek Kanunu madde 2/7 hiikiimlerinde diizenlenen ¢ekin
zorunlu unsurlarinin kesinlikle bulunmalidir. TTK madde 798 hitkkmiinde diizenlenen,
cekin tizerinde yazili olan diizenlenme tarihi dikkate alinarak belirlenecek olan ibraz
stiresi i¢erisinde bankaya 6deme i¢in bagvurulmus olmasi gerekmektedir. Ayrica TTK
madde 783 hiikmii uyarinca ¢ek ilgili hamil tarafindan ibraz edilmelidir ve bu sirada
muhatap bankada karsiliginin bir kisminin veya tamaminin ¢ek hesabinda
bulunmamasi lazimdir. Son olarak Cek Kanunu madde 3/4 hiikmii uyarinca gekin arka
yliziine yazilacak olan karsilik bilgilerinin ardindan hamil ve muhatap banka

yetkililerinin imzalamas: sarttir.

B. Suc i¢in Ongériilen Ceza

Cek Kanunu madde 5 hiikkmiinde, muhatap bankaya ibraz edilen ¢ek igin
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda adli para cezasi, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi, ayrica tiim ¢ek yapraklarinin bankaya iadesi

yaptirmlari dngdriilmiistiir®’>.

2010/18760, 20.9.2010 tarihli karart; Yargitay 15. CD., E. 2013/11599, K. 2013/10175, 3.6.2013
tarihli karar1, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com).

373 PARLAR Ali, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari, 2. Basi, Bilge Yaymcilik, Ankara
2015,s. 21.; SEN/MALBELEG]I, s. 24; TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK Murat,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2010, s. 598.

374 ARTUK Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 703; TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 19. Baski,
Savas Yaymevi, Ankara 2013, s. 342-345; GULEC, s. 182.

375 GUNERI, Onur, Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuglari, Terazi Hukuk Dergisi, C:15, S:161, Ocak 2020,
S. 75.
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Cekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine istinaden ilgili ¢ek yapraginin
yasal siiresi icerisinde ibraz edilmesi halinde ¢ek hakkinda “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi i¢in ilgili hamilin sikayeti lizerine her bir ¢cek yapragi
ile ilgili olarak ayr1 ayr1 1500 giine kadar adli para cezasina hiikkmedilir. Hiilkmedilen
adli para cezasi, Cek Kanunu madde 5/1-c2 hiikmii uyarinca karsiliksiz kalan
miktardan az olmamalidir. Cek Kanunu madde 5/1-c2 diizenlemesinde yer alan “¢ek
bedelinin karsiliksiz kalan miktart ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenlenme
tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanun’'a gore ticari islerde temerriit faizi
tizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplami” ibaresi verilecek
olan cezanin hig¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde belirli olmas1 gerekliligi géz

376 Bu asamada

Online alinarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir
belirtmekte fayda vardir ki Anayasa Mahkemesi tarafindan faiz, takip ve yargilama
giderlerinin iptal edilmesi, karsiliksiz ¢ikan ¢ekin hamilinin hukuken bunlari talep

etmesine engel teskil etmemektedir®’’,

Adli para cezasinin 6denmesi bakimindan bu cezay1 6deyecek kisinin ekonomik
ve kisisel durumuna istinaden hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1li agmamak
kaydiyla siire verilebilecegi gibi hiikmolunan cezanin taksitlerle 6denmesine de karar
verilebilir’®. Ancak bu taksit siiresi iki yili gegmemekle birlikte taksit miktar1 da
dortten az olamaz. Anayasa Mahkemesinin kararinda®’® taksitlerden birinin zamaninda
0denmemesi durumunda geri kalan adli para cezasinin tamaminin tahsil edilmesi
gerektigi ve bu baglamda Odenmeyen adli para cezasinin hapse cevrilecegi
belirtilmektedir. Ancak adli para cezasi taksitlerle boliinmemis ise bir aylik siire
igerisinde cezanin {igte birini ddeyen kisinin talebi iizerine geri kalan miktar birer ay

ara ile iki esit taksitte ddenebilir.

Karsiliksiz ¢ek diizenlemenin neticesinde hilkmolunan adli para cezasinin
O0denmemesi halinde “karsiliksizdir” islemine sebebiyet veren kisi gergek kisi ise onun

hakkinda, tiizel kisi ise mali islerini yliriitmekle gérevlendirilen yonetim organi liyesi

376 Anayasa Mahkemesi E. 2016/191, K. 2017/ 131, 26.07.2017 tarihli karar1 (RG. 10.10.2017, S.
30206).

S77 PULASLI, s. 408.

38 OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/TEPE ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.7; GUNERI, s. 76.

Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2016,s. 659.

379 Anayasa Mahkemesi E. 2016/191, K. 2017/ 131, 26.07.2017 tarihli karar1 (RG. 10.10.2017, S.
30206).
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hakkinda kamuya yararli bir iste ¢alistirma karar1 verilmeden dogrudan hapis cezasina
hiikkmolunur®®®. Bu bakimdan adli para cezasi yerine cektirilen hapis siiresi ii¢ yil
gecemez. Ayrica birden fazla hiikiimle adli para cezalarina mahkiimiyet halinde bu
siire bes yil1 gecemez. Netice olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olma
sucundan dolay1 kisi en fazla li¢ yil hapis cezasi ile cezalandirilabilir. Ayni anda birden
fazla ¢ek yapragi i¢in karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olma sucu islenir ise en
fazla bes yila kadar hapis cezasmna karar verilebilecektir®!. Bu suretle adli para
cezasindan doOniistliriilen hapsin infaz1 ertelenemez. Ayrica bu infazda kosullu

saliverme hiikiimleri uygulanmaz.

Anayasa madde 38/8 hiikmiinde hi¢c kimsenin s6zlesmeden dogan
yilikimliiliiglinii yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliiglinden alikonulamayacagina
iligkin diizenleme ve ekonomik sucga ekonomik ceza ilkesine aykiri olmasi sebebiyle
adliye para cezasmin hapis cezasina c¢evrilemeyecegi yoniinde tartigsmalar

382

mevcuttur Doktrinde hapis cezasinin anayasa madde 38/8 hiikmiine aykir

383

olmadigini®®® ileri siirenlerin yani sira Anayasa Mahkemesi de karsiliksiz g¢ek

diizenlemenin cezasinin hapis cezast olmasini Anayasa madde 38/8 hiikmiine aykir

bulmamistir®®*

. Anayasa Mahkemesi 26/06/2017 tarihli karar1 ile ¢ekte sdzlesmeden
degil kambiyo taahhiidiinden dolay1 bir yiikiimliiliik oldugu gerekgesiyle boyle bir
durumda hapis cezasina gevrilmesinin anayasaya aykirt olmadigi yoniinde karar
vermistir. Kanaatimizce karsiliksiz ¢ek sebebiyle hiikmedilen adli para cezasinin
O0denmemesi neticesinde hilkmolunacak hapis cezasi1 karsiliksiz ¢ek diizenleyerek
piyasayt ve yetkili hamilleri sarsan bu nedenle de c¢eke olan gilivenin azalmasina
sebebiyet veren kisilere yaptirnm uygulanmasinin anayasaya aykirilik teskil

etmeyecektir. Bu diizenleme ile adli para cezasi ve hapis cezasinin son yillarda

karsiliksiz ¢ek diizenlenmesini azalttigi degerlendirilmektedir.

380 PULASLI, s. 409; GUNERI, s. 77.

31 PULASLI, s. 410-411.

%82 DOMANIC, Hayri, Karsiliksiz Ceke Hapis Cezas1 Anayasaya Aykiridir, Legal Hukuk Dergisi, S.
11, Kasim 2003, s. 2737; CIVAN, Mehmet/SUSUZ Kaan, “Yeni Cek Tasarisinin Ekonomik Hayata
Etkisi ve Ekonomik Hayatin Beklentileri”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal TEKINALP’e Armagan,
C.1, Beta Yaymlari, Istanbul 2003, s. 745.

383 KENDIGELEN, s. 332; REISOGLU, s. 352; FEYZIOGLU Metin, “Sozlesmeden Kaynaklanan
Yiikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmas1”, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa
m. 38 f.8 agisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii, Ankara 2002, s. 15-73.

34 Anayasa Mahkemesinin 11.12.2002 tarih ve 2002/165 E. 2002/195 K. sayili karar1.
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Cek Kanunu madde 5/1 hitkmiine gore hamilin sikayeti iizerine ¢ek yapragi igin
“karsiliksizdir” iglemine sebebiyet veren kisi hakkinda adli para cezasinin yaninda
mahkeme tarafindan ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi verilebilir.
Boyle bir yasak zaten mevcut ise bu yasagin devamina hiikmedilecektir®®. Cek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi tipk: adli para cezasinda oldugu gibi her ¢ek
yapragi i¢in ayr1 ayr1 verilecektir. Ayrica kararda hangi ¢ekle ilgili olarak verildiginin

acikca gosterilmesi gerekmektedir®®®

. Hakkinda boyle bir karar verilen kisi, kararin
tebliginden sonra artik ¢ek diizenleyemeyecek ve higbir banka tarafindan yeni bir ¢ek
hesabr tarafina agilamayacaktir®®’. Bu karara kars1 itiraz yoluna gidilmesi bu kurah
degistirmeyecektir®®®, Elbette bu yasaga ragmen kisi igin ¢ek hesabi acan banka
gorevlisi, Cek Kanunu madde 7/7 hiikkmii uyarinca ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1

ile cezalandirilacaktir.

Cek Kanunu madde 5/6 hiikmiine gore, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagl verilmis olan kisi elinde mevcut bulunan ¢ek yapraklarini ait oldugu
bankalara iade etmek zorundadir. Bu hiikiimde belirtilen iade yiikiimliiliigli yalnizca
karsiliksizdir islemi yapilan ¢ekin diizenlendigi ¢ek hesabina iliskin degildir. Muhatap
bankadaki tiim ¢ek hesaplarina dair verilmis ¢ek yapraklarmi iade etmesi
gerekmektedir. Ayrica diger bankalardan alinan ¢ek yapraklarini da iade etmekle

yiikiimliidiir®®.

C. Sucun Faili

Cek Kanunu madde 5/2-c1 hiikkmii uyarinca kanunda 6ngoriilen yaptirimlarin
muhatabi, yani karsiliksizdir islemi yapilmasimma neden olma sucunun faili ¢ek
karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisidir. Ve bu kisi kural

390

olarak ¢ek hesabinin sahibidir™". Cek Kanunu madde 5/3 hiikmii uyarinca karsiliksiz

¢ikan ¢ek hesabinin sahibinin gergek kisi olmasi halinde herhangi bir sorunla

385 OZGENC, Cek Kanunu, s. 96; GUNER], s. 76.
386 OZGENC, Cek Kanunu, s. 96; GUNER], s. 77.
387 BOZER/GOLE, s. 430; GUNERI, s. 79.

388 OZGENC, Cek Kanunu, s. 96.

3% GUNGOR/KAYA, s. 157.

39 KENDIGELEN, s. 447.
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karsilagilmayacak ve bu hesap sahibi ger¢ek kisi sugun faili olarak kabul edilerek cezai
yaptirimlar kendisine uygulanacaktir®®!. Bu bakimdan karsiliksiz ¢ek diizenleyen
lehine aval veren kisinin ise cezai sorumlulugu yoktur. Buna karsilik, karsiliksiz ¢ek
diizenleyen ¢ek hesabi sahibinin bir tiizel kisi olmasi durumunda ise TCK madde 20/2
hiikmii uyarinca tiizel kisiler hakkinda cezai yaptirim uygulanamayacagindan bu sugun
faili de adma ¢ek diizenlenen tiizel kisinin ¢ek karsiligint muhatap banka hesabinda
bulundurmakla yiikiimlii olan bir bagka ifadeyle bu tiizel kisinin mali islerini

i392

yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organinin gercek kisi iiyesi®®? veya iiyeleri®®

olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini
gozetmis ve TCK madde 20 uyarinca karsiliksiz ¢eki diizenleyen degil, c¢ekin
karsiliksiz birakilmasina sebebiyet veren gercek kisileri fail olarak kabul etmistir®®*,
Diger yandan ¢ekin sahte olmasi sebebiyle hesap sahibinin hukuki sorumlulugunun
yani sira cezai sorumluluguna da gidilmesinin miimkiin olmadigini belirtmek

gerekir3®,

Netice olarak belirtmek gerekir ki, IIK madde 285 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
konkordato ile ilgili uygulamalarda ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda Yargitay ileri
tarihli diizenlenmis de olsa konkordato talebi lizerine verilen gegici miihlet kararindan
sonra karsiliksiz ¢ikan ¢ekler sebebiyle mevcut konkordato siirecinin ceza yargilamasi

acisindan bekletici mesele kabul edilmesi ve daha sonra konkordato yargilamasinda

391 KENDIGELEN, s. 447; Cek Kanunu madde 5/3 hiikmii uyarinca 2012 degisikliginden énceki ayni
icerikli ikinci climlesinin yani karsiliksiz ¢ekten dolay1 temsilciyi degil, hesap sahibi gergek kisiyi
sorumlu tutan diizenlemesinin anayasaya aykiri oldugu iddiast hem iptal davast hem de itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi’nin 6niine getirilmis; ancak Anayasa Mahkemesi 17.03.2011 tarih ve 2010/6
E. 2011/54 K. sayili karari ile anilan diizenlemenin anayasaya aykirt olmadigina oy birligiyle
hitkmetmistir. (RG. 06.07.2011-27986)

%92 KENDIGELEN, s. 448; BOZER/GOLE, s. 466;

%93 Anayasa Mahkemesi Cek Kanunu madde 5/2'nin ilk iki ciimlesine yonelik olarak yaptig1 Anayasa'ya
aykirilik itirazina dayali inceleme sonucunda, bu hiikiim ile artik ¢ek diizenleyen degil, sadece
kargiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi cezalandirilacagindan, hiikiimde "cezalarin sahsiligi
ilkesine aykirilik” bulunmadigi; 6te yandan da sugun “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi ile
tamamlanan bir su¢ olmasindan 6tiirii, 6zellikle ileri diizenlenme tarihli ¢ekler agisindan gegmise
yonelik bir cezalandirmanin da da s6z konusu olmayacagi gerekceleriyle, her iki ciimleyi de
Anayasa'ya uygun bulmus ve bu yondeki itiraz1 oybirligiyle reddetmistir (bkz. M'in 26.07.2017
tarih ve 2016-191/131 sayili karar1 (RG 10.10.2017/30206); sonug¢ olarak 2012 degisikliginden
onceki Cekk 5/2'nin ayni1 ifadeleri i¢eren ikinci climlesinin Anayasa'ya aykir: olmadig yoniinde bkz.
AYM'nin 17.03.2011 tarih ve 2010-6/54 sayili karar1 (RG 06.07.2011 / 27986)]. Ayrica hiikkme
yonelik endise ve elestiriler icin bkz. TOPCUOGLU, GUHFD 2010, 159 vd.

3% KENDIGELEN, s. 449; OZGENC, s. 122; ARSLAN/KAYANCICEK, s. 372; BOZER/GOLE, s.
466; GUNERI, s. 79.

3% KENDIGELEN, s. 449; GUNERI, s. 79.
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verilecek olan kararin neticesine gore islem yapilmas: gerektigine karar vermistir>®®.

Ayrica bu siirecte ¢ek hesabmin yonetiminin konkordato komiserine birakilmasi
halinde ise sirketi temsile yetkili kisileri karsiliksiz ¢ikan cekten dolay1 cezai

sorumluluklarinin bulunmayacagina karar vermistir®®’.

Bir suglu faili bulunabilmesi i¢in o failin kesinlikle karsiliksiz ¢ek sugu islemis
olmasi gereklidir. Haciz, iflas, 6deme tedbiri gibi 6zel sartlar hiikiimlerince 6demesi
gerceklesemeyen ¢ekler i¢in karsiliksiz ¢ek islemi yapilamayacagi gibi bir sug faili de

atanamaz.

Hesap sahibi kisi daha 6nce de bahsettigimiz gibi hem tiizel bir kisilige ait
olabilir, hem de gercek bir kisi olabilir. Bunun onderliginde tiizel kisilik olma
durumunda tiizel bir kisilik sug isleme durumunda bulunamayacagi igin cezai yaptirim
da uygulanmasi miimkiin degildir. Tiizel kisilie sahip hesaplar i¢in o hesabi
yonetmekle yilikiimlii kisi yani bir gérevli yonetim organi kisisi veya bu sekilde bir kisi
belirlenmemisse yonetim organin kim veya kimler tarafindan olustugu dikkate
aliarak, o kisiler sucun faili olarak goriiliirler. Tiizel kisilerin ¢ek diizenlenmesi ve
muhatap bankada g¢ek sahibi olacak kisileri yonetim organinin farkli kisilerinden
olusturma hakkina sahip olduklari i¢in, bankadaki ¢ek hesabini yoneten kisi ile ¢eki
diizenleyen veya buna benzer tiirev isler icin ayrica farkli atadig kisiler arasinda her
biri sucun faili sayilmazlar. Sadece ¢ek hesab ile iligkili olan yonetim organindaki
yetkili kisi bu sugun faili olarak kabul goriir. Ynetim organinda verilen sorumluluklar
nezdinde bu kisilerin o sugun faili olup olmadiklar1 kararma varilir. Sorumluluk ile
kastedilen, kisinin ¢ek hesab ile iliskili isler hakkinda sorumlu olmasi beklenir, eger
yonetim organlarinda bulunan kisilerin sorumluluk detaylandirilmasi yapilmamassa,
gorev dagilimlari tam olarak net ve acik degilse tiim yonetim organinda bulunan kisiler

sucun faili olarak kabul edilmektedirler. Cek hesabi sorumlulugunu almis bir kisi bu

3% By konuda bkz. Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki karar uyusmazhiginin giderilmesine dair
Yargitay 19. CD. E. 2019/23974, K. 2019/9339, 10.06.2019 tarihli karar1; soruna iliskin kapsamli
bir inceleme i¢in bkz. KARAKEHYA/BORAN GUNEYSU, s. 27; ayrica bu konuda Yargitay
kararma paralel agiklamalar i¢in bkz. BOZER/GOLE, s. 440; SAHIN, s. 87; OZGENC, s. 127;
KENDIGELEN, s. 451; GUNERI, s. 76.

Konkordato miihleti verilmeden dnce bankalara temlik edilen ¢ekler hakkinda sonradan bir tedbir
karar1 verilemeyecegi gibi bu ¢eklerin veya tahsil edilmigse bedellerinin iadesinin de gerekmedigi
konusunda bkz. SIMIL, s. 50.

397
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sorumlulugu birine devredemez veya sorumluluk i¢in kendisine bir temsilci segip bu

durumu yonlendirmesine izin verme durumu s6z konusu degildir.

Uygulamada c¢okga kullanilan ileri tarihli ¢ekler i¢in de farkli bir sug faili se¢im
belirleme yontemi vardir. Cekin iizerinde yer alan diizenleme tarihi dikkate alinarak,
bu tarihten Once ibraz bagvurularinda ¢ekin muhatap banka tarafindan 6denmeme
hiikmii vardir, bu da karsiliksiz olma durumu ile karistirllmamalidir. Bu yiizden ¢ekin
siiresinde ibrazi edilmemesinden Otiirii 6demeyi yapmayan muhatap banka cekin

O6dememesinden kaynakli bir suga sebebiyet olusturmayacaktir.

Ileri tarihli diizenlenen cekler bakimindan diizenleyenin tiizel kisiler olmasi
durumunda, ¢ekin diizenleme tarihi zamaninda ¢ek diizenlemeye yetkili tiizel kisi ile
ibraz siiresi igerisinde karsiliksizdir islemine konu olan tiizel kisi yetkilisi ayn kisi
olmayabilir. Yetkili kisinin gorevden ayrilmasi ya da gorevine son verilmesi durumlari
s6z konusu oldugunda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi ceki diizenleyen
degil cekin karsiliksiz birakilmasina sebebiyet veren gercek kisi ya da kisiler fail
olacak, gorevden ayrilan ya da alinan yetkilinin herhangi bir cezai sorumlulugu

3% Yani cekin diizenlenmesi esnasinda yetkili olup sonrasinda yetkisini

olmayacaktir
kaybeden kisi, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda sugun faili olmayacaktir, bu
durumda fail ibraz tarihindeki yetkili olarak kabul edilir ve karsiliksizdir islemi ona
ithafen yapilir. Tiizel kisi tarafindan mali islerden sorumlu, ¢cek hesabi agmaya yetkili
kisi belirlenmemis ise ve belirlenemiyorsa bu sefer tiizel kisi yonetim organinin

tamami sug faili olarak kabul edilir3®,

%% KENDIGELEN, s. 434; GUNERYI, s. 76.

39 Yargitay 9. CD., E. 2020/6966, K. 2021/5480, 18.5.2021 tarihli karari, “... karsiliksiz ¢eki keside
eden kisinin degil, kanuni ibraz siiresi i¢inde karsiliksizdw islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisi veya kisilerin cezalandirilmasinin 6ngoriildiigii, ¢ek karsiligini bulundurmakla yiikiimlii
olan kisinin ¢ek  hesabuun sahibi  oldugu, ¢ek hesabr sahibinin tiizel kisi olmasi  halinde
bu tizel kisinin bu  konuda  goreviendirdigi kisi oldugu,  herhangi  bir  goreviendirme
yapilmamigsa tiizel kiginin yonetim  orgamini  olusturan  ger¢ek kisi veya kisiler oldugu,  bu
yiikiimliiliigii yerine getirmeyen kisilerin cezai yaptirima tabi tutulmasinin ise cezalarin sahsiligi
ilkesine aykirilik teskil etmedigi ...”
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D. Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Neden Olma Sucu Neticesindeki
Yaptirnmlarin Uygulanacag Kisiler

1. Adli Para Cezasinin Uygulanacag Kisiler

Cek Kanunu madde 5/1 hiikmiinde belirtilen adli para cezasin1t muhatap bankaya
teslim edilen ¢ek icin karsiliksizdir islemi uygulanmasina sebebiyet veren kisiye
yoneltilecegi belirtilmistir. Ancak karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisilerin kim
ya da kimler olacagi tam olarak izah edilmemistir. Cek Kanunu madde 5/2-c.1 hiikmii
uyarinca ¢ek karsiligini banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisinin ¢ek
hesab1 sahibi oldugu ve bu sugun failinin ancak ¢ek hesabina sahip olan kisi olacagin
belirtmekte fayda vardir®®. Daha 6nce belirttigimiz {izere muhatap bankaya ibraz
edildikten sonra karsiliksizdir igslemi yapilan ¢ekle ilgili sik@yet iizerine acilan davada
sucun faili ancak bir gercek kisi olabilir. Bu bakimdan ¢eki diizenleyen ile ¢ek
hesabinin sahibi olan kisinin ayn1 kisi olmas1 gerekmemektedir®®®. Doktrinde yer alan
bir goriise gore*®?, Cek Kanunu madde 5 hiikmiinde tanimlanan su¢ bakimindan
yapilan sikayet iddianame niteligini haiz bir belge oldugundan kisinin sikayet
dilekgesinde siipheli veya sanik olarak herhangi bir ismi belirtmesi gerekmemekte

olup bu bakimdan sikayet fiile iliskin olmalidir.

Cek Kanunu madde 5/2 hiikkmii uyarinca muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin
sahibi gergek kisi kendi sahs1 adina ¢ek diizenlemek {izere bir bagkasini temsilci veya
vekil olarak tayin edemez. Ayrica gercek kisinin temsilcisi veya vekilinin ¢ek
diizenlemesi halinde bu ¢ekten dolayr mevcut olan hukuki ve cezai sorumluluk yine

cek hesabi sahibine ait olacaktir®®,

400 HZGENC, Cek Kanunu, 5.87; GUNAY Erhan, Uygulamali Cek Rehberi, s. 253; BOZER/GOLE, s.
438; SOYER/GULEC, s. 157; OZBEK, Karsiliksiz Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugu ve
Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagi, Ceza Hukuku Dergisi, s. 11.

401 SOYER/GULEC, s. 157; GUNERI, s. 76.

402 ZGENC, Cek Kanunu, s. 109; GUNER], s. 77.

408 OZGENC, Cek Kanunu, s. 120; GUNERI, s. 78.
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2. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagimin Uygulanacag
Kisiler

Cek Kanunu madde 5/1-c.5 hiikkmii uyarinca ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasag1 ¢ek hesabi sahibi gercek kisi adina uygulanacaktir. Bunun yani sira ¢ek hesabi
sahibinin tiizel kisi olmas1 durumunda tiizel kisi ile birlikte adina ¢ek keside eden
kisiler adina uygulanacaktir. Ayrica karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina
diizenlenmesi durumunda yonetim orgami ile ticaret siciline tescil edilen sirket
yetkilileri adina uygulanacaktir. Belirtmekte fayda vardir ki, tiizel kisi adina ileri
diizenleme tarihli ¢ek keside eden kisi ¢ek iizerinde yazili olan diizenleme tarihi
itibaryla tlizel kisi arasinda hukuki bir bag kalmamasi nedeniyle adli para cezasi
yaptirimi ile karsilasamayacak olsa bile gerek koruma tedbiri olarak gerek giivenlik
tedbiri olarak o kisi hakkinda c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi

uygulanabilecektir?%,

Muhatap bankaya ibraz edilen ceke karsiliksizdir isleminin yapilmasina
sebebiyet verme sucunu tiizel kisi islemis ise yapilan yargilamada o tiizel kisinin sanik

olarak gosterilmesine gerek yoktur?®.

Ayrica belirtmek gerekir ki ¢ek hesabi olmayan bir kisinin ¢ek diizenlemesi
halinde karsiliksi1z ¢ek diizenleme nedeniyle cezai sorumlulugunun olmamasi “sug ve
cezalarin sahsiligi” ilkesine aykir1 oldugu konusunda elestirilmistir. Doktrinde yer alan
bir goriise gore*®®, bu durumun cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugudur. Bu kisiler
hakkinda TCK hiikiimlerine gore karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olma
sucundan dolay1 herhangi bir yaptirim uygulanamiyorsa da yine TCK hiikiimlerine
gore gerekli sartlarin bulunmasi halinde dolandiricilik suguna iligkin yaptirimlarin

uygulanmasinin miimkiin oldugu izah edilmistir.

Bankaya ibraz edilen ve karsiliksiz ¢ikan ¢ek hesabinin sahibi birden fazla kisi

ise adli para cezasinin ve ¢ek diizenleme ve hesabi agma yasagiin hesap sahibi

404 SAGAR/SANDAL, s. 103; GUNERI, s. 78.
405 OZGENC, Cek Kanunu, s. 92; GUNERI, s. 78.
406 BOZER/GOLE, s. 440; GUNERI, s. 78.
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407

kisilerin tamami1 bakimindan uygulanmasi gerekmektedir™’. Ancak bu yasagin ¢ekin

lehtari, cirantalar1 ya da varsa avalistleri hakkinda uygulanmas1 miimkiin degildir*®,

3. Cek Yapraklarim ilgili Bankalara iade Etmekle Yiikiimli Olan
Kisiler

Cek Kanunu madde 5/5 hiikmii uyarinca, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi karar1 verilmis olan kisi, elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu

bankalara iade etmekle yiikiimlidiir.

E. Suc i¢cin Ongériilen Koruma ve Giivenlik Tedbirleri

Karsiliksiz ¢ek diizenleme neticesinde olusan sug ile ilgili olarak kanun koyucu

hususiyetle dzel bir koruma ve giivenlik tedbiri ongdérmiistiir®

. Bu baglamda muhatap
bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ile birlikte bazi kisiler hakkinda
mahkemece ¢ek diizenleme ve ¢gek hesabi agma yasagi karari verilecektir. Bu koruma
ve giivenlik tedbiri karsiliksizdir islemine maruz kalan her bir ¢ek yapragi icin ayri
ayr1 uygulanacaktir*®®. Bu acidan mahkeme kararinda yasagm hangi cek yaprag: ile

ilgili oldugunun agik¢a gosterilmesi zorunludur®?.

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararinin verilebilmesi i¢in bankaya
ibraz edilen ve karsiliksizdir islemi uygulanan ¢ek yapraginin hamili siiresi igerisinde
sikayette bulunmalidir. Cekin karsiliks1z kalmasi sebebiyle verilen ¢ek diizenleme ve

cek hesab1 agma yasagi karar1 icra mahkemesi tarafindan bir koruma tedbiri olarak

407 SEN/MALBELEGI, s. 43.

408 SEN/MALBELEGI, s. 82; « Yargitay 10. CD. E. 1998 / 9481, K. 1998/ 10970, 16.11.1998 tarihli
karart “ ..aval verenin hukuki sorumlulugu bulundugu, ancak c¢ek kegidecisi olarak
cezalandwrilamayacagr gozetilmeden samigin hiikiimliiliigiine karar verilmesi yasaya aykiridir.”
(COSKUN, s. 1346).

409 By konuda bkz. 5941 sayili kanun madde gerekgeleri, s. 11; Yasak hakkinda genel olarak bkz. SEN,
s. 47 vd; BUYUKSISLI, s. 139 vd. Ayrica KKTC hukukunda 6ngériilen ¢ek hesabi agma ve
kullanma yasagi ile bu yasaga aykirihigm yaptirimi hakkinda bkz. BILGEC, s. 399.

40 OZGENC, s. 86; SEN/MALBELEGI, s. 46; ERCAN, s. 189; Yargitay CGK nin 16.02.2010 tarih ve
2009-10-229/27 sayili karar1 (www.lexpera.com); Ankara BAM 9. CD.’nin E. 2017/2678, K.
2017/2901, 03.10.2017 tarihli karar1.

411 Bu konuda bkz. 5941 sayili Kanun Madde Gerekgeleri, s. 12.
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412

yargilama sirasinda re’sen verilecektir*“. Ayrica bir giivenlik tedbiri olarak ise Cek

Kanunu madde 5/1-c.3 hiikkmii uyarinca yargilama sonunda hiikiim ile birlikte

413

verilecektir**°. Yargilama stirecinde verilen bir yasak kararinin mevcut olmasi halinde

bu yasagin devamina hiikmolunacaktir®'4,

Cek Kanunu madde 5/1-c.5 hiikmii uyarinca hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi1 karar1 verilen kisiler liste halinde belirlenmistir. Bu bakimdan
bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi neticesinde ¢ek sucunu faili olan gergek
kisi hesap sahibi ile ceza sorumlulugu bulunmayan tiizel kisi hesap sahibinin yani1 sira
bu tiizel kisinin adina c¢ek diizenleyenler hakkinda da bahsi gecen yasak

uygulanacaktir®®®,

F. Yargilama Usuliine iliskin Ozel Hiikiimler

1. Sikayet Hakk ve Siiresi

Cek Kanunu madde 5/1 hiikmii uyarinca karsiliksizdir islemi yapilmasina neden

416

olma sugu sikayete tabi bir sugtur™”. Bu sebeple fail hakkinda ceza davasi acilabilmesi

i¢in ilk olarak hamilin ¢eki ibraz etmesi ve ¢ekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi

4122016 yilinda yapilan son degisiklige ragmen ve halen yasak kararinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan
s6z eden bkz. POROY/TEKINALP, s. 524.

43 Ornek olarak bkz. Yargitay 10. CD'nin 01.03.2005 tarih ve 04-15690/2062 sayili karari
(www.kazanci.com). “Karsiliksiz ¢cek nedeniyle verilen para cezasi temyiz (kanun yollary) sumirinin
altinda olsa bile, belli haklar: kullanmaktan yoksun birakilma sonucunu doguran ve bu yéniiyle bir
giivenlik tedbiri niteliginde bulunan ¢ek diizenleme yasagina iliskin kararin tek basina temyiz
edilebilmesi (kanun yoluna bagvurulabilmesi) miimkiindiir.” Yargitay CGK'nin 22.11.2005 tarih ve
10-140/143 say1l karart.

414 Ornek olarak bkz. Sakarya BAM 5. CD. E. 2018/260, K. 2018/260, 19.12.2018 tarihli karar.

415 Bu diizenlemenin de Anayasa'ya aykirihigi iddiasi, AYM tarafindan, cezalarm sahsiligi ilkesine
herhangi bir aykirilik bulunmadigi gibi, konunun kanun koyucunun takdirinde oldugu gerekceleriyle
reddedilmistir [AYM'nin 26.07.2017 tarih ve 2016-191/131 sayili karar1 (RG 10.10.2017 / 30206)].
Ancak belirtelim ki, Cekk 5 ile ilgili diger kararlarin aksine, bu karar oy¢okluguyla alinmis olup,
“tlizel kisi adina ¢ek keside edenler” ifadesine yonelik karsi oy gerekgeleri de yadsinamayacak
derecede kuvvetli ve tatmin edicidir. Ayrica bu diizenlemenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri
oldugu yoniinde bkz. Kendigelen, Makalelerim II, 296; aym1 yonde Sen, 49; SEN/MALBELEGI,
36-37; GOLE, Arkan Armagani, 447; BOZER/GOLE (2018), 470; benzer yonde bkz. CAGLAR,
16-17; ayrica bkz. bilingsiz bir bosluktan séz edlen CAMOGLU, 127 N. 302.

416 KENDIGELEN, s. 451; HACIOGLU, s. 264; SEHIRALI s. 676.
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ya da miiracaat hakki dahilinde 6demede bulunarak ¢eki geri alan cirantalardan birinin

sikdyette bulunmasi gerekmektedir®!’.

Belirtmek gerekir ki kanun koyucu sikayet hakki bakimindan 6zel bir siire
ongormemigstir. Karsilik ¢ek diizenleme sugu i¢in yapilacak olan yargilama
bakimindan 1IK’nin baz1 hiikiimlerine atif yapildigindan Cek Kanunu madde 5/1-¢.7
hiikmii uyarinca {IK madde 347 hiikmiine gore bu sikdyet hakkinda da ii¢ aylik ve bir
yillik hak diisiiriicii siireler uygulama alan1 bulacaktir. Bahsi gecen ii¢ aylik siire sugu

418 Ayrica bir yillik

olusturan fiilin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baglayacaktir
stire ise bu fiilin iglendigi, bagka bir ifadeyle ¢ekin karsiliksiz oldugunun tespit
ettirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir*®. Bu bakimdan bu diizenleme
kapsaminda bahsi gecen ii¢ aylik siire karsiliksizdir islemini yaptiran hamil agisindan
derhal, bunun yani sira karsilik ¢ek bedelini karsiliksiz ¢iktiktan sonra ddeyerek
sikayet hakkini elde eden herhangi bir basvuru borg¢lusu acisindan ise 6grenme tarihi

itibarryla baslayacaktir*?°,

Netice olarak hamil, karsiliksiz ¢ikan ¢ekini 6grendigi giinden sonraki bir yil
itibariyle veya sikayet hakkini 6grendigi giinden itibaren ii¢ ay siire igerisinde sikayette
bulunmaya hak sahibi olur. Cek Kanunu madde 3/4 hiikmii uyarinca, ¢ekin karsiliksiz
oldugunu 6grendigi giin ile ¢eke uygulanan karsiliksizdir iglemi ile fiilin gergeklestigi
giin ayni1 giin kabul edilir. Ciinkii ¢eke yapilan karsiliksizdir islemi i¢in zaten hamilin
de imzas1 ¢ekin {izerine alinmasi zorunlu oldugu i¢in hamilin haberi vardir ve fiilen o

giin 6grenildigi boylece ispat edilmis olacaktir. Doktrinde bir goriise gore*?!, bu iki

47 KENDIGELEN, s. 451; OZGENC, s. 100.

418 Uygulamadan bir drnek igin bkz. Yargitay 19. CD'nin 04.06.2018 tarih ve 3190/6724 sayih karar1.

419 Bir yillik siirenin uygulanma alani bulamayacag1 goriisii i¢in bkz. ve kars. ERCAN, 123-124; Esasen
bu yaklagim, karsiliksizdir iglemini yaptiran hamil disindaki kisilere sikayet hakki tanimayan
goriislin bir uzantisidir. Zira hamil durumu karsiliksizligin tespiti ile dgreneceginden, ayrica bir
yillik  siirenin  uygulanmast da miimkiin olmayacaktir. Bu konuda ayrica bkz.
ALBAYRAK/BOZDAG, 265-266; GUNERI, s. 76.

420 Nitekim ceki hamile ddeyerek geri alan miiracaat borglusu cirantanin 6grenme tarihi agisindan bu
yonde 6rnek olarak bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. CD'nin 18.10.2018 tarih ve
1878/1822 sayili karar1 (ERCAN, s. 124) ile Yargitay 16. CD'nin 21.12.2017 tarih ve 3294/2595
sayili karar1 (ERCAN, s. 126); Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. CD'in 21.11.2017 tarih ve
4364/3608 ile 24.10.2017 tarih ve 4464/3785 kararlari (ERCAN, s. 126-127).

421 Bozer/Gole, s. 463; Pulasli, Kiymetli Evrak, s. 417. Sikayet hakkinin, basvurma hakki kapsaminda
6deme yapip ceki teslim alan ciranta tarafindan da kullanabileceginin kabulii halinde karsiliksizdir
isleminin yapildigi tarih ile fiilin 6grenildigi tarihlerin farkl: tarihler olabilecegi dikkate alinmalidir,
Albayrak/Bozdag, s. 265-266.
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ifadenin ayn1 giinii ifade etmesinden kaynakli olarak, fiilin su¢ olusturmasi ve hamilin
haberi olmas1 durumlarinin bir yillik siirede sikayet hakki sunmasi yerine siire {i¢ ay
olacak sekilde kullanilmasi gerektigi ve dolaysiyla bir yillik siirenin kullaniminin s6z

konusu olmayacagi yoniindedir.

2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Cek Kanunu’nda 6ngoriilen 6zel diizenleme uyarinca karsiliksiz ¢eklere dair
giindeme gelen sugtan dolayr cekin tahsil amaciyla bankaya ibraz edildigi yer
mahkemesi yetkilidir*?2, Ancak bunun yani sira ¢ek hesabinin agildig1 banka subesinin
bulundugu yer ile hesap sahibinin de sikayet¢i olan kiginin yerlesim yeri
mahkemelerine de davaya bakma konusunda yetki taninmistir. Bu yetki Cek Kanunu
madde 5/1-c.8 hiikkmiinde diizenleme altina alinmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki
gorevli mahkeme ise Cek Kanunu madde 5/1-c.7 hiikkmii uyarinca icra mahkemesi

olarak belirlenmistir*?,

3. Etkin Pismanlik ve Sikayetten Vazge¢cme

Cek Kanunu madde 6/1 hiikmii uyarinca karsiliksizdir islemi yapilmasina neden
olma sugunun olusmasina ve sikayet hakkinin dogmasina ragmen daha sonra ¢ekin
karsiliksiz kalan kisminin ¢ekin muhatap bankaya ibraz tarihinden itibaren

hesaplanacak olan temerriit faizi ile beraber 6denmesi*?*, bdylece “etkin pismanlik*?>”

422 Ceza Hukuku agisindan esasen gekin ibraz edildigi yer degil, diizenlendigi yer mahkemesinin yetkili
olmas1 gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. DEMIRBAS, s. 77; KOCASAKAL, s. 111.

423 Karsiliksiz ¢ek sugu nedeniyle bu kez ceza degil, icra mahkemelerinin gérevlendirilmesine yonelik
olarak da Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulunulmus, ancak AYM bu konunun kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda kaldig1 ve 1iK'daki usule iliskin hiikiimler kapsaminda adil yargilanma
hakkinin yeterince giivence altina alindig1 gerekgeleriyle bu itiraz1 da oybirligiyle reddetmistir.
(AYM'nin 26.07.2017 tarih ve 2016-191/131 say1li karar1 (RG 10.10.2017 / 30206)].

424 fcra araciligryla yapilan tahsilatin da, borglu agisindan iradi 6deme olarak nitelendirilecegi ve bu
nedenle sanigin cezalandirilamayacagi konusunda bkz. Yargitay CGK'nin 07.11.1994 tarih ve 10-
218/265 sayli karari (MOROGLU/KENDIGELEN, s. 1345).

425 Karsiliksizhigin tespitinden sonra gek bedelinin faizi ile ddenmesi iizerine hesap sahibinin yeniden
cek keside etme hakkini da elde etmesi gerekcesiyle ceza hukukuna iligkin "etkin pismanlik”
kavramimnin kullanilmasini elestiren ve yerine eskiden oldugu gibi "diizeltme hakki" kavramim
oneren goriis icin bkz. KAHYAOGLU, 145.
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426

gosterilmesi halinde™® mahkeme tarafindan sirasiyla yargilama siirecinde davanin

diismesine ya da mahk(miyet hilkmiiniin kesinlesmesinden sonra hiikkmiin biitiin

sonuglartyla ortadan kaldirilmasina karar verilebilir*?’.

428

Babhsi gecen 6demeler dogrudan dogruya hamile™® ya da hamile 6denmek iizere

muhatap bankaya veya icra dosyasina yapilabilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki TCK madde 73 hiikmiine kanuni bir istisna olarak*?®

hiikmiin kesinlesmesinden sonra dahi hamile, yaptig1 sikayetten her zaman vazgegme
imkan1 taninmistir*®®, Bu durumda mevcut davanin diisecegi ya da hiikmiin biitiin

sonugclari ile birlikte ortadan kalkacagi dngoriilmiistiir.

426 Cek bedelinin yabanci para iizerinden gésterildigi olasiliklarda etkin pismanlik kapsaminda giindeme
gelebilecek sorunlar ile ilgili olarak bkz. KIRCA, Konferans, 28.
427 Bu nedenle fail hakkinda hiikmolunan para cezasmin aslinda ¢ek karsiligimi 6detmek amaci tagidig,
dolayistyla gevrildigi hapis cezasinin da bir zorlama (tazyik) hapsi oldugu yéniinde bkz. OZGENC,
Panel, s. 75-77; OZGENG, s. 88-91, 104; ERCAN, s. 173; ALBAYRAK/BOZDAG, s. 251. Etkin
pismanliga iliskin Cek Kanunu madde 6/1 hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. ARSLAN C.,
173 vd.; ARSLAN/KAYANCICEK, 772 vd.
Belirtelim ki, dogrudan ¢ek hamiline yapilan 6demenin, eCekk kapsaminda diizeltme hakkinin
kullanilmast anlamina gelip gelmedigi, Ozellikle hamilin sikayet hakkimi ortadan kaldirip
kaldirmadigi, giderek ceza davasini sona erdirip erdirmeyecegi tartisma konusu olmustur (bu
konuda bkz. OZGEN, s. 65; OZTURK O., s. 230-232). Ger¢i Yargitay istikrarli bir sekilde icra
dairesine yapilan 6demelerin yani sira (6rnek olarak bkz. Yargitay CGK'nin 07.11.1994 tarih ve 10-
218/265 sayili karart (GUNGOR/KAYA, s. 559); Yargitay 10. CD'nin 24.03.2003 tarih ve 02-
5702/3004 sayili karart (GUNGOR/KAYA, s. 564)], haricen yapilan ddemeler sonucunda cek
yapraginin geri alinmasinin da (6rnek olarak bkz. Yargitay 10. CDmin 25.02.2003 tarih ve 02-
24430/852 sayili karar1 (GUNGOR/KAYA, 534-535)], miistekinin yasal hamillik sifatinin ve
dolayisiyla sikdyet hakkinin sona ermesi anlamima geldigini kabul etmis, bdylece meseleyi
uygulama bakimindan ¢6zmiistiir. Bu konuda uygulamada giindeme gelen sorunlar i¢in bkz.
BASMAN, 360-361. Cek Kanunu donemi icin de olumlu yondeki bir goriis i¢in bkz.
ARSLAN/KAYANCICEK, s. 777; ARSLAN C., s. 180; hamilin 6demeyi ihtirazi kayitla kabul
etmesi veya 6demenin dogrudan bankaya yapilmasi olasiliklarinda sorunlar ¢gikmasinin kaginilmaz
oldugu yoniinde bkz. KIRCA, Konferans, 28.
429 Bkz. 5941 sayili kanun madde gerekgeleri, s. 10.
430 Yargitay 10. CD. E. 2004/3193, K. 2004/4123, 08.04.2004 tarihli karar1.

428
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SONUC

Calismamizda Kkarsiliksiz ¢ek diizenlemenin hukuki ve cezai sonuglarini
irdeledik. Bilhassa karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisiye uygulanacak olan cezai
yaptirimlarin iizerinde durmaya calistik. Bu baglamda karsiliksiz ¢eke dair hukuki ve
cezai yaptirimlar Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu’nda ayri ayri diizenleme alani
buldugundan hususiyetle iki kanunun uygulama alanmna de deginip biitlinlik

olusturmay1 hedefledik.

Karsiliksiz ¢ekin hukuki ve cezai sonuclarinin giindeme gelebilmesi i¢in ilk
olarak, diizenlenen senedin kanunda sayilan zorunlu unsurlari ihtiva etmesi ve bdylece
cek vasfini haiz olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda TTK madde 780 hiikmii uyarinca
cek icin Odngoriilen siki sekil sartlarinin yani sira Cek Kanunu’nda da ¢ekte bulunmasi
gereken zorunlu unsurlar belirtilmistir. Ancak ¢alismamizda da belirttigimiz iizere,
Cek Kanunu madde 2/10 hiikmii uyarinca, ¢ekin TTK kapsaminda belirtilen zorunlu
unsurlar1 ihtiva etmesi gecerli bir ¢ek i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu bakimdan Cek
Kanunu’nda sayilan kosullar1 ihtiva etmeyen ¢ek dahi sadece TTK kapsaminda yer
alan sartlar1 blinyesinde barindirtyorsa ¢ekin gecerliligi etkilenmeyecektir. TTK’de
diizenlenen sekil sartlarina 6728 sayili Kanun ile karekod ve banka seri numarasi
eklenmistir. Bu agidan baglangigta ihtiyari olarak c¢ek yapraginda bulundurulabilen
karekod daha sonradan zorunlu unsur haline gelmistir. Karekod uygulamasi sayesinde
cek alacaklilari, ¢ek hesabmnin sahibine ve ceki diizenleyenlere iliskin bilgilere
rahatlikla erigebilir hale gelmislerdir. Bu uygulama, karsiliksiz ¢ikan ¢ek yapraklari ve
neticesinde 6denmeyen c¢ek bedelleri i¢in tedbir mahiyetinde 6nemli bir unsur ihtiva
etmektedir. Karekod sayesinde, ¢ek alacaklilari, ¢ekin sahibinin veya ¢eki diizenleyen
kisinin daha 6nce karsiliksiz ¢ikan ¢ek yapraklarina, 6deme giiciine erisim imkani
saglamistir. Ayrica ¢ek alacaklisi, is yapacagi kisinin ticari hayatta ne kadar giivenilir
olduguna dair kesin bilgi ile kendisini glivence altina alabilmeye baglamistir.
Boylelikle karekod uygulamasi ile karsiliksiz ¢ikan ¢ek yapraklarinin 6niine gegmek

ve ticari hayatta gliveni saglamak amaglanmistir.

Cek kullaniminda karsimiza ¢ikan sorunlardan biri ise, ileri diizenleme tarihli

¢ek kullanimidir. TTK madde 795/2 diizenlemesi uyarinca gek, tizerinde yazili olan
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tarihten Once muhatap bankaya ibraz edilirse, 0demenin yapilmasi gerektigi
yoniindedir. Ancak, Cek Kanunu’na getirilen gegici madde ile diizenleme tarihinden
evvel muhatap bankaya yapilan ibrazin 31.20.2023 tarihine kadar gegersiz olacagi
diizenleme altina alinmistir. Elbette ki bu diizenleme, ileri diizenleme tarihli ¢ekin
kullanilmasina zemin hazirliyor olmasi sebebiyle elestirilere konu olmustur. Bu agidan
degerlendirildiginde, isbu diizenlemenin, ¢ekin niteliginin 6deme aract olmasina
ragmen bir kredi araci gibi kullanilmasina zemin hazirladigin1 ve TTK hiikiimleri ile
celistigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim kanaatimizce, ge¢ici madde ile 6ngdrilmiis
olan ileri diizenleme tarihli ¢eklerin piyasa da mevcut olan karsiliksiz ¢ek oranini

arttirdigini séylemek miimkiindiir.

Diizenleme tarihinden evvel muhatap bankaya yapilan ibrazin gecersiz olacagi
31.12.2023 tarihinin uzatilmamas: halinde de uygulanacak olan TTK madde 795/2
hitkmii ile Cek Kanunu madde 3/8 hiikmii de ¢eliski icerisindedir. Belirtmekte fayda
vardir ki, Cek Kanunu uyarinca tlizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden evvel
muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamasi
durumunda bu c¢ek ile ilgili olarak hukuki takip yapilmasi miimkiin degildir. Zira
hukuki takibin yapilabilmesi i¢in, ¢ekin {izerinde diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
stiresi i¢erisinde muhatap bankaya ibraz edilmesi ve bunun akabinde karsiliksizdir
islemine konu olmasi gerekmektedir. Is bu diizenleme ile, cek muhatap bankaya ibraz
edildiginde karsiligi varsa O6denecektir. Ancak karsiliginin bulunmamas: halinde
muhatap bankaya diizenleme tarihinde yeniden ibraz edilmesi gerekecektir. Bu
baglamda Cek Kanunu madde 5/1 hiikkmii uyarinca cezai yaptirim uygulanmas: da
mimkiin gorlinmemektedir. Zira ilgili madde hiikmii, “lizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda” ifadesini ihtiva
etmektedir. Bu da demek oluyor ki, ¢ekin muhatap bankaya erken ibraz edilmesi

halinde diizenleyene cezai yaptirim uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Karsiliks1z ¢ek sebebi ile hamilin ve ¢ek bedelini 6deyen bagvuru bor¢lusunun
dayanabilecegi hukuki yollardan biri bagvuru hakkidir. Bagvuru hakki, kambiyo
hukukundan dogan ayrica temel iliskiden bagimsiz olan bir haktir. Elbette bagvuru
hakkinin kullanilabilmesi i¢in dncelikle, ¢ekin siiresinde ibraz edilmesi gerekmektedir.
Bunun yani1 sira muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz oldugu tespit edilmeli,

isbu ¢ek karsiliksizdir islemine konu olmalidir. Bu asamadan sonra hamil, basvuru
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hakki kapsaminda; ¢ekin 6denmemis kismini, ibraz gilinlinden itibaren 6denmeyen
kisim i¢in uygulanan faizi, protestonun veya buna denk olan belirlemenin ve
gonderilen ihbarnamenin giderleri ile diger giderleri ve ¢ek bedelinin binde tiglinii
asmamak kaydiyla komisyon {icretini, miiteselsilen sorumlu olan diizenleyen, lehtar,
cirantalar ve varsa avalistlerden belirli bir siraya bagli olmaksizin talep edebilecektir.
Bu baglamda hamil ayrica, karsiliksiz ¢eki diizenleyenden, karsiliksiz kalan bedelin
ylzde onunu ve bu nedenle ugradigi zarar1 talep edebilecektir. Basvuru hakki
neticesinde, ¢ek bedelini hamile 6deyen lehtar, cirantalar ve avalistler kendisinden
once gelen kisilerden 6demis oldugu tutarin tamamini talep edebileceklerdir. Ayrica,
bu baglamda, 6deme giiniinden itibaren bu tutara igleyen faizi, yaptig1 giderleri ve ¢ek
bedelinin binde ikisini asmamak kaydi ile komisyon iicretini talep edebileceklerdir. Bu
asamada belirtmekte fayda vardir ki, basvuru bor¢lularinin yiizde on tazminat talep
etme hakki yoktur. Zamanasimi ise, ibraz siliresinin bitiminden itibaren {i¢ yildir.
Bagvuru hakki i¢in gerekli olan sartlarin yerine getirilmemesi veya zamanasimi
stiresinin ge¢ilmesi durumunda hamil basvuru hakkini kaybeder. Bu asamadan sonra
hamil, ya kambiyo hukukuna 6zgii sebepsiz zenginlesme davasi acacaktir ya da temel

iliskiye dayanarak talepte bulunabilecektir.

6728 sayil1 Kanun ile muhatap bankaya ibraz edilen ¢ek i¢in karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayetine istinaden, karsiliksizdir
islemine konu olan her ¢ek yapragi i¢in, bin bes yiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunacag1 diizenleme altina alinmistir. Ayrica hiikmolunan adli para cezasi,
cekin karsiliksiz kalan kismindan az olmayacak sekilde belirlenir. Bu bakimdan
hiikmolunan adli para cezasinin 6denmemesi halinde, hapis cezasina ¢evrilebilecektir.
Bu diizenleme, elestirilere konu olmustur. Soyle ki; Anayasanin madde 38/8 hiikmii
uyarinca kimsenin sézlesmeden dogan ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle
Ozgirliglinden alikonulamayacagi izah edilmistir. Ancak g¢ekte sézlesmeden degil
kambiyo taahhiidiinden dogan bir borg iliskisi oldugu gerekcesi ile Anayasa’ya aykiri
olduguna dair yapilan itirazi Anayasa Mahkemesi reddetmis boylelikle bu
uygulamanin 26.06.2017 tarihli karar1 ile bu diizenlemenin Anayasaya aykir

olmadigina karar vermistir.

Muhatap bankaya ¢ekin ibrazindan sonra, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasini miiteakip

cek i¢in karsiliksizdir isleminin uygulanmasina sebebiyet veren kisi hakkinda
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yapilacak olan sikdyet Icra Mahkemesi’ne yoneltilmelidir. Bu diizenleme ile
yargilamanin hizli sonuglanmast amacglanmistir. Ayrica karsiliksizdir islemi
yapilmasmma neden olma sucu sebebiyle, on oOdeme, uzlasma ve hiikkmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasina iliskin hiikiimlere basvurulmamaktadir. Bu
bakimdan cezanin ertelenmemesi sebebiyle, adli para cezasmnin &denmemesi
durumunda kamuya yararli bir iste ¢alistirma karar1 verilmeksizin direkt olarak
yaptirimin hapis cezasina ¢evrilmesi cezanin caydiriciligini arttiracaktir. Elbette ki adli
para cezasi alacagina kavusamayan hamiller bakimindan tatmin edici bir fayda
saglamamaktadir. Zira karsiliksiz ¢ek diizenleme nedeni ile adli para cezasina
hiikkmedilen ve ¢ek bedelini 6demeyecek durumda olan failin cezasi, hapis seklinde
infaz edileceginden, bu durumda yine hamil alacagina kavusamayacaktir. Bu
bakimdan hamilin korunmasi1 ve muhatap bankaya ibraz edilen ¢ek icin karsiliksizdir
islemi yapilmadan evvel, karsiliksiz ¢ek diizenlemenin Oniine gegilmesi agisindan ¢ok

daha siki tedbirlerin alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Mubhatap bankaya ibraz edilen ¢ek i¢in karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra ¢ek
hesab1 sahibinin gergek kisi oldugunun anlasilmas: halinde, bu kisiler i¢in adli para
cezas1 uygulanabilecektir. Ancak bunun yaninda ¢ek hesabi sahibi tiizel kisi ise;
karsiliksiz ¢ek diizenlemekten otiirii cezalandirilacak kisi, ¢ek hesabinda karsilik
bulundurmakla yiikiimlii olan kisidir. Bu kisi tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle
gorevlendirilen yonetim organinin {iyesi ya da bdyle bir gorevlendirme yapilmamissa

yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisilerdir.

Calisgmamizda karsiliksiz ¢ek diizenleyenler bakimindan uygulanacak olan
hukuki ve cezai yaptirimlari irdeledik. Incelemelerimiz neticesinde goriilmektedir ki,
cekin karsiliksiz ¢ikmasinin Oniine geg¢ilmek i¢in adli para cezasi yeterli
gelmemektedir. Bu baglamda genel olarak neticesinde hiirriyeti kisitlayici bir hapis
cezasinin var oldugunu bilen kisiler ticari hayatta bu yaptirima maruz kalmamak adina
cok daha tedbirli olmaktadirlar. Kanuni diizenlemelerde, yaptirimlarin biraz daha siki
tutulmasi neticesinde, uygulamada karsilagilan aksakliklarin azami 6l¢iide azalacagi

kanaatindeyiz.
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