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ORMAN OKULU YAKLASIMI EGIiTiMi ALAN OKUL ONCESI
OGRETMENLERININ MESLEKI YETERLIKLERINE ILiSKiN ALGI
DUZEYLERININ INCELENMESI

Hacer Edes
Yiiksek Lisans Tezi
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Okul Oncesi Egitim Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Isik Kamaraj
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022

Orman okulu yaklasimi son donemde egitim kurumlarinin kendisine dogru evrildigi,
egitim-O0gretim faaliyetlerinin sinif dig1 bir ortamda miimkiinse dogada gergeklestirildigi
bir yontemdir. Bu yontem ile cocuklarin yaraticiliklarimin gelistigi, perspektiflerinin
degistigi diislinlilmektedir. Egitimde bireylerin etkin ve kaliteli olarak gelisimlerinin
saglanmasindaki en biiyiik pay siiphesiz 6gretmenlere aittir ve 6gretmenlerin kendi sahip
olduklart bilgi birikimleri diginda mesleki yeterliliklerinin de Ogrencilerin basarilari
lizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle okul &ncesi dénemde ebeveynleri
disinda ilk kez bir biiytik ile uzun stireli etkilesime giren 6grenciler i¢in 6gretmenlerin
mesleki yeterlilikleri son derece dnemli bir kavram haline gelmektedir. Bu ¢alismada son
donemlerde egitim alaninda yayginlagmakta olan orman okulu yaklasimi egitimi alan
okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarinin incelenmesi amaglanmis ve bu
ama¢ dogrultusunda saha calismast yapilmistir. Arastirmada veriler 36 okul Oncesi
ogretmeninden elde edilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerin mesleki yeterlilik algilarini
6lgmek amaciyla “Anasinifi Ve Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleriyle Ilgili Alg:
Diizeyleri Olgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin Orman Okulu Yaklasim ile ilgili
goriisleri 6grenmek amaciyla “Orman Okulu Yaklagimi Gorlisme Formu” ve ayrica
Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS 22 Paket
Istatistik Programu ile gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmamizda
irdelenen degiskenlerin dgretmenlerin mesleki yeterlilik algilar1 tizerinde kurum tiiri,

egitim diizeyi ve alinan c¢evre egitimi faktorleri disindaki aragtirma sorularinda anlamli



farkliliklar meydana geldigi sonucuna varilmistir (p<0,05). Ayrica, katilimci

ogretmenlerin mesleki yeterlilik algi diizeylerinin yiiksek oldugu da tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Orman Okulu, Alternatif Egitim, Mesleki Yeterlik, Yeterlik Algist



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE PERCEPTION LEVELS OF THE FOREST
SCHOOL APPROACH TO THE PROFESSIONAL QUALIFICATIONS OF
PRE-SCHOOL TEACHERS
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The forest school approach is a method in which educational institutions have evolved
towards itself in the last period, and educational activities are carried out in an out-of-
class environment, if possible, in nature. With this method, it is thought that children's
creativity develops and their perspectives change. The greatest share in ensuring the
effective and high quality development of individuals in education undoubtedly belongs
to the teachers, and it is thought that the professional competence of the teachers, apart
from their own knowledge, is also effective on the success of the students. Professional
competencies of teachers become an extremely important concept especially for students
who have a long-term interaction with an elder for the first time, other than their parents,
in the pre-school period. In this study, it was aimed to examine the professional
competence perceptions of preschool teachers who received forest school approach
training, which has become popular recently, and a field study was conducted in line with
this purpose. In the study, data were obtained from 36 preschool teachers through a semi-
structured questionnaire. The questionnaire form used also includes a four-point Likert
scale. The analysis of the obtained data was carried out with SPSS 22 Package Statistics
Program. As a result of the analyzes made, it was concluded that the variables examined
in our study differed significantly from the professional competence perceptions of the
teachers, except for the type of institution, education level and environmental education
factors received. (p<0,05). In addition, it was determined that the professional

competence algae levels of the participating teachers were high.
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1. GIRIS

Okul 6ncesi egitim, beseri sermayeye yapilan yatirim agisindan sosyal getirisinin diger
egitim kademelerine gore daha yiliksek oldugu bir egitim kademesidir. Okul Oncesi
egitime yapilan uzun vadeli yatirimlar, bir iilkenin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii ve insani

gelismeyi 6nemli dlgiide etkilemektedir.

Okul 6ncesi egitimi, sosyal gelisimin yan1 sira gocugun bireysel gelisimine, psiko-sosyal
uyumuna, egitim hayatina ve akademik basarisina olumlu katkilar saglamaktadir. Kaliteli
okul Oncesi egitim, ¢ocuklar1 bir sonraki egitim diizeyine hazirlamakta ve gelecekteki
basarilarini olumlu etkilemektedir. Tiim diinyada okul 6ncesi egitim hem okullasma hem
de uygulanan programlarda son 40 yilda miithis gelismeler yasanmaktadir. Okul 6ncesi
egitiminde Tiirkiye’de 6zellikle de son yillar i¢inde bu degisimlere ayak uydurmaktadir.
Hatta cesitlenen bu o6gretim programlarinin bazilar1 yeni yeni kabul gormektedir.
Ozellikle bu durum okul éncesi dgretmenlerinin mesleki yeterliklerinde bazi degisimlerin
olmasi gerektigine de isaret etmektedir. Son yillarda ¢evre sorunlarinin artmasi sonucu
kiiresel baski okul 6ncesi egitimde de ¢evre egitiminin verilmesini 6ncelikli kilmistir. Bu
kapsamda tiim egitim yasantilarinin yami sira Ozellikle bir¢ok kisilik ve karakter
gelisiminin gergeklestigi okul dncesi egitimde de cevre egitimi ciddi sekilde tartisiimakta

ve yayginligini her gegen giin artirmaktadir.

Cevre egitimi ve okul dncesi egitimin verilmesi amaciyla gelistirilmis programlar ve
yaklagimlardan en oOnemlilerinden biri de Orman Okulu Yaklagimidir. Bu egitim
yaklasiminda miifredat akicidir, merak ve kesfetmeyi tesvik eden, Ogrenenlerin
yonlendirdigi agik hava oyunlarma odaklanmaktadir. Ogrenci liderliginde gergeklesen bu
egitimlerde Orman okullarinin egitmenleri, sorular sunmak yerine, ¢ocuklar1 segtikleri
etkinliklerde ve oyun bi¢imlerinde gozlemlemekte ve desteklemektedir. Bu, ¢ocuklarin
O0grenme igin igsel motivasyonun yani sira gliven ve bagimsizlik gelistirmelerini
saglamaktadir. Bugiin bir¢cok orman okulu, her zaman bir 6zellik olmasa da merkezi bir
kamp atesi etrafindaki ormanlik alanlarda bulunmakta, ¢ocuklar orman okuluna her tiirlii
hava ve iklim kosulunda siirece katilarak farkli duygular yasayarak deneyimlemektedir.
Bunun yani sira kiigiik yastaki cocuklar her zaman diinyaya ait oldugunu hissederek daha
fazla ¢evresel duyarliliga ve farkindaliga sahip olarak gelecegin siirdiiriilebilir toplumlari
i¢in yol gosterici nitelikler barindirmaktadir.

1



1.1 Problem

Bu tez calismasinda arastirma problemi “Okul 6ncesi egitimde, orman okulu yaklasimi
egitimi alan okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin alg1 diizeyleri ne

diizeydedir?” seklinde belirlenmistir.

1.2 Amag

Ulkemizde orman okulu yaklasimi heniiz yeni yayginlasmaktadir. Ancak bu egitim tipi
mesleki ve pedagojik yeterlik haricinde de 6zellikle ¢evre egitimi konusunda da 6gretmen
ve egitimcilerde belirli uzmanliklar isteyen bir dizi yeterliliklere sahip olunmasini
gerektirmektedir. Bu kapsamda caligmada okul Oncesi 6gretmenlerin orman okulu
yaklagimi egitimi agisindan doga ve g¢evre egitimi konusunda mesleki yeterlilik algi
diizeylerinin incelenmesini amaglamaktadir. Bu sayede 6gretmen ve egitimcilerin egitim
programlarinda izlenebilecek yollar ve nitelikli bir ¢evre egitiminin olusturulmasi siireci
tartigilacaktir. Arastirmada ana problem climlesinin yani sira arastirilmasi hedeflenen
calisma problemleri belirlenmis ve bu temel amag¢ dogrultusunda su alt problemlere cevap

aranmistir:

1-“Orman Okulu Yaklasimi” egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim Oncesi ve
sonrasi arasinda bir farklilagsma var midir?

2-“Orman Okulu Yaklasim1” egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim Oncesi ve
sonras1 0gretme yeterlilik alg1 diizeyi arasinda bir farklilagma var midir?

3-“Orman Okulu Yaklasim1™ egitimi alan okul dncesi 6gretmenlerinin egitim oncesi ve
sonras1 yonetim yeterlilik alg1 diizeyi arasinda bir farklilasma var midir?

4-“Orman Okulu Yaklasimi” egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim Oncesi ve
5-sonrasi iletisim yeterliligi alg1 diizeyi arasinda bir farklilasma var midir?

6-“Orman Okulu Yaklasim1” egitimi alan okul dncesi 6gretmenlerinin egitim oncesi ve
sonras1 mesleki gelisim yeterlilik alg1 diizeyi arasinda bir farklilagsma var midir?
7-“Orman Okulu Yaklagimi” egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim Oncesi ve
sonras1 bakim ve koruma yeterlilik alg1 diizeyi arasinda bir farklilasma var midir?
8-“Orman Okulu Yaklagim1” egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik
alg1 diizeyleri hizmet yilina, egitim diizeyine, calisilan kurum tiiriine, gore farklilagmakta

midir?



9-“Orman Okulu Yaklagim1” egitimi alan okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik
alg1 diizeyleri daha 6nce alinan ¢evre egitimi ve orman okulu yaklagimi egitimine gore

farklilasmakta midir?

1.3 Onem

Dogal bir ortamda 6grenmeye ilham verme hedefiyle orman okulu, farkli bir agik hava
deneyimine izin verirken, yasi ne olursa olsun tiim ¢ocuklarin gelisimini ve 6grenmesini
destekleyen dinamik bir yaklasimdir. Orman Okulu diizenli olarak gocuklara orman
ortaminda uygulamali 6grenme yoluyla giiven kazanmalar1 ve gelismeleri i¢in firsatlar
sunar. Orman okulu, okul miifredatinin tamamlayicisidir ve ¢cocugun biitiinciil gelisimini
amaglar (Canli ve Temel, 2022). Ogretmen niteliklerinin egitim hizmetleri iizerindeki
etkisi ulusal ve uluslararas1 arastirmalarda goriilmektedir. ILO (Uluslararast Calisma
Orgiitii) ve UNESCO, uluslararas: diizeyde dgretmenlerle ilgili yaptiklar1 arastirmalarin
sonucunda hiikiimetlere tavsiyelerde bulunmustur. Bu Oneriler arasinda, gerekli sayida
ogretmenin yetistirilmesi konusuna da dikkat gekilmektedir. Ogretmen becerilerinin
Ogrenci basarisini etkiledigi bilinmesine ragmen, 6gretmen yetistirme programlari
zenginlestirilmis ve bir dizi atilimlar iiretmis olsa da Tiirkiye'de 6gretmenlerin nitelik ve
niceligi yetersiz kalmaktadir. Nitelikli 6gretmenlerin gerekli egitiminin dncelikle iyi bir
egitim planlamasi gerektirdigi agiktir. Ulkenin niifus artis hiz1 ve kalkinma hedeflerine

uygun olarak yeterli sayida 6gretmen yetistirmek miimkiindiir (Karacaoglu, 2008).

Egitimde hem uygun ortamin saglanabilmesi hem de egitimi veren kisinin 6nemi bu denli
bliyiikken bu calismada se¢ilmis olan orman okulu yaklagimi ile 6gretmenlerin mesleki
yeterlilikleri konusu entegrasyonu calismaya son derece yenilik¢i ve 0zgiir bir tutum

katmaktadir.

Literatiirde yer alan calismalara bakildiginda orman okulu ile ilgili ¢esitli calismalara

rastlanmaktadir. Bunlardan bazilari;

Eroglu (2018); tez calismasinda Istanbul'da bir anaokulunda uygulanan orman okulu

programini incelemistir.



Macun (2018); tez calismasinda 60-72 aylik ¢ocuklarin gevreye yonelik goriislerini
orman okulu uygulamalari kapsaminda hazirlanan etkinliklere gore incelemeyi

amagclamistir.

Pasli (2019); “dogal gevre, kent ve cocuk iliskisini yeniden kurmak Iskandinavya’da doga
temelli egitim ve Isve¢ orman okulu 6rnegi” adli tez calismasinda Isveg teki orman okulu

uygulamalarini incelemistir.

Dilek (2019);tez ¢alismasinda uygulanan orman okulu programinin okul Oncesinde

O0grenim goren ¢ocuklarin gelisimleri lizerine etkisini incelemeyi amaglamistir.

Koyuncu (2019);tez ¢alismasinda alternatif yaklasim olarak ele alinan ve okul &ncesi
egitim kademesinde uygulanan orman okulu programini 6gretmen, veli ve yonetici

goriisleri agisindan incelemistir.

Kanat (2020);tez ¢calismasinda okul 6ncesi egitimde alternatif 6grenme yaklagimlarindan
olan orman okulu uygulamalarinin okul 6ncesi donem ¢ocuklar: lizerindeki etkilerini

degerlendirmistir.

Sonmez (2020);tez ¢calismasinda Tiirkiye’de “Orman Okulu Yaklagimi’’ ile ilgili yapilan

tezleri incelemistir.

Yine literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda iilkemizde orman okulu yaklagimi
egitiminin O0gretmenlerin mesleki yeterlilikleri tizerine olan etkisinin incelendigi bir
calismaya heniiz rastlanmamistir. Bu agidan bu ¢alisma alanyazina farkli bir perspektif

ve arastirma alani onerisi olusturdugu i¢in son derece onemlidir.
1.4 Varsaymmlar

Bu tez calismasinda arastirmanin temel kaynagini olusturan anket ve dlgek verilerinin

toplandig1 katilimcilarin bilingli ve dogru bir sekilde sorular1 yanitladiklari varsayilmaistir.
1.5 Smrhklar

Bu arastirma;



1. 2021-2022 yillar1 arasinda orman okullar1 yaklagimi egitmen egitimi alan okul 6ncesi

Ogretmenleri,

2. 2021-2022 yillar1 arasinda devlet veya Ozel bir okul Oncesi egitim kurumunda

caligmakta olan okul 6ncesi 6gretmenleri,

3. 2021-2022 yillart arasinda “Orman Okulu Yaklagimi” egitmen egitimi veren ii¢

kurum,

4. 2019 yilinda diinyay: etkisi altina alan Covid-19 viriis salgin1 ile baglayan pandemi

sureci ile sinirhidir.
1.6 Tammlar

Orman Okulu Yaklasimi; ormanlik bir ortam ya da agik bir alanin sinif olarak egitim-

ogretim siireclerinde kullanilmasi (Joyce, 2012).

Mesleki Yeterlik Algisi; Mesleki yeterlik, insanlarin mesleklerinde gosterdikleri
yeteneklerine ve becerilerine olan inancidir. Yeterligin algist da profesyonel anlamda
gosterilen performans, bir kisinin isle ilgili uygun davranislart gergeklestirecegine olan

inancidir (Bakan ve ark. 2017).



2 GENEL BILGILER

Bu asamada saha calismasindan 6nce okuyucuya gerekli teorik bilgilerin ve gerekli
diizeyin saglanmasi amaglandigi i¢in konuya iliskin bilinmesi gereken konu basliklar

tizerinde literatiir taramas1 yapilmistir.
2.1  Okul Oncesi Egitim ve Onemi

Kiiresellesen diinyada bireyin egitim yoluyla kapsamli gelisimi, miikemmellik ve insan
niteliklerinin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Giinlimiiziin hizli tempolu
donemi, okul Oncesi cocuklart yararli bilgilerle donatmayir ve g¢esitli bilimlerin
temellerinde ustalagmalar1 icin temel olusturmayi gerektirmektedir. Nitekim yapilan
arastirmalar dogumdan ilkokul zamanina kadar ki siireyi iceren okul 6ncesi donemde yani
bireylerin yasamdaki seriivenin ilk zamanlarinda karakterlerinin ve kisiliklerinin
olusmaya basladig1 anda bu beklenen nitelikler kazandirilmaktadir (Ozdemir ve digerleri,

2012).

Bu kapsamda okul dncesi egitim, 3 ile 6 yas arasindaki ¢ocuklar igin, gelisimlerine 6nemli
Olciide katkida bulunan 6zel ya da kamusal egitim kurumlar1 araciligiyla ihtiyaglarim
kargilayan bir egitim cergevesi sunmaktadir. Okulla bu ilk karsilagsmanin ¢ocuklar ve
aileleri i¢in yapici bir deneyim olmasi, okul 6ncesi egitim kurumlarindan tiim okul sistemi

boyunca onlara eslik edecek bir giiven duygusu olusturmasi agisindan énemlidir (Yildiz,
2018).

Okul 6ncesi siniflarinda ¢ocuklar akran gruplarina katilarak gesitli sosyal etkilesimler
olustururlar. Buradaki gelistirdikleri diyaloglar gelecekte sosyal iletisimi etkileyen dgeler
tasimaktadir ve bunun yani sira ¢evresindeki sosyal gruplari tantyarak duyarli olmayz,
farkina varmay1, empati gibi toplumsal ve sosyal degerleri kazanmaktadir. Yani cocuklar

c¢esitli deneyimler yoluyla diinyayla tanismaktadir (Kutlu ve Ormanci, 2019).

Ogrenme isteginin iist diizeyde gelistigi bu dénemde merak ve ilgileri dolayisiyla
aragtirmaya, gézlemlemeye daha fazla yonelirler ve problemlere ¢oziim gelistirmeye ve
birgok konuda var olan potansiyelini ger¢eklestirmek i¢in adimlar atarlar (Akkaya, 2015).
Bu siire¢ etkili sekilde yonlendirildiginde farkli oyun tiirlerinden (sembolik, yaratici

drama, kural tabanli vb.) yeni bir¢ok kazanim elde etmektedir. Buradaki temel nokta
6



cocuklarin gesitli sekilde kendilerini gergeklestirme ve yaratici sekilde ifade etmeyi
ogrenmeleridir. Bu sayede hem etkili iletisim kurmakta hem de inovatif diistinmeyi
ogrenmektedir. Bu durum okul 6ncesi donemde onlara hareketi deneyimlemelerini ve
Ozgiivenlerini, yeterlilik ve kontrol duygularini gelistirmeleri i¢in alan saglamaktadir. Her
cocugun benzersiz kisiligi, bir yandan bireysellik, diger yandan aidiyet duygusu

vurgulanirken gelistirilmektedir (Yasar ve Aral, 2010).

Okul oOncesi egitim sistemi, ¢ocuklari, ailelerini ve ailelerinin iginde bulunduklari
toplumun Ozelliklerini dikkate alan sistemli bir yaklagimla gerceklestirilmektedir.
Personel hem 6nceden yapilandirilmis hem de kendiliginden faaliyetler yoluyla ufuklarini
genisleterek cocuklart 6grenmeye ve arastirmaya tesvik etmektedir. Temel miifredat
programlarinin uygulanmasinin yani sira cocuklarin yaslarina, gelisimlerine ve

tercihlerine gore farkli igerik ve konular gesitli sekillerde 6grenilmektedir (Akin, 2015).

Bu kapsamda degerlendirildiginde okul oncesi egitim bugiin bir¢ok iilke i¢in gelecek
kusaklarin yetistirilmesinde 6nemli bir egitim basamagidir. Bu nedenle okul 6ncesinin
biitiin kurumsal yapilanmalar1 giiniimiizde ayrintili degerlendirilmektedir. Ozellikle
egitim kurumlarinda gorev alan 6gretmenler okul dncesi egitim alaninda pedagojik ve
tecriibe sahibi profesyonellerden olugmakta, bunun yani sira bakicilarinin, hemsirelerin,
okul oncesi egitim yoneticilerinin de nitelikli profesyonellikleri barindirmalar
beklenmektedir. Aileler okul 6ncesi egitim siirecine katilarak hem siirece katilimct hale
getirilmekte hem de ailelerin ¢ocuklarina yaklasim ve tutumlar1 okul Oncesi egitim
kurumlari tarafindan verilen bilgilendirici, destekleyici egitimler araciligiyla stirecle ilgili

profesyoneller olmalar1 saglanmaktadir.
2.2 Okul Oncesi Egitim Kavram

Okul oncesi egitim, bebeklikten alti yasma kadar cocuklarin egitimine odaklanan
egitimdir. Okul oncesi egitim sistemi, farkli okul yetki alanlarindaki farkli yaklagimlar,
teoriler ve uygulamalarla biiyiik 6l¢iide degismekle birlikte genel yaklagimin oncel
prensipleri aynidir. Okul dncesi egitim terimi, ara sira birbirinin yerine kullanilan, ancak
farkli varliklar olan anaokulu, giindiiz bakimi veya anaokulu gibi programlari

icermektedir. Pedagojiler farklilik gosterse de okul Oncesi egitimin yasal egitim



baslamadan once egitim saglamaktan sorumlu oldugu konusunda genel bir fikir birligi

bulunmaktadir (Ertiirk Kara, 2014).

Yirminci yiizyilda okul Oncesi egitimin yayginlagsmasi, Jean Piaget’nin ¢ocuklugun ilk
yillarinda meydana gelen psikolojik gelisimin dogasini ortaya koyan ¢alismasinda oldugu
gibi gelisim psikolojisindeki ilerlemelere ve Froebel gibi ¢ocuklarin, tam potansiyellerini
gelistirmek icin kiiciik yaglardan itibaren 6zellikle oyun ve rol oynama yoluyla saglanan
uyarima bagl olarak sekillenmektedir. Bunun yani sira okul 6ncesi egitim ¢aligsmalari
sirasinda kii¢iik ¢cocuklarma iyi bir ortam saglamak i¢in ¢ok sayida c¢alisan annenin
gereksinimlerine ihtiyaglart oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, okul 6ncesi egitim
ortami, yani anaokulu gibi kiicliik ¢ocuklar i¢in erken egitim deneyimlerinin ana
odaklarini bir giinliik bakim programlarinda oldugu gibi ailenin roliiniin 6tesine gegerek
okul yasantis1 oncesi ¢ocuklar i¢in bir sosyallesme deneyimi olarak islev gormektedir

(Kilig ve digerleri, 2010).

Okul oncesi egitim, ¢ocugun dogumundan ilkdgretime baslayana kadar devam eden
stireci kapsamaktadir. Bir¢ok gelisim 6zelliklerinin yani sira 6zellikle kisilik ve karakter
gelisiminin belirginlestigi bir donemdir. Okul oncesi egitimde temelleri atilan kisilik,
psiko-sosyal ve fiziksel gelisim sonraki yillarda da ayni dogrultuda gelismeye devam
etmektedir. Nitekim yapilan gozlemler bu donemde 6grenilmis algi, tutum, huy, deger,
inan¢ ve karakter yonelimleri sonraki yillardaki gelisimine yon vermektedir (Aral ve

digerleri, 2002).
2.3 Okul Oncesi Egitim ve Ogretim Programlari

Okul 6ncesi donem, geleneksel olarak, bireyin yasamimin dogumdan ilkokula baglayana
kadar yasina kadar olan donem olarak kabul edilmektedir. Bu dénem, fiziksel, sosyal,
duygusal ve biligsel a¢idan gelisim i¢in en big¢imlendirici donem olarak belirtilmekle
birlikte bir kisinin gelecegi lizerinde derin ve uzun siireli bir etkiye sahip oldugundan
profesyonel olarak ele alinacak bir egitim ve 6gretim programina ihtiya¢ duyulmasina
sebebiyet vermektedir (Heckman ve digerleri, 2006). Ozellikle ilk yillarda, farkli
sekillerde egitim ve 6grenim, ¢ocuk gelisimi lizerinde giiclii ve olumlu etkilere sahip
olabilecegi bir¢ok arastirmada kanitlanmistir (Ekinci ve Bozan, 2019; Sak ve digerleri,
2020).



Bu kanitlar ve okul 6ncesinin 6nemi geregince birgok iilke okul 6ncesi egitim siirecini
yapilandirmaya ¢alismakta ve devlet glivencesi altina almaktadir. Bu kapsamda Avrupa
Komisyonu tarafindan erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi “dogumdan zorunlu ilkogretime
kadar ¢ocuklar i¢in ulusal bir diizenleyici ¢er¢eveye giren, yani bir dizi kurala, minimum
standartlara uymasi1 ve/veya akreditasyona tabi tutulmasi gereken hiikiim” olarak
tanimlanmistir (AB, 2015). Bu kavramsallagtirma, komisyon tarafindan iiretilen farkl
yayinlarda ve ¢iktilarda anilmaktadir. Nitekim bu kavramsallastirma ilgili bi¢imlerde
uluslararasi kuruluglar ve diger enstitiiler tarafindan da benimsenmistir. OECD ise bu
durumun “ortam, finansman, agili saatleri veya program igerigi ne olursa olsun, zorunlu
egitim yasinin altindaki ¢ocuklara bakim ve egitim saglayan tiim diizenlemeler” olarak
tanimlamaktadir (Neuman, 2020). Bunlarin yan1 sira BM, Uluslararas1 Standart Egitim
Siniflandirmasmin (ISCED) bir pargasi olarak okul 6ncesi egitime iliskin siklikla
kullanilan bir kavramsallagtirma gelistirmistir. Buna gore de okul Oncesi egitimi iki
doneme ayirmistir. Bunlardan ilki 0-3 yas donemini kapsarken, ikincisi ise asil okul
Oncesi egitim olarak degerlendirilen 3 yasindan ilkokula baslama yasina kadar olan

dénemi kapsamaktadir (UNESCO, 2011).

Bunun yani sira T.C. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ve Talim Terbiye
Kurulunun deneme uygulamalarini yaptig1 ve gelistirilme 6zelligi ile kabul edilen, 2002-
2003 egitim ve 6gretim yilinda yiiriirliige giren 36-72 aylik cocuklara uygun, okul 6ncesi
egitim programi, ililkemizde de aynen kabul edilmis ve kullanilmistir. Bu program
sonrasinda 2012 yilindan yeniden yapilandirilarak yapilandirilmis hali uygulamaya
konulmustur. 2012 Okul 6ncesi egitim programi 2013-2014 egitim-6gretim yilindan
itibaren Tirkiye genelinde tiim bagimsiz anaokullari ve anasiniflarinda uygulamaya

baslanmigtir. Programin genel 6zellikleri su sekildedir:
Ogrenci Merkezli Egitim

Esneklik

Oyun ve Oyunlagtirma

Konular ve Kazanimlar

Engellilerin programa dahil edilmesi



Aile destek yonergelerinin olmasi
Kiiresel ve ulusal degerler egitimi
Kazanimlar ve gostergeler (MEB, 2013)

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda kullanilan program kendi i¢inde diizeni olan sistematik
olarak yapilandirilmistir. Bu yapi ¢esitli temel 6gelerden olugsmaktadir. Bunun yan1 sira
egitimde farkli egitim yaklagimlar1 da egitim programlarinda uygulamaya konulmaktadir.
Nitekim bu yaklasimlar daha oOncesinde uygulanmis ve etkin sekilde kullanilan
metodolojiler barindirmaktadir. Bu kapsamda Okul 6ncesi egitim kurumlari, “dikkatlice
planlanmis; merak uyandiran, ilgi ¢ekici ve gelisimsel odakli; sosyo-kiiltiirel ve dilsel
olarak etkili; biitiinliiklii ve her cocuk icin pozitif ¢iktilar1 desteklemesi olas1” 6gretim

stratejileri ve programlari olusturmalidir.
2.4 Okul Oncesi Egitimde Aktérler

Okul 6ncesi donem ¢ocuklar i¢in gelisim ve 0grenme agisindan ¢ok hizli ve 6nemli
stireglerin yasandigi kritik yillardir. Cilinkii bu donem baskalartyla nasil etkilesime
gireceklerini ilk 6grendikleri zamandir. Bununla birlikte giiven, aidiyet ve baglanma gibi
duygularin olusmaya basladig1 da bir donemdir. Ayni zamanda da ¢ocuklarin yasamlari
boyunca siklikla onlarla birlikte kalan ilgi alanlarmi gelistirmektedirler (Ozdemir ve

digerleri, 2012).

Okul 6ncesi donem egitimcileri ve 6gretmenleri bir bakima 6grenmenin yapi taglaridir ve
merkezi bir rol listlenmektedir. Bu donemde kazanilan davranislar gocugun hayatinin geri
kalanindaki egitim ve kesfetme diirtiilerinin 6niinii agmakta ve desteklemektedir. Yapilan
caligmalar cocuklarin sonraki egitim yasantilarinda basar1 oranlarini etkiledigini
belirtmektedir. Cogu cocuk bes yasindan dnce gerekli yasam becerilerinin birgogunun
tamamin gelistirmektedir. Kiiciik ¢gocuklarin bunu yapabilmelerinin temel nedeni okul

oncesi egitimdir.

Cocuklar okul 6ncesi egitimin bu donemlerinde sosyallesme, iletisim, elestirel diisiinme,
odaklanma, 6z kontrol ve 6z motivasyon becerileri gelistirmektedirler (Uyanik ve Kandir,

2010). Nitekim okul 6ncesi egitim programlarinda kazanim 6zellikleri olan bunlarin hepsi
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okulda ve hayatta basar1 igin gerekli 6zelliklerdir. Bu nedenle bu elde edilen kazanimlar
yasamin ileriki evrelerinde bireylerin daha saglikli sekilde sorunlarla basa ¢ikabilmesinde
kilit roller oynamaktadir. Bunun yan1 sira bu elde edilen deneyimler hem olaylara bakis
acilarii1 hem de sorun ¢6zmede yaraticiligi tetikleyen unsurlar olmakla birlikte sosyal

iligkilerde basar1 kazanmasini da saglamaktadir (Ceylan ve Mocan, 2017)

Okul 6ncesi egitimcileri ve 6gretmenleri bu beceri ve 6zelliklerin gelisimini su yollarla

tesvik etmeye yardimci olmaktadirlar:

Grup etkinlikleri (Sosyallesme saglar)

flgi alanlarinin kesfi ve 6grenme deneyimi

Etkili iletisim

Merak ve 6grenmeye tesvik eden bilissel uyaricilar

Fiziksel ve motor becerilere yardime1 uygulamalar

Problem ¢6zme etkinlikleri (Bagimsizlik saglar)

Basar1 ve motivasyon

Giiven ve huzur

Sicak ve olumlu etkilesim, giivene dayali iletisim (MEB, 2013)

Bununla birlikte, erken c¢ocukluk egitimcileri ve oOgretmenleri sadece ¢ocuklarin
hayatinda 6nemli degildir (Kilic ve Aytar, 2017). Egitimci ve O6gretmenler sadece
ogrencinin degil aileler ya da ebeveynlerin yagamlarina da etki etmektedirler. Okul 6ncesi
egitimcileri ve 6gretmenleri sayesinde, ebeveynler is ve aile sorumluluklarini daha iyi
dengelemektedirler. Ise giderken gocuklarini giivenilir egitimciler ve &gretmenlerin
yaninda giivenli, besleyici bir ortamda birakmaktadirlar (Ural ve digerleri, 2015). Bu
nedenle, ebeveynler tam zamanli olarak ¢alisabilmekte, aile gelirini artirabilmekte ve
buna karsilik cocuklarinin daha fazla desteklenmesi konusunda daha fazla firsatinin

yolunu yaratmaktadir (Kok, 2017).
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Okul 6ncesi egitimde diger bir aktdr ise okul yoneticileridir. Onemli bir aktor olarak Okul
Oncesi egitim ydneticilerin genel olarak okul 6ncesi 6gretim programin uygulanmasi ve
Ogretmen etkileri lizerinde degerlendirmeler yapilsa da egitimci olmayan personel,
ogrenciler ve 6grenci velileri lizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle okul
Oncesi egitim yoneticilerinin profesyonel yoneticilik yeterliliklere sahip olmasinin yani
sira okul dncesi egitimde onemli etkileri olan 6grenci velileri ve 6grencilere doniik olarak

pedagojik yeterliliklere de sahip olmasi gerekmektedir (Korkmaz, 2005).

Yasadigimiz 21. yiizyilda dogal olarak artan biling ve farkindaliklar okul 6ncesi okul
yoneticilerinin bilgi ve birikimiyle 6ne ¢ikan, iletisim ve halkla iliskiler becerileri yiiksek,
liderlik vasiflart agisindan etkin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun yani sira
dogal 6nder rolii baskin, diksiyonu diizgiin ve etkin kullanan, anadilinden baska diller
bilen, gelisen bilgisayar ve iletisim teknolojilerine hakim ve bilgilerini aktif sekilde
yenileyebilen, yeniliklere acik, egitim ve Ogretime Onem veren Ozelliklere de sahip
olmalidir (Yigit, 2008). Okul 6ncesi okul yoneticileri temel gorevi egitim kurumunda
mevcut kosullart daima iyi yapmaktir. Bu nedenle yoneticileri mevcut egitim
programlarini iyi degerlendirerek etkin bir 6gretim programi belirlemeli ve bu stireci aktif
sekilde uygulatmalidir. Bu uygulamalarin yapilmasini saglamali, 6gretmenleri
desteklemeli, velilerle iletisimleri giiclendirerek siirece katki saglamasinin yollarini
bulmali ve diizenlemelidir. Bu kapsamda okul dncesi egitim yoneticileri uzlagmaci ve
etkili iletisim becerileri haiz olmalidir (Kiiciikozan, 2015). Unal ve Celik (2013)’e gore
okul Oncesi egitim kurumu yoneticileri 6gretim siirecinin seviyesini yiikseltmek i¢in
organizasyonu sekillendirmeli ve gelistirmelidir. Bu kapsamda Sheridan, (2019) bazi

stratejiler 6ne slirmiistiir.

Odiil sistemi

Egitim kurumunun vizyon, amag ve hedeflerinin belirlenmesi

Meslek tecriibesi olan 6gretmenlerle yeni mezun 6gretmenleri kaynastirma
Meslek i¢i egitimler (Rice, 1991; Sheridan, 2019).

Oktay ve digerleri (2007)’e gore ise, okul Oncesi egitim kurumlari yoneticilerinin

gorevlerinin sunlar oldugu belirtilmistir.
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Profesyonel, nitelikli ve yeterince personeli okula kazandirmak (etkili insan kaynaklari

yOnetimi).
Meslek Ici ve Aileler ile ilgili egitimler diizenlemek, katilim gdsterilmesini tesvik etmek.
Egitim ve ihtiyaglar i¢in en uygun ortam ve kosullar1 saglamak.

Egitim siirecindeki faaliyetlerin gerceklesmesini saglamak ve organizasyonunu

gerceklestirmek.

Egitim stlirecinin degerlendirildigi toplantilar diizenleyerek egitim siirecinin gelisimi

artiric1 faaliyetler gergeklestirmek ve uzman destegi almak.

Egitim kapsaminda aragtirmalarda bulunarak iyi uygulama oOrneklerini ve giincel

teknikleri uygulamalarini gergeklestirmek ya da 6gretim programini gelistirmek.

Okul 6ncesi egitimin diger bir aktdrii ise ebeveynlerdir. Okul 6ncesi egitim doneminde
ebeveynlerin tutumlar1 ve davranislart ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimi ve bir¢ok
becerilerini gelistirmesinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Cagimizda ebeveynlerdeki
giinlik c¢aligma siiresindeki artiglarla birlikte okul oncesi kurumlara olan talepleri
artmistir (Argon ve Akkaya, 2008). Ancak okul Oncesi egitim salt okul Oncesi egitim
kurumlarina birakilamayacak 6neme sahip oldugu ¢esitli ¢aligmalarla da kanitlanmistir.
Bu nedenle cocuklarin desteklenmesi amaciyla okul Oncesi egitimde ebeveynlerin
katiliminin 6nemli oldugu, ebeveyn verilecek egitimlerinin gocugun okul dncesi egitim
kurumunda aldigr  egitimin  desteklenmesi agisindan olumlu  davranislarin
pekistirilmesinde etkili oldugu belirlenmistir. Dogaldir ki egitimin ilk kez ailede basladig:
diistiniildiigiinde, ebeveynlerin egitim misyonunu yasam boyu devam etmektedir
(McClelland ve Morrison, 2003). Giiven konusunda temel algilarin olustugu bir donem
olarak okul dncesi egitime ailenin katilimi diger donemlere kiyasla daha kritik donem
olmasindan kaynakl1 zaruridir (Zembat ve Unutkan, 1999). Bununla birlikte, okul 6ncesi
donemde aile katiliminin ¢ocugun kisiligi, dil gelisimi, sosyal duygusal becerileri ve okul
basarist gibi bir¢ok degiskeni etkiledigi yapilan pek c¢ok farkli calisma ile ortaya
konulmustur (Cémert ve Giileg, 2004; Cakmak, 2010; Toran ve Ozgen, 2018; Baskan ve
Kutluca, (2020).

13



2.5 [Egitimde Doga ve Cevre Egitimi Yaklasimlari

Giliniimiizde artan g¢evresel sorunlar, bunun yani sira insanlik ve yasam i¢in olusan
tehditler, bunun yani1 sira son elli yi1l igerinde insanoglunun yasadigi afet ve tehlikelerin
bu ¢evresel sorunlar nedeniyle oldugu gercegi diinya ¢apinda insanlarin yasamlarini doga
ve cevreyle daha uyumlu ve dengeli yaratmaya itmektedir. Iklim degisikligi, sel
felaketleri, hava, su ve toprak kirliligi, biyolojik cesitlilik kayb1 ¢evresel sorunlardan
sadece birkagidir ve bu sorunlar ¢evresel dengeyi hizla bozmaya devam etmektedir
(Barnosky ve Hadly, 2016). Bu nedenlerle dengesi ortadan kalkan gezegen kosullarina
odaklanan bilim adamlari, 1srarla insanlar dahil tim canlilar i¢in gerekli olan saglikli
isleyen ve siirdiiriilebilir ekosistemlerin olusturulmast ve korunmasinin Onemini
vurgulamaktadirlar (Bernhard ve digerleri, 2020). Bu kapsamda yapilan ¢aligmalarin
hemen hemen hepsi kiiresel ¢cevreyi korumanin ve eski haline getirmenin, insan {iretimi
ve tiiketimle ilgili davranislarda, bireysel segcimlerin yani sira daha biiyiik 6l¢ekli, kiiltiirel
olarak aracilik edilen kolektif eylemlere yansiyan doniistiiriicii  degisiklikler

gerektirecegini bildirmektedir (Mastrangelo ve digerleri, 2019).

Cevre egitiminin yasam boyu etkisi vardir (Wals ve Benavot, 2017). Yine de ¢evre egitimi
arastirmacilart ve uygulayicilari, dogumdan sekize kadar olan yags olarak tanimlanan okul
oncesi egitim donemini (Copple ve Bredekamp, 2009), cevre okuryazarliginmi gelistirmek
icin Ozellikle 6nemli bir zaman olarak tanimlamaktadir (Carter, 2016). Cok sayida
aragtirma, dogadaki olumlu ¢ocukluk deneyimlerini, yetiskinlerin ¢evresel kaygilarinin
ve c¢evresel davraniglara katilimin ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirmistir (Chawla, 2009;
Cagle, 2018; Rosa ve digerleri, 2018). Arastirmacilar ayrica ¢evresel davranisin daha
genis anlamlarmi ve ekolojik farkindalik c¢evresel tutumlar gibi Onciillerini de
arastirmislardir (Corraliza ve Collado, 2019; Otto ve digerleri, 2019). Nitekim g¢evre
bilinci ve doga sevinci okul oncesi donemde gelismeye ve sekillenmeye basladigini
belirtilmistir (Jorgensen, 2016). Okul Oncesi egitim doneminin yasamin sonraki
donemlerinde ¢evresel duyarlilik, ilgi ve davranis i¢in bir temel olusturmadaki 6nemi goz
Oniine alindiginda, okul 6ncesi egitiminde ¢evre egitimi, ¢esitli yaklagimlarin ve felsefi
yonelimlerin ortaya ¢ikmasini etkileyen benzersiz bir ¢evre egitimi bi¢imi olarak tasavvur
edilmesini saglamistir (Ernst ve Burcak, 2019). Doga temelli okul oOncesi egitim

programlari, dogal diinyaya yonelik temel takdiri gelistirmek ve kiigiik cocuklarda
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dogaya maruz kalma ile iliskili gelisimsel faydalar1 desteklemek de dahil olmak iizere
cesitli amaglarla dogrudan, doga agisindan zengin deneyimler saglayabilmektedir
(William ve Chawla, 2015; Wilson ve digerleri, 2020). Bunun yan1 sira, doga ve ¢evre
temelli yaklasimlar programlarda artan aktivite ve daha iyi saglik gibi fiziksel faydalar
da icerdigi gibi, hafiza gibi biligsel faydalari, duygusal diizenleme ve gelismis sosyal
beceriler gibi sosyal-duygusal faydalari bulunmaktadir (Gray ve Coates, 2015; Schutte ve
digerleri, 2017; Bang ve digerleri, 2018).

Oyun temelli 6grenme, acik hava oyun deneyimlerinin egitimsel degerini artiran okul
Oncesi egitiminde g¢evre egitiminin pedagojik bigimlerini vurgulamaktadir (Cutter-
Mackenzie ve Edwards, 2013; Cutter Mackenzie ve digerleri, 2014). Diger uygulayicilar
ve arastirmacilar, eyleme gecmeye ve degisimin aracilari olarak ¢ocuklara dncelik veren,
siklikla “stirdiiriilebilirlik i¢cin okul oncesi egitim” terimiyle 6zetlenen doniistiiriicii ve
katilimer bir yaklagimi savunmaktadirlar (Davis, 2014; Arlemalm-Hagser ve Davis,
2014).

Okul 6ncesi egitimi ve siirdiiriilebilirlik tizerine UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) tarafindan okul Oncesi egitimde g¢evre egitimi
cocuklarda, “cocuklari doganin giizelligini kesfetmeleri” ve “dogal c¢evre hakkinda
konusmalar i¢in disariya ¢ikarma” olarak tanimlamaktadir (Samuelsson ve Kaga, 2008).
Bu inceleme, NAAEE (North American Association For Environmental Education)
konsorsiyumunun “egitimcilerin kiigiik ¢ocuklar1 ¢evreye duyarli geng ve yetiskinler
olma yolculuguna baglatabilecekleri uygun ve olumlu bir siire¢” olarak tanimladig1 okul
oncesi egitimde cevre egitimi tanimiyla daha yakindan uyumlu olan daha genis bir
kavramsallastirmay1 benimsemektedir (Ardoin ve Bowers, 2020). Bu nedenle, doga
temelli okul Oncesi egitimde ¢evre egitimi ve siirdiiriilebilirlik i¢in okul dncesi egitim
dahil, ancak bununla sinirli olmamak iizere, okul 6ncesi egitimde gevre egitiminin birden
cok cesidini ve yaklagimini kabul etmekte ve desteklemektedir. Bu ve bunlarla ilgili
yaklagimlarin, kii¢iik cocuklarda anlamli, kalic1 ve ilgili cevresel 6grenme deneyimlerine
dahil ederek gevresel duyarlilig1 olarak aktif insanlardan olusan yerel, bolgesel ve kiiresel
bir topluluk gelistirme ortak bir amacina hizmet etmektedir (Davis ve Elliot, 2014;

Wilson ve Haegele, 2020).
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2.6 Yeni Cevre Paradigmasi (YCP) Yaklasimi

Tarimda kimyasal girdilerin kullaniminin artmasi, enerji iiretim maliyetlerinin artmasi,
toprak verimliliginin diismesi, yeralt1 ve yeriistli sularinin kirlenmesi, gida kalitesinin
diismesi insan ve hayvan sagligi ve refahin1 olumsuz yonde etkilemistir. Tarimsal
tiretimin insan saglig1 ve ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini korumanin alternatif bir yolu
olarak sunulan organik tarim, ekolojik sistemdeki yanlis uygulamalara bagli olarak
bozulan veya yok olan dogal dengeyi yeniden saglamaya yonelik tiim insan ve ¢evre dostu

iiretim sistemlerini i¢inde barindirmaktadir (Ataseven, 2010).

1970’lerin basindan itibaren gevre kirliligi insanlarin en biiyiik sorunlarindan biri haline
gelmis ve 1970’lerden sonra insanlarin bilingleri ¢evre korumaya dogru degismistir.
Gilinlimiiz toplumunun temel sorunlarindan biri olan ¢evre tahribatina paralel olarak,
sosyoloji son 30 yilda fiziksel ¢evre ile ilgilenmeye baslamis ve insanla ilgili egemen
paradigma iizerinde 6nemli degisikliklerin gerceklesmesini saglamistir (Ozerkmen,
2002). Kirlilik ve tiirlerin yok olmasi gibi ¢evre sorunlari ilk kez 1960°1arda kamuoyunun
dikkatine sunuldugundan, insan faaliyetleri ile dogal sistemlerin sagligi arasindaki
iliskinin {sti kapali sorunu medya ve cevreciler tarafindan giderek artan bir kabul
gormiistiir (Rideout, 2005). Cevre sorunlarinin toplumsal yasam tizerindeki somut etkileri
goriildiiginde, bu duruma karsilik ¢evre koruma bilinci ve c¢evre duyarlilifi
yayginlagmistir. Baglangigta ¢evre bilinci geligsmis tlilkelerde yasayan bireylere 6zel bir
durum olarak kabul edilirken ancak son yillarda yapilan arastirmalarda diger iilkelerde
yasayan insanlar arasinda 6nemli bir ¢evresel duyarlilik ortaya konmaktadir (Almagik ve
Kog, 2009). Cevre yonetiminin insan tutumlarindan nasil etkilendigini anlamak cevre
yonetiminin gelisimi i¢in onemlidir. Sosyal bilimciler, insanlarin dogaya kars1 tutumlari
tizerinde caligmislardir. Bu konudaki arastirmalarin zorluklarindan biri, insan faktorii
acisindan Onemli bir yere sahip olan anlamli, dogru ve gercege yakin bir o6l¢iim
gelistirmektir. Bu giigliikkleri asmay1 hedefleyen yaklasimlardan biri de “Yeni Cevresel

Paradigma (YCP) dir (Guenden ve Miran, 2008).

YCP, insan dogasinin ekolojik diinya goriisii odakli bir iliskisini temsil etmekte ve
biiylimenin siirlandirilmasi, dogal dengenin 6nemi ve doganin varligini savunan ekoloji

merkezli bakis agisinin savunan bakis acisina dayanmaktadir. Bu diinya goriisiinii 6l¢cmek
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icin gelistirilen YCP 6l¢eginin teorik boyutlari, bliylimenin sinirliligi, doganin dengesi ve
insan merkezlilik karsitidir (Dervisoglu, 2007). Baska bir deyisle YCP, canlilarin
birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iligkilerinden ¢ok, insan ve doga ve/veya diger canlilar
arasindaki iliskilerin nasil olmas1 gerektigine dair bir algidir. Bu anlayisin 6ziinii “insan
dogadan ayr1 degildir, onun bir parcasidir” seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Stevenson,
2007). Sonu¢ olarak YCP, insan merkezli doga kavramsallagtirmasindan ekoloji-

merkezciligine dogru bir degisim oldugunu ifade etmistir (Adak, 2010).

YCP oOlcegi ile aragtirmalarda insan ve c¢evre yaklasimlarini ayirt etme imkan
vermektedir. YCP 0lcegi, ¢esitli arastirmacilar tarafindan segilen gesitli grup ve lilkeler
tizerinde test edilmistir. YCP Olgegi gevre ve ¢evre bilincine yonelik tutumlarin
belirlenmesi amaciyla en sik kullanilan yontemlerden biridir (Soydan ve Samur, 2017).
YCP o6lceginin kokleri, 1960'larin ve 1970'lerin ABD c¢evre hareketinde, Rachel
Carson’nin  Silent Spring'in yaymlanmasindan esinlenmistir. Washington Eyalet
Universitesi'ndeki Riley, Dunlap ve meslektaslari, bu tiir degisimlerin cesitli
davraniglarint 6lgmek i¢in, 1978'de yaymnladiklar1 Yeni Cevresel Paradigma adim
verdikleri bir ara¢ gelistirmislerdir (Anderson, 2012). Orijinal YCP, ¢esitli eksiklikler
nedeniyle elestirilmistir. Bu nedenle, Dunlap ve digerleri, orijinal yaklagimin
elestirilerine yanit vermek i¢in YCP 6lcegini gelistirmislerdir. Baglangicta 12 ifadeden
olusan YCP o6l¢egi (Dunlap ve Liere, 1984), daha sonra Dunlap ve digerleri tarafindan 15
ifadeden yeniden diizenlendi. Yeni YCP Olceginde 15 ifade bulunmaktadir (Dunlap,
2008). Bir katilimci tarafindan kabul edildigi takdirde, maddelerin sekizi yeni
paradigmanin onaylandigini yansitirken, diger yedi madde ile anlasma DSP'nin (Baskin
Sosyal Paradigma) onayini temsil etmektedir (Dunlap ve Liere, 1984). Yaygin olarak
kullanilan bir derecelendirme 6l¢egi olan Likert 6l¢egi kullanilarak, katilimcilardan her

bir ifadeye katilma derecelerini belirtmeleri istenmektedir (Anderson, 2012).
2.7 Derin Ekoloji (DE) Yaklasim

Ekolojik krizin nedeni, insanin doga lizerindeki iistiin tutumlarindan kaynaklanmaktadir.
Insanlar ve doga arasinda iliskiye odaklanan derin ekoloji yaklasimi Norvegli filozof
Arne Naess tarafindan ilk kez ortaya atilmigtir. Diinya’ya tutarh bir felsefe ve gerekli

dozda radikallik veren Arne Naess'in fikirleri yasadigimiz donemde yeniden 6zellikle
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artan cevresel sorunlarla birlikte tekrar glindeme gelmistir. Ona gore yasadigimiz
ylizyilda modern toplum ¢evreye ciddi zararlar vermektedir. Derin ekoloji, diger yasam
formlarina zarar vermeden siirdiiriilebilir, evrensel olarak paylasilan bir yasam tarzini
gerekliligini belirmistir (Naess, 1989). Naess'in fikirleri, iklim degisiklikleri, kiiresel
ekonomik istikrar, isgiicli piyasast egilimleri, yaklasan enerji krizi, yenilenemeyen fosil
yakitlarin tiikenmesi, yoksulluk gibi mevcut kiiresel sorunlar1 yansitmasi gereken 21.
ylzyil egitiminde iyi bir sekilde uygulanmaktadir (Bolstad ve digerleri, 2012). Nitekim
derin ekoloji yaklagimi, egitim sisteminin uzun vadeli amacinin daha genis sosyal, politik
ve ekonomik hedeflerle ilgili olmas1 gerektigini belirtmektedir (Slaughter, 1974). Egitim,
toplumu siirdiiriilebilir ve ekolojik algiya dogru hareket ettirmenin temel yoludur (Britto,
2017). Dumont ve Istance (2010), 21. ylizy1l i¢in derin ekoloji yaklasimina ait yedi

O6grenme ve ogretme ilkesi belirtmistir. Bunlar:

(1) Ogrenci merkezli egitim

(2) Ogrenmenin sosyal dogasi

(3) Duygular (6grenme siirecinin ayrilmaz bir parcasi)
(4) Bireysel farkliliklar1 tanimak

(5) Tiim 6grencileri aktif tutmak

(6) Ogrenme i¢in degerlendirme

(7) Yatay baglant1 kurma.

Naess (1989)’e gore bireyin diinya ve bilgelik hakkindaki gercegi edindigi nokta tam
olarak, sezgi, duygusallik ve empatidir. Naess (1989), dogay:1 en iyi bilgi kaynag1 olarak
gormektedir; ancak birgok ¢evre egitimi programinin dezavantaji, dogay1 erken yaslarda
¢ocugun algilayamayacagi kadar soyutlanmis bir yetiskin bakis acisiyla gostermesidir.
Naess, doga bilgisinin temel aracinin akil yoluyla degil, duygular yoluyla 6zdeslesme,
empati, rasyonel olmayan bigim oldugunu &ne siirmektedir. Insanlar dogay1 empati
yoluyla bilimsel olmaktan ¢ok nesnel olarak algiladigini belirtmektedir. Bu nedenle
egitim, etkinliklerden ve yaratici etkinliklerden olugsmalidir; 6grenme ve eylem arasinda

keskin bir ¢izgi bulunmamaktadir (Naess, 1989, 1993). Dogayla nasil iliski kurdugumuz
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bir duygu meselesidir, bu nedenle Naess duygulari da 6grenmeye dahil etmeyi
onermektedir ve duygularin biligsel degeri oldugunu vurgulamaktadir (Devall ve
Sessions, 2007). Bu bakis agis1t Wedlichova (2011) tarafindan desteklenmektedir ve

duyusal deneyimler ¢ocuklarda duygusal zekay1 artiracagini belirtilmistir.
2.8 Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢cin Egitim Yaklasim

Insanligin gelecegi igin, iizerinde yasadigimiz gezegendeki ortak mirasimiza saygi
duyacak sekilde ve gelecek nesiller i¢cin yasam kalitesinde siirekli iyilestirmeyi
saglamaktan daha acil ve kritik gérev yoktur. Bu nedenle siirdiiriilebilir gelecek icin
egitim, bireyleri, kurumlar1 ve toplumlar1 yarmi bir gelecek olarak gérmeye zorlayan,
yasam boyu siiren bir ¢abadir (Combes, 2005). Siirdiiriilebilir gelecek i¢in ¢evre egitimi,
her yastan insani siirdiiriilebilir bir gelecek yaratma sorumlulugunu iistlenmeleri i¢in
giiclendirmeyi amaclayan bir egitim vizyonunu kapsayan bir kavramdir. Uzun yillardaki
tartigsmalar boyunca ¢evre egitimi, ¢evre hakkinda bilgi gelistirmeye ve dogal diinyaya
bir bakis etigi olusturmaya ¢alismistir. Giliniimiizde ise artan g¢evresel problemler ve
farkindaliklarin gelismesi nedeniyle ¢evre egitimi ile ilgili tartigsmalar alevlenmis ve ¢evre
egitim siirecine siirdiiriilebilirlik kavrami da eklemlenmistir. Hal boyleyken dogal olarak
“insanlarin ¢evrelerini nasil algiladiklar ve ¢evreleriyle nasil etkilesimde bulunduklari”
hakkindaki diinya goriisleri i¢cinde yasadiklar1 toplumdan ve kiiltiirden bagimsiz degildir.
Giliniimiiz temel ihtiyaglarindan biri olan stirdiirtilebilirlik bugiinkii yasam kiiltiiriiniin ve
toplumun yapis1 nedeniyle salt bir uluslararasi politik bir sdylemden ¢ikarak aktif olarak
cevre ve gelisimin siirecinin birlikte ele alindig1 ¢evre egitim modellerinde yer edinmistir

(Nomura, 2009).

Stirdiiriilebilirlik girisiminin hedefi, gelecek nesiller i¢in yasam kalitesinden &diin
vermeden diinyadaki tiim insanlarin iyi yasamasi olsa da, ekonomik, ¢evresel ve sosyal
adalet yapilar ve siiregleri arasindaki karsilikli bagimliliklar, yeni diisiinme ve hareket
etme yollarin1 gerektirir. Egitim bu hedefe ulagsmanin anahtaridir (Hens ve Nath, 2003).
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’ne gore, farkli bolgelerde farkli eylemlere ihtiyag
var, ancak siirdiiriilebilir bir yasam bi¢imi inga etme ¢abalari, li¢ temel alanda eylemin

biitiinlestirilmesini gerektiriyor:
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Ekonomik Biiyiime ve Esitlik: Birbiriyle baglantil kiiresel ekonomik sistemler, sorumlu
uzun vadeli biiylimeyi tesvik ederken hi¢bir ulusun veya toplulugun geride kalmamasini

saglamak i¢in entegre bir yaklagima ihtiya¢ duymaktadir.

Dogal Kaynaklar1 ve Cevreyi Korumak: Gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklarimizi
korumak i¢in kaynak tiiketimini azaltmak, kirliligi azaltmak ve dogal yasam alanlarini

korumak i¢in ekonomik olarak uygun ¢oziimler gelistirilmelidir.

Sosyal Kalkinma: Diinya capinda insanlar is, gida, egitim, enerji, saglik, su ve
sanitasyona ihtiya¢ duymaktadir. Diinya toplumu, bu ihtiyaglar1 karsilarken ayn1 zamanda
zengin kiiltiirel ve sosyal cesitlilik dokusuna ve ayrica calisanlarin haklarina saygi
gosterilmesini ve toplumun tiim tyelerinin geleceklerini belirlemede rol oynama

yetkisine sahip olmasini saglamalidir (Osofsky, 2003).

Sauve (2014), siirdiiriilebilir kalkinma kavramimin cevre egitimi anlamima geldigini
belirtmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evre egitimi ihtiyaci asil olarak kitlik, dogal
kaynaklar ve ¢evrenin ekolojik durumunun bozulmasi, iklim degisikligi ve gereklilik
eksikliginden kaynaklanan, insanin hayatta kalmasina ve refahina yonelik zorluklardan

kaynaklanmaktadir (Dunlap ve digerleri, 1992; Wals, 2012).
2.9 Orman Okulu Yaklagimi

Orman Okulu Yaklasimi okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin doga ortaminda daha fazla
deneyimsel siire¢ yasamalarint 6grenmeleri lizerine uygulamaya konulmus bir egitim
yaklasimidir. Bu yaklasim ile hazirlanan program kapsaminda ¢ocuklar ¢amurda
oynamak, tirmanmak ve genellikle dogal ortamda oynamak ¢ocuklara eglenceli ve keyifli
bir siire¢ yaratirken c¢ocugun diinyasi ile i¢ ice olan aktiviteler sunan bir biitiindiir.
Nitekim modern c¢agin getirdigi kentlesme siiregleri bu siirecleri deneyimlemeyi
kaybetme egilimindedir. Caligma yasantisinin giicliikleri bircok durumda aileleri
cocuklari i¢in bu durumu degistirmelerini olanakli kilmamaktadir. Kentlesmenin getirdigi
betonlasma da buna etken diger unsurdur. Bu nedenle ¢ocuklar zamanlarini park gibi dar
sinirh bir alanda gegirmektedir. Bunun yani sira burada kirlendiklerinde dahi aileleri
tarafindan azarlanmaktadirlar. Siirsiz ve giivenli bir ortamda yani agik havada oynamak

ise ¢cocugun dogasinda vardir (Kostig, 2016).
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Cocuklarin huzur ve refahim1 saglamak, her egitim siirecinin olmazsa olmazidir. Bu
nedenle Orman Okulu programlari, ¢ocugun tiim donemsel gelisimini desteklemek
amaciyla yapilandirilmis bir egitim seklidir. Cogunlukla siiflarin digina tasan egitimler,
cocuklarda ilgi, cosku ve motivasyon saglamakta ve 6grenilen yenilikler ve davraniglar

daha akilda kalic1 kalarak ¢ocuklara 6grenme deneyimleri saglamaktadir (Harris, 2018).

Orman okulu yontemi ilk defa 1927'de Amerika'da bireysel bir 6gretmen tarafindan
baslatilmistir, ancak 1950°li yillardan bu yana iskandinav iilkelerinde uygulanmaktadir.
Bunun yani sira 1980’li yillarin basinda Danimarka’da olusturulan miifredatin nemli bir
pargasidir. Orman okulu egitiminin amaci, egitimde ormanlart ¢cocugun gelisiminin temel
bir araci olarak kullanmaktir. 1990’11 yillarda, yontem Avrupa’nin diger iilkelerinde

yayilmistir (Bradley ve Male, 2017).

Almanya'daki orman anaokullar1 1960 yilinda bir ¢ocuk bahgesi seklinde uygulanmistir
ve sayilar1 700’den fazla orman anaokulu ile diinyanin en kokli programina
barindirmaktadir. Bagimsiz orman okullar1t ABD, Asya, Avustralya, Yunanistan ve
2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de dahil Avrupa {ilkelerinde basariyla giiniimiizde
faaliyet gostermektedir (Kanat, 2020; Canli1 ve Temel, 2022).

Orman okullari, ormanlara ve ¢gocuklarin dogal, spontane kesiflerine vurgu yapan, dogaya
ve ¢evreye dayali cocuk merkezli bir egitim yaklasimidir. Sadece agik havada ve her tiirlii
hava kosulunda gerceklesmektedir. Bu yaklasimda ¢cocuk merkeze alinmakta ve onun tiim
duyulariyla siireci yagsamasina olanak tanityan 6grenme yaklagimidir. Egitimcinin orman
okullarinda genellikle listlendigi gorev cocuga sadece zorlu siireclerde yardimci olmaktir.

Bu siirecte egitimci rehberlik ya da yonlendirmede bulunmaz.

Amag cocugun dogal ortamda kesfettikleri ve gozlemledikleri nesnelerle oynayarak
o0grenme deneyimi kazanmalaridir (Gregory, 2017). Uzun siiren ve ayni ¢ocuk grubunu
iceren sik oturumlardan olusan bir egitim siirecidir (Austin ve digerleri, 2013). Orman
okulu fikrinin temel ¢ikis noktasi ¢cocuklara oyun oynayarak ¢evrelerinden 6grenmelerine
daha fazla firsat tanimaktir (MacEachren, 2013). Birlesik Kralliktaki orman okullari,
“cocuklara, gencglik ve yetiskinlik donemlerinde basarili olmalar1 ve orman ortaminda
deneysel, 6grenme yoluyla giiven gelistirmeleri i¢in diizenli firsatlar yaratan bir siire¢”
olarak tanimlanmaktadir (O'Brien ve Murray, 2006).
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Leather'a (2018) gore “orman okulu, esas olarak cocuklarin ormanlik alanlarda vakit
gecirdikleri erken ¢ocukluk doneminde (3-8 yas arasi ¢ocuklar) egitimle ilgili bir agik
hava egitimi seklidir”. Turtle ve digerleri (2015) orman okullarini “genel olarak
O0grenmede biitiinciil bir yaklagimi izleyen, normalde orman gibi dogal ve vahsi bir yerde

yiiriitiilen ve ¢ocuk tarafindan yonlendirilen” bir egitim siireci olarak tanimlamigtir.

Elliot ve Chancellor (2014) ise “cocuklarin yillar boyunca dogal ormanlarda veya kiy1
ortamlarinda gergeklesen yapilandirilmamis oyunlarda haftalik veya giinlilk uzun ve

diizenli zaman periyodlar1 gecirmesidir” olarak tanimlamastir.

Orman  okullarindaki ~ dgretim  programimin  miifredati  ¢ocuklar tarafindan
sekillendirilmekle birlikte oyun temelli bir yaklasim izlenmektedir. Orman okullar
cocuklarin gelisimleri i¢in yer ve zaman ayarlamakta bu ortam ve kosulda ilgi ve
yeteneklerini pratik siirecte deneyimlemesine olanak tanimaktadir. Cocuklar orman
okullarinda o6zgiirdiirler. Bu ozgiirliikkleri dogal olarak birbirleriyle iletisim saglamayz,
yeni seyler kesfetmeyi, yardimlagmayi, oyun olusturmayi, oynamayi, hayal etmeyi,
yaratict olmay1 ve gozlemlemeyi igermektedir. Orman okullarindaki egitim siiregleri
seanslar seklinde titizlikle tasarlanarak uzman egitimciler tarafindan orman, dag, deniz
kiyist vb. simf ortami disinda yiritiilmektedir. Bu egitim sirasinda c¢ocuklar sarki
sOylemekte, alet yapma ve kullanmay1 6grenmekte, kazmakta ve sohbet etmektedir. Yani
bir orman okulunda tiim ¢ocuklar biitiin siireclerde esit ve 6zgiirdiir. Orman yaklasiminda
beklenen ¢ocuklarin istedikleri cocuklarla arkadas olabilmesi ve 6grenme siirecini se¢me,

baslatma ve yonlendirme haklarina sahip olabilmesidir (Kosti¢, 2016).
Orman okulu yaklasimi alt1 temel ilkeye dayanmaktadir:

Uzun stireli, orman ortaminda, tekrarlanan, planl, gozlem ve gozden gecirme igeren,

uyarlanabilir bir siiregtir.

Cocuklar ile dogal ¢evre iliskileri gelistirmek amactyla yapilmaktadir. Bu nedenle orman

ortami kullanilir.

Temel amag ¢ocuklarin gelisimini desteklemek, onlarin esnek, 6zgiir, yaratic1 olmalarini

saglamaktir.
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Cocuklara firsat esitligi ve risk alma firsat1 verilmektedir.
Profesyonellesmis ve uzman egitimciler tarafindan yiiriitiiliir.

Tim gelisim siiregleri 6nceleyen ¢cocuk merkezli program uygulanmaktadir (Cree ve

McCree, 2013; Waller ve digerleri, 2017).

Orman okullariin temel 6zellikleri genel olarak su sekilde tanimlanabilir:
Yenilikei, cok yonli, 6zgiirliikeii yaklasim sunar.

Sinirlar1 belirli bir orman alani (giivenli kullanim i¢in) saglar.

Cocuklara deneyimleme firsat: verir. Inisiyatif almay1 gelistirir. Egitimcilere ¢ocuklar

tanima imkani saglar.
Dogal ortamda 6grenme saglar. Merak, kesfetme 6zelliklerini gelistirir.
Tiim duyular yoluyla kesfetme 6zgiirliigii, yaratici ve hayali oyun kurmasini destekler.

Tiim hava kosullarinda uzun siireli seanslar diizenlenmektedir. Riske karsi sorumluluk
alma ve tutum gelistirmeyi izin verir ve siirekli degisen kosullara uyum gostermeyi ve

kendine giiveni saglar (Cree ve McCree, 2013; O'Bien ve Murray, 2006).

Orman okullar1 ¢ocuga odaklanir ve onun biitiinsel gelisimini ve ¢evresindeki diinyay1
kavramasini amaglar. Ozellikle orman okullarinin miifredati asagidaki yaklasimlara

odaklanmaktadir:

Deneyimsel 6grenme: Cocuklar ¢evrelerini kesfetmek, deneyimlerini tartismak ve daha
sonra kendi baglarina bir seyler yaparak O6grenmek i¢in dogustan gelen bir meraka
sahiptirler. Egitimcinin temel rolli, c¢ocuklarin dogal ortamdaki etkinliklerini
desteklemektir. Deneyimsel Ogrenme, her cocugun ilgi alanlarini gii¢lendirmeye
odaklanirken, kii¢iik gruplara katilimlari, sosyalliklerini ve problem ¢6zme yeteneklerini

gelistirir.
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Oyun yoluyla 6grenme: Acik havada oyun oynamak tiim duyularimi kullanmayi
gerektirdiginden, oyun temelli grenme cocugun her yonden gelisimine odaklanir. s

birligi aligkanliklar gelisir.

Mekana (yer) dayali O6grenme: Orman okullari, ¢ocuklarin belirli bir yere bagh
olduklarinda, onu koruma sorumlulugunu ve sahiplenme duygusunu edindikleri igin,

cocuklarin belirli bir dogal yerle uzun vadeli baglantilarini tegvik etmeye calisir.

Oykii anlatma: Cocuklara hikdye anlatimi yoluyla Ogrenir, eglenir ve kelime

dagarciklarini zenginlestirir.

“Gevsek parca malzemeleri” (loose parts material) ile oynamak: Bir orman alaninda
taslar, toprak, cubuklar, yapraklar, yabani otlar, tohumlar vb. gibi ¢ok ¢esitli materyaller
vardir. Spesifik materyaller, yaraticilig1 ve hayal giiclinli genisletmek i¢in say1siz firsatlar

sunar (Hughes, 2013; Sobel ve digerleri, 2014; Coates ve Pimlott-Wilson, 2019).

Yapilan ¢alismalar orman okullarinin gocuklarin fiziksel, bilissel ve sosyo-duygusal
gelisimine katki sunmaktadir. Nitekim saglikli bir gelisim i¢in ¢ocuklarin fiziksel
aktiviteleri yapmalar1 gereklidir (WHO, 2019). Aga¢ govdelerinde kogmak ve tirmanmak
cocuklarin kas giicilinii, gorsel-motor koordinasyonunu ve biiylik hareket kabiliyetini
gelistirirken ayn1 zamanda onlar1 fazla enerjiden kurtarmaktadir. Cocuklar dengede
kalma, dayanma ve atiklik gibi fiziksel ozelliklerini gelistirmektedirler. Ek olarak,
yapraklar, toprak, ¢ubuklar, taglar gibi dogal malzemelerle etkilesimleri ve “sanat
eserleri” yaratmalar1, ince-motor becerilerini gelistirir (Coates & Pimlott-Wilson, 2019;
MacEachren, 2013). Bunun yani sira ¢ocuklarin acik havada oynamasi ve toprakta
bulunan mikroorganizmalar ile temas etmesi, ruh saglig: ile iligkili bir kimyasal madde
olan serotonin diizeylerini yiikseltmek, D vitamini alim1 kemik ve kaslarinin saglikli

olmasi i¢in gereklidir (FSA, 2022).

Sinif dis1 ortamlar, 6grenme siirecleri acisindan ¢ocuklarda cosku, ilgi ve motivasyon
artirmaktadir. Kiiclik cocuklar deneyim yoluyla (deneyimsel 6grenme) daha iyi ve daha
kolay 6grenirler. Orman okullarinda ¢ocuklar karar verme, planlama ve hedef belirleme
gibi beceriler gelistirmektedirler. Orman okullarinda ¢ocuklar birbirleriyle ile iletisim

kurmaya c¢aligirlar ve is birligi yoluyla kelime dagarciklari da geniglemektedir. Doga,
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cocuklara soru sormalar1 ve egitimcileri ve akranlariyla sohbet etmeleri igin sayisiz
olanak tanimaktadir. Orman pedagojisi, cocuklart sinifin rahathigindan ¢ikmaya,
zorluklarla ylizlesmeye ve basarmalar1 gereken becerileri gelistirmeye motive etmektedir.
Simiftaki nesneler genellikle ortak kullanim kaliplariyla ilgilidir. Kirsal kesimde ¢ocuklar,
diisinme, hayal giici ve yaraticiliklarint aktif tutarak dogal nesnelerden nasil
yararlanacaklarini ve bunlar1 kullanmanin yollarini icat etmeyi 6grenmektedirler (Waller

ve digerleri, 2017; Harris, 2018).

Dogada oynamak ¢ocuklarin Ozgiivenlerini  artirirken, 6z  disiplinlerini  de
gelistirmektedir. Dogal ¢evre ile temas halinde olmalari, ¢gocuklarin dayanikliliklarina,
duygularint diizenlemelerine ve viicuttaki stres diizeylerinin azalmasina olumlu etki
yapmaktadir. Cocuklar ayrica dogal cevreye saygi duymayir ve onu korumayi da
ogrenmektedir (Coraliza ve digerleri, 2012; Whitebread, 2017). Son olarak, okul éncesi
ortamlarda gerekli oldugu gibi, cocuklarin dogal ortamda enerji, hareket ve giiriiltii
diizeylerini azaltmalarina gerek olmayacaktir. Bu, ¢ocuklarin genellikle ¢ocuklar igin
stresli olan hayal giiclerini ve eylemlerini kontrol etme ve bastirma ihtiyacini

azaltmaktadir (Harris, 2018).
2.10 Okul Oncesi Egitim ve Ogretim Programlarinda Doga ve Cevre Egitimi

Evrensel okul Oncesi egitim programlarinin mevcut genislemesinin yani sira ¢ocuk
sagligina ve kiiresel siirdiiriilebilirlik konularma verilen ulusal ilgiyle, doga ve c¢evre
egitimi hizmet Oncesi ve hizmet ic¢i okul Oncesi 0gretmeni egitiminde kritik bir rol
oynamaya hazirlanmaktadir. Bununla birlikte, tiim 6gretmenler ve ¢ocuklar icin yliksek
kaliteli ve erisilebilir doga ve g¢evre egitimini silirdiiriirken, Ogretmenlerin tecriibeli
olmayan ve kidemli Ogretmenler i¢in kavramsal bilgiyi ve 0Ogretim uzmanligim
giiclendirmek icin yeniden tasarlamalar1 ancak yeni kurslar ve programlar olusturulmasi
gerekecektir. Okul 6ncesi donem Ogretmen ve egitimcilerinin yiiksek kaliteli, yenilik¢i
doga ve cevre egitimini nasil tasavvur edip uygulayabilecekleri konusundaki anlayislar

derinlestirilmeli ve genisletilmelidir.

Okul 6ncesi egitim i¢in ¢evre egitimi nispeten yeni bir alan ve miifredat vurgusu olmaya
devam etmektedir ve okul dncesi 6gretmen ve egitimcilerinin ilgili aragtirma, politika ve
uygulamay1 6grenme gorevi bulunmaktadir. Bu, 6gretmen egitimi diizeyinde bir mesleki
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gelisim Olciisiiniin yan1 sira bu siirece iligkin ek arastirmalart da gerektirmektedir. Okul
Oncesi Ogretmen egitimi programlar1 genellikle miifredatin biliylik bir bolimiini
kapsadigindan, doga ve ¢evre egitimine genellikle oncelik verilmemektedir. Bu faktor

hem miifredat hem de programa dayali yeniden yapilandirmay1 igermelidir.

Potansiyel zorluklara ragmen, dgretmenlerin doga ve ¢evre calismalarin1 miifredatlarina
entegre etme ihtiyacinin dnemli olduguna dair artan kanitlar bulunmaktadir. Mevcut
biligsel arastirmalar, biligsel muhakeme becerilerinin alana 6zgii oldugunu ve bu nedenle,
cocuklarin bilim hakkinda derin akil yiiritme ile mesgul olmalari i¢in, sik sik ilk elden
deneyimlere ve ayrica bilime 6zgii bilgi olusturma ve kelime dagarcigi gelistirme igin
yapilandirilmis firsatlara ihtiya¢ duyduklarmi gdstermektedir (Gelman ve Brenneman,

2004).

Cocuklar, erken yaslardan itibaren dogada hem yapilandirilmamis hem de yapilandirilmis
deneyimler saglayarak, dogal diinya hakkinda, zaman i¢inde giderek daha karmasik
aragtirma ve bilgi insa etme siirecine girmelerine olanak taniyan bir anlayis
gelistirmektedirler. Bunun yani sira, ¢ocuklarin okul disindaki yasamlarinda dogaya
erisimin giderek daha az oldugu bir donemde, okul programinin bir pargasi olarak doga
temelli deneyimler i¢in zaman ve alan yaratmak daha kritik hale gelmistir (White, 2004).
Bilim ve doga ile ilgili erken deneyimler, ¢ocuklarin gelecekteki bilimlere olan ilgisinde
rol oynamaktadir (Maltese ve Tai, 2010). Okul 6ncesi egitim Oncelikli olarak gelecekteki
kariyer gelisimine odaklanmamakla birlikte, tim cocuklara bilim ve dogada erken
deneyimler saglamaktan kaynaklanabilecek esitlikteki artist not etmek Onemli

goriilmektedir.

Okul oncesi egitimde doga deneyimlerine duyulan ihtiyac acikken, bircok Ogretmen
anlamli ve zenginlestirici doga etkinliklerini ve dgretimini kolaylagtirmak icin yeterince
hazirlikli hissetmemektedir. Genel olarak, okul dncesi donemde ve ilkokul yillarinda
ogretmenlerin bilgileri fen egitimi alaninda lisans diizeyi dersleri ile sinirlidir ve ¢cogu
ogretmen fen bilgisi 6gretmek i¢in kendilerini hazirliksiz hissettikleri bir alan olarak
bildirmektedir. Okuryazarlik ve matematik egitimine oncelik verilmesi yoniindeki baski,
fen ve doga caligmalarini egitim programinin kritik bir parcasi olmaktan ziyade “ekstra”

bir yere indirerek bu konuyu ge¢melerine sebep olmaktadir (Meier ve Sisk-Hilton, 2017).
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2.11 Okul Oncesi Ogretmen Yetistirme Programlarinda Doga ve Cevre Konulari

Gegmisten bugiine egitimin temel islevlerinden biri, bireylerin dogay1 ve ¢evreyi tantyan,
deger veren ve koruyan davranislar1 kazanmalarinin saglanmasidir. Bu c¢ercevede ¢evre
egitimi; toplumda ¢evre bilincini gelistirme, diger bir deyisle ¢cevreyi korumak icin yeterli
bilgi ve becerileri kazandirarak, gevreye karsi iyi tutum ve davraniglar sergileyerek
cevreye duyarli bireyler yetistirme ve tiim sonuglarini izleme siirecidir. Cevre egitiminin
en 6nemli noktasi sadece ekolojik bilgileri nesiller arasinda aktarmak degil, ayn1 zamanda
bireylerde ¢evreye yonelik tutumlar olusturmak ve bu tutumlart davranisa
doniistiirmektir. Cevre egitimi erken yasta baglamalidir. Ozellikle erken ¢cocukluk ve okul
Oncesi egitim doneminde Ogrencilere bilgi vermekten ziyade tutum ve davraniglarin
Ogretilmesi son derece dnemlidir. Ciinkii bu tutum ve davraniglar, gelecekte istenecek
davraniglarin temelini olusturmaktadir. Cevre egitiminin etkili olabilmesi i¢in her yasa ve
her egitim kademesine yonelik ¢evre egitim programlarinin olusturulmasi gerekmektedir
ve olusturan program igerikleri olduk¢a Onemlidir. Bu programlarin temel amaci,
ogrencileri ¢cevre konusunda bilinglendirmek ve kalict hale getirmektir. Mevcut egitim
programlar1 kullanilarak miifredatin giiniimiiz kosullarinda c¢evre egitimine en uygun
sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Okullarda istenilen cevre egitiminin
hedeflenebilmesinin saglanmasinda ilk adim &gretmenlerin yeterli ¢evre bilincine sahip
olmalaridir. Ogretmen niteliklerinin gelecek nesillerin yetistirilmesindeki 6nemi goz
Oniline alindiginda, 6zellikle 6gretmen yetistirme programlarinda ¢evre egitimine daha
fazla yer verilmesi gerektigi agiktir. Bu nedenle ¢evre egitimi tim derslere entegre bir
sekilde ele alinmalidir (Erten, 2004; Demir ve Yalg¢in, 2014).

Cevre egitimi i¢in en Onemli sey saglam bir cevre bilincinin O6grencilerde
olusturulabilmesidir. Yapilan akademik arastirmalar gostermektedir ki, hemen her
kademede aslinda Ogrencilerin ¢evreye iliskin bilgileri, ¢evreye yonelik tutum ve
davraniglar1 eksiktir. Arastirmacilar, ¢evre egitiminin verilmesinde erken c¢ocukluk
doneminin goz ard1 edilmemesi gerektigini, ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davranislarin
bu donemde ortaya c¢ikmaya basladigini bildirmektedirler. Bu donem c¢ocuklarinda
olusturulan ¢evreye yonelik farkindaligin glinlimiizde ¢evreye yonelik olumlu tutum ve
davraniglarin gelistirilmesinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir ¢linkii sonraki yillarda bu

donemde edinilmis kazanimlar kolay kolay terkedilmemektedir. Ayrica iilkemizde
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nitelikli iiniversite egitimine devam edebilecek insan sayisinin 6zellikle son donemde
azalmasi ve ilkdgretimin zorunlu olmasi, g¢evre egitiminin temel egitim diizeyinde
verilmesinin 6nemini artirmaktadir. Erken cocukluk doneminde bireylerin cevreyle
kurduklar1 bag daha gii¢liidiir, bu nedenle okul Oncesi egitim siirecinde 6grencilerin
cevrelerini aktif olarak kesfettikleri, iletisim kurmayi oOgrendikleri ve gevrelerinde
gordiikleri birgok sey hakkinda cesitli fikirler olusturmaya basladiklar1 diistiniildiigiinde,
okul dncesi egitimin dnemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. MEB Okul Oncesi Egitim
miifredatina gore cevre egitimi ile ilgili kazanim, hedef ve kavramlarin az oldugu
goriilmektedir. Cevre egitimi ile ilgili boliimlerin 6zellikle 6z bakim becerileri alaninda
oldugu tespit edilmistir ve bu alanda temiz g¢evre vurgusunun g¢ok fazla yapildigi
goriilmektedir. Miifredatin hitap ettigi sosyal ve duygusal gelisim alanina bakildiginda
ise Ogrencilerin cevrelerindeki giizellikleri takdir etmeleri ve onlar1 korumak icin
sorumluluk almalart ile ilgili faydalarinin bulundugu tespit edilmistir. Yine MEB’in
programinda yapilmasi dnerilen etkinliklerle ¢ocuklarin ¢evreye duyarli hale getirilmesi
hedeflenmektedir. Miifredattan Ornek verilmesi gerekirse, cevreye yapilan geziler,
cocuklarin yasadiklar1 ortami deneyimlemeleri, program kazanimlarim1 edinmeleri ve
kavramlar1 6grenmeleri i¢in bir ortam saglanmaya calisilmaktadir. Bir biitiin olarak
yurtrlikteki program degerlendirildiginde, saglikli yasam i¢in temizlik ve cevreyi
giizellestirme konularina agirlik verildigi, bilinmesi gereken kavramlarin 6gretildigi fakat
cevre egitimi ile ilgili belirli bir bakis agist ve bilincin kazandirilmasinda yeterli

olunmadig1 anlasilmaktadir (MEB, 2013; Demir ve Yalg¢in, 2014).

2.12 Okul Oncesi Egitimde Ogretmenlerin Doga ve Cevreye Doniik Algilar ve

Tutumlan

Cevre sorunlarinin yagami tehdit edecek boyutlara ulagtig1 giiniimiiz diinyasinda gevreye
duyarli ve bilingli bireyler yetistirmek son derece dnemlidir. Bu nedenle ¢evre egitimi,
cocuklarin temel aligkanliklarin kazanildigir okul 6ncesi donemden baslamalidir. Erken
cocukluk doneminde edinilen kazanimlarin mimar1 anne ya da ¢ocugun bakimini iistlenen
kisinin yan1 sira okul dncesi donem 6gretmenleridir. Bu ylizden 6gretmenlerin gevreye
dair sergilemis olduklar1 tutum ve algilar son derece dnemlidir ve konu iizerinde yapilan

caligmalarin devam etmesi gerekmektedir.
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Ozkan (2017), calismasinda okul oncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilinglerinin hangi
diizeyde oldugunu tespit etmeyi amacglamistir. 2015 yilinda gergeklestirilen ¢aligmada
Istanbul’da calismakta olan bes dgretmenle yar1 yapilandirilmis anket ile goriismeler
gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin de benzer goriislere sahip
oldugu, 6gretmenlerin ¢evre egitimi etkinliklerine miifredatlarinda siklikla yer verdikleri
ve ¢ogu Ogretmenin ¢evre egitiminde 6gretmenlerin roliiniin ayni oldugunu diisiindiigii,
okulun daha 6nemli oldugu tespit edilmistir. Buhan (2006), ise ¢calismasinda okul 6ncesi
O0gretmenlerinin ¢evre bilinci ve vermis olduklar1 ¢evre egitimlerini arastirmiglardir.
Calismada tarama modeli kullanilmis ve verilerin analizi SPSS istatistik analiz
programiyla gerceklestirilmistir. Cevre 0lgegi toplam puani ile bilgi, tutum ve davranis
alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan pearson korelasyon analizi
sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Cevre
Olcegi toplam puani ile tutum, bilgi ve davranis alt boyutlar1 arasinda p<0,01'dir. Sonug
olarak 6gretmenlerin ¢evre koruma bilgi, tutum ve davranislarinda eksiklikler oldugu
bulunmustur. Arastirma sonucunda su 6nerilerde bulunulmustur: Okul 6ncesi 6gretmen
yetistiren kurumlarda c¢evre bilinci kurslar1 agilmalidir, ulusal bir ¢evre koruma programi

olusturulmali ve bu programlar hizla yayginlastiriimalidir.

Siirdiiriilebilir bir yasamin gerekliligi igcin en 6nemli faktor ¢evredir. Cevrenin korunmasi
ise ancak bireylerin yeterince bilingli davranmalari ile miimkiin olmaktadir. Bireylerin
cevre bilinci kazanmalar1 erken ¢ocukluk déneminde miimkiin olup, erken cocukluk
doneminde de insanlarin tutumlar ve davranislarini etkileyen sey siiphesiz aile ve okulda
aldiklar1 egitimdir. Okul 6ncesi egitim almis olan ¢ocuklar genellikle 6gretmenlerini rol
model almaktadirlar. Bu nedenle 6gretmenlerin yeteri derecede ¢evre bilincine ve koruma
bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Toran (2016) calismasinda okul oncesi egitim
kurumlarmin siirdiiriilebilir bir bakis agisina sahip olup olmadiklarini degerlendirmistir.
Arastirmada KKTC Girne Bolgesindeki okullar degerlendirilmistir. Arastirmada yapilan
analizlerin sonuglari, okul oncesi egitim kurumlarinin g¢evresel, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel acidan verdikleri egitim ve bakis agilarinin minimum diizeyde olduklarini
gostermektedir. Dolayisiyla degerlendirilen okul oOncesi egitim kurumlarinin
stirdiiriilebilir kalkinma bakis agisina sahip olmadig1 sonucuna varilmistir. Okullarda belli
baslt perspektiflerin kazanilmasi elbette verilen egitimle ve dolayisiyla 6gretmenlerin

bakis acilariyla orantili bir sekilde degismektedir. Yani okullarin ¢evreci bir yaklasim
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yakalayabilmeleri veya yakalayamamalar1 Ogretmenlerin sahip olduklar1 c¢evre
bilingleriyle alakalidir. Ercengiz ve ark. (2014) 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine
iliskin duyarliliklarin1 inceledikleri c¢alismalarinda Agri Ibrahim Cegen Universitesi
Egitim Fakiiltesinde bir arastirma gercgeklestirmiglerdir. Tarama modelinin kullanildigi
calismada elde edilen veriler SPSS istatistik analiz programiyla degerlendirilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina
duyarliliklar1 ile cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri liniversite, iiniversite Oncesi egitim
diizeyi, anne ve babalarinin egitim durumu, yas ve siniflar1 arasinda fark bulunmamaistir.
Ogretmenlerin ilk egitimlerinde ¢evre konularmna duyarliliklarinin orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Yani iilkemizdeki okul 6ncesi donem Ogretmenlerinin ¢evre bilinci ve
tutumlarinin yeterli diizeyde olmadigi bu nedenle 6grencilerine de tam olarak beklenilen

sekilde bir egitim veremeyecekleri ¢ikarimi yapilmasi miimkiindiir.
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3 YONTEM
3.1 Arastirma Modeli

Bu tez ¢alismasinda mevcut durumun dogru bir sekilde gézlemlenerek tanimlanabilmesi
icin tarama modeli kullanilmistir. Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmaktadir. Tarama modeli, gegmiste
veya giinlimiizde devam eden durumu var oldugu bigimiyle belirlemeyi hedefleyen
arastirma modelidir (Karasar, 2020). Tarama modellerinde amaglar soru ciimleleri ile
ifade edildigi i¢in yukarida bu tez ¢aligmasinin amacina yonelik olarak olusturulmus olan
soru ciimleleri paylagilmigtir. Arastirmada on test ve son teste dayali olarak bir tarama
gerceklestirilmistir. On test ve son test arastirma deseni durum tespitinde en giivenilir ve
gecerliligi en yliksek olarak kabul edilen arastirma yontemlerindendir. Ayrica son test

boliimiinde yer alan agik uglu sorulara yonelik nitel aragtirma yontemi de kullanilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda okul 6ncesi egitim kurumunda
gorev yapan orman okulu egitimi almis Ogretmenleri kapsamaktadir. Arastirma
orneklemini ise, bu evrenden “amacglhi 6rnekleme” yontemiyle secilen 36 okul Oncesi
o0gretmeni olusturmaktadir. Amagh 6rnekleme de arastirmacit kimlerin secilecegi
konusunda kendi yargisini kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olanlar1 6rnekleme
alir (Balct, 2010). Bu aragtirmada dgretmenlerin orman okulu yaklagiminin mesleki algi
diizeylerine etkisinin belirlenmesi amacglandigindan, orman okulu egitimi almis

ogretmenler secilmistir.

Orneklem olarak segilen okul éncesi dgretmenlerin demografik bilgileri asagida tablo

1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Yiizde ve

Frekans Dagilimlar

f %

Cinsiyet
Kadin 32 88,9
Erkek 4 11,1
Toplam 36 100,0
Kurum Tiiru

MEB'e Bagli Bagimsiz Ozel Anaokulu 26 72,2
MEB'e Baglh Ilkokul Anasinifi 10 27,8
Toplam 36 100,0
Ogretmenlerim Egitim Durumu

Lisans 29 80,6
On Lisans 7 19,4
Toplam 36 100,0
Meslekteki Hizmet Yiliniz

1-5 13 36,1
6-10 12 33,3
11 ve lizeri 11 30,6
Toplam 36 100,0
Ogretmenlerin “Cevre Egitimi” ile ilgili ders alma durumu

Evet 18 50,0
Hay1r 18 50,0
Toplam 36 100,0
Ogretmenlerin “Orman Okulu Yaklasim1’” ile ilgili ders alma

durumu

Evet 13 36,1
Hay1r 23 63,9
Toplam 36 100,0
Cevabiniz evet ise; egitimlerden hangisini aldiniz?

Kurs 10 27,8
Uygulamali ve Uzaktan Egitim 1 2,8
Hizmet i¢i Egitim 1 2,8
AEP/ alternatif okullarin son 2 yilda diizenledigi egitimler 1 2,8
Toplam 13 100,0
Daha once aldigimiz ‘‘Orman Okulu Yaklagimi1®’ egitimi ne kadar

stireli idi?

0-29 Giin 9 25,0
1-2 Ay 1 2,8
3-5 Ay 3 8,3
Toplam 13 100,0
*‘Orman Okulu Yaklagim1’’ egitimini tercih etme sebeplerinden

Cocuklarin gelisimlerine uygun bir egitim metodu oldugunu 13 36,1

diislindiigiim icin
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Bir o6gretmen olarak ‘‘Orman Okulu Yaklasimi’’ egitimine ilgi 5 13,9
duydugum ve merak ettigim i¢in

Covid-19 siirecinde oldugu gibi egitimde alternatif egitim 4 11,1
yaklagimlarini kullanmak i¢in

Bir 6gretmen olarak yeni egitim modellerine agik olmak ve kendimi 14 38,9
gelistirmek icin
Toplam 36 100,0

Tablo 1°de goriildiigii tizere calismaya katilan 6gretmenlerin %88,9 u (32) kadin, %11,1i
(4) erkek, %72,2’si (26) MEB’e bagli bagimsiz 6zel anaokulunda, %27,8’1 (10) MEB’e

bagli ilkokul biinyesindeki anasinifinda gorev yapmaktadir.

Katilimcilarin 6grenim durumlari incelendiginde %80,6°s1 (29) lisans, %19.,4'liniin (7) 6n

lisans mezunu oldugu séylenebilir.

Hizmet yillar1 bilgisine bakildiginda ise en fazla 1-5 yil ve 6-10 yil araliginda gorev
yaptiklar1 belirlenmistir. Yalnizca bir kisinin 0-1 yi1l araliginda gorev yapiyor oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin cevre egitimi ile ilgili hizmet i¢i alma durumlari incelendiginde ise %50’si

(18) almisken, %50’si (18) hizmet i¢i egitim almamustir.

Ogretmenlerin orman okulu yaklasimi ile ilgili hizmet i¢i alma durumlari incelendiginde

ise %36,1°1 (13) almigken, %63,9°u (23) hizmet i¢i egitim almamistir.

Orman okulu tercih nedenleri incelendiginde ise dgretmenlerin %38,9'u (14) tercih
nedenlerinin yeni egitim modellerine agik olma ve kendini gelistirme %36,1°1 (13)
cocuklarin gelisimlerine uygun bir egitim metodu oldugunu diisiindiigii i¢in tercih ettigi

goriilmiistiir.
3.3 Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
“Demografik Bilgi Formu” ve “Anasmifi Ve Simf Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine Iliskin Algr Diizeyi Olgegi” kullanilmistir. Demografik bilgi formu ve
arastirmada kullanilan 6lgek, 6n test ve son test olarak iki kez uygulanmistir. On testte ve
son testte uygulanan demografik sorular ile 6lgek sorulari ayni iken son test soru
formunda demografik verilerin alinmasinin ardindan {i¢ adet agik uclu soruyu igeren bir
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“Gortisme Formu” kullanilmistir. Acik uglu sorularin degerlendirmesi nitel analiz

yontemiyle yapilmstir.
3.3.1 Demografik bilgi formu

Demografik Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Iceriginde 6gretmenin
cinsiyet, dogum tarihi, mesleki hizmet y1l1, egitim diizeyi, ¢alistig1 kurum tiirii, daha dnce

alana yonelik egitim alip almadigina iliskin sorular bulunmaktadir.

3.3.2 Anasinifi ve sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin alg1 diizeyi

olgegi

Anasinifi ve sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iligkin algi diizeyi dlcegi, ilgili
alanyazinla uyumlu bir bigimde yapilandirilmis ve okul dncesi 6gretmenlerin orman
okulu yaklasimi egitimi oncesi ve sonrasindaki mesleki yeterliklerine iligskin algi
diizeylerini 6l¢mek {izere iki boliimden ve 5 faktorden olusmustur. Bahsedilen 5 faktor;
Ogretme Yeterligi Alg1 Diizeyi, Yonetim Yeterligi Algi Diizeyi, iletisim Yeterligi Alg
Diizeyi, Mesleki Gelisim Yeterligi Algi Diizeyi ile Bakim ve Koruma Yeterligi Algi
Diizeyi’dir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla yapilan AFA (agiklayici faktor
analizi), 6lgegin 5 faktorlii bir yapisi oldugunu gostermistir. Olgegin orijinal formu ve
Tiirk¢eye uyarlanmis formunda da 5 faktorlii bir yapiya sahip olmasi nedeniyle orijinal
form ile yar1 yapilandirilmis sekilde kullanilan 6lgek yapisinin Ortiismesine 6zen

gosterilmistir.

Olgekte 5 alt faktdrde toplam 30 madde bulunmaktadir. Olgek maddelerine verilebilecek
yanitlar 4’lii Likert seklinde yapilandirilmustir. (1- ¢ok diisiik, 2- diisiik, 3- yiiksek, 4- ¢ok
yiiksek).

Bu arastirmada toplanan verilerin giivenilirlik testi yapilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri o6lgek ya da test kullanilan ¢aligmalarda uygulanmasi gereken bir testtir. En
yaygin olarak kullanilan giivenilirlik analizi Cronbach’s Alpha’dir ve bu calismada da

SPSS 22 programinda bu test kullanilmistir.
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Cronbach’s Alpha degerinin istatiksel olarak 0,7°nin iizerinde olmasi gerekmektedir.
Calismanin Cronbach’s Alpha degeri 0,939 ¢ikmis olmasi testte kullanilan o6lgek

sorularinin birbirleri ile giivenilir bir sekilde hareket ettiklerini gostermektedir.

Bu aragtirmada veri toplama islemine gegmeden O6nce anasinifi ve sinif 6gretmenlerinin
mesleki yeterliklerine iliskin alg1 diizeyi 6lgegi igin gerekli izin Dr. Ogr. Uyesi Burcu
Cabuk’tan gerekli izin alinmstir (EK- 1). Ardindan arastirma dnerisi Maltepe Universitesi
Etik Kurul onayina (2021/24-10) sunulmustur. Etik kurul onayindan sonra ise Tiirkiye'de
orman okulu yaklasimi egitimi vermekte olan kurumlar arastirillmis ve ii¢ kuruma
ulagilmistir. Bu kurumlardan da egitim alacak 36 okul Oncesi 6gretmene ulasilarak,
acilacak olan egitimleri 6ncesinde hazirlanan 6n test niteligindeki soru formu ve dlgek
formu e-anket yoluyla dgretmenlere iletilmistir. Kurumlar tarafindan planlanan egitim
takvimi tamamlandiktan sonra ise son test niteligindeki soru formu ve ayn1 dlgek yine e-

anket lizerinden ayn1 6gretmenlere gonderilmistir.

Arastirmacinin bizzat kendisi de bu kurumlar tarafindan verilmekte olan orman okulu
yaklagimi egitimini alarak soru formlarimi bilingli bir sekilde olusturmasi saglanmustir.

Arastirmacinin halen orman okulu yaklagimi egitimi portfolyo siireci devam etmektedir.

Hazirlanan soru formu ve dlgek egitim oncesi ve sonrasi olmak iizere ayri ayri olarak
uygulanmistir (Ek-3, Ek-4). Egitim sonrasinda uygulanan soru formuna ek olarak {i¢ adet

acik uglu soruyu iceren “Gorlisme Formu™ eklenmistir.

Verilerin toplanmasi 10/11/2021 ile 10/05/2022 tarihleri arasinda bizzat arastirmact
tarafindan Ogretmenlerle online goriismeler yapilarak toplanmustir. Verilerin online
toplanma sebebi ise bu arastirma calismasinin Covid-19 pandemi siirecinde yapilmig

olmasidir.
3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu tez ¢aligmasinda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22 Istatistik paket
programi kullanilmigtir. Calismada verilerin toplanmasinda kontrol grupsuz 6n test-son
test yontemi kullanilmistir. Mesleki Yeterlilik Algi Olgegi ve alt boyutlarina iliskin On
test-Son test sonuglar1 aradaki degisimin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin

anlagilabilmesi i¢in Mann Whitney U testi ile Wilcoxon isaretli siralar testi
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kullanilmistir. Ayrica son test uygulamasinda orman okulu yaklasimina iliskin agik uglu

sorulara yer verildigi icin degerlendirme nitel analiz yontemiyle yapilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Verilerine iliskin Kolmogorov-
Smirnov Normallik Analizi Sonuglari

Degiskenler N X SS Kolmogorov- p
Smirnov

Cinsiyetiniz 36 1,11 319 527 ,000
Dogum Tarihiniz 36 35,17 6,465 ,352 ,000
Egitim Diizeyiniz 36 1,81 ,401 ,529 ,000
Calistiginiz kurum tiirii nedir? 36 128 454 ,306 ,000
Meslekteki hizmet y1liniz? 36 3,08 1,180 ,307 ,000
Simdiye kadar ‘‘Cevre Egitimi’’ ile 36 1,50 507 ,313 ,000
ilgili bir ders aldiniz m1?
Simdiye kadar ‘‘Orman Okulu 36 1,64 ,487 313 ,000
Yaklasim1’’ ile ilgili bir egitim aldiniz
mi1?
Cevabiniz evet ise; egitimlerden 36 1,46 ,967 324 ,000
hangisini aldiniz?
Daha once aldiginiz “‘Orman Okulu 36 154 877 ,304 ,000
Yaklasimi’’ egitimi ne kadar siireli
idi?
Daha once aldiginiz “‘Orman Okulu 36 1,23 439 ,304 ,000

Yaklasimi’® egitiminin  yararlarini

meslektaslariniz ile paylastiniz mi?

Yandaki ‘‘Orman Okulu Yaklasim:”> 36 2,56 1,362 ,306 ,000
egitimini tercih etme sebeplerinden

size en uygun olan bir tanesini

isaretleyiniz

Tablo 2’de arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugunu inceleme sonuglarini
iceren sonuglar yer almaktadir. Veriler ile ilgili yapilan Kolmogorov-Smirnov Normallik
Analizi Testi sonucunda bulunan p degerleri .01°den kiigiik olacak bi¢cimde anlamlilik
diizeyine sahiptir. Toplanan veriler ile ilgili analizler yapilirken non-parametrik istatistik

tekniklerinden yararlanilmasi daha uygun olacaktir (Biiyiikoztiirk, 2005: 39).
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Tablo 3. Anasmifi Ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleriyle ilgili Algt

Diizeyleri Olcegi Maddelerine Iliskin Verilerin Kolmogorov-Smirnov Normallik

Analizi Sonugclar1

Degiskenler N X SS Kolmogorov-Smirnov p

Madde 1 36 297 506 2,298 ,000
Madde 2 36 3,08 ,439 2,618 ,000
Madde 3 36 3,36 ,543 2,149 ,000
Madde 4 36 3,06 532 2,250 ,000
Madde 5 36 3,17 447 2,705 ,000
Madde 6 36 3,11 465 2,567 ,000
Madde 7 36 3,17 447 2,705 ,000
Madde 8 36 3,22 591 2,046 ,000
Madde 9 36 320 473 2,575 ,000
Madde 10 36 3,42 554 1,977 ,000
Madde 11 36 3,31  ,467 2,627 ,000
Madde 12 36 3,17 655 1,770 ,000
Madde 13 36 3,19 ,624 1,900 ,000
Madde 14 36 3,42 500 2,286 ,000
Madde 15 36 3,58 ,500 2,286 ,000
Madde 16 36 3,56 ,504 2,200 ,000
Madde 17 36 3,47 ,609 2,009 ,000
Madde 18 36 3,36  ,683 1,786 ,000
Madde 19 36 3,44 558 1,890 ,000
Madde20 36 3,39 3,39 2,063 ,000
Madde21 36 3,28 3,28 2,129 ,000
Madde22 36 331 331 1,793 ,000
Madde23 36 3,58 ,500 2,286 ,000
Madde 24 36 3,11 747 1,645 ,000
Madde 25 36 3,31  ,467 2,627 ,000
Madde 26 36 2,50 ,878 1,459 ,000
Madde 27 36 3,19 ,401 2,949 ,000
Madde 28 36 3,14  ,487 1,792 ,000
Madde29 36 3,31 2,627 2,467 ,000
Madde30 36 331 2,627 1,861 ,000

Tablo 3’de arastirma kapsaminda kullanilan 0lcek verilerinin normal dagilima

uygunlugunun incelenmesine iliskin sonuglar yer almaktadir. Maddeler ile ilgili yapilan

Kolmogorov-Smirnov Normallik Analizi Testi sonucunda bulunan p degerleri .01’den

kiiciik olacak bicimde anlamlilik diizeyine sahiptir. Toplanan veriler ile ilgili analizler

yapilirken non-parametrik istatistik tekniklerinden yararlanilmasi daha uygun olacaktir

(Biiyiikéztiirk, 2005: 39).
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4 BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde oncelikle belirli basliklar altinda elde edilen sonuglar verilmis ve ¢calismanin
amaclarina ne kadar yaklasildigi ile alan yazinla arasindaki benzerlikler, farkliliklar ile
iligkisi belirlenmistir. Tartisma boliimiinde sonuglarin degerlendirildigi yorumlar hem

elde edilen her sonug i¢in ayr1 ayri hem de ¢alismada bir biitiin olarak yorumlanmustir.
4.1 Bulgular
Bulgular boliimii, arastirma amaglarina gore incelenerek gruplandirilmistir.

Asagidaki tabloda arastirma problemlerinden olan 1, 2, 3, 4, 5, 6. sorulara ait bulgular

tablo 4’de verilmistir.
1-“Orman Okulu Yaklasim1” egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim dncesi ve
sonrasi arasinda bir farklilasma var midir?

2-“Orman Okulu Yaklasim1” egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim Oncesi ve

sonrast 0gretme yeterlik algi diizeyi arasinda bir farklilasma var midir?

3-“Orman Okulu Yaklasgim1™ egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim oncesi ve

sonrast yonetim yeterlik alg1 diizeyi arasinda bir farklilasma var midir?

4-“Orman Okulu Yaklasim1” egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim Oncesi ve

sonrasi iletisim yeterligi alg1 diizeyi arasinda bir farklilasma var midir?

5-“Orman Okulu Yaklasgim1™ egitimi alan okul dncesi 6gretmenlerinin egitim oncesi ve

sonras1 mesleki gelisim yeterlik alg1 diizeyi arasinda bir farklilagma var midir?

6-“Orman Okulu Yaklasimi” egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim dncesi ve

sonras1 bakim ve koruma yeterlik algi1 diizeyi arasinda bir farklilasma var midir?
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Tablo 4. Okul éncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Algi Diizeyi Olgegi

On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Grup Son Test- On N Sira Sira Toplam1 z P
Test Ortalamasi
Ogretme Negatif Sira 11 12,64 139,00 -3,056 ,002
Yeterligi Algi .
Diizeyi On Pozitif Sira 25 21,08 527,00
Test-Son Test Esit 0
YoOnetim Negatif Sira 10 14,75 147,50 -2,186 ,029
Yeterligi Algi N
Diizeyi On Pozitif Sira 23 17,30 380,50
Test-Son Test Esit 3
Tletisim Negatif Sira 0 ,000 ,00 -1,945 ,045
Yeterligi Algi .
Diizeyi On Pozitif Sira 36 18,50 666,00
Test-Son Test Esit 0
Bakim ve Negatif Sira 13 14,15 184,00 -5,237 ,000
Koruma r
Yeterligi Algi Pozitif Sira 21 18,85 377,00
Diizeyi On Esit 2
Test-Son Test
Mesleki Negatif Sira 13 16,15 186,00 -4,137 ,000
Gelisim .
Yeterligi Algi Pozitif Sira 21 19,85 298,770
Diizeyi On Esit 2
Test-Son Test
Olgegin Negatif Sira 13 14,15 184,00 -2,725 ,034
Tiimiiniin On -
Test Son Test Pozitif Sira 21 18,85 377,00
Sonuglart Esit )

Okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin alg1 diizeyi 6lgegi 6n ve son

test puanlar1 arasindaki fark incelendiginde 6n ve son test puanlar1 arasinda oldukca

anlamli farklilik saptanmistir (z=-2,725, p<,05).
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Sira ortalamalar dikkate alindiginda, bu farkin Slgegin son test puanlari lehine oldugu
goriilmektedir. Bu durum orman okulu yaklasgimi egitimi alan Ogretmenlerin

mesleki yeterliklerine yonelik algilarini olumlu yonde degistigini gostermektedir.

Tablo 4’'te verilen gruplarmn Okul dncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin
Alg1 Diizeyi Olgegi 6n ve son test puanlar1 arasindaki fark incelendiginde, Ogretme
yeterligi alt boyutunda 6n ve son test puanlart arasinda anlamli farkliliklar saptanmigtir
(z=3,056, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu farkin Ogretme Yeterligi Alg
Diizeyi son test puanlari lehine oldugu gortilmektedir. Bu durum Orman Okulu yaklasimi
egitimi alan ogretmenlerin  Ogretme yeterliklerinin olumlu yonde degistigini

gostermektedir.

Tablo 4’te okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine Iliskin alg1 diizeyi dlgegi
On ve son test puanlari arasindaki fark incelendiginde Yonetim Yeterligi alt boyutunda
On ve son test puanlart arasinda anlaml farklilik saptanmustir (z=-2,186, p<,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu farkin Yonetme Yeterligi Alg1 Diizeyi son test
puanlart lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum Orman Okulu yaklasimi egitimi alan

Ogretmenlerin Yonetme Yeterliklerinin olumlu yonde degistigini gdstermektedir.

Tablo 4’te okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin algi diizeyi dlgegi
on ve son test puanlar1 arasindaki fark incelendiginde iletisim Yeterligi alt boyutunda 6n
ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik saptanmistir (z=-1,945, p<,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu farkin Iletisim Yeterligi alg1 diizeyi son test puanlar
lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum Orman Okulu yaklasimi egitimi alan

ogretmenlerin Iletisim Yeterliklerinin olumlu yonde degistigini gdstermektedir.

Tablo 4’te Okul 6ncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi
On ve son test puanlar arasindaki fark incelendiginde Bakim ve Koruma Yeterligi alt
boyutunda 6n ve son test puanlar1 arasinda oldukga arasinda anlamli farklilik saptanmistir
(z=-5,237, p<,01). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu farkin Bakim Koruma Algi
Diizeyi son test puanlari lehine oldugu gortilmektedir. Bu durum Orman Okulu yaklasimi
egitimi alan 6gretmenlerin Bakim ve Koruma Yeterliklerinin olumlu yonde degistigini

gostermektedir.
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Tablo 4’te okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin algi diizeyi dlgegi
on ve son test puanlari arasindaki fark incelendiginde Mesleki Gelisim Yeterligi Algi
diizeyi alt boyutunda 6n ve son test puanlari arasinda anlaml farklilik saptanmistir (z=-
4.137, p<,01). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu farkin Mesleki Gelisim Alg1
Yeterligi son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum Orman Okulu
yaklagimi egitimi alan 6gretmenlerin Mesleki Gelisim Yeterliklerinin olumlu y6nde

degistigini géstermektedir.

7-“Orman Okulu Yaklagimi egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlik algi
diizeyleri hizmet yilina gore farklilasmakta midir? Aragtirma sorusuna ait bulgular tablo

5 ve tablo 6°da verilmistir.

Tablo 5’te Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi
Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin On Test Sonuglarinin Meslekteki Hizmet Yil
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 5. Orman Okulu Yaklagimi Egitimi Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlik Algr Diizeyleri ile Hizmet Yilina iliskin Bulgular (On test)

Sira

Hizmet Yili N sd X2 P
Ortalamasi
1-5 yil 13 17,15
Ogretme  Yeterligi & 10! e 19,90 2 459 795
Algi Diizeyi On Test 11 y1l ve tizeri 11 18,50 ’ ’
Toplam 36
1-5 yil 13 17,54
YOnetim Xeterligi 6-10 yil 12 21,63 )
Algi Diizeyi On Test 11 yil ve iizeri 1 14,55 2,887 ,236
Toplam 36
1-5 yil 13 18,54
Iletisim Yeterligi 6-10 yil 12 20,71 2 1155 561
Algi Diizeyi On Test 11 y1l ve tizeri 11 16,05 ' '
Toplam 36
1-5 yil 13 15,96
Bakim ve Koruma6 10 vil
-10 y1 12 21,17
Yeterligi Alg1 Diizeyi Y _ 2 1607 448
. 11 y1l ve tizeri 11 18,59 ’ '
On Test
Toplam 36
1-5 yil 13 14,96
Mesleki Gelisim 6-10 yil 12 20,11
Yeterligi Algi 11 il ve iizeri 2 1,145 338
Diizeyi On Test y 11 18,32
Toplam 36

Kruskal Wallis H Testi sonuglarma gore okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi alt boyutlarinin 6n test puanlarinda tamaminda
anlamli farklilagsma tespit edilememistir. Tablo 5’deki sonuglara gore Orman Egitimi
Yaklasimina yonelik egitim alan ya da almayan 6gretmenlerin meslekteki hizmet yili
degiskenine gore mesleki yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir

(P >.05).
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Tablo 6°da Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Alg1 Diizeyi
Olgegi ve Alt Boyutlarna iliskin Son Test Sonuglarinin Hizmet Y1l Degiskenine Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Orman Okulu Yaklasimi Egitimi Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlik Algi Diizeyleri ile Hizmet Yilina iliskin Bulgular (Son test)

Hizmet y1l1 N Sira Ortalamasi sd X2 P
1-5yil 13 22,42
Ogretme Yeterligi Alg 6-10 1l 12 14,38 2 3715 156
Diizeyi Son Test 11 yil ve Gizeri 11 18,36 ’ ’
Toplam 36
-5yl 13 21,54
Yonetim Yeterligi Algt 6-10 yil 12 17.88
.. . ) 2
Diizeyi Son Test 11 yil ve iizeri 1 15,59 2,062 ,358
Toplam 36
-5yl 13 24,19
fletisim Yeterligi Alg GO 12 14,21 2 6575 037
Diizeyi Son Test 11 y1l ve tizeri 11 16,45 ’ ’
Toplam 36
1-5yil
Bakim ve Korurna6 1: | 13 22,00
-10 y1
Yeterligi Alg1 Diizeyi Y ] 12 14,00 2 3883 143
11 y1l ve iizeri 11 19.27 ' '
Son Test '
Toplam 36
1-5yil
Mesleki Gelisim6 T 13 23,21
- yl
yeterligi Algt Dl'izeyi11 1 i 12 14,21 2 4,769 ,092
1l ve uizerl
Son Test Y 11 17,55
Toplam 36

Kruskal Wallis H Testi sonuclarina goére okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi alt boyutlarinin bazilarinda son test puanlarinda
anlamli farklilasma tespit edilmistir. Tablo 6’daki sonuglara gore Orman
Okulu yaklagimina yonelik egitim alan ya da almayan 6gretmenlerin meslekteki hizmet

yili degiskenine gore mesleki yeterlik algi diizeyleri iletisim Yeterligi alt boyutunda
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anlamli bir fark saptanmistir (P<.05). Hizmet yili azaldik¢a Iletisim Yeterligi alt

boyutunda tutumun gii¢lendigi soylenebilir.

Tablo 6’ya gore, Orman Okulu yaklagimina yonelik egitim alan ya da almayan
ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore Mesleki Yeterlik alg1 diizeyleri son testinde
anlaml fark saptanmistir (P<.05). Buna gore meslege yeni baslamis ve ilk bes yillik

kideme sahip 6gretmenlerin Mesleki Yeterlik algilarinin giiglendigi sdylenebilir.

7- “Orman Okulu Yaklasim1’’ egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlik
algt diizeyleri egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?” Arastirma sorusuna ait

bulgular tablo 7 ve tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7 ‘de Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Alg1 Diizeyi
Olgegi ve Alt Boyutlarma Iliskin Gériislerinin Egitim Diizeyi Degiskeni On Teste Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglarina yonelik bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 7. Orman Okulu Yaklasimi1’’ egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki

yeterlik alg1 diizeyleri ile egitim diizeyine iliskin bulgular (On test)

Egitim N Sira sd X? P
Diizeyi Ortalamasi
(")gretmq' Yeterligi Algi On Lisans 7 22,29 1 1,165 ,280
Diizeyi On Test Lisans 29 17,59
Toplam 36
Yénetim Yeterligi Algi On Lisans 7 18,93 1 075 ,785
Diizeyi On Test Lisans 29 17,77
Toplam 36
fletisim Yeterligi On Lisans 7 22,00 1 985 321
Alg1 Diizeyi On Test .
Lisans 29 17,66
Toplam 36
Bakim ve Koruma On Lisans 7 15,79 1 ,608 ,435
Yeterligi Alg1 Diizeyi .
On Test Lisans 29 19,16
Toplam 36
Mesleki Gelisim On Lisans 7 21,00 1 895 431
Yeterligi Alg1 Diizeyi )
On Test Lisans 29 16,43
Toplam 36

Kruskal Wallis H Testi sonuclarina goére okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi alt boyutlarinin 6n test puanlarinda tamaminda
anlaml farklilagma tespit edilememistir. Tablo 7’deki sonuglar gére Orman Egitimi
Yaklagimina yonelik egitim alan ya da almayan 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore
Mesleki Yeterlilik algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamistir(P
>.05).

Tablo 8°de Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi
Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Egitim Diizeyi Degiskeni Son Teste Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 8. Orman Okulu Yaklasim1®* Egitimi Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlik Algi Diizeyleri ile Egitim Diizeyine Iliskin Bulgular (Son test)

Egitim N Sira sd X2 P

Diizeyi Ortalamasi
Ogretme Yeterligi Algi On Lisans 7 16,71 1 254 614
Diizeyi Son Test Lisans 29 18,93

Toplam 36
Yénetim Yeterligi Algr On Lisans 7 16,86 1 221,638
Duzeyl Son Test Lisans 29 18,90

Toplam 36
fletisim Yeterligi On Lisans 7 18,93 1 ,015 902
Algi Diizeyi Son Test ’

Lisans 29 18,40

Toplam 36
Bakim ve Koruma On Lisans 7 18,07 1 ,015  ,902
Yeterligi Algt Diizeyi .
Son Test Lisans 29 18,60

Toplam 36
Mesleki Gelisim On Lisans 7 17,36 1 , 103,749
Yeterligi Alg1 Diizeyi .

Toplam 36

Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi alt boyutlarmin son test puanlarinda tamaminda
anlamli farklilasma tespit edilememistir. Tablo 8’deki sonuglar gore Orman Okulu
Yaklagimina yonelik egitim alan ya da almayan 6gretmenlerin egitim durumlarin gore

Mesleki Yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamistir (P >.05).

10- “Orman Okulu Yaklasimi®’ Egitimi Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlik Algi Diizeyleri Calisilan Kurum Tiirline Gore Farklilagmakta midir? Arastirma

sorusuna ait bulgular tablo 9 ve tablo 10’de verilmistir.
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Tablo 9°de aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin
alg1 diizeyi 6l¢egi ve alt boyutlarina iligkin goriisleri 6n test sonuglarinin kurum tiirii

degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 9. Orman Okulu Yaklasimi Egitimi Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlik Alg1 Diizeyleri Ile Calisilan Kurum Tiiriine Iliskin Bulgular (On test)

Kurum Tirii N Sira Sira U p
Ort. Top.

Ogretme Yeterligi Algi  dzel 26 17,44 45350 102,500 ,322
Diizeyi On Test anaokulu

ilkokul 10 21,25 212,50

anasinifi

Toplam 36
Yonetim Yeterligi Algt  6zel 26 16,76 419,00 94,000 ,248
Diizeyi On Test anaokulu

ilkokul 10 21,10 211,00

anasinifi

Toplam 36
Tletisim Yeterligi Algt  6zel 26 1796 467,00 116,000 ,616
Diizeyi On Test anaokulu

ilkokul 10 19,90 199,00

anasinifi

Toplam 36
Bakim ve Koruma 0Ozel 26 17,73 461,00 110,000 ,468
Yeterligi Algr Diizeyi  anaokulu
On Test _

ilkokul 10 20,50 205,00

anasinifi

Toplam 36
Mesleki Gelisim  0Ozel 26 17,08 427,00 102,000 ,401
Yeterligi Alg1 Diizeyi  anaokulu
On Test )

ilkokul 10 20,30 203,00

anasinifi

Toplam 36
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Tablo 9 ’de Arastirma ornekleminde yer alan okul dncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine iliskin Algr Diizeyi Olgegi Ogretme Yeterligi alt boyutu o6n test
sonuglarinin okul tiirti degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli

bir farklilasma saptanmamustir (P >.05).

Arastirma Ornekleminde yer alan okul 6ncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine
Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Yénetim Yeterligi alt boyutu én test sonuglarmin okul tiirii
degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma

saptanmamustir (P >.05).

Okul éncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Algi Diizeyi Olgegi Iletisim
Yeterligi alt boyutu 6n test sonuglarinin okul tiirii degiskenine gére Mann Whitney U testi

sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamustir (P >.05).

Buna gore; okul dncesi 6gretmenlerinin Mesleki Y eterliklerine iliskin Algi Diizeyi Olgegi
alt boyutunda okul tiirii farki olmaksizin benzer tutumlara sahip oldugu soylenebilir.
Katilimcilar Orman Okulu yaklasimi egitimi almadan énce Iletisim Yeterligi boyutunda

bir farklilasma gostermemistir (P >.05).

Okul &ncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Algi Diizeyi Olgegi Bakim
ve Koruma Yeterligi alt boyutu 6n test sonuclarinin okul tiirii degiskenine gére Mann

Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamuistir (P >.05).

Buna gére; okul dncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi
Bakim ve Koruma Yeterligi alt boyutunda okul tiirii farki olmaksizin benzer tutumlara
sahip oldugu soylenebilir. Katilimcilar Orman Okulu yaklasimi egitimi almadan 6nce

Bakim ve Koruma Yeterliligi boyutunda anlamli bir farklilasma goriilmemistir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Mesleki
Gelisim Yeterligi alt boyutu 6n test sonuglarimin okul tiirii degiskenine gére Mann

Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamuistir (P >.05).

Tablo 9°de Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine
Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi ve Alt Boyutlarma Iliskin Gériisleri Son Test Sonuglarinin

Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna yonelik bulgular yer almaktadir.
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Tablo 10. Orman Okulu Yaklasimi Egitimi Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlik Alg1 Diizeyleri Ile Calisilan Kurum Tiiriine Iliskin Bulgular (Son test)

Kurum Turi N Sira Sira U p
Ort. Top.

Ogretme Yeterligi Alg1 6zel 26 18,42 479,00 128,000 ,943
Diizeyi Son Test anaokulu

ilkokul 10 18,70 187,00

anasinifi

Toplam 36
Yonetim Yeterligi Algi 6zel 26 1756 456,50 105,500 ,376
Diizeyi Son Test anaokulu

bagimsiz 10 20,95 209,50

ilkokul

Toplam 36
Iletisim  Yeterligi Alg1 6zel 26 1852 48150 129,500 ,985
Diizeyi Son Test anaokulu

ilkokul 10 18,45 184,50

anasinifi

Toplam 36
Bakim ve Koruma 06zel 26 17,67 45950 108,500 ,436
Yeterligi Algi Diizeyi Son anaokulu
Test _

ilkokul 10 20,65 206,50

anasinifl

Toplam 36
Mesleki Gelisim Yeterligi 6zel 26 17,67 45950 108,500 ,436
Algi Diizeyi Son Test anaokulu

ilkokul 10 20,65 206,50

anasinifi

Toplam 36

Tablo 10°de Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi 0gretmenlerinin Mesleki

Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Ogretme Yeterligi alt boyutu son test
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sonuglarinin okul tiirii degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli

bir farklilagsma saptanmamuistir (P >.05).

Aragtirma o6rnekleminde yer alan okul Oncesi 6gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine
Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Yonetim Yeterligi alt boyutu son test sonuglarinin okul tiirii
degiskenine goére Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilagsma

saptanmamugtir (P >.05).

Okul &ncesi 6gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Iletisim
Yeterligi alt boyutu son test sonuglarinin okul tiirii degiskenine gore Mann Whitney U

testi sonuglar arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmamustir (P >.05).

Buna gore; okul dncesi gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine liskin Alg1 Diizeyi Olcegi
Iletisim Yeterligi alt boyutunda okul tiirii farki olmaksizin benzer tutumlara sahip oldugu
sdylenebilir. Katilimcilar Orman Okulu yaklasimi egitimi almadan 6nce Iletisim Yeterligi

boyutunda farklilik gostermemislerdir.

Okul 6ncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Algi Diizeyi Olgegi Bakim
ve Koruma Yeterligi alt boyutu son test sonuglarinin okul tiirii degiskenine gére Mann

Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamustir (P >.05).

Buna gore; okul dncesi gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi
Bakim ve Koruma Yeterligi alt boyutunda okul tiirii farki olmaksizin benzer tutumlara
sahip oldugu sOylenebilir. Katilimcilar Orman Okulu yaklagimi egitimi almadan 6nce

Bakim ve Koruma Yeterligi boyutunda farklilik goéstermemislerdir.

Okul 6ncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Mesleki
Gelisim Yeterligi alt boyutu son test sonuglarinin okul tiirii degiskenine gére Mann

Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilagma saptanmamistir (P >.05).

11- “Orman Okulu Yaklagimi1’’ egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlik
alg1 diizeyleri g¢evre egitimi alma durumuna gore farklilagmakta midir? Arastirma

sorusuna ait bulgular tablo 11 ve tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 11’te Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin
alg1 diizeyi Olgegi ve alt boyutlarina iliskin goriislerinin 6n test ¢evre egitimi dersi alma

durumu degiskenine gore farklilasma durumuna yonelik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 11. Orman Okulu Yaklasimi Egitimi Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlik Algi Diizeyleri Cevre Egitimi Alma Durumuna Iliskin Bulgular (On test)

Ders Alma N Sira Sira U p

Durumu Ort. Top.
Ogretme Yeterligi Alg1  Evet 18 16,08 289,50 118,500 ,161
Diizeyi On Test

Hayir 18 20,92 376,50

Toplam 36
Yonetim Yeterligi Algt  Evet 18 19,76 336,00 123,000 ,313
Diizeyi On Test

Hay1r 18 16,33 294,00

Toplam 36
Tletisim Yeterligi Alg1 Evet 18 17,56 316,00 145,000 ,586
Diizeyi On Test

Hayir 18 19,44 350,00

Toplam 36
Bakim ve Koruma Evet 18 15,69 282,50 111,500 ,101
Yeterligi Alg1 Diizeyi
On Test Hay1r 18 21,31 383,50

Toplam 36
Mesleki Gelisim Evet 18 18,11 326,00 155,000 ,820
Yeterligi Alg1 Diizeyi
On Test Hayir 18 18,89 340,00

Toplam 36

Tablo 11°de Arastirma oOrnekleminde yer alan okul Oncesi 6gretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine iliskin Algr Diizeyi Olgegi Ogretme Yeterligi alt boyutu 6n test
sonuglarimin ¢evre egitimi dersi alip almama durumuna gére Mann Whitney U testi

sonuglari arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmamistir (P >.05).
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Arastirma Ornekleminde yer alan okul oncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine
Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Yénetim Yeterligi alt boyutu on test sonuglarinin gevre egitimi
dersi alip almama durumuna Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir

farklilagsma saptanmamustir (P >.05).

Okul éncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Algi Diizeyi Olgegi Iletisim
Yeterligi alt boyutu 6n test sonuglarinin gevre egitimi dersi alip almama durumuna gore

Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamustir (P >.05).

Buna gore; okul dncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine liskin Alg1 Diizeyi Olgegi
fletisim Yeterligi alt boyutunda cevre egitimi dersi alip almama farki olmaksizin benzer
tutumlara sahip oldugu sdylenebilir. Katilimcilar ¢evre egitimi dersi almadan Once

Iletisim Yeterligi boyutunda farklilik gdstermemislerdir.

Okul &ncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Algi Diizeyi Olgegi Bakim
ve Koruma yeterligi alt boyutu 6n test sonuglarinin ¢evre egitimi dersi alip almama
durumuna gére Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma

saptanmamustir (P >.05).

Buna gore; okul dncesi dgretmenlerinin Mesleki Y eterliklerine iliskin Algi Diizeyi Olgegi
Bakim ve Koruma Yeterligi alt boyutunda ¢evre egitimi alip almama farki olmaksizin
benzer tutumlara sahip oldugu sdylenebilir. Katilimcilar Orman Okulu yaklasimi egitimi

almadan 6nce Bakim ve Koruma Yeterligi boyutunda farklilik gostermemislerdir.

Okul 6ncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Mesleki
Gelisim Yeterligi alt boyutu 6n test sonuglarinin g¢evre egitimi dersi alip almama
durumuna goére Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma

saptanmamistir (P >.05).

Tablo 12’te Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine
Iliskin Algi Diizeyi Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerinin son test Cevre Egitimi
Dersi Alma Durumu Degiskenine Gore Farklilagma Durumuna yonelik sonuglar yer

almaktadir.
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Tablo 12. Orman Okulu Yaklasimi Egitimi Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlik Alg: Diizeyleri Cevre Egitimi Alma Durumuna Iliskin Bulgular (Son test)

Ders Alma N Sira Sira U p

Durumu Ort. Top.
Ogretme Yeterligi Algi Evet 18 17,42 313,50 142,500 ,528
Diizeyi Son Test

Hay1r 18 19,58 352,50

Toplam 36
Yonetim Yeterligi Algt Evet 18 17,39 313,00 142,000 ,515
Diizeyi Son Test

Hayir 18 19,61 353,00

Toplam 36

Evet 18 15,69 28250 111,500 ,101
Iletisim Yeterligi Alg
Diizeyi Son Test Hay1r 18 21,31 383,50

Toplam 36

Evet 18 18,18 309,00 150,000 921
Bakim ve Koruma
Yeterligi Algi Diizeyi HayIr 18 17,83 321,00
Son Test Toplam 36

Evet 18 16,78 302,00 131,000 ,326
Mesleki Gelisim
Yeterligi Alg1 Diizeyi Hayir 18 20,22 364,00
Son Test Toplam 36

Tablo 12°de Arastirma ornekleminde yer alan okul oncesi 6gretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Ogretme Yeterligi alt boyutu son test
sonuglarinin ¢evre egitimi dersi alip almama durumuna gére Mann Whitney U testi

sonuglar arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmamustir (P >.05).

Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi 6gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine
Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Yonetim Yeterliligi alt boyutu son test sonuclarmin gevre
egitimi dersi alip almama durumuna Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir

farklilagsma saptanmamstir (P >.05).
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi iletisim
Yeterligi alt boyutu son test sonuglarinin ¢evre egitimi dersi alip almama durumuna gore

Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamustir (P >.05).

Buna gore; okul dncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi
Iletisim Yeterligi alt boyutunda cevre egitimi dersi alip almama farki olmaksizin benzer
tutumlara sahip oldugu sdylenebilir. Katilimeilar gevre egitimi dersi almadan Once

[letisim Yeterliligi boyutunda farklilik gdstermemislerdir.

Okul &ncesi 6gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olcegi Bakim
ve Koruma Yeterligi alt boyutu son test sonuglarinin ¢evre egitimi dersi alip almama
durumuna gére Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma

saptanmamustir (P >.05).

Buna gore; okul dncesi dgretmenlerinin Mesleki Y eterliklerine Iliskin Algi Diizeyi Olgegi
Bakim ve Koruma Yeterligi alt boyutunda ¢evre egitimi alip almama farki olmaksizin
benzer tutumlara sahip oldugu sdylenebilir. Katilimcilar Orman Okulu yaklagimi egitimi

almadan 6nce Bakim ve Koruma Yeterligi boyutunda farklilik géstermemislerdir.

Okul 6ncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Mesleki
Gelisim Yeterligi alt boyutu son test sonuglarinin ¢evre egitimi dersi alip almama
durumuna goére Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma

saptanmamistir (P >.05).

12- “Orman Okulu Yaklagimi1®’ egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlik
alg1 diizeyleri ge¢miste alman Orman Okulu Yaklasimi Egitimi Durumuna gore

farklilasmakta midir? arastirma sorusuna ait bulgular tablo 13 ve tablo 14’da verilmistir.

Tablo 13’te Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin
alg1 diizeyi Olcegi ve alt boyutlarma iliskin goriislerinin 6n test orman okulu yaklasimi
egitimi alma durumu degiskenine gore farklilasma durumuna yonelik sonuglar yer

almaktadir.
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Tablo 13. Orman Okulu Yaklasimi Egitimi Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlik Algi Diizeyleri ile Gegmiste Alman Orman Okulu Yaklagimi Egitimi
Durumuna Iliskin Bulgular (On test)

Ders Alma N Sira Ort.  Sira Top. U p
Durumu
Ogretme Yeterligi Evet 13 16,73 217,50 126,500 ,440
Algi Diizeyi On
Test Hay1r 23 19,50 448,50
Toplam 36
Yonetim Yeterligi Evet 13 15,29 183,50 105,500 ,249
Alg1 Diizeyi On
Test Hayir 23 19,41 446,50
Toplam 36
Iletisim  Yeterligi Evet 13 15,19 197,50 106,500 ,151
Algi Diizeyi On
Test Hay1r 23 20,37 468,50
Toplam 36
Evet 13 18,18 309,00 150,000 ,921
Bakim ve Koruma
Yeterligi Alg Hayir 23 17,83 321,00
Diizeyi Toplam 36
On Test
Mesleki  Gelisim Evet 13 16,12 209,50 118,500 ,294
Yeterligi Algt
Diizeyi On Test Hay1r 23 19,85 456,50
Toplam 36

Tablo 13 ’de Arastirma 6rnekleminde yer alan okul Oncesi 6gretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine iliskin Algi Diizeyi Olcegi Ogretme Yeterligi alt boyutu on test
sonuglarinin Orman Egitimi Yaklasimi Egitimi alip almama durumuna goére Mann

Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamustir (P >.05).

Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine
lliskin Alg1 Diizeyi Olcegi Yonetim Yeterligi alt boyutu 6n test sonuglarinin Orman
Okulu Yaklagimi Egitimi alip almama durumuna Mann Whitney U testi sonuglari arasinda
anlamli bir farklilasma saptanmamigtir (P >.05).
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi iletisim
Yeterligi alt boyutu 6n test sonuglarinin Orman Egitimi Yaklasimi Egitimi alip almama
durumuna gére Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma

saptanmamustir (P >.05).

Buna gére; okul ncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Algi1 Diizeyi Olgegi
Iletisim Yeterligi alt boyutunda orman egitimi yaklasimi okulu alip almama farki
olmaksizin benzer tutumlara sahip oldugu sdylenebilir. Katilimcilar orman okulu
yaklasimi  egitimi almadan once Iletisim  Yeterliligi boyutunda farklilik

gostermemislerdir.

Okul &ncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Algi Diizeyi Olcegi Bakim
ve Koruma yeterligi alt boyutu 6n test sonu¢larinin Orman Okulu Yaklagimi Egitimi alip
almama durumuna gére Mann Whitney U testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilagsma

saptanmamistir (P >.05).

Buna gore; okul dncesi 6gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine liskin Algi Diizeyi Olgegi
Bakim ve Koruma Yeterligi alt boyutunda Orman okulu Yaklagimi Egitimi alip almama
farki olmaksizin benzer tutumlara sahip oldugu sdylenebilir. Katilimeilar Orman Okulu
yaklasimi egitimi almadan Once Bakim ve Koruma Yeterligi boyutunda farklilik

gostermemislerdir.

Okul &ncesi 6gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Mesleki
Gelisim Yeterligi alt boyutu 6n test sonuglarinin Orman Okulu Yaklagimi Egitimi alip
almama durumuna gére Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilasma

saptanmamistir (P >.05).

Tablo 14’da Arastirmaya katilan okul 6ncesi Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine
iliskin alg1 diizeyi olgegi ve alt boyutlarina iligkin son test puanlarmin orman okulu
yaklasimi egitimi alma durumu degiskenine gore farklilasma durumuna yonelik sonuglar

yer almaktadir.
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Tablo 14. Orman Okulu Yaklasimi Egitimi Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlik Alg1 Diizeyleri Ile Gegmiste Alinan Orman Okulu Yaklasimi

Egitimi Durumuna Iliskin Bulgular (Son test)

Ders Alma N Sira Sira U p

Durumu Ort. Top.
Ogretme Yeterligi Alg1  Evet 13 16,73 217,50 126,500 ,440
Diizeyi Son Test

Hayir 23 19,50 448,50

Toplam 36
Yonetim Yeterligi Algt Evet 13 20,31 264,00 192500 ,029
Diizeyi Son Test

Hayir 23 17,48 402,00

Toplam 36
Iletisim Yeterligi Algi Evet 13 20,58 267,50 182,000 ,030
Diizeyi Son Test

Hayir 23 17,33 398,50

Toplam 36
Bakim ve Koruma Evet 13 20,27 263,50 181,000 ,040
Yeterligi Alg1 Diizeyi

Toplam 36
Mesleki Gelisim Evet 13 20,23 263,00 191,500 ,047
Yeterligi Alg1 Diizeyi
Son Test Hayir 23 17,52 403,00

Toplam 36

Tablo 14 ’da Arastirma 6rnekleminde yer alan okul Oncesi 6gretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Ogretme Yeterligi alt boyutu son test
sonuglarinin Orman Egitimi Yaklasimi Egitimi alip almama durumuna goére Mann

Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmustir (P <.05).

Buna gore Orman Egitimi Yaklagimi egitimi alan &gretmenlerin Ogretme Yeterligi
algilarinda egitimi alanlarin lehine anlamli farklilik saptanmistir. Orman egitimi

yaklasimi Ogretme Yeterlik algilarmi olumlu yénde etkilemistir denilebilir.

57



Arastirma Ornekleminde yer alan okul Oncesi dgretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine
Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Yénetim Yeterligi alt boyutu son test sonuglarmin Orman
Egitimi Yaklasimi Egitimi alip almama durumuna Mann Whitney U testi sonuglari

arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir. (P <.05).

Buna gore Orman Egitimi Yaklasimi egitimi alan &gretmenlerin Yonetme Yeterligi
algilarinda egitimi alanlarin lehine anlamli farklilik saptanmistir. Orman egitimi
yaklasimi Ogretmenlerim YoOnetme Yeterlik Algilarmmi olumlu yonde etkilemistir

denilebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi iletisim
Yeterligi alt boyutu son test sonuglarmin Orman Egitimi Yaklagimi Egitimi alip almama

durumuna gére Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir.
(P <.05).

Buna gore Orman Egitimi Yaklasimi egitimi alan Ogretmenlerin iletisim Yeterligi
algilarinda egitimi alanlarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Orman egitimi

yaklagimi 6gretmenlerin Iletisim Yeterlik algilarin1 olumlu yénde etkilemistir denilebilir.

Okul 6ncesi gretmenlerinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi Bakim ve
Koruma Yeterligi alt boyutu son test sonuglarinin Orman Egitimi Yaklasimi Egitimi alip
almama durumuna gére Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik

saptanmigtir (P <.05).

Buna gore Orman Egitimi Yaklasimi egitimi alan dgretmenlerin Bakim ve Koruma
Yeterligi algilarinda egitimi alanlarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Orman
egitimi yaklagimi o6gretmenlerin Bakim ve Koruma Yeterligi algilarini olumlu yonde

etkilemistir denilebilir.

Okul &ncesi 6gretmenlerinin Mesleki Gelisim Yeterliklerine Iliskin Alg1 Diizeyi Olgegi
son test sonuglarinin Orman Egitimi Yaklasimi Egitimi alip almama durumuna gore

Mann Whitney U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik (P <.05).

Buna gére; okul dncesi dgretmenlerinin Mesleki Gelisim Yeterliklerine iliskin Algilar:

Orman Egitimi Yaklagimi Egitimi alanlarda daha kuvvetli olmustur denilebilir. Orman
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Egitimi yaklagim1 alan 6gretmenlerin Mesleki Gelisim Yeterlik algilarinda daha giigli bir

tutum ortaya koymustur.

4.1.1 Arastirmanin son test uygulamasinda orman okulu yaklasimi goriisme

formundaki agik u¢lu sorulara dair bulgular

1-“Orman Okulu Yaklagim1” egitimi alan bir 6gretmen sizce lider olarak hangi rollere

sahip olmalidir? Agiklayiniz.

2-“Orman Okulu Yaklasimi” egitimi alan bir 6gretmen olarak siz bu egitimi okul dncesi

egitiminde nasil kullanirsiniz? Agiklayiniz.

3-“Orman Okulu Yaklagim1” egitimi alan bir 6gretmen olarak bu egitimin mesleki

yeterliginiz iizerindeki etki/etkileri ile ilgili diisiincelerinizi agiklayiniz.

Son test uygulamasinda Orman Okulu Yaklagimi goriisme formunda yukaridaki agik uglu
sorulara yer verilmistir. Bu sorularin degerlendirmesi de nitel analiz yoOntemiyle
yapilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar asagidaki gibi ortak faktorler altinda
birlestirilip tablolastirilmistir (Her katilimci birden fazla goriis bildirdigi i¢in toplam

katilimci sayis1 6rneklemden daha fazladir).

Asagidaki tablo 15,16 ve 17°de arastirmanin son test uygulamasinda orman okulu

yaklasimi goriisme formundaki acik uglu sorulara dair bulgular yer almaktadir.

1- “Orman Okulu Yaklasim1” egitimi alan bir 68retmen sizce lider olarak hangi rollere

sahip olmalidir? Ag¢iklayiniz.

Acik uglu sorularin ilkinde katilimcilara orman okulu yaklagimi egitimi alan bir
Ogretmenin hangi lider rollerine sahip olmasi gerektigi sorulmustur. Verilen yanitlar

kendi aralarinda kategorize edilerek asagidaki gibi tablolagtirilmistir.
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Tablo 15. Orman Okulu Yaklasimi Egitimi Alan Bir Okul Oncesi Ogretmeninde

Bulunmasi Gereken Lider Rollerine Iliskin Katilimc1 Gériisleri

Lider Rolleri Katilimc1 Sayisi
Iyi Gozlemci 9
Cocuklarla lyi Etkilesim Kurabilme 6
Ortam Hazirlayabilme 5
Yaratici1 Olma 15
Rehber Olma 11
Doga ve Cevreye Saygili Olma 10
Takim Olabilme, C6ziim Odakli Olma 3

Tablo 15°te orman okulu yaklagimi egitimi almis olan bir 6gretmende bulunmasi gereken
lider 6zelliklerinin neler oldugu katilimeilara sorulmus ve katilimcilarin en fazla yaratici

olma ve rehber olma 6zellikleri tizerinde durduklar1 goriilmiistiir.
Ornek katilime goriisleri;

K1: “Yaratici, arastirmaya ve kesfetmeye hevesli, enerjik, acik ve dogru bir konusma

tislubu, alan ile ilgili gerekli bilgiye sahip, yonlendirici olmali.”

K2: “Gézlemci roliine sahip olmali gozlemleri sonucunda ihtiyaca uygun planlama

)

vapabilecek role sahip olmalidir.’

K3: “Ogrencinin kesfetmesini, denemesini, merak etmesini destekleyen ozgiir yapida
olmal. Risk analizi yapabilen, 6zgiir ruhlu, yaratici, iiretken, dogaya saygili, hayvanlart

seven koruyan.”

K4: “Oncelikle dogayla bag kurabilen ve farkindahig: yiiksek biri olmal. Merak ve
heyecan duyabilmek de olmazsa olmaz. ”

K5: “Cocuklar: kontrol altinda tutabilmeli. Riskleri onceden kestirip onlemini alabilmeli.

Dogayla olan iliskisi iyi olup anlik olarak giinliik planini farkl yone adapte edebilmeli.”

60



K6: “drastirmaci, merakli, yenilige acik, ¢cocuklarin kesfederek ogrenmelerine olanak

saglayan, farkindalig yiiksek bir lider olmalidir.”

K7: “Giiven verici, cesaret verici, heyecan verici, risk almay: destekleyici, rehberlik edici

rollere sahip olmali.”

2-“Orman Okulu Yaklagim1” egitimi alan bir 6gretmen olarak siz bu egitimi okul 6ncesi

egitiminde nasil kullanirsiniz? Agiklayiniz.

Acik ucglu sorularin ikincisinde Ogretmenlere orman okulu yaklasimi egitimi almis
O0gretmenler olarak bu egitimi okul Oncesi egitiminde nasil kullanacaklar1 sorulmustur.
Yine verilen yanitlar kendi aralarinda kategorize edilerek asagidaki gibi

tablolagtirilmistir.

Tablo 16. Orman Okulu Yaklasimi Egitimi Alan Ogretmenlerin Bu Egitimi Okul

Oncesinde Nasil Kullanacaklarina Iliskin Katilime1 Gériisleri

Orman Okulu Yaklagimi Egitiminin Okul Oncesinde Kullanilmasi Katilimet
Sayist
Smif I¢i Etkinliklerle Bahge Etkinliklerinin Birlestirilmesi (Cocuklara bu sayede 33

gbzlem, yaraticilik, 6zgiiven agilanmasi)

Matematik, Fen Bilimleri vs. Pek Cok Dersin Egitiminin Dogay1 Materyal Olarak 1
Kullanarak Verilmesi

Cocuklarm Sosyal Becerilerinin Artirilmasi igin Dogada Oyunlar Oynatma 2

Tablo 16°da orman okulu yaklagimi egitimi almis olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu
egitimi nasil kullanacaklar1 sorusu yoneltilmistir. Tablo 18’deki verilen yanitlara
bakildiginda 6gretmenlerin en fazla sinif i¢i etkinliklerle bahge etkinliklerini birlestirmeyi
uygun bulduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu dogay: bir ders materyali olarak

kullanmanin {izerinde durmustur.
Ornek katilimer goriisleri;

K1: “Haftada bir iki giin programima katmaya c¢alisirim. Cocuklarin algilarin,
dikkatlerini, yaraticiliklarimi artirdigini diisiindiigiim bir egitim oldugu icin muhakkak

etkinliklerle desteklemek isterim.”
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K2: “Cocuklarin dogada daha fazla vakit gegcirmesi bu egitimle saglanabilir. Okul oncesi
donemde c¢ocuklara dogal materyallerle c¢esitli oyunlar sunulabilir, arastirmalar
dogrultusunda deneyimleyerek ogrenmelerine firsat sunulur. Taslar, ¢alilar ¢icekler

’

vapraklar pek ¢ok oyuna, etkinlige uyarlanip hikayeler olusturulabilir.’

K3: “Cocuklart gozlemler ihtiyaca uygun sekilde planlama yapar ve onlari gelistirecek
egitim ortami olusturur, uygulama konusunda da ¢ocuklara sadece rehberlik ederdim.
Cocuklarin hem fiziksel hem bilissel alanda gelismesi icin her sekilde kullanilabilecek

materyaller ile ¢cocuklart matematik gibi alanlarda ilerletme saglayabiliriz. ”

K4: “Dogada da egitim veren bir kurumda ¢aligan 6gretmen olarak okul oncesi grubu
her tiir gelisimini destekleyecek alan bulabilmektedir ama en giizeli ¢cocuklar a¢iklamada

ilk arkadagliklarini deneyimliyorlar doganin igcinde oyun oynama firsati buluyorlar.

K5: “Doga ile igsellesmis ¢ocuklar yetistirerek, etkinliklerimde de dogadan materyaller
kullaniyorum. Swmif disi etkinliklerine onem veriyorum. Arka bahge etkinliklerini;
tarimsal  faaliyetler, sanat, miizik, matematik, Tiirk¢e-Dil etkinlikleri olarak

kullaniyoruz.”

K6: “Sadece ormanda degil sinif ortaminda da ¢ocuklara neler yapmasi gerektigini
tavsiye ederim. Yani bir nevi ormani ¢ocuklarin ayagina getiririm. Ormanlik alanda
vapilacak etkinlikler simirsiz diizeyde olacagi icin her gelisim diizeyine uygun etkinlikle

cocuklarin ormana olan bakis agilarini gelistirir, degistivirim.”

3- “Orman Okulu Yaklagim1” egitimi alan bir 6gretmen olarak bu egitimin mesleki

yeterliginiz iizerindeki etki/etkileri ile ilgili diigiincelerinizi agiklayimiz.

Acik uglu sorularin sonuncusunda ise katilimcilara orman okulu yaklasimi egitimi alan
bir egitimci olarak, bu egitimin mesleki anlamda yeterlilikleri iizerindeki etkileri
hakkindaki diisiinceleri sorulmus ve verilen yanitlar yine benzer olanlar bir kategori

altinda toplanarak asagidaki tabloda siralanmustir.
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Tablo 17. Orman Okulu Yaklasimi Egitimi Alan Ogretmenlerin Bu Egitimin Mesleki
Yeterliliklerini Nasil Etkiledigine Iliskin Katilimc1 Goriisleri

Orman Okulu Yaklagimi Egitiminin Ogretmenlerin Mesleki Yeterliliklerine Olan Katilimer
Etkileri Sayisi
Yaraticilig1 Artirma 4
Ozgiiven Saglama 12
Dogaya Kars1 Farkindaligi ve Duyarlilig1 Artirma 6
Bakig Agisini Geligtirme 20
Ozgiin Diisiinmeyi Saglama 3

Tablo 17°ye bakildiginda ise O&gretmenlere alinan egitimin O6gretmenlerin mesleki
yeterlilikleri iizerindeki etkilerinin neler oldugunu disiindiikleri sorgulanmstir.
Katilimcilar orman okulu egitimi yaklasiminin kendilerinde en fazla 6zgiiveni
gelistirdigini ve bakis agilarin1 genisleterek farkli perspektiflerden bakabildiklerini
bildirmislerdir.

Ornek katilimer goriisleri;

K1: “Daha fazla sey 6grendigim diisiiniiyorum. Kendime giivenimin arttigini. Daha ¢ok
degisik planlar yazdigimi hissettim. Orman Okulu Yaklagimi farkli ama ¢ocuklar iizerinde

oldukga etkili bir egitim sistemini olusturabilecegimizi diisiindiirdii.”

K2: “Hayata bakis agimi degistirdi. Sadece orman olarak degil her yonlii ¢cok katki
sagladigim diigtiniiyorum ve daha az tiiketip, doniistiirmeyi, dogaya zarar vermeme

bilincini olusturmak icin ekstra ¢caba harciyorum.”

K3: “Dogaya karst daha fazla etkinlik planlamama ve materyalleri farkl kullanimlara

uyarlamak konusunda ufkumu ag¢ti diyebilirim.”

K4: “Gozlem yapmanin ve yaparak yasayarak 6grenmenin giizelliklerini ve onemini fark
ettim. Cocuklara bir sey ogretmeye ¢alismaktan ziyade merak olusturacak ortam

hazirlamanin daha onemli oldugunu diistindiirdii.”
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K5: “Orman Okulu egitimi sayesinde ¢ocuklari sadece okul degil doga da ormanda da
gelisimlerini katkist oldugunun ¢cocuklarin ozgiivenlerine etkisinin artirdigr ¢cocuklarin
daha dingin daha uysal olmast ile duragan zihinleri ile 6grenmeye ¢ok daha agik

>

oldugunu diigiiniiyorum.’

K6: “Bu egitim beni sumirlarimi zorlama ve daha cesur adimlar atma konusunda

gelistirdi. Bu yoniiyle mesleki yeterliligime katki sagladi.”

K7: “Heyecanim artti. Daha fazla yapilacak seyler var noktasinda umutlandim. Pandemi
stirecinde egitim noktasinda iimitsizlige diismiis ve arayis icine girmistim. Online egitim
disinda olabilecek yeni sistemleri goriince, aragtirmanin, ogrenmenin her zaman devam

1

etmesi gerektiginin farkinda oldum.’

K8: “Cok onemli etkilerini gordiim. Dogaya olan farkindaligim artti. Cocuklarima da
bunu yansitryorum. Yaraticilhigim artti, risk alabilen, kendine giivenen, daha emin adimlar

1

atabilen bir 6gretmen oldum.’
4.2 Tartisma

Orman okulu yaklagimi egitimi alan okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerine
iligkin alg1 diizeylerinin incelendigi bu calismadan elde edilen bulgularla, benzer
konularda yapilan c¢aligmalarin bulgular1 karsilastirilarak bu béliimde yorumlanmistir.

Yorumlamada ayni veya farkli yonler tizerinde durulmustur.

1-“Orman Okulu Yaklasim1” egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim oncesi ve
sonrasi arasinda bir farklilasma var midir?

2-“Orman Okulu Yaklasim1” egitimi alan okul dncesi 6gretmenlerinin egitim oncesi ve
sonras1 0gretme yeterlilik alg1 diizeyi arasinda bir farklilasma var midir?

3-“Orman Okulu Yaklasim1” egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim oncesi ve
sonras1 yonetim yeterlilik alg1 diizeyi arasinda bir farklilagma var midir?

4-“Orman Okulu Yaklasim1™ egitimi alan okul dncesi 6gretmenlerinin egitim oncesi ve
sonrasi iletigim yeterliligi alg1 diizeyi arasinda bir farklilasma var midir?

5-“Orman Okulu Yaklasim1” egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim Oncesi ve

sonras1 mesleki gelisim yeterlilik alg1 diizeyi arasinda bir farklilagma var midir?
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6-“Orman Okulu Yaklasimi” egitimi alan okul dncesi 6gretmenlerinin egitim oncesi ve

sonrast bakim ve koruma yeterlilik alg1 diizeyi arasinda bir farklilagma var midir?

Sorularina ait bulgular ile ilgili alan yazinda 6gretmenlerin orman okulu egitiminin
ardindan mesleki yeterlilik diizeylerini arastiran bir ¢alismaya heniiz rastlanmadigi igin
bu sonuglarin tam olarak konu iizerinde kiyaslanmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak 6n
test ve son testte ortak olarak uygulanan bes faktorlii Mesleki Yeterlilik Alg1 Olgegi
sorularina verilen cevaplara bakildiginda son test uygulamasinda katilimcilarin bu bes alt
faktore kars1 On test uygulamasinda en fazla “yiiksek™ olarak bildirdikleri yanitin son test
uygulamasinda “gok yiiksek” olarak degistigi goriilmektedir. Ogretmenler kendi mesleki
yeterliliklerini yliksek bulmaktadirlar. Ak ve ark. (2016) yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi
O0gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarin1  belirlemeye ¢alismis ve katilimer
ogretmenlerin mesleki yeterlilik agisindan teorik bilgi ve uygulama becerisine sahip
olduklarmi tespit etmistir. Ayni1 sekilde Tiirkeg Aktas (2012), calismasinda okul oncesi
ogretmenlerinin mesleki yeterlilik diizeylerini aragtirmis ve aragtirmanin sonucunda

ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin yiiksek oldugu ve demografik verilerle bir iliski

icerisinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢lar mevcut arastirmay1 destekler niteliktedir.

Arastirmanin devaminda orman okulu egitimi alan 6gretmen algilarinin demografik
degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi irdelenmis ve calismanin analizinde, Mann
Whitney U testi ile yapilmistir. Analiz sonuglart bulgular boliimiinde paylasildig: tizere
Tablo 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, ve 14’te paylasiimistir.

Ardindan asagidaki aragtirma problemleri yanitlanmistir;

“Orman Okulu Yaklagimi’ egitimi alan okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik
alg1 diizeyleri “meslekteki hizmet yilina, egitim diizeyine, ¢alisilan kurum tiiriine” gore
farklilagmakta midir? Sorusuna ydnelik bulgulara bakildiginda son testte dlgegin Iletisim

Yeterliligi alt boyutunda anlamli bir farklilik meydana gelmistir.

“Orman Okulu Yaklasimi’ egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik
alg1 diizeyleri “meslekteki hizmet yiina, egitim diizeyine, ¢alisilan kurum tiiriine” gore
farklilagsmakta midir? Sorusuna ait bulgularda anlamli bir fark bulunamamastir. (p>0,05)
Calismada bu sekilde bir sonu¢ alinmasinin nedeni orneklemin azhigi ile iliskili
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olabilecegi tahmin edilmektedir. Bunun yani sira katilimeilarin egitim diizeyleri ile konu
tizerindeki bilgi birikimlerinin hali hazirda iyi durumda olmasinin egitim sonrasinda
yeterliliklerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi ¢ikarimi da yapilabilmektedir. Yine
literatiirde mevcut arastirmanin karsilastirilacagi bir saha arastirmasma heniiz

rastlanmadigi i¢in bu ¢alisma kendi igerisindeki ¢ikarimlarla sinirl kalmaktadir.

Ozyiirek (2009), okul 6ncesi dgretmenlerinin is doyumu, bireysel 6zellikleri ve mesleki
yeterlilik algilarin inceledigi ¢alismasinda tipki bu caligmada oldugu gibi likert
Olgeginden faydalanmis ve Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilar1 tizerinde istatiksel
olarak hizmet yilmin etkili oldugu sonucuna varmistir. Hizmet yili yapilan son testte
mesleki yeterlilik 6l¢eginin iletisim yeterliligi alt boyutunda anlamli farkliliklar meydana

geldigini gostermistir.

Tablo 9, 10, 11, 12. tabloya bakildiginda ise, egitim diizeyi ile ¢alisilan kurum tiiriiniin
mesleki yeterlilik algis1 lizerinde etkili olmadigi gozlenmistir (p>0,05). Bir baska
calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarinin is doyumu ve
tikenmiglik tizerine etkileri arastirilmis ve ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilar
lizerinde egitim diizeyinin anlaml bir farklilik meydana getirdigini, yas, hizmet yil1 ve
caligilan okul tiiriiniin ise istatiksel anlamda mesleki yeterlilik algisi izerinde anlamli bir

farkliliga yol agmadig belirlenmistir (Teltik, 2009).

Gomleksiz ve Serhathioglu (2016), calismalarinda okul Oncesi O0gretmenlerinin 6z
yeterlilik algilariin yiiksek diizeyde oldugunu ve bu algiin ¢alisilan kurum tiirtine,
cinsiyete ve hizmet yilina bagli olarak degismedigini tespit etmislerdir. Goriildiigii tizere
literatiirde yer alan calismalar arasinda bir goriis birligi saglanamamis ve sonuclar kendi
aralarinda cesitlilik gostermistir. Bu durumun nedeni olarak farkli 6rneklem gruplariyla

calisilmasi ve yeterince biiyiik gruplar lizerinde ¢alisilmamasi yorumu yapilabilmektedir.

“Orman Okulu Yaklasim1’ egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik
alg1 diizeyleri “gecmiste alinan ¢evre egitimi ve orman okulu yaklasimi egitimine” gore

farklilasmakta midir?

Calismada son olarak yukarida da verildigi gibi alinan ¢evre egitimi ve orman okulu

yaklasimi egitiminin 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri arasinda bir iliski olup olmadig1
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belirlenmeye c¢alisilmistir. Tablo 11ve 12°de goriildiigii iizere ge¢miste alinan ¢evre
egitimi istatiksel olarak anlamli bir iligskiye rastlanmamis, 6gretmenlerin almis olduklar
cevre egitiminin orman okulu yaklagimi egitimi sonrasinda mesleki yeterlilik algilar
lizerinde etkin olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin son sorusu olan ge¢cmiste alinan
orman okulu yaklasimi egitimi ise tablo 13 ve 14’te gorildiigli {izere egitim sonrasi
yapilan son testte mesleki yeterlilik Olgegi alt boyutlarinda anlamli farkliliklara

rastlanmistir.

Giirler ve Tekmen (2020), ¢alismalarinda okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik
algilarin1 incelemisler ve yeterli olduklar1 alanlar kendi iglerinde alt kategorilere
ayrilmistir. Calismanin sonucunda tiim Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin
ortalamanin iizerinde oldugu ve farkli alanlarda uzmanlasmalarinin mesleki yeterlilik

algilarinda farkliliklar meydana getirdigi gézlenmistir.

Calismada son test soru formunda mesleki algi 6l¢gegi bolimiinde 6n test ile ayni sorular
kullanilmis ancak giris bolimiinde katilimcilara farkli sorular yoneltilmistir. Demografik
verilerin alinmasinin ardindan katilimcilara ii¢ adet acik uglu soru yoneltilmistir. Bulgular
boliimiinde agik uclu sorularin yanitlar1 Tablo 15, 16 ve 17 *de verilmis olup arastirmaci
tarafindan nitel degerlendirme yontemiyle olusturulmustur. Bu boéliimdeki ilk soruda
orman okulu yaklasimi egitimi almis olan bir 6gretmende bulunmasi gereken lider
ozelliklerinin neler oldugu katilimcilara sorulmus ve katilimcilarin en fazla yaratici olma
ve rehber olma {izerinde durduklar1 goriilmiistiir. Okul 6ncesi donemde bu iki faktor
cocuklarin biligsel ve duyussal gelisimlerinin saglikli bir sekilde ilerlemesi agisindan
olduk¢a onemlidir ve alinan orman okulu yaklasimi egitiminin 6gretmenlerin liderlikte
bu yonlerini gelistirmesini beklemek olduk¢a dogru bir fikir yiirtitmedir. Literatiirde yer
alan calismalarda okul Oncesi O0gretmenlerinin liderlik rolleri iizerine ¢alismalar yer
almaktadir. Ancak bu c¢alismalarda genel olarak liderlik rollerini etkileyen faktorler

uzerinde durulmaktadir.

Giiven ve Cevher (2005), ¢alismalarinda okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerini irdelemisler ve arastirmada liderlik tutumlarma da deginmislerdir. Bu
calismada 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun liderlik rollerinden 6grenci merkezli ve sozlii

iletisime dayanan bir liderlik roliinii benimsedikleri tespit edilmistir.
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Oztiirk (2015) ise calismasinda okul oncesi egitim kurumlarinin yaratici liderlik
Ozelliklerinin hangi faktorlerden etkilendigini belirledigi ¢alismasinda yaratici liderlik
roliiniin okul 6ncesi donemde ne kadar 6nemli oldugu lizerinde durmus ve yoneticilerdeki
mevcut yaratici tavrin 6gretmenlere de yansidigini bildirmistir. Calismamiz katilimcilar

tarafindan bildirilmis olan lider rolleri alan yazinla tutarlidir.

Ikinci agik uglu soruda, orman okulu yaklasimi egitimi almis olan okul &ncesi
O0gretmenlerinin bu egitimi nasil kullanacaklar1 sorusu yoneltilmistir. Tablo 18’de verilen
yanitlara bakildiginda 6gretmenlerin en fazla smif ici etkinliklerle bahge etkinliklerini
birlestirmeyi uygun bulduklar1 goriilmektedir. Katilimecilarin ¢ogu dogayr bir ders
materyali olarak kullanmanin tizerinde durmustur. Hemen her dersin tipki sinifta islendigi
gibi eldeki imkanlar dogrultusunda okul bahg¢esinde veya orman gibi dis alanlarin
herhangi birinde de gerceklestirilebilecegini savunan 6gretmenler bu durumun 6zellikle
bu donem ¢ocuklarinin bilissel gelisimine katki saglayacagini savunmaktadirlar. Ag¢ik
uclu sorularin sonuncusunda bu egitimin 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri iizerindeki
etkilerinin neler oldugunu diistindiikleri sorgulanmistir. Katilimeilar orman okulu egitimi
yaklagiminin kendilerinde en fazla 6zgiiveni gelistirdigini ve bakis agilarini genisleterek

farkli perspektiflerden bakabildiklerini bildirmislerdir.

Koyuncu (2019), orman okulu yaklagiminin okul 6ncesi egitimdeki 6gretmen goriislerini
inceledigi calismasinda, 6gretmenlerin orman okulu yaklagiminin 6zgiin ve yenilik¢i
oldugunu ve yaraticihi@ st diizeye c¢ikardigini diisiindiiklerini  bildirmistir.
Ogretmenlerin 6grencilerin gelisimine fayda saglamasinin yani sira kendileri igin de bakis
acisim gelistirici bir anlayis oldugu da ¢alismanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Calismada elde edilen veriler bu arastirma ile ortiismektedir.

Ayrica Temiz ve Karaarslan Semiz (2019), ¢alismalarinda son dénemde okul 6ncesi ¢agi
cocuklarinin egitiminde kullanilabilecek en dogru yontemin orman okulu oldugunu

savunmuslardir.
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5 SONUC ve ONERILER

Egitim ve 6gretim siirecinde 6grenciler, 6gretmenler, egitim kurumlari, veliler ve okul
yoneticileri gibi bircok faktor rol oynamaktadir. Bu faktdrlerden en 6nemlileri egitim-
Ogretim siirecinin temel aktorleri olan ve kusaklar arast aktarimini saglayan
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin sadece kendileri igin gerekli bilgi ve iletisim becerilerine
degil, 6grencilerine rehberlik edebilecek becerilere de sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin istenilen kaliteye sahip olmalari igin belirli standartlara ihtiya¢ vardir. Bu
standartlar1 saglamanin yollarindan biri de ogretmenlerin nitelikleridir. Ogretmen
yeterlilikleri, genel olarak 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in bir gerceve saglar. Bu
cergeveler kuralc degildir, tartisilamaz ve sabittir. Ogretmenlik yeterliligine sahip ve
dolayistyla etkili 6gretmen olarak tanimlanan 6gretmenlerin ve dgretmenlik yeterliligine
sahip olmayan 6gretmenlerin 6grenci 6grenme ¢iktilar: tizerindeki etkisine bakildiginda,
etkili 6gretmen olarak d6grenci basarisini dogrudan etkileyen faktoriin oldugu sdylenebilir
(Seferoglu, 2004; Bostanci, 2019). Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki yeterlilik algi
diizeylerinin belirlenmesi egitim-6gretim alaninda her zaman 6nemini koruyan bir konu

bashigidir.

Orman okulu yaklagimi, ¢cocuklari daha iyi bir gelecege yetistirmek ve ayni zamanda hem
dogaya sorumlu, bilingli bir birey haline gelmeleri hem de akademik gelisimlerini
artirmak icin yaratict ve saglam 6grenme ilkelerini uygulamaktadir. A¢ik hava egitim
uygulamalari, ¢ocuklara i¢gsel motivasyon saglama, sosyal beceriler gelistirme, aktif
ogrenmeye katilma ve kontrollii bir psikolojik denge kurma firsatlar1 saglar. Ayrica
orman okulu yaklasimi her yastan ¢ocugun basarisina katki saglamaktadir (Sénmez,
2020). Bu ¢alismanin ana konusu olan orman okulu yaklasimi ve dgretmen mesleki

yeterlilik algis1 birlestirilerek bu calismada ikisi bir arada irdelenmeye ¢alisilmistir.

Bu boéliimde, ¢alismanin kimligini, slirecini ve sonuglarini 6zetleyen bir 6zet, sonuglarin
yorumlanmasindan sonra ¢alismanin ulastig1 goriis yoniine iliskin bir degerlendirme ve
daha sonraki ¢alismalarin incelenen problemin ¢6ziimii ve mevcut arastirmalarin alandaki
baskin teori ve uygulamalara olas1 katkisi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen bir Oneri
boliimiine yer verilmistir. Ayrica arastirmacinin problemle ilgili sahsi degerlendirmesini

iceren yargi boliimii de alt boliimler arasindadir.
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51 Ozet

Bu ¢alismada orman okulu egitimi yaklagiminin okul dncesi egitimi veren d6gretmenler
tizerindeki etkileri, onlarin goriisleri, etkilendikleri faktorler belirlenmeye caligiimistir.
Bu ama¢ dogrultusunda ilk olarak c¢alismada teorik agiklamalara yer verilerek
okuyucunun konu hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanmistir. Ardindan saha ¢aligsmasina
gecilerek 36 okul dncesi egitimi veren Ogretmen ile On test ve son test uygulamasi
yapilmistir. Uygulamada kullanilan 6lgek kendi igerisinde bes alt faktore ayrilmis ve
yapilan testler faktorlerin ortalamalar1 degerlendirilerek gergeklestirilmistir. Calismanin
analizinde SPSS 22 Istatistik Analiz Programi kullanilmis ve Mann Whitney U testi ile
wilcoxon isaretli siralar testi analizleri yapilmistir. Ayrica agik uglu goriisme sorulart ile
ilgili yapilan nitel analizler sonucunda aragtirmamizda irdelenen degiskenlerin
ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilar {izerinde kurum tiirli, egitim diizeyi ve alinan
cevre egitimi faktorleri disindaki arastirma sorularinda anlamli farkliliklar meydana

geldigi sonucuna varilmastir.
5.2 Yargi

Bu ¢alismanin ana problem ciimlesi “Okul 6ncesi egitimde, 6gretmenlerin mesleki algi
diizeyleri orman okulu yaklagimina bagli olarak degisim gosterir mi?” olarak
belirlenmistir. Bu baglamda elde edilen literatiir verileri ve bulgular degerlendirildiginde
sorunun cevabinin genel anlamda evet oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak elde edilen
verilerin ve alan ile ilgili tez ¢aligmalarinin azli1 bu yonde arastirmalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Yeni ¢alismalarin yapilmasi bu egitim ve yaklagimin 6gretmenlerin
mesleki yeterlilik algilar1 tizerinde etkili olup olmadiginin aydinlatilmasi agisindan
onemli olacaktir. Bu nedenle calisma sonunda c¢ikarilacak olan yargi orman egitimi
yaklasimi hakkinda daha fazla ¢aligmanin yapilmasi1 gerektigi ve sonuclarin

aydinlatilmasi, siiphelerin ortadan kaldirilmasi gerektigidir.
5.3 Oneriler

Bu calismada yapilan literatiir taramasi1 ve saha ¢alismasi sonucunda yapilan Oneriler

asagidaki gibi siralanabilmektedir;

Arastirmacilara yonelik Oneriler;
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Literatiirde hem ulusal hem de uluslararasi alanda orman okulu yaklagimi egitimi
tizerinde yapilan calismalar oldukca kisithdir ve ozellikle alandaki saha g¢alismasi
orneklerinde bu c¢alisma ilklerden birisidir. Bu nedenle sonuglarin tutarlilifinin
tartisilmas1 acisindan daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir ve yeni ¢alismalarin

yapilmasi Onerilmektedir.

Arastirma ¢alismasina katilan erkek 6gretmen sayisi olduke¢a kisithidir. Yapilacak olan
yeni ¢alismalarda daha fazla erkek 6gretmenin katilimi saglanarak arastirma yapilmasi

onerilmektedir.

Bu calismada elde edilen sonuglarda okul dncesi 0gretmenlerinin mesleki yeterlilik
algilar1 iizerinde etkileri arastirilirken arastirma problemlerinin bazilarinda etkili
farkliliklar meydana gelirken bazilarinda ise farklilik bulunamamaistir. Bu nedenle konu
tizerinde daha genis 6rneklem gruplariyla ¢alisilan ve egitimler arasindaki siirecin daha

genis capli olacag sekilde kullanilabildigi yeni ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.
Egitimcilere yonelik oneriler;

Arastirmanin teorik boliimiinde de deginildigi {izere orman okulu yaklagimi son donemde
oldukga bilinmeye baslayan bir yaklagimdir ve okul 6ncesi donem gocuklarinin 6zellikle
bilissel ve duyussal gelisimlerine yardimci olmaktadir. Bu nedenle orman okulu
yaklasimiyla faaliyet gosteren okul sayisinin her gecen giin artmasi daha yaratici ve 6zgiir

bir egitim ortam ile bireylerin yetistirilebilmesi acisindan onerilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Anasmifi Ve Smif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleriyle ilgili Algi Diizeyleri Olcegi
Izni

2014 yilinda gelistirmis oldugum*“Anasmifi ve Siif Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlikleriyle Ilgili Alg1 Diizeyleri” isimli Olgegin Maltepe Universitesi Yiiksek Lisans

Ogrencisi Hacer Edes tarafindan uygun atif yapilarak yiiksek lisans tezinde

kullanilmasina izin veriyorum. Geregini arz ederim.
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Ek-2. Etik Kurul Onayr

Bu belge, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6689 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-3. Tez Cahsmasmnda Kullamlan On Test Ve Mesleki Yeterlilik Alg1 Olcegi

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya/gonalliye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen galismanin kapsamini ve amacini, gonilli olarak tGzerime
diisen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazili ve s6zlii agiklama asagida
adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin
edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalari s6zli olarak da anlatildi.
Bu ¢alismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi
anladim. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama
olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Onayhyorum () Onaylamiyorum ()
Demografik Bilgiler
1-Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()
2-Dogum Tarihiniz
3-Egitim Dizeyiniz OnLisans () Lisans() Yiiksek Lisans
()
4-Cahstiginiz kurum tird nedir? MEB'e Bagli Bagimsiz Ozel Anaokulu ()

MEB’e Bagh Ozel ilkokul-Ortaokul-Lise
Blinyesindeki Anasiniflari ()

MEB’e bagh bagimsiz anaokulu ()
MEB’e bagl ilkokul-ortaokul-lise
blnyesindeki anasiniflari ()

5-Meslekteki hizmet yiliniz? 0-1Yil() 1-5Yil() 6-10Yil()
11-15Yil () 16-20Yil () 20+ Yil ()

Orman Okulu Yaklagimi Anketi

6-Simdiye kadar “Cevre Egitimi” ile ilgili bir ders | Evet () Hayir()

aldiniz mi?

7-Simdiye kadar ““Orman Okulu Yaklasimi” ile Evet () Hayir()

ilgili bir egitim aldiniz mi?

8-Cevabiniz evet ise; egitimlerden hangisini Kurs () Uygulamali ve Uzaktan Egitim
aldiniz? () Hizmetici Egitim ()

AEP/ alternatif okullarin son 2 yilda
dizenledigi egitimler ()

9-Daha 6nce aldiginiz “Orman Okulu Yaklagimi” 0-29Gin() 1-2Ay() 3-5Ay()
egitimi ne kadar sureli idi?

10-Daha 6nce aldiginiz “Orman Okulu Yaklasimi” | Evet () Hayir()
egitiminin yararlarini meslektaslariniz ile
paylastiniz mi?

11-Yandaki “Orman Okulu Yaklasimi”’ egitimini Cocuklarin gelisimlerine uygun bir egitim
tercih etme sebeplerinden size en uygun olan bir | metodu oldugunu disiindigim igin ()
tanesini isaretleyiniz. Bir 6gretmen olarak “Orman Okulu

Yaklasimi” egitimine ilgi duydugum ve
merak ettigim icin ()

Covid-19 siirecinde oldugu gibi egitimde
alternatif egitim yaklasimlarini
kullanmak igin ()

Anasinifi Ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleriyle ilgili Alg Diizeyleri
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Ogretme Yeterligi Algi Diizeyi

1. Cocuklarin yeteneklerine dayali 6grenme Cok dustk () Dustk () Yaksek ()

etkinlikleri planlayabilirim. Cok yuksek ()

Yonetim Yeterligi Algi Diizeyi

8. Her ¢ocugun gelisimini (zihinsel, sosyal- Cok diislik () Distk () Yiksek ()

duygusal, fiziksel, dil, 6zbakim) kaydedebilirim. Cok yuksek ()

iletisim Yeterligi Alg: Diizeyi

14. Cocuklarla olumlu etkilesime girebilirim. Cok diislik () Distk () Yiksek ()
Cok yuksek ()

Mesleki Gelisim Yeterligi Algi Diizeyi

23. Cocuklarin egitimi ve bakimi ile ilgili yeni Cok diislik () Distk () Yiksek ()

mesleki bilgilere acigim. Cok yuksek ()

Bakim ve Koruma Yeterligi Algi Diizeyi

26. ilkyardim yapabilirim.

88




Ek-4. Tez Cahsmasmnda Kullamlan Son Test Ve Mesleki Yeterlilik Alg1 Olcegi

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katiimciya/gonulliye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak tGzerime
diisen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazili ve s6zIi agiklama
asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani
buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalari
s0zlU olarak da anlatildi. Bu ¢alismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek
zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile
karsilasmayacagimi anladim. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir

baski ve zorlama olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.
Onayhyorum ()

Onaylamiyorum ()

Demografik Bilgiler

1-Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

2-Dogum tarihiniz

3-Egitim Dizeyiniz OnLisans () Lisans() Yiiksek
Lisans ()

4-Cahstiginiz kurum tird nedir? MEB'e Bagli Bagimsiz Ozel
Anaokulu ()

MEB’e Bagh Ozel ilkokul-
Ortaokul-Lise Blinyesindeki
Anasiniflari ()

MEB’e bagh bagimsiz anaokulu ()
MEB’e bagl ilkokul-ortaokul-lise
blnyesindeki anasiniflari ()

5-Meslekteki hizmet yiliniz?

0-1Yd() 1-5Yi() 6-10Vil()
11-15Yil () 16-20 Y1l () 20+ Y1l ()

Orman Okulu Yaklagimi Goriisme Formu

6- “Orman Okulu Yaklasimi1” egitimi alan bir
O0gretmen sizce lider olarak hangi rollere sahip
olmahdir? Agiklayiniz.

7- “Orman Okulu Yaklasimi” egitimi alan bir
O0gretmen olarak siz bu egitimi okul 6ncesi
egitiminde nasil kullanirsiniz? Agiklayiniz.

8- “Orman Okulu Yaklasimi” egitimi alan bir
O0gretmen olarak bu egitimin mesleki yeterliginiz
Uzerindeki etki/etkileri ile ilgili dustincelerinizi
aciklayiniz.

Anasinifi Ve Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleriyle ilgili Algi Diizeyleri Olgegi

Ogretme Yeterligi Alg1 Diizeyi

1. Cocuklarin yeteneklerine dayali 6grenme Cok dustk () Dastk () Yaksek
etkinlikleri planlayabilirim. ()

Cok yiksek ()
Yonetim Yeterligi Algi Diizeyi
8. Her ¢ocugun gelisimini (zihinsel, sosyal-duygusal, Cok dustk () Dustk () Yaksek
fiziksel, dil, 6zbakim) kaydedebilirim. ()

Cok yiksek ()

iletisim Yeterligi Alg: Diizeyi
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14. Cocuklarla olumlu etkilesime girebilirim. Cok diislik () Dustk () Yiksek
()
Cok yuksek ()
Mesleki Gelisim Yeterligi Algi Diizeyi
23. Cocuklarin egitimi ve bakimi ile ilgili yeni mesleki | Cok duisiik () Dustk () Yiaksek
bilgilere agigim. ()
Cok yuksek ()
Bakim ve Koruma Yeterligi Algi Diizeyi
26. ilkyardim yapabilirim. Cok distk () Duslk () Yuksek
()
Cok yuksek ()
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OZGECMIS

Hacer EDES
Egitim
Yiiksek Lisans: 2020-2022 Maltepe Universitesi/Temel Egitim
Anabilim Dali/Okul Oncesi Egitim
Lisans: 2018-2020 Maltepe Universitesi/Okul Oncesi Egitimi
On lisans: 2013-2015 Istanbul Aydin Universitesi/Cocuk Gelisimi

Alman Burs ve Odiiller (Varsa)

2013-2015  Istanbul Aydin Universitesi %100 Egitim Bursu
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