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PANDEMIi SURECINDE SAGLIK CALISANLARININ TRAVMA SONRASI

STRES BELIRTILERININ PSiKOLOJIiK DAYANIKLILIKLARI VE AHLAKI
TEMELLERIYLE OLAN ILiSKiSi

Melek Ecem Ding
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Deniz Sarlak
T.C. Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022

2019°dan beri diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisinin travmatik etkilerine en
¢ok maruz kalan grup saglik alaninda faaliyet gésteren meslek mensuplar1 olmustur.
Pandemi, bu saglik ¢alisanlari i¢in hem yasami hem de yasami tehdit eden bir travmadir.
Ayrica saglik calisanlari, meslektaglarinin da bu travmaya maruz kaldigina sahit olarak
ikincil travmaya da ugramislar. Fakat travmanin etkilerinin boyutu herkes igin ayni
degildir. Travmaya maruz kalan kimi kisiler travma sonrasi stres bozuklugu tanisi
alabilecek sekilde travma sonrasi stres belirtileri gosterirken kimileri siddeti daha diisiik
diizeyde, daha farkli belirtiler deneyimlemektedirler. Bu farklilikla iliskili olan iki
degisken psikolojik dayaniklilik ve ahlaki temeller olabilir. Mevcut calisma, travma
sonrasi stres belirtilerinin psikolojik dayaniklilik ve ahlaki temeller degiskenleriyle olan
iligkisini incelemekte, ayn1 zamanda bu degiskenlerin sosyodemografik 6zelliklerle olan

iligkisini de degerlendirmektedir.

Elde edilen bulgulara gore travma sonrasi stres belirtilerinin siddeti psikolojik
dayaniklilikla negatif yonde, anlaml diizeyde iliskidedir. Ayn1 zamanda ahlaki temeller
degiskenin aile ve grup alt boyutlar1 psikolojik dayaniklilikla pozitif yonde anlamli
iliskide iken itaat alt boyutu travma sonrasi stres belirtilerinin siddeti ile pozitif yonde
anlamli iligkidedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak ahlaki temellerde aile ve grup temellerine
egilim gosteren kisilerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin da artabildigi ve psikolojik
dayanikliliklar1 yliksek olanlarin da travma sonrasi stres belirtilerinin daha hafif olabildigi

sOylenebilir.

Anahtar Soézciikler: travma sonrasi stres, saglik calisanlari, pandemi, psikolojik

dayaniklilik, ahlaki temeller



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN POST-TRAUMATIC STRESS SYMPTOMS,
PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND MORAL FOUNDATIONS OF
HEALTHCARE PROFESSIONALS

Melek Ecem Ding
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Master Programme with Thesis
Thesis Advisor: Asst. Prof. Deniz Sarlak
Maltepe University Graduate School, 2022

The group most exposed to the traumatic effects of the Covid-19 pandemic, which has
been affecting the world since 2019, have been the healthcare professionals. The
pandemic is a life-threating trauma for these group. In addition, healthcare professionals
have also suffered secondary trauma by witnessing that their colleagues are also exposed
to this trauma. But the results of trauma is not the same for everyone. While some people
exposed to trauma show post-traumatic stress symptoms extremely that they can be
diagnosed with post-traumatic stress disorder, others experience different symptoms at a
lower level of severity. Two variables associated with this difference may be resilience

and moral foundations.

The present study examines the relationship of post-traumatic stress symptoms with the
variables of resilience and moral foundations, while also evaluating the relationship of
these variables with sociodemographic characteristics. According to the findings, the
severity of post-traumatic stress symptoms is negatively and significantly correlated with
psychological resilience. At the same time, the family and group sub-dimensions of the
moral foundations variable are positively and significantly related to psychological
resilience, while the obedience sub-dimension is positively and significantly related to
the severity of post-traumatic stress symptoms. Based on these findings, it can be said
that the psychological resilience scores of people who tend to family and group bases on
moral foundations may also increase, and those with high psychological resilience may

have milder post-traumatic stress symptoms.

Keywords: post-traumatic stress, healthcare workers, pandemic, resilience, moral

foundations
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1. GiRiS
1.1 Problem

Diinya 2019 yilinin sonlarindan beri yeni tip bir korona viriis olan Covid-19 pandemisinin
etkisi altindadir. Ulkemizde de saglik ¢alisanlari; hem Covid-19 hem de farkli hastalarla
salgin siirecinde hayatlarin1 tehdit edecek sekilde olduk¢a yogun tempoda g¢alismaya
devam etmislerdir. Bu siirecte salgin sebebiyle yasamini yitiren saglik c¢alisanlar
olmustur ve diger calisanlar buna sahit olmuslardir. Goriildiigii iizere Covid- 19 siirecinin
saglik calisanlar1 lizerinde bir¢ok farkli boyutta travmatik etkileri olabilir. Calisanlarin bu
slirecte, salgin sebebiyle yogun ¢alisma temposu, aile iiyelerine viriis tasima endisesiyle
eve gidememe gibi durumlar da hayat diizenlerini bozmustur. Saglik ¢aligsanlari kendileri
tehdit altinda oldugu gibi ayn1 zamanda bagka calisanlarin da tehdit altinda oldugunu
gozlemlemis ve hatta hayatlarini kaybettiklerine sahit olmuslardir. Ayn1 zamanda, her ne
kadar salgin hastaliklar dogal gelisen olaylar olsa da salgin siirecinde ¢alisan saglik¢ilarin
maruz kaldiklar1 travmatik durum yalnizca “dogal travma” bashigi altinda
degerlendirilemez. Saglik calisanlarinin ¢alisma kosullari, karsilastiklar1 hastalar ve
salgina yonelik alinan tedbirler insan faktoriiyle gergeklesen olaylar oldugu i¢in Covid-
19 siirecinde aktif calisan bir saglik calisani olmak hem dogal hem de insan eliyle
gerceklesmis travma, yani kesin ¢izgilerle ayrilamayan, ice ige gegmis travmatik durum
ve durumlar olarak degerlendirilebilir. Bu durumda saglik¢ilarin yogun stresor altinda
kalmaya bagl olarak birtakim stres tepkileri gostermeleri olduk¢a dogaldir. Covid-19
siirecinde saglik calisani olmanin travmanin bir¢ok farkli boyutunu i¢inde barindiran
travmatik bir silire¢ olabilecegini ve kisilerde farkli diizeylerde stres tepkileri
goriilebilecegini gostermektedir. Hem dogal bir siire¢ olan hem de toplumsal faktorleri
bulunan bu travmatik durumu deneyimleyen kisilerin 6nemli bir aragtirma evreni oldugu

agiktir.

1.2 Amag

Bu calisma pandemi siirecinde saglik ¢alisanlarinin travma sonrasi stres belirtilerinin
psikolojik dayanikliliklart ve ahlaki temelleriyle olan iliskisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Mevcut calismanin gergeklestigi iilke olan Tiirkiye’de psikolojik dayaniklilik

ve stres arasindaki iligkiyi pandemide incelemis olan ornek caligmalar mevcut olup



travma sonrasi stres ve travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri iizerinde belirleyici bir
diger bireysel faktor olan ahlaki temellerin bu ¢aligmada bir degisken olarak eklenecek

olmasi da literatiire katki agisindan anlamlidir.

1.3  Onem

Calisma; hem dogal hem de insan eliyle ger¢eklesen bir travmatik olay sayilabilecek olan
salgin siirecini s6z konusu degiskenlerle ele alacak olan ilk caligmalardan olacaktir.
Pandemi siirecinde hem genel katilimciyla hem de saglik ¢alisanlariyla psikolojik durum
ve belirtileri ortaya koyan bir¢ok yerli ve yabanci calisma gergeklestirilmistir fakat
travma sonrast stres konusundaki bireysel farkliliklari isbirligi olarak ahlak
perspektifinden ele alan bir calisma goze carpmamistir. Bu ¢alisma sonucunda literatiirde
tizerinde durulan bir soru olan travma sonrasi stres bozuklugunu deneyimleyen ve
deneyimlemeyen kisiler arasindaki ve stres tepkilerini yogun diizeyde yasayan ve
yagsamayan kisiler arasindaki bireysel farkliliklarin ne oldugu sorusuna yeni bir cevap
daha {retilecek olabilir. Travma sonrasi stres belirtileri, yogunlugu, psikolojik
dayaniklilik ve ahlaki temeller arasindaki iliskiler incelenecek, bu bilgiler Klinik

psikolojinin uygulamali sahasinda psikolojik yardim hizmetlerinde de faydali olacaktir.

Ayn1 zamanda s6z konusu ¢alisma literatiirde pek fazla goriilmeyen salginlarin travmatik
etkileriyle ilgili bir sonu¢ ortaya cikaracaktir. Pandemi dénemi daha Once iizerinde
durulmus olan travmatik olaylardan farkli olarak hem dogal hem de insan eliyle
gerceklesen travma sayilabilecegi i¢in bu Ozellikle anlamlidir. Klinik psikolojinin
uygulamal1 sahasinda ¢aliganlara, pandemi donemi sonrasinda psikolojik yardim almak
isteyen saglik calisanlar1 konusunda fayda saglayacak, farkli stres tepkileri yasayan ve
durumu farklh farkli sekillerde degerlendiren kisilerin olasi bireysel farkliliklarinin

goriilmesine yardimci olacaktir.

Mevcut calismanin gerceklestigi iilke olan Tiirkiye’de psikolojik dayaniklilik ve stres
arasindaki iliskiyi pandemide incelemis olan 6rnek caligsmalar mevcut olup travma sonrasi
stres ve travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri lizerinde belirleyici bir diger bireysel
faktor olan ahlaki temellerin bu ¢alismada bir degisken olarak eklenecek olmasi da

literatiire katk1 agisindan anlamlidir.



Ayrica verileri 2022 yilinda toplanan bu ¢alisma, virlisiin lilkemizde goriildiigi ilk
tarihten iki yil sonra, travma sonrasi stres bozuklugunun saglik calisanlar1 arasindaki
yaygmligimin tahmin edilmesi agisindan, bu siireci nasil algiladiklarinin ve ne sekilde

yardim edilebileceginin anlasilmas1 bakimindan fayda saglayacaktir.

Arastirma travma sonrast stres bozuklugu belirtilerinin psikolojik dayaniklilik ve ahlaki

temellerle olan iliskisi hakkinda su sorular1 cevaplamak istemektedir;

1. Travma sonrasi stres bozuklugu ve ahlaki temeller arasinda anlamh bir iligki var

midir?
2. Psikolojik dayaniklilik diizeyi ve ahlaki temeller arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Olgeklerden alman puanlar demografik ozellikler agisindan anlamli farklilik

gostermekte midir?

4. Psikolojik dayaniklilik diizeyi ve travma sonrasi stres bozuklugu arasinda anlamli bir

iligki var midir?

1.4  Varsayimlar ve Hipotezler

Literatiir taramas1 sonucunda; Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ile &lgiilen
psikolojik dayanikliligin travma sonrasi stres belirtilerinin yogunluguyla negatif iliskide
olacagi ve Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi’nde grup ve aile temellerine yatkinlik
gosterenlerin Covid-19 pandemisinde travma sonrasi stres belirtilerinin diger gruplara
gore anlamli diizeyde daha diisiik olacagi varsayilmistir. Daha yiiksek oranda bagli sosyal
iliskiler (IOA Olgeginde bahsedilen iki temel) psikolojik dayaniklilikla da pozitif yonde

anlaml bir iliskide olur. Bu baglamda hipotezler asagidaki sekilde siralanabilir;

1. Travma sonras1 stres belirtilerinin siddeti ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki s6z konusudur.

2. Ahlaki temellerde grup ve aile temellerine yatkinlik gostermek ile psikolojik

dayaniklilik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki olacaktir.

3. Ahlaki temellerde grup ve aile temellerine yatkinlik géstermek ile travma sonrasi stres

belirtilerinin siddeti arasinda negatif yonde anlamli bir iligki s6z konusudur.



15 Simirhiklar

Arastirma, Tiirkiye’de calisan 330 saglik calisani ile sinirlidir. Arastirmanin verileri
katilimcilarin  kisisel bilgilerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
Demografik Bilgi Formu, DSM-5 Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Kontrol Listesi (PCL-
5), Yetiskinler I¢cin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi (YPDO) ve Isbirligi Olarak Ahlak
Olgegi’nin degiskenleri dlgmesiyle sinirhidir. Arastirmanin verileri Covid-19 salgini
sebebiyle online olarak toplanmistir. Katilimcilarin 6lgekleri online olarak doldurmalari

sorular1 yeterince dikkatli okuyup cevaplandirmalarinin 6niline gegmis olabilir.

1.6 Tanimlar

Psikolojik travma: Kisinin yasamini ya da yasam diizenini tehdit eden beklenmedik ve
bas etme kapasitesini asan bir olaya maruz kalmasi veya bir baskasinin buna maruz

kaldigina sahit olmasi1 (Aker, 2012).

Travma sonrasi stres bozuklugu: DSM-V tanimi ve kriterlerine gore travmatik bir olay
sonucu kisinin deneyimleyecegi dogal/akut stresin ii¢ aydan daha fazla siire goriilmesi ve
kroniklesmesi, buna bagli olarak artmis uyarilmislik, tekrar yasantilama, olumsuz bilisler

ve kaginma belirtilerinin gériilmesidir (Ozgen ve Aydin, 1999).

Psikolojik dayamiklilik: Kisinin travmatik olaylara, yogun diizeyde seyreden stresorlere
ve zorlayic1 yasam olaylarina kars1 olan dayanikliligini ve uyum saglama siirecindeki

basarisidir (Basim ve Cetin, 2011).

Ahlak: “Dogru veya yanlis” hissiyatina dayanan davranig modelleridir (Sunar, 2002).



2. GENEL BILGILER

2.1.  Covid-19 Pandemisi ve Saghk Alaninda Meslek icra Edenlerin Uzerindeki
Etkileri

Diinya 2019 yilinin sonlarinda yeni tip bir korona viriis olan Covid-19 pandemisinin etkisi
altina girmistir. Pandemi 6zellikle daha once bu tip bir salginla karsilagsmamis tiim
bireyler agisindan; fiziksel ag¢idan 6liimle sonuglanabilecek kadar tehdit edici olmasi,
hayat sartlarin1 kisitlamasi ve belli bash kurallara uyma zorunlulugu sebebiyle bireyin
topluma kars1 da sorumlu olmasini bir mecburiyet haline getirmesi ve her seyden dnce
seyrinin belirsizligi sebebiyle yogun bir kaygi faktorii olabilir. Tiirkiye’de de ilk Covid-
19 vakast Mart 2020°de tespit edilmis ve o giinden bu yana saglik ¢alisanlari; hem
dogrudan Covid-19 hastalariyla ¢alisanlar hem de farkli hastalarla farkli alanlarda
calisanlar, salgin slirecinde hayatlarin1 ve hayat diizenlerini tehdit edecek sekilde oldukca
yogun tempoda calismaya devam etmislerdir. Uluslararas1 Af Orgiitii’niin 2020’de
yayinladig1 bir rapora goére yalnizca 2020 yilinda ortalama 7000 saglik calisan1 hayatini
kaybetmistir. Bu sayimnin diinya ¢apinda 2021 ve 2022 yillarinda da arttig1 bilinmektedir.
Bu raporda Tirkiye 41 6lim ile 16. sirada yer almaktadir. 2021 ve 2022 yilinda da
medyaya Ozellikle hekimlerin 6liim haberleri yansimis olup tiim saglik ¢alisanlarinin
oliim tehdidiyle burun buruna calistigi bilinmektedir (Uluslararast Af Orgiitii, 2020).
Pandemi Tiirkiye’de de saglik calisanlari i¢in 6nemli bir stresor haline gelmis; belli bash
problemlerle bas etmek durumunda kalmalarina sebebiyet vermistir. Bu problemler
literatiirde standart mesai sinirlarini agan yogun ¢alisma temposu, basta viriisten korunma
amacgl kullanilan ekipmanlarin yetersizligi olmak iizere maddi yetersizlikler, sosyal
izolasyon amach aile iiyelerinden/beraber yasanan kisilerden uzak durulmasi ve hayat
diizeninde kokten degisiklikler, karsilasilan risk ve verilen emekle dogru orantili olacak
sekilde ekonomik haklarin alinamiyor oldugunun diisiiniilmesi olarak derlenmistir
(Saatg1, 2020; Askin, Bozkurt ve Zeybek, 2020). Hekim, hemsire, teknisyen, tibbi
sekreter mesleklerinden olusan 250 kisilik bir 6rneklemle gerceklestirilen betimsel
caligmada artan is yiikii dolayisiyla haftalik caligma saatlerinin artmis olmasi, ¢calisma
kosullarinin aile yasantisi ve sosyal yasanti {izerindeki olumsuz etkileri, artan fizyolojik

ve psikolojik sikayetler, koruyucu ekipmanlarin yarattig1 fiziksel tahribat, ¢cok hizli



calismak zorunda olmak gibi sorunlar 6n plana ¢ikmistir (Yolvermez, 2021). Bu tip, sorun
ortaya koymaya calisan betimsel calismalarda da goriildiigii {izere pandemide saglik
calisanlar1 i¢in basta agir is yiikii olmak iizere cesitli gerekcelerle calisma sartlar
zorlasmakta, bunun yan1 sira, dogal bir siire¢ olan salgin hastalik ve viriis yayiliminin
yani sira sistemsel sorunlar, saglikta siddet, beklentilerin ve yilikiimliiliiklerin artmastyla
dogru orantili olarak mobbing ger¢eginin olduk¢a goriiniir olmasi gibi insan eliyle dogan
stresorler de ortaya ¢ikmaktadir. Saglik ¢alisanlart hayatlarinin bu déneminde, bu
travmatik olayr deneyimlerken meslegi hayatlarinda merkeze yerlestirmek durumunda
kalmis ve stresle bas etme ve psikolojik dayaniklilik konularinda da 6nemli faktorler olan
aile ve sosyal iligkilerden yana yoksunluk yasamaya veyahut sartlar geregi bu alanlarda
da gatigmalar yasamaya baslamislardir (Baki ve Piyal, 2020). Bu saglik ¢alisanlarinin
hayatlarinda yeni stresorler anlamina gelmekte, bu olaymn psikolojik dayaniklilikla
dogrudan mevcut olan iliskisi gozler Oniine serilmektedir. Bu durumda Covid-19
pandemisinin hayati ve hayat diizenini tehdit eden, beklenmedik, olagan deneyimlerin ve
rutinlerin disina ¢ikan bu sebeple hali hazirda var olan bilissel semalara oturmayan,
mevcut psikolojik bas etme stratejilerinin karsisinda yetersiz kalabilecegi, yikici bir

durum dolayisiyla travmatik bir durum oldugu agiktir (Aker, 2012).

Bir yildan fazla zamandir tiim diinyada devam eden salgin siirecinde bir¢ok farkl tilkede
saglik ¢alisanlariin travma sonrasi stres bozuklugu ve akut stres seviye ve belirtilerini
aciklayan betimleyici caligmalar yapilmistir. Preti ve arkadaslarinin salgin siirecinde
calisan saglikcilarin stres tepkilerini 6lgen 44 calismayr derledikleri ¢alisma pandemi
siirecinde saglik calisanlarinin %70’in iizerinde bir oranla travma sonrasi akut/kronik
stres belirtileri gosterdiklerini belirlemistir (Preti, vd., 2020) Almanya’da gergeklestirilen
bir caligsma ise basta hemsireler olmak iizere saglik ¢alisanlarinin kontrol grubuna gore
anlaml sekilde daha yiiksek diizeyde tiikenmislik ve stres belirtileri gosterdigini tespit
etmistir (Kramer, vd., 2020). Tirkiye’de gergeklestirilen bir ¢alismada ise 525 saglik
calisanina ulasilmis ve saglik¢ilarin depresyon ve anksiyete seviyelerinde artis, genel
iyilik halinde ise diislis tespit edilmistir (Cankaya, 2020). 384 saglik ¢alisan1 katilimci ile
Istanbul’da gergeklestirilmis olan bir calismada basta kadinlar ve bekarlar olmak iizere
depresyon ve anksiyetede anlamli diizeyde yiikselme oldugu ve bunun koruyucu ekipman
imkanlariyla da pozitif yonde anlamli sekilde iliskili oldugu saptanmistir (Polat ve
Coskun, 2020).



Yapilan nitel arastirmalarda da saglik ¢alisanlarinin sorunlar1 dogrudan, birinci agizdan
dinlenebilmistir. Ornegin yine Tiirkiye’de 2020 yilinda gerceklestirilmis olan nitel bir
calismada; katilimcilarin birinci agizdan verdigi cevaplara gore kaygi, 6liim korkusu,
yetersizlik, giivensizlik gibi duygu ve diisiinceler ortak olarak saptanmis olup koruyucu

ekipman yetersizligi yine 6n planda bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Giirer ve Gemlik,
2020).

Saglik alaninda farkli meslek gruplar1 bu siireci farkli sikintilarla da deneyimlemis
olabilir. Ornegin Tiirkiye’deki medya yaynlar1 incelendiginde; hemsirelerin artan is yiikii
sebebiyle mevzuatta belirlenen sayinin ¢ok iizerinde hastadan sorumlu hale geldikleri
belirtilmektedir. Hekimler arasinda alinan egitimin ve sorumlulugun karsilig1 olan maddi
gelirin ve haklarin elde edilememesi, 6zellikle asistanlik egitimi sirasinda ve sonrasinda
mobbing, saglikta siddet ve salgin sebepli hekim Sliimleri baska saglik ¢alisanlariyla

benzer olarak goriilmektedir.

Tiim bu sorunlarin yani1 sira hayatlar1 ve hayat diizenleri tehdit altinda olan saglik
calisanlar1 meslektaslarinin da benzer durumlarla karsilastiklarina ve hatta hayatlarini
kaybettiklerine sahit olmuslar dolayisiyla ikincil travmaya da maruz kalmislardir.
Hastaligin olumsuz yonde hizli ilerleyebilen prognozuna sahit olmanin, daha ¢ok yasam
sonu bakim destegi sunma mecburiyetinde kalmanin, yakin ¢evrenin ve meslektaslarin
fiziksel ve psikolojik sorunlarina sahit olmanin caresizlik, tikenmislik, “bizzat kendi
yasityormus gibi” ve bazi anlarda “yeniden yasiyormus gibi” hissetmeyle; irkilme, kaygi,
gerginlik, uyku sorunlari, depresif belirtiler gibi birincil travma belirtileriyle beraber
gorilen ikincil travmatizasyona sebep olabildigi literatiirde goriilmektedir (Higdurmaz ve

Uzar-Ozgetin, 2020).

Saglik alaninda meslek yapan kisilerin pandemi siirecindeki ikincil travmatizasyonlari
farkli Olgekler ve stres temelli farkli degiskenlerle beraber siklikla g¢alisilmistir.
Calismalarda ikincil travma, tilkenmislik ve algilanan stres arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu, ikincil travmayla beraber uykusuzluk, yorgunluk gibi stresin fiziksel

belirtilerinin anlaml1 diizeyde goriiniir hale geldigi aciktir.

On saflarda yasam sonu bakim gibi bakimlar1 ve tedavi hizmetlerini verme gorevi

bulunan hemsirelerin anlamli diizeyde daha fazla risk altinda oldugunu gdsteren



caligmalar bulunmaktadir (Li, vd., 2020). Bunun yani sira geng yas ve az klinik tecriibe
risk faktorl olup; 6rnegin klinisyen psikologlar ve terapistlerle yapilan ¢aligmalar bu
donemde bu alanda c¢alisan kisilerin kendilerini daha yetersiz, tiikenmis ve yorgun
hissettiklerini, danisanlari/hastalar1 ve diger saglik ¢alisanlariyla ortaklik/profesyonel bag
kurmada anlamli diizeyde daha ¢ok zorlandiklarini ve tim bunlarin ikincil travmayla
iliskili oldugunu gostermektedir (Doorn ve Bekes, 2021). Literatiirde psikologlarin
danisanlari/hastalartyla hali hazirda ayn1 travmatik olay1 deneyimliyor olmalariin onlari
ikincil travmaya daha agik hale getirdigi vurgulanmistir. Uzmanlar ilk defa karsilagilan
boylesi bir salginda kendilerini yetersiz ve ¢aresiz hissetmiglerdir fakat ¢aligmalar
yeniden bir uyumlanma siirecine girilmesiyle beraber olumsuz psikolojik belirtilerin
azaldigin1 gostermektedir (Doorn ve Bekes, 2021). Travmanin kiginin bas etme
kapasitesini, genel uyumlanma yeteneklerini asan bir yikim oldugu diisiiniiliirse yeniden
uyumlanma -pandemi siirecinde Tiirkiye’de siklikla kullanilan bir kavram olan “yeni
normale” uyumlanma- ile beraber bir “yeniden yapim” siirecine girildigi disiiniilebilir.

Bu baglamda bakildiginda ¢ikan sonuglar anlamlidir.

Tiim bu ornekler Covid-19 siirecinde saglik ¢alisan1 olmanin travmanin bircok farklh
boyutunu i¢inde barindiran travmatik bir siire¢ olabilecegini ve kisilerde farkl diizeylerde
stres tepkileri goriilebilecegini gostermektedir. Hem dogal bir siire¢ olan hem de
toplumsal faktorleri bulunan bu travmatik durumu deneyimleyen kisilerin énemli bir

arastirma evreni oldugu agiktir.

2.2 Travma

Psikolojik travma kavramu literatiirde kendine kisinin yagsamini1 ya da yasam diizenini
tehdit eden beklenmedik ve bas etme kapasitesini agan bir olaya maruz kalmasi veya bir
baskasinin buna maruz kaldigina sahit olmasi tanimiyla yer bulmaktadir (Aker, 2012).
Literatlirdeki bulgulara gore insanligin {igte ikisi hayati boyunca en az bir kez travmaya
maruz kalabilmektedir. Ozellikle belli cografyalarda savaslar, terdr olaylar veya belli
baslh dogal afetler spesifiklesmisken; bunlar gibi toplumsal travmalar haricinde kisinin
bireysel olarak deneyimledigi kazalar ve siddet olaylar1 gibi olaylar da s6z konusu

olabilir.



Yukarida sik karsilagilan Ornekleri verilmis olan travmatik olaylar insan eliyle
gerceklesen travmatik olaylar, dogal afetler ve kazalar olmak iizere {i¢ bagliga ayrilirlar
(Aker, 2012). Psikolojik travma her ne sekilde gerceklesmis olursa olsun maruz kalan
kisinin “ben" algisim1 ve “onlar" algisini degistirmektedir. Yani kisinin hem kendisine
olan bakisini hem de topluma, hayata, diger insanlara ve kisilerarasi iliskilere olan
bakisin1 degistirmektedir. Fakat insan eliyle gerceklesen travmatik olaylar kiginin adil
diinya inancini, ahlaki tutumlarin1 ve kisilerarasi iliskilere bakisini dogrudan hedef

aldigindan ¢ok daha yikici olabilmektedir.

Covid-19 pandemisi bu tanimi karsilamaktadir fakat kisiler igin 6liim tehdidi olmasinin
yam sira farkli anlamlar1 da olabilir. Ornegin pandeminin saglik calisanlarina yasattig bir
durum olan evden ayrilma, evde beraber yasanan kisilerden uzak durma gerekliligi birey
icin dogrudan bir oliim tehdidi veya bedensel biitiinliige karsi bir tehdit olmasa da
travmatik bir durum olup olmadig: tartisilabilir. Ornek verilen durum bireyin yasam
diizenini temelden sarsan, bir anda ortaya ¢ikan, mevcut bas etme stratejilerini tehdit eden
bir durumdur. Verilen 0Ornegi; kisinin olagan hayat akisinda karsilasabilecegini
diisiindiigii rutin zorlayici bir olay, beklenen, olabilecegi diisiiniilen siradan olumsuz bir
yasanti oldugu iddia edilemez. Dogrudan bedensel bir tehdit bulunmayan bu 6rnekte
(veya bulunan oOrneklerde de) kimileri bunu olduk¢a yikici bir deneyim olarak
yasantilaylp travmatik stres belirtileri gosterirken; kimileri optimal diizeyde stres
deneyimler, mevcut bas etme stratejilerini devreye sokabilir, travma sonrasi stres
bozuklugu belirtilerini karsilamaz. Bu noktada dikkat ¢eken travmanin “6znelligidir.”
Literatiire oldukca fazla katkist bulunan ve ev i¢i siddetten savas gibi toplumsal
travmalara kadar birgok travmatik olay1 inceleyen Herman, Travma ve lyilesme eserinde
travmay1 bireyin yasam diizenini, yasam uyumunu bozan, bas etme kapasitesini asan
yikict olaylar olarak tanimlayarak travmanin tanimin1 genisletmis ve aslinda travmanin
Oznelligine vurgu yapmustir (Herman, 2016). Her bireyin bas etme kapasitesi ve ne
sekilde yasama uyumlanacagi farklilik gosterir, bu baglamda kim i¢in neyin travma
olacag da farklilik gosterecektir. Travmatik olay ve durumlarin insan eliyle gerceklesen
travmatik olaylar, kazalar ve dogal olaylar olarak {i¢ baglikta incelendigi bilinmektedir
(Aker, 2012). Her ne kadar salgin hastaliklar dogal gelisen olaylar olsa da salgin siirecinde
calisan saglik¢ilarin maruz kaldiklari travmatik durum yalnizca “dogal travma” bagligi

altinda degerlendirilemez. Saglik caligsanlarinin ¢alisma kosullari, karsilastiklar: hastalar



ve salgina yonelik alinan tedbirler insan faktoriiyle gerceklesen olaylar oldugu igin
Covid-19 siirecinde aktif ¢aligan bir saglik calisan1 olmak hem dogal hem de insan eliyle
gerceklesmis travma, yani kesin ¢izgilerle ayrilamayan, ice ige gegmis travmatik durum
ve durumlar olarak degerlendirilebilir. Bu durumda saglik¢ilarin yogun stresor altinda

kalmaya bagl olarak birtakim travmatik stres tepkileri gostermeleri oldukca dogaldir.

2.2.1. Travma sonrasi stres

Horowitz’in 1986’daki tanimina gore travma sonrasi stres kisinin mevcut semalariyla
yasami, beden biitiinliigiinii tehdit eden olay sirasindaki algilarinin uyugsmamasi sonucu
olusan ¢atismadan dogmaktadir (Horowitz, 1986). Bu stresi yasayarak ¢atismay1
cozlimlemenin travmatik olay sonrasindaki yeniden uyumlanma siirecinin bir pargasi
oldugu diisiiniilebilir. Bir kayip durumu olduysa saglikli yas siirecini yasamanin bu
sayede komplike/kronik yasa gecis yapmamanin gerekliligi gibi. Bu perspektiften
bakildiginda yasi1 da travma sonrasi stresi de yasamak son derece dogaldir, “haktir”.
Troisi’nin ¢alismasina gére (2017) travma sonrasi stres bozuklugu ve baska anksiyeteyle
iliskili bozukluklarda kullanilan etken bir madde olan benzodiazepin ile travmanin
yasanmasinin hemen ardindan bir “tedavi” siirecine baslamak “tedavi” sonrasinda travma
sonrast stres bozuklugu tanist alma riskini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda bir kayip
gerceklesti ise yasin ve yasla iligkili duygulanimlarin yaganmasina izin verilmesi gerekir.
DSM-V tani kitabinda travma sonrasi stres bozuklugu ve major depresyon tanilar altinda
bir uyar1 olarak kisinin bu taniy1 alabilmesi i¢in yakin zamanda bir kayip yasamamis
olmasi gerekliliginin vurgulandigi géze ¢arpmaktadir. Kisinin dogal bir siire¢ olan travma
sonras1 akut stresi ve yasi saglikli bir bigimde yasamasina izin vermeden tanidan s6z
edilerek tedavi prosediiriine girisilemeyecegi yoniinde bilgiler DSM-V Tani Kitabi’nda

ve literatiirde mevcuttur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

2.2.2. Travma sonrasi stres bozuklugu

Gilinitimiizde kullanilan bir tan1 olan travma sonrasi stres bozuklugunun bu noktaya gelene
kadarki tarihgesi incelendiginde; bugiin travma sonrasi stres ve travma sonrasi stres
bozuklugu belirtileri olarak degerlendirilen semptomlarin ilk olarak savas deneyimi olan
gazilerde tespit edildigi ve “savas nevrozu” tanisi altinda degerlendirildigi goriilmektedir.
(Herman, 2016). Savas gibi diinyaya, topluma ve benlik algisina zarar verebilecek, kisiyi

biligsel ve duygusal agindan derinden etkileyebilecek olan bir durum karsisinda askerlerin
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gosterdigi olagan tepki bir stres tepkisi olarak tanimlanmamis olup bir “kisilik
zay1flig1(?)” olarak nitelendirilmis veyahut erken demans, derin depresyon gibi tanilar
s0z konusu olmustur. Daha sonrasinda savas gazilerinde siklikla karsilasilan bu tepkileri

ayrica tanimlama ihtiyact dogmus ve bu tani savas nevrozu adin1 almistir (Herman, 2016).

Glinitimiizde kapsadigi semptomlar nezdinde degerlendirildiginde travma sonrasi stres
bozuklugunun hem biligsel hem duygusal hem de bedensel kapasiteyi etkileyen,
islevselligi bozan ¢ok yonlii bir bozukluk oldugu sdylenebilir. Travma sonrasi stres
bozuklugunda siklikla, yogun bir bi¢imde karsilasilan duygulanimlardan biri kaygidir. Bu
baglamda DSM-IV’te “anksiyeteyle iligkili bozukluklar” bagligi altinda yer almaktaydi.
DSM-V’te ise “travma ve stresle iliskili bozukluklar” seklinde ayri1 bir baslik
olusturulmustur. (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Travma sonrasi stres bozuklugu DSM-V Tam Kitab1 tanimina ve kriterlerine gore
travmatik bir olay sonucu kisinin deneyimleyecegi dogal/akut stresin ii¢ aydan daha fazla
siire goriilmesi ve kroniklesmesi, buna bagli olarak artmis uyarilmislik, tekrar

yasantilama, olumsuz bilisler ve kagmma belirtilerinin goriilmesidir (Ozgen ve Aydin,

1999).

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin 2013 yilinda yaptigi tanim ve bu tanimla beraber DSM-
V (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 5 / Mental Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 5) ‘te yer alan “travma sonrasi stres bozuklugu” tani
kriterlerine gdre yasanilan olayin bir travmatik olay, kisinin yasadig1 durumun ise travma
sayilabilmesi i¢in kisinin gercek bir kayip, 6liim tehdidi veya bedensel biitiinliigiine dair
bir tehdit altinda olmasi veya bir baskasinin bunu deneyimledigine sahit olmasi

gerekmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi , 2013).

DSM-5 Tam Kitabi’nda “Travma ve Stresle iliskili Bozukluklar” bashig1 altinda yedi
farkli tan1 goriilmektedir. Bunlar akut stres bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu,
uyum bozuklugu, baglanma bozuklugu, sinirsiz toplumsal katilim bozuklugu,
tanimlanmis diger orseleme ve tetikleyici etkenle iliskili bozukluk ve tanimlanmamais
orselenme ve tetikleyici etkenle ilgili bozukluklardir (APA, 2013). Hem klinik ortamda
hem de literatiirde akut stres bozuklugu ve travma sonrast stres bozuklugu tanilar1 daha

cok 6n plana ¢cikmaktadir. Akut stres bozuklugu ve travma sonrasi stres bozuklugu tanilari
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arasinda DSM-5 Tani Kitabi iizerinde bir karsilagtirma yapildiginda en 6nemli farkliligin
siire oldugu goriilmektedir. Travmatik tepkiler olagandisi olana karsi verilen olagan
tepkilerdir; (Aker,2012) baska bir deyisle mevcut biligsel semalar1 yikan ve bas etme
kapasitesini asan bu ani gelismis yikici olaylara karsi1 bir tepki gdstermek, bir yeniden
uyum siirecine girmek son derece dogaldir. O halde travma sonrasi stres bozuklugu
tanisinin aslinda dogal olan bu tepkilerin siddetlenmis ve siire bakimindan uzamis hali
olarak degerlendirmek de yerinde olabilir. Amerikan Psikiyatri Birligi’'nce (APA)
hazirlanmis olan DSM-5 Tani Kitab1 travmatik bir olay sonrasinda meydana gelen akut
stres bozuklugu icin 3 ay gibi bir siire bigmisken bu stres tepkilerinin benzer siddetle 3
ay1 agsmasi ve belli basl kriterleri saglamasi durumunda travma sonrasi stres bozuklugu
tanisindan soz edilebilir. Travma sonrasi stres bozuklugu tanisinin belirtilerine daha
detayli bakildiginda kaginma-kiintlesme, yeniden yasantilama, asir1 uyarimishik ve
olumsuz biligler basliklar1 altinda sayabiliriz (APA, 1994; Aktan, 2021). Kaginma ve
kiintlesme belirtileri; travmatik bir olay yasamis olan kiginin bu olay1r animsatabilecek
olan her tiirli uyarandan, simgeden ve ortamdan kag¢inmasi ve duygusal agidan
okunamaz, kiintlesmis olmasi seklinde aciklanabilir. Yeniden yasantilama belirtileri
kisinin yaganan travmatik olay1 sanki tekrar tekrar yasiyormus gibi hissetmesi, géziiniin
oniinde ve zihninde bu olaya dair goriintiiler belirmesi ve olaya dair igerik tasiyan, olaya
dair goriintiiler iceren riiyalar gérmesi gibi 6zelliklerle agiklanabilir. Asir1 uyarilmiglik
belirtileri kisinin her an tehlikelere karsi tetikte ve cok ¢abuk uyarilabilir konuma gelmesi
olarak aciklanabilir. Tiim bunlarin haricinde travma sonrasi stres bozuklugu olan kisilerde
kendine, diinyaya ve diger insanlara karsi olumsuz bir tutum gelisebilir. Ozellikle insan
eliyle ger¢eklesmis olan travmatik olaylarda, toplumsal travmalarda kisi “adil diinya
inancint” yitirebilir. Varolugsal perspektiften yaklasildiginda; insan 6lecegini, bir giin yok
olacagini bilen ve buna dair kaygilar1 olan bir varliktir ve ayn1 zamanda diinyadan ve
diger insanlardan gelebilecek olan tehlikelerin de farkindadir. Bununla bas edebilmenin
baslica yollarindan biri de adil diinya inancidir; kisinin “dogru” adimlari atarsa “dogruyu”
bulacag: sistemde igleyen adaletli bir diinya. Travma sonrasi stres bozuklugu tanisi soz
konusu oldugunda bu bilislerin sarsilmis ve olumsuza dogru evrilmis olmasi da
miimkiindiir. Herman’a gore “travma, saklamak istemek ve haykirmak istemek arasinda
bir ¢atisma yaratir.” Travmanin saklanma arzusu kacinma ve kiintlesme belirtileriyle

eslesirken haykirilma arzusu ise digerlerine dolayisiyla topluma dair olan olumsuz

12



biligleri yeniden isleme arzusudur, varolussal agidan buna ihtiyag duymaktir. Kisinin
diinyaya ve varolusuna dair inanglart hali hazirda sarsilmistir fakat travmasini
haykirmasinin ardindan toplumun, digerlerinin sergileyecegi durus bunu yeniden
islemesini saglayabilir. Literatiirde travma sonrasi stres bozukluguna en sik eslik eden

bozukluklarin major depresyon ve anksiyete iliskili bozukluklar oldugu goriilmektedir.

Travma literatiiriinde tizerinde durulan bir soru; travma sirasinda ve sonrasinda
deneyimlenen akut stresin ve/veya travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerinin ortaya
cikisinin ve siddetinin kisiler arasinda neye gore degiskenlik gosterdigidir. Benzer
travmatik durumlar1 deneyimleyen kisilerin bu durumlara farkli sekillerde ve diizeylerde
tepki gostermelerinin altinda stres kaynaginin 6zellikleri, ¢evresel etmenler ve bireysel

farkliliklar yatmaktadir (Aker, 2012).

Travmatik olaylarin kisinin bas etme kapasitesini asan olaylar oldugu diisiintiliirse bu tip
olaylardan sonra veya siiregen bir durumsa bu durum esnasinda kisinin yeniden bir
uyumlanma siirecine girmesi gerekir. Bu siirecte kisilerin birtakim stres tepkileri
gostermesi son derece dogalken bu tepkilerin diizeyi daha 6nce de bahsedildigi gibi
kisiden kisiye degismektedir ve kimilerinde travma sonrasi stres bozukluguna dogru
ilerleyebilir. Bu uyumlanma siirecinde bireysel farkliliklar bagligi altinda incelenebilecek
olan ahlaki temeller ve psikolojik dayaniklilik ele alinmasi gereken iki kavram olarak

ortaya ¢ikabilir.

2.2 Psikolojik Dayanmkhihk

Psikolojik dayaniklilik kisinin travmatik olaylara, yogun diizeyde seyreden stresorlere ve
zorlayic1 yasam olaylarina karsi olan dayanikliligini ve uyum saglama siirecindeki
basarisini temsil eden bir kavramdir (Basim ve Cetin, 2011). Psikolojik dayaniklilig1
olusturan bir¢ok faktérden soz edilebilir, bu ylizden de literatiirde bir¢ok farkli ve
kapsayici tanim yapilmustir. 11k kez gelisim psikolojisi alaninda kullanilmaya baslanan
psikolojik dayaniklilik kavrami kisilik 6zelliklerine ve karakter yapisina yapilan atifla
Wagnild ve arkadaglar1 tarafindan “stresin olumsuz etkilerini hafifleten ve uyumu tesvik
eden kisilik 6zelligi” olarak tanimlanmistir. Daha sonrasinda bu kavramin “dogustan
dayanikli dogmak™ veya “karakter ve mizag yapist” gibi kavramlarin yani sira 6grenme

yoluyla elde edilebilecek/gelistirilebilecek olan bir durum olmasi yoniindeki
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kavramsallastirilmasiyla kapsami genislemis ve tanimlara sosyal iliskiler, aile iligkileri,
cevresel faktorler de dahil edilmistir (Basim ve Cetin, 2011). Turner ve arkadaslar1 bu
“iliskisel dayanikliligin” tanimini yaptiklar1 ¢aligmalarinda psikolojik dayanikliliktan
“uyarlanabilir uyum ve kayip, yer degistirme ve kokten degisen kosullara doniisiim”
iceren siiregler” olarak bahseder (Bang ve Collet, 2021). Daha 6zetleyici ve psikolojik
dayaniklilig1 olusturan alt faktorlerin iligkisini ortaya koymaya ¢aligan bir tanima gore de
psikolojik dayaniklilik zorlayici yasam olaylar1 karsisinda yer alan koruyucu faktorlerin

nitel ve nicel yogunlugunu simgeleyen bir kavramdir.

Oldukea genis kapsamli bir kavram olan psikolojik dayanikliligin birgok farkli tanimi
yapilmis ve -benzer sekilde travma kavraminda da oldugu gibi- aslinda ne oldugu, ne
genislikte ele alinabilecegi tartisilmistir. Bu noktada literatiirde psikolojik dayaniklilik
kavraminin siklikla hangi tanimlar ekseninde ve hangi belirleyici 6zellikleriyle ele
alindig1 degerlendirilerek, bu kavramin siklikla iligskide oldugu travma kavraminin tanimi
ve Ozellikleri tekrar hatirlanarak buna uygun olabilecek sekilde psikolojik dayanikliligin

da tanim1 konusunda ¢ikarima varmak anlamli ve islevsel olacaktir.

Psikolojik dayaniklilik kavramini travmanin “uyumlanmay1 bozma” 6zelligi baglaminda
aciklayan onemli tanimlardan biri “minimum psikolojik ve fiziksel bedelle stresorlere
saglikli yanit verebilme ve stresli olay sonrasi minimum bedelle yeniden uyumlanabilme

kapasitesidir.” (Epstein ve Krasner, 2013).

Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik
Olgegi gibi olgeklerden ve diger literatiir bulgularmdan yola g¢ikarak psikolojik
dayaniklilikla iligkili faktorleri su sekilde belirtebiliriz: ¢evresel faktorlere ve aile
iliskilerine isaret eden sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar, aile uyumu ve bireysel

faktorlerle iliskilendirebilecegimiz yapisal stil, kendilik algis1 ve gelecek algisi.

Aker’in literatiir bulgularindan hareketle travma sonrasi stres bozuklugu risk faktorlerini
altinda inceledigi lic bashigin da c¢evresel faktorler, bireysel faktorler ve travmanin
ozellikleri oldugu hatirlanabilir. Bu noktada psikolojik dayanikliliga dair yapilan
tanimlarin travmadan ayr1 degerlendirilemeyecegi yeniden goze garpar. Sosyal yeterlilik,
sosyal kaynaklar ve aile uyumu ¢evresel faktorler altinda degerlendirilebilirken yapisal

stil, gelecek algis1 ve kendilik algis1 bireysel faktorler olarak degerlendirilebilir. Yukarida
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tanimlanmis olan bu alt faktorleri birebir igeren Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi de operasyonel tanimi verilmis olan psikolojik dayaniklilig1 dlgiimleyebilmek igin
yeterli bir ara¢ olacaktir. Literatiirde bu 6l¢ekle gergeklestirilmis olan ¢aligmalar 6nemli
ve anlaml1 bulgular olarak kayit altinda tutulabilir. Olgegin orijinal halinin gelistiricisi
olan Friborg ve meslektaslar1 Olcegi kisinin zorlayici olaylar karsisinda sergiledigi
dayaniklilig1 saglayan/destekleyen faktorleri dlgen bir arag olarak tanitmistir (Friborg,
Hjemdal ve Jan H. Rosenvinge, 2006).

Bu baglamda psikolojik dayanikliligin aslinda her bir yaklagima gore arttirilabilir ve
azaltilabilir olan birden ¢ok faktorii derleyen ve bu faktorler araciligiyla olusan bir
saglamlig1 isaret eden gati bir kavram oldugu diisiiniilebilir. Literatlirde kabaca sosyal
kaynaklar ve bireysel kaynaklar nezdinde degerlendirildigi goriilmektedir. Kisinin
gelecegine olan bakisi, kendine dair olan algilar1 ve tutumlan ile sosyal, c¢evresel

kaynaklar1 zorlayici olaylar karsisindaki saglamligi iizerinde belirleyici olmaktadir.

2.3 Travma Sonrasi Stres ve Psikolojik Dayamkhhk iliskisi

Literatiirde hem saglik calisanlariyla hem de farkli 6rneklemlerle gerceklestirilmis olan
caligmalar psikolojik dayamiklhiligin yiiksek stres diizeyleri ve travma sonrasi stres
belirtileriyle negatif bir iliskide oldugunu géstermektedir (Huffman, vd., 2021; Bang ve
Collet, 2020; Kaufmann, Gelb ve Augsburger, 2020; Streb, Héller ve Michael, 2014).
Tiirkiye’de de bazi toplumsal travmalar sonucu ortaya ¢ikan travma sonrasi stres
bozuklugu belirtilerinin psikolojik dayamiklilikla iligkisini inceleyen c¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Bir 6rnek Van Depremi sonrasinda travma sonrasi stres bozuklugu
belirtilerinin psikolojik dayaniklilikla olan iliskisini inceleyen c¢alismadir. Caligmada
TSSB toplam puami ile psikolojik dayaniklilik toplam puani arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski goriilmektedir. Bununla beraber psikolojik dayaniklilik faktérleri olarak
olumlu yonde/yiiksek puan alinan “kendilik algis1” ve “gelecek algis1” ile TSSB’nin
belirtileri olan “asir1 uyarilmiglik” ve “yeniden yasantilama” arasinda ve “sosyal
kaynaklar” ile “kaginma” belirtisi arasinda negatif yonde iliski tespit edilmistir (Sakarya
ve Glines, 2013).

Covid-19 doneminde aktif gorev alan saglik ¢alisanlarinin yani sira farkli donemlerde

travmatik denebilecek durumlar karsisinda aktif gorev alan farkli meslek gruplarinin da
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travma sonrast stres ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligki literatiirde
incelenmistir. Ornegin 2018 yilinda sunulmus olan bir doktora tez ¢alismasi; ¢aligmanin
On plana ¢ikan bir bulgusu olarak travmatize olmus farkli gruplarla ¢alisan bu sebeple
ikincil travmaya agik bir grup olan sosyal hizmet ¢alisanlarinin ikincil travmatik stres
diizeylerinin psikolojik dayanikliliklariyla negatif yonde bir iliskide oldugunu
gostermistir (Bliylikbodur, 2018). Benzer sekilde sosyal caligmacilarla ve afet
bolgelerindeki afet calisanlariyla yani ikincil travmalara agik mesleklere sahip olan
katilimcilarla gergeklestiren literatiirdeki diger ¢alismalar da ayni bulgulara ulagmis;
yiiksek psikolojik dayaniklilik puanlariyla travma sonrasi stres, kaygi, depresyon, asiri
tetikte olma hali puanlarinin negatif yonde anlamli iligkide oldugunu gostermislerdir

(Savkli, 2021; Erdener, 2019).

2015te gergeklesmis olan bir galisma ise psikolojik dayanikliligin ve travma sonrasi stres
bozuklugunun alt boyutlarin1 kendi i¢lerinde degerlendirmistir. Psikolojik dayaniklilik
tanim1 igerisine eklenebilecek, Olgeklerde bir alt boyut olarak goriilebilecek olan,
psikolojik dayaniklilik 6l¢ek puanlariyla da anlamli diizeyde iliskide oldugu literatiirde
goriilmiis olan “algilanan sosyal destek™ ile travma sonrasi stresin bir alt boyutu olan
diinyayla ilgili olumsuz tutumlar arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Daha 6nce bahsedilen ¢alismalarla benzer bir bigimde ikincil travmaya agik bir grup olan
polis memurlariyla yapilan ve alt boyutlar lizerinden bir inceleme gercgeklestirilen bu
caligmada farkli olarak psikolojik dayanikliligin alt boyutlarindan yapisal stil, gelecek
algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt 6lgeklerinin travma sonrasi
stresle anlamhi diizeyde iliskide olmadigi belirlenmistir (Tansel, Tun¢ ve Giindogdu,
2015). Tirkiye’deki bu ve benzeri ¢alismalart literatiirde yurtdisi Ornekleriyle
karsilastirmak da miimkiindiir. Ornegin Zang ve meslektaslar1 tarafindan 2017°de
gerceklestirilen bir calismada bu kez o6rneklem olarak askeri personel ele alinmis ve
sosyal destek ve psikolojik dayanikliligin travma sonrasi stresin siddeti {izerinde

yordayici olabilecegi goriilmiistiir (Zang, vd., 2017 ).

Travma ve psikolojik dayaniklilik iligkisi ve birey iizerindeki etkileri birgok farkli
durumla agiklanabilir. Travma sonrasi stres bozuklugunda kaygi 6n plana ¢ikan bir duygu
olup kaygi bozukluklar1 da travma sonrasi stres bozuklugu ile komorbid goriilebilir.

Diinyaya ve hayata karsi olumsuz tutumlar, kaginma, kiintlesme gibi belirtilerle goriilen
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travma sonrasi stres bozuklugu yasam kalitesini dogrudan etkiler. Covid-19 pandemisini
Tiirkiye’deki farkli 6rneklem gruplarinda psikolojik dayaniklilikla beraber kaygi,
depresyon, yasam doyumu gibi farkli degiskenlerle degerlendiren ¢alismalar olmustur.
Baykal’in 2020 c¢alismasi yiiksek kaygi ile psikolojik dayanmiklilikta distisiin iliskili
oldugunu ve ayn1 zamanda psikolojik dayanikliligin yasam doyumu ile iligkili oldugunu
gostermistir. Bu durumda bu ii¢ degiskenin birbiriyle etkilesim halinde olabilecegi

yoniinde bilimsel tahminlerde bulunulabilir (Baykal, 2020).

Altundag’in yonettigi bir ¢alisma (2020) Covid-19 korkusu ve psikolojik dayaniklilik
iligkisini caligmigtir. Bu ve benzeri aragtirmalar araciligryla psikolojik dayanikliligin bir
travma olarak kabul edilen Covid-19’u anlamlandirma {izerindeki yordayiciligi
konusunda bilimsel tahminlerde bulunulabilir. Altundag arastirmasinda Covid-19
korkusu ve psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit etmis
olup gergeklestirdigi regresyon analizinde psikolojik dayanikliligin Covid-19 korkusunu
Olcmeyi hedefleyen Ol¢egin toplam puanlarindaki degisimin yiizde 19’unu yordadigini
tespit etmistir. Bu noktada psikolojik dayanikliligin Covid-19’u anlamlandirma

konusunda etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Tonbiil’iin ¢alismasi (2020) panik, korku, endise ve umutsuzluk gibi travma sonrast stres
bozuklugu sirasinda da yogun olarak goriilebilecek olan duygularla, yine travma sonrasi
stres bozuklugu tanisinda da spesifik olan “salgindan kurtulamayacagiz, diinyanin sonu
geliyor” gibi olumsuz diislincelerin psikolojik dayaniklilikla negatif yonde iligkisi

oldugunu tespit etmistir.

Dursun ve meslektaglarinin ¢alismasinda (2020) yine travma sonrasi stres bozuklugunda
da spesifik olan bazi duygudurumlariyla psikolojik dayanikliligin iliskisi incelenmistir.
2214 katilimct bulunan oldukga genis kapsamli bu ¢alismada katilimcilarin yiizde 33’1
kendilerini endiseli hissettigini belirtmistir. Olduk¢a 6nemli olan bu bulgudan sonra
calismada endiseli, 6fkeli, lizglin gibi olumsuz duygudurumlara sahip olanlarin anlamh

diizeyde daha diisiik psikolojik dayanikliliga sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Celebi (2020) galismasinda psikolojik dayanikliligi zorlayici, yikici, hayati ve hayat
diizenini tehdit eden olaylar karsisinda ayakta durabilme kapasitesi olarak tanimlayarak

travma ve psikolojik dayaniklilik iligkisi tizerinden bir okuma yapmistir. Bu baglamda
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bireylerin Covid-19 pandemisi igerisinde bulunmaya yonelik verdikleri tepkilerin
psikolojik dayaniklilikla olan iliskisini incelemistir. Katilimecilarin Covid-19’a karsi
gosterdikleri tepkileri alt1 baglikta toplayan ¢alismada pandemiyle ilgili haberleri diizenli
olarak takip etmek, vaka sayilarini diizenli olarak takip etmek, Saglik Bakanligi’nin
sosyal medya hesaplarin1 takip etmek, maske, eldiven gibi koruyucu ekipman satin almak,
uyku diizeninin bozulmasi, belirti gosteriyor muyum diye bedenin detayli incelenmesi
gibi davranislar/tepkiler belirlenmistir. Bu davranislar travma sonrasi stres bozuklugunun
“asir1 uyarilmig ve siirekli tetikte olma” belirtisiyle ve yogun kaygi belirtisiyle
ortiisebilecegi diisiiniilebilir. Calismada bu davraniglarla psikolojik dayaniklilik arasinda
negatif yonde anlaml iliskinin mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bulgularini
benzer sekilde destekleyen farkli calismalar da literatiirde mevcuttur. Ornegin Artan ve
meslektaglarinin (2020) calismasi Celebi ve meslektaslarinin galismasinda oldugu gibi
asir1 tetikte olma haliyle agiklanabilecek olan ve bu kez “Onleyici davraniglar” olarak
tanimladiklart sik el yikama, tokalagsmaktan kaginma gibi davraniglari sergilemek ve
kaygi diizeyi ile psikolojik dayanikliligin negatif anlamli bir iliskide oldugunu

gostermistir.

2.4 Ahlak

Ahlak; kisinin digerleriyle ve toplumla olan iligkisini yansitan bir degerler biitlinii
olduguna gore kisinin ahlaki temelleri ve tutumlar1 travmatik olayr algilayis bi¢cimini
(ozellikle insan eliyle gergeklesen) ve sonrasinda verecegi tepkiyi etkileyecektir.
Gliniimiize kadar birgok kuramci kisilerin ahlaki tutumlarin1 degerlendirecek kuramlar ve

Olgekler olusturmustur.

Aker’in ¢ergevelendirmesine geri doniildiiglinde travma sonrasi stres belirtilerinin
kisiden kisiye olan degiskenliinin ve travma sonrasi stres bozuklugu tanisina olan
yatkinligin temelinde bireysel etmenlerin yan1 sira toplumsal ve ¢evresel etmenlerin de
yattig1 hatirlanabilir. Bireyin sahip oldugu cevrenin belirleyiciligi bir gercekken daha
genis ¢ercevede ait oldugu toplumun rolii de travma sonrasi stres iizerinde belirleyici
olabilir. Yasanan travmatik olay karsisinda -0zellikle bu olay bir topluma ait olan
bireylerin neredeyse tamaminin ayni1 anda maruz kaldig1 toplumsal bir travmatik olaysa-
bireyin ¢evresinin ve ait oldugu toplumun takindigi ahlaki durus ve bireyin bizzat

kendisinin sahip oldugu ahlaki temeller travma sonrasi stres ve yeniden uyumlanma
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stireci lizerinde etkili olacaktir. “Ahlak” kavrami net ve tek bir tanima sahip olamayan bir
kavram olup bu kavramin tam olarak nasil bir anlami karsiladiginin kiiltiirden kiiltiire
hatta bireyden bireye degisiklik gosterebilecegine dair bulgular ortaya koyan ¢aligsmalar
s6z konusudur (Cesur vd. 2020). Ahlaki temellerin travma sonrasi stresle olan iligkisinin
incelenmesi s6z konusu oldugunda ise yapilabilecek olan bir operasyonel tanimda ahlak,
bireyin “iyiyi” ve “kotiiyii” tanimlamasi ve ayristirmasina yardimci olan, toplumla yani
“digeriyle” nasil bir iliski kuracagi {izerinde belirleyici olan degerler biitiintidiir denebilir.
Ahlaki sistemler bireyler birbirleriyle etkilesime gectikce dogar, bu sayede “birinin”,
“Otekiyle” beraberken ve/veya Otekine karsi olan davranislarii sekillendirir ve cesitli
kurumlar ve teknolojilerle smirlandirilir (Cesur, 2018). Toplumun ahlaki durusu ve
bireyin ahlaki temellerinin travma sonrasi stres lizerindeki belirleyiciligi en ¢arpict haliyle
literatiirde siklikla karsilasilan travmatize bir grup olan savasa katilmis askerlerle yapilan
calismalarda goriilebilir. Toplumun ve bireyin savasi, savasmayi, savas sirasinda 6lmeyi
ve Oldiirmeyi “kahramanca”, “cesur”, “gerekli,” veya “anlamli” olarak tanimlamasi
yeniden uyumlanma siirecine destek olur (Herman, 2016). Covid-19 pandemisinde de
medyada ve toplumda saglik calisanlar1 “savasg¢ilar” olarak tanimlanmis ve diinyanin
girdigi bir “virlis savaginin” askerleri oldugu yoniinde metaforlara bagvurulmustur. Bu
durumda mevcut travmatik olay karsisinda toplumun ahlaki durusunun gercek savas
orneklerinde oldugu gibi bireyden ziyade i¢inde bulunulan toplumu/grubu dolayisiyla
“kolektif iyiligi” 6n planda tutan bir durus oldugu goriilmektedir. Bunun tersi bir durum
ise saglikta siddet gercegidir. Bu iki durus saglik calisanin yasadigi travmatik olay:
algilamasi ve biligsel acidan degerlendirmesi iizerinde etkilidir ve kendi bireysel ahlaki
temelleri ile de iliskide olabilir. Toplumun belli bir konudaki durusunun yansimasini
ortaya koyan kanallardan belki de en dnemlisi medya olup Tiirkiye’deki literatiirde,
medyada saglikta siddeti bireysel sorunlara indirgeyen ve gerekli onemi atfetmeyen
haberler oldugu disiiniilmektedir (Yildirim ve Sezgin, 2021). Savas ve askerlik 6rnegi
tizerinde durulurken Shweder ve digerlerinin (1997) ahlaki gelisim alanindaki en 6nemli
kuramcilardan olan Kohlberg’in “adalet” erdeminin bireylerde en 6n planda olan ve
mutlak evrensel olan bir deger oldugunu varsaymasina (1971) karst ¢iktiklar
hatirlanabilir. Kimilerinde ve kimi zamanlarda diinya tizerindeki tiim bireyler arasinda bir
adalet yerine kendi grubunu onceliklendirmeye doniik bir ahlaki temele egilim so6z

konusu olabilir. Bireyler arasindaki bu tip ahlaki temeller bakimindan farkliliklar
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travmatik olaym nasil algilandigi, travmatik olay sonrasinda toplumun, toplumunun
durusunun ve “digerlerinin” nasil algilandig1 ve dolayistyla travma sonrasi stres belirtileri
ve travma sonrasi stres bozuklugu tanisina sahip olup olmama iizerinde belirleyici

olabilir.

2.4.1 Ahlaki temeller

Ahlak psikolojisi literatiiriinde en 6nemli ve giincel kuramlardan biri Haidt, Graham ve
arkadaslarinin Ahlaki Temeller Kurami’dir. Bu kuram ahlakin temellerini “baglayici
temeller” ve “bireysellestirici temeller” olmak iizere iki baglikta inceler ve baglayici
temelleri “otorite”, “i¢ grup / sadakat” ve “saflik/temizlik” olarak; bireysellestirici
temelleri ise “bakim/zarar” ve “adalet” olarak agiklar. Baglayici temeller grup ve kiiltiir
devamliligini ve iyiligini gézeten temellerken bireyci temeller bireysel iyiligi 6n plana

¢ikaran temellerdir (Graham, vd., 2011).

Bireylerin sahip oldugu ahlaki temellerin neler olabilecegi ve bu temellere olan
yatkinliklarinin nasil belirlenebilecegi sorularina yanit olabilecek birgok farkli teori, bu

teorilere uygun olarak da birgok farkli 6lgek gelistirilmistir.

“Ahlakin temelleri” kavramimi kullanan ve ahlak psikolojisi alt dalinin en onemli
kilometre taglarindan biri olan bu teoriyi ortaya koyan Haidt ve meslektaglar1 teorinin son
haline varmadan 6nce “Sosyal Sezgisel Modeli” olusturmuslardi (Cesur, 2018). Bu ekibe
gore ahlak sistemleri kiiltiirden kiiltiire, ¢cagdan ¢aga, teknolojik gelismelere, sosyal
gelismelere bagl olarak cesitlilik gosterebilir fakat bir yandan geliskin muhakemeler
sonucu ulagilan birtakim dogru/yanlis ayristirmalarinin yani sira ilkel beyinde dogan
emosyonlarin, otomatik duygusal siireclerin temsil ettigi “ahlaki sezgiler” de s6z
konusudur. Bu sezgilerin neden ve ne sekilde var oldugu evrimsel psikoloji ve antropoloji
dallarinda  yapilan caligmalarin  bulgulariyla evrimsel uyumluluk acisindan
degerlendirilebilir ve hatta Green ve Haidt’e gore bu sezgiler iist beyindeki muhakeme
becerilerine kiyasla ahlaki ¢ikarimlarda bulunma sorumlulugunda daha 6n plandadir
(Green ve Haidt, 2002; Cesur, 2018). Bu teoriye de uyumlu olarak Sunar ahlaki
“dogru/yanlis duygusuna veya vicdana dayanan davranig kurallar’” olarak
tanimlamaktadir (Sunar, 2002). Ahlaki sezgiler ve bu sezgiler araciligiyla ahlaki

c¢ikarimlarda ve kararlarda bulunma hali kabaca su sekilde de tanimlanabilir: “bu
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durumun dogru/yanlis oldugunu biliyorum fakat sebebini rasyonel bir bigimde
aciklayamiyorum.” (Cesur, 2018). Arastirmalarda katilimcilar ¢ogunlukla belli bash
onermelerin yanlis “hissettirdigini” belirtirler fakat nedenine dair rasyonel bir agiklama
yapamazlar. Haidt ve ekibinin ahlaki temeller kuraminin temel taslarini atan sosyal
sezgisel modelde yansitmaya g¢alistiklar1 da aslinda budur (Cesur, 2018). Bu durumun
evrimsel psikoloji perspektifinden agiklamasi bireylerin daha kalici bicimde hayatta
olacaklar1 ve soylarimi devam ettirebilecekleri, evrimsel ag¢idan uyumlu egilimlerde
olmalaridir. Ahlaki temeller kurami da bu yaklasimda bir kuram olup ahlakin bes evrensel
temelden olustugunu ve kisilerin bu temellere olan egilimlerini dl¢iimleyerek ahlaki
duruslar1 konusunda fikir edinilebilecegini varsayan bir kuramdir. Bu bes ahlaki temel;
bakim/zarar, adalet, saflik/temizlik, sadakat ve otoritedir. Ahlaki temeller kuraminin
evrensellik varsayimi bir¢ok {iilkede test edilmis, 6l¢cegin farkl {ilkelerde olusturulmus
olan Orneklem gruplarinda test edilmesi yoluyla gegerlik ve giivenirlik calismalar
yapilmistir. Bu yolla ahlak ve ahlakin temelleri konusunda yeni teoriler ve yeni 6lgekler

tizerinde c¢alisilmaya, bu alan gelistirilmeye ve doniistiiriilmeye devam etmistir.

2.4.2 1Is birligi olarak ahlak

Curry tarafindan 2016 yilinda ortaya atilan, 2019 yilinda Chester, Curry ve Van Lissa
tarafindan Ahlaki Temeller Kuramindan ve diger ahlak psikolojisi ¢aligmalarindan yola
cikilarak olgegi gelistirilen yeni bir yaklasim olan “Isbirligi Olarak Ahlak™ ise ahlaki
temelleri “toplumsal igbirligi” ¢cergevesinde inceler ve yedi faktorde ele alir Her ne kadar
mevcut 6lcegiyle de iliskilendirerek “is birligi olarak ahlak™ kavramini ilk kullanan kisiler
olarak Curry ve meslektaslar referans gosterilseler de ahlakin ne oldugunu, “ahlaklilig1”,
ahlaki karar almayir bu alanda fikir beyan eden bircok kisi is birligi {izerinden
tanimlamustir. Aristo, “biitlin toplulugun iyiligi ve faydasi i¢in adalet” yaklagimini ahlaki
karar almada on planda tutarken, David Hume ahlaki tutkulari insani tiim toplumun,
insanligin 1iyiligine tesvik eden diirtiiler olarak tanimlar. Ahlaki ve ahlakin temellerini
aciklamaya calisan bu yaklasimlardaki ortakligin benmerkezciligi bir kenara birakmak ve
is birligine yatkinlik gostermek veya gostermemek oldugu rahatlikla goriilebilir. Ahlaki
Temeller Kuraminin yaraticilarindan Haidt de 2010 ¢alismasinda bunun yeniden altini
cizer. “Ahlaki sistemler birbirine kenetlenmis degerler, erdemler, normlar, uygulamalar,

kimlikler, kurumlar, teknolojiler ve evrimlesmis psikolojik bencilligi bastirmak veya
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diizenlemek igin birlikte c¢alisan ve igbirlik¢i sosyal yasami miimkiin kilan
mekanizmalardir” der (Haidt ve Kesebir, 2010). Curry ve meslektaslari gegmis teorilerin
bu ortakliklarini tek bir potada eriterek “ahlak™ kavrami bireyin 6tekiyle ne diizeyde ve
ne sekilde etkilesime girdigi {izerinden ve ayrica Otekiyle yasadigi
problemleri/catismalar1 ne sekilde ¢ozdiigii izerinden okumus ve isbirligi olarak ahlak
kurami ile 6lgegini olusturmuslardir. Kisacasi Is Birligi Olarak Ahlak teorisi nezdinde
ahlak dogrudan bireyin 6tekiyle olan iligkisini belirleyen mekanizmadir denebilir (Curry,
2016).

Is Birligi Olarak Ahlak teorisinin en énemli ayiric1 6zelliklerinden biri de ayn1 Ahlaki
Temeller Kuraminda oldugu gibi ahlaki kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren bir sistemler
biitiinii olarak ele almak yerine tiim insanliin evrimsel olarak egilim gosterecegi temeller
oldugunu vurgulamasi dolayisiyla yine -Ahlaki Temeller Kuraminda oldugu gibi-

ahlakin temellerinin evrenselligine dikkat cekmesidir (Curry, 2016).

Bir kisinin “ahlakinin” yedi temelden olustugunu ifade eden bu yaklasimda ifade edilen
yedi temel “aile degerleri”, “grup sadakati”, “karsiliklilik”, ‘“kahramanlik”,
“itaat/hiirmet”, “adalet” ve “miilkiyet”tir. Bireylerin sezgisel/evrimsel olarak bu temellere
yatkinlik gosterecegi ongoriilmektedir. Bu yedi alt faktoriin belirlenmesi asamasinda
ahlakin sezgisel/evrimsel yani tizerine ¢alisilmis kuramlarin ne sekilde derlendigini ve
gozden gegirildigini Curry’nin ¢alismasi (2016) tizerinden inceleyebilmek miimkiindiir.
Curry’nin c¢alismalarinin koklerini olusturan 2016 ¢alismasinda da belirttigi, is birligi
olarak ahlakin yedi temelini olusturan evrimsel kokenlerimiz; akrabalik, mutualizm

(karsiliklilik), degis-tokus/aligveris ve ¢atisma ¢ozlimlemedir.

Is Birligi Olarak Ahlak Teorisi -Ahlaki Temeller Kuramindaki aile ve grup i¢i sadakat
temellerini de hatirlatacak sekilde- aile ve grup temellerini igermektedir. Curry’nin
aktarimina goére temel Evrim Teorisi insanlarin ve primat atalarmin gruplar halinde
yasadigin1 vurgulamaktadir. Bu gruplar ise genetik benzerligi yani “akrabaligi” bulunan
organizmalardan olugsmaktadir (Chapais, 2014; Curry,2016). Organizma kaynaklari kendi
replikalarin1 ve replikalarinin replikalarini yani genetik akrabalarini 6nceleyecek sekilde
kullanmaya meyillidir. Bunu saglayabilmek icin de bireysel hareket etmekten ziyade
birtakim ortak Ozellikler ¢ercevesince bir araya gelmis bireylerden olusan gruplar

yaratmayi tercih eder (Dawkins, 1979; Hamilton, 1964; Curry, 2016). Bu egilimin en
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onemli O6rneklerinden biri ebeveynlik ve kendi tiiriiniin yavrularina ebeveynlik benzeri
bakimvermedir. Literatiirde farkli primat tiirleriyle ger¢eklesmis olan farkli ¢alismalarda
tire dayali gruplar ve/veya iliskiler kurarak altruistik davraniglar sergileyen olgular
gormek miimkiindiir. Ornegin 2010 yilinda yayinlanmis olan bir ¢alisma “evlat edinme”
davranisi sergileyen sempanzeler iizerine olup sunulan on sekiz olguda sempanzelerin
yavrular1 diinyaya getiren birincil bakimverenlerin kaybindan sonra evlat edinme
davranig sergileyerek kendi tiirliniin yavrusu i¢in hig¢bir karsiligi olmadan aksine bedel
O0deyerek geceleri bakim verme, sirtta tasima, yiyecek sunma gibi ebeveynlik
davraniglarin1 sergiledigi gosterilmistir (Boesch, Bolé, Eckhardt ve Boesch, 2010).
Curry’nin aktarimma gore Is Birligi Olarak Ahlak Teorisi de kaynaklar aileye ve gruba
aktarmay1 Onceleyen davraniglarin ve bunu saglama yolunda ¢ikan problemleri ¢ozmeye
doniik alinan kararlarin ahlaki agidan “iyi” ve “dogru” olarak degerlendirilecegi yoniinde

bir ¢ikarim sunmaktadir (Curry, 2016).

Mutualizm (karsiliklilik) ise bireylerin tek baslarina hareket ederek elde edeceklerinden
daha fazlasini bir grup is birligi igerisinde, kolektif bir emel dogrultusunda elde etmeye
egilim gostermeleri durumudur (Connor, 1995; Curry,2016). 2013 yilinda yayinlanmis
olan bir ¢alisma Rhesus maymunlarinda “polislik etme” davranigini incelemis ve grup igi
catismada bir “polislik etme” davranisi sergileyenin bulunmasinin total grup travmasi ve
agresyonu ile negatif iliskide oldugunu fakat ayn1 zamanda bireysel otorite veya bireysel
ciftlesme sansi gibi benmerkezci kazanimlarla dogrudan anlamli bir iligkisi olmadiginm
gostermistir (Beisner ve McCowan, 2013). Bu durumda bu ve benzer g¢alismalar
insanlarin ve primatlarin bireyci faydadan ziyade gruba fayda saglayacak davraniglara
egilimde oldugunu ve bu sayede toplumsal travmalar1 ve c¢atismalar
¢dziimleyebildiklerini diisiindiirebilir. Is Birligi Olarak Ahlak Teorisine gore karsilikls
olarak grubun tiim pargalari, tiim bireyleri i¢in bireysel ¢aba harcamakla elde edilecek
olanlardan daha fazlasini saglayacak olan (veya esit miktarda fayday1 bu kez grubun tiim
katilimcilar igin saglayacak olan) eylemlere yonelmek ve bu ugurda kurulan iliskilerle
ilgili catigmalar1 ¢oziimlemek dogrultusunda alinan kararlar ve sergilenen davranislar
ahlaki a¢idan iyi ve dogru olarak algilanacaktir (Curry, 2016). Bu koalisyonlara savaglar
ve askerlik gorevi gibi tiim bir millete ¢ikar saglayacak olan biiylik yapilanmalar da 6rnek
olarak gosterilebilirken ikili bir arkadaslik veya romantik iligski gibi ya da is ortaminda

calisma grubunun ortak iyiligi i¢in faaliyette bulunmak gibi daha kiigiik capli ortakliklar
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da o6rnek gosterilebilir. Ayn1 zamanda Covid-19 pandemisi siiresince toplum iyiligi igin
birtakim kisitlamalara uymak veyahut aktif olarak ¢alisan bir saglik ¢alisan1 olmak gibi
davraniglarin da mutualist davraniglar oldugu mevcut tez calismasinin 6nemi bakimindan

unutulmamalidir.

Aligveris ya da diger bir ¢eviriyle degis-tokus egilimine baktigimizda bir adalet arayist
gbze carpar. Kisi verdigini almak ister. Teorisyenlere gore insan sosyal bir degis-tokus
halinde olmaya, “karsilikl1 bir vericilik” icinde olmaya egilimlidir ve bu alt1 milyon yil
kadar geride kalmis olan primat atalarimizda dahi goriilebilir (Mitani, 2009; Jaeggi ve
Gurven, 2013; Curry, 2016). Giindelik hayatta bu egilimi bircok farkli noktada
kesfedebiliriz: para kullanimi, ulagim biletleri ya da hapis, idam gibi ceza uygulamalari
(Pinker, 1997; Curry, 2016). Is Birligi Olarak Ahlak Teorisi de bu sosyal aligverisler
sirasinda dogan catismalari ¢oziimleyebilecek veya bunlarin sorunsuz ilerlemesine destek
verecek davraniglarin ahlaki agidan iyi olarak degerlendirilecegini 6ngérmektedir (Curry,

2016).

Tiim bu bilgiler 15181nda daha kisa bir bi¢imde 6zetlendiginde goriilecektir ki; aile faktorii
kisinin aile iiyelerine/grup igerisindeki akrabalara kaynaklar ve firsatlar s6z konusu
oldugunda oncelik tanimayi, grup faktorii benzer grup icerisinde bulunanlara karsi bir
sadakat ve oncelik tanima durumunu, karsiliklilik faktorii “toplumsal iyilik™ i¢in karsilikl
hareket etmeyi ve karsilikli “cikar” korunmasini, kahramanlik faktorii rekabetci ve 6n
planda ‘“kahraman” bir tutumu, itaat/hiirmet ise tam tersi bir yerden otoriteye
hiirmeti/itaati, adalet faktorii daha 6nce bahsedilen ve grup ici sadakate hizmet eden
temellerden farkli olarak tiim bireyler arasinda adil ve esit tutumu, miilkiyet ise bireysel
sahipligi ifade eden faktorler, temellerdir Curry, Chester, & Lissa, 2019). Bu yaklagima
gore bir kisinin ahlaki temelleri tanimlanacagi zaman bu temeller/faktorler {izerinden
tanimlanabilir. Goriildigli lizere Ahlaki Temeller Kuramina benzer bir bicimde
birlestirici (kolektivist) temellerin yani sira bireysellestirici temelleri de tanimlamistir
fakat Ahlaki Temeller Kuramindan farkli olarak “saflik/temizlik” temeline toplumsal

isbirligi kavramina uygunsuz oldugu icin yer verilmemistir (Y1lmaz, Harma ve Dogruyol,
2021).

Ahlaki temeller ve travmanin en 6nemli ortakliginin “evrensellik” vurgusu ve biyolojik

kokenleri oldugu aciktir. Literatiirde mevcut olan arastirmalar travma sonrasi stres
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belirtilerinin de ahlaki temellerin de evrimsel, biyolojik kdkenlerine ve evrenselligine
dikkat ¢ekmekte, bunu varsayarak ilerlemektedir. Bu durumda ahlaki temeller ve
travma/travma sonrasi stres bozuklugu arasindaki iliskiyi inceleyecek olan aragtirmalarin

Onemi agiktir.

2.5 Travma ve Ahlaki Temeller Iliskisi

Bu iliskiyi odaga alan ¢alismalar literatiirde sinirli olsa da mevcuttur. Ornegin Porkus ve
Weiss’in 2021 c¢alismasinda; savas gazileriyle gerceklestirilmis ve bireysel farklilik
olarak ahlaki temellerin travma sonrasi stres bozuklugu belirtileriyle iliskili olabilecegi
tizerinde durulmustur. Calismanin sonucunda O&zellikle baglayici temellerin stres
belirtileriyle pozitif anlamli bir iliskide oldugu tespit edilmistir. Bu durumda sdylenebilir
ki; bu aragtirmaya gore otorite, sadakat ve saflik temellerine sahip biri ordu igerisinde
deneyimlenen “ahlaki zedeleyici” olaylara daha yogun bir hassasiyet gostermektedir

(Forkus ve Weiss, 2021).

Nazarov ve arkadaslarinin 2016 yilinda travma magduru kadinlarin ahlaki temellerini
inceledikleri ¢alismalarinda, travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri gésteren kadinlarin
benlik algilarindaki degisimlerle, sucluluk/suclu hissetme temasinin 6n planda olmasiyla
iligkili olarak ahlaki karar vermede ‘“faydaci” tutumdan uzaklastiklarini fakat ayni
zamanda belirtilerle dogru orantili olarak altruistik tutumlarda da azalma oldugunu
gozlemlemistir. TSSB semptomlarini anlamli derecede barindiran kadinlar kontrol
grubuna gore anlamli derecede daha az “cogunlugun iyiligi” (greater good), “genel
bakim” (generalized caring) ve “prososyal davranis” gibi kolektivist kavramlar lizerinde
durmuslardir. Sonug olarak bu ¢alisma da travmatik olaylarin ve stres tepkilerinin ahlaki

temeller ve degerlerle iliski igerisinde oldugunu gostermektedir (Nazarov, vd., 2016).

Travma ve ahlaki temeller iligkisini inceleyen calismalarin Tiirkiye ornekleri de
mevcuttur. Ekici’nin 2019 yilinda Cesur danigmanliginda gerceklestirdigi doktora tezi
politik siddete maruz kalmis olan Suriyeli ergenlerle siddete maruz kalmamis olan
Tirkiyeli ergenlerin ahlaki temellerini karsilagtirmistir. Calismada Ahlaki Temeller
Olgegi'ne yoneltilen elestiriler dikkate almarak Ahlaki Temeller Senaryolar
kullanilmistir. Travma magduru Suriyeli ergenlerin, Tiirk ergenlerle benzer sekilde

bakim/zarar ve kutsallik/yozlasma (diger bir adiyla saflik veya temizlik) temellerini
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korudugu fakat Suriyeli ergenlerin Tiirkiyelilerden farkli olarak diger ahlaki temellerinin
baglama gore degistigi gorilmistir (Ekici, 2019). Bu durum travma magdurlarinin
kendileri ve kendi c¢evrelerinden olusan bir ahlaki evren olusturduklari, bu evren
igerisindekilerin davranislarinin duygu ve isteklerle sekillendigini diisiindiikleri fakat bu
evrenin disinda kalanlarla ilgili ahlaki mesrulagtirmalar yaparak ahlaki zedeleyici
ortamlara daha c¢abuk ayak uydurabildikleri teorisiyle agiklanmistir (Wainryb ve

Pasupathi, 2008).

2.6 Psikolojik Dayamiklihk ve Ahlaki Temeller Iliskisi

Her ne kadar Tiirkiye’de bu iliskiye odaklanan ¢alismalar mevcut olmasa da yurtdisinda
smirh olarak farkli kitalarda karsilagtirmali ¢alismalar benzer bulgular1 gézler Oniine

sermektedir.

Prag’da adli alanda c¢alisan ruh saghigi calisanlariyla gerceklestirilmis olan bir tez
caligmasi, bu grubun ahlaki temelleri ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. S6z konusu ¢alisma Is Birligi Olarak Ahlak Olgegi i¢in de belirleyici olmus
olan ve Ahlaki Temeller Olgeginde bulunan adalet, otorite, grup sadakati temellerinin
psikolojik dayaniklilikla istatistiki agidan anlamli bir iligkisi olmadig1 yoniinde bir bulgu
sunmus olup Is Birligi Olarak Ahlak Olgeginde yer verilmemis olan saflik/temizlik
temeliyle psikolojik dayaniklilik arasinda zayif da olsa bir iligski sonucuna varmustir fakat
nedensellik iddia edemeyecek olan bu korelasyonel calismada yordayicilik diizeyini

tahmin edebilecek olan ileri bir ¢alisma da gergeklestirilmemistir (Perschke, 2019).

Avustralya ve Hindistan karsilastirmali olup kurumsal firmalarin ¢alisanlariyla
gergeklestirilmis olan bir caligma dayaniklilik ile bakim/zarar, adalet, grup sadakati gibi
bes faktor yapili ahlaki temeller 6lgeginde belirlenmis olan bir¢ok temelin pozitif yonde
anlaml iligkide oldugunu gostermistir. Bu sonug bireyin ahlaki ¢ikarim yapma
egilimlerini tanimlayabilecek olan belli basli degerlere sahip olmasmin psikolojik
dayanikliligiyla pozitif anlamda bir iliskisi olacagini diisiindiirebilir (Athota, Budhwar ve
Malik, 2020).
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2.7 Demografik Ozelliklerin Travma Sonrasi Stres, Psikolojik Dayaniklihik ve
Ahlaki Temellerle Olan iliskisi

Travma sonrasi stres belirtileri ve psikolojik dayaniklilikla iliskide olabilecek diger
degiskenler de demografik 6zelliklerdir. Travma sonrasi stres bozuklugunun ve travmatik
stres tepkilerinin demografik oOzelliklerle iligkisi literatiirde oOzellikle betimleyici
calismalarda siklikla c¢alisilmis olup pandemide Covid-19 6zelinde de galisilmistir
(Carmassi, vd., 2020; Kong vd., 2020; Bozdag ve Ergiin, 2020; Aloglu ve Gegdi, 2021;
Tiirkmen ve Aslan, 2021; Tutal ve Efe, 2021). Mevcut ¢alismada oldugu gibi Covid-19
doneminde saglik alaninda aktif gorev yapan calisanlarla gerceklestirilmis olan bu
calismalarda saglik personelinin ve bu meslek igindeki rolii, Covid-19 hastalariyla
dogrudan karsilasip karsilagsmadigi, karsilasiyorsa maruz kalma sikligi, yil bakimindan is
deneyimi, yasi, medeni durumu, ¢ocuk sahibi olup olmamasi, kimlerle yasadigi ve
hayatindaki sosyal destekleri literatiirde siklikla iizerinde ¢alisilmis olan degiskenler olup
stres lizerinde yordayict olabildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal destek, evlilik
gibi degiskenlerin psikolojik dayaniklilik ile iliskide oldugu da agikca ortadadir. Bu
baglamda farkli demografik degiskenlerin travma sonrasi stresle olan iliskisi literatiirde

taranmistir:

Literatiirde, pandemide diinya c¢apinda gerceklestirilmis olan caligmalardan 6n plana
c¢ikan bulgular saglik alaninda meslek ve mesleki roller bakimindan incelendiginde basta
hemsireler ve acil destek birimleri personelleri olmak tizere 6n saflarda dogrudan Covid-
19 hastalarina bakim ve tedavi hizmeti verenler ve dogrudan Covid-19 hastas: takip eden
uzmanlarin risk altinda oldugu goriilmektedir (Carmassi, vd. 2020; Kong vd., 2020). Yine
2020 yilinda bu kez Tiirkiye’de gergeklestirilmis olan bir ¢alisma saglik alaninda hekim
olmanin, bu meslegi icra ediyor olmanin travma ve zorlayici olaylar karsisinda psikolojik
dayaniklilik ve stres yiikii bakimindan bir risk faktorii oldugunu ortaya koymustur
(Bozdag ve Ergiin, 2020). Yine Tiirkiye’de, 2022 yilinda Izmir’de gergeklestirilmis olan
betimsel bir ¢aligma tiim saglik personelleri arasinda doktorlarin ve yogun bakimda
calisan saglikcilarin diger gruplara gore algilanan stres 6lgeginden anlamli diizeyde daha
fazla puan aldiklarin1 belirlemistir (Celik ve Mertoglu, 2022). 2021 yilinda
gerceklestirilmis olan bir ¢alisma ise stres ve/veya travma sonrasi stresi Ol¢limlemek

yerine bunlarla iligkili olan anksiyete ve depresyonu cesitli Olgekler araciligiyla
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Olemiistiir. S0z konusu ¢alisma, yukarida da derlenmis olan diinya literatiiriindeki bir¢ok
bulguyla uyumlu olacak sekilde hemsire olmanin bir risk faktorii olmasina dikkat
cekmistir. Nicel aragtirmanin bulgular1t hemsirelerin hekimlere goére s6z konusu
Olceklerden anlamli diizeyde daha fazla puan aldiklarini gostermistir (Aloglu ve Gegti,
2021). Bu durum diger Avrupa iilkelerindeki 6rneklerle de karsilastirilarak hemsirelerin
acil birimlerde daha ¢ok bakim hizmeti vermesi ile agiklanabilir. Caligmalarin Avrupa
orneklerinde hekimlere kiyasla hemsirelerin yogun olarak bakim hizmeti veriyor
olmasimin veya acil birimlerde bulunuyor olmasinin stresle pozitif yonde anlamli bir
iliskide olabilecegi s6z konusu olmustur (Carmassi, vd., 2020; Kong vd., 2020). 2021
yilinda Tiirkiye’de gerceklestirilmis olan bir ¢calisma, bu agiklamaya uyumlu olarak acil
tip alaninda bulunmanin risk faktorii olmasina dikkat ¢ekmistir. Travma sonrasi stresin
bir parcasi veyahut travma sonrasi stresle dogrudan iligskide olabilecek olan bir degisken
olarak duygusal tilkenmeyi segen ve bunu Ol¢en bir 6lgegi kullanan calisma acil tip
alaninda ¢alisan saglik personelinin bu 6lgekten diger personele gore anlamli diizeyde
daha yiiksek puan aldiklarini1 gostermistir (Ttirkmen ve Aslan, 2021). Pandemide ortaya
konmus olan ¢aligmalarda bir diger 6n plana ¢ikan bulgu gen¢ olmanin ve y1l bakimindan
daha az is deneyimine sahip olmanin olas1 bir risk faktorii olmasidir. Meslekte ¢alisma
stiresi ve yas arttikca cesitli Olgeklerdeki stres puanlart diisebilmekte ve psikolojik
dayaniklilik artis gosterebilmektedir. Ornegin Aydm ve Ozcan’in saglik ¢alisanlariyla
gerceklestirdigi ¢alismada (2021) yas1 37 ve istii olan katilimcilar ile mesleki tecriibesi
alt1 y1lm {izerinde olanlarm Kisa Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Saglik calisanlariyla veya saglik calisan1 olmayan orneklemlerle
gerceklestirilen ¢alismalarda psikolojik dayaniklilik ve yasin iligkisi farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Yasin artmasiyla psikolojik dayanikliligin da artacagi yoniinde, zayif

da olsa iligki tespit eden bir ¢alisma buna 6rnek verilebilir (Tutal ve Efe, 2021).

Bulgular toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan irdelendiginde cinsiyetini kadin olarak
beyan edenlerin anlamli diizeyde daha ¢ok risk altinda oldugu yoniinde sonug
vermektedir. (Carmassi vd., 2020). Uzerinde durulmas: gereken bu bulguyu literatiirden
orneklerle desteklemek gerekir. Travmayla iligkili olabilecek sekilde duygusal tilkenme
lizerine c¢alisan bir c¢alismada kadin katilimcilarin yiizde 72°si duygusal tiikenme
gosterirken erkek katilimcilarin yiizde 27’si duygusal tilkenme gostermistir (Atilla ve

Karakaya, 2021). Pandemide Tirkiye’de gergeklestirilmis olan baska calismalar da
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psikolojik dayaniklilifin da cinsiyetini kadin olarak beyan eden katilimcilarda erkek
olarak beyan edenlere gore anlamli diizeyde daha diisiik tespit edilebildigini gostermistir

(Tutal ve Efe, 2021).

Literatiirde pandemide de medeni durum ve ¢ocuk sahibi olmanin psikolojik dayaniklilik,
travma ve stresle iligkili olabilecegini gosteren oldukga fazla bulgu mevcuttur (Yilmaz ve
Sahin, 2007; Hacioglu, Aker, Kutlar ve Yaman, 2002; Ozen ve Cerit, 2018). Ornegin
2020 yilinda gerceklesen bir ¢alisma ¢ocuk sahibi olmanin psikolojik dayaniklilikla
negatif iliskisi oldugunu gostermistir (Bozdag ve Ergiin, 2020). Covid-19 pandemisi de
medeni durum ve g¢ocuk sahibi olmak gibi Ozellikler bakimindan farklh

deneyimlenebilecek olan bir travmadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli; evreni ve 6rneklemi, kullanilmasi planlanan 6lgme

araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili siiregler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma pandemi siirecinde saglik calisanlarinin travma sonrasi stres belirtilerinin
psikolojik dayanikliliklar1 ve ahlaki temelleriyle olan iligkisinin belirlenmesi amactyla
yapilan ve iliskisel tarama modelinin kullanildigi betimsel bir yontemdir. Arastirmanin
bagimli degiskenleri travma sonrasi stres belirtileri olup, bagimsiz degiskenleri psikolojik
dayaniklilik, ahlaki temeller ve sosyodemografik dzelliklerdir. iliskisel tarama modeli iki
veya daha fazla degisken arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemektedir.
Degiskenlerin birbirini etkileyip etkilemedigini ve bu etkinin derecesini ortaya ¢ikarmay1

amaglayan bir modeldir (Karasar, 2012).

3.2  Evren ve Orneklem

Arastirmada kolayda 6rneklem yoluyla secilen, Covid-19 siirecinde Tiirkiye’nin ¢esitli
sehirlerinde gorev yapan 18 yas tstli 175’1 kadin 150°si erkek olmak iizere 325 saglik
calisanm1 yer almistir. Arastirmaya dahil edilme kriterleri; Tiirkiye’de aktif gorev yapan
saglik calisan1 olmak, 18 yasin iizerinde olmak ve aragtirmaya katilim konusunda goniilli
olmaktir. Arastirmaya dahil edilmeme kriterleri; katilim i¢in goniillii olmamak/caymak

ve aktif olarak psikiyatrik tedavi goriiyor olmaktir.

3.3 Veriler ve Toplanmasi

Katilimcilara basta e-posta, telefon, kisisel sosyal hesaplar gibi cevrimici iletisim
aglariyla ulagilmistir. Aydinlatilmig onamlar1 alindiktan sonra galismaya goniillii olarak

katilmay1 kabul ettikleri takdirde ilgili 6l¢ekler ulastirilmistir.

3.4 Veri Toplama Araclari

Arastirmada katilimcilara arastirmayla ilgili gerekli bilgileri veren ve onamlarini alan

Bilgilendirilmis Goniillii Onam formunun ardindan veri toplama araglari olarak
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katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmis Demografik Bilgi Formu, DSM 5 Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Kontrol
Listesi, Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi ve isbirligi Olarak Ahlak Olgegi

kullanilmustir.

3.4.1 Bilgilendirilmis goniillii onam formu
Katilimcilarin, saglik ¢alisan1 olduklar1 ve arastirmaya gontilli katildiklarina dair onam
almak; haklarint ve gizliligi hatirlatmak, aragtirmanin hedefini agiklamak iizere

hazirlanmis olan formdur (EK-1).

3.4.2 Demografik bilgi formu
Demografik bilgi formu 11 sorudan olusmaktadir. Form katilimcilarin cinsiyetini, yasini,
medeni durumunu, g¢ocuk sayisini, c¢alistiklart sehiri, calisma ve yasam sartlarini

icermektedir (EK-2).

3.4.3 DSM-5 travma sonrasi stres bozuklugu kontrol listesi (PCL-5)

Travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerini puanlamak amaciyla DSM- 1lI-R baz
alinarak hazirlanmis olan PCL’nin DSM-5 ‘e adapte edilmis hali Weathers ve arkadaslari
(2013) tarafindan yapilmustir. Oz bildirim formunda olan &lgek, TSSB belirtilerinin isareti
olan 19 madde icermektedir. Maddeler, dolduranlarin son bir ay igerisindeki
semptomlarini 6lgmektedir. Cevaplar i¢in O (hi¢ yok)’dan 4 (asir1 miktarda var)’e kadar
uzanan likert tipi derecelendirme kullanilmigtir. Ek olarak, 6l¢ek sonuglari iki farkli
sekilde yorumlanabilmektedir. Ilki belirtilerin her maddedeki puanlarinin toplanmasiyla
birlikte total belirti puan1 hesaplayarak belirtilerin diizeyi hakkinda bilgi vermektedir ve
kesme puam 33 olarak belirlenmistir (Weathers vd., 2013). Ikinci kullanim sekli ise,
belirli kosullarin saglanmasiyla DSM-5’e gore tani koymaktir. Tanilama amaciyla
yorumlanirken 2 ve iistii puan alan sorular dahil edilerek bir hesaplama yapilir. DSM-5’in
B maddesini kargilamasi icin 1-5 arasindaki sorulardan en az bir tanesi 2 ve {iistii
olmalidir; C maddesinin karsilanmast i¢in 6-7 maddelerinden en az 1 tanesi yine ayni
sekilde olmalidir. D maddesi i¢in 8-14 aras1 sorulardan en az 2 tanesi ve E maddesi i¢in
15-20 aras1 sorulardan en az 2 tanesi 2 ve iistii bir deger almalidir. Tiim bu kosullar
sagliyorsa TSSB tam kriterlerini sagladigi sonucuna varilabilmektedir. Olgegin
tilkemizde uyarlama ¢aligmasini Boysan ve arkadaslar1 (2017) yapmis ve 4 alt boyut elde

etmislerdir. Giivenirlik katsayilari; yeniden deneyimleme i¢in .79-.92, kaginma i¢in .73-
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.91, duygulanim ve bilislerdeki olumsuz degisimler i¢in .85-.90 ve asir1 uyarilma i¢in .81-
.88 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi katsayilar1 ise sirasiyla .70, .64, .78
ve .76 olarak bulunmustur. Yazarlar, olas1 TSSB tanis1 koyabilmek i¢in kesme noktasi
olarak 47 kullanilmasin1 6nermektedirler. Diger bir deyisle, total skoru 47 ve iistii olan
danisanlarin TSSB tani kriterlerini karsilama ihtimalleri daha fazladir (Boysan, vd.,
2017). Mevcut ¢alismada, mevcut 6rneklemle 6lgegin toplami igin giivenirlik katsayisi
.96 olup yeniden deneyimleme alt boyutu i¢in .87, kaginma alt boyutu i¢in .87,
duygulanim ve bilislerdeki olumsuz degisimler i¢in .91 ve asir1 uyarilma alt boyutu i¢in

88" dir (EK3).

3.4.4 Yetiskinler icin psikolojik dayamkhilik d6lcegi

Friborg ve meslektaslari tarafindan yetiskinlerde psikolojik dayaniklilik diizeyini 6l¢mek
hedefiyle 2003 yilinda gelistirilmistir. Kisisel giig, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile
uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan olugmaktadir. Daha sonrasinda Friborg ve
meslektaglar1 tarafindan gergeklestirilen bir baska calismada kisisel gii¢ alt boyutu
kendilik algis1 ve gelecek algis1 bigiminde ikiye ayrilmis ve toplam alt1 boyutlu bir yap1
ortaya cikmistir. Bu alti boyutlu yapinin psikolojik dayanikliligi daha iyi temsil ettigi
goriilmektedir. Olgek toplam 33 maddeden olusmaktadir. Yapisal stil (3, 9, 15, 21) ve
gelecek algisi (2, 8, 14, 20) 4’er madde; aile uyumu (5, 11, 17, 23, 26, 32), kendilik algis1
(1, 7, 13, 19, 28, 31) ve sosyal yeterlilik (4, 10, 16, 22, 25, 29) 6’sar madde, ve sosyal
kaynaklar (6, 12, 18, 24, 27, 30, 33) ise 7 madde ile dlgiilmektedir. Olgegin gecerlilik
calismasi i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve alti faktorlii yap: toplam %57°1ik
varyans aciklamistir. Olgegin giivenilirligi igin yapisal esitlik modelinin i¢ tutarlilik
degerleri; Kendilik Algist i¢in 0.80, Gelecek Algisi i¢in 0.75, Sosyal Yeterlilik i¢in 0.82,
Aile Uyumu i¢in 0.86, Sosyal Kaynaklar i¢in 0.84 ve Yapisal Stil i¢in 0.76 olarak
bulunmustur. Basim ve Cetin tarafindan yapilan Tiirkge gegerlilik ve gilivenirlik
caligmasinda ise yapilan faktor analizi sonucunda, 6zgiin Olgekle ortiisen ve Kendilik
algisi, Gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar
boyutlarmi igeren alt1 faktdrlii yapr dogrulanmistir. Olgegin alt boyutlarmin i¢ tutarlilik
katsayilarinin 0.66 ile 0.81 arasinda ve test-tekrar test glivenilirliklerinin ise 0.68 ile 0.81
arasinda degistigi bulunmustur (Basim ve Cetin, 2011). Mevcut c¢aligmada, mevcut

orneklem grubuyla 6lgegin total Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .87 olup yapisal
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stil .79, gelecek algisi .81, aile uyumu .75, kendilik algis1 .73, sosyal yeterlilik .59, sosyal
kaynaklar i¢in .77 dir (EK4).

3.4.5 Isbirligi olarak ahlak (morality as cooperation) 6lcegi

Ahlakin ve ahlaki karar alma, degerlendirme eylemlerinin temellerini evrimsel agidan
isbirligine yatkinlik {izerinden degerlendiren Isbirligi Olarak Ahlak Kurami (Curry, 2016)
cergevesinde, Curry, Chesters ve Van Lissa (2019) tarafindan gelistirilmis bir 6lcektir.
Kuramin 7 alt boyutunu (Aile, Grup, Karsiiklilik, Kahramanlik, itaat, Adalet ve
Miilkiyet; her boyut i¢cin 6 madde olacak sekilde) degerlendirmeyi amaclayan dlgek; 42
maddeden ve 2 béliimden olusmaktadir. ilk boliimde kisilerin bir olayin dogrulugunu
veya yanlighgint degerlendirirken verilen ifadelerin (6rn. “Birisinin giivenilebilecek biri
oldugunu kanitlayip kanitlamadig1”) ne kadar etkili olduguna karar vermeleri
beklenmektedir. ikinci boliimde ise katilimcilarin bazi ahlaki yargilar: degerlendirmeleri
istenmektedir (6rn. “Bireylerin gruplarinda aktif bir role sahip olmalar1 énemlidir”).
Olgek, 0-100 aras1 bir puanlama ile degerlendirilmektedir (0=Kesinlikle katilmiyorum;
100=Kesinlikle katiliyorum). Tiirk¢ce uyarlamast Yilmaz, Harma ve Dogruyol (2021)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada, alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari
sirastyla .78, .79, .67, .82, .86, .55 ve .68 olarak bulunmustur. Mevcut ¢calismada, mevcut
orneklem grubunda aile, grup, karsiliklilik, kahramanlik, itaat, adalet ve miilkiyet alt

boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .73, .84, .75, .90, .92, .78 ve .85’tir. (EKD5).

3.5  Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin analiz edilmesi i¢in SPSS 22 programi kullamlmustir. Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi, PCL-5 ve Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigi ve hangi degiskenin birbirini ne derecede agikladiginin tespiti i¢in
korelasyon analizi ile regresyon analizine bagvurulmustur. Bir diger adimda katilimcilar
cesitli demografik ve kisisel ozelliklerine gore ilgili 6l¢eklerden ve alt boyutlarindan
aldiklar1  puanlar bakimindan anlamli  farklihk  gosterip  gdstermediklerini
degerlendirebilmek i¢in bagimsiz gruplar t-test ve tek yonlii varyans analizine

basvurulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma sorularini cevaplandirabilmek icin gergeklestirilen analizlerden

elde edilen bulgulara ve ilgili tablolara yer verilmistir.

41  Orneklemin Demografik Ozellikleri

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Betimleyici Istatistikleri

Demografik Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 175 53.8
Erkek 150 46.2
Yas 18-25 102 31.4
26-30 98 30.2
31-40 59 18.2
41-50 40 12.3
51-60 26 8.0
Medeni Durum Evli 114 35.1
Bekar 211 64.9
Cocuk Var 109 33.5
Yok 216 66.5
Kiminle yasadig1 Anne/baba 77 23.7
Es/partner/cocuk 124 38.2
Tek basina 95 29.2
Diger 29 9.0
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Tablo 1’in devami

Sehir Istanbul 94 28.9
Ankara 43 13.2
[zmir 19 5.8
Kocaeli 15 4.6
Antalya 13 4.0
Mugla 11 3.4
Tekirdag 7 2.1
Bursa 7 2.1
Diizce 6 1.8
Kirikkale 6 1.8
Hatay 6 1.8
Eskisehir 6 1.8
Mersin 6 1.8
Gaziantep 5 1.5
Konya 5 15
Diger 76 23.3

(Corum, Aydin, Kayseri, Ordu, Samsun, Kastamonu,

Kahramanmaras, Bolu, Kars, Balikesir, Artvin, Kiitahya,

Erzurum, Rize, Sanliurfa, Manisa, Van, Adiyaman, Denizli,

Sivas, Diyarbakir, Giresun, Bingél, Usak, Batman, Karaman,

Elazig, Siirt, Adana, Mus, Tokat, Isparta)

Meslek Doktor 143 44.0
Hemsire 68 20.9
Saglik teknikeri 30 9.2
Klinik psikolog 63 19.4
Diger saglik lisansiyerleri 21 6.5

(diyetisyen, fizyoterapist)
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Tablo 1’in devami

Bransg Cerrahi brans 32 9.8
Dahili brang 201 61.9
Acil/yogun bakim 92 28.3
Meslekte gecirilen yil 0-5 174 53.5
5-10 49 151
10-15 29 8.9
15 dsti 73 22.5
Covidle ¢alistt m1? Evet 189 58.2
Hayir 136 41.8
Covid atlattt m1? Evet 177 54.5
Hayir 148 45.5
Covid sebepli yakin kayb1 Var 200 61.6
Yok 125 38.5
Diger travma Var 109 33.5
Yok 216 66.5
Psikiyatrik tani Var 54 16.6
Yok 271 83.4
Toplam 325 100.0
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Saglik calisanlarinin % 31.4’{iniin 18-25 yas, % 30.2’sinin 26-30 yas, % 18.2’sinin 31-40
yas, % 12.3’liniin 41-50 yas, % 8&’inin 51-60 yas araliginda oldugu; % 53.8’inin
cinsiyetini kadin olarak beyan ettigi, % 46.2’sinin ise erkek olarak beyan ettigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin % 35.1°1 evli, % 64.9’u bekardir. % 33.5’1 ¢cocuk sahibi olan
katilimcilarin % 66.5’inin ¢ocugu bulunmamaktadir. % 23.7°si anne ve/veya babasiyla
yasamakta, % 38.2’si es/partner ve varsa ¢ocuklariyla yasamakta, % 29.2’si tek basina
yasamakta, % 9’u ev arkadasiyla, baska bir aile iiyesiyle yasamak gibi “diger” bir yasam
tiriindedir. Katilimcilarin % 28.9’u Istanbul’dan, % 13.2’si Ankara’dan, % 5.8’i
[zmir’den, % 4.6’s1 Kocaeli'nden, % 4’{i Antalya’dan olup % 43.4’ii Tiirkiye’nin bu
biiyliksehirler haricindeki diger sehirlerindendir. Tiirkiye’de pandemide aktif goérev
yapmis saglik c¢alisanlarindan seg¢ilmis olan Orneklemin % 44’1 doktorlardan
olugmaktadir. Doktorlar haricinde katilimcilarin % 20.9°u hemsire, % 19.4°1 klinik
psikolog, % 9.2°si saglik teknikeri, % 6.5’si fizyoterapist ve diyetisyen olmak {izere
Saglik Bakanligi’na bagli saglik kuruluslarinda gorev yapan diger saglik lisansiyerleridir.
Katilimeilarin % 61.9’u calistiklar1 kurumlarin dahili branglara dair departmanlarinda
gorev yaparken % 9.8’1 cerrahi departmanlarda gorev yapmaktadir. % 28.3°1 ise
pandemide acil servislerde ve/veya yogun bakim servislerinde goérev almislardir.
Katilimeilarin % 53.5’inin mesleklerinde gegirdikleri toplam siire bes y1l veya daha azdir.
% 22.5 1se 15 y1l veya daha iizeri bir siiredir meslegini icra etmektedir. % 15.1°1 5ila 10
yil kadar bir siireyle meslek icra etmekteyken % 8.9’u 10 ila 15 yil kadar bir siireyle
meslek icra etmektedir. Katilimcilarin % 58.2°si Covid-19 hastalariyla dogrudan ¢aligmus,
% 41.8’1 galismamustir. % 54.5 daha 6nce Covid-19 atlatmisken % 45.5 atlatmamuistr.
Katilimcilarin % 61.6°s1 is hayatlarinda ve/veya yakin ¢evrelerinde Covid-19 sebebiyle
birini kaybetmis olup % 38.5 boyle bir kayip yasamamistir. Katilimcilarin % 33.5°1
pandemi haricinde “travma” olarak tanimlayabilecekleri siddet, dogal afet, kaza gibi bir
olay yasadiklarini aktarirken % 66.5 boyle bir olay yasamamustir. % 16.6’nin gegmiste

psikiyatrik bir tanist mevcutken % 83.4’iin boyle bir tanis1 mevcut degildir.
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4.2 Kullamlan Olceklerin ve Alt Faktérlerinin Puan Ortalamalarina ve

Normallige fliskin Degerler

Travma Sonras1 Stres Bozuklugu Kontrol Listesi (PCL-5) ve Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgeginin (YPDO) toplam puanlarinin ve Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi
(I0A) alt boyutlarmnin toplam puanlarinin ortalamalari incelenmis ve carpiklik-basiklik

degerleri aracilifiyla normallik degerlendirmesi yapilmistir.

Tablo 2. Olgeklerin ve Alt Faktorlerinin Toplam Puanlarinin Ortalamalarma Iligkin
Degerler

Degiskenler X N SS Carpikhik Basikhk Minimum Maksimum
PCL-5 Toplam Puan 3789 325 97 -124 -.404 .00 .80
YPDO Toplam Puan  115.69 325 .96 -.182 -.284 69.00 155.
Aile (I0A) 1411 325 .15 -.687 .362 6.00 18.00
Grup (I0A) 1345 325 .16 -.638 .361 4.00 18.00
Itaat (I0A) 11.12 325 .22 -312 -699  3.00 18.00
Karsiliklilik (I0A) 1497 325 .12 -.768 -721  6.00 18.00
Kahramanlik (IOA) 1164 325 21 -.190 -482  3.00 18.00
Adalet (IOA) 1531 325 .14 -939 151 3.00 18.00
Miilkiyet (IOA) 1566 325 .14 -1.105 842 6.00 18.00

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Katilimcilarin DSM-
5 I¢in Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Kontrol Listesi (PCL-5), Yetiskinler Icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi olmak iizere ii¢ dlgekten
de aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterdigi ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5

ve -1.5 araliginda oldugu tespit edilerek kabul edilmistir.
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4.3  Olgekler ve Alt Boyutlar1 Arasinda iliski

Olgekler ve alt boyutlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 parametrik bir test olan

Pearson Korelasyon Analizi ile degerlendirilmistir.

Tablo 3. PCL-5 VE YPDO Olcekleri Arasindaki iliskiye Dair Istatistikler

Olcek PCL-5 Toplam Puan YPDO Toplam Puan

PCL-5 Toplam Puan Kaorelasyon Kat. 1 - 497**

Elde edilen bulgulara gére DSM-5 Travma Sonras1 Stres Bozuklugu Kontrol Listesi’nden
(PCL-5) elde edilen puanlar ile Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden elde
edilen puanlar arasinda giiclii, negatif, anlamli bir iligski goriilmektedir (p<.05 , r = -
497%%). Bu bulgulara gore katilimcilarin psikolojik dayanikliliklarin1 6lgmeye calisan
Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi'nden ve o6lgegin alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlar arttikca, travma sonrasi stres belirtilerini degerlendirmeyi
hedefleyen PCL-5"ten aldiklar1 puan azalmaktadir. Olgekler arasinda bu sekilde negatif

yonlii bir iligki goriilmektedir.
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Tablo 4. PCL-5, YPDO, IOA Olgegi ve IOA Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere

Dair Istatistikler

Olgek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PCL-5 Korelasyon Kat. 1 -497**  120* .024 135 099 066 ,165** -009  -.009
YPDO Korelasyon Kat. -497** 1 A30% .234**  149** 105 .091 .-141* .067 .153**
ioa Korelasyon Kat. 120 .130* 1 B77**  721** B51** .704** 530** .538** .467**
Aile Korelasyon Kat. 024 .234**  677** 1 564** 338** .362** .216** .236** .254**
Grup Korelasyon Kat. 135*%  149*%*  721** 564** 1 A29%*  A49**  274**  215%*  182*%*
Karsihkhik  Korelasyon Kat. .099 .105 .651**  338**  420** 1 .308** .118* .410** .466**
Kahramanlik Korelasyon Kat. .066 .091 J04%*  362**  449** 308** 1  .408** .180** .032

itaat Korelasyon Kat. 165%* -141* 530** .216**  .274** 118* .408** 1 -.025 -133**
Adalet Korelasyon Kat. -009 .067 .538** .236** .215** 410** .180** -.025 1 .610**
Miilkiyet Korelasyon Kat. -.009 153** 467**  254**  182**  .466** .032 -133**  610** 1
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PCL-5 ile Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi arasindaki iliski incelendiginde zayif fakat pozitif
yonde anlamli bir iligki goriillmektedir (p = .030 , r = .120%*). Yani katilimcilarin PCL-
5’ten aldiklar1 puan arttik¢a zayif bir bigimde de olsa Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puan da artis gosterebilir. Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi s6z konusu
oldugunda asil 6nemli olan alt boyutlar incelendiginde ise PCL-5 ile ilgili 6l¢egin “grup”
alt boyutu arasinda zayif fakat pozitif yonde anlamli iliski dikkat ¢gekmektedir (p = .15, r
=.135%). Yani katilimcilarm Isbirligi Olarak Ahlak Olgeginin bir alt boyutu olan “grup”
kismindan aldiklar1 puan arttik¢a zayif bir bi¢imde de olsa PCL-5’ten aldiklar1 puan da
artis gosterebilmektedir. Ayni zamanda “itaat” alt boyutu ile de PCL-5in pozitif yonde,
zay1f, anlamli iligkisi s6z konusudur (p = .003 , r = .165**). Katilimcilarin “itaat” alt
boyutundan aldiklar1 puan arttikca PCL-5ten aldiklari puan da zayif da olsa artis
gosterebilmektedir. Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nin isbirligi Olarak
Ahlak Olgegi ile olan iliskisi incelendiginde ilgili 6lgegin toplam puanlari ile Isbirligi
Olarak Ahlak Olgeginin toplam puanlar1 arasinda oldukca zayif fakat pozitif yonde
anlamli iliski (p=.019, r =.130%), goriilmiistiir. Yani katilimcilarin bir 6l¢gekten aldiklar
puan arttikga diger Slgekten de aldiklar1 puan -cok zayif bir bicimde de olsa- artig
gosterebilmektedir. flgili 6lgegin Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi’nin alt boyutlari ile olan
iliskisine bakildiginda ise “aile” alt boyutu ile orta giigte, pozitif, anlaml iliski (p<.05, r
= .234**) | “grup” alt boyutu ile zayif, pozitif, anlaml iligski (p = .007 , r = .149%%),
“miilkiyet” alt boyutu ile ise benzer sekilde zayif, pozitif, anlaml iliski (p = .006 , r =
153%**) goriilmektedir. Katilimeilarin “aile” alt boyutundan aldiklari puan arttik¢a
Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilk Olgegi’nden aldiklari puan da artis
gosterebilmektedir. Ayn1 zamanda “grup” ve “miilkiyet” alt boyutlarinda artis s6z konusu
oldugunda zayif bir bicimde Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nde de artis
s6z konus olabilmektedir. Diger bir alt boyuta bakildiginda, Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi toplam puanlari ile Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi “itaat” alt boyutu
toplam puanlar1 arasinda zayif, negatif yonde, anlamli iligski goze ¢arpmaktadir (p = .011
, 1 =.141*%). Katilimcilarin “itaat” alt boyutundan aldiklar1 puan arttikca ilgili 6l¢ekten

aldiklar1 puan zayif bir bicimde de olsa azalabilmektedir.
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4.4  Degiskenler Arasinda Dogrusallik ve Regresyon Analizi

Degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olup olmadig1 ve aralarindaki iligkini giicii
degerlendirildikten sonra regresyon analizine uygun goriilenler incelenmistir.
Degiskenlerin birbirleri tizerindeki yordayiciligin diizeyini inceleyebilmek i¢in dogrusal
regresyon analizine bagvurulmustur. Fakat bu analizin uygulanabilirligini

degerlendirmek i¢in oncelikli olarak degiskenler arasindaki dogrusallik incelenmistir.

Travma sonrasit stres ve psikolojik dayamiklilik degiskenleri arasinda dogrusal
varsayabilecegimiz bir iliski mevcuttur. Pearson korelasyon katsayisi .20 nin lizerindedir.

Iki degisken arasinda giiglii bir iliski mevcuttur. Dogrusal regresyon analizine uygundur.

Degiskenler arasinda dogrusalligin da goze carptigi iliskileri detayli degerlendirmek
amactiyla dogrusal regresyon analizine bagvurulmustur. Yapilan analize gore psikolojik
dayaniklilik degiskeni ile travma sonrasi stres arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur
ve psikolojik dayaniklilik travma sonrasi stres bozuklugu belirti puanlarindaki

farklilagsmay1 yaklasik %25 oraninda agiklamaktadir (R2=.247, p <.01).

45  Verilerin Demografik Bilgiler ve Diger Kisisel Bilgiler Bakimindan

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin PCL-5 ve Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden aldiklar1 puanlari yaslarina
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Yapilan tek yonlii varyans analizine gore Y etiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Slgeginden alman puanlar arasinda katilimeilarin yaslari
bakimindan anlamli bir farklihlk mevcuttur (F(4/320)= 5.88, p< .05). Isbirligi Olarak
Ahlak Olgegi toplam puanlarinda yas bakimindan bir farklilasma goriilmezken
(F(4/320)= 2.20, p= .054) yalnizca “aile” alt boyutunda katilimcilar arasinda yasa gore
anlaml1 bir farklilagma goriilmektedir (F(4/320)= 2.53, p=.02).
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Tablo 5. Olgeklerin Toplam Puan Ortalamalarmimn Yas Bakimidan Karsilastirilmasina
Dair Istatistikler

Olcek Yas n X sS sd F P
PCL-5 18-25 102 42.26 16.75
26-30 98 37.15 19.47
31-40 59 35.03 1590 4/320 2.304 .044
41-50 40 36.72 17.66
51-60 26 32.16 14.18
YPDO 18-25 102 109.90 17.70
26-30 98 114.48 18.36
31-40 59 122.33 13.42 4/320 5.881 .000
41-50 40 120.22 16.73
51-60 26 119.54 1351
oA 18-25 102 9592 12.18
26-30 98 93.50 12.65
31-40 59 98.25 13.02 4/320 2.200 .054
41-50 40 98.27 12.68
51-60 26 100.08 15.54
Aile 18-25 102 14.07 251
26-30 98 13.45 3.19
31-40 59 1493 2.18 4/320 2537  .029
41-50 40 14.30 2.40
51-60 26 14.45 3.67
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Tablo 5 devami

Grup

Karsiliklilik

Kahramanlik

18-25
26-30
31-40
41-50
51-60

18-25
26-30
31-40
41-50
51-60

18-25
26-30
31-40
41-50
51-60

102
98
59
40
26

102
98
59
40
26

102
98
59
40
26
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13.38 2.57
13.10 3.06
13.74 3.00
13.85 2.97
13.75 3.12

1472 2.16
14.74 2.39
15.52 2.08
15.27 2.36
15.00 2.94

11.60 4.27
10.93 3.59
11.86 3.41
12.42 3.89
1245 4.34

4/320

4/320

4/320

.636

1.416

1.614

673

218

.156



Tablo 5 devami

[taat

Adalet

Miilkiyet

18-25
26-30
31-40
41-50
51-60

18-25
26-30
31-40
41-50
51-60

18-25
26-30
31-40
41-50
51-60

102 11.31 3.52
98 11.14 4.18
59 10.37 4.47
40 10.62 4.97
26 12.62 3.63

102  15.01 2.56
98 15.04 2.56
59 1594 251
40 15.80 2.26
26 1541 2.68

102 15.79 2.28
98 15.07 2.98
59 15.86 2.49
40 16.00 2.45
26 16.50 2.12

4/320

4/320

4/320

1.658 .144
1579 165
1.725 129

Katilimeilarin PCL-5 6lgeginden aldiklart toplam puanlar mesleklerine gore anlamli

farklilik gostermektedir (F(4/320)= 13.16, p< .05). Ayn1 zamanda isbirligi olarak ahlak

Olceginden aldiklar1 puanlar da mesleklerine gore anlamli farklilik gostermektedir

(F(4/320)= 2.80, p= .02). Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puanlari i¢in anlamli bir
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farklilik s6z konusu degildir (F(4/320= 2.09, p= .08). Isbirligi Olarak Ahlak Olcegi alt
boyutlart toplam puanlari incelendiginde katilimcilar arasinda meslekleri bakimindan
yalnizca “kahramanlik” alt boyutunda anlamli farklilik gorilmektedir (F(4/320)= 2.89,
p=.02).

Tablo 6. Olgeklerin Toplam Puan Ortalamalarinin = Meslek  Bakimindan
Karsilastirilmasina Dair Istatistikler

Olcekler Meslek n X ss sd F p
PCL-5 Doktor 143 4169 17.68
Hemsire 68 41.26 14.72
Saglik teknikeri 30 3830 17.74 4/320 13.169 .000
Klinik psikolog 63 2455 15.29

Diger saglik lisansiyeri 21 40.61 13.69

YPDO Doktor 143 11359 17.89
Hemsire 68 117.05 16.09
Saglik teknikeri 30 113.90 16.33 4/320 2.095 .081
Klinik psikolog 63 120.63 18.17

Diger saglik lisansiyeri 21 113.33 15.34

I0A Doktor 143 96.97 11.81
Hemsire 68 99.60 12.31
Saglik teknikeri 30 9446 13.06 4/320 2.807 .026
Klinik psikolog 63 92.60 13.56

Diger saglik lisansiyeri 21 9452 17.26

Aile Doktor 143 14.11 2.80
Hemsire 68 14.63 2.26
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Tablo 6 devami

Grup

Karsiliklilik

Kahramanlik

[taat

Saglik teknikeri 30
Klinik psikolog 63
Diger saglik lisansiyeri 21

Doktor 143
Hemsire 68
Saglik teknikeri 30
Klinik psikolog 63

Diger saglik lisansiyeri 21

Doktor 143
Hemsire 68
Saglik teknikeri 30
Klinik psikolog 63

Diger saglik lisansiyeri21l

Doktor 143
Hemsire 68
Saglik teknikeri 30
Klinik psikolog 63

Diger saglik lisansiyeri 21

Doktor 143
Hemsire 68
Saglik teknikeri 30
Klinik psikolog 63
Diger saglik lisansiyeri 21
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2.55 4/320
3.13
3.36

14.50
13.39
14.09

1.773

13.69
13.88
12.50

13.00

13.14

2.72
1.95
3.53 4/320
3.34
3.71

1.907

145 278
1491 221
1436 2.22
1484 2.16

1438 2.72

2.35

4/320 1.559

11.30 3.62
13.02 3.99

11.53 3.88
11.03 4.20
1138 3.81

4/320 2.891

1142 417
11.73 3.22
11.23 4.26
9.85 3.96
10.76  4.22

4/320 2.269

134

.109

185

.022

.062



Tablo 6 Devami

Adalet Doktor 143 15.34 2.50
Hemsire 68 1551 2.83
Saglik teknikeri 30 15.00 2.34 4/320 .340 .851
Klinik psikolog 63 15.12 2.44
Diger saglik lisansiyeri 21 15.52 2.65
Miilkiyet Doktor 143 15.81 247
Hemsire 68 15.89 2.36
Saglik teknikeri 30 15.33 2.42 4/320 .768 54
Klinik psikolog 63 15.34 2.78
Diger saglik lisansiyeri 21 15.23 3.41

Tablo 7. Olgeklerin Toplam Puan Ortalamalarinin Medeni Durum Bakimindan
Karsilastirilmasia Dair Istatistikler

Olcekler Medeni Durum n X ss t sd p
PCL-5 Evli 114 3543 15.90 -1.939 323 .054
Bekar 211 39.22 18.37
YPDO Evli 114 121.35 1460 4.711 323 .000
Bekar 211 112.63 18.06

oA Evli 114 96.95 13.72 .683 323 495
Bekar 211 9592 12.49

Aile Evli 114 1458 2.80 2.233 323 .027
Bekar 211 1386 2.77
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Tablo 7 Devami

Grup Evli 114 1350 3.23 207 323 .836
Bekar 211 1342 2.69
Karsiliklilik Evli 114 15.15 2.34 1.045 323 .29
Bekar 211 1487 2.29
Kahramanlik Evli 114 1171 3.95 269 323 .788
Bekar 211 1159 3.88
[taat Evli 114 10.77 4.23 -1.175 323 .241
Bekar 211 11.31 3.86
Adalet Evli 114 1542 2.78 586 323 .559
Bekar 211 15.25 2.42
Miilkiyet Evli 114 15.78 2.67 658 323 511
Bekar 211 1559 2.52

Katilimcilarin medeni durumlarina (evli veya bekar) gore isbirligi olarak ahlak, psikolojik
dayaniklilik ve travma sonrasi stres puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gormek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Yapilan analize gore
katilimcilarin travma sonrasi stres puanlarinin medeni durumlarma gore anlamli farklilik
gostermedigi gorilmistir (t(323) = -1.94, p=.054). Fakat katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik puanlarinin  medeni durumlarma goére anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (t (323)= 4.71, p<.05). Evli katihmecilarin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalar1 121.35 iken bekar katilimcilarm 112.63 tiir. Aym zamanda Isbirligi Olarak
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Ahlak Olgeginin “aile” alt boyutunun puanlarinda katilimcilar arasinda medeni duruma

gore anlamli bir farklilagsma goriilmektedir (t(323)= 2.24, p<.02). Evli katilimcilarin aile

alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi 14.58 iken bekar katilimcilarin puan

ortalamasi 13.86 dir.

Tablo 8. Olgeklerin Toplam Puan Ortalamalarmi Cocuk Sahibi Olmak veya Olmamak
Bakimindan Karsilastirilmasina Dair Istatistikler

Olcekler

Cocuk n X SS t sd p
PCL-5 Var 109 36.10 16.40 -1.309 323 .192
Yok 216 38.80 18.16
YPDO Var 109 120.78 15.82 3.823 323 .000
Yok 216 113.12 17.65
I0A Var 109 99.22 13.80 2.947 323 .003
Yok 216 94.80 12.22
Aile Var 109 1458 2.99 2161 323 031
Yok 216 13.87 2.67
Grup Var 109 13.79 293 1537 323 .125
Yok 216 13.27 2.85
Karsiliklilik Var 109 15.29 2.45 1.766 323 .078
Yok 216 1481 2.22
Kahramanlik Var 109 1241 3.77 2558 323 .011
Yok 216 1125 391
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Tablo 8 Devami

[taat Var 109 11.31 4.18 595 323 552
Yok 216 11.03 3.90

Adalet Var 109 15.75 245 2.198 323 .029
Yok 216 15.09 2.57

Miilkiyet Var 109 16.07 2.39 2.058 323 .040
Yok 216 1545 2.64

Bagimsiz gruplar t-testi katilimcilarin ti¢ 6lgekten aldiklari toplam puanlarin ¢ocuk sahibi
olup olmamalarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini test edebilmek amaciyla
da uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin travma sonrasi stres toplam
puan ortalamalari ¢ocuk sahibi olma veya olmama durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t(323)= -1.31, p=.19). Fakat katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
toplam puanlar1 ¢ocuk sahibi olmalarina veya olmamalarma gore anlamli farklilik
gostermektedir (t(323)= 3.82, p < .05). Cocuk sahibi olanlarin psikolojik dayaniklilik
puan ortalamalar1 120.78 iken ¢ocuk sahibi olmayanlarin puan ortalamalar: 113.12 dir.
Ayni zamanda Isbirligi Olarak Ahlak Olgeginden aldiklari toplam puanlar da ¢ocuk sahibi
olup olmamalarina gore anlaml farklilik gostermektedir (t(323)= 2.94, p <.05). Cocuk
sahibi olanlarin ilgili 6lgekten aldiklart toplam puanlarin ortalamasi 99.22 iken ¢ocuk
sahibi olmayanlarin 94.80 dir. Katilimcilarin aile, kahramanlik, adalet ve miilkiyet alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gore anlamli
farklilik gostermektedir (t(323)= 2.16, p=.03 ; t(323)= 2.55, p=.01; t(323)= 2.19, p= .02
; 1(323)= 2.05, p= .04). Cocuk sahibi olan katilimcilarin aile alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasi 14.58 iken c¢ocuk sahibi olmayanlarin 13.87 dir. Cocuk sahibi
olanlarin kahramanlik alt boyutu puan ortalamalar1 12.41 iken ¢ocuk sahibi olmayanlarin

11.25 tir. Cocuk sahibi olanlarin adalet alt boyutu puan ortalamalar1 15.75 iken gocuk
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sahibi olmayanlarin 15.09dur. Cocuk sahibi olanlarin miilkiyet alt boyutu puan

ortalamalar1 16.07 iken ¢ocuk sahibi olmayanlarin 15.45 tir.
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5. TARTISMA

Her ti¢ 6l¢ekten ve katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili karsilastirmalardan elde

edilen bulgular literatiirdeki bilgiler 1s1g1nda tartisilmis ve bu bilgilerle karsilastirilmistir.

Calismanin sonucunda elde edilen bulgular travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri ile
psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu yoniinde olmustur.
Katilimeilarin kendilik ve gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar
ve aile uyumu alt boyutlarindan olusan Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi’nden aldiklar1 psikolojik dayanmiklilik puanlari arttikga travma sonrasi stres
bozuklugu belirtileri azalmistir. Aradaki iliskinin giiclii oldugu goriilmekte ve literatiirde
pandemi doneminde elde edilmis diger giincel bulgular da mevcut bulguyu
desteklemektedir. Pandemi doneminde saglik c¢alisanlariyla gerceklestirilmis olan
calismalar bu ¢alismaya uyumlu bir bicimde psikolojik dayaniklilik azaldik¢a travma
sonrasi stresin arttigini belirlemistir (Huffman, vd., 2021; Bang ve Collet, 2020;
Kaufmann, Gelb ve Augsburger, 2020; Streb, Héller ve Michael, 2014). Bu baglamda
diisiiniilebilir ki; psikolojik dayaniklilik travma sonrasi stres bozuklugu tanisina yatkin
olup olmama iizerinde yordayici olabilir, psikolojik dayanikliligin zayif olmas1 bireysel

bir risk faktorii olarak klinik alanda degerlendirilebilir.

Pandemide psikolojik dayanikliligin zayiflamasiyla beraber travma sonrasi stres
puanlarinin yiikselmesi seklinde iliskisel bulgular yakalanmis olmasinin bir sebebi de
travmatik bir durum olarak varsayillan Covid-19 pandemisinin sosyal etkilerinin
psikolojik dayanikliligi hedef alan yonleri olabilmesidir. Literatiirdeki bulgular 1s1ginda
psikolojik dayaniklilik iizerindeki risk faktorleri incelendiginde, bulgularin s6z konusu
bu olasilikla uyumlu oldugu gériilmektedir. Literatiirde psikolojik dayaniklilik iizerindeki
toplumsal risk faktorleri “bir bagkast ile saglikli bir iliskide olmamak, yeterli sosyal aglara
sahip olmamak, etkili sosyal iliskiler kurulabilecek olan okul, dernek, kiiltiir merkezleri
gibi kaynaklara sahip olmamak, mevcut toplumsal sorunlar ve savas, gog¢, salgilar gibi
toplumsal travmalar, yeterli olmayan saglik, is, egitim imkanlari, sosyoekonomik
yetersizlikler, toplumsal siddet” olarak 6zetlenmistir (Delioglu, 2019; Oz ve Yilmaz,
2009; Gizir, 2007; Ozkan, 2021). Covid-19 pandemisinin psikolojik dayaniklilik
tizerindeki bir risk faktorii olarak bu maddelerden birkacina sahip oldugu agiktir.

Dolayisiyla literatiirdeki mevcut bilgi ve ¢aligmalar Covid-19 pandemisi sirasinda travma
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sonras1 stres ile psikolojik dayaniklilik arasindaki negatif iliskiyi gosteren mevcut

bulgular1 destekler niteliktedir.

Tirkiye disindaki yayinlar incelendiginde de mevcut bulguyu destekleyecek yonde
bulgularin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Covid-19 pandemisi 6zellikleri ve bireylere
yiikledigi roller, sorumluluklar geregi psikolojik dayaniklilik {izerinde risk faktorii
olabilir; psikolojik dayanikliligin zayiflamis olmasi ise travma sonrasi stres bozukluguna
iliskin kontrol listeleri ve dlgeklerden alinan yiiksek puan (dolayisiyla daha yogun ve
uzun siireli travmatik stres denebilir) tizerinde yordayici olabilir (Cenat vd., 2020; Zhang
vd., 2022).

Olgeklerin alt boyutlar1 incelendiginde psikolojik dayamkliligin kendilik algisi, sosyal
kaynaklar, sosyal yeterlilik ve aile uyumu alt boyutlar1 ile kaginma, olumsuz bilissel ve
duygusal degisiklikler olmak tizere travma sonrasi stres belirtileriyle de negatif yonde
anlamli iliskide oldugu goriilmiistir. Bu bulgu, hem ge¢miste hem pandemide
gerceklestirilmis olan c¢alismalarin bulgulariyla uyumludur. Travma sonrasi stres
belirtileri gdsteren kisilerde birtakim olumsuz bilisler s6z konusu olabilir. Travma kisinin
duygusal ve fizyolojik yapisin1 degistirdigi gibi olumsuz denebilecek bir yonde bilissel
degisikliklere de sebebiyet vermektedir (Yildirrmli ve Tosun, 2012) ve elde edilen
bulgulara gore bu degisikliklerin diizeyi ile kendilik algis1 ve sosyal kaynaklar arasinda
iliski s6z konusudur. Kendilik algis1 birgok farkli boyutta incelenebilir. Kendilik algisiyla
iliskide olabilecek olan bir degisken olarak benlik saygisi ve travma arasindaki bulgular
literatiirde incelendiginde travma sonrasi stres bozukluguna ve dolayisiyla olumsuz
yonde biligsel degisikliklere sahip olan 6rneklemlerde benlik saygisinda negatif yonde bir
diisiis gortilmektedir (Ataoglu, Ataoglu ve Ankarali, 2019). Bu bulgular, mevcut
calismada elde edilen bulgulara uyumlu gériinmektedir. Bu bulgular 1s181nda séylenebilir
ki; s6z konusu bireyin kendilik algisinda olumlu yonde bir degisim, kendi bireysel giiciine
olan inangta bir artis ve dolayisiyla benlik saygisinda bir yiikselme s6z konusunda
oldugunda travma sonrasi stres belirtilerinden 6zellikle olumsuz biliglerde diisiis s6z
konusu olabilir. Kendilik algisi ve benlik saygisinin travma sonrasi stresin olumsuz
bilisler semptomu {izerinde yordayiciligi oldugu diisiiniilebilir ve bu baglamda klinik
caligmalar siirdiirtilebilir. Sosyal kaynaklar ve travma sonrasi stres belirtileri arasindaki

iliskiyi degerlendirmek de Covid-19 pandemisi s6z konusu oldugunda énemlidir. Mevcut

54



calismadaki bulgular sosyal kaynaklar ile ka¢inma ve olumsuz biligsel ve duygusal
degisimler belirtileri arasinda iliski s6z konusu oldugu yoniindedir. Travmaya maruz
kalmis bireyin diinyaya ve topluma karsit olan olumsuz bilisleri, bunlara eslik eden
duygular1 ve travmayi hatirlatacak ortamlardan ve sembollerden kaginmasi semptomu
tizerinde sosyal kaynaklarin yordayiciligi olabilecegi aciktir. Elde edilen bu bulgularin da
literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de dnemli toplumsal bir travma
olan Van Depremi sonrasinda gerceklestirilmis olan ve psikolojik dayaniklilik alt
boyutlari ile travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri arasindaki iliskiyi ¢alisan 6nemli
bir ¢alisma da mevcut bulgularla uyumlu bir bigimde kag¢inma belirtisi ile sosyal
kaynaklarin negatif yonde iliskide oldugunu gostermektedir. Sosyal kaynaklardaki
yetersizlik kacinma belirtisini ve genel olarak travma sonrasi stresi yorduyor olabilir
(Sakarya ve Giines, 2013). Bu bulgular 1s1g1inda travmatik durumlarda sosyal kaynaklarin
giiclendirilmesi fikri 6nem kazanmakta, Covid-19 pandemisinin olas1 yikicilig1, sosyal
hayat1 kokiinden degistirmis olmasi1 ve dolayisiyla sosyal kaynaklari azaltmis olmasi
sebebiyle travma sonrasi stres iizerinde bir risk faktorii olusu yeniden glindeme

gelmektedir.

DSM-5 Travma Sonras: Stres Bozuklugu Kontrol Listesi ile Isbirligi Olarak Ahlak Olcegi
arasinda dogrusal bir iliski tespit edilememistir. Fakat, Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi s6z
konusu oldugunda toplam puami degerlendirmekten ziyade her biri ahlaki bir temeli
temsil eden Olgegin alt boyutlarina gore ve kisilerin bu temellere yatkinlik gostermesi
veya gostermemesiyle travma sonrasi stresle arasindaki iligkiyi incelemek ve literatiirdeki

alan bilgileri 15181nda tartigmak zaten daha anlamli olacaktir.

Elde edilen bulgulara gore travma sonrasi stres toplam puani ile itaat alt boyutu toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonde, zayif, anlamli iliski mevcuttur. Bu bulgu, bireyin ahlaki
bir temel olarak “itaat” temeline daha fazla yatkinlik gostermesiyle travma sonrasi stres
bozuklugu belirtilerinin daha yogun olmasi arasinda zayif da pozitif yonde bir iliski
olmasi seklinde okunabilir. Literatiirdeki bilgiler 1s1g1nda tartisilmasi gereken soru kisinin
daha itaat egilimli olmasiyla daha ¢ok travmatik stres yasamasi arasinda gergekten de bir
iliski olup olamayacagidir. Korelasyon analizi sonucu zayif bir iliski tablosu ortaya
cikmis olsa da ayn1 zamanda dogrusal olabilecegi diisiiniilen bir iliski de goze ¢arpmakta,

katilimcilarin itaat puani arttikga travma sonrasi stres bozuklugu belirti puanlar da
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artmaktadir. Bu sonug¢ nezdinde gerceklestirilen dogrusal regresyon analizi sonucunda
olas1 yordayici bir degisken olan itaat egiliminin travma toplam puanlarinin varyansini
minimal diizeyde agikladig1 goriilmiistiir. Yani itaat egiliminin minimal bir yordayiciligi
s0z konusu olabilir. Elde edilen bu bulgunun literatiirle olan uyumlulugu ve literatiirde

mevcut soru i¢in ne cevaplar tiretildigi derlenmis, karsilastirilmig ve tartisilmistir.

Oztiirk ve Derin’in aktarimina gére (2020) kompleks ve kiimiilatif travmalar (bir anda
yasanip sona ermeyen, kompleks bir yapida ve zamana yayilarak st iiste eklenerek
ilerleyen) bireyin kendiliginden, kendi kimliginden yana disosiye olmas1 ve baski, kontrol
karsisinda itaate egilimli olmasi olarak sonuglanabilir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus ilgili kaynaklarda daha ¢ok insan eliyle gergeklesen travmalarin (siddet olaylari,
mobbing, baski vb.) bir olasi itaat ettirme araci olarak 6n plana ¢ikmasidir. Mevcut
calismada da travmatik bir durum olarak belirlenen Covid-19 pandemisinde aktif gorev
yapan bir saglik ¢alisani olmanin da yalnizca dogal veya yalnizca insan eliyle gergeklesen
travma basliklar1 altina yerlestirilemeyecek kompleks bir yapr oldugunu hatirlamak
gerekir. Covid-19 pandemisinde aktif saglik ¢alisan1 olmak; s6z konusu bir salgin oldugu
icin dogal gerceklesen travma olarak degerlendirilebilecekken sistemsel sorunlar,
hastalarla yasanan sorunlar, saglikta siddet gibi faktorler sebebiyle de insan eliyle

gerceklesen bir travma halini alabilir.

Isbirligi Olarak Ahlak Olgegi alt boyutlar1 yeniden incelendiginde “aile” ve “grup” alt
boyutlarinin psikolojik dayaniklilik ile pozitif yonde dogrusal, anlaml iliskide ¢ikmis
oldugu goze carpmaktadir. Kisinin aileyi veyahut ait oldugu grubu/gruplari
onceliklendirmesi yoniindeki ahlaki egiliminin ve belki de aile ve grup iliskilerinin
psikolojik dayaniklilig: ile iliskide olabilecegi, bu degiskenlerin psikolojik dayanikliligin
yordayicist olabilecegi diisliniilebilir. Bagka bir deyisle kisinin aileye veya ait oldugu
gruba Oncelik verme yoniindeki ahlaki egilimleri arttik¢a veya bu alanlardaki iligkileri
giiclendikce psikolojik dayaniklilig: artiyor olabilir. Literatiirde yetiskinlerde psikolojik
dayanikliliga iligkin faktorler aile ve grup iliskileri bakimindan incelenmistir. Tiirk
orneklemlerle gerceklestirilmis olan tez calismasinda ergenlik déonemindeki genglerin
psikolojik dayanikliliklarinin iglevsel aile yapisi, olumlu aile iligkileri ve algilanan sosyal
destek ile pozitif yonde iliskide oldugu gorilmektedir (Cavga, 2019). Yetiskin

orneklemle gergeklestirilmis olan ¢aligsmalar da benzer sonuglara isaret etmektedir. 2015
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yilinda bir ¢aligmada sosyal baglilik ve aidiyet duygusunun, bir travma olan ¢ocukluk
cag1 psikolojik istismarina maruz kalma ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki
tizerindeki araci rolii incelenmis ve tam aracilik tespit edilmistir. Sosyal baglilik ve
aidiyet duygusunun koruyucu faktorler oldugu diistinilmustir (Aslan, 2015). 2002
yilinda yayilanmis olan, her ne kadar ge¢mis tarihli olsa da giiniimiiz literatiirii i¢in de
dikkat cekici olabilecek olan bir ¢alismada ise aileyi ve grubu ahlaki karar almada
onceleyen kolektivist bir yapiya sahip olan bir Latin Amerika toplulugunda psikolojik
dayaniklilik {izerine c¢alisilmis fakat bireysel bir calisma ylriitiilmemis “kolektif
dayaniklilik” kavrami tizerinde durulmustur. Calismanin ¢ikarimlar1 kolektif yapinin
saglamlagtirllmas1 ve bireylerin sosyal iliskilerinin desteklenmesiyle “kolektif
dayanikliligin” yani toplulugun biitliniiniin psikolojik dayanikliligimnin artti§i yoniinde
olmus, mevcut ¢alismadaki bulgularla uyumluluk géstermistir (Hernandez, 2002). Diinya
capinda daha giincel tarihlerde gergeklestirilmis olan farkli ¢aligmalar da mevcut
bulgulart destekleyecek sekilde aileyi ve grubu 6n planda tutan kolektivist kiiltiirlerin
psikolojik dayaniklilikla pozitif yonde iliskide oldugunu gostermistir (Jefferies, Holtge
ve Fritz, 2022; Wu, vd., 2011).

Travma sonrasi stres belirtileri ve psikolojik dayaniklilik iizerinde bazi demografik
Ozelliklerin de yordayici olabilecegi hem literatiirde goriilmektedir hem de mevcut
bulgularla da desteklenmektedir. Ayni zamanda c¢esitli demografik 6zellikler ahlaki
temellerle de iligkili olabilir. Travma Sonrast Stres Bozuklugu Kontrol Listesi toplam
puanlar1 arasinda ¢ocuk sahibi olmaya veyahut medeni duruma gore anlamli bir farklilik
olup olmadigi kontrol edildiginde medeni durum bakimindan travma sonrasi stres
puanlarinda anlaml bir farklilik goriildiigii fakat ¢ocuk sahibi olmaya veya olmamaya
bagli olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi tespit edilmistir. Bekarlarin travma sonrasi
stres puan ortalamasinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Literatiir tarandiginda
es/partner sahibi olmanin koruyucu bir faktor olabilecegi ile ilgili bulgular mevcut oldugu
gibi anlaml1 bir sonug géstermeyen veyahut tam tersi yonde sonug gosteren ¢alismalar da
mevcuttur. Literatiirdeki derleme c¢alismalar1 ve kapsamli nicel arastirmalar sonucunda
varilan nokta s6z konusu degiskenin resmi belgelerde evli gériinmek veya goriinmemek
gibi kisith bir bakis agisiyla degil i¢inde bulunulan iliskinin algilanan doyuruculugu ve

baglilik diizeyi ile degerlendirilebilecegi yoniindedir (Averill vd., 2015).
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6. SONUC

6.1  Ozet

Covid-19 pandemisi 2020 yilinin baslarindan bu yana Tiirkiye’de 6nemli bir stresor, bir
travma olarak deneyimlenmistir. Siirecte en yipratici kosullarda ve tehdit altinda bulunan
kisiler saglik calisanlar1 olmustur. Mevcut calisma Tiirkiye’de basta Istanbul, Ankara,
Izmir, Antalya ve Kocaeli’nde olmak {izere pandemi siirecinde saglik alaninda aktif
olarak hasta ve danisan takibi yapan personelleri degerlendirmistir. Travma sonrasi stres
ile psikolojik dayaniklilik arasinda gii¢lii bir iliski tespit eden ¢alisma, aile ve grup ahlaki
temellerine yatkinlik gdsterenlerin de daha az travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri
gosterdigini tespit etmistir. Medeni durum, meslek, gegmis tan1 gibi diger demografik ve
kisisel 6zelliklerin de psikolojik dayaniklilik ve travma sonrasi stres bozuklugu iizerinde
birer risk faktorii olabilecegi goriilmiistiir. S6z konusu sonuglar ve bu sonuglara bagh

olarak verilebilecek oneriler derlenmistir.

6.2 Yarg

Travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri ve psikolojik dayaniklilik arasindaki giiclii
iligski bulgularda dikkat ¢ekici olmustur. Literatiirde bircok farkli ¢alismanin bulgulariyla
da desteklenen travma sonrasi stres ve psikolojik dayaniklilik iliskisi gosteren bu bulgular
klinik alanda faaliyet gosteren psikologlarin ve diger klinisyenlerin de faydasina
olacaktir. S6z konusu bulgular, pandemide aktif gorev yapmis olan saglik ¢alisanlariyla
terapotik bir ortamda c¢alisiliyor olmast durumunda basvuranin hangi olasi bireysel
farkliliklarina odaklanilmasi ve desteklenmesi gerektigi konusunda klinisyene bir yol
haritas1 olabilir. Travma sonras1 stres bozuklugu belirtilerini igeren sikayetlerle bagvuran
danisanin psikolojik dayamiklilik diizeyi, bas etme kapasitesi ve bas etme ydntemleri
degerlendirilerek yardimci olabilecegi, bu ve benzeri degiskenlerin travma sonrasi stresle
iliskili olabilecegi goriilmektedir. Mevcut calismanin bulgulari ve literatiirde bu bulgulari
destekleyen farkli ¢alismalar psikolojik dayanikliligin alt boyutlarinin taninmasina ve
uygulamada bir noktada eksiklik tespit edildiginde farkli boyutlarda bir desteklemeye
yardimct olabilir. Psikolojik dayanikliligin kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal
kaynaklar ve aile uyumu alt boyutlarinin travma sonrasi stresle olan iligkisi 6n plana

cikmaktadir.
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Aile uyumu ve sosyal kaynaklara dair degiskenlerle uyumlu olacak bigimde ahlaki
temellerin bazilarinin da travma sonrasi stres ve psikolojik dayaniklilikla iliskide oldugu
tespit edilmistir. Zayif da olsa bir iliski s6z konusudur. iliskinin zayiflig1 dlgegin heniiz
yeni bir 6l¢ek olmasi, 6rneklem genisliginin fazla olmamasi gibi kisitliliklarla da
aciklanabilir. Yine de mevcut bulgular daha genis 6rneklemlerle daha ileri ¢aligsmalar
yapilmasi, arada mevcut olabilecek olan iligkinin daha detayli degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Aile ve grup temellerinin travma sonrasi stres ve
psikolojik dayaniklilikla iligkide oldugunun tespit edilmesi dikkat c¢ekicidir. Hem
literatiirdeki caligmalarla hem de psikolojik dayaniklilik ve travma sonrasi stres iliskisini
aciklayabilecek olan arglimanlarla uyumlu bir sonug oldugu goriilmektedir. Aile ve grup
temellerine, bunlar1 6nceliklendirerek ahlaki kararlar almaya egilim gosteren kisilerin,
travma sonrasi stres puanlarinin daha diisiik olabildigi goriilmektedir. Bu baglamda
(ahlak kavraminin ¢esitli tanimlar1 lizerinden yorumlanarak) giindelik hayatta, toplumla
olan iligkisini aile ve grup dinamiklerine gore sekillendiren, bu temelleri gii¢lii olan ve
dolayisiyla psikolojik dayaniklili§i da bu yonde giiclenecek olan bir bireyin travma
sonrasinda yeniden uyumlanma kapasitesinin daha yiiksek olabilecegi sonucuna
varilabilir. Ahlaki karar almada aile ve grup temelleri ile psikolojik dayanikliligin
bunlarla uyumlu/korele faktorlerinin koruyucu faktorler olacagi diisiiniilebilir. Salgin
hastaliklarda, pandemilerde bu koruyucu faktorlerin zarar gérmesi sonucunda travma
sonras1 stres bozuklugu belirtilerinin artip yeniden uyumlanma kapasitesinin diismiis

olmas1 da beklendik bir sonug olacaktir.

Ilgili calismada elde edilen bir diger dikkat ¢ekici sonug “isbirligi” iizerinden aciklanan
ahlaki temellerde “itaat” temelinin travma sonras1 stresle pozitif yonde iliskide olmasidir.
Itaate egilim travma agisindan bir risk faktorii olabilir. Itaat, travma sonrasi stres iizerinde
yordayici olabilecegi gibi travma da itaat egilimi iizerinde yordayici olabilir. Pandemi
gibi siireclerde itaat egilimi fakat bunu saglamadaki zorluklar yogun stres ve bununla
iliskili diger sorunlarla iliskide olabilecegi gibi travmaya maruz kalmis bir birey kendilik
algisinda zayiflama, kendine ve diinyaya dair negatif algilamalara sahip olma, asir1 tetikte
olup stirekli bir tehdit bekleme gibi semptomlar1 neticesinde itaatkarliga daha yatkin
olabilir. Bu iki degisken arasinda zayif da olsa pozitif yonde bir iligki tespit edilmesi

anlamli bir sonug olup ¢ift yonlii bir iliskiden sz edilebilir.
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6.3 Oneriler

Psikolojik dayaniklilik ve travma sonrasi stres arasindaki iligskinin giicii g6z Oniinde
bulundurularak sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlilik alt boyutlar1 basta olmak tizere
psikolojik dayanikliligin arttirilmasinin salgin dénemleri gibi travmatik siireclerde elzem
oldugu disiiniilmektedir. Her ne kadar salginlar kisisel izolasyon gerekliligi sebebiyle
sosyal kaynaklarda tahribat yaratabiliyor olsa da zararlari minimuma indirebilecek olan
alternatif calismalar tretilebilir. Travmatik gruplarda psikososyal destek c¢alismalari
araciligiyla sosyal beceriler ve imkanlarin arttirilmasi kritik olabilir. S6z konusu kisilerde
(mevcut ¢alismada da literatiirle uyumlu bir bigimde 6n plana ¢ikmis olan alt boyutlari
ele alarak) kendilik algisi, kisinin kendine ve diinyaya bakisi, aile iligkilerine bakis1 gibi

risk faktorleri de degerlendirilebilir. Olumsuz biligsel semalar ele alinabilir.

Psikolojik dayaniklilik ve travma sonrasi stres iliskisi lizerinden varilan sonuglarla
uyumlu olacak sekilde ahlaki temellerde “aile” ve “grubun” travma sonrasi stresle negatif
iliskide olmasi dikkat ¢ekici bir durum olup klinik ortamda da degerlendirilebilecek bir
bulgu olabilir. Bu bulgulardan ¢ikarilacak olan sonug¢ pandemide aktif gérev yapan bir
saglik calisan1 olmanin yasami ve yasam diizenini tehdit eden bir travma oldugunun fark
edilmesi gerekliligi, risk faktorlerinin ve koruyucu faktdrlerin taninmasi, travma sonrasi
stres bozuklugu belirtileri gostermek veya gostermemek acisindan bireysel farkliliklarin
taninmasinin  6nemli oldugu, bu bulgularin klinik alanda etkin bir bi¢cimde
degerlendirilebilecegidir. Psikolojik dayanikliligin; basta kendilik algisi, sosyal yeterlilik,
sosyal kaynaklar ve aile uyumu olmak {iizere travma sonrasi stresle iliskide oldugu
hatirlanirsa saglik calisanlarinin kendilerine ve kendi giiclerine dair biligsel semalarinin
ve inang¢larmin daha olumlu ¢izgiye c¢ekilmesi, aile desteginin ve sosyal kaynaklarin
arttirtlmasi, sosyal becerileri ilerletebilecek olan psikososyal destek ¢aligmalarinin degeri
on plana ¢ikacaktir. Ayn1 zamanda ahlaki “igbirligi” kavram tizerinden agiklayan ahlaki
temeller arasinda On plana ¢ikan aile ve grup temellerine bakildiginda bahsedilen
psikososyal destek caligmalari “grup” temeline olan yatkinligi ve isbirligi egilimini

arttirabilir ve travma sonrasi stres lizerinde yordayici olabilir.

Bir diger sonug¢ olarak itaat temeli ve travma sonrasi stres iligkisi saglik calisanlari
nezdinde incelendiginde i¢inde bulunulan kurumlardaki sistemsel sorunlar, siddet

olaylar1 ve hiyerarsik dengeler iizerinde ¢alisilmasi ve farkindalik ¢alismalar1 yapilmast;
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s6z konusu bu alandan bir danisan oldugunda da klinik ortamda itaat, hiyerarsi, 6zerklik
gibi kavramlara yiikledigi anlamlar, biligsel semalar ve inanglar lizerinde durulmasi
anlamli bir sonug olabilir. Travmanin herkes i¢in farkli bir anlami ve farkli sonuglari
olmas1 hususundaki bireysel farkliliklar bu sonuglar araciligiyla yeniden caligsilmis ve bu

alandaki hem teorik hem de uygulamali ¢caligmalar ilerletilmis olur.
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EKLER

Ek-1. Etik Kurul Karanr

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6689 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-2. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sizi Melek Ecem Ding tarafindan yiiriitiillen “Pandemi Siirecinde Saglik Calisanlarinin
Travma Sonrasi Stres Belirtilerinin Psikolojik Dayanikliliklar1 ve Ahlaki Temelleriyle
Olan Iliskisi” baslikl1 arastirmaya davet ediyoruz. Arastirma pandemi siirecinde aktif
gorev yapan saglik ¢alisanlarinin travma sonrasi stres belirtilerinin s6z konusu diger iki

degiskenle olan iliskisini incelemeyi hedeflemektedir.

Aragtirma yalnizca Tiirkiye’de c¢alisan saglik c¢alisanlariyla sinirhidir. Arastirmaya
gonilli katilim esastir. Bu forma onay verdiginiz takdirde Tiirkiye’de bir biiyliksehirde
ikamet eden bir saglik calisan1 oldugunuzu ve arastirmaya goniillii olarak katildiginizi

onaylamis olursunuz.

Olgekleri doldururken herhangi bir noktada birakabilir, katilimdan cayabilirsiniz.

Herhangi bir yaptirim s6z konusu degildir.

Arastirma sirasinda sizden kimliginizi desifre edecek bilgiler talep edilmeyecektir.
Arastirmada gizlilik esastir, vereceginiz tiim cevaplar aragtirmaci tarafindan gizli
tutulacaktir. Aragtirmayla ilgili ayrica bir sorunuz oldugu takdirde .......... adresinden

ulasabilirsiniz.

Yukaridakileri okudum, anladim. Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 *kabul ediyorum

[*kabul etmiyorum.
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Ek-3. Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet: a) Kadin.... b) Erkek.....
Yas: 18-25, 26-30, 31-40, 41-50, 51-60
Medeni Durum: a) Bekar b) Evli

Cocugunuz var mt: a) varb) yok

o B~ w D P

Kiminle yastyorsunuz?

a) Anne vel/veya baba

b) Es/partner, es/partner ve gocuklar
¢) Cocuklar, ev arkadasi

d) Tek basima

e) Diger

Sehir/Hastane:

Meslek/departman:

Meslekte bulunma siiresi:

© © N o

Covid-19 hastalariyla dogrudan ¢alisiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
10. Daha 6nce Covid-19’a yakalandiniz mi1?

a) Evet b) Hayir

11. Is yeri haricindeki yakin ¢evremde Covid-19 yiiziinden hayatin1 kaybeden var m1?
a) Evet b) Hayir

12. 2020 Mart ayindan bu yana Covid-19 riski haricinde kaza/dogal afet/siddet olay1
gibi yasami tehdit eden travmatik bir olay yasadiniz?

a) Evet b) Hayir
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Ek-4. DSM -5 Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Kontrol Listesi (PCL-5)

Asagida ¢ok stresli bir olay karsisinda insanlarin yasayabildikleri problemlerin bir listesi
yer almaktadir. Zihninizi mesgul etmeye DEVAM EDEN yasadigiiz en kotii olayi
diisiinerek asagida listelenen her bir problemi dikkatlice okuyun. SON BIR AY ICINDE
bu olayin size ne kadar sikint1 verdigini, sagdaki kutularin i¢cindeki size en uygun rakami

yuvarlak i¢ine alarak gosteriniz.

0=Hi¢ 1=Cokaz 2= Ortaderecede 3 = Oldukca fazla 4 = Asir1

GECEN AY icinde asagida yer alan

ol ®
- A N O
durumlar sizi ne 6lgude bunaltt: © © § < 4 -
—
o |8 |£E5/ 2 N &
T O Oc| O 8 <L
1. | Stresli olayin tekrarlayan, rahatsiz eden ve 0 1 2 3 4
istenmeyen anilari sizi ne kadar bunaltti?
2. | Stresli olaya iligkin tekrarlayan, rahatsiz eden 0 T 2 3 4
riyalar sizi ne kadar bunaltti?
3. | Aniden stresli olayl sanki gergekten bir daha
yasiyormus gibi hissetmek veya davranmak
(sanki gercekten olayin yasandigi ana geri 0 1 2 3 4
dénms yeniden yasiyormus gibi) sizi ne kadar
bunaltti?
4. | Bir geyler size stresli olayr animsattigi zaman 0 1 2 3 4

yasadiginiz Uzuntu hissi sizi ne kadar bunaltti?

5. | Bir seyler size stresli olayr animsattigi zaman
gugla fiziksel tepkiler vermek (6rnegin, kalp 0 1 2 3 4
carpintisi, nefes almada guglik, terleme gibi)
sizi ne kadar bunaltti?

6. | Stresli olayla iligkili anilardan,
diisiincelerden ve duygulardan kacinmaya | O 1 2 3 4
calismak sizi ne kadar bunaltti?

7. | Stresli olayr animsatan etraftaki
hatirlatici seylerden (6rnegin, insanlardan,
yerlerden, konusmalardan, 0 1 2 3 4

etkinliklerden, nesnelerden veya durumlardan)
kaginmaya calismak sizi ne kadar bunaltti?

8. | Stresli olaya iligkin  6nemli  kisimlari
hatirlamada yasanan guglukler sizi ne kadar 0 1 2 3 4
bunaltti?

9. | Kendiniz, diger insanlar veya dinya hakkinda
glclid  olumsuz dustncelere sahip olmak
(6rnegin, kotl biriyim, bende ciddi sekilde 0 1 2 3 4
yanlis olan bir seyler var, kimseye guvenilmez,
dinya timuiyle tehlikeli bir yerdir gibi
dislinceler) sizi ne kadar bunaltti?
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10.

Stresli olay veya bu olayin sonrasinda ortaya
¢ilkan durumlar igin kendinizi veya bir
baskasini suglamak sizi ne kadar bunaltti?

11.

Korku, dehsete kapilma, 6fke, sugluluk veya
utang gibi gucgli olumsuz duygular sizi ne
kadar bunaltti?

12.

Daha o6nce yapmaktan keyif aldiginiz
etkinliklere olan ilginizi kaybetmek sizi ne
kadar bunaltti?

13.

Baska insanlardan wuzak veya kopmus
hissetmek sizi ne kadar bunaltti?

14.

Olumlu duygulari yasayamamak
(6rnegin, mutlulugu hissedememek
veya size yakin insanlara sevgi dolu hisler
duyamamak) sizi ne kadar bunaltti?

15.

Asabi davraniglar, 6fke patlamalari veya ofkeli
hareketler sizi ne kadar bunaltti?

16.

Cok fazla risk almak veya size zarar
verebilecek seyler yapmak sizi ne kadar
bunaltti?

17.

Asin tetikte olmak veya temkinli davranmak
veya hazirda beklemek sizi ne kadar bunaltti?

18.

Yerinden sigramak veya kolayca irkilmek sizi
ne kadar bunaltti?

19.

Dikkati toplamada guglikler sizi ne kadar
bunaltti?

20.

Uykuya dalma veya uykuyu devam ettirme
glclukleri sizi ne kadar bunaltti?
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Ek-5. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi

Asagidaki durumlarda vereceginiz tepkiler icin size en yakin gelen secenegi isaretleyin.
Her bir durum i¢in 5 kutucuktan birini se¢melisiniz. Sagdaki ifadenin sizin i¢in daha

dogru oldugunu diisiiniiyorsaniz, sagdaki kutucugu (5 ), soldaki (1) ifadenin sizin i¢in
daha dogru oldugunu diisiiniiyorsaniz soldaki kutucugu isaretleyiniz. Ifadelerin sizi tam
tanimlamadigini diistiniiyorsaniz ortadaki kutucuklardan daha yakin oldugunuzu se¢iniz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢éziim bulurum 1

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek icin yaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur 1 | |

5 Basarilimasi mimkiindir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir hedefim

oldugumda

Tam bir gunlik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte :

Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farklidir | |

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari ...

Hic kimsevyle tartismam | |

Arkadaslarimla/Aile-liyeleriyle

7. Kisisel problemlerimi...

Coézemem !

Nasil cézebilecedimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimi bilirim

Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

ileriye déniik planlama yapmam, derhal ise!

Ayrintili bir plan yapmay tercih ederim

10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir | |

Cok énemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cokmutlu | |

Cok mutsuz

12. Beni ...

Bazi yakin arkadaslarim/aile liyelerim{ |

Hic kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna cok inanirm | |

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici | |

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem sdyle tanimlanabilir ...

Birbirinden badimsiz

Birbirine siki bicimde kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zayiftir

Gucluddr

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla givenmem !

Tamamen glvenirim

20. Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir

lyi diistinilmustiir

21. Kurallar ve dizenli aliskanliklar ...

Ginlik yasamimda yoktur

Ginlik yasamimi kolaylastirir

22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim icin zordur | |

Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar | |

Gelecegdi umutsuz gorar

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsllastl(qlmda...

Bana hemen haber verilir | !

Bana séylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken .

Kolayca giilerim | |

Nadiren giilerim

26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem s6

le davranir:

Birbirlerini desteklemez bigimde

Birbirlerine bagl bicimde

27. Destek alirm

Arkadaslarimdan/aile Gyelerinden: !

Hic kimseden

28. Zor zamanlarda... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goéren bir ! !

Beni basariya gétirebilecek iyi bir sey
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29. Karsilikli konusma icin gtizel konularin di
Zordur

icin...

sunulmesi, benim

Kolaydir

30. ihtiyvacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecek kimse

Her zaman bana yardim edebilen birisi

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (
Basa ¢ikmaya calisirm

ile) ...

Sirekli bir endise/kaygi kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...
Isleri bagimsiz olarak yapmayi

isleri hep beraber yapmayi

33. Yakin arkadaslarim/aile Uyeleri ...
Yeteneklerimi begdenirler

Yeteneklerimi beGenmezler
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Ek-6. Isbirligi Olarak Ahlak Olcegi (Kisim I)

Bir seyin dogru veya yanlig olup olmadigina karar vermenizde asagida verilen diisiinceler
ne derecede etkilidir? Liitfen cevaplarinizi yandaki skalayr kullanarak derecelendiriniz
(0-100; hig bir sekilde alakali degildir, pek alakali degildir, biraz alakalidir, orta derecede
alakalidir, ¢ok alakalidir, kesinlikle alakalidir).

Aile

Birisinin ailesini korumak i¢in hareket edip etmedigi

Birisinin ailenin bir liyesine yardim edip edip etmedigi.

Birisinin hareketinin ailesine olan sevgisini yansitip yansitmadigi
Grup

Birisinin kendi grubuna yardimci olacak bir sekilde davranip davranmadigi
Birisinin kendi grubunun bir iiyesine yardim edip etmedigi.

Birisinin bir toplulugu birlestirmek i¢in ¢alisip calismadigi.
Karsihkhihk

Birisinin daha 6nceden yapmayi kabul ettigi bir seyi yapip yapmadigi
Birisinin verdigi sozii tutup tutmadig

Birisinin giivenilebilecek biri oldugunu kanitlayip kanitlamadigi
Kahramanhk

Birisinin kahramanca davranip davranmadig:

Birisinin sikintili bir durum karsisinda cesaret gosterip gostermedigi

Birisinin cesur olup olmadig1
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itaat
Birisinin otorite sahibi kisilere saygi gosterip gostermedigi
Birisinin emirlere itaatsizlik edip etmedigi

Birisinin otoriteye saygi gosterip gostermedigi
Adalet

Birisinin en iyi parcay1 kendisi i¢in ayirip ayirmadigi
Birisinin kayirmacilik yapip yapmadigi

Birisinin digerlerinden daha fazla alip almadigi
Miilkiyet

Birisinin bagka birinin malina zarar verip vermedigi
Birisinin kendisine ait olmayan bir seyi alip almadigi

Birisinin miilkiyetinin zarar goriip gérmedigi
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