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gereken fen 6gretimini etkili bir sekilde gergeklestirebilmeye iligkin kendileriyle ilgili yeterlik
algist olarak tanimlanabilir. Bu arastirma sinif dgretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine iligkin Oz-yeterlik inanglarinin arastirilmasina odaklanmaktadir. Arastirmaya
Zonguldak ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gérev yapan 201 smif dgretmeni
ile Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
programina kayith 405 sinif 6gretmeni adayr katilmistir. Sinif 6gretmenlerine ve dgretmen

adaylarina anket uygulanmasi ile elde edilen verilerin analizleri su sonuclari isaret etmistir:

Sinif 6gretmenleri i¢in fen ogretiminde 6z-yeterlik inancinda mesleki deneyim seviyesi ve
cinsiyet arasindaki etkilesim etkisi ile cinsiyet ve mesleki deneyim degiskenlerinin ana etkileri
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ogretmen adaylarn igin fen ogretiminde o&z-yeterlik
inancinda sinif diizeyi ve cinsiyet arasindaki etkilesim etkisi ile sinif diizeyi degiskeninin ana

etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir, ancak cinsiyet degiskeninin ana etkisi istatistiksel



OZET (devam ediyor)

olarak anlamli farki gostermektedir. Ayrica yeni programa gore ilkokulda temel fen bilimleri
dersini, dnceki programda ise fizik, kimya ve biyoloji derslerini alan sinif 6gretmeni adaylarinin
farkli sinif diizeylerinde fen 6gretiminde 0z-yeterlik inanci puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 gérev yapilan
okulun bulundugu yer, gérev yapilan okulun fiziki sartlari, mesleki memnuniyet durumu ve fen

bilgisi 6gretmenlerinden yardim alma durumuna gore istatistiksel olarak farklilagmamaktadir.

Smif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 gogunlukla
orta diizeydedir. Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretim siireci problemlerine iliskin goriisleri, fen
ogrenmeyi etkileyen faktorlere iliskin goriisleri ve fen 6gretim programinin uygulanabilirligine
iliskin gortisleri 6z-yeterlik diizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmazken, sinif 6gretmeni
adaylarinda fen Ogretim siireci problemlerine iliskin goriisleri ve fen 6grenmeyi etkileyen
faktorlere iligkin goriigleri 0z-yeterlik diizeyine gore istatistiksel olarak farklilagmis, fen
Ogretim programinin uygulanabilirligine iliskin gortsleri ise farklilasmamistir. Bu arastirma
sonuclary, Ogretmen yetistirme programlari ile hizmet i¢i egitimi planlamalarinda smif

ogretmenleri ve fen 6gretimi ile ilgili diizenlemelere katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, 6z-yeterlik, sinif 6gretmeni, 6gretmen aday1.
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Science teaching self-efficacy can be defined as teachers’ perception of efficacy about
themselves being able to effectively perform science teaching required to achieve the goals set
in the curriculum. This research focuses on the investigation of in-service and pre-service
primary teachers’ self-efficacy beliefs about science teaching. 201 primary teachers working in
schools affiliated to the Ministry of National Education in Zonguldak province and 405 teacher
candidates enrolled in Zonguldak Biilent Ecevit University Eregli Faculty of Education Primary
Education program participated in the research. The analysis of the data obtained by applying

a questionnaire to primary teachers and teacher candidates indicated the following results:

For primary teachers, the interaction effect between professional experience level and gender,
and the main effects of gender and professional experience variables on science teaching self-
efficacy belief were not statistically significant. For pre-service teachers, the interaction effect
between grade level and gender and the main effect of the grade level variable on science

teaching self-efficacy belief were not statistically significant, however the main effect of the
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gender variable showed a statistically significant difference. In addition, no significant
difference was found at different grade levels between the self-efficacy belief scores of the pre-
service primary teachers who took the basic science in primary school course in the new
program and of whom took physics, chemistry and biology courses in the previous program.
The self-efficacy beliefs of primary teachers about teaching science did not differ statistically
according to the location of the school where they worked, physical conditions of the school,
professional satisfaction and getting help from science teachers.

The self-efficacy beliefs of primary teachers and teacher candidates about science teaching were
mostly at moderate level. While primary teachers’ views on problems in science teaching
process, the factors affecting science learning, and the applicability of science curriculum did
not differ statistically according to self-efficacy level; pre-service teachers’ views on problems
in science teaching process and the factors affecting science learning differed statistically
according to their self-efficacy level, but their views on the applicability of the science
curriculum did not differ. The results of this research can contribute to the regulations related
to primary teachers and science teaching in teacher training programs and in-service training

planning.

Keywords: Science education, self-efficacy, teacher, pre-service teacher.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 FEN OGRETIMi VE OZ-YETERLIK

Fen egitimi ve 6gretimi insan yasaminda onemli bir konudur. Bundan dolay1 fen 6gretiminin
onemi her gecen giin artmaktadir. Giinlimiizde geligmis iilkelere bakildiginda, gelecekte sozii
gecen iilkeler arasinda olmanin yolunun sadece fen alaninda yetistirilmis insanlarla miimkiin
olacag diisiiniilerek fen dgretimine gereken 6nemi vermektedirler (Dogar 2004). Insanoglu fen
bilgilerini edinmeye gozlerini diinyaya actig1 ilk andan itibaren baslamaktadir. Bu edindigi
bilgileri ailenin belli amaglara gore yonlendirmeye baslamasi ise fen egitiminin baslangi¢
noktasi kabul edilebilir. Fen bilimlerine yonelik tutum, ilgi ve bilimsel siire¢ becerilerinin
kazandirilmasi ilkokulda baslamaktadir. Yani egitim ortamlarinda fen 6gretimi sorumlulugunu
ilk olarak sinif 6gretmenleri tistlenmektedir. Fen bilgisi derslerinin ilkdgretim kademesinde en
¢ok zorlanilan derslerden biri oldugu diisiiniildiigiinde, bu derste yasanilan sikintilar1 gidermede
ogretmenlerin fen bilgisi derslerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin 6nemi
daha da giin yiiziine ¢ikmaktadir. Egitimdeki hedeflere ulasmada da siiphesiz 6gretmenlerin
sahip oldugu 6z-yeterlik inanci etkilidir (Erden 2007). Fen 6gretiminde sinif 6gretmenlerinin
yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olmalar1 hem 6grencilerini hem de kendilerini gelistirmeleri
konusunda &nemlidir (Uredi ve Uredi 2005). Fakat énceki arastirmalarda simif dgretmenlerinin
az miktarda fen bilgisine sahip olma egiliminde oldugu ve fen 6gretiminde 6zgiiven eksikligi
yasadiklar1 tespit edilmistir (Appleton 1991, Appleton and Kindt 1999). Ayrica, siif
Ogretmenlerinin sahip olduklar1 bu diisiince ve inang¢larin sinif i¢inde kullanacaklar1 6gretim
stratejilerini etkiledigini gostermistir (Symington 1980). Dolayisiyla ilkokul kademesinde
ogretmenlerin 6gretimde dogru metodolojiler kullanmalarini saglayacak, ogrencilere fen
bilimlerini sevdirecek ve bilimsel bilgiyi kazandiracak biligsel degiskenlerin arastirilmasi
kadar, sahip olunan bilgi ve becerinin kullanimini etkileyebilecek duyussal degiskenlerin

incelenmesi 6nemlidir. Bu duyussal degiskenlerden birisi de “6z-yeterliktir.



Oz-yeterlik Bandura’nin sosyal bilissel kuraminda bahsedilen bir kavramdir. Kisaca “algilanan
kapasite” yani bireyin basarili sonuglara ulagsmak i¢in gerekli isleri organize etme ve
uygulamada kendisiyle ilgili inanglar1 (Bandura 1986, 2006) olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla
bir gorevi basarmadaki niyet degil, kisinin kendi kapasitesi ile ilgili yargilaridir. Ogretmenlerin
kendileri ile ilgili yeterlik algilarin gergek seviyeden fazla olmasi istendik bir durumdur,
clinkii 6gretmenlerin gosterdikleri ¢aba ve zorluklara karsi direnglerini etkilemektedir (Bandura
1997). Oz-yeterlik alana baglidir, yani kisiler farkl1 alanlarda farkli 6z-yeterlige sahip olabilir
(Bandura 1997). Bandura kisilerin 6z-yeterlik inanglarini etkileyen dort kaynak oldugunu
sOylemektedir. Bunlar, performans basarilari (dogrudan yasantilar), dolayli yasantilar, sosyal

(sozel) ikna ve fizyolojik ve duygusal durumlardir.

Oz-yeterlik inanglar1 bireylerin davranisini, eylemini, bir isi tamamlamadaki ¢abasini ve
devamliligini ve olumsuz vakalardaki direngliligini etkilemektedir (Bandura 1986, 1997, 2006).
Ogretmenlik meslek olarak alan bilgisine sahip olmak ile birlikte 6z-yeterlik duygusunu da
barindirmalidir. Daha genel anlamda Ogretmen Oz-yeterligi, 6gretmenlerin Sgrencilerin
performanslarin1  etkilemeye yonelik kendi yeteneklerine olan inanglart olarak
tanimlanmaktadir (Tarkin ve Uzuntiryaki 2012). Ogretmen &z-yeterligi duruma baglhidir yani
Ogretmen bir Ogretim teknigini basarili olarak uygulayabilecegini diislinlirken, sinif
yonetiminde sorunlari ¢ozemeyecegini diisiinebilir (Capa-Aydin, Uzuntiryaki-Kondakg1, Temli
gliclii bir yordayici olarak goriilmektedir (Pajares 1992). Bu yiizden gretmenlerin mesleki
yeterlik inanglarinin bir par¢asini olusturan alana 6zgii 6z-yeterlik inanglarinin belirlenmesi

Onemlidir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

icin gereken fen 6gretimini etkili bir sekilde gerceklestirebilmeye iliskin kendileriyle ilgili
yeterlik algisi olarak tanimlanabilir. Riggs and Enochs (1990) 6gretmen adaylarinin kendileri
ve rolleri ile ilgili goriislerinin 6z-yeterliklerinden kaynaklandigini ve bunun smif i¢i akademik
odak, devamlilik ve diger sinif i¢i davraniglar1 etkiledigini agiklamislar. Boylece “fen 6gretimi

2

yeterlik inancglart” kavramini ortaya koyarak bunu hem oOgretim pratigindeki hem de

ogrencilerin fen oOgrenmelerini etkileme becerisindeki giiven seviyesini isaret ettigini



belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik

inanglarinin arastirilmasini amaglayan bu arastirmada su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Sinif 6gretmeni olarak farkli mesleki deneyim seviyesinde, kadinlar ve erkekler arasinda fen

ogretimine iligkin 6z-yeterlik inanglar1 agisindan anlamli fark var midir?
2. Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 nasildir?

2.a. Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inan¢ puanlar1 arasinda

gorev yapilan okulun bulundugu yere gore anlamli fark var midir?

2.b. Sinif dgretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inan¢ puanlari arasinda

gorev yapilan okulun fiziki sartlarina gore anlamli fark var midir?

2.c. Smif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inan¢ puanlari arasinda

mesleki memnuniyet durumuna gore anlamli fark var midir?

2.d. Sinif dgretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inan¢ puanlari arasinda

fen bilgisi 6gretmenlerinden yardim alma durumuna gore anlamli fark var midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin goriisleri 6z-yeterlik

diizeyine gore farklilasmakta midir?

1.3 ARASTIRMA PLANI

Bu arastirmada, mevcut alanyazin ve arastirmacinin tecriibesi dahilinde arastirma problemi
belirlendikten sonra arastirma sorulart belirlenmistir. Bu sorulara yanit bulabilmek i¢in
kullanilmas1 gereken arastirma yontemi belirlenmis, anket aracilifi ile arastirma verileri
toplanmistir. Elde edilen veriler Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS) programinda
betimsel ve yordayici olarak analiz edilmistir. Ayrica nitel bulgulardan doéniistiiriilen nicel
verilere de SPSS programinda ilgili analizler yapilmistir. Tiim bulgular tablolar ile sunulmustur.
Arastirma bulgularinin alanyazindaki mevcut bulgular ile yorumlanmas: ile arastirma

sonuglarina varilmustir.



1.4 ARASTIRMANIN ONEMi

Alanyazinda sinif 6gretmenlerinin ya da sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-
yeterlik inanglarinin incelenmesiyle ilgili ¢caligmalar mevcuttur (Akbas ve Celikkaleli 2006,
Aydogdu ve Saban 2018, Berkant ve Ekici 2007, Bozkurt Ulucay ve Akilli 2021, Can Aran,
GOk ve Ayaz 2020, Cantrell, Young and Moore 2003, Cakir 2012, Corapgigil, Hayal ve Aydin
2016, Enochs and Riggs 1990, Ercan 2007, Erden 2007, Gokulu ve Kog¢ 2016, Hamurcu 2006,
Hazir Bikmaz 2002, 2004, 2006, Kutur 2021, Kii¢iik, Altin ve Pali¢ 2013, Kii¢iikyllmaz ve
Duban 2009, Morrell and Carroll 2003, Palmer 2006, Riggs and Enochs 1990, Schoon and
Boone 1998, Tosun 2000, Uredi ve Uredi 2005, Watters and Ginns 2000, Y1ldiz Duban ve
Gokgakan 2012). Mevcut arastirmalar, bu arastirmaya altyapi saglamakla birlikte bu arastirma
(a) smif Ogretmenleri ile 6gretmen adaylarmin karsilagtirilmasi, (b) farkli degiskenlerin
incelenmesi ve (c) degiskenlerin etkilesiminin 6z-yeterlik tizerindeki roliiniin arastiritlmasi gibi
durumlarin birlikte ele alinmasi ve yeni durumlarin incelenmesini icermesiyle alanyazindaki
mevcut ¢aligmalardan farklilik géstermekte, boylece yeni bilgi ve bulgu ortaya koymaktadir.
Daha spesifik olarak, 1. arastirma sorusunda sinif 6gretmenligi baglaminda 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin mesleki deneyimi (6gretmenlik siireci ve Ogretmenlik egitimi) ve
cinsiyetin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar iizerindeki rolii incelenmekte, ayrica
degiskenlerin etkilesimi arastirilmaktadir. 2. arastirma sorusunda, farkli degiskenlere gore fen
Ogretimine 1iliskin 6z-yeterlik inan¢ puanlarinin karsilagtirmasi yapilirken, 3. arastirma
sorusunda sinif 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin goriislerinin 6z-
yeterlik diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi arastirllmaktadir. Boylece bu arastirmada
ogretmenin smif i¢i fen etkinliklerini belirlemede rolii olan fen 6gretimi 6z-yeterligine iliskin
elde edilen yeni bilgi ve bulgularin 6gretmen yetistirme programlari ve hizmet i¢i egitimlerde
ilkogretim birinci kademedeki &grencilerde bilimsel fen bilgisinin kazandirilma siirecinde

ogretime iliskin ilgili diizenlemelerin yapilmasina katk: saglayacag: diigiiniilmektedir.

1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma Zonguldak ilinde Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagl okullarda gorev yapan
201 sinif dgretmeni ile Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Smif

Ogretmenligi programina kayitl 405 sinif dgretmeni adayi ile sinirlidar.



1.6 OPERASYONEL TANIMLAR

Oz-Yeterlik: Bireyin basarili sonuglara ulasmak icin gerekli isleri organize etme ve

uygulamada kendisiyle ilgili inanglaridir (Bandura 1986, 2006).

Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanci: 1990 yilinda sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari
(Enochs and Riggs 1990, Riggs and Enochs 1990) adaylar igin gelistirilen “Fen Ogretimi
Yeterlik inanglari Olgegi’nin (Science Teaching Efficacy Beliefs Instrument)” Tiirkge’ye
uyarlanan (Hazir Bikmaz 2002, 2004) sorularinin kullanimi ile belirlenen fen 6gretimine 6zgii

0z-yeterlik inanglaridir.

Smif Ogretmeni: Egitim sisteminde ilkokul (ilk dort y1l) siiresince dgretim yapan, dgrencinin

sadece ders olarak degil hayata dair gerekli tiim bilgileri 6grendigi kisidir.

Smif Ogretmeni Aday:: Egitim Fakiiltelerinin Simif Ogretmenligi Boliimiinde egitim goren

yiiksekogretim kurumu 6grencisidir.

Fen Ogretimi: Fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, materyal

hazirlama ve 6grenmede yol gosterme isidir.
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ALANYAZIN

Egitimde 6grenci basarisi iizerinde etkili olan unsurlar; 6grenci, 6gretmen, idareciler, merkez
ve tasra teskilat1 yoneticileri, egitim teknolojileri, miifredat, egitim uzmanlari, fiziki kosullar ve
mali kaynaklar olarak sayilabilir (Sisman 2004). Ancak bu unsurlar iginde yer alan
Ogretmenlerin 6grenci basarisi iizerindeki etkisinin diger unsurlara gore daha fazla etkili oldugu
bilinmektedir. Ciinkii 6gretmenler egitim carkinin 6énemli bir dislisidir ve egitimin amaglarina

ulagsmasinda en 6nemli belirleyici ve yonlendiricidir.

Fen bilimlerine yonelik tutum, ilgi ve bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmas: ilkokulda
baslamaktadir. Yani egitim ortamlarinda fen ogretimi sorumlulugunu ilk olarak sinif
ogretmenleri tistlenmektedir. Fakat sinif 6gretmenlerinin az miktarda fen bilgisine sahip olma
egiliminde oldugu ve fen 6gretiminde 6zgiiven eksikligi yasadiklari tespit edilmistir (Appleton
1991; Appleton and Kindt 1999). Ayrica, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari bu diisiince ve
inanclarin sinif i¢inde kullanacaklar1 6gretim stratejilerini etkiledigini géstermistir (Symington

1980).

Cocuklara fen bilimlerine yonelik tutum, ilgi ve becerilerin kazandirilmasindan sorumlu olan
ogretmenlerin belirli bir konu yerine fen 6gretimine yonelik genel sorumluluklart 6nceliklidir.
Fen 6gretimi ile ¢cocuklara kazandirilacak olan tutum, ilgi, bilimsel kavram ve bilimsel siire¢
becerilerinin gelisiminde fen bilimleri konular1 amag¢ degil ara¢ olarak kullanilabilir (Fen
Bilimleri Ogretim Programi 2013). Ornegin, 6gretmenin fen derslerinde dgrencinin ilgisini
cekebilecek ¢oklu 6grenme stratejilerini kullanabilmesi 6grencinin fen derslerine ilgi duymasi
ve fen derslerini sevmesini tesvik edebilir. Bunun i¢in fen 6gretimi yapacak 6gretmenler igin

dort onemli faktorden bahsedilebilir.



Bunlar (1) Ogretmenin fen bilimlerine ve fen bilimleri ile ilgili konulara karsi tutumu: Fene
ilgi duymayan bir egitimci fen konularin1 verimli ve etkili bir sekilde isleyemez. (2)
Ogretmenin tabiata karsi egilimi: Tabiata kars1 ilgisiz bir egitimci, dgrencilerini fen bilimleri
konularinda arastirma yapmasi konusunda yonlendiremez. (3) Ogretmenin fen etkinliklerine
katilmasi ve bu isten zevk almasi: Teknolojiden habersiz olan, deney yapmaktan kaginan, ortaya
bir Uriin ¢ikarmaktan zevk duymayan bir egitimci yasanacak bu zevki Ogrencilerine de
asilayamaz. (4) Cevrenin etkisi: Egitimcinin bulundugu ortami bir nevi bir laboratuvar, ¢calisma
alan1 gibi kullanmasi1 gerekir. Egitimcinin gozetiminde oOgrenciler deney ve projelerini

hazirlamak i¢in yonlendirilmelidir (Soylu 2004).

2.1 OZ-YETERLIK

Oz-yeterlik Bandura’nin sosyal bilissel kuraminda bahsedilen, bireyin basarili sonuglara
ulagmak igin gerekli igleri organize etme ve uygulamada kendisiyle ilgili inanglaridir (Bandura
1986, 2006). Dolayisiyla bireyin kendisiyle ilgili algiladigi kapasitesidir. Bireylerin
kendileriyle ilgili yeterlik algilarinin gergekte var olan seviyeden fazla olmasi istendik bir
durumdur ¢ilinkii bu bireylerin durumlar karsisinda gosterdikleri caba ve zorluklara karsi
direnglerine etki etmektedir (Bandura 1997). Ciinkii Bandura’ya (1986) gore bireylerin benlik
sistemleri davranislarmi kontrol edebilir. Ornegin bireyler basarili olacaklarmni diisiindiikleri
islere motive olup yapmaya yonelirken, basarisiz olacaklarini diistindiikleri islerden

kacabilirler.

Bireylerin bir durumdaki 6z-yeterligi davranislarini etkileyebildigi gibi Bandura (1997) 6z-
yeterlik inanglariin da (1) performans basarilar1 (dogrudan yasantilar), (2) dolayl yasantilar,
(3) sosyal ikna ve (4) fizyolojik ve duygusal durumlardan etkilendigini agiklamaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi, bireylerin dogrudan kendi yasantilarindaki basar1 ve basarisizlik
durumlar yani performans basarilaridir. Bireyin daha 6nce basarili bir deneyimi varsa bu
durum 6z-yeterligini artirirken, basarisizlik yaganmis bir durum 6z-yeterlik inancini diistirebilir.
Bireylerin kendi yasantilar1 gibi, baska bireylerin yasantilarindan edindikleri dolayh
deneyimlerin de 6z-yeterligi etkiledigi diigiiniilmektedir. Kendileriyle benzer 6zelliklere sahip
olduklarini diistindiikleri kisiler ile 6rnek aldiklar1 giivenilir bir modelin basarili bir deneyimi,
bu deneyimi dolayli olarak edinen bireyin 6z-yeterligini artirmaktadir. Sosyal bir ¢evrede

yasiyor olmanin bir etkisi olarak performans ile ilgili ¢evreden alinan sézel doniitler kisilerin



0z-yeterligini etkilemektedir. Bununla birlikte doniit veren kisinin giivenilirligi, otorite olmasi
ve inanilabilirligi de sozel ikna giiclinii etkileyebilmektedir (Tarkin ve Uzuntiryaki 2012). Son
olarak, bireylerin fizyolojik ve duygusal durumlari, yani zihinsel yorgunluk, kaygi ya da ruh
halinin de 6z-yeterligi etkiledigi diisliniilmektedir. Olumsuz diisiinceler ve stres, asir1 yorgunluk
oz-yeterligi azaltirken, fiziksel ve ruhsal olarak iyi hissetmek bireyin kendisi ile ilgili yeterlik

inancini artirabilir.

2.2 SINIF OGRETMENLERI VE OGRETMEN ADAYLARININ FEN OGRETIMINE
ILISKIN OZ-YETERLIK INANCLARI

Ogretmenler egitim sisteminin en énemli 6gelerinden birisidir, bu yiizden egitimde hedeflere
ulasabilmek &gretmenlerin sahip olduklar1 niteliklere baglhdir. Ogretmenlerin yeterli bilgiye,
donanima sahip olmalarinin yaninda Ogretmen niteligini etkileyen bagka bir etmen de
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirme konusunda sahip olduklari inancglaridir. Ciinki
Bandura (1977) basart i¢in sahip olunan yeteneklerin yaninda, kisinin basaracagina olan
inancinin da 6nemini vurgulamistir. Kisaca basarili olabilme konusunda 6z-yeterlik inanci
onemli bir etkiye sahiptir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin kaliteli bir egitim yapmasinda,
egitim sirasinda karsilarina ¢ikan engelleri agmalarinda sahip olduklar1 yetenek ve becerilerine
iliskin kisisel yargilar1 onem arz etmektedir (Ozdemir 2008). Yapilan arastirmalar da &z-
yeterligin egitim ve dgretimde énemini vurgulamislardir. Ogrenciler yiiksek 6z-yeterlige sahip
ogretmenlerden diisiik 6z-yeterlige sahip 6gretmenlere gore daha fazla yararlanabilmektedir.
Oz-yeterligi yiiksek dgretmenler daha giiven vericidir ve 6z-yeterligi diisiik dgretmenlerden
daha rahattirlar (Bandura 1977). Buradan hareketle fen okuryazari bireyler yetistirebilmek i¢in
fen 6gretimi yapan 6gretmenlerin fen 6z-yeterlik inanglar1 biiyliik 6nem tagimaktadir. Fen
ogretiminin okullardaki uygulayicisi olan 6gretmenlerin ¢cagin gerektirdigi donanimlara sahip
olarak yetistirilmeleri, fen bilimleri ile ilgili gelismelerden haberdar olmalari 6nem tasimaktadir
(Ozmen 2004). Ayrica 6grenme ve Ogretme yaklasim siirecini &gretmenlerin etkin
kullanabilmesi i¢in 6gretmenlerin fene yonelik 6z-yeterlik algis1 yiiksek olmali ve bu algiyi
gelistirebilmelidirler. Bu alginin 6grencilerde gelistirilebilmesinde de en biiyiik sorumluluk

Ogretmenlerdedir.

Ilkokullarda fen bilgisi 6gretimi 3. ve 4. siniflarda yapilmaktadir. Fen bilgisi ilkdgretim dahil

tiim 6grenciler i¢in gerekli olsa da sinif 6gretmenleri fen miifredatini 6ncelikli gormemektedir



(Schoeneberger and Russel 1986). Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin ya da sinif 6gretmeni
adaylarinin az miktarda fen bilgisine sahip olma egiliminde oldugu ve fen 6gretiminde 6zgiiven
eksikligi yasadiklar1 da belirtilmektedir (Appleton 1991, Appleton and Kindt 1999). Simf
Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin
incelenmesiyle ilgili ¢alismalar mevcuttur (Akbas ve Celikkaleli 2006, Aydogdu ve Saban
2018, Berkant ve Ekici 2007, Bozkurt Ulugay ve Akilli 2021, Can Aran vd. 2020, Cantrell,
Young and Moore 2003, Cakir 2012, Corapgigil vd. 2016, Enochs and Riggs 1990, Ercan 2007,
Erden 2007, Gokulu ve Kog 2016, Hamurcu 2006, Hazir Bikmaz 2002, 2004, 2006, Kutur 2021,
Kiigiik vd. 2013, Kiigiikyilmaz ve Duban 2009, Morrell and Carroll 2003, Palmer 2006, Riggs
and Enochs 1990, Schoon and Boone 1998, Tosun 2000, Uredi ve Uredi 2005, Watters and
Ginns 2000, Yildiz Duban ve Gokgakan 2012). Mevcut arastirmalar sinif 6gretmenlerinin ve
ogretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini ortaya koydugu kadar 6z-yeterlikle iliskilendirilebilecek
fen alan bilgisi eksikliklerini ve Ogretim siirecinde yasadiklari sikintilarini da ortaya

koymaktadir.

Riggs and Enochs’a (1990) gore G6gretmenlerin inanglarini incelemek karmasik 6gretmen
davraniglarini anlamada biiyiik 6neme sahiptir. Ciinkii inanglar 6z-yeterlikle yakindan iligkilidir
(Bandura 1977). Arastirmacilar, ilkogretim 6gretmenleri 6z-yeterlik ¢alismalarinin gogunlukla
genel ele alinmasindan bahsederek 6zel konu alanlarinda, 6gretmenler i¢in konuya 6zgii l¢tim
araglarinin daha bilgi verici oldugunu ifade etmislerdir. Genel olarak dgretmen yeterliginin
ogretmenlerin fen 6gretimine iliskin inancglarini yansitmayacagini, ¢iinkii 6gretmen yeterlik
inanglarinin spesifik 6gretme durumlarina bagl oldugunu agiklayarak 1990 yilinda “Science
Teaching Efficacy Beliefs Instrument - STEBI (Fen Ogretimi Yeterlik inanglar1 Olgegi)”yi
gelistirmislerdir. Bu 6lgek “Personal Science Teaching Efficacy Belief (Kisisel Fen Ogretimi
Yeterlik Inanci / Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci1)” ve “Science Teaching Outcome
Expectancy (Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi)” olmak iizere iki boyuttan ve Likert tipi 25
sorudan olusan bir ankettir. Arastirmacilar 6l¢egi gelistirdikten sonra kirsal ve sehirlerde gorev
yapan 331 ilkogretim dgretmenine uygulamis, sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterligine
dair gegerli ve giivenilir bir dlgek ortaya koymuslardir. Olgegin fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanci alt boyutu giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) .92, fen 6gretiminde sonug beklentisi alt
boyutu giivenirlik katsayis1 .77 olarak rapor edilmis ve 0l¢egin ihtiya¢ analizi ve dgretmen
egitimde hem Ogretmenler hem de 6gretmen adaylari i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Olgegin 331 dgretmende uygulamas: ile ilgili sonuglar kirsal ve sehirde calisan 6gretmenle
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arasinda dlgegin hem birinci alt boyutu olan fen dgretiminde 6z-yeterlik inanci alt boyutunda
hem de ikinci alt boyutu olan fen 6gretiminde sonug¢ beklentisi alt boyutunda anlamli fark
olmadigimi ortaya koymustur. Arastirmacilar diger demografik (cinsiyet, deneyim, 6gretim
verilen sinif diizeyi vb.) 6zellikler i¢in de analizler yapmislardir. Aragtirma sonuglari, erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore dlgegin birinci alt boyutu olan fen dgretiminde 6z-
yeterlik inanc1 alt boyutunda daha yiiksek skorlara sahip oldugunu géstermis, yalnizca cinsiyete

gore anlamli farka isaret etmistir.

Enochs and Riggs (1990) aynmi yil sinif dgretmeni adaylarmin fen dgretimine iliskin 6z-
yeterliklerini belirlemek i¢in daha once gelistirmis olduklar1 anketi (Riggs and Enochs 1990)
revize ederek simif Ogretmeni adaylarma uyarlamislardir. Arastirmacilar olgegin  bu
versiyonunu STEBI-B olarak adlandirmislardir. Olgek oncelikle 25 sorudan ve yalmizca
Ogretmenler i¢in genis zaman ifadeleri ile yazilan sorularin sinif 6gretmeni adaylar i¢in gelecek
zaman diliyle yazilmasi, bazilarinin ise aynen birakilmasi seklinde olusturulmustur. Daha sonra
6lgegin uygulanarak ilgili faktor analizlerinin yapilmasiyla 6l¢ek 23 soruluk son halini almistir.
Olgegin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanc1 alt boyutu giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) .90,
fen 6gretiminde sonug beklentisi alt boyutu giivenirlik katsayisi .76 olarak rapor edilmistir. Bu
Olcegin alt boyutlarinin da fen 6gretimine daha az vakit ayiran 6gretmenlerin fen 6gretimine
dair yeteneklerinin olduguna inanmiyor olabilmesi ya da dgretmenlerin fen 6grenmeye etki
etmesinin imkansiz olduguna inaniyor olmasi gibi durumlarla neden &gretmenlerin fen
ogretiminden kagindiklarini agiklayabilecegini belirtmislerdir. Boylece 6gretmen davraniginin
degismesinde 6gretmenlerin kendileriyle ilgili inang sistemlerinin degigsmesine bagli oldugunu
ifade etmis, 6gretmen egitimcilerinin bu konuda 6gretmen adaylarinin inanglarindan haberdar
olmasi, 6gretmen Oz-yeterligi ve sonug beklentisi lizerinde pozitif etki yapacak deneyimler

planlamalar1 gerektigini acgiklamislardir.

Schoon and Boone (1998) arastirmalarinda sinif Ogretmeni adaylarinin belli alternatif
kavramlara (kavram yanilgilarina) ne 6lgiide sahip olduklarini, sahip olunan alternatif kavram
sayisi ile fen 6gretimi yeterligi arasindaki iliskiyi ve fen 6gretimi yeterligi ile belli alternatif
kavramlara sahip olma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Enochs and Riggs’in (1990) 6lgegi
(STEBI-B) ile fenle ilgili genel alternatif kavramlari 6l¢en ¢oktan segmeli bir testten olusan, iki
boliimlii dlgiim aracini dnce 110 dgretmen adayina pilot ¢alisma ile uygulamislardir. Olgiim

aracini, Enochs and Riggs’in (1990) 5°1i Likert tipi 6l¢egini 6’11 Likert formda ve iki ifadedeki
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“baz1” kavraminin altini ¢izerek uygulamislardir. 619 sinif 6gretmeni adayi ile yapilan calisma
sonuglar testte fende daha ¢ok dogru sayisina sahip katilimcilarin 6z-yeterliklerinin az dogru
sayisina sahip olanlardan istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Sahip olunan alternatif kavram sayisi ile fen 6gretimi yeterligi arasinda iliski bulunmamustir,
ancak bazi alternatif kavramlara sahip olmanin diisiik 6z-yeterlikle iligkisi oldugu bulunmustur.
Aragtirmacilar, diisiik 0z-yeterligin baska sebepleri olabilecegini belirtmekle birlikte
arastirmada neden bazi alternatif kavramlarin diisiik 6z-yeterlikle iliskinin oldugunu, bu
alternatif kavramlarin ilgili bilimsel alanlarin tam olarak anlasilmasinda temel engeller teskil

etmesi olarak agiklamislardir.

Tosun (2000) ¢alismasinda dgretmen adaylarinin fen ve fen 6gretimine yonelik inang¢larini
incelemistir. Arastirmada Enochs and Riggs (1990) tarafindan gelistirilen (STEBI-B) 6lgek
sorular1 goriismede kullanim i¢in adapte edilmistir. Katilimcilara ayrica iki sayfalik fen
deneyimi/basar1 anketi uygulanmistir. 36 6gretmen adayr anketi doldurmus, bunlarin 15’1
goriisgmeye katilmak icin isteklerini belirtmistir. Bu 15 katilimci ankete gore yliksek fen
basarisi/deneyimi ve disiik fen basarisi/deneyimi seklinde kategorilere ayrilmis, her
kategoriden 3'er 6gretmen aday1 rastgele secilerek yaklasik 20-30 dakika stiren ve ses kaydi
yapilan goriisme gergeklesmistir. GOriisme sonuglart 6gretmen adaylarmin biiyiik oranda
negatif duygularini ortaya koymustur. Hem yiiksek fen basarisina hem de diisiik fen basarisina
sahip gruplarin fenden hoslanmadiklarin1 ancak asina olmadiklar1 fen konusunun 6gretiminde
gerekli olan ekstra isi yapmaktan kag¢inmadiklari da tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin sahip oldugu bu negatif diisiincelerin, fen 6gretimi 6z-yeterligine etkisi gibi fen

basarisini1 da gélgeledigi agiklanmugtir.

Watters and Ginns (2000) arastirmalarinda lisans diizeyindeki sinif 6gretmeni yetistirme
programinda fen egitimi (yontemler) dersinde Ogretim stratejilerinin uygulanmasina ve
degerlendirilmesine odaklanmislardir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin isbirlik¢i ¢calismalari
dahilinde 6grenci merkezli yaklasimin fen Ogretme motivasyonunu ve yeterligi nasil
etkiledigini incelemislerdir. Aragtirmaya programin birinci yilinda fen icerigi dersini ve tiglincii
yilinda fen egitimi (yontemler) dersini tamamlamis 154 6gretmen aday1 katilmistir. Enochs and
Riggs (1990) tarafindan gelistirilen (STEBI-B) 6n-test ve son-test olarak uygulanmistir. Ayrica
siif gézlemleri, odak grup goriismeleri, calistay defterlerinin ve yansitici notlarin analizi ile de

nitel veriler toplanmistir. Nicel bulgular 6lgegin birinci alt boyutu olan fen dgretiminde 6z-
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yeterlik inanci alt boyutunda skorlardaki artisi, ikinci alt boyutu olan fen 6gretiminde sonug
beklentisi alt boyutunda ise somestir siiresince kalicilig1 gdstermistir. On-test skorlar1 arasinda
154 katilimci ile fark olmayan odak grubu 6grencilerinin (22 kisi) 6l¢egin fen 6gretiminde 6z-
yeterlik inanc1 alt boyutundaki skorlarinda istatistiksel olarak anlamli artis bulunmustur.
Ayrica, nitel bulgular da 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi ile basa ¢ikabilmeye yonelik 6z-

yeterliklerindeki artis1 desteklemistir.

Hazir Bikmaz, Riggs and Enochs’un (1990) sinif 6gretmenleri (STEBI) ve ayn1 y1l Enochs and
Riggs’in (1990) smif Ogretmeni adaylari (STEBI-B) igin gelistirdigi olgegi Tirkgeye
uyarlamistir. Hazir Bikmaz’in bu ¢aligmalarindan ilki “6gretmen adaylar1” i¢in olan
caligmasidir. Hazir Bikmaz (2002), 1990 yilinda Enochs and Riggs tarafindan sinif 6gretmeni
adaylarinin fen Ogretimine iliskin 6z-yeterliklerini belirlemek icin gelistirmis olduklari 23
soruluk dl¢egin (STEBI-B) Tiirkiye’de gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmustir. Tiirkgeye
cevrilen Olgekte gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Olgekten iki madde ¢ikarilarak 21
maddelik 6lcek 279 kisiye uygulanmistir. Elde edilen veriler 1s181nda orijinal dlgekte oldugu
gibi Olcegin iki boyutlu oldugu, dlgegin tamaminin giivenirlik katsayisinin .85, birinci alt
boyutu olan fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci alt boyutunda giivenirlik katsayisinin .89 ve
ikinci alt boyutu olan fen 6gretiminde sonug beklentisi alt boyutunda giivenirlik katsayisinin
.69 olarak bulmustur. “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci
Olgegi” olarak Tiirkiye kosullarinda da arastirmacilar i¢in gegerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugu belirtilmistir. Boylece hem wulusal hem de uluslararasi bilimsel ¢alismalarda
kullanilmakla birlikte, simif 6gretmeni adaylarinin goreve baslamadan fen alaninda 6z-
yeterliklerinin belirlenmesi ve giliclendirme etkinliklerinin yapilmasina imkan vermesi

beklenmistir.

Morrell and Carroll (2003) sinif gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterligi
tizerinde fen metotlar1 dersleri, 6grenci 6gretim deneyimi (6gretmenlik uygulamasi, staj) ve fen
icerikli derslerin (biyoloji, fizik, yer bilimi) etkisini arastirmislardir. 4 yillik ilkokul
ogretmenligi lisans programinda teori ve pratigi entegre eden ii¢ kredilik matematik ve fen
ogretim metotlar1 dersi dizayn edilmistir. Ogretmen adaylarmin fen dgretimi yeterlik inanglari
Enochs and Riggs’in (1990) 6l¢eginin (STEBI-B) alt boyutlar “fen 6gretimi 6z-yeterlik inanc1”
ve “fen 6gretiminde sonug beklentisi” fen igerikli dersleri, fen metotlar1 dersleri ve 6grenci

Ogretimi (staj) yapan 6gretmen adaylarina on ve son test olarak uygulanmis, sirasiyla 46, 98,
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28 6n ve son test sonucu olan toplam 172 veri seti analiz edilmistir. Arastirma sonuglart 6grenci
ogretim deneyimi ile fen igerikli derslerin 6gretmen adaylarmin “fen 6gretimi 6z-yeterlik
inanc1” ve “fen 6gretiminde sonug beklentisi’nde anlamli degisiklik gériilmedigi, ancak fen
metotlart derslerinin tamaminda “fen 6gretimi 6z-yeterlik inanc1” alt boyutunda anlamli artisi
gdstermistir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterliklerindeki artis, bu derslerde Bandura’nin (1986,
1997) dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sdzel ikna deneyimleme ile fizyolojik ve
duygusal durumlarin saglamasi ile agiklanmistir. Fen igerikli dersler igin “fen Ogretimi 6z-
yeterlik inanc1” alt boyutunda 50 puan alt1 yanitlara ek analizler yapilmis, bu analizlerde bu
boyutta (fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci) 6n-test son-test sonuglari arasinda anlamli artis tespit
edilmistir. 4 yillik programda son dénemde alinan 6grenci 6gretiminde ise 6gretmen adaylari
en yiiksek 6n-test sonucunu elde etmis ancak son-testte anlamli artig gériilmeyisi tavan etkisi
ihtimali ve fen metotlar1 derslerindeki kadar dolayli yasantilar deneyimleri ve sozel ikna

icermemesi ile agiklanmistir.

Cantrell, Young and Moore (2003) simf 6gretmeni adaylarmin fen dgretimi yeterliliginin
Ogretmen egitimi programinin ii¢ basamaginda (metoda giris semineri dersleri, ileri metot
dersleri ve Ogrenci egitimi/staj) nasil etkiledigini, yeterlik inancinin c¢esitli degiskenler
(cinsiyet, onceki fen deneyimleri ve fen O0gretme siiresi) ile iliskisi ve yeterliklerin dersler
dogrultusunda zamanla anlamli sekilde artip artmadigini arastirmiglardir. Arastirmada Enochs
and Riggs (1990) tarafindan siif 6gretmeni adaylar1 igin gelistirilen 23 soruluk 6lgek (STEBI-
B) kullanilmistir. Aragtirmaya smif 6gretmeni egitimi programindaki 268 6gretmen adayi
katilmigtir. Buna gore 154 seminer dgrencisi, 84 metot 6grencisi ve 54 stajyere ait veri Seti
analiz edilmistir. Bu katilimcilardan 12’sinin ise ii¢ veri seti de bulundugu igin bu grup fen
Ogretimi 0z-yeterliginin siirecteki incelemesinde kullanilmistir. Seminer grubu 6grencileri icin
Olgegin birinci alt boyutu olan fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci alt boyutunda cinsiyete
(erkekler lehine) anlamli fark bulunmustur fakat metot ve staj gruplar i¢in cinsiyete gore fark
bulunmamustir. Olgegin ikinci alt boyutu olan fen dgretiminde sonug beklentisi alt boyutunda
ise higbir grupta cinsiyete gore fark bulunmamustir. Bir diger degisken olan fen altyapisinda ise
Olcegin fen ogretiminde Oz-yeterlik inanci alt boyutunda seminer ve metot gruplarinda fen
altyapisina gore farka rastlanirken, staj grubunda bulunmamustir. Olgegin fen dgretiminde
sonug beklentisi alt boyutunda ise tam tersi olup, seminer ve metot gruplarinda fen altyapisina
gore farka rastlanmazken, staj grubunda daha fazla fen dersi alanlarin lehine fark bulunmustur.

Her ii¢ veri seti olan 12 6g8rencide siireye gore fen 6z-yeterliginin degisimi incelendiginde ise
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ikinci alt boyutu olan fen 6gretiminde sonug beklentisi alt boyutunda fark bulunmazken, birinci
alt boyutu olan fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanc1 alt boyutunda fark bulunmustur. Buna gore
metot ve staj derslerinin oldugu somestirdeki skorlarin, seminer dersinin alindigi

somestirdekinden istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu bulunmustur.

Hazir Bikmaz (2004) daha sonra 1990 yilinda Riggs and Enochs (1990) tarafindan sinif
ogretmenlerinin spesifik olarak fen 6gretimine iligskin 6z-yeterliklerini belirlemek igin daha
once gelistirmis olduklar1 anketi (STEBI) Tiirk¢eye adapte etmistir. Bu ¢alismasinda da 25
maddelik orijinal O6l¢ek Tiirkceye cevrilip, gerekli diizeltmeler yapilarak es degerliligi
saglandiktan sonra madde sayis1 20’ye diisiiriilerek 234 siif 6gretmenine uygulanmistir. Bu
Olcegin de 6gretmen hem orijinal 6lgekte (Riggs and Enochs 1990) hem de 6gretmen adaylari
icin olandaki (Enochs and Riggs 1990, Hazir Bikmaz 2002) gibi iki boyutlu oldugu, 6l¢egin
tamaminin giivenirlik katsayisinin .71, birinci alt boyutu olan fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanct
alt boyutunda giivenirlik katsayisinin .78 ve ikinci alt boyutu olan fen Ogretiminde sonug
beklentisi alt boyutunda giivenirlik katsayisinin .60 olarak bulmustur. Hazir Bikmaz (2004) bu
olgegi “Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci Olgegi” olarak Tiirkiye
kosullarinda da arastirmacilar i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirtmistir. Hazir
Bikmaz’m 2002 ve 2004 yillarinda sirasiyla sinif 6gretmeni adaylart ve sinif 6gretmenleri i¢in
Tiirkgeye adapte ettigi fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik 6lgegi (STEBI, STEBI-B) Tiirkiye’de

bircok bilimsel arastirmada kullanilmaktadir.

Palmer (2006) arastirmasinda sinif O6gretmeni adaylarmin fen ogretimi 6z-yeterliklerinin
degisimini incelemistir. Arastirmada Enochs and Riggs (1990) tarafindan siif gretmeni
adaylari i¢in gelistirilen 23 soruluk 6lgek (STEBI-B) kullanilmigtir. Arastirmaya bir sémestirlik
ders olan “fen yoOntemleri/metotlar1’” dersine kayithh 6grenciler (150°den fazla) katilmistir.
Ancak tiim verileri (6l¢ekler - 6n/son testler, agik uclu sorular, gériisme) tam olan takip edilen
grup 6grencileri 55 kisidir. Takip edilmeyen grup olan 66 6grencinin ise On-test ve son-test
verisi elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tamami fen alaninda bir
ogretim eleman tarafindan ve 6gretmen adaylarinin fizik, kimya ve biyoloji alanlarindaki alan
bilgilerini artirmak i¢in verilen dersi almistir. Arastirmanin yiiriitiildiigti fen yontemleri dersi,
Ogretmen adaylarinin fen G6gretim yontemlerini anlamalar1 ve fen Ogretimine yonelik 6z-
yeterliklerinde olumlu katki yapmasina niyetlenilen 13 haftalik zorunlu bir derstir. Olgegin

donem basinda ve sonunda yapilan 6n-test, son-test, 9 ay sonrasinda uygulanan geciktirilmis
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son-test ve acik uglu sorular ile ders bitiminden bir yil sonra yapilan goériismelerden birgok
sonuca ulasiimistir. On-test ve son-test sorular1 bu ders ile hem takip edilen grup (55 kisi) hem
de edilmeyen grup (66 kisi) i¢in 6lg¢egin her iki alt boyutunda (fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanci, fen 6gretiminde sonug beklentisi) da anlamli artig1 gostermistir. Takip edilen gruba 9 ay
sonra uygulanan 6l¢egin (geciktirilmis son-test) sonuglari ise her iki alt boyutta da son-testten
farklilik olusturmamis, yani bu 9 ay siiresince 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin degismedigini géstermistir. Gorlismeler hem ders siiresince 6z-yeterlikteki
olumlu degisimi, hem de bir y1l sonrasinda fen 6gretmeye iliskin giiveni isaret etmistir. Ayrica
dersten 9 ay sonra Glgekle birlikte sorulan agik uglu sorularda 6gretmen adaylar1 “okullarda fen
O0gretme imkanindan” bahsetmis, bu durum metot dersinden sonra 6z-yeterlik diizeylerini

pekistirmede dnemli bir etken olarak agiklanmistir.

Uredi ve Uredi (2005) 405 smf 6gretmeni aday: ile yaptiklarn arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimine iligkin 6z-yeterlik inanglarini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir.
Aragtirmada Hazir Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Smif Ogretmeni
Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci Olgegi” kullamilmustir. Veriler dgretim
goriilen smifa gore incelendiginde 4. sinif son 6grencilerinin 3. sinif dgrencilerinden daha
yiiksek 0z-yeterlik inanci sergiledigini, cinsiyete gore incelendiginde ise kadin adaylarin
erkeklere gore 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, fen bilgisi
Ogretimi dersinden alinan nota gore basarili kabul edilen 6gretmen adaylarinin basarisiz kabul

edilenlerden daha yiiksek fen 6gretimi 6z-yeterlik inancina sahip oldugu tespit edilmistir.

Hazir Bikmaz (2006) arastirmasinda 6grenme dongiisti temelli fen 6gretiminin sinif 6gretmeni
adaylarmin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterliklerine etkisini incelemistir. 75 smif 6gretmeni
aday1 ile yiriittigii calismasinda Enochs and Riggs’in (1990) gelistirip kendisinin (Hazir
Bikmaz 2002) Tiirkgeye uyarladigr “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi” ile agik uclu sorular kullanmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarmin on-test ve
son-test sonuglari arasinda fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinda anlamli oldugu tespit
edilmis ve bu yontemin sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanclarini gelistirdigi

agiklanmustir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iligkin 6z-yeterlik

inanglarini gesitli degiskenler dogrultusunda incelemislerdir. Arastirmaya farkli tiniversitelerde
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siif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren 491 6gretmen adayr katilmistir. Aragtirmacilar
Enochs and Riggs’in (1990) gelistirip Hazir Bikmaz’in (2002) Tiirkgeye uyarladigi 21 soruluk
“Smif Ogretmeni Adaylarmim Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci Olgegi” kullanmislardir.
Arastirma sonuglar1 6lgegin birinci alt boyutu olan fen dgretiminde 6z-yeterlik inanci alt
boyutunda cinsiyete ve Ogretim tiiriine farkliliga rastlanmazken (niversiteye gore
farklilagsmakta; ikinci alt boyutu olan fen Ogretiminde sonu¢ beklentisi alt boyutunda ise
Ogretim tiiriine gore farklilasmazken, cinsiyete (kadinlar lehine) ve iiniversiteye gore

farklilastig1 sonucuna ulagilmstir.

Hamurcu (2006) da aymi yil Hazir Bikmaz (2006) gibi sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ogretimine iliskin 6z-yeterliklerini aragtirmigtir. Hazir Bikmaz’in (2002) Tiirkg¢eye uyarladigi
“Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi” fen 6gretimi dersini
alan 121 simf 6gretmeni adayma uygulanmustir. Oz-yeterlik inanglar1 gesitli degiskenler ile
incelendiginde bu inanglarin cinsiyet ve sinifa gore farklilik gosterirken, mezun olunan liseye
gore farklilasmadigi bulunmustur. Arastirmaci, ¢alismasinin sonuglarina gére simif 6gretmeni
adaylarinin fenle ilgili projelere ve sergilere motive edilmesini ve egitimleri siiresince sozlii ve

sOzsliz olarak buna tesvik edilmelerini onermistir.

Berkant ve Ekici (2007) sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterliklerini
cesitli degiskenler dogrultusunda inceledikleri gibi fen 6gretimine iliskin 6z-yeterligin zeka
tiiri ve seviyesine gore farklilagip farklilasmadigini arastirmislardir. Hazir Bikmaz’in (2002)
Tirkgeye uyarladigi 21 soruluk olgegi farkli siif seviyelerindeki 363 ogretmen adayina
uygulamiglardir. Ogretmen adaylarinin fen &gretimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgegin hem genelinde hem de alt boyutlarinda (fen
ogretiminde 6z-yeterlik inanci, fen 6gretiminde sonug beklentisi) 6gretmen adaylarinin fen 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyete ve smif seviyesine goére anlamli fark bulunmamigtir. Oz-
yeterlik inang¢larinin bazi zeka tiirleriyle diistik fakat anlamli iligkisi oldugunu ve zeka tiirlerinin
bazi farkli gelismiglik diizeylerinde, fen Ogretimine iliskin 6z-yeterligin anlamli farklar

oldugunu tespit etmislerdir.
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Ercan (2007) smif ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini gesitli
degiskenler dogrultusunda incelemis ayrica Ggretmenlerin bilimsel siire¢ becerileriyle fen
Ogretimi 0z-yeterlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmaya Usak ilinde gorev
yapan 154 sinif 6gretmeni katilmigtir. Arastimada Riggs and Enochs (1990) tarafindan sinif
Ogretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterliklerini belirlemek icin daha o6nce gelistirmis
olduklar1 25 soruluk anketin 24 sorusu kullanilmistir. Arastirmada hem 6l¢egin tiimiinde hem
de hem de alt boyutlarinda (fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanci, fen Ogretiminde sonug
beklentisi) cinsiyete, mesleki kidem, ¢alisilan yer, 6gretim verilen sinif diizeyine, yas, mezun
olunan okula gore istatistiksel olarak farka rastlanmamistir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlilik inanclari ile bilimsel siire¢ becerileriyle arasinda zayif diizeyde

pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Erden (2007) smif 6gretmenlerinin fen O6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarmi gesitli
degiskenler dogrultusunda incelemis ayrica 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanclarinin 6grencilerin
akademik basarilar1 ve tutumlari {izerindeki roliinii arastirmistir. Arastirmaya Izmir ilinde gorev
yapan 238 sinif 6gretmeni katilmistir. Hazir Bikmaz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 20
soruluk &lgek uygulanmustir. Olgegin birinci alt boyutu olan fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci
alt boyutunda cinsiyete, kideme, 6gretim verilen sinif diizeyine ve mezun olunan okula gére
fark bulunmamis, gorev yapilan okulun yerine gore (laboratuvar, arag-gereg, bilgisayar
donanimi, imkanlar1 olan avantajli okul lehine) fark bulunmustur. ikinci alt boyutu olan fen
ogretiminde sonug¢ beklentisi alt boyutunda ise cinsiyete, 6gretim verilen sinif diizeyine ve
mezun olunan okula gore fark bulunmazken, kideme ve gorev yapilan okulun yerine goére
(laboratuvar, arag-gereg, bilgisayar donanimi, imkénlar1 olan avantajli okul lehine) fark
bulunmustur. Fen 6gretimi 6z-yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji dersindeki not ortalamalarinin (5 tizerinden) fen Ogretimine yonelik 6z-yeterligi
diisiik olan Ogretmenlerin 6grencilerine gore fazla oldugu bulunmustur. Benzer sekilde bu
ogrencilerin tutumlari, 6z-yeterligi diisiik olan 6gretmenlerin dgrencilerinin tutumlarindan

istatistiksel olarak anlamli ve ytiksektir.

Kigiikyllmaz ve Duban (2009) siif O6gretmeni adaylarinin fen Ogretimine iliskin 6z-
yeterliklerini gesitli degiskenler dogrultusunda nicel yaklasimla olarak aragtirmis, 6z-yeterlik
inanglarina etki eden etmenlere iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerini nitel yaklasimla

belirlemislerdir. Arastirmacilar, Hazir Bikmaz’in (2002) Tiirkgeye uyarladigi 21 soruluk 6l¢cegi
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kullanmiglardir. Arastirmacilar 6lgegi son smifta 0grenim goren 113 O6gretmen adayina
uygulamiglardir. Smif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inang diizeyleri
ortanin lizerinde oldugunu tespit ederken, cinsiyete ve mezun olunan liseye gére puanlar
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak 6gretmen adaylarinin kendilerinde algiladiklart
alan bilgisi yeterlilik diizeyine gore “yeterli” bulanlarin 6z-yeterlik diizeylerinin “orta yeterli”
bulanlar ve “yetersiz” bulanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtigini, yeterli
bulanlarin daha yiiksek fen 6gretimi 6z-yeterlik puanlarina sahip olduklarini tespit etmislerdir.
Arastirmacilarin 6gretmen adaylaria goriislerini sorarak elde ettikleri veriler dogrultusunda,
ogretmen adaylarmin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterliklerini etkileyen etmenleri nitel olarak
incelemislerdir. Buna gore egitimle ilgili en ¢ok uygulama eksikligi ve alan bilgisi eksikligi,
kisisel olarak fene yonelik ilgi ve ¢aba, ayrica 6gretim deneyimi ve ders dncesi hazirligin da

0z-yeterlige en ¢ok etki eden etmenler oldugu tespit edilmistir.

Yildiz Duban ve Gokgakan (2012) 683 smf dgretmeni adaynin fen 6gretimine iliskin 6z-
yeterlik inanglarmi ¢esitli degiskenler dogrultusunda incelemisler, 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari ile fen 6gretimine yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Hazir Bikmaz (2004) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan 20 soruluk olgegi iKi
farkli iiniversitede sinif Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarina uygulamislardir.
Olgegin birinci alt boyutu olan fen dgretiminde 6z-yeterlik inanci alt boyutunda cinsiyet ve
ogretim tlirline gore farklilik goriilmezken, 6grenim goriilen tiniversite ve sinif diizeylerinde
anlaml farka rastlanmistir. Olgegin ikinci alt boyutu olan fen 6gretiminde sonug beklentisi alt
boyutunda ise cinsiyet, 6gretim tiiri, 6grenim goriilen iniversite ve siif diizeylerinin
higbirinde anlamli farka rastlanmamistir. Fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci ile fen 6gretimine
yonelik tutumla iligkinin ise fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci alt boyutunda orta diizeyde
olumlu ve anlamli; fen 6gretiminde sonug beklentisi alt boyutunda ise diisiik diizeyde olumlu

ve anlamli oldugu bulunmustur.

Cakir (2012) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini
cesitli degiskenler dogrultusunda incelemis, ayrica siif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanclari
ile fen bilimlerine ve fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlart arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirma Kiitahya ilinde gorev yapan 100 simif 6gretmeni ile yapilmistir. Aragtirmada Hazir
Bikmaz (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 20 soruluk o6lgek kullanilmistir. Siif

ogretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglari cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem
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ve okutulan sinifa gore farklilik géstermemistir. Fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglart ile
fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimi (6lgegin tamami) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli
iliski bulunmustur. Bu 6l¢egin alt boyutu olan fen bilimlerine karsi tutum ile iliski disiik
diizeyde pozitif ve anlamli, diger alt boyut olan fen bilgisi 6gretimine kars1 tutum ile iliski orta

diizeyde pozitif ve anlaml1 iligki olarak bulunmustur.

Kiigiik, Altin ve Pali¢ (2013) smuf o6gretmenlerinin fen o6gretimine yonelik o6z-yeterlik
inanclarint gesitli degiskenler cinsinden incelemislerdir. Hazir Bikmaz (2004) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan 20 soruluk o6l¢ek Rize ilinde gorev yapan 149 smf Ogretmenine
uygulanmistir. Aragtirma bulgular1 sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
inanglarinin 6l¢egin birinci alt boyutu olan fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci alt boyutunda
cinsiyet, mesleki kidem, meslekten memnun olma ve fen ve teknoloji 6gretmeni ile isbirligi
yapma durumuna gore farklilasmadigi, ancak bu boyutta hizmet i¢i egitimi katilan 6gretmenler
lehine katilmayanlara gére anlamli fark bulunmustur. Olgegin ikinci alt boyutu olan fen
ogretiminde sonug beklentisi alt boyutunda ise cinsiyete gore (erkekler lehine), mesleki kidem
(az deneyim lehine), hizmet i¢i egitim (egitim alanlar lehine), mesleki memnuniyet (memnun
olmayanlar lehine) ve fen ve teknoloji 6gretmeninden yardim alma durumu (yardim almayanlar

lehine) olmak {izere tiim degiskenlerde anlamli farka rastlanmistir.

Corapcigil, Hayal ve Aydin (2016) sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-
yeterlik inang¢larini aragtirmislardir. Bir tiniversitede son sinifta (4. sinif) 6gretim goren 50 sinif
Ogretmeni adayr calismaya katilmistir. Arastirmacilar Hazir Bikmaz’in (2002) Tiirkgeye
uyarladigi 21 soruluk 6lgegi sinif gretmeni adaylarina uygulamiglardir. En yiiksek ve en diisiik
0z-yeterlik puanina sahip 10 kisi (5’er tane) secilerek yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir.  Gorlisme sorulart  §gretmen adaylarmin  fen O6gretimi  6z-Yyeterliklerini
etkileyebilecegi diistiniilen unsurlarin dikkate alindigi 8 sorudur. Goriisme sonuglart sinif
ogretmeni adaylarinin fen bilimleri dersini sevmediklerini ve fen Ogretirken tedirginlik
duyduklarii, bununla birlikte iiniversitede fen bilimleri 6gretimine yonelik 6zel 6gretim
yontemlerine hakim olmadiklarin1 ve uygulama ders saatlerinin artirilmasini istediklerini

belirten diisiincelerini ortaya koymustur.

Gokulu ve Kog (2016) sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi dersine yonelik 6z-yeterlik inanglarini

cesitli degiskenler dogrultusunda incelemislerdir. Aragtirmacilar Canakkale ilinde gorev yapan

20



111 smif 6gretmenine Hazir Bikmaz’in (2002) Tirk¢eye uyarladigi 21 soruluk olcegi
uygulamiglardir. Ayrica, 8 6gretmen ile de goriisme yapilmistir. Arastirma sonuglar1 fen
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inanglarinda “fen Ogretimi 6z-yeterlik inanc1” ve “fen
ogretiminde Sonug¢ beklentisi” alt boyutlar1 ortalamalari (sirasiyla 46.07 ve 27.43)
dogrultusunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri “olumlu yonde” seklinde yorumlanmastir.
Aragtirmada her iki alt boyutta da cinsiyete ve mesleki kideme gore fark bulunmamistir. Ancak
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin “fen 6gretimi 6z-yeterlik inanc1” ve “fen dgretiminde
sonu¢ beklentisi” alt boyutlarindaki ortalama puanlart egitim yiiksekokulu mezunu
dgretmenlerden istatistiksel olarak anlaml1 ve yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerde, Ogretmenler fen Ogretiminde az yeterli olma durumlarmi “fen
konularinda temellerinin iyi olmamas1” ve “6grenci seviyesine uygun fen anlatimi yapamama”
olarak agiklamiglardir. Fen bilimleri dersinde zorluklarin listesinden gelme durumunda ise bazi
ogretmenler yardim almaya ihtiyag duymadiklarini belirtirken, bazilari ise internetten konu ve
videolardan, Kitaplardan, fen bilimleri 6gretmeni ve simnif 6gretmeni olan meslektaglarindan

yardim aldiklarin1 dile getirmislerdir.

Aydogdu ve Saban (2018) smif dgretmeni adaylarmin fen Ogretimine iliskin 6z-yeterlik
inanglarini ¢esitli degiskenler dogrultusunda incelemis, fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglar ile
ogretmenlik uygulamasi performanslar1 arasindaki iligkiyi aragtirmislardir. Bir {iniversitede
farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren 371 6gretmen aday: calismaya katilmistir. Arastirmada
Hazir Bikmaz’in (2002) Tiirkgeye uyarladigi 21 soruluk 6lgek kullanilmistir. 43 6lgek eksik
veriler sebebiyle arastirmadan ¢ikarilarak 328 6gretmen adayina ait veri analiz edilmistir.
Arastirma sonuglari dlgegin tamaminda cinsiyet (kadinlarin lehine), sinif diizeyleri ve fen dersi
not ortalamasma gore fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglarinda anlamli farklar bulunmustur.
Olgegin 6lgegin birinci alt boyutu olan fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci alt boyutunda cinsiyet
(kadimlarin lehine) ve fen dersi not ortalamasimna gore farka rastlanmig, siif diizeyleri i¢in
rastlanmamustir. Olgegin ikinci alt boyutu olan fen dgretiminde sonug beklentisi alt boyutunda
ise cinsiyet (kadinlarin lehine) ve sinif diizeyleri igin farka rastlanmis, fen dersi not ortalamasina
gore rastlanmamistir. Arastirmaya katilan 32 son siif (4. sinif) 6gretmen adayina ait gozlemci
ogretmen ve akademisyenin degerlendirdigi oOgretmenlik uygulamasi goézlem formu
aragtirmada kullanilarak fen oOgretimi Oz-yeterlik inanglar1 ile O6gretmenlik uygulamasi

performansi arasinda pozitif yiikksek ve anlamli iliski bulunmustur. Bu forma gore alinan
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performans puanlarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 6l¢eginin alt boyutlar: ile

iliskisi ise pozitif orta dereceli ve anlamli olarak tespit edilmistir.

Can Aran, GOk ve Ayaz (2020) smif ogretmenlerinin ve smif ogretmeni adaylarmin fen
Ogretimine iliskin Oz-yeterlik inanglarin1 karsilagtiran bir arastirma yiirlitmiislerdir.
Aragtirmaya Van ilinde goérev yapan 100 smif ogretmeni ile 155 siif 08retmeni adayi
katilmistir. Arastirmada sinif 6gretmeni adaylar ve siif 6gretmenleri i¢in Enochs and Riggs
(1990) ve Riggs and Enochs’un (1990) gelistirip Hazir Bikmaz’mn (2002, 2004) adapte ettigi 21
ve 20 soruluk olgekler kullanilmistir. Aragtirmada cinsiyet mesleki deneyim/sinif diizeyi
degiskenleri ve bu degiskenlerin fen &gretimine yonelik ortak rolleri incelenmigtir. Simf
Ogretmenleri i¢in fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inancinda cinsiyete (erkekler lehine) gore
anlamli farka rastlanirken, mesleki deneyim ve cinsiyet-mesleki deneyimin ortak etkisinde
anlamli farka rastlanmamistir. Benzer analiz sinif 6gretmeni adaylari i¢in yapildiginda cinsiyet,
smif diizeyi ve cinsiyet-sinif diizeyinin ortak etkilesimine goére fark bulunmamistir.
Arastirmacilar 20 ve 21 soruluk 6lceklerin ortak 19 sorusunu inceleyerek sinif 6gretmenleri ve
siif 6gretmeni adaylarmin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini kiyaslamislardir. Bu
analizlerin sonuglari, sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci skorlarinin
ogretmen adaylarininkinden istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirmacilar nicel bulgularla birlikte nitel bulgular da ortaya koymustur. Orneklemden
secilen 6 6gretmen ve 5 6gretmen adayi ile yapilan 1 ana ve 7 alt sorudan olusan goriismelerden
elde edilen bulgular siif 6gretmenlerinin tamaminin fen 6gretiminde planlama ve fen bilimleri
etkinlikleri diizenlemede yeterli hissederken, ¢ogunlugu kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesinde, fen Ogretiminde arag, gere¢ ve materyal kullaniminda ve fen Ogretiminde
degerlendirmede yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi fen dersi icerik
bilgisinde ve yarisindan az1 ise laboratuvar kullaniminda yeterli hissetmektedir. Sinif 6gretmeni
adaylar1 icin ise smf Ogretmeni adaylarinin tamami fen Ggretiminde planlama ve fen
Ogretiminde arag, gere¢ ve materyal kullaniminda; ¢ogunlugu fen bilimleri etkinlikleri
diizenlemede, fen 6gretiminde degerlendirmede ve laboratuvar kullaniminda; yarisindan fazlasi
da kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesinde ve igerik bilgisinde kendilerini yeterli
hissetmektedir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen bilimlerinde igerik
bilgisi ile laboratuvar kullanimindaki yetersizliklerini liniversite egitimlerine bagladiklar1 da

tespit edilmistir.
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Bozkurt Ulugay ve Akilli (2021) sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterliklerini
cesitli  degiskenler dogrultusunda incelemisler ve Ogretmenlik meslegi oOz-yeterlik
kaynaklarmin 6gretmenlerin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterliklerine etkisini arastirmislardir.
Hazir Bikmaz’in (2002) Tiirkgeye uyarladigi 21 soruluk 6l¢egi Adiyaman ilinde gorev yapan
416 sinif 6gretmenine uygulamislardir. Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliski
0z-yeterli inanglarinin 6lgegin tamaminda cinsiyet, mezun olunan boliim, gorev yapilan yer,
calisma siiresi (mesleki deneyim) ve yas degiskenlerine gore farklilik gostermedigi
bulunmustur. Ayrica 6gretmenlik meslegi alt boyutlarindan “6grenci katilimina yonelik 6z-
yeterligin” ile “6gretim stratejilerine yonelik 6z-yeterligin” fen dgretimine yonelik 6z-yeterligi
pozitif yonde, “sinif yonetimine yonelik 6z-yeterligin” ise negatif etkisini (anlamli degil) tespit

etmislerdir.

Kutur (2021) arastirmasinda Bursa ilinde gorev yapan 506 sinif §gretmeninin fen dgretimine
yonelik  oz-yeterlik inanglarin1  gesitli  degiskenler dogrultusunda incelemis, ayrica
ogretmenlerin fen Ogretimi Oz-yeterlikleri ile fen okur-yazarliklar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmada Hazir Bikmaz (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 20 soruluk
6l¢ek kullanilmistir. Arastirma sonuglart 6lgegin 6lgegin birinci alt boyutu olan fen 6gretiminde
0z-yeterlik inanc1 alt boyutunda cinsiyet (erkekler lehine), kidem (¢alisma siiresi) ve yasa gore
fark bulunmus, mezun olunan okula gére bulunmamuistir. Degiskenlere gore bu sonuglar 6lgegin
tamamin i¢in de aymidir. Olgegin ikinci alt boyutu olan fen dgretiminde sonug beklentisi alt
boyutunda ise cinsiyet (erkekler lehine) ve kideme gore fark bulunmus, yasa ve mezun olunan
okula gore bulunmamistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik

inanclar ile fen okur-yazarliklari arasinda orta diizeyle pozitif ve anlaml iligkiye rastlanmistir.

Alanyazinda hem sinif 6gretmenlerinin hem de sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inanglari
tespit etmeyi amaglayan birgok ¢alisma bulunmaktadir. Fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarini belirlemeye yonelik 6lgekler 1990 yilinda (Enochs and Riggs 1990, Riggs and
Enochs 1990) gelistirildikten sonra, ayrica Hazir Bikmaz (2002, 2004) tarafindan Tiirkceye
adaptasyonu ile ulusal ve uluslararasi yapilan ¢alismalarda g¢ogunlukla kullanilmistir.
Calismalarda bir¢ok degiskene gore fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci incelenirken
benzer ve farkli sonuclar elde edilmistir. Ayrica bu arastirmalarin ¢ogunlugunun yalnizca sinif
Ogretmenlerine ya da yalnizca smif 0gretmeni adaylarina odaklanan ¢aligmalar oldugu da

goriilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1 ETIK OLGULAR

Arastirmada Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu
Baskanligi’ndan “Etik izni” alinmistir (EK A). Bu kapsamda (1) katilimcilarin bilgilendirilmis
ve arastirmaya goniilli katilimlari i¢in izinleri alinmis ve (2) kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi
temin edilmistir. Arastirma siiresince (3) katilimcilarin fiziksel ya da psikolojik olarak
etkilenmemelerinin temini gibi etik ilkeler (Fraenkel and Wallen 2000) gbéz Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica, Zonguldak ilinde MEB’e bagl ilkokullarda gorev yapmakta olan

sinif gretmenlerine anket uygulanmasi igin “Uygulama Izni” alinmistir (EK B).

3.2 VERIi TOPLAMA

Smif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin

arastirilmasini amaglayan bu arastirmanin sorular1 sdyledir:

1. Sinif 6gretmeni olarak farkli mesleki deneyim seviyesinde, kadinlar ve erkekler arasinda fen

ogretimine iligkin 6z-yeterlik inanglar1 agisindan anlamli fark var midir?
2. Sinif 6gretmenlerinin fen dgretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 nasildir?

2.a. Smif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inang puanlari arasinda

gorev yapilan okulun bulundugu yere gore anlamli fark var midir?

2.b. Sinif dgretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inan¢ puanlari arasinda

gorev yapilan okulun fiziki sartlarina gére anlamli fark var midir?

2.c. Smuf dgretmenlerinin fen dgretimine iliskin 6z-yeterlik inang puanlar1 arasinda

mesleki memnuniyet durumuna gére anlamli fark var midir?
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2.d. Sinif dgretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inang puanlari arasinda

fen bilgisi 6gretmenlerinden yardim alma durumuna gore anlamli fark var midir?

3. Smif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin gortsleri 6z-yeterlik

diizeyine gore farklilagmakta midir?

3.2.1 Arastirma Deseni

Bu arastirma “nedensel Kkarsilastirmali” bir arastirmadir. Nedensel Kkarsilastirma
arastirmalarinda deneysel arastirmalardan farkli olarak arastirilan durum arastirmacinin
yonlendirilmesinden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Biiylikoztiirk vd. 2008). Yani
Onceden tasarlanmis bir ortamin olusturulmasi1 ve degiskenlere miidahale edilmesi ig¢in
disaridan her hangi bir etki s6z konusu degildir. Ayn1 durumdan farkli sekillerde etkilenmis en
az iki grup ya da farz edilen durumdan etkilenmis ve etkilenmemis iki grup vardir ve mevcut
durumun olas1 nedenlerini ve etkileyenlerini belirleyebilmek i¢in bu gruplar bazi degiskenler
acigsindan incelenmektedir (Cohen and Manion 1994). Bu aragtirmada, sinif 6gretmenleri ile
siif 6gretmeni adaylarindan olusan gruplar bulunmaktadir ve gruplar arastirmacinin etkisinden
bagimsiz olarak olusmustur. Aragtirma kapsaminda gruplarda yer alan sinif dgretmenleri ile
simif Ogretmeni adaylarmin fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglari bazi degiskenlere gore
incelenmistir ve mevcut degiskenlerin rolii tespit edilmistir. Ayrica, 0z-yeterlik inang

diizeylerine gore goriislerin farklilasip farklilasmadig: da arastirilmastir.

3.2.2 Veri Toplama Araci

Aragtirma sorularina yanit bulabilmek i¢in 3 boliimden olusan bir 6lglim aract uygulanmaistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anketin yapisi soyledir:

I. Kigisel Bilgiler: Bu boliim arastirmaya katilan smif ogretmenleri igin cinsiyet, gorev
yaptiklar1 okulun bulundugu yer, gérev yaptiklar1 okulun fiziki sartlari, mesleki deneyim yili,
mesleki memnuniyet durumu, fen bilgisi 6gretmeni ile isbirligi konularinda bilgi edinmek igin
hazirlanmis boliimdiir. Yanitlarin verilen segenekler arasindan se¢ilmesi beklenmektedir. Sinif

O0gretmeni adaylarinin ise cinsiyet ve sinif diizeyini belirtmeleri beklenmektedir.
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Il. Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci: Arastirmada, 1990 yilinda smif dgretmenleri ve
ogretmen adaylar1 (Enochs and Riggs 1990, Riggs and Enochs 1990) adaylar1 igin gelistirilen
“Fen Ogretimi Yeterlik Inanglar1 Olgegi’nin (Science Teaching Efficacy Beliefs Instrument)”
Tiirkce’ye uyarlanan (Hazir Bikmaz 2002, 2004) sorular1 kullamlmustir. Olgek, “Fen
Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci (Personal Science Teaching Efficacy Belief)” ile “Fen
Ogretiminde Sonug¢ Beklentisi (Science Teaching Outcome Expectancy)” olmak iizere iki
faktorden olusmaktadir. Sinif 6gretmenleri i¢in 20, 6gretmen adaylar i¢in 21 Likert tipi soru
olarak gegerlik calismasi yapilan 6lgekte her ifade igin bes segenek (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) bulunmaktadir. 21 sorunun
gruplandigi “fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanc1” isimli alt faktérde 5’i olumlu (maddeler 1, 4,
11, 16 ve 20), 8’i olumsuz (maddeler 2, 5, 7, 15, 17, 18, 19 ve 21) toplam 13 ifade, “fen
ogretiminde sonug beklentisi” isimli alt faktorde ise 7°si olumlu (maddeler 3, 6, 8, 10, 12, 13
ve 14), 1’i olumsuz (madde 9) toplam 8 ifade bulunmaktadir. 20 sorunun gruplandig “fen
ogretiminde 6z-yeterlik inanc1” isimli alt faktorde 5°i olumlu (maddeler 1, 3, 9, 15 ve 19), 8’i
olumsuz (maddeler 2, 4, 6, 14, 16, 17, 18 ve 20) toplam 13 ifade, “fen 6gretiminde sonug
beklentisi” isimli alt faktorde ise 5’i olumlu (maddeler 5, 8, 11, 12 ve 13), 2’si olumsuz
(maddeler 7 ve 10) toplam 7 ifade bulunmaktadir.

II1. A¢ik Uglu Sorular: Anket formunun son kismi arastirmaci tarafindan gelistirilen 3 agik uglu

sorudan olugmaktadir. Bu sorular sirasiyla sdyledir:

(1) Fen ogretimi esnasinda sorun yasiyor musunuz? Cevabiniz “Evet” ise neler oldugunu

aciklaymiz.

(2) Tlkdgretim birinci kademede sizce dgrencilerin fen 6grenmelerini etkileyecek en onemli
faktor (6gretmen, ¢evre, miifredat, 6grencinin seviyesi/olgunluk diizeyi ve digerleri) nedir?

Aciklayniz.
(3) Eski oOgretim programlarina kiyasla, ilkogretim birinci kademede yeni fen o6gretim

programinin uygulanabilirligi hakkindaki goriisleriniz ve deneyimleriniz  nelerdir?

Kiyaslayarak agiklayiniz.
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3.2.3 Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Zonguldak ili sinirlari i¢inde yer alan ve MEB’e bagli ilkokullarda gorevli
siif dgretmenleri ile Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Simif
Ogretmenligi programinda kayith &grenciler olusturmaktadir. Arastirma &rneklemini ise
Zonguldak sehir merkezi, il¢e, belde ve koylerinde gorev yapmakta (2022 yilinda) olan 201
sinif dgretmeni ile Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi programinda dgrenim goren ve temel fen bilimleri derslerini (fizik, kimya,
biyoloji ve ilkokulda temel fen bilimleri) tamamlamis olan 405 6gretmen adayi (2., 3. ve 4.
siiflar) olusturmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylar1 tamamlamis olduklar1 “fen igerigi (fen alan
bilgisi)” dersine gore iki gruptan olusmaktadir: 1) 2019 yilinda Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde Sinif Ogretmenligi programinda grenim géren ve
“Fizik”, “Kimya”, “Biyoloji” derslerini daha onceki yillarda tamamlamis olan 226 dgretmen
aday1 ve 2) 2022 yilinda Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde Smif
Ogretmenligi programinda dgrenim goren ve “ilkokulda Temel Fen Bilimleri” dersini daha
onceki yillarda almis (2019, 2020 ve 2021) almis olan 179 6gretmen adayidir. Arastirmaya

katilan sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimi say1 ve yilizde

bazinda Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore

dagilimu.
Kadin (%) Erkek (%) Toplam (%)
Sinif Ogretmenleri 123 (%61.2) 78 (%38.8) 201 (%100)
Sinif Ogretmeni Adaylar 300 (%74.1) 105 (%25.9) 405 (%100)
Toplam 423 (%69.8) 183 (%30.2) 606 (%100)

Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya 201 sinif 6gretmeni ve 405 siif 6gretmeni adayi
katilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin 123’1 (%61.2) kadin, 78’1 (%38.8) erkektir. Sinif 6gretmeni
adaylarmin ise 300’i (%74.1) kadin, 105’1 (%25.9) erkektir. Arastirmaya katilan siif
Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin ise toplamda yaklasik %70’ini kadinlar, %30’unu

erkekler olusturmaktadir.
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3.2.4 Degiskenler

Aragtirmadaki degiskenler sOyledir:

Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanct Puani: 21 soruda (Hazir Bikmaz 2002) olumsuz ifadeler
olumluya ¢evrildikten sonra elde edilen toplam 6z-yeterlik puanidir. Alinabilecek maksimum
puan 105 (21 soru x 5 puan: kesinlikle katiliyorum), minimum puan 21 (21 soru x 1 puan:
kesinlikle katilmiyorum). Benzer sekilde 20 soruda (Hazir Bikmaz 2004) olumsuz ifadeler
olumluya gevrildikten sonra elde edilen toplam 6z-yeterlik puanidir. Alinabilecek maksimum
puan 100 (20 soru x 5 puan: kesinlikle katiliyorum), minimum puan 20 (20 soru X 1 puan:
kesinlikle katilmiyorum). Bu degisken, 1. ve 2. arastirma sorusunda bagimli degisken olup
stireklidir. Bu degisken hem smif 6gretmenleri hem de sinif 6gretmeni adaylari i¢in kullanilan

bir degiskendir.

Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci Diizeyi: 1. ve 2. arastirma sorusunda bagimli ve siirekli
degisken olan fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci puani degiskeni, 3. arastirma sorusunda
kategorilere ayrilip, diisiik, orta ve yiiksek kategorilerinde goriislerde rolii olabilecegi
varsayllan bagimsiz degisken olarak kullanilmaktadir. Bu degisken her iki grup igin de

kullanilan bir degiskendir.

Cinsiyet: Aragtirmada sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iligkin 6z-
yeterlik inanglarinda rolii olabilecegi varsayillan degiskenlerden birisi cinsiyettir. Cinsiyet
degiskeni “kadin” ve “erkek” olmak iizere kategorik ve bagimsiz degiskendir. Bu degisken
arastirmada hem sinif 6gretmenleri hem de smif 6gretmeni adaylari i¢in kullanilmaktadir. Oz-

yeterlik inancinda rolii 1. arastirma sorusunda incelenmektedir.

Mesleki Deneyim Seviyesi/Sinif Diizeyi: Bu degisken simif Ogretmenlerinin 6gretmenlik
yaptiklar1 siireye gore kategorik ve bagimsiz degiskendir. Mesleki deneyim seviyesi, c¢esitli
yillarda tecriibesi bulunan smif 6gretmenleri i¢in “1-5 y1l”, “6-10 y11” ve “11 yil iizeri” olmak
lizere 3 kategoriye ayirilmis bir degiskendir. Ogretmen adaylari icin bu degisken Bandura’nin
(1986, 1997) 6z-yeterlik inanglarini etkileyen dort kaynak olan dogrudan yasantilar, dolayl
yasantilar, sozel ikna ve fizyolojik/duygusal durumlarla iiniversite egitimleri esnasinda fen (or.

fizik, kimya, biyoloji, ilkokulda temel fen bilimleri dersleri), 6gretim yontemleri (6r. fen
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ogretimi, mikrodgretim vb.) ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde farkli sinif diizeylerinde
karsilagsmalar1 sebebiyle “simif diizeyi” olarak incelenmistir. Buna gore 6gretmen adaylari igin
sirasiyla bu derslerin alindigi “2. simf”, “3. simif” ve “4. simif” olmak iizere 3 kategoriye
ayirilmis bir degiskendir. Oz-yeterlik inancinda rolii 1. arastirma sorusunda incelenmektedir.
Mesleki deneyim baglaminda sinif diizeyi ele alinirken ayrica 2. sinifta 6nceki programa gore
fen dersleri olarak “fizik, kimya ve biyoloji” derslerini alan 6gretmen adaylar ile yeni programa
gore fen dersi olarak “ilkokulda temel fen bilimleri” dersini alan 6grencilerin fen 6z-yeterligi

karsilagtirmasi da yapilmaktadir.

Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Yer: Arastirmada siif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin
fen Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinda rolii olabilecegi varsayilan bir diger degisken
gorev yapilan okulun bulundugunu yerdir. Zonguldak ili sinirlarinda gergeklestirilen bu
arastirmada “schir merkezi”, “ilge”, “belde” ve “koy” olmak tizere 4 kategoriden olusan bir
kategorik ve bagimsiz degiskendir. Bu degisken arastirmada yalnizca gorev yapmakta olan sinif
ogretmenleri i¢in kullanilmakta olup, sinif 6gretmeni adaylari i¢in fen 6gretimine iliskin 6z-

yeterlik inanglarinin belirlenmesinde incelenen bir degisken degildir. Oz-yeterlikte rolii 2.a

arastirma sorusunda incelenmektedir.

Gorev Yapilan Okulun Fiziki Sartlar:: Bu de8isken gorev yapmakta olan simif 6gretmenleri igin
incelenen, gorev yapilan okulda fen laboratuvari olup olmamasina gore kategorik ve bagimsiz
degiskendir. Buna gore degisken “fen laboratuvari var” ve “fen laboratuvari yok™ olmak {izere

2 kategoriden olusmaktadir. Oz-yeterlikte rolii 2.b arastirma sorusunda incelenmektedir.

Mesleki Memnuniyet Durumu: Mesleki memnuniyet durumu degiskeni gorev yapmakta olan
sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinda rolii olabilecegi varsayilan
kategorik ve bagimsiz degiskendir. Bu degisken meslekten “memnun degil”, “kararsiz” ve
“memnun” olmak iizere 3 kategoriden olugsmaktadir. Oz-yeterlikte rolii 2.c arastirma sorusunda

incelenmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmeniyle Isbirligi Yapma Durumu: Bu degisken gorev yapmakta olan siif
Ogretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin belirlenmesinde incelenen kategorik ve
bagimsiz degiskendir. Bu degisken ile sinif 6gretmenlerinin gérev yaptiklart okullarda bulunan

fen bilgisi 6gretmenleriyle isbirligi yapma ya da onlardan yardim almanin 6gretmenlerin fen
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Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinda rolii olabilecegi varsayilmaktadir. Degisken fen
bilgisi Ogretmeniyle isbirligi “yapmam”, “bazen yaparim” ve “yaparim” seklinde 3

kategorilerinden olusmaktadir. Oz-yeterlikte rolii 2.d arastirma sorusunda incelenmektedir.

Fen Ogretim Siireci Problemleri: Bu degisken hem 6gretmen hem de dgretmen adaylarinin
gorislerine ait bir degiskendir ve her iki grup icin de ele alinmaktadir. Fen 6gretimi esnasinda
sorun yasanip yasanmadigi ile ilgili goriisleri elde etmeyi amaglamaktadir. Sinif 6gretmeni

-----

ogretmenlik uygulamasi) deneyimlerini gz oniinde bulundurarak yanitlamislardir. A¢ik uglu

ve nitel olarak elde dilen cevaplar “bos/kararsizim”, “evet/bazen” ve “hayir” olmak {iizere

kategorik olarak kodlanmistir ve 3. arastirma sorusunda incelenmektedir.

Fen Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler: Bu degisken hem 6gretmen hem de dgretmen adaylarinin
goriiglerine ait bir degiskendir ve her iki grup i¢cin de ele alinmaktadir. Fen Ogretiminde
Ogrencilerin fen Ogrenmelerini etkileyen faktorler ile ilgili goriisleri elde etmeyi
amaclamaktadir. A¢ik uclu ve nitel olarak elde dilen cevaplarin “bos”, “6gretmen”, “diger
faktor” ve “birden ¢ok faktor” olmak iizere kategorik olarak kodlanmasi ile olugsmaktadir. 3.

arastirma sorusunda incelenmektedir.

Fen Ogretim Programinin Uygulanabilirligi: Bu degisken hem 6gretmen hem de 6gretmen
adaylarmin goriislerine ait bir degiskendir ve her iki grup i¢in de ele alinmaktadir. {lkdgretim
birinci kademe icin yeni fen 6gretim programinin uygulanabilirligi ile ilgili goriisleri elde
etmeyi amaglamaktadir. Ac¢ik uglu ve nitel olarak elde dilen cevaplarin “bos/ bilmiyorum/
incelemedim/ kiyaslamadim/ denemedim”, “olumsuz”, “olumlu” ve “ndtr” olmak {izere

kategorik olarak kodlanmasi ile olugsmaktadir. 3. arastirma sorusunda incelenmektedir.

3.3 VERI ANALIZi

Siif 6gretmenleri ve smif Ogretmeni adaylarina ait tiim veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Arastirma verileri 3 farkli yaklagimla analiz edilmistir. Bunlar (1) betimsel, (2)
nitel ve (3) yordayicidir. Arastirmada elde edilen nicel veriler, SPSS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglarini tespit etmede kullanilan Glgekteki

Likert tipi sorularin “Kesinlikle Katilmiyorum” yaniti i¢in “1”, “Katilmryorum” yaniti igin “2”,
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“Kararsizim” yaniti i¢in “3”, “Katiliyorum” yaniti i¢in “4”, “Kesinlikle Katiliyorum” yanit i¢in
“5” olarak kodlanmistir. Olgekteki negatif maddeler pozitif maddelere doniistiiriilerek alt
boyutlar ve 6l¢egin tlimii i¢in toplam puan hesaplanmis ve analizler yapilmistir. Ayrica nitel
analizlerde elde edilen bulgular nicel verilere doniistiiriilmis, ilgili betimsel ve yordayici

analizler yapilmistir.

3.3.1 Betimsel Analiz

Arastirmadaki degiskenlere ait bulgularin say1 ve yiizde (%) olarak incelenmesi betimsel
analizleri olusturmaktadir. Bu aragtirma kapsamindaki verilerin betimsel analizi Cizelge 3.2’ de

sunulmaktadir.

Cizelge 3.2 Verilerin betimsel analizi.

Degisken Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 423 %69.8
Erkek 183 %30.2
Simif Diizeyi (Ogretmen Adaylari=405) 142 9%35.1
é' iiZZf 108 %26.7
4 simf 155 %38.3
MeSIf_l?y?fneylm Seviyesi (Ogretmenler=201) 12 9%6.0
6-10 yil 21 %10.4
. 168 % 83.6
11 yil iizeri
Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Yer
Sehir merkezi 30 %14.9
Iice 140 %69.7
Belde 6 %3.0
Koy 25 %12.4
Gorev Yapilan Okulun Fiziki Sartlar:
Fen laboratuvar: var 54 %26.9
Fen laboratuvari yok 147 %73.1
Mesleki Memnuniyet Durumu
Memnun degil 15 %7.5
Kararsiz 41 %20.4
Memnun 145 %72.1
Fen Bilgisi Ogretmeniyle Isbirlizi Yapma Durumu
Isbirligi yapmam 49 %24.4
Bazen isbirligi yaparim 72 %35.8
Isbirligi yaparim 80 %39.8
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Cizelge 3.2 (devam ediyor)

Fen Ogretim Siireci Problemleri O + 0A=606
Bos/kararsizim 38+131=169 %27.9
Evet/bazen problem yasarim 34+67=101 %16.7
Hayir problem yasamam 129+207=336 %55.4

Fen Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler O + 0A=606
Bos 16+42=58 %9.6
Ogretmen 12+130=142 %23.4
Diger faktor 56+51=107 %17.7
Birden ¢ok faktor 117+182=299 %49.3

Fen Ogretim Programinin Uygulanabilirligi O + 0A=606
Bos/bilmiyorum/incelemedim/kryaslamadim/denemedim 43+230=273 %45.0
Olumsuz 26+8=34 %5.6
Olumlu 119+161=280 %46.2
Notr 13+6=19 %3.1

O: Osgretmen, OA: Ogretmen aday

Cizelge 3.2’ye gore arastirmanin katilimcilarinin %69.8’ini kadinlar (423 kisi), %30.2’sini
erkekler (183 kisi) olusturmaktadir. Katilimcilarin % 66.8’ini sinif 6gretmeni aday1 (405 kisi),
%33.2’sini sinif 6gretmenleridir (201 kisi). Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeyleri orani 2.
Sinifta %35.1 (142 kisi), 3. smnifta %26.7 (108 kisi) ve 4. simifta %38.3°tir (155 kisi). Smf
ogretmenlerinin %6°s1 (12 kisi) 1-5 yil arasi deneyim, %10.4’1 (21 kisi) 6-10 yil aras1 deneyim
ve %83.6’s1 (168 kisi) 11 yil {izeri mesleki deneyime sahiptir. Arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin %14.9’u (30 kisi) sehir merkezinde, %69.7°si (140 kisi) ilgede, %31 (6 kisi)
beldede ve %12.4°1 (25 kisi) koyde gorev yapmaktadir. Smif 6gretmenlerinin %26.9’unun (54
kigi) gorev yaptigi okulda fen laboratuvart bulunmakta, %73.1’inin (147 kisi) ise
bulunmamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin %7.5’i (15 kisi) olumsuz, %20.4’1 (41 kisi) kararsiz
ve %72.1°1 (145 kisi) mesleki memnuniyetini olumlu olarak belirtmistir. Snif 6gretmenlerinin
%24.4°1 (49 kisi) fen bilgisi 6gretmeni ile isbirligi yapmadigini, %35.8°i (72 kisi) bazen
isbirligi yaptigini, %39.81 (80 kisi) ise isbirligi yaptigini belirtmistir.

Ayrica 3 agik uglu sorunun nitel analiz bulgularinin nicel verilere doniistiiriilmesiyle
degiskenlere ait betimsel analizler de tabloda sunulmaktadir. Arasgtirmaya katilan siif
ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin %27.9°u (169 kisi) fen 6gretim siirecine problemlerini
bos/kararsiz, %16.7’si (101 kisi) bazen problem yasamakta oldugu, %55.4’#i (336 kisi) problem
yasamadigi seklinde belirtmistir. Katilimcilar fen 6grenmeyi etkileyen faktorler i¢in %9.6
oraninda (58 kisi) bos birakmislar, kalanlarin ise %23.4°#i (142 kisi) 6gretmen, %17.7’si (107
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kisi) diger faktor; %49.3°1 (299 kisi) birden ¢ok faktor goriisiindedir. Son olarak fen 6gretim
programinin Uygulanabilirligine iliskin %45.0°i (273 kisi) bos/ bilmiyorum/ incelemedim/

kiyaslamadim/ denemedim vb. sekilde yanitlarken, programin uygulanabilirligi ile ilgili

%5.6’s1 (34 kisi) olumsuz, %46.2’si (280 kisi) olumlu ve %3.1°i notr’diir (19 kisi).

3.3.2 Nitel Analiz

Anket formunda agik uglu sorularla toplanan veriler nitel olarak analiz edilmistir. Sinif
Ogretmenleri ve O6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemek igin aragtirmaci tarafindan
aciklamalara iliskin kodlama tablosu gelistirilmistir. Kodlama tablosu ve 6rnek kodlamalar EK
C’de sunulmaktadir. Buna gore nitel analizlerde, agiklamalar bu kodlar araciligiyla

kategorilestirilerek kodlanmis ve nicel analizlerde kullanilmak tizere hazirlanmstir.
3.3.3 Yordayic1 Analiz
Temel ve alt arastirma sorularina yanit aramak iizere arastirmada birden fazla istatistiksel analiz

bir arada kullanilmistir. Arastirma sorularinda incelenen degiskenler ve yordayici analizler (1

ve 2 numaral1 oklar) Sekil 3.1’de sunulmaktadir.

- Cinsiyet

- Mesleki Deneyim
Seviyesi/ Sinif Diizeyi
- Gorev Yapilan

Okulun Bulundugu
Yer

- Gorev Yapilan
Okulun Fiziki Sartlari

- Mesleki
Memnuniyet Durumu
- Fen Bilgisi
Ogretmeniyle Isbirligi
Yapma

1

Fen Ogretiminde Oz-
Yeterlik inanci Puani

&

Fen Ogretiminde Oz-
Yeterlik inanci Diizeyi

- Fen Ogretim Siireci
Problemleri

- Fen Ogrenmeyi
Etkileyen Faktorler

- Fen Ogretim
Programinin
Uygulanabilirligi

Sekil 3.1 Arastirma sorular1 kapsaminda incelenen degiskenler ve yordayici analizler.
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Sekil 3.1°de ti¢ farkli bolme ile degiskenler, 1 numarali ok ile parametrik testler, 2 numarali ok
ile parametrik olmayan testler gosterilmektedir. Arastirma sorularini cevaplamak {izere
istatistiksel analizler degiskenlerin cinsine, yapisina ve sayisina gore belirlenmistir. 1 numarali
bolmede goriilen cinsiyet ve mesleki deneyim/sinif diizeyi degiskenleri 1. arastirma sorusunda
kullanilan kategorik ve bagimsiz degisken, ikinci bdlmede goriilen fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanc1 puani ise ayni arastirma sorusunda siirekli ve bagimli degiskendir. Bu arastirma sorusu
igin iki yonlii varyans analizi (iki yonliit ANOVA) kullanilmistir. 2. arastirma sorusuna ait 2.a.,
2.c. ve 2.d. alt arastirma sorularinda 1 numarali bolmedeki gorev yapilan okulun bulundugu
yer, mesleki memnuniyet durumu ve fen bilgisi 6gretmenlerinden yardim alma degiskenleri
kategorik (kategori sayist 2’den fazla) ve bagimsiz degiskenler iken, ikinci bolmede goriilen
fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci puani ise ayni alt sorularda siirekli ve bagimli degiskendir.
Bu alt arastirma sorulari igin tek yonlii varyans analizi (tek yonli ANOVA) kullanilmistir. Tek
yonlii varyans analizi ayni zamanda 1. arastirma sorusunda ek olarak yeni ve oOnceki
programdaki simif 6gretmeni adaylarinin karsilastirmasinda kullanilmistir. 2.b. arastirma
sorusunda 1 numarali bélmedeki gorev yapilan okulun fiziki sartlar1 2 kategorili kategorik ve
bagimsiz, ikinci bdlmede gorillen fen O6gretiminde Oz-yeterlik inancit puani ise ayni alt
sorusunda siirekli ve bagimli degiskendir. Bu alt arastirma sorusu i¢in bagimsiz érneklemler t-
testi kullanilmistir. Analizlerde degiskeninin 2’den fazla kategori icermesi ile ihtiyag¢ duyulan
post-hoc kiyaslamalarinda varyans homojenligi durumunda (Levene testi) Tukey HSD
kullanilmas: planlanmistir. Iki yénli ANOVA’da varyans homojenliginin saglanmamasi
durumunda onerilen (Pallant 2001, s. 205) a=.01 olarak ayarlanarak ana etki ve etkilesim

anlamli kabul edilmesi, aksi durumda edilmemesi planlanmistir (Pallant 2001, s. 205).

Sekil 3.1°de 2. bolmeden sonraki 2. numarali ok ise parametrik olmayan ki-kare analizlerini
temsil etmektedir. Arastirmacinin bilgisi dahilinde fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang diizeyi
icin bir kategorizasyon bulunmamakta, ancak bazi arastirmalarda dlgek ve alt boyutlarinda
alinan ortalama puan, “olumlu/olumsuz” seklinde yorumlanmaktadir (Can Aran, Gok ve Ayaz
2020, Gokulu ve Kog 2016). 3. arastirma sorusunda Ki-kare analizleri i¢in 2 numarali bélmedeki
stirekli degisken fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci puani Likert tipi kategorileri esas alinarak
kategorik fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci diizeyi degiskenine doniistiiriilmistiir. Bu kategori
araliklar sirastyla 21 soru i¢in “kesinlikle katilmiyorum/katilmiyorum/kararsizim” yanitlarinin
verildigi 21-63 puan aralig “diisiik”, “karasizim/katilryorum” yanitlarinin verildigi 64-84 puan

aralig1 “orta”, “katiliyorum/tamamen katiliyorum” yanitinin verildigi 85-105 puan araligini
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“yiiksek”, 6z-yeterligi olarak kategorilestirilmistir. Benzer sekilde 20 soru i¢in 20-60 arasi
“duisiik”, 61-80 aras1 “orta” ve 81-100 aras1 “yliksek” kategorisidir.

Bu arastirma sorusunda Sekil 3.1°in 2. bolmedeki fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci diizeyi
degiskeni ile 3. bolmedeki fen dgretim Siireci problemleri, fen 6grenmeyi etkileyen faktorler ve
fen 6gretim programinin Uygulanabilirligi degiskenleri kategorik degiskenler olarak Ki-kare
analizi yapilmistir. Her bir kategori hiicresindeki teorik frekanslar igin 5’ten biiyiikk olma
(yiizdesi ez az %80 olma) varsayimi dikkate alinmigtir (Pallant 2001). Yapilan tiim istatistiksel
calismalarda anlamlilik diizeyi (o) .05 (%5) olarak kabul edilmistir. Bulgular tablolar tizerinde

sunularak yorumlanmustir.

3.4 GECERLIK VE GUVENIRLIK

Arastirmada belirlenmek istenen sinif 6gretmenleri ve dgretmen adaylarinin fen dgretimine
iliskin 6z-yeterlik inanglar1 i¢in, sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari igin ilk defa gelistirilen
(Enochs and Riggs 1990, Riggs and Enochs 1990) ve Tiirk¢eye uyarlanan (Hazir Bikmaz 2002,
2004) “Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi (Fen Ogretimi Yeterlik Inanclar1 Olgegi)”
kullanilmistir. Bu 6l¢egin tamaminin ve alt boyutlari olan fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci ile

fen dgretiminde sonug beklentisine dair giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.3’te sunulmaktadir.

Cizelge 3.3 Olgek ve alt boyutlara ait giivenirlik katsayilari.

Riggs and Enochs Hazir Hazir Arastir  Arastir
Enochs andRiggs Bikmaz Bikmaz ma (20 ma (21
(1990) (25  (1990) (23 (2004) (2002) soru, soru,

soru, 331 soru, 212 (20 soru, (21 soru, 201 405
Kkisi) Kkisi) 234 kisi) 279 Kisi) Kkisi) Kisi)

Fen Ogretiminde Oz
Yeterlik inanc1 Olgegi /
Fen Ogretimi Yeterlik ) ) 11 85 79 80
Inanglar1 Olgegi
Fen 6gretiminde 6z-
yeterlik inanc1 (kisisel 92 9 78 89 84 81
fen 6gretimi yeterlik '
inanci) alt boyutu
Fen ogretiminde sonug 77 76 60 69 54 64

beklentisi alt boyutu

36



Cizelge 3.3’e gore bu arastirmada Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanci Olgegi nin (Hazir
Bikmaz, 2002) 405 sinif 6gretmeni adayi tizerinde uygulanmasiyla fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanc1 alt boyutu giivenirlik katsayis1 .81, fen Ogretiminde sonu¢ beklentisi alt boyutu
giivenirlik katsayis1 .64 ve Olgegin tamami i¢in giivenirlik katsayisi .80 olarak belirlenmistir.
Olgegin (Hazir Bikmaz, 2004) 201 smif 6gretmeni iizerinde uygulanmasiyla fen 6gretiminde
0z-yeterlik inanci alt boyutu giivenirlik katsayisi .84, fen 6gretiminde sonu¢ beklentisi alt
boyutu giivenirlik katsayist .54 ve Ol¢egin tamamu igin gilivenirlik katsayis1 .79 olarak
belirlenmistir. Maddelerin i¢ tutarliliginin 6l¢iisii olan Cronbach alfa katsayisi i¢in .60-.80

6l¢timiin oldukga giivenilir oldugunu isaret etmektedir (Crocker and Algina 1986).

Arastirmada Likert tipi 6l¢limiin glivenirligine ek olarak, acik uclu sorularin analiz gilivenirligi
incelenmistir. Miles and Huberman (1984) kodlayicilar arasi (inter-rater) uzlagsmanin yaklasik
.90 olmasin1 6nermektedir. Arastirmaci ve anahtar arastirmacinin rastgele segilen 47 verideki
(toplam verinin yaklasik %8’i) belirlenen kodlar dogrultusunda her 3 soruda kodlayicilar arasi

uzlasma ortalamasi .97 olarak elde edilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Smif dgretmenleri ve 6gretmen adaylarmin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglarinin belirli
degiskenler agisindan incelenmesi ile elde edilen bulgular her bir arastirma sorusu icin ayri

boliimde agiklanmaktadir.

4.1 MESLEKi DENEYIM SEVIiYESi VE CINSIYETE GORE FEN OGRETIMINE
ILISKIN OZ-YETERLIK INANC DUZEYLERI

1. arastirma sorusunda farkli mesleki deneyim seviyesinde, kadinlar ve erkekler arasinda fen
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 sinif dgretmenleri ve dgretmen adaylari icin ayri Iki
Yonlii Varyans Analizi testi ile incelenmistir. Cizelge 4.1, smif 6gretmenlerinin mesleki
deneyim ve cinsiyete gore fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci puanlarmin iki yonlii varyans

analizi sonuc¢larini sunmaktadir.

Cizelge 4.1 Smif 6gretmenlerinin mesleki deneyim ve cinsiyete gore fen 6gretiminde 6z-
yeterlik inanci puanlarinin iki yonlii varyans analizi sonuglari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplan Derecesi  Ortalamasi
Fen Cinsiyet 61.792 1 61.792 645 423
Ogretiminde ~ Mesleki 145.730 2 72.865 .760 469
Oz-yeterlik ~ Deneyim
Inanci Seviyesi
Cinsiyet * 377.429 2 188.715 1.968 142
Ogretmenlik
Stiresi
Hata 18695.496 195 95.874
Toplam 1067542.000 201
Diizeltilmis 19501.224 200
Toplam
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Katilimcilar mesleki deneyim seviyesine gore ti¢ gruba ayrilmistir (Grup 1: 1-5 yillik deneyim;
Grup 2: 6-10 yillik deneyim; Grup 3: 11 ve tstii yillik deneyim). Fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inancinin mesleki deneyim seviyesi ile cinsiyet arasindaki etkilesim etkisi istatistiksel olarak
anlamli degildir [F(2, 195)=1.968, p=.142]. Cinsiyet degiskeni i¢in ana etki istatistiksel
anlamliliga ulasmamistir [F(1, 195)=.645, p=.423]. Mesleki deneyim seviyesi i¢in ana etki
istatistiksel anlamliliga ulasmamustir [F(2, 195)=.760, p=.469].

Bu arastirma sorusunda sinif 6gretmeni adaylari igin sinif diizeyi, mesleki deneyim kapsaminda
ele alinmistir. Sinif 6gretmeni adaylariin fen igerigi (6rnegin, fizik, kimya, biyoloji, ilkokulda
temel fen bilimleri) derslerinde kazandiklar1 kavramsal bilgileri, 6gretim yontemleri (6r. fen
Ogretimi, mikro 6gretim vb.) ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde kazandiklar1 dogrudan ya
da dolayli deneyimler ve sozel ikna vb. etkilesimler (Bandura 1986, 1997) fen 6gretimi 6z-
yeterligi icin muhtemel mesleki deneyim degiskeni kapsaminda géz dniinde bulundurulmustur.
Boylece simif 6gretmeni adaylarinin simif diizeyi ve cinsiyete gore fen 6gretiminde 6z-yeterlik

inanct puanlarinim iki yonlii varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.2’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.2 Simif dgretmeni adaylarinin mesleki deneyim kapsaminda siif diizeyleri ve
cinsiyete gore fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci puanlarinin iki yonlii varyans
analizi sonuglari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi
Fen Cinsiyet 382.266 1 382.266 5.139 .024
Ogretiminde  Sinif Diizeyi 330.528 2 165.264 2.222 110
Oz-yeterlik Cinsiyet * Sinif 159.454 2 79.727 1.072 .343
Inanc1 Diizeyi

Hata 29678.267 399 74.382

Toplam 2440491.000 405

Diizeltilmis 30614.257 404

Toplam

Katilimcilar siif diizeyine gore ti¢ gruba ayrilmistir (Grup 1: 2. siif; Grup 2: 3. smif; Grup 3:
4. siif). Cizelge 4.2’ye gore, fen 6gretiminde 6z-yeterlik inancinin simif diizeyi ile cinsiyet
arasindaki etkilesim etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir [F(2, 399)=1.072, p=.343].
Mesleki deneyim kapsaminda sinif diizeyi degiskeni i¢in de ana etki istatistiksel anlamliliga
ulasmamustir [F(2, 399)= 2.222, p=.110], ancak cinsiyet degiskeni i¢in ana etki istatistiksel
olarak kadinlar lehine (Mkadin=77.7833, Merkek=75.2952) anlamlidir [F(1, 399)=5.139, p=.024].
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Ayrica, yeni programa gore ilkokulda temel fen bilimleri dersini, 6nceki programda ise fizik,
kimya ve biyoloji derslerini alan sinif 6gretmeni adaylarmin fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanglarindan farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in tek yonli varyans analizi

yiiriitiilmiistir. Bulgular Cizelge 4.3°te sunulmaktadir.

Cizelge 4.3 Farkli fen bilimleri (fizik, kimya ve biyoloji - ilkokulda temel fen bilimleri) dersi
alan smif 6gretmeni adaylariin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanct puanlarinin
smif diizeyine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Fen Gruplar Arasi 450.217 5 90.043 1.191 313
Ogretiminde ~ Gruplar Ici 30164.040 399 75.599
Oz-yeterlik  Toplam 30614.257 404

Inanc1

Cizelge 4.3’te sunulan yeni programa gore ilkokulda temel fen bilimleri dersini, 6nceki
programda ise fizik, kimya ve biyoloji derslerini alan sinif &gretmeni adaylarmin fen
ogretiminde 6z-yeterlik inanglarindan incelemek i¢in yiiriitiilen tek yonli varyans Analizinde
katilimcilar sinif diizeyine gore alt1 gruba ayrilmistir (Grup 1: 6nceki program 2. siif; Grup 2:
onceki program 3. smif; Grup 3: 6nceki program 4. smif; Grup 4: yeni program 2. sinif; Grup
5: yeni program 3. smif; Grup 6: yeni program 4. sinif). Alti grup i¢in simf dgretmeni
adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir:
F(5, 399)= 1.191, p=.313 (Grup 1, M=76.4556, SD=7.85280; Grup 2, M=77.7258,
SD=9.18868; Grup 3, M=76.7162, SD=8.42130; Grup 4, M=75.2500, SD=8.43865; Grup 5,
M=78.4348, SD=9.53042; Grup 6, M=78.3086, SD=9.10308).

4.2 SINIF OGRETMENLERININ FEN OGRETIMINE iLiSKiN OZ-YETERLIK
INANCLARININ CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESIi

Bu kisimda “Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglart nasildir?” 2.
arastirma sorusuna yanit aranmis, alt arastirma sorularinda belirtilen degiskenler dogrultusunda
siif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin farklilagip farklilasmadigi

incelenmistir.
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4.2.1 Gérev Yapilan Okulun Bulundugu Yere Gore Fen Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik

Inanclan

Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanci puanlarini gérev yapilan okulun
bulundugu yere gore incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yiiriitiilmiistiir. Bulgular Cizelge

4.4’te sunulmaktadir.

Cizelge 4.4 Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci puanlarinin okulun bulundugu yere gore tek
yonlii varyans analizi sonuglari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Fen Gruplar Arasi 162.262 3 54.087 551 .648
Ogretiminde  Gruplar Ici 19338.961 197 98.167
Oz-yeterlik ~ Toplam 19501.224 200

Inanc1

Cizelge 4.4°te sunulan gorev yapilan okulun bulundugu yerin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanct
tizerine etkisini incelemek i¢in yiiriitiilen tek yonlii varyans analizinde katilimcilar gérev
yapilan okulun bulundugu yere gore dort gruba ayrilmistir (Grup 1: sehir merkezi, Grup 2: ilge;
Grup 3: belde; Grup 4: koy). Dort grup igin sinif 6gretmenlerinin fen dgretiminde 6z-yeterlik
inanci puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir: F(3, 197)= .551,
p=.648 (Grup 1, M=74.3000, SD=10.95807; Grup 2, M=71.9357, SD=9.80765; Grup 3,
M=71.0000, SD=6.06630; Grup 4, M=71.5200, SD=9.79422).

4.2.2 Gérev Yapilan Okulun Fiziki Sartlarina Gore Fen Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik

inanclan
Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanci puanlarint gérev yapilan okulun

fiziki sartlarina gére incelemek i¢in bagimsiz érneklemler t-testi yapilmistir. Bulgular Cizelge

4.5’te sunulmaktadir.
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Cizelge 4.5 Fen Ogretiminde 6z-yeterlik inanci puanlarinin okulun fizik sartlarina goére
kiyaslamasi igin bagimsiz érneklemler t-testi sonuglari.

Okulun Fiziki N Ortalama Standart  Serbestlik t p
Sartlari Sapma Derecesi

Laboratuvar var 54 73.7778 7.42933 134.541 1.605 A11
Laboratuvar yok 147 71.6327 10.59664

Cizelge 4.5te verilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gére okulunda fen laboratuvari
bulunan siif 6gretmenlerinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik puanlar1 (M= 73.7778, SD=7.42933)
ile okulunda fen laboratuvari bulunmayan sinif dgretmenlerinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik
puanlart (M=71.6327, SD=10.59664; t(134.541)=1.605, p=.111 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur.

4.2.3 Mesleki Memnuniyet Durumuna Gére Fen Ogretimine liskin Oz-Yeterlik Inanclar
Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iligkin 6z-yeterlik inanci puanlarint mesleki memnuniyet
durumuna gore incelemek igin tek yonlii varyans analizi yiiriitiilmiistiir. Bulgular Cizelge 4.6°da

sunulmaktadir.

Cizelge 4.6 Fen 6gretiminde 0z-yeterlik inanci puanlarinin mesleki memnuniyet durumuna
gore tek yonlii varyans analizi sonuglart.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Fen Gruplar Arasi 458.930 2 229.465 2.386 .095
Ogretiminde ~ Gruplar Igi 19042.294 198 96.173
Oz-yeterlik ~ Toplam 19501.224 200

inanm

Cizelge 4.6’da sunulan mesleki memnuniyet durumunun fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci
tizerine etkisini incelemek igin yiiriitillen tek yonli varyans analizinde katilimcilar mesleki
memnuniyete gore lic gruba ayrilmistir (Grup 1: memnun degil; Grup 2: kararsiz; Grup 3:
memnun). Ug grup icin simf dgretmenlerinin fen &gretiminde dz-yeterlik inanci puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir: F(2, 198)= 2.386, p=.095 (Grup 1, M=71.3333,
SD=10.96531; Grup 2, M=69.3659, SD=8.94079; Grup 3, M=73.1034, SD=9.91682).
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4.2.4 Fen Bilgisi Ogretmeniyle Isbirligi Yapma Durumuna Gére Fen Ogretimine Tliskin
Oz-Yeterlik inanclan

Sinif 6gretmenlerinin fen Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanci puanlarini fen bilgisi
Ogretmeniyle is birligi yapma durumuna gore incelemek icin tek yonlii varyans analizi

yiriitilmistiir. Bulgular Cizelge 4.7°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.7 Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanct puanlarmin fen bilgisi 6gretmeniyle igbirligi
yapma durumuna gore tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Fen Gruplar Arasi 69.871 2 34.936 .356 701
Ogretiminde  Gruplar Ici 19431.352 198 98.138
Oz-yeterlik ~ Toplam 19501.224 200

Inanc1

Cizelge 4.7°de sunulan fen bilgisi 6gretmeniyle is birligi yapma durumunun fen 6gretiminde
Oz-yeterlik inanci tlizerine etkisini incelemek i¢in yiritillen tek yonlii varyans analizinde
katilimcilar mesleki memnuniyete gore ii¢ gruba ayrilmistir (Grup 1: isbirligi yapmam; Grup
2: bazen isbirligi yaparim; Grup 3: Isbirligi yaparim). Ug grup i¢in simif dgretmenlerinin fen
ogretiminde 6z-yeterlik inanci puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir: F(2, 198)=
356, p=.701 (Grup 1, M=71.9388, SD=9.66826; Grup 2, M=72.9861, SD=7.99735; Grup 3,
M=71.6750, SD=11.47565).

43 SINIF OGRETMENLERININ VE OGRETMEN ADAYLARININ FEN
OGRETIMINE iLISKiN GORUSLERININ OZ-YETERLIK iNANC DUZEYLERINE
GORE INCELENMESI

Bu boliimde, 3. arastirma sorusu ile smif 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin fen
ogretimine iligkin gorislerinin  6z-yeterlik diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi
arastirilmistir. Buna gore fen 6gretimine iligkin 6z-yeterlik inanci puanlari Cizelge 4.8°de

sunulmaktadir.
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Cizelge 4.8 Sinif Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin fen &gretiminde o6z-yeterlik

inanglari.
Kisi Alinabilecek Alinan Ortalama

Grup sayis1  maksimum puan maksimum puan puan
Sinif Ogretmenleri
Fen Ogretiminde Oz 100 94 72.2090
Yeterlik inanc1 Olgegi
Fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanc1 alt boyutu 201 65 65 49.5323
Fen 6gretiminde sonug
beklentisi alt boyutu 3 3 226766
Ogretmen Adaylar
Fen Ogretiminde Oz 105 97 77.1383
Yeterlik Inanci Olgegi
Fen 6gretiminde 6z-yeterlik 405
inanci alt boyutu 65 65 47.3457
Fen 6gretiminde sonug 40 40 29 7926

beklentisi alt boyutu

Siirekli degisken olan fen 6gretimi 6z-yeterlik puanlari, 3. Boliim’de belirtilen sekilde kategorik

degiskene doniistiriildiigiinde, sinif ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik

diizeylerine ait bulgular Cizelge 4.9’da sunulmaktadir.

Cizelge 4.9 Sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang

diizeyleri.
Grup Kisi sayisi Diisiik (D) (%) Orta (O) (%) Yiiksek (Y) (%)
Sinif Ogretmenleri 201 18 (%9.0) 144 (%71.6) 39 (9%19.4)
Ogretmen Adaylar 405 16 (%4) 308(%76.0) 81 (%20.0)

Cizelge 4.9’a gore sinif dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarin fen 6gretimine iligskin 6z-

yeterlik diizeyleri cogunlukla (sirasiyla %71.6 ve %76.0) orta diizeydedir.
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4.3.1 Fen Ogretim Siireci Problemlerine iliskin Goriisler ve Oz-Yeterlik inanclar

3. arastirma sorusunda smif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin
goriislerinin 6z-yeterlik diizeyine gore farklilasip farklilagsmadig ilk olarak fen dgretim Siireci
problemlerine iliskin gorislerin incelenmesi ile yapilmistir. Ki-kare capraz tablo degerleri

Cizelge 4.10’da sunulmaktadir.

Cizelge 4.10 Siif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci
diizeylerinde fen Ggretim siireci problemlerine iliskin goriislere gore Ki-kare
capraz tablo degerleri.

Fen Ogretim Smif Ogretmenleri Diizey Ogretmen Adaylar Diizey
Siireci D o) Y Toplam D ) Y Toplam
Problemleri

Bos/kararsizim 5 26 7 38 1 109 21 131
Evet/bazen 2 24 8 34 8 50 9 67
problem yasarim

Hayir problem 11 94 24 129 7 149 51 207
yasamam

Toplam 18 144 39 201 16 308 81 405

Cizelge 4.10°da verilen ¢apraz tablolara gore Sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen
Ogretim siireci problemlerine iligkin goriiglerinin  6z-yeterlik diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek i¢in ki-kare analizi yapilmigtir.  Analiz sonuglari simnif
ogretmenlerinin fen 6gretim siireci problemlerine iliskin goriislerinin 6z-yeterlik diizeyine gore
istatistiksel olarak farklilasmadigini ortaya koymustur [X?(df=4, N=201)=1.581, p=.826].
Bunun aksine 6gretmen adaylarinin fen 6gretim siireci problemlerine iliskin goriisleri 6z-
yeterlik diizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir [X?(df= 4, N= 405)=20.418,
p=.000].

4.3.2 Fen Ogrenmeyi Etkileyen Faktorlere iliskin Goriisler ve Oz-Yeterlik inanglar
3. arastirma sorusunda ayrica, sinif dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin fen 6grenmeyi
etkileyen faktorlere iligskin goriislerinin 6z-yeterlik diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigi

incelenmistir. Ki-kare capraz tablo degerleri Cizelge 4.11’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.11 Siif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci
diizeylerinde fen 6grenmeyi etkileyen faktorlere iliskin goriislere gore Ki-kare
capraz tablo degerleri.

Fen Ogretim Smif Ogretmenleri Diizey Ogretmen Adaylan Diizey
Siireci D @) Y Toplam D @) Y Toplam
Problemleri

Bos 3 12 1 16 2 33 7 42
Ogretmen 0 9 3 12 9 86 35 130
Diger faktor 3 44 9 56 3 44 4 51
Birden ¢ok 12 79 26 117 2 145 35 182
faktor

Toplam 18 144 39 201 16 308 81 405

Cizelge 4.11°de verilen ¢apraz tablolara gore sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen
ogrenmeyi etkileyen faktorlere iliskin gorislerinin 6z-yeterlik diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglari smif
ogretmenlerinin fen 6grenmeyi etkileyen faktorlere iligskin goriislerinin 6z-yeterlik diizeyine
gore istatistiksel olarak farklilasmadigini ortaya koymustur [X?(df=6, N=201)=6.936, p=.321].
Ancak, dgretmen adaylarinin fen 6grenmeyi etkileyen faktorlere iligkin goriisleri 6z-yeterlik

diizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir [X?(df=6, N=405=17.101, p=.009].

4.3.3 Fen Ogretim Programimim Uygulanabilirligine fliskin Gériisler ve Oz-Yeterlik

inanclan
3. aragtirma sorusunda son olarak, sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen gretim

programinin uygulanabilirligine iliskin goriislerinin 6z-yeterlik diizeyine gore farklilasip

farklilasmadigi incelenmistir. Ki-kare gapraz tablo degerleri Cizelge 4.12°de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.12 Siif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci
diizeylerinde fen 6gretim programinin uygulanabilirligine iliskin goriiglere gore
Ki-kare ¢apraz tablo degerleri.

Fen Ogretim Smif Ogretmenleri Diizey Ogretmen Adaylan Diizey
Siireci D @) Y Toplam D @) Y Toplam
Problemleri

Bos/bilmiyorum/

incelemedim/kty 5 31 7 43 9 183 38 230
aslamadim/dene

medim

Olumsuz 3 16 7 26 0 5 3 8
Olumlu 10 86 23 119 7 116 38 161
Notr 0 11 2 13 0 4 2 6
Toplam 18 144 39 201 16 308 81 405

Cizelge 4.12°de verilen ¢apraz tablolara gore Sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen
Ogretim programinin uygulanabilirligine iliskin goriislerinin 6z-yeterlik diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglari sinif
ogretmenlerinin fen dgretim programinin uygulanabilirligine iligskin gorislerinin 6z-yeterlik
diizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmadigini ortaya koymustur [X?(df=6, N=201)=3.508,
p=.755]. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin fen 6gretim programinin uygulanabilirligine
iliskin goriisleri 6z-yeterlik diizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir [X?(df=6,

N=405) =5.788, p=.405].

Her bir analiz sonucu smuf Ogretmenleri ve Ogretmen adaylart i¢in biitiin olarak
degerlendirildiginde sinif 6gretmenlerinin fen dgretim siireci problemlerine iliskin goriisleri,
fen Ogrenmeyi etkileyen faktorlere iliskin goriisleri ve fen Ogretim programinin
uygulanabilirligine iligkin goriisleri 0z-yeterlik diizeyine gore istatistiksel olarak
farklilasmazken, sinif 6gretmeni adaylarinda fen 6gretim siireci problemlerine iligkin gortisleri
ve fen 6grenmeyi etkileyen faktorlere iliskin goriisleri 6z-yeterlik diizeyine gore istatistiksel
olarak farklilasmig, fen Ogretim programinin uygulanabilirligine iligkin gortisleri ise

farklilasmamustir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

5.1 SONUCLAR

Bu aragtirmada smif 6gretmenleri ve gretmen adaylarinin fen 6gretimine iligskin 6z-yeterlik
inanglar1 arastirma sorulart dogrultusunda incelenmistir. Arastirma bulgulari asagidaki

sonuclari isaret etmektedir:

Sonu¢ 1: Smif 6gretmenlerinin farkli mesleki deneyim diizeyinde fen 6gretimine iligkin 6z-
yeterlik inanglarinda cinsiyete gore fark yoktur, ancak sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik

inanglari cinsiyete gore farklilagmaktadir.

[k arastirma sorusuna ait bulgular simf 6gretmenlerinin cinsiyete, mesleki deneyim diizeyine
ve cinsiyet- mesleki deneyim diizeyi etkilesimine (ortak etkisine) gore fen 6gretimine iliskin
0z-yeterlik inanglar1 agisindan anlamli fark olmadigin1 gostermistir. Sinif 6gretmeni adaylar
icin fen dgretimine iligkin 6z-yeterlik inanglari cinsiyet-sinif diizeyi etkilesimi ile sinif diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli fark olmadigin1 gosterirken, cinsiyet degiskeninde istatistiksel

olarak anlamli farki gostermektedir.

Alanyazinda sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarina
odaklanan ¢alismalarin bircogu cinsiyet degiskeninin roliinii aragtirmiglardir. Bu arastirmada
sinif Ogretmenlerinin fen Ogretimi 6z-yeterliklerinde cinsiyete gore farka rastlanmamasi
Bozkurt Ulugay ve Akilli (2021), Ercan (2007), Cakir’in (2012) ¢aligmalarinda 6lg¢egin
tamamina gore fark olmamasi bulgulari ile benzerdir. Bununla birlikte Can Aran vd. (2020)
calismasi dlgegin tamaminda erkekler lehine farka isaret etmistir. Erden (2007) ve Gokulu ve
Kog (2016) 6lgegin alt boyutlari olan fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci’nda ve fen 6gretiminde
sonu¢ beklentisinde farka rastlamazken, Riggs and Enochs (1990) birinci boyut olan fen
ogretiminde 6z-yeterlik inancinda, Kii¢iikk vd. (2013) ikinci alt boyut olan fen 6gretiminde

sonug beklentisinde, Kutur (2021) ise her iki alt boyutta farki gostermistir.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6z-yeterlik inanglarinda cinsiyet degiskenini inceleyen ¢aligma
sonuglar1 da 6gretmenlerdeki gibi degismektedir. Berkant ve EKkici (2007), Kiigiikyilmaz ve
Duban (2009), Can Aran vd. (2020) 6l¢egin tamaminda fark olmadigini, Yildiz Duban ve
Gokgakan (2012) her iki alt boyutta da fark olmadigin1 gostermistir. Bu ¢aligmalarin aksine
Uredi ve Uredi (2005) ve Hamurcu’nun (2006) dlgegin tamaminda kadinlar lehine bulgusu bu
arastirmadaki bulgular ile benzerdir. Bununla birlikte, Cantrell et al. (2003) birinci alt boyutta
erkekler lehine, Akbas ve Celikkaleli (2006) ikinci boyutunda kadinlar lehine ve Aydogdu ve
Saban (2018) her iki alt boyutta da kadinlar lehine farki isaret etmistir.

Bu arastirmada simif O6gretmenlerinin fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglari cinsiyete gore
farklilagsmazken sinif 6gretmeni adaylarinda cinsiyete gore fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin
istatistiksel olarak farklilagmasi, 6gretmenlerde fen 6gretimi 6z-yeterlik inancini cinsiyete gore
daha fazla etkileyebilecek muhtemel degiskenleri isaret ederken, tam olarak gercek sinif
ortaminda fen Ggretimine ge¢meyerek fen ogretimi, staj vb. derslerde sinirli miktarda fen
Ogretimi yapan O0gretmen adaylari i¢in cinsiyet degiskenin daha belirgin rolii olmasi seklinde

yorumlanabilir.

Bu arastirmada hem sinif 6gretmenlerinde hem de sinif 6gretmeni adaylarinda mesleki deneyim
diizeyine gore fen Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinda istatistiksel olarak farkliliga
rastlanmamistir. Alanyazinda simif 6gretmenlerinin mesleki deneyim diizeyinin fen §gretimi
Oz-yeterligini nasil etkiledigini arastiran ¢aligmalarda, Ercan (2007), Cakir (2012), Bozkurt
Ulucay ve Akilli (2021), Can Aran vd. (2021) 6lgegin tamaminda farka rastlamazken, bazi
caligmalarda Olcegin ikinci alt boyutu olan fen 6gretiminde sonug¢ beklentisi alt boyutunda
anlamli fark oldugunu tespit edilmistir (Erden 2007, Kiiciik vd. 2013). Bazi ¢alismalarda ise
her iki alt boyutta da farka rastlanirken (Kutur 2021), yine bazi ¢aligmalar her iki boyutta farka
rastlamamistir (Gokulu ve Kog 2016, Riggs and Enochs 1990). Mesleki deneyim kapsaminda
smif 6gretmeni adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 da Ggretmenlerle
yapilan ¢alismalardaki gibi farkli sonuglar1 gdstermektedir. Ornegin Uredi ve Uredi (2005),
Hamurcu (2006), Aydogdu ve Saban (2018) fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarma iligkin sinif
diizeyine gore 6lgegin tamaminda farka rastlarken, Berkant ve Ekici (2007) ve Can Aran vd.
(2021) o6lcegin tamaminda farka rastlamamistir. Bununla birlikte 6l¢egin alt boyutlarinda bu
degiskenin arastirilmasinda ise Yildiz Duban ve Gokcakan (2012) o6lgegin birinci alt boyutu
olan fen 6gretiminde 6z-yeterlik inancinda farki, Aydogdu ve Saban (2018) ise ikinci alt boyutu

olan fen 6gretiminde sonug beklentisinde sinif diizeyine gore farki isaret etmistir.
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Alanyazinda cinsiyet ve mesleki deneyim/ sinif diizeyi gore fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarini
ayr1 ayr1 inceleyen calismalardan farkli olarak Can Aran vd. (2020) bu degiskenler arasindaki
etkilesimi incelemis, hem sinif 6gretmenlerinde hem de 6gretmen adaylarinda anlamli fark
tespit etmemistir. Bu anlamda bu arastirma, etkilesimde farka rastlanmamasi ile Can Aran
vd.’nin (2020) bulgular ile benzerdir.

Bu arastirmada smif 6gretmenleri i¢in daha az veya daha ¢ok deneyime sahip olan
ogretmenlerde fark bulunmamasi 6gretmenlerin mesleki gelisime karsi kendilerini yeterli
hissetmelerinden  kaynaklanmis olabilir. Ogretmenlerin  kendi mesleki yeterliklerini
sorgulamasini1 gerektirecek bir proje ya da ¢alisma yapilmamasi ya da aktif olarak fen dersi
vermemeleri, 6gretmenlerin fenle ilgili kendilerindeki yeterliklerin ve eksiklerin net sekilde
degerlendirilememesinde rol oynayabilir. Bunun aksine mesleki deneyime bakilmaksizin
meslegin her asamasinda aktif olarak fen 6gretimi gerceklestiren siif 6gretmenlerinin gercek
ortamda fen Ogretiminde yasanabilecek sorunlarla basa ¢ikabilmesi ya da cesitli fen
etkinliklerinde bulunmasi bu arastirmada fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinda farki ortadan
kaldirmis olabilir. Sinif 6gretmeni adaylart icin mesleki deneyim, o6z-yeterlik inanglarim
etkileyen dort kaynak olan dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sozel ikna ve
fizyolojik/duygusal durumlarla iiniversite egitimleri esnasinda fen (0r. fizik, kimya, biyoloji,
ilkokulda temel fen bilimleri), 6gretim yontemleri (6r. fen 6gretimi, mikro 6gretim vb.) ve
ogretmenlik uygulamasi dersleriyle farkli sinif diizeylerinde karsilagmalar1 sebebiyle “siif
diizeyi” olarak incelense de farka rastlanmamigtir. Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine
iliskin 6z-yeterlik inanglarinda farka rastlanmamasi bu derslerde fen 6gretimi 6z-yeterligine
acik vurgu yapilmamasi seklinde yorumlanabilir. Alanyazindaki sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ogretimi 6z-yeterlik inanglari ile ilgili yapilan deneysel calismalarda metot derslerindeki
isbirlik¢i ¢aligmalarda fen 6gretimi Oz-yeterliginin birinci alt boyutu olan fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanci son-test sonuglarinin On-test sonuglarindan daha yiiksek oldugunu, bununla
birlikte sonug¢ beklentisi alt boyutunda ise somestr boyunca kaliciligi gostermis, nitel bulgular
da fen 6gretimi ile basa ¢ikabilme yeterligindeki artisi desteklemistir (Watters and Ginns 2000).
Benzer sekilde Morrell and Carroll (2003) metot derslerinde fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci alt
boyutunda anlamli artis1 gostermistir. Hazir Bikmaz (2006) da 6grenme dongiisii temelli fen
Ogretiminin 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarindaki olumlu etkisini 6n-
test ve son-test sonuglarindaki anlamli farki gostererek agiklamistir. Bu anlamda sinif
ogretmeni adaylarinin aldiklar1 fen 6gretimi derslerinde agik olarak vurgu yapilmasi 6gretmen

adaylarinin 6z-yeterliklerini gelistirmede 6nemli rol oynayabilir.
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Sonug 2: Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 gorev yapilan okulun
bulundugu yer, gorev yapilan okulun fiziki sartlari, mesleki memnuniyet durumu ve fen bilgisi

O0gretmenlerinden yardim alma durumuna gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir.

Bu arastirmanin ikinci sorusunda farkli degiskenlere gore sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine
iliskin 6z-yeterlik inanglarinin farklilasip farklilasmadigi incelenmis olup, matematiksel olarak
0z-yeterlik puanlarinda farklilagmalar goriilse de bu farklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadigr bulunmustur. Alan yazinda sinif 6gretmenlerinin farkli degiskenler ile 6z-yeterlik
inanglarini inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin fen
Ogretimi  Oz-yeterlik inanglari, okulun bulundugu yere gore istatistiksel olarak
degismemektedir. Bu bulgu Bozkurt Ulugay ve Akilli (2021) ve Ercan (2007) olgegin
tamaminda, Riggs and Enochs’un (1990) da her iki alt boyutta da fen 6z-yeterlik inanglarinda
farka rastlanmayis1 bulgusu ile benzerdir. Erden (2007) ise bu bulgularin aksine imkani olan
okullar lehine sinif 6gretmenlerinin fen 6z-yeterlik inanglar1 6lgeginin alt boyutlarinda anlaml
farki tespit etmistir. Bu arastirmada fark istatistiksel olmasa da Zonguldak sehir merkezindeki
siif 0gretmenlerinin ilge, belde ve koydeki 6gretmenlere gore birka¢ puan daha yiiksek fen
Ogretimi O0z-yeterlik inanci ortalama puan sergilemis olmalar1 bu degisimde sehir merkezindeki

okullarin imkan1 daha fazla olmasi ile bagdastirilabilir.

Bir diger yandan okulda fen laboratuvari bulunup bulunmamasi da siif 6gretmenlerinin fen
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinda rol oynamamustir. Yine istatistiksel olmasa da gorev
yapilan okulun fiziki sartlarina gore okulunda fen laboratuvart bulunan 6gretmenlerin fen-
ogretimine iliskin birka¢ puan daha yiliksek fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci ortalama puani
sergiledikleri gozlenmistir. Okulun bulundugu yere gore sehir merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin fen 6z-yeterliginde istatistiksel olarak anlamli olmayan birka¢ puanlik farkin
benzer sekilde okulunda laboratuvara sahip 6gretmenlerde fen 6gretimi 6z-yeterlik puanlarinin
istatistiksel olmasa da laboratuvar olmayan okullardaki &gretmenlere gore fazla olmasi,
Erden’in (2007) c¢alismasinda fiziki sartlar1 daha iyi olan okullardaki bulguyu
destekleyebilecegi diisiiniilebilir.

Bu aragtirmada mesleki memnuniyet durumuna gore siif ogretmenlerinin fen 6gretimine
iliskin 6z-yeterlik inanglarinda farka rastlanmamistir. Alanyazinda bu degiskene gore smif
Ogretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inancini inceleyen Kiiciik vd. (2013) 6lgegin birinci

alt boyutu olan fen dgretiminde 6z-yeterlik inancinda farka rastlamazken, ikinci alt boyutu olan
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fen 6gretiminde sonug beklentisinde mesleki memnuniyet durumuna gére memnun olmayanlar

lehine fark bulmustur.

Son olarak, bu arastirmada smif &gretmenlerinin gorev yaptigt okuldaki fen bilgisi
ogretmenlerinden yardim alma durumuna gore sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine iligkin 6z-
yeterlik inanglarinda farka rastlanmamustir. Yine Kii¢iik vd.’nin (2013) bu degiskene dair
bulgularina gore 6l¢egin birinci alt boyutu olan fen 6gretiminde 6z-yeterlik inancinda fark
bulunmazken, ikinci alt boyutu olan fen 6gretiminde sonug beklentisinde fen bilgisi 6gretmeni

isbirligi yapmayanlar lehine fark bulmustur.

Hem ilk arastirma sorusunda mesleki deneyim diizeyi ve cinsiyet, hem de ikinci arastirma
sorusundaki gorev yapilan okulun bulundugu yer, gorev yapilan okulun fiziki sartlari, mesleki
memnuniyet durumu ve fen bilgisi 6gretmenlerinden yardim alma durumu degiskenlerine gore
stif Ogretmenlerinin fen O6gretimine iliskin 6z-yeterlik puanlarinin istatistiksel olarak
farklilasmamas1 siif 6gretmenlerinin fen 6z-yeterlik inanglarinin degisime dayanikli olmasi
seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte bu durum sinif 6gretmenlerinin dncelikli odaklariin
okuma-yazma oldugu varsayildiginda fen 6gretiminin birincil amag hissedilmemesi ile “fen
ogretimi” ile ilgili yeterlik algisinin daha gizli olmasi, degiskenlere gore farklilagmamada rol
oynadig1 diistiniilebilir. Ayrica alanyazinda bir¢ok arastirma sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin ¢esitli degiskenlerle iliskisine isaret
etmistir. Ornegin, smif dgretmenlerinin fen dgretimi 6z-yeterlik inanglar1 6gretmenlik meslegi
oz-yeterligi (Bozkurt Ulugay ve Akill1 2021), zeka tiirii (Berkant ve Ekici 2007), bilimsel siire¢
becerileri (Ercan 2007), fen bilimlerine kars1 tutum (Cakir 2012), fen 6gretimine karsi tutum
(Y1ldiz Duban ve Gokgakan 2012, Cakir 2012), 6gretmenlik uygulamasi performansi (Aydogdu
ve Saban 2018), fen okur-yazarlik diizeyi (Kutur 2021) ile iligkilidir. Bu sonuglar, bir¢ok
faktoriin sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclarinda, yani Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik kendileri ile ilgili

degerlendirmelerinde rolii olmas1 durumunu isaret etmektedir.

Sonug 3: Yeni sinif dgretmenligi lisans programina (Sinif Ogretmenligi Lisans Programi, 2018)
gore ilkokulda temel fen bilimleri dersini, 6nceki programda ise fizik, kimya ve biyoloji
derslerini alan sinif 6gretmeni adaylarinin farkli sinif diizeylerinde fen 6gretiminde 6z-yeterlik

inanci puanlari arasinda fark yoktur.
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Programda fen bilimleri derslerinin sayisinin ve igeriginin azalmis olmasi, Ogretmen
adaylarinin fen basarilarindaki durumu isaret etmese de fen 6z-yeterlik diizeylerine olumsuz
yansimadigi seklinde yorumlanabilir. Onceki arastirmalarin sinif dgretmenlerinin az miktarda
fen bilgisine sahip olma egiliminde oldugu (Appleton 1991, Appleton and Kindt 1999) yiiksek
fen basarisina sahip 0gretmen adaylarinin bile fenden hoslanmadiklar1 (Tosun 2000) goz
ontinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarmin bu degisimi olumlu karsiladiklar1 ve fen
ogretimi 6z-yeterlik algilarmin olumsuz etkilenmedigi diisiiniilebilir. Ogretmen adaylari fizik,
kimya, biyoloji derslerinin alanlariyla ilgili olmadiklart diisiincesinden kaynakli bu dersleri
mesleki anlamda islevsel gérmeyebilirler. Bu derslerin sayisal agirlikli dersler olmasi sebebiyle
ders igerikleri agir gelebilir ve bu derslerdeki basarilari diisiik olabilir. Yeni “ilkokulda temel
fen bilimleri” dersi ise li¢ donemde verilen bu derslerin yerini alarak bir donemde “doga/fen
bilimlerinin konusu ve ilkeleri, fen biliminin temel kavramlari, fen bilimlerinin diger bilimler
arasindaki yeri, tarihi gelisimi, fen bilimleri 6gretiminin amaglari, ilkokul programinda yer alan
fen bilimleri konularma iligkin genel bilgiler, 6zellikleri ve gilinliikk hayattaki karsiliklar1 ve
kullanim alanlar” (Sinif Ogretmenligi Lisans Programi, 2018) igerigini sunmaktadir. Bu yeni
dersin igerigi, tiniversite diizeyinde fizik, kimya ve biyoloji derslerinin iceriklerine gore ilkokul
miifredatiyla daha uyumlu, fen derslerini birlestirici ve fen okur-yazarligi odakli bir ders olarak
yorumlanabilir. Sinif 6gretmenlerinin {liniversite egitimlerinin birinci simifindan baslayarak
farkli donemlerde verilen temel fen derslerinin yerine artik bir donemlik bir fen dersi 6gretmen
adaylarinin fene kars1 olumsuz duygularini koreltmis ve basarili olma hissini artirmis, boylece
alinan fen icerigi azalsa da 6z-yeterlik inanglarinda fark olusturmamuis olabilir. Bir diger deyisle,
simif 6gretmeni adaylarinin gogunlukla esit agirlikli alan 6grencilerinden olugsmasi, bu sebeple
lisede yeterince fen dersine yogunlagsmamalari, iniversitede bu derslerde basarisiz olma
egilimleri, bu derslerin tekrar alinmasi ile egitim siirecinin uzamasi ve bdylece daha olumsuz
diistincelere sahip olma, bu derslerin agir ve 6gretmenlik hayatlarina basladiklarinda bu
derslerde ogrendikleri bilgilerin bir kismimi kullanmayacaklart gibi olumsuz durum ve
diigiinceler, bu derslerin yeni programda yer almamast ile kaybolabilir. Béylece bu derslerin
yerine konulan yeni ders, hem igerik hem de ders sayisi olarak dgretmen adaylari tarafindan
daha makul goriilerek fen Ogretimi Oz-yeterligine olumsuz yansimamis ve Oz-Yyeterlik

inanglarinda fark olusmamis olarak diisiiniilebilir.

Sonuc 4: Sinif 6gretmenlerinin fen dgretim siireci problemlerine iligkin gorisleri 6z-yeterlik
diizeyine gore istatistiksel olarak farklilagmazken, dgretmen adaylarinin fen 6gretim siireci

problemlerine iliskin goriisleri 6z-yeterlik diizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir.
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Son aragtirma sorusunda sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin
gorisleri 0z-yeterlik diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmacinin
bilgisi dahilinde fen 6gretimine iliskin goriislerin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerine gore degisimini inceleyen ¢alismalara rastlanmamistir. Bu boliimdeki goriislerden
ilkini fen 6gretiminde problem yasanip yaganmamasi ile ilgili goriisler olusturmaktadir. Sif
Ogretmenlerinin fen 6gretim siireci problemlerine iliskin goriislerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik
diizeyine gore degismemesi smif ogretmenlerinin fen 6gretiminde problem yasasalar bile
tecriibeleri ile bu durumla bas edebilmesi seklinde yorumlanabilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
ise egitim aldiklar1 donemde kontrollii ve siire bakimindan kisitli bir ger¢ek siif deneyimine
sahip olmalarindan dolay1 herhangi bir problem durumunda fen 6gretimi 6z-yeterligi yiiksek
olanlar ve diisiik olanlar farkli etkilenebilirler. Bu da olumsuz bir deneyim olarak sinif
O0gretmeni adaylarinin fen 6gretim siireci problemlerine iliskin goriislerinin farklilasmasinda

etken olabilmesi seklinde yorumlanabilir.

Sonug¢ 5: Sinif 6gretmenlerinin fen 6grenmeyi etkileyen faktorlere iliskin gorisleri 6z-yeterlik
diizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmazken, Ogretmen adaylarinin fen Ogrenmeyi
etkileyen faktorlere iliskin goriigleri Oz-yeterlik diizeyine gore istatistiksel olarak

farklilagsmaktadir.

Son arastirma sorusunda incelenen fen 6gretimine iliskin goriiglerden bir digeri fen 6grenimini
etkileyen faktorlerin neler oldugu ile ilgili goriislerdir. Bu soruda goriislere yonelik verilen
cevaplarda sinif dgretmenlerinin 6gretmen faktoriini diger segceneklere gore daha az oranda
tercih ettikleri, simif 6gretmeni adaylarinin fen 6grenmeyi etkileyen faktorlerde daha yiiksek
oranda “O0gretmen” vurgusu yapmis olmalari gbze ¢arpmaktadir. Siif dgretmenlerinin fen
ogretiminde kendilerinden kaynakli bir problem yasamamalari, ger¢ek sinif ortamlarinda
yillarca siiren deneyimleri ile birgok faktdriin rolii olabileceginden haberdarliklar1 ya da
yasanan problemlerin kaynaklarmin bagka faktorler oldugu diisiincesi Ogretmenlerin fen
o0grenmede bir kaynaktan ¢ok kaynaklarin benzer sekilde etki edebilecegi diisiincesini tesvik

etmis ve goriislerini farklilastirmamis olabilir.
Sonu¢ 6: Sinif Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin fen Ogretim programinin

uygulanabilirligine iliskin goriisleri 6z-yeterlik diizeyine gore istatistiksel olarak

farklilasmamaktadir.
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Son arastirma sorusunda fen 6gretimine iliskin goriislerden sonuncusu fen 6gretim programinin
uygulanabilirligine iliskin gortslerdir. Her iki grupta da fen o&gretim programinin
uygulanabilirligine dair goriisler, fen Ogretimi 0Oz-yeterlik inang diizeylerine gore
degismemistir. Sinif 6gretmenlerinin hazirlanan program hakkinda olumlu ya da olumsuz
diistinceye sahip olsalar da fen 6gretimi konusunda tizerlerine diisen gorevi eksiksiz yapacak
olma egilimleri bu goriisiin fen Ogretimi 6z-yeterlik inancindan etkilenmedigi seklinde
yorumlanabilir. Sinif 6gretmeni adaylarimin da fen bilgisi programin uygulanabilirliginden
ziyade 0grencilik hayatinin getirdigi, dersleri gegme, uygulama derslerinde basarili performans
sergileme gibi diislinceler ile gercek sinif ortaminda yeni programin uygulanmasina yonelik
deneyimde sinirliliklar, fen 6gretim programinin uygulanabilirligine iliskin goriislerinin fen 6z-

yeterlik inang diizeyinden etkilenmedigi diistiniilebilir.

Sonuc 7: Smif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari

cogunlukla orta diizeydedir.

Bu arasgtirmada sinif dgretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglart ¢ogunlukla orta diizeydedir. Bu sonu¢ Berkant ve Ekici’nin (2007) tespit
edilen sinif 6gretmeni adaylarinin fen d6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini orta diizeyde

oldugu bulgusu ile benzerdir.

5.2 ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bilgi ve bulgular, 6gretmen yetistirme programlart ile hizmet igi
egitimi planlamalarinda smif 6gretmenleri ve fen O6gretimi ile ilgili diizenlemelere katki
saglayabilir. Oz-yeterlik inanglarinin bireylerin davranisini, eylemini, bir isi tamamlamadaki
cabasini ve devamliligini ve olumsuz vakalardaki direngliligini etkilemedeki rolii (Bandura
1986, 1997, 2006), 6z-yeterligi yiliksek Ogretmenlerin daha giiven verici ve rahat (Bandura
1977) oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, 6z-yeterlik diizeylerinin gercekte var olan
seviyeden fazla olmasi istendik bir durumdur (Bandura 1997). Ayrica, fen 6gretiminde sinif
ogretmenlerinin yiiksek Oz-yeterlik inancina sahip olmalar1 hem Ogrencilerini hem de
kendilerini gelistirmeleri konusunda &nemlidir (Uredi ve Uredi 2005). Bu anlamda smif
ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin
gelistirilmesi 6nemlidir. Ogretmenler arasinda aktif bir sekilde isbirligi yapilmasi, egitimle

alakali konularda fikir alis verisinde bulunulmasi 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini artiran
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onemli bir husustur. Bu anlamda sinif 6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretmenleri fen 6gretimine
yonelik aktif isbirligi yapabilecekleri ve fikir alis verisinde bulunacaklari ortamlarin
olusturulmasi, proje ¢alismalarmin yiiriitiillmesi ile saglanabilir. Ancak bu is birliginin planl ve
sistematik yapilmasi1 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z-yeterlik diizeylerinin gelismesine anlaml
katk1 saglayabilir. Arastirmada okullarin mevcut imkanlarinin 6gretmenlerin fen 6z-yeterlik
inancinda dogrudan degisiklik olusturmadigi da benzer sekilde dikkate alindiginda, mevcut
olan laboratuvar ve teknolojik imkanlarin da 6gretmenler tarafindan etkili sekilde kullanilmasi
oz-yeterlik inancini gelistirmede rol oynayabilir. Bu anlamda okullarda fen 6gretimini etkili
kilacak mevcut imkanlarin gelistirilmesi kadar, 6gretmenlerin bu imkanlardan etkili bir sekilde
faydalanmas1 desteklenebilir. Hizmet i¢i kurslar ve {iniversitedeki akademisyenler ile igbirligi
smif dgretmenlerinin okuldaki mevcut imkénlar1 gelistirebilmeleri, mevecut imkanlar1 etkili
kullanmalarinda, dolayisiyla fen 6gretimi konusunda kendilerine daha fazla giivenerek kendi

fen 6gretimi yeterlik algilariin artirtlmasinda 6nemli katki yapabilir.

Benzer sekilde, siif 6gretmenligi boliimiinde 6gretmenlik egitimi alan gretmen adaylarinin
fen 6gretimi ve staj derslerinde, fen 6gretimini ve 6z-yeterlik inancini gelistirmeyi tesvik edici
yontemlerin agik sekilde kullanilmasi; bu derslerde fen alan bilgisine ve metot kullanimina
yonelik doniit saglanmasi; 6gretim iiyesinin Ve Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda sinif
Ogretmeninin 6gretmen adaylarina bu silirecte model olmalari, ayrica birlikte egitim alan
ogretmen adaylarinin birbirlerine model olmalart; 6gretmen adaylarinin bu dersler kapsaminda
fen Ogretim deneyimlerinin artirilmasi fen 6gretimine yonelik 6gretmen adaylarinin kendi
yeterlikleri ile ilgili daha dogru degerlendirme yapmasina ve 6z-yeterlik inanglaria olumlu
katki yapabilir (Bandura 1986, 1997). Yine 6gretmenlerde oldugu gibi 6gretmen adaylarinin
tiniversite egitimleri esnasinda projeler ve deneylere dayali aktif siiregler ile fenle ilgili
deneyimlerinin artirilmasi saglanabilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin meslege baslamadan once
lisans egitimlerinde fen 6gretimine yonelik olumsuz tutumlarinin belirlenerek giderilmesi veya
var olan olumlu tutumlarin pekistirilmesi {izerinde durulabilir. Ogrencilerde okuma-yazma gibi
fen bilgisinin de ilk olarak kendileri tarafindan saglanacagi, bdylece bu sorumlulugun
kendilerinde oldugunu farkindaliginin olusturulmasi, bu anlamda fene ilgilerinin artirilmasi ve
kavram yanilgilarinin giderilerek fen alan bilgilerinin gelistirilmesi, 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik diizeylerini gelistirmede rol oynayabilir. Sinif 6gretmenligi lisans programinda 2018
yilinda fen bilimleri 6gretimine iliskin yapilan degisikligin 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi
0z-yeterlik inang¢larinda istatistiksel olarak olumlu ya da olumsuz fark olusturmadig: dikkate

alindiginda, sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimleri alan bilgisi, fene ve fen 6gretimine karsi
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tutum, fen 6grenme ve dgretme ile ilgili motivasyon vb. degiskenler kapsaminda yapilacak yeni
calismalarla Ogretmen adaylar1 tizerindeki etkileri de bu alanda calisan akademisyenler

tarafindan daha ayrintili incelenebilir.

58



KAYNAKLAR

Akbas A ve Celikkaleli O (2006) Smif dgretmeni adaylarmin fen Ogretimi 6z-yeterlik
inanglarinin cinsiyet, 6grenim tiirli ve ilniversitelerine gore incelenmesi. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (1): 98-110.

Appleton K (1991) Mature-age students - how are they different? Research in Science
Education, 21: 1-9.

Appleton K and Kindt I (1999) How do beginning elementary teachers cope with scince:
Development of pedagogical content knowledge in science. Paper presented at the
Annual Meeting of the National Association for Research in Science Teaching, 29-31
Mart 1999, Boston, MA, 13.

Aydogdu B ve Saban Y (2018) Ogretmen adaylarmin fen bilimleri dgretimi 6z-yeterlik
inanglar1 ile 6gretmenlik uygulamasi performanslar arasindaki iliski. Bat1 Anadolu
Egitim Bilimleri Dergisi, 9 (2): 120-133.

Bandura A (1977) Self efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84 (2): 191-215.

Bandura A (1997) Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman.

Bandura A (1986) Social foundations of thought and action: A social cognitive theory. N J:
Prentice-Hall.

Bandura A (2006) Guide for constructing self-efficacy scales. Self-efficacy beliefs of
adolescents, 5 (1): 307-337.

Bandura A and Schunk D H (1981) Cultivating competence, self-efficacy, and intrinsic
interest through proximal self-motivation. Journal of Personality and Social
Psychology, 41 (3): 586-598.

Berkant H G ve Ekici G (2007) Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde 6gretmen 6z-
yeterlik inang diizeyleri ile zeka tiirleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi. C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi. 16 (1): 113-132.

Bozkurt Ulugay O ve Akili M (2021) Smif dgretmenlerinin fen dgretimine yonelik 6z
yeterlilik inanglarinin incelenmesi ve kaynak etkilerinin modellenmesi. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34 (2): 745-777.

Biiyiikoztiirk S, Cakmak E, Akgiin O, Karadeniz S ve Demirel F (2008) Bilimsel Arastirma
Yontemleri. 1. Baski, Ankara: Pegem Akademi.

Can Aran O, Gok B ve Ayaz M (2020) Sinif Ogretmenlerinin ve Stmif Ogretmeni Adaylarmin
Fen Ogretimi Oz yeterliliklerinin incelenmesi. YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi,17 (1):
1304-1337.

59



KAYNAKLAR (devam ediyor)

Cantrell P, Young S and Moore A (2003) Factors Affecting Science Teaching Efficacy of
Preservice Elementary Teachers. .Journal of Science Teacher Education, 14 (3): 177-
192.

Cohen L and Manion L (1994) Research Methods In Education. Fourth Edition, Routledge.

Crocker L and Algina J (1986) Introduction to Classical and Modern Test Theory. Fort
Worth: Holt, Rinehart and Winston

Cakar N C (2012) Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligskin goriisleri ve bilimsel tutum ile
fen 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi: Kiitahya 6rnegi. Yiiksek
Lisans Tezi, Usak Universitesi, Usak.

Capa Aydin Y, Uzuntiryaki Kondakel E, Temli Y ve Tarkin A (2013) Oz yeterlik kaynaklari
olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi. [/kégretim Online, 12 (3): 749-758.

Corapeigil A, Hayal M A ve Aydin E (2016) Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde 6z
yeterlilik inanglarmma fenomenolojik bir bakis. Turkish Studies: International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 11 (9): 209-
226.

Dogar C (2004) Fen Egitimi: Kiiltiirel Bir Bakis. Kastamonu Egitim Dergisi, 12 (1): 31-40.

Enochs L G and Riggs | M (1990) Further development of an elementary science teaching
efficacy belief instrument: A preservice elementary scale. Paper presented at the 63"
Annual Meeting of the National Association for Research in Science Teaching. 8-11
Nisan 1990, Atlanta, GA, 30.

Ercan S (2007) Sinif Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyleri ile Fen Bilgisi Oz-
Yeterlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi, Afyonkarahisar.

Erden E (2007) Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretim Oz-Yeterlilik inanglarinin Ogrencilerin
Fen Tutumlar1 ve Akademik Basarilart Uzerindeki Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Ege
Universitesi, {zmir.

Fen Bilimleri Ogretim Program (2013) Talim ve terbive kurulu baskanligi, ilkogretim fen
bilimleri dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. suiflar) 6gretim programi. Ankara: Devlet Kitaplar
Miidiirliigi.

Fraenkel JR and Wallen N E (2000) How to design & evaluate research in education. Boston,
MA: McGraw Hill.

Gokulu A ve Ko¢ G (2016) Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Dersine Yonelik Oz Yeterlik
Inanclar1 Ve Gériisleri. Akademik Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 43: 383-396

60



KAYNAKLAR (devam ediyor)

Hamurcu H (2006) Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglari.
Egitim Arastirmalar: Dergisi, 24: 112-122.

Hazir Bikmaz F (2002) Fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanci Olgegi. Egitim Bilimleri ve
Uygulama, 1 (2): 197-210.

Hazir Bikmaz F (2004) Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretiminde 6z yeterlilik inanci 6lgeginin
gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi. Milli Egitim Dergisi, 161.

Hazir Bikmaz F (2006) Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglari ve etkili fen dersine iligkin
gortisler. Eurasia Journal of Educational Research (EJER), 25: 34-44.

Kutur K (2021) Smif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglar arasindaki iliskinin belirlenmesi ve farkli degiskenlere gore
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi, Bursa.

Kiiciik M, Altun E ve Palic G (2013) Sif &gretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik
inanglarinin incelenmesi: Rize ili 6rneklemi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2 (1): 45-70.

Kiigiikyllmaz A ve Duban N (2009) Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 ve 6z-yeterlik inanglarini etkileyen etmenlere iligkin goriisleri. e-
Journal of New World Sciences Academy, 4 (1): 71-83.

Miles M B and Huberman A M (1984) Qualitative data analysis. Newbury Park, CA: Sage
Publications.

Morrel P D and Carroll J B (2003) An extended examination of preservice elementary
teachers’ science teaching self-efficacy. School Science and Mathematics, 103 (5):
246-251.

Ozdemir S M (2008) Sinif dgretmeni adaylarmin dgretim siirecine iliskin 6z-yeterlik
inanglarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 54: 277-306.

Ozmen H (2004) Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci
(Constructivist) Ogrenme. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 3
(1): 14.

Pajares M F (1992) Teachers’ beliefs and educational research: cleaning up a messy construct.
Review of Educational Research, 62 (3): 307-332.

Pallant J (2001) SPSS survival manual. Buckingham: Open University Press.

Palmer D (2006). Durability of changes in self-efficacy of preservice primary teachers.
Internatonal Journal of Science Education, 28 (6): 655-671.

Riggs | M and Enochs L G (1990) Toward the development of an elementary teacher’s science
teaching efficacy belief instrument. Science Education, 74 (6): 625-637.

61



KAYNAKLAR (devam ediyor)

Schoeneberger M and Russell T (1986) Elementary science as a little added frill: A report of
two case studies. Science Education, 70 (5): 519-538.

Schoon K J and Boone W J (1998) Self-efficacy and alternative conceptions of science of
preservice elementary teachers. Science Education, 82: 553-568.

Siif Ogretmenligi Lisans Programm (2018). https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/
egitim_ogretim_dairesi/YeniOgretmen-Yetistirme-Lisans-Programlari/Sinif_
Ogretmenligi_Lisans_Programi09042019.pdf

Soylu H (2004) Fen Ogretiminde Yeni Yaklasimlar. 1. Baski, Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Symington D (1980) Elementary school teachers’ knowledge of science and its effect on choice
between alternative verbal behaviours. Research in Science Education, 10: 69-76.

Sisman M (2004) Ogretmenlige Giris. 7. Baski, Ankara: Pegem A Yayincilik.

Tarkin A ve Uzuntiryaki E (2012) Ogretmen adaylarinin dzyeterlik inanglar1 ve meslege
yonelik tutumlarinin kanonik korelasyon analizi ile incelenmesi. [lkogretim Online, 11

(2): 332-341.

Tosun T (2000) The belief of preservice elementary teachers toward science and science
teaching. School Science and Mathematics, 100 (7): 376-386.

Uredi I ve Uredi L (2005) Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine, Bulunduklar1 Smiflara
ve Basar1 Diizeylerine Gore Fen Ogretimine iliskin Oz-Yeterlilik inanglarinin
Karsilastirilmasi. Yeditepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (2): 1-12.

Watters J J and Ginns | S (2000) Developing motivation to teach elementary science: Effect
of collaborative and authentic learning practices in preservice education. Journal of
Science Teacher Education, 11: 3001-321.

Yildiz Duban N ve Gok¢akan N (2012) Siif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik
inanglar1 ve fen 6gretimine yonelik tutumlari. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

21 (1): 267-280.

62



EK ACIKLAMALAR

EK A: Arastirma Etik Izni

Protokol No: 578

Kayit Tarihi: 16,05.2019
o - - -

29/05/2019
BULENT ECEVIT UNiVERSiTES]
iNSAN ARASTIRMALARI ETiK KURULU KARARI
' CALISMANIN TURU: Anket
BASLIK: Simif Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin Fen

Ogretimine lliskin Oz-Yeterlilik Inanglarinin
Arastirilmasi

SORUMLU ARASTIRMACI: Nilifer Didis Korhasan

KARAR: Uygun

ETIK KURUL UYELERI ) iMzA
1- Prof. Dr. Hamza CESTEPE (Bagkan)

2- Dog. Dr. Ayga DEMIR (Bagkan Yrd.)

3-Dog. Dr. Ali ARSLAN (Bagkan Yrd.)

4- Prof. Dr, Mehmet Alj KURCER

5- Dog. Dr. Hasan MEYDAN

6- Dog. Dr. Ertugrul YILDIRIM

7- Dr. Ogr. Uyesi Elif KARAHAN
. -
29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayili SeN?%© Karart ile kabul edilmistir.

63



Ewvrak Tarih ve Sayisi: 13.05.2022-165661

Saryra: aﬁu_;m?s Protokol Ne: 154
20.04.2022
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITEST
INSAN ARASTIRMATLARI ETIK KURULU KARARI
CALISMANIN TURT: Anket
BASLIK: Smf Ozretmenlennm ve Ofretmen Adavlanmn Fen Ofretinune

Diskin Gz-Yeterlik Inanglarmm Arastirlmas

SORUMLU ARASTIRMACT: | Dog. Dr Nildfer Didiy EORHASAN

KARAR: UYGIN

ETIKE KURUL UYVELERI

Prof. Dir. Ertugrul YILDIEIM
Bazkan

Prof. Dr. Ahmet Ferda CAEMAE Prof. Dr. A.Ixr.PEtEFtLDf}LU
Uye Uve

Do Dr. Talay KUZLU AYYILDIZ

Prof Dr. Abmet Erkan EOCA T
ye

Uye

Dog. Dr. $aban ELIKOGLU
Uye

28052014 tarih ve 2014/08-13 sayili Senato Karan ile kabul edilmigtir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Ewrak sorgulamas https:ifurkiye.gov trlebd e K=53198&eD=BSDKNTRDI35&e 5=165661 adresinden yapilabilir.

64



EK B: Uygulama izni

RS T.C.
4 LN ZONGULDAK VALILIG!
Wi, & B ’ 11 Milli Egitim Mudurliigi
- -!'
Sayr @ E-45865702-605,01-50507] 84 27/05/2022

Konu :Tez Calismasi lzni
(Muharrem DONGELLI)

VALILIK MAKAMINA

Bilent Ecevit Universitesi Rektorlign Ogrenci Isleri Daire Bagkanhi@'nin 24/05/2022 1arih ve
E-36148110-302.08.01-170254 sayih yazisi ile Fen Bilimleri Enstitiist Matematik ve Fen Bilimleri
Efitimi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Muharrem DONGELLI'nin "Simf
Ogretmenlerinin ve Ogretmen  Adaylarmn Fen Ogretimine Hliskin - Oz-Yeterlitix Inanglarimn
Arastirdmast” konulu ez calismasina veri saglamak amactyla llimiz Merkez ve llgelerinde bulunan
llkokullarda giirev yapmakta olan sinif Ogretmenlerine, 2021 - 2022 Egitim Ogretim Yl igerisinde,
COVID-19 pandemi dénemi stirecinin ilerieyigine gore, yiz ylize veya dijital ortamda anket calismasim
uygulama talebi, Mildurligimiize bildirilmistir.

Milli Egitim Mudiirloginde toplanan komisyonumuzca Bilent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisit Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah Tezli Yiksek Lisans Programi Ggrencisi
Muharrem DONGELLi'nin wmif Ogretmenterinin ve Ogretmen Adaylarim Fen Ogretimine Higkin
Oz-Yeterlilik Inanclarinm Aragtirdmast” konulu tez ¢alismasina veri saglamak amaciyla flimiz Merkez
ve ligelerinde bulunan likokullarda gbrev yapmakia olan sinif dgretmenlerine, 2021 - 2022 Egitim -
Ogretim Yily igerisinde, COVID-19 pandemi donemi siirecinin ilerleyisine gore, Yz ytize veya dijital
ortamda anket ¢alismasinin uygulanmasinda sakinca olmadi@ina karar verilmis olup; 5z konusu
calismanin, "21/01/2020 tarih ve 1563890 sayth “Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Aragtirma Destegine Yonelik lzin ve Uygulama (2020/2 nolu) Genelgesi
dogrultusunda” Okul Muaddriiklerinin uygun gdrdiigi tarih Ye saatlerde, Okul Midiirliklerinin
Koordinesinde ve panallaluk esasina gbre yapilmas:, Madirligumazee uygun gérlilmektedir,

Makamianinizea da uygun goruldugu takdirde, Olurlaniniza arz ederim.

Zilleyha ALDOGAN
11 Millf Egitim Madara

OLUR

B2..1.0%.. Al
Turgut SUBASI

Vali a.
Vali Yardimeis
HBu belge yuvenl Aebirmnik ey ihe o salunmegiy

Adrey Belge Dogruluma Advesi s Mwww tarkiye, or rmeb-ebys

Bilgi igin Bema BAKIR
Telefon No Unvun - Metr
E-Poas Intermet Adsess M IkS Y dmeb gav 1 Faks 3722806799
Kep Adres: - mebiilhsi) hop i

i evrek guvent) o b (e uor ttpsVevak Meb 2ov & sdvesisden 1(“-“55-3459-%Q‘F-02C1 kodu de toyit asichitir

65



NN TG
fo i 25 W ZONGULDAK VALILIG
folf g 2 il Milli Egitim Midiirli g
Sayl  : E-45865702-605.01-50952875 02.06.2022

Konu : Tez Calismasi izni
(Muharrem DONGELLI)

BULENT ECEVIT UNIVERSITESI REKTORLIG UNE
(Ogrenci isleri Daire Baskanlgn)

llgi : 24/05/2022 tarih ve 170254 sayili yaziniz.

Universitenizin Fen Bilimleri Enstitiisil Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal,
Tezli Yoksek Lisans Programi dgrencisi Muharrem  DONGELLI'nin "Sumsf Ogretmenlerinin ve
Ogretmen Adaylarinm Fen Ogretimine ifigkin Oz-Yeterlilik Inanglarinme Aragtirdmast™ onuly ter
valismasing veri saglamak amaciyla flimiz Merkes ve llgelerinde bulunan [Ikokullarda gorev yapmakia
olan simf Ggretmenlerine, 2027 - 2022 Egitim Ogretim Yili iperisinde, COVID-19 pandemi déinemi
slirecinin ilerleyigine gire yilz yiize veya dijital ortameda Aragtirma Calismasim uygulamak istedigi ilgi
yazimz ile Midiirligimiize bildirilmig olup; konuya iligkin, Valilik Makam:'ndan alinan 27/05/2022 tarih
ve 50507184 sayil Olur, ekie gonderilmistir. ligililere bilgi verilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim,

Zilleyha ALDOGAN
Vali a,
I Milli Egitim Mudiiri

Ek ;
1= Walilik Makam Olury (| sayfa)
2- Onayli Anket Formy (2 savfa)

82 .06, .00l

i Bylge givenli chebioyl s ile imzakiemige
Adres Belge Dugrulama Adres Ftps Swwew tirkive goy Ir‘meb-ehys
Bilgi igin: Berne RAK IR
Tedeton No Unvan ; Memur '
I=Pasia Irternen Adresi istatistikETi@me. gov. ir Faks YT22R06 154
Bep Adresi - meh@ sl kep i

B vrak pivenl) eleloronik imam ile iz lhseni i, it e vTaksnpn. mab. pov. i advesinden a784-fead-33eb-Bah3 -B781 ko ile tvil edilebily | 1A

66



EK C: Nitel Veri Analizi Kodlama Ornegi

KODLAMA TABLOSU VE KOD ORNEKLERI
Sorul Fen 6gretimi esnasinda sorun yasiyor musunuz? Cevabimz “Evet” ise neler oldugunu
aciklayiniz.
No Kod Katilimc1 Numarasi ve Ac¢iklama
0 Bos - OGRETMEN 58
Kararsizim :::l':lla;.l :;x:l Ogretimi esnasinda sorun yasiyor musunuz? Cevabiniz “Evet” ise neler oldugunu
OGRETMEN ADAYI 136
- Yorarsiuim.
1 Evet - Bazen | OGRETMEN 12
Fwet. loboratuvar w®  maleeme. e.ES\'UJ’“”OEA
kadr\ak\omw\ socua lacs
OGRETMEN ADAYI 36
Tuek , Saencileat yent  bir YQwen  Sfeterelete gaen
lBivs well Meeur sqgn® shgr e )
A ST tn metuT onvwlolimer Ber 9MRECS
E{_\.ﬂ iehett o Qj}em nim w
O AR
2 Hayr OGRETMEN 115
1 -
t et Ddletn Slales
: 3o "'Mc.l]ef\r\ '] !
Huﬂur 3050.«\\30““““ Fea deasinde “3 9
. ‘.
G medu N kdﬂ\‘j““’*" “J°
OGRETMEN ADAYI 231
Hadl "
Soru 2 ilkogretim birinci kademede sizce égrencilerin fen 6grenmelerini etkileyecek en 6nemli
faktor (68@retmen, ¢cevre, miifredat, 6grencinin seviyesi/olgunluk diizeyi ve digerleri
g ¢ g Y N 4
nedir? Ac¢iklayiiz.
No Kod Katilimc1 Numarasi ve Ac¢iklama
0 Bos OGRETMEN 44
Soru 2. [lk6gretim birinci kademede sizce dgrencilerin fen i s
onemli faktor (6gretmen, cevre, miifredat, Ogrencinin seviygfjg?ﬂﬂiilgftk]l~eycce.}f I
nedir? Agiklayniz. & uzeyl ve digerleri)
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Ogretmen

OGRETMEN 18
Deunce.  en omnt 7&/@» %‘Wo//h forr Bt Seorte.
gfl/?ﬂ qé/ry/ef Va:/vbﬂj/a j%mo’/are oL Ap/y

AWV‘// b4
ﬁn’/lm& %Ir.@f’ Sﬁlnnﬂ*{ %’d’“&‘f (béa- w Leawar/sme éﬁlc//

OGRETMEN ADAYI 4
b@‘e*”““d‘r- Gtnk2 7“‘—*5&4\.-\ idn et ndamadp bt éé(qm—"ﬂcr’h
dorse  don Agalnl  Barermen ortumalit Eylencel gewen eyl
&érud(zr fara g obn cdhe cole  Sewvilln c”)ﬁ,!+nuda. dzneJ("
Sogorol.  derst kbt ceblo klabilly :

R

Cevre -
Miifredat-
Ogrencinin
Seviyesi/olgu
nluk-
Digerleri

OGRETMEN 45
Gt Qltdals 61‘\‘-‘ o tmken e, ladoeradoud

i -~
Q@" e Onem

O\\’\'\e SN o

OGRETMEN 50

.,zfi rgf)em// G/Zell ?@'c/;yaqeoﬂ %wﬂ»ﬁ i e// c’)//n"«J 4
bopatlak gasortiocln lekiednit's olmas )
Lezcrnn ;w/efmeﬁf ef/fwa/m o/wl/ Seneg /9/‘ ﬂ/f?fo eef

OGRETMEN 82

I~ Srel ‘Palc‘é’r o‘ﬁruu\:/\ I(\Q’l,lrtrs\lunu§\u\ql\
olafwd%l'\f N

OGRETMEN ADAYI 229

AQQQACMJ- Mmc.eée‘r lhepsia eﬂ.:\tzf /5?&6\3‘\(\ okam\\aé}.\(\;
et bdunodging, Tgelnaldin dli fublod .. o seleple
!N:XQCAOKM aggan OlNON\“S\ A}w"“ AQ Voﬁ: Q\LC\Q!‘

OGRETMEN ADAYI 276
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Birden Cok

OGRETMEN 68

SN
at:;/ CQE ONP hnuzqve__ my&jﬂf -Q_/Uh
0 /jyfwu} *Ju"g u“nuaowm..

OGRETMEN 123
Hepsi. Hiriein eksikl(g bUHinligl  bozocakhie.

OGRETMEN ADAYI 31
p Hrbarmu | Gprencinfn clerge  karst fighuma

W Jﬂlﬁ!’ﬂ bundor— * heg> otk ind /ger‘,g—;"ni_k
by @w/ayw wngurderadc. Biinin  eksik. kadmos
ojf@nﬁr’ Ofamsuz  effiler- ;

OGRETMEN ADAYI 393
Ogredmenin , cerenin, '5§tcwmfn seviye db2eyl, 6§r€r\t:"n-“n derse,
lgist’ | 3gretmenin futuu gibt moddeerin eeil! ol c{ug‘um.,
Jdagdadporum .

Soru 3

Eski 6gretim programlarina Kiyasla, ilkégretim birinci kademede yeni fen 6gretim
programinin uygulanabilirligi hakkindaki goriisleriniz ve deneyimleriniz nelerdir?
Kiyaslayarak aciklayiniz.

No Kod Katilimc1 Numarasi ve Ac¢iklama
0 Bos- OGRETMEN 124
Bilmiyorum Soru 3. Eski 6gretim programlarina kiyasla, ilkﬁg{et.im birinci lfaderr.lefie yeni fen dgretim
incelemedim- programinin uygulanabilirligi hakkindaki goriisleriniz ve deneyimleriniz nelerdir?
Kiyaslamadi Kiyaslayarak agiklaymniz.
m
Denemedim
OGRETMEN 153
]Z,ujcrbfo ma (J’f-(h
OGRETMEN ADAYI 9
-b@ﬂqj . sahibi d@‘:h‘m.
OGRETMEN ADAYI 47 o
ESL; 'P"Src”“" tas OOL (j'. 5\\!‘4’\@&5‘\{"’\ Ton e aq,\g_j’,m\Qme anyie
7'ma¢415. iGie Lry}‘am(l Aaparn e fum
1 Kotii - OGRETMEN 51
Olumsuz
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OGRETMEN 75

Yo o qpetn g kol flalll phoer emerye
ler Yy Zm/ bonwsunder  ebslt Lol orea , P )
behAeirte,  SvHer dos 22 dndinde. 1'7!.I/Ll/lnla/‘x.z/(r:s:y/rd(r,7
UIO(P/MJI 2or o(aé:(&&(\l

T

T

fyi - Olumlu | GGRETMEN 96
\%S\A\B'\abi\"hgi C(&L\é, :JL)ZL.E‘\‘L\A\(L\Q"
&\Uedli\l e_pl)-’-ﬂof\"f ve 69@{‘: szedmz %ﬁqn,
£k ibéfti‘\'?'v\ Programm deba teorbdi _
Nea cosra—w\ daha clc-.\; :ﬁ.}arak —glaa e,éL &2 M@"
c\aﬂa\\f o\ iein date talicy Oozxdor.d A
OGRETMEN 106
@AN\;«\L D= Tdyvcede o N a4 /nf;‘wx‘,?
' PN \Z/‘rr 4
QI” %J X"“\AL“‘( gos=—dd= “Jf‘\«)-f\%_é.',n"//i};’
= ML,)Q,cJa_}J‘,_ st\, n?_)/
OGRETMEN ADAYI11
Yeni e t:’r'““ﬂ {X‘Cﬁwm dabg  nikllh &da uﬁhﬂh‘l\t
bkm\'_%\m- F\J dﬁ:we olerlan do cu“ﬁr;m\:sw.
Notr OGRETMEN 99

Kazanmloa 4940 oloak islenildizinde /L program oasindg
Cok  pazly kir gark  yol.
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