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OZET

TURKIYE’DE VERGI TAKOZUNUN ISTIHDAM UZERINE ETKISi: AB
KARSILASTIRMASI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Alparslan UGUR
Temmuz 2022, 122 sayfa

Kamusal hizmetlerin ger¢eklesmesi i¢in belli bir finansman kaynagina ihtiyag¢ vardir.
Devlet vergiyle bireylerin 6deme giiciine gore karsiliksiz gelir elde etmektedir.
Devletin bireyler iizerinden elde ettigi bu gelir is¢i ve isveren iizerinde agir bir mali
kiilfete neden olmakta ve bu durum vergi yiikii kavramini ortaya g¢ikartmaktadir.
Toplam emek tizerindeki vergi yiikiine literatiirde vergi takozu denilmektedir. Vergi
takozu kavrami isgilicii basina Odenen gelir vergisi, sosyal giivenlik primleri,
igverenin 6dedigi bordro vergileri gibi tiim maliyetleri icinde barindirir. Vergi takozu
istihdam1 etkileyen Onemli faktorlerden biridir. Dolayisiyla vergi takozunun
azaltilmasi, istihdami artirmaya ve devletin gelir kaybin1 azaltmaya yonelik 6nemli
bir yere sahiptir. Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’deki vergi takozunu analiz etmek,
vergi takozunu azaltmasi ve istthdamin artirilmasina yonelik onlemleri almak ve
Tiirkiye’deki istihdam, issizlik ve vergi takozunun Avrupa Birligi ilkeleri

icerisindeki gorece yerini tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: istihdam, Issizlik, Vergi Takozu,



ABSTRACT

THE EFFECT OF TAX WEDGE ON EMPLOYMENT IN TURKEY: A
COMPARISON WITH THE EU

Kirikkale University
Social Sciences Institute
Department of Finance, Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Alparslan UGUR
July 2022, 122 pages

A particular source of financing is needed for the realization of public services. The
government earns unrequited income according to the ability of individuals to pay
taxes. This income obtained by the state from individuals causes a heavy financial
burden on the employee and employer. This situation reveals the concept of the tax
burden. The tax burden on total labor is called a tax wedge. The concept of tax
wedge includes all costs such as income tax paid per workforce, social security
premiums, and payroll taxes paid by the employer. The tax wedge is one of the
critical factors affecting employment. Therefore, reducing the tax wedge is essential
in increasing employment and reducing the income loss of the state. This study aims
to analyze the tax wedge in Turkey, take measures to reduce the tax wedge and
increase employment and determine the relative position of employment,

unemployment, and tax wedges in Turkey within the European Union countries.

Key Words: Employment, Unemployment, Tax Wedge
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GIRIS

Toplumlarin bir arada yasama zorunlulugu ve bu zorunluluk neticesinde
yasamlarint idame ettirmede ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in var olan devletler
kamusal mal ve hizmet sunmak durumundadir. Devlet, bu hizmetlerin finans1 igin
gercek ve tiizel kisilerden 6deme giicline gore karsiliksiz olarak parasal ddeme
almaktadir. Devletin egemenlik giiciiniin bir gostergesi olan vergiler devletin en
onemli gelir kalemini olugturur. Devlet i¢in bu kadar 6nem arz eden bu gelir bireyler
iizerinde ciddi mali yiik teskil etmektedir. Bu yiik bireylerin calismalarinin
karsiliginda elde ettikleri gelirde azalmaya yol agmaktadir. Bu da hayati idame etme
konusunda sikintilara yol agabilmektedir. Ucretle ¢alisan bir bireyin gelirinde yapilan
kesintilerin aym1 donemdeki kazanglarin oranini ifade eden vergi yiikii kavrami
burada 6nemli bir sorundur. Vergi yiikiiniin ticret gelirleri iizerinde olmas1 “vergi
takozu” ya da diger bir ifadeyle “vergi kamasi” kavramini ortaya g¢ikartmaktadir.
Literatiirden yola ¢ikarak vergi takozu kavrami isverenin isciye 6dedigi iicret ile
is¢inin eline gegen net licret arasindaki vergi ve vergi benzeri yiikiimliiliikkleri ifade

etmektedir. Bu kavram emek unsuru iizerinden vergi yiikiinii gdstermektedir.

Vergi takozu orani ne kadar artarsa igverenin maliyetleri ylkselecektir.
Isverenin maliyetleri yiikseldiginde, isveren daha az isc¢i calistirmak isteyecek,
calisan da gelirinin azalmasiyla caligmak istemeyecek yahut verimliligi diisecektir.
Maliyetleri karsilamak istemeyen isveren ve eline daha fazla para gegmesini isteyen
is¢iyi merdiven alti ¢alismaya yonlendirecektir. Bu durum da kayit disi istihdami
artiracaktir. Devletin gelir kayb1 olusacaktir. Vergi takozunun istihdam iizerindeki bu
olumsuz etkisi issizlik sorununu da beraberinde getirecek, iiretimde ve milli gelirde

diisiisler yasanacaktir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde konuya yonelik teorik
kavramlara yer verilmistir. ikinci boliimde Tiirkiye’deki vergisel yiikiimliiliikler ve
vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerden bahsedilmistir. Asgari ticretteki toplam vergi
yikii 2021 ve 2022 yillarina yonelik agiklanmigtir. 2022 itibariyle yapilan bazi

degisikliklere deginilip, yapilan istisna kapsami ve uygulamasi orneklendirilerek



anlatilmistir.  Uglincii  bolimde, Avrupa Birligi istihdam politikalarindan
bahsedilmistir. Daha sonra Tiirkiye ile Avrupa Birligi {liyesi iilkelerde istihdam,
issizlik, vergi yiikii ve vergi takozu karsilagtirmalart yapilmistir. Vergi takozunun
etkisinin azaltilmasina ve istihdami artirmaya yonelik alinabilecek Onlemlerden

bahsedilmistir.



BIRINCI BOLUM

ISTIHDAM VE VERGI TAKOZU

1.1. istihdam Teorileri ve Politikalar

Istihdam ve Igsizlik birbirini tamamlayan ayrilmaz pargalardir. Muhakkak
ikisinden de bahsedilmesi gerekir ki, istihdam politikalarinin incelenmesi miimkiin
olsun. Issizlik, uzak durulmasi istenen tarafi, istihdam ise gecerli olan politikalar

sonucu varilmak istenen hedefi olusturmaktadir (Ay, 2012, s. 322).

1.1.1. istihdam Kavrami

Istihdam, bir iilkedeki var olan isgiiciiniin yani olusan emegin, iktisadi

faaliyetleri hazirlamasi sonucunda devamli olarak ¢alistirilmasidir (Yanbasli, 2014, s.
5).

Iktisadi anlamda istihdam kavramu, isveren tarafinda iicret karsiliginda is
giiciiniin degerlendirilerek ¢ikti elde edilmesi is¢i tarafinda ise, kazang elde edilmesi
icin emegini kullanmasidir (Odabasi, 2009, s. 25). Istihdam, tam zamanli ¢alisan
yasal ¢alisma yasina ulagmis iscilerin sayisini ifade eder (Parasiz, 1994, s. 4). Genel
manada istthdama bakacak olursak, faktér kullaniminin emege bakan yiiziidiir

(Ulgener, 1991, s. 73).

Genis ve dar anlamlarda olmak kosuluyla istthdam kavrami iki sekilde
aciklanabilir. Genis manada istihdam kavrami, bir iilkede var olan {iretim
faktorlerinin, yani toprak, emek ve sermaye yetisinin on iki aylik zaman igerisindeki
kullanim kapasitesini belirtir. Dar manada istihdam ise, bir yillik zaman igerisinde bir
iilkede iktisadi faaliyetlere katilmasi gereken insan giiciiniin kullanilma, calisma veya

calistirma seviyesini gosterir (Kokli, 1973, s. 64).

Istihdami ekonomik olarak 3 ayr1 baslikta inceleyebiliriz.



1.1.1.1. Tam istihdam

Ekonomistler, bir toplumun elinde olan kullanilabilir kaynaklarin hepsinin
kullanildigt durumu tam istihdam diye tanimlarlar. Gegerli iicret diizeyinde
calisabilecek durumda ve calismak isteyen bireylerin tiimiiniin is bulabildigi ve
sermayenin tam kapasitede oldugu durumu yani tam istihdami saglamak, tiim
toplumlarin temel amacidir. Kit kaynaklarla miicadelede, olan kaynaklarla
maksimum ¢iktinin tretilmesi gerekir. Kit olan kaynaklarla en iist seviyede ¢ikti
{iretmenin sartlarindan biri de, kaynaklarin tam manada kullanilmasidir (Unsal, 2004,
S. 13). Ekonomide konjonktiirel issizligin olmadigi, yalnizca dogal issizligin var

oldugu durumu ifade etmektedir (Ertek, 2009, s. 329).

Bir iilkede, tam istihdamin gergeklestigi durumu varsayarak, uygulanan iicret
diizeyinde ve calisma kosullarinda herkes is bulabilir. Gelismis, gelismekte olan ve
az gelismis tlkelerin yani tiim iilkeler i¢cin amag tam istihdamdir. %3 ile %5 arasinda
bir issizlik orani tam istthdamin hedefidir diyebiliriz. Tam istthdam kavrami
gectiginde herkesin isinin olmasi yani %0 oraninda issizlik olarak tanimlansa da
fakat boyle bir durumun olmasi s6z konusu degildir. Varsayilan durumda piyasada
calisabilecek alternatif higbir emek olmaz. Higbir {ilke bdyle bir durumu kabul
etmez. Hatta baz1 ¢ok gelismis llkelerde issizlik oranmin %0’a yaklasildigr fark
edildiginde bu durumu Onlemek amaciyla disaridan isgiicii transferi etmeye

yonelirler.

1.1.1.2. Eksik istihdam

Eksik istihdami dar ve genis olarak iki sekilde tanimlanir. Dar anlamda
kullanilan eksik istihdam, emek faktoriinlin tiimiiyle iiretim siirecine katilamamasi
durumu iken, genis anlamda eksik istihdam, bir yore veya ekonomide biitiin iiretim
faktorlerinin ayni anda iretimde olmadigi durumudur. Genis diizeyde ise, toplam
isglicii arzinin toplam isgiicii talebinden daha az oldugu yani issizligin var oldugu

durumu ifade eder (Bekiroglu, 2010, s. 11).

Bir kisinin egitim ve yetenek seviyesine uygun olmayan bir iste ¢calismamasi
durumu veya elde ettikleri gelirleri, beceri diizeylerinde kazanabilecek gelir
seviyesinin altinda seyreden ve olduklari konumdan memnun olmayan insanlarin,

calismaya mecbur birakilmasi durumu da eksik istihdam olarak tanimlayabiliriz.



Cogunlukla daha iyi bir is, daha iyi bir kademede gorev ve daha iyi caligma saatleri

icin eksik istthdam edilen isciler birbirleriyle yaris halindedirler.

1.1.1.3. Asir1 Istihdam

Meydana getirilen mal ve hizmet miktar1 olusan toplam talebi karsilamiyorsa
ve kullanilan {retim faktorleri tam istihdam halindeyse asir1 istihdam vardir
denilebilir. Asir1 istihdam halinde miitesebbisler olan talebi karsilamak igin
kapasitelerinin yukarisinda daha gok iiretim faktorii talep edeceklerdir. Istenildigi
vakit sinirsiz sekilde artirma imkani bulunmayan iiretim faktorlerindeki talep, dis

piyasalardan giderilmeye ¢alisilacaktir (Pekin, 2014, s. 6).

Genis manada asir1 istihdamda, var olan tretim faktorlerinin tam istihdamda
olmasina karsin sunulan iiretim faktorleri miktarindan daha ¢ok faktore ihtiyag varsa
ekonomi asir1 istihdam diizeyinde olduguna kanaat getirilir. Dar manada asir1
istihdam ise, emek faktoriiniin tam kapasite ile bir ekonomide yahut bir bolgede bir
siire¢ igerisinde liretimde bulundugu halde, daha ¢ok emek faktoriine ihtiyag oldugu
ekonomik durumdur. Yani, emek faktoriine olan degerin asir1 artmasidir. Boyle
durumda ya disaridan emek istenilmekte ya da var olan is¢i smifi ¢alisilan normal

stireden daha fazla ¢alistirilmaktadir (Bekiroglu, 2010, s. 12).

1.1.2. Issizlik ve Tiirleri

Var olan kaynaklarin iiretimde bulunmayan kismi eksik istihdam veya igsizlik
olarak kabul edilir. Igsizlik, emek faktdriiniin eylemsel olarak iiretime katilmamasi
durumudur. Bir diger tanim olarak da issizlik, sagligi yetecek durumda ve ¢alisma
isteginde olan ve gecerli licret diizeyinde ¢alismaya riza gosteren fakat is bulamayan

isgiiclinlin var olmasidir (Yildirim v.d., 2011, s. 27-28).

Ozellikle calisacak yasa gelmis olan kisileri ve olumsuzluklar itibariyle
biitlin insanlar1 etkilemesi, issizlik taniminin yapilabilmesini zorlagtirmakta ve bir¢ok
bilim insani tarafindan da farkli tanimlamalar yapilmasina neden olmaktadir
(Kasapoglu ve Murat, 2018, s. 252). Issizlik yap1 geregi baz farkliliklar
icermektedir. Issizlik yas, cinsiyet, egitim durumu, irksal koken gibi farkliliklar
disinda, iilke ve diinyadaki degisiklikler, cografi dagilim gibi farkliliklar1 da
baridirir. Saydigimiz tiim bu farkliliklar, igsizligin bir¢ok tiirlinlin olusmasina neden

olmustur. Bireyler bir¢ok nedenle igsiz kalmis olabilirler. Ancak genelleme yaparak



onemli sebepler iizerinde yorum yapilabilir (Bekiroglu, 2010, s. 46). Issizligi; acik

igsizlik, gizli issizlik ve siirekli durgunluk issizligi olarak siniflandirabiliriz.

1.1.2.1. Acik Issizlik

Acik issizligi tek bir nedene baglamak dogru degildir. Ciinkii acik issizlik ¢cok
genis bir yelpazesi olan bir hadisedir. A¢ik igsiz olarak adlandirilan bireyler net bir
bigimde “bos” ve “atil” bulunurlar (Ulgener, 1991, s. 114). Acik issizlik cok genis bir
kavram oldugu i¢in agik igsizlik adi altinda bir¢ok tanimlama yapmak miimkiindiir.

Bunlar 5 baslik halinde incelenebilir.

Friksiyonel (Arizi-Gegici) Issizlik

Piyasada her kisi istedigi iste bulunmakta ve yer degistirmekte 6zgiirdiir. Bazi
kisilerin bir is veya meslekten digerine gegerken belirli siire igsiz kalmasi olasidir

(Ulgener, 1991, s. 115).

Uzun siireli olmayan ve ekonomideki hareketlilikten dolay1 ortaya cikan
igsizlige friksiyonel yani gegici-arizi issizlik denir. Friksiyonel issizlik durumunda
isciler ve isverenler arayis icerisindedir. Isciler kendilerine uygun en iyi isi ararken,
firmalar kendi islerine yarayacak kalifiyeli eleman arayisindadir. Boyle durumlarda
her iki taraf da en basta anlasma yapmak istemeyebilir. Bu durum iilke ekonomisi
icin faydalidir, ¢linkii dogru iste dogru adam calisarak verimlilik ve basar1 olasiligin
artirir. Ancak isgiler ile igverenlerin her iki taraf i¢inde en uygun sekilde birbirini
bulmalar1 zaman alir ve bu siire¢ igerisinde is arayanlar lilkenin issizlik oranina
eklenir. Genellikle igsiz olanlar; okulu yeni bitirip is hayatina yeni atilanlar, ilk
islerinde memnun kalmayip farkli is arayanlar, bazi firmalarin iflas1 durumunda issiz
kalanlar, meslek ve sehir degistirenlerdir. Buradaki bireyler kendilerine en uygun ve
mutlu olabilecekleri isi buluncaya kadar issiz kalmaya razidirlar (Yildirim v.d., 2011,

s. 30).

Mevsimlik Issizlik

Insaat, turizm, tarim gibi sektorlerde, iiretim seviyesi ve issizlik orani
degisiklik gosterir. Bu sektorlerde bazi mevsimlerde iiretim hacmi artarken; bazi
mevsimlerde neredeyse durma noktasina gelir. Bu durumdan Otlirii iiretimin
durakladigi donemlerde issiz sayisi artmaya baslarken, liretim hacminin arttig

donemlerde istihdam diizeyi yiikselir. Mevsimlere bagl olarak degisiklik gosteren ve



durgunluk temayiilinden kaynaklanan issizlik “mevsimsel issizlik” olarak

adlandirilir (Orhan ve Erdogan, 2008, s. 365).

Insaat ve tarim sektdriinde ¢alisanlar zellikle kis mevsiminde issiz kalirlar.
Mevsimlik is¢iler, yilin hangi zaman diliminde issiz kalacaklarimi bildikleri icin
bunun yaratacagi olumsuz kosullar i¢in 6nceden 6nlem alma sanslar1 vardir. Turizm
sektoriinde calisanlar i¢in hem yaz hem de kis turizmi s6z konusudur. Kis
mevsiminde calisanlar yazin, yaz mevsiminde c¢alisanlar kisin mevsimlik issizlikle
kars1 karstyadir. Mevsimlik igsizlik, gelismis iilkeler i¢in bir sorun olmaktan ¢ikmis
olsa da gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir sorundur. Bunun nedeni; turizmin
sektorii agisindan yaz ve kis turizmin birlikte gelismesi, insaat sektorii bakimindan
yeni insaat tekniklerinin gelismesiyle kis aylarinda da bu sektdriin islevsel hale
gelmesi ve tarim sektoriinde ¢alisan niifusun azalmasi olarak goriilebilir. Mevsimlik
igsizlik, Tirkiye’de onemini korumakla birlikte ekonomik biiylimenin etkisiyle

zaman igerisinde 6nemini yitirecektir (Bocutoglu, 2014, s. 79).

Konjonktiirel (Donemsel) Issizlik

Piyasaya sunulmak iizere iiretilen mal ve hizmet tam istihdam diizeyinin
altinda gergeklesir (Dornbusch v.d.’den ceviren Ak, 2007, s. 165). Konjonktiiriin
daraldigi bu donemlerde talebin diismesiyle ortaya ¢ikan issizlige konjonktiirel

issizlik denir (Caliskan, 2019, s. 278).

Konjonktiirel issizlik, Reel GSYH’nin donemden doneme degismesinden
(dalgalanmasindan) olusur. Reel GSYH nin potansiyel GSYH’den az olmasi issizlige
yol agar ve iiretimin azaldigim gosterir. Uretim azhiginin yasandigi dénemlerde

igsizlik artar (Orhan ve Erdogan, 2008, s. 65).

Konjonktiirel igsizligin etki siiresi ¢cogunlukla kisadir ancak ekonominin eski
duruma gelemedigi hallerde issizlik rakamlar1 da eski haline gelememektedir (Yildiz,

2014, s. 87).

Teknolojik Issizlik

Teknolojik gelismeyle elde edilen faktorlerin bir araya getirilmesinde ikame
oraninin iggiicli aleyhine ¢evrilmesiyle ortaya ¢ikan issizlik tiirline teknolojik issizlik
denir. Farkli bir ifadeyle, uzun yillarca iiretimde emek yerine makinelerin
kullanilmast bazi is¢ilerin issiz kalmasina sebebiyet vermistir. Ancak bu gelir artigin

olas1 kilan her teknolojik gelismenin kesin suretle issizlige yol agacagi diisiiniillemez.
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Isgiiciinde tasarrufu bitirecek bir teknolojik yeniligi 6ziimseyen iilkelerde tiiketim ve
yatirim mallarina olan talep kisi basina fiziki hasilanin artisiyla ayni1 diizeyde artmis

olursa teknolojik issizlikten korkmaya gerek yoktur (Ulgener, 1991, s. 116-117).

Giliniimlizde bir iilkenin ekonomik olarak varligin1 ve rekabet giiciini
stirdiirebilmesi i¢in, teknolojik gelismenin var olmasi gerekir. Teknolojinin igsizlik
hususu, yillar boyunca tartisilmistir. Teknolojik issizlige iyimser bakanlarin yani sira
kotimser goriisler de mevcuttur. Teknolojinin igsizlige etkisine kotiimser sekilde
yaklasan goriige gore, yeni teknolojilerin igsizligi azalttig1 kadar artirmayacagidir. Bu
goriis, sadece emegin ikamesi olarak sermayeyi getirmemekte olup, bununla birlikte
niteliksiz is¢inin yerini nitelikli is¢inin aldigimi one siirer. Kendini teknolojik ve
egitim anlaminda gelistiren nitelikli bireylerin isttihdam imkani artarken, kendini
gelistirmekte kisith kalmis bireyler yeni istihdam imkanlarina sahip olamamaktadir.
Gegmiste onlarca insanin yaptig1 hesaplamalari, giinlimiizde makineye takilan ufacik
bir ¢ip ¢ok kisa zamanda ve noksansiz yapabilmektedir. Teknolojinin issizlige
etkisine iyimser sekilde bakanlar ise, teknolojinin ilk safhada igsizlik yaratacag:
ancak sonrasinda gelisen teknolojiyle birlikte yeni is olanaklarinin olugsmasiyla farkli
istihdam olanaklarinin olusacagini savunmaktadir. Bu goriise katilanlar sirketlerin
yeni olusan teknolojiden uzak kalmalar1 sonucunda varliklarini siirdiiremeyecegini

bunun da igsizligi artiracagini soylemektedirler (Y1ldiz, 2014, s. 82).

Yapisal Issizlik

Yapisal Issizlik, isgiiciiniin niteliksel ve cografi terkibinin teknolojik
degisimlere, talepte meydana gelen degisimlere ve iiretimde meydana gelen
degisimlere uyum saglayamamasi sonucunda is¢ilerin bir bolimiiniin islerini
yitirmesinden olusan issizlige denilmektedir. Yapisal issizlik ayni zamanda

“uyumsuzluk issizligi” diye de adlandirilmaktadir (Unsal, 2009, s. 92).

Gelismekte olan tilkelerin ucuz emek giiciine sahip olmasinin sonucunda bu
tilkeler daha ucuza mal firetir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin uluslararasi
rekabette One gecmesini saglamistir. Bundan dolayr Bati’da ilgili sektorlerdeki
firmalarin bazilar1 uluslararasi piyasada kendilerini koruyamamis, dolayisiyla kendi
tilkelerindeki iiretime son vermis ve sonucunda is¢ilerin birgogu issiz kalmistir. Bu
is¢iler diger sektorlerde kendilerine gore is bulmakta zorluk yasamis hatta bir boliimii

hi¢ bulamamistir (Ertek, 2009, s. 328).



Talep edilen girdi miktar1 ile ara mal terkibi ekonomi biiyiidiik¢e
degisecektir. Ekonominin bu durumu degisikliklere uygunluk gostermeyebilir. Eger
bu uyum siireci yeteri kadar hizli olmazsa, {iiretim faktorii talebi arza gére daha
yuksekte kaldigi islerde yapisal issizlik olusur. Buradaki issizlik uzun siireli
distiniildiigiinde friksiyonel (arizi) issizlige benzetilir (Parasiz, 2007, s. 208). Hatta
yapisal igsizlik, kalic1 friksiyonel issizliktir denilebilir. Yapisal nedenle igsiz kalan
bir is¢inin ise girmesindeki engel, friksiyonel nedenle issiz kalmig bir iscinin ise

girmesindeki engelden ¢ok daha fazla zordur (Yildirim v.d., 2009, s. 365).

Yapisal issizlik ile friksiyonel igsizlik arasindaki fark: bir 6rnekle agiklayacak
sebeple kaybedip, birka¢ hafta icinde baska bir aligveris merkezinde yine bir
danigman olarak ise girerse, (yani herhangi bir kazanim elde etmeden) bu muadil iki
1s arasindaki stiredeki igsizlik friksiyonel bir igsizliktir. Ancak isini kaybeden bir
elektrik tamircisi, belli bir silire egitim aldiktan sonra bir sigorta sirketinde ise
girmigse, (en az alti ay slirmiistlir) bu gecen zaman igindeki issizlik yapisal bir
issizliktir. Bu 6rnekten de anlasilacag lizere yapisal issizlik friksiyonel issizlige gore
daha uzun siirelidir. Yapisal nedenle issiz kalan isgilerin is bulabilmesi igin, yeni
maharetler elde etmeli yahut farkli bir bolgeye go¢ etmelidirler. Bahsedilen bu
durum uzun bir silire¢ gerektirdiginden yapisal issizlik ciddi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikar (Yildirim v.d., 2011, s. 31). Boyle bir sorunu asabilmenin yollari
egitim programlarina 6nem vermek ve issizleri yeniden egiterek diger sektorlerde is

bulmalarini saglamaktir (Ertek, 2009, s. 328).

1.1.2.2. Gizli Issizlik

Gizli issizlik, bir i yerinde c¢alisan isgilerin isten ¢ikarildigi yahut ise
gelmedigi durumda {iretilen mal miktarinda degisiklik olmadigi ya da calisiyor
goziikmelerine ragmen higbir katkist olmayanlarin olusturdugu issizlik tiiriidiir.
Diger bir deyisle, marjinal fiziki verimliligi sifir olan ¢alisanlar gizli issizligi

olusturur (Parasiz, 2007, s. 209).

Acik issizlikte igsiz grubuna girenlerin isi yoktur, ancak gizli issizlikte issiz
grubuna giren bireylerin isi mevcuttur. Gizli issizlerin isi vardir ama higbir katma
deger tiretmezler. Bu aralarindaki en 6nemli farki olusturur (Bocutoglu, 2014, s. 77).

Gizli igsiz kategorisine dahil olan is¢iler, resmi kayitlarda issiz olarak goziikmezler.



Gizli issizlik dzellikle tarim sektoriinde goriilmektedir. Ilerleyen makinelesme
ve topraklarin miras yoluyla ayrilmasi sonucunda sekil degistirerek farkli issizlik
tiirlerine doniisiir. Gizli igsizlik kamu sektoriinde de goriiliir. Bir isi iki kisinin
yapmasi yeterliyken ayni is i¢in dort kisinin istihdam edilmesiyle burada da gizli
igsizlik ortaya ¢ikar. Gizli issizlikte, ger¢ekte olmasi gereken verimliligin altinda bir
verimlilik durumu s6z konusudur (Karabulut, 2007, s. 9). Genellikle az gelismis ve
gelismekte olan {iilkelerde bu igsizlik tiirii yliksek boyuttadir. Az gelismis tilkelerde
yiiksek olmasinin sebebi niifusun hizla yiikselmesine ragmen, toprak miktarinin sabit

kalmasidir.

1.1.2.3. Siirekli Durgunluk Tssizligi

Kalici ve yaygm issizligin diger sekli siirekli durgunlasma durumudur.
Gelismis ekonominin ¢esitli nedenlerden otiirii gerilemesinden dogan bu durgunluk
halinden olusan issizlik tiirtine “stirekli durgunluk issizligi” denir. Bu issizlik tiiri
bliyiik kitleleri issiz birakmistir diyebiliriz. Clinkii ge¢misteki gelismis ekonomilere
baktigimizda bdyle bir durgunluk halini gérmekteyiz. Uluslararasi rekabette bazi
tilkelerin daha ucuz, fazla ve oran olarak daha karli tiretim gerceklestirmeleri gibi
sebepler, gecmiste asilmis yontemlerin verimliligi zamanla azaltmis ve ekonomiyi
stirekli bir igsizlige siiriiklemistir. Bugiin gelismis ekonomiler icin siirekli
durgunlasma halini 6nemli bir tehlike olarak gorenlere rastlamir (Ulgener, 1991, s.

117-118).

1.1.3. istihdam Teorileri

Istihdam, iktisat okullarmmn ana ugras alan1 olmustur. Devletin miidahale
etmesi gereken bir alan olmasi nedeniyle, istihdam okullarinda cesitli istihdam
teorileri mevcuttur (Ozpmar vd., 2011, s. 134). 1929 Biiyiik Buhrandan sonra, ortaya
cikan Keynesyen diisiince, Klasik Iktisat Teorisi’nin olusturdugu istihdam teorisini
elestirmistir ve Ozellikle 1929 buhranindan sonra istihdam teorisinde farkliliklar
yasanmustir. 1930’lu yillardan sonra Keynesyen diisiince ekonomide kendini
gostermeye baslatmistir. 1970°1i yillara gelindiginde ise, ortaya ¢ikan petrol krizleri
Keynesyen diisiincenin iktisadi sorunlara ¢oOziim bulamadig1 gerekgesiyle
tartismalara sebep olmus ve 1980’li yillarda istihdam teorilerinde farkli goriisler s6z

konusu olmustur (Komiirciiler, 2008, s. 12).
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1.1.3.1. Klasik istihdam Teorisi

Devlet miidahalesine dayanan ve somiirgecilige sebebiyet veren merkantilist
sistem, devletin kisitlama ve miidahalelerinin o donemdeki tliccar ve sanayicilerin
faaliyetlerinde bazi sikintilara yol agmasina neden olmustur (Birol ve Gencer, 2014,
s. 206). Merkantilizme kars1 tepki olarak meydana cikan ve 1776 yilinda Iskogyali
felsefe profesorii Adam Smith araciligiyla “Uluslarin Zenginligi” adli kitabin
yayimlanmasiyla baslayan, Jean Babsiste Say, William N. Senior, John Stuart Mill,
David Ricardo, ve Thomas Maltus aracilifiyla gelisen Klasik Iktisadi Diisiince,
sanayi devriminin ortaya ¢ikarttig1 gelismenin de etkisiyle, devletin ekonomik hayata
miidahalede bulunmamasi gerektigini miidafaa ederek, liberalizmin bir¢ok iilkede

etkili olmasina neden olmustur (Sentiirk, 2017, s. 15; Bekiroglu, 2010, s. 14).

Klasik iktisat teorisini savunanlara gore, tam istthdam diizeyine erisebilmek
ve fiyat dalgalanmalarin1 6nleyebilmek icin herhangi bir devlet miidahalesine ihtiyac
yoktur. Ciinkii ekonomide “gériinmez el” sayesinde fiyat mekanizmasinin esnek
olmasi, tam istihdam diizeyinde iiretimin saglanmasina ve bu diizeyin korunmasina
yetecektir. Bu sebeple, devletin ekonomiye herhangi bir sebeple miidahalesine karsi
cikilmistir (Kokocak, 2005, s. 21). Onlara gore, devletin temel fonksiyonlar1 adalet,
savunma ve i¢ giivenliktir (Ertek, 2009, s. 260). Devlete verilen bu fonksiyonlar,
devletin piyasa ekonomisi isleyisini bozmayacak sekilde bu hizmetleri yerine
getirmesiyle siirlidir. Bu diisiince dolayisiyla kamu harcamalari en asgari seviyede
tutulmustur. Devlet zorunlu giderlerinden olan koruyuculuk gorevinin finansmanini
gelirine gore ayarlayacaktir. Bu durumda gelirlerin giderlere uydurulmasi 6nem arz
etmektedir. Klasik iktisat¢ilarda bu ilke hem teoride hem uygulamada ciddiyetle
savunulmugstur. Klasikler kiigiik ama denk biit¢ce olmasindan yanadir. Onlara gore,

biitge a¢181 da biitge fazlasi da dogru degildir (Ulusoy, 2017, s. 48).

Klasik iktisat¢ilar mal piyasalarinin, emek ve para piyasalarinin daima
dengede bulundugunu savunmuslardir. Bundan 6tiirii de isttihdam kavramini pek
onemsememislerdir. Tam istihdami, isgilerin tiimiiniin belirli bir iicret diizeyinde
caligmaya razi olmasi sonucunda is buldugu durum olarak ifade etmislerdir

(Bekiroglu, 2010, s. 15).

Klasiklerin bu diisiinceleri 18. ve 19. yiizyillarda gegerliligini korumaktaydi.

Kiiciik firmalar ve isciler rekabeti 6nleyici herhangi bir durum yaratmiyordu. Bundan
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otliiric rekabet ve fiyat esnekligi ekonomide bir bunalim ya da issizlik
olusturmuyordu. Ancak 19. yilizyilin sonlarina gelindiginde teknolojide meydana
gelen gelismeler ve iiretimdeki biiyiimeler kimi {irlin piyasalarinda tekel yapilar
olusmasina sebebiyet vermistir. Emek piyasasinda ise, is¢ilerin orgiitlenmesiyle is¢i
sendikalar1 ortaya c¢ikmistir. Bu olaylar fiyat mekanizmasimin esnekliginin
saglanamadig1 baz1 durumlar yaratip bu piyasalar1 tam rekabetten uzaklagtirmigtir.
1929 yilinda baglayan Biiyiik Buhran Tiirkiye’yi ve birgok kapitalist ekonomileri
olumsuz etkilemistir. Klasikler bu krizin kisa siireli olacagi diisiinseler de
diisiiniilenin aksine siire¢ uzamistir ve Klasiklerin goriisleri bu Biiyiik Ekonomik

Krizi ¢6zmede yetersiz kalmistir (Ertek, 2009, s. 260-261).

Mahrecler Kanunu (Say Kanunu)

Fransiz iktisat¢1 Jean Baptiste Say tarafindan iktisat literatiiriine kazandirilan
Say Kanunu’na gore “her arz kendi talebini yaratir”. Bu yasaya gore, ekonominin
tiimiinde talep yetersizligi dolayisiyla olusan gayri iradi issizligin olusmasina imkan
yoktur (Ozgiiven, 1997, s. 107). Ciinkii piyasaya yeni bir mal siiriildiigiinde, siiriilen
mala esit dl¢lide talep artis1 gerceklesecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla iiretilen
tiriinlerin hepsi satilabilecegi icin, firma sahipleri de maksimum ¢iktiya ulasmaya
calisacaklardir. Firma sahipleri imkanlar1 Olgiisiinde ayni1 davranisi gostermeleri
sonucunda, tiim ekonomide tam istthdam seviyesine ulagilacaktir. Talep
yetersizliginin neden olacagi herhangi bir sikintida, firma sahipleri zarar etmemek
adina cikti miktarlarim yeniden diizenleyecek ve bdylelikle olusan dengesizlik
ortadan kalkacak ve tam istihdam seviyesine tekrardan erisilecektir (Dirimtekin,
1981, s. 210-22). Boylelikle ekonomide herhangi bir iiretim ve gelir kaybi
olusmayacagindan kalic1 ve yaygin bir issizlik s6z konusu olmayacaktir (Bocutoglu,
2009, s. 6).

Mahregler yasasina gore, para sadece bir aragtir ve gercek para iiretilmis olan
mallardir (Yalman, 2019, s. 9). Paranin sadece degisim araci oldugu ve mallarin
yalnizca mal ile satin alindigini agiklayan Say’a gore, bir mal piyasaya siiriildiiglinde
bagka tirlinler icin satin alma firsati yaratir ve degisim sonlandiginda malin yine
malla satin alindig1r goriiliir. Paranin ¢ok olmasi veyahut olmamasi, ekonomik
faaliyetleri etkilememektedir. Buradan hareketle de Merkantilist anlayistaki altinin,
giimiislin ve paranin zenginlik yaratacagi yoniindeki diislince ¢iiriitiilmiistiir. Klasik

iktisadi yaklasimda savunulan, serbest piyasanin istikrarli oldugu, herhangi bir

12



miidahaleye gerek olmadan “goriinmez el” yardimiyla olusan tiim problemleri
giderecegi diisiincesi, Say Yasasi’yla beraber teorik acidan onemli bir dayanaga
baglaniyordu. Mallarin mallarla satin alindig1 ve paranin yalnizca degis tokus islevini
gordiigii bir ekonomide, tiikketim ve iiretim icin gereken kosullar saglaniyordu.
Boylelikle, iiretim fazlasi ya da eksik tiikketim olmamasinin nedeni konusunda

“goriinmez el” yerini Say Yasasi’na birakiyordu (Aydin, 2014, s. 2).
Faiz Teorisi

Klasik iktisat teorisinde faiz haddi, tasarrufu yatirrma doniistiiren bir arag
olarak kabul edilir. Kisiler gelirlerinin tamamini1 harcamak yerine bir kismini tasarruf
yoluyla bor¢ olarak vermektedir. Bor¢ alan miitesebbisler araciligiyla da tekrar
paranin piyasaya doniisli saglanir. Faiz teorisi, faiz orani karsilifinda tasarruflardan
vazgecildigi ve aralarinda islevsel bir iliskinin bulundugu varsayimina dayanarak,
Say Kanunu’na getirilen elestirileri yok etmek i¢in ortaya konmustur (Uluatam,
1998, s. 282).

Klasik teoride tasarruf arzi ile yatirnm taleplerinin birbirine esit oldugu
noktada faiz haddi olusmaktadir. Faiz teorisinde savunulan disiince sudur:
Tasarrufun fazlaligi halinde faiz oranlar1 kendiliginden diisecektir. Yatirim talebi
tasarruf arzindan diisiik olursa faiz oranlar1 diiser, firmalarin maliyetleri azalir ve
karlar1 artar. Karlarinin arttigin1 goren firma sahipleri iiretimi artirma yoluna
gidecektir. Firmalar iiretimi artirmak istiyorsa yatirim da yapmak zorundadir. Bu
zorunluluk tasarruf taleplerini de arttiracaktir ve bdylece ekonomi tam istihdam

seviyesine ulasmis olacaktir (Ozgiiven, 1997, s. 401).
Ucret Teorisi

Ucret Teorisi’nde, iicret ve istihdam seviyesi emek arz ve talebinin birlestigi
yerde belirlenir. Ucret Teorisi’ne gdre, bu noktada ekonomi tam istihdamda kabul
edilir ve herkes is bulabilir. (Dogan, 2012, s. 10). Gegerli {icrete raz1 ve galisma istegi
olan herkes is bulabilmektedir. Klasiklere gore, gayri iradi igsizligin var olmasi s6z
konusu degildir ve bireylerin igsiz olmasinin sebebi piyasada is olmamas1 degil,
verimliliklerinden daha fazla ticret istemeleridir. (Aren, 2011, s. 57-58). Yani diger
bir ifadeyle Klasikler, ekonomideki issizligin var olmasinin, iscilerin marjinal
verimliliklerine esit diizeyde bir {icreti kabul etmedikleri i¢in oldugunu soyler ve

istihdamdaki artigin iicretler ile emegin marjinal verimliliginin esit olmas1 halinde
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gercekleseceginin savunurlar (Germir, 2012, s. 19). Klasik iktisatcilar, var olan gayri
iradi igsizligin sorumlusunu da yapay sekilde {icret seviyesini yliksek tutarak,
piyasanin serbest yiiriimesini engelleyen devlet miidahalelerini, is¢i Orgiitlerini ve

sosyal sigorta mevzuatini gérmektedir (Aren, 2011, s. 57-58).

1.1.3.2. Neoklasik istihdam Teorisi

Neoklasik Teori 1830-1930 yillar1 arasinda farkli cografyalarda yasamis bir
takim iktisat¢inin kurdugu iktisat ekoliinii tanimlar. Neoklasik iktisat ekoliine sahip
iktisatcilar, klasik iktisadin diisiincelerini devam ettiren, fakat onlarin birtakim
fikirleri tizerinde degisiklikler getirerek onlari bir iist noktaya tasiyan bir okul
olmustur (Kiigiikkalay, 2011, s. 247).

Neoklasik diisiince ekolii istatistiki olasiliga dayali risk temeli olan belirsiz
yaklagimlartyla, iktisattin neredeyse tiim alaninda kusursuz teoriler elde etmislerdir.

Neo-klasik teorilerin temel varsayimlarindan bazilari sunlardir (Algiil, 2019, s. 23):

1) Bireyler sonuglar arasinda rasyonel (akla uygun) iktisadi tercihlere sahip

olmasi varsayimi,

2) Ekonomide tiim mallarin fiyat ve kalitesine iliskin tam ve dogru

bilgilenme varsayimu,
3) isciler fayda, firmalar kar maksimizasyonu hedefledigine dair varsayim.

Yukarida sdylenen bu ii¢ varsayim, Neoklasiklerin yatirim alanlar1 arasinda
ender kaynaklarin nasil tahsis edildigini gosteren goriislerinin de zeminini olusturur

(Pekin, 2014, s. 37).

Neoklasiklere gore devlet {icretlere, is¢i sendikalar1 da T{icret seviyesine
miidahale etmemelidir ve boylelikle emek piyasasinda tam rekabet sartlar1 gegerli
olmalidir. Yani, faizler gibi iicretlerde esnek olmali, tam istihdam dengesinin

olusumuna mani olmamali ve agagiya inebilmelidir (Birol ve Gencer, 2014, s. 271).

Neoklasik iktisatta emek piyasasinin ve dolayisiyla istthdam politikasinin
teorik olarak analizinde, issizligin goniilli ve gegici bir durum oldugunu
varsaymislardir. Neoklasik iktisada karsi elestiriler yapan, issizlik sorunun goniillii
ve gecici bir durum degil, bireylerin iradeleri disinda olusan bir olay oldugunu ortaya

koyan Keynesyen iktisat teorisi s6z konusudur (Durmaz, 2016, s. 12-13).
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1.1.3.3. Keynesyen Istihdam Teorisi

1929 yilina kadar diinya ekonomisine egemen olan klasik iktisadi diislince ve
bu diisiincenin ‘birakiniz yapsinlar’ bigimindeki politika anlayisi1 Biiyilkk Buhran’a
kadar neredeyse biitiin diinyada kabul gérmiis ve o yi1l meydana gelen “Biiyiik
Depresyon” diye de adlandirilan olay ile sorgulanmaya baslanmistir (Dinler, 2005, s.

17; Yildirim vd., 2011, s. 97).

Biiyiik Ekonomik Buhran, 1921 yilinda ingiltere’de baslamis, Amerika basta
olmak iizere tim gelismis ekonomileri derinden sarsmis ve 1930°lu yillarin
devaminda ekonomik depresyona yol agmistir (Savas, 1998a, s. 742). A.B.D.’nin
sanayi tretimi, 1929-1936 yillar1 arasindaki kriz doneminde % 45 ve Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila’s1 % 28 oraninda azalmis ve issizlik oram % 25’lere ¢ikmistir. Bu
kriz déneminde Almanya, Fransa, Avusturalya, italya, Polonya ve Cekoslovakya
ekonomileri ciddi diizeyde; Ingiltere, Ispanya, Hollanda, Iskandinavya iilkeleri ve

Romanya ekonomileri 6nemli boyutta zarar gormiistiir (Bocutoglu, 2014, s. 7).

Klasik Makro Iktisat Okulu 1929 Biiyiik Buhranin meydana gelmesiyle
derinden sarsilmustir. Klasik Makro Iktisat, Say Yasasi’na dayanmaktaydi. Bu yasaya
gore, ekonomide kalic1 ve yaygin bir igsizligin olusmamasi, arz fazlasi veyahut talep
yetersizligi olmamasi ve ekonominin her zaman tam istihdam diizeyinde bulunmasi
gerekmekteydi. 1929°da diinyay1 saran bu Biiyilkk Ekonomik Buhran, Say Yasasi’ni
clirlitmiistiir. Biiylik Buhran, Say Yasasi’'nda bulunan ve agiklanan bu durumlar
gecersiz hale getirmistir (Bocutoglu, 2014, s. 7). Biiyiik bunalim diye adlandirilan ve
Neoklasik iktisattin gayri iradi igsizligin olmayacagi diisiincesi ile ¢elisen boyle bir
hal karsisinda iktisat¢ilarin klasik teoriye duyduklari inang azalmis ve bu nedenle
iktisatcilar bu biiyilk bunalimi agiklamayir amacglayan bir model arayist igine
girmislerdir (Unsal, 2009, s. 32-33). Bu depresyonun getirdigi biiyiik iktisadi ¢okiisii
ve kapitalist ekonomilerde goriilmeyecek seviyelerdeki igsizligi bir ekonomist olarak
Keynes bizzat yasamistir. Keynes bu ekonomik ¢okiis siirecini Neoklasiklerin yanlis
diisiincelerinin sonucu oldugunu diistinmiistiir. Var olan durum Keynes’in fikirlerini

One siirmesi agisindan harika bir firsat dogmustur (Algiil, 2019, s. 22).

1936 yilinda yaynlanan, Ingiliz iktisat¢1 John Maynard Keynes’in “Istihdam,
Para ve Faizin Genel Teorisi” adini alan kitapta gelistirdigi analiz makro iktisadin

gelisim siirecinde énemli bir yap1 tas1 olmustur (Unsal, 2009, s. 32). Kalic1 ve yiiksek

15



igsizligin oldugu, depresyon yillarinin olusturdugu bu tarihsel ortam, Keynes’in
teorik Onermeleri kadar bu onermelerin iktisat bilimi ve iktisat politikasinda baskin
hale gelmesinde etkili olmustur (Délek, 2013, s. 15). Keynes gelismis ekonomilerin
Klasik iktisat¢ilarin sdyledigi bicimde degil, farkl: bir bi¢imde isledigini ifade etmis,
boylelikle yepyeni makroekonomik bir sistem kurmustur. Boylelikle Keynes, makro
iktisat analizlerinde yeni ve devasa bir ¢igir agmustir (Birol ve Gencer, 2014, s. 261).
Iktisat bilimi yeni olusan bir iktisadi teoriyi, o0 zamana kadar hi¢ bu kadar hizli ve
biiyilk capli kazanmamustir. 1936-1946 yillar1 arasinda Bati  diinyasindaki
iktisat¢ilarin bircogu Keynesyen diisiinceyi benimsemistir (Blaug’dan geviren Giile,

2014, s. 789).

Ekonomideki tam istihdam dengesi Keynes’e gore istikrarli bir denge
degildir. Disaridan herhangi bir talep ya da arz soku ekonomiyi tam istihdam
diizeyinden eksik istithdam diizeyine indirdiginde, tekrardan ekonomiyi tam istthdam
diizeyine c¢ikaracak herhangi bir otomatik mekanizma yoktur ve tam tersine
ekonomide efektif talep yetersizliginden olusan bir gayri iradi igsizlik meydana
gelecektir. (Birol ve Gencer, 2014, s. 266; Pekin, 2014, s. 48). Yani Keynes, piyasa
ekonomileri kendi haline birakildiginda otomatik olarak tam istihdam diizeyine
gelecegi seklindeki klasik tartigmalari reddetmis ve ekonomik durumun tayininde

toplam harcamalara yahut toplam talep diizeyine dikkatleri ¢ekmistir (Yildirim vd.,

2011, s. 97).

Klasikler’in “her arz kendi talebini yaratir” fikri, Keynesyen diisiincede “her
talep kendi arzimi yaratir” seklini almistir. Yani Keynesyen yaklagim, Klasiklerin
aksine arz yonlii degil talep yonli bir politikadir (Goker, 2014, s. 7). Talep,
Keynesyen goriiste onemlidir. Bunun nedeni, Keynes istihdam diizeyini efektif
talebe, efektif talebinde tiiketim ve yatinm harcamalarina dayali oldugunu
sOylemistir. Eksik istihdamda denge olusumunun nedenini efektif talep yetersizligi
oldugunu belirtmis ve bu goriisler iktisat¢ilar tarafindan kabul gérmiistiir. Boylece
denge kosulunu, Klasiklerde piyasa ve fiyat mekanizmasi belirlerken, Keynesyen
diisiincede, milli gelirdeki degisimler belirler. Keynes’e gore efektif talep milli gelir
seviyesini belirlerken, tiiketim egilimleri ve girisimcilerin beklentilerine bagl yatirim
talebi tarafindan belirlenir. Eger harcamalar toplam1 efektif talebe esit olursa bu da
dolayli yoldan milli gelire esit olacaktir. Faktorlerin bu gelirleri kazanabilmeleri

oncelikle tretime girebilmelerine (isttihdam edebilmelerine), sonra da iiretimin
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satilabilmesine baglidir (Ulusoy, 2017, s. 52). Su halde Keynesyen diisiinceye sahip
iktisatcilara gore, istihdam seviyesinin yani issizligin, ana faktorii efektif taleptir.
Dolayisiyla igsizligin ana kaynag: efektif talep yetersizligidir (Ozata ve Eser, 2010, s.
57). Keynes, belirli siiregte yapilan harcamalarin tamamini efektif talep ya da toplam
talep olarak nitelendirmistir (Y1ldirim vd., 2011, s. 99). Uretim ve istihdam seviyesi
toplam taleple iliskilidir ve talebin yetersiz olusu da bunlarin seviyesini
etkilemektedir (Ozata ve Eser, 2010, s. 57). Ekonomide enflasyonist bir hal s6z

konusu olursa o zaman toplam talep diigiiriilmelidir.

Keynes, toplam talep yetersizligini var olan {iiretim kaynaklarinin tam
anlamda kullanilmamasina yormustur. Sahsi giderleri belirli hedeflere yoneltecek bir
karar mekanizmasi olmadigindan bu giderler araciligiyla toplam talepteki yetersizligi
yok etmek miimkiin degildir. Bu yiizden, devletin ekonomiye miidahalesi
kagmilmazdir (Ulusoy, 2017, s. 53). Keynes’e gore, talep yetersizliginin olmasi,
ekonominin eksik istihdam seviyesinde kalmasini saglar ve toplam talep maliye
politikalartyla arttirilmadik¢a tam istihdam diizeyine ulagilamaz (Parasiz, 2007, s.
149). Bunu aciklamak gerekirse; ekonomide resesyon veya kriz oldugu hallerde,
devlet makul ekonomik politikalarla piyasada efektif talep yaratmali ve bu yolla
iiretimde ve istihdamda artislar olusturmalidir. Istikrar icinde ve tam istihdam
seviyesinde iiretim yapilmasi, ekonomi politikasinin asil hedefidir. Bu hedef
gayesinde, ev halki ve firmalarin talebinin yetmedigi durumlarda devlet kendi
harcamalarini fazlalastirarak yeni talep olusturabilir boylelikle yeni istihdam ve gelir
yaratabilir (Ertek, 2009, s. 263). Devlet, maliye politikasiyla yani cari, yatirim ve
transfer harcamalarini artirarak ve vergileri diistirerek, ev halki ve firmalarin tiilketim

isteklerini ve istihdami artirabilir.

Keynesyen diistince teorisi, Klasiklerin 1929 Biiyiik Buhrana kadarki
Oonermelerinin ekonomide bir gecerlilige sahip olmadigin1 diisiinerek tiim
eksikliklerini gidermeye ¢alismistir. Keynesyen model petrol krizine kadar ki siiregte
diinyada biiylik yanki uyandirmis ve birgok iilke ekonomisinde s6z sahibi olmustur.
Petrol krizi esnasinda ve sonrasinda Keynesyen diislincenin yetersiz kaldig1 zamanlar
olmustur. Ancak Keynes’in  goriisleri  halen  makroekonomik iktisatta

hissedilmektedir.
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1.1.3.4. Marksist Yaklasimda istihdam Teorisi

Marx, giiniimiizde simdiye kadarki diger iktisat¢ilarin higbirinin olmadigi
kadar gecerlidir. Marx binlerce defa incelenmis, yeniden degerlendirilmis ve
curiitiilmistiir. Glinlimiizde de gegerli olmak {izere artik hi¢ kimse Adam Smith veya
Ricardo i¢in bir ugras igerisine girmemektedir. Ancak, Marx mercek altina
alindiginda hala ilgi ¢ekici seyler olabilmektedir (Blaug’dan ¢eviren Birdal, 2014, s.
269).

Marx, kapitalizmi en iyi agiklayanlardan biridir. Marx, kapitalizmden 6nceki
kolelik ve feodal sistemdeki serflik uygulamalarinda rastlanan is¢i somiiriisiiniin
serbest piyasadaki arz talep modelleri kapsami altinda gizlenilmeye galigsa da yeni
kapitalist tiretim sisteminde de devam ettigini ortaya koymaya calismistir (Algiil,
2019, s. 16).

Marx’in diger diislince okullarindan ayrilan en 6nemli 6zelligi, issizligi bir
sorun olarak goérmemesi veya tamamen yok saymamasidir. Bunlarin aksine Marx
igsizligi, kapitalist sistemlerin calismast bakimindan ¢ok Onemli bir ara¢ olarak
gormektedir. Cilinkii igsizler, hem is dongiilerinde tiireyecek olan yeni emek
taleplerinin karsilanabilmesi, hem de emek piyasasinin denetim altinda tutulabilmesi
icin ¢ok biiyilk ehemmiyete sahiptir. Bir taraftan da Marx’a gére degerin temeli
emektir. Uretimde kullanilan sabit sermaye onceden emek kullanimi sonucunda
olustugu i¢in iiretim ve degerin temeli emekten var olmaktadir. Kar ise is¢i hakkinin

verilmemesi, emegin adaletsiz dagitilmasi sonucunda olusur (Algiil, 2019, s. 16).

1.1.3.5. Monetarist istihdam Teorisi

Keynes’in diisiinceleri Oldiikten sonra da farkli sekilde yorumlanmustir.
Liberal piyasalarda bile Keynes politikalarinin izleri 1970 1i yillara kadar
goriilmiistiir. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra bir¢ok iilke ¢6kmiis olan piyasay1 ve
toplam talebi canlandirmak adina genisleyici ve devlet miidahalesi olan Keynesyen
politikalar uygulamis ve ilk etapta basarili sonuglara ulasilmistir. Ancak sonraki
yillarda ortaya g¢ikan enflasyonist ortam, toplam talebi canlandirmak i¢in yapilan
kamu harcamalar1 sonucu olusan yiiksek biit¢e agiklar1 ve bunlarla iliskili olarak
yaygin seyreden resesyon meydana gelmistir. Durgunlugun ve enflasyonun ilk kez
bir arada goriinmesiyle Keynesyen politikalar sorgulanmaya baglamistir (Algiil,

2019, s. 27). Diizenlenmis haliyle Neoklasik sentez olarak bilinen Keynesyen Makro
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Iktisat Okulu 1970°li yillarin basinda etkisini yitirmeye baslamis ve yerini Monetarist
(Parac1) Makro Iktisat Okulu’na birakmistir. Bu okula Chicago Okulu da
denilmektedir (Bocutoglu, 2014, s. 11).

Keynesyen ve Neoklasik sentezci iktisada karsi ¢ikan Monetarist diislince
akiminda 6ne ¢ikan isim Milton Fridman’dir. Monetarist diistince 1960’11 yillardan
baslayarak yavas yavas 6ne ¢ikmaya baslamistir. “Monetarizm” adin1 ilk tanimlayan
Karl Brunner’dir. Petrol krizi olarak bilinen durgunlugun ve enflasyonun bir arada
yasandigr 1970’lerin ikinci yarisinda yasanan bu durum Monetarizmin gliciinii

artirmistir (Dolek, 2013, s. 31).

1963 yilinda Milton Friedman ve Anna Schwartz tarafindan yapilan
aragtirma, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki ekonomik daralma
donemlerinde ¢iktidaki gerilemeye, para arzindaki daralmanin eslik ettigini ortaya
koymustur (Yildirim vd., 2016, s. 327). Monetaristler, ekonomide fiyatlar ve toplam
cikt1 seviyesinin saptanmasinda en Onemli islevin para arzina ait oldugunu, para
arzindaki yiikselislerin yatirim ve tiiketim harcamalarini artirarak denge ¢ikt1 ve

fiyat seviyesini yiikseltecegini 6ne siirmektedirler (Yildirim v.d., 2011, s. 243).

1940’11 yillarin sonlarindan simdiye kadar yaymnladigi eserlerde Friedman,
Keynesyen maliye politikas1 tutumuna karsi ¢ikmistir. Friedman, ¢ikti1 ve fiyatlarin
saptanmasinda ana faktdriin maliye politikast araglari olmadigini, biitce aciklari,
enflasyon, issizlik gibi ekonomik sorunlarin temelinde uygulanan yanlis para
politikalarinin oldugunu séylemektedir. Friedman’a goére para politikas1 ekonomide
en etkili iktisat politikasi aracidir (Ulusoy, 2017, s. 62). Monetaristlere gére maliye
politikasi, para politikasiyla uygulanmadigr miiddet¢e etkili olmayacaktir. Bunun
nedeni, genisletici maliye politikasi ile yapilan kamu harcamalar1 sonucunda ortaya
cikan biitce agigimi kapatmak ic¢in hiikiimetin bor¢lanmaya gitmesi faiz oranlarim
artiracaktir. Diglanma etkisi ortaya ¢ikar. Bunlarin sonucunda ekonomide daha fazla
kamu harcamalar1 ve daha az yatirim harcamalar1 olusacaktir. Bunun ekonomiye
katkis1 pekte olumlu olmayacaktir. Ciinkli ekonomiyi uyarict etkiler daha az olur.
Eger merkez bankasi, hiikiimet bor¢clanmaya gittiginde piyasaya daha fazla para
siriilmesine izin verseydi, faiz oranlar1 yilikselmez ve yatirnm harcamalar
dislanmamis olurdu. Dolayisiyla toplam harcamalar biliytimiis olurdu (Yildirim vd.,

2011, s. 243).
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Monetaristlerin kisa donem issizlik teorisine gore, para politikasinin ekonomi
tizerinde giiglii etkileri vardir. Ancak bazi durumlar da para politikasi1 uygulamaktan
kaginirlar. Bunun birkag nedeni vardir. ilki para politikasiyla miidahale edilmesi kisa
donemde ekonomide olumlu etkiler yaratsa da uzun déonemde enflasyona yol agar ve
boylece fiyat mekanizmasmnin isleyisini  bozabilecegini  sOylerler. Para
politikalarindan kaginmalarinin bir diger nedeni ise, bu ¢esit politikalarda izlenen
ekonomik sorunun tam saptanamamasi, uygun araglarin ve bunlarin etkilerinin
gecikme yaratmasi gibi sikintilar sebebiyle, Keynesyenlerin politikalarinin ekonomi
tizerinde istikrar saglamalarindan ¢ok istikrarsizlik yarattigina inanirlar. Asil
istikrarsizlifin sebebi monetaristlere gore, hiikiimetlerin para arziyla oynamasidir

(Algiil, 2019, s. 31; Yildirim vd., 2011, s. 243).

Monetaristlere gore, piyasa ekonomisi istikrarlidir eger devlet piyasaya
miidahalede bulunursa bu durum istikrarsizlik yaratir (Goker, 2014, s. 8). Ne zaman
potansiyel GSMH seviyesinden ayrilma olursa, seri sekilde tam istihdam seviyesine
geri gelinecegini inanirlar ve eger bu sapmalar devamliysa bunun nedenini
ekonominin kendi seyrine degil, hiikiimetin miidahalesine baglarlar (Yildirim vd.,
2011, s. 244). Ekonomide kisa siirede dengesizlik olussa bile, fiyatlar ve iicretler
esnek oldugu i¢in uzun donemde dengesizligi giderecektir. Bu yiizden devlet

miidahalesi gereksizdir (Bocutoglu, 2014, s. 11).

Friedman’in analizine gore, serbest piyasa mekanizmasi kisa donemde diisiik
istihdama (issizlige) yol acar, fakat uzun donemde tam istthdami1 muhakkak saglar.
Bundan dolay1 devletler, Neokeynesyen genisletici politikalar uygulayarak issizlik
diizeyini beklenen fiyat seviyesi ile gerceklesen fiyat seviyesinin farkli oldugu kisa
donemde diisiirecektir. Ancak beklenen seviye ile gerceklesen seviye esit oldugu
uzun donemde bu miimkiin degildir. Yani Neokeynesyen model uzun dénemde

gegersizdir (Unsal, 2009, s. 36).

Monetaristlerin issizlige yonelik olan politika Onerilerinde kisa donem
miidahaleler yerine uzun donemde ekonominin arz tarafinin kuvvetlendirmesi ve
piyasay1 engelleyici mekanizmalardan uzaklasilmasi gerektigini sdylemektedirler.
Monetaristlerin savunmalarina 6rnek verecek olursak, sosyal yardimlarda kisileri
rehavete siirlikleyen issizlik 6demelerinin azaltilmasi, gelir vergisi oranlarinin

diisiiriilmesi, sendikal faaliyetlerin emek piyasasina miidahalesinin engellenmesi ve
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kamunun 6zel kesim igindeki roliiniin azaltilmasi1 gerektigidir (Algiil, 2019, s. 31-

32).

1.1.3.6. Arz Yonlii istihdam Teorisi

1929 Biiylik Ekonomik Buhrani’nin meydana getirdigi sikintilara bir care
olarak gelistirilen Keynesyen Teori, 1970’11 yillardaki yeni olusan sorunlara cevap
vermemesinden dolay1 eski ehemmiyetini kaybetmeye baslamistir. Boylelikle 1970°1i
yillarin sonlart ve 1980’li yillarin baglarinda alternatif iktisat politikalar1 giindeme

gelmistir. Bunlardan biri de arz yonlil iktisat politikasidir (Bekiroglu, 2010, s. 36).

Arz yonli iktisat teorisi, gelismis tlilkelerde 1970’lerin sonuna dogru Reagan
ve Thatcher gibi bazi politikacilarin kilavuzlugunda popiiler olmus, bu politikacilarin
secilmesiyle uygulama imkani1 bulmustur (Alparslan, 2003, s. 58). Arz yonlii iktisat
Amerika’da biiyiik ilgi gOérmustiir. Hatta Baskan Reagan’in se¢im programinin
temelini arz yonlii iktisatin diisiinceleri olusturmustur. Bundan dolayidir ki, arz yonli
politikalara “Reaganomics” ve “Thatcherism” adi da verilmistir (Dogan, 2006, s.
253). Arz yonlii teori, uygulanacak vergi indirimlerinin ekonomide tasarruf ve
sermaye birikimi seviyesini artirarak ekonomik biiyiimeyi hizlandiracagini ve
ekonomik etkinligi artiracagini seklinde ifade eder (Alparslan, 2003, s. 58). Arz
yonlii iktisat teorisini savunanlar, vergi indirimleriyle iiretimin ve vergi gelirlerinin
ekonomik biiylime {izerinde pozitif yonlii bir etki olusturacagini sdylemektedirler. Bu
teoriyi savunanlara gore; ekonomik biiylimenin hizlanmasi vergileme kapasitesini
biiyiitecek ve boylelikle vergi gelirleri artacaktir. Vergi tarifesi yapisinin ¢ok onem
arz ettigi diisiinen arz yonlii vergi politikasin1 savunanlar, dik oranhi bir vergi
tarifesinin miimkiin oldugunca diiz oranliliga doniistiriilmesini Onermektedirler

(Aktan, 2009, s. 50).

Arz yonlii iktisattin temel politika araci vergi oranlaridir. Vergi indirimleri ve
tesviklerinin, verimliligin artmasi ve enflasyonun Onlenmesinde etkisi vardir. Bu
durumda vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliskiyi gosteren “Laffer Egrisi”,
epeyce lin kazanmistir (Dogan, 2006, s. 253). Arz yonlii iktisat¢ilar i¢in en dnemli
konulardan birisi Laffer Etkisi ve bu etkiyi gosteren de yukarda belirtildigi gibi
Laffer Egrisidir. Laffer Egrisi; vergi oranlarindaki bir azalisin vergi gelirlerini
arttirabilecegini, vergi oranlarindaki bir artigin ise vergi gelirlerini diisiirebilecegini

ongorir. Laffer Egrisinde, vergi oranmin %0 ve %100 olmasi halinde vergi
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gelirlerinin sifir oldugu kurami gegerlidir. Vergi oranlarinin sifir olmasi halinde birey
vergi Odemeyeceginden devletin vergi geliri de olmayacaktir. Vergi oranlarinin
%100 olmas1 halinde ise, kisiler elde ettigi tiim kazanci vergi olarak 6deyeceginden
calisma istegi yok olacak ve bdylelikle devletin vergi geliri olmayacak yani sifir
olacaktir. Vergi oraninin %0 ve %100 olan iki durum haricinde uygulanacak olan

vergi oraninda devletin vergi geliri elde etmesi olasidir (Karabulut, 2006, s. 370-
371).

Vergi indirimlerinin  ekonomideki iretkenligi artirmasinda  kisisel
beklentilerin rolii oldukca biiyiiktiir. Eger kisilerin beklentileri, vergi oranlari
distiriildiigiinde kamu harcamalarin da azalacagi, ekonominin biiylimesine bagh
olarak para arzinin istikrarli bir sekilde arttirilacagi bdylece enflasyonun
olugsmayacagi yoniinde olursa, emek arziyla birlikte emek talebi de artacaktir.
Bunlarin artmasi da iiretimde ve istihdam da istenen gelismelerin ger¢eklemesini
saglayacaktir. Aksi halde, vergiler disiiriilirken kamu harcamalar1 ve para arzi
azaltilmaz ise, kisilerin beklentileri olumsuz olacak ve uygun olmayan sonuglar s6z
konusu olacaktir. Bundan &tiirii vergilere indirim politikas1 uygularken bununla
beraber “siki para politikas1” ve “siki kamu harcamalar1 politikas1” uygulanmasi

mecburi olmaktadir (Bekiroglu, 2010, s. 37).

Arz-yonlii iktisat¢ilarin kabul etmedigi bazi goriisler soyledir; cok yliksek
igsizlikle ancak ekonominin belli bir fiyat istikrarina ulasilabilecegi veyahut {iretim
ve istihdamin artmasi i¢in enflasyon hizinin artmasi gerektigidir. Enflasyonun
ortadan kalkabilmesi igin, istihdam, tasarruf ve sermaye birikimini olumsuz etkileyen

tiim 6geleri yok etmek gerektigini ifade ederler (Savas, 1998a, s. 255-256).

Arz-yonli politikalar uygulanarak vergi oranlari indirilmis; ancak bu durum
vergi gelirlerini ylikseltecek derecede ekonomik biiylimeyi saglayamamistir. Kamu
harcamalar1 yeterli seviyede azaltilamamus, fakat refah harcamalar1 bir miktar
azaltilsa da biiyiik 6l¢iide savunma harcamasi yapilmstir. Zenginle fakir arasindaki
gelir farki artmis ve bu durum sosyal agidan sorunlarin fazlalasmasina yol agmigtir

(Ulusoy, 2017, s. 75).

1.1.3.7. Yeni Klasik istihdam Teorisi

1970’lerde Amerikali iktisat¢ilar Robert Lucas, Robert Barro ve Thomas
Sargent tarafindan ortaya ¢ikan yeni klasik anlayis (Unsal, 2009, s. 36), klasik okul

22



iizerine insa edilen iki ana diisiinceye dayanir. Ilki iicretler ve fiyatlarin esnek oldugu
(Yildirim vd., 2011, s. 244), ikincisi kisilerin beklentilerine dayanir ancak bu
beklentiler uyumcu degil rasyoneldir (Atag, 2012, s. 19). Bu farklilik yeni klasik
iktisatgilarin M. Friedman’dan farkli sonuglara varmalarina neden olmustur (Unsal,

2009, s. 36).

Yeni Klasik okul, rasyonel beklentiler okulu olarak da bilinir ve ekonominin
arz yoniiyle ilgilenir. Ana varsayimi fiyat ve tlicretlerin esnekligi olan bu iktisat¢ilara
gore, ekonomi daima dengededir ve kisa donemde ekonomideki igsizlik oranini dogal
igsizlik olarak belirtirler. Emek arzi beklenen iicretin bir fonksiyonu olarak kabul
edilmekteyken emek talebi cari iicretin bir fonksiyonudur. Niifusun biiyiikliigiini

isgiicli arz1 belirlemektedir (Durmaz, 2016, s. 23; Germir, 2012, s. 24).

Yeni klasik iktisatcilar, licret ve fiyatlarin esnek olduguna inanirlar. Bu
esneklik piyasanin, herhangi bir talep ya da arz soku karsisinda kisa siirede kendini
temizlemesine ve kendi kendini dengeleyebilmesine olanak saglar (Bocutoglu, 2014,
s. 12; Yildirim vd., 2011, s. 244). Ornegin, toplam talepte olusacak bir kayma
toplam arzda ayni yonde ve miktarda olusacak bir kaymayla ayni oldugu zaman
GSYH asla dogal (tam istthdam) GSYH’den sapmayacaktir yani konjonktiirel
dalgalanma olmayacaktir (Yildirim vd., 2016, s. 331). Bu iktisat teorisini savunanlar,
ticret ve fiyatlarin esnek olduguna inandiklar i¢in igsizligin daima goniillii oldugunu

savunurlar (Ulusoy, 2017, s. 77).

Yeni klasik iktisat¢ilar, gelecekteki bekleyislerimizin bugiin ki kararlarimizin
iizerinde etkili olacagina inanirlar. Ornek verecek olursak, tiiketiciler ev fiyatlarmin
birka¢ ay icinde diisecegini bekliyorlarsa ev almak icin acele etmeyip
bekleyeceklerdir. Eger ki fiyat artacaksa hemen almanin carelerine bakacaklardir.
Yeni klasik iktisat¢ilar bekleyislerin daha ¢ok nasil olustugu ile ilgilenirler.
Monetaristler gibi bekleyislerin olusturulmasi esasinda yalnizca ge¢cmisteki
deneyimlerden (uyumcu bekleyislerden) yararlanmazlar. Bunun nedeni uyumcu
bekleyisler, gelecegi etkilediklerini bildikleri bazi olaylart 6nemsemezler ve bireyleri
irrasyonel kabul ederler. Bundan dolayr uyumcu bekleyisler yerine rasyonel

bekleyisleri kabul etmislerdir (Yildirim vd., 2011, s. 245).

Rasyonel Beklentiler Hipotezi, fertlerin ekonomik davraniglarinin akilct

oldugu varsayimiyla hareket ederler. Yeni klasiklerin bu yaklasimi orijinal Phillips
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yaklagimmin ve para yanilmasi kavramlarmin elestirisini saglar. Monetarist
beklentilerle biiyiitiilmiis Phillips egrisinde, ekonomik birimlerin beklentilerinin
zamanla adapte olmas1 ongdriiliirken Yeni klasikler ac¢isindan bu adaptasyon yoktur.
Beklentilerini reel degiskenlerle olusturan rasyonel birey, herhangi bir adaptasyon
olmadan makro seviyedeki gelismelere karsilik verecektir. Bundan dolay1 kisa
donemde Monetaristler, para yanilmasi ve enflasyon-igsizlik arasindaki iligkiyi kabul
ederken Yeni Kilasikler kabul etmemektedir (Dolek, 2013, s. 35). Rasyonel
beklentiler hipotezine gore, ekonomideki karar alicilar piyasadaki var olan tim
bilgiden faydalanarak bazi tahminlerde bulunurlar. Beklentilerin rasyonel olmasi
durumunda ekonomik birimlerin tahminlerinde sistematik hata bulunmaz (Abdioglu
ve Yilmaz, 2013, s. 18). Fakat burada kastedilen herkesin her seyi dogru bir bigimde
anladig1 degil, insanlarin var olan bilgileri etkili bir sekilde degerlendirerek
beklentilerini olusturduklaridir. Yalnizca 6ngoriilemeyecek olan seyler beklentilerin
yanlis olmasina yol acar. Onemli olan gelecege yonelik beklentilerde, bireylerin ayri
ayr1 dogru beklenti iginde olunmasi degil, herkesin dogru beklenti olusturmasidir

(Yildirim vd., 2011, s. 245).

Rasyonel bekleyislerin olusmasi ile {icretler ve fiyatlarin esnek olmasi Yeni
Klasik Iktisatcilara gore, ilging politika sonuglarina gotiiriir. Rasyonel beklenti Yeni
Klasik iktisat taraflarinin politika tavsiyelerini de etkilemektedir. Rasyonel
beklentilerinin  olmasi1 reel T{retimi etkilemez ancak nominal degerleri
degistirmektedir. Yani igsizlik ya da ¢ikti seviyesini degistirmez, sadece fiyat
seviyesini degistirmektedir. Bu 6greti “politika etkisizligi teoremi” olarak bilinir

(Bildirici, 1999, s. 37; Yildirim vd., 2011, s. 245).

Onceden duyulan ve duyulmayan politika uygulamalari ayrimi: Rasyonel
Beklentiler Hipoteziyle énem kazanmustir (Algil, 2019, s. 34). Bu hipoteze gore
karar veren fertler, 6nceden duyurulan para ve maliye politikalarini hiikiimsiiz hale
getirirler. Bu ylizden duyurulan bu politikalar ¢ikt1 ve istihdam diizeyi iizerinde ne
kisa ne uzun dénemde herhangi bir etki olusturmaz, yalnizca nominal fiyat seviyeleri
bu politikalardan etkilenir (Algil, 2019, s. 34; Bocutoglu, 2014, s. 13). Ancak
onceden duyurulmayan para ve maliye politikalar1 ¢ikt1 ve istihdam tiizerinde kisa
donemde etkili olsa bile, durumu anlayan kisiler bu durumu etkisizlestirir ve piyasa
eski haline gelir (Bocutoglu, 2014, s. 13). Daha oncesinde uygulanacagi bilinen bir

politikanin tiim bilgiler kullanilarak tahmin yapildigindan o6tiirii ekonominin reel
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degiskenleri tizerinde etkisi yoktur. Cikt1 ve istihdam gibi reel degiskenler iizerinde
bir etkisi olmast igin hi¢ beklenmedik bir politika olmasi gerekmektedir.
Beklentilerin rasyonel olmasi, herhangi bir makroekonomik degisken icin tahmin

hatalarinin tarafsiz ve etkin olmasidir (Abdioglu ve Yilmaz, 2013, s. 18).

Yeni Klasik Makro iktisat Okulu, piyasanin isleyisinde bireylere aktif rol
alma yetisi yiiklenmistir. Rasyonel davranan birey, onceden duyurulan para ve
maliye politikalar1 etkisizlestireceginin bilincinde olarak, devlet miidahalesinin
gereksiz oldugunu ve serbest piyasanin ekonomideki denge hususunda yeterli
olacagini iddia etmistir (Bocutoglu, 2014, s. 13). Bu teori taraflarina gore, devlet
aktif para ve maliye politikalarin1 uygulamamalidir. Devlet piyasanin kurallarim
olusturmalidir ve fertlerde bu olusturulan kurallara gore kendisine uygun hangi
imkanlarin oldugunu bilip verecekleri kararlarin sonuglarini 6nceden tahmin
etmelidir. Devlette politikalarda keyfi bir degisiklik icerisine girmemelidir (Goker,
2014, s. 10; Ulusoy, 2017, s. 77).

1.1.3.8. Yeni Keynesyen Istihdam Teorisi

Kendilerini Yeni Keynesyen olarak adlandiran iktisat¢ilarin biitlinlestikleri
bir modelden konusmak miimkiin degildir (Biiyiikakin, 2007, s. 26). Keynesyen
modellerin mikroekonomi temellerden yoksun olmasi, Yeni Klasik iktisat¢ilarin
itirazlarinin basindadir. Keynes modellerin varsayimlari makroekonomik degiskenler
tizerinden Yeni Klasik modellerin varsayimlar ise, ekonomik birimlerin davranislar

tizerinden yapilmaktadir (Yildirim vd., 2016, s. 344).

Yeni Keynesyen Okul, bir taraftan Yeni Klasik Okulun rasyonel beklentiler
hipotezi fikrini alarak diger taraftan Keynesyen Makro Teorinin zayif olan mikro
temellerini giiglendirerek yoneltilen elestirileri yok etmeye calismistir. Zayif olan
mikro ekonomik temelleri saglam bir temele oturtmaya c¢alismis ve Uyumcu
Beklentiler Hipotezini terk ederek, Yeni Klasiklerin gelistirdigi Rasyonel Beklentiler
Hipotezini benimsemistir (Bocutoglu, 2014, s. 14). Biitiin varsayimlarint Yeni
Klasiklerin rasyonel beklentiler hipotezini benimseyerek yaptiklari model
gelistirmelerinin Yeni Keynesyenlere katki sagladigi aciktir. Ancak bu hal ve
bunlarin politika tavsiyeleri Keynesyen kesimden wuzaklastigi i¢in Yeni

Keynesyenleri elestirilerin odagi haline getirmistir (Karaduman, 2019, s. 85).
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Keynesyen iktisatcilarin piyasa isleyisini tamamen devlet kontroliine
birakirken, Yeni Keynesyen iktisatcilar devlet miidahalesini tamamiyla reddetmekle
beraber, yalnizca ihtiya¢ halinde yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar (Sartipek,
2010, s. 36). Yeni Keynesyen Iktisat Teorisinin emek piyasasiyla ilgili goriisii, emek
piyasasinin firmalarin iscilere olan davraniglar Olgiisiinde degerlendirmislerdir.
Bunlar firmalar1 ve iscileri kisitlayarak onlar1 eksik istihdamda calismalarina

sebebiyet veren 6geler tlizerinde yogunlagmislardir (Bekiroglu, 2010, s. 41).

Yeni Keynesyen Iktisat’a gore, emek piyasas1 kendiliginden dengeye
gelmemektedir. Bunun nedeni {icretlerin yapiskan olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu iktisat okulu, licret ve fiyatlara iligkin yapiskanliklart nominal iicret ve reel licret
cercevesinde agiklamayr amaglamaktadir. Nominal iicretlerin yapiskan olmasinin
nedeni, ticret sozlesmelerinin farkli tarihlerde yapilmasi ve belli bir zaman sabit
kalmasidir. Nominal {icretlerin yapiskan olmasina yol acan bazi durumlar mevcuttur.
Bunlar; issizlik sigortasi, iicret sozlesmelerinin yenilenmesi sonucunda ortaya ¢ikan

menil maliyetleri, is¢i ve isveren arasindaki giiven problemidir (Bilir, 2017, s. 206).

Yeni Keynesyenler, icretlerin yapiskanliklarini (katiligr) ve goniilsiiz issizligi
aciklamak i¢in, reel ticretlerde 3 farkli teori gelistirmislerdir. Bunlar; Zimni
Sozlesme Teorisi, Etkin Ucret Teorisi ve i¢indekiler- Disardakiler Teorisidir (Bilgin,
2002, s. 141). Isciler iicretlerinde herhangi bir dalgalanma yasamamak ve riskten
kaginmak icin bazi1 giivenceler kazanmak isterler. Isverenler ise, istihdam giivencesi
ve bazi iicretler saglarlar. Sirketler ¢aligsanlarin reel iicretlerin diismesine miidahale
ederlerse, yeni isci alacaklar1 zaman daha fazla {icret 6deyecekleri diisiincesiyle,
boyle bir davranis sergilerler. Bu durum isciler i¢in {icret sigortast anlamu tasir. Yani
igverenler riskleri tistlenerek zimni bir sigorta saglayarak, iscilerin iizerindeki riskleri

azaltmasi licretlerin yapigkan (kati) hale gelmesine yol agar (Bilir, 2017, s. 207).

Klasik iktisat teorisinde, emek talebi ve emek arzinin kesistigi denge noktasi
denge fiyat diizeyini belirler. Etkin iicret, bu noktay1 firmalarin igverene ddedikleri
daha yiiksek ticret diizeyi olarak kabul eder (Karaduman, 2019, s. 38). Etkin ticret
teorisi firmalarin reel {icreti diisiirmeyi amacglamadigini sdylemektedir. Bunun
nedeni, ¢alisanlarin verimliliklerini aldiklari iicretle bagdastirmalaridir. Yani etkin
ticret teorisi, calisganin verimi ile reel {icret birbirine bagimli oldugunu ileri

siirmektedir (Pekin, 2014, s. 89).
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Ucret yapiskanligs ile ilgili diger bir teori Icerdekiler-Disardakiler Teorisidir.
Bu teoriye gore, ¢alisan is¢iler yani “igerdekiler”, istthdam disinda kalan iscilerin
yani “disardakilerin” egitim siirecinden sonra kendi yerlerine geg¢melerini ve
kendilerinden daha diisiik iicretle ise girmelerini istememektedir. Bu teoriye gore,
igerdeki ¢alisan disaridakine gore daha iyidir. Cilinkii firmalar agisindan disaridaki bir
is¢inin alinmast ek bir kiilfettir. Bunun yaninda egitim alan disaridaki is¢i, daha
yiiksek {icret talep edecektir (Bilgin, 2002, s. 142). Icerideki calisanlar {icret
diisiislerine kars1 ¢ikmalart reel ticret yapiskanligini ortaya ¢ikaracaktir (Bilir, 2017,

s. 207).

1.1.4. istihdam Politikalar:

Istihdam politikasi, bir iilkede sosyal adaleti saglayacak sekilde iiretim
faktorlerinin etkin bir sekilde kullanilmasiyla olusacak olan gelirin adil bir sekilde
dagilimimi saglamak, ekonomik biiyiime ve istikrar1 saglayarak iilkenin huzur ve
mutluluk seviyesini artirmak, yoksullugu 6nlemek amaciyla issizligin olusturdugu
olumsuz sonuglarla miicadele etmek ve bireylerin yasamini devam ettirmesini
saglayacak tiim kural ve usulleri kapsar (Bulut, 2010, s. 6). Giiniimiizde issizlikle
miicadele Onemli bir sorun teskil etmektedir. Ekonomik gostergelerin kilit
noktalarindan olan issizlik sorununun ¢6ziimii igin aktif ve pasif istihdam politikalari

uygulanmaktadir.

Issizlik sorununun ¢dziimii i¢in uygulanacak politikalar; tasarruf, yatirim,
ekonomik tedbirler, istthdam iliskilerine yonelik politika ve kararlar1 barindirir.
Gelismis iilkeler talep artirici, gelismekte olan {iilkeler ise mali ve ekonomik

politikalara issizligin ¢6zliimii igin bagvurmaktadir (Erol vd., 2010, s. 7).

1.1.4.1. Aktif istihdam Politikalar

Aktif istihdam politikalar1 pek ¢ok sayida ve her birinin 6nemli oldugu farkl
programlarinin olusturdugu bir biitiinii ifade eder (Tas ve Bozkaya, 2012, s. 162). Bu
politikalar, issiz ve isini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya olan bireylere yonelik
issizligi onlemek amaciyla isttihdam imkanlarinin artirilmasini saglar (Cakmak, 2020,

S. 4).

Aktif istthdam politikalar1 istthdama katki saglayarak issizligin azaltilmasinda

onemli rol oynar. Issizlik sorununun ¢dziimiinde bu politikalar bazi etkiler gdsterir
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ancak sadece bu politikalarla ¢oziim iiretilmez. Aktif istihdam politikalarinin etkili
olabilmesi i¢in ekonomide yeterli seviyede yeni isgiiciine yetecek kadar istihdam
yaratilmas1 gerekir (Sahin ve Sevimli, 2013, s. 9). Ulkemizde aktif istihdam
politikalart etkili olmasa da bazi1 programlar uygulanmaktadir. Bu politikalarin asil
amaci, issizlere sadece nakdi yardim ile desteklemek yerine onlari, ¢alisma hayatina
donmelerini kolaylastirmaktir. Aktif istthdam politikalarinda oncelik verilen kisim is
bulma olasilig1 diisiik olan kadin, geng, gdcmen ve engelli igsizler gibi gruplardir. Bu
politikalarda, is arayan bireylerin niteligini ytkseltici egitim programlari, istthdam
olusturma programlari, igsizligin daha fazla oldugu yerlerde is yerlerine maddi destek
saglanmasi, Ozellikle okul bittikten sonraki is bulma silirecinde biliyiik sikintilarla
karsilagan genclere deneyim kazandiracak programlar gibi tedbirler yer alir. Yapilan
bu uygulamalar, {ilkemizde Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) tarafindan ifa edilmektedir.
ISKUR dogrudan emek piyasasiyla ilgili olup, bu politikalar kapsamindaki
programlar basinda mesleki egitim gelmektedir. Niteliksiz igsizlere bazi becerilerin
kazandirilmas1 hedefinde istihdam garantili ve kendi isini kurmak isteyenlere yonelik
kurslar diizenlenmektedir. Boylelikle mesleki egitim verip beceri kazandirarak
istihdam garantili  kurslarla insanlarin is bulmalar1  kolaylastirilmaktadir
(Bozdaglioglu, 2008, s. 60).

1.1.4.2. Pasif istihdam Politikalar:

Pasif isttihdam politikalarinin kaynagi isci, igsveren ve kamunun prim
O0demeleridir. Pasif istthdam politikalari, bireyin isinin kaybetmesi veya isin durmasi
durumunda issiz kalan is¢iye belirli bir diizeyde maddi destek saglayan sosyal bir
koruma sistemidir (Alkan, 2014, s. 6). Bu politikalar, istihdam edilen kisilerin
sayisini arttirmaya ve yeni istihdam alanlart olusturmaya yonelik igsizligin
olusturdugu problemleri bertaraf etmeye ¢alismaktadir (Germir, 2012, s. 35). Pasif
istthdam politikalar1 sosyal devlet olmanin bir geregidir. Cilinkii gelirin toplumda

adaletli sekilde dagilmasini amaglar (Erol vd., 2010, s. 12).

Pasif istihdam politikalar1 genellikle issizlik yardimlari, issizlere ek transfer

O0demeleri ve en yaygin uygulama olan issizlik sigortasi olarak siniflandirilabilir.
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1.2. Vergi Takozu Kavrami

Bu boliimde oncelikle igveren iizerindeki 6nemli bir yiik olan vergi takozu
kavramindan bahsedilecek olup, akabinde bu yiiklerin neler olduguna iliskin olarak

kavramsal ¢erceve anlatilacaktir.

1.2.1. Kavramsal Cerceve

Devletlerin en mithim amaci, toplu halde yasayan insanlarin gereksinimlerini
karsilayabilmek icin kamusal hizmet sunmaktir. Kamusal hizmetleri sunabilmek
i¢inde belli bir finansman kaynagina ihtiyaglar1 vardir. Bu finansman kaynaginin en
onemlisi vergilerdir. Ancak bu vergiler miikellefler iizerinde yiik teskil etmektedir.
Ciinkii vergiler, bireylerin elde ettikleri gelirlerinde bir azalmaya sebebiyet vererek
yiikiimliiler iizerinde ekonomik ve psikolojik bir baski olusturmaktadir. Istihdam
iizerinde sadece vergi olmayip, vergi ve benzeri baz1 yiikler de bulunur. Istihdam
iizerinde vergi ve benzeri yiikler hem isveren hem isci tarafinda gecerlidir. Is¢i ve
isveren arasinda belli menfaatlere yonelik iliski vardir. Isci sundugu hizmet
karsiliginda isverenden belli bir bedel alir ve bu bedel ‘“icret” olarak

adlandirilmaktadir.

Ucret, baskalar1 i¢in ¢alisanlarin ortaya koydugu zihinsel ve bedensel emegin
karsiligidir. Bu kavram iki tarafa gore kendi amag ve ¢ikarlari ¢izgisinde farkli idrak
edilmektedir (Topalhan, 2013, s. 5). Calisana gore iicret, verdigi hizmet karsiliginda
belli bir donem sonunda eline gecen paradir. Calisan bu licretle yasamini idame
ettirmeye ¢alisir. Oysa igverene gore licret, iicretlinin eline gecen net licretten ibaret
degildir. Net iicretin yaninda is¢iden bordro {lizerinden kesilen ancak igveren
tarafindan 6denen tutarlar da mevcuttur. Bunlarda briit {icreti olusturur. Ancak,
igveren tarafindan is¢iye yapilan 6demeler briit ticretle sinirli degildir. Baz1 yan
O0demelere isvereninde katilimi saglanarak “igveren pay1” adi altindaki fazladan
giderleri de hesapladigimizda isverenin idrak ettigi licret ortaya ¢ikar (Yereli, 1991,
S. 42-43). Iscinin eline ge¢gmeyen ancak isverenin katlandig1 bu 6deme literatiirde

“vergi takozu” olarak adlandirilir.

Vergi takozu, toplam emek maliyetleri ve bekar bir is¢inin aldig1 net iicret
arasindaki farktir ve toplam emek maliyetlerinin yiizdesi olarak ifade edilir

(Hickman ve Hodge, 2018, s. 1). Vergi yiikiiniin toplam emek iizerinde ortaya
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cikarttig1 bu yiik vergi takozu ya da vergi kamasi olarak adlandirilir (Nar, 2015, s.
686). Daha agiklayici olursak; iscinin gelir vergisi, sosyal giivenlik katilim paylari,
igsverenin 6dedigi bordro vergileri gibi vergilerin, bir ig¢inin toplam emek maliyetleri
icindeki yiizdesidir. OECD tanimina gore ise; vergi takozu is¢i ve isveren tarafindan
Odenen sosyal giivenlik katki paylar1 ve kisisel gelir vergilerinin (bordro vergiler
dahil) toplam emek maliyetleri i¢indeki yilizdesidir. Baska bir deyisle isverenin isciyi
kiralama maliyeti ile is¢inin net kullanilabilir gelirleri arasindaki farktir. Bu gelirler
daha ¢ok saglik bakim hizmetleri ve emeklilik hizmetlerinin finansmani igin
kullanilir. Fakat kanitlar gdstermektedir ki bu vergiler ekonomik ve insani maliyetleri
anlamak ic¢in alinirken, is¢i alimlarmi (kiralamalarin1) ve Tcretleri dogrudan
etkilemektedir. Bir ¢alisan i¢in vergi takozu devletin aldig1 paylardan sonra alacagi
net maagi belirleyecektir. Kisisel gelir vergisi, ig¢inin ve igverenin sosyal giivenlik
katki paylarindan olusan vergi takozu, iilkelerin ve istihdam iizerindeki vergi
yiiklerini karsilastirmada énemli bir 6l¢iim aracidir. Ornegin Avusturya’da bir is¢inin
yillik toplam emek maliyetleri yaklasik 68.800°$ dir. Bunun % 47,4’ 32.600 $’dan
fazlas1 vergilendirilebilir tutardir. Is¢inin aldig1 net aylik toplam tutarmn neredeyse
yarisidir. Bir¢ok ekonomik calisma gostermektedir ki iilkenin vergi takozu ile
istthdam oranlar1 arasinda negatif iliski vardir. Vergi takozu asagidaki sekilde

gosterilebilir (Hickman ve Hodge, 2018, s. 2):

Iscinin Ucret Kazanci
+

Ortalama Toplam Emek Maliyeti = Isverenin Sosyal Giivenlik Katk1 Pay1
+

Bordro vergileri

) Iscinin Ucret Kazanci
Net Ucret = +
Gelir Vergileri + Sosyal Giivenlik Vergileri
+

Nakit Transferler

Ortalama Toplam Emek Maliyeti — Net Ucret
Vergi Takozu =

Ortalama Emek Maliyeti
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Ornek verecek olursak, Mesela iscinin toplam emek maliyeti (briit iicret) 100
TL olsun. 40 TL de gelir vergisi, sosyal giivenlik katki pay1, damga vergisi toplami
olsun. Buradan net iicret 60 TL olur. O halde;

Vergi Takozu = 100-60 = % 40 olur.
100

1.2.2. istihdam Uzerindeki Vergisel Yiikiimliiliikler

Istihdam iizerindeki vergisel yiikiimliiliik genel manada isgilerin iicretleri
iizerinden alman vergilerdir. Istihdam {izerindeki vergisel yiikiimliiliikleri “gelir” ve

“damga” vergisi olarak nitelendirmek dogru olacaktir (Komiirciiler, 2008, s. 21).

1.2.2.1. Gelir Vergisi

Gelir tizerinden alinan 2 temel vergi bulunmaktadir. Bunlardan ilki gergek
kisilerin gelirleri iizerinden alinan kisisel gelir vergisi, digeri tiizel kisilerden yani

kurum kazanglarindan alinan kurumlar vergisidir.

Gelir vergisi gergek kisilerin bir takvim yilinda elde etmis olduklar1 kazang
ve iratlarin safi tutarmin toplamindan alinan bir vergidir (Ulusoy, 2017, s. 309).
Buradan da anlasilacag: iizere gelir kisiye ait bir ekonomik degerdir. Gelir Vergisi
Kanunu (GVK) 2. maddesindeki 7 gelir unsuru gergek kisiye ait olmasi halinde gelir
vergisine tabi tutulur (Senytiz vd., 2015, s. 6).

Gelir vergisinin temel ozellikleri en az gec¢im indirimi, ayirma prensibi,
yansitilmalarinin  giigliigii ve artan oranlilik gibi uygulamalara uygun olmasidir
(Ulusoy, 2017, s. 309). Gelir vergisi gercek kisilerin kisisel ve ailevi durumunu goz
online aldigindan siibjektif karakterli bir vergi tiiriidiir. Gelir, ister iktisadi ister mali
acidan olsun sahsa ait bir kavramdir (Tosuner ve Arikan, 2017, s. 10). Gelir
vergisinin gercek kisiler iizerinden vergilendirilmesinde, siibjektif karakterli yani
miikellefin kendi ve ailesinin durumuna gore kisisellestirilmesi olanaginin
bulunmasi, matrahta ger¢eklesen farklilasmalarin vergileme agisindan kayda deger
olmasi, gelirin miktar1 ve kaynagina gore farkli oranlarda vergi uygulamalarina
imkan vermesi, verginin uygulanmasi denetlenmesinde diger vergilere kiyasla

kolayliklarinin bulunmasi bu vergiyi tistiin kilmaktadir (Akdogan, 2014, s. 202-203).

Ucret, yalmzca emek faktoriiniin karsiliginda alinan bedeldir. Bu bedel fikri

yahut bedeni olabilecegi gibi ikisinin birlesimi de olabilir. Karsiliginda alinan bedel
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ise ayni veya nakdi olabilir. Tktisadi agidan iicrete bakildiginda, emegin geliri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 serbest meslek erbabinin aldigi bedel de iicret

kapsamina girmektedir (Tosuner ve Arikan, 2017, s. 99).

1.2.2.2. Damga Vergisi

Yasadigimiz siireg boyunca ortaya c¢ikan hukuki iligkilerin belgeye
baglanmasi kisiler acisindan kimi zaman zorunluluk kimi zamanda isteklerinden
kaynaklanmaktadir. Damga vergisi yapilan hukuki islemler lizerinden ve kanunda
kagit diye tabir edilen belgeler iizerinden almman “resim” niteliginde mali bir
yiikiimliiliiktiir (Senyiiz vd., 2015, s. 329). Islemlerin belgeleye baglanmasini
saglayan veya islemlere resmi hiiviyet veren kagitlar damga vergisine tabidir. Damga
vergisinin konusu Damga Vergisi Kanunun (1) no’lu tabloda yazili kagitlardir. Bu
kagitlardan bazilar1 sayacak olursak; sozlesmeler, teminat ve rehin senetleri,
makbuzlar, taahhiitname ve temliknameler, faturalar ve kefalet gibi vergi hukukuna

iliskin kagitlar bulunmaktadir (Tosuner ve Arikan, 2017, s. 473).

Damga vergisi 6zlinde mali amacglhdir. Devletin toplamis oldugu vergilerde,
pay1 fazla olmamasiyla beraber gerceklestirilen islemler ile diizenlenen belgelerin
tam olmasi kontroliinde rol almasi sebebiyle damga vergisinin dolayl1 bir fonksiyonu
vardir (Akdogan, 2014, s. 581). Ucret acgisindan baktiimizda damga vergisi,
igverenin c¢alisanina verdigi ticretin belgelendirilmesinde 6tiirii iicret {izerinden alinir

(Komiirciiler, 2008, s. 23).

1.2.3. istihdam Uzerindeki Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler

Devletler toplumun ihtiyaglarina, {ilkemizin i¢inde bulundugu duruma bagl
olarak sinirlar1 anayasa ile belirlenmis bazi yilikiimliiliiklerin altina girmistir. Devletin
mali, sosyal ve ekonomik nitelikte fonksiyonlar1 vardir. Bu fonksiyonlari
gerceklestirebilmek i¢in 6nemli finansal kaynaklar gerekmektedir. Devlet geliri
denildiginde akla ilk vergi gelse de kamu kesiminin verginin yaninda farkl gelir
kaynaklarindan faydalanabilmekte, 6zel sektor kurulusu gibi piyasada aktif rol sahibi
olarak gelir yaratabilmektedir. Devletin belirli boyuttaki hizmetlerden toplumun her
ferdinin degil de sadece ilgili olan kurulus iiyelerinin fayda elde etmeleri, diger
yandan; bu hizmetlerin maliyetlerinin yliksek olmast nedeniyle biitgede
karsilanmasinin devlete yiik olmasi, ilgili hizmetin vergilerle karsilanmasi yerine

yalnizca hizmetten faydalananlarin katkilarin1 saglayacak bir ¢oziim bulmasini
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gerekli kilmistir. (Akdogan, 2014, s. 104-105-433). Buradan hareketle parafiskal
ylikiimliiliikler olarak da adlandirilan vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikkler ortaya
¢cikmistir. Belirli amaglar i¢in kamu veya yari-kamu kurulusu niteliginde olan sosyal,
ekonomik ve mesleki kuruluslara; amaglarini finanse edebilmek igin kamu

otoritesince gelir toplama yetkisi verilmesiyle olusan kamu geliridir (Akdogan, 2014,

5. 434).

1.2.3.1. Sosyal Sigorta Primi

Insanoglunun giivenli bir liman aramas: insanligin baslangicindan beri vardir.
Insanlik, tarihi her déneminde kendini hastalik, fakirlik, kaza gibi tehlikelere kars
onlem alma gereksinimi duymus ve bunlar1 engelleyecek ya da yok edecek farkli

yontemler gelistirmistir (DPT [Devlet Planlama Teskilati], s. 2001).

Sosyal devletlerin asil amaci, sosyal koruma olusturmaktir. Sosyal
demokrasinin var oldugu iilkeler yasalar diizenleyip, vatandaglarinin gecimini
saglayacak diizeye getirerek sosyal politikanin merkezi olan sosyal koruma
kavramina verdikleri 6nemi gostermektedir. Sosyal giivenlik ancak sosyal korumanin
saglanmastyla gerceklesebilir ve bunu saglamak devletlerin ana gorevlerinden biridir.
Bu goreve istinaden devlet, vatandaslarimin hayatim siirdiiriirken yasayacagi
sosyolojik, ekonomik, fizyolojik ve mesleki tehlikeleri kendi eliyle korumaktadir. Bu
koruma ancak oOrgiitlenmis bir mekanizmayla gergeklesebilir. Devletin kurmus
oldugu bu mekanizma sosyal giivenlik sistemini olusturmaktadir (Boyacioglu ve

Ocal, 2018, s. 911).

Sosyal giivenlik, bireyin dogumundan baglayip 6liimiinden bir siire sonra da
devam eden, bireyin asgari yasam kalitesinde hayatin1 idame ettirebilmesini
saglamak icin gelistirilmis bir programdir (Glimiis, 2010, s. 5). Bagka bir agidan
sosyal glivenlik, birilerine boyun egmekten, ihtiyaglarinin esiri olmaktan kurtararak
bireylerin 6zgiirligiine teminat olusturmaktir. Bu yonden, insanlik tarihinin ilk
bagindan gilinlimiize kadar her insan ve her toplum sosyal giivenlik ihtiyaci
hissetmigtir. Bugiin, gelismis ya da gelismemis tiim ilkeler, yeterli ya da yetersiz

mutlaka bir giivenlik sistemine sahiptir (DPT, s. 2001).

Sosyal giivenlik finansman1 6énemli bir konu olup, finansman i¢in kullanilan
gelirler temelde iki yolla gerceklestirilir. ilki devletin topladig: vergiler, ikincisi ve

ana gelir kaynagi ise, sigortali ve isverenler tarafindan 6denen primler.
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Sigortali is¢i ve igverenler tarafindan Odenen primler sistemin asil gelir
kaynagini olusturmaktadir. Is¢i ve isverenlere kimi zaman devlette dogrudan veya
dolayl prim 6deyerek ve/veya katkida bulunarak katilmaktadir. Primler bir igyerine
ya da isverene bagl olarak ¢alisanlarin iicret ve gelirleri {izerinden, bagimsiz olarak
kendi adma calisanlarin ise sigorta kurumu tarafindan belirlenen gelirine gore
alinmak kosuluyla kendi tarafindan kurumca belirlenen miktar iizerinden
toplanmaktadir. Bagimsiz kendi adma calisanlar, devlet katkist yok ise, tiim
primlerini kendileri karsilarken, bagimli ¢alisanlarin primleri sigortali ig¢i ve igveren
tarafindan tahsil edilmektedir (Alper, 2015, s. 165). Isveren, iscilerinin en az onlar
kadar sosyal giivenliginden mesul tutulmus ve sigorta primini SGK’ye (Sosyal

Giivenlik Kurumu’na) 6demekle gorevlendirilmistir (Acuner, 2019, s. 7).

Sosyal hizmet ve sosyal yardimlar ¢ergevesinde prim ya da vergi 6demeden
bir birey, toplumun bir ferdi olmasindan Otiiri bazi temel hak ve hizmetlerden
faydalanmalidir. Devletin, kimsesiz, bakima muhtag, yoksullukla miicadele, bedensel
ve zihinsel engelliler icin faaliyetler yiirlitmesi, sosyal refah devleti olmanin bir

geregidir (Giimiis, 2010, s. 5).

1.2.3.2. issizlik Sigortasi

Kendi istegi disinda isini yitirmis olan bireylere gecici bir siire yahut yeni bir
is bulacagi zamana kadar kendisinin ve bakmakla yiikimli oldugu Kisilerin
ihtiyaclarmi gidermek tizere pasif istthdam politikasinin ilk araci olan isgsizlik

sigortast, bir sosyal politika 6nlemi olarak uygulanir (Isigigok, 2017, s. 183).

Kisinin iradesi disinda olusan nedenlerden dolayi issiz kalanlara belli bir gelir
destegi verilmesini gerekli goren issizlik sigortasi, Tirkiye’de 2000°1li yillarin
basinda uygulanmaya baslanmustir. Issizlik sigortast icin olusturulacak fonun
finansman kaynaklar1 ise is¢i ve igverenden alinan paylar ve devletin sagladigi

katkilardir (Levent, 2015, s. 128).

Issizlik sigortasinin asil amaci, issiz bireylerin issizligini yok etmek igin
degil, yalnizca bireylerin igini kaybettikleri durumdaki gelir kaybini belli bir siire
(Levent, 2015, s. 129) az da olsa gidererek bireylerin zor durumlarla karsilasmasini
onlemektir. Ancak kisileri tembellige sevk ettirip igsizligi arttirmamak i¢in, 6denegin
miktar1 ve siiresi belli sinirlar dahilindedir. Issizlik ddeneginin miktar1 belirlenirken

isini kaybeden bireyin yasamini idame ettirebilecek asgari diizeyde bir gelir
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saglanmas1 amaclanmaktadir. Verilecek 6denegin siiresinin belli olmasi igsiz bireye
yeni bir is bulma firsati sunarken buldugu iste de calismaktan kaginmasini
engellemektedir (Ugur, 2011, s. 100-101). Eger issizlik sigortasi saglikli bir sekilde
uygulanirsa, kiginin ve ailesinin yasamini etkileyecek ekonomik sikintilar1 az da olsa

azaltacak ve issizligin getirecegi olumsuz kosullar engellenmis olacaktir (Cakmak,

2020, s. 5).

1.2.3.3. Kidem Tazminati

Calisma hayat1 bir is yerinde licretle ¢alisan her birey i¢in ¢esitli riskler tasir.
S6z konusu riskler, isin kendinden olusabilecegi (is kazas1 ve meslek hastaligi) gibi,
isle hig ilgisi bulunmayip, farkli nedenlerle (haksiz iste ¢ikarilma, askerlik, evlenme
gibi nedenler isten ayrilma zorunlulugu) isin kaybedilmesi veyahut ara verilmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi risklerden g¢alisanlart koruyabilmek amaciyla
devlet, haksiz isten ¢ikarilma veya belirli siire ¢alisan kisilerin kendi istegiyle isten
ayrilmasit gibi durumlarda belirli Onlemler alarak c¢alisanlarin magduriyetini
Onlemeye calismistir. Bu risklere karsi alinan tedbirlerden birisi de kidem
tazminatidir (Levent, 2015, s. 134). “Cikis ikramiyesi”, “yipranma pay1”, “kidem
parast” gibi g¢esitli adlar alan kidem tazminatini ve bununla beraber isini
kaybetmekten korkan is¢i, sikintilara maruz kalsa bile is sozlesmesini kendi
feshetmekten ve is yeri degistirerek kideminin yok olmasindan kaginir. Isveren ise,
kidemli elemanini kaybetmemek ve tazminat 6dememek icin biiylik hatalar yahut
yuz kizartici suglar disinda ufak tefek sikintilari olmamis farz eder. Bu agidan

bakildiginda kidem tazminati, siirekli is degistirmenin Oniine gegebilecek niteliktedir

(Topaloglu ve Camkurt, 2008, s. 40-41).

Kidem tazminati, is akdinin sonlanmasiyla dogan hukuksal sonuglardan
biridir. Bu tazminat, kanunda verilen asgari ¢alisma siiresini dolduran ve is¢inin is
s0zlesmesinin yine kanunda sdylenen sebeplerden biriyle son bulmasi durumunda,

is¢ciye veya kanuni mirasgisina belirli kosullar dikkate alinarak ddenen tazminattir

(Anadolu, 2003, s. 241).
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE’DE VERGI TAKOZU

2.1. Tiirkiye’de istihdam Uzerindeki Vergisel Yiikiimliiliik

Devlet, ¢esitli kamusal ihtiyaglarin finansmanini karsilamak igin vergi
uygulamalarindan yararlanir (Akdogan, 1998, s. 1). Devletin yasalara uymak kosulu
ile hukuki cebir altinda ve karsiliksiz vatandaslara para olarak yiikledigi her tiirlii

yikiimliiliik vergisel yiikiimliliiktir (Komiirciiler, 2008, s. 21).

2.1.1. Ucretliler Uzerinden Alinan Gelir Vergisi
Ucret, birinci béliimde de degindigimiz gibi calisanin ve ailesinin hayatini
idame ettirebilmesi i¢in gelir iken, isveren kanadinda bir tiretim maliyetidir.

GVK 61. maddesine dayanaraktan ticretin Ozellikleri hakkinda sunlar

diyebiliriz (Gelir Vergisi Kanunu, 1960, md 61):
e (Calisma igverene bagimli olarak yapilmalidir.
e (aligma, belirli bir is yerine bagl yapilmalidir.
e Odeme bir hizmetin karsiliginda yapilmalidir.
e Odeme, ayin veya para ile temsil edilebilen menfaatler olmalidir.

Vergi dilimleri, sigortali bir is¢inin bir takvim yili i¢indeki gelirlerinin
vergiye tabi olan kisminin gelir vergisi oranini belirleyen tarifelerdir. 01.01.2022
tarihinden itibaren gegerli olmak kosuluyla, 193 sayili GVK 103’{incii maddesi
geregi gelir vergisine tabi gelirlerin vergilendirilmesine yonelik iicretliler ve iicret
disindaki gelirler i¢in belirlenen tarife oranlar1 farklilik gostermektedir. Buradaki
amag, tlicret geliri elde eden miikelleflerin daha az gelir vergisi 0demesini

saglamaktir. Belirlenen tarife oranlar1 asagidaki gibidir:
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Tablo 2.1. Ucretliler icin Gelir Vergisi Dilimleri

Gelir Dilimi Vergi Orani
32.000 TL’ye kadar %15
70.000 TL’nin 32.000 TL’si i¢in 4.800, fazlasi %20
250.000 TL’nin 70.000 TL’si igin 12.400 TL, fazlast %27
880.000 TL’nin 250.000 TL’si i¢in 61.000 TL, fazlas1 %35
880.000 TL’den fazlasiin 880.000 TL’si i¢in 281.500 TL, fazlas1 %40

Kaynak: (Gelir Idaresi Bagkanlig1, (2022a), “Gelir Vergisi Tarifesi”).

Vergi oranlarina karsilik gelen gelir miktar1 dilimleri Hazine ve Maliye
Bakanligi’nca her yilin basinda belirlenmektedir. 2022 yilinda %15°lik vergi oranina
tekabiil eden vergi dilimi 32.000 TL’dir. 70.000 TL’nin 32.000 TL’si i¢in 4.800 TL
Odenirken, geriye kalan 38.000 TL’si i¢in matraha %20 uygulanir. 250.000 TL nin
70.000’si i¢in 12.400 TL 6denecekken, kalan 180.000 TL’si i¢in %27 uygulanir.
880.000 TL’nin 250.000 TL’si i¢in 61.000 TL 6denirken, kalan 630.000 TL’si i¢in
%35 vergi oran1 uygulanir. 880.000 TL’den fazlasinin 880.000 TL’si i¢in 281.500

TL vergi 6denirken, bu tutarin fazlasi i¢in %40 vergi oranina tabi tutulur.

Tablo 2.2. Ucret Disindaki Gelirler I¢cin Vergi Dilimleri

Gelir Dilimi Vergi Orani
32.000 TL’ye kadar %15
70.000 TL’nin 32.000 TL’si i¢in 4.800, fazlasi %20
170.000 TL’nin 70.000 TL’si i¢in 12.400 TL, fazlas1 %27
880.000 TL’nin 170.000 TL’si i¢in 39.400 TL, fazlasi %35
880.000 TL’den fazlasinin 880.000 TL’si i¢in 287.900 TL, fazlasi %40

Kaynak: (Gelir Idaresi Bagkanlig1, (2022a), “Gelir Vergisi Tarifesi”).

Ucret disindaki gelirlerde ise vergi oranlari ayni sekilde olup, vergi
dilimlerinde baz1 degisiklikler mevcuttur. %20’lik vergi oranina kadar ayni tarife
gecerliyken, %27’lik oranda vergi diliminde ise 170.000 TL’nin 70.000 TL’si i¢in
12.400 TL, kalan 100.000 TL’si i¢in %27 uygulanmaktadir. 800.000 TL’nin 170.000
TL’si i¢in 39.400 TL 6denirken, kalan 630.000 TL’si i¢in %35 vergi oran1 uygulanir.
800.000 TL’den fazlasinin 800.000 TL’si i¢in 287.900 TL 6denirken, fazlasi i¢in

%40 vergi oran1 s6z konusudur.
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Ucretlerin vergiye tabi tutulmas1 gercek usul ve diger iicretler (gotiirii usul)

olmak iizere iki yontem vardir.

2.1.1.1. Gergek Usul

Gergek usulde vergilendirme safi gelir iizerinden yapilir. Ucretin gercek
usulle tespit edilmesinde ise gayrisafi tutardan bazi indirimler yapilarak safi gelir
tutar1 bulunur (Tosuner ve Arikan, 2017, s. 105). Bu usule gore matrahin tespiti i¢in

GVK’nin 63. maddesinin indirilmesine imkan tanidig1 indirimler su sekildedir;

o Kamu kurumlart icin yapilan kanuni kesintiler: Ordu Yardimlasma

Kurumu ve benzeri kamu kurumlart i¢in yapilan kanuni kesintiler.

o Emekli aidati ve sosyal sigorta primleri: Kanundaki Emekli Sandigi
kavrami yalmizca T.C. Emekli Sandigi’'m1 belirtmemekte, 06zel
kuruluslarinda kurdugu bu gibi sandiklar1 kapsamaktadir. Calisanin kaza,
hastalik, analik, ihtiyarlik gibi kesintilerin 6dendigi kurum sosyal
sigortalar kurumudur. Sosyal Sigortalar Kurumu’na yapilan 6demelerin,
gayrisafi Ucretten indirilmesinin 6n kosulu bu kurumun Tiirkiye’de
bulunmasidir. Bu kuruluslara yapilan 6demeler normal aidatlar ve gecmis
donemlere ait 6denmemis aidat, prim ve bor¢lanmalardir. Eger kurum
Tirkiye’de olursa bu 6deme gayrisafi tutardan indirilir (Tosuner ve
Arikan, 2017, s. 106).

o Sendika Aidatlari: Sendikalara 6denen aidatin 6dendigi belgelenirse vergi
matrahinin gosteriminde gayrisafi iicretten indirilebilmektedir. Aidatin
O0denmesi, igverenlerin licretten kesinti yapmasiyla olabilmektedir. Boyle
durumda, aidatin iicret bordrosunda gosterilmesi halinde ayrica makbuz

olmasina gerek olmadan indirim saglanabilir (Akdogan, 1998, s. 160).

o Engellilik Indirimi: 27.12.1980 yili ve 2361 sayili Kanunla bu indirim
vergi sistemimize girmistir. Bu indirim uygulanmaya konulmadan once,
01.05.1981 tarih ve 2454 sayil1 Kanunla degismis ve 4842 sayili Kanunun
3. maddesiyle giintimiizdeki halini almistir. Engellilik indirimi, engelli
bireyi mali olarak daha fazla korumak iizere uygulanan ve yalnizca
ticretlilerin  vergilendirilmesinde uygulanan bir indirim halidir. Bu

indirimin amaci, engelli bireyleri diger bireylere gore korumaktir.
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GVK’nin 31. maddesine gore bireylerin calisma giicline gore farkl
oranlarda indirim uygulamasi yapilmaktadir (Tosuner ve Arikan, 2017, s.

107). Bu madde geregince 2022 yil1 engellilik indirim tutarlari,

Tablo 2.3. 2022 Yili Engellilik Indirim Tutarlar

I Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari %80’ini kaybetmis 2.000
olanlar)

1. Derece Engelliler (Caligma giicliniin asgari %60’ 1m1 kaybetmis 1.170
olanlar)

I1. Derece Engelliler (Caligma giicliniin asgari %40’ 1m1 kaybetmis 500
olanlar)

Kaynak: (Gelir Idaresi Bagkanligi, (2022b) “Engellilik Indirimi Tutarlar1™).

Hizmet erbabmin {icretinden yukaridaki engellilik derecelerine gore
belirlenen aylik tutarlar distiriiliir. Engellik indirimi, engellilik dereceleri tespit
edilen bireylere bu indirimden yararlanmalar1 i¢in Hazine ve Maliye, Saglk ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca ortaklaga yonetmelik hiikiimlerine gore
hazirlanarak ¢ikartilan saglik kurulu raporuna baghdir (Gelir Vergisi Kanunu, 1960,
md 31).

2022 yilinda yapilan diizenlemeye gore, asgari iicretle ¢alisan is¢i ilgili ayda
istisna nedeniyle vergi 6demeyecek ve engellilik indiriminden yararlanamayacaktir.
Ancak, gelir vergisi matrah1 yeterli olmasi kosuluyla, asgari iicret iizerinde licret
geliri elde eden ve vergi indirimine hak kazanan is¢i, hem engellilik indiriminden

hem de asgari iicret vergisi istisnasindan yararlanabilecektir.

o Asgari Gecim Indirimi: Odeme giiciiniin dogru tespit edilebilmesi igin
gelistirilen yontemlerden biri de asgari (en az) gec¢im indirimidir. Bu
yontemin amaci, miikelleflerin 6deme giicline gore vergiyi dogru sekilde
tespit ederek, vergilendirmenin adaletli bir bigimde uygulamasini
saglamaktir. Asgari gecim indirimi (AGI) temel olarak, bireylerin
yasamlarin1 idame ettirecek bir miktar gelirin vergi disi birakilmasini
saglayarak bu amaca gore diizenlenmektedir. Uygun bir diizenleme
yapilarak, ozellikle diisiik gelirliler {izerinde vergi yiikii azaltilmaktadir.
Boylelikle gelir dagilimmin adil dagilmasina da katkida bulunulur
(Tiirkay, 2008, s. 11-12). “AGI; iicreti karsihiginda ilgili yilin basindan
gecerli olmak kaydiyla ve sanayi alaninda calisan 16 yasindan biiyiik

isciler i¢in uygulanan asgari {icretin yillik briit tutarinin; miikellef birey
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icin % 50’si, ¢alismayan ve herhangi bir geliri olmayan esi i¢in % 10’u,
cocuklarin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere; ilk iki ¢ocuk icin % 7.5,
iciincii ¢ocuk i¢in %10, diger ¢ocuklar i¢in % 5’idir.” (Gelir Vergisi
Kanunu, 1960, md 32). Eger gelir kismi doneme aitse, ay kesirleri tam
sayilarak bu zamana isabet eden indirim rakamlar1 esas alinir. Asgari (en
az) gecim indirim GVK’nin 32. maddesindeki belirlenen tutar ile 103’ lincii
maddesindeki gelir vergisi tarifesinin ilk dilimine uygulanan oranin (%]15)
carpilmasiyla bulunan miktarin, hesaplanan vergiden mahsup edilmesiyle
uygulanir. Mahsup edilecek kisim fazla olursa, iade yapilmaz. Bu
indirimin uygulama donemleri ve mahsup sekli ile diger hususlara iligkin
usul ve esaslar Bakanliginca belirlenir ve 2018 yilinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile ‘“Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” olarak
degismis olup, Cumhurbaskani, indirime konu olacak toplam rakamin
belirlenen asgari tcretin yillik briitiinii asmamasi kaydiyla asgari ge¢im
indirimi oranlarim1 yiikseltmeye veya kanuni oranina kadar diisiirmeye

yetkilidir.

Asgari Gegim Indirim Tutar1 = (Yillik Briit Asg. Ucr. X Asg. Gecim Ind. Orani) x%15
Aylik Tutar 12

Asgari ge¢im indirim tutari, gelirin elde edildigi y1l gecerli olan asgari ticretin
yillik briit tutarina asgari ge¢im indirimi uygulanmasiyla olugan tutarin matraha gelir
vergisi tarifesinin ilk dilimi (2021 yilinda %15) oraniyla ¢arpilarak asgari geg¢im
indirimi yillik tutar1 bulunur. Bulunan bu tutar 12’ye béliinerek aylik asgari gecim

indirim tutar1 bulunur.

Asgari gecim indirim tutar1 ¢alisan her birey ig¢in, asgari licret iizerinden
hesaplanan yillik vergi tutarini asmayacaktir. Ucretlinin yararlanacag: en iist tutar,
kisinin gelir vergisi ile simirlidir. Mahsup edilecek kisim vergi tutarindan fazla olursa,

ticretliye iade yapilmayacaktir ( Tosuner ve Arikan, 2017, s. 110-111).

Ornek verecek olursak; 2021 yilinda issiz ve herhangi bir geliri olmayan esi
ile iki cocugu bulunan bir asgari iicretlinin faydalanacagi asgari ge¢im indirim tutari

su sekilde hesaplanacaktir.

41



2021 y1l1 asgari ticretin aylik briit tutar) =——)3 577 50 TL’dir.
Asgari ticretin yillik briit tutar —) 3.577,50 x 12=42.930,00 TL dir.
Miikellefin Asgari Ge¢im Indirim Oran1 —e—) 0 75
-Miikellefin kendisi i¢in %50
-Miikellefin esi i¢in %10
-Miikellefin ¢ocuklar1 i¢cin  %7,5 + %7,5= %15
Asgari Gegim Indirimine Esas Tutar: 42.930,00 x %75 = 32.197,50 TL
Asgari Gegim Indiriminin Yillik Tutari: 32.197,50 x %15 = 4.829,625 TL
Asgari Gegim Indiriminin Aylik Tutari: 4.829,625 / 12 = 402,47 TL

Bu tutar gelir vergisi tevkifat tutarindan aylik olarak mahsup edilecektir. Yani
isveren 402,47 TL iicretliye fazladan édeme yapacaktir. Odenecek olan net maas

AGI tutar1 kadar artacaktir.

Tablo 2.4. Medeni Duruma Gére Asgari Gecim Indirim Miktari, 2021

MEDENI DURUM AGI

Bekar 268,31 TL
Evli esi calismayan 321,98 TL
Evli esi ¢calismayan 1 ¢ocuklu 362,22 TL
Evli esi ¢calismayan 2 ¢ocuklu 402,47 TL
Evli esi ¢caligmayan 3 ¢ocuklu 456,13 TL
Evli esi calismayan 4 ¢ocuklu 456,13 TL
Evli esi calismayan 5 ¢ocuklu 456,13 TL
Evli esi calisan 268,31 TL
Evli esi calisan 1 ¢cocuklu 308,56 TL
Evli esi calisan 2 ¢ocuklu 348,81 TL
Evli esi ¢alisan 3 ¢ocuklu 402,47 TL
Evli esi calisan 4 ¢ocuklu 429,30 TL
Evli esi ¢alisan 5 ¢cocuklu 456,13 TL

Kaynak: Vergi Sirkiileri, 30.12.2020 tarih 2020/114 sayili.

01.01.2021-31.12.2021 tarihleri arasinda uygulanacak olan asgari gecim
indirim rakam en diisiik 268,31 TL’dir. Uygulanan AGI, asgari iicretten kesilmesi

gereken %15 oranindaki gelir vergisinden fazla olamayacagi igin, 2021 yilinda
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personele AGI kapsaminda yapilacak ddeme 456,13 TL’yi gegemez. Asgari iicretli
esi ¢alismiyorsa ve 3 ¢ocugu varsa, esi calisiyorsa ve 5 cocugu varsa herhangi bir

gelir vergisi 6demez.

Ancak bu uygulama 2022 yili basi itibariyle AGI uygulamas1 kaldirilmistir. 1
Ocak 2022 yilindan itibaren yapilacak olan 6demelerde AGI hesaplanmayacaktir.

2.1.1.2. Gétiirii Usul (Diger Ucretliler)

Bir kisim iicretlilerin gelirleri, iicret tespitindeki giiclik nedeniyle gercek
usulde tespit etmek oldukca zordur. Bu tespit zorlugu 6zellikle hesap tutamayan ve
tutmalarina gerek olmayan kisiler tarafindan verilen tcretler i¢in imkansizdir
(Tosuner ve Arikan, 2017, s. 119). Bu nedenden dolay1 bazi iicretler “diger ticretler”
grubu icerisinde degerlendirilerek daha kolay olacak bir vergilendirme siirecine
alinacaktir (Akdogan, 1998, s. 163). Hangi ticretlinin bu kapsamda vergilendirilecegi
GVK’nin 64. maddesinde belirtilmistir. Buna gore (Gelir Vergisi Kanunu, 1960, md
64):

- Kazanglar1 basit usulde tespit olunan ticaret erbabinin yaninda calisanlar,
- Ozel hizmetlerde calisan soforler,

- Ozel ingaat sahiplerinin iicretle ¢alistirdig1 insaat iscisi,

- Gayrimenkul sermaye iradi yaninda ¢alisanlar,

Gergek iicretlerinin belirlenmesine imkan olmamasi nedeniyle, Danistay’in
uygun karar1 iizerine, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan “diger ticretliler” olarak

tanimlananlar bu kapsamda degerlendirilecektir.

O yila ait gecerli olan ve uygulanan asgari {icretin yillik briit tutarinin %25°1
gotiirii usul kapsamindaki hizmet erbabinin safi iicretinin yillik tutaridir. Bu sekilde
yillik ve safi olarak belirlenen ticretler lizerinden vergi hesaplanmasi yapilir (Tosuner
ve Arikan, 2017, s. 119-120). Goétiirii usulle ile vergilendirilecek miikellefler

vergilendirmesine iliskin 6rnek verecek olursak;
Briit Asgari Ucret (AYIIK) m— 4.253,40 TL
Briit Asgari Ucret (Y1111K) s 51.040,80 TL
Diger Ucret Matrahl  s— 5.040,80 x %25 = 12.760,20 TL

Odenecek Vergi — 12760,20 X %15: 1914,03 TL

43



Bu usulde yillik briit asgari iicrete %25°lik oran uygulanarak matraha ulagilir.
Matraha sabit olarak %15 oran1 uygulandiginda diger {icretlilerin 6deyecegi vergiye
ulagilir. 2021 tarifesine gore diger iicrete tabi olan bir is¢inin yillik ddeyecegi vergi

tutar1 1.914,03 TL’dir. Bu tutar iki esit taksitle 6deyecektir.

Diger iicretlilere, engellilik indirimi ve asgari ge¢im indirimi yapilmaz. Bu
ticretler i¢in yillik beyanname verilmez ve diger gelirleri nedeniyle beyanname
verilmesi durumunda bu iicretliler beyannameye dahil edilmez (Oner, 2014, s. 92).
Vergi Usul Kanununun 247. maddesi geregi diger iicretler kapsaminda
vergilendirilen miikellefler vergi karnesi almak zorundaydi. Ancak, 193 sayili
Kanunun 64 tiincii maddesinin yiiriirlikten kaldirilmasi nedeniyle, bu kapsamda
bulunan hizmet erbabinin vergi karnesi almasina ve karnesini vergi dairesine ibraz
ederek vergilerini tarh ve tahakkuk ettirmesine gerek bulunmamaktadir. Bu
kapsamda olanlarin 1 Ocak 2022 tarihinden itibaren elde ettikleri tevkif suretiyle
vergilendirilmemis ticret gelirleri kanunun genel hiikiimlerine tabi olacaktir. 7349
sayili kanun ile GVK’ ya eklenen hiikiim cergevesinde diger iicretliler kapsaminda
olan tiicret gelirlerinin asgari iicrete isabet eden kisimlar1 gelir vergisinden istisna
tutulmustur. Diger iicret geliri elde edenlerin 1 Ocak 2022 tarihinden itibaren gelir
vergisi matrahi, asgari ticretin yillik gelir vergisi matrahin1 agsmamasi durumunda

yillik gelir vergisi beyannamesi vermesine de gerek yoktur.

2.1.2. Ucretliler Uzerinden Alinan Damga Vergisi

Baglangic1 1871°e dayanan damga vergisi 01.07.1964 tarih ve 488 sayili
kanunla ihtiyaglar dogrultusunda cesitli degisikliklere tabi tutulmustur (Akdogan,
1998, s. 421). Damga vergisi miikellef sayis1 en fazla olan gelirlerdendir. Bu vergi
tiretim asamasindan tiilketim asamasina kadar her durumdaki mal, servet ve hizmet
unsurlarina hukukilik kazandirmak ic¢in diizenlenen her tiirlii kagit-belgeler igin
uygulanir (Bilici, 2006, s. 269). Bu vergide esas olan hukuki islem degil, hukuki
islemin {lizerine oturtulmus olan kagittir. Diizenlenmis bir k&gt olmadan damga

vergisinden soz edilemez (Oner, 2014, s. 256).

Ucretler ve iicret sayilan her tiirlii 6demelerle olusan kagitlar iizerinden alinan

2022 yili i¢inde damga vergisi orani binde 7,59’dur.
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2.2. Tiirkiye’de Istihdam Uzerindeki Vergi Benzeri Mali
Yiikiimliiliik

Istihdam iizerindeki vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikle kast edilen; sosyal

sigorta primi, igsizlik sigortasi primi ve kidem tazminatidir.

2.2.1. Sosyal Sigorta Primi

SGK, kisilerin sosyal giivenligini saglayan ve koruma altina alan bir
kurumdur. Bu gorevlerini icra edebilmesi i¢in belirli finansman kaynaklarina ihtiyaci
vardir. SGK bu gelir kaynagini, is¢i ve igverenden alinan primlerle beraber, devletin
dolay1 ve dogrudan prim &demesi veya katkida bulunmasiyla karsilamaktadir. Bu
kaynagin karsilanmasi durumu 5510 sayili kanunun 79. maddesinde “prim alinmasi
zorunlulugu” adi altinda diizenlenmis olup, bu kurumun giderleri i¢in katkida

bulunmas1 gerekenlerin bu 6demeleri yapmasi zorunlu kilinmistir (Sézer, 2013, s.
183).

Sosyal giivenlik sisteminde finansman kaynaklarinin saglanmasi 6nem arz
etmesinin yaninda saglanan kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilmas1 da énemlidir.
Sadece kaynak saglamak bu sistemin devamlilig i¢in yetersizdir. Kaynaklarin dogru,
etkin ve verimli kullanilmasi sistemin devamliligini saglayacaktir (Boyacioglu ve
Ocal, 2018, s. 913). Bu devamlilik i¢in prim oranlarinin da en dogru sekilde karar
verilmesi ve toplanmasi Onemlidir. Prim oranlarinin miktar1 is¢iyi, isvereni
dolayisiyla iilkeyi etkilemektedir ve bu miktarin yanlis yahut yiiksek olmasi
isverenin maliyetini artirarak onu kayit disi is¢i c¢alistirmaya yoneltir ya da
calistirdi@1 is¢i sayisim1 en asgari diizeye g¢eker (Canikoglu, 2011, s. 5). Prim
oranlarinin diisiik olmasi ise sosyal giivenlik finansmanini zora sokacaktir (Aydin,

1999, s. 34).

Isci, isveren ve hatta iilke i¢in bu kadar énem arz eden SGK prim oranlar1 1
Ocak 2008 tarihinden itibaren 5510 sayili kanun ile Tirkiye’de asagidaki tabloda
gosterildigi gibidir.
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Tablo 2.5. Hizmet Akdine Tabi Olanlar Acisindan Prim Oranlar: (5510 Sayih
Kanunun 4/1 (A) Bendi Kapsaminda Olanlar)

Sigorta Kolu Isveren Pay1 (%) Calisan Pay1 (%) Toplam (%)
Malilliik, Yaslilik ve 11 9 20
Olim
Kisa Vadeli Sigorta 2 - 2
Kollar
Genel Saglik Sigortast 7,5 5 12,5
Issizlik Sigortast 2 1 3
Toplam 22,5 15 37,5

Kaynak: (5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, 81. maddeden
alinmis tablolagtirilmistir).

Iscinin briit iicreti {izerinden sosyal sigorta primleri is¢i pay1, gelir ve damga
vergisi diistiikten sonra ulasilan miktar is¢inin net {icretini olusturur. Iscinin briit
ticreti tlizerinden %9 malulliik, yaslilik ve 6lim yani vade siiresi Sigorta kollari
kesintisi, %5 Genel Saglik Sigortas1 (GSS) kesintisi, %1 issizlik sigortasi kesintisi
olmak tiizere is¢iden %15 sigorta primi kesintisi ve tabii oldugu gelir vergisi dilimine
gore gelir vergisi ve tutara gére damga vergisi kesintisi yapilmaktadir. Ancak 2022
yilinda uygulanan diizenlemeye gore, asgari licret elde eden miikelleflerden, asgari
ticretin aylik briit tutarindan, is¢i SGK primi ve issizlik sigorta primi indirildikten
sonra kalan tutara isabet eden Tcretlerde gelir ve damga vergisi kesintisi
yapilmayacak olup, asgariden yiiksek gelir elde eden miikelleflerden asgari iicret

kadarlik kismu gelir vergisi ve damga vergisinden istisna edilecektir.

2022 yilinda asgari iicretliden Ocak ay1 briit iicretinden %14 SGK primi
kesilecektir.

- 5.004,00 %14= 700,56 TL dir.

2022 yilinda asgari ticretlinin briit ticreti tizerinden her ay kesilecek olan SGK

prim tutar1 700,56 TL dir.

v" Prime Esas Kazanclar

Iscinin briit iicreti igerisinde yer alan her tutar prime esas kazanca tabii
oldugundan ve briit iicrete dahil sayildigindan, bu tutarlar ayn1 zamanda gelir

vergisine tabidir.

SGK’nin 5510 sayili 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore;

sigortalilarin prime esas kazancglari, hak edilen iicretlerin calisanina yaptigi 6zel
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saglik sigortalar1 ve bireysel emeklilik sistemine 6dedigi tutarlar ve prim ikramiye ve
buna benzer her gesit hak edilen seylerden ay iginde yapilan ddemelerin idare ve
yargl mercilerince verilen karar geregi belirtilen kazancglar niteliginde olmasi
kosuluyla sigortalilara o ay i¢inde yapilan 6demelerin briit toplami esas alinarak
belirlenir (5510 sayili Kanun, md 80). Kismen prime tabi tutulacak kazanglar 5510
sayilt Kanunda belirtildigi lizere smirli olarak asagida belirtilmistir (5510 sayili
Kanun, md 80):

v" Kismen Prime Tabi Tutulacak Kazanclar

o Yemek Paralari: Sigortaliya yemek verilmemesi kosuluyla, c¢alisilan giin
sayist kadar 16 yas sinir alinarak, belirlenen yila ait giinliik asgari ticretin
%6’smin, ¢alisilan giin sayisiyla carpilmasi neticesinde bulunacak miktar
prime esas kazanglarin tespitinde dikkate alinmayarak prim kesintisi
olmayacaktir. Ornegin, 2022 yili i¢in fiilen 20 giin ¢alisan bir asgari
ticretlinin igvereni tarafindan yemek parasi 6demesinde prime esas kazanca

dahil olacak tutar su sekildedir;
Giinliik Istisna Tutar1 = Briit Giinliik Asgari Ucret x % 6
Giinliik Istisna Tutar1 = 166,80 TL x 0,06
Giinliik Istisna Tutar1 = 100,08 TL

Aylik Istisna Tutar1 = Yemek Parasi Verilen Giin Sayis1 (Ay iginde fiilen

calisilan giin sayisi) x Giinliik Istisna Tutar1
Aylik Istisna Tutar1 = 20 x 100,08 TL
Aylik Istisna Tutar1 = 2.001,6 TL

Prime Esas Kazanca Dahil Edilecek Yemek Parasi = Odenen Yemek Parasi —

[stisna Tutar1

e Cocuk Zamm (yardimi): Cocuk yardimi 6demelerinde kanuna gore belli
kosullar dahilinde SGK tarafindan 16 yasindan biiyiikler i¢in ¢ocuk basina
briit asgari ticretin %2’sini gegmeyecek sekilde prime esas kazanca dahil
edilmiyor. Uygulanan istisna 2 ¢ocukla sinirlandirilmis olup, ¢ocuk basina
uygulanityor. Ornegin, 2022 yili 2 ¢ocugu bulunan asgari iicretliye

uygulanacak SGK istisna tutari su sekildedir;

Aylik Istisna Tutar1 (Tek ¢ocuk icin) = Briit Aylik Asgari Ucret x % 2
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Aylik Istisna Tutar1 (Tek ¢ocuk igin) = 5.004,00 x % 2 = 100,08 TL

Istisna Tutar1 = Aylik Istisna Tutar1 (Tek ¢ocuk icin) x Cocuk Sayisi (ki
cocuga kadar)

[stisna Tutar1 = 100,08 x 2 =200,16 TL

Prime Esas Kazanca Dahil Edilecek Cocuk Zammi = Odenecek Cocuk

Zammu — Istisna Tutar1

e Aile Zamm (Yardim) : Sigortalilara aile yardimi 6demesi 16 yasindan
biiyiikler i¢in ilgili yila ait briit asgari ticretin aylik tutarinin %10 unu
geemeyecek sekilde prime esas kazanca dahil edilmeyecektir. Ancak bu
rakami ge¢cmesi halinde SGK primine tabi tutulmasi1 gerekmektedir. 2022

yilina gore aile yardimindaki istisna tutari su sekildedir;
Istisna Tutar1 = Briit Aylik Asgari Ucret x %10
[stisna Tutar1 = 5.004,00 TL x 0,10 = 500,40 TL

Prime Esas Kazanca Dahil Edilecek Aile Zammi = Odenecek Aile Zammi —

[stisna Tutar1

e Ozel Saghk Sigortas1 Primi ve Bireysel Emeklilik Katki Paylar
Tutarlari: Isverence 6denen bu tutarlarin toplammin ilgili yila ait aylik
briit tcretin %30’una denk gelen kismi prime esas kazanca dahil
edilmeyecek, bu tutardan fazla olan kisim hem prime esas kazanca hem

vergiye tabidir.

Isveren tarafindan yapilacak bu 6demelerin prime esas kazanca dahil edilecek

olan istisna tutar1 2022 yil1 i¢in su sekildedir;
Istisna Tutar1 = Briit Aylik Asgari Ucret X %30
Istisna Tutar1 = 5.004,00 TL x 0,30 = 1.501,20 TL

Prime Esas Kazanca Dahil Edilecek Ozel Saglik Sigortas1 Primi ve Bireysel
Emeklilik Katki Pay1 Tutar1 = Ozel Saglik Sigortasi Primi + Bireysel Emeklilik Katki

Pay1 — Istisna Tutar
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v" Prime Tabi Tutulmayan Kazanclar

Asagida sayilan istisnalar disinda igverenin is¢iye Odedigi biitlin nakdi
O0demeler hem prime esas kazanca hem de gelir vergisine tabidir. Bu kazanglar

asagida aciklanmistir (5510 sayili Kanun, md 80):

e Ayni Yardimlar: Miktar1 ne olursa isverenin c¢alisanina ayni yani mal

olarak yaptig1 yardimlar prime tabi tutulmayacaktir.

e Oliim, dogum ve evlenme yardimlari: Bu durumlarda isverenin
calisanina yaptigr herhangi boyuttaki nakdi yardimlar prime tabi

tutulmayacaktir.

e Gorev Yolluklari: Yolluk adi altinda yapilan O6demeler 6245 sayili
Harcirah Kanunun 3 {incii maddesinde yer alan aile, yol ve yer degistirme

masrafi niteliginde 6demeler prime tabi tutulmayacaktir.

v Kanunda Istisna Olarak Sayilmayan Diger Odemeler

5510 sayili kanunun degisik 80 inci maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde, (b) bendinde belirtilen istisnalar disinda, ne olursa olsun biitiin 6demelerin
prime tabi tutulacagi belirtilmistir. Belirtilen istisnalarin diger kanunlardaki prime
tabi tutulmamasi gerektigine dair muafiyet ve istisnalarin 5510 sayili kanunun
uygulanmasinda dikkate alinmayacagi Ongoriilmiistiir. Bundan dolayi, calisanlara
aydinlatma, temizlik, yakacak ve benzeri kapsamda yapilan giderler veya konut
yardimi, tahsil gibi kanunda ismen belirtilmeyen bu ¢esit 6demelerin tiimii, 6dendigi
ayin kazancina eklenerek prime tabi tutulacaktir. Kanundaki “diger kanunlardaki
prime tabi tutulmamasi gerektigine dair muafiyet ve istisnalarin 5510 sayili kanunun
uygulanmasinda dikkate alinmayacagi” hiikkmiine dayanarak 6772 sayili “Devlet ve
Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere ilave Tediye Yapilmas: Hakkinda Kanun’a
istinaden 6denmekte olan ikramiyeler prime tabi tutulacaktir. Yillik izin ticretlerinin
tamami sigorta ve genel saglik sigortasi primine esas kazancglara dahil edilecektir

(SGK Genelgesi, 2020, s. 88).

2.2.2. issizlik Sigortas

Issizlik sigortasi, sigortacilik teknigi gibi kisinin kendisinin prim 6demesi
esasina gore calisir. Bundan otiirii devletin finansmanin1 karsilamak gibi bir

zorunlulugu yoktur. Ancak, beklenmeyen ekonomik kriz durumunda kendi primini
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O0deyen, kosullar1 saglayan issiz bireyler icin destek saglayacaktir (Andag, 1999, s.
69).

2.2.2.1. Issizlik Sigortas1 Gelisimi

Issizlik sigortasimin  dogusuna ve gelisimine bakildiginda, kapitalizmin
oncesinde din miiesseseleri, loncalar ve aile dayanigmasi ile issizligin olumsuz
sonuglar1 gideriliyordu. Kapitalizmle birlikte iiretim siireglerinde yasanan degisimler
baz1 sosyal problemlerin g¢ogalmasina neden olmus ve bireyler bu konularin
¢cozlimiinde yetersiz kalmistir. Devletin bu sorunlara ¢6ziim bulma gerekliligi

olusmustur (Erol vd., 2010, s. 15).

19. yiizyil sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda uygulamaya konulmus olan ve
ilk olarak 1911 yilinda Ingiltere’de zorunlu hale gelmis olan issizlik sigortasi, Birinci
Diinya Savasi ve 1929 Biiyiik Buhranin meydana getirmis oldugu issizlik sorunu ve
akabinde sosyo-ekonomik problemlere ¢oziim saglayacagi disiincesiyle diger
Avrupa iilkelerinde de uygulanmaya baslamustir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
stirecte igsizlik sigortasi biitlin diinya tilkelerinde de yayginlik kazanmistir (Tasc1 ve

Yilmaz, 2009, s. 603).

Tiirkiye’ye bakacak olursak, Issizlik Sigortas1 Kanunu yiiriirliige girene kadar
30’a yakin kanun tasaris1 ve teklifi hazirlanmistir. Devlet Planlama Tegkilati
tarafindan hazirlanan I. ve II. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda igsizlik sigortasina yer
verilmig olmasina ragmen, III. ve V. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda igsizlik
sigortasinin sozili dahi edilmemistir. IV. Plan’da ise issizlik sigortas1 kidem tazminati
fonu tasaristyla birlikte ele alinarak cikartilacagi belirtilmistir. VI. Plan’da ise,
calisirken isini kaybedenler igin igsizlik programi hazirlanacagi sdylenmis, VII.
Plan’da da, issizlik sigortasinin uygulanacagt ve bu durumla alakali yasal
diizenlemelerin yapilacag: belirtilmistir. Is ve Is¢i Bulma Kurumu onciiliigiinde 1959
yilinda baslamis uzunca bir siirecin sonunda 25 Agustos 1999 yilinda 4447 sayil
Issizlik Sigortas1 Kanunu yasal bir cerceveye kavusturulmustur (Gériicii vd., 2012, s.

132).

Issizligi azaltabilmek igin, 1991 secimlerinde emeklilik yasmin erkeklerde
55’ten 43, kadinlarda 50’den 38 yasina indirilmesi se¢im vaadi olarak sunulmustur.
Boylelikle erken emeklilikten otiirii bos kalan pozisyonlar1 6ncelikle gengler olmak

kosuluyla issizler yerlestirilecek ve issizlik azaltilacakti. Ancak 40’lh yaslarda
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emeklilik hakki kazanan kisilerin emekli aylig1 aldig1 halde ayni1 zamanda kayit disi
olarak da ¢alismaya bagladigi  gorilmistir. Bu durum iki  sekilde
aciklanabilmektedir. Birinci olarak, isverenler emekli olan is¢ileri ¢aligtirarak, sigorta
ve vergi yiikii bakimindan avantajli hale gelmislerdir. ikinci olarak, emekli aylig
alan bu bireyler hem kendilerine sosyal giivence saglamis hem de gelirine ek katkida
bulunarak refah seviyesini artirmiglardi. Bahsedilen bu iki durum disiiniilenin
aksine, igsizlik sorunun daha da artmasina yol agmustir. Ozellikle de geng issizler is
bulmakta oldukca zorlanmig, sosyal giivenlik gelirleri emeklilerin kayit dis1
caligmasiyla azalmis, harcamalar ise yasin distriilmesiyle artis goOstermistir.
Kisacas1 1991 se¢imindeki segmenin hosuna giden erken emeklilik diistincesi ¢ok
gegmeden yok olmus ve 1999 yilinda 4447 sayili kanunla yapilan degisiklikte
emeklilik hakkinin kadinlarda 58, erkeklerde 60 yasina ¢ikarilmasi kararlagtirilmistir.
4447 sayili kanunla issizlik sigortas: giindeme gelmistir. Issizligin olusturacag: riski
giderme, zorunlu olma, prim 6deme ve yeniden ise yerlestirme gibi 6zelliklere sahip
olan issizlik sigortasi 1 Haziran 2000°de olusturulmus, 1 Mart 2002 tarihinden
itibaren sonuglarin1 vermeye baslamis ve bugiine kadar ciddi bir gelisim gostermistir

(Ugur, 2011, s. 101).

2.2.2.2. Issizlik Sigorta Fonu

Issizlik Sigorta Fonu, Igsizlik Sigorta Kanununda yer alan gorevleri icra
edebilmek adma mali kaynak saglamak, kaynaklar1 piyasa kosullarinda
degerlendirmek ve kanunun gerektirdigi 6demeleri gerceklestirmek i¢in kurulmustur.
(4447 sayilh Kanun, md 46). Fon kaynaklarimin degerlendirilmesi; Bakanlik, T.C.
Merkez Bankasi, Hazine Miistesarligi, Hazine ve Maliye Bakanligi ve Sermaye
Piyasast Kurulu Bagkanligiyla ortaklagsa yonetmelik hazirlanmakta ve

Cumhurbagkaninca onaylanmaktadir (4447 sayili Kanun, md 53).
Fonun gelirleri sunlardir (4447 sayili Kanun md 47-53):

e Issizlik sigortas1 priminden yararlanilir. Bu primler 4447 sayili kanunun 46
nct maddesi kapsamindaki biitiin sigortalilar, isverenler ve devlet
tarafindan karsilanir. Issizlik sigortasi primi 5510 sayil1 Sosyal Sigorta ve
GSS Kanununun 80 ve 82 nci maddelerinde belirtilen prime esas aylik briit
kazanclarindan %1 is¢i, %2 igveren ve %1 devlet pay1 olarak alinir. SGK,

igsizlik sigorta primlerinin toplanmasindan toplanan primler ile
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uygulanacak gecikme zammi ile bu zammin fona aktarilmasindan
sorumludur. Topladigi primler ile gecikme cezasini bir ay igerisinde
toplamak zorunda ve topladigi ay1 izleyen ayin on besine kadar fona

aktarmak zorundadir.
Bu primlerden elde edilen kazang ve iratlar,
Fon biitgesinin agik vermesi halinde devlet tarafindan saglanan katkilar,

4447 sayih Issizlik Sigortast Kanunu geregince isci ve isverenlerden

aliacak ceza, gecikme zammu ve faizler,
Diger kazang ve iratlar,

Bagislardan olusur.

Fonun giderleri ise asagida agiklanmistir (4447 sayili Kanun md 53):

En basta sigortali igsizlere ddenen ddeneklerden olusur. Issizlik sigortast
her igsize verilmemektedir. Belli kosullar dahilinde bu O6denege hak

kazanilir.
Sosyal sigorta primlerinden,
Bu Kanunun Gegici 6 nci ve 7 nci maddelerindeki giderlerden,

Bu Kanunun ek 5 nci maddesinde dogum ve evlat edinme sonrasi yarim

calisma 6denegi ve prim giderlerinden,

Issizlik sigortast hizmetlerinin icra edilebilmesi i¢in Kurumun onayyla

yapilan giderler,

Kisa ¢alisma 6denegi almak i¢in yapilan basvurularin uygunluk tespiti igin
Bakanlik tarafindan 6245 sayili Harcirah Kanunu kapsaminda yapilan

giderlerden,

Aktif istihdam politikalar kapsaminda kurum tarafindan kayitli olan
igsizlere ve Ogrencilere yoOnelik yapilan Isbast Egitim Prograni

giderlerinden olusur.

2.2.2.3. Issizlik Odenegi

Issizlik oOdenegi, issizlik tehlikesiyle karsi karsiya kalan sigortalilara

ekonomik bir glivence saglamaya yonelik 6denen issizlik sigortasi aracidir (Basterzi,
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1996, s. 121). Issizlik 6deneginden faydalanmanin bazi kosullar1 vardir. Ulkeden

iilkeye degismekle beraber tiim {iilkelerde en basta, kisilerin kendi iradeleri disinda

issiz kalmadan once belirli bir siire sigortali olarak calismis ve issizlik sigorta fonuna

belirli miktarda prim 6demis olmasi gerekmektedir (Korkmaz ve Mahirogullari,

2007, s. 89). Tiirkiye’de bu 6denege hak kazanmak i¢in;

e Oncelikle kendi iradeleri disinda issiz kalmak gerekmektedir. Is aradig

halde bulamamis ve daha 6nce hi¢ ¢alismamis bir bireyin is bulamamasi

durumunda bu 6denekten faydalanamaz (Bal, 2020, s. 563).

e Is akdinin sonlanmasindan 6nce 120 giin calismis olmak,

e s akdinin sonlanmasindan onceki son ii¢ yil i¢inde en az 600 giin prim

O0demis olmasi,

e Ve is akdinin sonlanmasindan sonraki bir ay i¢inde ISKUR’a basvurmus

olmas: gerekmektedir (ISKUR, 2022a).

Issizlik Odeneginin Siiresi

Issizlik Odeneginin siiresi iilkeden iilkeye degisiklik gosterir. Konumuz

itibariye Tiirkiye icin ele alacak olursak, is akdinin feshinden 6nceki son ii¢ yil i¢inde

asagidaki tabloda verilen siirelere gore issizlik 6denegi 6denmektedir.

Tablo 2.6. issizlik Odeneginin Siiresi

Calisilan Sigortahilik Siiresinde Odenen Prim
(Giin)

Odenek Verilecek Siiresi (Giin)

600 giin 180 giin
900 giin 240 giin
1080 giin 300 giin

Kaynak: (ISKUR, 2022a’dan alinarak tablolastirilmistir).

Tabloda sol tarafta verilen sigortalilik siiresinde ¢alisan iscinin issizlik sigorta

priminin 6dendigi giin sayis1 verilmektedir. Sag tarafta ise 6denen prim giin sayisi

kadar sigortasiz igsizlere, igsizlik 6denegi verilecegi giinii ifade eder.
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Tablo 2.7. Issizlik Sigortas1 Odemeleri

2020 2021 2022
Odeme Odeme Odeme
Kisi Sayis1 | Miktarn | Kisi Sayis1 | Miktar1 | Kisi Sayis1 | Miktari
Aylar (Bin TL) (BinTL) (Bin TL)
Ocak 610.287 712.457 216.014 291.072 483.654 722.974
Subat 592.810 698.441 204.014 277.409 482.359 754.586
Mart 594.577 683.678 200.015 275.220 483.835 755.687
Nisan 592.130 730.895 201.242 274.460
Mayis 530.102 656.460 190.962 267.972
Haziran 464.930 563.042 187.004 260.868
Temmuz 401.645 494.637 248.168 341.018
Agustos 356.858 438.039 324.372 488.307
Eyliil 307.812 370.135 359.876 518.414
Ekim 255.424 311.195 383.115 555.958
Kasim 225.771 279.786 403.268 594.269
Arahk 207.263 262.691 460.050 662.278
Toplam 6.201.456 4.807.246 2.233.248

Kaynak: (ISKUR, 2022b (Haber biilteni Mart)).

Tablo 7°de son ii¢ yila ait issizlik sigortasi 6demeleri verilmistir. Tablodaki

rakamlarda, bireylere 6denen GSS primleri, damga vergisi ve islem giderleri dahil

edilmemistir. Kisi sayis1 6deme adetini ifade etmektedir.

Issizlik sigortas1 ddemesi, 2020 yilinda toplamda 6.201.456 TL, 2021 yilinda
toplamda 4.807.246 TL ve 2022 yili mart ay1 dahil toplamda 2.233.248 TL’dir. 2020

yilinda iilkemizi ekonomik agidan olumsuz etkileyen pandemi, sigortalilari kendi

istegi disinda issiz birakmistir. Bu nedenle gelir kayiplarini belli bir siire ve miktarda

karsilayan issizlik sigortasindan yararlanan kisi sayisinda artis olmustur. Alinan

tedbirler ve verilen destekler ile 2021 yilinda bu sayr azalmistir. 2022 yilinda

pandeminin etkisi azalmasina ragmen issizlik 6deme sayilarinda azalma olmamasi;

Issizlik Odeneginin Miktari

Asgari tcretteki %50 oraninda artig ile is¢i ¢alistirma maliyetlerinin

artmasi,

Enflasyonun yiiksek seyri nedeniyle girdi maliyetlerindeki yiikseklik

sOylenebilir.

Issizlik ©&deneginin miktari, sigortalimin son dort aylik prime esas

kazanglarma bakilarak hesaplanan giinliik  briit
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hesaplanmaktadir. Bu miktar aylik asgari tcretin briit tutarmin %80 ini
gecememektedir. Issizlik ddeneginden sadece damga vergisi kesilir, diger vergi ve

ddemelere tabi degildir (ISKUR, 2022a).

Tablo 2.8. 2022 Takvim Yilina Ait issizlik Odeneginin Hesabi

Son 4 Aylik Prime | Hesaplanan Odenecek
Esas kazanglarinin | Igsizlik Odenegi | Damga Vergisi Issizlik
Aylik Ortalamas1 | Miktari Orani Odenegi
Miktar1
Son 4 Ay Asgari 5.004,00 2.001,60 0,00759 1.986,41
Ucretle Calisan
Son 4 Ay 7.500 7.500,00 3.000,00 0,00759 2.977,23
TL ile Calisan
Son 4 Ay 10.500 10.500,00 4.003,20 0,00759 3.972,82
TL ile Calisan
Kaynak: (ISKUR, 2022a).

Issizlik 6deme miktariin son dort aylik prime esas kazanca bakilarak
hesaplandigint belirtmistik. Yukaridaki tabloda 2022 takvim yilina ait issizlik
ddeneginin hesab1 verilmistir. Issizlik ddeneklerinden sadece damga vergisi kesintisi
yapilmaktadir. 2022 yilina ait aylik briit asgari licret 5.004,00 TL dir. Hesaplanan
igsizlik 6denegi miktar1 da 2.001,60 TL olup damga vergisiyle birlikte, kosullari
saglayip igsiz kalan bireye 6denecek miktar 1.986,41 TL’dir. Aylik briit kazanci
7.500,00 TL olan issiz kalan bireye 6denecek miktar 2.977,23 TL’dir. Son 4 ay
10.500 TL ile ¢alisan ve sonrasinda issiz kalan birey i¢in hesaplanan 6denek miktari
4.003,20 TL’dir. Bu miktar aylik asgari iicretin briit tutarinin %80’ini gecmeyecegi
icin bu sekilde hesaplanmistir. Bu bireye damga vergisiyle birlikte 3.972,82 TL

igsizlik 6denegi ddenir.
2.2.2.4. Kisa Cahisma Odenegi

Kisa Calisma Odenegi (KCO), genel ekonomik, sektorel, bolgesel krizler
veya miicbir sebepler halinde haftalik ¢aligma siirelerinin en az iicte bir oraninda
gecici olarak azaltilmasi veya g¢alismasinin tamamen veya kismen durdurulmasi

durumunda, ii¢ ay1 gegmemek kosuluyla denen bir iicrettir (ISKUR, 2022c).

31 Mayis 2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu geregi, hizmet erbabmin kisa ¢aligma 6denegi aldigi siire igin
ddenecek sigorta primi, Issizlik Sigortasi Fonu tarafindan Sosyal Giivenlik

Kurumuna aktarilir (Kisa Calisma Odenegi Yonetmeligi, md 7).
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Iscinin kisa calisma ddeneginden faydalanabilmesi igin (ISKUR, 2022c¢):

e Isverenin yaptig1 talep dogrultusunda is miifettislerinin incelemeleriyle
uygunluk tespiti yapilmalidir. Ancak son yillarda yasanan Covid-19
nedeniyle igverenin yaptig talepler, uygunluk tespiti beklemeden isverenin
beyaniyla kisa calisma Odemesi gerceklesmis, bu islemlerde isverenin
hatali bilgi ve belge vermesi sonucunda yaptigi 6demeler yasal faiziyle

isverenden tahsil edilmistir.

e Kisa galisma Odenegi olarak iscinin, kisa calismanin bagladigi tarihte
calisma siireleri ve prim 6deme sartlarini saglamis olmasidir. Son 120 giin
hizmet akdine bagl olarak calistyor olmasi ve en az 600 giin sigortali
olmasi1 ve issizlik sigorta priminin 6denmis olmasi gerekir. Covid-19
nedeniyle galigma siiresi is¢inin son 60 giin hizmet ifa etmesi ve prim
O0deme sart1 ise son 3 yil igerisinde 450 giin prim 6denmis olmasi seklinde

kolaylastirilmistir.

e s miifettislerinin yaptig1 incelemelerde bu ddemeye hak kazananlarin

listesinde 6deme alacak ig¢inin bilgilerinin olmas1 gerekmektedir.

Sigortali is¢i, kisa c¢alisma Odeneginden bu kosullarin gerceklesmesi
durumunda ti¢ ay1 gegmemek iizere faydalanmaktadir. Sartlarin kolaylastirilmasina
ragmen kisa ¢alismadan faydalanilamamasi halinde devlet, isvereni licretsiz izne
cikarma yetkisi taniyip bu isgilere nakit destegi saglamasi ve isten ¢ikarilmalarin
yasaklanmas1 gibi tedbirler getirmistir. Kisa ¢alisma 6deneginin miktari ise is¢inin
son on iki ay prime esas kazanglarina bakilarak giinliik ortalama kazancin %60°1dir.
Bu sekilde 6denek miktar1 16 yasini doldurmus isciler icin uygulanan asgari briit

ticretin %150’sini gegemez (Karabulut, 2020, s. 13).
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Tablo 2.9. Kisa Calisma Odemeleri

2019 2020 2021
N Ofieme N Ofleme Kisi Ofleme
Aylar Kisi Sayis1 M_lktarl Kisi Sayis1 M_lktarl Sayisi M_lktarl
(Bin TL) (Bin TL) (Bin TL)
Ocak 26.562 18.800 24.847 23.210 1.401.567 (2.191.200
Subat 36.139 24.598 17.862 12.096 1.329.490 (2.114.750
Mart 35.850 27.966 96.636 32.232 1.158.123 [1.777.670
Nisan 23.259 20.946 3.243.126 (5.100.339 |1.086.830 |1.594.803
Mayis 11.964 10.273 3.282.817 (5.560.422 (1.314.311 |2.036.195
Haziran 9.638 7.435 2.486.854 |3.375.844 ]991.466 1.482.417
Temmuz 6.328 5.987 1.774.865 |[2.640.433 |3.786 4.895
Agustos 9.687 9.704 1.302.755 |[2.042.001 |4.447 4.718
Eyliil 10.839 11.728 1.051.710 [1.616.172 |3.018 2.452
Ekim 16.236 15.125 967.563 1.491.834 [5.250 3.374
Kasim 16.219 13.041 1.015.981 |1.534.725 4.755 2.600
Arahk 24.405 16.206 1.386.424 |2.135.956 5.694 2.426
Toplam 181.809 25.565.354 11.217.500

Kaynak: (ISKUR, 2021 Haber Biilteni Aralik).

Yukaridaki tabloda son 3 yil i¢in kisa ¢alisma ddemeleri yapilan kisi sayis1 ve
o0deme miktarlart verilmistir. Kisa calisma toplam 6deme miktarlar; 2019 yili igin
181.809 TL, 2020 y1il1 i¢in 25.565.354 TL, 2021 yil1 Aralik ay1 i¢in dnceki donemden
odemesi devam edenlerle birlikte 5.694 kisi icin 2.426.198 TL’dir. Odeme

miktarlarina GSS primleri, damga vergisi ve islem giderleri dahil edilmemistir.

Tablo 2.9.°da 2019 yilindan 2020 yilina kisa ¢aligma 6deneginin toplam
miktarinda 25.383.545 TL’lik ¢ok ciddi bir artisin gerceklestigi gérmektedir. Bunun
nedeni; devletin, Covid-19 salginin olumsuz sonuglarina karsi hem igverenler adina
o6deme kolaylig1 acisindan hem de calisanlar i¢in isini kaybetmemesi adina, istihdami1
korumaya yonelik kisa ¢alismadan yararlanma sartlarini kolaylastirarak 2020 yilinda

kisa ¢calisma 6denegi alacak kisi sayisindaki artirmasidir.

2020 Mart ayinda kisa caligma 6denegi alan kisi sayisi 96.636 iken, nisan
aymda 3.243.126 kisiye ulasmistir. Odeme miktarinda ise, mart ay1 ile nisan ay1
arasinda 5.097.107 TL’lik ciddi bir fark bulunmaktadir. 2020 Mart ve Nisan ayimdaki
kisi sayist ve 0deme miktarlar1 inceledigimizde aradaki fahis fark bize yasanan

ekonomik Krizin boyutlarin1 agik¢a gostermektedir. I¢isleri Bakanlig1 tarafindan 2020
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Mart ayinda yayinlanan ek bir genelgeyle konser, gazino, diigiin, nisan, kafe ve
benzeri faaliyetlerin gegici bir siire ile durdurulmasi sebebiyle yiizlerce insana
istthdam saglayan Aligveris Merkezlerine (AVM) saat kisitlamasi getirilmesinin
ardindan Aligveris Merkezleri ve Yatirimcilart Dernegi, AVM’lerin faaliyetlerinin
kisitlanmasina yonelik tavsiye karar1 almistir. Bunun ardindan yiizlerce AVM alinan
bu karara uyum saglamistir. Yani bu siiregte birgok igyeri c¢alisan1 biiyiik zarara
ugramistir. Devlet, bu zarar1 tazmin i¢in, kisa ¢calisma 6denegini bu salgin siirecinde
igsyerinden ayrilmak zorunda kalan veya {icretsiz izne gonderilen calisanlar1 korumak
maksadiyla fazlalastirilmigtir. Nisan aymda once kismi sonra da tam kapanma
yasanmasi, mayis aymda kisa c¢alisma alacak olan kisi sayisinda eksilme
yaratmamistir. Mayis ay1 itibariyle kademeli normallesmeye gegilmesi, AVM
saatlerinin kisitlanarak acilmasi, yeme-igme yerlerinin gel-al ve paket servisi
seklinde calismasi haziran ayinda kisa ¢alisma 6denegi alan kisi sayisinda azalma
gerceklestirmistir. Haziran ayinda kademeli normallesmenin ikinci etab1 kapsaminda,
tedbirlerin esneklestirilmesiyle temmuz ayindaki ¢alisma ddenegi alan kisi sayis1 bir

miktar azalmstir.

Tabloda 2021 Haziran ayinda kisa ¢alisma o6deneginden 991.466 kisi
faydalanmistir. Temmuz ayinda ise bu rakam 987.680 kisi gerilemistir. Ayni yil
haziran ayinda kisa ¢alisma ddenegi miktar1 1.482.417 TL iken, temmuz ayinda bu
miktart 4.895 TL’ye diismiistiir. Bir ayda ciddi bir diisiisiin oldugu agiktir. Bunun
nedeni devletin, viriisten olumsuz etkilenen isveren ve g¢alisanlarina sagladigi kisa

calisma 6denegi, 30 Haziran 2021 tarihi itibariyle sonlandirmasidir.

2.2.3. Kidem Tazminati

Is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in, baz1 hallerin olusabilmesi
gerekmektedir. Oncelikle is akdi sonlanmalidir. Ancak is akdinin sonlandig1 her
durum icin is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz. Hak kazanabilmesi icin, is
akdinin kanunda belirtilen hallerden biri ile sona ermesi gerekir (Siimer, 2019, s.
349). Is¢inin ¢alisma hayatia basladig1 giin itibariyle is sdzlesmesinin devam ettigi
siire boyunca her gecen tam bir yil icin, is¢inin 30 giinliik {icreti isveren tarafindan

tazminat olarak 6denir. Bir yili gegen siire i¢in de ayni oranla 6deme yapilir (Ocak,
2014, s. 574).
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2.2.3.1. Kidem Tazminatinin Gelisimi

Kidem tazminati diinyada ilk kez Fransa’da igyerinden ayrilan basarili bir

sekilde calisan isgilere isverenlerince bir hediye olarak verilmeye baglamistir (Colak

ve Colak, 2007, s. 29). Ulkemizde ise, 3008 sayili is Kanunu’yla mevzuatimiza

girmistir. 3008 sayil1 Is Kanunu’nun 13. Maddesine gore, en az 5 tam yil ¢alismis

olan isciye her bir tam yil i¢in 15 glinliik iicret tazminat olarak 6denir (Korkmaz ve
Mabhirogullari, 2007, s. 118). 1950 yilinda 3008 sayil1 Kanunda birtakim degisiklikler
yapilmistir. Bunlar (Limon, 2015, s. 149):

5 yillik kidem siiresi 3 yila diisiiriilmiistiir.

Is sozlesmesinin feshinde sebebi fark etmeksizin her kosulda tazminat
alabilme sansi kaldirilmis ve tazminatin 6denmesi icin belirli sartlar

dahilinde feshedilme kurali getirilmistir.

Ayni igverenin farkli isyerlerinde calisan is¢inin, ¢alistigi siirenin toplami

kidem siiresi olarak kabul edilmistir.

Is sdzlesmesini yashilik ayligi veyahut toplu ddeme almak maksadiyla

fesheden iscinin alacagi tazminat hiikiim altina alinmustir.

3008 sayili Is Kanunu, 12.08.1967°de yiiriirliige giren 931 sayili Is Kanunun

yirlirliige girmesiyle kaldirilmastir.

Bu kanun ile gergeklesen degisiklikler su sekildedir (Limon, 2015, s. 150):

Isveren iscinin hastaligi gerekgesiyle yapilan fesihlerde tazminat ddemekle

mikelleftir.
Kidem tazminati, is¢inin 6liimii durumunda mirascilara 6denir.

3008 sayili Is Kanununda yer alan “askerlik hizmeti” tabiri bu kanunda

“muvazzaf askerlik hizmeti” olarak degistirilmistir.

Kidem ve caligma siiresi bakimindan daha once “is yil1” esas alinirken bu

(13

kanunla birlikte “ takvim yili” esas alinmistir. Alti ay1 gecen calisma

siireleri y1la tamamlama hiikmii ile hesaplamalarda kolaylik saglamistir.

931 sayili Is Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesinden sonra

halen yiiriirliikte bulunan 1475 sayili Is Kanunu 25 Agustos 1971 tarihinde kabul

edilmis ve 1 Eyliil 1971 tarihinde resmi gazetede yayimlanmustir.
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1475 sayili Is Kanunu’nda genel hatlariyla ayni hiikiimler bulunmasia karsin
931 sayili Is Kanunu ile 2 farkli noktas: bulunmaktadir. ilki, 931 sayili Kanunda
gecen emeklilik ile kidem tazminati almaya hak kazanmis is¢ilerin yalnizca 1 Nisan
1950°den oOnceki c¢alistig1r siirelerin  dikkate alinacagma dair olan hiikiim
kaldirilmistir. Ikincisi ise, 15 giinliik kidem tazminat1 siiresi “bu siire hizmet akdi ve

toplu is sozlesmeleriyle artirilabilir” seklinde degistirilmistir (Ulug, 2007, s. 49-50).

931 sayili is Kanunu’ndan 1475 sayili I Kanunu’nun hazirlanmasina kadar
gecen siire zarfinda kidem tazminatinin issizlik sigortasi yerine kullanildig1 yasalarla

belirtilmistir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007, s. 118).

4 Temmuz 1975 tarih 1927 sayili Kanun ile yapilan degisiklikleri su sekilde
sOyleyebiliriz. Kidem tazminatina hak kazanmak i¢in 3 yil gegmesi gereken siire 1
yila distiriilmiis, her tam y1l i¢cin 6denecek kidem tazminati miktar1 15 giinliik iicret
miktarina gore belirlenirken bu siire 1927 sayili Kanunla beraber 30 giine
cikarilmistir. Bu kanunla kidem tazminatina ilk kez iist sinir getirilmistir. Soyle ki,
kidem tazminat1 hesaplanmasinda her bir tam y1l igin dikkate alinan 30 giinliik ticret
bedeli glinliik asgari iicretin 30 giinliik tutariin 7,5 kat1 ile sinirlandirilmistir. Kidem
tazminatindan olusan sorumlulugu 6zel bireylere yahut sigorta sirketlerine sigorta
ettirilemeyecegi hiikme baglanmistir. 931 sayili Kanunla getirilen alti ay1 gecen
calisma stirelerinin yila tamamlama hilkmiinden vazgeg¢ilmistir. Kidem tazminatinin
miktarini belirleyecek iicretin tanimi yapilmis ve bu iicrete dahil edilebilecek ekler
belirlenmistir. Sabit ve degisken iicretle ¢alisan is¢ilerin kidem tazminatinda esas
alinacak ticretler belirlenip, hesaplama yontemi gosterilmistir. Belli sartlar dahilinde
kamu kuruluslarindaki hizmet siirelerinin birlestirilmesi ve bdylelikle toplam siireye
gore kidem tazminati belirlenip, 6denmesi hiikkmii getirilmigtir. Kidem tazminatina
yonelik olarak bir fon kurulmasi ve bu fonla ilgili konularin kanunla diizenlenmesi
kanun kapsamina alinmistir (Limon, 2015, s. 151). Kanun maddesinde, yapilan bu
degisikliklerin nedeninde kidem tazminatim1 “iscilere gelir ve is giivencesi saglayic1”
bir 6deme oldugunu soyleyip, kidem tazminatinin issizlik sigortast ozelligine

deginilmemistir (Korkmaz ve Mahirogulllari, 2007, s. 118).

23 Ekim 1980 tarih ve 2320 sayili Kanun’la yapilan degisikligin nedeninde,
kidem tazminatinin “igsizlikte ek bir gilivence” islevinin oldugu belirtilmistir
(Korkmaz ve Mabhirogullari, 2007, s. 118). 2320 sayili Kanun ile gelen iki ana

degisiklik getirilmistir. Birincisi ilk kez 1927 sayili Kanunla kidem tazminatina {ist
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sinir getirilmis ve bu st sinir tazminatin tavanini 7,5 kat ile sinirlamistir. Bu hiikiim
Anayasa Mahkemesi tarafindan 25 Ocak 1979 tarihinde iptal edilmis ve 2320 sayili
Kanunla tekrardan yasaya konulmustur. Bu yeniligin diizenlenme tarihi 1980 ihtilali
olarak adlandirilan 12 Eyliil 1980 tarihine 6telenmistir. Askeri darbeyi gerceklestiren
giicler, darbe tarihinden 41 giin sonra Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi kidem
tazminatinin st sinirint yeniden belirlenmis ve bu durum darbenin is¢i haklarina
kars1 bakis bi¢imini ifade eden eller tutulur bir olay olarak tarihe ge¢mistir (Ulug,
2007, s. 51). ikincisi ise, Is Kanunun 98. maddesine konulan bir hiikiimle kidem
tazminatt hususunda bu kanunun smirladig1 kurallar disina ¢ikilmasi durumunda alti
aydan iki yila kadar hapis ve 20 bin liradan, 50 bin liraya kadar agir para cezasi

uygulanacaktir (Limon, 2015, s. 152).

8 Mayis 1981 tarih ve 2457 sayili Kanunla kidem tazminati yoniinden yapilan
degisiklikler soyledir: Kidem tazminatindaki tavan sinirin kanunla kurulmus olan
kurum ve kuruluslardaki ¢alisanlar1 da kapsadig: aksi takdirde 98. maddedeki cezaya
tabi olacagi belirtilmistir. Bu kanunla getirilen gegici maddeler ile 12 Eyliil 1980- 23
Ekim 1980 tarihleri arasinda hizmet akdi sonlanan ¢alisanlarin belirlenen iist sinirin
ithlali dahilinde kidem tazminatlarinin eksik 6denmesi, gerceklesen 6demelerin geri
alimmas1 Ongoriilmiis ve bunlarin vergilendirilmesine dair hiikiimler getirilmistir

(Tuncel, 2007, s. 33).

1 Ocak 1983 tarih ve 2762 sayili kanunla kidem tazminatinin tavan sinir
Olciisii, “en yiiksek devlet memurunun bir hizmet yili icin alacagr emeklilik
ikramiyesini gecemez” sekline getirilmistir. Kanunun gerekgesinde; bu tasariya kadar
yapilan tiim uygulamalarda asgari {icretin tespiti, is¢i sinifinin yasamini nasil daha
rahat siirdiirebileceginden ziyade kidem tazminatinin getirecegi yiike bakilarak
tazminatin {ist sinirin1 belirleyen iicret olarak degerlendirilmistir. Ancak bu tasari ile
birlikte meydana gelecek ytik i¢in olusan endiseler ortadan kaldirilarak asgari ticretin
tespiti kidem tazminati i¢in bir unsur olmaktan ¢ikmis ve iscilerin ekonomik ve

sosyal yagamlarini idame edebilecekleri bir yap1 haline gelmistir.

30 Temmuz 1983 tarih ve 2869 sayili kanunla kidem tazminati yoniinden

yapilan degisiklikler soyledir:
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e Kadin ¢alisanlarin evlendikleri tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi
istekleriyle isten ayrilmalart durumunda kidem tazminati 6demesi yapilir

(Tuncel, 2011, s. 33).

e Zamaninda o6denmeyen tazminatlar nedeniyle agilacak davada hakim
O0denmeyen silireye yoOnelik mevduata uygulanan en yiiksek faizin

O0denmesine karar verir (Sakar ve Sakar 2011, s. 17).

8 Eyliil 1999 tarih ve 4447 sayili kanunla kidem tazminati yoniinden yapilan
degisiklikte, is kanunun kidem tazminatini1 diizenleyen 14. Maddenin birinci fikrasina
yapilan ekte, yas smirii tamamlamadan prim giiniinii dolduran ¢alisanlarin kendi

arzulariyla isten ayrilmalar1 durumunda kidem tazminati 6denir (Tuncel, 2007, s. 39).

15 Agustos 2002 tarih ve 4773 sayili kanunla degisiklik yapilmayip, is
gilivencesi getirilmistir. Bu kanun ile igveren gecgersiz bir sebep ile is¢inin isine son
verirse ihbar ve kidem tazminatiyla birlikte ayrica bir tazminat 6demekle miikellef
tutulmustur. Calisan agisindan bu giivence verici hiikiimler 6nemli bir haktir.

Kanunun uygulama tarihi 15 Mart 2003 olarak belirlenmistir (Limon, 2015, s. 153).

4857 sayilh Is Kanunu 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir ve
kanunda kidem tazminati dogrudan yer almamistir. Bu kanun ile birlikte 1475 sayili
kanun, 14 iincii maddesi haricinde yiiriirliikkten kaldirilmistir. 1475 sayili kanunun
hiikiimlerinin devam etmesinin sebebi, 4857 sayili kanunun gegici 6. Maddesinde,
kidem tazminati fonu kurulacagi ve bu fon kurulana kadar 1475 sayili kanunu 14.

maddesi hiikiimlerine gore hesaplanacagi belirtilmistir (Korkmaz ve Mahirogullari,

2007, s. 119).

Glinlimiizde, 2003 den bu yana kidem tazminati fonu heniiz
kurulamadigindan 1475 sayili kanun hiikiimleri uygulanmaya devam etmektedir
(Limon 2015, s. 153). 2022 yili kidem tazminat1 tavanit 10.596,74 TL’dir. Kidem
tazminatinin tavan miktarmin iizerinde yapilan kidem tazminati 6demeleri, gelir

vergisine tabi tutulacaktir.

2.2.3.2. Kidem Tazminat1 Fonu

1936 yilinda 3008 Sayili Kanun ile mevzuata giren kidem tazminati, yillar
icerisinde yasal diizenlemelerle gelisme halinde olmus, isci tarafinda bu tazminat

daha onemli bir hale gelmistir. Kidem tazminatinin bu durumu, is gilivencesi ve
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igsizlik sigortasi gibi uygulamalarin mevzuata girmesini 6telemistir. Bu gecikmenin
yasanmast da hem is¢i hem isveren kanadinda pek ¢ok problemi beraberinde

getirmistir (Colak ve Colak, 2007, s. 151).

Kidem tazminati igletmelere agir bir yiik getiren bir uygulamadir. Yillar
igerisinde Ucretlerin artisiyla ¢alisan basina ortalama kidem tazminati siirekli olarak
artmistir. Kidem tazminati kamu kurumlarinda, kurumsal sirketlerde ve kurallara
uyan isletmelerde uygulama olanagi bulmustur. Ancak kidem tazminatinin verdigi
agir yiik nedeniyle her calisan faydalanamamaktadir. isletmelerde bu yiikiin altinda
kalmamak, kidem tazminati 6dememek igin farkli, is¢inin aleyhine yontemler
tiiretmislerdir. Bunlara Ornek olarak iscinin ise baglangicinda istifa dilekgesi
alinmasi, iscinin kidemi dolmadan isten cikartilmasi, igveren kendisi is¢iyi ¢ikartsa
bile bunu isten ayrilma olarak bildirmesi gibi. Bu ve benzeri yontemler yalnizca
iscinin - kidem tazminatindan mahrum kalmasimi  saglamak disinda issizlik

sigortasindan da faydalanmasini1 engellemektedir.

Kidem tazminatinda isciye Odenen Ticreti sosyal yardimlarla birlikte
degerlendirildiginde, ciplak iicretlere ve sosyal yardimlara gelen zamlar isverenin
yiikiinii artirmaktadir. Bununla beraber i1s¢inin calistigr giin sayis1 (kidemi) ve kidem
tazminatina esas teskil eden giin sayisi arttigindan 6denecek miktar da artmaktadir

(Kutal, 1987, s. 438).

Uygulamada karsilasilan sorunlara yonelik kidem tazminatina mevzuatta yeni
bir sekil kazandirmayi, diger taraftan bu tazminatin bir fonda karsilanmasina imkan
saglanmasini zorunlu kilmak ¢oziim olabilecektir. Issizlik sigortasinimn yiiriirliige
girmesiyle is giivencesinin yeniden diizenlenmesi, boylelikle bir kanun tasarisinin
hazirlanmasi, kidem tazminatin1 yeni bir boyut kazandirilmas: ve bu durumda bir

fonun kurulmasi gerekli hale gelmistir (Colak ve Colak, 2007, s. 151-152).

Gegmis yillarda hazirlanan tasarilarin, kidem tazminatinda herhangi bir
degisiklige gitmeden fon kurma ve iscilerin eski calistiklart siirelere iliskin
borglanma sistemine alan olusturma gabalar1 sitemin basarili olma sansini azaltmustir.
Bu tasarida kanunun yiiriirliikk tarihinden Onceki siireye yonelik is¢inin kazanilan
haklarim1 korumak adina eski kanun hiikiimlerine gore igverenlerin kisisel
sorumluluklart devam edecektir. Kanunun yiiriirlik tarihinden sonraki g¢alisma

stirelerine iliskin yahut yeni ise girenler i¢in kidem tazminati, bu tasaridaki yeni
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esaslara gore hesaplanmak ve 6denmek iizere fonun sorumluluguna birakilmistir

(Colak ve Colak, 2007, s. 151).

2.2.4. ihbar Tazminati

GVK’nin 25 inci maddesinde gelir vergisinden istisna edilmis olan tazminat
ve yardimlar tahdidi olarak belirtilmistir. Thbar tazminat1 gelir vergisi hesabina dahil
olmayan olan tazminatlar arasinda bulunmamaktadir. Bu sebeple, isciye 6demesi
yapilan ihbar tazminatinin tamami GVK’nin 61 inci maddesi uyarinca gelir vergisine

tabidir.

2.2.5. Asgari Ucret Uzerinde Toplam Vergi Yiikii

Sigortalilara emeklerinin karsiliginda elzem gereksinimlerini asgari diizeyde
karsilamak icin ddenen iicret olarak tamimlanan (Asgari Ucret Yo6netmeligi, 2004, md
4), bir yandan igverene ddeyecegi az miktar i¢in engel koyan, diger yandan is¢iye

insan onuruna yaragir bir asgari ge¢im imkani sunan, zaruri bir yapiya sahiptir.

Sigortalinin ve ailesinin sadece fizyolojik gereksinimleri degil, bununla
birlikte insan onuruna yakisir sekilde yasamasimi saglayacak kiltiirel ve sosyal
gereksinimlerini de karsilamasi gerekmektedir (Yiicel, 2020, s. 144). Asgari {icrette
asil amag, sigortalinin aldig {icretin belirli bir diizeyin altinda kalmasina engel olmak
(Topalhan, 2013, s. 69), temel ihtiyaglar1 karsilamak ve yoksullugu azaltmaktir
(Akgeyik, 2007, s. 80). Asil amacin haricinde asgari ticretin tespitinde rol oynayan

dort ana amag vardir.

Birinci amag igverenin ¢alisanina diisiik licret 6demesinin Oniline gegmek ve
iscinin gecimini kolaylastirmaktir (Topalhan, 2013, s. 69). Isverenin, is¢inin rizas
olsa dahi asgari ticretin altinda 6ddeme yapmasi hukuka aykiridir. Asgari {icretin
varolus sebebi, belirlenen cari ticret altinda 6demenin yapilmamasidir (Yiicel, 2020,

5. 144).

Ikinci amag iicretlerin asgari seviyesinin yasal yollarla belirlenmesidir. Amag,

calisana uygun bir yasam olanagi sunmak, calisanlar arasinda {icret farkliliklarini

azaltmaktir (Korkmaz, 2003, s. 35).

Ugiincii amag haksiz rekabeti engellemektir. Asgari iicret emsal islerde
calisan yetenek ve vasiflar1 benzeyen iscilere verilen ticretler arasindaki farkin asgari

licret seviyesine indirilmesi ve bu ¢alisanlar arasindaki haksiz rekabetin azaltilmasini
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saglamaktadir. Bu durum isverenler agisindan sorun olusturmasinin nedeni birim

maliyetleri etkilemesidir (Korkmaz, 2003, s. 35).

Dordiincii amacg belirli diizeyin altinda tiicret alan caligsanlarin caligma
sartlarini iyilestirerek, milli gelirin esit dagilmasi saglamaktir (Topalhan, 2013, s.
70).

2.2.5.1. Asgari Ucret Diisiincesi ve Gelisimi

Ucret kavramu, tarih boyunca siirekli degisim gostermistir. Ucretler, 19.
yiizyilda emek ve arz talebine gore belirlenmistir. Emek ve arz talebine gore
belirlenen iicret, is¢iler agisindan olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu durum iicretin
asgari smirinin  belirlenmesi noktasinda devlet miidahalesinin  gerekliligini
gostermistir. Her bireyin onurlu yasam seviyesinde varligini devam ettirmesi
diisincesi, devleti iscilerin haklarin1 korumaya yonlendirmis ve boylelikle iicretler
konusundaki ilk miidahale asgari iicretin belirlenmesi olmustur (Serter, 1994, s. 94-

95).

Asgari ticret, alin teri karsiliginda {icret alan is¢inin, insan olmasinin ve
onurlu bir yasam seviyesi sunacak bir gelire sahip olmasinin giivence altina alinmasi
diisiincesiyle ortaya cikmistir. Asgari iicret sadece ekonomik bir olgu degil aym
zamanda toplumun yasam standarttin yiikselmesine yardimci bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Isigigok, 2011, s. 35).

2.2.5.2. Asgari Ucretin Tarihgesi

Asgari licretin dogusunda ve gelisiminde, her giin sayilar1 artan is¢i sinifinin,
toplumsal bir sinif olarak ortaya ¢ikmasinin etkisi biiyiiktiir (Isigigok, 2011, s. 36).
Bu diisiincenin Eflatundan bu zamana (Talas, 1983, s. 54), diizenlenmesi ise, MO
Hammurabi Yasalarina uzanmaktadir (Star, 1981, s. 1). Asgari iicret diisiincesi, Orta
Cag’dan beri adil fiyat ve adil iicret doktrinini benimseyen Kanonistler (Sosyal
Katolikler) tarafindan agiklanmistir. Katolikligin bu ticret konusundaki diisiincelerini
14. ve 15. yiizyillarda din adamlar1 glindeme getirmistir (Talas,1983, s. 54). 15.
ylizyillda ilk adil tdicret bir din adami olan Floransali Antonius tarafindan
irdelenmistir. Antonius’a gore adil licret, “isciye kendi sosyal seviyesine gore ailesi

ile birlikte yasama imkani1 veren bir ticret”tir (Korkmaz, 2003, s. 7).
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Sanayi Devrimiyle diinyada etkisini siirdiiren serbestlik kurami, asgari ticretin
destekgisi olan adil fiyat ve adil ticret kuramlarini unutmaya birakmistir. Sanayi
Devrimi, iiretimi makinelere birakmigtir. Bu durum emegi atil hale getirmis ve
is¢iler aldigi ticretlerle temel ihtiyaglarini karsilayamayacak duruma gelmislerdir. Bu
durum karsisinda hiikiimetler ¢alisanin asgari diizeyde gecinmesine imkan verecek

bir licret tespit etmeye yonelmistir (Talas, 1983, s. 54).

1894°te Yeni Zelanda’da kabul edilen “Industrial Conciliation and Arbitration
Act” yani “Endiistriyel Uzlagsma ve Tahkim Kanunu” asgari iicrette ilk yasal
diizenleme olarak hayata ge¢mistir. Kita Avrupasi’nda asgari iicretteki ilk
diizenlemeler ev-sanayi is¢ilerini koruma amagli yapilmistir (Korkmaz, 2003, s. 16).
1909 yilinda Ingiltere’de yine ev-sanayi isgilerini koruma amaciyla ilk olarak asgari
ticret uygulanmistir (Akin, 2017, s. 142). 1911°de Almanya’da evde tekstil isiyle
ugrasanlar i¢in uygulanmis, Fransa’da sadece kadin iscilere yonelik asgari iicret

yasasi ¢ikarilmistir (Burns, 1923, s. 237).

1944°te Liiksemburg, 1950°de Fransa, 1954’te Malta, 1969’da Hollanda ve
1974’te Portekiz’de ulusal, asgari ticretin belirlenmesine yonelik yasal diizenlemeler
yapilmistir. Isveg, Isvigre, Finlandiya, Norveg, Italya, Danimarka, Almanya ve
Avusturya’da asgari iicret uygulamasinin gelisme imkani1 bulamama sebebi bu iicreti
toplu pazarlik sisteminde degerlendirmeleridir. ABD’de ise asgari lcrette ilk
diizenleme, azinliklari, geng isciler ve kadinlar1 koruma maksadiyla gerceklesmistir.
1917°de Meksika’da, 1922°’de liman calisanlarina, 1923’de tarim ¢alisanlarina,
1937°de ev-sanayi c¢alisanlar1 i¢in asgari tlicret uygulamasi yapilmistir. Asya
iilkelerinde bu uygulama cok yavas ilerlemistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda
Malezya’da, 1948 yilinda Hindistan’da, 1957 yilinda Fiji’de ve 1959 yilinda
Japonya’da asgari ticret uygulamasi hayata ge¢irilmistir. Afrika iilkelerinde asgari
ticret, Batili iilke kolonilerindeki uygulamalarla baglamistir. 1959 Misir’da, 1974’de
Sudan’da diizenlemeler yapilmistir. Bazi iilkelerde kendi kolonilerinde ulusal
yontemlerine benzeyen asgari licret sistemleri olusturmuslardir. Bunlar; Fransa,

Belgika, Ingiltere, Portekiz ve Ispanya iilkeleridir (Kokmaz, 2003, s. 16).

2.2.5.3. Tiirkiye’de Asgari Ucret

Asgari ticretin tespiti giincel bir problem degildir. Ge¢gmisten giintimiize kadar

gelisen sosyal koruma fikrine dayanmaktadir (Topalhan, 2013, s. 82). 1923 yilinda
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ilk defa gergeklesen Tiirkiye Iktisat Kongresinde alinan karara gére, iilkenin gegim
sartlariyla, iscilerin asgari ticret sinirlar1 birbirine orantili olacak sekilde belediye
meclisleri tarafindan ilan edilecektir (izveren, 1974, s. 47). Bu durumlar
cercevesinde 1936 yilina kadar yapilan tiim ugraslar asgari iicrete yasal dayanak
saglamamustir (Yiicel, 2020, s. 157). 1936 yilinda ilk Is Kanunu, Tiirkiye’de asgari
ticretin baglangici olmaktadir. Calisma Bakanligma en asgari seviyede {icret
belirleme yetkisi verilmis, bolge ve sektor kosullarma goére hazirlik yapilmistir

(Akgeyik, 2007, s. 90).

Asgari licret uygulamasi yasal dayanagi olmasina ragmen baslayamamuistir.
Asgari ticret, II. Diinya Savasi’nin olumsuz kosullarindan etkilenmis ve 1951
tarihindeki yonetmelige kadar ertelenmistir (Talas, 1960, s. 33). 1951 yilinda asgari
licret uygulamasmin altyapisi, Asgari Ucret Tespitine Miiteallik yiiriirliige
gegmesiyle tamamlamustir (Isigicok, 2011, s. 49-50). Bu yonetmelik 1967 yilina
kadar uygulamada kalmistir. Yonetmelige gore, asgari iicretin baslangici 1936’da
¢ikarilan Is Kanunu degil, 1951°daki bu mevzuatla baslamistir (Topalhan, 2013, s.
84). 1951-1967 tarihleri arasinda uygulanan bu uygulama bircok yonden eksik
kalmistir. Sistemde bir¢cok asgari ticretin olmast bu oram1 karmasik duruma
getirmistir. Yerel komisyonlarca belirlenen asgari iicret oranlari mantikl bir seviyede
olamamustir. Itirazlar sebebiyle sistemin problem yasamasi, siirecin oldukca yavas
isleyisi gibi birgok sorun yaratmustir. 1936 yilinda yiiriirliige giren 931 sayili Is
Kanunun 110. maddesi, 1967 yilinda kaldirtlmistir. Ayni yilda hiikiimet asgari ticret
uygulamasini basitlestirme yoluna gitmistir (Akgeyik, 2007, s. 90-91). Bu kanunla
tiim is¢iler asgari ticretten faydalanmistir. Mahalli komisyon siteminden vazgecilmis
ve asgari lcret tespit yetkisi merkezi bir kurul tarafindan belirlenmistir (Topalhan,
2013, s. 85).

1969 yilinda, ilk kez merkezi bir asgari ticret komisyonu kurulmustur. Daha
sonra yonetmelikte ve kanunda birtakim degisiklikler yapilmuistir. Yeni bir Is
Kanunuyla yeni bir asgari iicret yonetmeligi hazirlanmistir. 1971°de 1475 Sayihi Is
Kanunu smirlandirici hiikiimler vermistir. Bu kanunun 33. maddesindeki kanun
kapsamindaki hiikiimler dogrultusunda is s6zlesmesi bulunan ancak, kanun kapsami

disinda kalan isgiler licretten yoksun birakilmistir.

Ozetleyecek olursak, 1951-1967 araligindaki donemde asgari iicret Mahalli

Komisyon ile tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu donemde istenilen sonuglar elde
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edilmemistir. Bu olumsuz sonuglar dahilinde, 1974 yilinda asgari iicret ilk defa

merkezi kurul tarafindan ulusal diizeyde belirlenmeye baslanmistir.

Tarim ve sanayide 1974-1989 yillar1 arasinda ¢alisanlara farkli asgari iicret
uygulanmistir. 1989°dan sonra biitiin 1§ kollar i¢in tek bir asgari iicret uygulanmistir

(Topalhan, 2013, s. 85-86).

2003 yilindaki 4857 sayili Is Kanunu giiniimiizde de halen yiiriirliiktedir.
2004 yilinda Asgari Ucret Yonetmeligi uygulanmaya baslanmistir. Bu mevzuatla
asgari tcret biitin is kollarin1 kapsayacak sekilde zorunlu hale getirilmistir
(Akgeyik, 2007, s. 93). Bir¢ok iilkede asgari licrete yonelik yasal diizenlemeler
mevcuttur. Asgari ticret her yil iilkedeki enflasyon oranina ve iiretimdeki verimlilik

artiglarina gore belirlenmektedir (Seyidoglu, 2006, s. 330).

2021 yili icin gegerli gilinlik asgari ticret 119,25 Tiirk Lirasi olarak
28.12.2020 tarihli 2020/1 sayil1 Asgari Ucret Tespit Komisyonu karariyla belirlenmis

ve Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Buna gore, 2021 yili i¢in gecerli asgari tlicret verileri asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 2.10. 2021 Yil Asgari Ucret Ve Asgari Ucretin Isverene Maliyeti

Briit Ucret 3.577,50 TL
Sgk Primi (%14) 500,85 TL
Issizlik Sigortasi Primi (%1) 35,78 TL
Gelir Vergisi Matrahi (%15) 3.040,87 TL
Gelir Vergisi 456,13 TL
Asgari Gegim Indirimi 268,31 TL
Asgari Gegim Indirimi Sonras1 Gelir Vergisi 187,82 TL
Damga Vergisi (%0,759) 27,15 TL
Toplam Kesinti 751,60 TL
Net Asgari Ucret 2.825,90 TL
Asgari Ucret (Briit) 3.577,50 TL
Sgk Isveren Primi (%15,5) 554,51 TL
Issizlik Sigortasi Primi (%2) 71,55 TL
Isverene Toplam Maliyeti 4.203,56 TL

Kaynak: (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021).

Asgari iicretli bir ¢alisanin 2021 yili i¢in 3.577 TL briit maasidir. Briit maas

lizerinden vergi ve benzeri yiikiimliiliikleri ¢ikardigimizda ve bu tutara AGI




eklendiginde bir sigortalinin net maagina ulagilir. 500,85 TL SGK primi, briit licret
tizerinden %1 oraninda issizlik sigortast primi uygulandiktan sonra gelir vergisi
matrahi bulunur. Matraha %15 olan ilk vergi dilimi uygulandiginda gelir vergisi
456,13 TL dir. Gelir vergisinden 268,31 TL’lik AGI tutar1 diisiiliir ve 187,82 TL’lik
AGI sonras1 gelir vergisi tutar1 bulunur. Damga vergisi hesaplandiktan sonra biitiin
kesintiler toplanir, 751,60 TL’lik tutar briit asgari {icretten diisiiriiliir ve net asgari
ticrete ulasilir. Bir asgari ticretlinin igverene maliyeti ise, briit asgari iicrete SGK
igveren primi ve igsizlik sigortasi eklenerek bulunur. Asgari ticretin isverene maliyeti
biiyiik sorunlara sebebiyet vermektedir. 2021 yilinda is¢inin eline gegen miktar
2.825,90 TL iken isverenin katlandigi toplam maliyet 2021 yilinda 4.203,56 TL
diizeyindedir. Aradaki ticret farki vergi yiikiiniin ne kadar yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yukaridaki tablo 2.10.’da verilen oranlar dogrultusunda vergi ve
benzeri mali yikimliliiklerin asgari tcretin net tutarimi azaltirken, isverenin
yuklendigi maliyetlerin yiiksekligi kayit disi istihdama yol agarak devletin vergi

gelirlerinde de azalmaya sebebiyet vermektedir.
v’ 2022 Y1l Asgari Ucret Uygulamasi

2019 yilinin sonunda Cin’de baslayan ve kisa siirede tiim diinyay1 etkisi altina
alan Sars-Cov-2 viriisii, kiiresel ekonomideki dengeleri bozmustur. 2020 yilinin ilk
yarist itibariyle salginin etkileri tim diinyada ciddi boyutlara ulasmis, kiiresel
ticarette biiyiik bir gerileme s6z konusu olmustur. Olasi risk faktorlerini durdurmak
ve olusabilecek risklerin etkisini azaltmak amaciyla yapilan olaganiistii miidahaleler
kisa vadede olumlu etkiler yaratirken orta ve uzun vadede c¢esitli olumsuz sonuglara

sebebiyet verebilir.

Ulkemize 2020 Mart ayinda ilk vaka goriilmesi akabinde 6zellikle iiretim
tedarik zincirinin aksamamasi ve saglik hizmetleri sektoriiniin ¢okmemesi adina
asamali olarak uygulanan bircok saglik ve sosyal Olcekli tedbirler uygulanmis,
ekonomik kararlar almmustir. Issizlik ddenegi ve kisa calisma 6denegi bunlardan
bazilaridir ve devlete ciddi bir mali kiilfet yiiklemistir. Salgin dolayisiyla istihdam
piyasast da olumsuz etkilenmistir ve igsizlik oranlari artmistir. Yine pandeminin
etkisiyle gerek uluslararasi piyasada gerekse ulusal piyasada emtia, mal ve hizmet
fiyatlarindaki artis beraberinde enflasyon olgusunun tetiklemistir. Zira enflasyon,
mal ve hizmet fiyatlarindaki siirekli artis anlamia gelmekte olup bu durum ficret

geliri elde eden sabit gelirliler tizerinde bir baski unsuru haline gelmistir.
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Enflasyonun yiiksek seyrettigi bir ekonomide iicretli ¢alisan kesim yoksullagsma
egilimindedir. Pandeminin etkileri sonucunda diinya genelinde enflasyon agisindan
olaganiistli bir donem gegirilmektedir. Ne yazik ki lilkemizde enflasyonun magduru

olmustur.

2021 yilinin son aylarinda fiyat, enflasyon ve kur artiglarinin iyice
yiikselmesiyle alim giiciiniin diigmesi ve emekg¢i kesimin temel ihtiyaclarini bile
karsilagmakta zorluk yasamasi gbzleri asgari licrete ¢evirmistir. Asgari iicretin ne
kadar 6nem arz etmesinin nedeni ¢ok fazla kisinin asgari iicret ya da asgari iicrete
cok yakin bir gelir elde ediyor olmasidir. Bu bakimdan asgari {icret llkemizde
aslinda ticretli ¢alisan sigortalilarin ortalama geliri haline doniismiis durumdadir.
2021 yili igerisinde gecerli olan asgari iicret net miktari, Temmuz ay1 itibaren dort
kisilik bir ailenin gida harcamasi tutar1 yani aglik siirinin altinda kalmistir. Tiirkiye
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS)’in agikladig: rapor gore, kasim ayinda
aclik st 3.191,55 TL, yoksulluk smir1 ise 10.395,91 TL olmustur. TURK-IS
yaymlandigi rapora gore Aralik 2021°de gida fiyatlar1 %25,75 artis gdstermis, aglik
siirt 4.013,26 TL, yoksulluk sinir1 13.072,51 TL olarak belirlenmistir.

Hal bdyle olunca yilsonunda belirlenecek olan asgari iicret miktarina
enflasyon oraninin iizerinde bir zam yapilmasi kag¢inilmaz olmustur. Haftalarca her
kesimden yapilan tartismalar neticesinde yilsonunu beklemeden asgari {icret

belirlenmistir.

16 Aralik 2021 tarihinde Cumhurbaskani, 2022 yilina ait asgari iicrete %50
oraninda zam yapildigin1 duyurmustur. 16 Aralik 2021 deki agiklamaya gore, 2022
yil1 i¢in yeni asgari ticret miktari, briit: 5.004,00 TL, net: 4.423,40 TL olmustur. Bu
tarihte yapilan diger 6nemli bir agiklama ise, yillardir giindeme gelen ancak bir tiirlii
uygulama imkénina erigmeyen asgari lcretten almman gelir ve damga vergisinin

kaldirilmas1 olmustur.

25 Aralik 2021 tarihli 31700 sayili Resmi Gazetede yayimlanan GVK ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile AGI yiiriirliikten kaldirilmis
olup 193 Sayili GVK’nin 23. maddesinde yapilan diizenleme ile de asgari {icrete
istisna getirilmistir. Adi gecen kanunla, hizmet erbabinin, licret gelirlerinin elde
edildigi ay i¢in gegerli olan asgari iicretin aylik briit tutarindan, is¢i SGK primi ve

igsizlik sigorta primi disiildiikten sonra kalan tutara isabet eden iicretler gelir
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vergisinden istisna tutulmustur. Ancak bu diizenleme uyarinca istisnay1 asan tcret
gelirinin vergilendirilmesi konusunda, verginin hesaplanmasi gereken gelir dilim
tutarlar1 ve oranlari, istisna kapsamindaki tutarlar da dahil edilerek belirlenecektir.
Boylece 6denecek vergi tutarlari, hesaplanan vergi tutarinin igine dahil edilen istisna
tutara isabet eden kismu eksiltilerek hesaplanacaktir. Unutulmamalidir ki istisna
nedeniyle alinmayacak olan vergi tutari, gelirinin elde edildigi ayda aylik asgari licret
tizerinden hesaplanmasi gereken vergi tutarini asamayacaktir. Birden fazla
isverenden ticret alinmasi halinde bu istisna sadece en yiiksek olan {icrete

uygulanacaktir (Gelir Vergisi Kanunu, 1960).

Yukarda yer alan kanun hiikkmiiyle ilgili olarak Gelir Idaresi Baskanlig1 (GIB)
tarafindan yayimlanan Genel Vergisi Genel Tebligi ile maddenin uygulamasina
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu tebligle ilgili diizenlemelere asagida yer

verilmistir (319 seri numaral1 Gelir Vergisi Genel Teblig, 2022):

[stisna Kapsami ve Uygulanmasi

7349 sayili Kanunla, 193 sayili Kanunun 23 iincii maddesinde yapilmis olan
diizenleme neticesinde 1 Ocak 2022 tarihinden itibaren iicret gelirlerine gelir vergisi
istisnas1 uygulanacaktir. Diizenleme ile hizmet erbab1 igin ticret 6demesinin yapildigi
ayda gecerli olan asgari licretin aylik briit tutarindan, is¢ci SGK primi ve issizlik
sigorta primi dusiildiikten sonra kalan tutara isabet eden iicretlere gelir vergisi

istisnasi soz konusudur.

Istisnay1 asan iicret gelirinin vergilendirilmesinde ise iicretlinin ilgili aydaki
gelirine iliskin verginin hesaplanacagi gelir dilim tutarlar1 ve oranlar1 belirlenirken,
istisna kapsamindaki tutarlarda dikkate almarak dikkate alinacaktir. Istisna nedeniyle
alinmayacak olan vergi tutari, licret gelirinin elde edildigi ayda aylik asgari {icret

tizerinden hesaplanmasi gereken vergi tutarin1 asamayacaktir.

Ucret gelirlerinin vergilendirilmesinde ¢alisanlarin farkli adlarla elde ettikleri
aylik toplam gelirleri dikkate alinmis, bdylece maas 0demesinin yani sira ayni
donemde yapilan ve licret niteliginde degerlendirilen diger 6demeler toplami da
dikkate alinmak suretiyle matrahin kiimilatif olacak sekilde vergilendirilmesi
ongorilmiistir. Bu suretle ilgili donemlerde uygulanmasi istenilen indirim ve
istisnalar bu 6demelerin toplamina yalnizca bir kez uygulanacaktir. Bu nedenle
gelirin elde edildigi ayda yapilan ticret ve {icret sayilan 6demelerin toplamina bahse

konu istisnanin sadece bir kez uygulanacag: tabiidir.
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Yapilan diizenleme ile 193 sayili GVK’nin 32. maddesinde diizenlenmis
bulunan asgari ge¢im indirimi uygulamasi kaldirilmis olup bu tarihten itibaren
yapilan iicret 6demelerinde asgari gecim indirimi uygulamasi da dogal olarak sona

ermis bulunmaktadir.

Bununla birlikte asgari ticretli olarak ¢alisan fakat ilgili ayda istisna nedeniyle
vergi ddemesi giindeme gelmeyecek olan hizmet erbabi, ayni zamanda engellilik
indiriminden de faydalanmasi miimkiin olmayacaktir. Fakat bu kisitlamaya ragmen
asgari tcretin iizerinde gelir elde eden ve vergi indirimine hak kazanan hizmet
erbabinin, gelir vergisi matrahinin yeterli olmasi kaydiyla, engellilik indiriminden ve

asgari licret vergi istisnasindan ayni1 anda yararlanabilecektir.

2022 yili icin gegerli giinlik asgari ticret 166,80 Tiirk Lirasi olarak
16.12.2021 tarih ve 2021/1 sayili Asgari Ucret Tespit Komisyonu karariyla

belirlenmis ve Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Diger yillardan farkli olarak alinan karara gore, 2022 yili i¢in sigortalidan
asgari licret iizerinden gelir ve damga vergisi hesaplamasi ve asgari ge¢im indirimi
uygulamasi kaldirilmistir. Briit asgari ticret 2021 yilina goére %39,87 artis
gostermistir. Buna gore, 2022 yili igin gegerli olan asgari ticret ve isverene maliyeti

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.11. 2022 Yili Asgari Ucret Ve Asgari Ucretin Isverene Maliyeti

Briit Ucret 5.004,00 TL
Sgk Primi (%14) 700,56 TL
Issizlik Sigorta Primi (%]1) 50,04 TL
Gelir Vergisi Matrahi 4.253,40 TL
Gelir Vergisi 0
Asgari Gegim Indirimi 0
Asgari Gegim Indirimi Sonras1 Gelir Vergisi 0
Damga Vergisi 0
Toplam Kesinti 750,60 TL
Net Asgari Ucret 4.253,40 TL
Asgari Ucret (Briit) 5.004,00 TL
Sgk Isveren Primi (%15,5) 775,62 TL
Issizlik Sigortasi Primi (%2) 100,08 TL
Isverene Toplam Maliyeti 5.879,70 TL

Kaynak: (T.C. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2022).
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Asgari ticretli hizmet erbabi i¢in 2022 yilinda gelir vergisi ve damga vergisi
kesintisi yapilmayacaktir. Asgari gecim indiriminin kaldirilmasiyla herhangi bir
ekleme yapilmadan net asgari {icret olusacaktir. Asgari {licretli bir ¢alisanin 2022 yil
i¢in 5.004,00 TL briit maasindan 700,56 TL isci sigorta primi ve 50,04 TL issizlik
sigorta primi digiildiikten sonra 4.253,40 TL is¢inin eline gececek net Tlicret
miktaridir. Briit asgari iicrete SGK igveren primi ve igsizlik sigorta primi

eklendiginde igverene yiiklenen toplam maliyet ortaya ¢ikacaktir.

Asgari Ucretle Calisan Icin Gelir Vergisi Istisnasi

Iscinin kazancinm, gelirin elde edildigi ayda gecerli olan asgari iicretin briit
tutara tekamiil etmis olmasi durumunda briit tutardan, is¢i SGK primi ve issizlik
sigorta primi kesintisi olacaktir, fakat gelir vergisi ve damga vergisi kesintisi

yapilmayacaktir. Diizenlemeye iliskin 6rnek asagidaki gibidir:

Ornek 1: Asgari iicretli olarak calisanlarda gelir vergisi istisnasi asgari
ticretin briit tutarindan SGK primi ve issizlik sigortasi primi kesintisi yapilarak
matraha ulagilir. Gelir vergisi ve damga vergisi ve hesaplanmayacaktir. Ornek
verecek olursak; 2022 yilinda Isveren (X)’in isyerinde asgari iicretle calisan (Y)’in
briit ticreti 5.004 TL’dir. (X) calisanm1 (Y)’ye ticreti disinda herhangi bir ek 6deme
yapmamaktadir. (Y)’ye 2022 yilinda yapilacak olan net {icret 6demesi tablodaki gibi

hesaplanacaktir.

Tablo 2.12. 2022 Yili Net Asgari Ucret Hesaplamasi

Aylar Briit | Sigorta | Matrah Istisna Hesaplanan | Hesaplanan | Net

Ucret | Primi (TL) Matrah Gelir Damga Ucret

(TL) (TL) (TL) Vergisi(TL) | Vergisi (TL)

TL

Ocak 5.004 | 750,60 | 4.253,40 | 4.253,40 0,00 ( 2),00 2.423,40
Subat 5.004 | 750,60 | 4.253,40 | 4.253,40 0,00 0,00 2.423,40
Mart 5.004 | 750,60 | 4.253,40 | 4.253,40 0,00 0,00 2.423,40
Nisan 5.004 | 750,60 | 4.253,40 | 4.253,40 0,00 0,00 2.423,40
Mayis 5.004 | 750,60 | 4.253,40 | 4.253,40 0,00 0,00 2.423,40
Haziran 5.004 | 750,60 | 4.253,40 | 4.253,40 0,00 0,00 2.423,40
Temmuz 5.004 | 750,60 | 4.253,40 | 4.253,40 0,00 0,00 2.423,40
Agustos 5.004 | 750,60 | 4.253,40 | 4.253,40 0,00 0,00 2.423,40
Eyliil 5.004 | 750,60 | 4.253,40 | 4.253,40 0,00 0,00 2.423,40
Ekim 5.004 | 750,60 | 4.253,40 | 4.253,40 0,00 0,00 2.423,40
Kasim 5.004 | 750,60 | 4.253,40 | 4.253,40 0,00 0,00 2.423,40
Aralhik 5.004 | 750,60 | 4.253,40 | 4.253,40 0,00 0,00 2.423,40
TOPLAM | 60.048 | 9.007,20 | 51.040,80 | 51.040,80 0,00 0,00 51.040,80

Kaynak: (Gelir idaresi Bagkanlig1, “Gelir Vergisi Genel Teblig”, 2022¢).
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Ucretlinin asgari iicretiyle birlikte, iicret sayilan diger ddemeler olan mesai
licreti, sosyal yardim, ikramiye gibi diger gelirler de elde etmesi durumunda ise
toplam {tcret gelirinin, gelirin elde edildigi ay icin gecerli olan asgari {icretin aylik
briit tutarindan is¢ci SGK primi ve issizlik sigorta primi diisiildiikten sonra kalan
kismi gelir vergisinden istisna tutulacaktir. Bu tutar1 asan kisim ise vergiye tabi
olacaktir. Istisna tutarin1 asan kismin vergilendirilmesi asamasinda ise istisna
kapsaminda olan tutar da matraha dahil edilecek ve boylece vergi tarifesinin
uygulanacag: dilim ve vergi oran1 belirlenecektir. Istisna suretiyle iicretliye saglanan
menfaat toplami asgari {icretin ilgili ayda hesaplanan vergi tutarin1 gegmesi de ayrica
miimkiin degildir. Boylece uygulamada her ne kadar asgari licrete isabet eden vergi

istisna olsa da asgari ticret tutar1 vergi dilimi hesabinda dikkate alinmis olmaktadir.

Anilan tebligde yer verilen diizenlemeye gore 193 sayili GVK’nin 23.
maddesinde yapilan diizenleme ile getirilmis olan istisna, gelirin elde edildigi ayda
gecerli olan asgari ticretin aylik briit toplamindan is¢i SGK primi ve issizlik sigorta
primi diistildiikten sonra kalan tutarina isabet eden licret gelirleri ile sinirli olup,
31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve GSS Kanununa tabi sigortali
kapsaminda sosyal gilivenlik destek primi O6denmesi suretiyle tekrar caligmaya
baslayan hizmet erbabinin 6demesi gereken sosyal giivenlik destek primi is¢i payimni

yiizde 7,5 olmasi istisna tutarini degistirmeyecektir.

Asgari  Ucretin  Uzerinde Ucret Geliri Elde Edenlerde Gelir Vergisi

Istisnasinin Uygulanmasi

Hizmet erbabinin gelirini olusturan iicret ve iicret sayilan gelirleri
toplamindan 193 sayili GVK’de yer alan indirimler disiilecek ve varsa kanunda yer
verilen istisna kapsamindaki iicret sayilan 6demeleri gelir vergisi matrahma dahil
edilmeyecektir. Gelir vergisi matrahina belirlenen tarife uygulanacak ve ddenmesi
gereken vergiye ulasilacaktir. Bu suretle hesaplanan vergiden istisna tutara isabet
eden kisim diislilecek ve oOdenmesi gereken vergiye ulasilacaktir. Ancak
unutulmamalidir ki istisna suretiyle iicretliye saglanan menfaat toplami asgari iicretin
ilgili ayda hesaplanan sinirim1 gegcmesi miimkiin olmayacaktir. Fakat yar1 zamanh
calisan hizmet erbabina yapilan iicret 6demeleri ile ise yeni baslayan veya isten
ayrilmis olan hizmet erbabina yapilan kismi iicret ddemelerine istisnanin tam olarak

uygulanmasi dogal bir sonugtur.
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Ornek 2: : Isveren (B)’nin ¢alisani olan Bayan (Z)’nin, 2022 yil1 igin briit iicreti 8.000 TL’dir. Bayan (Z)’ye iicreti disinda herhangi bir
O0deme yapilamamakta ve Bayan (Z)’ye 193 sayili kanunun 63 iincli maddesi uyarinca, kesilen sigorta primi disinda bir indirimi

bulunmamaktadir. Bayan (Z)’ye 2022 yilinin ilgili aylarinda yapilacak net ticret ddemesi asagidaki sekilde hesaplanacaktir.

Tablo 2.13. 2022 Yih Asgari Ucret Uzerinde Ucret Geliri Elde Edenlerde Gelir Vergisi Istisna Uygulamasi

Aylar Briit iicret | SigortaPrimi | Matrah (TL) | Kiimiilatif Hesaplanan Gelir | Asgari Ucretin | Asgari Ucretin Istisna Kesilecek Kesilecek Net Ucret
(TL) (TL) Matrah (TL) Vergisi (TL) Kiimiilatif Vergisi (TL) Matrahi (TL) Gelir Vergisi Vergi Damgas1 | (TL)
Matrahi (TL) (TL) (TL)
® © _
(@ (b) (¢) (d) (1) @
(d%15,9620, 0 (f%615,9620- (h) (1)
(ax %15) (a-b) %27-6nceki onceki aylarin (a-5.004)x0,0 (c-1-1)
aylarin vergisi ) vergisi (e-9) 0759
Ocak 8.000 1.200,00 6,800,00 6.800,00 1.020,00 4.25340 638,01 4.253,40 381,99 22,74 6.395,27
Subat 8.000 1.200,00 6,800,00 13.600,00 1.020,00 8.506,80 638,01 4.253,40 381,99 22,74 6.395,27
Mart 8.000 1.200,00 6,800,00 20.400,00 1.020,00 12.760,20 638,01 4.253,40 381,99 22,74 6.395,27
Nisan 8.000 1.200,00 6,800,00 27.200,00 1.020,00 17.01360 638,01 4.253,40 381,99 22,74 6.395,27
May1s 8.000 1.200,00 6,800,00 34.000,00 1.120,00 21.267,00 638,01 4.253,40 481,99 22,74 6.295,27
Haziran 8.000 1.200,00 6,800,00 40.800,00 1.360,00 25.520,40 638,01 4.253,40 721,99 22,74 6.055,27
Temmuz 8.000 1.200,00 6,800,00 47.600,00 1.360,00 29.773,80 638,01 4.253,40 721,99 22,74 6.055,27
Agustos 8.000 1.200,00 6,800,00 54.400,00 1.360,00 34.027,20 739,37 4.253,40 620,63 22,74 6.156,63
Eyliil 8.000 1.200,00 6,800,00 61.200,00 1.360,00 38.280,60 850,68 4.253,40 509,32 22,74 6.267,94
Ekim 8.000 1.200,00 6,800,00 68.000,00 1.360,00 42.534,00 850,68 4.253,40 509,32 22,74 6.267,94
Kasim 8.000 1.200,00 6,800,00 74.800,00 1.696,00 46.787,40 850,68 4.253,40 845,32 22,74 5.931,94
Aralik 8.000 1.200,00 6,800,00 81.600,00 1.836,00 51.040,80 850,68 4.253,40 985,32 22,74 5.791,94
TOPLAM 96.000 14.400,00 81.600,00 81.600,00 15.532,00 51.040,80 8.60816 51.040,80 6.923,84 272,88 74.403,28

Kaynak: (Gelir Idaresi Bagkanlig1, “Gelir Vergisi Genel Teblig”, 2022c).
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GIB tarafindan yayimlanan tebligde yer alan diizenlemeye gore, birden fazla
isverenden {icret geliri elde edilmesi durumunda, istisnanin uygulamasi, yalnizca en
yiiksek tcret gelirinin elde edildigi igveren tarafindan yapilacaktir. Bu durumun
isverene bildirilme yuikiimliliigli dogal olarak ticret geliri elde eden c¢alisanda
olacaktir. Birden fazla isverenden flicret elde etmekle beraber {icret tutarlari ayni
miktarda oldugu durumda, istisnay1 uygulayacak olan igsvereni hizmet erbabi kendisi
belirleyecektir. Hizmet erbabinin belirledigi istisnadan faydalanilan isverende,
istisnanin tamamindan faydalanilmasi: gerekmektedir. Aksi taktirde kalan tutar igin

diger igverende istisnadan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir.

Tevkif sebebiyle vergiye tabi tutulmamus ticret gelirleri tutarinin yillik gelir
vergisi matrahiin, belirlenen asgari ticretin yillik gelir vergisi matrahini agmamasi
halinde, bu gelirlerin beyan edilmesine gerek bulunmamaktadir. Fakat bu gelirlerin
asgari Ucretin yillik gelir vergisi matrahini asmasi durumunda, gelirlerin tamaminin
beyan edilecegi tabidir. Bu durumda beyan edilen matrah tizerinden hesaplanan gelir
vergisinden, asgari tcretin yillik matrahina isabet eden gelir vergisi tutari

indirilecektir.

Diger iicret geliri elde eden ticretlinin, elde ettigi iicretler isverenlerin tevfikat
yapma yiikii vergi karnesi almasi ve bunu ibraz etmesi suretiyle verginin tarh ve
tahakkuku uygulamasina son verilmistir. Diger ticret geliri elde edenlerin tevkifat
yoluyla belgelendirilmemis {icretleri genel hiikiimlere gore vergilendirilecektir.
Ancak 1 Ocak 2022 tarihinden itibaren diger {icret geliri elde edenlerin gelir vergisi
matrahi, asgari licretin yillik gelir vergisi matrahini agmamasi durumunda yillik gelir

vergisi beyannamesi vermesine gerek yoktur.

Ornek 3: Bayan (R), tevkif suretiyle vergilendirilmemis aylik briit 7.000 TL
ticret geliri elde etmektedir. Ucret geliri tevkif usuliiyle vergilendirilmemis olan
Bayan (R) 2022 yili toplam iicret gelirini yillik beyannameyle beyan etmesi
gerekmektedir. Yillik beyani i¢in yapilacak hesaplama asagidaki gibidir.

Bayan (R)’NIN YILLIK BEYANI

Briit Ucret | Sigorta Matrah Hesaplanan | Istisna Asgari Odenecek
(TL) Primi (TL) | (TL) Gelir Vergisi | Matrah Ucretin Gelir
(TL) (TL) Vergisi Vergisi
(TL) (TL)
84.000,00 12.600,00 71.400,00 12.778,00 51.040,80 8.608,16 | 4.169,84
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE VE AB ULKELERINDE ISTIHDAM,
ISSIZLIiK VE VERGI TAKOZU KARSILASTIRMASI

3.1. Avrupa Birligi Istihdam Politikalar

Avrupa Birliginde (AB) istihdam politikalariin birincil hukuk diizeyinde
yasal dayanaga 1997 yilinda Amsterdam Antlasmasi (AA) ile kavusmustur. Diger
yasal dayanaklar konseyin belirledigi Yonlendirici Ilkeler-Kilavuz Ilkelerdir.
Istihdam politikasina yonelik yapilacak hukuksal tasarruflar, Konsey ya da
Komisyon tarafindan kaynagini Kurucu Antlagmalardan alarak yapilmalidir (Savasr,
1999, s. 152-153).

AB’nin kurulmasindaki amag, birlige iiye olan devletlerin ekonomik
kalkinmalarini1 saglamaktir. Sonrasinda bazi antlagmalarla bu nitelige sosyal amaglar
da eklenmistir. Baslangigta, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ve Avrupa
Atom Enerji Toplulugu (AAET) Antlasmalari gibi sektorel nitelikte antlasmalar
mevcuttur. Sonrasinda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Antlasmasinin madde
117-118 ve Tek Avrupa Senedinde (TAS) yer alan 118/A ve 118/B maddeleri ile
beraber sosyal hiikiimler getirilmistir (Savasir, 1999, s. 139-140).

AB’nin baglangi¢ asamasinda issizlik neredeyse yoktur. Bu yiizden bu
donemdeki antlagsmalarda tam manada bir istihdam politikasina yer verilmemistir.
Sonrasinda AET Antlagsmasiyla “iist diizeyde istihdam saglanmas1™ fikri yer almistir.
Istihdam politikalar1 birlige iiye devletlerin kararina birakilmistir. Kurul aldig
kararlarla istihdam politikalari ve ekonomik politikalar arasinda birliktelik
olusturmaya caligmistir. Bunun nedeni istihdam politikalar1 arasinda bir

koordinasyon saglamaktir (Savasir, 1999, s. 139-140).

AB’de issizlik, baslangigta yokken 1990’11 yillarin en 6nemli sorunu hale
gelmistir. Genel igsizligin yaninda bazi grupta (engelliler, kadinlar, geng issizler, is

arayan orta yas insanlar ve etnik azinliklar) zorluklarla karsilasmistir. Bundan dolay1
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istthdam politikasinin hedefi, AB igerisinde daha fazla isttihdam saglamakla birlikte
simdiye kadar dezavantajli konumda bulunmus gruplar1 emek piyasasinda avantajli

hale getirmektir (Ceylan-Ataman, 2005, s. 17).

3.1.1. Roma Antlagsmasi

1957 yilinda Roma Antlagsmas1 AET’yi yani AB’yi kurmustur. Bu antlagsmada
sosyal politikanin tanimi, serbest dolasimin isciler igin bir hak oldugudur. Uye
tilkeler, iscilerin serbest dolasimi kapsaminda, sosyal mevzuati denklestirmislerdir.
1960’11 yillarda tam istihdam saglanmis ve refah seviyesi artmistir. Ekonomik
gelismenin sosyal gelismeyi beraberinde getirecegi fikri dogru sonuglar vermistir.
Ancak bu olumlu hava 1960’11 yillarin sonuna dogru tikanmistir (Ceylan-Ataman,
2005, s. 12).

3.1.2. Tek Avrupa Senedi

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan petrol krizi birlige liye devletlerde de birtakim
sorunlar olusturmustur. TAS, bu krizlerin yaratti§i olumsuz sonuglar1 gidermeye

yonelik olarak 1 Temmuz 1987’de yiiriirliige girmistir (Komiirciiler, 2008, s. 115).

TAS ile dis politika, hizmetlerin serbestce dolasimi, AR-GE ve ¢evre gibi
hususlarda yeni kararlar alinmistir. Konseyin karar alma mekanizmasi degismistir.
Oy birligi yerine oy ¢oklugu esasina gecis yapilmasi siireci hizlandirilarak i¢ pazarin
olusturulmasi1 hedeflenmistir (Tiimerdem, 2007, s. 35). “Ortak pazarin” adi “i¢
pazar” olarak degistirilmistir. Uye iilkeler arasinda giimriik engelleriyle beraber tiim
engellerin kaldirilip AB’nin tek bir pazar haline gelmesi hedeflenmistir. Bu manada

TAS, sosyal politikaya bir ivme kazandirmistir (Tuncay, 1997, s. 95).

Ortak pazarin iglemesini engelleyen durumlarin kaldirilmas: tek pazarin
olusmasini saglamaktadir. Tek pazarin temel hedefi, yasanan petrol krizlerinin

sonunda meydana gelen tarife dist engellerin kaldirilmasidir (Atik, 1993, s. 145-147).

TAS ile tek pazar igin gerekli hukuki ve siyasi dayanak olusturulmustur. Tek
pazarin tamamlanmasi durumunda, 1985 yilinda kabul edilen Beyaz Kitap ve 1 Ocak
1993 tarihi itibariyle tek pazarin yiiriirliige girmesi sonucunda, iiye iilkeler arasindaki
glimriik igslemleri ve sinir kontrolleri gibi engeller kaldirilmis ve karsilikli tanimaya

iligkin yeni yaklagimlar sayesinde bazi engeller agilmistir (Samsun, 2003, s. 59-61).
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3.1.3. Sosyal Sart

Tek Senet’in yiiriirliige girmesi ile sosyal taraflarin rolii giiglendirilerek
sosyal diyalogu olusturacak bir temel atilmisti. 1989 yilinda kabul edilen “Iscilerin
Temel Sosyal Haklarma Iliskin Topluluk Sarti” kisaca, “Sosyal Sart” olarak ifade
edilmektedir. Bu sartta; sosyal adaletin olusmasi i¢in i¢ pazarin isletmelere fayda
saglamas1 ve bireylerin sosyal haklarinda iyilegsmelerin yasanmasi hedeflenmistir
(Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu [TiSK], s. 2006: 9). Sosyal Sart, emek
lehine atilan 6nemli bir bildirgedir (Tiimerdem, 2007, s. 36).

3.1.4. Beyaz Kitap ve Essen Stratejisi

AB’de istihdam konusu, 1993 yilinda yayinlanan “Biiylime, Rekabet Giicli ve
Istihdam” baslikli Beyaz Kitap ile resmi olarak giindeme tasinmustir. Beyaz Kitap,
AB’nin istthdam politikas1 ve sosyal politikas1 acisindan ¢ok onemlidir. Birlige {iye
iilkeler, resmi ve 6zel kuruluslara, is¢i ve isveren kuruluslarina ve halka danisilarak
olusturulan Komisyon tarafindan hazirlanan Yesil Kitaplar temel alinarak Beyaz
Kitap hazirlanmistir (Tekin, 2008, s. 148; Tuncay, 1997, s. 123). Ay tarihlerde iki
tane Beyaz Kitap yayinlanmustir. ilki 1993 yilinda “Biiyiime, Rekabet Giicii ve
Istihdam” baslikl1, digeri ise 1994 yilinda “Avrupa Sosyal Politikas1” baslikli Beyaz
Kitaptir.

5 Aralik 1993 tarihinde yaymlanan Beyaz Kitap’in 117-136. sayfalari
istihdama ayrilmistir. Bu sayfalarda istihdamin alt basliklar1, is giicii piyasalarindaki
yasal yiikler, egitim ve mesleki egitim sistemlerindeki diizen ve yeni icraatlar ortaya
c¢ikacak sekilde bliylimedir (Tekin, 2008, s. 151).

27 Temmuz 1994 tarihinde yaymlanan Beyaz Kitap’ta Onceligi yeni isler
olusturmaya vermistir. AB’nin uzun siiredir devam eden issizlik sorununa ¢éziim
bulmak bakimindan sosyal politika alaninda 6ncelikli konu, istthdamin artirilmasi
olmaktadir (Koray, 2000, s. 90). Beyaz Kitap’ta diizenlenen diger konulardan
bazilart su sekildedir: Avrupa is giicli piyasasi olusturmak, cinsiyete yonelik
caligmalar, kamu sagligi, is¢i sendikalari, biitiin kesimler adina bir sosyal koruma ve
sosyal politika uygulamalar1 ve daha etkin bir Avrupa is hukukunun uygulamasidir
(Tekin, 2008, s. 151-152). Beyaz Kitap’in, AB’nin istihdam ile ilgili ilk ve énemli
belge niteligini tasidig1 sdylenebilir.
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Beyaz Kitap’tan sonra yapilan Essen Zirvesi’nde olusturulan Essen Stratejisi
bu kitaptan ilham alinarak gelistirilmistir (Komiirciiler, 2008, s. 117). Essen
Zirve’sinde kabul edilenler soyle siralanabilir (Usun, 2004, s. 73):

e Mesleki egitime yonelik yatirimlar tesvik ederek istihdami yenilemek,

Istihdam yaratarak biiyiimeyi saglamak,

Dolayl1 is¢ilik maliyetlerini belirli seviyede azaltmak,

Isgiicii piyasasi politikasinin etkinligini artirmak,
e s giicii piyasasinin dislanma riski olan gruplara yonelik dnlemler almak.

Essen Stratejisinin yasal bir dayanagi ve kaliciligi yoktur. Siyasal anlamda
ciddi bir adim atilmis olmasina ragmen alinan kararlar bakimindan hukuksal bir

dayanaginin olmamasi, bu stratejiyi gligsiiz birakmistir (Tekin, 2008, s. 100).

3.1.5. Amsterdam Antlasmasi

1996°da baslatilan hiikiimetler arasi konferanslar sonucunda olusturulan 16-
17 Haziran 1997 tarihli Amsterdam Zirvesi, 1999 yilinda yiiriirliige girmistir (iktisadi
Kalkinma Vakfi, 2021). Avrupa Birligi’nin ortak politikalarindan biri olan yiiksek
istihdama ulasilamamasindaki biitiin sorumlulugun birlige iye tlkelere ait oldugu

hususu Amsterdam Antlagsmasi ile vurgulanmistir (Timerdem, 2007, s. 37).

Amsterdam Antlagmasi’nin hedeflerinden biri, AB’nin Merkez ve Dogu
Avrupa Ulkeleri'ne dogru genisletme politikas1 goéz oOniinde bulundurularak,
kurumsal ve siyasal yapinin giliglendirilmesidir. Ancak bu hedef istenileni
verememistir. Antlagmanin asil hedefi; go¢, smir denetimleri, suglarla miicadele ve
siginma kapsaminda belirli tedbirler getirilmesi, bireylerin serbest dolagim haklarinin
garanti altina alindig1 6zgiirliikk ve adalet alaninin olusturularak birligin korunmasi ve
gelistirilmesidir. Bu antlasmanin en 6nemli sonuglarindan biri, Birligi korumak adina
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanmin olusturulmasidir (Iktisadi Kalkinma Vakfi,
2021).

3.1.6. Avrupa Istihdam Stratejisi ve Liiksemburg Zirvesi

Avrupa’da 1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren, isgiicline katilacak
niifusun yetersiz olmasi ve piyasada yeni is yaratilamamasi gibi durumlar istihdam

sorununu ¢oziimsiiz bir hale getirmistir. Avrupa Birligi’nin ekonomik birligin daha
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onemli oldugu diisiincesiyle uzun vadede sosyal alanda ek bir diizenleme yapmasi ve
yalnizca kriz donemlerinde issizligi Onlemek adina pasif politikalar iizerinde
uygulamalar olusturmasi, yasanan issizligin boyutlarin1 yapisal ve uzun siireli

issizlige déniismesine yol agmistir (Tiirkiye Is Kurumu, 2007, s.25).

Avrupa cevresinde onemli bir aksaklik olan emek piyasasindaki sorunlar,
istihdam merkezli olarak tedbir almay1 gerekli kilmistir. Bu dogrultuda gelistirilen
AB stratejisi, 1997 yilinda Avrupa Istihdam Stratejisi (AIS) seklinde
somutlagtirilmistir. AB’de somut hedeflerin konulmasinin nedenleri; birlige tye
iilkelerde hedeflere ulasma konusunda tesvik edici etkide bulunmak ve verilerin
incelenmesi sonucunda ortak noktadan fazlaca sapmis olan iiye iilkelere, diger
tilkelerle biitiinlesmesi i¢in destek saglamak seklinde siralanabilir (Kesici ve
Selamoglu, 2005, s. 33-36). AIS, 20-21 Kasim 1997 tarihinde Liiksemburg’da

yapilan istihdam zirvesinde ortaya konulmustur.

AlS’de istihdamla ilgili ulasilmak istenen hedefler gosterilmektedir. AIS,
isgliciini nitelikli hale getirmek, nitelikli isgiiciiniin ise giincel hale uygun olmasi
amacini tastyan aktif istthdam politikalar1 igerir (Yavuz, 2015, s. 105). AB’nin
Liiksemburg Zirvesindeki ana hedefi kisaca, istihdami stirekli artirmak ve issizlikle
miicadele olmustur (Colak, 2006, s. 50-57). Aktif istthdam politikalarina dayanan
AlS’nin doért temel dayanagi olarak adlandirilan istihdama yénelik ilkeler su
sekildedir (Tiirkiye Is Kurumu, 2007, s. 26);

e Istihdam edilebilirligi artirmak,

e Girisimcilik; engelleri yok ederek, girisimciligi desteklemek ve

gelistirmek,

e Yasam boyu 6grenimle calisanlarin her giin degisen piyasa kosullara ayak

uydurabilmesini saglamak,
e Emek piyasasinda esit firsatlar yaratmaktir.

AIS ile konulan hedeflere ulasabilmek adima, planli ve programli ¢abalar
siirdiirilebilmektedir. Strateji uygulamaya gectiginde elde edilen sonuglar ne yazik ki
istenilen hedeflere ulasmanin kolay olmadigint gdstermektedir. Ancak yillar
icerisinde AB diizeyindeki istihdam ve issizlik verilerine bakildiginda stratejinin

uygulamaya basladiktan sonra zamanla iyiye gittigi sonucuna varilir. AIS’de, 2003-
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2006 yillar1 arasinda yeniden yapilandirmaya gidilmistir. Yeni AiS’de o6nceki
stratejinin biraz daha gelistirilmesiyle ortaya cikarilmistir (Kesici ve Selamoglu,
2005, s. 26). Liiksemburg zirvesinin Tirkiye’nin genislemesi agisindan ¢ok onemli
bir zirvedir. Ik kez bu zirvede Tiirkiye’nin AB’ye iiye olma s6z konusu olmustur

(Yazici, 2016, s. 11-12).

3.1.7. Lizbon Avrupa Konseyi Zirvesi

23-24 Mart 2000 tarihinde Lizbon’da diizenlenen toplantida, Avrupa Konseyi
istihdami, ekonomik yenilikler ve toplumsal uzlagsmayi giiclendirmenin yan1 sira,
yeni bir stratejik hedefte birlesmeyi amaglamistir (Ozen, 2004, s. 194). AIS
Liksemburg’da ortaya konulmus, temeli ise Lizbon Zirvesi’nde atilmistir

(Ttmerdem, 2007, s. 40).

Lizbon Zirvesi’nin baslangi¢ noktasi, AB ekonomisinin tek pazar ve tek para
birimiyle rekabetgi bir yapiya sahip olacagi beklentisinin AB i¢in tek gaye
olamayacag1 ve ekonomik beraberligin istihdami ve sosyal birlikteligi desteklemesi

gerektigidir (Selamoglu ve Lordoglu, 2006, s. 108).

Lizbon zirvesi, istthdamin Avrupa i¢in ortak bir mesele oldugunu hayata
geciren dnemli bir girisimdir (Ozen, 2004, s. 94). Zirvede vurgulanan, aktif istihdam
politikalarinin uygulanmasiyla; uzun vadeli igsizligin 6niine gec¢ilmesi, aktif istthdam
politikalarinin geregi olan issizlere verilecek egitim ve desteklerle issizligin
azaltilmast ve gen¢ niifusun istthdaminin artirtlmast amaglanmistir (Tiimerdem,

2007, . 40).

Lizbon Antlagsmasinin hedefinde daha seffaf bir Avrupa olusturmasi vardi. Bu
hedef dogrultusunda birligin c¢alisma seklinin  ve oylama kurallarinin
kolaylastirmasiyla etkinliginin artirilmast ve bdylelikle vatandaglara daha fazla hak
saglanmasi amaglamaktadir. Lizbon Zirvesi, bu hedef ve ¢izgide gelecek olan
talepleri giderebilme ve halkin isteklerine cevap verebilme igin gereken hukuki

cergeve ve ilgili araglart sunmaktadir (Kaygisiz, 2012, s. 106).

3.1.8. Stockholm Zirvesi

Mart 2001°de toplanan Avrupa Konseyi, Stockholm Zirvesi’nde, Lizbon
Zirvesi’'nde ongoriilen hedeflere bir ana, iki ara hedef daha eklemistir. Bu zirvede

istihdamin istenilen hedeflere ulasamadigi, niteliksiz isgiicli fazlaligi, kadin ve yash
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isgiicli  istthdamimin yetersizligi gibi  konular goriistilmiistir. Ana hedef
diyebilecegimiz bu hedefler; 2005 yilina kadar genel istihdam oraninin %67, kadin
istihdaminin %57 diizeyine yiikseltilmesidir. Yagh isgiiclinde ise bu oranmn 2010
yilina kadar %50 diizeyine ulasmasi1 hedef olarak belirlenmistir (Karaagag, 2004, s.
65). Lizbon ve Stockholm Zirvelerinde, isttihdamin artirilmasi adina iddiali hedefler
ortaya konulmustur. Konulan bu hedeflere ulasabilmek icin, pazarin isleyisinin
iyilestirilmesi, politika araglarinin yenilenmesi ve kadimnlarin, yashlarin ve
gocmenlerin is hayatina katilma oranlariin degismesi gerekmektedir (Durak, 2005,
s. 13).

3.1.9. Barselona Avrupa Konseyi

Mart 2002 tarihinde toplanan Avrupa Konseyi, bazi ilkeleri kararlagtirmak
icin Barselona’da bir zirve toplantisi gergeklestirmistir. Bu ilkeler; aktif istihdam
politikalarinda mesleki egitimin 6nemi, farkli politikalarla biitiinliik saglama, siirece
sahip c¢ikma, seffaflik, etkin izleme, koordinasyon ve isbirligini gii¢lendirmeye
yoneliktir (Ozciire, 2014, s. 175). Barselona Zirvesi’nde istihdamla alakali konulart
Ozetlersek (Durak, 2005, s. 15);

o Nitelikli ve daha fazla is gibi somut politikalar,
e AB’de hareketliligin ve yetenegin gelistirilmesi,
e Istihdam stratejisinin saglamlastiriimasidir.

Yukaridaki sdylenenleri toparlayacak olursak; tam istihdamin oncelikli hedef
oldugu bu zirvede yinelenmistir. Giizel bir uyum olusturulabilmek i¢in aktif istthdam
politikalarina ve mesleki egitimin 6nemine dikkat c¢ekilmistir. 2003 yilinin sonuna
gelindiginde belirlenen hedeflere ulasmanin pek de miimkiin olmadig1 anlasilmis ve
Lizbon Stratejisinin gézden gecirilmesi gerektigine karar verilmistir. Boylece bazi

yeni diizenlemeler getirilmistir ( Hekimler, 2004, s. 106-115).

3.1.10. Briiksel Zirvesi

Lizbon Stratejisi ve AB i¢indeki ekonomik, sosyal ve ¢evresel duruma iliskin
25-26 Mart 2004 tarihinde Briiksel’de toplanan Avrupa Konseyi, en Onemli
konularin istihdam ve yiiksek diizeyde biiyiime oldugunu vurgulamistir. Bunlar
disinda siirdiiriilebilir biliylime ile daha ¢ok ve daha nitelikli istihdam konulari

iizerinde calisilmistir. Avrupa Konseyi istthdam, saglik ve emeklilik konularindaki

83



yenilikleri saglamlastirarak, yasli niifusun mali etkileriyle miicadele etmesi yoniinde
cesaretlendirmistir. AB’de kabul edilebilir bir issizlik oram1 elde edilmelidir.
Issizligin fazla oldugu bir iilkede yoksulluk kaginilmazdir. Bu durum, yiiksek
istthdam diizeyi, sosyal biitiinlesmenin gelismesi ve ekonomik biiyiime saglamak i¢in

onem arz etmektedir (Durak, 2005, s. 16).

3.1.11. Avrupa 2020 Stratejisi

3 Mart 2020 tarihinde AB Komisyonu Avrupa 2020 Stratejisini kabul etmis
ve bu strateji Lizbon Stratejisinin yerini almistir. 2020 Stratejisindeki temel amac,
stirdiirtilebilir biiyiimeyi giiniimiiz kosullarinda gergeklestirmektir. Buna gore 3 esas
O0ge belirlenmistir. Bunlar; stirdiriilebilir, akilli ve kapsayicit biliylimedir. AB

hedefleri 2020 y1l1 i¢in su sekilde belirtilebilir (Avrupa Birligi Bagkanligi, 2022):

e Ozel sektoriin AR-GE yatirrmlarinm artirilmasi, milli gelirin %3’iiniin AR-
GE’ye ayrilmasi

o 20-64 yas istihdamin %69’dan %75’e ¢ikarilmasi

e Yenilenebilir enerji paymin %?20’ye c¢ikarilmasi ve bu sayede enerji
verimliligin %20 oraninda saglanmasi, sera gazi salinimin kosullar
elverigliyse %30 oraninda diisiiriilmesi

e Ulusal yoksulluk smiri altinda yasayan kisilerin oraninin %25 oraninda
azaltilmasti, 20 milyon insanin yoksulluktan ¢ikarilmasi

e Yiksekogretim mezunu 30-34 yas arasi niifusun oraninin %31’den %40’a

cikarilmasi, okulu erken yaglarda birakanlarin oranlarinin diistiriilmesi.

3.2. Tiirkiye-AB istihdam Karsilastirmasi

Istihdam, bircok durumda isgiiciine pozitif katki saglamaktadir. En 6nemli
katkis1 ise refaha ulasmaktir. Emek piyasasindaki refah rejimlerinde, istithdam
tizerinden refah dagitimi gerceklestirilmektedir. Bundan dolay1 istihdam edilmek
sadece bu kisi icin degil, hane halki i¢inde olumlu sonuglar dogurmaktadir.
Isgiiciiniin hangi oranda ekonomik faaliyete katilabildigini gdstermesi agisindan
istthdam oran1 Onemlidir (Kalkinma Bakanhigi, 2018, s. 50). AB ve Tirkiye

acisindan bu oranlar sekil 3.1.’de incelenmistir.
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Sekil 3.1. AB Genel istihdam Artisi
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Kaynak: (Eurostat, 2022a).

Sekil 3.1.°de AB iilkelerinde 2005-2020 yillar1 arasindaki genel istihdam
egilimi verilmistir. “Istihdam artis1”, istihdam edilen toplam kisi sayismin bir yildan
diger yila ylizdelik olarak degisimini ifade eder. Sekle baktigimizda 2009 yilindaki
istthdam seviyesinin bir onceki yila gore %1°den daha fazla diizeyde diistiigi
gorlilmektedir. Bunun nedeni; 2007 yilinin ortalarinda Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) baslayan, 1929 Biiyiik Buhrandan sonra diinyanin karsilastig
en bliylik ekonomik kriz olan, 2008 kiiresel ekonomik krizi, diger bir adlandirmayla
mortgage kredi krizidir. Bu kriz ABD ile sinirli kalmayip tiim diinya ekonomilerini
de etkisi altina almistir. Bu kriz, ekonomik faaliyetleri etkilemekle beraber emek
piyasasinda olumsuz neticelere yol agmistir. 2008 Eyliil itibariyle etkisini daha ¢ok
gosteren bu kriz, diinya genelinde ekonomik faaliyetlerin ciddi sekilde azalmasi ve
talepteki diisiislerle iiretim yapisini etkilemistir. Buna istinaden bazi isyerleri isci
c¢ikartma yoluna gitmis bu da istihdami derinden yaralamistir. Sekilde kiiresel krizin
istihdam tizerine olan etkisinin 2009 y1il1 icerisinde daha fazla hissedildigi ve negatif
yonde etkiledigi goriilmektedir. Goriilecegi gibi 2019 yilinda pozitif seyreden
istthdam artis1 2020 de cok ciddi bir diisiise ugramistir. 2019 yilinin son ayinda
Cin’de ortaya c¢ikan SAR-CoV-2 adiyla adlandirilan Yeni Koronoviriis tiim diinya
tilkeleri olmak iizere AB iilkelerinde de ekonomik ve saglik alaninda ciddi krizler
yaratmistir. Eurostatin verilerine gore, birlige liye iilkelerde 2020 Nisan ayinda 397

bin, mayis ayinda 253 bin, haziran ayinda ise yaklasik 281 bin ¢alisan issiz kalmstir.
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Bu veriler 15181inda pandemi doneminin istihdami derinden yaraladigi aciktir. Tiim
diinya iilkeleri gibi AB’ye iiye iilkelerde de oOzellikle ekonomik alanda alinan
onlemler dogrultusunda 2021 yilinda istihdam yeniden pozitif seyrini yakalamigtir.
Saglik alaninda verilen ciddi miicadele ve asmin yayginlastirilmas: hayati

normallesmeye birakmustir.

Tablo 3.1. 20-64 Yas Aras1 Toplam Niifusun Istihdam Oram

Yillar 201012011 2012 {2013 | 2014 | 2015 (2016 [2017 |2018 | 2019 [2020
AB- 27 Ulke

(2020°den itibaren) 67,8| 67,9| 67,7 67,5| 68,3| 69,1 70,2| 71,4| 72,4| 73,2| 72,5
Euro bélgesi - 19 iilke

(2015'tengitibaren) 68,3| 68,4 68| 67,7| 68,2 69 70 71 72| 72,7 71,8
Belgika 67,6| 67,3| 67,2 67,2 67,3| 67,2| 67,7| 68,5| 69,7| 70,5 70
Bulgaristan 64,5| 62,7 62,8| 63,3 64,8| 66,9| 67,4 71,1| 72,1| 74,7| 73,1
Cekya 70,4 70,9 715 725 73,5| 74,8| 76,7| 78,5| 79,9| 80,3| 79,7
Danimarka 749 748 743 743 74,7| 75,4 76| 76,6| 775 78,3| 77,8
Almanya (1990’a

kadar FRG’nin eski 75| 76,5( 76,9| 77,3| 77,7 78| 78,6| 79,21 79,9| 80,6 80
bolgesi)

Estonya 66,8 70,6 72,2| 73,3| 74,3| 76,5| 76,6 78,7| 79,5| 80,2| 78,8
irlanda 65,5| 64,6| 645 66,5| 68,1] 69,9| 71,4 73| 74,1| 75,1| 73,4
Yunanistan 63,8| 59,6 55| 52,9| 53,3| 54,9| 56,2| 57,8 59,5| 61,2 61,1
ispanya 62,8 62| 59,6 | 58,6 59,9 62| 63,9| 65,5 67 68| 65,7
Fransa 69,6 69,5| 69,7| 69,7 70| 70,3| 70,7| 71,3 72| 72,3| 72,1
Hirvatistan 62,1 59,8 58,1 57,2 59,2| 60,6| 61,4| 63,6| 65,2| 66,7| 66,9
italya 61 61| 60,9| 59,7] 59,9| 60,5( 61,6| 62,3 63| 63,5| 62,6
Kibris 75| 73,4| 70,2| 67,2 67,6 67,9| 68,7| 70,8 73,9| 75,7| 74,9
Letonya 63,9 66,1 67,9| 69,5 70,6| 72,5 73| 746| 76,8 77,3| 76,9
Litvanya 64,3| 66,9 68,5 69,9 71,8| 73,3| 75,2 76| 77,8| 78,2] 76,7
Liiksemburg 70,7 70,1 71,4 71,1 72,1| 70,9| 70,7 71,5| 72,1| 72,8| 72,1
Macaristan 62,2 62,8| 63,8 65,2| 68,7| 70,9| 73,7| 75,4| 76,7| 77,6| 77,5
Malta 60,1 61,6 63,9| 66,2 67,9 69 71,1 73| 75,5| 76,8 77,3
Hollanda 76,2| 76,4] 76,6 759 75,4| 76,4| 77,1 78| 79,2| 80,1 80
Avusturya 739 742 744 746 74,2| 74,3| 748 754| 76,2| 76,8| 74,8
Polonya 64,3| 645| 64,7 64,9| 66,5| 67,8 69,3| 70,9| 72,2 73| 73,6
Portekiz 66,9 | 66,7 64| 63,4| 66,1 67,9| 695 725| 74,7 755| 74,2
Romanya 64,8 63,8 64,8| 64,7 65,7 66| 66,3| 68,8 69,9 70,9( 70,8
Slovenya 70,3| 68,4] 68,3| 67,2 67,7| 69,1| 70,1| 73,4| 75,4| 76,4| 75,6
Slovakya 64,6 65| 65,1 65| 659 67,7| 69,8 71,1| 72,4 73,4| 72,5
Finlandiya 73| 73,8 74| 73,3 73,1 72,9| 73,4| 74,2| 76,3| 77,2| 76,5
Isve¢ 78,1 79,4] 79,4| 79,8 80| 80,5( 81,2| 81,8| 82,4 82,1 80,8
izlanda 80,4| 80,6 81,8 82,8 84,9| 86,5| 87,8 87,6| 86,5| 859| 82,3
Norveg 79,6 79,6| 79,9 79,6 79,6| 79,1| 78,6| 78,3| 79,2| 79,5| 78,8
Isvicre 79,7| 80,8 81| 80,8| 81,1| 81,7 82] 82,1| 825| 82,9| 825
Karadag :] 50,7 52| 52,7| 55,6| 56,7 | 57,1| 58,2 59,8| 60,8 55,2
Kuzey Makedonya 48,1 48,4| 48,2| 50,3| 51,3 51,9 53,3| 54,8| 56,1 59,2| 59,1
Sirbistan : : : 1] 54,8 56| 59,1| 61,4| 63,1| 65,2 65,9
Tiirkiye 50| 52,2| 52,8 53,4 53,2| 53,9| 54,4] 55,3| 55,6| 53,8 51

Kaynak: (Eurostat, 2021).
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Yukaridaki tablo AB’ye tliye ve Euro bolgesindeki tilkelerin 2010-2020 yillar
arasindaki 20-64 yas arasi toplam niifusun istthdam oranmni gdstermektedir. Bu
iilkelerden niifusun istihdama orani en yiiksek izlanda’dir. izlanda’da 2010 yilinda
%80,4 ile baslayan, 2016’da %88’lere kadar yiikselen istihdam orani1 pandeminin
etkisiyle 2020 yilinda %82,5’e diismiistiir. Buna karsin, niifusun istihdama orani en
diisiik ilke Kuzey Makedonya’dir. Kuzey Makedonya’da 2010 yilinda %48,1 ile
baglayan toplam niifusun istthdam orani on yillik siirecte siirekli bir artig gostermis,
2020 yilinda %59,1°¢ ulasmistir. Kuzey Makedonya pandemiden bu konuda
etkilenmeyen iilkeler arasindadir. AB’ye iiye toplam 27 iilkenin 20-64 yas arasi
toplam niifusun istihdam oranlarina baktigimizda, 2010 yilinda isgiicline katilim
oran1 67,8 iken bu oran yillar itibariyle artan bir seyir izlemistir. Toplam niifusun
istihdam orani, 2020 yilina kadar 73,2 degerlerine ¢ikmis, 2020 yilinda kiiresel

Olcekli yasanan krizin etkileri bu oram1 72,5 seviyesine indirmistir.

Tirkiye agisindan durumu degerlendirdigimizde 2010 yilinda 20-64 yas arasi
toplam niifusun istthdama katilim oran1 %50 iken, bu oran 2018 yilinda %55’¢e kadar
yiikselmis, 2019 yilinda %53,8’e, 2020 yilinda %51°e kadar diisiis gergeklesmistir.
Yine tlkemizde de pandeminin etkileri gorilmektedir. Buradaki disiis covid
stirecinden bagimsiz olarak Tirkiye’de kurdaki artisin arz enflasyonu dolayisiyla

talep enflasyonu yaratmasidir. Buradaki artis enflasyonu dogrudan tetiklemistir.

Tiirkiye ile AB iiyesi tilkelerin ortalamasini kiyasladigimizda yaklasik %15-
%20 arasinda farklilik oldugu ve iilkemizin AB ortalamasinin baya asagisinda
kaldig1 net bir sekilde goriilmektedir. Ancak AB ortalamasindaki toplam niifusun
istihdama oranlamasindaki artis ve azalig ile Tirkiye’deki artis ve azalis paralellik

arz etmektedir.
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Sekil 3.2. Farkli Yas Gruplari Istihdam Oranlar1 (%)
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M15-64| 495 50,2 50,6 51,5 52 50,3 47,5 50,2

Kaynak: (TUIK, 2022).

Sekil 3.2.°de Tiirkiye’de 2014-2021 yillar1 arasinda farkli yas gruplarindaki
niifusun isgiiciine katilim oranlar1 verilmistir. Yas gruplari; 15 yas tizeri, 15-24 yas

aras1 ve 15-64 yas aras1 olmak {izere 3 ayr1 grup halinde yer almaktadir.

15 yas iizerindeki niifusun is giicline katilim orant %42 ile %48 arasinda
degismektedir. Yillar itibariyle isgiicline katilim oraninda artis s6z konusuyken 2019
yili ve 2020 yilinda istihdam oraninda azalma s6z konusudur. Covid-19 sebebiyle
ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte meydana gelen iiretimdeki azalma isverenleri zor
durumda birakmistir. Bu siire¢ ¢alisanlarin isten ¢ikarilmasiyla sonu¢lanmistir. Bu
stirecin yansimalar1 2019-2020 istihdam oranlarinda agikca goriillmektedir. 15-24 yas
araligindaki isgiicline katilim oranlar1 ise %29-%35 araliginda seyretmektedir. Bu
yas aralifinda istihdam oranlarinda diistigiin nedeni, lise ve yliksekdgretim nedeniyle
isgiicine katilimin diisiik olmasindandir. Bununla birlikte 15-64 yas araligindaki

calisan niifus i¢inde isgiliciine katilim oran1 %47-%52 araligindadir.

Ekonomik biliylime ve kalkinmada, bir ilke ic¢in cinsiyet ayrim
gdzetmeksizin liretimde var olmasi dnemlidir. Gelir dagiliminda adalete ulagmada ve
kaynaklarin etkin kullaniminda, kadinlarin igsveren ya da is¢i olarak piyasada

bulunmasi 6nem arz etmektedir (Nalbant Efe ve Akgiil Yilmaz, 2022, s. 180-181).
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Ulkemizi AB iilkeleriyle karsilastirdigimizda, genel istihdam orami diisiik olmamakla

beraber cinsiyet yoniinden biiylik farkliliklar s6z konusudur. Tablo 3.2. ve 3.3.’de

AB iilkelerindeki erkek ve kadin istihdam oranlar1 verilmistir.

Tablo 3.2. Cinsiyete Gore istihdam Oram (Erkek)

ZAMAN | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Avrupa
Birligi- 27
iilke 734 | 734 | 728 | 724 | 731 | 741 | 752 | 765 | 77,6 | 783 | 77,2 | 78,5
(2020°den
itibaren)
Euro Bolgesi
~19 iilke

744 | 744 | 735 | 729 | 733 | 742 | 752 | 762 | 77,2 | 778 | 76,3 | 77,6
(2015°ten
itibaren)
Belcika 735 | 730 | 727 | 723 | 71,6 | 713 | 72,3 | 73,4 | 739 | 745 | 73,7 | 745
Bulgaristan | 67,8 | 652 | 650 | 656 | 67,3 | 69,6 | 70,4 | 744 | 755 | 783 | 76,8 | 77,3
Cekya 796 | 799 | 80,2 | 81, | 82,2 | 83, | 84,6 | 86,3 | 87,4 | 87,7 | 87,2 | 87,5
Danimarka | 77,7 | 783 | 775 | 77,5 | 784 | 793 | 794 | 79,9 | 80,9 | 81,9 | 81,3 | 82,5
Almanya 793 | 80,6 | 81, | 81, | 81,2 | 81,2 | 81,6 | 82, | 82,8 | 835 | 81,8 | 83,2
Estonya 679 | 735 | 752 | 76,8 | 784 | 80, | 80,5 | 81,7 | 82,8 | 835 | 81,3 | 812
irlanda 700 | 69,0 | 68,8 | 71,8 | 74,1 | 76,1 | 77,5 | 79,1 | 80,2 | 81,3 | 785 | 80,
Yunanistan | 76,0 | 70,8 | 64,7 | 62,4 | 62,6 | 64,2 | 657 | 67,6 | 69,9 | 71,2 | 68,1 | 725
Ispanya 69,2 | 67,7 | 64,6 | 63,4 | 650 | 67,6 | 69,6 | 715 | 731 | 74,0 | 71,4 | 73,0
Fransa 737 | 73,7 | 736 | 733 | 731 | 733 | 738 | 74,7 | 753 | 753 | 75, | 76,4
Hirvatistan | 67,9 | 66,1 | 63,7 | 61,6 | 64,2 | 654 | 66,2 | 68,9 | 70,3 | 720 | 725 | 734
ftalya 719 | 71,7 | 706 | 68,8 | 69,0 | 702 | 71,5 | 722 | 729 | 733 | 71,8 | 72,4
Kibris 81,7 | 796 | 76,1 | 726 | 71,6 | 723 | 738 | 757 | 79,3 | 81,7 | 81,1 | 82,2
Letonya 636 | 67,1 | 69,8 | 71,7 | 72,9 | 746 | 745 | 76,9 | 79, | 79.2 | 788 | 77,7
Litvanya 635 | 67,2 | 69,1 | 71,2 | 731 | 746 | 76,2 | 765 | 79, | 79, | 77,5 | 781
Litksemburg | 79,2 | 78,1 | 785 | 78,0 | 78,4 | 76,7 | 76,1 | 754 | 76,0 | 77,2 | 756 | 77,7
Macaristan | 65,6 | 66,5 | 67,3 | 69,3 | 73,5 | 75,8 | 78,6 | 81,0 | 82,1 | 83,1 | 83,1 | 84,1
Malta 782 | 790 | 794 | 80,3 | 81,1 | 82,1 | 835 | 84,7 | 86,0 | 86,5 | 85,6 | 86,4
Hollanda 830 | 829 | 82,8 | 816 | 81,7 | 825 | 83,2 | 83,8 | 84,8 | 854 | 850 | 85,7
Avusturya | 79,0 | 79,2 | 793 | 79,1 | 783 | 784 | 787 | 79,4 | 80,7 | 81,2 | 79,0 | 79,9
Polonya 688 | 69,3 | 69,7 | 70,0 | 71,8 | 729 | 749 | 77, | 7183 | 79,7 | 80,2 | 82,4
Portekiz 720 | 71,2 | 67,5 | 66,6 | 69,5 | 71,2 | 72,9 | 762 | 781 | 79.1 | 77.1 | 79,
Romanya | 651 | 64,4 | 654 | 654 | 66,7 | 680 | 69,1 | 71,3 | 730 | 74,6 | 747 | 77,
Slovenya 731 | 71,1 | 71,1 | 70,6 | 71,0 | 72,7 | 72,7 | 762 | 783 | 79, | 77,6 | 79.3
Slovakya 715 | 721 | 724 | 71,8 | 72,7 | 745 | 764 | 77, | 78,8 | 79.4 | 782 | 789
Finlandiya | 73,4 | 746 | 74,6 | 739 | 732 | 72,8 | 740 | 751 | 77,2 | 77,8 | 77,1 | 77,8
isvec 80,7 | 81,8 | 81,6 | 819 | 81,8 | 822 | 82,7 | 83,4 | 84,1 | 840 | 82,8 | 833
izlanda 83,1 | 833 | 84,4 | 86,0 | 83,0 | 89,6 | 91,1 | 90,5 | 89,5 | 88,6 | 851 | 84,9
Norvee 82,1 | 82,1 | 82,4 | 821 | 81,9 | 81,3 | 80,4 | 80,2 | 81,7 | 82,0 | 81,1 | 823
Isvicre 86,1 | 86,8 | 86,7 | 86,2 | 86, | 86,5 | 86,5 | 86,8 | 87, | 87,3 | 86,6 | 85,7
Karadag -~ | 570 | 57,9 | 581 | 61,4 | 61,9 | 630 | 652 | 66,7 | 67,5 | 61,7 | -
Kuzey 58,4 | 57,8 | 57,5 | 59,7 | 61,6 | 61,5 | 63,7 | 656 | 66,6 | 69,7 | 68,9 | -
Makedonya
Sirbistan 62,3 | 59,8 | 59,8 | 62,8 | 61,4 | 62,7 | 652 | 67,3 | 69,3 | 70,9 | 71,6 | 742
Tiirkiye 727 | 751 | 750 | 75,3 | 75,0 | 753 | 755 | 76,1 | 76, | 732 | 70,1

Kaynak: (Eurostat, 2022b).
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Yukaridaki tabloda, 20010-2021 yillarinda 20-64 yas grubu erkeklerin
istihdam oran1 verilmistir. 20-64 yas arasindaki erkeklerin bu yas grubundaki toplam

erkek sayisina boliinmesiyle erkeklerin istihdam orani bulunur.

Tablo 3.2.’de AB ortalamasinin 20010-2021 yillar1 arasinda erkek niifus
oraninin %72-%79 araliginda, Tiirkiye’nin ise aym yillar arasindaki erkek niifus
oraninin  %70-%76 arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda, AB geneli ve Tiirkiye erkek istihdam oranlarmin birbirine yakin
oldugu, Tiirkiye’de 2010-2017 aras1 erkek niifusun AB’nin ortalamasini gectigi
goriilmektedir. Yillar itibariyle en yiiksek oranlara sahip AB iilkesinin Izlanda
oldugu hatta 2016 yilinda erkek istthdam oraninin %90°1 astigr goriilmektedir.
Ortalamanin {izerinde Isvigre, Hollanda, Norve¢c ve Cekya gibi iilkeler
bulunmaktadir. %60 oraninin altinda kaldigi en diisiik oranlara sahip iilke ise Kuzey

Makedonya’dir.
Tablo 3.3. Cinsiyete Gore istihdam Oram (Kadin)

ZAMAN | 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 | 2019 2020 2021

Avrupa
Birligi- 27
iilke 60,7 | 60,9 | 61,0 | 61,1 | 62,0 | 63,0 | 64,1 | 65,2 | 66,3 | 67,1 | 66,1 | 67,7
(2020°den
itibaren)

Euro Bolgesi
— 19 iilke
(2015°ten
itibaren)

616 | 620 | 61,9 | 62,0 | 62,7 | 63,4 | 644 | 654 | 66,4 | 67,2 | 66,1 | 67,5

Belcika 616 | 615| 61,7 | 62,1 | 62,9 | 63,0 | 63,0 | 63,6 | 655 | 66,5 | 656 | 66,8

Bulgaristan | 60,3 | 59,4 | 59,8 | 60,2 | 61,5 | 63,3 | 63,6 | 66,8 | 67,8 | 70,2 | 68,5 | 68,9

Cekya 60,9 | 61,7 | 62,5 | 63,8 | 64,7 | 66,4 | 686 | 705 | 722 | 72,7 | 719 | 72,1

Danimarka | 720|714 | 711 | 712 | 710 |715| 725 | 73,2 | 739 | 74,7 | 743 | 756

Almanya 68,8 | 70,3 | 70,7 | 715 | 721 | 726 | 735 | 742 | 748 | 755 | 743 | 759

Estonya 67,4686 | 711|716 | 71,9 | 737 | 73,7 | 768 | 768 | 77,5 | 76,9 | 77,5
irlanda 61,0 | 60,1 | 60,2 | 61,2 | 62,3 | 63,7 | 653 | 66,9 | 67,9 | 68,8 | 658 | 70,0
Yunanistan | 51,2 | 48,1 | 44,6 | 429 | 43,8 | 456 | 46,2 | 47,4 | 48,3 | 50,5 | 48,7 | 52,7
Ispanya 56,3 | 56,1 | 54,6 | 53,8 | 54,8 | 56,4 | 58,1 | 59,6 | 61,0 | 62,1 | 60,0 | 62,4
Fransa 65,8 | 65,6 | 66,0 | 66,4 | 67,0 | 67,4 | 67,7 | 68,1 | 689 | 69,4 | 69,3 | 70,2
Hirvatistan | 56,4 | 53,6 | 52,6 | 52,8 | 54,2 | 55,9 | 56,6 | 58,3 | 60,1 | 61,5 | 61,3 | 62,9
italya 49,2 | 49,6 | 50,1 | 49,6 | 50,1 | 50,5 | 51,6 | 52,5 | 53,2 | 53,9 | 52,1 | 53,2
Kibris 68,8 | 67,7 | 648 | 62,2 | 63,9 | 640|641 | 66,2 | 689 | 70,1 | 69,1 | 70,0
Letonya 64,2 | 651 | 66,2 | 675 | 68,4 | 705 | 71,7 | 72,6 | 74,7 | 755 | 751 | 72,9

Litvanya 65,0 | 66,6 | 679 | 68,6 | 70,6 | 72,2 | 743 | 755 | 76,7 | 77,4 | 758 | 76,7

Liiksemburg | 62,0 | 61,9 | 64,1 | 639 | 655 650 | 651 | 67,5 | 68,0 | 68,1 | 685 | 70,3

Macaristan | 59,0 | 59,2 | 60,4 | 61,2 | 64,1 | 66,2 | 68,9 | 69,9 | 71,4 | 721 | 71,9 | 73,5

Malta 41,6 | 43,8 | 48,0 | 51,7 | 54,3 | 553 | 58,0 | 60,6 | 64,1 | 658 | 67,8 | 69,6

90



Hollanda | 70,9 | 715 | 720 | 71,7 | 708 | 71,9 | 727 | 739 | 75,2 | 765 | 76,6 | 77,5
Avusturya | 68,8 | 69,2 | 69,6 | 70,0 | 70,1 | 70,2 | 70,9 | 71,4 | 71,7 | 72,4 | 70,6 | 71,3
Polonya 55,6 | 55,8 | 56,2 | 56,3 | 58,2 | 59,9 | 61,5 | 63,0 | 64,5 | 64,9 | 652 | 68,4
Portekiz 62,1 | 62,4 | 60,8 | 605 | 629 | 64,8 664 | 69,0 | 71,5 | 72,2 | 71,4 | 731
Romanya | 47,6 | 47,7 | 482 | 482 | 49,2 | 50,3 | 51,4 | 54,0 | 54,5 | 55,4 | 554 | 56,9
Slovenya | 66,0 | 64,4 | 64,2 | 62,6 | 632 |64,2] 662 | 693 | 71,2 | 725 | 71,7 | 72,6
Slovakya | 61,6 | 61,6 | 61,5 | 62,0 | 629 | 64,6 | 67,2 | 69,4 | 70,3 | 71,7 | 70,9 | 70,4
Finlandiya | 70,3 [70,7 | 713 | 71,0 | 71,2 [707] 70,8 | 71,3 | 734 | 745 | 738 | 758
isvec 742 | 75,7 | 761 | 76,4 | 76,9 |77.6 | 78,4 | 790 | 79,4 | 789 | 77.4 | 78,0
izlanda 776 | 779 | 791 | 79,5 | 81,7 | 833 84,4 | 845 | 832 | 83,0 | 792 | 77,5
Norvee 769 | 771|773 | 770 | 771 | 76,7 76,7 | 76,2 | 76,5 | 76,8 | 7655 | 77,5
Karadag - |444 462 | 475 49,7 [ 516|513 | 514 | 529 | 54,2 | 488 | -
m@:jonya 375 (38,8 | 387 | 40,7 | 408 |42,1| 425 | 43,7 | 452 | 484 | 490 | -
Swrbistan | 445 | 42,6 | 423 | 443 | 457 | 46,8 | 50,1 | 52,6 | 53,9 | 56,3 | 57,0 | 59,3
Tiirkiye 28,0 | 29,7 | 30,9 | 31,8 | 316 325|332 | 345 | 352 | 344 | 320 | -

Kaynak: (Eurostat, 2022b).

Yukaridaki tabloda, 2009-2021 yillar1 20-64 yas grubu kadin istthdam orani
verilmigtir. 20-64 yas arasindaki kadinlarin bu yas grubundaki toplam kadin sayisina

boliinmesiyle kadinlarin istthdam orani bulunur.

Ulkelerde refah seviyelerinin yiikselmesi adina kadin ve erkek c¢alisma
sartlarinin esit kosullarda olmas1 gereklidir. Kadin istihdam orami ve kadin isgiicii
orani gelismis lilkelerde gelismekte olan iilkelere gore daha yiiksektir (Nalbant Efe
ve Akgiil Yilmaz, 2022, s. 181). Bu durum 3.3.’de dogrulanmaktadir.

Tablo 3.3.’de, AB ortalamasinin 2009-2021 yillar1 arasinda kadin niifus
oraniin %60-%68, Tiirkiye nin ise ayn1 yillardaki kadin niifus oraninin %25-%35
arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Tirkiye’de kadin istthdam orani
AB’nin ¢ok altinda kalmaktadir. En yiiksek istihdam oranina sahip iilke Izlanda’dir.
Izlanda kadin niifusunda %85’lere yaklasmistir. Burada izlanda’y1, Norveg, Isveg,
Finlandiya ve Danimarka izlemektedir. En diisiik oran ise, erkek istihdam oraninda
oldugu gibi yine Kuzey Makedonya’dir. Avrupa geneli verileri inceledigimizde,
kadinlarin istihdam oraninin erkeklerin istthdam oranindan ¢ok daha diisiik oldugu
gorlilmektedir. AB ortalamasinda Tiirkiye’ye gore erkek istthdam oraninda bu kadar

fark yokken, kadin istthdaminda ciddi diistikliik s6z konusudur.

Vork vd. (2007), yaptig1 ¢aligmada vergi takozu ve istihdam oranlari arasinda
negatif iliski oldugunu ortaya koymus ve istihdami cinsiyet iizerinden incelediginde

bu negatifligin kadin istihdaminda daha saglam oldugunu vurgulamistir.
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Gelismis ekonomi ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in, kadinlarin isgiicii
piyasasinda aktif ve etkin rol almalar1 en 6nemli faktérden biridir. Kadinlarin
ekonomik hayatta yer almalar1 kisinin kendisine giic kattig1 kadar iilkenin refah
seviyesini de artirdig1 asikardir. Biitiin diinyada 2025 yilina kadar toplumsal esitlik
saglanirsa, diinya ekonomisine 12 trilyon dolarlik katkinin  olusacagi
ongoriilmektedir. Kadin istihdamin yeterli diizeyde olmadig: iilkelerde ekonomik
kayiplar %30’lara kadar ¢ikmaktadir. Kadinin olmadig1 bir ekonomide bereketin,
tiretimin, kalkinma ve refahin olmadig1 acik¢a ortadadir. Burada olmasi gereken
toplumsal cinsiyet esitligine son verilmesi, kadinlar1 birgok yonden destekleyip farkl
alanlarda giiglenmesinin saglanmasi, is ve toplumsal alanlara kadinlar1 daha g¢ok
dahil edecek politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasidir. Gelismis bir ekonomi ve
gelismis demokrasi i¢in olmazsa olmaz sartlardan en Onemlisi kadmin pek ¢ok

acidan giiclenmesidir (Karadeniz ve Yilmaz, 2018, s. 4).

3.3. Tiirkiye-AB lssizlik Karsilastirma

Bireylerin, kendinin ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin hayatlarim
stirdlirebilmek i¢in ¢alismasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin karsilifinda iicret almak
zorundadir. Bu zorunluluk insan yasammin en dogal roliinii olusturmaktadir.
Stiphesiz ki bu rol bireyin hayatin1 dogrudan etkilemektedir. Bu rol i¢in olusan istek,
belirli bir ise duyulan ilgi ve istege ulasmak i¢in harcanan caba bu durumun
belirtisidir (Murat ve Sahin, 2011, s. 34). Issiz diye nitelendirilen bireyler, ¢alismak
istedigi halde is bulamayan yetiskinlerdir.

Cagimizda sosyal problemlerin ilk sirasinda igsizlik gelmektedir. Bu issizlik
sorunu 1980’11 yillardan beri az gelismis yahut gelismekte olan {ilkelerin degil,
gelismis llkelerin baslica sorunu haline gelmistir. Bu sorunu ¢6zmek icin bir¢ok
yonteme bagvurulmustur. Hem ulusal, hem uluslararasi diizeyde stratejiler, plan ve
program olusturulmaya baslanmistir. Alinan tiim bu tedbirlere karsin, issizlik oranlar1
istenilen diizeye diisiirlilememistir. Aksine igsizlik oranlar1 bir¢ok gelismekte olan ve
gelismis tilkelerde artmis, artik igsizlik olgusu giinlimiizde kiiresel bir sorun
durumuna gelmistir (Murat ve Sahin, 2011, s. 2). Son zamanlardaki ekonomik krizler
sonucunda, artan issizlik sorunlar ve diigiik ekonomik biilylime Avrupa’y1 derinden
yaralamigtir. Avrupa {ilkelerindeki issizlik oranlar1 bu sorunun biiytikliigiinii gozler

oniine sermektedir (Tas ve Bilen, 2014, s. 58).
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Sekil 3.3. Toplam Issizlik Oram
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12,
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kaynak: (Eurostat, 2022c).

Issizlik orani, bir ekonomide issizlerin istihdam edilen ve issiz olan bireylerin

toplaminin igerisindeki yiizdelik payidir.

Sekil 3.3.’de AB’ye iiye iilkelerin toplam issizlik oranlar1 gosterilmektedir.
2013’den itibaren diisiis gosteren issizlik oranlar1 2019°a kadar devam etmistir. 2019
sonunda baslayan pandemi krizi issizlik oranlarmi nispeten yiikseltmistir. Ulke bazli
alinan oOnlemler sayesinde 2021 yilinda az miktarda da olsa yeniden disiise
gecmistir. Okur (2014), Avrupa iilkelerini kapsayan c¢alismasinda yetiskin ve
genclerde issizlik oranlarindaki  dalgalanmalarin  birlikte hareket ettigini

gozlemlemistir.

Sanayi devrimi itibariyle iiretimin merkezi konumuna gecen Avrupa,
igsizlikte, 6zellikle de geng issizlik konusunda ve yeni istthdam olusturmada ciddi
problemler yasamaktadir (Tas ve Bilen, 2014, s. 58). Calisma olgusundan mahrum
edilmek olan issizlik, bazi gruplar tarafindan daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bu
gruplardan ilk sirada gencler vardir (Murat ve Sahin, 2011, s. 42). Konjonktiirdeki
hareketler, kriz zamanlar1 ve piyasalarin yapisal durumlarindan kaynakli geng niifus
igsizlik olgusundan fazlaca etkilenen grubu olusturmaktadir. Cilinkii durgunluk
zamanlarinda emek piyasasinda ige girigler zorlagir veya tamamen durur, ise yeni

giren geng bireyler ise is firsatlarindan daha az yararlanmak zorunda kalir ve is
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hayatina issiz olarak baslar (ILO [Uluslararas1 Calisma Orgiitii], 2004, s. 19).
Durgunluk doénemlerinde daha ¢ok etkilenen gengler, ekonominin iyiye gittigi

donemlerde daha hizli toparlanmaktadir (Okur, 2014, s. 8).

Uluslararas: Calisma Orgiitii, Birlesmis Milletler ve benzeri kuruluslar 15-24
yas arasindaki bireyleri “gen¢” olarak tanimlamaktadir (Cetinkaya, 2010, s. 46). Bu
yas araligindaki igsizlik, diinyanin bu problemi ¢6zmek i¢in politikalar olusturmaya
calistigr bir alan olmustur. Genglerin yetigkinlere gore ikinci planda kalmalarinin
nedeni emek piyasasinda ilk kez var olmalaridir. Yalnizca aldig: teorik bilgilerle
yahut c¢evresinden edindigi tecriibelerle bir ise girebilmeleri daha zordur. Egitim
seviyesi ne kadar yiiksek olursa olsun isverenin Oncelikli tercih sebebi tecriibeli
calisanlar olacaktir. Calisma hayatinda ilk defa var olacak genclere uygun is
firsatlarinin bulunamamasi problemi, ¢ok dnemli sonuglara yol agmaktadir. Nedenler
mikro ve makro olmak flizere iki ayaklidir. Makro temelli bazi nedenler, emek
piyasasindaki yapi, 6zellik ve uygulamalar igerir. Mikro nedenler ise genglerin ve
bazen de isverenlerin davranislarin1 ve bireysel 6zelliklerini igerir. Bir gencin issiz
kalmas1 ekonomik, sosyal ve saglik agisindan pek ¢ok problemi beraberinde
getirmektedir. Gencin gelir kaybmna ugramasinin yani sira iilke ekonomisi
bakimindan ciddi bir iiretim kaybina sebep olmaktadir. Issiz kalmmasi, ekonomik
sorunlarin akabinde sosyal sorunlara neden olmaktadir. Ornek verecek olursak;
gencin kendini toplumdan uzaklastirmasi, insanlara karsi yabancilagmasi, hos
olmayan davranislar sergileyip su¢ islemeye ydnelmesi gibi sorunlardir. Issiz kalan
gencin bunlar haricinde yasadigi psikolojik sorunlar nedeniyle sagligi tehlikeye
girmektedir (Murat ve Sahin, 2011, s. 32-42-43). Geng issizligin nedenlerinin
irdelenerek anlasilmasi gerekmektedir. Ilerleyen siireglerde geng issizlik ile miicadele
de uygulanacak politikalar i¢in izlenecek dogru yol ve bunlarin uygulanmasi 6nemli
bir husustur (Cetinkaya, 2010, s. 46).

Tiirkiye, gen¢ niifus bakimindan diinyada cok az iilkede olan bir giice
sahiptir. Tiirkiye’de geng niifusun varlig1 bazi firsatlar yaratmaktadir (Tas ve Bilen,

2014, s. 55).
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Sekil 3.4. 15-24 issizlik Oram
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Kaynak: (OECD.stat, 2022a).

Istihdama iliskin veriler yas gruplarma ayrilarak smiflandirilmaktadir.
Yukaridaki sekilde 15-24 yas arasi issizlik oranlari AB iilkeleri ile Tirkiye
kiyaslanarak verilmistir. Sekil 3.4. incelendiginde 2008 krizinin etkileri hem AB hem
de Tiirkiye’de icin derinden hissedilmis, 15-24 yas igsizlik oranlari %20 nin {izerine
cikmistir. Buradaki ilging durum, 2009’dan sonra AB iilkelerinde issizlik artig
gosterirken Tiirkiye’de durumun tam tersi olmasidir. 2012°den sonra Tiirkiye’de
igsizlik oran1 artmaya baslarken, 2013’den sonra AB iilkelerinde azalma s6z
konusudur. 2016 yilinda AB ve Tiirkiye’nin oranlar1 esitlenmistir. 2019 pandemiye
kadar bu seyirde giderken yasanan biiyiik krizin yankilari tiim diinyada oldugu gibi
AB iilkelerini ve Tirkiye’yi de etkilemistir. AB iilkelerinde issizlik artarken,
Tiirkiye’de sabit kalmistir. Bu noktada iilkemizde bu zor dénemde; is¢iyi isten
cikartmanin yasaklanmasi, verilen kisa g¢alisma odenekleri gibi alinan Onemler

issizlik oranlarinda gorece bir kipirdamaya yol agmamustir.

3.4. Tiirkiye-AB Vergi Yiikii Karsilastirmasi

Vergi yiikii, vergi gelirleri toplammin GSYH’ye oranlanmasiyla

hesaplanmaktadir. Buna gore vergi yilikii vergi oranlart ve gelir ile dogrudan
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iliskilidir (Cagdas, 2020, s. 86). Vergi yiikiiniin ¢esitli tiirlii bulunmaktadir. Bu

calismada yalnizca vergi gelirleri toplamimin GSYH’ye oraniyla ilgilenilecektir.

Tablo 3.4. GSYH’nin Yiizdesi Olarak Vergi Geliri (Vergi Yiikii)

Zaman 2010 {2011 2012 {2013 2014 [2015 |2016 (2017 |2018 (2019 [2020
Ulkeler

Belgika 42,9 |43,5 144,3 |45,0 |44,8 |44,1 |43,3 [439 |439 42,7 1431
Cekya 32,2 133,0 133,4133,7 1329 1331 1340 1344 1350 |34,8 | 344
Danimarka 44,8 |144,8 | 455 |45,9 |48,5 |46,1 [455 [45,5 |44,2 | 46,6 | 46,5
Almanya 35,5 (36,1 36,8 |37,0)368 |37,3|378|37,7 38,4 |38,6 |38,3
Estonya 33,2 31,5 |31,7 131,7 132,21 |33,3 335|325 33,0 335|345
Irlanda 27,7 127,8 128,1 | 28,7 | 28,7 | 23,2 |23,6 | 22,6 | 22,4 | 21,9 | 20,2
Yunanistan 32,3 34,3 136,3 1359 36,3 36,6 38,9 39,3 40,0 39,5 (38,8
Ispanya 31,3 31,2 132,4 133,1 1339 |33,8 33,6339 |34,7 |34,7 |36,6
Fransa 42,1 (43,3 |44,4 1454 | 45,4 | 45,3 |45,4 | 46,1 |45,9 44,9 |454
Italya 41,7 |41,6 | 43,6 |43,8 |43,3 [43,0 |42,2 |41,9 [41,7 (42,4 (429
Letonya 28,6 |28,2 129,0 12921298 12991308312 31,1 |31,2 (31,9
Litvanya 28,3 |27,2 126,9 | 26,7 | 27,5 | 28,7 | 29,7 | 29,6 | 30,2 | 30,3 | 31,3
Liikksemburg 37,6 |37,1138,4138,2)375|36,2 363|374 395 38,9 |38,3
Macaristan 36,9 36,4 139,0 1385|384 |38,7 1391 379 36,8 | 36,5 |35,7
Avusturya 41,0 |41,1 (41,8 |42,6 |42,7 |43,1 [41,8 [419 |42,3 |42,6 |42,1
Polonya 31,3 131,8 132213211321 132413341341 351|351 [36,0
Portekiz 30,4 32,2 131,7 |34,0 134,2 1344 1341 1341 | 34,7 | 345|348
Slovenya 37,8 37,4 137,713721372 3733741371373 37,2 36,9
Slovakya 28,1 29,1 |128,7 |131,0 131,9 |32,7 |33,2 |134,0 |34,2 | 34,6 | 34,8
Finlandiya 40,6 |41,8 (42,4 |43,4 |43,5 |435 (43,7 (429 |42,4 142,3 1419
Isveg 429 (42,0 [42,1 1425 |42,2 |42,6 |44,1 |44,1 | 43,8 |42,8 | 42,6
izlanda 32,1 133,2134,0 |34,3 37,1 |35,1(50,3 |37,1]36,4|34,8 36,1
Norveg 418 1419 /1414 /39,8 |38,7 38,4 (38,9 (38,8394 39,9 38,6
Isvigre 25,6 (26,0 | 25,9 | 26,0 | 25,9 | 26,6 | 26,6 |27,4 |26,8 |27,4 27,6
Birlesik Krallik 32,1132,9132,1131,9131,7 |131,8 13241329329 32,7 32,8
Tiirkiye 24,7 | 25,7 |24,8 125,2 1245 |25,0 | 25,1 | 24,7 | 24,0 | 23,1 | 23,9
Amerika Birlesik Devletleri | 23,4 | 23,8 | 23,9 | 25,5 [25,9 | 26,2 | 25,9 | 26,8 | 24,9 | 25,0 | 25,5
Japonya 26,2 127,1 128,0 128,6 130,0 130,2 130,3130,9 1316 314 |..

Kaynak: (OECD.stat, 2022b).

Tablo 3.4.’de AB iilkelerinin 2010-2020 yillar1 aras1 toplam vergi gelirlerinin
GSYH igerisindeki pay1 verilmistir. 2020 y1l1 verileri dikkate alindiginda en yiiksek
vergi yukiine sahip iilke Danimarka’dir. Vergi yiikii %40’in iizerinde olan diger
iilkeler ise, Fransa, Belgika, Isvec, Finlandiya, Italya ve Avusturya iilkeleri yer
almaktadir. Son on yilin aritmetik ortalamasi alindiginda ise Danimarka %45,81 ile

yine en yliksek vergi yiikiine sahip lilke olarak zirvede yer almaktadir. %40’ 1n
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iizerinde vergi yiikiine sahip iilkeler ise yine degismemis Fransa, Belcika, Isveg,

Finlandiya, Italya ve Avusturya olarak kaydedilmistir.

Tabloda yer alan iilkelerin 2020 y1l1 i¢in ortalama vergi yiikii % 35,82 olarak
hesaplanmistir. 2020 yilinda vergi yiikii acisindan ortalamaya en yakin iilke %36,1
ile Polonya’dir. Ulkelerin son on yillik vergi yiikiiniin aritmetik ortalamasi gdz dniine
alindiginda ise ortalama %35,30 olarak belirlenmekte ve ortalamaya en yakin tilke

olarak %36,41 ile Izlanda yer almaktadir.

Izlanda’nin 2016 yilinda %50,3 oraninda c¢ok ciddi bir vergi yiikiiyle
kargilastigini goriiyoruz. Bunun nedeni, Izlanda’nin daha once ticari ve tasarruf
bankalar1 olarak faaliyeti gosteren ve faaliyeti sonlanan kuruluslardan bir sefere
mahsus istikrar katkilarindan gelir elde etmesidir. izlanda’nin ekonomik istikrarimni
koruyan bu katkilar, 2008 diinya krizinden sonra uygulanan sermaye kontrollerini
serbestlestirmeyi amagliyordu. Istikrar katkilarindan elde edilen bu gelir, 2016 yili
i¢in olaganiistii seviyede yliksek vergi gelirlerine yol act1 (OECD, 2016).

Tiirkiye 2015 yilinda vergi yiikii acisindan en diisiik iilke olarak kayitlarda
yer almaktadir. Diger yillarda ise vergi yiikii en diisiik ikinci lilke konumundadir.
2010 ila 2014 yillarinda en diisiikk vergi yiikiine sahip iilke ABD, 2016 ila 2020
yillarinda ise irlanda olarak gériinmektedir. Fakat 2010 ila 2020 yillarinin aritmetik
ortalamasi alindiginda Tiirkiye %?24,6 ile vergi yiikii en diisiik iilke olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tirkiye’deki vergi yiikkii daha ¢ok dolayli vergilere dayanmaktadir. Bu
durum Tirkiye’deki vergi sisteminin gelir dagilimi ve vergi adaleti agisindan ciddi
sikintilar i¢inde oldugunu goz Oniine sermektedir. Dolayli vergiler mal ve hizmetler
tizerinden alindig1 i¢in miikellefler bunu hissetmemekte ve vergi artislarina karsi
tepkisiz kalmaktadir. Dolayli vergilerin en dnemli iki kalemi kuskusuz KDV(Katma
Deger Vergisi) ve OTV(Ozel Tiiketim Vergisi)’dir. KDV ve OTV’nin 2021 yil1 igin
toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 %50,7°dir. 2021 yili, tim dolayl1 vergilerin
toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 %64,6’dir. Dolaysiz vergiler ise, %35,4
olarak gergeklesmistir. Ayrica Tiirkiye nin kayit disi ekonomi sorunu Avrupa birligi
iilkeleri ile kiyaslandiginda oldukg¢a biiylik orandadir. Genel olarak bu sonuglara
bakildiginda Tiirkiye’nin vergi yikiiniin diger iilkelere nispeten diisiik kalmasinin

nedenleri olarak belirlenebilir.
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3.5. Tiirkiye-AB Vergi Takozu Karsilastirma

Ulkemizde 2022 yilinda iicret geliri elde eden miikellefler igin 32.000 TL’ye
kadar %15 tizerinden, 880.000 TL {izerindeki gelirler en yiiksek vergi orani olan
%40 iizerinden vergiye tabidir. Odeme giiciine gore vergilendirme yapan devlet,
emek gelirlerini sermaye gelirlerine gore sadece 70.000 TL ile 880.000 TL arasinda
kalan kisimda emekten elde edilen gelirler lehine bir yarar saglamis ancak emekten
elde edilen 880.000 TL tiizerindeki gelirlerde ise herhangi bir ayrim gézetmemistir.
Emek Tlizerinden herhangi bir amortisman ayrilmamaktadir ve emegin diger
kazanglara gore gider gosterecegi kalemler ¢ok azdir. Vergilemede ayirma prensibine
ters diisen bu uygulamada devlet diger vergi gelirlerinden elde edemedigi geliri iicret
gelirleri yoluyla karsilamaya calismaktadir. Bunun altinda yatan sebep ise licret
gelirlerinin tevkifat yoluyla vergilendirilmesi sebebiyle vergiden kagimmanin

mimkin olmamasidir.

Tiirkiye’de gelir ve servet ilizerinden alinan dolaysiz vergiler, toplam vergi
gelirlerinin ortalama %30’unu olusturmaktadir. Kurumlar vergisi bu oranin asagi ve
yukart %@8’lik kismini1 saglamaktadir. Gelir vergisinin ise, neredeyse tamamina
yakinini (%20’lik kismi) ticret geliri elde eden is¢i, memur ve asgari licretli gibi
calisanlardan alinan vergilerden olusur. Gelir vergisi Odeyip iicret geliri elde
etmeyen, ticari ve serbest kazang sahipleri gibi miikelleflerin vergi gelirlerinin
yalnizca %1-2’lik kismini karsilamaktadir. Bu durum {icret geliri elde eden ¢alisanlar
icin vergi takozu olusturmakta, iicretli ¢alisanlarin alim giiglerinin diismesine
sebebiyet vermektedir. Vergi takozunun yiiksek olmasi is¢ilik maliyetlerini artirarak
isverenler acisindan &nemli mali yiik olusturmaktadir. Ote yandan vergi kagak¢ilig
ve kayit dis1 istihdam gibi vergi kaybina sebep olan ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir

(Nar, 2015, s. 690).
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Tablo 3.5. AB Ulkelerinde Iscilik Maliyetleri Uzerindeki “Vergi Takozu”

Zaman 2012 2013 |2014 |2015 2016 |2017 |2018 [2019 2020 2021
Ulkeler

Avrupa Birligi-27 iilke (2020'den itibaren) | - 415|411 |40,5 (40,3 | 40,1 | 40,0 |139,9 | 39,1 | 39,2
Avrupa Birligi-28 iilke (2013-2020) 39,4 (39,0 | 38,4 (383|382 38,1 379 |: :
Avrupa Birligi-15 iilke (1995-2004) 40,1 | 39,7 | 39,1 | 38,5 (38,3 38,2 38,2 |38,0|37,3|37,6
Euro Bolgesi-19 iilke (2015'ten itibaren) |42,8 |42,5|41,9 |41,3 41,0 40,8 | 40,8 | 40,6 | 39,7 |40,0
Belcika 50,5 | 50,0 (49,9 | 49,4 | 47,5 |47,3 |46,1 | 45,5 | 45,4 |46,2
Bulgaristan 33,6 | 33,6 [33,6 33,6 |33,6 34,3 34,9 (349|349 (34,9
Cekya 39,4 139,4 139,7 |40,0 |40,3 | 40,8 [41,4 (41,7 |41,8 |37,6
Danimarka 33,8 33,3 33,1(33,4|334(333(32,6 32,7325 (32,7
Almanya 455 (451 | 45,2 | 45,3 |45,4 (45,4 | 45,3 |45,2 (44,7 | 44,2
Estonya 39,2 1 38,8 139,0 38,0379 (38,0 (32,7 33,2334 (339
irlanda 24,2 |1 25,2 | 25,3 124,9 24,3 |24,0 (24,3 |24,6 |24,9 | 25,0
Yunanistan 39,5 (37,0 36,1 |34,6 |35,8 (36,0 |36,2 36,2 33,9 (31,9
ispanya 37,2 37,2 137,3 359|358 (358|359 (359 |34,7 |357
Fransa 46,9 | 45,5 [ 45,0 (43,6 |42,9 | 42,3 [42,3 (419 |39,7 |411
Hirvatistan 34,7 135,8 [35,0 35,1334 (34,3345 (342|34,0
Italya 44,7 (44,9 | 41,9 | 40,8 | 40,8 | 40,7 | 40,8 |41,0 |40,9 | 41,2
Kibris : : i3 | : 17,3 (17,3 |18,1 | 18,1 |18,1
Letonya 43,3 (42,8 | 42,1 | 41,7 |41,2 (41,3 | 39,7 | 39,6 38,7 | 37,9
Litvanya 39,2 39,5 (39,0 39,3 |39,0|37,8 37,2 348|335 (34,4
Liiksemburg 30,4 (31,2 31,6 32,4325 (30,2 {30,5 (30,7 | 31,7 | 32,3
Macaristan 47,9 149,0 | 49,0 49,0 |48,3 | 46,2 [ 45,0 (44,6 |43,6 | 43,2
Malta 23,4 123,6 |23,4 23,8 23,6 24,1 |24,7 |25,9 | 26,4 | 25,2
Hollanda 33,3 32,7 (31,9|32,0|30,4 (30,4 |30,8 29,7 |28,7 | 27,6
Avusturya 44,2 (44,6 | 44,9 | 45,1 | 43,0 |43,1 | 43,3 |43,6 |42,9 | 43,3
Polonya 34,7 134,8 34,9 |35,0 (34,9 (350|351 (350 |34,1|34,2
Portekiz 32,6 35,2 34,8 |36,3 |36,4 36,6 36,7 (37,1373 |37,6
Romanya 43,4 140,8 41,0 38,3379 (38,3 |37,3 |37,7|38,038,2
Slovenya 38,6 38,5 38,6 | 38,6 | 38,7 [40,0 |39,8 |40,3 [40,2 |40,4
Slovakya 37,2 138,7 138,9 [39,139,3 39,4 [39,7 (39,7 39,0 39,0
Finlandiya 36,8 37,6 38,0 37,9 (38,3 (36,9 |36,5|359 |34,8 |36,2
Isveg 40,8 | 40,9 | 40,5 |40,6 |40,8 | 40,9 [ 41,0 (40,5 |40,5 |39,8
izlanda 29,3 29,8 (29,7 |130,3 30,3 (29,6 |29,6 |29,4 |29,1 |28,2
Norveg 34,2 34,1 33,8 (33,7332 (328 (32,7 (32,6 |32,7 |32,9
Isvigre 19,4 1194 |119,2 (19,1 | 19,3 |19,4 |19,4 | 19,5 | 19,7 | 20,0
Birlesik Krallik 27,9 | 26,8 | 26,2 | 26,0 | 26,1 | 26,3 | 26,2 | 26,2 |: :
Tiirkiye 34,6 34,9 358 (359|329 (334 [34,6 36,2 36,2 |36,3
Amerika Birlesik Devletleri 27,8 29,4 |29,5|29,2 29,2 (29,2 | 27,6 | 27,5 | 23,5 | 24,7
Japonya 29,9 {30,3 130,6 |30,9 |31,0 (31,1 31,2 |31,2|31,2|31,2

Kaynak: (Eurostat, 2022d).
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Yukaridaki tabloda, AB iilkeleri ile karsilastirmali vergi takozu oranlari
verilmistir. Buna gore en yiiksek vergi takozu orani Belcika’da, en diisiik vergi
takozu orani Isvicre’dedir. Tiirkiye agisindan durumu inceledigimizde yillar itibariyle
degisim gostermekle birlikte vergi takozu orani yaklasik %34 ile %36 arasinda
degismektedir. Tiirkiye emek iizerindeki vergi yiikii yani vergi takozu orani
acisindan AB ortalamasinin altindadir. AB ortalamas: yillar itibariyle degisiklik
gostermekle birlikte her yil daha da azalmistir. 2013 yilinda %41,5 iken, yillar
itibariyle azalarak 2021 yilinda bu oran %39,2’ye diismiistiir. Tablo 3.4.’de vergi
takozu oranmi1 birgok AB iilkesinde azalis egilimindedir. Tirkiye’de ise 2012-2015
arasinda artig gostermis, 2016 yilinda %3 diismiis, ancak sonrasinda artmaya devam

etmistir.

Vergi takozunun olumsuz kosullari gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
farkli yorumlanmaktadir. Gelismis tilkelerde vergi takozu yiikii iilkelerin, sosyal
devlet anlayisiyla bagdastirilarak verilen hizmetlerin kaliteli olmasiyla olgiilmekte
iken, gelismekte olan iilkelerde vergi takozu yiikii, 6nceki nesilden gelen sosyal

giivenlik aciklar1 olarak degerlendirilir (Nar, 2015, s. 701).

Belgika’da sosyal yardimlarin, belli tutara kadar vergi alinmamasinin ve aile
indirimlerin etkin bir sekilde rol almasina ragmen iicret gelirleri lizerindeki vergi
takozu ¢ok fazladir. Bunun nedeni, Belgika’da isci ve igveren primlerinin yiiksek
olusudur. Bu primler toplam vergi takozunun %81’ini olusturmaktadir. Vergi
takozunun agir olmasinin diger bir nedeni de gelir vergisi oranlarmin yiiksek

olmasidir (Giilsen ve Oztiirk, 2016, s. 24).

En yiiksek vergi takozu oranina sahip Belgika ile Tiirkiye’yi bazi yonlerden
karsilagtirilabilir. Bu iki {ilkenin tarife yapilarina bakildiginda, Tirkiye’de ilk gelir
dilimine (%15) denk gelen tutardan vergi alinmaktadir. Belgika’da asgari geg¢im
indirimi kabul edilen tutara kadar vergi alinmamaktadir (Mutlu vd., 2014, s. 62).
2022 yil itibariyle Tiirkiye’de asgari iicretten vergi kaldirilmistir. Ancak yukaridaki
veriler 2021 yilina kadar oldugu ic¢in burada yapilan bu istisna séz konusu

olmayacaktir.

Vergi tarife oranlart Belgika’da Tirkiye’ye gore ozellikle, yiliksek gelir
gruplar1 icin daha ¢ok vergi ddenmektedir. iki iilke icin tarife ve oran yapisina

bakilarak; Belgika'nin tarife yapismin gelir dagilimi yoniinden daha iyilestirici
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boyutu oldugu, pazar ekonomisine tesvik hususunda ise, Tiirkiye’nin daha iyi oldugu
sOylenebilir (Mutlu vd., 2014, s. 62-63). Tiirkiye’de asgari ge¢im indirimi yalnizca
ticret geliri elde edenlere taninmistir. Belgika’da ise bu indirime benzer bir indirim
mevcuttur. Ancak bu indirim yalnizca {icret geliri elde edenlerden degil, tiim kazang

ve iratlar i¢in gecerlidir (Mutlu vd., 2014, s. 64).

Tiirkiye’de yiiksek vergi takozu emek piyasasinin kayit disilia ve merdiven
altma kaymasma neden olurken, Belgika, Hollanda ve Isvec¢ gibi yiiksek vergi
takozuna sahip ancak refah seviyesi yiiksek iilkelerde, yiiksek vergi takozu ve sosyal
giivenlik o6demeleri is¢ilik maliyetlerini artirmaktadir. Ancak, vergi takozunun

yuksekligi bu iilke vatandaslarini ¢alismak yerine evde oturmasina sebep olmaktadir.

Vork vd. (2007), AB’ye yeni iiye olan lilkelerde 1996-2004 yillar1 arasinda
vergi takozunun istihdam tizerindeki etkilerini incelemistir. Yapilan istatiksel ve
ekonometrik analizde vergi takozunun bir puan artmasinin istthdam oranmi %0,2-

%0,7 araliginda azalttig1 yargisina varilmistir.

Dolenc ve Laporsek (2010) yapmis oldugu ¢aligmada, 1999-2008 yillar1 arasi
27 AB tliyesi olan iilkelerde vergi takozunun istihdam iizerine etkisini arastirmistir.
Bu calismada ortalamanin altinda iicretli ¢alisan bireyler lizerindeki vergi takozu
analiz edilmistir. Burada %1°’lik vergi takozu artisinin istthdami %0,04 oraninda
azaltid1 yargisina varilmistir. Dolenc ve Laporsek (2012) yilinda “Isgiicii
vergilendirmesi ve istthdam artis1 iizerinde etkisi” adli calismada, 27 AB {iyesi
iilkede 1999-2009 yillar1 arasinda isgiicli piyasasini istihdam ve igsizlik orani
acisindan incelememis ve vergi takozu ile istihdam arasindaki iligskiyi analiz etmistir.
Bu caligmanin digerinden farki burada ortalamanin altinda ¢alisan bireyler degil, bes
farkli is¢i grubu ilizerinde vergi takozunun etkileri arastirilmistir. Yapilan bu
calismanin sonunda AB iiye iilkelerde vergi takozu ile istihdam artig1 arasinda
anlamli negatif iliski oldugu yani vergi takozundaki bir yiikseligin istthdami belli

oranda azaltacagi dogrulanmistir.

Gora vd. (2006), yilinda 8 AB fiiyesi iizerindeki calismalarinda {icretleri
ortalamadan daha az esnek olan diisiik vasiflilar icin vergi takozunun olumsuz

etkilerinin daha agir oldugunu tespit etmislerdir.

Kutbay vd. (2018), yilinda Tirkiye’de asgari iicretin ve vergi takozunun

issizlik tzerindeki etkilerini ekonometrik analiz ile incelemislerdir. Calisma
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sonucunda Tirkiye’de; asgari licretteki %1°lik artisin igsizlik oranini artirdigini,
vergi takozundaki 1 birimlik artigin ise issizlik oranini %0,71 oraninda artirdig1 tespit
edilmistir. Asgari T{cretin artmasinin issizligi artirdiginin tespiti  sonucunda,
isverenlerin katlandig1 vergi takozunun istthdam oranlarini olumsuz yonde etkiledigi

diistinilmiistiir.

Daveri ve Tabellini (2000), Avrupa’da isgiicii maliyetlerin artmasinda birgok
sebebin oldugu ve bir sebebin de emek iizerindeki yiiksek vergiler oldugunu
belirtmislerdir. AB’de 1965-95 yillar1 arasinda isgiicii vergisi oranlarinda (vergi
takozu) %14’lik artisin AB issizliginde yaklasik olarak %4 oraninda artisa neden

olacagini soylemislerdir.

Nickell ve Layard (1999) <“Isgiicii piyasast kurumlari ve ekonomik
performans” adli ¢aligsmalarinda isgilicii piyasasi ve sosyal giivenlik sistemlerinin
politikanin odak noktast olmasi gerektigini, istthdamin korunmasi i¢in harcanan
zamanin bosa oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte sosyal giivenlik
kesintilerinin de dahil oldugu vergi takozunda %5’lik diisiisiin, issizlik oranlarini
%13 azaltacagini belirtilmislerdir. Yani issizlik orani ile vergi takozu arasinda pozitif

bir iligski s6z konusudur.

Vergi takozu, istihdam, isgiiciine katilim orami ve issizlik oranlarinin
birbiriyle iligkilerini inceleyen literatiir ¢alismalar1 sonucunda varilan genel kani;
vergi takozu ile igsizlik orani arasinda pozitif anlamli iliski, vergi takozu ile istihdam
ve igglicline katilim orani arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Efe

ve Yilmaz, 2022, s. 197).

Vergi takozunun olumsuzluklart hem isvereni hem de c¢alisanlar
etkilemektedir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla, llkeler vergi takozu
oranlarmi diisiirmek icin vergi sitemlerinde bazi degisiklikler yapmaktadir. Yapilan
bu degisiklikler olumlu karsilanmakta, oranlarin disiiriilmesi icin yapilan vergi
indirimleri devletler i¢in gelir kayb1 yaratmaktadir. Buradaki gelir kaybini tazmin

i¢in yeni gelir kaynaklari olusturulmasi zorunludur (Hayrullahoglu, 2021, s. 490).

Ulkeler aras1 kiyaslamalarda birgok farkliliklar goriilebilmekte ve genel bir
kiyaslama yapilamamaktadir. Ornegin; Hirvatistan, Tiirkiye ve Polonya beraber
incelendiginde, bu iilkelerin 2013-2021 yillar1 arasi vergi takozu oranlarinin

ortalamasi yaklasik olarak %35’dir. Bu ii¢ iilkenin de vergi takozu oranlari birbirine
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yakindir. Ancak bu ii¢ iilkenin 2010-2020 arasi istihdam oranlar ise, Polonya’da
%69,21, Hirvatistan’da %61,89 ve Tiirkiye’de %53,24’tiir. Bu ¢ iilkenin vergi
takozu oranlar1 birbirine yakin olmasina ragmen, Tiirkiye’deki istihdam orani, diger
iki iilkeye gére olduk¢a diisiik kalmaktadir. Buna karsin Isvigre’de vergi takozu
oranlart %19-%20 araliginda degismekte ve AB ortalamasinin ¢ok altinda
kalmaktadir. Ancak Isve¢’in istihdam verilerine bakildiginda, istihdam orani %79-
%83 araliginda ve AB ortalamasinin ¢ok iizerindedir. Dolayisiyla Isvigre’de ki vergi
takozu-istihdam orani iligkisi esas alindiginda; vergi takozu oranmin diisik
olmasinin, istihdam orani iizerinde pozitif yonli bir etkiye neden oldugu sonucuna

varilmustir.
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SONUC

Bir ekonomi diizeninin, istenen seviyede isleyip islemedigi, her seyden once
cari lcret karsiliginda c¢aligmak isteyen her bireye, is imkan1 saglayip
saglayamamasiyla Olgiilebilir. Bir iilkede calismak istedikleri halde is bulamayan
isgliciintin varligi, var olan ekonomi diizeniyle yakindan ilgilidir. Ciinkii mevcut
ekonomik diizen ve ekonomik ortam isgiici arzina karsin, yeterli talep
olusturamiyorsa, ya da mevcut diizen licret sistemi agisindan is giiciinii tatmin
etmiyorsa yani gizli ya da acik igsizlik s6z konusuysa, bu durum o ekonomik diizen
acisindan ¢ok onemli bir kusurdur. Bu kusur, sadece igsiz kalan bireylerin ekonomik
sorunlarla kars1 karstya kalmasindan ibaret degil, ayn1 zamanda o ekonomide mevcut
kaynaklarin tam verimli kullanilmadigi ve refah seviyesinin istenen boyuta

ulagsamadig1 sonucunu da ifade eder.

Ekonominin kars1 karsiya kaldigi kusurun telafisi i¢cin kamu kaynaklari
tesvik, istisna vb. unsurlarla ¢oziim iiretmek icin yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Tatmin edilmis bir isgiicli, minimize edilmis issizlik, ekonominin isler hale
geldiginin de gostergesi olacaktir. Bu agidan issizligin azaltilmasi ve tam istihdamin
saglanmast olduk¢a Onem arz etmektedir. Bu agidan istihdam ve igsizlik birbirini
tamamlayan iki unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istihdam calisma istegi olan,
yasal ¢alisma yasina gelmis bireylerin sayisini ifade ederken, issizlik bu kisilerin is
bulamamas1 olup, talebin arzdan daha fazla oldugu durumdur. Bu ikisinin toplami

bize igglicliniin varligini gostermektedir.

Bir ekonomide var olan kaynaklar1 tam olarak kullanabilmek ve bu sayede
ulusal refah seviyesini en yiiksek seviyeye getirebilmek i¢in en Onemli
gostergelerden birisi olan istihdam ve issizlik seviyeleri devletin en 6nemli miidahale
alanlarindan bir tanesidir. Bu olgu iktisat okullarinin genelinin Snemsedigi bir
konudur. Bu konuyla ilgili her iktisat okulunun kendine 6zgii bir goriisii vardir.
Klasik diisiinceyi savunanlar kesinlikle devlet miidahalesine kars1 olup, tam istihdam
icin piyasanin kendi haline birakilmasini 6ne siirmiiglerdir. Neo-klasik iktisatta emek

piyasasinda issizligin goniillii ve gegici bir durum oldugunu varsaymigslardir. Buna
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karsin Keynesyen iktisadi diisiince de, issizlik durumunun bireylerin istegi disinda
gerceklestigini ortaya koymustur. Say Kanunun Biiyiik Buhranla yok olmasiyla
Keynesyen diisiincenin kabul gérmesi kolaylagmistir. Tam istihdam dengesini dogru
bulmayan bu diisiince herhangi bir talep ya da arz sokuyla bu dengenin bozulacagin
ve o dengeye getirebilmek icin otomatik bir mekanizmanin olmadigini iddia eder.
Devletin yaptig1 mali politikalar istthdami artirabilmektedir. Marksist Yaklasimin
onciisii olan Marx’1n issizligi tamamen yok saymasi digerlerinden farklilagan 6nemli
bir yoniidiir. Monetaristlere gore devlet piyasaya miidahale ederse piyasa ekonomisi
istikrarsiz hale gelecektir. Vergi politikasini savunan arz yonli iktisat okulu,
Keynesyen ekonomiye bir tepki niteligindedir. Devletin 6zel sektor karsisinda geride
kalmas1 gerekliligini savunmaktadir. Yeni Klasik okula gore ekonomi her zaman
dengededir. Kisa siireli ekonomik issizligi dogal issizlik olarak kabul ederler. Yeni
Keynesyen teorisini savunanlarda biitlinciil bir yaklasimdan s6z etmek miimkiin

degildir. Keynesyen’in aksine devlet miidahalesini tamamen reddetmektedir.

Tiirkiye’de, Gelir Vergisi Kanununun konusuna giren yedi gelir unsurundan
birini iicretler olusturmaktadir. Ucret gelirlerinin vergilendirilmesinde temel kural
kaynakta kesilme yontemi olan tevkifat yoluyla uygulanmaktadir. Bununla birlikte
tevkifata tabi tutulmayan iicret gelirleri geliri elde edenler tarafindan beyan usulii ile
vergilendirilmekte, bu suretle {icret gelirlerinin tamaminin vergilendirilmesi
saglanmaktadir. Uygulamaya konulan tevkifat yontemi ile iicret gelirlerinin vergi
disinda kalmasmin da biiylik oranda oniine gecilmistir. Gelir vergisi kanunun
103’tincii maddesinde vergi dilimleri ve vergileme oranlar1 belirlenmistir. Maddede
ticretten elde edilen gelirlerden, 32.000 TL ye kadar olan kisim %15, 32.000 ile
70.000 TL arasindaki tutar i¢in %20, 70.000 TL ile 250.000 TL arasindaki tutarlar
icin %27, 250.000 TL ile 880.000 TL arasindaki gelirler i¢in %35 ve 880.000 TL
tizerindeki gelirler i¢in ise %40 oraninda gelir vergisi hesaplanmasi ongoriilmiistiir.
Bu madde uyarinca iicret gelirlerinden 70.000 TL ile 880.000 TL arasindaki dilim
tutarlart diger gelir unsurlarindan ayr1 olarak iicret geliri lehine olacak sekilde
ayristintlmigtir.  BOylece emekten elde edilen ticret gelirlerinin diger gelir
unsurlarindan ayr1 olarak nispeten daha az vergilendirilmesi yoluna gidilmistir. 25
Aralik 2021 193 sayili GVK’nin 23. maddesinde yapilan diizenleme ile asgari licrete
vergi istisnas1 getirilmistir. Aylik olarak elde edilen ticret gelirlerinin elde edildigi ay

icin gegerli olan asgari iicretin aylik briit tutarindan, is¢i SGK primi ve issizlik
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sigorta primi distlildiikten sonra kalan tutara isabet eden kismu gelir vergisinden
istisna tutulmustur. Boylece gelir unsurlarinin vergilendirilmesinde {icret lehine bir
adim daha atilmistir. Ancak asgari licreti asan iicret gelirinin dahil oldugu vergi
diliminin hesaplanmasinda asgari ticret dahil edilerek, istisnanin uygulama alaninin
sinirlandig1r da bir gercektir. Gelir vergisinden ayr1 olarak, ayrica Damga Vergisi
Kanunu uyarinca icretler ve licret sayilan her tiirli 6demelerle olusan kagitlar
tizerinden binde 7,59 oraninda damga vergisi alinmaktadir. Ancak 1 Ocak 2022
tarihinden itibaren gelir vergisinde oldugu gibi damga vergisinin hesaplanmasinda da
asgari licret istisna tutulmustur. Vergiden ayri olarak ayrica ticretler {izerinden Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu uyarinca Malulliik, yashlik ve 6lim
sigortasi, genel saglik sigortasi ve issizlik sigortasi primleri hesaplanmakta ve iicret
iizerinden kesilmektedir. {lgili kanun uyarinca isginin briit iicreti iizerinden % 9
malulliik, yaslilik ve 6lim yani vade siiresi sigorta kollar1 kesintisi, %5 GSS
kesintisi, %1 igsizlik sigortasi kesintisi olmak tiizere is¢iden %15 sigorta primi
kesintisi yapilmaktadir. Bu durumda {icret gelirleri lizerinden hesaplanan vergiler ve
sigorta prim kesintileri olarak iki unsur ortaya ¢ikmakta, bunlar vergi takozu olarak
ifade edilmektedir. Bu durumda briit 5.004,00 TL asgari iicret geliri elde eden
icretlinin gelirinden 750,60 TL sosyal giivenlik primi hesaplanmaktadir. Ayrica briit
asgari licret tutar1 lizerinden igveren tarafindan 6denen 875,70 TL igveren payi ile
birlikte 1.626,30 TL kesinti yapilmakta ve bu tutar asgari iicret iizerindeki vergi

takozu olarak hesaplanmaktadir.

Istihdam orani isgiiciiniin hangi oranda ekonomik faaliyete katilabildigini
gostermesi agisindan Onemlidir. Tiirkiye’de 2010 yilinda 20-64 yas arasi toplam
niifusun istihdama katilim orant %50 iken, bu oran 2018 yilinda %55’e kadar
yiikselmis, 2019 yilinda %53,8’e, 2020 yilinda %51’e kadar diismiistiir. Bu verilerde
2020 yilinda bas gosteren pandeminin etkilerinin de oldukca yiiksek oldugu ifade
edilmelidir. AB’ye iiye toplam 27 iilkenin 20-64 yas arasi toplam niifusun istihdam
oranlar1 incelendiginde ise 2010 yilinda isgiiciine katilim oran1 67,8 iken bu oran
yillar itibariyle artan bir seyir izlemistir. Toplam niifusun istihdam orani, 2020 yilina
kadar 73,2 degerlerine ¢ikmis, 2020 yilinda kiiresel 6lgekli yasanan krizin etkileri bu
oran1 72,5 seviyesine indirmistir. Tiirkiye ile AB iiyesi iilkelerin ortalamasi
kiyaslandiginda ise yaklasik %15-%20 arasinda farklilik oldugu ve iilkemizin AB

ortalamasinin olduk¢a asagisinda kaldig goriilmektedir. Issizlik oranlar1 agisindan
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ise 2008 krizinin etkileri hem AB hem de Tirkiye’de i¢in derinden hissedilmis, 15-
24 yas issizlik oranlart %20’nin ilizerine ¢ikmustir. 2009°dan sonra AB iilkelerinde
igsizlik artis gosterirken Tiirkiye’de azalma s6z konusudur. 2012°den sonra durum
tersine donerek Tiirkiye’de issizlik oraninda artis AB iilkelerinde ise azalis s6z
konusudur. 2016 yilinda AB ve Tiirkiye’nin oranlar1 esitlenmistir. 2019 pandemiye
kadar bu seyirde giderken yasanan biiylik krizin yankilar: tiim diinyada oldugu gibi
AB iilkelerini ve Tirkiye’yi de etkilemistir. AB {ilkelerinde igsizlik artarken,
Tiirkiye’de sabit kalmigtir. Bu noktada iilkemizde bu zor donemde; is¢iyi isten
cikartmanin yasaklanmasi, verilen kisa g¢alisma odenekleri gibi alinan Onemler
igsizlik oranlarinda asagi yonlii gérece bir kipirdanmaya yol agmustir. Vergi yiki
acisindan Tiirkiye 2015 yilinda en disiik iilke olarak kayitlarda yer almaktadir. Diger
yillarda ise vergi yiikii en diisiik ikinci iilke konumundadir. Fakat 2010 ila 2020
yillarinin aritmetik ortalamasi alindiginda Tiirkiye %24,6 ile vergi yiikii en diisiik
iilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki vergi yiikii daha cok dolayl
vergilere dayanmaktadir. Bu durum Tiirkiye’deki vergi sisteminin gelir dagilimi ve
vergi adaleti agisindan ciddi sikintilar oldugunu géz oniine sermektedir. AB iilkeleri
icinde vergi takozu orani en yiiksek Belgika’da, en diisiik vergi takozu orani
Isvigre’dedir. Tiirkiye acisindan durumu inceledigimizde yillar itibariyle degisim
gostermekle birlikte vergi takozu orani yaklasik %34 ile %36 arasinda degismekte ve

AB iilkeleri ortalamasinin altinda yer almaktadir.

Vergi takozu ile istihdam oranlar1 beraber degerlendirildiginde; Hirvatistan,
Tirkiye ve Polonya’nin 2013-2021 yillar1 aras1 vergi takozu oranlarinin ortalamasi
yaklasik olarak %35’dir. Bu ti¢ {ilkenin de vergi takozu oranlar1 birbirine yakindir.
Ancak bu ti¢ iilkenin 2010-2020 aras1 istihdam oranlarinin ise, Polonya’da %69,21,
Hirvatistan’da %61,89 ve Tiirkiye’de %53,24 oldugu goriilmektedir. Bu g {ilkenin
vergi takozu oranlar1 birbirine yakin olmasina ragmen, Tiirkiye’deki istihdam orani,
diger iki iilkeye gore oldukea diisiik kalmaktadir. Buna karsin Isvigre’de vergi takozu
oranlart %19-%20 araliginda degismekte ve AB ortalamasinin ¢ok altinda kalmakta,
ancak istihdam verilerine bakildiginda %79-%83 araliginda ve AB ortalamasinin ¢ok
iizerinde seyretmektedir. Dolayisiyla Isvigre de ki vergi takozu-istihdam orani iliskisi
esas alindiginda; vergi takozu oraninin diisiik olmasinin, isttihdam orani {izerinde

pozitif yonlii bir etkiye neden olabilecegi sonucuna varilmaktadir.
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Ulkemizde en onemli sorunlardan birisi gelir dagilimindaki adaletsizliktir.
Niifusun ¢ok 6nemli bir kismi yoksulluk sinirinin altinda hatta aglik sinirmin altinda
yasamaktadir. Asgari iicretin aglik sinirinin altinda oldugu ve ¢alisanlarin ¢ok biiyiik
cogunlugunun asgari iicretle ¢alistigr diisiiniildiigiinde bu adaletsizlik daha belirgin
olarak Oniimiize gelmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde vergi takozunu
olusturan unsurlarin muhakkak gozden geg¢irilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi
elzemdir. Vergi takozunu olusturan unsurlar tek tek ele alinarak her bir unsurun gelir
adaletsizligini azaltma ve aclik sinirinin altinda gelir elde eden asgari ticretlilere azda

olsa katki olusturma adina asagidaki oneriler degerlendirilebilir.

1. Ucretlerden alman gelir vergisine iliskin uygulamada vergi dilimleri
yeniden gbézden gecirilmeli aglik sinir1 ve yoksulluk sinir1 kapsaminda
vergi dilimleri yeniden diizenlenmelidir. Bu kapsamda, tarifedeki ilk oran
tcretliler i¢cin %15 degil, %7,5 ile baslatilabilir.

2. Vergi takozunun en 6nemli unsurlarindan bir tanesi olan SGK is¢i primi
konusunda 5510 sayili kanunda yapilacak degisiklikle, aglik sinirinin
altinda iicret alan ¢alisanlarin SGK is¢i primi tamamen devlet tarafindan
karsilanmali, yoksulluk sinirmin altinda ticret alan ¢alisanlarin SGK is¢i
priminin ise belli oran1 devlet tarafindan 6denmelidir. Devlet tarafindan
karsilanan prim tutar1 ¢alisanin {icretine yansitilmalidir.

3. Gerek gelir vergisi dilimleri, gerekse vergi oranlar1 agisindan iicretlerden
alman gelir vergisi uygulamas ile diger gelirlerden alinan gelir vergisi
uygulamasi farkli uygulama alanlar1 olarak degerlendirilebilir. Diger gelir
vergisi uygulamalarinda gider gosterilerek vergiden kaginma, ddenecek
vergi miktarini diislirebilme imkani1 varken, iicretlerden alinan vergide bu
durumlar s6z konusu degildir. Yine ayni sekilde diger gelir vergisi belli
donemlerde beyan edilerek zamana yaygin bir sekil de 0Odenirken,
ticretlerden alman vergi kaynakta kesilerek isletmeler tarafindan vergi
dairelerine 6denmektedir. Ekonomik hayat icerisinde, iicretlerden alinan
vergilerin azaltilmasi, bir taraftan vergi adaletsizliginin azaltilmasina
yonelik bir etki saglarken, diger taraftan lilkemizdeki isgiiciinii tesvik
ederek ekonomik kaynaklarin daha verimli kullanilmasini tesvik edecek ve

sosyal refah seviyesinin yiikselmesine katki saglayacaktir.
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4. Amortisman diger adiyla yipranma payi, isletmeler agisindan bir gider
unsurudur. Amortismana tabi iktisadi kiymetler icin yillar itibari ile
hesaplanan yipranma paylar1 isletmelerin yillik gayrisafi hasilatindan
indirilerek vergiye tabi kazancin tespitinde dikkate alinmaktadir. Bu
uygulama ayni zamanda sermayenin yipranma payidir. Ancak emegin
yipranma ve veriminde bir azalmanin olmasi, vergilendirme agisindan

mutlaka g6z 6niine alinmalidir.

5. Kamu alacaklarindan olan vergilerin veya diger gelirlerin zamaninda tahsil
edilememesi durumunda gerek Vergi Usul Kanunu gerekse de Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca gecikme zammi ve
gecikme faizi uygulanmaktadir. Bunun altinda yatan neden gerek
enflasyonist donemlerde paranin enflasyon karsisindaki deger kaybini
onlemek gerek paranin zaman degeri iizerinden hesaplanacak getiriyi elde
etmektir. Gelirin enflasyon karsisindaki degerinin korunmasina yonelik
teorik ifade Olivera-Tanzi etkisi olarak literatiirde yerini almistir. Oysaki
mesai, ek ders Odemeleri gibi cesitli iicret ddemelerinin zamaninda
yapilmamasi durumunda, zamaninda 6denmeyen bu iicretler iizerinden
herhangi bir gecikme faizi ve benzeri 6demede bulunmaz. Bu durum
devletin lehine ancak iicret geliri elde edenlerin aleyhine olarak
islemektedir. Bu yiizden devletin zamaninda 6demedigi {icret 6demeleri

icin gecikme zammi ve faiziyle 6deme yapmasi gerekmektedir.
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