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Bu c¢alismanin gergeklestirilmesinde, tez danismanlhigimi dstlenme nezaketini
gostererek, tez calismamin her asamasinda sundugu degerli bilgi ve katkilartyla
ufkumu acan, kendisine ne zaman danigsam bana kiymetli zamanin1 ayirip sabirla ve
bliyiik bir ilgiyle bana faydali olabilmek i¢in elinden gelenden fazlasini sunan her
sorun yasadigimda yanina c¢ekinmeden gidebildigim, getirdigi olumlu elestirilerle
tezin sistematiginin olusturulmasini saglayan degerli hocam Dog¢. Dr. Didem Yilmaz'a

en igten slikranlarimi sunarim.

Ayrica tez calismam sirasinda bana ilk destek olan canim babam, saygideger annem,

rahmetli kayin babam ve sevgili esime tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

ANAYASA MAHKEMESI VE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA MAHPUSLARIN SAGLIK HAKKI

Ahmed Amer, Alahmedi

Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dog. Dr. Didem Yilmaz

Agustos 2022, 144 sayfa

Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi sisteminde kabul edilen sézlesme,
bildirge ve tavsiyeler, mahpuslarin saglik hakki agisindan taraf devletlere bir takim
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu ¢aligmanin temel amaci, mahpuslarin saglik hakki
ile sinirl1 olarak, oncelikle saglik hakkinin dayanaklari, ardindan da mahpuslarin saglik
haklarina iliskin olan diizenlemelerin bu genel kurallarla uyumlu olup olmadigi ele
alinmaktadir. Ardindan Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin konuyla ilgili maddeleri ve gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
gerekse Anayasa Mahkemesinin baglantili kararlar1 incelenmektedir incelenmesidir.
Bu kararlarda devletlerin mahpuslarin bedensel, zihinsel ve ruhsal saglik haklarinin
korunmasina  Ozgililenen  Onemli  standartlarm  belirlenip  belirlenmedigi
arastirilmaktadir.

Bu ¢ercevede calismanin birinci boliimiinde, mahpuslarin saglik hakkinin
genel ¢ercevesi uluslararasi ve ulusal yasal dayanaklarla agiklanmaktadir.

Ikinci boliimde, mahpuslarin saglik hakki, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesinin kararlar1 temelinde igtihadi olarak incelenmekte ve birinci
boliimde ele alinan diizenlemeler karsisinda Mahkemelerin 6zellikle devlete ytikledigi

yiiktimliiliikler arastirilmaktadir.
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ABSTRACT

THE RIGHT TO HEALTH OF PRISONERS IN THE LIGHT OF DECISIONS OF
THE CONSTITUTIONAL COURT AND THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS

Alahmedi, Ahmed Amer
Master’s Program in Department of Public Law

Supervisor: Assoc. Dr. Didem Yilmaz

August 2022, 144 pages

Conventions, declarations and recommendations adopted in the United Nations
and the Council of Europe system impose some responsibilities on the parties in terms
of the prisoners' right to health. The main purpose of this study, limited to the prisoners'
right to health, firstly the foundations of the right to health, and then whether the
regulations regarding the prisoners' health rights are compatible with these general
rules. Then, the relevant articles of the 1982 Constitution and the European Convention
on Human Rights in Turkey and the related decisions of both the European Court of
Human Rights and the Constitutional Court are examined. In these decisions, it is
investigated whether the states have determined important standards specific to the
protection of the physical, mental and spiritual health rights of prisoners.

In this context, in the first part of the study, the general framework of the
prisoners' right to health is explained with international and national legal bases.

In the second part, the prisoners' right to health is examined as jurisprudence
based on the decisions of the European Court of Human Rights and the Constitutional
Court, and the obligations that the Courts impose on the state in the face of the

regulations discussed in the first part are investigated.
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GIRIS

Saglik hakki insan hayatinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu hak
highir ayirimeilik gézetilmeksizin dogustan kazanilan temel bir haktir. Gerek Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan gerekse de Tiirk hukukunda yapilan “saglik” tanimi
incelendiginde, kavramin sadece fiziksel islevlerin kaybi veya rahatsizliklar1 ifade
edecek sekilde ele alinmadigi, ayrica meydana gelen veya gelebilecek zihinsel ve

sosyal degisiklikleri de igerdigi dikkat ¢ekmektedir.

Insan haklarmin sadece hiikiim giymemis veya masum insanlara degil, toplum
gozlinde en vahsi suglari igleyen veya isledigi iddia edilen kisilere de koruma getirdigi
gozden kacirilmamalidir. Toplumun geri kalani i¢in bile kaliteli saglik hizmeti almanin
ne kadar zor oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilan kisilerin temel saglik hakkindan mahrum birakilmamalar1 i¢in devletlere
hangi sorumluluklarin yiiklendiginin belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Zira bir kisi
Ozgurliigiinden yoksun birakildigi andan itibaren bulundugu devletin cezaevi

gorevlileri, doktorlari, hakimleri veya yoneticilerinin gézetimi altindadir.

Bu calisma esas olarak gilin gectikge daha da onemi ve giincelligi artan
mahpuslarin  saglik hakkinin Oneminin, igeriginin ve bu hususta devletlerin
yiikiimliiliiklerinin kapsaminin tartisilmasi ve belirlenmesine iliskindir. Bu kapsamda
caligmada, gerek bir tutuklama kararina gerekse bir mahk{imiyet hiikmiine bagli olarak
ozgirliigiinden yoksun birakilan tutuklu ve hiikiimliiller “mahpus” ifadesi altinda,
devlet otoritesi altindaki kurumlara “kapatilmis, hapsedilmis™ kisiler olarak ele
alinmaktadir. Bu itibarla calismada, mahpuslarin bedensel, zihinsel ve ruhsal
sagliginin biitlinligiiniin korunmasi, bir bagka ifadeyle maddi ve manevi sagliginin
korunup gelistirilmesi icin yetkili makamlarin uymasi1 gereken kurallarin ve
yukiimliliiklerin konuya iliskin mahkeme kararlar1 temelinde ortaya koyulmasi
amaclanmustir.

Tiirkiye'de ceza infaz siireglerine ilgili bir¢ok sorun bulunmaktadir.
Hapishaneler, uzun tutukluluk siireleri, kapasite fazlalig1 ve dolayisiyla asir1 kalabalik

olmalar1 nedeniyle listesinden gelinmesi zor bir sorun sarmaliyla kars1 karsiyadir. Bu
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sorunlar, infaz siireclerinin insan haklari mekanizmalariyla uyumlu hale getirilmesini
zorlastirmaktadir. Sugunun sabit goriilmesi nedeniyle cezasinin infazina gegilen
hiikiimliiler ya da su¢ siiphesi nedeniyle tutulan tutuklular, sadece hareket
Ozgiirligiinden yoksun birakilmis kisiler degildir. Bu kisiler de diger bireyler kadar
maddi ve manevi varliklarini koruma ve gelistirmeye yonelik diger tiim haklara, kapali
tutulma kosullarinda olsalar da, sahiptirler ve devletin bu kisilere bu haklart diger

kimselerle esit olarak saglama gorevi bulunmaktadir.

Caligsmanin birinci boliimiinde, genelden 6zele dogru ilerleyen bir yaklagimla,
saglik hakkina iligkin uluslararasi ve ulusal diizenlemeler ¢ercevesinde mahpuslarin
saglik hakkinin kapsami ve normatif igerigi ortaya koyulmaya caligilacaktir. Saglik
hakkinin kapsami, onemi, hukuki dayanaklari ve hakkin uluslararasi ve ulusal
diizenlemelerde nasil ele alindig1 ve yargi organlarmin bu hakka nasil yaklastiklari,

mahpuslara iliskin diizenlemelere ne dlgiide etki ettigi belirlenmeye calisilacaktir.

Ikinci boliimde, mahpuslarin saglik hakki, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 temelinde incelenerek hakkin ilgili
devlete yiikledigi yiikiimliilikler ve hakka iligkin diizenlemelerin etkinligi
arastirilacaktir.  Saglik hakki, devlete iki tir yiikiimlilik yiiklemektedir. Bu
yikiimliiliikler pozitif ve negatif yiikiimliiliklerdir. Temelde birbirinden farkl olsalar
da birbirine siki sikiya bagli olan bu yiikiimliiliikler, agagida incelenirken bazi
alanlarda birlikte degerlendirilmistir. Bu kapsamda, AIHS’in yasam hakkimi koruyan
2. ve iskence ve kotii muamele yasaginit diizenleyen 3. maddeleri baglaminda,
AIHM’in mahpuslarin saglik hakkina iliskin gelistirdigi korumanin kapsami ele
alinacaktir. Mahkeme ictihatlarina gore, mahpuslarin saglik hakkinin korunmasi,

devletin negatif ve pozitif ylikiimliiliikleri ekseninde agikliga kavusturulacaktir.



BIRINCi BOLUM: EVRENSEL SAGLIK HAKKI TEMELINDE
MAHPUSLARIN SAGLIKLARINA YONELIK HAKLARININ NORMATIF
DAYANAKLARI

Saglik hakki, en temel insan haklarindan biridir. Saghigin “uwk, din, dil, politik
diistince, inang, ekonomik ve sosyal durum ayirimi gézetilmeksizin dogustan kazanilan
temel bir hak” oldugu ilk kez uluslararasi bir belgede, 1946 yilinda imzalanip iki yil
sonra yiiriirliige giren Diinya Saglik Orgiitiiniin (DSO veya Orgiit) Anayasasi’nda yer

almistir.

DSO’niin Anayasasi’nda saglik, “sadece hasta olmama hali degil, bedensel,
ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali i¢cinde olmak™ seklinde tanimlanmaktadir.
Bu tanim, sagligin en yaygin olarak kabul edilen tanimidir. DSO’niin Anayasasi’nin
Baslangi¢ boliimiinde “Ulasilabilecek en yiiksek saglik standartlarindan yararlanmak,
wrk, din, politik goriis, inang, ekonomik veya sosyal durum ayrimi olmaksizin, biitiin
insanlarin  temel hakkidir” denilmekte ve saglik hakki igin temel ilkeler
siralanmaktadir:

“- Barigin ve giivenligin saglanmast i¢in tiim halklarin sagligi esastur ve bu, bireylerin
ve devletin tam ig birligine baghdir.

- Saghgin gelistirilmesi ve korunmasinda herhangi bir devletin basarisi tiim insanlar
icin degerlidir.

- Saglhigin korunmasi ve hastaliklarin onlenmesinin farkl iilkelerdeki esitsiz gelisimi,
ozellikle bulasici hastaliklar yoniinden, ortak bir tehlikedir.

- Cocugun saglikl geligimi temel 6neme sahiptir; toplumsal bir ortamda uyumlu bir
sekilde yasama yetenegi, bu tiir bir gelisme i¢in esastir.

- Saglhiga tam olarak ulasiimast icin, tbbi, psikolojik ve ilgili bilgilerin faydalarinin
tiim insanlara yayilmasi esastir.

- Halkin bilgili goriigii ve aktif is birliginin saglanmasi, halk saghginin

gelistirilmesinde son derece onemlidir.

! Diinya Saglik Orgiitiiniin Anayasasi (Constitution of World Health Organisation) i¢in bkz:
https://apps.who.int/gh/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1 (Erisim Tarihi: 06.06.2022).
3



- Hiikiimetler, halklarimmin saghgindan sorumludurlar ki bu sorumluluk ancak yeterli

’

saglik ve sosyal onlemlerin saglanmasiyla yerine getirilebilir.’

Sayilan ilkeler ¢er¢evesinde konusuna gore saglik kavramina ti¢ farkli boyuttan
yaklasmak miimkiindiir. Bu boyutlar; fiziksel, ruhsal ve sosyal boyutlardir.?
Boyutlardan birini teskil eden fiziksel saglik, “bir kisinin; viicudunun unsurlarinin
uygun islemesi; fiziksel kapasitesini kullanmaya muktedir olmasi; herhangi bir
rahatsizligumin, hastaligimin veya kisinin fiziksel fonksiyonlarini kullanmasini veya
viicudunun  fonksiyonlarini tehlikeye diisiiren azaltan herhangi bir durumun

olmamast” olarak tanimlanabilir.®

Ruhsal saglik ise “bir kiginin akli melekelerini kullanma giicii; stres anksiyete
ve benzeri sorunlarla yeterince bas edebilme ve bireyin akli yeteneklerini etkileyen
veya stres ve anksiyete ile bas etmesini engelleyen herhangi bir diizensizligin ve

hastaligin olmamasi hali” seklinde tanimlanabilir.*

Son olarak sosyal saglik, bireyin toplumun diger iyeleriyle iliski i¢inde
bulunmasini ifade eder. Ancak bu noktada “toplumun” kalitesi de 6nemlidir. Sosyal
saglik tanim1 kapsaminda ifade edilen toplum, istikrarlidir, yani ciddi rahatsizliklardan
ve catismalardan uzaktir ve bireyin etkilesim kurmasi ve bu iligkinin tepkisini

sekillendirmesi i¢in firsatlar sunar.®

En yiiksek saglik standartlarina ulasmay1 hedefleyen DSO, 1rku, siyasi goriisii,
ekonomik ve sosyal konumu ne olursa olsun sagligin tiim bireylerin temel hakki
oldugunu vurgulamaktadir. DSO, saglik hizmetlerinin standartlarmi yiikseltmek

amaciyla iilkeler arasinda tam is birligi saglamaktadir.

2 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku A¢isindan Saghk Hakki (Ulusal ve Uluslararasi
Boyutuyla), Legal Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.3, aktaran Cahit Baybars Kayhan, 1982 Anayasasinda
Saghk Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.3.

3 Kayhan, a.g.e., s.3.
4 Kayhan, a.g.e., .3.

5> Andrew T. Brei, Our Right To Health and Duty to Nature, Doktora Tezi, Purdue University, 2009,
s. 51, aktaran Uzeltiirk, s. 3.
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Yukarida belirttigi gibi, “ulasabilecek en yiiksek standart” ve “esitlik” vurgusu,
DSO’niin saglik taniminda yer almaktadir. Esitlik vurgusu bircok iilkenin hukuk
sistemine de yansimustir. Korkut Kanadoglu’na gore tavsiye niteliginde kararlar alan
BM uzman kuruluslar1 6nemli bir kural koyma faaliyeti yiiriitmektedir. Bu baglamda
DSO’niin saglik diizenlemeleri agisindan uluslararast alanda &nemli bir kural
koyuculuk faaliyeti yiiriittiigii sdylenmelidir. DSO'niin saglik tanimina benzer tanimlar
iilkemiz mevzuatinda da yer almaktadir. Ornegin, 1961 tarihli “Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun”un terimler baslikli ikinci maddesinde saglik
kavraminin igerigi ele alinmaktadir. Bu maddede, sagligin sadece hastalik ve
sakatliktan uzak olma durumuyla degil, ayn1 zamanda ruh, beden ve sosyal agidan iyi
olma durumuyla da iliskilendirildigi  belirtilmektedir.® “Hasta Haklan
Yonetmeligi’nin saglik hizmetlerinin sunumunda uyulmasit gereken ilkeleri
diizenleyen 5. maddesinin (a) bendinde de bu tanima benzer bir tanimin yer aldigi
goriilmektedir. Maddeye gore, saglik hizmeti sunulurken, bedeni, ruhi ve sosyal
yonden tam bir iyilik halinde yasama hakkinin temel insan haklarindan biri oldugu

unutulmamalidir.’

Saglik hakki konusunda DSO Anayasasi’’nin ardindan o6zellikle gelismis
tilkelerde 6nemli ilerlemeler kaydedilerek saglik ve sosyal bakim sektorii genis gaplt
yeniden yapilanmanin ana hedeflerinden biri olmustur. S6yle ki; DSO, iiye devletlere
saglikta donilistim programlar1 6nermekte, kamu ve 6zel sektoriin saglik alaninda is
birligi yapmasini tesvik etmekte ve hiikiimetlerin agik destegiyle saglik reformlari
hazirlamaktadir. Bu destek genellikle kamu-6zel sektor ortakliklar1 ve ayrica saglik
hizmetlerinin sunumunda ve ilag tiretiminde ¢okuluslu sirketlerin genislemesini tesvik
eden politikalar da dahil olmak tizere gesitli 6zellestirme bigimlerini konu almaktadir.
Ancak bugiin maalesef Diinya genelinde saglik hakki kapsamindaki yiikiimliiliiklerin
bahsedildigi gibi yerine getirilmekten ¢ok uzaktir.® Politika yapicilarm 6zel saglik

hizmeti sunmanin daha verimli oldugu yoOniindeki varsayimi kanitlara

®https://www.saglik.gov.tr/TR,10388/sayisi224--rg-tarihil2011961--rg-sayisi10705-saglik-
hizmetlerinin-sosyallestirilmesi-hakkinda-kanun.html (Erisim Tarihi: 16.01.2022).

"http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc,
(Erigim Tarihi: 16.01.2022).

8 Public Services International, Human Right To Health Global Campaign, (http://www.world-
psi.org/sites/default/files/en_concept note draft 2.pdf), s. 2 (Erisim Tarihi: 14. 07. 2021).
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dayanmamaktadir. Aksine, “toplam saglik harcamalarinin ulusal karsilastirmalart,
saglikta 6zel harcamalart daha yiiksek olan iilkelerin saglik hizmetlerine daha fazla
harcama yaptigini ve temel ulusal saglik gostergelerinde daha kotii puan aldigin

gosteriyor”.®

Anlatilanlar ¢ergevesinde ¢alismanin birinci boliimiinde ilk olarak “saglik
hakkinin” ve ikinci olarak “mahpuslarin saglik hakkinin” hukuki dayanaklar1 ve
bunlarin uluslararasi ve ulusal diizeyde nasil koruma altina alindig1 arastirilmaktadir.
Konu hakkindaki genel ¢ergeveyi ortaya koymak amaciyla “mahpuslarin saglik hakki”
Ozelinde degerlendirmelerimizden oOnce genel olarak saglik hakkinin hukuki

dayanaklari ele alinmaktadir.

I. SAGLIK HAKKININ HUKUKI DAYANAKLARI

A- ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Bu béliimde uluslararas: diizenlemeler dncelikle DSO ve Birlesmis Milletler
(BM) belgeleri ve ikinci olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ¢ercevesinde
incelenmektedir. Bu yondeki ayrim ayni zamanda uluslararasi hukuk belgelerinin

hukuki baglayiciliklarina gore bir ayrima da isaret etmektedir.

1- Diinya Saghk Orgiitii ve Birlesmis Milletler Belgelerinde Saghk Hakki

a) Diinya Saghk Orgiitii ve (Saghk) Anayasasi

DSO, saglik hakkinin gelisimi ve uluslararasi standartlarin belirlenmesinde ve
yiikseltilmesinde kiiresel bir oyuncu olarak énemli bir rol oynamaktadir. Zira Orgiit,
saglik alaninda merkezi bir otorite olarak uluslararasi arenada hareket etmekle
yetkilendirilmistir. DSO, basta BM olmak iizere diger uzman kuruluslarla saglik
alaninda ortak is birlikleri kurmayr hedeflemekte ve bu noktada devletlere, talep
edilmesi halinde saglik hizmetlerinin giiclendirilmesi noktasinda destek

saglamaktadir. Orgiit’iin en énemli rollerinden biri, kiiresel ve uluslararas: diizeyde

® Public Services International, Human Right To Health Global Campaign, a.g.e., s. 2.
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saglik sorunlarina iligkin anlagmalar ve protokoller hazirlamaktir. Bunun yani sira
DSO saglikla ilgili ana ve alt alanlarda diger kiiresel ve bolgesel kuruluslara ve iiye
devletlere gorlis vermekte ve destek saglamaktir. Bu noktada, salgin ve hastaliklarla
miicadelede bu Orgiit’iin  karar, goriis ve tavsiyelerinin 6nemli oldugu
vurgulanmalidir. Kanadoglu’na goére “COVID 19 Pandemisinden dolayi diinya
vaklasik 2 yildir kiiresel bir salginla bogusmaktadwr. Soylenebilir ki COVID 19 diinya
tizerinde yaganan ne ilk ne de son salgindir. Gelecek on yillarda diinyanin ve diinyayt
kendisine ev yapmis insanligin kiiresel isinma ve iklim degisikligiyle dogrudan veya
dolayli  baglantili  yeni salginlarla karsilasmast ¢ok olasidir. Pandeminin
onlenmesinde DSO basindan beri siirece dahil olmustur. Ancak siireci yéonetme
hususunda, ozellikle de salginin baslangicinda ve ilk aylarinda gerekli adimlarin
atilmast ve uluslararast tedbirlerin alinmasi noktasinda basarili oldugu pek

soylenemez” 10

Bazi iilkeler COVID 19 salgim1 doneminde DSO’niin performansiyla ilgili
clestirilerde bulunsalar da Orgiit, onleyici ve tedavi edici miidahalelerin
saglanmasinda uluslararasi hukuk ve iliskiler agisindan 6nemli bir otorite olarak kabul
edilmektedir. Nitekim DSO Anayasasmin 2. maddesinin (f) ve (g) bentleri ile 28.
maddesinin son fikras1 kiiresel salgin hastaliklarin 6nlenmesi ve gerekli dnlemlerin

alimasina iligkindir.

Yukarida bahsedildigi iizere, DSO Anayasasi’nmin 1. maddesi ile “tim
insanlarin en yiiksek seviyede saglikli olmalarimin” hedeflendigi vurgulanmaktadir.'!
Tiim insanlarin en yiiksek diizeyde saglikli olmalar i¢in alinmasi gereken onlemler,
Anayasanin 2. maddesinde 22 baslik altinda agik¢a siralanmistir.

Bu basliklarda yer alan hedef ve yiikiimliiliikler, sadece DSO i¢in degil, iiye
devletler icin de onemlidir.*? “DSO Anayasasi'min 3. boliimiinde, 3. ve 8. maddeler
arasinda orgiite tivelik ve ortaklik hiikiimleri diizenlenmistir. Ilgili Anayasa'min 4.

béliimiinde yer alan 9. maddede ise orgiitiin kurumsal yapisiyla, organlariyla ilgili

10 Korkut Kanadoglu, Kutluhan Bozkurt, Uluslararast Hukuk, Avrupa Birligi Diizenlemeleri, ATHM
Ictihatlar1 ve AYM Kararlar1 Kapsaminda Saghk Hakki, s. 37.

11 Kanadoglu, Bozkurt, a.g.e. s.37.
12 Kanadoglu, Bozkurt, a.g.e. s.37.



diizenlemeler yer almaktadir. Sonraki dort béliimde ise, 10. ve 40. maddeler arasinda
organlara ve organlarin yetki ve gorevlerine iligkin diizenlemeler yer almaktadir.
Bolgesel Komitelere iligkin diizenlemeler 11. béliimde 44. ve 54. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Karar alma ve oy verme stireci ile ilgili diizenlemeler ise 13. boliimde

59. ve 60. maddeler tarafindan diizenlenmistir” 13

Yukarida bahsedildigi iizere, DSO Anayasasi’nin kendisi bir insan haklari
s6zlesmesi degildir. DSO Anayasasi s6z konusu belge mahpuslarin saglik hakkina dair
koruma saglayan uluslararasi belgelerin kabul edilmesi agisindan 6nemli bir yerde
durmaktadirlar. Zira Orgiit, saglik alaninda merkezi bir otorite olarak uluslararasi

arenada hareket etmekle yetkilendirilmistir.

Orgiit baslangigta saghk sorunlarmi teknik diizeyde ele alirken, ilerleyen
yillarda diinyada artan esitsizlik, sosyal sorunlar, insan haklar1 gibi kavramlarin
orgiitlin politikalarinda degisime neden olmustur. Gergekten gegen ylizyil tiim diinya
icin bulasic1 hastaliklara kars1 gelistirilen bir saglik savasina sahne olmustur.
Yasadigimiz yiizyil ise insan Omriiniin uzamasi ve tiim diinyada ve Tiirkiye’de salgin
ve kronik hastaliklarin en 6nemli mortalite ve morbiditeye neden olmasi sebebiyle

saglik alaninda yeni yaklasimlarin gelistirilmesini gerektirmektedir®®.

DSO, basta BM olmak iizere diger uzman kuruluslarla saglik alaninda ortak is
birlikleri kurmay1 hedeflemekte ve bu noktada asagidaki boliimde saglik hakki ile ilgili
uluslararas1 diizeyde diizenlenen Birlesmis Milletler orgiitii getirilen uluslararasi

koruma ele alinmaktadir.

b) Birlesmis Milletler (")rgiitii ve Saghk Hakki

13 Kanadoglu, Bozkurt, a.g.e., s. 37.

14 Nazan Yardim, Sibel Gogen, Salih Mollahaliloglu, “Sagligin gelistirilmesi: Diinyada ve Tiirkiye’de
mevcut durum”. istanbul Tip Fakiiltesi Dergisi, Cilt 72, Say1 1, 2009, Istanbul, 29-35.

4https://www.saglik.gov.tr/TR,10388/sayisi224--rg-tarihi12011961--rg-sayisi10705-saglik-
hizmetlerinin-sosyallestirilmesi-hakkinda-kanun.html (Erigim Tarihi: 16.01.2022).
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Saglik hakkina iliskin diizenlemeleri iceren 6nemli belgelerden biri de Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’dir (IHEB). IHEB’in 25. maddesi, saglik hakki konusunda
yol gosterici kaynaklardan biridir. Anilan diizenlemeye gore; “Herkesin kendisi ve
ailesi icin, yiyecek, giyim, konut, t1bbi bakim ve sosyal hizmetler dahil olmak tizere
saglik ve esenligin teminati icin yeterli bir yasam standardina ve igsizlik, hastalik,
Sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan iradesi disinda mahrum

birakacak diger hallerde, giivenlige hakki vardir”.

Goriildiigi gibi madde baglaminda saglik hakki bagimsiz olarak degil, yasam
standard: hakkinin bir bileseni olarak diizenlenmistir.’® Uzeltiirk’e gore bu diizenleme
saglik hakkini, bireyin kendisinin ve ailesinin saglik ve sosyal giivenlik haklari
kapsaminda tanimaktadir.'® Kanaatimizce, bu diizenleme saglik hakkini 6zerk bir
insan hakki olarak diizenlememektedir. Diizenlemede saglik kosullarini olusturacak
unsurlarin tanimlanmasi nedeniyle saglik hakki yeterli yasam standardi hakkinin

kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Saglik hakkina iligkin 6nemli belgelerden bir digeri “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’dir (ESKHS). Saglik hakki, ESKHS'nin 12. maddesinde
ayrintili olarak diizenlenmistir. S6zlesme’ye gore saglik hakki, herkesin ulagabilecegi
en yiiksek saglik diizeyidir. Devletler, hastaliklarin yayilmasini dnlemek, hastalari
tedavi etmek ve tibbi bakim ve hizmetlerin saglanmasinda kosullar yaratmak i¢in

onlemler alarak bu hakkin tam olarak kullanilabilmesini saglamay1 garanti etmelidir.

Sozlesme'nin saglik hakkina iligkin 12. maddesini daha iyi anlamak i¢in bu
Sozlesme’nin 14. maddesinde yer alan 14 No’lu Genel Yorum’a bakmak faydali
olacaktir.” 14 No’lu Genel Yorum’un 9. paragrafina gére; “12. maddenin 1.
paragrafinda atifta bulunan miimkiin olan en yiiksek seviyedeki saghk standardi
kavrami bireyin biyolojik ve sosyo-ekonomik sartlarini ve Devletin mevcut

kaynaklarim dikkate almaktadir ... Sonug olarak, saglik hakki ulasilabilecek en yiiksek

15 {zzet Mert, Ertan, Uluslararasi Boyutlariyla Saghk Hakki, Legal Yayincilik, 1. Baski, Istanbul,
2012, s. 19.

16 Ugzeltiirk, s. 192

17 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 22. Oturum (2000), Genel Yorum No:14,
E/C.12/2000/4, 11.08.2000.
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saglik standardinin gerceklesmesi icin gerekli olan bir¢ok faaliyet, mal, hizmet ve

sartlardan yararlanma hakki seklinde anlasilmalidir.”

Genel Yorum’da da belirtildigi gibi, saglik hakki, insanlarin saglikli yasam
stirmelerine hizmet eden birgok sosyal ve ekonomik faktorii igerir. Bu faktorler,
gidaya, beslenmeye, barinmaya, temiz suya, sanitasyona, giivenli ve saglikli ¢alisma
kosullarina ve saglikli bir ¢evreye erisimi igermektedir.’® Anilan belgelerde saglik
hakkinin her bireyin hakki oldugu belirtilmistir. Bunun yam sira saglik olanaklarina

ve mal ve hizmetlere erisimde ayrimcilik yapilmayacagi vurgulanmistir.

Yukaridaki diizenlemeleri yeterli gérmeyen BM bu vizyonu daha da
pekistirmek ve 1irk ayrimciliginin ortadan kaldirilmasini saglamak i¢in 21 Aralik 1965
tarihinde “Her Bicimiyle Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi’ni”
diizenlemistir.’® Bu Sozlesme, saghk hakkini ayrimcilik yasagina iliskin 5. madde
diizenlemesi kapsamina almasi bakimindan olduk¢ca Onemlidir. S6z konusu
diizenleme “genel saglik hakki, t1bbi bakim hakki, sosyal giivenlik hakki ve sosyal
hizmetlerden yararianma hakki” bakimindan irk ayrimciligi yasaklanmigtir. Herkes
saglik hakkindan, tibbi bakim hakkindan ve diger haklardan 1rk, renk veya milliyet
temelinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin yararlandirilmalidir. Boylece kisilerin

saglik ve tibbi bakim hakkina esit erisimlerinin saglanmasi gerekmektedir.

Saglik hakkini iceren 6zel s6zlesmelerden biri de “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimcihigin Ortadan Kaldirilmas: Soézlesmesi”dir.? Sozlesmenin 12. maddesinde;
“Kadn ve erkeklerin saglik hizmetlerinden esit olarak yararlanacaklar: ve devletlerin
kadinlara karst ayrimciligi ortadan kaldirmak icin gerekli 6nlemleri almasi gerektigi”
vurgulanmigtir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise “Devletler, hamilelik, logusalik ve

dogum sonrasi donemler i¢in gerekli hizmetleri kadinlara, gerekli hallerde hizmetleri

18 BM ESKHK, Genel Yorum No:14, § 4.

19 “Her Bicimiyle Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Uluslararast Sozlesmesi” 21.11.1965
tarihinde kabul edilmis ve 04.01.1969 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkge metin i¢in bkz. Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri- II. Cilt/Uluslararas: Sistemler, s. 345- 367.

2 “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Sozlesmesi” 18.11.1979 tarihinde
kabul edilmis ve 03.09.1981 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkge metin bkz. Gemalmaz, s. 489-513.
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bedelsiz sunarak ve bunun yani sira, hamilelik ve emzirme doneminde yeterli diizeyde

beslenmeleri imkdanini yaratarak, temin edecektir.”

20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen ve 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige giren
“Cocuk Haklar1 Sozlesmesi”nin 24. maddesi “cocugun ulasilabilir en yiiksek saglik
standardindan ve hastalik halinde tedavi ve rehabilitasyon saglayan kuruluslardan
yararlanma hakkini”?*  diizenlemektedir. Anilan diizenlemeyle hakkin kapsan
gosterilmistir. Buna gore, saglik hakkinin koruyucu, tedavi edici ve iyilestirici
boyutlar1 vardir. Hakki korumak i¢in her ii¢ boyutun da gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

Bahsi gegcen BM diizenlemelerine gore saglik hakki, teshis veya hastalik
halinde sunulan tedavi yontemleri ile sinirli degildir. Saglik hakki, herkesin hicbir

ayrim gozetmeksizin esit kosullarda en yiiksek saglik standardina erisme hakkidir.

Bu boliimiin sonunda da goriilecegi ilizere, DSO Anayasast ve IHEB
uluslararasi alanda saglik hakkina iligkin ilk diizenlemeleri i¢eren belgelerdir. Esasen,
DSO Anayasasi’nin kendisi bir insan haklar1 sézlesmesi degildir ve IHEB de baglayici
degildir. Bu nedenle ESKHS, saglik hakkina normatif bir boyut kazandiran bir belge
olmasi bakimindan digerlerinden farklidir. Bu belgeler, tiim insanlarin saglik hakkini
koruyan uluslararasi belgelerin benimsenmesi agisindan énemli bir yer tutmaktadir.
Anilan diizenlemelere gore saglik hakki, sadece hastalik halinde dngoriilen teshis ve

tedavi yontemlerini kapsamamaktadir.

Saglik hakki, tiim insanlarin herhangi bir ayrimciliga ugramadan, en yiiksek
seviyede fiziksel, ruhsal ve sosyal sagliga ulasabilme hakkidir. Bu haktan yararlanmak
i¢in insanlarin yeterli beslenmeye, giivenilir igme suyuna, saglikl bir ¢evreye, konuta
ve yeterli tibbi bakima erigimi olmalidir. Saglik hakkinin konusu “tiim insanlar” olsa

da &zellikle savunmasiz olanlara &zel Snem gosterilmesi gerekmektedir.??

2L http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin132.pdf (Erisim Tarihi: 01.02.2021).

22 Bu husus ilerleyen boliimde “mahpuslar” bakimimdan ele alinmaktadir.
11



Saglik hakki bolgesel diizeydeki belgelerde de diizenlenmistir. Asagidaki
boliimde bolgesel diizeyde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ile saglik

hakkina getirilen uluslararasi koruma ele alinmaktadir.

2- Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nde Saghk Hakki

Saglik hakkina iliskin diizenlemeler bolgesel diizeydeki uluslararasi belgelerde
de yer almaktadir. Bu cercevede Amerikan Devletleri Orgiitiiniin?® ve Afrika
Birliginin®* belgelerinde bu hakkin kapsam altina alindig1 goriilmektedir. Ancak bu
caligmada tarafi olmasi sebebiyle Tiirk hukukuna dogrudan etki eden Avrupa Konseyi

biinyesinde saglik hakkini konu alan belgeler esas alinacaktir.

Avrupa Konseyi’nde saglik hakki sosyal haklar1 diizenleyen 1966 tarihli
“Avrupa Sosyal Sarti’'nda” (ASS) yer almistir.?® 1996 yilinda bu Sart “Gdzden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1” (GG ASS) olarak yenilenmistir.?® Bu sartta saglk
hakki, herkesin miimkiin olan en iist diizeyde saglik hizmetlerinden yararlanma hakki
olarak tanimlanmakta ve bireylerin bu hizmetlerden yararlanmalarin1 saglayacak her

tiirlii 6nlemden yararlanabilecekleri vurgulanmaktadir.

GG ASS’nin 11. maddesi saglik hakkini, “Saglhigin Korunmasi Hakki” bagligi
altinda diizenlenmektedir. Diizenlemeye gore, “Taraflar, saglhgin korunmasi hakkinin
etkin bigcimde kullanilmasini temin etmek amaciyla ya dogrudan ya da kamusal yahut
ozel orgiitlerle isbirligi yaparak, diger onlemlerin yant sira:

1. Saghgin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;
2. Saghikli olmayr gelistirmek ve saghkla ilgili konularda kisisel sorumluluk

tistlenmeyi tesvik etmek tizere, danisma ve egitim olanaklarim saglamak;

2 “Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi” 02 Mayis 1948 tarihinde kabul edilmistir. Tiirkge
metin i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/l. Cilt, s. 719-726.

24 “Afyika Insan ve Halklarin Haklar: Sart:” 27 Haziran 1981 tarihinde kabul edilmis ve 21 Ekim 1986
tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirk¢e metin igin bkz. Gemalmaz, s. 967-987.

% “Avrupa Sosyal Sartr” 18 Ekim 1961 tarihinde imza icin acilmis ve 26 Subat 1965°te yiiriirliige
girmistir. Tiirkce metin i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri — I. Cilt/Bolgesel Sistemler, Istanbul, Legal, 2010, s. 297-323.

% “Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr” 03 Mayis 1996 tarihinde kabul edilmis ve 01 Temmuz 1991
tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkge metin igin bkz. Gemalmaz, s. 349-389.
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3. Salgin/(epidemik) hastaliklar:, yoresel ve siireklilik arz eden/(endemik)
hastaliklari ve diger hastaliklar: ve bunlarin yani sira kazalart miimkiin oldugunca

onlemek iizere tasarimlanmis uygun onlemleri almayr iistlenirler.””’

Bu Soézlesme cercevesinde, saglik hakkinin kapsami genislemistir. Gortldigu
tizere devletlerin goérevi, sagligin bozulmasimi onlemek ve bireylerin sagliklarim

korumak i¢in gerekli 6nlemleri almaktir.

Saglik hakkina dogrudan olmamakla birlikte dnemli bir dolayli koruma getiren
sozlesmelerden birisi Avrupa Konseyi liye devletleri tarafindan 4 Kasim 1950’de
imzalanan ATHS dir. Amlan Sézlesme 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
Sézlesme’nin geregi olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kurulmustur.
Bu Mahkeme’nin igtihatlar1 bu ¢alismamizin da ana kaynaklarindadir. Bu nedenle,
AIHS burada daha ayrintili olarak incelenecektir. Uzeltirk’e gore, “[HAS ve
sozlesmeyi yorumu ile yasatan IHAM nin énemi saghk hakki alaminda dolayli bir
koruma saglamast yaminda, ulusal hukuk sistemleri icindeki etkisi ile de yakindan
baglantihdir”.?® AIHS’de acik bir diizenleme olmamasma karsin ATHM, saglik
hakkiyla ilgili basvurulart AIHS’in yasam hakkina iliskin ikinci, iskence yasagina
iliskin {iglincli ve Ozel hayata ve aileye saygi hakkina iligkin sekizinci maddesi
cercevesinde degerlendirmekte ve verdigi kararlarla devletlerin uymak zorunda

oldugu yiikiimliiliikleri tiim taraf devletleri baglayan sekilde tespit etmektedir.

Calismanin esas 6zne grubu “mahpus” bireyler olmakla beraber AIHM’nin
saglik hakkina yonelik verdigi kararlarda belirttigi temel kurallar, mahpuslara 6zgii
davalar bakimindan da uyulmasi gereken kurallar oldugundan, asagida Mahkemenin
saglik hakkma iliskin genel yaklasimi gérmeyi saglayan kararlar1 saglik hakkiyla
kesisen konular temelinde ele alinacaktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki kararlarin
dayanagini olusturan her konu dogrudan mahpus bireyler agisindan uygulanmayabilir.
Ornegin deneysel tedavi ya da zorunlu tibbi miidahaleler konusundaki genel ictihadin

bilinmesi mahpus bireylerin saghk hakkma iligkin getirilen korumanin

27« .. ve bunlarin yani sira kazalar...”; GG ASS ile 1961 tarihli ASS’nin 11. maddesine getirilen
yeniliktir.
28 Ugeltiirk, a.g.e., s. 200.
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degerlendirilmesinde dogrudan etkili olmakla beraber, Gtenazi, kiirtaj ya da saglikli
cevrede yasama hakki konularina iligkin yaklasim mahpus bireylerin saglik hakki
bakimindan dolayli bir etkisi bulunmaktadir. Bu itibara oncelikle dogrudan etkili

olanlar, ardindan ileride etki etmesi muhtemel olan kararlar degerlendirilecektir.

a) Saghk Hakki Kapsaminda Ele Alinan Tibbi Tedavi ve Bedensel Miidahaleler

Mahpuslarin saglik hakkinin gerek ulusal mevzuatta diizenlenmesi gerekse yargi
organlarinca korunmasina yon veren kurallar aslinda genel olarak saglik hakki
kapsaminda ele alinan deneysel tedavi ve ilaca erisim (i) ile zorunlu tibbi miidahale ve

adli delillere erisim (ii) meselelerinde ortaya ¢ikmaktadir.

i) Saghk ve Yasam Hakki Kesisiminde Deneysel Tedavi ve Ilaca Erisim

Saglik hakki kapsaminda deneysel tedavi ve ilaca erisim hakkina iligkin sorun,
bu konuda Avrupa Konseyi iiye devletleri arasinda genel bir goriis ve uygulama
birliginin olmamasidir. Ancak bazi istisnai durumlarda ATHM, deneysel tedaviler ve
ilaglarla ilgili uygulamalarin iki grupta incelenmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Birincisi, kisinin rizasi olmadan deneysel tedavi ve ilag tedavisinin
uygulanmasidir. Bu uygulamanin, uluslararasi ve bolgesel insan haklari standartlari ile
AIHS'de giivence altia alinan hak ve dzgiirliiklerle gelistigine siiphe yoktur. Ikincisi,
hi¢ kimseye deneysel tedavilere ve ilaglara 6zgiir rizas1 temelinde erismesine izin
verilmemesidir. Su ana kadar incelenen davalarda AIHM, iiye devletlerin AIHS
kapsaminda deneysel tedavilere ve ilaglara erigimine izin verme yikimliligi
oldugunu kabul etmemistir. Bu cer¢evede bu kisimda deneysel tedavi ve ilag
uygulamasina iliskin bazi kararlardan bahsedilecektir. S6z konusu olayin niteligine ve
sonuclarina bagl olarak, deneysel tedavilerin ve ilaglarin bireylere zorla uygulanmasi

AlHS'nin 2, 3 ve 8. maddelerinin ihlalini olusturabilir.

Batalini/Rusya kararinda birinci bagvurucu, intihar girisiminde bulunduktan
sonra yaklasik 15 giin boyunca nakledildigi bir psikiyatri hastanesinde iradesi diginda
tutulmustur. Karar, bagvurucunun psikiyatri hastanesinde kaldig siire boyunca saglik
calisanlar1 ve diger hastalarca kotii muameleye maruz birakilmasina ve kendi istegi

disinda bilimsel arastirmalara tabi tutulmasina iliskindir. Mahkeme, birinci
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bagvurucunun 2008 tarihli adli psikiyatrik muayene raporuna gore, 25 Mayis 2005
tarihinde istem dig1 hastaneye yatirilmasinin gerekgeli oldugu kanaatine varmustir.
Bununla birlikte bagvurucunun 27 Mayis ve 9 Haziran 2005 tarihleri arasindaki ruhsal
durumu, “agir” bir ruhsal bozukluk veya baska herhangi bir akut ruhsal durum
tanimima girmemis ve istem dis1 psikiyatrik tedavi gerektirmemistir. Hiikiimet
tarafindan da aksini kanitlayan higbir kanit sunulmamustir. Bu nedenle AIHM, birinci
bagvurucunun istem dis1 psikiyatrik tedavisine yonelik tibbi gerekliligin anilan tarihler

arasinda mevcut oldugunun ikna edici bir sekilde gosterilmedigi kanaatindedir.

Bunun yani1 sira Mahkeme, birinci bagvurucunun tibbi ihtiyaci olmadigi halde
rizas1 diginda psikiyatrik tedaviye ve yeni bir antipsikotik ilaca iliskin bilimsel
arastirmaya dahil edildigini belirtmistir. Mahkeme, bu durumun korku ve istiraba yol
acabilecegini ve basvurucuyu asagilayabilecegini ifade etmistir. Mahkeme,
uluslararasi standartlar 1s1ginda yeni ilaglarla yapilan bir bilimsel arastirma
programinin, deneye tabi tutulan denegin rizast olmadan uygulanmasini kabul
edilemez bulmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurucunun maruz kaldig
muamelenin, S6zlesme'nin 3. maddesi anlaminda insanlik dis1 ve asagilayict muamele

teskil ettigi kanaatine varmistir.2°

Bataliny/Rusya kararinda AIHM, basvurucunun bir psikiyatri kurumunda
maruz kaldig1 kotii muamele nedeniyle S6zlesme'nin 3. maddesinin esash bir sekilde
ihlal edildigine hiikmetmistir. Ayrica Mahkeme, basvurucunun iddia ettigi kotii
muameleye iligkin etkili bir i¢ sorusturma yapilmamasi nedeniyle S6zlesme'nin 3.
maddesinin usul ydniinden de ihlal edildigine karar vermistir.*

Yukaridaki incelenen davalarda anlagilacag: gibi AIHM, iiye devletlerin ATHS
kapsaminda deneysel tedavilere ve ilaglara erisimine izin verme yikimliligi
oldugunu kabul etmemistir. Mahkeme, yeni ilaglarla yapilan bir bilimsel arastirma
programinin, deneye tabi tutulan denegin rizast olmadan uygulanmasmi kabul

edilemez bulmaktadir.

29 ATHM, Bataliny / Rusya, Basvuru No: 42488/02, 23.07.2015, § 11, 88-91.
30 ATHM, Bataliny / Rusya, Bagvuru No: 42488/02, 23.07.2015, § 88-91.
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i) Saghk ve Yasam Hakki Kesisiminde Zorla Tibbi Miidahaleler ve Adli

Delillere Erisim

Saglik hakkiyla ilgili olarak AIHM'in éniindeki diger konular arasinda, zorla
tibbi miidahale ve adli delillere erisim gibi hususlar yer almaktadir. Zorla tibbi
miidahale ve adli delillere erigim ile ilgili kararlardan biri Jalloh/Almanya kararidir.
29.10.1993 tarihinde, sivil giyimli dort polis, bagvurucunun iki farkli durumda, kiigiik
bir plastik poseti (“kabarcik” olarak adlandirilan) agzindan ¢ikardigini ve para
karsiliginda baska bir kisiye verdigini gozlemlemistir. Polisler, bu torbalarda
uyusturucu madde bulunduguna inanarak basvurucuyu tutuklamistir. Akabinde,
bagvurucu agzinda bulunan baska bir poseti yutmus ve basvurucuya delil olarak

kullanilmak tizere posetin mideden ¢ikarilmasi i¢in zorla emetik ilag tatbik edilmistir.

Mahkeme’ye gore Jalloh/Almanya davasinda ilgili makamlar bagvurucunun
fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine rizas1 disinda agir bir miidahalede bulunmustur.
Bagvurucunun midesindekileri bosaltmaya zorlanmasi tedavi amacini tagimamakta,
baska yollarla da elde edilebilecek olan delillere ulasma amacini1 tagimaktadir. S6z
konusu tedbirin uygulanma bi¢imi basvurucu iizerinde korku, endise ve asagilanma
hisleri uyandirmistir. Her ne kadar tedbirin uygulanma nedeni bu olmasa da
uygulanma bigimi bagvurucuda fiziksel aci ve ruhsal istirap yaratmugtir. Belirtilen

gerekcelerle Mahkeme, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.%

AIHM'ye gére, yetkili makamlar, baska yollarla elde edilebilecek delilleri elde
etmek amaciyla kisinin rizasi olmaksizin beden ve ruh biitiinliigiine ciddi sekilde
miidahale ederse, bagvurucuda korku, endige ve asagilama duygular1 uyandirabilir ve

dolayisiyla S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlaline yol acabilmektedir.

b) Saghk Hakki Kapsaminda Ele Alinan Diger Konular

3t ATHM, Jalloh / Almanya, Basvuru No: 54810/00, 11.07.2006, § 11. 75-83.
16



AIHM Kkararlarina bakildiginda, saghik hakki kapsamina otenazi, kiirtaj ve
saglikli bir ¢cevrede yasama hakki da girmektedir. AITHM’nin bu konularda verdigi
onemli kararlari bulunmaktadir. Ne var ki heniiz bu konular temelinde mahpus
bireylerin hak ihlali iddialarmin ayr1 bir AIHM kararma konu olmadig tespit
edilmistir. Ornegin, agir hastalig1 sebebiyle mahpus bireyin devletten destekli sekilde
yasamina son verilmesine ya da mahpusluk statiisii basladiginda hamile oldugunu fark
eden veya mahpus haldeyken tecaviize ugramasi nedeniyle hamile kalan kadinin kiirtaj
talebinin degerlendirildigi, benzer sekilde ceza ve tutukevinin sagligi tehdit eden bir
mevkide bulunmasina dayanan taleplerin degerlendirildigi bir karara rastlanmamis
olsa da ileride s6z konusu olabilecek bu tiir durumlara 1s1k tutmasi bakimindan bu

konulara da ¢alismada yer verilmesi gerekmektedir.

i) Saghk ve Yasam Hakki Kesisiminde Otenazi

Saglik ve yasam hakki ile ilgili olarak ortaya ¢ikan 6nemli bir sorun ATHS
cergevesinde kisilerin 6tenazi talebinin korunup korunmadigidir. Bu noktada yasama
hakkinin varlig1 karsisinda 6lme hakkinin olup olmadig1 ve AIHM nin bu soruya yanit1
sorgulanmalidir.3? Otenazi konusunda dnemli kararlardan birisi Pretty/Birlesik krallik

kararidir.

Karara konu olayda Diane Pretty, dejeneratif ve tedavisi olmayan tipta motor-
noron hastaligi (MND) olarak bilinen ve viicutta istemli kaslarin giigsiizlesmesine yol
acarak, kol ve bacaklarda siddetli gii¢siizliik ve nefes almada zorluk yaratan ve
hastaligin son asamasinda nefes almay1 saglayan kaslarin iflasina sonucu hastanin aci
cekerek oldiigii bir hastaliga yakalanmistir. Pretty ATHMye bagvurdugu tarihte kirk
i¢ yasindadir. Bagvurucu yirmi bes yillik evli olup kizlar1 ve torunu ile yasamaktadir.
MND teshisi konulmasindan Mahkeme’ye basvuru yapana kadar gegen siirede
Pretty’nin hastalig1 ilerlemistir. Mahkeme’ye basvurdugunda basvurucunun boyundan

asagisi felgli olup konusma yetenegi cok zayiflamistirs

32 Ugeltiirk, a.g.e., s. 207.
38 ATHM, Pretty / Birlesik Krallik, Basvuru No: 2346/02, 19.04.2002, § 7.
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Pretty/Birlesik Krallik kararinda Mahkeme, ATHS’in 2. maddesinin, kisilere
kendi yasamlarin1 sonlandirma hakki tanimadigini agikca belirtmistir.®* Bu noktada
Mahkeme, Sozlesme’nin diger maddelerinden drnekler vermistir. Ornegin Mahkeme,
orglitlenme Ozgiirliigiinii diizenleyen 11. maddenin Orgiitlenme zorunlulugunu
icermedigini belirtmis ve Ozgiirliiglin ancak bireyin Ozgiirlilkkten faydalanmay1
secebilmesiyle birlikte olabilecegini belirtmistir.>®

Ancak yasama hakki ile ilgili olarak Mahkeme yasama hakkinin, yasam
kalitesi veya bir kisinin yasam tercihleriyle ilgili olmadigin1 vurgulamis ve bu
yonlerin, insan durumu i¢in devlet miidahalesinden korunmay1 gerektirecek kadar
temel kabul edildigi 6l¢iide, S6zlesme'nin diger maddeleri tarafindan giivence altina
alman haklara veya diger uluslararasi insan haklar1 belgelerine yansitilabilirler. 2.
madde, dil tahrif edilmeksizin, taban tabana zit bir hak, yani 6lme hakkini veriyor
olarak yorumlanamaz; ne de bir bireye yasam yerine Sliimii se¢gme hakkini vermek

anlaminda kendi kaderini tayin hakkini yaratamaz.%

Bu cercevede Mahkeme, 2. maddenin 6lme hakkini icermedigini belirtmis ve
6lme hakkinin yagama hakkina ya da yasam ve 6liim agisindan kisinin kendi kaderini

tayin hakkina tamamen aykir1 oldugunu vurgulamistir.’

AIHM’nin bu konudaki tutumunun hayatin kutsalligin1 savunan fikre yakin
oldugu soylenebilir. Mahkeme’nin yasam hakkinin kutsalligint ve diger haklardan
Ustiinliigiinii kabul ettigi agiktir. Ne var ki Mahkeme, basvurucunun iradesinin
engellenmesini, S6zlesme’nin 6zel yasami diizenleyen 8. maddesine aykir1 bulmustur.
Bu nedenle Mahkeme, basvuranin, i¢ hukukta saglikli kisilerin intihar etmesine izin
verdigi, ancak ehliyetsiz bir kisinin intihar etmesi i¢in yardim almasini1 engelledigi bu
hiikiim kapsaminda giivence altina alinan haklardan yararlanirken ayrimciliga

ugradigina iliskin sikayetlerini dikkate almalidir.%

3 Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Yasam Hakki, TBB Dergisi,
Sayt: 93, 2011, s. 383-404, s. 403.

% Pretty / Birlesik Krallik, § 39.
3 Pretty / Birlesik Krallik, § 39.
37 Pretty / Birlesik Krallik, § 39.; ATHM, Sanles/Ispanya, Basvuru No: 48335/99, 26.10.2000, § 7.
38 Pretty / Birlesik Krallik, § 87.
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Otenazi konusunda onemli kararlardan bir digeri Haas/Isvigre kararidir.
Basvurucu, yaklasik yirmi yildir ciddi bir bipolar afektif bozukluktan mustariptir. Bu
siire i¢cinde iki kez intihar girisiminde bulunmus ve birkag kez psikiyatri hastanelerinde
kalmistir. Bagvurucu Temmuz 2004'te diger hizmetlerin yami sira yardimli intihar
hizmeti sunan Dignitas dernegine iiye olmustur. Basvurucu, tedavisi zor olan
hastaliginin onurlu bir sekilde yasamasini imkansiz hale getirdigini géz Oniinde
bulundurarak, Dignitas’tan yasamina son vermesi i¢in kendisine yardim etmesini
istemistir. Bagvurucu yardimli intihar i¢in gerekli olan ve yalnizca regeteyle satilan 15
gram sodyum pentobarbital'i elde etmek i¢in birkag psikiyatriste basvurmustur, ancak

regeteyi temin edememistir,

Haas davasinda AIHM, iiye devletler arasinda, bir bireyin yasammni nasil
ve/veya ne zaman sonlandiracagina karar verme hakki konusunda bir fikir birligi
olmadigmma dikkat ¢ekmistir. Uye devletlerin ¢ogunlugu bir kisinin yasamini
korumaya 6liimden daha fazla 6nem vermektedir ve iiye devletlerin bu konuda genis
bir takdir yetkisi bulunmaktadir. AIHM'ye gore, Isvigre tarafindan sodyum
pentobarbital adi verilen ilact satin almak isteyenlerden yasamlarina son vermek igin
tibbi rapor istenmesi, insanlarin intihara siiriiklenmesinin ve slirecin istismar
edilmesinin 6nlenmesi i¢in mesru amaglara dayanmaktadir. Mahkeme’ye gore
“intihara yardima izin verilebilmesi ic¢in ongoriilen tibbi rapor, psikiyatrik
degerlendirme ekseninde olup, kisinin yasamina son verme kararimin kendi 6zgiir
iradesine dayandigini tespit ederek, devletin yasam hakkinin korunmasi konusundaki
pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine hizmet etmektedir.”*® Tibbi raporun
istenmesi, devletin yasama hakkini korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesine hizmet etmektedir. Boylece Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal

edilmedigine oybirligiyle karar vermistir.

Olme hakkina iliskin bir diger karar Koch/Almanya kararidir. Basvurucu ve
Olen esi B.K., 1978 yilindan beri birlikte yasamis ve 1980 yilinda evlenmislerdir. 2002

yilinda kapisinin 6niine diisen B.K., kuadriplejisinin yol actig1 act ve istirabin sona

39 ATHM, Haas / Isvigre, Basvuru No: 31322/07, 20.01.2011, § 7.

40 Haas / Isvigre, § 50-61, (Aktaran: Selman Karakul, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Saglik Hakki / II, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 4, say1 1, 2017, s. 54).
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erdirilmesi i¢in evinde 6liimciil dozda ilag alarak intihar etmesine izin verilmesi
amaciyla Farmakolojik ve Tibbi Uriinler Federal Enstitiisii’ne miiracaat etmistir.
Enstitii basvurucunun talebini uygun gérmemistir. Ilgili kurumlar, davaci ve esinin bu
karara kars1 idari itirazlarim da reddetmistir. Basvurucu ve esi Isvigre'de bir klinige
gitmis ve esi, klinik personelinin yardimiyla yasamina son vermistir. Temyiz yolunda
yaptig1 itiraz ve sikayetleri sonugsuz kalan basvurucu, yerel mahkemelerin esasa
iliskin sikayetleri incelemeyi reddetmesi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi

hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

AIHM, basvurucunun bu idari karardan dogrudan etkilendiginin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Mahkeme, Alman mahkemelerinin
basvurucunun esasa iligkin sikayetlerini incelemeyi reddetmesi nedeniyle,
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki usuli haklarin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. AIHM, yardiml1 intihara izin verilmesi hakkinda iiye devletler arasinda bir
fikir birligi olmadigmi kaydederek, basvurucunun esasa iliskin sikayetlerinin
incelenmesinin  Alman mahkemelerinin takdir yetkisi sinirlarinda oldugunu
belirtmistir.*! Yerel mahkemelerin basvurucunun esasa iliskin sikayetlerini incelemeyi
reddetmesi nedeniyle, bagvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi hakkimnin ihlal

edildigine yonelik iddiasinin yerinde oldugu sdylenebilir.

AIHM'nin saglik hakkina iligskin kararlarinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise,
saglikla ilgili insan haklar1, 6lme hakki ve 6tenazi konularinda iiye devletler arasindaki
genel fikir birligi veya egilimin AIHM'in yorumlarinda etkili olmasidir. Nitekim
Karakul’a gore, “AIHM'nin Pretty/Birlesik krallik davasindaki titiz yaklasiminmn,
Gross/Isvigre davasindaki Daire kararinda ve ayrica Koch/Almanya kararinda daha
esnek ve genigsleyici bir nitelik kazanmaya basladigi soylenebilir, ancak, ATHM nin
saghk hakki ve saghkla ilgili konularda her basvuruyu kendi o6zel sartlarinda
inceledigi, taraflarin takdir yetkisini ortadan kaldiracak genis kapsamli ifadelerden
kaginmaya caligtigi ve bazi farkliliklarin ortaya ¢ikabilecegi anlasilmaktadir. Davanin
sartlarinda kiiciik goriinebilecekleri gibi, davanmin sonucu iizerinde belirleyici

olabilmektedir”.4?

4 ATHM, Koch / Almanya, Basvuru No: 497/09, 19.07.2012, § 65-72. (Aktaran: Karakul, s. 54.55).
42 Karakul, a.g.e., s. 56.
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Sonug olarak, ATHM nin kararlarindan anlasildig {izere, Mahkeme nin dtenazi

hakkini1 yasama hakki icerisinde degerlendirmedigi anlagilmaktadir.

i) Saghk ve Yasam Hakki Kesisiminde Kiirtaj

Saglik ve yasam hakkinin kapsami bakimindan temel tartigmalardan birisi
kiirtaj konusudur. Bu noktada ortaya ¢ikan 6nemli sorulardan biri kiirtajin bir hak olup
olmadigidir. Ureme haklar1 konusunda kiirtaj1 bir kadin hakki ve bir esitlik meselesi
olarak gorenler oldugu gibi, dogumdan Onceki yasamin Onemine atifta bulunarak
istege bagh kiirtajin bir insan hakki olmadigini savunanlar da bulunmaktadir. Kiirtaj
konusunda anilan iki ana yaklasimdan anlasilacagi {iizere, istege bagh kiirtaj
hakkindaki tartigmalar, dogum Oncesi yasama hakki ile kadinlarin beden biitiinltigii ile
0zel ve aile yasamina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge kurulmasi

ithtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Konuya iliskin ATHM kararlarinda, iiye devletlerin -diger saglik sorunlarinda
oldugu gibi- ulusal yasal dayanaklar1 ¢ercevesinde kiirtaj alaninda da genis bir takdir

yetkisine sahip olduklar1 kabul edilmektedir.

Tysiac/Polonya kararinda, AIHM'in yasal kiirtaja erisimin engellenmesinin
Sozlesme'nin ihlaline yol actigina hiikmettigi ilk kararidir. Siddetli miyop olan
bagvurucu, lgiincii kez hamile kaldiginda, hamileliinin saghigim etkileyecegi
korkusuyla doktora gitmistir. Bagvurucuyu muayene eden ii¢ oftalmolog da devam
eden bir gebeligin retinadaki patolojik degisiklikler nedeniyle gérme acisindan ciddi
bir risk olusturacagini belirlemistir. Ancak, retina dekolmani riskinin belirsiz olmasi
nedeniyle hekimler, basvurucunun taleplerine ragmen gebeligin sonlandirilmasina
onay vermekten kacinmistir. 20 Nisan 2000 tarihinde, bir pratisyen doktor,
basvurucunun Onceki iki sezaryen dogumu nedeniyle rahminin yirtilma riski
bulundugunu ve {igiincii hamileliginin basvurucunun saglhigina tehdit olusturdugunu
belirten bir yazi diizenlemistir. Pratisyen doktor ayrica basvurucunun miyobuna ve
retinasindaki 6nemli patolojik degisikliklere de atifta bulunmustur. Pratisyen doktor

ayni zamanda, iki kii¢iik cocugu tek basina biiyiittiigii i¢in bagvurucunun her haliikarda
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fiziksel zorlamalardan kaginmasi gerektigini belirtmistir. Basvurucu, bu yaziya

dayanarak hamileligini yasal olarak sonlandirabilecegini diisiinmiistiir.*®

Gebeliginin ikinci ayindan itibaren bagvurucunun iki goziinde miyop
ilerlemeye baslamistir. Bagvurucuyu muayene eden devlet hastanesindeki kadin
hastaliklar1 ve dogum klinigi baskani, bagvurucunun terapétik kiirtaj yapmasi igin tibbi
bir gereklilik olmadigmi belirtmistir. Bu kosullar altinda hamileligini
sonlandiramadig i¢in basvurucu tglincii dogumunu sezaryen ile gergeklestirmistir.
Dogum sonu retina kanamasi nedeniyle bagvurucunun gérme yetisi azalmig ve
retinadaki degisiklik ileri asamada oldugundan cerrahi miidahale ile diizeltilememistir.
Bagvurucunun saglik durumunu inceleyen bir saglik kurulu, basvurucunun giinliik
tedavi ve yardima ihtiyaci oldugunu ve ciddi bir engelinin oldugunu belirtmistir.
Bagvurucu, kiirtaj icin tibbi bir gereklilik bulunmadigini belirten hekim hakkinda sug
duyurusunda bulunmus, ancak hekimin karari ile basvurucunun kotiilesen saglik
durumu arasinda herhangi bir illiyet bagi bulunmadigi gerekcesiyle bagsavcinin savi
reddedilmistir. Bunun yani sira, ilgili doktor hakkinda herhangi bir disiplin
sorusturmast baslatilmamustir. Ug ¢ocugunu tek basina yetistiren basvurucu agir

engelli olarak kayithdir ve gérme yetisini tamamen kaybedeceginden korkmaktadir.**

Bu kararinda ATHM, hamileligin sonlandirilmasiyla ilgili yasal kurallarmn
oncelikle 6zel hayat alaniyla ilgili olduguna ve bir kadinin hamileligi sirasindaki 6zel
hayatinin ceninin gelisimi ile yakindan baglantili olduguna karar vermistir.
Mahkeme’ye gore bu somut olayda kiirtaj talebinin reddinin davanin sartlarinda 6zel
hayata miidahale teskil edip etmedigini incelemeye gerek bulunmamaktadir.
Mahkeme, konuyu bagvurucunun fiziksel biitiinliigiiniin korunmasina yonelik pozitif
yiikiimliiliikler a¢isindan incelemenin daha dogru olacagina hiikmetmistir. Polonya'da
yiiriirliikte olan yasalara gore, hamileligin annenin yasami veya sagligi icin tehlike
olusturdugunun tespiti iki hekim tarafindan belirlenirse, hamileligin sonlandirilmasina
izin verilmektedir. Mahkeme, mevcut davanin kosullarini incelerken, davanin genel
baglamini da dikkate almaktadir. Mahkeme, 1993 tarihli Yasanin Polonya'da kiirtaji

yasakladigina ve yalnizca belirli istisnalar sagladigina dikkat ¢cekmistir. Bu Yasaya

43 ATHM, Tysiac / Polonya, Bagvuru No: 5410/03, 20.03.2007, § 1-10.
4 Tysigc / Polonya, § 10-31.
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gore belirtilen kosullar ihlal ederek hamileligi sonlandiran bir hekim, {i¢ yila kadar

hapis cezasiyla cezalandirilabilecek bir sug islemis olmaktadir.

AIHM'ne gore, basvurucuyla hekimler arasinda veya hekimlerin kendi
aralarinda yasal kiirtaj kosullarinin karsilanip karsilanmadigi konusunda bir
anlagsmazlik oldugunda, kisiler usuli giivencelerden faydalandirilmalidir. Bu gibi
durumlarda hamile kadinin hukuki durumunun netlestirilmesi, kiirtaj yasaginin
caydirici etkisinin ve hekimlerin cezai sorumluluk riskinin azaltilmasi gerekmektedir.
Kanun kiirtaja izin verdiginde, kiirtajin fiiliyatta uygulanmasini smirlayan
diizenlemelerden kacinilmali ve bagimsiz ve yetkili bir kurulugun anneyi dinledikten
sonra rasyonel karar verecegi etkin bir mekanizma olusturulmalidir. Bu karar, annenin
sagligina verilen zarar1 sinirlamak veya onlemek i¢in uygun zamanda alinmalidir.
Ayrica Mahkeme’ye gore, olaydan sonraki durumu incelemek aym islevi

gormeyecektir.

Ic hukukta bu tiir onleyici tedbirlerin bulunmamasi, devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin ihlaline yol agabilir. Davaya konu olayda tip uzmanlarinin
sorumluluklarin1 belirlemek i¢in yasal diizenlemeler benimsenmis olmasina ragmen,
davali devletin bagvurucunun hayatina saygt hakki kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi sdylenemez. Bu nedenle AIHM, davali devlet
kurumlarmin bagvurucunun 6zel hayatina saygi gosterilmesini saglamaya yonelik
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini degerlendirmis ve AIHSmin 8.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.*®

Ozetle Tysiac/Polonya kararinda Mahkeme, yasama organinin bir kez kiirtaja
izin vermesi halinde kiirtaj olanaklarini sinirlayan yasal ¢ergevenin olusturulmamasi
gerektigini ifade ederek, Bayan Tysiac saglik sebebiyle yasal kiirtaji saglayan
prosediirlerden faydalanamamis olmasinin S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine

karar vermistir.

4 Tysigc / Polonya, § 114-130.
23



R.R./Polonya kararinda hamileligin 18. haftasinda ultrason yaptiran
basvurucunun fetal malformasyon olasilig1 teshis edilmistir. Basvurucu, teshisin
dogrulanmasi halinde bir an 6nce kiirtaj olmak istedigini belirtmistir. Bagvurucuya
amniyosentez testi yapilmasi onerilmis, ancak doktoru ve diger doktorlar bagvurucuya
gerekli testleri hamileliginin 23. haftasina kadar yapmamis ve bu asamada
basvurucunun kiirtaj talebi de reddedilmistir. iki hafta sonra alinan test sonuglarina
gore c¢ocuga Turner sendromu teshisi konulmustur. Polonya yasalarina gore,
hamileligin ilk 24 haftasinda fetal malformasyonlar nedeniyle kiirtaja izin
verildiginden bagvurucu kiirtaj yaptiramamaistir. Davacinin sorumlu doktorlara yonelik
sikayetleri sonuglanmamis, ancak actig1 hukuk davasinda doktorlarin genetik testleri
dogru zamanda yapmamalar1 ve sevk talebinin reddini takip etmemeleri nedeniyle

tazminata hiikmedilmistir.

AIHM, saghk personelinin gerekli muayeneleri geciktirmesi nedeniyle
bagvurucunun duydugu belirsizlik ve rahatsizligin Sozlesme'nin 3. maddesinde
belirtilen asgari esigi astigina ve bdylece 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme ayrica, bagvurucunun davasinda oldugu gibi, Polonya hukukunda yasal
kiirtaj icin gerekli test ve muayenelerin yapilmasini saglayan etkili bir mekanizma
bulunmadigini kaydetmistir. Bu nedenle, Polonya'da i¢ hukukun fiili uygulamasi ile
teorik olarak yasal kiirtaj hakki arasinda bir ¢eligki ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira
Mahkeme, davali devletin bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkindan dogan pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi kanaatine varmis ve AIHS'nin 8. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.*®

iii)) Saghk ve Yasam Hakki Kesisiminde Saglhikh bir Cevrede Yasama Hakki

ATHM nin, saglik hakk1 veya gevre hakki gibi sosyal haklarin yani sira sagliga
iliskin uyusmazliklar1 yasama hakki kapsaminda degerlendirdigi kararlar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan en énemlisi Oneryildiz/Tiirkiye kararidir. Bagvurucu 1955
dogumludur ve karara konu olay sirasinda, Istanbul'un Umraniye ilgesine bagli Kazim
Karabekir’in gecekondu mahallesinde on iki yakin akrabasiyla birlikte yasamaktadir.

28 Nisan 1993 tarihinde Umraniye’deki ¢opliikte metan gazi birikmesi sonucu

4 ATHM, R.R. / Polonya, Basvuru No: 27617/04, 26.05.2011, § 192-214.
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meydana gelen patlamada basvurucunun 12 kisilik ailesinden 9 kisi 6lmiis, evi de
yikilmistir.*” 6 Mayis 1993 tarihinde basvurucu yerel polis karakoluna sikayette
bulunmustur. Bagvurucu sikayetinde “Eger ihmalleri ile evimi gomiip, ortaklarim ve
cocuklarimin Jliimiine sebep olan makamlar ise, bu vesile ile ilgili makam veya
makamlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunuyorum” ifadesinde bulunmustur.
Bagvurucunun sikayeti, Cumhuriyet savcisinin re’sen agtigi sorugturma dosyasina (no.

1993/6102) eklenmistir.*®

L.C.B./Birlesik Krallik, Guerra ve Digerleri/italya, Botta/italya ve Calvelli ve
Ciglio/italya kararlarina ve bu alandaki Avrupa standartlarina atif yapan AIHM, yasam
hakkinin korunmasi gerektigini vurgulamigtir. Mahkeme, devletlerin 2. madde
amaglart dogrultusunda, kendi yetki alanlarindaki kisilerin hayatlarin1 korumak igin
uygun adimlari atma konusundaki pozitif yikimliliginin mevcut davada

uygulanmadigina karar vermistir.*® yanls

Daire, ilgili makamlarin, 7 Mayis 1991 tarihli bilirkisi raporunda vurgulanan
ciddi operasyonel riskleri 6nlemek i¢in gercek bir caba gdstermeyi reddettigini ve ayni
zamanda bagvurucuyu ¢opliik yakininda yasamaktan caydirmak igin higbir girisimde
bulunmadigini gézlemlemistir. Daire ayrica, hiikiimet yetkililerinin Kazim Karabekir
bolgesi sakinlerini bir ¢opliik yakininda yasamaya devam ederek aldiklari riskler
hakkinda bilgilendirmediklerini de kaydetmistir. Bu g¢ergevede Daire, ulusal
mercilerin ilgili bolgede yasayanlarin yasamlarina yonelik gercek tehlikelerden
kacinmak icin makul olarak beklenebilecek yiikiimliiliikleri yerine getirmediklerini

ifade etmistir.>

Daire, bagvurucunun sikayetleri bakimindan tazmin saglayip saglamadigini
degerlendirmek i¢in Tiirk ceza ve idare mahkemelerinin kusurlarina iliskin sikayeti 2.
madde kapsamindaki “usul ylikiimliilikleri” 1s1¢inda incelemeye devam etmistir.

Daire, bir biitiin olarak ele alindiginda bile, yerel diizeyde kullanilan yasal yollarin

47 ATHM, Oneryildiz / Tiirkiye (BD), Basvuru No: 48939/99, 30.11.2004, § 18.
8 Oneryildiz / Tiirkiye, § 22.
49 Oneryildiz / Tiirkiye, § 65.
5 Oneryildiz / Tiirkiye, § 75.
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basvurucunun AIHS nin 2. maddesi kapsamindaki sikayetleri i¢in uygun bir tazmin
saglayamayacag sonucuna varmustir.> AIHM, yerel mercilerin, basvurucunun
mallarmin korunmasina yonelik pozitif bir ylikiimliiliigi oldugunu ve bu yiizden de
patlama riskini ortadan kaldirmak i¢in gerekli tiim 6nlemleri almis olmalar1 gerektigini
vurgulamistir. Dolayisiyla Mahkeme, devletin pozitif yiikimliliigiinii  yerine
getirmedigini vurgulayarak yasam hakkmin ihlal edildigine karar vermistir.®?
Mahkeme’ye gore, “Dogal olmayan bir 6liim baglaminda, hangi su¢ctan dava a¢ildigt
ve mahkiumiyet karari verildigi ve ne miktar ceza verildigi, devletin usul
viikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigini degerlendirirken onem tagir. Mahkeme 'ye
gore kamu gorevlilerine yiiklenebilecek kusurun takdir hatasini veya dikkatsizligi ve
ozensizligi astigi hallerde, yani kamu gérevlilerinin tehlikeli faaliyetin muhtemel
sonuc¢larimin tam olarak farkinda olmalarina ragmen ellerindeki yetkileri géz ardi
ederek olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli 6nlemleri almamalari ve
insanlarin yasamlarini tehlikeye sokmalart halinde, goreviilerin yasama hakkinin
korunmasiyla ilgili olmayan “gérevi ihmal" sucundan giiliing bir para cezasina
mahkim edilmeleri, ceza hukukunun caydirici islevini etkili bir gsekilde yerine

getirmedigini gosterir.” >

Bu karar, ¢evresel diizenlemeleri, planlama ve kontrol sistemleri zayif olan,
atik alanlar1 gibi gevresel konulardaki diizenlemelerin Avrupa standartlarina gore
yapilmadig: llkelere bir uyar: niteligindedir. Diizenlemelerin uygulamada kati bir
sekilde hayata gecirilmesi ve bu diizenlemelere uyulmamasi halinde etkin bir hesap
sorma ve gerekirse cezalandirma yoluna gidilmesi de gerekir. Kisilerin tehlikeli
alanlarda yasamalarina izin verilmesi, devletin bu tehlikeli durumdan haberi olmasi ve
oliimlerin fiilen meydana gelmesi nedeniyle Oneryildiz/Tiirkiye karari oldukga 6zgiin
bir karardir. Ancak belirtilmelidir ki Mahkeme, yaygin olarak ¢evrenin insan yasami
tizerinde yarattig1 etkiyi 2. maddeden ziyade 8. madde kapsaminda ele almaktadir.

AIHM’nin saghk hakkina iliskin bagvurular1 AIHS’nin 2. maddesi

cercevesinde degerlendirdigi bir diger karar1 Calvelli ve Ciglio/italya kararidir.

51 Oneryildiz / Tiirkiye, § 76.
52 Oneryildiz / Tiirkiye, § 115-118.
5 Oneryildiz / Tiirkiye, § 116-117.
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AIHM’nin 2002 yilinda karara bagladig: bu kararin 48, 49 ve 50. paragraflarinda bu
konu tartigilmistir. Kaan’a gore bu kararda, “AIHS in 2. maddesinin *“Herkesin yasam
hakkit yasa tarafindan korunacaktir” seklindeki ilk ciimlesine atifta bulunulmus ve
devletin yalnizca “kasten oldiirmekten kaginma” degil, “kendi yetkisi dahilinde olan
kisilerin hayatlarint korumak igin gerekli adimlart atma” sorumlulugu bulundugu
belirtilmistir” >* Sozlesme'nin 2. maddesi uyarinca, devletin, yetkisi altindaki kisilerin

hayatlarin1 korumak i¢in gerekli 6nlemleri alma ylikiimliiliigli oldugu anlasilmaktadir.

Bu karara konu olayda, bagvurucularin 6zel hastanede gergeklesen dogum
sirasindaki konumlar1 nedeniyle yeni dogan bebeklerinde solunum yetmezligi ve
norolojik postasfiksi sendromu olugsmus ve dogumdan iki giin sonra bebek hayatini
kaybetmistir. Mahkeme’ye gore, saglikli bir ¢evrenin saglanmasi, yasam hakkiyla
ilgili olarak devletin birincil gorevidir.® Mahkeme, devletlerin kamu veya &zel
hastanelerdeki hastalarin hayatlarini korumak igin uygun dnlemleri almasi gerektigini
ifade etmistir. Bunun yani sira Mahkeme, hastalarin 6liim nedenlerini belirlemek ve
sorumlularin hesap verebilmesini saglamak icin etkin bir bagimsiz yargi sistemi
kurmalar1 gerektigini belirtmistir.>® Kararda Mahkeme, dogum kusuru olan bir cocuga
ticretsiz bakim sorununun giindeme gelmesi durumunda, devlete negatif ve pozitif
yikiimliliikler getirilmeden, acik bir gerekgesi olmadigr gerekgesiyle talebi

reddetmistir.>’

AIHS’nin 2. maddesinin yani sira, mahpuslarin saglik sorunlari nedeniyle &zel
ihtiyaglariyla bagdasmayan kosullarda tutulmasi ve koti muameleye maruz
birakilmalart AIHS'nin 3. maddesinin ihlaline yol agabilmektedir. Bu husus ikinci
boliimde detayli olarak inceleneceginden, bu kisimda konuya deginmekle

yetinmekteyiz.

% Mutlu Sereli Kaan, Tutuklu ve Hiikiimliilerin Saghk Hakki ve Saghk Hizmetlerine Erigimi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklar1 Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2020, s. 30. ATHM, Calvelli ve Ciglio / Italya, Basvuru No: 32967/69, 17.02.2002, § 48.

% Ciftgioglu, a.g.e., s. 145.; Calvelli ve Ciglio / italya, § 49.
% Calvelli ve Ciglio / italya, § 49.
5 Ciftgioglu, a.g.e., s. 145-146.
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AIHM tarafindan incelenen birgok farkli basvuru sonucunda devletin pozitif
yikiimliliiklerinin bulunduguna hiikmedildigi goriilmektedir. Mahkeme, bireyin
hayatinin gercek veya yakin risk altinda oldugunun iginde bulunulan kosullardan
dolayr kamu makamlarinca bilindigi veya bilinmesinin gerektigi durumlarda,

yetkililerin bireyin yasamini korumakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir.

Ozetlemek gerekirse, hem DSO hem BM hem de AIHM tarafindan saglik
hakkinin herkesin hakki oldugu beyan ederek saglik olanaklarina, mal ve hizmetlere
erisimde ayrimcilik yapilmayacagi vurgulanmigtir. Bu yilikiimliiliigiin temini i¢in
devletlerin saglik hizmeti veren kurumlari ve gorevlileri ciddi sekilde denetlemesi ve
bu yasagi ihlal edenleri cezalandirmasi gerekmektedir. Saglik hakkini koruma
yiikiimliiliigii AIHS tarafindan 6zel olarak diizenlenmemistir. Dolaysiyla Mahkeme,
kisilerin saglik hakkina iliskin bagvurular1 yasama hakki, iskence yasagi ya da ozel
hayata sayg1 hakki kapsaminda ¢dziime kavusturmaktadir. Mahkeme tarafindan yasam
hakkinin kutsalliginin ve diger haklar {izerindeki iistiinliigiiniin kabul edildigi agiktir.
AIHM’nin kisilerin &tenazi talebini yasama hakki kapsaminda gdrmedigi
anlasilmaktadir. Bunun yam sira AIHM’nin farkli basvurulara iliskin kararlarinda
devletlerin  birgok  pozitif  ylkimliliiklerinin  bulunduguna  hiikmedildigi
goriilmektedir. Mahkeme, bireyin hayatinin gerg¢ek veya yakin risk altinda oldugunun
icinde bulunulan kosullardan dolayr kamu makamlarinca bilindigi veya bilinmesi
gerektigi durumlarda, yetkililerin bireyin yagamini ve sagliklarini korumakla yiikiimlii
oldugunu belirtmektedir. Saglik hakki, 6liim gergeklesmesi halinde yasama hakkinin
korunmasi kapsamindadir. Bunun disinda Mahkeme genel olarak mahpuslarin saglik
hakkimi iskence yasag1 kapsaminda korumaktadir.® Anlatilanlar 1s131nda calismanin
bu kisminda saglik hakkina iligkin uluslararast mevzuat incelenmistir. Bir sonraki

kisimda ise saglik hakkina iliskin ulusal diizenlemeler ele alinacaktir.

B- TURK HUKUKUNDA SAGLIK HAKKI

5 Dolayistyla calismanin ikinci boliimiinde ATHS'nin 3. maddesine iliskin Mahkeme kararlar iizerinde
durulmustur.
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Bu bolimde saglik hakkina iligkin ulusal mevzuat incelenmektedir. Saglik
hakkinin Anayasal diizenlemeler ve AYM Kkararlar1 1s18inda nasil koruma altina

alindig1 ele alinmaktadir.

1- Saghk Hakkim1 Koruma Altina Alan Anayasal Diizenlemeler

1982 Anayasasi'nin Baslangi¢ boliimiinde, insan hakki kavraminin 6zii olan
“insan onuru” kavramina atifta bulunulmustur. Gergekten 1982 Anayasasi’nin
Baslangi¢ kisminin 6. paragrafinda “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak
ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” belirtilmis ve
boylece insan onuru kavrami agik bir sekilde kaleme alinmistir. Anayasanin 176.
maddesi ¢ergevesinde Anayasanin Baslangi¢ kisminin diger Anayasa maddeleri gibi
baglayici oldugu hatirlandiginda, insan onurunun anayasal koruma altinda oldugu ve

devlet organlarinin insan onurunu koruma ytikiimliliiklerinin bulundugu séylenebilir.

Insan onuruna yakisir bir yasam, devletin saglikli yasam kosullari gergevesinde
sundugu saglik ve tedavi hizmetleriyle saglanabilir. Nitekim “kisilerin kaliteli bir
vasam stirmek ve hayatlarim saghkl bir sekilde gecirmek istemeleri kadar dogal bir
sey olamaz, bu konuda iste saglik hakki bu amaci gerceklestiren en 6nemli hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadi”.®® Insan onuru ile saghk hakki arasindaki iliski yarg

kararlarinda da yer almaktadir.

Bu ¢ergevede, yiiksek mahkeme bir kararinda “Insan olma onurunu tasiyan
herkesin saghkli yasama hakki en temel ve oncelikli hakkidir. Bu hakkin oniine hangi
statii farkliligr olursa olsun gecirilmesi diisiiniilemez.”®® seklinde bir ifadeye yer
vererek insan onuruna yarasir bir yasam i¢in saglik hakkinin vazgecilmez niteligini

vurgulanmaktadir.

% Tiirker, Ertas. ""Anayasa Hukukunda Saghk Hakki", (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2012, s. 45.

80 AYM, E: 2006/111, K:2006/112, kt.15.12.2006; R.G: 30.12.2006.
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Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin demokratik ve insan
haklarina saygili bir devlet oldugu diizenlenmistir. Anayasanin 4. maddesiyle de bu
devlet niteliginin degistirilemeyecegi ve hatta degistirilmesinin teklif dahi
edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Nitekim AYM de pek ¢ok kararinda® insan
haklar1 kavramini {istiin kural (supranorm) olarak nitelendirmistir. Bu husus, evrensel
degerleri ve insan onurunu vurgulayan Anayasanin Baslangic kismi ile birlikte
degerlendirildiginde, Anayasanin insan haklar1 ve Ozgiirliikkleri konusunda 6nemli

diizenlemeler icerdigi goriilmektedir.

1982 Anayasasinda devredilemez ve dokunulamaz bir hukuki deger olarak
korunan insan onuru; sug¢ tirlerinin belirlenmesinde, suglara verilen cezalarin
diizenlenmesinde ve koruma tedbirlerinin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulmasi
gereken en onemli degerlerden biridir. Nitekim Arslan’a gore “Insan onurunun
korunmasi, devletin dolayli amag ve gorevlerinden birisidir.”®? Bu kavram, niteligi
geregi yasa koyucuya bireylerin onurunu korumaya yonelik pozitif kurallar koymasini
dayatir. Ayni zamanda insan onuru kavrami, saglik hakkinin yasama organi tarafindan

korunmas ve gelistirilmesine iliskin yetkilerinin Anayasal dayanagini olusturur.®3

Baslangic kisminda yer alan insan onuru ve cumhuriyetin niteliklerinden dogan
kurallarin yani sira Anayasanin 5. maddesinde, toplumun refahini, huzurunu ve
mutlulugunu saglamak, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini sosyal hukuk devlet ve
adalet ilkelerine aykir1 bir sekilde smirlayan siyasi, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, halkin fiziksel ve ruhsal varligimin gelismesi i¢in gerekli kosullar
olusturmaya calismak devletin temel amag ve gorevleri arasinda kabul edilmistir. Bu
madde Baslangi¢ kismindaki kadar kesin ve agik olmamakla beraber insan onurun
korunmasina iliskin dolayli bir yiikiimliiliik igermektedir. Maddede, bireylerin
dogumdan itibaren sirf insan olduklar1 i¢in sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliiklerden

yararlanacaklarina yonelik bir igerige sahiptir.

61 Ornegin AYM E. 1963/57, K.1965/65, K.T. 27.12.1965, R.G. 06.02.1967/12520.
62 ARSLAN, a.g.e., s.167.

8 Kahan Onur ARSLAN, Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir Ilke
Olarak Insan Onurunun Korunmasi, TBB Dergisi, Say1, 120, 2015, s. 167.
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Anayasa’ya gore saglik hakki kapsamli bir haktir.®* Bu baglamda saglhk
hakkinin hem negatif hem de pozitif boyutlar1 oldugu konusunda farkli goriisler olsa
da 6gretide yaygin olarak hakkin varligi kabul gérmektedir. Negatif boyutlariyla saglik
hakki, bireyin rizasi olmadan deney yapma, zorla kisirlastirma, iskence ve diger
insanlik dis1 davranis ve cezalar gibi tibbi miidahalelerden korunmay1 igerir. Bu
cergevede Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. T1ibbi bir ihtiyacin
oldugu veya kanunun 6ngordiigii hallerde, normalde bedeni ve saglig1 i¢in taninan
irade hiirriyeti taninmamistir. Bu nedenle AYM, devletin yasam hakkini korumaya
yonelik pozitif yikiimliliiklerinin  altim1  ¢izerek, saglik hakkin1i “kisinin

dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baslikli 17. maddesine baglamistir.

Saglik hakkina pozitif boyutuyla bakildiginda ise saglikli yasama hakki,
saglikli ¢cevrede yasama hakki, gilivenli igme suyu hakki gibi koruyucu haklar ile
karsilagilmaktadir. Bunlarin yani sira temel tibbi kaynaklara erisim hakkinin da bu
kapsamda ele alinabilecegi ifade edilebilir. Acil durumlar ve salgin hastaliklar gibi
durumlarda belirli tibbi kaynaklara erisim, fiziksel ve zihinsel hastalar i¢in gerekli

ilaglar1 saglama ve doktora erigim hakki bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir.

Saglik hakki ayni zamanda saglik hizmeti sunucularma karg1 da ileri
stirilebilir. Bu yonden hakkin kapsami dort baglik altinda toplanabilir. Bunlar tibbi
kayitlarin gizliligi hakki, kisisel tibbi kayitlara erisim hakki, tibbi tedaviyi neden ve
nasil alacagini bilme, belirli tedaviyi reddetme hakki ve son olarak tedavi siireci
baslamadan Once onay verme hakkidir. Bu haklardan ilki 6zel hayati korurken,
digerlerinin amaci bireysel 6zerklik kavramiyla iligkilidir. Ayrica, bu tiir hizmet, mal
ve tesislere ayrimcilik yapilmaksizin erisim hakki ve saglik hakkini tamamlayici
olarak hizmet, mal ve tesislerin kullanilabilir, erisilebilir, kabul edilebilir ve kaliteli

olmasi da eklenmelidir.

Bu tespitler, saglik hakkinin Anayasada ¢ok kapsamli bir hak olarak

diizenlendigi gergegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu calismada Anayasanin

84 Ugzeltiirk, a.g.e., s. 103.
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sadece saglik hakkiyla dogrudan ilgili hiikiimleri ele alinacaktir. Saglik hakki ile
dogrudan iliskili Anayasa maddeleri 17. ve 56. maddelerdir.

Anayasa’nin 17. maddesi yasam hakkina iliskindir: “Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazily haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasit olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” Anayasanin 17/1. maddesi “yasamanin”
disinda “maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirmeyi” de konu edinmektedir.
Maddenin yalnizca hayatta kalabilme hakkini korumamakta, ayni zamanda saglik

alanlarin1 da kapsamaktadir.®®

17. maddenin ilk fikrasindan hakkin 6znesinin "herkes" oldugu goriilmektedir.
Burada Anayasa koyucunun “herkes” 6znesini kullanmasi1 6nemlidir. Aslinda bu ifade,
dogas1 geregi saglik hakkinin herkesin sahip olmasi gereken bir hak olmasi
gerekliliginin bir sonucudur. Bu ifade ayn1 zamanda kadinlar, ¢ocuklar, miilteciler ve
hasta mahpuslar gibi korunmasiz kisilerin korunmasi ihtiyacinin gerekliligini de
anlatmaktadir. 17. maddede yer alan “herkes” ifadesinin yani sira, insan haklar
kavraminin 6zi olan keyfi ayrimcilik yasagi Anayasanin 10. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore herkes ikinci dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerden dolayr ve istemeyerek de olsa ayrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Zira dnemli olan insanin “asli kimligi olan insan

olma ozelligidir’®®

ve sirf bu 6zelligi dolayisiyla hak siijesi olan insanlar arasinda
bagka ozelliklerine dayali olarak farkli muamele yapilmasi yasagi vardir. Bu madde,
kurucu iktidarin, esitlik ilkesini insan onuru kavraminin bir unsuru olarak kabul
ettigini gostermektedir. Renk, din, dil, irk, sosyal statii veya herhangi bir ayrim

gozetilmeyecegine dair diizenleme, kavramin evrensel niteligine tekabiil etmektedir.

Yasamin baslangicindan itibaren “biyolojik” insan haklari, dogma hakkini,

saglik hakkint ve onurlu bir sekilde yasama ve Olme hakkini igermektedir.

8 Ergin Cinmen, Ahmet Dindar, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlari, Legal Yayincilik,
1. Baskq, Istanbul, 2015, s. 140.

8 Mehmet Merdan Hekimoglu, 1982 Anayasasina Gére insan Haklar1 Kavrami, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 5, say1 7, 2002, s.58.

http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c5s7/makale/c5s7m4.pdf (Erisim Tarihi: 07.02.2022).
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Gorililmektedir ki, yasam hakkindaki "yasamak" yalnizca "canlilik 6zelliklerine sahip
olmak" degildir. Bunun yani sira “yasamak” baz1 6zellikleri, hatta kosul ve olanaklari
igerir ki bu da “saglikli yasama hakkini” ortaya koyar. 17. maddenin birinci fikrasi
sadece yasama hakkini degil, ayn1 zamanda kisinin fiziksel ve ruhsal varligini koruma

ve gelistirme hakkini1 da tanimaktadir.®’

17. madde, negatif haklar kategorisine girerek ve bireyin 6zel alaninda devletin
dokunamayacag sinirlar1 ¢izerek devlet miidahalesini dislamaktadir. Ancak hakkin
negatif olmasi, devletin bu hakki korumaya yonelik tedbirler almayacagi anlamina
gelmez. Bu konuda devletin pozitif yiikiimliligi bulunmaktadir. Bu agidan
Anayasanin 17. maddesinin gerekgesinde, devletin kanunla korunan yasam hakkini
korumak igin gerekli onlemleri alacagi belirtilmistir.®® Anayasanin 17. maddesi,
bireyin 6nce yasama hakkini, sonra da beden ve ruh biitlinligii hakkini icermektedir.
Yasama hakki, yasamin ne zaman basladigi, devami ve nasil sona erdirilecegini de

i¢eren bir kavramdir.

1982 Anayasasinin 56. maddesine gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigin korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin oédevidir. Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh saghgi iginde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde
tasarruf ve verimi artirarak, is birligini gerceklestirmek amacuyla saglhk kuruluglarini
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve o6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine
getirir. Saghk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel

saglik sigortast kurulabilir”.

Maddenin birinci fikrasinda “dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasama hakki”
herkese ait gibi goriinse de bu kavram saglikli yasama hakkin1 kapsamaktan uzak
goriinmektedir. Ayn1 zamanda, tanimlanan bu hakkin nasil kullanilacagi konusu da

muglaktir.®® Devletin, herhangi bir hakki bireylere taninmasi yeterli olmamakta,

67 Uzeltiirk, a.g.e., s. 108.

8 Uzeltiirk, a.g.e., s. 109.

8 Ulkii Cinar, Saghk Hukuku, Istanbul, 2003, s. 30.
33



bireyin bu haktan yaralanabilmesi de gerekmektedir. Bireylerin, bu haktan nasil
yaralanabilece8i bu paragrafta acik bir sekilde gosterilmemektedir. Bunun sonucu
olarak da bu hakkin ger¢ek anlamda kullanilabilir oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. Ogretide, 56. maddenin birinci fikrasindaki hakkin nasil kullanilacaginin ve
devletin bu hakkin kullanilmasi i¢in gerekli kosullar1 nasil planlayacaginin
belirtilmemesi nedeniyle devletin bu gorevi yerine getirmekten imtina ettigi yoniinde

elestirilere rastlanmaktadir.”

S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, ¢evreyi gelistirmenin, ¢evre sagligini
korumanin ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesinin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
belirtilmektedir. insanlarin saglikli bir yasam siirmeleri i¢in sagliklarini tehdit etmeyen
bir ¢evrede yasamalari ¢cok Onemlidir. Bireylerin saglikli bir yasam siirmeleri ve
toplumdan gelen saglik tehditlerini ortadan kaldirmak igin yasadigimiz cevreyi
korumak ve c¢evre kirliligini Onlemek son derece Onemlidir. Anayasanin 56.
maddesinin ti¢iincii fikrasina gore devlet, bireylerin yasamlarini hem bedenen hem de
ruhen saglikli bir sekilde gecirebilmeleri i¢in is birligi yapmak iizere saglik
kuruluglarinin  tek elden sundugu hizmetleri planlamak ve diizenlemekle
yiikiimliidiir.”* Maddenin bu fikrasinda dikkat ceken nokta, devletin gérevinin saglik
hizmetlerini planlamak ve diizenlemek olmasidir. S6z konusu diizenlemede devlet,
vatandagslarinin beden ve ruh saglig1 icinde yagamlarini siirdiirmelerini saglamak ve bu
hizmetin tek merkezden verilmesini organize etmekle yiikiimliidiir. Devletin bu gérevi
kamu ve Ozel sektdr kuruluslarindan yararlanarak ve onlart denetleyerek yerine
getirebilecegi ve bu amagla bir kamu saglik sigortasi sisteminin olusturulabilecegi

belirtilmistir.”?

Kisacast Anayasa’nin 56. maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde ilk 4
fikranin devletin saglikla ilgili 6zel bir yilikiimliiliigiini icerdigi belirtilebilir. Bununla
birlikte maddenin son fikrasinda “kurulabilir” denilerek somut kosullarin gozetilecegi

belirtilmistir.”®

0 Ulkii Cinar, a.g.e. s. 31.

"t Ulkii Cinar, a.g.e. s. 31.

2 T.C. Anayasasi, madde 56, tomm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 14 Nisan 2021).

7% Tbrahim Sahbaz, “Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakk1”, TBB Dergisi, say1 86, 2009, s.411.
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Saglik hakki, Anayasada “temel haklar” arasinda yer verilen bir hak oldugu
gibi, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve usuliine gore i¢ hukukuna dahil ettigi uluslararasi
hukuk kaynaklari tarafindan diizenlenmis bir “insan hakkidir”. Insan hakki olmasindan
dolayi saglik hakki 2004 yilinda Anayasanin 90/son. Maddesine eklenen diizenlemede
yer alan “esas alinma” hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir. Bunun yani sira saglik
hakki Anayasanin 2. maddesinde yer verilen Tirkiye Cumhuriyeti’nin “insan
haklarina saygili (..) devlet” niteligi dogrultusunda ele alinmalidir. Bu nedenle, ulusal
hukukumuzda korunan saglik hakkinin 6zneleri, kapsami ve simirlart incelenirken,
dogrudan Anayasada diizenlenen hiikiimlerin yaninda, insan haklart hukuku
dolayistyla ulusal hukukumuza dahil olan hiikiimler de dikkate almmalidir.”* Bu
itibarla Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina eklenen diizenleme geregi yukarida
deginilen saglik hakkina iliskin uluslararasi hukuk kurallari, i¢ hukukumuzda

kanunlarla ¢atigmasi halinde dogrudan uygulanmasi gereken kurallardir.

2- Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Korunan Saghk Hakki

Saglik hakk: pozitif ve negatif boyutlariyla cesitli agilardan incelediginde bu
hakkin kapsaminin genis oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda saglik hakki, Anayasa
ile diizenlenen birgok hak ve ozgiirliikle yakindan veya uzaktan iliskilidir. Ornegin
yasama hakki, kisi dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi ve sosyal giivenlik hakki gibi
haklar saghk hakk: ile iliskilidir.”®> Nitekim AYM’nin gesitli kararlarinda saglik
hakkinin Anayasada diizenlenen diger haklarla baglantili oldugu ifade edilmektedir.
AYMnin verdigi kararlardan saglik hakki ile diger haklar iliskilendirilerek

bahsedilecektir.

Asagida yer verdigimiz kararlart norm denetimine iligskin olanlar ile bireysel

basvuru sonucu verilenler seklinde iki ayr1 baslikta ele alacagiz.

& Ozgﬁr Temiz, “Tiirk Hukukunda Bir Temel Olarak Saglik Hakki”, Ankara Universitesi, SBF
Derqgisi, Cilt 69, No. 1, 2014, s. 172.

75 Ugeltiirk, a.g.e., s. 104,
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a) Norm denetimine iliskin kararlar:

Anayasa Mahkemesi’nin saglik hakkina iligkin tiim kararlarinin
degerlendirilmesi bu g¢alismanin sinirlarini asacagindan, calismanin ana konusuna

etkili oldugu diigiiniilen kararlarina burada yer verilmistir.

AYM, 04.07.2012 tarihli, 6354 sayilh “Saghik Bakanligt ve Bagh
Kuruluslarinin Tesgkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un”
1. maddesiyle 24.04.1930 tarihli, 1593 sayili “Umumi Hifzissthha Kanunu’nun” 153.
maddesine eklenen “Gebe veya rahmindeki bebek i¢in tibbi zorunluluk bulunmasi
halinde dogum, sezaryen ameliyati ile yaptirilabilir.” bi¢imindeki ikinci fikrasinin
iptal talebine iliskin esas incelemesinde Anayasanin 17. maddesi ile saglik hakki
arasinda baglanti kurmustur.”® AYM’ye gore, “Anayasa’mn 17. maddesinin ikinci
fikras1  “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”
diyerek kisilerin kendi bedenleri iizerinde karar verme yetkisi oldugunu istisna
taniyarak vurgulamistir. Devlet, pozitif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan
tiim bireylerin yagsam hakkini gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin,
gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma
viikiimliiliigii altindadir. Dolayisiyla kisinin sagligi ve beden biitiinliigii tizerindeki
tasarruf hakki, gerek kendisi gerekse ticiincii kigilerin miidahalesi yoniinden mutlak ve
sursiz degildir. Birey bedeni iizerinde tasarrufta bulunabilirse de bu tasarruf
sinirlidir ve bunun icin baskasini da zorlayamaz. Ucgiincii kigilerin kanunun cevaz
vermedigi tasarruflari, muhatabin rizasina dayansa da hukuka uygun degildir. Bunun
saghk alanina yansimasi hastanin, hekimi tibben uygun gérmedigi tedaviye veya
ameliyata zorlayamamasidwr. Aksi durumda hekimin hukuki haklart ve tibbi etik

)

kurallarimin yaninda hastanin tedavi hakki da ihlal edilmis olur.’

Gortildiigii izere AYM tarafindan saglik hakkinin kapsamina giren konulardan

biri olan “kisilerin kendi sagliklarina ve beden biitiinliiklerine karar verme yetkisine”

® AYM, E.2012/103, K. 2013/105, K.T. 03.10.2013, RG. 17.12.2014-29208.
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bir smir c¢izilmektedir. Tibben gerekli durumlarda veya yasanin gerektirdigi
durumlarda bireyler, bedenleri ve sagliklar1 ile ilgili olarak irade O6zgiirliiglinden
yararlanamazlar. AYM, 17. maddeyi saglik hakkiyla iliskilendirirken, devletin yasama
hakkini1 koruma konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerinin de altin1 ¢izmistir. Buna gore
devlet, kamu makamlarinin, baskalarinin ve hatta bireylerin kendi eylemlerine karsi
bireylerin yasama hakkini korumalidir. Devletin pozitif yikimliligini yerine
getirebilecegi diisiiniildiigiinde, bireylerin saglik ve beden biitiinliigii haklarinin
mutlak ve simirsiz olmamasi mesru hale gelmektedir. Mahkeme kararma konu olan
kuraldan, dogumun nasil gerceklesecegine iligkin tercihin hekim tarafindan tibbi

gereklilik kriterleri temelinde belirlenecegi sonucu ¢ikmaktadir.’’

AYM’nin yorumuna gore norm denetimine konu diizenleme, dogum seklinin
belirlenirken gebenin isteginin dikkate alinmasina ve dogumu yaptiracak olan
doktorun tibbi bir gereklilik olmadigi durumlarda inisiyatif kullanarak sezaryen ile
dogum yaptirabilmesine sinir getirmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore sezaryen
ameliyatinin yapilabilecegi duruma iliskin tip biliminin gerekliliklerini dikkate alan ve
saglik hizmeti verilmesini engellemeyen ilgili diizenleme, tam tersine doktorlarin
tedaviyi belirlemesine izin vermektedir. Bu hizmetlerin layikiyla yerine getirilebilmesi
kadinin maddi ve manevi varligimnin gelismesini engellememektedir. Bu nedenle,
diizenleme Anayasaya aykirt bulunmamistir. Anilan diizenlemenin, tibbi bir
zorunluluk olmamasina ragmen maddi durumu iyi olan kisilerin yurtdigina giderek
sezaryen ile dogum yapabilecegi sonucunu dogurdugu ve kuralin esitlik ilkesine aykir
oldugu ileri siirilmiistiir. Ayrica ekonomik agidan dezavantajli kisilerin boyle bir
imkaninin olmadigina da dikkat c¢ekilmistir AYM bu iddiayr degerlendirirken,
kisilerin mali durumunun Anayasa ile diizenlenen haklarin kullanilmasinda bir kriter
olarak alinamayacagini belirtmistir. Boylece diizenleme AYM tarafindan esitlik
ilkesine aykir1 goriilmemistir. S6z konusu kural, kisilerin mali durumlar1 dikkate
alinmadan uygulanacak olan genel, soyut, objektif ve siirekli bir kuraldir. Kuralin
kisilere uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek farkliliklar yasamanin gérev alan1 disinda

kalmaktadir.

" Kayhan, a.g.e., s.97.
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Saglik hakkiyla ilgili olarak AYM’nin ele aldigi bir diger kanun “Aile
Hekimligi Kanunu'dur”. Aile Hekimligi Kanunu Saglik Bakanligimin belirleyecegi
illerde, birinci basamak saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, birey ihtiyaglar
dogrultusunda koruyucu saglik hizmetlerine agirlik verilmesi, kisisel saglik
kayitlarinin tutulmasi ve bu hizmetlere esit erisimin saglanmasi amaciyla aile
hekimligi hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi ile ilgili esaslar1 diizenlemektedir.”® Kanun’a
gore aile hekimligi uzmani, “herkese belirli bir yerde kapsamli ve siirekli kisisel
koruyucu saglik ve birinci basamak, teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetleri
sunmakla, yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin, gerekli oldugu ol¢iide gezici
saglik hizmeti vermekle ve ¢calismakla yiikiimlii olup, tam zamanli yada bir tip uzmani

ya da Saglik Bakanligi'min gerektirdigi egitimi almis bir tabiptir.”"

Aile Hekimligi Kanunu’nun 3 maddesinin son paragrafinda “Aile hekimi ve
aile saghgi elemanlarimin durumlar: ve aile hekimligi uzmanlik egitimi almis olup
olmadiklar: da dikkate alinmak suretiyle yapilacak odeme tutarlarinin tespitinde;
calistigr bolgenin S0sy0-ekonomik gelismislik diizeyi, aile saghgi merkezi giderleri,
tetkik ve sarf malzemesi giderleri, kayith kisi sayisi ve bunlarin risk gruplari, gezici
saglik hizmetleri ile aile hekimi tarafindan karsilanmayan gider unsurlari gibi
kriterler esas alinir. Saghk Bakanliginca belirlenen standartlara gore, hasta sevk
oranlarinin yiiksek olmast halinde bu 6deme tutarindan briit iicretin %20'sine kadar

indirim yapilir” ifadesi yer almaktadir.

Gortldiigii tlizere hiikiim, Saghk Bakanliginin belirledigi standartlara gore
diger basamak saglik kurumlarma fazla hasta sevki yapan hekimlere yapilacak
O0demelerde indirim 6ngdrmektedir. Buna gore hekim, ticretinde yapilacak indirimi
g6z Oniine alarak gerekli olsa bile hastanin diger basamak saglik tesislerine sevkini
yapmaktan imtina edebilecektir. Bu hususlardan dolay: hiikiim acik¢a saglik hakkinin
diizenlendigi Anayasanin 56. maddesine aykiridir. Nitekim bu ibare Anayasaya aykiri
oldugu gerekcesiyle AYM’nin Oniine gelmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore

“Anayasa'min 2, 5, 17 ve 56'nci maddeleri, insanlara yasama, maddi ve manevi

824.11.2004 tarih ve 5258 sayil Aile Hekimligi Kanunu, m. 1, RG. 9.12.2004-25665.
7924.11.2004 tarih ve 5258 say1l Aile Hekimligi Kanunu, m. 2.
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mallarm koruma ve gelistirme, hayatlarini beden ve ruh saghg icinde stirdiirme
hakki verir ve Devlet, herkesin gelismesi icin gerekli kosullart saglar. Insanlarin
maddi ve manevi varliklarint gelistirebilmelerinin, mutlu ve huzurlu olabilmelerinin
temel kosulu, saglik hizmetlerine ihtiya¢c duyduklart anda ulagabilmeleri ve bu
hizmetlerden ihtiya¢ duyduklar: kadar yararlanabilmeleridir. Devletin gorevi ve
kisilerin hakki olan bu amact gergeklestirmek icin, bu hakkin kullaniimasin

zorlagtiran veya engelleyen diizenlemeler anayasaya aykiridir.

Aile hekiminin sevk oranini kendilerine odenecek iicretin miktarina baglayan
sikayet konusu diizenleme, ihtiya¢ sahiplerinin saglik hizmetlerine erigimini ve saglik
hizmetlerini uygun sekilde kullanmasini zorlastiracaktir. Devletin insanlarin ruh ve
beden saghiklarini iyi bir sekilde yasamlarini siirdiirmelerini saglamak igin iizerine
diisen gorevi yerine getirmesini zorlastirmaktadir.”® Goriildiigii iizere AYM de
hilkkmiin saglik hakkinin gerceklesmesini engelledigi kanaatine varmig ve hikmii

Anayasanin 17. ve 56. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

AYM’nin yagama hakki ile saglik hakki arasindaki iliskiye vurgu yapan
kararlar1 da bulunmaktadir. Mahkeme bir kararinda, hekimlere tam giin ¢alisma
yikiimliiligl getiren 5947 sayili Tam Giin Yasasini iptal ederken yasama hakki ve

saglik hakkina dayanmis® ve gerekcesinde asagidaki ifadelere yer vermistir.

“Yasakoyucu bu diizenleme ile kamuda ¢alisan bir hekimin, Sosyal Giivenlik
Kurumu ve kamu kurumlari ile sozlesmeli ¢calisan 6zel saglik kurum ve kuruluslari ile
vakif tiniversitelerinde ¢alismasini yasakladigi gibi meslegini serbest olarak icra eden
bir hekimin de bu kurumlarda ¢alismasina sumirlama getirmektedir. Anayasa'nin 56.
maddesinin tigtincii fikrasinda 'Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde
stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak, is
birligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet

vermesini diizenler' denilerek devlete, herkesin maddi ve manevi varligini gelistirmesi

8 AYM, E. 2005/10, K. 2008/63, K.T. 21.02.2008, RG. 07.11.2008-27047.

8121.01.2010 tarihinde kabul edilen 5947 sayil1 Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Caligmasina
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Resmi Gazete’de 30.01. 2010 tarihinde
yayimlanmistir.
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icin gerekli sartlart hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde
surdiirmesini saglama gorevi verilmistir. Yasa koyucu devlete verilen bu gorevin
geregi olarak, hasta-hekim iligkisini diizenlemek, hekimlerin hastalarint geregi gibi
takip edebilmeleri ve geri odeme kuruluslarinca kullanilan kamu kaynaklarinin
verinde harcanabilmesi i¢in gerekli gordiigii onlemleri almak amacuyla, hekimlerin
calisma kosullarini bazi kayitlara tabi tutabilir.

Kiginin sahip oldugu hak ve hiirriyetler 6nem dereceleri goz ontinde
bulundurularak Anayasa'da yer almistir. Bu baglamda hekimlik, Anayasanin 17.
maddesinde yer alan ve bireyin en énemli hakki olan yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki ile dogrudan ilgili bir meslektir. Kisilerin maddi
ve manevi varliklarim gelistirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslica
sarti, ihtiva¢ duyduklart anda saglhk hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden
yvararlanabilmeleridir. Devlet igin bir gorev ve kigiler i¢in de bir hak olan bu amacin
gerceklestirilmesine bu haktan yararlanmayr zorlastirict ya da zayiflatici
diizenlemeler Anayasa'ya aykir: diiser.

Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakku ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saglhigi, mahiyeti
itibaryla ertelenemez ve ikame edilemez bir ézellige sahiptir. Insanin en temel hakk
olan saglikli yasam hakki ile bu yasamin siirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan
hekimin statiisiiniin de bu ¢ergevede degerlendirilerek diger kamu gérevlileri ile bu
yonden farkliliginin gozetilmesi gerekir.

Ayrica bazi dallarda uzman olan hekimlerin sayica az olmasi ve kamunun
yamnda ozel saglk kuruluslarimin da bu dallarda uzman hekimlere ihtiya¢ duymast,
bu hekimlerin meslegini mesai saatleriyle sinirli olmaksizin yaygin bir sekilde icra
etmelerini gerekli kilabilir. Hekimlerin insan saghiginin gelismesi ve yagam haklarinin
korunmast ile dogrudan ilgili olan bu konumlar: dikkate alinmaksizin ¢alisma
kosullarimin kuralda belirtildigi sekilde simirlandirilmasi bireylerin yasam hakkint
zedeleyici nitelik tasimaktadir.

Iptal konusu ibarede, tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olanlarin, maddenin ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden
valniz birinde yer alan kurumlarda mesleklerini icra edebilecekleri belirtilerek,
herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin diizenleme yapilmasinin, Anayasa'da giivence
altina alinan yasama hakki ile herkesin hayatini beden ve ruh saghgi icinde

stirdiirmesi ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna varilmistir.
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Agiklanan nedenlerle dava konusu 'bentlerden yalnizca birindeki' ibaresi
Anayasa'min 17. ve 56. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”?
Kararda goriildiigii tizere AYM, hekimlerin yasada belirtilen kurumlardan
birinde tam giin mesai esasina gore calismak zorunda tutulmasiin, hekimlik
mesleginin 6nemine binaen Anayasaya aykirt oldugu sonucuna varmistir. AYM,

meslegin bu 6neminin kaynagi olarak ise yasama ve saglik hakkini kaydetmistir.

b) Bireysel Basvuru Sonucu Verilen AYM Kararlari

Saglik hakki, Anayasa'da diizenlenen birgok hak ve 6zgiirliikkle dogrudan veya
dolayli olarak baglantilidir. Mahkeme'ye gore saglik hakkinin korunmasi saglik
hakkinin baglantili oldugu diger haklarin goézetilmesinin bir sonucudur. AYM birgok
kararinda devletin bu konudaki yiikiimliiliikklerini ortaya koymaktadir.

AYM bireysel bagvuru sonucunda verdigi kararlardan birinde saglik hakkini
ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki baglaminda degerlendirmistir.® Basvuru
konusu, Manisa'nin Turgutlu ilgesine bagli Caldagi mevkiinde bulunan nikel
madeninin zenginlestirme tesisi i¢in gevresel etki degerlendirmesine onay verilmesi
nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasidir.
Basvurucular tarafindan nikel madeni projesinin sadece madenin bulunacagi ¢evre
koyleri etkilemekle kalmadigi, madenin dogrudan etki alaninin 80 km oldugu, buna
ragmen s0z konusu etki alaninin baz1 bolgelerinde halkin bilgi sahibi olmadig: ifade
edilmistir. Bagvurucular, kamuoyunu proje hakkinda bilgilendirmek ve kamuoyu
goriis ve Onerilerini almak i¢in ilgili kurumlara bagvurmus ve yerel halkin gevresel
kaygilarina tatmin edici cevaplar verilmedigini iddia etmislerdir. Bagvurucular ayrica
madencilik ¢aligmalar1 nedeniyle ormanlardan ¢ok sayida agacin kesilecegini ve Gediz
Nehri'nin madencilik ¢alismalar1 sirasinda kontrolsiiz bir sekilde kullanilacagini ve
bolgenin kuraklik riskiyle karsi karsiya kalacagini, tarim f{riinlerinin agir hasar

gorecegini ve olusacak asit sisinin dogaya yayilacagini belirtmislerdir. Bu nedenlerle

82 AYM, E. 2005/10, K. 2008/63, K.T. 21.02.2008, RG. 07.11.2008-27047.
8 AYM, Adnan Ayan ve Digerleri, Basvuru No: 2015/19256, 8/5/2019,

(Anayasa  Mahkemesinin  bireysel bagvuru  kararlarina, Mahkemenin resmi internet
sitesinden https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr adresinden ulagilmistir. Erisim
tarihi:10.11.2021).
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basvurucular; saglikli bir ¢cevrede yasama, maddi ve manevi varliklarin1 koruma ve
gelistirme haklarinin ellerinden alindigin1 iddia ederek bireysel bagvuruda

bulunuslardir.

AYM, bu konuya iliskin degerlendirmesinde, olay ve olgularin bagvurucu
tarafindan yapilan hukuki niteleme ile baglantili olmadigini belirtmis ve ihlal
iddialarin1 Anayasanin 20. maddesi kapsaminda ele almistir. Mahkeme, “Buna gére
basvuruya konu edilen tiim siire¢ incelendiginde belirli bir bolgede yapilmast
planlanan maden isletmesi faaliyetlerinin basvurucular: giincel ve kisisel olarak
dogrudan etkilediginin bagvurucular tarafindan ortaya konulamadigi anlasildigindan
basvurucularin magdur statiistintin bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez

)

olduguna karar verilmesi gerekir.” ifadeleriyle bagvurunun kabul edilebilirlik

kriterlerini karsilamadigina hiikmetmistir.

Bir bagka bagvuruda ise AYM, saglik hakkinin Anayasamiz tarafindan
diizenlenen diger haklar ile iliskisine vurgu yaparak saglik hakkinin ihlali iddiasiyla
bireysel bagvuru yapilamayacagini belirtmistir. Mahkeme saglik hakkinin Anayasada
yer alan diger haklarin gzetilmesinin bir sonucu olarak korundugunu belirtmistir.%*
Mgili béliim su sekildedir: “Saglikli bir cevrede yasama hakkinin Anayasal anlamda
normatif dayanagr 56. madde hiikmiinde yer verilen herkesin, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugu yéniindeki diizenlemedir. Ancak soz konusu
hiikiim, Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler béliimiinde yer almaktadir.
Anayasanmin  bireysel basvuru hakkinin diizenlendigi 148. maddesinin iiciincii
fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu  giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” hiikmiine
ver verilmek suretiyle Anayasada yer alan ikinci ve iigtincii kusak haklarin ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunulamayacagi ifade edilmekle birlikte

saglikly bir ¢evrede yasama hakkinin; Anayasanmin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiin

8 AYM, Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, Basvuru No: 2013/6587, 24/3/2016, § 43.
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korunmasu ile ilgili hukuksal ¢ikarlart ihtiva eden 17. maddesi, 6zel ve aile hayatina
sayguyt giivence altina alan 20. maddesi ve konut dokunulmazligint diizenleyen 21.
maddesi ile baglantili olarak ve soz konusu hiikiimlerde yer alan hukuksal ¢ikarlar

’

tizerindeki etkisi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.’

Bireysel bagvuruya konu olayda, basvurucularin konutlarmin yakininda
bulunan baz istasyonunun sagliklarina zarar verdigi iddiasiyla a¢tigi dava
reddedilmistir. Bu baglamda basvuru, maddi ve manevi varligin korunmasi hakki ve
gelistirilmesi hakki ile aile yasamina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Bagvurucular, evlerinin yakinina kurulan baz istasyonunun sagliklari {izerinde fark
edilebilir bir etkisi oldugunu iddia etmislerdir. Bu kapsamda, basvuruculardan birinin
karisinin saglik durumu iyiyken baz istasyonunun kurulmasindan yaklasik {i¢ y1l sonra
kan kanseri hastaligindan 6ldigii belirtilmistir. Bunun yani sira, basvuruculardan
birinin cilt kanseri oldugu ve tedavi gordiigii ifade edilmistir. Bagvurucular, bu olgular
ile baz istasyonunun kurulmasi arasinda bir illiyet bagi oldugunu iddia etmis ve

istasyonun kaldirilmasi talebini iletmistir.

AYM bu konuya iliskin degerlendirmesinde, ¢evre sorunlarina karar verirken
bireylerin ve kamunun ¢ikarlari agisindan bir denge kurulmasi gerektigini agiklamistir.
Baz istasyonu kurulmasinda genel bir menfaat oldugu kabul edilmelidir. Zira baz
istasyonu kurmanin mobil teknolojinin gerekliliklerinden biri oldugu yadsinamazdar.
Basvurucular iddialarin1 yargi makamlarina gotiirmiisler ve ¢cekismeli bir yargilamada
karsilikli olarak iddia ve savunmalarini kamu mercii ve 6zel hukuk kisisi huzuruna
getirmislerdir. Baz istasyonlarinin yaydig:1 radyoaktif kirliligin etkileri konusunda
bilimsel tartigmalarin oldugu deneysel siirecten anlasilmaktadir. Ancak emisyonlarin
yasal sinirlar i¢inde zararl etkilerinin olup olmadigi kesin degildir. Mevzuattaki sinir
degerlerin altinda oldugu gosterilen radyoaktif etkinin bagvurucularin sagligina
dogrudan olumsuz etkisi oldugunu gdsteren kesin bilimsel verilerin olmamas1 goz
Oniine alindiginda, kamu makamlarinin, somut bagvuruda bagvurucularin ve kamunun
menfaatleri arasinda adil bir denge kurmayarak takdir hakkinin sinirlarini astiklar

sonucuna varilamaz.

AYM’nin bilimsel veriler ve bu teknik ve karmasik alana iliskin olarak

kamusal makamlarin takdiri yerine kendi takdir yetkisini koymast makul degildir.
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Yiiksek Mahkeme’nin bu sonuca varirken en Onemli dayanaklarindan biri,
bagvurucularin s6z konusu rahatsizliga iliskin iddialarim ilgili usuli giivencelerden

yararlanarak yargisal makamlara sunma ve inceleme imkani bulmasidir.

Rabia Nur Yazict ve Selma Kocapicak bagvurusunda, basvurucular,
03.07.2012 ile 04.07.2012 tarihlerinde Samsun genelinde meydana gelen asir1 yagis
sonucu sel felaketinde Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) konutlarindaki bodrum
katin1 su basmasi sonucu hayatlarin1 kaybeden baba ve iki ¢ocugunun yakinlaridir.
Bagvurucular yasanan sel felaketinde meydana gelen 6liim olaylar ile ilgili olarak
etkili sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle yasama hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir.%> Somut olayda, devletin yasam hakki kapsaminda etkin bir yargi sistemi
kurma seklindeki pozitif yiikiimliiliigiiniin ceza sorusturmasi ile yerine getirilebilecegi

sonucuna varilmistir.

Bu noktada incelenmesi gereken husus, ceza sorusturmasinin somut olayda
etkin bir sekilde yiiriitiiliip yiirtitiilmedigidir. Bilirkisi raporlarindaki tespitler, idari ve
adli makamlarca yapilan degerlendirmeler ve kamu makamlarinin sorumluluklarini
ortaya koyan agiklamalara ragmen Cumhuriyet Bagsavciligi, Emniyet Miidiirligi
gorevlileri hakkinda takipsizlik karar1 verilmistir. Oliim halinde &nlem almak zorunda
kalan kamu gorevlileri hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi yliriitiilememesi ve
cezasizlik sonucunun ortadan kaldirilmasi pozitif yiikiimliiliik baglaminda ihlale yol
acmistir. Acgiklanan nedenlerle AYM, Anayasanin 17. maddesiyle giivence altina

alinan yasama hakkinin usulen ihlal edildigine karar vermistir.%

AYM kararlari 1s181nda saglik hakkinin pozitif ve negatif boyutlariyla kapsami
genis bir hak oldugu goriilmektedir. Mahkeme 17. maddeyi saglik hakkiyla
iliskilendirirken, devletin yasama hakkini koruma konusundaki pozitif
yiikiimliiliklerinin altim1 ¢izilmektedir. Bu nedenle devlet, kamu otoritelerinin
eylemlerine, baskalarinin eylemlerine ve hatta bireylerin kendi eylemlerine karsi

yasama hakkin1 korumalidir. Devletin pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirebilecegi

8 AYM, Rabia Nur Yazic1 ve Selma Kocapigak, Basvuru No: 2016/9528, 9/6/2020, § 95.
8 AYM, Rabia Nur Yazici ve Selma Kocapicak, § 103-104.
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diisiiniildiiglinde, bireylerin saglik ve beden biitiinliikk haklarinin mutlak ve sinirsiz
olmamast mesru hale gelmektedir. Buna gore tibben gerekli oldugu durumlarda veya
kanunun Ongordiigii hallerde, kisilere beden ve saglikla ilgili irade ozgirligi

taninmamistir.

AYM, saglik hakkinin Anayasamiz tarafindan diizenlenen diger haklar ile
iliskisine wvurgu yaparak, saglik hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru
yapilamayacagini da belirtmektedir. Mahkeme’ye gore saglik hakkinin korunmasi
saglik hakkinin baglantili oldugu diger haklarin gozetilmesinin bir sonucudur. AYM,
yukarida belirtilen birgok kararinda devletin bu husustaki yiikiimliliklerini
gostermektedir. Devletin negatif yiikiimliiliigliniin yaninda koruma yani pozitif

yukiimliliigiiniin de oldugunu belirtilmistir.

Suglularin insan oldugu gercegi kabul edilerek 6zgiirliikten yoksun birakma
birincil ceza haline gelmistir. Asagidaki baglik altinda mahpuslarin saglik haklarina
iligkin uluslararas1 diizenlemeler ile Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan
standartlar ve tavsiyeler ele alinacaktir. Akabinde Tiirk mevzuatindaki saglik hizmet

standartlar tartigilacaktir.

II- MAHPUSLARIN SAGLIK HAKKINA ILiSKIN ULUSLARARASI VE
ULUSAL DUZENLEMELER

A- Normatif Olmayan Ortak Kurallar

1945’ten sonra uluslararas1 diizeyde devletler hapishanelerle ilgili bazi
diizenlemeler ortaya koymuslardir. Bu ¢ercevede oncelikle, konuya iligkin ilk 6nemli
metinlerden biri olan BM’nin 1955 tarihli “Tutuklulara Islahi I¢in Uygulanacak Asgari
Kurallar” baslikl1 belgesi ele alinabilir.

Hazirlik ¢alismalart 1926 yilina dayanan bu belgenin ilk taslagi, Uluslararasi
Ceza ve Islahhane Komisyonu tarafindan "Mahkimlar i¢in Minimum Standart
Kurallar" adi altinda hazirlanmis ve 1934 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan 55

maddelik bir metin olarak kabul edilmistir. Hukuki yaptirimi olmamasina ragmen bu
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belge, bu alanda evrensel standartlar1 belirleyen ilk metin olmasi nedeniyle
onemlidir.8” Birlesmis Milletler ve Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan kabul
edildikten sonra, insan haklar1 ve cezaevi yonetimi alanlarindaki degisiklikleri ve
gelismeleri yansitacak sekilde belge yenilenmis ve 17 Aralik 2015 tarihinde BM Genel

Kurulu tarafindan giincellenmistir.

Yenilenen Standart Asgari Kurallar, Nelson Mandela'nin mirasini
onurlandirmak i¢in Mandela Kurallart olarak adlandirilmistir.®® Mandela Kurallar
Ozgirliigiinden yoksun birakilanlarin sagligina iliskin 6nemli vurgular icermektedir:

- Kalinan yerin niteligi,

- Tutuklu ve hiikiimliilerin kisisel sagligin1 korumak i¢in gerekli olan su ve tuvalet
gereclerinin saglanmast,

- Camagsir ve giyeceklerin sagliga uygun olmasi,

- Giuglii ve saglikli kalmak icin yeterli besleyici yiyecek ve temiz igme suyu
saglanmasi,

- Acik havada beden egitimi i¢in uygun firsatlar saglanmasi.

Bunun yani sira, “Tibbi hizmetler” baslig1 altinda 6nemli ve detayl hiikiimler

bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin icerdigi gereklilikler asagidaki gibidir:

- Hapishanede her zaman en az bir saglik gérevlisi bulundurulmast,

- Hapishanedeki saglik hizmetlerinin ulusal saglik hizmetleri ile uyumlu olmast,

- Hapishane saglik biriminde gerekli tibbi ekipman ve ilaglara sahip yeterli sayida
personelin bulunmast,

- Hapishanede ¢6ziilemeyen saglik sorunlari ortaya ¢iktiginda, hastanin sivil uzmanlik
kurumlar1 veya ihtisas hastanelerine sevk edilmesi,

- Dis sagligi hizmetleri sunulmasi.

Belgelerde ayrica, cezaevlerinde kadin ve ¢ocuklara 6zel hizmet imkanlarinin
sunulmasi ve saglik calisanlarina gorevlerinin hatirlatilmast sartt da yer almistir.

Saglik personelinin besinlerin kalitesi, kurumun ve tutuklularin temizligi, hijyen

87 Ata Soyer, 5.22.

8 Sebnem Korur Fincanci, Mandela Kurallari, Evrensel Gazetesi, 15 Temmuz 2019,

(https://www.evrensel.net/ yazi/84354/mandela-kurallari (Erigim Tarihi: 6 Mart 2021).
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kosullar1, 1sitma, aydinlatma, havalandirma hususlarinda ve cezaevi yoneticilerine

onerilerde bulunma konusunda sorumlu oldugu belirtilmektedir.®

Diger 6nemli belge, “BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’dir”’. Bu
Sozlesme BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis ve
Tiirkiye S6zlesme’yi bir maddesi disinda 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. Bu
Sézlesme’nin 10. maddesi, “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele
ve her insanin dogustan sahip oldugu insanlitk onuruna saygi gosterilecek muamelede

bulunacaktir” seklindedir.

S6z konusu 10. maddenin 3. bendinde “Ceza infaz rejimi, mahpuslarin
rehabilitasyonu ve topluma yeniden kazandirilmalari temel amacina yénelik
uygulamayt igerecektir. Kiiciik veya geng suglular yetiskinlerden ayrilir ve yaslart ile
hukuki statiilerine uygun bir muameleye tabi goriirler”. hikmii bulunmaktadir.
Sozlesme’nin 7. maddesine gore, “Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik digt
yahut asagilayict muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hig

kimse kendi serbest rizasi olmadan tibbi ya da bilimsel deneye tabi tutulamaz” %

Ceza infaz kurumlarinda saglik hizmetlerinin saglanmasi konusunda
uluslararasi gerceve belgelerden bir digeri “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
Uye Devletlere Ceza Infaz Kurumunda Tibbi Hizmetlerin Ahlaki ve Kurumsal Y &nleri

ile Ilgili R (98) 7 Sayili Tavsiye Karar1’dir”.

Bu belgeler, uzman komiteler tarafindan hazirlanip tiye devletlerin Disisleri
Bakanlar1 Komitesi tarafindan tavsiye edilmekte ve Avrupa Konseyi iiye devletlerinin
1yi uygulamalarini konu edinmektedir. Bu belgeler, Avrupa genelinde uygulamalarin
giderek birbirine uyumlu hale getirilmesi icin Konsey tarafindan gelistirilen

mekanizmalarin 6nemli bir bilesenidir. Bu belgelerden hig¢birinin yasal giicii yoktur ve

89 UNODC, Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners,

(https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/GA-RESOLUTION/E_ebook.pdf,
Erisim tarihi: 07 Mart 2021)

%  Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesmesi,

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf,
Erisim Tarihi: 14 Haziran 2021).
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bunlar baglayict degildir.®* Ancak s6z konusu belgelere genellikle ATHM tarafindan
atifta bulunulmaktadir. Hukuksal belgeler disinda bu alanla ilgili bazi etik

diizenlemeler de bulunmaktadir.

Bu belgelerin en dnemlileri arasinda Diinya Tabipler Birligi'nin metinleri yer
almaktadir. Bunlardan biri, Tokyo Bildirgesi adiyla da bilinen 1975 tarihli “Gd6zaltinda
ve Mahkiimiyette Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele
veya Cezalar Konusunda Hekimler i¢in Kilavuz” baslikli belgedir. Tokyo Bildirgesi
Ekim 2016 tarihinde Tayvan'in Taipei kentinde diizenlenen Diinya Tabipler Birligi
Genel Kurulu'nda giincellenmistir. Hekimlerin iskence veya zalimane, insanlik dis1 ve
asagilayici uygulamalar sonucundaki sorumluluklarini igeren belge, 6zgiirliigiinden
yoksun birakilanlar igin tibbi bilgilerin korunmasinin 6nemine isaret etmektedir.
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin tibbi bakimiyla ilgili olarak saglik

calisanlarinin ve 6zellikle de hekimlerin sorumluluklarini igermektedir.

Birlesik Krallik’taki tabiplerin sendikasi ve meslek orgiitii olan Britanya
Tabipler Birligi (BMA), cezaevlerinde ¢alisan doktorlar ile benzer kosullarda ¢alisan
ve benzer sorumluluklara sahip hekimler i¢in bir bildirge hazirlamistir. Soyer’in
aktardigmma gore, BMA tarafindan 1991°de yayinlanan bir raporun ardindan ve
ozellikle Kuzey Irlanda’da yer alan cezaevlerindeki uygulamalar karsisinda
hekimlerin ve BMA'nin ilgisi cezaevlerine ve cezaevi hekimliine yonelmistir. Bu
raporun ardindan BMA, cezaevi hekimlerinin, tutuklu ve hiikkiimlillerin denetlenmesi
gibi gorevleri yapmamasi gerektigini belirtmistir. Cezaevlerine iliskin s6zlesmelerde
ozellikle "klinik yargida bulunma 6zgiirliigiine sahip olma" ilkesine yer verildigi 6ne
stiriilerek, bagimsiz ve gizli kayit tutulmasi gerektigi vurgulanmis ve tip mesleklerinde
calisan doktorlara destek ¢agrisinda bulunulmustur. Geleneksel hekim-hasta iliskisi
bireysel olmakla birlikte, baz1 durumlarda klinisyenler giderek bu geleneksel iliskinin
disinda ¢alismaktadir. Boyle bir durumda hekimler hastalarina karst sorumluluklar ile
kurumlarma karst sorumluluklarini yaristirabilmektedir. Bu noktada, BMA ¢ifte bir

yiikiimliiliik altinda ¢alisan hekimler i¢in bazi ilkeler ortaya koymaktadir:

%1 Avrupa Konseyi/Avrupa Birligi Ortak Prograrm “Tiirkiye’de Model Cezaevi Uygulamalarimin
Yayginlastirilmasi ve Cezaevi Reformunun Desteklenmesi Projesi”, Ceza Infaz Kurumlarinda Saghk
Hizmetleri El Kitabi, Sen Matbaa, Ankara, 2012, s.20.

48



“1. Hekimlerin bir baska sahis icin hareket ettikleri tiim durumlarda, hastanin
bu durumu anlamasini temin etme yiikiimliiliikleri vardir. 2. Hekimler, ticiincii bir
sahis tarafindan iicretleri odendiginde ve goreviendirildiklerinde bile, muayene
ettikleri sahsa karsi gereken ozen ve dikkati gostermekle sorumlu olduklarin
unutmamalidir. 3. Tibbi raporlar, nesnel ve tarafsiz olmalidir. Hekimler spekiilasyona
diismemelidir. Hastanin tibbi durumu hakkinda en olasi nedenlerin ogrenilmesi icin
bir uzman goriigiine bagvurulmasi istenebilir. 4. Bir¢ok olayda, hekim-hasta iliskisi
normal modele uymadigi takdirde hekimler hastanin bu konuda bilgilenmesini
saglamalidir ki, hasta rizasini bu bilgiye sahip olarak verebilsin. Ayni zamanda
hekimlerin hasta ile iligkisini gizli tutma yiikiimliiliigii devam etmektedir. 5. Hekimlerin
ilgili olduklart hizmetler uygunsuz, tehlikeli veya saglik icin potansiyel bir tehdit
olusturuyorsa bu konuda onceleme yapmak ve gerekli yerlerle konusmak
gorevleridir.” Bu genel belirlemeden sonra, BMA, cezaevi hekiminden beklenen
gorevin, cezaevi yonetiminin otoritesine uymak oldugunun altin1 ¢izdikten sonra,
cezaevinin disiplinini saglamak amaciyla hekimler tibbi kararlar vermeye

zorlanabilir.%

BMA tarafindan hazirlanan “Cezaevinde Alikonulanlara Tibbi Bakim ve
Tedavi Saglayan Hekimlere Kilavuz” metni, cezaevi hekimlerine yonelik 6nemli bir
belgedir. Soyer, cezaevlerinde yasayanlara yonelik 6nemli kisitlamalarin oldugu
Ingiltere'de mahpuslara zaman zaman kelepge takilmasi veya zincirle muayene
yapilmasinin BMA'nin ve hekimlerin tepkisini ¢ektigini aktarmaktadir. Buna gore,
BMA temel saglik hizmetlerinin cezaevi smirlar1 i¢inde saglanmasi c¢agrisinda
bulunmakta ve bunu etik bir ilkeyle savunmaktadir: “Uygulanmast miimkiin olan her
verde, tbbi bakim ve tedavi, fiziksel giivenlik dlgiilerinin mevcut oldugu
hapishanelerde yer almalidir. Saglanan tedavinin niteligi diistiriilmeden, hekimin
tutuklu hastayr ziyaret etmesi, tam tersini uygulamaktan daha iyidir. Tedavi
standartlarimin hapishanede mevcut olmadigi veya 6zel ekipman ve olanaklarin

gerektigi durumlarda dogru bakim baska yerde saglanmalidir” denilmektedir.

%2 Soyer, Cezaevi ve Saglik, a.g.e., s.26.
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Bu gerekgelerle cezaevi disina gonderilen mahkimlar i¢in ise su ilke
getirilmistir: “Tutuklananlarin hastanelerde tedavi edilmeleri durumunda ana riskler;
ka¢ma ya da siddet olasiligidir. Bu riski en aza indirmek i¢in miimkiin olan her yerde
gerekli onlemler alinmalidir. Tutuklulara diizenli bakim saglayan hastaneler,
giivenligi daha saglikly bir konuma getirmek icin kiiciik degisiklikleri goz oniine
alabilirler. Ornegin, kacma olasiliklarimin yiiksek olmasi durumunda, giivenlik
gorevlisinin disarida kalmasini saglayacak cami olmayan veya olup da a¢ilmayan bir

giivenlik odasi sistemi uygulanabilir...”.

BMA'nin 6zgiirliglinden yoksun birakilan hastalarin bakima erigimine iliskin
olarak saydigi ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:
“- Mahpuslar, toplumun diger kesiminin sahip oldugu saglik bakim standartlarina
aynen sahip olmalidir. Bu ilke hastanin onuruna ve 6zel yasamina gosterilecek saygiyt
da kapsar.
- Tedavi, bakimin kalitesinden édiin verilmeden, cezaevinde saglanmalidir. Gizlilik
sartlart olmalidir.
- Hastanin kisitlamalar ve cezaevi gorevlileri olmadan muayene ve tedavi edilecegine
iliskin bir giivence olmalidir.
- Saglik ekibi ve hapishane gorevlileri arasinda, her bir durumun igerdigi risk oranini
tespit edecek bir tartisma olmalidir. Eger, tartisma sonunda riskin diisiik olduguna
karar verilirse, yetkili hekim tutuklunun kisitlamalarinin kaldirilmasini talebedebilir.
- Herhangi bir anlasma saglanamazsa hastanenin yetkilisi, durumu cezaevi yoneticisi
ile tartismalidir.

- Acil bir durumda tedavi saglanmalidir.”%®

Uluslararas1 diizeyde devletler hapishanelerle ilgili bazi diizenlemeler yapmuistir.
Hukuki yaptirimi olmamasina ragmen bu belgeler, bu alanda evrensel standartlari
belirleyen ilk metinler olmas1 nedeniyle 6nemlidir. Bu belgelerden hicbirinin yasal
giicii yoktur ve bunlar baglayict degildir. Ancak s6z konusu belgelere genellikle
AIHM tarafindan atifta bulunulmaktadir. Hukuksal belgeler disinda bu alana iliskin

bazi etik dizenlemeler de bulunmaktadir.

% Soyer, Cezaevi ve Saglik, a.g.e., s. 26.
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B- Avrupa Konseyi- Avrupa Iskencenin ve insanhik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza

veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi

“Avrupa Iskencenin ve insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin
Onlenmesi Sozlesmesi (AIOS)” 26 Kasim 1987 tarihinde imzaya agilmis ve 1 Subat
1989 tarihinde vyiiriirliige girmistir. iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict
Muamelenin veya Cezanin Onlenmesine iliskin Avrupa Sozlesmesi kapsaminda
kurulan Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezanin
Onlenmesi Komitesi (CPT), dzgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin kogsullarmi
degerlendirmek icin gozalti yerlerine ziyaretler diizenlenmektedir. Gozalt1 yerleri
arasinda cezaevleri, 1slahevleri, polis karakollari, yabanci miilteciler i¢in merkezler,
psikiyatri kurumlari, askeri nezarethaneler, hastaneler ve sosyal bakim evleri

bulunmaktadir.

CPT’nin gorevi, Avrupa Konseyi i¢indeki tiim devlet cezaevlerini ziyaret
etmek ve bulgularini gizli olarak liye devlete bildirmektir. Hazirlanan raporlar ve
tilkelerin bu raporlara verdigi yanitlar, ziyaretten yaklagik 18 ay sonra CPT'nin web
sitesinde yaymlanmaktadir. CPT nin gorevi yargisal nitelikte degildir. CPT'nin amaci,
Avrupa cezaevlerinde kotii muamelenin kademeli olarak azaltilmasidir. Iskencenin
Onlenmesi Sozlesmesi'ni imzalayan tiim devletler CPT ile is birligi yapmak

zorundadir.®

Komite, 3. Genel Raporunda saglik hakki kapsaminda mahpuslara kot
muamelenin 6nlenmesi adina diizenlemeler yapmis ve ¢esitli standartlar gelistirmistir.
Mahpus ve tutuklulara yonelik saglik hizmetleri, toplumda yasayan insanlara saglanan
saglik hizmetleri diizeyinde olmalidir. Zira 6zgiirliikkten yoksun birakma cezasi, etkili
korunma, teshis ve tedavi yoOntemlerini igeren bakim sorumlulugunu da igerir.

Ulkelerin ekonomik durumu ne olursa olsun, 6zellikle mahpuslarmn hayati tehlike arz

% Ceza Infaz Kurumlarinda Saglik Hizmetleri El Kitabr, s.20
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eden hastaliklara yakalandig1 durumlarda saglik hizmetlerinin sunumu daha da énemli

hale gelecektir.®®

Komite tutuklu ve hiikiimliilere saglanan saglik hizmetlerini farkli basliklar
altinda incelemektedir. Bunlar; hekimlere erisim, bakimda esitlik, hasta onayi, gizlilik,
koruyucu saglik hizmetleri, insani yardim ve mesleki bagimsizliktir.”® Mahpuslar,
yalnizca cezaevine girdiklerinde degil, cezaevindeki yasamlar1 boyunca, 6zellikle acil

durumlarda, ihtiyag duyduklart her an doktora erisebilmelidir.®’

CPT’nin 14 Ekim 1994 tarihli raporu kapsaminda ve 14-23 Kasim 1993
tarihleri arasinda Belgika'ya yaptig1 bir ziyarette CPT, Lantin Hapishanesi de dahil
olmak {izere gesitli gbzalt1 yerlerine gitmistir. 14 Ekim 1994 tarihinde kamuoyuna
aciklanan raporunda CPT, ozellikle Lantin’deki psikiyatri kanadiyla ilgili olarak
sunlar1 kaydetmistir:

“Psikiyatrist, rejimin psikiyatri kanadindaki sorunlari ve yetersizliklerini kendi
istegiyle dile getirdi. Delegelerin goriistiigii tiim hastalar, cezaevi personelinin olumlu
tutumundan soz etmelerine ragmen, nitelikli personelle iletisim eksikliginden sikdyet
ettiler.

Psikiyatristle temas son derece basitti. Bazi hastalar onu her on giinde bir
gordii; digerleri, daha az siklikla — drnegin, Temmuz 1992'den beri kanatta olan bir
hasta onu alti kez gérmiistii; Mart 1993 'ten beri kanatta olan ve agik¢a depresyonda
olan ve intihara meyilli olan bir digeri onu bir kez gérmiistii; bir digeri, Mayis 1993 'te
iki kez kanada transfer olmustu. Gériinen o ki istisareler son derece kisa. Ayrica, bazi
hastalar konsiiltasyonlar sirasinda ayaga kalkmak zorunda kaldiklarini iddia
etmislerdir.

Ziyaretimiz sirasinda gozalti karari verilen birkag¢ hasta bir Sosyal Koruma
Merkezine nakledilmeyi bekliyordu. Biri 22 Aralik 1992'den beri Tournai 'ye transfer
olmak iizere belirlenmisti ve bir yildan fazla bir siiredir (22 Eyliil 1992'den beri)
kanattayken, digerleri birkag aydir transferini bekliyordu. Akil hastalarimin yukarida

% CPT/Inf (2001) 16, 11. Genel Rapor, 1 Ocak- 31 Arahk 2000, § 31;
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-11.htm (Erigim Tarihi: 18.06.2021).

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, (98) 7 no’lu tavsiye karari ile benzer diizenlemeler igermektedir.
% CPT/Inf (93) 12, 3. Genel Rapor, § 33-35.
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actklanan kosullarda uzun stire alikonulmasimin, ruhsal durumlarimin bozulmasina
neden olma konusunda yadsinamaz bir risk tasidig agiktir.

CPT heyetine, o sirada Paifve'de Sosyal Koruma Merkezi olarak ozel olarak
belirlenmis bir kurum ve gozalti emirlerine tabi kigilere ayrilmig bir boliimii olan alti
baska kurum (hastaneler veya hapishaneler) oldugu bilgisi verildi. Goriinen o ki, bu
kurumlarda oldugundan ¢ok daha fazla insan var.

Psikiyatri kanadi, psikiyatrik gozlem ve/veya bakima ihtiyact olan hastalari
kabul etmektedir, ancak bir psikiyatri hastanesine uygun tesislere ve personele sahip
degildir. Psikiyatri kanadindaki hastalarin bakim standardi, her bakimdan etik ve
insani acidan kabul edilebilir minimumun altina diistii.

Sonug¢ olarak, CPT Belgika makamlarimin gecikmeksizin asagidakiler igin
gerekli 6nlemleri almasini tavsiye etmektedir:

_en azindan tam zamanl bir psikiyatriste esdeger olmasi gereken kanadin saglik
personelini 6nemli ol¢iide artirmak;

_ kanada yeterli sayida kalifiye, psikiyatrik egitim almis hemgirelik personeli atamak;
_ Nitelikli bakim personelinin geceleri kanatta beklemede olmasini saglamak ve
mahkim-yardimcilarin gece gozetimi sistemini sona erdirmek;

_ tiim tedavi yaklasimlarint (psikolojik, sosyal ve mesleki) iceren kisisellestirilmis
terapotik aktivite programlarin uygulamaya koymak;

_ maddi kosullarin (kigisel esyalar, gardiroplar, oturma odalari, yasam alanlarindan
ayrt tuvaletler vb.) soz konusu oldugu kisisellestirilmis bir terapi ortami yaratin;
_daha genel olarak, fiziksel yasam kosullarinda onemli iyilestirmeler yapin.

CPT ayrica Belgikali yetkililere yatakhaneyi bir veya iki hasta igin yatak
odalart ile degistirme olasiligini arastirmasini tavsiye etmektedir.

Son olarak, CPT, Bel¢ika makamlarinin, yukarida bahsedilen, gozalti kararina
tabi hastalarin nakli sorununa bir ¢oziim bulmayr yiiksek bir oncelik haline
getirmelerini tavsiye etmektedir.”

Tutuklu veya hiikiimliilerin saglik durumlart nedeniyle hapishane ig¢indeki
revirlerde veya cezaevi hastanelerinde verilen saglik hizmetlerinin yetersiz kalmasi
durumunda bu kisilerin hapishane disindaki hastanelerde tedavi gormelerinin
saglanmasi gerekmektedir. Dolaysiyla bu bireylerin hastaneye yatirilmasi veya bir

uzman tarafindan muayene edilmesi gerekirse, acil bir sekilde hastanelere sevk
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edilmeleri gerekmektedir.®® Bunun yani sira, hapishanede akil hastaliklar1 konusunda
uzmanlasgmis bir hekimin bulunmasi gereklidir. Cezaevindeki saglik hizmetleri, uygun
beslenme, fizyoterapi, rehabilitasyon, dis ve gz muayeneleri gibi hizmetlerin yani sira
tibbi ve hemsirelik hizmetlerini icermektedir. Eczane ve ila¢ dagitiminin uygun
denetimi gereklidir. Ayrica ilaglarin hazirlanmasi her zaman uygun personele

birakilmalidir.®®

AIHS'nin higbir diizenlemesi dogrudan saglik hakkina iliskin degildir. Ancak
Ozgurliigiinden yoksun birakilan kisilerin saglik hakkina iligkin ihlal iddialari,
So6zlesme'nin yasama hakki ile iskence ve kotii muamele yasagini diizenleyen 2. ve 3.

maddeleri kapsaminda degerlendirildigine yukarida deginilmistir.

C- Tiirk Hukukunda Mahpuslarin Saghk Hakki Mahpuslarin Saghk

Hizmetlerine Erisimine Iliskin Diizenlemeler

Tirkiye'de ceza infaz siiregleriyle ilgili birgok problem bulunmaktadir.
Hapishaneler, uzun tutukluluk siireleri, kapasite fazlaligi1 ve dolayisiyla asir1 kalabalik
olmalar1 nedeniyle listesinden gelinmesi zor bir sorun sarmaliyla kars1 karsiyadir. Bu
sorunlar, infaz siireclerinin insan haklar1 mekanizmalariyla uyumlu hale getirilmesini

zorlastirmaktadir.

Mahpuslar, basitce, hareket 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmis kisilerdir. Bu
kisiler diger tiim haklara sahiptirler ve bu haklarin bu kisilere baskalariyla esit
kosullarda verilmesini saglamak devletin gorevidir. Ote yandan, cezaevlerindeki
standart saglik kosullar1 tim diinyada genel olarak kotiidiir. Kapali alanlar, havasizlik
ve niifus degisimleri saglik risklerini artirmakta ve saglik hizmetlerinin sunumundaki
aksama ve gecikmeler kronik saglik sorunlarina yol agmaktadir. Cezaevlerinin kapali

olmasi basl basina insanlarin fiziksel ve psikolojik sagligini olumsuz etkilemektedir.

% CPT/Inf (93) 12, 3. Genel Rapor, § 36-37.
% CPT/Inf (93) 12, 3. Genel Rapor, § 38.
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Bu kisilerin hareket 6zgiirliikleri sinirlt olup, egitim, saglik ve beslenme gibi temel
haklara erigimleri ancak devletin imkanlari ile miimkiin olmaktadir. Ayrica
Mahpuslarin saghginin toplum saghgini da etkiledigi gercegi karsisinda konu

dogrudan halk sagligi alaninin kapsamina da girmektedir.

Bu asamada Oncelikle devletin pozitif ylikiimliiliklerinden bahsetmek
gerekmektedir. Devlet, mahpuslarin beslenme, yardim ve saglik hizmetleri gibi temel
ihtiyaclarimi karsilamakla yiikiimliidiir. Mahpuslara saglikli bir ortam saglamak,
toplumla esdeger bir saglik hizmeti sunmak ve hastaligin gelismesini 6nlemek devletin
sorumlulugundadir. Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in Avrupa ve Amerika
ornekleri alinarak olusturulmaya g¢alisilan modeller, tutuklu ve hiikiimliileri zaman,

mekan ve irade kullanim1 agisindan sinirlamayi amaglamaktadir. '

1998 yilinda yapilan bir calismada, Tiirkiye'deki cezaevi standartlarina iliskin
olarak Adalet Bakanligina Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 6rnekler sunularak
onerilerde bulunulmustur. TBB dergisinin 2001/1 sayisinda yer alan "Cezaevi Altyap1
Gerekleri ve Tiirkiye'de Durum" baslikl1 bir bagka ¢alismada da bu konuya deginilmis
ve yukaridaki Onmeriler tekrar giindeme getirilmistir.'®® Buna gore, hapishanede
Standartlar, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren cezaevi kurallarinin ilkeleri olarak ortaya
¢ikan hakim hiikiimlerdir. Bunlarin en eskisi 1955 tarihli Birlesmis Milletler
standartlaridir. Avrupa camiasinin kabul ettigi 1987 cezaevleri kurallart da BM
kurallarinin aynen uyarlanmis seklidir. Buna karsin kiiresel standartlarin yaptirim
yetkisi yoktur. Ulkelerin bu standartlar1 kabul ederek kendi ulusal sartlarma gore

uygulamas1 ve bu amagla yerel diizenlemelerin yapilmasi tavsiye edilmektedir.1%2

BM’nin cezaevlerine iligskin verdigi standartlarin emredici hiikiim niteliginde
oldugu belirtilen bir yazida, Tiirkiye'deki cezaevlerinde yasam kosullarinin yerel

mevzuatla belirlenen standartlara gore iyilestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu

100 yegim Islegen, Cezaevlerinde insan Haklar1 ve Saglik, Tiirk Tabipleri Birligi Toplum ve Hekim
Derqgisi, Eyliil-Aralik 1996, cilt 11, say1 75-76, s. 71.

101 Melda Tiirker, “2000°li Yillarda Cezaevi Altyapr Gerekleri ve Tiirkiye’de Durum”, TBB Dergisi,
say1 1, 2001, s.63-110,

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2001-20011-806 (Erisim tarihi: 20.06.2021).
192 Melda Tiirker, a.g.e., s. 69.
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standartlar ile yasam kosullart s6z konusu oldugunda dikkat edilmesi gereken
hususlara deginilmistir: “Yatilacak alan/yiizolgiimii (tek kisilik odalar, ortak yasam
verleri), yasam yerlerinde mevsimlere gore 1s1 kontrolii, hava sirkiilasyonu, banyo/dus
imkani ve ¢camagir yikanmast imkanlari, 3 6giin diyet uzmam tasdikli yemek imkani,
hekimlik, dis hekimligi ve psikiyatrik ihtiyaclara cevap veren servislerin biitiin
mahkiumlarin hayatinda yeterli sekilde bulundurulmasi, ¢evrenin saglik kurallarina
uygun olmasi, tutuklu/ mahkumlarin gozetim ve denetim altinda bulundurulmasi,
tutuklu/mahkumlarin atil kalmasina engel is imkanlarin temin edilmesi, mahkumlarin

bilimsel bir siniflandirmaya tabi olmasi, yangin emniyetinin temin edilmesi.”*%

Mahpuslarin cezaevlerinde yasamlariyla dogrudan ilgili ihtiya¢ alanlarinin
cagdas diizeye ¢ikarilmasi, gerekliligi Tiirkiye de konsensiis olusturmustur. Infaz
mercinin bu yasam kosullarinin diizenlenmesinde, Tiirkiye sartlarina uygun bir dizi
standartlar getirmesi gerekmektedir. Melda Tiirker’e gére bunu yaparken bir taraftan
Tiirkiye’nin sartlarin gozetilirken diger taraftan baska iilkelerin bu konuda "¢itay1"
nerede tutuklan géz Oniine alinmalidir. Nereden bakilirsa "¢ita", su anda Tiirkiye
sartlarinda ¢ok algakta tutulmaktadir; 6rnegin yiiz 6l¢timii 2,5 metrekare, 1 metrekare

bazen bir yatak ol¢iisiindedir.

1- 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

Tiirkiye'de bu konudaki temel diizenleme, 29.12.2004 tarihli Resmi Gazete'de
yayimmlanan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
(CGTIHK)’dur.% Kanun’un “Infazin Temel ilkelerini” diizenleyen 2. maddesinin 2.
fikrasinda “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik dis,
asagilayict ve onur kirict davramislarda bulunulamaz” hikkmi bulunmaktadir.
Kanun’un 6. maddesinin (f) bendinde, “ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam
haklart ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak iizere her tiirlii koruyucu tedbirin

alinmasi zorunludur” ifadelerine yer verilmektedir.

103 Melda Tiirker, a.g.e., s. 71.

10429.12.2004 tarih ve 25685 sayili R.G. de yayinlanan 5275 No’lu kanun, Kabul Tarihi:

13.12.2004, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf (Erisim Tarihi: 20 Haziran 2021).
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1982 Anayasasinin 90. maddesine gore, Tirkiye tarafindan kabul edilen
uluslararas1 anlagmalar, TBMM’de goriisiiliip, kanunla onaylandiktan ve Resmi
Gazete'de yayimlandiktan sonra kanun hiikmiinde olmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi gibi tutuklularin saglik haklarina
iligskin diizenlemeleri ve hiikiimleri i¢ceren metinler de buna dahildir. Anayasa’nin 90.
maddesinde ayrica temel hak ve Ozgirliiklere iliskin hususlarda milletlerarasi
antlasmalar ile wulusal diizenlemeler arasinda ¢atisma bulunmasi durumunda
milletleraras1 antlagsmalarin uygulanacagi da diizenlenmistir. Bu agidan, TBMM’nin
kanunla kabul ettigi ilgili tiim uluslararas1 anlagmalar geregi, cezaevlerinde saglik
hizmeti sunulmasi konusunda kanunlara kiyasen daha fazla koruma saglayan

uluslararas1 hukuk hiikiimlerinin uygulanmas1 bir zorunluluktur.1%

“Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un” "Hapis cezasinin
infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi" kenar bashikli 16. maddesinin ikinci
fikrasinda, agir bir hastaligi olan mahpusun cezasinin infazinin, yasamai i¢in kesin bir
tehlike varsa ertelenebilecegine yonelik bir hiikiim bulunmaktadir. Ancak 2013 yilinda
yapilan degisiklikle cezanin ertelenmesi i¢in belirli bir risk kosulu yerine cezaevinde
tek basina yasayamama ve kamu gilivenligi i¢in tehlike olusturmama kriterleri
getirilmistir. Bu degisiklikle, cezaevinde yasamimi tek basina siirdiiremeyen bir
mahpusun infazinin durdurulmasi karari icin iki agamali bir yol haritas1 ¢izilmistir.
Buna goére mahpusun 6ncelikle Adli Tip Kurumunca (ATK) diizenlenen veya Adalet
Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullari tarafindan
diizenlenip ATK’ye onaylanan rapor edinmesi gerekmektedir. ikinci olarak, infazin
yeri Cumhuriyet Bagsaveiliginin, hasta mahpusa iliskin, kamu giivenligi agisindan

tehlike olusturmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.1%

105 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 90. maddesi, S. 29-30.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim Tarihi: 20 Haziran 2021).

196 Bavver Kiligoglu, Tiirkiye Cezaevlerinde Bulunan Hasta Mahpuslarin Durumunu Uluslararast
Metinler Isiginda Degerlendirilmesi: Hapis Disi Yontemlerin Olgunlastirilmasinda Uluslararasi
Arayiglar ve Hasta Mahpuslarin Konumu, TBB Dergisi, Say1 112, 2014, s. 378,

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-112-1391 (Erigim Tarihi: 20 Haziran 2021).
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Yukarida agiklanan hukuksal ¢erceveyi, insan haklar ile ¢elisen uygulamalara
yol acan bir takdir alan1 icerdigi icin elestiriye tabi tutmak gerekmektedir. Oncelikle
tam tesekkiillii hastanelerden alinan bilimsel nitelikli saglik raporlar1 i¢cin ATK’nin
onayiin alinmasinin tibbi yeterlilik ve etik ilkeler a¢isindan bir karsilig1 yoktur. Boyle
bir onay mekanizmasi, raporda imzasi bulunan tim saglik ¢alisanlarinin ve ait
olduklar1 kurumun tibbi birikim ve yeterliliklerinin sinanmasi anlamina gelir ki tibbi

alanda kurumlar arasinda hiyerarsiden s6z edilemez.

Kurumun Halil Giines'e iligkin olarak verdigi karar bu anlamda giincel bir
ornek teskil etmektedir. Bir gazetenin haberinde Halil Giines hakkinda su ifadeler yer
almustir: “21 yildir Diyarbakir D Tipi Kapali Cezaevi’'nde 46 yasindaki Halil Giines’in
hapse girdikten sonra baslayan hastaliklar: her gecen giin daha da ilerliyor.

2000°li yillarin basinda Halil Giines’in akcigerlerinde onlarca tiimér tespit
edilmistir. Ardindan gézalti ve cezaevi operasyonlari swrasinda gordiigii iskenceler
sonucunda kirtlan kaburgalari i¢in ameliyat edildi ve kemik kanseri teshisi konuldu.
Giines'in kemik kanseri, akcigerlerde tiimor, agwr dereceli uyku apnesi (uykuda
akciger ve kalp iki soluk arast 21°7 saniye duruyor), her iki gézde glokom, epilepsi
hastaliklar: ve bobrek taslari bulunuyor. Son olarak uyku apnesinden dolayr omiir
boyu solunum cihazina baglanmas: gerektigi anlasildi. Giines’in solunum cihazina
nemsiz, tozun olmadigi, hijyenik ve 4 ile 20 derece sicaklikta bir ortamda teknisyen
nezaretinde baglanmasi gerektigi yine doktor raporlarina yansidi. Koluna takilan
serumla yasamuint stirdiiren Giines yiirtimekte ve konusmakta zorlaniyor ve bireysel

ihtivaglart kogus arkadaglar: tarafindan karsilantyor.”*

Diyarbakir Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde yapilan tetkikler sonucunda
Halil Giines igin “cezaevinde kalamaz” raporu diizenlenmesine ragmen ATK, Halil
Giines’in “Cezaevinde yasaminit idame edebil/ecegine]” oybirligiyle karar vermistir.
Kararda karsilastigimiz temel ¢eliski, aylarca hastanin tetkiklerini yapan bir kurumun
tibbi agidan yaptigi degerlendirmeye, dosya iizerinden inceleme yapip sadece birkag
saatligine hastayla temas eden baska bir kurumun katilmamasidir. Hasta mahpuslara

verilen cezalarin infazinin ertelenmesi yontemi kanunla belirlenmekle birlikte,

107 http://www.radikal.com.tr/turkiye/gunes-bir-kez-daha-gunesi-gorebilecek-mi-1166350/  (Erisim
Tarihi: 20.06.2021).
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yukarida igaret edilen elestiriler cercevesinde bu yontemin fiilen uygulanmasi
engellenmektedir. Zira ATK ve bassavciliklara tanmnan ve objektif Kkriterlere
dayanmayan yetki, uygulamada, mahpuslar i¢in pasif ve uzun siireye yayilmis bir 6liim
infazina doniismiistiir. 21.05.2013 ile 04.09.2013 tarihleri arasinda ATK’ce raporun
onaylanmasiin beklenmesi siirecinde ger¢eklesen 14 6liim, mevcut yasal yolun

etkinligini ortaya koymaktadir.%®

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, ATK ’nin 5 yildir tutuklu bulunan ve saglik
sorunlar1 yasayan eski HDP Milletvekili Aysel Tugluk'a iliskin hazirladigi son rapor,
Tugluk’un avukatlar1 ve yakinlarinin tepkisine neden olmustur. Tugluk, ATK’de 3 giin
kalmigtir. Kurum hazirladigi raporda “demans” tanist konulan Aysel Tugluk'un
savunma yapip yapamayacagina yonelik ilgili mahkemenin sorusuna yanit vermemis
ve Tugluk’un “cezai sorumlulugunun tam oldugunu” belirtmistir.}%® ATK, Tugluk i¢in
daha once saglik kurumlarindan alinan saglik raporlarini da ekledigi 24 sayfalik
raporunda, Tugluk’un yargilandig1 dava dosyalarindaki suglamalara da kapsamli bir
sekilde yer vermektedir. ATK, “Devletin Birligini, Ulkenin Biitiinliigiinii Bozma”
sugu nedeniyle Tugluk’un “ceza sorumlulugunun tam oldugu” yoniinde kanaat
bildirmektedir.

Tugluk’un avukati1 15 Subat’ta Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesine génderilen
Adli Tip Raporunun, Tugluk’un yasamis oldugu saglik sorunlar1 nedeniyle savunma
yapip yapamayacagmin tespiti amacgli istenen bir rapor oldugunu belirtmistir.
Tugluk’un avukati, ATK raporunda tibbi kanitlarin degerlendirilmedigini, kanita
dayali bilimsel tartisma yapilmadigini, bunun yerine olaylarin 'iddianin tarafi gibi'
aktarildigin1  soyleyerek raporun bilimselligini ve objektifligini yitirdigini
savunmustur. Tugluk'un avukati, “Ancak ATK kendisinden talep edilen hususta bir
degerlendirme yapmamug ve sayin Tugluk'a atfedilen olayin meydana geldigi donemle
ilgili #bbi veri olmadan ‘“cezai sorumlulugunun tam olduguna” dair bir rapor
diizenlenmistir ... Raporda miivekkilin yalnizca fiillerin islendigi tarinlerde tamamen

cezai sorumlu oldugunu gostermektedir. Ancak cezamn infazi icin bireyin saghginin

108 Bavver Kilicoglu, a.g.e., s.380.
109 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-60444988 (Erisim Tarihi: 15.01.2022)
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tam yerinde olmas: gerekmektedir. Raporda buna ilgili dair bir degerlendirme de

»110 jfadeleriyle durumu izah etmistir.

vapilmamis.

ATK’nin ve bassaveiligin 6liim infazina déniisen uygulamalart AIHM
kararlarinda da siirekli elestirilmektedir. ATHM nin Tiirkiye aleyhine vermis oldugu
Giilay Cetin/Tiirkiye kararinda ATK’nin ve Cumbhuriyet Savciliklarinin yavas
ilerlemesinin kaynaginin ¢alisma yontemleri, gereksiz laf kalabalig1 ve ihmal oldugu
degerlendirilmistir. Mevcut uygulamanin yeniden yapilandirilmasi ve basitlestirmesi
tavsiye edilmektedir.!'! Kilicoglu’nun da dikkat cektigi iizere “...Tiirkiye nin ulusal
mevzuatlarinda, cezaevinde yasamini idame edemeyecek derecede saglik sorunlart
bulunan hiirriyetinden ali konulmus kisilere iliskin pozitif diizenlemelerin sadece
mahkumiyet almig(cezast Yargitay tarafindan onaylanmis) bireyleri kapsayacagina
iliskin Yargitay ictihatlar: bircok AIHM kararlarina konu olmustur”.**2> Mahkeme bu
kararlarinda, tutuklu veya hiikiimlii hastalara yonelik olarak insani bir yaklagimin

gerekliligini vurgulamaktadir.

2- Ceza infaz Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi

Hakkinda Tiiziik

10 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-60444988( Erisim Tarihi: 15.01.2022)
111 Bavver Kiligoglu, a.g.e., 5.381,

“Mahkeme, bir kisinin tibbi olarak takibini yapan ve onun miizdarip oldugu hastaliga iliskin pataloji
alaminda uzman olan hastane kuruluna gére heterojen bir yapiya sahip olan 3. Ihtisas kurulunun o
kisinin saghk durumunu degerlendirmek adina daha yetkin olduguna inanmak igin hichir sebep
olmadigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla mahkeme, ... baslica gorevi sadece teshisi yapilan s6z konusu
hastaligin Anayasanmin 2. Fikrasinin ‘b’ bendine girip girmedigi yoniindeki basit soruya cevap vermek
olan Adli Tip Ihtisas Kurulunun, neden basvuran muayene etmek icin Istanbul’a getirilmesini istedigini
ve daha da onemlisi bunu yapmak icin neden 8 Haziran 2011 tarihine kadar(43 GUN) bekledigini
anlayamamaktadir. Nihayet, biitiin bunlara ek olarak, basvuranin sonunda serbest birakilmasina izin
veren adli tabiplerin raporu diizenlemek i¢in bir hafta daha beklediklerini gozlemlemektedir. Mahkeme,
Hiikiimetin a¢iklama ihtiyact bile duymadigr bu gereksiz laf kalabaligi ve savsaklama karsisinda ve
hatta son derece iiziintii verici bir sekilde, (basvuranin durumu hakkinda) belirleyici olan séz konusu
raporun ilgili Cumhuriyet savcisina teblig edilmemesi ve bir hafta sonra, sadece Adalet Bakanliginin
resmi sitesi olan (Uyap)’a yiiklenmekle yetinilmesive s6z konusu raporun savciulik tarafindan
Basvuranmin Vefatindan Altr Giin Sonra teblig alinmasi konusunda bir gerekge ortaya koymamasi olgusu
karsisinda, ancak ciddi bir endise duydugunu ifade edebilecektir.” Tlgili karar metni i¢in bkz, ATHM,
Cetin/Tiirkiye, Bagvuru No, 44084/10, http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-119948
(Erigim Tarihi: 19.11.2021).

112 Bavver Kiligoglu, a.g.e., s.381.
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Tiirkiye’de mahpuslarin saglik hizmetlerine erisimine iliskin bir diger
diizenleme CGTIHT dir. Kanunun nasil isleyecegine iliskin kurallar 6 Nisan 2006
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren CGTIHT'de yer almaktadir.
TiizGglin 5. maddesinin (f) bendinde, cezaevinde yasama hakkinin ve beden ve ruh
biitiinliigliniin  korunmast igin her tirlii Onleyici tedbirin alimmasmin gerektigi

belirtilmektedir.113

Tiiztgiin 25. maddesinde hapishane hekiminin gorevleri, 54. maddesinde
hastalik nedeniyle hapis cezasinin ertelenmesi, 94. maddesinde mahpuslarin muayene
ve tedavi istekleri diizenlenmektedir. Tiziigiin “Sagligin Korunmasi ve Tibbi
Miidahaleler” baslikl1 dordiincii boliimi altinda 111, 112, 113, 114, 115, 116 ve 117.
maddelerde “kurum binasinin bakimi, temizligi ve 1sitilmasi”, “hiikiimliilerin
temizligi”, “bulasict hastaliklardan korunma”, “revir”, “hastaneye sevk”,
“hiikiimliilerin hastanelerde muayene ve tedavileri”, “hiikiimliiniin muayene ve
tedavisi” seklindeki basliklara yer verilmistir. Bu maddeler tutuklular i¢in de aym
sekilde gegerlidir (madde 186). Yine infaz1 engelleyen hastalik durumu (madde 118),
aclik grevleri (madde 119), saglik giderleri ve 6liim (madde 120) Tiiziik kapsaminda
diizenlenmistir. Nakiller ve hastalik nedeniyle nakil, sirasiyla 164 ve 168. madde
altinda diizenlenmistir. Saliverilecek hasta hiikiimliiler (madde 178) bashg da
CGTIHK te diizenlenmistir. Mahpuslar icin 119, 120, 121, 168 ve 178. maddelerin
ayni sekilde gegerli oldugu belirtilmistir.

Yukaridan anlagilacagi ilizere bu tiiziiglin amaci1 ceza infaz kurumlarinin
yonetimine, ceza ve glivenlik tedbirlerinin ne sekilde yerine getirilecegine iliskin usul
ve esaslar1 diizenlemektir. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik
dis1, asagilayict ve onur kirici davraniglarda bulunulamaz. Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag, Oncelikle genel ve o6zel
onlemenin saglanmasi, bu maksatla mahpusun yeniden su¢ islemesini engelleyici
unsurlarin ~ giiglendirilmesi, toplumu sugtan korumak, mahpusun; yeniden
sosyallesmelerini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara

saygili, sorumluluk tagiyan bir yasam bi¢cimine uyumunu kolaylagtirmaktir.

13 Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200610218.pdf (Erisim Tarihi: 19.11.2021).
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3- Uclii ve istanbul Protokollerde Hasta Mahpuslarin Tibbi Yardim ve Tedavi
Alma Hakki

Istanbul Protokolii'**, Mart 1996'da Adana’da yapilan bir toplant1 sonrasinda
olusan goriigler sonucunda; ¢alismalarin Tiirkiye koordinasyonu, Okan Akhan, Metin
Bakkalci, Tiirkcan Baykal, Sebnem Korur Fincanci ve Onder Ozkalip¢i'nin
onderliginde, diinyanin 15 iilkesinden (ABD, Almanya, Fransa, Danimarka, Hollanda,
Ingiltere, Filistin, Giiney Afrika, Hindistan, Israil, Isvigre, Sili, Kosta Rika, Sri Lanka,
Tiirkiye) 40 orgiite mensup 75 kisiden olusan adli tip uzmani, hekim, psikolog ve
psikiyatrist, avukat ve insan haklar1 gozlemcisinin katkilariyla hazirlanan ve Mart
1999 tarihlerinde Istanbul’da yapilan ¢alismalar sonucunda sekillenmistir.

Istanbul Protokolii, 9 Agustos 1999 tarihinde Cenevre'de Birlesmis Milletler'e
ait Palais Wilson Binasinda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Mary
Robinson'un ve Birlesmis Milletlere danisman statiisiinde hizmet veren 10 orgiitiin
temsilcisi 10 kisi, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Uzmanlari, aralarinda Tiirkiye'nin
de bulundugu 7 iilke temsilcisi ve Istanbul Protokoliiniin editérlerinin de bulundugu
toplam 50 kisilik bir grup, tarafinda, son sekli verilmis, BM Iskence Ozel Raportorii
Sir Nigel Rodley tarafindan BM'ne sunulan Protokol, 4 Kasim 1999°da BM Genel
Kurulunda goriisiildiikten sonra, 20 Nisan 2000 tarihinde BM Insan Haklar
Komisyonu'nda, 52 Ulke tarafindan Istanbul Protokolii’'nde yer aldig1 bigimiyle,
degistirilmeden onaylanan iskence ile miicadele prensipleri, 4 Aralik 2000 tarihinde
BM Genel Kurulu’nda oybirligi ile onaylanarak resmen BM belgesi olmustur.

BM Genel Kurul kararlari hukuksal olarak baglayici degildir. Sadece tavsiye
niteligi tasir. BM Genel Kurulu'nda BM belgesi haline gelen Istanbul Protokolii de
hukuksal agidan baglayict olmadigi, sadece tavsiye niteliginde oldugu agiktir. Bunlar
da anayasanin 90. maddesinin son fikrasina geregi hukukumuzun pargasidir.

Istanbul Protokolii: Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezanin Etkin Sorusturulmasi ve Belgelenmesine iliskin El Kitaba,
iskence ve kotii muamele iddiasinda bulunan kisilerin degerlendirilmesi, iskence ve
kot muamele iddialarinin sorusturulmasi ve bulgulari yargiya veya diger herhangi bir

sorusturma organina bildirmek i¢in amaglanmustir.

114 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/training8revien.pdf.
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Bu kilavuz, iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 veya agagilayict muamele
veya cezanin etkili bir sekilde sorusturulmasi ve belgelenmesi igin ilkeleri
icermektedir. Bu ilkeler, iskencenin etkili bir sekilde belgelenmesini saglamak i¢in
Devletler icin asgari standartlar1 6zetlemektedir. Bu kilavuzda yer alan yonergeler
sabit bir protokol olarak sunulmamistir. Bunun yerine, ilkelere dayali asgari
standartlar1 temsil ederler ve mevcut kaynaklar dikkate alinarak kullanilmalidirlar.

Istanbul protokolii saglik bakimiyla ilgili sartlar1 koymustur bunlar:

“- Kisiye ozel ve tibbi uzmanin kontroliinde olan klinik degerlendirmelerin yiiksek etik
standartlarda olmasinin saglanmasi

- Tibbi raporun tam manasiyla gizliliginin saglanmasi

- En azindan asagidakileri iceren hizli ve dogru raporlarin hazirlanmasi

- Gortisme kosullar

- Basvurucunun anlattigi oykiiniin detayli kaydi

- Klinik muayenedeki tiim fiziki ve psikolojik bulgularin kaydi

- Saptanan fiziki ve psikolojik bulgularin olasi iskence ve kétii muamele ile meydana
gelme olasilig: hakkinda yorum

- Muayeneyi yapanlarin kimlik bilgileri Iskence ve Kotii Muamelenin Tibbi

Degerlendirmeleri igin Kilavuz Kurallar

El kilavuzu, Iskence ve Kotii Muamelenin Tibbi Degerlendirmeleri icin Kilavuz
Kurallarin asagida ozetlenerek sunulan detayli bir toplamimin  gerekliligini
ongoriilmektedir.

- Olgu bilgisi

- Mahkemedeki sahitlik icin klinisyenin mesleki ozellikleri/vasiflar
- Mahkemedeki sahitlik i¢in kanaatin dogrulugu hakkinda beyan

- Arka plan bilgisi

- Iskence ve kotii muamele iddialar

- Fiziki semptom ve kisitliliklar

- Fizik muayene

- Psikolojik oykii ve muayene

- Fotograflar

- Tanisal testlerin sonuclar

- Konstiiltasyonlar
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- Bulgularin yorumu (fiziki deliller, psikolojik deliller)

Nihai yorum ve oneriler

Gergeklik konusunda beyan

Tibbi inceleme ve degerlendirmenin kisitliliklar: konusunda beyan
Hekimin imzas, tarih, yer.

Igili Ekler” ¥

Bu el kilavuzu ve prensiplerde yer alan kilavuz kurallar ve minimum
standartlar, saglik ¢alisanlari, hukukgular1 ve karar vericileri cebri baskilara maruz
kalan desteklemek i¢in objektif bir destek noktas1 olmaktadir. Ciinkii bu el kilavuzu
onlarin, iskence ve kotii muamelenin etkin ya da etkin olmayan bi¢gimde sorusturulmasi
ve dokiimantasyonu konusunda egitilmelerine yaramaktadir.

Tiirkiye’de mahpuslarin saglik hizmetlerine erisimine iliskin bir diger
diizenleme Saglik, Adalet ve Igisleri Bakanliklari arasinda 19 Agustos 2011 tarihinde
imzalanan ve kisaca Uclii Protokol olarak anilan protokoldiir.}'® Protokol’iin 2.
maddesi su sekildedir: “Bu protokol hiikiimleri; Adalet ve Icisleri Bakanliklarinin
gorevleri yoniinden adliyeler ile kapali ceza infaz kurumlarini, Cumhuriyet
Bassavciliginin talebi halinde agik ceza infaz kurumu ile ¢ocuk egitim evlerini; Saglk
Bakanligi'nin  gorevleri yéniinden ise tim ceza infaz kurumlarinda ve saglhk
tesislerinde verilen saglk hizmetlerini kapsar.” Protokol, Saglik Bakanliginin
gorevleri acisindan tiim hapishanelerde ve saglik tesislerinde verilen saglik
hizmetlerini kapsamaktadir. Uglii Protokol’de hastanelerde mahpuslar i¢in muhafazali
muayene odalart olusturulmasi, jandarmanin muayene odasi i¢inde bulunmasi ve
hekimle hasta arasinda gegecek konusmalar1 duymayacak uzaklikta koruma tedbirini

almas1 6ngoriilmektedir.*!’

115 https://www.tth.org.tr/eweb/istanbul_prot/soz.html.

116 Ceza Infaz Kurumlarmin Yoénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile
Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokol, (Uglii Protokol),

https://www.adalet.gov.tr/Arsiv/Ara_protokol (Erisim Tarihi: 24 Haziran 2021).

17 Yasar Tiras¢l, Cem Uysal, Aydin Altmal, Mustafa Ak, Ubeydullah Durmaz, “Ceza Infaz
Kurumlarinin  Yonetim, Dis Koruma, Hilkiimli ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik
Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Hakkindaki Protokoliin Bir Olgu Sunumu Uzerinden Adli Tibbi
Degerlendirilmesi”, Dicle Tip Dergisi, Cilt, 44, Say1 4, 2017, 405-409, s. 407.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/377155, Erisim Tarihi: 19.11.2021.
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Bu protokol sonucunda, 6zellikle jandarma kuvvetleri ile hekimler arasinda
hasta mahremiyeti konusunda sorunlar yasanmaktadir. Istanbul Protokolii’niin 124.
maddesine gore; “Her alikonulan, mahremiyetine saygi gosterilen bir ortamda
muayene edilmelidir. Polis ya da diger kolluk gii¢cleri hi¢bir zaman muayene odasinda
bulunmamalidir. Bu usule iligkin onlemden sadece muayeneyi yapan hekim, eger
altkonulanmin saglik personeline karst ciddi bir giivenlik riski olusturdugu yoniinde
ikna edici bir delili oldugunu diistiniiyorsa vazgecilebilir. Boyle bir durumda, muayene
eden hekimin talebi iizerine, muayene esnasinda polis ya da diger kolluk kuvvetleri
degil, saglik kurumunun giivenlik personeli hazir bulunmalidir. Bu kosulda da,
giivenlik personeli hastaya gore isitme mesafesinin disinda, yani yalmizca goriis

mesafesinin iginde olmalidwr.” denilmektedir.

Cosar’a gore "Uclii Protokol gizlilik ve mahremiyet ilkelerine aykiri olmasinin
yant siwra hekimlik mesleginin yiiriitiilmesine iliskin ulusal ve uluslararast
diizenlemelere, bu baglamda Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi
Kurallari'na, Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi'ne, Tibbi Deontoloji
Tiiziigii'ne, Hasta Haklari Yonetmeligi'ne, Yatakli Tedavi Kurumlar: Isletme
Yonetmeligi'ne, Diinya Tabipler ~Birligi'nin  Lizbon, Amsterdam, Istanbul
Bildirgeleri'ne de aykiridir. Ulusal nitelikteki bu mevzuat ile iilkemizin taraf oldugu ve
o nedenle Anayasamizin 90.maddesine gore baglayiciligi olan uluslararast nitelikteki;
Insan Haklar: Evrensel Bildirisi'nin 25. maddesi, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin
14. maddesi, Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi'nin 2, 4, 8, 10. maddeleri hiikiimleri;
hastalarin, wrk, dil, din ve mezhep, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, ekonomik ve
sosyal durumlart ile diger farkhiliklari dikkate alinmadan muayene ve tedavi
edilmelerini, gizlilik ilkesine uyulmasini, kisilik haklarina saygili olunmasin
ongormektedir. Ulusal ve uluslararasi nitelikteki bu sozlesmeler ile yasa, tiiziik ve
yonetmelik hiikiimlerine gore polis ya da diger kolluk gérevlilerinin muayene odasinda
bulunmamalart gerekir. Hekimin, bu kosullarin saglanmast icin ilgililerden istekte
bulunma hakki vardir ve bu hak, ayni zamanda hekim i¢in meslek kurallarina uyma

zorunlulugundan kaynaklanan bir sorumluktur.” *8

118 Ahsen Cosar, “Terdrle ve Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele” Amaciyla Saghk Bakanligi,
Icisleri Bakanligi ve Adalet Bakanhigi Arasinda Imzalanan Protokole Tepki Gosterdiler,
https://www.sondakika.com/haber/haber-tutuklu-ve-hukumlulere-iliskin-uclu-protokol-2412405/
(Erisim Tarihi: 19.11.2021)
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Bu uygulama TTB ve TBB tarafindan tibbin mesleki ilkelerine aykir1 oldugu,
hekim ile hasta arasinda bir tiir giivenlik duvar1 olusturdugu ve bunun sonucunda
hastanin tibbi yardim ve tedavi hakkini ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir.
Bu uygulamanin mevcut mevzuata ve dolayisiyla hukuka aykirt oldugu

belirtilmisgtir.1*°

IKINCi BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA MAHPUSLARIN SAGLIK
HAKKI

119 TTB ve TBB ortak basin agiklamasi, Saglik ve Adalet Bakanlar1 Uclii Protokol’den Imzalarmi
Ceksinler, Uglii Protokol Kaldirilsmn, 13 Aralik 2010,
(http:/lwww.ttb.org.tr/haberarsiv_goster.php?Guid=66balef4-9232-11e7-b66d-1540034f819c
ErisimTarihi: 24.06.2021).
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Birinci boliimde genelden 6zele dogru ilerleyen bir yaklasimla saglik hakkina
iliskin olarak ele alinan uluslararasi ve ulusal diizenlemeler ardindan mahpuslarin
saglik hakkinin kapsami, normatif igerigi ortaya konulmaya ¢alisildi. Bu boliimde ise
mahpuslarin  saglik hakki, AIHM ve AYM Kkararlar1 temelinde incelenerek
diizenlemelerin etkinligi ve oOzellikle bu hakkin ilgili devlete yiikledigi

yiikiimliiliiklerin neler oldugu hususu arastirilacaktir.

Bu boliimiimiizde, AIHS’de yasam hakkin1 koruyan 2. ve iskence ve kotii
muamele yasagini diizenleyen 3. maddeler baglaminda, AIHM’nin, mahpuslarin
saglik hakkina iligskin gelistirdigi korumanin kapsami incelenecektir. Ayn1 zamanda
AYM kararlarinda mahpuslarin  saglik hakkinin nasil koruma altina alindig

incelenecektir.

AIHM’ye yapilan ve mahpuslarin saglik hakkina yonelik ihlal iddialarim
iceren basvurular AIHSnin 2. ve 3. maddelerine dayandirilmaktadir. Strazburg
Mahkemesi’nin genel olarak 3. madde baglaminda inceledigi bu basvurularda 2.
maddenin de degerlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle konunun kapsamli bir
sekilde anlasilabilmesi, her iki maddeye iligskin degerlendirmelerin de incelenmesini
gerektirmektedir.

Mabhpuslarin saglik hakki ile ilgili olarak Mahkeme Oniine gelen bagvurular,
agirlikli olarak iskence yasagr kapsaminda incelenmektedir. Mahkeme, ilgili
basvurular hakkinda karar verirken, taraf devletlerin uygulamalarmi ve icinde
bulunulan dénemin kosullarin1 dikkate almaktadir. Dolaysiyla Ogretide de ifade
edildigi lizere “Mahkeme’nin hapishanelere iliskin vermis oldugu kararlar
donemlerine gore degisiklik gostermektedir. Nitekim 2000'li yillara kadar Mahkeme,
tutuklu ve hiikiimliilerin haklarina iligkin olarak cezaevi giivenligini, devletlerin kamu

»120 - ve kisilerin

vararmi ve mali imkanlarini 6n planda tutarak kararlar vermig
menfaatlerini ikinci planda tutmustur. AIHM’nin bu tutumu 2000’li yillara

gelinmesiyle birlikte degisiklige ugramis, daha hak temelli bir hal almistir. Bu tarihten

120 Eda Dogan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Saghik
Hakki, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2017, s. 66.
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sonra tutuklu ve hiikiimliilerin saglik hakkiyla ilgili, kisilerin yararin1 6nde tutan

kararlar verilmeye baslanmistir.

AIHM tarafindan mahpuslarin saglik hakkina dayanak olusturan haklardan biri
olan AIHS 2. maddesinde yasam hakki, “Herkesin yasam hakki yasamin korumas:
altindadir...” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore devletlerin tiim

insanlarin yasamini korumaya yonelik o6ncelikle pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Mahkeme igtihatlarina gore bu hakla ilgili, devletlerin hakka miidahale
etmeme konusunda negatif yiikiimliiligi oldugu gibi, hakka saygi gosterme ve bu
hakki korumak icin gerekli 6nlemleri alma seklinde somutlasan pozitif yiikiimliiliikleri

de bulunmaktadir.'?

Mahpuslarin saglik hakkina iliskin en iist diizeyde yer alan ulusal diizenleme
1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenleme AIHS 2.
maddesi ile paralellik arz etmektedir. Her ne kadar AIHS nin 2. maddesi sadece yasam
hakkindan s6z ediyor olsa da ayn1 hukuki alan1 koruma altina alan Anayasa’nin 17/1
maddesi “yasama nin disinda “maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirmeyi” de
konu ettiginden, maddelerin korudugu alan yalmzca yasam hakki degil ayrica
Anayasanin 17. maddesinin bahsettigi diger alanlar1 da kapsamaktadir'??, Maddeye
gore, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir

cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” Bu genel kural, mahpus bir kimsenin ceza

128 Dyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2004, s.204’den
aktaran Dogan, s. 27.

122 AYM, Sevim AKAT ESKI, Basvuru No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30. Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer verilen maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki,
S6zlesme’nin 8. maddesi cergevesinde 6zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan
fiziksel ve zihinsel biitiinliikk hakki ile, bireyin kendisini ger¢eklestirme ve kendisine iliskin kararlar
alabilme hakkina karsilik gelmektedir. Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru
haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve vazgecilmez,
devredilmez, kisiye siki surette bagli bir kisilik hakki olan soyadmin da kisinin manevi varligi
kapsaminda oldugu agiktir.
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infaz kurumunda bulundugu sirada saglik sorunlarmin giderilmesi, tedavi edilmesi,
maddi ve manevi varliginin korunmasina iligskin yapilmasi gereken islemlerin yer

ald1g1 5275 sayili CGTIHK nin anayasal dayanagii olusturmaktadir.

Tutuklu ve hiikiimliiler ceza infaz kurumu yoOnetiminin sorumluluk ve
denetimine tabidir. Buna gore, verilen mahkiimiyet veya tutuklama kararinin infazinda
mahk(mlar veya tutuklular i¢in saglanacak sartlar insan onuruna saygili nitelikte
olmalidir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
“Infazda temel ilke” kenar baslikli 2/2. maddesinde “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kirict davranislarda

’

bulunulamaz.” ve aym kanunun 6/1-b maddesinde “Hiirriyeti baglayict cezanin
zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygimin korunmasini saglayan
maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir.” seklindeki diizenlemelerle bu gereklilik

acikca vurgulamigtir.12

Devlet ayrica tutuklu ve hiikiimliilerin sagligi i¢in 6zen gostermekle
yikiimlidiir. “4YM de oliim olayinin veya yasam hakkina yonelik ciddi bir riskin tespit
edilmedigi durumlarda ceza infaz kurumlarimin fizik ve tibbi imkanlarimin saglk
durumuna uygun olmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin
sikayetleri, istikrarli bir sekilde Anayasanin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda yer
verilen hi¢ kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi

tutulamayacagina dair ilke baglaminda incelemektedir. ”***

AIHM ve AYM, vermis olduklar1 kararlarda, mahpuslarin saglik hakkimnin
korunmast i¢in devlete iki tiir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Asagidaki boliimde, AITHM
ve AYM ictihatlarina gore, mahpuslarin saglik hakkinin korunmasi, devletin negatif

ve pozitif yiikiimliiliikleri ekseninde agikli§a kavusturulacaktir.

I- DEVLETIN POZITIiF YUKUMLUGU BAKIMINDAN

123 Kanadoglu, a.g.e. s.184.
124 Kanadoglu, a.g.e. s.184.
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Devletin pozitif ylikiimliiliigi ile birlikte, mahpuslarin saglik hakkina iliskin
bir koruma alan1 yaratilmaktadir. Bu ylikiimliiliikk kapsaminda devletler, mahpuslarin
saglik ve gilivenliklerini saglamak, hapis cezasinin pratik gereklerini de gbz 6niinde
bulundurarak hapishanelerde insan onuruna uygun Kkosullari saglamakla

yiikiimliidiir.1?°

Mahpuslarin saglik hakki, sagliklarinin bozulmamasi i¢in yetkililer tarafindan
Oonlem alinmasini, hasta mahpuslarin tedavi edilmesini ve bunun gibi durumlarmin
bozulmamasint da kapsamaktadir. Bunun i¢in yeterli tibbi bakim ve uygun tedavi
hizmetlerinin saglanmasi gerekmektedir. AYM; AIHM kararlarina paralel kararlar
vererek, devletin saglik hakki konusundaki pozitif ylikiimliiliiglinii belirtmis ve

devletin bu konudaki sorumluluklarinin neler oldugu gostermistir.

Bu hususa dair bircok kararinda da atif yaparak, devletin pozitif

yiikiimliiliiklerinden ne anlasilmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir.

A- Mahpusun Saghgini Koruma Yiikiimligii

Devletin, mahpuslarin saglik hakkini koruma ytikiimliiliigii de pozitif nitelikte
bir yiikiimliiliiktiir. ATHS ve Anayasa diizenlemeleri birbirlerine bu husustaki
diizenlemeleri benzerlik gostermektedir. Diizenleme igerikleri ve mahkeme kararlar
devleti, sorumlulugu altinda bulunan mahpuslar1 korumakla da yiikiimlii kilmigtir. Bu
yiikiimliilik devletin bu tiir korumay1 saglamak i¢in gerekli Onlemleri almasini

gerektirmektedir.

Mahpuslarin saglik hakkinin yasam hakki kapsaminda korunmasi, tibbi bakim
ve tedavi ihtiyact olan bireylerin bu hizmete erisimleri saglanarak, ilk durum
bakimindan; tibbi bakim ve tedaviye ihtiyaci olan hasta mahpuslarin, ihtiyag¢

duyduklart saglik hizmetlerinden faydalandirilmamasi nedeniyle oliim olayinin

125 ATHM, Yildirim / Tiirkiye, Bagvuru No. 2778/02, 03.05.2007, § 73; AIHM, Tekin Yildiz / Tiirkiye,
Basvuru No0.22913/04, 10.11.2005, § 70-71; AIHM, Jalloh v. Almanya, Basvuru No. 548210/00,
11.07.20086, § 60.
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gerceklesmesi halinde, yasam hakkiin ihlal edildiginden bahsedilebilecektir.!?® Bu
nedenle devletlerin mahpuslarin hayatlarini1 koruma ytikiimliliigii, saglik sorunlari

nedeniyle yasamlarinin sona ermesini énleme yiikiimliliigiinii de igermektedir.

Tarariyeva/Rusya kararinda'?’ basvurucu, yetersiz ve kusurlu tibbi yardim
nedeniyle, oglunun gozaltinda tutulurken Olmesinden ve sorumlularin belirlenip
cezalandirilmamasindan otiirii bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu ayrica, oglunun
cezaevindeki tutuklulugu esnasinda ilaglarinin eksik olmasindan, devlet hastanesinde
ellerinin kelepcelenmesinden ve devlet hastanesinden cezaevi hastanesine nakil
kosullarindan sikayet etmistir. Mahkeme, Tarariyeva/Rusya kararinda, gecirdigi
ameliyat sonrasi cezaevine transfer edilen Bay Tarariyeva’ya cezaevinde sunulan
saglik hizmetinin, ameliyat sebebiyle ortaya ¢ikan komplikasyonlar1 6nleyemeyecek
derecede yetersiz olmasi ve basvurucunun hayatin1 kaybetmesi sonucunda devletin
lizerine diisen yiikiimliligi yerine getirmediginden bahisle, yasam hakkinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Bunun bir sonucu olarak, yukarida bahsi gecen
Tarariyeva/Rusya kararindan da anlasildig: iizere, mahpuslara yeterli tibbi yardimin

saglanmamasi, yasam hakkini ihlal edebilmektedir.

AIHM, verdigi bircok kararinda aleyhinde basvuruda bulunulan devletin farkli

alanlarda 6nlem alamaya iliskin pozitif yiikiimliiliigiiniin oldugu sonucuna varmistir.

1- Mahpusun Tedavisini Reddetmesine Miidahale

Mahkeme, Sozlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki pozitif ylikiimliiliikler
1s1ginda,  yetkililerin - gerekli tedaviyi saglama gorevlerini yerine getirip
getirmediklerini degerlendirirken, siire¢ boyunca bagvurucularin tutumunu da dikkate
almaktadir. Ciinkii Mahkeme, bazi durumlarda muayene veya tedavi gérmenin
reddedilmesinin, bagvuranin saglik durumunun iddia ettigi kadar kritik olmadigini
gosterebilecegini  kabul etmektedir. Mahkeme bdyle durumlarda, asagidaki

kararlardan da anlasilacagi lizere mahpusun tedaviyi reddetmesinde hakli olup

126 ATHM, Huylu / Tiirkiye, Basvuru No. 52955/99, 16.11.2006, § 63-69.
127 ATHM, Tarariyeva / Rusya, Bagvuru No. 4353/03, 14.12.2006, § 87.
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olmadigini arastirmakta ve bu durum karsisinda yetkililerin nasil hareket etmesi
gerektigini degerlendirmektedir. Bu kararlardan ilki, Holomiov/Moldova kararidir.1?8
Bu kararda basvurucu, insanlik disi ve asagilayici kosullarda tutuklandigini ve

kendisine uygun tibbi bakim saglanmadigini iddia etmistir.

Olay sirasinda bagvurucu, bazilar1 kronik olan ¢ok sayida iirolojik saglik
probleminden mustariptir. Idrar yollarinin tikanmamast i¢in basvurucuyu ziyaret eden
iirolog, bagvurucunun sag bobreginin ameliyat edilmesinin acil bir durum teskil
ettigini ve herhangi bir gecikmenin bobrek yetmezligine yol acabilecegini belirtmistir.
Ayn sekilde cezaevi doktoru da operasyonun, alaninda uzmanlasmis bir doktor
tarafindan yapilmasi gerektigini sOylemistir. Bu goriislere ragmen cezaevinde tutulan
basvurucu, kendisine sunulan tibbi yardimi reddederek cezaevi disindaki hastaneye
sevk edilmesini istemis ve cezaevi saglik hizmetlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle

aclik grevine baglamistir.

Bagvurucunun Adalet Bakanligina yaptigi itiraz reddedilmistir. Bakanlik
tarafindan gonderilen yazida bagvurucunun hem cezaevi doktoru hem de cezaevi
disindan gelen doktorlar tarafindan sinirli cezaevi saglik hizmetlerine uygun olarak 43
kez muayene edildigi ve kendi yakinlar1 sayesinde ilaclara ulasabildigi belirtilmistir.
Cezaevinde ve cezaevi hastanesinde birkag kez uygun tedaviyi gorebildigi
belirtilmigstir. Takip eden giinlerde bagvurucunun tahliye talebi yerel mahkeme
tarafindan kabul edilmis ve cezasi ev hapsine ¢evrilmistir. Hiikiimet ise, cezaevinde
sunulan saglik hizmetlerini reddeden bagvurucunun bu tutumunun kot niyet

olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme, muayenesi sirasinda doktorlarin, bagvurucunun bobreginin acil bir
bicimde ameliyat edilmesi gerektigini ve ameliyatin gergeklesmemesi halinde
bagvurucunun bdbregini kaybetme riskinin bulundugunu belirttiklerini kaydetmistir.
Ancak lye devletin cezaevinde tibbi yardimi reddeden basvurucuyu kotii niyetli
olmakla suglamast Mahkeme'yi ikna etmemistir. Ne cezaevi ne de cezaevi hastanesi

basvurucuyu tedavi etmek i¢in tip uzmanlarina ihtiya¢c duymamistir. Basvurucu,

128 ATHM, Holomiov / Moldova, Basvuru No:30649/05, K.T. 07.11.2007, §115
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tedavisi i¢in gerekli ilaclar1 yakinlari vasitasiyla temin etmistir. Ayrica basvurucu,

cezaevindeki kosullar1 protesto etmek icin aglik grevine baglamistir.

Bu bilgiler 1s1¢inda Mahkeme, cezaevinde tibbi yardim almayr reddeden
basvurucunun koétii niyetli oldugu sonucuna varilamayacagini belirtmistir. Uzun bir
stire boyunca bagvurucunun yeterli bakimdan mahrum birakildigi gerekcesiyle

basvuruya taraf devletin 3. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.*?°.

Kanaatimizce bu karar, yetkililerin gerekli tedaviyi saglamak i¢in ellerinden

geleni yapmalar1 gerektigini gostermesi agisindan oldukc¢a dnemlidir.

Mahkeme, hasta mahpuslara yeterli tibbi tedavinin uygulanip uygulanmadigini
degerlendirirken tibbi bakimin reddedildigi durumlari incelemektedir. Mahkeme, bazi
durumlarda muayene veya tedavi gormenin reddedilmesinin, bagvurucunun saglik

durumunun iddia ettigi kadar kritik olmadigin1 gosterebilecegini kabul etmektedir.3

Hasta tutuklular kendilerine uygulanan muayene ve tedaviyi kabul etmedikleri
takdirde Mahkeme, somut durumu degerlendirerek kisinin saglik durumunun

131 ¢le alinabilir.

ciddiyetine karar vermektedir. Bu konuda Koryak/Rusya karar1

Koryak/Rusya kararinda bagvurucu, S6zlesme'nin 3. maddesine dayanarak,
AIDS ve tiiberkiiloz hastasi olmasina ragmen yetkililerin, bagvurucunun sagligi ve
esenligini korumaya yonelik adimlar atmadiklarin1 ve kendisine yetkililer tarafindan
yeterli tibbi yardimin uygulanmadigin1 6ne siirerek basvuruda bulunmustur. Ayrica
yetkililerin tibbi gerekgelerle kendisini serbest birakmayi 1srarla reddetmesinin,
kendisini iskenceye varan siirekli aciya maruz biraktigini ileri siirmiistiir. Nitekim
Mahkeme kararda, bagvurucunun AIDS tedavisi almay1 reddetmesinin bir sorun teskil
etmedigini belirtmistir. Bu durumun basvurucunun saglik durumunun kritik olarak

degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmasina yol a¢gmadigini, zira basvurucunun

129 Holomiov / Moldova, § 114-122. Ayrica bkz. AIHM, Aleksanyan / Rusya, Bagvuru No. 46468/06,
22.12.20, § 154.

130 Aleksanyan / Rusya, § 154.
131 ATHM, Koryak / Rusya, Basvuru No. 24667/10, 13.11.2012, § 70, 103.
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halihazirda tiiberkiiloz hastaligina yonelik agir bir tedavi gormekte oldugunu ve AIDS
hastaligi nedeniyle aldigi agir ilaglara farkli bir tedavi siirecinin eklenmesini

istememesinin hakli olacagini vurgulamistir.

Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi hakkinda karsimiza
¢tkan 6nemli kararlardan biri Mecit Giimiis kararidir.**? Basvurucu; saglik durumunun
ceza infaz kurumunda kalmaya uygun olmamasina ragmen cezasinin infazinin
ertelenmesine karar verilmedigini, ATK’nin basvurucunun infazinin ertelenmesine
yonelik raporunun dikkate alinmadigini, bagvurucunun yasam hakk: ile maddi ve
manevi biitiinligiiniin tehlike altinda oldugunu belirterek Anayasanin 17., 19. ve 40.

maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

AYM yapmis oldugu degerlendirmede, basvurucunun iddialarinin koti
muamele yasagi kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bagvurucunun ihlal
iddialar1 bagvurucunun akciger kanseri olmasina dayanmakla birlikte basvurucu,
cezasmin infaz edilmesinin anayasal hak ve Ozgiirliiklerini ihlal ettigini iddia

etmektedir.

AYM Ictiiziigiiniin “Diisme karar1” kenar baslikli 80. maddesinin ilgili kismi
asagidaki gibidir:
“(1) Béliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda asagidaki hallerde

diisme karari verilebilir:

¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekgeden otiirii,
bagvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden gériilmemesi.”
Basvurunun incelenmesini hakli kilan temel neden, basvurucunun hapis
cezasinin infazina devam edilmesi olup Bakirkdy Cumhuriyet Bassavcilifinca
14/4/2016 tarihinde basvurucunun infazinin ertelenmesine karar verildigi ve

basvurucunun saliverildigi goriilmektedir.

132 AYM, Mecit Giimiis (2), B. No: 2016/5991, 16.1.2020.
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Bu sartlar altinda, bagvurunun incelenmesini hakli kilacak bir neden
bulunmadigr kabul edilmelidir. Belirtilen nedenlerle bagvurunun, diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yOniinden incelenmeksizin diismesine karar verilmesi

gerekmektedir.

Bu baglamda AYM nin benzer bagvurularda ayni dogrultuda kararlar vermis

oldugu goriilmektedir.

2- Hapishane Kosullarinin Mahpuslarin Ozel Thtiyaclar fle Uyumu

Mahpuslarin saglik sorunlari nedeniyle 6zel ihtiyaclariyla bagdasmayan
kosullarda tutulmas1 ve bu tiir bir muameleye maruz kalmalart AIHS'nin 3. maddesinin
ihlaline yol acgabilmektedir. Kars1 karsiya oldugumuz en 6nemli karar, Price/Birlesik
Krallik kararidir.®®* Kararda, viicudunu hareket ettirmekte zorluk c¢ekmesi ve
bobreklerinde sorun olmasi nedeniyle tekerlekli sandalye kullanan basvurucunun
tutukluluk halindeyken yasadig: sikintilarin 3. madde hiikiimlerine aykirilik olusturup

olusturmadigini incelenmistir.

Olayda basvurucu, gozaltina alindigi ilk giin ge¢ kaldigi igin gece boyunca
gozaltina alinmistir. Tutuldugu yerin soguklugundan sikayet etmistir. Viicudunu
hareket ettirmekte zorlandig i¢in 1sinmas1 miimkiin olmamaistir. Bagvurucuyu ziyaret
eden doktor, hiicrenin bagvurucu i¢in uygun olmadigini belirtmesine ragmen, yetkililer
basvurucuyu daha uygun bir hiicreye nakletmek icin herhangi bir girisimde
bulunmamaistir. Yine bagvurucunun sorunlari devam etmis ve ertesi giin cezaevine
nakledilmistir. Tutulma kosullari, tek basina gidemedigi i¢in bir erkek memurun
yardimiyla tuvaleti kullanabilen basvurucu icin oldukg¢a asagilayict bir duruma
dontismistiir. Bu konuya ek olarak basvurucunun sivi alimi, kisisel hijyen ve
hareketlilik ile ilgili sorunlar1 mevcuttur. Ug giin iki gece sonra serbest birakilan
basvurucuya tuvalete giderken yasadigi sorunlar nedeniyle yeterince sivi alamamasi

ve idrarmi1 viicudundan bosaltamadigi i¢in sonda takilmastir.

133 AYM, Salih Tugrul, Basvuru No: 2014/1988, 17.05.2016.
134 ATHM, Price / Birlesik Krallik, Bagvuru No: 33394/96, 10.07.2001, § 7, 30.
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Bu bilgiler 1s18inda Mahkeme, yetkililerin basvurucuyu asagilamak veya
kiictik diistirmek amactyla hareket etmediklerini kabul etmis, ancak yine de gérevlerini
yerine getirmedikleri sonucuna varmistir. Mahkeme, basvurucunun bobreklerinden
rahatsiz olmasina ragmen sogukta tutulmasi nedeniyle kendisine yapilan muamelenin
onursuz olduguna, bagvurucunun Ozel ihtiyaglarinin ve yukarida sayilan diger
eksikliklerinin kargilanmasi igin biiyiik ¢aba sarf edilmesi gerektigine ve 3. maddenin

ihlal edildigine karar vermistir.

Ozel ihtiyaglar1 olan mahpuslar ile ilgili bir basvuruda; sagir ve dilsiz olan,
isaret dilini kullanamayan, okuma yazma bilmeyen ve 6grenme giicligli bulunan
basvurucu yaklasik {i¢ ay boyunca cezaevinde tutulmasinin insanlik dis1 ve asagilayici
muamele teskil ettigini belirterek basvuruda bulunmustur. Ayrica, diger mahkimlar
tarafindan taciz edildigini ve cinsel tacize ugradigini iddia etmistir. Basvurucu,
zihinsel bozuklugu ve genel olarak iletisim kuramamasi nedeniyle, herhangi bir
saldirtya ugramasi halinde sikayet edecek veya durumunun uygunsuz olduguna dair
isaret verebilecek durumda olmadigini ve bunu yapmasinin beklenmesinin mantiksiz
oldugunu belirtmistir. Ayrica, annesinin ayda iki defa ile sinirli olan ziyaretlerinin,
gozaltinda meydana gelen sorunlart ve iletisim ihtiyaglarin1 gidermek igin yeterli
olmadigini eklemistir. Valinin 6zel talimatina iliskin olarak, bagvurucu, sagir ve dilsiz,
zihinsel engelli ve okuma yazma bilmeyen bir kisinin durumuyla ilgilenmenin uygun

olmadigni ileri siirmiistiir.%

Mahkeme, degerlendirmesinde, S6zlesme'nin 3. maddesinde belirtilen insanlik
dis1 ve asagilayict muamele yasagmin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Yetkililerin
bagvurucunun durumuyla ilgilenmek i¢in takdire sayan ancak gecikmis cabalarina
ragmen, makul bir siire i¢inde uygun 6nlemler alinmadan bagvurucunun hapsedilmesi
insanlik dis1 muamele olarak nitelendirilmis ve asagilayici bir duruma yol agmustir.
Mevcut davada Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. Basvurucunun birden
fazla engeli oldugu g6z 6niine alindiginda, Mahkeme, mevcut kosullarda Hiikiimetin,

ozellikle tutuklulugun ilk siiresi bakimindan, bu ispat yiikiinii tatmin edici bir sekilde

135 ATHM, Z.H / Macaristan, Basvuru No: 28973/11, 08.02.2013.
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yerine getirmedigini belirtmistir.}*® “Mahkeme ayrica, 6zellikle bir avukat ya da baska
bir yetkili kisi aracilifiyla bagvurucuya yardim saglanarak durumunun ele alinmasi
amaciyla, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 2, 3 ve 14. maddelerinde
belirtilen “makul diizenleme” kavraminda altinda tanimlanan herhangi bir “makul
adimm” yetkililer tarafindan atilmamasini iiziicii olarak degerlendirmistir.”*3’
Yetkililerin basvurucunun durumunu diizeltmeye yonelik takdire sayan ancak
gecikmis cabalarina ragmen, makul bir silire i¢inde uygun tedbirler alinmadan

tutuklanmasinin insanlik dis1 bir durum teskil ettigi ve ayn1 zamanda asagilayici bir

muamelenin yasandig1 kanaatindeyiz.

Benzer bir olay olan Grimailovis/Litvanya kararinda, tekerlekli sandalye
yardimi ile hareket eden bir mahkimun giinliik ihtiyaclarini kargilamasi i¢in aslen
devlete ait olan gerekli sartlar1 saglama yiikiimliiliigliniin hapishane arkadaslar

tarafindan yerine getirilmesi de AIHM’ye gére 3. maddeyi ihlal etmektedir.!38

Bu konuda ele alinmasi gereken bir diger soru ise bir mahpusun bulasict
hastaliklara yakalanmasi veya enfeksiyon kapma riski altinda olduguna dair duydugu
endise nedeniyle Sozlesmenin 3. maddesinin ihlalinin s6z konusu olup
olamayacagidir. Mahkemenin bu konudaki goriisiinii en 1y1 yansitan kararlardan biri
Kalashnikov/Rusya'®® kararidir. Basvurucu, hiicresinin asir1 kalabalik olmasindan ve

tutuklulugunun hijyenik kosullarindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, incelemesi sirasinda, bagvurucunun tutuldugu hiicrenin parazitlerle
dolu oldugunu, hijyenik durumun ve havalandirmanin yetersiz oldugunu tespit
etmistir. Ayrica bagvurucu, hiicrede kaldig siire boyunca ¢ok sayida cilt hastaligindan
ve mantar enfeksiyonundan mustarip olmustur. Bu nedenlerle Mahkeme,
basvurucunun kotii olan saglik durumuna, basvurucunun kaldigi hiicrenin koti

kosullar1 oldugunu tespit etmistir. Mahkemeye gore, yukarida belirtilen hastaliklara

136 7 H / Macaristan, § 32-33.

1877 H [ Macaristan, § 43.

138 ATHM, Grimailovs / Litvanya, Basvuru No: 6087/03, 25.06.2013.

139 ATHM, Kalashnikov / Rusya, Basvuru No. 47095/99, 15.07.2002.
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O0zen gosterilmesine ragmen, bu hastaliklarin tekrarlamasi tutukluluk kosullarinin

tamamen yetersiz oldugunu gostermektedir.

Somut olayda Mahkeme, bagvurucunun tutukluluk kosullarinin, 6zellikle asiri
kalabalik ve sagliksiz ortamin ve bunun bagvurucunun sagligi ve esenligi iizerindeki
zararli etkisinin, basvurucunun tutukluluk siiresinin uzunlugu ile birlestigini tespit
etmektedir. Basvurucunun bu kosullar altinda gdzaltina alinmasi, asagilayici
muameleye yol agtirmistir. Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun iddialarmi hakl

bularak 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir'“,

Goriildigl lizere bu kararda, bir mahpusun cezaevinde kotii kosullarda
tutulmasi ve bulasici hastaliklara yakalanmasinin S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal

ettigi tespit edilmistir.

Tutuklulara uygulanabilecek COVID-19 pandemi kisitlamalari konusunda
Mahkeme bunun bir biitiin olarak toplumda meydana gelmesi veya 6nemli saglik
nedenlerinin bulunmasi halinde, kisitlamalarin devletin saglik ve esenligi koruma

yiikiimliiliigiine iliskin 3. madde ihlaline yol agmayacagina karar vermistir.4

AYM’nin bireysel bagvuru yoluyla &niine gelen somut olaylarda AIHM gibi
mahpuslarin saglik sorunlarindan kaynaklanan 6zel ihtiyaglariyla bagdagmayan
kosullarda tutulmasi ve bu tiir muamelelere maruz kalmasinin ihlallere yol acabilecegi
kanaatinde oldugu sdylenebilir. Ornegin Ersan Nazlier basvurusun’*?, kolu olmayan
ve miiebbet hapis cezasina garptirilan bagvurucunun, cezaevindeyken bazi ihtiyaglarini
yerine getirememesi nedeniyle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin

ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Bir kolu olmamasina ragmen tek basina tutuklu bulunan bagvurucunun infaz

kosullarinin iyilestirilmesi talebinin kamu makamlar: tarafindan reddedildigi ve infaz

140 Kalashnikov / Rusya, § 96-104.
141 ATHM, Fenech / Malta, Basvuru No. 19090/20, 01.03.2022.
142 AYM, Ersan Nazlier, Basvuru No: 2015/19917, 03.06.2020.
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kosullarina dair ilk somut iyilestirmenin 03/06/2016 tarihinde Silivri Kapali Ceza
Infaz Kurumunda yapildig: goriilmektedir. Kamu makamlari, bagvurucunun birden
¢ok odali bir hiicreye alinma ve infazin ertelenmesi gibi taleplerini inceleyerek
reddetmistir. Agirlagtirilmis miiebbet hapse mahkiim olan bagvurucunun kanun geregi
tek kisilik odada cezasinin infazi saglanirken 6z bakim ihtiyaglarinin desteklenmesi
icin bu konuda wuzman personel veya egitim almis bir hiikiimlinin
gorevlendirilebilecegi, tutuldugu odanin fiziksel durumuna uyumlu hale

getirilebilecegi goz ardi edilmistir.

4675 Sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun o6zellikle infaz hakimliklerinin
gorevlerini diizenleyen 4. maddesi dikkate alindiginda; uygulamadaki bu boslugun
mevzuattan degil, kamu otoritelerinin yanhis uygulama ve degerlendirmelerinden
kaynaklandig1r anlasilmaktadir. Kamu makamlarinin basvurucunun bedensel
dezavantaji baglaminda ceza infaz kurumunda 6zel tedbirler almayarak bagvurucuyu
6z bakimina iliskin birtakim ihtiyaglarini tek basina karsilamaya zorlamasi sebebiyle
Anayasa’nin 17. maddesi c¢ercevesinde kotii muamele yasaginin asgari esiginin

asildig1 anlagilmistir.

Infazin iyilestirilmesi talebi hakkinda kamu makamlarmin makul olmayan bir
siire boyunca eylemsizligi, insan onurunu zedeleyecek sekilde basvurucunun act
cekmesine neden olmustur. Bu nedenle, bagvurucunun insan haysiyetiyle

bagdagmayan bir muameleye maruz kaldig1 kanaatine varilmistir.

AYM, hastalig1 nedeniyle hayat1 tehlikede olan tutuklu veya hiikiimliiniin
cezaevinden tahliye edilmemesi iddialarin1 Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasi
cergevesinde degerlendirmektedir. AYM’ye gore, boyle bir durum insan haysiyeti ile
bagdagmayan bir muameleye doniismektedir. AYM’ye goére, hasta bir kisinin
cezaevinde tutulmasi, ancak cezaevi kosullarinin veya uygulanan tedbirlerin mahpusu
olaganin lizerinde sikintiya sokacak nitelikte olmasi durumunda insanlik dis1 veya

asagilayici bir muamele olarak nitelendirilebilecektir.}4®

143 AYM, Fatih Hilmioglu, Bagvuru No: 2014/648, 18.09.2014.
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“Su¢ isnadina veya mahkiimiyet kararina bagh olarak ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilan bir kimsenin saglik gerekcesiyle serbest birakilmast icin hi¢bir “genel
zorunluluk” bulunmadigi, hasta bir kiginin cezaevinde tutulmasinin, ancak cezaevi
sartlart veya uygulanan tedbirlerin kisiyi olaganin iizerinde sikintiya sokacak nitelikte
olmast halinde insanlik dist veya asagilayici bir muamele olarak nitelendirilebilecegi
ve bu kapsamda da somut bir delil olmadig dikkate alindiginda, kronik hastaligi olan
basvurucunun “mahkimiyet kararina bagl olarak” cezaevinde tutulmasina iliskin
sikayetlerinin somut bir olguya dayanmamasi nedeniyle yasam hakki kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir”.*** AYM, belirtilen nedenlerle, basvurucunun
yagsam hakkinin ihlal edildigi iddiasinin “a¢tk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bu hususta kronik hastaligi olan
basvurucunun cezaevinde tutulmasma iligkin sikdyetlerinin somut bir olguya
dayanmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edilmesi kapsaminda degerlendirilmesi

miimkiin degildir.

3- Mahpusun Hayatina Son Vermesini Onleme

Mahpuslarin saglik hakkinin yasama hakki biinyesinde korunmasi, intihara
meyilli olanlarin intihar etmeleri 6nlenerek yasamlarinin sona ermesini engellemeyi
icermektedir. AIHM’nin 2001 yilinda karar bagladigi Keenan/Birlesik Krallik
bagvurusunda Mahkeme, hiicresinde intihar eden Mark Keenan'in uygun tibbi gézetim
almadigini, ancak 6liimiiniin kesin nedeninin bulunamamasi nedeniyle yasam hakkinin
ihlal edildigini tespit etmemis ancak kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar

verilmistir.

Bir mahpusun tibbi yardima ulasimini engelleyen en ufak bir eksikligin bile,
bireyin yasama hakkini tehdit ettigi tespit edildiginde, S6zlesme’nin 2. maddesinin
ihlali giindeme gelebilmektedir'*°. Fakat kabul edilecegi iizere, Keenan bagvurusunda
oldugu gibi, bireyin yasama hakkini tehdit eden veya yasamini1 kaybetmesine neden
olan faktoriin tibbi agidan ortaya konulmasinin gii¢ olmasi sebebiyle, 2. maddenin

getirdigi koruma olduk¢a siirhdir.

144 Fatih Hilmioglu, § 76,77.
145 Bkz. ATHM, Anguelova / Bulgaristan, Basvuru No. 38361/97, 13.06.2002, § 130.
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Tiirkiye’de resit olmayan kisilerin davalarinin  sonucunu beklerken
yetigskinlerle ayni1 cezaevine konulmalar1 uygulamasi Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve Avrupa Konseyi Iskenceyi
Onlenme Komitesi gibi baz1 uluslararas1 denetleme organlarinin elestirilerine konu
olmustur.}*® Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 37. maddesi, bir
cocugun tutuklanmasinin ve gozaltina alinmasmin en son bagvurulacak onlem
olmasimi, 6zgiirliigiinden yoksun olan her ¢ocugun, kendi yiiksek yarari aksini
gerektirmedikge, yetiskinlerden ayr1 tutulmasi gerektigini diizenlemektedir. Bu madde
ayrica Ozgirligiinden yoksun birakilan ¢ocuklarin kisa zamanda yasal yardimdan

yararlanma haklarim giivenceye almaktadir!*’.

Devlet gerek yerel mevzuati gerek taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler
baglamindaki yiikiimliiliikleri hilafina, basvurucunun bes yildan fazla bir siire
yetiskinlerle tutuldugu cezaevindeki keyfi tutukluluk halinin vahameti karsisinda etkili
koruma saglayamamistir. Basvurucunun Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin yargi
dairesine giren bir sugtan yargilandigi icin, ailesiyle acik goriis yapma imkani
olmamistir. Tutuklulugun kosullar1 ruh sagligi tizerinde ters etki yapmis ve intihara

tesebbiis etmesine sebep olmustur.4®

Mahkeme, bagvurucunun tutuklulugunun bu yonlerinin kuskusuz psikolojik
sorunlara yol ac¢tigimi ve bunun da trajik bir sekilde tekrarlayan intihar etme
girisimlerine yol agtigini tespit etmistir. Ayrica, ulusal makamlar, basvurucunun
sorunlarindan yalnizca dogrudan sorumlu olmakla kalmamis, ayni1 zamanda basvuruya

yeterli tibbi bakim saglayamamuistir.

Sonug olarak bagvurucunun yasi, yetiskinlerle birlikte cezaevindeki tutukluluk
stiresinin uzunlugu, yetkililerin bagvurucunun psikolojik sorunlari i¢in yeterli tibbi
bakim saglamamasi ve son olarak yetkililerin, bagvurucunun tekrarlayan intihar

girisimlerini 6nlemeye yonelik adimlari atmamasi dikkate alindiginda Mahkeme,

146 ATHM, Giiveg / Tiirkiye, Bagvuru No. 70337/01, 20.01.2009.
147 Giiveg / Tiirkiye, § 58.
148 Giiveg / Tiirkiye, § 65.
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bagvurucunun 3. madde ihlal edilerek insanlik dis1 ve agagilayict muameleye maruz

kaldig1 konusunda hicbir siiphe duymamustir,4°

AYM de psikolojik rahatsizlig1 nedeniyle intihar eden bir mahpus ile ilgili bir

basvuruyu karara baglamistir™™

. Bagvurucu, intihar eden tutuklunun yasamini
korumak i¢in gerekli Onlemlerin alinmadigint ve bu kazaya iliskin ceza
sorusturmasinin etkisiz kaldigimi ileri slrmiistiir. S6z konusu olay sirasinda,
basvurucunun oglu C.A., hakkinda yiiriitilen bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanmig ve ceza infaz kurumuna gotiirilmiustiir. C. A. tutuldugu odada ayakkabi
bagcigiyla intihar etmistir. Savcilik olayla ilgili hemen cezai sorusturma baslatmistir.
Bassavcilik otopsi raporu aldirmis ve taniklarin ifadelerini almistir Bagsavcilik,
cezaevine girdigi ilk andan itibaren uyusturucu etkisinde olan C.A.'min 6fkesinin
etkisiyle intihar etmesi ve Oliime bagkasinin karistigmma dair herhangi bir kanit
bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bagvurucunun
karara yaptif1 itiraz reddedilmistir. Ote yandan bassavcilik, cezaevi gorevlileri
hakkinda gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin sorusturmay1 sonuglandirmis ve ceza

davasi acilmasina yer olmadigma karar vermistir. Bagvurucunun bu karara karsi

yaptigi itiraz da reddedilmistir.

AYM’nin degerlendirmesinde devletin yasama hakki kapsaminda
yiikiimliiliiklerinin oldugu tespit edilmistir. Devlet, yetkisi dahilindeki tiim kisilerin
yasama hakkini; kamu gorevlilerinin, diger kisilerin ve kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karst korumakla yiikiimliidiir. Yukaridaki olayda
bagvurucu, sorusturma makamlarinin oglunun intihar ederek oldiigiine iliskin
sorusturmasina karst ¢ikmamistir. Bu durumda dikkate alinmasi gereken ilk soru,
cezaevi yetkililerinin basvurucunun oglunun intihar etme riski oldugunu bilip
bilmedikleri veya bilmelerinin gerekli olup olmadigidir. AYM, infaz gorevlilerinin,
C.A 'min intihar etmesi yoniinde ger¢ek bir tehlike oldugunu bilmelerinin veya

bilmeleri gerektiginin sdylenemeyecegine hiikkmetmistir.

149 Giiveg / Tiirkiye, § 82-99.
150 AYM, Mahmut Alkan, Basvuru No: 2018/7436, 20.10.2021.
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Infaz kurumunda tutuldugu siirede ve bu nedenle ayakkabilarmna ve
bagciklarina el konulmasi da dahil olmak {izere 6zel onlemler almadilar ve islah
kurumunun yetkililerine hi¢bir kusur atfedilemeyecegi kanaatindedir. Basvurucu;
siiphelilerin ifadesinin alinmasina, kamera kayitlarinin getirtilmesine ve tanik
beyanlarinin alinmasina yonelik taleplerinin bagsavcilik tarafindan karsilanmadigini,
ceza infaz kurumundaki kameralara ait kayitlarin tamaminin incelenmedigini ve
bassavciligin s6z konusu kayitlar getirtip ¢oziimiinii yaptirmadigini iddia etmisgtir.*>!
Sorusturma makamlarinin olayin gelismesi ve delil elde edilmesi ile ilgili olarak 6lenin
yakinlarinin her tiirlii talebini yerine getirmekle yiikiimlii olmadig1 unutulmamalidir.
Bagvuruya konu sorugturmada esasa etkili 61ii muayenesi ve otopsi iglemleri, olay yeri
incelemesi, tanik ifadelerinin almmas1 bassavcilikga yapilmustir.’® Sorusturmada
esnasinda talebe konu 6liim incelemesi ve otopsi islemleri, olay yeri incelemesi, tanik
ifadeleri bagsavcilik tarafindan yapilmistir. Bu nedenle, sorusturmanin bagimsizlig
veya tarafsizligindan siiphe etmek icin hicbir neden yoktur. Basvurucu, cezaevi
gardiyanlarinin ifadelerinin tanik olarak alindigini, ancak bunun sebebinin oglunun
asildiktan sonra 6lmesi ve sorusturmada ad1 gecen kisilerin sug teskil eden fiillerinin
tespit edilememesinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ayrica basvurucu ceza

sorusturmasina yeteri kadar katilabilmistir.

Bu degerlendirmeyi yapan AYM sonug olarak Anayasa'nin 17. maddesinin
kapsama alaninda bulunan kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi hakkinin
maddi ve sekli boyutlarmin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Fakat s6z konusu

kararda, bu hususta genel ¢ogunluga katilmayan bir iiye kars1 oy kullanmgtir.?>

Uye, karsi oy gerekgesini “Cumhuriyet bassavciligi tarafindan yiiriitiilen
disiplin sorusturmasi sonucu verilen ceza verilmesine yer olmadigina dair karar ve
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarinda bagvurucu tarafindan ileri siiriilen
deliller tam arastirtlmamistir. Oda yerlesim acil risk ihtiya¢ raporunda acil doktor
muayenesine ihtiya¢ duyuldugunun tespit edilmesi ve raporlanmasina ragmen C.A 'nin

bir doktorla goriistiiriilmedigi belirlenmistir. Kurum goriisme raporundaki gozlemlere

151 Mahmut Alkan, § 69.
152 Mahmut Alkan, § 71.
153 Mahmut Alkan, § 72,74.
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ragmen sahsin kendisine zarar vermesini énlemek amaciyla herhangi bir énlem ve
tedbir alinmamistir. Bu tespitler isiginda uyusmazligin ¢oziimii icin esasli olan
iddialarin bagsavcilik ve derece mahkemelerince Anayasa’'min 17. maddesinin
gerektirdigi ozen ve derinlikte incelenmemesi nedeniyle kiginin maddi ve manevi
varliginin korunmasi hakkinin ihlal edildigi diisiincesindeyim. Bu gerekgelerle sayin

154 o5riisiinii belirterek beyan etmistir. S6z konusu

cogunlugun goriisiine katilmadim.
iiyenin Anayasamin 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte incelenmemesi
nedeniyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlal edildigi

diisiincesine dair yaptig1 degerlendirmenin ¢ok hakli ve yerinde oldugu kanaatindeyiz.

B- Mahpusun Saghgina Saygi ve Ozen Gosterme Yiikiimliigii

AIHS’nin 8. maddesinde o6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
diizenlenmektedir. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki devletlere pozitif
yiikiimliiliikler yliklemektedir. Pozitif yiikiimliiliikklerin normatif kaynagi madde
diizenlemelerinde gecen “saygi” kelimesi olup, AIHM, kararlarinda “sayg: gosterme”
ifadesini pozitif yiikiimliiliikleri ortaya koymak icin kullanmaktadir. A[HS nin 8.
maddesinde diizenlenen 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki, 1982 Anayasasi’nin
birka¢ ayr1 maddesinde koruma altina alinmistir. 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde
kisi dokunulmazligi ile maddi ve manevi varligi koruma altina alinmigtir. 1982
Anayasast’nin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi diizenlemektedir. Bu hak, 20.
madde hiikmiinde “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmektedir. Ayrica 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesinde su¢ olarak
diizenlenmektedir ve buna gore bir kisinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse

hapis cezas1 ile cezalandirilmaktadir.

Tutuklularin, hiicrelerinde kapali devre kameralar1 tarafindan siirekli video
gozetiminde olmalar1 nedeniyle aile hayatina saygi haklarinin ihlal edilmesi hakkinda

karsimiza ¢ikan kararlardan biri Gorlov ve Digerleri/Rusya’™ kararidir.

1% Mahmut Alkan, § 15. (karsi oy)
155 ATHM, Gorlov ve Digerleri / Rusya, Basvuru No: 27057/06, 02.07.2019.
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Bagvurucular, 06zellikle hiicrelerinin, zaman zaman kadin gardiyanlar
tarafindan siirekli gozetlenmesinin, 6zel hayata saygi haklarinin ihlal ettigini belirterek
basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme, s6z konusu tedbirin hukuka uygun olmadigina
karar vererek, S6zlesme'nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ceza infaz kurumlarinin belirli alanlarinin veya
belirli tutuklularin stirekli olarak izlenmesinin gerekli olabilecegini kabul etmesine

196 5zellikle Rusya’daki yasal diizenlemenin yeterince acik, kesin ve ayrintili

ragmen
olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Rusya ulusal hukukunun, devlet
gorevlilerinin haklarini kotiiye kullanmalarina karst hemen hemen higbir giivence

saglamadigini tespit etmistir.

Ozel hayata sayg1 hakki kamu makamlarmin keyfi miidahalelerine kars1 uygun
koruma saglamalidir. Aciklanan nedenlerle Mahkeme, oycokluguyla AIHS'in 13.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakki ve 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata

saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*’

Kars1 oy gerekgesinde, “Mahkemenin manevi tazminata hiikmetmemis olmasi
actk ve kapsamli bir yasal ¢erceve disinda gerceklesen gozetim faaliyetlerinin 8.
Maddenin ihlal edilmis olmasina ve manevi tazminata hiikmedilen ¢ok sayida
karariyla da celismektedir.” Sozlesmenin 41. maddesi sOyledir: “Eger mahkeme bu
sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve Sozlesmeye taraf devletin
i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazminatin verilmesine hiikmeder.”
41. maddede diizenlenen adil tazminat karar1 i¢in iki kosul bulunmaktadir. Ilk olarak,
mevcut davada tartismasiz bir Sozlesme ihlali tespit edilmelidir. Ikinci olarak,
basvurucularin, aleyhinde bagvuruda bulunulan devletten tam bir tazminat almalarinin
imkansiz olmasi1 gerekmektedir. Mahkeme, Rusya'nin, 8. madde ihlaline yonelik
herhangi bir etkili i¢ hukuk yolu saglamadig: i¢in S6zlesme'nin 13. maddesini ihlal

ettigine karar verdiginden, bu ikinci kosul mevcut basvuruda da karsilanmaktadir.

“Mevcut basvuru gibi, i¢ hukuk yollarmmin hi¢bir sekilde tatmin saglamadig

15 ATHM, Riina / italya, Bagvuru No: 43575/09, 19.03.2013.
157 Gorlov ve Digerleri / Rusya, § 98-100.
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durumlarda, “gerekirse” kosulu 41. maddenin lafzindan ¢ikar ve Sézlesme
Mahkeme’ye, tazminatin verilmis olup olmamasina dikkat edilmeksizin bu durumu
kabul edip etmeme konusunda hi¢chir takdir hakki birakmaz.” Yukarida belirtilen
nedenlerle, Mahkeme’nin, 8. madde ihlalinin daha genis, sistematik etkilerine
bakilmaks1zin”'®8, basvuruculara manevi tazminat ddenmesine hiikmederek tam

adaleti saglamas1 gerektigi diisiincesiyle kars1 oyda belirtilen goriige katiliyoruz.

Bebegin bakimi i¢in infazin ertelenmesi talebinin ilgili ve yeterli olmayan bir
gerekceyle reddi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmesi hakkinda
karsimiza ¢ikan kararlardan biri Siikran irge kararidir.'® Bagvurucu, ceza infaz
kurumunda kii¢iik ¢ocugu bulundugundan bahisle infazinin ertelenmesi talebinin reddi

nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Basgvuruya konu olayda uygulanan 5275 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4.
fikrasinda "gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alti ay1 gecmemis kadinlarin
hapis cezalarimin infazinin ertelenecegi" yoniinde bir diizenleme yer almaktadir. Bu
diizenlemenin bir yandan kadini, diger yandan ¢ocugu koruma iglevinin oldugu ve
¢ocugun annesiyle sagliklt bir ortamda bulunmasini saglamayir amacgladig1 agiktir.
Ayrica diizenlemeyle birlikte belirli kosullarin saglanmasi halinde, mahpus annenin
ceza infaz kurumunda tutulmasindan beklenen kamusal yarara gore cocugun yiiksek

yararina Ustiinliik taninmistir.

Somut olayda basvurucu, bebeginin bakimimi ve ceza infaz kurumunun
kosullarm1 gerekge gostererek infazinin ertelenmesini talep etmistir. Ote yandan
bassavcilik ise mahpusun hiikiimlii oldugu sug ile daha dnceki davranig ve tutumlarini
degerlendirerek basvurucunun tehlikeli hiikiimliilerden sayilmasi gerektigini belirtmis
ve basvurucunun talebini reddetmistir. Ancak bu kararda nitelikli hirsizlik sugundan
hapis cezasi bulunan basvurucunun neden tehlikeli hiikiimlii sayilmasi gerektigine

iligkin yeterli bir gerek¢e sunulmamistir. Ayrica bagvurucunun talebi cocugun

18 Gorlov ve Digerleri / Rusya, § 2-7 (kars1 oy).
159 AYM, Siikran irge, Bagvuru No: 2016/8660, 07.11.2019.
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bulundugu kosullar ve gereksinimleriyle birlikte degerlendirilmemis, sadece mahpus

annenin durumuyla iliskilendirilebilecek kurallar hiikkme esas alinmgtir.°

Ote yandan kamusal makamlar tarafindan kogusun mevcudu ile kurumun fiziki
yapisinin ¢ocuklarin gelisimine ve yasamina uygun olmadigi kabul edilmistir. Buna
ragmen infazin ertelenmesi talebi reddedilen basvurucunun g¢ocugu, yasimna ve

gereksinimlerine uygun, saglikli bir ortamdan mahrum birakilmistir.

AYM, Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine ve bagvurucuya tazminat ddenmesine karar vermistir. Cilinkii
olayda ¢ocuga uygun ortam saglama ya da kosullar1 daha uygun bir kuruma nakil gibi
tedbirler alinmamistir. Boylece aile hayatina saygi hakkinin 6ngérdiigii pozitif

yiikiimliiliikler yerine getirilmemistir.

AYM’nin tedbir kararindan sonra bagvurucunun, ¢cocugun durumuna uygun bir
ceza infaz kurumuna nakli gergeklestirildiginden aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadigr anlasilmistir. Aile hayatina saygi hakkinin gilivencelerinden

yararlandirilmamas1 nedeniyle basvurucuya tazminat ddenmesine hiikmedilmistir.6?

Kanaatimizce olayda mahpusun ceza infaz kurumunda tutulmasi ile gocugun
yiiksek yarar1 arasinda bir denge kurulmaya calisilmamis, cocuga uygun ortam
saglama ya da kosullar1 daha uygun bir kuruma nakil gibi tedbirler alinmamistir.
Boylece aile hayatina saygi hakkinin 6ngoérdiigli pozitif yiikiimliiliikler yerine

getirilmemistir.
1- Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yasamina Saygi Gosterme
Mahpuslarin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin

gelismekte oldugu ve uluslararasi toplumda tartismalarin siirdiigli giincel konulardan

biridir. Bu nedenle, Tiirk toplumu tarafindan yok sayilan ve iizerlerine yeterince

160 Siikran Irge, § 38.
161 Siikran Irge, § 46.
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konusulamayan LGBT mahpuslarin haklarinin bir biitlin olarak tartismaya agilmasi

gerekmektedir. 62

Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1
Hakkinda Tiiziige gore; “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar
hiikiimliilerin wk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli
veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut diistinceleri ile ekonomik giigleri ve
diger toplumsal konumlari yoniinden ayirim yapilmaksizin ve hi¢cbir kimseye ayricalik
taminmaksizin uygulanir. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik
disi, asagilayict ve onur kirici davramslarda bulunulamaz.”

Bu hiikme gore cezaevinde ozgiirliigiinden alikonulmus olan herkes esittir.
Mahpus kisinin rengi, uyrugu, dini veya cinsiyeti ne olursa olsun, digerlerden farkl
bir muameleye tabii tutulmamasi gerekmektedir. 1982 Anayasasi'nin 10. maddesi gibi
bu diizenlemede de cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi ifadesi gegmese de herkes

kanun 6niinde esit olduguna gore ve bu diizenlemelerde agik olarak belirtilmemis olsa

da cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi ayrimeilik sebebi olmasi miimkiin degildir.

Esasen Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans mahkiimlar da cezaevlerinde diger
mahkimlarla birlikte benzer zorluklarla kars1 karsiya kalirlar. Ancak cinsel yonelim
ve cinsiyet kimlikleri hakkindaki 6nyargilar nedeniyle diger mahkiimlara kiyasla ek

zorluklarla da karsilasabilmektedirler.'®3

LGBT mahpuslar konusu, Tiirkiye nin AIHM’de cinsel yonelim, ayrimcilik ve
iskence yasagim ihlal ettigi yoniindeki X /Tiirkiye karari 1s1¢inda incelenmistir. 164
Mahkemenin vermis oldugu X/Tirkiye karar1 c¢ok oOnemlidir. Ciinkii bu dava

Tiirkiye’den giden ve AIHM nezdinde karara baglanan escinsellerle ilgili ilk karardir.

162 Oz Yasemin, (2011). LGBT Rights in Turkey. International Gay and Lesbian Human Rights
Commission. http://iglhrc.org/sites/default/files/554-1.pdf. (Erigsim Tarihi: 18.07.2022)* den aktaran,
Onder Canveren-Emir Ozeren, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin X/Tiirkiye Karari Temelinde
Tiirkiye’de LGBT Mahkiimlara Yonelik Bir inceleme, s.72.

®Ave1r  E.  (2013) Tiirkiye’de LGBT Mahpus Omak. Bianet. Internet adresi:
http://www.bianet.org/biamag/diger/149703-turkiye-de-lgbt-mahpus-olmak.

(Erigim tarihi: 18.07.2022).
164 ATHM, X / Tiirkiye, Bagvuru No: 24626/09, 09.10.2012.
88



http://iglhrc.org/sites/default/files/554-1.pdf
http://www.bianet.org/biamag/diger/149703-turkiye-de-lgbt-mahpus-olmak

Mahkeme, tarihinde ilk kez LGBT bireylerle ilgili bir davada iiye bir iilkeyi, hem 3.

hem de 14. madde kapsaminda mahk{im etmistir.15°

AIHM'ye yapt1§1 basvuruda mahpus, cinsel yonelimi nedeniyle 13 aydir hiicre
hapsinde tutuldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, hiicre hapsi ve tutuklulugunun
zorlu kosullarinin zihinsel ve fiziksel sagligi iizerinde geri dondiiriilemez etkileri
oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu ayrica higbir yasal dayanagi olmaksizin tek kisilik
bir hiicreye konuldugunu, giiniin 24 saati boyunca tecritte tutuldugunu, diger
tutuklularla tim temasmin kesildigini ve hatta agik havaya ¢ikmasina bile izin
verilmedigini ifade etmistir. Bagvurucunun avukatina gore basvurucu, Buca
Cezaevinde maruz kaldig: tecrit nedeniyle psikolojik ac1 (depresyon ve uykusuzluk)
cekmistir; sakinlesmek ve uyumak icin antidepresanlar ve diger ilaclar

kullanmustir. 16

Mahpus, bu somut olgulara atifta bulunarak, AIHS'de iskence yasaginin
diizenlendigi 3. madde ve ayrimcilik yasagimin diizenlendigi 14. maddeyi gerekge
gostererek Tiirkiye aleyhine AIHM'ye basvurmustur. Hiikiimet, Mahkeme 6niindeki
savunmasinda, basvurucunun tutukluluk kosullarinin, S6zlesme'min 3. maddesine
aykirt olacak sekilde koti muamele veya asagilayict muamele olarak
nitelendirilebilecegini, tutukluluk siirecinin asgari sartlariin karsilanmadigini ileri
stirmiistiir. Hiikiimet, heteroseksiiel mahpuslar tarafindan maruz kaldig: taciz ve
sindirme eylemleri nedeniyle bagvurucunun tek kisilik hiicreye, “kendi istegi” izerine
konulmus oldugunu ve hiicrede mobilya, aydinlatma, tuvalet, yatak, dolap ve sandalye

gibi giinliik yasam icin gerekli imkanlarm bulundugunu belirtmistir.*®”

ATHM, basvurucunun hiicrede kaldig: siireyi dikkate alarak, sikayeti ilk olarak
Soézlesme'nin 3. maddesi acgisindan degerlendirmistir. AIHM gerekgeli kararinda
devletin herkesin insan onuruna sayginin gerektirdigi kosullarda yasamasini saglama

yikiimliliiglinii vurgulamistir. Mahkeme, basvurucuya uygulanan tecridin tam bir

165 Johnson P. 2012. The impact of X. v. Tiirkiye: Homosexuality and the ECHR. Jurist.
http://jurist.org/hotline/2012/10/paul-johnson-echr-turkey.php (Erigim tarihi: 18.07.2022).

166 X / Tiirkiye, § 22.
167 X / Tiirkiye, § 11,30.
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duygusal veya sosyal tecrit olmayip, goreceli tecrit oldugunu kaydetmistir. Ancak
Mahkeme, bu kosullarin bazi yonlerinin Tiirkiye'de dmiir boyu hapis cezasi igin
ongoriilen sistemden bile daha kati oldugunu vurgulamistir. Miiebbet hapis cezasina
carptirtlan mahktmlar, her giin odalarimin yanindaki avluya ¢ikabilmekte ve aym
boliimdeki diger mahkimlarla kosullara bagli olarak smirli temas halinde
olabilmektedirler. Ancak bagvurucu bu firsatlardan mahrum birakilmigtir. Bu
baglamda Mahkeme; Hiikiimet'in, bagvurucunun neden diizenli olarak temiz havada
egzersiz yapma firsatina sahip olmadigini ya da sinirli da olsa tekrarlanan taleplerine
dayanarak diger mahkGmlarla temas kurma firsatina sahip olmadigini
aciklayamadigini belirtmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de hiikiimliiniin infaz
hakimi ve agir ceza mahkemesi nezdindeki bagvurularinin esasa bakilmadan
reddedildigine ve bu nedenle sorunun i¢ hukuk yollariyla ¢oziilemedigine dikkat

cekmistir.

Tiim bu gerekceler 1s18inda, incelenen davada AIHM, basvurucunun
tutukluluk kosullarma iliskin basvurusuyla ilgili olarak etkili i¢ hukuk yollarinin
reddedildigi ve tutukluluk siirecinin uygun kosullarda gergeklesmedigi sonucuna
varmustir. S6z konusu davada AIHM, bagvurucunun hiicre hapsinde maruz kaldig
durumun, kendisine psikolojik ve fiziksel 1stirap vermesinin yani sira, insanlik
onuruna yonelik derin bir saldiriya yol tespit etmistir. Bu agir kosullarin “insanlik dig1
ve asagilayict muamele” teskil ettigi ve Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Davaya konu olan olay, Sozlesme'nin ayrimcilik yasagini

diizenleyen 14. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.1®8

AIHM, ilk olarak cinsel ydnelimin 14. maddenin korumasi alanina girdigini
belirtmistir. Mahkeme ayrica, Hiikiimet'in itiraz etmis bulundugu davada hakli ¢ikmak
i¢in giiclii nedenler sunmasi gerektigini hatirlatmistir. Ayrime1 davranis cinsiyet veya
cinsel yonelim ile ilgiliyse ve devlete birakilacak takdir yetkisinin sinirlar igerisinde
bulundugu iddia ediliyorsa AIHM, hiikiimetin farkli muameleyi mesrulastirma
girisiminin ve savunmasinin yalnizca bagvurucunun cinsel yonelimi sebebiyle

olmadig1 kanaatine ulasmalidir. Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

188 X / Tiirkiye, § 33-45.
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Hiiklimetin, gérevden alma prosediiriiniin bagvurucunun talebi {lizerine yiiritiildiigi
yoniindeki iddiasina katilmamistir. Basvurucu ve avukat, cezaevi yOnetiminden
basvurucunun tek kisilik bir hiicreye degil, escinsel kogusuna veya uygun baska bir
kogusa nakledilmesini talep etmistir. Mahkemeye gore, bu talep ve kendisine isnat
edilen suglar siddet icermemesine ragmen X, ¢ocugun cinsel istismari veya tecaviizii
ile suclanan tutuklularin bulundugu bir hiicreye yerlestirilmistir. Mahkeme, tutuklu
hakkinda alinan tedbir ve uygulamalara iligkin olarak hiikiimetin sundugu

gerekcelerden memnun kalmamuistir.

Mahkeme, Hiikiimetin, ciddi bir saldir1 riskine karsi bu tiir bir gérevden

>

almanin neden “en wuygun onlem” olduguna dair hicbir aciklama yapmadig
kanaatindedir. Ayrica, Cumhuriyet Savciligt ve infaz hakimi, mahkimun yazil
itirazlarina ragmen, varsayimsal bir tehlikeye karsi en uygun tedbirin tecrit oldugunu;
yiikiimliiliiklerine ragmen, S6zlesme'nin 14. maddesi kapsaminda herhangi bir ayrimci
davranigin bulunup bulunmadigini inceleme ihtiyaci hissetmemistir. Diger bir deyisle,
ulusal yargi yetki ve sorumluluklari dahilinde olmasimna ragmen hiikiimliiniin
taleplerini goz ard1 ederek ayrimcilik yasagini ihlal etmistir®®. Mahkeme, konuyu 14.
madde kapsaminda degerlendirirken, bir mahkiimun neden disariya erisiminin
tamamen kisitlandigin1 gerekcelendiremedigini 6zellikle belirtmistir.!© Tiim bu
nedenlerle Mahkeme, 14. madde kapsaminda iskence yasagini ihlal eden eylem ve

uygulamalarm nedeninin mahpusun cinsel yonelimi oldugu *’'ve bu nedenle

ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

Escinsel mahpus X’in kendi istegiyle bile olsa tek kisilik bir hiicreye konularak
8 ay1 agkin bir siire boyunca tecride tabi tutulmasi1 ATHM tarafindan mahkimu koruma
amacint  asan, orantililik ilkesinin ihlal edildigi bir uygulama olarak
degerlendirilmistir. Ulkemizde cinsel yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle
siddet ve suiistimale maruz kalabilecek mahktimlar i¢in koruma tedbirleri alinmasi ve
olanaklar Olciisiinde bu koruma tedbirlerinin diger mahkimlarin sahip olduklari

haklara gore daha genis kisitlamalara yol agmamasinin saglanmasi gerekmektedir.

169 X / TURKIYE, § 54.
170X / TURKIYE, § 56.
11X / TURKIYE, § 57.
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AIHM tarafindan escinsel bireylerin cezaevindeyken iskence, insanlik dist
veya kotii muameleye maruz kalmalari ile ilgili verilen bir bagka karar ise Stasi/Fransa
kararidir. AIHM, bu kararda, escinsel olan basvurucunun cezaevindeyken diger
mahkimlar tarafindan kotli muamele gérmemesi i¢in yetkililerin gerekli 6nlemleri
aldigimi ifade ederek 3. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.}’?Mahkeme,
yetkililerin, basvurucunun fiziksel biitiinliigiinii korumak ig¢in gerekli olan ve
kendilerinden beklenebilecek tiim Onlemleri almalar1 nedeniyle So6zlesme'in 3.

maddesinin ihlal edilmedigi kanaatindedir.

AIHM’nin escinsel bir bireyin cezaevindeyken iskence, insanlik dis1 veya kotii
muamele gérmemesi amaciyla yetkililer tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmis olmasi

halinde 3. maddenin ihlal edilmedigine karar verdigini ifade edebiliriz.

AYM de escinsel mahpuslar konusunu kotii muamele yasagiyla baglantili
olarak ayrimcilik yasagi ve adil yargilanma hakkinin ihlal ettigi yoniindeki S.E.
basvurusul” 1s1¢inda incelenmistir. Basvurucu, escinsel olmasi nedeniyle belirsiz
stireli olarak sosyal ve duygusal tecride tabi tutuldugunu, diger mahpuslarla temas
kuramadigini, diger mahpuslarla olan ortak etkinliklere haftada yalnizca bir saat
katilabildigini belirtilmis ise de gercekte bu aktivitelere katilamadigini bildirmistir,

Bagvurucu, isminin kamuya agik belgelerde gizlenmesi istemistir.

S6z konusu olayda basvurucu, tek kisilik hiicreye alinmasi ve diger tutuklularla
birlikte sportif/kiiltiirel faaliyetlerden yararlanamamasi nedeniyle sosyal ve duyusal
tecride tabi tutuldugunu iddia etmektedir. Basvurucunun tecride tabi tutulduguna

iliskin sikayetleri infaz hakimligince incelenerek kabul edilmistir.!"*

Bu kapsamda basvurucunun da tutukluluk kosullariyla ilgili olarak 2016
yilinda infaz hakimligine bagvurarak sikayetlerini dile getirdigi, basvurucunun

sikayetlerinin kabul edilerek kosullarin yeniden degerlendirilmesi amaciyla Idare ve

172 ATHM, Stasi / Fransa, Basvuru No: 25001/07, 20.10.2011, § 101.
13 AYM, S.E., Bagvuru No: 2018/27, K.T. 03.03.2022.
14 S E, § 30.
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Gozlem Kurulu kararinin iptal edildigi goriilmiistiir. Bu baglamda ikinci kez verilen
kurul kararinin iptal kararina uygun olup olmadigi yargt makamlarinca

denetlenmemistir.

Aciklanan kosullar altinda ceza infaz kurumunda tutulma kosullarinin AYM
tarafindan bu asamada degerlendirilmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile
bagdagmayacagi anlasilmistir. Agiklanan gerekgelerle bagsvurucu tarafindan tutulma
kosullarinda iyilestirme talepleriyle ilgili olarak daha once etkili olarak goriilen yargi
merciine, yeniden tesis edilen karara karsi bagvurulmadigi anlasildigindan olagan

basvuru yollarinin usuliine uygun olarak tiiketilmedigi sonucuna ulasilmistir.1”

Mahkeme, basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kot muamele
yasagiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul

edilmez olduguna belirtmistir."®

Tiirk hukukunda cinsel yonelim temelinde ayrimciligin 6niine gegebilmek

i¢in etkin bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde kanun oniinde herkesin esit oldugu ifade edilmis
ve esitlik ilkesinden yola ¢ikilarak kisilerin cinsel yonelimleri ne olursa olsun esit
olduklarin1 diizenlenmistir. AYM de ayrimcilik yasagi ile ilgili vermis oldugu

kararlarda, cinsel yonelimi korunan hukuki deger olarak kabul etmistir.

2- Tedavi Olma Hakkina Ozen Gosterme

Saglik haklarinin kisitlandigi iddiasiyla mahpuslarda AIHM ve AYM’ye
yapilan basvurularda tedavi siirecine iliskin eksiklikler 6nemli yer tutmaktadir. Bu
nedenle Mahkemelerin bu konudaki bakis agisin1 belirlenmesi biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

USSE., §34
6 SE., §35
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Hummatov/Azerbaycan karar1 bu konuda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Kararda bagvurucunun verem de dahil olmak iizere bir¢ok ciddi hastaliga yakalanmig
oldugu ve serbest birakilincaya kadar siirekli bu hastaliklardan sikayet ettigi tespit

edilmistir.

Mahkeme, tedavi siirecini incelerken su sonuca varmistir: Basvurucu birkag
kez doktor tarafindan muayene edilmis ve hastalig1 nedeniyle tedavisine devam
edilmistir. Ancak doktor ziyaretlerinin diizenli ve sistematik olarak gerceklesmedigi
tespit edilmistir. Cogu durumda, basvuran, diizenli dikkat eksikliginden sikayet
ettiginde veya bir doktora goriinmek i¢in 6zel bir talepte bulundugunda muayene
edilebilmektedir. Ayrica ¢ogu durumda bu denetimler gozle goriiliir gecikmelerle
gerceklestirilmistir. Bagvurucuya uygulanan tedavi ise semptomatik bir niteliktedir.
Bu hastalig1 tedavi etmek icin kapsamli bir tedavinin uygulanmasinin gerektigine dair
bir gosterge yoktur. Ayrica Mahkeme, bir doktor tarafindan muayene edildikten sonra
belirli bir tedaviyi uygulama kararinin, dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu

anlamina gelmeyecegini belirtmistir.

Yetkili makamlar, Onerilen tedavinin gercekten uygulamasi i¢in uygun
kosullar1 saglamakla miikelleftir. Doktor, bagvurucuya bir diyet yapmasini ve oturarak
sicak banyo yapmasini tavsiye etmesine ragmen, basvurucuya bu diyete hangi
yiyeceklerin dahil oldugu, diyetin ne kadar siireyle yapilmasi gerektigi veya banyonun
ne kadar siirmesi gerektigi sOylenmemistir. Bagvurucunun hiicresinde sicak su
bulunmadigi ve haftada sadece bir kez dus alabildigi goz Oniine alindiginda
Hiikiimet’in, bagvurucunun 6nerilen dusu nasil alabilecegi konusunda herhangi bir
bilgi vermedigi anlagilmaktadir. Ayni sekilde 6zel bir diyet uygulamasi hakkinda da
basvurucuya bilgi verilmemistir. Sonug olarak Mahkeme, bu eksiklikler ¢er¢evesinde,

basvurucuya uygulanan tedavinin yeterli olmadigina karar vermistir’’.

Goriildiigii tizere Hummatov Kararinda, bagvurucunun tedavisi i¢in gerekli

olan ve oldukc¢a pahali nitelikteki bazi ilaglarin, bagvurucunun akrabalari tarafindan

117 ATHM, Hummatov / Azerbaycan, Basvuru No: 9852/03, 13413/04, 29.11.2007, § 114-122.
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temin edilmesi elestirmistir. Mahkeme bu hususun, e cezaevindeki tibbi yardimin

yetersiz oldugunu kanitladigini kabul etmistir.1’®

Ceza infaz kurumu hastanelerinde saglanan tibbi bakimin, halk saglig
kurumlarinda saglanan tibbi yardimla olamayacagini kabul etmekle birlikte Mahkeme,
Khodubin/Rusya bagvurusunda, devletin gerekli tibbi yardimi saglayarak tutuklularin
saglik ve gilivenliginin yeterli sekilde korunmasinin saglanmasi gerektigini

vurgulanmistir. *7°.

Davada HIV-pozitif olan ve epilepsi, pankreatit, viral hepatit B ve C
hastaliklar1 gibi birkag kronik hastaligin yani sira ¢esitli ruhsal hastaliklar1 da bulunan
basvuran, alikondugu siirecte birtakim ciddi hastaliklara (kizamik, bronsit ve akut
zatlirre dahil) yakalanmistir. Bagvurucu, rahatsizliklart nedeniyle bulasici hastaliklar
olan hastalara ayrilmis ve ayn1 zamanda cezaevinin bir boliimii olan bir hastane
kogusunda yatirilmistir. Bagvurucu 6zellikle cezaevinde yeterli tibbi bakim almadigin
iddia etmistir. Mahkeme, Sozlesme'nin 3. maddesine (asagilayict muamele yasagi)
aykir1 olarak, bagvurucunun gerekli tibbi bakimi almadigini tespit etmistir. Ozellikle,
bagvurucunun HIV pozitif olmasi ve ciddi bir akil hastaligindan mustarip olmasi,
tutuklulugu sirasinda hastaligina iliskin riskleri artirmis ve dolayisiyla, bagvurucunun

giivensizlik duygusunu artirmigtir. 18

AYM, saglik alanina 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin tedavi olma
haklarina iliskin olarak verdigi kararlarda devletin yiikiimliiliigiinii su ifadelerle
hatirlatilmustir: “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin yasamlarini ve sagliklarin:
koruma konusundaki pozitif yiikiimliiliik, bu kisilerin tibbi tedavilerine o6zen
gosterilmesini ve yasamlari iizerinde olusabilecek olasi tehditleri engellemeyi de
icerir. Uygun bir tibbi tedavinin saglanmasi konusundaki eksiklikler yasam hakkin

koruma yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edebilecegi belirtilmistir”. '8!

178 Hummatov / Azerbaycan, §124.
179 ATHM, Khudobin / Rusya, Bagvuru No: 59696/00, 13413/04, 26.10.2006, § 93.
180 Khudobin / Rusya, § 83-89.
181 AYM, Semiha Giir, Bagvuru No: 2013/8691, 06.01.2016, § 42.
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AYM’nin vermis oldugu 2016/2728 numarali karar, basvurucu Ramazan
Beyazpiring’nin tutuklu oldugu donemde saglik hizmetlerine erisim saglayamamasi
nedeniyle kotli muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Bagvurucu, tedavi
icin nakledildigi Sincan Cezaevinden c¢esitli hastanelere sevk edildigini ancak
hastanelerde etkili sekilde tedavisinin yapilmadigini, hayati tehlike arz eden ve siirekli
kotiiye giden saglik durumuna ragmen yatarak tedavi olmak yerine infaz kurumu
sartlarinda tutulmaya devam edildigini iddia etmistir. Bu nedenlerle bagvurucu, yagsam
hakk1 ve kotli muamele yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM, yapmis oldugu
degerlendirmede, 6216 sayilt Kanunun 48. maddesinin 5. fikrasi hiikkmiinii temel
alarak bagvurunun yapilmasindan sonra bagvurucunun yagamini yitirmesi nedeniyle

basvurunun diismesi kararinin verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Ahmet Temiz basvurusunda ise'®? basvurucu, saghk sorunlar1 olmasina
ragmen bel korsesi ve masa talebinin karsilanmamasi nedeniyle Anayasa'nin 17.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Hasta bir hiikiimlii veya tutuklunun uygun
olmayan fiziki ve tibbi kosullarda tutulmast Anayasanin 17. maddesinin iiglincii
fikrasinin ihlali sonucunu dogurabilmektedir. Ancak bir eylemin Anayasa'nin 17.
maddesinin {iglincli fikrasinin kapsaminda olabilmesi i¢in asgari bir agirlik diizeyine
ulagsmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esigin asilip asilmadiginin belirlenmesinde
her somut olaym 0Ozelliklerinin dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.*e3

Somut olayda Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin devlete ytikledigi
pozitif yiikiimliiliigiin gerektirdigi sartlar yoniinden yiikiimliiliigiin gereklerinin yerine
getirildigi ve bir ihlalin bulunmadiginin agik oldugu sonucuna varilmistir. AYM,
belirtilen nedenlerle basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
Engin Yildirnm ve Osman Alifeyyaz Paksiit’iin karst oyu ve oycokluguyla karar

vermistir.184

182 AYM, Ahmet Temiz, Basvuru No: 2014/804, 08.06.2017.
183 Ahmet Temiz, § 34-35.
184 Ahmet Temiz, §45-46.
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Karst oy gerekgesinde bagvurucunun korse talebinin reddine iligskin
gerekgelerin hakli bir nedene dayanmadigi ve korse kullanmasina izin verilmeyen
basvurucunun temel haklarina Olgiisiiz bir miidahale oldugu, ¢ilinkii bagvurucunun
korse talebi reddedilirken, korsenin kogusta bulundurulmasmin infaz kurumu
yoniinden herhangi bir olumsuzluga yol a¢ip agmayacagiin degerlendirmedigi goz
Oniine alinmistir. Bagvurucunun Anayasanin 17. maddesinde yer alan temel hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle karsi oy goriisline katiliyoruz.
S6z konusu AYM iiyelerinin basvurucunun korse talebinin reddine iliskin yaptiklari

degerlendirme ve elestirinin ¢ok hakli ve yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Saglik durumuna ragmen ceza infaz kurumunda tutulmasi nedeniyle kotii
muamele yasaginin ihlal edildigi ve serbest birakilma talebinin hukuka aykir1 sekilde
reddedilmesini igeren kararlardan biri Veysi Sahinli kararidir.!% Basvurucu, tahliye
talebinin haksiz olarak reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan

kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Bagvurucunun, tahliye talebinin gerekcesiz olarak reddedilmesi nedeniyle
Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Bagvurucunun tutuklulugunun devaminin hukuka aykir
oldugu iddiasiyla yapilan bireysel basvurularin temel amaci, tutuklulugun hukuka
aykirt oldugunun veya tutuklulugunun devam etmesi icin herhangi bir sebep veya

gerekgenin bulunmadiginin tespitidir.

Buna dayanilarak bu kararin alinmasi halinde, bagvurucunun tutuklulugunun
devamina gerekce olarak gosterilen hukuki dayanaklarin varligi ortadan kalkacak ve
boylece basvurucunun serbest birakilmasinin yolu agilacaktir. Bu amagla yapilan
basvuruda, incelemenin ¢ekismeli yargilama ve/veya silahlarin esitligi gibi ilkelere
gore yapilip yapilmadigi da dikkate alinacaktir. Bu nedenle, tutukluluk devam ettigi
siirece, belirtilen nedenlerle ve olagan kanun yollarmin tiiketilmesi sartiyla
salivermeyi giivence altina alacak bir kararin alinmasi amaciyla bireysel basvuru

yapilabilir. 18

185 AYM, Veysi Sahin, Bagvuru No: 2016/6003, 24.06.2020.
188 AYM, Korcan Polatsii, Basvuru No: 2012/726, 02.07.2013, § 30.
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Mahkeme, yapmis oldugu degerlendirmede, basvurunun bu kisminin, diger
kabul edilebilirlik kosullar1 acisindan inceleme yapilmaksizin i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Zira
basvurucunun Diyarbakir 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 24/2/2016 tarihli
tutuklulugun devamina iligkin kararina karsi yasal yollara bagvurmadigi ve buna

ragmen 30/3/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulundugu anlasilmistir.

Basvurucunun kétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak
Anayasa’nin 17. maddesinin tgiincli fikrasindaki “Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklindeki kural, hiikiimlii
ve tutuklulara yonelik uygulamalar i¢in de gecerlidir. Bu husus 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un "Infazda temel ilke" kenar baslikl
2. maddesinin 2. fikrasinda "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik disi, asagilayict ve onur kirict davramslarda bulunulamaz.” ve yine ilgili
kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde "Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu
kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve

manevi kosullar altinda ¢ektirilir." seklinde diizenleme ile agikg¢a ifade edilmistir.

Bu nedenle tutuklamaya veya hapis cezasina mahk(miyete iligkin kararin
uygulanmas: i¢in saglanacak sartlar, insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmasi
gerekir.’®” Ancak AYM, Veysi Sahin basvurusunda “Basvurucu rahatsizhiginin ceza
infaz kurumu gartlari veya yetkililerin uygulamalarindan kaynaklanan bazi nedenlerle
kotiilestigini, bu nedenle ozgiirliigiinden yoksun birakilma nedeniyle ortaya ¢ikan
olagan elemin otesinde bir i1stirap ve/veya acrya maruz birakildigini somut olgularla
izah etmemistir. Nihayetinde bagvurucu, aciliyet gerektirdigini iddia ettigi ameliyattan
-kamu makamlarmnin siirece aktif olarak miidahil olup operasyon planlamasini
saglamis iken- kendi iradesiyle vazge¢cmis ve kirk giin sonra da serbest

188 sonucuna ulasarak Anayasa'min 17. maddesinin {iglincii fikrasinda

birakilmistir.
yer alan kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan

yoksun olduguna karar verilmistir.

187 AYM, Turan Giinana, Basvuru No.: 2013/3550, 19.11.2014, § 36.
188 Veysi Sahin, § 47-49.
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Kanaatimizce bagvurucu, hastalifinin cezaevi kosullarindan veya yetkili
makamlarin uygulamalarindan kaynaklanan bazi nedenlerle agirlastigini ve bu nedenle
hastaligin yol agtig1 olagan agrinin Otesinde 1stirap ve/veya aciya maruz kaldigini
somut olgularla agiklamamistir. Bagvurucu, cezaevi kosullarinin yetersiz oldugunu
iddia etmesine ragmen, kosullarin iyilestirilmesi konusunda agik ve somut bir talebi

oldugunu belirtmedigi i¢in bu iddias1 gerekg¢elendirilememistir.

Ceza infaz kurumunda tutulmasi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal
edildigini iddia eden bir bagvurucunun, cezaevi kurumunda maruz kaldig1 olaylara
iliskin somut delil sunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu béliimde ele alman AIHM ve AYM kararlarinda Mahkemelerin, pozitif
yiikiimliiliikler 15181nda yetkililerin gerekli tedaviyi saglama gorevlerini yerine getirip
getirmediklerini degerlendirirken, siire¢ boyunca bagvurucularin tutumunu da dikkate
aldiklar1 goriilmektedir. Ciinkii Mahkemeler, bazi durumlarda muayene veya tedavi
gérmenin reddedilmesinin, basvurucunun saglik durumunun iddia ettigi kadar kritik

olmadigini gosterebilecegini kabul etmektedir.

Devletin, hiikiimlii ve tutuklularin insan onuru ile bagdasir kosullarda
tutulmasini saglama ve bu kisilerin ceza infaz kurumunda kalmalar1 nedeniyle zorunlu
olarak ortaya ¢ikan sikinti ve liziintii diizeyinden daha fazla 1stiraba maruz birakmama
yoniinde pozitif yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bedensel ya da ruhsal anlamda olusan
bir hastalik nedeniyle ortaya ¢ikan aci, devletin sorumlu tutulabilecegi tutulma
kosullar ile daha da katlaniyorsa veya katlanma riski varsa kotli muamele yasaginin

kapsama alanina girebilir.

Mahkemeler, yetkili makamlarin mahpuslar i¢in gerekli tedaviyi saglamak i¢in
ellerinden geleni yapmalar1 gerektigini belirtmistir. Bir mahpusun cezaevinde kotii
kosullarda tutulmasi ve bulasict hastaliklara yakalanmasi Mahkemeler tarafindan
S6zlesme'nin 3. maddesinin ve Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasinin ihlali oldugu

belirtilmektedir.

Yukarida bahsi gegen bazi AIHM Kkararlarda, bir mahpusun tibbi yardim

almasina engel olan en ufak bir eksikligin bile, bireyin yasama hakkini tehdit ettigi
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tespit edildiginde, S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edilebilecegi belirtilmektedir.
Fakat kabul edilecegi tlizere, Keenan Kararinda oldugu gibi, bireyin yasama hakkini
tehdit eden veya yasamini kaybetmesine neden olan faktoriin tibbi acidan ortaya

konulmasinin gii¢ olmasi sebebiyle, 2. maddenin getirdigi koruma oldukga smirhdir.

11- DEVLETIN NEGATIF YUKUMLUGU BAKIMINDAN

AIHS kapsaminda mahpuslarin saglik hakki ile ilgili maddesi “iskence yasagi”
baslikli 3. maddedir. Demokratik bir toplumun en 6nemli degerlerinden biri olan
iskence yasagi mutlak bir yasak olup, hicbir istisnasi yoktur.!®® Iskence yasag
kapsaminda, asgari siddet diizeyine ulasmis iskence, insanlik dis1 ve asagilayici
muamele ve cezalandirma yasaktir. AIHSmin 3. maddesi uyarinca, devletlerin
oncelikle bu tiir kotii muameleden kaginmak yoniinde negatif yiikiimliiliigti vardr.

Saglik hakkina dair negatif ylkiimliiliik, tilkemizdeki mahpuslarin saglik
hakkinm ATHS 2. ve 3. maddesi kapsaminda korunan ve Anayasanin 17. maddesinin
3. fikrasindaki istisnai haller haricinde herhangi bir kimsenin saglik hakkini ihlal

etmemesidir.

Saglik hakki agisindan negatif yiikiimliiliikten anlasilmasi gereken, saglik
hakkin etkin bir sekilde bireyler tarafindan kullanilabilmesine devletin engel
olmamasidir.

A- Mahpusun Bedensel Saghgmn Ihlal edilmemesi

AIHM, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edilmemeleri gereken temel

haklarin basinda geldigini, bu haklarin Avrupa Konseyini olusturan devletlerin temel

189 ATHM, A. B/ Rusya, Basvuru No: 1439/06, 14.10.2010, § 99.
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degerlerinden oldugunu belirtmistir.!® Ayrica yasama hakkma iliskin istisnai
durumlara dikkat cekilerek, yasamin sona ermesi halinde yasamdan yoksun
birakmanin hakli olup olmadigr sorusunun dogru yorumlanmasi gerektigi

vurgulanmistir. 1%

Sozlesmenin 2. maddesi bir biitiin olarak ele alindiginda, bu maddenin sadece
kasten Oldiirmeyi degil, ayn1 zamanda istenmeyen bir sonug olarak yasamdan yoksun
birakilma ile sonuglanabilecek gii¢ kullanmanin izin verildigi durumlar1 da kapsadigi
anlasiimaktadir.’®? Ayrica Mahkeme “Herhangi bir sekilde gii¢c kullanim1, 2. maddenin
(a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen amaglardan bir veya birkaginin gergeklestirilmesi
icin “mutlaka gerekli” olma sartindan fazlasini karsilamasi” gerektigini ifade ederek,

yasama hakkina iliskin mutlaka gerekli olma kosuluna dikkat ¢ekmistir.

Tutuklunun cezaevi gorevlileri tarafindan saglik hakkinin ihlal edilmesi ile
ilgili ATHM’nin 6niine gelen basvurulardan biri Tali/Estonia basvurusudur.’®® Bu
basvuru, bir tutuklunun, emirlerine uymay1 reddettigi cezaevi memurlar1 tarafindan
kot muameleye maruz kalmasi ile ilgilidir. S6z konusu olayda basvurucuya karsi
biber gaz1 kullanilmis ve bir kisitlama yatagina baglanmistir. Mahkeme, S6zlesme'nin
3. maddesinin (insanlik dig1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar

vermistir.

Basvurucu aleyhine biber gazi kullanimimin hakliligina iliskin olarak
Mahkeme, CPT tarafindan bu tiir araglarin kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilmasina
konusunda dile getirilen endiselere atifta bulunmustur. CPT’ye gore, biber gazi kapali
alanlarda ve kontrol altina alinmig bir mahkiima kars1 asla kullanilmamasi gereken
potansiyel olarak tehlikeli bir maddedir. Biber gazi, solunum yollarinda ve gozlerde
tahris, spazmlar, alerjiler ve giiclii dozlarda kullanildiginda akciger 6demi veya ic

kanama gibi saglik izerinde ciddi etkilere neden olabilir.1%*

19 Osman Dogru- Atilla Nalbant, a.g.e., s.38.

191 ATHM, Salman / Tiirkiye, Bagvuru No: 21986//93, 27.06.2000, § 99.
192 Salman / Tiirkiye, § 98.

193 ATHM, Tali / Estonya, Basvuru No. 66393/10, 13.02.2014.

194 Tali / Estonia, §78.
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Kapal1 bir alanda biber gazi kullaniminin potansiyel olarak ciddi etkileri ve
cezaevi gorevlilerinin ellerinde bagvurani hareketsiz kilmak i¢in kask veya kalkan gibi
alternatif araglara sahip olduklar1 gercegini goz oniinde bulundurarak Mahkeme,

kosullarin biber gaz1 kullanimini mesrulastirmadigini tespit etmistir.

Ayrica, basvurucunun kisitlama yatagina baglanmasiyla ilgili olarak
Mahkeme, ozellikle kisitlama tedbirlerinin hi¢cbir zaman mahkumlar1 cezalandirma
aract olarak kullanilmayacagini, bunun yerine kendine zarar vermesini veya diger
bireylere yonelik ciddi bir tehlikeyi 6nlemek i¢in kullanilabileceginin altini ¢izmistir.
Bagvurucunun cezaevi gorevlileriyle olan miinakasasit nedeniyle disiplin hiicresine
tikilmasindan sonra, kendisine veya bagkalarina boyle bir tedbirin uygulanmasini hakli
kilacak bir tehdit olusturdugu kanitlanamamistir. Bu nedenle, bagvurucunun, kisitlama
yatagima baglandig1 iic buguk saatlik siire hi¢bir sekilde goz ardi edilemez ve
kendisinin kisitlama yatagina baglanarak hareketsiz birakilmasi, basvurucuya sikinti

ve fiziksel rahatsizlik vermistir.

Tiim bu tespitler 15181nda Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinde diizenlenen

insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.1%

Gardiyanlar tarafindan tutuklularinin hiicreleri aranirken tutuklularin lastik
sopalarla doviilmesi de AIHM’ye gore, Sozlesmenin 3. maddesi anlaminda kotii
muamele teskil etmektedir. Mili¢ ve Nikezi¢/Karadag kararinda Mahkeme, her iki
bagvurucunun da hiicrelerinde aranirken kotii muameleye maruz kalmalari nedeniyle
Sozlesmenin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle gardiyanlarin asirt gii¢ kullanimi ve
basvurucularin iddialar1 baglaminda kendilerine tazminat 6denmesine hitkmedilmesi
ve gardiyanlar hakkinda disiplin islemleri uygulanmasina ragmen, basvuruculara
Odenen tazminat miktarmin yetersiz oldugu kanaatine varmustir. Zira ne yerel
mahkemeler ne de Karadag Hiikiimeti, s6z konusu davranisin kotii muamele tegkil

ettigini kabul etmistir'®,

1% Tali / Estonia, §82.
19 ATHM, Mili¢ ve Nikezi¢ / Karadag, Basvuru No. 54999/10, 10609/11, 28.04.2015.
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AYM’nin AIHM degerlendirmelerine benzer degerlendirmeler yaptig1
gorilmektedir. AYM’ye gore de ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin kotii
muameleye maruz kaldiklarini iddia etmeleri durumunda viicutlarinda bir yaralanma
tespit edilmisse s6z konusu yaralanmanin nasil meydana geldigi konusunda makul bir
aciklama getirme yiikiimliiliigii devlete aittir. Buna karsilik Anayasa’nin 17. maddesi
ceza infaz kurumunda gilivenligi saglamak, diizeni korumak ve su¢ islenmesini
onlemek icin gii¢ kullanimini yasaklamamaktadir. “Ancak bu kapsamda simirlar: belli
bazi durumlarda, mevzuata uygun olarak ve sadece kacinilmaz hallerde asiri
olmamasi kosuluyla giivenlik giicleri tarafindan fiziksel giice bagvurulmasinin kotii
muamele olmadigr kabul edilmektedir. Ayrica kisinin kendi davranmisindan veya
tutumundan dolay fiziksel giice basvurmak kesinlikle zorunlu hdle gelmedik¢e bu

neviden fiiller prensip olarak kétii muamele yasagini ihlal edecektir”.**’

Infaz gorevlilerinin ayakta saymm yapmasina direnen hiikiimliiniin, sag
goziinden hafif ekimoz seklinde yaralanmasi olayinda, AYM, basvurucunun infaz
kurumunda tutulmakta iken meydana gelen ve doktor raporuyla belirlenen
yaralanmasinin ne suretle ortaya ¢iktigini agiklama yiikiimliiligli kamu makamlarina
ait oldugunu tespit etmistir.'® Buna karsilik basvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasinda bu yaralanmaya iliskin herhangi bir agiklama, degerlendirme, belge
veya beyan bulunmamaktadir. Bagvurucunun ceza sorusturmasi sirasinda olaylarla
ilgili bilgi sahibi olduklarini iddia ettigi ceza infaz kurumunda kalan bazi tutuklu ve
hiikiimliilerin tanik olarak dinlenmesini talep ettigi ancak sorusturma kapsaminda bu
kisilerin ifadelerine bagvurulmadigi anlasilmaktadir. Ayrica sorusturmayi yiiriiten
savcilik makami tarafindan higbir sliphelinin ifadesi alinmamistir. Hatta sorusturma
makamlarinin {izerlerine diisen “agiklama yapma seklindeki” ispat yiikiimliiliigiine
aykirt davranmalari, hiikiimliiniin iddialarinin  kabuliinii  gerektirmektedir. Bu
dogrultuda hiikiimliiniin kamu gorevlileri tarafindan kolunun biikiilerek kirilmasini

AYM, eziyet olarak nitelendirmis ve Anayasa'nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda

197 AYM, Mahir Birgiil, Basvuru No: 2017/37181, 13.10.2020, § 54.
198 AYM, Ergin Dogru, Bagvuru No: 2018/18520, 10.02.2021, § 46-47.
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giivence altina alinan iskence yasaginin negatif yiikiimliilik boyutunun ihlal edildigine

karar vermistir.1%

Buna gore, gii¢ kullanimina izin verilen hallerde dahi bu sekilde gerceklesen

bir yaralanma bi¢iminin iskence yasagini ihlal edecegi ortadadir.

1- Oldiirmeme ve Fiziksel Biitiinliigii Bozmama

Devletin oldiirmeme yiikiimliiliigii negatif bir yiikiimliliktiir. Negatif
yiikiimliiliikten anlasilmasi gereken; devletin, bireylerin insan haklarina mesru bir
amag ve yasal dayanak bulunmadan dokunmamasi anlamima gelmektedir. Devletler
ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarin hayatini hukuka aykiri bir sekilde
sonlandiramazlar. Bu noktada, kamu makamlari tarafindan AIHS ve Anayasa
diizenlemelerinde belirtilen istisnai durumlar disinda bir kisinin yasamina son
verilmemesi gerekmektedir. Devletin 6ldirmeme yiikiimliliigiiniin hukuki dayanagi,
“... hi¢ kimse yasama hakkindan kasten yoksun birakilamaz’ seklinde diizenlenen 2.
maddenin 1. fikras1 ile mesru gii¢ kullanma hallerinde bile ‘kesinlikle gerekli olandan’
fazla gilic kullanmay1 yasaklayan ayni Sozlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasidir.
Oldiirmeme yiikiimliiliigii polis, asker veya diger kolluk kuvvetlerinin gii¢

kullanmalar1 sonucu meydana gelen 6liim olaylarina uygulanmaktadir.?%

Gozalt1 veya cezaevi gibi devlet gorevlilerinin kontrolleri altindaki yerlerde
bulunan bir bireyin 6liimii, bu 6liimden devletin sorumlu oldugu karinesini dogurur ve
devletin negatif yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi iddiasinin temelini olusturur.?’? Ornegin
gbzaltinda gerceklesen bir 6liim olayma iliskin olan AIHM'nin Salman/Tiirkiye
karar1?®?, ATHM’nin Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 verdigi basvurulardan biridir.

Gozaltinda iskence sonucu &liimiin gerceklesmesi nedeniyle AIHM, basvuruyu hem

19 Ergin Dogru, § 56-57.

20 Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
2. Baski, Istanbul, Legal Yayncilik, 2012, s.14.

201 Dogru, Nalbant, a.g.e, s.15.

202 Salman / Tiirkiye.
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2. maddede korunan yasama hakki hem de 3. maddede yer alan iskence yasagi ile

birlikte degerlendirilmistir.?%®

AYM’ye de cezaevinde kolluk kuvvetlerinin eylemleri sonucunda meydana
gelen dliimle ilgili bir bagvuru yapilmigtir. Hayata Doniis Operasyonlarinin yapildig:
cezaevlerinden birisi de Istanbul'da bulunan Umraniye Kapali Ceza Infaz Kurumu
olmustur. Burada yapilan operasyonda ¢ok sayida mahkim ve tutuklu yaralanmis ve
hayatin1 kaybetmistir. Bu olaylar sirasinda yaralanan mahkumlardan birisi de Vefa
Serdar adinda bir mahkimdur?®®. S6z konusu olayda basvurucu, Ceza infaz
Kurumunda hiikiimlii olarak bulundugu sirada cezaevinde yapilan Oliim orucu
eylemlerini sonlandirmak i¢in gergeklestirilen operasyonda kolluk kuvvetleri
tarafindan atilan biber gaz1 fise§inden dolayr sol kolunu kaybetmistir. Yapilan
yargilamalar sonrasinda istedigi sonuca ulasamayan bagvurucu son olarak AYM’ye

bireysel basvuru yapmustir.

AYM, Vefa Serdar bagvurusunu yasama hakkinin maddi boyutuyla ilgili
olarak kabul edilebilir bulmus ancak s6z konusu hakkin ihlal edilmedigine karari
vermistir. Iskence ve kotii muamele yasag ile ayrimeilik yasagmin ihlal edildigine
iliskin iddialar1 bakimindan ise; 21 Aralik 2000 tarihinde yaralanmasinin ardindan,
kendisine uygulanan tibbi miidahalenin dort veya bes saat ge¢ yapilmasi nedeniyle
kolunun kesilmesinin iskence ve kotii muamele yasagmin ihlal ettigine iligskin
iddiasini, AYM bagvurucunun iddialarmin kanitlayabilecek nitelikte bir belge
sunmamasina dayanarak agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul

edilemezlik karari vermistir.?%

Basvurucu yoniinden neredeyse basar1 imkani kalmayan ceza kovusturmasinin

kesinlesmesinin beklenmesi basvuru i¢in gerekli sekli birtakim eksikliklerin

208 Basvuru, Agit Salman gdzaltinda iken meydana gelen 6liimii nedeniyle esi tarafindan yapilmistir.
Agit, 28 Nisan 1992 tarihinde, Adana'da taksi soforii olarak ¢alistig1 taksi duragindan Adana Emniyet
Miidiirliigli Terorle Miicadele subesi polisleri tarafindan gézaltina alinmistir. Mahkeme, bagvurucunun
vefatina iligkin s6z konusu karar1 incelerken 6ncelikli olarak yasam hakkini diizenleyen sézlesmenin 2.
maddesini degerlendirerek, diizenlemenin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme 2. madde diizenlemesini
hicbir sekilde ihlal edilmemesi gereken en temel haklardan oldugunu belirtilmistir.

204 AYM, Vefa Serdar, Basvuru No: 2014/4217, 08.06.2016.
205 \/efa Serdar, § 145-149.
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tamamlanmasindan 6te bir deger tagimayacaktir. Hukuk sistemindeki alternatif biitiin
giderim yollarin1 kullanan bagvurucunun kendisinden kaynaklanmayan bazi
nedenlerle bagvurularin bir kisminin neticelenmemesinin, bagvurucu aleyhine sonug
doguracak sekilde yorumlanmasi, bireysel bagvurunun amaciyla oértiismemektedir. Bu
hususlar1 degerlendiren Mahkeme, bagvuruya konu olaya dair yiiriitiilen yargilamanin
artik basvurucu icin higbir olumlu sonu¢ dogurmayacagmi belirtmistir.?% Bu
asamadan sonra yargilamanin sonucunun beklenmesi ve kararin kesinlesmesinin

beklenmesi, usul yoniinden eksikligin tamamlanmasinin 6tesine gegcmeyecektir.

Bu gerekgelerle dayanarak Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesine dair
hususu degerlendirip, yapilan bagvuruyu devam eden yargilamaya ragmen kabul
edilebilir bulmustur. Mahkeme acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig
anlasildigindan, bagvuruya dair yasama hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine

karar vermistir.?%’

2- Kisi Ozgiirliigiinii Haksiz Miidahale Etmeme

ATHM Sb6zlesmenin 2. maddesinde diizenlenen “mutlaka gerekli olma halini”
degerlendirerek, burada yer alan bu kosulun Sézlesme'nin 8 ila 11. maddelerinin 2.
fikrasinda yer alan “demokratik toplumda gerekli” olma kosulundan daha siki ve
zorlayict bir gereklilik oldugunu belirtmistir. Mahkeme gozaltindaki bulunan
bireylerin sartlarin1 degerlendirirken i¢inde bulunduklari durumun biitiin kosullarinin
dikkate almarak incelenmesi gerektigini belirtmistir. Gozaltinda tutulan kigiler
korunmasiz bir durumdadirlar. Bu nedenle yetkililer bu kisileri korumakla

yikiimliidiir.

Saglhig1 yerinde olan kisilerin goézaltina alinirken goézalti isleminden once
herhangi bir yaralanmasinin olmas1 durumunda, gozalt1 islemi bittikten sonra kisinin
yarali olmasi hali devlete bu konuda agiklama yapma yiikiimliiliigiinii dogurmaktadir.

Bu husus bireyin vefat etmesi halinde de gegerli bir yiikiimliiliiktiir. Oliim halinde bu

206 \/efa Serdar, §115-119.
207 \/efa Serdar, §121.
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yikiimliiliiglin daha siki uygulanacagi da ifade edilmistir. S6z konusu olayda bu
hususlar1 birlikte degerlendiren Mahkeme, Tiirkiye’nin s6z konusu olayda gerekli
Onlemleri almamasi, yiikiimliiliikklerine aykir1 hareket etmesi, ayrica meydana gelen
0liim olayina dair yeterli agiklamalarin yapilmamasi nedeniyle yasama hakkinin ihlal

edildigine hilkmetmistir.

AIHM, o&niine gelen basvurularda vermis oldugu bircok kararinda, bu
yikiimlilige iliskin ilk kararlarinda vardigi sonucglara atif yaparak, negatif
yikiimliillige aykirilik halinde ihlal kararlar1 vermistir. Bu kararlardan biri

Tekin/Tiirkiye kararidir.

Tekin/Tiirkiye kararinda®® bagvurucu nezarethanede yasadig1 acilarm iskence
teskil ettigini; Derinsu Jandarma Karakolunda gozleri bagli oldugu halde
sorgulanirken tacize ugradigini ve 6liimle tehdit edildigini; elbiseleri ¢ikarilarak soguk
suya tutuldugunu; 15181, yatagi veya battaniyesi olmayan, sifirin altinda sicakliktaki bir
hiicrede tutuldugunu; ayaklarinin tabanina ve viicuduna copla vuruldugunu; el ve ayak
parmaklarina elektrik verildigini; dort giin boyunca sifir derecenin altinda, yataksiz,
icecek ve yiyecek verilmeden ve biitiin bunlarin jandarma tarafindan tek bobrekli

oldugunun bilinmesine ragmen yapildigini iddia etmistir.

Mahkeme, bu iddialar1 hakli bularak s6z konusu muameleleri 3. maddeye
aykirt bulmustur. Mahkeme, igtihatlartyla olusturdugu gerekceler cercevesinde
hiirriyetinden mahrum birakilan ve kendi hareketleriyle giic kullanimina sebep
olmamus bir kigiye kars1 gii¢ kullanmanin insan onurunu zedeledigini ve prensip olarak
da bu durumun 3. madde tarafindan korunan hakkin ihlalini teskil edecegini
hatirlatarak bagvurucunun tutuldugu sartlar1 ve viicudunda yara bere birakacak sekilde

davranilmis olmasini, “gayriinsani ve asagilayict muamele” olarak degerlendirmistir.

Aksoy/Tiirkiye kararinda®® basvurucu, gozaltinda tutuldugunu siire igerisinde
yasadig1 acilarin igskence teskil ettigini iddia etmistir. Basvurucu Zeki Aksoy,

Mardin'in Kiziltepe Ilgesinde yasayan bir demir is¢isidir. 26 Kasim 1992 tarihinde

208 ATHM, Tekin / Tiirkiye, Basvuru No:52/1997/836/1042, 09.06.1998, § 49-53,
209 ATHM, Aksoy / Tiirkiye, Bagvuru No:21987/93, 18.12.1996, § 58-64.
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yaklasik 20 kadar polis tarafindan PKK'ya yardim ve yataklik ettigi ve PKK bildirileri
dagittigr gerekgeleriyle gozaltina alinmistir. Bagvurucu gozaltinda tutuldugu stire
boyunca polisler tarafindan kendisine kotii muamele yapildigini, gézaltinda uzun siire
kaldigin1 ve bir an dnce yetkili bir mercie gonderilmedigini, kotii muamele gordiigiine
dair iddialarini ileri siirebilecegi etkin bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini iddia

etmektedir.

Komisyon, basvurucunun gozaltindayken kotii muameleye maruz kaldigini,
inceledigi deliler ¢cercevesinde basvurucunun Filistin askisinda tutuldugunu ve bu tarz
bir eylemin iskence olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Dolayistyla S6zlesmenin

3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

AIHM, Komisyonun tespitlerini géz oniinde bulundurarak, AiHSmin 3.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmis ve tazminata karar vermistir. Aksoy kararinda,
gbzaltina alindiginda saglik durumu iyi olan bir kisinin polis tarafindan saliverildigi
sirada yarali olarak bulunmast durumunda, devletin yaralanmanin nedenini
aciklamakla yiikiimlii oldugu tespit edilmistir. Mahkeme, bagvurucuya uygulanan
muamelenin kasti, ciddi ve zalimane oldugu i¢in iskence olduguna karar vermistir.

Dolayistyla AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmistir.

AIHM, tutuklu ve hiikiimliilerin risk altinda ve zayif durumda olduklarini ve
en zor kosullarda bile yetkililerin bu kisilerin viicut biitlinliiklerini korumakla yiikiimlii
oldugunu belirtmistir. AIHM’ye gore ceza infaz kurumundaki bir kisiye kars: fiziksel
giice bagvurulmast durumu, bu kisinin kendi eylemi nedeniyle kesinlikle gerekli

olmadig siirece insan onuruna zarar verir ve prensip olarak S6zlesme'nin 3. maddesini

ihlal eder.210

AYM’nin, gozaltinda Oliim olaylar1 ile ilgili olarak yapilan bireysel
basvurularda genel olarak AIHM Kkararlarina atif yaparak Kkararlar verdigi
gozlenmektedir.?!* AYM, gozaltinda Olim olaylart ile ilgili olarak yapilan

basvurularda 6216 sayili Kanunun asir1 sekilci diizenlemesine uygun kararlar vermek

210 ATHM, Satik ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No: 31866/96, 10.10.2000, § 54.
211 Ornek olarak, AYM, Mukadder Aksoy ve Digerleri, Bagvuru No: 2013/2943, 14.4.2016.
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zorunda kalinmakla birlikte, verilen mahkeme kararlarinin her zaman istenilen sonuca

ulagmadigini tespit etmistir.

AYM’ye yapilan 2013/6901 numarali Mehmet Sener Eruygur basvurusuna
konu olan olayda bagvurucu, ¢ikarilan tutuklama emri ve yargilama sonunda verilen
karardan sonra tutuklanmasinin ve kendisine uygulanan hapis cezasinin yagam hakkini
ihlal ettigini ileri siirerek, Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigini ileri siirerek
sartll saliverilmesini talep etmektedir. Somut olayda “Basvurucu, Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesinin 5/8/2013 tarihli yakalama emrinin iptal edilmesini talep etmis,
talep Mahkemenin 6/8/2013 tarih ve 2013/484 Degisik Is sayili karari ile yakalama
emrinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Basvurucu, Istanbul
13. Agwr Ceza Mahkemesin 6/8/2013 tarihli ret kararina karsi Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesine itiraz etmis, itiraz incelemesi sonucunda Mahkeme basvurucunun talebi
ile ilgili olarak 22/8/2013 tarih ve 2013/553 Degisik Is sayili karari ile anilan
mahkeme kararlarimin 5271 sayili Kanun’un 267. maddesi kapsaminda sayilan itiraz
edilebilir mahkeme kararlarindan olmadigi gerekcesiyle karar verilmesine yer
olmadigina hiikmetmistir.”?*?> Basvurucunun iddialarinm 6zii, mahkamiyet karar1 ve
tutukluluk sonucunda 6zgiirliik ve giivenlik hakkimin ihlal edilmesi oldugundan,

incelemenin 6zglirliik ve giivenlik hakki baglaminda yapilmasi gerekmektedir.

Mahkeme Oncelikle bagvurucunun iginde bulundugu statiiyii belirlemistir.
Mahkemeye gore basvurucu(nun), "Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek ve gorevlerini kismen veya tamamen
engellemek" sugundan aldigi miiebbet ve gesitli suglardan aldigr siireli hapis (“hukuka
aykiri olarak veri saglama veya elde etme" sugundan 5 yil 10 ay; "Yasaklanan bilgileri
temin" sugundan 4 y1l 2 ay) cezalarina bagl olarak verilen yakalama emri uyarinca
tutuklanarak cezaevine gonderilmesi, “Mahkemenin mahkimiyetinden kaynaklanan
bu tutukluluk hali, Anayasa'mn 19. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
"mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict  cezalarin  yerine  getirilmesi”
kapsamindadr.” ve sonug¢ olarak AYM oy cokluguyla, basvurunun, “acikca

dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez oldugunu karar vermistir.

212 AYM, Mehmet Sener Eruygur, Bagvuru No: 2013/6901, 12.03.2015, §14-15.
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Oysa somut basvuruda basvurucu, yargilandigi Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinde hi¢bir asamada savunma yapamamis, bes yillik yargilama boyunca
tutuklanmasina gerek goriilmemistir. Bagvurucunun herhangi bir yasal zorunlulukla
aciklanamayan ve bagvurucunun yasam hakkini ihlal eden bu durum, Anayasanin
yasakladig1 insanlik dis1 muamele kapsamia da girmektedir. Ote yandan, yargilama
sirasinda kagmayan ve kagma sliphesi bulunmayan ve fiilen de kagma imkan1 olmayan
basvurucu hakkinda hiikiimle birlikte yakalama karar1 verilmesi ayrica hukuka

aykiridir. Bu nedenlerle kars1 oy gerekgesinin hakli oldugu kanaatindeyiz.

“Basvurucu, gecirdigi kafa travmasi nedeniyle, yargilandigi Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesinde hi¢bir asamada savunma yapamamus, bircok akli melekesinin
geri dondiiriilmez bicimde kaybedildigine dair saglik raporlar: defalarca mahkemeye
ibraz edilmis ve bes yillik yargilama boyunca tutuklanmasina gerek goriilmemistir.
Hiikiimle birlikte verilen yakalama kararin tutuklamaya gevirmek iizere 13. Agir Ceza
Mahkemesi Heyeti Basvurucunun tedavi gordiigii hastaneye bizzat giderek durumu
kendileri de gordiikleri halde bagvurucunun anlayabilecek durumda olmadig
tutuklama kararmm yiiziine karst okumuslardwr. Herhangi bir yasal zorunlulukla
agtklanamayan ve bagvurucunun yasam hakkini ihlal eden bu durum, Anayasanin
yasakladig1 insanlik dist muamele kapsamina da girmektedir. Ote yandan, yargilama
swrasinda kagmayan, kagma siiphesi bulunmayan ve buna fiilen de imkdani olmadigt
Adli Tip raporuyla sabit olan basvurucu hakkinda hiikiimle birlikte yakalama karart

)

verilmesi ayrica hukuka aykiridir.’

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 98. maddesinin 3. fikrasinda,
kovusturma asamasinda kacak sanik hakkinda yakalama emrinin ¢ikarilabilecegi, (4)
numarali fikrada tutuklama emrinde, kisinin acik bir sekilde tarifinin, bilindiginde
kimliginin ve sdz konusu sugla yakalandiginda gonderilecegi yerin belirtilecegi

diizenlenmistir.

Mevcut davada basvurucunun durumunun bu hiikiimlere uygun olmamasi
nedeniyle yakalama emrinin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Yukaridaki belirtilen
nedenlerle, kumpas oldugu sonradan ortaya ¢ikan mahktmiyet kararina baglh olarak

seklen dahi olsa Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda bir tutma
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halinden s6z edilemeyeceginden, bagsvurucunun yagama hakkinin ihlal edildigine karar

verilmesi gerekmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde de deginilmis olan AYM’nin 2017/24447
numaralt Aysel Tugluk basvurusuna konu olan olayda basvurucu, isnat edilen
eylemlerin ifade Ozgiirligii ile toplanti ve gosteri yirlyuisii hakki kapsaminda
oldugunu, bu nedenle tutuklanmasinin hukuka aykir1 oldugunu, kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkinm ihlal edildigini iddia etmistir.?'3

Basvurucuya gore sorusturmaya ve isnada konu suglarin tiimii ¢esitli tarihlerde
milletvekiliyken katildig1 miting, basin agiklamasi ve konferanslar gibi etkinliklerde
yaptig1 konusmalardir. Bu faaliyetler ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi
gerekirken suga konu olmustur. Bagvurucu, tutuklama kararinin hukuka aykiri olarak
cikarildigini, tutukluluga itirazin reddi kararlarinin somut ve hukuki gercekliginin
bulunmadigini ve kuvvetli sug sliphesini ortaya koyan hi¢bir delil bulunmadigini iddia

etmistir.?

Mahkeme, yaptig1 degerlendirmede, somut olayda dncelikle bagvurucunun
tutuklanmasinin kanuni bir dayanagi olup olmadiginin belirlenmesi gerekliligini
vurgulamistir. Basvurucu, silahli terdr orgiitii kurmak veya yonetmek sugundan 5271
saylll Kanun’un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla basvurucuya
uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir. Sorusturma mercileri
tarafindan belirtilen olgular dikkate alindiginda, ilgili olgularin basvurucunun terdrle
baglantil1 bir sug isledigine dair kuvvetli bir isaret olarak kabul edilmesinin temelsiz

ve keyfi oldugu sdylenemez.?'®

213 AYM, Aysel Tugluk, Basvuru No: 2017/24447, 18.07.2018.
214 Aysel Tugluk Basvurusu, § 53-54.
215 Aysel Tugluk, § 68.

Bagvurucu hakkindaki tutuklama talep yazisinda, tutuklama kararinda ve iddianamede; basvurucunun
PKK/KCK terér orgiitiiniin tabana yayilmasi i¢in olusturuldugu iddia edilen DTK'da es baskan olarak
gorev aldig1 ve DTK tarafindan organize edilen birgok eyleme, mitinge, basin agiklamasina ve 6len
PKK mensuplarinin cenaze térenlerine katildigi, PKK/KCK sozciisii oldugu belirtilen N.O.nun e-mail
adresinden bagvurucuya ait e-mail adresine gonderilen yazinin PKK/KCK 6rgiit yonetiminin géndermis
oldugu ve bu sekilde PKK'nin {ist diizey yoneticilerinden talimat aldigi, KCK/TM i¢inde faaliyette
bulunan kisilerle birlikte toplantilara katildig1, bu toplantilardan birinde kendisinin 6zelestiri vermesinin
istendigi ancak kendisinin bu duruma karsi Ozelestiri vermekten kagindigi,“Meclis bana heyecan
vermiyor merkezi olanak Tiirkiye glindemine oturacak bir plan isletilmemis, kim ne yapryor takip
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AYM, aciklanan gerekgelerle, bagvurucunun, tutuklamanin hukuki olmadigi
iddiasma iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi agik oldugundan basvurunun bu
kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle Engin Yildirim’in kars1 oyu ve

oycokluguyla kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Basvurucunun, tutuklanmasinin ifade Ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddialarina
iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi, ¢iinkii bagvurucunun tutuklanmasinin hukuka
aykiri olmadigr ve basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu

yoniindeki AYM kararina katilmaktay1z.

B- Mahpusun Zihinsel ve Ruhsal Saglimin hlal Edilmemesi

AIHM’nin asagilayict muameleyle iliskin kararlarinda yer alan genel ilke
Kudla/ Polonya basvurusunda belirlenmistir. Kudla bagvurusunda, mahpusun saglik
hakkiyla ilgili olarak mahkemenin koydugu genel ilkelerin kuskusuz ruhsal/zihinsel
engelli mahpus icin de gegerli oldugu vurgulanmistir. Ancak bu mahpuslarin hem
cezaevlerinde hem de kliniklerde AIHM ye tasidiklar1 basvurular, Mahkeme'nin tibbi
durumlardan kaynaklanan bazi 6zel sorunlar nedeniyle belirli ilkeler belirledigini
ortaya koymustur. Bu nedenle, baz1 ruhsal veya zihinsel hastalig1 olan mahpuslarin

vakalarinin arastirilmasi gerekmistir.

Kudla/Polonya bagvurusuna konu olan olayda belirli psikolojik
rahatsizliklardan- kronik depresyon, kisilik bozuklugu veya duruma karsi depresif
tepkiden- mustarip olan basvurucu, tutuklulugu sirasinda iki kez intihar girisiminde
bulunmustur. Serbest birakilana kadar, saglik durumu nedeniyle bir¢ok kez tahliye
talebinde bulunan bagvurucunun bu talepleri defalarca reddedilmistir. Bagvurucu,
Mahkemeye yaptig1 bagvuruda cezaevinde yeterli psikiyatrik yardim bulunmadigi ig¢in
intihara tesebbiis ettigini ve bu durumun 3. madde kapsaminda insanlik dis1 ve

asagilayict muamele teskil ettigini ileri stirmiistiir. Mahkeme’nin tespitlerine gore

edilmemis...” seklinde ifadeleriyle DTK yapilanmasi1 hakkinda bazi elestirilerde bulundugu, PKK'ya
miizahir olan ve daha sonra kapatilan Roj TV'de sik sik PKK ile ilgili glindeme gelen konular hakkinda
roportaj verdigi belirtilmistir. (Aysel Tugluk Bagvurusu, § 67).
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bagvuru ilk intihar girisiminden once yapilmistir. Hapishanede sistemli olarak
basvurucuya tibbi miidahale uygulanmistir. Bir¢ok alanda uzmanlagmis doktorlar
tarafindan goriilmiis ve kendisine diizenli olarak psikiyatrik bakim uygulanmstir.
Basvurucunun saglik durumunun tutukluluga elverisli olduguna dair bir rapor da
bulunmaktadir. Bu bagvuruda ilk intihar girisiminde bulunduktan sonra basvurucu,
diizenli psikolojik yardim almaya devam etmistir. Buna ragmen ikinci bir intihar
girisiminde bulunmustur. Basvurucu, diizenli bir bicimde tibbi tedavi almaya devam
etmistir. Ancak ikinci intihar girisiminden sonra bir doktor, basvurucunun intihara

tesebbiisten gozaltina alinmasinin uygun olmadigini belirtmistir.

Mahkeme’ye gore, basvurucunun psikolojik durumunun onu siradan bir
mahpusa gore daha savunmasiz bir duruma soktugu ve tutuklulugunun belirli bir
Olciide tiziintii ve korku yarattig1 kabul edilebilir bir olgudur. Ancak somut olayda
basvurucunun tutuklulugunun uygunsuz olduguna dair psikiyatrik goriise ragmen,
olaylarin biitiin olarak degerlendirildiginde 3. maddenin ihlalini giindeme getirecek
agirlikta bir muamele mevcut degildir ve 3. madde ihlali s6z konusu degildir.
Basvurucunun intihar girisimlerinde, yetkili makamlara atfedilebilecek bir sorumluluk

bulunmamaktadir.?®

Anlasildig1 tlizere, bagvurucunun diizenli psikiyatrik yardim alamamasi
nedeniyle Mahkeme, yetkili makamlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini
kabul etmektedir. Mahkeme bu kararda, ruhsal veya zihinsel engelli mahpuslarin diger
mahpuslara gére daha savunmasiz bir konumda olduklarini ve somut olayda devletin
tizerine diisen yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini agik¢a kabul etmistir. Kanaatimizce,
tutuklulugunun uygunsuz olduguna dair psikiyatrik gorlis bulunmasina ragmen
bagvurucunun ikinci intihar girisiminden sonra tutuklu kalmasi 3. madde kapsaminda

bir sorun yaratmamistir.

Konuyla ilgili bir diger dnemli ilkenin ortaya kondugu karar Aerts/Belgika
basvurusudur.?!’ Bu olay sirasinda basvurucu, cezaevinin psikiyatri boliimiinde

insanlik dis1 ve asagilayici kosullarda tutuldugunu iddia etmistir. Avrupa Iskencenin

216 ATHM, Kudla / Polonya, Basvuru No: 30210/96, 26.10.2000, § 82-100.
217 ATHM, Aerts / Belgika, Basvuru No: 25357/94, 30.07.1998.
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Onlenmesi Komitesi’nin bu konudaki raporu basvurucunun iddialarmi dogrular
niteliktedir. Rapora gore, psikiyatri kanadinda yatan hastalara, etik ve insancil bakis
acisinin  altinda bir standartta tedavi uygulanmaktadir. Tutukluluk kosullar,
basvuranin ruh saglhiginin bozulmasia neden olmustur. Hiikiimet, CPT’nin, Lantin
Hapishanesinin psikiyatri boliimiindeki tutukluluk kosullarini ciddi bir sekilde
elestirmis olmasina ragmen, raporunda, fiziksel gozalti kosullarinin veya tibbi
miidahalenin yapilmamasimin insanlik dis1 veya asagilayici muamele teskil ettigini
ileri siirmedigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme ise degerlendirmesinde, bagvurucunun
icinde bulundugu kosullarin onun ruh sagligini olumsuz etkiledigine dair herhangi bir
kanit bulunmamasina ragmen ilk olarak, ciddi derecede zihinsel rahatsizlig1 olan bir
kisinin, tutuklulugu sonucunda neler yasadigini tanimlamasinin beklenemeyecegi
tespitini yaparak tutukluluk kosullarinin uygun olmadigina kanaat getirmistir. Ancak
bu hususun basvurucunun ruhsal zihinsel durumunda bir kotiilesmeye yol agip
acmadiginin tespit edilememesi nedeniyle 3. maddenin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Aerts kararinda Sozlesme'nin 3.  maddesinin  ihlal edilmedigine
hilkkmedilmesine ragmen, bu karar Onemlidir, ¢linkii Mahkeme ruhsal-zihinsel

hastalarin durumlarini ifade edemediklerini tespit etmistir.

AYM Kkararlarinda da devletin, kisinin maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakkina saygi gosterme ylkiimliligi tanimlanarak, oncelikle kamu
otoritelerinin bu hakka miidahale etmemeleri yani Anayasanin 17. maddesinin {i¢lincii
fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gormelerine neden
olmamalar1 belirtilmektedir. Bu, devletin, bireyin viicut ve ruh biitiinliigline saygi

gosterme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan negatif 6devidir?8,

Fener Bozkurt ve Sira¢ Bozkurt bagvurusunda; bagvurucular ogullarinin riskli
bir mahkim olmasina ragmen, kurum tarafindan ogullarinin yagaminin korunmasi igin

0zenin gosterilmeyip alinmasi gerekli makul tedbirlerin alinmadigini, ayrica olayin

218 AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, Bagvuru No: 2013/293, 17.07.2014, § 81.
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akabinde sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi adina da etkili bir sorusturma yapilmadigini

belirterek adil yargilanma ve yasam hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir?!®,

AYM, bagvurunun, dliim olaymin devletin gozetiminde meydana gelmesi
nedeniyle maddi ve sekli boyutu baglaminda bir biitiin olarak yasam hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica A.B.’nin kendi eylemine
kars1 korunmadigi ileri siiriilmiis oldugundan yasama hakkinin maddi boyutu yalnizca
A.B.’nin yasamimin kendi eylemine karst korunmadigr iddiasi kapsaminda

incelenmistir.

Tutuklanan ve cezasinin infazina baglanan kisilerin daha o6nce sahip olduklari
pek ¢ok dzgiirliikten mahrum kalmalarinin ve giinliik yasamlarinda ciddi nitelikte bir
degisim yasamalarinin dogal bir sonucu olarak psikolojik durumlar1 bozulabilmekte,
dolayistyla kirilgan ve korumasiz bir konumda bulunan bu kisilerin intihar riski
artabilmektedir. Bu nedenle yasal ve ikincil diizenlemelerin ceza infaz kurumu
yetkililerine bu kisiler hakkinda daha duyarli ve dikkatli olma gorevi yliklemesi,
mahpuslarin  hayatlarinin  tehlikeye atilmasini  Onleyici tedbirler alinmasinin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu amagla oncelikle ceza infaz kurumunda kalan kisilerin
davraniglarinin  ve saglhik durumlarmin takip edilmesi, gerektiginde doktor
muayenesine basvurulmasi, diger yandan bu konuda egilimi oldugu anlasilanlar
acisindan kendileri i¢in en uygun yerlerde kalmalarinin temin edilmesi, intihar
eylemlerinde kullanilabilecek kesici/delici esyalara, kemer, ¢amasir ipi veya ayakkabi
bagciklar: gibi esyalara el konmasi suretiyle bu tip risklerin azaltilmasma yonelik

onlemlerin alinmasi gerekmektedir.??°

Bu baglamda, yetkililerin, kisisel 6zgiirliiklerine asir1 kisitlamalar getirmedigi
thtimalini, tutuklu veya hiikiimli bir kisinin kendine zarar verme potansiyelini
azaltacak Onlemler almasi beklenebilir. Anayasa Mahkemesi, ilk derece

mahkemelerinin bu olaylara iliskin yirittiikleri yargilamalarda bir sonuca varirken

219 AYM, Fener Bozkurt ve Sira¢ Bozkurt, Basvuru No: 2019/22743, § 40.
220 Fener Bozkurt ve Sirag Bozkurt, §46.
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Anayasanin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip

yapmadiklarmi veya bu incelemeyi ne 6lgiide yaptiklarini degerlendirmektedir.??!

S6z konusu basvuruda yasama hakkinin ve etkili sorusturma yiikiimliiliigiintin
ihlal edildigine karar verilmistir. Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yasama
hakkinin hem maddi hem de sekli boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir. Buna
gore ihlalin sorusturma makamlarmin islemlerinden kaynaklandig1 anlasiimaktadir.??
Ote yandan sz konusu olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradig
zararlarin giderilmesi bakimindan yeterli olmayacagi a¢iktir. Bu nedenle ihlalin biitiin
sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin, yasama hakkimin ihlali nedeniyle sadece
ihlal tespitiyle ve yeniden sorusturma yapilmasi suretiyle giderilemeyecek olan

manevi zararlar1 karsiliginda bagvuruculara istemle bagl kalinarak manevi tazminatin

miistereken 6denmesine karar verilmistir.??3

1- ifade Ozgiirliigiine Miidahale Etmeme

Demokratik toplum diizeninin en 6nemli ilkelerinden biri olarak kabul edilen
ifade ozgiirliigii, AIHS'in 10. maddesinde diizenlenmistir**, AIHM, mahpuslarin
ifade 6zgiirliigiine iligkin catisan bireysel ve kamusal ¢ikarlarinin dengelenmesinde,
herhangi bir Avrupa Konsensiisiiniin olmamasit ve bu konuda toplumsal ihtiyaglara
iliskin spesifik bir bilgiye sahip olunamamasi g6z 6niine alindiginda yerel makamlara

genis bir takdir yetkisinin verildigini belirtmistir.?%°

Mahpuslarin ifade 6zgiirliikleri konusunda inceledigimiz ilk karar, AIHM
tarafindan incelenen Herczegfalvy/ Avusturya davasi olmustur.??®® AIHM, akil

hastaligit olan bir mahpusun cezaevindeyken, okuma materyalleri, radyo ve

221 Fener Bozkurt ve Sira¢ Bozkurt, § 47,51; AYM, Filiz Aka, Basvuru No: 2013/8365, 10/6/2015, §
32.

222 Fener Bozkurt ve Sirag Bozkurt, §73.
223 Fener Bozkurt ve Sira¢ Bozkurt, §75.
224 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii, “Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii, Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesine iliskin ictihat” (Ceviren: Durmus Tezcan), Etki
Yayncilik, izmir, 2002, s. 7; Osman, Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar1, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 158-177.
225 ATHM, Dickson / Birlesik Krallik, Basvuru No: 44362 04, 04.12.2007, § 77-85.
226 ATHM, Herczegfalvy / Avusturya, Bagvuru No: 10533/83, 24.11.1992.
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televizyondan mahrum birakilmasinin bilgi edinme 6zgiirliigli ¢ergevesinde ifade
Ozgurliglinii ihlal edip etmedigini incelemistir. Bagvurucu bu kisitlamalarin sadece

disiplin amaciyla yapildigini belirtmistir.

Ote yandan hiikiimet s6z konusu dnlemlerin, ilgili kanuna dayanarak, kisa
siirelerle ve mahpusun tedavisi dogrultusunda uygulandigini &ne siirmiistiir.?%’
Mahkemeye gore, Cok muglak bir sekilde ifade edilen bu tedbirler, sikdyet edilen
tedbirlerin kaynaginda bulunan takdir yetkisinin uygulanmasinin kapsamini veya
kosullarini belirtmemektedir. Ancak bu tiir 6zellikler, psikiyatri kurumlarinda gozalti
alaninda, ilgili kisilerin siklikla tibbi yetkililerin insafina kaldig1 ve yazismalar1 dis

diinyayla tek temaslar1 oldugu icin daha da gerekli gériinmektedir.

Kuskusuz Mahkeme’nin kanunilik kriterine iliskin daha 6nceki kararlarinda da
belirttigi tizere, her ihtimale yonelik bir kanun hazirlamak pek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, yasal diizenlemede kisitlamalarin amaci, siiresi veya
kapsami hakkinda herhangi bir detayin bulunmamasi, hukuk devletinin gerektirdigi

keyfilige kars1 bir asgari korumanin saglanmadigi anlamina gelmektedir.

Mahkeme'ye sunulan bilgilere gore, bu kdétiiye kullanimi 6nleyecek herhangi
bir igtihat veya uygulama bulunmadigindan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar

verilmistir.??8

AIHM, bahsi gegen kararda, ilgili ulusal hukukta bu duruma izin veren bir
hiikiim bulunsa dahi belirsiz ifadelerle disiplin tedbiri uygulanarak mahpusun ifade
araglarina erisiminin engellenmesini bilgi edinme ozgiirliigiiniin ihlali olarak

gormustur.

Anayasa Mahkemesi Veli Dikme kararinda, mahpusun hiicre hapsine paralel
olarak onun ziyaretgileriyle goriisme, telefonla iletisim ve televizyon izleme

taleplerine 1zin verilmedigi icin ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigini

227 ATHM, Herczegfalvy / Avusturya, § 38-39.
228 ATHM, Herczegfalvy / Avusturya, § 91-94.
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incelemistir.??® Mahkeme, ilgili kanuni diizenlemeye dayanarak hiicre cezasmn en
fazla yirmi giin verilebilecegini géz 6niine almaktadir. Bunun yaninda, hiicre cezasi
alan mahpuslarin ceza siiresince kitap ya da dergilere erisimlerine izin verildigi,

nitekim basvurucunun da bu imkana sahip oldugunu belirttigi anlasiimaktadir. 2%

Mahkemeye gore hiicreye koyma disiplin cezasi, kurumun giivenligi, diizeni
veya disiplinini en agir sekilde ihlal eden eylemlere kars1 diizenlenmis en agir disiplin
cezasidir. Bu halde hiicreye koyma disiplin cezasi, 6ngoriilen istisnalar hari¢ nitelik
itibartyla kendisinden Once disiplin cezast seklinde diizenlenmis tiim yaptirimlari
kapsamaktadir. Bu kapsamda hiicreye koyma cezasin1 gerektiren eylemlerin agirlig
ve bu cezanin en fazla yirmi giin i¢in verilebildigi g6z 6niine alindiginda, hiicre cezasi
infaz edilmekte olan basvurucunun bu siirede ziyaretciyle goriismesi, telefonla
haberlesmesi ve televizyon izlemesinin engellenmesinin, demokratik bir toplumda

gerekli ve dl¢iilii olmadigindan bahsedilemeyecegi sonucuna varilmistir. 2

Anilan kararda AYM, AIHM ictihatlarindan ayrilarak, hakkinda disiplin
tedbiri uygulanan bir mahpusun ¢esitli ifade 6zgiirliigii araglarina erisiminin yagsamsal
bir gereklilik arz etmedigini kabul etmis ve ifade 0zgiirliiglinlin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

Tibbi tedavinin reddi acisindan degerlendirilmesi gereken konulardan biri de
mahpuslarin beslenmeyi reddederek aclik grevi yapmalarnidir. Keza 1991 tarihli
“Malta Bildirisi nde” aglik grevi; “zihinsel olarak ehliyetli ve kendi iradesiyle aglik
grevine karar vermis kimsenin belirli bir zaman igin yiyecek ve/veya sivi almayi

reddetmesi” seklinde tanimlanmistir.?%2

Acglik grevindeki mahpuslar kamuoyu olusturmayr ve yetkililere kendi

taleplerinin ve bagkalarinin taleplerini karsilamasi i¢in baski yapmay1 amaglamaktadir.

229 AYM, Veli Dikme Karar1, Basvuru No: 2015 15932, K.T: 9.5.2018.
230 AYM, Veli Dikme, § 22.
31 AYM, Veli Dikme, § 23-25.

232 Diinya Tabipler Birligi tarafindan, tam ismi “Aglik Grevcilerinin Sagligindan Sorumlu Doktorlar

I¢in Rehber Niteligindeki Aglik Grevcileri Uzerine Deklarasyon” olan “Malta Bildirisi”, Kasim 1991°de
Malta’da toplanan 43. Diinya Tip Kongresi tarafindan kabul edilmistir, aktaran Eda Dogan, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Tutuklu ve hiikiimlilerin Saghk Hakk, s.60.
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Bu kisiler tiim yasal yollar tiikettikten sonra son care olarak aglik grevine
baslamaktadirlar. Aclik grevcilerine yonelik tibbi tedavinin reddine iliskin ¢oziilmesi
gereken sorun, onlara zorla tibbi tedavi uygulanip uygulanamayacagidir. Yetkililerin
mahpuslarin  sagligimi koruma yiikkiimliliigi ile bireylerin tedaviye veya tibbi
midahaleye izin vermeme Ozgiirliigii arasinda ¢eliski bulunmaktadir. Mahkeme bu

celiskinin nasil giderilecegi konusunda c¢esitli kararlar vermistir.

Mahkeme, Ozgiil/Tiirkiye basvurusunda, basvurucunun saglik durumunun
daha kotiilesmesi sebebiyle kendi istegi disinda beslenmesini, tibbi bir ihtiyacin

bulunmasini ve beslenme seklinin insani olmasini sorunlu bulmamistir.?%

Ciorap/Moldova?®* basvurusunda da Mahkeme, basvurucunun hayatmin
tehlikede oldugunu gosteren herhangi bir tibbi kanit, gerek¢e olmaksizin kisiye
miidahale edilmesinin yanlis oldugunu belirtmis, zorla besleme ig¢in kullanilan

yontemlerin de bagvurucunun onurunun zedelenmesine neden oldugunu belirtmistir.

Burada 6nemli olan, zorla beslemenin tibbi gerekliligi tibbi raporlarda ikna
edici bir sekilde ortaya konmugsa ve zorla besleme yontemi insanlik onuruyla
celismiyorsa, tutuklu ve hiikiimliilerin zorla beslenmelerinin mesru bir davranis
olacagidir. Ciinkii devletler mahpuslarin  yasam ve sagliklari1  korumakla

yiiklimliidiir.

Bu kararlardan da anlasilacagi lizere Mahkeme, aglik grevcilerine zorla
miidahale edilmesi durumunda yasama hakkinin korunmasinin ifade 6zgiirliigiiniin ve
bireyin kendi gelecegini tayin hakkinin korunmasindan daha dncelikli oldugunu kabul

etmistir.

Uzun bir aclik grevi ardindan bir mahkimun 6liimiiyle ilgili Mahkeme 6niine

235

gelen bagvurulardan biri Horoz/Tiirkiye bagvurusudur~°. Olayda basvurucunun oglu,

23 Radu-Florin Geamianu, “Hunger Strikes and Force-Feeding in Prisons”, Challenges of the
Knowledge Society, V.6, S.1, 2016, 5.55-69, s.60. aktaran Dogan, a.g.e., S.62.

234 ATHM, Ciorap v. Moldova, Basvuru No. 12066/02, 19.06.2007.
235 ATHM, Horoz / Tiirkiye, Bagvuru No. 1639/03, 31.03.2009.
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iki veya ii¢ kisiye yasam alani saglamak i¢in planlanmis olan yurtlar yerine F tipi
cezaevlerinin getirilmesine kars1 ¢ikmak icin ceza infaz kurumundayken siirdiirdiigii
aclik grevi sonrasinda vefat etmistir. Basvurucu, AIHM oniinde o6zellikle adli
mercilerin, ATK goriisiine kars1 ¢ikarak, oglunun serbest birakilmasii reddederek

oglunun 6liimiine neden olmalarindan dolay1 basvuruda bulunmustur.

AIHM, basvurucunun oglunun 8liimii ile serbest birakilmasimin reddedilmesi
arasinda nedensel bir iligki kurulmasinin imkansiz oldugundan, oglunun vefatiyla ilgili
olarak sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, bu
olayda oliimiin agikc¢a aglik grevi neticesinde oldugunu gozlemlemistir. Basvurucu,
oglunun tutukluluk kosullar1 hakkinda veya uygun tedavinin yoklugundan sikayet¢i
olmamistir. ATK raporunun ardindan sahsin serbest birakilmasi istenebilecegi halde,
Mahkeme’ye sunulan ve adli mercilerin raporda belirtilen bilgilere yonelik

degerlendirmelerini elestirebilmesine imkan verecek bir kanit yoktur.

Ayrica Adalet Bakanligir tarafindan yiiriitilen sorusturma neticesinde
belirtildigi tlizere agiklanmasi gereken bir durum olmamasi hususuna karsi itiraz
edilebilecek herhangi bir unsur da bulamamistir. Dolayisiyla mahkeme yetkililerin
uygun tibbi tedavinin yonetimi siiresince, bagvurucunun oglunun fiziksel biitiinligiinii
korumaya dair kendi ylikiimliiliiklerinden fazlasiyla haberdar olduklarmi ve
yetkililerin bagvurucunun oglunun saglik durumu hayati tehlike tasisa bile kendisinin
herhangi bir miidahaleye izin vermeyecegine dair net olan tavrini kabul etmis

olmalarindan dolayi elestirilemeyeceklerini belirtmistir.

Kars1 oyun ilgili kisminda ise su ifadeler yer almaktadir: “Ardindan, Adli Tip
Kurumu, 30 Temmuz 2001 tarihli raporunda, “beslenme yetersizligine bagl terminal
vetmezlik” teshisi koymus ve basvurucunun oglunun saglik durumunun cezaevi
kosullarryla uyumlu olmadigi kanisina varmistir. Adli Tip Kurumu, ilgilinin serbest
birakilmasini tavsiye etmistir. Tibbi bir kurumun diizenledigi bu tiirden bir rapor
karsisinda, cezaevinde gerekli tubbi tedavilerin uygulanmasina iliskin verilen
glivenceler, bize gore alakasiz goriinmektedir. Cogunlugun kabul ettigi gibi,
basvurucunun oglunun serbest birakilmasinin, yalnizca “arzu edilir”, ayni zamanda

Sozlesme’nin 2. Maddesiyle giivence altina alinan yasami koruma yiikiimliiliigiiniin
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mutlak gerekliligi bakimindan, yapilmasinin zorunlu oldugunu da diisiinmekteyiz®®”.

Bagvurucunun oglunun serbest birakilmasinin, S6zlesme’nin 2. maddesiyle glivence
altina alinan yasami koruma yiikiimliiliigiiniin mutlak gerekliligi bakimindan,

yapilmasinin zorunlu oldugu diisiincesiyle kars1 oy goriisiine katiliyoruz.

Hayati tehlike iceren bir saglik sorunu bulundugu hélde ceza infaz kurumunda
tutulmanin yagsam hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskin, Anayasa Mahkemesi Semih
Ozakea ve Nuriye Giilmen?’ basvurusuna da deginmek gerekmektedir. Basvurucular
Ozakca ve Giilmen, 22 Haziran 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunarak. “devam eden bir sorusturma kapsaminda adli kontrol tedbirine
uymalarina ragmen, baska bir sorusturma kapsaminda yakalanip gozaltina alinmalart
ve haklarinda tutuklama karart verilmesi” nedeniyle “kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin” ihlal edildigini iddia etmistir. Giilmen ve Ozakca ayrica, “hayati tehlike
iceren bir saglhk sorunu bulundugu halde ceza infaz kurumunda tutulmalart”

nedeniyle “kétii muamele yasagimin” ihlal edildigini ileri siirmiistiir.?3®

Bagvurucularin sikayetlerinin temelinde aclik grevine bagli olarak ortaya ¢ikan
saglik sorunlarma ragmen infaz kurumunda tutulmalarinin kotii muamele yasagini
ihlal ettigi iddias1 yer almaktadir. Bagvurunun incelenmesini hakli kilan temel neden,
tutuklulugunun devamindan 6tiirii bagvurucularin ceza infaz kurumunda tutulmalar
olup dosya kapsamindan basvurucularin tahliye edildigi anlasilmaktadir. Mahkeme
benzer bir olayda Salih Tugrul basvurusunda®® basvurunun incelenmesini hakli kilan
temel nedeni, hapis cezasinin infazina devam edilmesi olarak belirleyip, Diyarbakir
Cumbhuriyet Bagsavciliginca 24/9/2014 tarihinde herhangi bir siireye baglanmaksizin
basvurucu iyilesinceye kadar infazin geri birakilmasina kararmin verildigini tespit
edilmistir. Bu sartlar altinda basvurunun incelenmesini hakli kilan bir nedenin
bulunmadiginin kabulii gerekir. Bu baglamda basvurunun incelenmesini hakli kilan

temel neden, tutuklulugunun devamindan 6tiirii bagvurucularin ceza infaz kurumunda

2% Horoz / Tiirkiye, (karst oy)
237 AYM, Nuriye Giilmen ve Semih Ozakca, Basvuru No: 2017/27678, 15.09.2021.

238 Nuriye Giilmen ve Semih Ozakca Basvuruda, “savunmma haklkimn kisitlanmas: ve masumiyet
karinesinin gozetilmemesi” nedeniyle “adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin” belirlenmesi talep
edilmigtir.

239 AYM, Salih Tugrul, Bagvuru No: 2014/1988, 17.05.2017, §.25-26.
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tutulmalar1 olup dosya kapsamindan bagvurucularin tahliye edildigi anlasilmaktadir.
Bu sartlar altinda bagvurunun incelenmesini hakli kilan neden bulunmadiginin kabulii

gerekmektedir.

“Basvurucular, aglik grevi nedeniyle saglik sorunlart yasadiklarim
belirtmigler, haklarinda wuygulanan tutukluluk kararimin kaldirilarak tedbiren
tahliyelerine karar verilmesini talep etmiglerdir. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 49.
maddesinin (5) numarali fikrasi ve I¢tiiziigiin “Tedbir karar1” baslikli 73. maddesinin
(1) numaral fikrasina gére bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimasi halinde Béliimlerce
resen veya bagvurucunun talebi iizerine gerekli tedbirlere karar verilebilir.

Basvurucular, ceza infaz kurumunda tutulmalarimin yasamlar: bakimindan
tehlike olusturdugunu belirterek derhal tahliyelerine karar verilmesini talep
etmektedirler. Bagvurucularin saglhk durumlarinin ceza infaz kurumunda tutulmaya
baslandiklar: giinden itibaren takip edildigi, tedavi ve kontrol amaciyla ceza infaz
kurumu devlet hastanesine sevklerinin yapilmasinin planlandigi ancak basvurucular
tarafindan bu taleplerin reddedildigi, ceza infaz kurumu aile hekimligi tarafindan
gozlemin yapildigi ve basvurucularin takibinin yapilmakta oldugu, ayrica acil
durumlar igin her tiirlii tedbirin hazir bulunduruldugu, basvurucularin ceza infaz
kurumunda tutulup tutulmayacaklari konusunda alinacak rapor icin Adli Tip
Kurumuna sevk siireglerinin bagslatildigi goriilmektedir.

Bagvurucularin saghk durumlarina iligkin sikayetlerinin dikkate alinarak
saglik kuruluglarina sevklerinin saglandigi, ayrica ceza infaz kurumu biinyesinde bir
devlet hastanesinin bulundugu goriilmektedir. Dosya kapsaminda yer alan ve ceza
infaz kurumu tarafindan sunulan bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, siirekli
olarak saghk hizmetleri saglanan basvurucularin ceza infaz kurumunda
tutulmalarimin yasamlarina, maddi veya manevi biitiinliiklerine yonelik bir tehlike
olusturduguna dair derhal tedbir karari verilmesini gerektirir bir durum bulunmadig
anlasilmistir. A¢iklanan nedenlerle bu asamada basvurucularin tedbir taleplerinin

2,240

reddine dair karar verilmesi gerekir... seklinde vermis oldugu karar ile

240 Tiirker Alptekin, Tiirk Anayasa Hukukunda Tutuklama Tedbirine Karsi Bireysel Bagvuru
Yolu, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Hatay, 2019.
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basvurucularin saglik sorunlarinin ceza infaz kurumunda tutulmaya baglandiklari
giinden itibaren takip edildigini, her tiirlii tedavi ve kontrollerinin yapildigini, acil
durumlar i¢in her tirlii tedbirin ceza infaz kurumunda alindigini, bagvurucularin
yasamlarina, maddi veya manevi biitiinliiklerine yonelik her hangi bir tehlikenin

olmadigini tespit ederek yapilan tedbir taleplerini reddetmistir.

Tutukluluk ¢ok uzun bir siiredir iilkenin giindeminde olan bir sorundur.
Yasalarda diizenlenen kistaslara uyulmadigi, yasal mevzuata gore tutukluluga veya
tutuklulugun devamina karar veren mahkemenin kararinda kuvvetli sug¢ siiphesini,
tutuklama nedenlerini ve tutuklama tedbirinin Ol¢iili oldugunu gosteren delilleri,
somut olgularla gerekcelendirilerek acikgca gostermesi gerekmektedir. AYM ve
AIHM’nin kararlarinda, bir tedbir olan tutuklamanin makul &l¢iilerin {izerinde ve keyfi
sekilde uygulandig: elestiri konusu olmaya devam etmektedir.

! Basvurucular, tutuklu

Basvurucular AIHM’ye de basvurmustur.?
yargilanmalarinin, bir yandan kendilerine gore agikca durumlarina uygun olmayan
tutukluluk kosullar1 nedeniyle beklenen yasam siirelerini kisaltacagini, diger yandan
mevcut tutukluluklarinin kendi sectikleri bir doktora erigmeyi imkansiz hale
getirdigini ileri stirmektedir. Bu baglamda S6zlesme'nin 5. maddesi ile birlikte 2. ve 3.

maddelerine dayanmaktadirlar.

AIHS'nin 5. maddesinin 1. fikras1 ve 3 ve 4. maddeleri uyarinca, basvurucular,
somut delil yoklugunda, bu tedbirin yalnizca aglik grevlerini sona erdirmek amaciyla
verildigi gerekgesiyle, tutukluluklarinin keyfi oldugunu iddia etmektedirler.
Kendilerine isnat edilen suglari islediklerine dair giiclii stiphelerin varliginin tespit
edilmesinin gerekli oldugun iddia etmektedirler. Ayrica, sulh ceza hakimini tutukluluk
gerekgelerinin varhigim1 veya adli kontrol tedbirinin niteliginin yetersiz oldugunu

kanitlamadan tutuklama emri vermekle su¢lamaktadirlar.

Ayni sekilde, onlarin goriistine gore, yargilama Oncesi tutuklulugun

dayandirildigr gerekgeler basmakaliptir ve olgusal temelden yoksundur. Ayrica,

241 ATHM, Ozak¢a / Turkey, Basvuru No: 45940/17, Giilmen/Turkey, Basvuru No: 46171/17,
02.08.2017.
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bagvurucular, s6z konusu sorusturma dosyalarinda yer alan delillere erisimleri
olmadig1 gerekgesiyle tutukluluklarina etkili bir sekilde itiraz edemedikleri konusunda
sikayetci olmuslardir. Ayrica, mevcut davada S6zlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasinda
yer alan usuli giivencelere saygi gosterilmedigini iddia etmektedirler. 29 Haziran
2017'de Semih Ozakca ve Nuriye Giilmen, Mahkeme'den Mahkeme I¢tiiziigii niin 39.
maddesi uyarinca Tiirkiye Hiikiimeti'ne kendilerinin serbest birakilmasinin
bildirilmesini talep etmislerdir. AIHM 02/08/2017'de gegici tedbir taleplerini
reddetmistir. Basvuruculari Mahkeme i¢tiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca taleplerinin
29 Haziran 2017'de alinmasini takiben, Mahkeme, 30 Haziran 2017'de taleplerin
incelenmesini durdurmaya karar vermis ve Hiikiimetten bagvurucularin tibbi bakima
alinmasini talep etmistir. Bagvurucularin tutukluluklarinin saglik durumlariyla uyumlu
olup olmadigma ve devam eden tutukluluklarinin AIHS'nin 3. maddesi uyarinca kétii
muamele teskil edip etmeyecegine karar vermek amaciyla, kendi segtikleri bir

doktorun huzurunda incelenmistir.

Ayrica, basvuruculardan aclik grevini durdurmalar talep edilmis ve onlarin
tibbi makamlarla derhal ve tam olarak is birligi yapmalari tesvik edilmistir. Bu talep
tizerine basvurucular, 14 Temmuz 2017 tarihinde Ankara Ceza Infaz Kurumu Sincan
Yerleskesinde bulunan devlet hastanesinde ¢ok sayida uzman doktor tarafindan ve
kendi sectikleri bir doktorun huzurunda muayene edilmistir. Bu incelemeyi yapan
doktorlar, bagvurucularin aglik grevinin 131. giiniinde olduklarin1 ve sagliklarinin
bozuldugunu gozlemleyerek “bu durumun kalici ve geri doniisii olmayan saglik

sorunlarina yol agabilecegi” sonucuna varmistir.

Hastanede saglik kurulu bulunmadigindan doktorlar, bagvurucularin
cezaevinde kalmaya devam edip etmeyeceklerine karar vermek i¢in Ankara Numune

Aragtirma Hastanesi'nde muayene edilmelerini tavsiye etmistir.

Bagvurucular, Sincan Hastanesi'nde diizenlenen saglik raporunun taleplerinin
39. madde uyarinca incelenmesi icin yeterli oldugunu ve daha fazla tibbi muayenenin
gereksiz oldugunu diisiinmiislerdir. Ayrica, kirillganliklar1 nedeniyle daha fazla tibbi
muayeneye tabi tutulmalarmin onlar1 gereksiz zorluklara maruz birakacagimi ve
hayatlarini riske atacagini savunmuslardir. Ancak Mahkeme'nin 21 Temmuz 2017

tarihli talebi lizerine kararlarini yeniden goézden gecirerek Numune Hastanesi'nde
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muayene olmay1 kabul etmistirler. 25 Temmuz 2017 tarihinde basvurucular, Ankara
Numune Arastirma Hastanesi'nde uzman doktorlar tarafindan ve kendi sectikleri bir

doktorun huzurunda muayene edilmislerdir.

Bagvurucular, 27 Temmuz 2017'de yapilmasi planlanan ek saglik muayeneleri
icin Numune Hastanesine geri donmeyi reddettiklerinde, Numune Hastanesi
doktorlari, onlar1 muayene etmek iizere basvurucularin bulunduklari cezaevine
gitmislerdir. Bagvurucular muayene edilmeyi reddetmislerdir. 28 Temmuz 2017'de
Numune Hastanesi, bagvurucularin tibbi muayenesine iliskin tibbi raporlar

yayinlamigtir.

Raporlara gore, bagvurucularin durumu hayati tehlike arz etmektedir ve yardim
almadan yasamaya devam edemeyeceklerdir. Raporlar su sekilde sonuglamistir:
“Yine de bu bulgular tutukluluk halinin ertelenmesini gerektirmez. [Onlarin]
durumlari izlenebilir ve bir hastaneninkine benzer t1bbi tesisleri olan cezaevlerinde
veya resmi saghk kuruluslarimin  hiikiimliilere ayrilmis bolgelerinde tedavi
edilebilirler”. 28 Temmuz 2017 aksami, Numune Hastanesi'nin yukarida bahsi gegen
raporlarin1 aldiktan sonra, cezaevi yetkilileri basvuruculara, Ankara Ceza Infaz
Kurumu Sincan Yerleskesine kabul edilmelerine iliskin kararin alindigini bildirmistir.
Bagvurucular hastaneye kabul edilmeyi reddetmelerine ragmen, cezaevi yetkilileri

ayni aksam onlar1 hastaneye nakletmistir.

2 Agustos 2017 tarihli kararinda Mahkeme, yalnizca basvurucularin hayati ve
uzuvlarinda ciddi ve onarilamaz bir hasar riskiyle kars1 karsiya kalmalar1 durumunda
39. maddenin uygulanacagini yinelemistir. Yukarida ayritilar: verilen tibbi raporlar
ve gelismeler 1s181inda basvurucularin taleplerini incelemis ve basvurucularin Sincan
Hastanesi'nde tutulmasinin, bagvurucularin yasamina veya uzuvlarina yonelik
onarilamaz bir zarara iligkin gergek ve yakin bir risk olusturmadigini tespit etmistir.
Bu nedenle basvurucularin, Mahkeme'nin, Hiikiimetin kendilerini salivermesini
emretmesine yonelik talebini reddetmistir. Mahkeme taraflara, Hiikiimetin
basvurucularin Sozlesme'nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki haklarina saygi

gosterilmesini saglamak i¢in gerekli tiim 6nlemleri almasini bekledigini bildirmistir.
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AYM’nin 2016/16092 numarali Sahin Alpay basvurusuna konu olan olayda
basvurucu, gazeteci oldugunu ve telif hakki i¢in kose yazist yazdigini belirtmis,
yazilarinin ifade ve basin 6zgirliigii alanina girdigini, ciddi su¢ siiphesi olmadan
tutuklandigini ve tutuklanma gerekgesinin agiklanmadigini belirtmistir. Tutuklama
somut bir gercegi agiklanmamistir ve kisi 6zgiirliigli ve giivenligi ile ifade ve basin
Ozgiirligliniin ihlal edildigini belirtmistir. Bagvuran ayrica saglik durumunun ciddi
riskler tagidigini ve cezaevinde kalmasina izin verilmedigini belirterek kotii muamele

yasagmin ihlal edildigini iddia etmistir.?*?

Tiirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi bir askeri darbe girisimiyle karsi karsiya
kalmis; bu nedenle 21/7/2016 tarihinde Tiirkiye genelinde olaganiistii hal ilan
edilmesine karar verilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligl, cogunlugu gazeteci,
yazar ve akademisyenlerden olusan 43 siipheli hakkinda FETO/PYD’nin medya
yapilanmasina iliskin sorusturma baslatmistir. Sorusturma makamlari, bagvurucunun,
ozellikle “17-25 Aralik sorusturmasi” sonrasinda FETO / PDY ile iltisakli Zaman
Gazetesinin amagclart dogrultusunda yazilar yazdigina dikkat c¢ekmektedir.
Basgvurucunun orgiite yonelik sorusturmalart durdurmayi hedefledigi 6ne siiriilmiistiir.
Sulh Ceza Hakimligi, 30/7/2016 tarihinde bagvurucu dahil alti sliphelinin teror

orgiitiine liyelik sugundan tutuklanmasina karar vermistir.

Demokratik bir toplumda gereklilik ve orantililik degerlendirilirken, ifade ve
basin Ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin olas1 “caydirici etkisi” de dikkate
alinmalidir. Bu durumda, basvurucunun yayinlanan yazilar disinda somut gercekler
aciklanmadan gozaltina alinmasinin ifade ve basin 6zgiirliigii lizerinde caydirict bir

etki yaratabilecegi agiktir.

Basvurucuya sug¢ isledigine dair kesin bir delil olmaksizin yazi ve
konusmalarina dayanarak tutukluluk tedbiri uygulanmasinin, ifade 6zgiirliigii ve basin

Ozglirliglinii ihlal ettigi aciktir.

2822AYM, Sahin Alpay, Bagvuru No.: 2016/16092, 11.01.2018.
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Anayasa'nin “olaganiistii hal” sirasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin
askiya alimmasii ve sinirlandirilmasini diizenleyen 15. maddesinin bu miidahaleyi
mesrulastirmadig degerlendirilmistir. Ag¢iklanan nedenlerle Anayasa'nin 15. maddesi
ile birlikte degerlendirildiginde basvurucunun ifade ve basin Ozgiirligiiniin ihlal

edildigine karar verilmistir.?*

Somut olayda, ceza infaz kurumu tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore,
kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla cezaevinde tutulan basvurucunun
saglik sorunlart oldugu, ancak kontrollerin ve gerekli tibbi tedavinin saglandig1 ortaya
¢ikmistir ve s6z konusu davanin sartlarinda tutuklu kalmanin koti muamele teskil
etmedigi sonucuna varilmistir. Buna gore, saglik sorunlar1 yasayan basvurucunun
cezaevinde tutulmasinin, davanin sartlarina gore koti muamele olusturmadig
sonucuna varilmalidir. Bu nedenlerle, bu iddia acik¢a dayanaktan yoksun oldugu i¢in

kabul edilemez bulunmustur.?**

Somut olayda sugun islendigine iliskin gii¢lii atfin, su¢a konu olan maddelerin
icerigine bakilmaksizin yeterince kanitlanmadigi ve kisi hiirriyeti ve gilivenligi
hakkinin ihlal edildigi kanaatindeyiz. Basvurucuya uygulanan tutukluluk usuliiniin,
ifade ve basin 6zgiirliigii ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale teskil ettigi
anlagilmaktadir. Bagvurucunun yazi ve konugmalar disinda somut bir delil olmaksizin
gozaltina alinmasinin demokratik bir toplumda ifade ve basin 6zgiirliigli lizerinde

caydirict bir etkisi olabilecegi agiktir.

2- Din ve Vicdan Ozgiirliigiine Miidahale Etmeme

AIHS’nin 9. maddesinin 1. fikras1 genel olarak diisiince, vicdan ve din
Ozgiirliigiinii koruma altina alinmaktadir. 9. maddenin 1. fikrasinin ikinci boliimii 6zel
olarak din, inan¢ degistirmeyi koruma altina almaktadir’®>. Anayasa, AIHS

diizenlemesinde yer almayan bir hakki da koruma altina almistir. Anayasa

243 Sahin Alpay, §140-147.
2448ahin Alpay, §148-158.

25 Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan érnekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Ankara, 2007, 5.242.
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diizenlemesine gore “kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini ag¢iklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay: su¢lanamaz”. Bu diizenlemeye gore devletin kontrolii
altinda bulunan kisilerin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerinin devletin korumasi
altinda oldugu belirtilmistir. Bu haklar da dokunulmayacak 6zel alanlar arasinda yer

almaktadir.?*

AIHM, mahpuslarin cezaevinin zorunlu gece uykusu déneminde namaz kildig
icin azarlanmasmin ardindan dini haklarmin ihlal edildigine iliskin yapilan
basvurulardan birisi olan Korostelev/Rusya?*’ bagvurusunda, Rusya’y1 mahkim etmis

ve meydana gelen olayda S6zlesmenin 9. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Gardiyanlar, 30 Temmuz 2012 giinii (Ramazan’in 11. giinii) ve 30 May1s 2013
giinii “kesintisiz uyku” 6ngoriilen gece vaktindeki, kapali devre kamera sisteminden
bagvurucunun namaz kildigini fark etmisler ve derhal uyuma yerine donmesini
sOylemislerdir. Bagvurucu talimatlara uymamistir. Bu durum, cezaevi miidiiriine
bildirilmis ve basvurucunun cezaevinin giinliik programina uygun davranmadigi ve
talimatlar1 dikkate almadigi sdylenmistir. Programa gore, cezaevindeki bir kiginin,

gece saat 22:00 ila 06:00 arasinda uyumasi gerekmektedir.?*8

Bagvurucu, sunmus oldugu yazili beyaninda gece uykusunun yiikiimliilik
degil, hak oldugunu belirtmistir. Ayrica, gece ibadetinin dini inancinin 6ngordiigii
onemli bir ritiiel oldugunu soylemistir. 7 Agustos tarihli aciklamasinda, dini
gorevlerini Ramazan Ayinda yerine getirmesinin Ozellikle 6nemli oldugundan da
bahsetmistir. 31 Mayis tarihli agiklamasinda ise hiicrede tutuldugunun ve davranisinin

kimseyi rahatsiz etmediginin altini ¢izmistir.?*®

Mahkeme, bagvurucunun din 6zgiirlii§iine miidahalenin, yani disiplin cezasi
verilmesinin demokratik bir toplumda gerekli goriilemeyecegine karar vermistir.

Mahkeme, 6zellikle, bagvurucuyu disiplin altina almanin tek nedeninin, eylemlerinin

246 T.C. Anayasas;, madde 15, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/ (Erisim Tarihi:
14.08.2022).

247 ATHM, Korostelev / Rusya, Bagvuru No: 29290/10, 12.05.2020.
248 Korostelev / Rusya, §10-11.
249 Korostelev / Rusya, § 12.
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cezaevi programiyla resmi olarak uyusmamasi ve yetkililerin her mahkiimun bu
programa tam ve kosulsuz uymasimi saglamaya yonelik girisimleri oldugunu

kaydetmistir.

Mahkeme, cezaevi disiplininin 6nemini kabul etmesine ragmen, bagvurucunun
bireysel durumunu bariz bir sekilde géz ardi eden ve rekabet halindeki 6zel ve kamu
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi gerekliligini dikkate almayan boylesi
sekilci bir yaklasimi kabul edilemez bulmustur. Mahkeme ayrica, bagvurucunun ibadet
eylemlerini herhangi bir giiriiltii veya diger mahpuslar1 rahatsiz edici faktorler
olmaksizin hiicre hapsinde gerceklestirdiginden dolay1 cezaevi niifusunu veya

gardiyanlari rahatsiz etmedigini gdzlemlemistir?>.

Ayrica, cezaevi programinda, mahkamlarin takdirine bagli olarak
kullanilabilecek “ibadet zamani1” veya “kisisel zamani” agik¢a belirtilmemistir. Son
olarak Mahkeme, basvurucuya uygulanan yaptirimin orantililiginin yerel mahkemeler
tarafindan anlaml bir sekilde degerlendirilmedigi kanaatine varmistir. Sonuncusu,
sorusturmasini bagvurucunun davraniginin cezaevi programini ihlal edip etmedigiyle
siirlamigtir. Bagvurucunun din 6zgiirliiglinii ihlal eden miidahalenin mesru amacint

tespit edememisler veya bir dengeleme egzersizi gerceklestirememislerdir??.

AIHM’nin 6niine gelen bir baska basvuru olan Neagu/Romania®®? bagvurusu
ise, gozaltindayken Miisliiman olan bir mahkimla ilgilidir. Romanya makamlarinin,
dininin ilkelerine uygun olarak kendisine domuz eti icermeyen yemek vermeyi
reddetmesinden, inang temsilcileri tarafindan din degistirdigini kanitlayan herhangi bir

belge ibraz edilmedigi gerekgesiyle sikayet¢i olmugtur.

Ancak, kararin ulasabildigimiz kisminda Mahkeme, basvurucu agisindan
Sozlesme'nin 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, diger
hususlarin yani sira, tutukluluk sirasinda meydana gelen bir din degisikliginin yazil

kanitin1 gerektiren hiikiimleri goz 6nilinde bulundurarak ulusal makamlarin, cezaevinin

250 Korostelev / Rusya, § 64-65.

251 Korostelev / Rusya, § 62.

252 AJHM, Neagu / Romanya, Bagvuru No: 21969/15, 10.11.2020.
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cikarlari, diger mahkumlarin ve ilgili mahkiimun kisisel ¢ikarlar1 arasinda kurulacak
makul dengeyi bozdugunu tespit etmistir. Mahkeme ayrica, bagvurucunun dinine
uygun yemek verilmesi taleplerinin cezaevinin isletilmesinde sorunlara yol acacagi
veya diger mahpuslara sunulan diyet lizerinde olumsuz bir etki yaratacagi konusunda
ikna olmadigini da acgikga belirtmistir.

258 ceza infaz kurumunda

AYM konuyla ilgili yapilan Ahmet Sil basvurusunda
bulunan tutukluya kendi Kur’an-1 Kerim niishasinin verilmemesinin din ve vicdan

Ozglrliigiini ihlal ettigine dair karar vermistir.

Basvurucu Kur’an-1 Kerim'in ceza infaz kurumu kiitiiphanesinden bedelsiz
temin edilebilme imkan1 oldugu gerekgesiyle infaz hakimligi tarafindan talebinin
reddedilmesinin hukuka ve somut olgulara uygun olmadigin1 ifade etmistir.
Bagvurucu, cezaevinde yaklasik 3.000 tutuklu ve hiikiimliiniin bulundugunu, infaz
kurumunda bir kiitiiphane oldugunu ve kitap listesinde yalnizca bir adet Kur'an-1
Kerim niishasi bulundugunu belirtmistir. Bagvurucu, sahsina ait Kur'an-1 Kerim
niishasina el konulmasi nedeniyle dini vecibelerini yerine getirememis ve bu nedenle
maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkiyla baglantili olarak esitlik

ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.>*

AIHM, cezaevinde bulunan hiikiimlii ve tutuklularin objektif bir gerekceye
dayanmaksizin Kur'an-1 Kerim'e ve diger kutsal kitaplara erismeleri konusunda
asilmaz giicliiklerle karsilagsmalarinin din 6zgiirliigliniin 6ziinii zedeledigini tespit

etmistir.?>®

Somut olayda idare ve derece mahkemeleri, bagvurucunun Kur’an-1 Kerim
okuma bi¢imindeki ibadetini yapabilmesi i¢in din Ozgiirliigliniin gerektirdigi

tedbirlerin alindigim1 Anayasa Mahkemesine gosterebilmis degildir.

23 AYM, Ahmet Sil, Bagvuru No: 2017/24331, 09.05.2018.
254 Ahmet Sil, § 19.
255 Ahmet Sil, § 49.
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S6z konusu olayda, idare ve derece mahkemelerinin bagvurucunun dini yasami
bakimindan zorunlu olan kitab1 kogusta ya da odasinda bulundurma hakkai ile bir biitiin
olarak cezaevinde diizeni ve giivenligi saglama arasinda adil bir denge kurdugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Dolaysiyla basvurucunun din ve vicdan Ozgiirliigiine
yapilan miidahalenin “toplumsal bir ihtiya¢ baskisina” tekabiil ettiginin ve bu
nedenlerde demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in gerekli oldugunun ilgili ve
yeterli bir gerekce ile gosterildigi sdylenemez.?®® Mahkeme, aciklanan gerekgelerle
basvurucuya yaninda siirekli olarak bulundurabilecegi sekilde Kur'an-1 Kerim
verilmemesine ilgili derece mahkemelerinin kararlar1 ile idare kararinda ortaya konan
gerekcelerin ilgili ve yeterli olmadigi sonucuna varildigindan Anayasa’nin 24.
maddesinde giivence altina alinan din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar

vermistir.

Somut olayda mahpuslarin objektif bir gerek¢eye dayanmaksizin Kur'an-1
Kerim'e ve diger kutsal kitaplara erismeleri konusunda asilmaz giigliiklerle

karsilagsmalar1 din 6zgiirliigiiniin 6ziinii zedelemistir.

Simdiye kadar ele aldigimiz AIHM Kkararlar1 1s18inda devletin, gozalt1 veya
cezaevi gibi kontrolii altindaki yerlerde bulunan yerlerde siddet uygulayarak bireylerin
Olimiine sebebiyet vermesi, bu Olimden devletin sorumlu oldugu karinesini
dogurmakta ve devletin negatif ylikiimliligiinii ihlal ettigi iddiasinin temelini
olusturmaktadir. Mahpuslarin sagliklarinin  korunmasi, 6zgirligiinden yoksun
birakma isleminin i¢inde barindirdigr sikintiyi, aciyr agirlagtirmamasi agisindan
onemlidir. Mahkeme ruhsal/zihinsel veya fiziksel yonden engelli olan bireylerle ilgili
olarak bu bireylerin savunmasizlifini, bazi vakalarda tutarli bir sekilde sikayet
bulunmalarinin miimkiin olmamasini ve herhangi bir muameleden bir biitiin olarak

nasil etkilendiklerini gézetmektedir.

Birinci  boliimiin  mahpuslarin  saglik hakkina iliskin kisimda, manevi
biitiinltigiin de “saglik” hakki kapsamina girmesine ragmen buna yonelik uygulamanin

mahkeme kararlarina ¢ok yansimadigini goriilmektedir.

26 Ahmet Sil, § 50-51.
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AYM’nin AIHM degerlendirmelerine benzer degerlendirmeler yaptig1
gorilmektedir. AYM, Devlet gozaltt veya cezaevi gibi kendi kontrolii altindaki
yerlerde bulunan kisileri korumakla ve ayn1 zamanda bu kisilere herhangi bir siddet

vermemekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir.
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SONUC

Saglik hakki, en temel insan haklarindan biridir. Uluslararasi alanda saglik
hakkina iliskin ilk diizenlemeyi iceren belgeler, DSO Anayasas1 ve Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’dir. DSO saglik diizenlemelerinin uluslararas: alanda énemli
bir kural koyuculuk olusturdugu sdylenmelidir. Gerek DSO taniminda gerekse ulusal
hukukumuzda sagligin nasil tanimlandig1 incelendiginde, saglik kavraminin sadece
bedensel fonksiyon kayb1 veya rahatsizliklar1 degil, ayn1 zamanda meydana gelen veya
meydana gelebilecek zihinsel ve sosyal degisiklikleri de iceren kapsamli bir kavram
oldugu goriilmektedir. DSO Anayasasmin kendisinin bir insan haklar1 sozlesmesi
olmadigindan ve IHEB’in de baglayici olmadigindan bahsedilebilir. ESKHS saglik
hakkini icrai bir boyuta tasiyan belge olmasi bakimindan digerlerinden farklidir. Bu
belgeler tiim insanlarin saglik hakkina dair koruma saglayan uluslararasi belgelerin
kabul edilmesi a¢isindan 6nemli bir yerde durmaktadirlar. S6z konusu diizenlemelere
gore saglik hakki, tiim insanlarin herhangi bir ayrimcilifa ugramadan, en yiiksek
seviyede sagliga ulasabilme hakkidir. Hakkin kapsama alanina tiim insanlar girse de
Ozellikle savunmasiz olanlara 6zel 6nem gosterilmesi gerekmektedir. Bu haktan
yararlanmak icin insanlarin yeterli beslenmeye, giivenilir icme suyuna, saglikli bir
cevreye, konut ve yeterli tibbi bakima erisimi olmalidir. Saglik hakki bélgesel diizeyde

diizenlenen belgelerde de diizenlenmistir.

Gerek DSO gerek BM gerekse AIHM tarafindan saglik hakkimin her bireyin
hakki oldugu belirtilmis, saglik olanaklari, mal ve hizmetlere erisimde ayrimcilik
yapilmayacagi vurgulanmistir. Saglik hakkina erisiminde ayrimecilik yasaginin
uygulanabilmesi i¢in devletlerin saglik hizmeti sunan kurulus ve gorevlileri ciddi bir
sekilde denetlemesi ve bu yasaga aykir1 davramiglara karsi ceza vermesi
gerekmektedir. Saglik hakkini koruma yiikiimliiliigii AIHS’de 6zel olarak
diizenlenmemistir. Bu nedenle Mahkeme, kisilerin saglik hakkina iligkin bagvurulari,
yasama hakki, igkence yasagi ya da ozel hayat saygi hakki kapsaminda ¢oziime
kavusturmaktadir. AIHS’nin diger belgelerden farki, icrai bir boyutunun olmasidir.
Yasama hakkinin kutsalliginin ve diger haklar iizerindeki istlinliigiiniin Mahkeme
tarafindan kabul edildigi aciktir. AIHM otenazi konusunda ise olumsuz bir
yaklasimdadir. Pozitif yiikiimliiliikklerin, ATHM tarafindan incelenen birgok farkli

basvuruda ortaya ciktigi tespit edilmistir. Bu nedenle, Mahkeme, bireyin hayatinin
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gercek ve yakin risk altinda oldugunun i¢inde bulunulan kosullardan dolayr kamu
makamlarinca bilinmesi veya bilinmesinin gerektigi durumlarda, yetkililerin bireyin
yasamini ve sagliklarinit korumakla yiikiimli oldugunu belirtmektedir. Saglik hakki,
0liim olaymin gergeklesmesi halinde yasama hakki korumasi kapsamina alinmaktadir.
Bunun disinda Mahkeme, genel olarak tutuklu ve hiikiimliilerin saglik hakkin1 iskence

yasag1 kapsaminda korumaktadir.

S6zlesme'nin 3. maddesi uyarinca olusturulan igtihatlar1 gézden gegcirilirken,
Mahkeme'in tutukluluk siiresinin dogasinda bulunan kisitlamalar ile saglik hakkina
erisim arasinda bir denge kurmaya calistig1 belirtilmektedir. Mahpuslarin sagliklarinin
kotiiye gittigi hallerde yetkili makamlara 6nemli gérevler diismektedir. Mahkeme, bir
mahpusun saglik durumundan kaynaklanan 6zel ihtiyaglarina uygun olmayan bir
durumda gozaltina alinmasi veya bu tiir bir muameleye tabi tutulmasi durumunda 3.
maddenin ihlal edildigine karar verebilir. Bunun icin yeterli tibbi bakim ve tedavi
hizmetlerinin saglanmasini gerekmektedir. Ayrica, belirli kosullar altinda tutuklu,
tedavi gormek isteyen kurulus veya bakim personelini secebilir. Benzer sekilde, bir
mahpus sunulan tedavinin yeterli olduguna inanmadigi i¢in tedaviyi reddederse,
yetkililer bu istege saygi gdstermeli ve mahkiimun ihtiya¢ duydugu tedaviyi gérmesini
saglamalidir. Mahkeme, saglik durumu iyi olan bir kisi polis tarafindan gozaltina
alindiginda ve saliverildigi sirada yarali olarak bulundugunda, devlet yaralanmanin
nedenini agiklamakla yiikiimliidiir. Ruhsal veya zihinsel yonden engelli olan
mahpuslarla ilgili kararlarda; bu kisilerin savunmasizligi, bazi vakalarda tutarli bir
sekilde sikayet bulunmalarinin miimkiin olmamasi dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda
Mahkemeye gore, bazi vakalarda bagvurucunun psikolojik durumunun onu siradan bir
mahpusa gore daha savunmasiz bir duruma soktugu kabul edilebilir. Bu kapsamda
Mahkemeye gore, baz1 vakalarda basvurucunun psikolojik durumunun onu siradan bir
mahpusa gore daha savunmasiz bir duruma soktugu kabul edilebilir. Mahkeme bazi
vakalarda mahpusun saglik durumu nedeniyle tahliye olabilme imkanlarinin bulunup
bulunmadigr incelemektedir. Mahkeme ictihatlarinda, yeterli tibbi tedavinin
saglanmast durumunda ve hapsedilmenin kisinin sagligt bakimindan sorun
olusturmamasi halinde, bu kisilerin tutulmasina devam edilmesinin sakincali olmadig:

kabul edilmektedir.
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Ancak bazi istisnai hallerde, bireylerin durumlar1 degerlendirilerek insani
birtakim 6nlemler alinmasi gerektigi Mahkeme tarafindan vurgulanmaktadir. Nitekim
cezaevi kosullarinda iyilesme sansi olmayan engelli kisiler veya hastaligina uygun
tedavi saglanamayan mahpuslarin serbest birakilmasi giindeme gelmektedir. Ancak
devletler, cezaevinde tedavi edilemeyen hasta ve hiikiimlii mahk(mlar1 cezaevi
disindaki hastanelere nakletmekle yilikiimliidiir. Mahpuslarin saglik hakki kapsaminda
incelenmesi gereken 6nemli konulardan biri de tibbi miidahaleyi reddetme hakkidir.
Mahkemenin bu incelenmesi altinda yatan neden sadece mahpusun saglik hakki degil
ayni zamanda yasama hakkinin korunmasidir. Bu aciklayici 6rneklerin 6tesinde, bazi
durumlar elestiriye agiktir. Bunun bir 6rnegi, Mahkeme’nin cezaevlerindeki saglik

hizmetlerinin disaridaki saglik hizmetleriyle esit olmayabilecegini kabul etmesidir.

Mahpuslarin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin
gelismekte oldugu ve uluslararasi toplumda tartigsmalarin stirdiigii giincel konulardan
biridir. Bu nedenle, Tiirk toplumu tarafindan yok sayilan ve iizerlerine yeterince
konusulamayan LGBT mahpuslarin haklariin bir biitiin olarak tartismaya agilmasi

gerekmektedir.

Escinsel mahpusun kendi istegiyle bile olsa tek kisilik bir hiicreye konularak
uzun bir siire boyunca tecride tabi tutulmast AIHM tarafindan mahkiimu koruma
amaci1 asan, orantilibik ilkesinin ihlal edildigi bir uygulama olarak
degerlendirilmistir. Ulkemizde cinsel yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle
siddet ve suiistimale maruz kalabilecek mahkiimlar i¢in koruma tedbirleri alinmas1 ve
olanaklar Olciisiinde bu koruma tedbirlerinin diger mahk(mlarin sahip olduklari

haklara gore daha genis kisitlamalara yol agmamasinin saglanmasi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda cinsel yonelim temelinde ayrimciligin dniine gecebilmek igin

etkin bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.

Sadece Anayasa’nin 10. maddesinde kanun 6niinde herkesin esit oldugu ifade
edilmis ve esitlik ilkesinden yola ¢ikilarak kisilerin cinsel yonelimleri ne olursa olsun
esit olduklarini diizenlenmistir. AYM de ayrimcilik yasagi ile ilgili vermis oldugu

kararlarda, cinsel yonelimi korunan hukuki deger olarak kabul etmistir.
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Mahpusun bedensel saglik ihlal edilmemesi konusunda yasama hakkina iliskin
istisnai durumlara dikkat ¢ekilerek, yasamin sona ermesi halinde yasamdan yoksun
birakmanin hakli olup olmadig1 sorusunun AYM nin ve AIHM degerlendirmelerinde
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin kotii muameleye maruz kaldiklarini iddia
etmeleri durumunda viicutlarinda bir yaralanma tespit edilmigse s6z konusu
yaralanmanin nasil meydana geldigi konusunda makul bir aciklama getirme
yikiimliiligl devlete aittir yanit vermistir. Buna gore, giic kullanimina izin verilen
hallerde dahi bu sekilde gerceklesen bir yaralanma bi¢iminin iskence yasagini ihlal

edecegi ortadadir.

Gozalt1 veya cezaevi gibi devlet gorevlilerinin kontrolleri altindaki yerlerde
bulunan bir bireyin 6liimii, bu 6liimden devletin sorumlu oldugu karinesini dogurur ve

devletin negatif yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi iddiasinin temelini olusturur.

AIHM, tutuklu ve hiikiimliilerin risk altinda ve zayif durumda olduklarini ve
en zor kosullarda bile yetkililerin bu kisilerin viicut biitiinliiklerini korumakla yiikiimli
oldugunu belirtmistir. ATHM’ye gére ceza infaz kurumundaki bir kisiye kars1 fiziksel
giice basgvurulmasi durumu, bu kisinin kendi eylemi nedeniyle kesinlikle gerekli
olmadig slirece insan onuruna zarar verir ve prensip olarak S6zlesme'nin 3. maddesini

ihlal eder.

AYM’nin, gozaltinda Oliim olaylar1 ile 1ilgili olarak yapilan bireysel
bagvurularda genel olarak AIHM kararlarina atif yaparak kararlar verdigi

gbzlenmektedir.

Mahpusun Zihinsel ve Ruhsal Saghiginmn Ihlal Edilmemesi kapsaminda giren
Ifade Ozgiirliigine Miidahale Etmeme konusunda, AIHM mahpuslarin ifade
Ozglrliigiine iligkin ¢atisan bireysel ve kamusal cikarlarinin dengelenmesinde,
herhangi bir Avrupa Konsensiisiiniin olmamas1 ve bu konuda toplumsal ihtiyaglara
iligskin spesifik bir bilgiye sahip olunamamas1 gz oniine alindiginda yerel makamlara

genis bir takdir yetkisinin verildigini belirtmistir.

Veli dikme kararda AYM, AIHM igtihatlarindan ayrilarak, hakkinda disiplin

tedbiri uygulanan bir mahpusun ¢esitli ifade 6zgiirliigii araglarina erisiminin yagamsal
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bir gereklilik arz etmedigini kabul etmis ve ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

Ifade ozgiirliigii kapsaminda giren Ac¢lik grevi eylemi, aglik grevindeki
mahpuslar kamuoyu olusturmay1 ve yetkililere kendi taleplerinin ve baskalarinin
taleplerini karsilamasi i¢in baski yapmay1 amaglamaktadir. Bu kisiler tiim yasal yollar
tiikkettikten sonra son care olarak aglik grevine baslamaktadirlar. A¢lik grevcilerine
yonelik tibbi tedavinin reddine iliskin ¢oziilmesi gereken sorun, onlara zorla tibbi
tedavi uygulanip uygulanamayacagidir. Yetkililerin mahpuslarin sagligin1 koruma
yikiimliligi ile bireylerin tedaviye veya tibbi miidahaleye izin vermeme 6zgiirligii
arasinda ¢eligski bulunmaktadir. Mahkeme bu ¢eliskinin nasil giderilecegi konusunda
cesitli kararlar vermistir. Ornegin Sahin Alpay kararinda sucun islendigine iligkin
giicli. atfin, suca konu olan maddelerin igerigine bakilmaksizin yeterince
kanitlanmadig1 ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi kanaatindeyiz.
Bagvurucunun yazi ve konusmalar disinda somut bir delil olmaksizin goézaltina
alinmasinin demokratik bir toplumda ifade ve basin 6zgiirliigii iizerinde caydirici bir

etkisi olabilecegi agiktir.

AYM 17. maddeyi saglik hakki ile iliskilendirirken devletin yagama hakkini
koruma konusundaki pozitif yiikiimliiliklerine vurgu yapmistir. Boylece devletin bu
anlamda pozitif yiikiimliiliiglinii yerine getirebilecegi diisiiniildiigiinde, bireylerin
saglik ve beden biitiinliikleri iizerindeki haklarinin mutlak ve sinirsiz olmamasi mesru
hale gelmektedir. Buna gore tibben gerekli oldugu durumlarda veya kanunda belirtilen
hallerde bireylere, kendi bedenleri ve sagliklart konusunda normal sartlarda taninan
irade Ozgirligli taninmamistir. AYM, saglik hakkinin Anayasamiz tarafindan
diizenlenen diger haklar ile iliskisine vurgu yaparak, saglik hakkinin ihlali iddiasiyla
bireysel bagvuru yapilamayacagini belirtmis ve bu hakkin saglik hakkinin baglantili

oldugu diger haklarin ihlali ile birlikte 6ne siiriilebilecegini belirtmistir.

AYM, hastalig1 nedeniyle hayati tehlikede olan tutuklu veya hiikiimliiniin
cezaevinden tahliye edilmemesi iddialarin1 Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasi
cergevesinde degerlendirmektedir. AYM’ye gore, hasta bir kisinin cezaevinde

tutulmasi, ancak cezaevi kosullar1 veya uygulanan tedbirlerin kisiyi olaganin tizerinde
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sikintrya sokacak nitelikte olmasi halinde insanlik dig1 veya asagilayici bir muamele

mevcut olacaktir.

Bu hususta kronik hastalig1 olan bagvurucunun cezaevinde tutulmasina iligskin
sikdyetlerinin yasam hakki kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmasi i¢in

somut bir olguya dayanmasi1 gerekmektedir.

Cezaevinde kamu gorevlileri tarafindan gereksiz gii¢ kullanilmasit AYM
kararlarinda eziyet olarak nitelendirilmis ve Anayasanin 17. maddesinin {igiincii
fikrasinda giivence altina alinan iskence yasaginin maddi negatif yiikiimliilik
boyutunun ihlali olarak degerlendirilmistir. Gii¢ kullanimina izin verilen hallerde dahi

gerceklesen bir yaralanma bi¢iminin iskence yasagini ihlal edecegi ortadadir.

AYM igtihadinda devletin, mahpuslarin insan onuru ile bagdasir kosullarda
tutulmasini saglama ve bu kisilerin ceza infaz kurumunda kalmalar1 nedeniyle zorunlu
olarak ortaya cikan sikinti ve {iziintii diizeyinden daha fazla istiraba maruz
birakilmama yoniinde pozitif yiikiimliligii bulunmaktadir. Bedensel ya da ruhsal
anlamda olusan bir hastalik nedeniyle aci sayet devletin sorumlu tutulabilecegi
nedenlerle daha da katlaniyorsa veya katlanma riski varsa devletin bu uygulamasi kotii
muamele yasaginin uygulama alanina girebilir. Ancak bir eylemin Anayasanin 17.
maddesinin ti¢lincii fikrast kapsaminda olabilmesi i¢in asgari agirliga ulasmis olmasi

gerekmektedir.
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http://www.ttb.org.tr/haberarsiv_goster.php?Guid=66ba1ef4-9232-11e7-b66d-1540034f819c
https://www.who.int/about/mission/en/
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin%20/1.5.5258.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2625&content=
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2625&content=
https://www.evrensel.net/
http://www.radikal.com.tr/turkiye/gunes-bir-kez-daha-gunesi-gorebilecek-mi-1166350
https://www.sondakika.com/haber/haber-tutuklu-ve-hukumlulere-iliskin-uclu-protokol-2412405/
https://www.sondakika.com/haber/haber-tutuklu-ve-hukumlulere-iliskin-uclu-protokol-2412405/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/

