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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Transhiimanizm ve Oliimsiizliik
Ideasmin Tv Dizilerindeki Sunumu: Westworld ve The Good Place Ornekleri”
adli ¢alismanin, tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireclerde
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakg¢a’da gosterilenlerden olustugunu,
bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.

(24.08.2022)

Yagmur CEYLAN






ONSOZ

Hayatim boyunca dizginleyemedigim bir merak duygusuyla, baktigim her
seyi bir ekran i¢inde gérmeye calistim. Bu ¢alisma da bakis agimi genisletmemi
saglayan essiz bir deneyim oldu. Bu siirecte, tez konumu se¢gmemin en bilyiik
sebebi, beni derinden sarsan kayiplar oldu. Yasadigim bu kayiplar beni, 6liimiin
ve yasamin sinirlarini merak etmeye ve her zaman oldugu gibi, bu sorunun
cevabini da bir ekranda aramaya yoOnlendirdi. Bu c¢alisma, gelecekte Oliimsiiz
olma arzusuna ulasan ve hayatin anlamini arayan insanligin karsilasacagi yeni

zorluklar: ele almaktadir.

Transhiimanizm ve Oliimsiizliik Ideasnin Tv Dizilerindeki Sunumu:
Westworld ve The Good Place Ornekleri isimli tez calismami, {iniversite
kiitiiphanesinden, elimdeki kaynak kitaplardan ve ilgili konularda yapilmis
akademik calismalardan faydalanarak hazirladim. Bu silireg boyunca yol
gostericim olan tez damismanim Dr. Engin Bas¢i’ya, tanidigim en giiclii
insanlardan biri olan ve bana pes etmemem gerektigini hatirlatan Ceren’e, beni
daima destekleyen, her gii¢liikte yanimda olan Nilay Kalbur’a ve desteklerini

hi¢gbir zaman esirgemeyen aileme tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Agustos, 2022 Yagmur CEYLAN






TRANSHUMANIZM VE OLUMSUZLUK IDEASININ TV
DIiZILERINDEKI SUNUMU: WESTWORLD VE THE GOOD
PLACE ORNEKLERI

OZET

Insanoglunun en biiyiik amaclarindan biri fiziksel, zihinsel ve biyolojik
olarak kendi sinirlarint agmaktir. Bu amagla kendi zayifliklarin1 ve eksikliklerini
gidermek i¢in bir yandan tanriya siginmis bir yandan da alet ve teknolojiler
gelistirerek daha uzun ve konforlu bir hayatin arayisina girmislerdir. Insanligin
Olimsiizlik arzusu ise tarihin her doneminde kendini farkli bir bi¢imde
gostermistir. Teknolojinin gelisimi ile dliimsiizliikk arayisi, efsanelerden ve ilahi
anlatilardan uzaklasarak gercekc¢i bir diizleme ulasmistir. Giintimiiz teknolojileri
heniiz insana sonsuz yasam vadetmese de bu amacla yapilan her calisma insan
mefhumunu Ronesans hiimanizminden uzaklagtirmaktadir. Dolayisiyla, kainati ve
insan1 dontistiirerek sinirlarindan  kurtarma iddiasiyla yeni akimlar ortaya
¢ikmistir. Bu akimlardan biri de transhiimanizmdir. Transhiimanizm akimi var
oldugu giinden bugiine sanat, bilim ve teknolojinin bir¢ok alaninda kendine yer

bulmustur.

Bu c¢alismanin amaci, yapay zekd baglaminda transhumanizmin, antik
caglardan giliniimiize kadar gectigi siireclerin asamalarini, transhumanizme iliskin
kavramlari, transhumanin etik boyutunu ve transhuman ile insan iligkilerindeki
dinamigi kuramsal calismalar ¢ercevesinde ele almak ve segilen bilim kurgu
dizileri iizerinden Oliimsiizliikk olgusunu tartismaktir. Calismada gostergebilimsel
analiz yontemiyle incelenen dijital platform dizileri, The Good Place (2016) ve
Westworld (2016) somut bir posthuman/transhuman iiriinii  barindirmalar
sebebiyle oOrnek olarak secilmistir. Barthes’in Yapilan analizler sonucunda,
transhumanin insana alternatif olarak konumlandigi bununla birlikte benligin
yalnizca insan ait olmadigi, insaniistii varliklarda da biling arayisinin goriildigi

sOylenebilir.



Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Posthumanizm, Transhumanizm, Oliimsiizliik,

Bilimkurgu.

Vi



PRESENTATION OF THE IDEA OF TRANSHUMANISM AND
IMMORTALITY IN TELEVISION SERIES: EXAMPLES OF
WESTWORLD AND THE GOOD PLACE

ABSTRACT

Some of the greatest purpose of people are to overcome their own limits
physically, mentally and biologically from past to present. Therefore, they have
tried to overcome their own weaknesses. They have taken refuge in God and
sought a longer and more comfortable life by developing technology. Humanity's
desire for immortality has manifested itself in a differently in every period of
history. The search for immortality has moved away from myths and divine
narratives with the development of technology. It has reached a realistic
level.Current technology does not yet promise eternal life to human. Every work
for this purpose removes the concept of human from Renaissance humanism.
Therefore, new streams have emerged with the claim of transforming the universe
and human beings and freeing them from their borders. One of these streams are
transhumanism. Transhumanism stream has found its place in art, science and

technology since its existence.

The purpose of this study is to discuss the stages of the processes that
transhumanism has passed through from ancient times to the present day in the
context of artificial intelligence, the concepts related to transhumanism, the
ethical dimension of transhuman and the dynamics in transhuman and human
relations within the framework of theoretical studies and to discuss the
phenomenon of immortality through selected science fiction series. The digital
platform series, The Good Place (2016) and Westworld (2016), which were
examined with the method of semiotic analysis in the study, were chosen as
examples because they contain a concrete posthuman/transhuman product. As a
result of Barthes' analysis, transhuman has been defined as an alternative to

human. However, it can be said that the self does not belong only to human

vii



beings, and that the search for consciousness is seen in superhuman beings as

well.

Key Words: Artificial Intelligence, Posthumanism, Transhumanism, Immortality,

Science Fiction.
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|. GIRIS

Yasamakta oldugumuz donem birgok ag¢idan bilimkurgu filmlerini
andirmaktadir. Son ylizyllda sahit oldugumuz sosyal hayat deneyimleri,
teknolojinin hayatimizin parcas: haline geldiginin bir gostergesidir. Tarihin ilk
caglarindan bu yana degisen ve gelisen teknoloji, zamanla insanin en biiyiik
arzusu olan 6liimsiizliige kavusmanin da bir¢cok yolunu da beraberinde getirmistir.
Ronesans doneminde hiimanizmle baslayan insant yasamin merkeze alma
diistincesi, gliniimiizde de varligini siirdirmekte ancak yansimalart farkliliklar
gostermektedir. Glinlimiiz transhiimanist sdylem pratikleri, bireyi c¢agin
gerekliligine gore hareket etmeye tesvik etmektedir. Cagimizin giizel, saglikli ve
fit olma gibi estetik normlar1 hayatimizin merkezine yerlestirmesi, estetik
ameliyatlar, gida miihendisligi, viicuda takilan protez cihazlar, cerrahi
teknolojiler, nanoteknolojiler ile bedeni kontrol altina almay1 zorunlu kilmaktadir.
Insan bedenini bir adim 6teye tasiyan her tiirlii miidahalenin destekgileri oldugu

kadar kars1 ¢ikan biiyiik bir kesim de bulunmaktadir.

Insanin, Roma ve Yunan Tanrilarinin yeteneklerine, giiclerine ve sonsuz
yasamina sahip olma istegini hiimanizmin temellerini olusturmaktadir. Ancak bu
‘Tanr1’ imgesi her seyin yaraticisi ve sahibi olan ‘Allah’ kavramindan ¢ok farkl
bir nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte tanr1 mertebesine ulasilmak igin atilan
adimlar bir¢ok kesim tarafindan -elestirilmektedir. Harari (2016: 55), bu
mertebeye ulagsmak icin biyoloji miihendisligi, inorganik varliklarin miihendisligi
ve siborg miihendisligi lizerinde ¢aligmalar yiiriitiildiigiini ifade ederken, bazi
kesimlerce bedenin dokunulmazliginin insan onuru ve dogasinin 6lgiitii olarak
goriilmekte ve bu alandaki biitiin ¢alismalar elestirilmektedir. Bati dinlerinin
insan1 diinyanin merkezine koyma diisiincesi temelinde olustugu, Dogu dinlerinin
ise dogaya kars1 yumusak basli olmay1 6giitledigi géz 6niinde bulunduruldugunda
Bati’da teknolojinin ve yapay insan imgelerinin Dogu’dan ¢ok daha Once

goriilmeye baslandigi diistiniilmektedir.



Insan1 diinyanin merkezine koyan hiimanizm anlayisi, postyapisalct neslin
elestirilerine maruz kalmis zamanla giincelligini yitirmistir. Giiniimiizde insan
sonras1t kavrami iizerine yapilan tartismalar ise hala ¢ok yeni olmakla birlikte
belirli ¢ergeveler igerisinde ilerlemektedir. Tarihsel anlamda transhiimanizm oncii
olsa da posthumanizm transhiimanizmi de kapsamaktadir. Insanin hem fiziksel
hem de biligsel olarak en {iistiin varlik olabilmesi adina siirekli bir degisim ve
yeniligin agik olan transhiimanistlere karsin posthiimanistler bu duruma daha

temkinli yaklagmaktadirlar.

Posthiimanizm birgok alt bagliga ayrilsa da temelde elestirel posthiimanizm
ve felsefi posthiimanizm olarak iki koldan degerlendirilmektedir. Elestirel
posthiimanizm, ozellikle 1990’l1 yillarda feminist kuramcilar tarafindan
benimsenen bir kavram olmustur. Bu kavrama gére hiimanizmin merkeze aldigi
‘erkekinsan’ ideali artik yerini baska bir kavrama birakmistir. Bu goriis
hiimanizmin, her seyin merkezi olan insan mefthumunu ‘orta sinif beyaz erkek’
sayan ayristirici yapisini reddetmektedir. (Braidotti, 2014: 38-39). Bu yaklagimin
en bilindik destekgileri; Rosi Braidotti, N. Katherine Hayles ve kendini
posthiimanist olarak tanimlamasa da Donna Harawey’dir. Insani diinyanin bir
parcasi olarak goren Harawey, Siborg Manifestosu (2006) isimli eserinde insan
sonras1 O0zneye feminist bir bakis agist ile yaklasir. Posthuman yerine ‘siborg’
sO0zcliglinii kullanan ve bu sozciige kapitalist sistemin yikiciligina kars1 bir direnis
stratejisi metaforu olarak degerlendiren Harawey, insan-hayvan, insan-makine

ayrimini yikmaya ¢aligmistir.

Felsefi posthiimanizm ise, iki farkli bakis acis1 goriilmektedir. Insanligin
bilim ve teknolojiyle gelisip sagliklt ve gilivenli bir diinyaya sahip olacagimiza
dair inan¢ ve tam zitt1 olarak uzun vadede bu c¢aligmalarin insan ve dogaya zarar
verecegine dair ©On goriler bulunmaktadir. Ko&tiimser posthiimanizm ve
transhiimanim olarak tanimlanan bu iki goriis, glinlimiizde yapay zekada ahlaki ve
etik degerlere iliskin tartismalarin temelini olusturan sorulara cevap aramaktadir.
Bu tartigmalardan dikkat ¢eken kavramlardan biri de 6jenidir. Temelde insanin
biyolojik olarak diizenlenebilmesi tlizerine kurulu bu sistem bircok kuramci
tarafindan elestirilmektedir. Insanin dogumdan 6nce genetik olarak miidahaleye
maruz kalmasi bir¢ok ahlaki, etik ve dini soru ve sorunu beraberinde getirmistir.

Ancak transhiimanistler, 6jeni kavraminin goriisleri igerisinde yer almadigina



onemle dikkat ¢ekmektedirler. Bir bagka tartisma konusu olan yapay zekada
biling ise hentiz teknik ¢alismalarin yetersizligi sebebiyle bir sonuca baglanmamis
olsa da insan-yapay zeka iliskilerinin gelisiminde en etkili olacak kavram oldugu

bilinmektedir.

Ray Kurzweil ve Nick Bostom gibi kuramcilarin mantik ¢ercevesinde bir
sisteme oturttugu transhiimanizmin yaklagiminin temel amaci, iyi ve mutlu bir
yasama ve Oliimsiizliige sahip olabilmek i¢in insan bedeninin sinirlarin1 agsmaktir.
Transhumanistlere gore, hastaliklarin ve fiziksel kusurlarin Oniine gegmek
teknoloji ile miimkiin hale gelebilir. Teknolojiyi yonetecek ve kullanacak olan
yine insan oldugu icin belirli kontroller saglandiktan sonra riskler 6n goriilebilir
ve engellenebilir. Yapay zekanin insan ile kaynastigi, makine-insan sinirlarinin
bulaniklastigi bir evrende gelecege dair felaket senaryolar1 {iretmek

transhliimanistlere gore yalnizca zaman kaybidir.

Bu dogrultuda calismanin amaci, transhiimanizm kavramini tarihsel
yoniiyle de degerlendirerek gelisim siirecini incelemek, transhiimanizme iliskin
kavramlari, transhiimanin etik boyutunu ve transhiiman ile insan iligkilerindeki
dinamigi kuramsal c¢alismalar ¢ercevesinde ele almaktir. Bununla birlikte ¢alisma
kapsaminda incelenen The Good Place (2016) ve Westworld (2016) dizileri
tizerinden Oliimsiizliik olgusunu tartigmaktir. Tezin temel problemine yanit
bulmak amaciyla analiz edilen bu dizilerden The Good Place’in, 4 sezonu
incelenmis, dizinin final olmas1 sebebiyle karakterin yolculugunun tamamlandigi
kabul edilmistir. Ancak heniiz final yapmamis olan Westworld dizisinin 4. sezonu
calismaya dahil edilmemistir. Calismaya konu olan Dolores isimli karakterin dizi
igerisindeki gelisim siireci 3. sezon ‘Crisis Theory’ isimli son bdliimiine kadar

incelenmigtir. Animasyon, belgesel ve kisa filmler arastirma kapsaminda degildir.

Calismanin birinci béliimiinde oncelikle posthiimanizm ve transhiimanizm
kavramlar1 agiklanmis, tarihi ve zihinsel gelisimleri lizerinden kavramlarin ortaya
cikis Oykiileri incelenmistir. Hiimanizmin insan merkeziyet¢i goriisiiniin zaman
igerisindeki donlislimiiniin bir gostergesi olan transhiimanizm kavraminin,
glinimiize yansimalar1 imgeler {tizerinden degerlendirilmeye sunulmustur.
Teknolojik tekillik kavrami agiklanarak insan yasaminin sonsuz olma ihtimali
tartisilmig, yapay zekada biling arayisina deginilmis, bu baglamda o6liimsiizliik

arzusunun insan bedenine yansimalar1 incelenmistir.



Ikinci bolimde ise bilimkurgunun tarihine kisaca deginilerek
bilimkurgulardaki iitopya ve distopyalarda s6z edilmistir. Bilimkurgu
eserlerindeki gelecek tahayyiillerinin sonucunda ortaya ¢ikan bu iitopyalar ve
distopyalarda, yapay zekayr temsil eden karakterlerin konumlar1 iizerinde
durulmustur. Bilimkurgu sinemasinda yapay beden algisi alt basliginda fiziksel
olarak degerlendirilen transhiiman karakterlerin, ilk Orneklerinde Frankenstein
gibi korku nesnesi olarak gosterildigi, zamanla arzu nesnesine doniistigl
saptanmistir. Bu durum her yonden iistiin olmak isteyen modern insanin
mitkemmellik takintisini yansitmaktadir. Bilimkurgu film ve dizilerinde insan-
yapay insan iligkilerini diizenleyen kurallari da zaman igerisinde degismis,
robotlarin insanlig1 ele gecirdigi senaryolardan insan-makineyle sinirlarinin
bulaniklastigi kurgulara evrilmistir. Bu noktada yapay zekada biling gelisimi
baska bir alt baglik olarak ele alinmig diisiinme yetisine sahip olan yapay zeka
trlinii  karakterlerin  diisiince bicimlerinin zaman igerisindeki degisimi
gbézlemlenmistir. Son olarak televizyon ve sinemada transhiiman karakterlerin

sunumu ele alinmistir.

Calismanin {iclincii boliimiinde ise transhiimanizmin birinci ve ikinci
boliimde belirtilen temalari ele alinarak, 6rneklem olarak segilen The Good Place
ve Westworld dizilerindeki Janet ve Dolores karakterleri incelenmistir. Calismada
Roland Barthes’in anlamlandirma modeli ile ¢o6ziimlenen sahnelerin
belirlenmesinde amacli 6rneklem yontemi kullanilmistir. Barthes, gosterileni
gosterenin iki baglantisal 6gesi olarak belirlemistir. Gostergebilimde goriintiiler,
nesneler, el-kol ve bas hareketleri, vb. Bir anlam ifade ediyorsa ancak kendisi
araciligiyla soylenebilir bir seye iletilebilirler. Aradaki fark, gosterilenin dilsel
gostergeler yoluyla anlatilabilmesidir. Barthes, anlamlandirmanin iki diizeyi
oldugunu 6ne siirer. Ona gore diiz anlam gercek diinyadaki nesnelerin zihinde
olusturdugu yansimalar, yan anlam ise gostergenin seyircinin kiiltiirel degerleri

ve heyecanlariyla birlestiginde olusan etkilesimdir (Barthes, 2005: 50-51).

Barthes’in  gostergebilimsel analiz yontemini temel alan c¢alisma
kapsaminda incelenen diziler ‘Posthiiman/Transhiiman Kahramanin Anlatisini
Olusturan Ana Unsurlar’, ‘Posthiiman/Transhiiman Kahramanin Toplumsal Roli’
ve ‘Posthiiman/Transhiiman Kahramanin Varolus Arayisi’ olmak iizere ii¢ ana

temada degerlendirilmistir. Bu tema cergevesinde seg¢ilen boliimlerde karakterin



gelisimi incelenmis, incelenen iki karakter belirli kategorilerde karsilastirilmistir.
Dizilerdeki transhiimanin konumu ve davranislarinin incelenmesi agisindan yapay
zeka ve insan iliskilerine yonelik bir anlam ifade eden boliimler belirlenmistir.
Dolayisiyla segilen boliimlerdeki belirli sahneler arastirmanin amaci ve
yontemine  uygun  olarak  degerlendirilmistir.  ‘Posthiiman/Transhiiman
Kahramanin Anlatisini Olusturan Ana Unsurlar’ temasi altinda incelenen
karakterlerden Westworld dizisinin android karakteri olan Dolores’in hizmet
sektoriinde etik dis1 kullanildigt bu sebeple bir miicadele mekanizmasi
gelistirerek insanlar1 ve diger androidleri manipiile edebilecek seviyede kendini
gelistirdigi goriilmektedir. The Good Place dizisinin transhiiman karakteri Janet
ise anlatisinda Dolores gibi hizmet sektoriinde kullanilmasina ragmen insanliga
rehberlik etme misyonu iistlenmistir. Insaniistii bilgi ve yeteneklere sahip bu

karakterin analiz etme niteliginin de kayda deger oldugu goriilmiistiir.

‘Posthiiman/Transhiiman Kahramanin Toplumsal Rolii’ temasi altinda
incelenen sahnelerde ise Dolores karakterinin insanlar tarafindan 6tekilestirildigi
dizide sikg¢a tekrar eden bir anlatidir. Bu sebeple karakterin insanlar ile karsi
karsiya kaldigi, bir ¢esit hayatta kalma miicadelesinin getirisi olarak yalan
soyleme ve rol yapabilme gibi kabiliyetler gelistirdigi saptanmistir. Dolores’in
aksine Janet karakteri, insan iliskilerinde oldukg¢a basarilidir. Zaman igerisinde
ideal bir es statiisiine sahip olan karakterin yapay insan yaratma seviyesinde de

ulagmistir.

‘Posthiiman/Transhiiman Kahramanin Varolus Arayisi’ temasinda ise
karakterlerin biling sahibi olma siire¢leri degerlendirilmistir. Dolores’in 1zdirap
ile baglayan sorgulama ve biling arayisi siireci yaraticisina karsi ¢ikma ile
desteklenmigtir. Karakter kendi kararlarini verebilmenin yani sira insanlar ile
iletisim halinde kaldig1 miiddetce empati yeteneginin de geliseceginin sinyallerini
vermistir. Dolores karakteri gibi kendi kararlarin1 alma yetisi kazanan Janet
karakterinin anlatisinda zaaflar ve aidiyet duygusu ise 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
temalar altinda incelenen sahneler ile ¢alisma siirecinde elde edilen veriler goz
oniinde bulunduruldugunda, dizi ve filmlerde yer alan transhiiman kahramanlarin
fiziksel, bilingsel ve duygusal yolculugunda zaman igerisinde degisiklikler
meydana geldigi saptanmistir. Bu degisimlerin temelde bir¢ok sebebi bulunmakla

birlikte, insan ile teknolojinin sinirlarinin eridigi giiniimiiz diinyasinda insanin tek



tistiin varlik olarak kalmayacagi Ongoriileri etkili olmustur. Bu tez, ge¢misi
degerlendirme asamasinda bugiiniin goziiyle bakmaktan kaginmakla birlikte bir
gelecek Ongoriisiinde de bulunmamaktadir. Gegmisten giiniimiize pek ¢ok bakis
agisini bir arada sunan ¢alisma, temel aldig1 transhiimanizm ¢ergevesinde belirli

sorulara yanit aramak amaciyla ortaya konulmustur.



II. POSTHUMANIZM KAVRAMI VE TRANSHUMANIZMIN
DUSUNSEL TEMELLERI

A. Posthiimanizmin Kuramsal Cercevesi

Ronesans Avrupasi’nin kiiltiirlinde ortaya c¢ikan dogaya egemen olma
diisiincesinin, tarihin her déneminde teknolojik gelisim ve ilerlemeyi tegvik ettigi
gorilmektedir. Kainatin Yaratilis mitlerinin ilk 6rneklerine rastladigimiz, doganin
‘yalnizca insanlik i¢in yaratildigi’ fikri, 6zellikle Yahudilik ve Hiristiyanlik
inanglarinda 6n plana c¢ikmaktadir. Dogu dinlerinde, doga ve insanligin esit
haklara sahip oldugu vurgusuna sikca yer verilirken, Yahudilik ve Hiristiyanlikta
ise bir hiyerarsi s6z konusudur. Basalla’ya gore Bati’nin bilim ve teknolojideki
gelisimi, Yahudi-Hiristiyan inanislarindaki dogayr egemenlik altina alma
gayretinin bir sonucudur. Dogaya kars1 yumusak bash olmay1 6giitleyen dinlerin
aksine, dogay1 insan hizmetine sunarak, rahat bir yasama kavusma fikrini
benimseyen Bati dinleri, 17. yiizy1l diisiiniirleri ve yazarlarinin eserleri ile

yuceltilmektedir (Basalla, 2013: 210).

Dogay1 egemenlik altina alma diisiincesinin Otesinde, insanlik tarihi
boyunca yasanan teknolojik degisim ve gelisimlerin temelini, 6liimsiiz olma
hayali olusturmaktadir. Harari, insan yasaminin kutsalliina olan inancin
Oliimsiizliik arzusunu besledigini, bu sebeple oliime sebep olan her seyle savagsma
diirtiisiiniin daima canli kaldigin1 savunmaktadir. Ancak modern tibbin imkanlari
dahilinde omriimiiziin bir y1l dahi uzamadigini, ancak dokularla organlar1 nasil
yenileyebileceginin kesfedilmesi ve viicuttaki en temel yapilarin yeniden
tasarlanmasi ile gerceklesebilecegini ileri siirmektedir. Harari’ye gore, bu yolda
atilan her basarisiz adim insanligi umutsuzluga siiriiklemekten ziyade hedefe bir
adim daha yakinlastiracaktir (Harari, 2016: 39-40). Fukuyama ise, modern doga
bilimlerinin, tarihin gidisatin1 etkiledigini 6ne siirmektedir. insan ihtiya¢ ve
isteklerinin karsilanmasinda doganin fethedilmesini ise ‘ekonomik gelisme’

olarak adlandirmaktadir. Ekonomik biliyiime biitiin toplumlarda, eski sosyal



yapilarindan bagimsiz olarak ortak toplumsal doniisiimlere yol ag¢maktadir.
Sanayilesme yalnizca yeni makineler gelistirmek veya liretim siirecinde teknigin
yogun olarak kullanilmasi degil, anlamli is boliimii ve toplumsal orgilitlenmeyi de

kapsamaktadir (Fukuyama, 2016: 109).

Insanin degerini tartisan hiimanizm diisiincesinin temeli Antik ¢ag
felsefesine dayanmakta ve Ronesans ile sekillenmektedir. Hiimanizmin
yukseligsinin aslinda kendi sonunu hazirladigin1 belirten Harari (2016: 77),
Hiimanizmi, ‘yasami i¢imizdeki kademeli bir degisim siireci’ olarak
tanimlamaktadir. Insanlarin tanrilasma arzusunu ise hiimanizmin makul bir
sonucu olarak ifade etmektedir. Ona gére hiimanist yasamin en temee el hedefi,
duygusal, fiziksel ve entelektiiel deneyimlerle bilgimizi gelistirmektedir (Harari,
2016: 251). Hiimanizm ii¢ kola ayrilir ancak insan deneyiminin, otorite ve anlam
bakimindan en ylice kaynak olduguna dair inang ortaktir. Ortodoks inan¢ olarak
da tanimlanan Liberal hiimanizm, basit¢e ‘liberalizm’e gore, her birey kendine
Ozgii bir yaradilisa sahiptir. Bu sebeple bireylere diinyayr deneyimleyebilmeleri
i¢in Ozgiirliik taninmasi, i¢ seslerini dinleme ve paylagmalarina imkan verilmesi
gerekmektedir. Sanat, siyaset veya ekonomide bireylerin hiir iradesi, devlet
cikarlart ve dini dogmalardan onde tutuldugu takdirde diinyanin daha giizel daha
zengin olacagina inancina baglh kalmislardir. 19. ve 20. ylizyillarda siyasi gii¢ ve
toplumsal destek kazanan hiimanizmin birbirine taban tabana zit iki yan Uriinii
ortaya cikar: Sosyalist ve komiinist hareketleri himayesine alan Sosyalist
hiimanizm ve en c¢ok tanian destekcileri Naziler olan Evrimsel hiimanizm.
Sosyal ve Evrimsel hiimanizmi benimseyenler, Liberal hiimanistleri insan
deneyimlerini bireysel olarak ele almalar, toplumun ihtiyaglarini goéz ardi etmeleri

sebebiyle elestirmektedirler (Harari, 2016: 260).

Evrimsel hiimanizm, Darwinci evrim teorisinin temellerinden gii¢
almaktadir. Dogal secilimin lokomotifi olarak goriilen ¢ekisme ortami, insanin
gelismesine ve giiclenmesine olanak saglamaktadir. Evrimsel hiimanistler bu
yolla insan tiirlinlin eninde sonunda siiperinsanlara doniisecegini 6ne siirmektedir.
Bazi insanlarin digerlerinden iistiin oldugundan, deneyimler carpistirildiginda
giiclii olanin digerlerini ezip gegmesi mutlaktir. Insanligin gelisimine olan faydasi
olan seckin bir milletin, diger milletlere karst imtiyazli olmasi1 beklenmektedir

(Harari, 2016: 266). Hiimanizm ve insan haklar1 {izerine yapilan tartigsmalar hem



hiimanistleri kendi aralarinda anlagsmazliga diisiirmiis, hem de hiimanizm

karsitliginin beraberinde getirmistir.

Hiimanizm karsithgi, “postyapisalct nesil” olarak anilan kusagin
baskaldirisidir. Diyalektik karsithiga dayali diisiinceden uzaklasan, insan
Oznelligine karst degisen anlayisla basa ¢ikmak i¢in farkli {i¢iincii bir yol secen
bu kusak aslinda post-komiinisttir. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler (1970)
isimli kitabinda hiimanizmi elestirmis ‘insan’ fikrinin ne olduguna dair radikal
soylemlerde bulunmustur. Foucault’un bir¢ok calismasinmi temel alan Braidotti,
hiimanizm karsitligini insan sonrasi diisiincenin 6nemli kaynaklarindan biri olarak
tanimlamis, ¢alismalarinda insan sonrast ile hiimanizm arasindaki baglantiya yer
vermistir. Hiimanizmin biitiinciil 6znesine karsi ¢ikan Baridotti, temel nitelik
olarak cisimlesme, duygulanimsallik, empati, cinsellik ve arzu tarafindan

sekillenen daha karmasik bir 6zneyi benimsemistir (Braidotti, 2014: 37).

Kurzweil ise insan olmanin anlamini sinirlarint genisletmenin yollarini
arayan bir uygarligin pargast olmak seklinde tanimlar. Teknolojik gelismeler ile
insan biyolojisinde yeniden programlanin tartisildigr giiniimiiz sartlarinda
teknolojiyle degisen insan formunun, insan olarak degerlendirilmesindeki siniri
sorgular. Baz1 gozlemcilerin Tekillik sonras1 donemden "insanlik sonrasi" déonem
seklinde soz ettigini, bu donemin beklentisinin ise “posthiimanizm” oldugunu
belirten Kurzweil, gelecegin biiylik umut vaadettigini ileri siirmektedir (Kurzweil,

2016: 550).

Posthiimanizm ve transhumanizm iizerine yapilan Tiirk¢e cevirilerde ve
0zgiin ¢alismalarda posthiiman kavraminin ‘insan sonrasi’ olarak ifade edildigi
gorilmektedir. Dedeoglu bu kullanimda trasnhiimanizm kavrami i¢in uygun
goriilen ‘insan Otesi’ ifadesinin etkisi oldugunu 6ne siirer. Ona gore, kullanilan bu
ifadeler, kavramlarin felsefi ve etik oluslarin1 tam olarak karsilayamamaktadir.
Bu sebeple Transhiimani ‘Insanasiri’ , Posthiimani ise ‘Insandtesi’ seklinde
cevirmeyi Onerir. Posthiimani insanlik tarihinin gelecegindeki bir durak olarak
gormekten ziyade ge¢mis, bugiin ve gelecegi kapsayan bir bigimde ele almak
kavrami degerlendirmede daha faydali olacaktir. Dedeoglu, Braidotti ile yapmis
oldugu yazili goriismelerde posthiiman kavrami i¢in ‘insan sonrasi’ (after the
human) yerine ‘insan 6tesi’ (beyond the human) ifadesinin kullanilmasi iizerine

hemfikir olduklarini dile getirir (Dedeoglu, 2021).



Posthiimanizmin temel iddiasi, hiimanizmin hem etik hem de politik hem
epistemolojik olarak itiraza agik olmasidir diyen Braidotti (2013: 24), gecmisten
gliniimiize her seyin Ol¢iisii olarak goériilen ‘insan’in yerinden edilme korkusuna
deginmistir. Insan eli ile gelistirilen robot bilim, sinirbilimleri, biyogenetik ve
protez teknolojileri ana akim kiiltiirde tartismalara sebep olmaktadir. Insan
sonrasina bakisin akademik kiiltiirdeki yerini de tartisan yazar, insan sonrasi
durumun ortak paydasini ‘canli maddenin kendini Orgiitleyen, hayati ancak
natiiralist yapida olmamasina dayayan varsayimlar’ seklinde nitelendirmektedir.
Bu yaklagimin, insan bedeninin sinirlarina olan etkisini de tartigmaktadir

(Braidotti, 2014: 12).

Diisiintirler tarafindan bir¢ok farkli kategoride degerlendirilen ve teknolojik
indirgemeci bir yaklasim olan posthiimanizm, farkli sekillerde tanimlanmagtir.
Kelime anlami olarak ‘insan sonrasi’ anlamina gelen posthuman, artik insan
statlisiinde degerlendirilemeyecek kadar gelismis bir varligi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Tamar Sharon, posthiimanizm kavramini bes baglik altinda
toplamistir. Bu basliklar; “radikal posthiimanizm”, “metodolojik posthiimanizm”,
“liberal posthiimanizm™, “distopik posthiimanizm” ve kendisinin tavsiye ettigi
“aracili (mediated) posthiimanizm”dir. Teknolojiye ve 06zneye dair farkh
yaklasimlar barindirsalar da radikal, aracili ve metodolojik postiimanizm insan
merkezciligine karst olmalari sebebiyle ortak noktaya sahiptir. Radikal
posthiimanizm, insan ve doga arasindaki mesafenin asilmasi ve insanlararasi
kimliklerin yapibozum siireciyle gelisen teknolojinin roliinii ele alirken,
metadojik posthiimanizm ortaya yeni bir insan sonrasi varlik koymaktan ziyade
insan ile insan olmayan arasindaki iligskiyi teknolojik aglar agisindan
degerlendirir. Bu bakis agisina gore insan-insan olmayan yapay zeka veya
makineler arasinda bir fark yoktur. Makineler sadece bir kullanim nesnesi
degildir, makineler 1ile insan arasindaki iliskiye kullanim bigimleri
sekillendirmektedir. Radikal posthiimanizmin sinirlar1  yikan karakteriyle,
metadolojik posthiimanizmin insan-insan olmayan iliskisinin dinamiklerini
benimseyen aracili posthiimanizm, her iki tiirii de elestirmektedir. Aracili
posthiimanizm, metadolojik posthiimanizmi insan-insan olmayan arasindaki
iliskilerin herhangi bir 6zellik ¢ikarip ¢ikarmadigina dair fikir vermemesi, radikal

posthiimanizm yaklagimini ise modern sdylemlerden ve ikiliklerden yola ¢ikmasi

10



nedeniyle elestirmektedir. Aracili posthiimanizm yaklasimina gore ikiliklerin ve
modern sOylemlerin belirledigi kimliklerin disinda teknoloji dolayimli iligkiler ile
yeni Ozellikler ortaya c¢ikmaktadir. Distopik ve liberal posthiimanizm, tekno-
bilimsel ilerlemeciligi tartisilmaktadir. Distopik posthiimanizmde hiimanist
gelecege karsi kotiimser bir tablo cizilirken, liberal postiimanizm yaklagiminda
transhiimanizmin gorlsleri  desteklenmektedir. Bu iki yaklasim felsefi

posthiimanizme karsilik gelen kategorilerdi (ak. Yesilyurt, 2017: 10).

Posthiimanizm, hala tartisilmakta olan ve birden ¢ok bakis acgisina
gonderme yapan teknolojik indirgemeci bir yaklasimdir, bu sebeple tek ve genel
bir tanimi yapilamamaktadir. Bu sebeple tezin bu bdliimde herhangi bir
karisikliga yol agmamak adina farkli posthiimanizm yaklasimlarina deginilecek

ve tezin amacina uygun olarak “transhiimanizm” kategorisine agirlik verilecektir.

1. Elestirel Posthiimanizm

Elestire] Posthiimanizm o6zellikle 1990'h yillardan itibaren feminist
kuramcilarin sahip ¢iktig1 bir kavram olmustur. Gilinlimiizde ise kiiltiirel
calismalardan sosyolojiye, iletisimden felsefeye kadar genis bir c¢ercevede
tartisilmaktadir (Braidotti, 2014: 57; Miah, 2008: 76). Kiiresel diinyanin
yerellesen politikalart ve gelisen teknolojileri hesaba kattigimizda, insanin maddi
varliginin degil birbiriyle ve dogayla iliskilerinin temelinde nitelenen bir

yapilanma faaliyeti haline gelmistir.

Posthiimanizm terimini ilk kez Misirli diisliniir Thab Hassan (1977)
kullanmistir. Toplumsal bir c¢izgide hareket eden Hassan’in postiimanizmi,
teknolojik ve transhiimanist bir vurguya sahip degildir. Insan1 merkez alan
diigincenin sosyal alana yansimalarini sorgulayan diisiinlire gore, Batinin
ylizyillardir diinya algisimi belirleyen hiimanist bakisinin otesine gecilmesinin

gerekmektedir.

Biz oncelikle -insani arzularin ve biitiin dissal temsillerinin de
ver aldigi- insan yapisinin radikal bir sekilde degismekte oldugunu ve
tistelik yeniden diizenlenmesi gerektigini anlamaliyiz... bes yiiz yillik
hiimanizm anlayis1 belki de bir sona yaklasmakta ve kendisini
kaginilmaz bir sekilde posthiimanizm olarak adlandiriimasi gereken

bir baska seye doniistiirmektedir (Hassan, 1977: 843).
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Braidotti ise postmodern feminizm olarak da bilinen feminist hiimanizm
karsithiginin, Avrupamerkeci ve normatif hiimanist “erkekinsan” idealine eklenen
biitiinciil kimligi reddettigine dikkat c¢ekmektedir. Sadece bununla sinirh
kalmayarak kadinlar, yerliler ve diger marjinal 6zneler lizerinde kurulan baskiya
da deginmistir. Bu yaklagima gore farkli olanin, az/eksik goriilmesi anlayisinin
geride birakilmasina gerekmektedir. Irk tizerinden Otekinin (yerli), dogal
addedilmis o6tekinin (hayvanlar, ¢evre veya yeryiizii) ve cinsiyetlenmis otekinin
(kadin) smirlarini ¢izen diyalektik diisiince bigimi hiimanizm karsitlar1 tarafindan
reddedilmektedir. Braidotti, gdzden ¢ikarilabilir, siyasi olarak degersiz ve
gormezden gelinmeye mahkum olan G&tekinin  kaderini belirleyen klasik
hiimanizmi elestirmektedir. SOmiirgelesme sonrasi ortaya atilan kuramlarin,
klasik hiimanizmin kibrinden arinmis c¢esitlilige kucak agan alternatif yollar
aramaya daha yatkin olmasi ‘insan’a bakisi da degistirmistir. Erilligi, irk¢iliga,
beyazin {istlinliiglinii ve her seyin Olgiisii olarak addledilen ‘erkekinsan’
Ustlinliiglinii elestiren Baridotti, klasik hiimanizme getirilen elestirilerin iktidar
analizine de etkisi oldugunu vurgulamistir. Calismalarinda Nietzsche, Foucault ve
Fukuyama’nin kuramlarina sik¢a deginen yazar bu kuramlardan yola cikarak
hiimanizmin bizzat kendisini riske attigini agik¢a ifade etmektedir (Braidotti,
2014: 38-39). Braidotti gibi pek ¢ok feminist kuramei ‘insan’ mefhumunun tarih
boyunca hi¢bir donemde ndtr olamadigin ileri siirer. ‘Her seyin ol¢iisii” olan
insan standart 6zne addedilen ‘orta sinif beyaz erkek’ disinda kalanlar igin
kapsayic1 degildir. Bu sebeple evrenin merkezi olan ‘insan’in ustinligi

elestirilmektedir.

Ozelikle Bati medeniyetlerinde karsimiza cikan ‘erkek-insan’ modelinin
insan olmayan canli veya cansiz varliklara hiikmetme arzusu baskindir. Kendi
disinda kalan insan/insan-dis1, canli/cansiz her seyi Otekilestiren bu 6zne klasik
hiimanizmin teknoloji ve kapitalini kullanarak kendini merkeze konumlandirir.
Insanmerkezciligin keskin sinirlarla ayrilan insan/hayvan, erkek/kadin, canli/6lii,
madde/ruh, kiiltiir/doga ikilemi daima diri tutulmaktadir. Yazgiinoglu (2020),
giinimlizde insanligin  biyoteknik, postbiyolojik ve dijital gelismeler
transhiimanizm baglaminda bir ‘post-insan’a ulasma arzusuna deginmistir.
Transhiimanizm karsiti, elestirel posthiimanistlerin ‘antropos’u insandisi canli

veya cansiz yasamlarla ayni eksende yeniden konumlandirma arayisina dikkat
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cekmistir. Braidotti, ¢agdas insan sonrasi diisiincenin ii¢ kolundan s6z etmektedir.
Bunlardan ilkinde tepkisel bir insan sonrasi bi¢giminden s6z edilir ve kokleri ahlak
felsefesine dayanmaktadir, ikincisinde bilimsel ve teknolojik calismalarla
desteklenen analitik bir insan sonrasi bi¢imi tasvir edilir. Ugiinciisii ise kendisini
de dahil ettigi hiimanizm karsit1 6znellik felsefesinin geleneginden gelen, elestirel
bir insan sonrasi yaklasimdir. Ikinci kolu ele alirken yazar elestirel &zne
kuramlar1 lizerinde durmaktadir. Bilim ve teknolojinin getirdigi yenilikler ve
basarilarin sagladigr zenginligin madalyonun oteki tarafindan bakildiginda
toplumsal ve ahlaki esitsizlige sebep oldugunu one siirmektedir. Ekoloji ve
cevreciligi, elestirel hiimanizmde yeni ve gili¢lii bir ilhan kaynagi olarak goéren
yazar, kisisel cikarlar yerine toplulugun refahin1 g6z Oniinde bulundurmak
gerektigini vurgular. Bilim ve teknolojiyi kalkan olarak kullanarak ‘erkekinsan’in
boyundurugu altinda somiiriilen doganin bu tahakkiimden kurtulmasi gerektigini
belirtir. Bu noktada biyogenetik kapitalizmi agiklayan Braidotti, insan-insan
olmayan fark etmeksizin yasayan biitlin organizmalar arasinda bagimliligi
degerlendirir. Ortak bir tehdit karsisinda insan-insan olmayan c¢evre arasinda
kiiresel baglanma hali gdzlemlenmektedir. Ozne iizerinde durmasina da agiklik
getiren Braidotti, yalnizca analitik insan sonrasi diisiince bi¢iminin ilerleme i¢in

yeterli olacagini soyler. (Braidotti, 2014: 49-63).

Neil Badmington, posthiimanizmi modernligin ge¢ bir asamasi olarak
nitelendirir. Ona gore, modernligin yarattig1 kaliplar ve ikilikler hiimanizmden
yola c¢ikildig1 i¢in yapibozumuna ugramistir (Badmington, 2003: 20). Ancak
ikiliklerin ayristirict etkisinin yumusatmada posthiimanizmin etkisini 6zellikle
vurgulaya Badmington, sinema, reklam ya da giindelik tiiketim tiriinlerinin etkisi
ile hayatimizda yer edinen ‘“yabanci, uzayli, canavar ve Otekinin” keskin bir
doniistime heniliz ulasamadigini  belirtir. Bu yeni bakis acisinin heniiz
igsellestirilmedigini sdyler. Ciinkii ‘onlari’ kabul eden, seven ‘insan’ aradaki

mesafeyi belirleyecek olan gii¢ sahibidir. (Badmington, 2004: 89-90).

Elestirel posthiimanistlerden bir digeri olan Katherina Hayles ise “Nasil
Insan Olduk” (1999) isimli eserinde insan sonrasi dénemin aslinda ¢oktan
baslamis oldugunu iddia eder. Hassan’in ¢izgisinden ilerleyen Hayles, hiimanist
Oznellik ve bedenin sinirlayict yapisina karst ¢oziim olarak sunulan teknolojiyi

tartisma konusu eder. Hanz Moravec’in zihnin bilgisayara transferi konusundaki
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Oongoriisiinii de ele alirken enformasyona dayali insan diisiincesinin Onemini

vurgular (Hayles, 1999: 2-4).

Hayles, posthiimanizmi liberal hiimanizmin devami olarak gormektedir.
Posthiimanizmi ‘insan’ olmanin ne anlama geldigine dair yeni diisiinme yollari
aramak i¢in bir ara¢ olarak gdéren Hayles, teknolojinin hayatin i¢cinde olmasini
zorunluluk olarak addetmektedir. Ona gore, insan olan ve olmayan biitiin
unsurlarin olusturdugu biling ortaktir. Bu yaklagima gore bilgiyi iireten yalnizca
insan degildir, yiizyillar sonucu edinilen birikimdir. Hiimanist siiregte yalnizca
insanin ele alinmasina kars1 ¢ikar, giiniimiizde insan-olmayan ancak diisiinebilen
varliklar1 One siirerek bilginin bedensizligini vurgular. Tam olarak bir tanim
yapmasa da Hayles, insanin tahtindan diisiisiinde posthiimanizmin yikiciligini

gozler oniine serer (Hayles, 1999: 298-306).

Bu noktada Braidotti, Fransiz filozof La Mettrie’nin 1748 ortaya koydugu
‘Insan, Bir Makine’ isimli esere dikkat cekmektedir. La Mettrie bu eserinde
insanmerkezcilik sonrasi beseri bilimleri ve insanin konumu meselesini ele
almaktadir. Ona gore, insan igsel olarak kendini orgiitleyebilme mekanizmasina
sahip olmasi1 ‘mekanik’ yoniinii ortaya koymaktadir (Braidotti, 2014: 162; La
Mettrie, 1748). Bu yaklasimdan oldukg¢a etkilenen Braidotti (2014: 204), insanlik
sonrasi durum ile ilgili temel sorularin1 su sekilde siralamaktadir; insan sonrasina
ulagsmamizi saglayacak entelektiiel ve tarihi giizergdhlarin belirlenmesi ilk ve en
temel sorudur. Ikinci soru, insanin sonrast durumun insanligi tasidigi noktanin
degerlendirilmesi lizerinedir. Braidottie, spesifik olarak yeni 6znellik bigimlerinin
olusumunu degerlendirmektedir. Uciincii soruda etik degerler iizerinde duran
Braidottie, insan sonrasinin insanlik dist olma ihtimaline karst on goriilerde
bulunarak oOnlemler alinmasi gerektigini savunur. Ancak sorulara yanitlar
aranirken dikkat edilmesi gereken nokta bu sorularin dogrusal degil i¢ ice gecmis

durumda oldugudur.

Insan sonrasi olmanin, insana kars1 kayitsiz olmak ya da insanliktan ¢ikmak
seklinde tanimlanmasi dogru degildir. Etik degerleri g6z Oniinde
bulundurdugumuzda klasik hiimanizmin keskin ¢izgilerinin aksine kisisel
cikarlardan arinmis insan haklarinin biitlin tiirlerini ele alan toplumsal refahi
hedeflemektedir. Insan sonrasi olusu ‘kisinin kendi baghlik hissini ve ortak bir

diinyaya, bélgesel bir mekana bagini yeniden tanmimlama siirecidir: Kentsel,
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toplumsal, ekolojik ve gezegen Ol¢egindedir.’ seklinde tanimlayan Braidotti, bu
kuram igerisindeki 6znenin insanolmayan (hayvan, bitki, viriis) ile i¢ ice gectigini
soyler (Braidotti, 2014: 207-210). Insanmerkezcilik sonrasinin popiiler kiiltiire
etkisi de inceleyen yazar insan ile insan-olmayanin (teknolojik aparatlar ya da
makineler) edebiyat ve sinemadaki doniisiimiine dikkat ¢ekmektedir. Zamanla
kiiltiirel hayranlik ve sapkinlik nesnesi haline gelen insan-sonrasi 6znenin
olumsuz toplumsal imgeye doniismesini de tekno-teratoloji  olarak
adlandirmaktadir (Braidotti, 2014: 75). Ileri teknolojinin insan konumuna etkisi
giinden giine artan bir endiseye sebep olmaktadir. Insan yasamini asil hedef
haline getiren metalagtirma aglar1 ve kiiltiirel kontrol mekanizmalari insan sonrasi

uzerinde etkili olmaktadir.

Donna Haraway, kendisini posthiimanist olarak kabul etmez ancak insanin
diinyanin bir pargasi oldugu goriisiine baglidir. 1991 yilinda kaleme aldig1 Siborg
Manifestosu isimli eserinde insan sonrasi 0zneye feminist bir bakis acist ile
yaklagmaktadir. Haraway, posthiimanizm yerine ‘siborg’ soézciiglinii kullanmis,
bu sozcligli bir metafor olarak ele almistir. Ona gor, insan tek tip ve ikili
ayrimlara dayanan bir varlik degildir. Haraway, siborgu kapitalist sistemin
yikiciligina karsi bir direnis stratejisi olarak goérmektedir. Siborg, teknolojinin
olanaklarindan faydalanarak insan-hayvan, insan-makine ayrimini ortadan
kaldirmayr amaglamaktadir. Bu noktada bedenin kimlikleri biitiinciil

belirlemedigine dikkat ¢ekilmektedir.

Yirminci yiizyilin sonlarina, bizim ¢agimiza, bu mitik c¢aga
geldigimizde, hepimizin bir kimera; makine ile organizmanin teorik
bir zeminde ifade edilen ve fabrikasyon misali uydurulmus birer melez
oldugumuzu vurgulamak gerekir; hepimiz siborguz. Bu siborg bizim
ontolojimizdir, bizim siyasetimizi o sekillendirir. Siborg, koklii
tarihsel donitigiim ihtimallerinin yapitaslar: olan iki birlesik merkezin,
hem 'tahayyiiliin hem de 'maddi gergeklik'in yogunlagmis bir
imgesidir (Harawey, 2006: 4).

Haraway’in yaklasimindan yola ¢ikan Braidottie, insan sonrasit bedenleri,
toplumsal, ekolojik, psisik, mikrobiyolojik veya hiicresel diizeyde radikal
iligkisellige dahil etmeyi Onerir. Ayrica insan sonrasina Oznelligini yeniden

tanimlamayr daha olumlayict bir yaklasimla ele alir. Bu yaklasim klasik
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hiimanizmin 6znelligine alternatif olarak genisletilmis doga-kiiltiir benligi olarak
tanimlanabilir (Braidotti, 2014: 114-115). Elestirel kuramin standartlagmis 1rk ve
cinsiyet lzerinden ayristirmaya getirmis oldugu yeni bakis acisinin siyasi
ekonomik etkilerini vurgulamistir. Toplumsal cinsiyet ikiliklerinin birey ve
topluma zarar verdigi lizerinde durulur. Braidotti’ye gore, toplumsal cinsiyet
rolleri lizerinden LGBT bireyleri ve kadinlara baski uygulanmakta ‘medeniyet

catigmasi1’ yaratilmaktadir (Braidotti, 2014: 112).

Haraway’in yaklasimi iizerinde duran bir baska kuramci ise Wallerstein’dir.
Siborg’u ‘teorilestirilmis ve imal makine-organizma melezleri’ olarak ifade eden
Wallerstain ~ (2000:  264), Haraway’e destek  vererek  teknolojinin
seytanlastirilmasina karsi c¢ikar. Ayrica makine ile insanla hayvan, insan arti
hayvanin (veya organizma), fiziksel-fiziksel olmayan arasindaki bariyerlerin
kalktig1 iddia edilmistir. Yalnizca Haraway degil, Keller ve Shiva’nin da doga
bilimlerine iliskin yaklasimlarini inceleyen Wallerstain, uygulama asamasinda
toplumsal sorumlulugun roliinii tartisir. Ozellikle doga bilimlerinde cinsiyetle
ilgili Onyargilar tizerinde duran kuramci, toplumsal cinsiyetin bilimsel pratik
tizerinde etkisi olmadigini savunmaktadir. Bruno Latour’un modernizm konusuna
yaklasimi iizerinde duran Wallerstain, Haraway’le benzer diisiincelere sahip
oldugunu belirtir. Haraway’in ‘siborg’ olarak isimlendirdigi ‘melezler’in giinden

giine ¢ogaldigini iddia etmektedir (Wallerstein, 2000: 266-267).

Bu noktada Baridotti, Deleuze ve Guattari’nin felsefesine atifta bulunarak
tiirler 6tesi dayanigsmay1 ifade etmek i¢in “hayvan-olus, yeryiizii-olus ve makine-
olus” seklinde bir siniflandirma yapmistir (Braidotti, 2014: 78). Insan sonrasi
durum pek ¢ok sinir1 ortadan kaldirmis, insan ve teknolojik 6teki arasindaki iliski
tarih boyunca ilk kez ihlal diizeyine yakinlagsmistir. Bu ayrimlar genel olarak;
organik ve inorganik, et ve metal, elektronik devreler, dogmus olan ve imal
edilmis olan, ve organik sinir sistemleri gibi yapisal farkliliklarla
siniflandirilmistir. Siborglar1 toplumsal ve kiiltiirel olusumlar varsayan Baridotti,
yalnizca belirli bir kesime degil biitiin toplumlara mal oldugunu belirtmektedir
(Braidotti, 2014: 101-102). Insan sonras1 kiyametin dort atlis1 olarak belirledigi
biyoteknoloji, nanoteknoloji, bilgi teknolojisi ve biligsel bilimlerini g¢agdas
kapitalizm lizerinden ele alan kuramci ¢alismasinda etik tartigsmalara yer verir.

Ileri kapitalizmin, yasayan biitiin varliklar1 bilimsel ve iktisadi olarak kontrol
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altina alinmasi1 amacinin kar etme ihtiyacina dayandigin1 sdyler. Bundan yola
cikarak insan sonrasi Oznellik kuraminin ¢ikis noktasini agiklayan Braidotti,
biyogenetik kapitalizmin, insan veya insan olmayan ‘zeki’ maddenin ticaret ile

kar saglamak amaciyla metalastirilmasina karsi ¢ikar (Braidotti, 2014: 73).

Bu ¢alisma, genel anlamda elestirel posthiimanizmin ikiliklerin asilmasi
lizerine yapilan c¢alismalar1 dikkat almakta, erkekinsan merkezli diinyanin
doganin c¢esitliligine verdigi zarar iizerinde durmaktadir. Ancak teknoloji
gelistikgce elestirel posthiimanizmin ¢ozmeye gayret ettigi ikiliklerin arttig
goriilen bir gergektir. Bununla birlikte klasik hiimanizmin elestirisini yapan bu
yaklasimin, karsilasilan her ikilige olas1 cevaplarin bulunmasi i¢in gereken siireci
sagladig1 soylenebilir. Bu ikilikler ve kendi igerisinde ¢elisen hiimanizmin, insan
ve insan sonrast Ozneye olan etkisine ise tezin ilerleyen boliimiinde yer

verilecektir.

2. Felsefi Posthiimanizm

Felsefi posthiimanizm yaklagiminda, aydinlanmaci ilerleme idealinin, bilim
ve teknolojiyi devam ettirmesinin etkilerinin tartisilmaktadir. Konuya iliskin iki
bakis ag¢is1 bunulmaktadir. Bu bakis acilar1 insan merkezli olmalar1 ve insan
dogasin1 odak almalar1 yoniinden benzerlik gostermektedirler. Ilk goriis, tip
alaninda gerceklestirilen ilerlemelerin kisa vadede kaliteli bir yasam sunmasi ve
insan yasaminin sliresini uzatmasi sebebiyle takdir gérse de uzun vadede insan ve
doga iizerindeki kotii etkileri olacagi dngoriilmektedir. Ustelik biyokonservatif
(biyomuhafazakar) veya Dominique Lecourt'un tabiriyle ‘biyokatastrof¢u’ lar
insanligin sonunun geldigi kdtiimser (distopik) bir gelecek modeli ¢izmektedirler.
Ikinci goriis ise ilkine oranla daha pozitiftir. Bu yaklagima gére, mekanik bir
gelecek bizi beklemektedir. Teknolojik gelismeler sayesinde insan Omrii
uzayacak, daha saglikli ve verimli olan insan diinyay1 da daha giizel bir yer haline
getimeye gayret edecektir. Bu iyimser goriis (optimist, liberal ya da
transhumanist) bir¢ok elestirinin hedefi olmus, ¢ogu kez kendini ispatlamak

durumunda kalmistir (Akt. Yesilyurt,2017: 25).

Transhiimanizm tiizerine yapilan tartismalardan birgogu makine-insan
iliskisini temel almaktadir. Birgok gelecek senaryosu igerisinden robotlarin

‘insani’ Ozelliklere sahip oldugu bir gelecekteki insan-makine iligkisini ele alan
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Kaku, robotlarin da cesitli duygulart hissedebilmesi durumunda olabilecekleri
sorgular. Insan1 merkez alan hiimanizm diisiincesi, giiciinii evrendeki muhakeme
yetenegi olan tek canlinin insan olmasindan alir. Ancak Kaku, kendi ellerimizle
yarattigimiz rakiplerimizin bizi 6zel kilan her seyi yikacagi bununla birlikte
evrim basamaginda yapay zekadan geride kalacagimizi sdyler. Robotlarin
diinyay1 ele gecirip, insanin dogada kendisi disinda kalan biitlin canlilara yaptigi
gibi sOmiirme yoluna gitmeyecegini Ozellikle belirtmistir. Buna sebep olarak
heniiz robotlar1 yaratan insanligin giicii simdilik kendi elinde bulundurdugunu
sOyler. Yapay zekanin iiretilmesinde ve kullanilmasinda kullanilan programlarla
robotlara dogru ve yanlisi 6gretmek igin heniiz bolca vaktimiz oldugunu ileri

siirer (Kaku, 2016: 292).

3. Kotiumser Posthiimanizm

Teknolojik gelismelerin hayatimizin her alaninda etkili olmaya basladig:
bilinen bir gergektir. Gelisen teknoloji ile tarih boyunca hayali kurulan pek ¢ok
seyin zamanla gergceklesmesi ise hem endise verici hem de merak uyandiricidir.
Heniiz insanligin en biiyiik arzusu olan 6liimsiizliige ulasmak imkansiz olsa da,
bu amacla atilan her adim insanlig1 hem fiziksel hem de zihinsel olarak ¢ok farkh
noktalara tasimaktadir. Ozellikle tip alanindaki gelismeler gdz Oniinde
bulunduruldugunda bedenin dogal siirecine yapilan miidahaleler, etik tartigmalara
yol agmaktadir. Insan dmriinii uzatma ve daha kaliteli bir yasama kavusmasina
imkan saglamak amaciyla siirdiiriilen klonlama, implantlar, sanal gerceklik ve
heniiz dogmamis bir bebeklerin genetik olarak tasarlanabilmesi ¢aligmalari, en
¢ok iizerinde durulan konulardandir. insanin dogasini radikal bir sekilde etkileyen
bu durum politik, biyolojik, etik ve dini sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu
noktada kotiimser posthiimanist diisiintirler, iizerinde durduklar1 6jeni, genetik
mithendisligi ve klonlama gibi uygulamalarin insan dogasina ve onuruna zarar

verecegini iddia etmektedirler.

Habermas, insan genomuna miidahale edebilme imkanin1 hangi agidan ele
almamiz  gerektigini sorgular. Herhangi bir 0z smirlamaya gerek
duymayan/tercihe bagli doniistimleri onaylamak olarak gorebilecegimiz gibi,
normatif diizenlemeler sonucu elde edilen Ozgiirliik olarak gormek de

miimkiindiir. Bu noktada Habermas, modern 6zgiirliik anlayisin1 sorgulamaktadir.
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Gelecekte, biitlin genetik donanimlar1 ebeveynleri tarafinda tasarlanarak genetik
olarak manipiile edilen bir bireyin etik Ozgiirliigiine miidahale edilmedigini
soylemek miimkiin midiir? Simdilik yalnizca esyalar {izerinde sahip olunun
tasarim imkanin bir bireyin lizerinde uygulanmasi ‘Oteki kisi’nin iiriin yerine
konulmast sebebiyle tehlike yaratmaktadir. Bu durumda bireylerin, genom
ireticilerinden hesap sormasi, hayat Oykiilerinin kendilerine uygun olmayan
organik baslangi¢ sartlarinin sorumlu tutmasi ihtimaller dahilindedir. Habermas,
kisi ile esya arasindaki sinir1 ortadan kaldirabilecek her tiirlii uygulamayi

elestirmektedir (Habermas, 2003: 19-21).

Francis Fukuyama ise (2002: 186), insanin ne olduguna dair nitelik
belirlerken ‘X Faktorii’ ifadesini kullanmaktadir. Habermas gibi Fukuyama da
dogum Oncesinde insanin genomlarina miidahale edilerek belli 6zelliklerine veya
belli irklarin segilmesi ile kalitimsal bozukluklarin 6niine ge¢me fikrini insan
onuruna aykirt bulmaktadir. Ona gore bu ve benzeri problemleri engellemek icin
esas alinabilecek kaynak insan dogasidir. ‘Our Posthuman Future: Consequences
of the Biotechnology Revolution’ isimli eserinde, insanin gelisen teknoloji ile
biiyiik bir degisime ugramayacagini ileri stirer. Teknolojinin gelisimini kontrol
etmek ya da durdurmak imkansizdir fikrine karsi ¢ikan Fukuyama, milyonlarca
yillik engebeli bir evrim siireci sonucu bugiinkii halini alan insanin, varligim
korumasini “insan dogasi” (human nature) ve “insan onuru” na (human dignity)
bor¢lu oldugunu soyler (Fukuyama, 2002: 11). Post-insan donemini dair
tahminlerini, diinyay1 sekillendirecek iki ayr1 teknolojiyi 6ngdérmeleri sebebiyle
George Orwell’in (1949) Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort (Nineteen Eighty-Four) ve
Aldous Huxley’in (1932) Cesur Yeni Diinya (Brave New World) kitaplari

tizerinden tanimlanmuistir.

Pre-implantasyon tekniginin uygulanmasini, insan hayati iizerinde hiikiim
verme sorunsalint dogurmaktadir. Habermas konuyu ele alirken su soruyu
sormaktadir; ‘Belirli bir kuskucu durus icinde iiretilen ve bazi genetik
incelemelerden gectikten sonra varolmaya ve gelismeye layik olduguna karar
verilen bir hayat anlayist insanlik onuruyla bagdasir mi?’ (Habermas, 2003: 33).
Bununla birlikte Habermas, gelecekte tibbi arastirmalara katki saglamak amaciyla
tiretilen ve kullanilan embriyonlarin zamanla dogum-oncesine iliskin kiiltiirel

algimizi1 degistirecegini dne siirmektedir. Ona gore bu degisim, hukuken teminat
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altina alinan ve ahlaken emredilen, kisi dokunulmazligini ihlal etmektedir. Bu
sebeple Habermas, Gjeninin Onlenmesi ve kavramsal olarak sinirlandirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Tip ve teknoloji alanlarindaki hizli gelisim grafigi baz
alindiginda insanin kendi evrimini yakin zamanda eline alacagini 6ngérmektedir.
Bu gelismeleri betimlemek amaciyla ‘evrimin es aktori’ hatta ‘Tanr1 olmak’

metaforlarini sik¢a kullanir (Habermas, 2003: 35).

Lecourt, tiptaki gelismeler ile insanin ortalama Omriiniin ve yasam
siirelerinin uzatildign ancak ¢ok daha fazlasinin hedeflendigini soyler. Insanin
tireme amaciyla kopyalanmasini ise insani toplumdan silinen bir halka hayat
vermek ic¢in bir firsat olarak goriir. Giinlimiizde, basta merkezi sinir sistemi
hastaliklar1 olmak iizere insan sagligini etkileyen pek cok hastaligi tedavi etme
imkan1 olarak da goriilebilecek kopyalamanin yasaklanmasi amaciyla yapilacak
eylemlerin ise faydasiz bulur (Lecourt, 2005: 33). Habermas ise ebeveyn ile
cocuk arasindaki nesiller-arasi iliskideki kopus noktalarinin silinmeye basladigini
one siirer. Kisinin egemenligini yitirmesi sebebiyle karsilikli sayginin
yitirilecegini ifade eder. Kendi kimligine yabancilasan bireyin dokunulmazligini,
biricikligini, sahsi 6znelligini kaybettigine de vurgu yapar. Bu noktada Habermas,
kisinin kendi hayatin1 planlamadaki ozgirligini genetik kodlama yoluyla
kaybetmesini elestiren {ii¢ itirazi elestirir. Bunlardan birincisi dogum Oncesi
manipiile edilen yeteneginden kullanarak hayattaki hedeflerine ulasmada daha
basarili olmasina imkén saglama ihtimalidir. Ancak burada Habermas, yetisen
kisinin, tasarimcisina hesap sorma hakkini dile getirir. Gelistirilen yetenek kisinin
tasarrufunda olmadigi i¢in kendi istekleri dogrultusunda hareket edemeyen birey,
kariyeri ve hayati konusunda yapacagi se¢imlerde tasarimcisinin kararina tabii
kalmak durumundadir. Bu durum ise insan hayatini etkileyen 6nemli bir konuda
s0z sahibi olmak, sorumluluk almak i¢in yeterli olup olmadigimizi sorgulamamiz
gerektigine isarettir. Glnliik hayatimizin akisinda ilgi ve yeteneklerimiz
kesfetmek ve degerlendirmek igin belli ortamlar ve yasantilar edinmemiz
gerektigini bu siireglerin ¢ogu zaman uzun ve yorucu olabilecegini belirten
Habermas, ¢ocuklarini kendi arzuladiklar: gibi yetistirmeyi bir zorunluluk olarak
goren giinlimiiz ebeveynlerini ele alir. Dogum oOncesinde genleri kodlanarak
manipiile edilen bir birey ile ¢ocuklarini proje olarak benimseyen ebeveynlerin

yetistirdigi bir birey karsilastirildiginda ilging sonuglar elde edilir. Uciincii 6ge
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ise insan hayatinin Onemli noktalarinda, kisinin hayat Oykiisii belirleyecek
kararlar1 geri alamamamizdir. Kisinin kimlik olusturma siirecinde tek tarafli ve
geri donilisii miimkiin olmayan miidahalelerde bulunmak, hayatini bi¢imlendirme
hakkina sahip olmak kisinin kendine yabancilasmasina neden olabilir. Genetik
olarak manipiile edildiginin farkinda olan bireyin kendini nesnelestirmesi

muhtemeldir (Habermas, 2003: 128-131).

Genetik kodlamanin bireysel oldugu kadar toplumsal etkileri de
tartisilmaktadir. Habermas, hukukgular tarafindan sik¢a tartigsilan bu konuyu da
ele almaktadir. Alman Anayasasi’ndan yola ¢ikarak, insanlik onurunun
dokunulmazlig: ile kisinin kendi hayat1 tizerindeki hakimiyetine zarar veren bu
uygulamanin yol agabilecegi sorunlar aciklanmaktadir. Kisinin, dogum Oncesi
kendisine -tedavi amaciyla olsa bile- yapilan uygulamay1 6grendigi andan itibaren
kendini toplumun 6zerk ve esit bir 6gesi olarak gormekte sikint1 yasayacagi iddia
edilmektedir. Ebeveynin c¢ocuk iizerindeki maddi anlamda haklarinin
genigletilmesine sebep olan bu 6jenik uygulama, cocugun temel haklarinin
gaspedilmesi olarak yorumlanmaktadir. S6z konusu durum, yurttaslik hakkina
sahip olan bireyin, kendi statiisliniin bilincinden emin olamamasi sorunsalidir.
Liberal 6jeniyi, dollenmis yumurta hiicresine miidahale etme kararini ebeveyne
birakan tim uygulamalar olarak tanimlayan Habermas, iki muhtemel sonucu
ortaya koyar; programlanan kisiler, kendisi kaderini yazmaktan ali konulmus
hissederler ve kendilerini 6nceki nesiller ile karsilastirdiklarinda kosulsuz esitlige

sahip olmadiklarindan yakinacaklardir (Habermas, 2003: 122-125).

Lecourt’a gore koklerini 18.ylizyilda tekno-teknolojiden alan, insanliga
giinahtan once cennete doniisii vadeden, teknolojik diis gliniimiizde de varligim
stirdiirmektedir. Lecourt’un ‘tekno-peygamberler’ olarak adlandirdig kisiler ise
bu goriisiin savunucularidir. Ona gore, teknolojiye olan inanglar1 ve arzular1 her
daim canli olan bu kisiler, giiclerini ve inanglarin1 gelecekten almaktadirlar.
Diinyanin sonu ya da insanligin sonu ‘tekno-peygamberler’ icin olas1 degildir.
Onlar ‘post-insanlik’ ¢aginin gelisini simdiden kutlamaya baslamiglardir. Gelecek
senaryolarindan, insan beyninin bilgisayarlara yiliklenmesi ile 6liimlii bedenden
‘kurtulunacagina’ olan inagtan bahseden Lecourt, insan bedeni ile sadece 6liimlii
varligimizdan degil pek ¢ok seyden arinacagimizi iddia eden bu yaklagimi her

yoniiyle ele alir (Lecourt, 2005: 44).
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Habermas ise kisinin kendi gibi olmak i¢in, sahip oldugu viicudun i¢inde
yabanci hissetmemesi gerektigini sdyler. Viicudu ‘kisisel varolusun bedenlesmis
arac1’ olarak tanimlayan Habermas, beden ile ‘cevre ve merkez’, ‘benimki ile
baskasininki’ gibi aidiyet ve yon duygularinin varligin1 da ortaya koyar. Kisinin
kendi viicuduyla 6zdeslesmesinin 6nemini vurgular. Ona gore, kisinin kendi
viicuduyla bir olabilmesi i¢in dogal olarak biiyliyiip gelistigi hissetme duygusu

onemli bir unsurdur (Habermas, 2003: 94).

Akilli robotlar ilk iiretilmeye baslandiginda Lecourt, gelecek icin atilacak
adimlardan birinin kendiliginden ortaya ciktigina dikkat ¢eker: kendi kopyalarini
liretmeyi basarabilen robotlar. Bu durum karsisinda, yeni teknolojik giiciiniin
kusku uyandirmasi gerektigi ifade eder. Gelisen teknolojiye ayak uydurmak,
yasamlarimizi bu zemine gore yeniden yapilandirmanin dogrulugunu sorgulayan
kuramci, hizla yiikselen teknoloji ¢agina karsi ihtiyatli davranmamiz gerektigini
salik verir. Insanin, zaman icerisinde teknolojinin bir uzantis1 haline gelmesi
durumda, insan olmanin nasil tanimlanacagi sorusuna yanit aranmaktadir
(Lecourt, 2005: 64). Buradan yola c¢ikarak, makinelerin kendi kararlarini
verebildigi bir diinyada yasadigimizi varsayan Lecourt, insan tiiriiniin kaderinin
dahi makinelerin elinde olacag bir gelecek tasavvurunun hi¢ de goriindiigiinden
uzak ihtimallerden biri olmayacagini &ne siirer. Insanlarm makinelere olan
bagimliliginin zaman igerisinde geri doniilmez bir hal alacagini, bu sebeple
makinelere bagimli yasama mahkum olan insanligin kaderine simdiden yon
vermesi gerektigini belirtir. Sistemin karmasiklasarak insan zekasmin yeterli
gelmedigi, biitiin kontroliin makinelerde oldugu bir gelecek geri doniilemez bir
noktadayiz demektir. Bu noktadan sonra ise, toplum ig¢in gereksiz yiik olarak
gordiigii kitleleri kontrol etmek ya da yok etmek bu kiiciik elit grubun insafina
kalacaktir. Lecourt’a gore eger bu kiigiik elit grup hiimanistse, dogurganlig
disiirmek icin psikolojik ve biyolojik olarak silahalar ile insan niifusunu
azalmaya yonelik tesviklerde bulunacaktir. Ancak bu grup liberallerden olusursa,
herkesin gereksinimlerinin karsilandigi, cocuklarin psikolojik sagliklarinin
garantiye alindigi, insanlarin istedikleri islere sahip oldugu, bir sorunla
karsilagildiginda her tiirli tedavi imkaninin sunuldugu bir oyun sahnesi tasvir
edilmektedir. Ancak her iki durumda da insan yasaminin hi¢bir anlam ifade

etmeyecegi varsayilmaktadir. Francis Fukuyama bu konu ile ilgili su ifadeyi
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aktarir: “posthiimanist ¢agda gii¢ hiyerarsilerinin ters yiiz olacagini ve artik
teknolojinin efendi, insanin da onun kolesi haline gelecegini séyler” (2013: 113).
Bu durum karsisinda mutlu olma ihtimali olsa bile, 6zgiirliigli olmayan, evcil
hayvan statiisiine sahip olan insanin ne denli dogasina uygun yasadigi
sOylenebilir. Lecourt, muhafazakar kesimin, geleneksel degerlerin ¢okiisiinden
dolayr rahatsizlik duymalarina ragmen teknolojik ilerlemenin ekonomik etkisi
sebebiyle bir donem sicak baktiklarini, bu gelismeler artik ayni gozle

bakmadiklarini dile getirir.

Insan ve makinay1 bir potada eritmek amaciyla yapilan ¢alismalar ise sik¢a
konusulan bir konu haline gelmistir. Nanoteknoloji uzmanlar: tarafindan, insanin
yasamsal siireglerini temel alarak yapilan bu c¢alismalar oldukc¢a dikkat
cekmektedir. Bu konu iizerinde ¢esitli sdylemlerde bulunan Habermas, konuyu
¢ok yonlii olarak ele almaktadir. Temel olarak, i¢ diizen, kesintisiz onarim ve
gelismeyi hedefleyen bu sistem kendini kopyalayarak yeniden iireten mini
robotlarin insan bedeni igerisinde gorev alacagi bir sistem tasarlanmistir. Bu
sisteme gore, Ustiin zekdya sahip varliklar sayesinde, insan dogasinda goriilen
engel ve kisitlamalar kolaylikla asilabilecektir. Ayni zamanda, beynimizin
i¢indeki soyut diisiinceler ve diisiince iiretim merkezinin, makineler aktarilmasi
yoluyla oliimsiizliige ulagmamizi miimkiin kilan teknolojiye erigsmis olacagimizi
sOyleyen Habermas, bu Oliimsiizliiglin sonsuz miikemmellige sahip olmakla

birlikte gelecegini varsayarak konuyu tartismaya sunar (Habermas, 2003: 68).

Harari, insanin tanr1 mertebesine ulasma hedefini {i¢ sekilde
gergeklestirebilecegini One siirer; Biyoloji miihendisligi, organik olmayan
varliklarin miihendisligi ve siborg miihendisligi (Harari, 2016: 55). Kdotiimser
posthiimanistler, transhiimanizme kars1 getirilen en biiyiik elestirilerden biri olan
tanrisallasma idealine imtina ile yaklasmaktadirlar. Bedenin degismezligini, insan
dogas1 ve onurunun 0lgiitii olarak géren bu yaklasima gore insan bedeni iizerinde
yapilacak en ufak bir degisiklik Tanrisallagsmayla es degerdir. Ancak bu
yaklasimin da kendi igerisinde ikilemler bulunmaktadir. Tarih boyunca idealler
ugruna verilen savaglar sonucu dogaya verilen zararlar ve kitlesel kiyimlarin
insan onuruna arar vermedigini sdylemek miimkiin miidiir? Heniiz bedenin
dogasinin tam olarak bozulmadigin1 varsayarsak, gilinlimiize kadar kotiilik ve

esitsizliklerin engellenmesine ne denli etki edilmistir? Insan bedeninin bugiinkii
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haliyle iyi ve mutlu bir yasam sagladigi soylenebilir mi? En temel soru ise insan
onurunu bedenin degismeyen dogasinda mi aramak gerekir? Bu sorulara heniiz
tatmin edici yanitlar veremeyen kotiimser posthiimanistler, Tanrisallagmay1 ahlak
ve insanlik onuru gibi soyut kavramlar iizerinden ele almalar1 sebebiyle

elestirilmektedirler (Yesilyurt, 2017: 29).

Tarihi boyunca insan, fiziksel ve =zihinsel olarak birgok degisim ve
dontistime sahit olmustur. Hiimanizm ile baslayan, transhiimanizm ile
yolculuguna devam eden, giliniimiizde ise posthiimanizm ile doruk noktasina
ulasan insanin fikir yolculugu, hala bir sona ermis sayilmaz. Her seyin hakimi
olma arzusu bilim ve teknolojide gelisimlerin temelini olusturmus, teknolojiyle
boyut atlayan insan, ‘siborg’lasmis, teknokiiltiiriin bir parcasi haline gelmis yani
‘post-human’ a doniismiistiir. Posthiimanizm, tarihsel agidan transhiimanizmden
sonra gelmis olsa da onun devami ya da tamamlayicisi oldugunu sdylemek yanlis
olacaktir. ki kavram arasinda oncelik sonralik iliskisi bulunmasinin sebebi
posthiiman  kavraminin  ortaklasa  kullanilmasindan  kaynaklanmaktadir.
Posthiimanizm ve transhiimanizm, amaglari, yontemleri ve alanlar1 acisindan

birbirinden farkli yapidadir.

Transhiimanistler genel anlamda miikemmel insan olarak niteledikleri h+
(humanity plus)’ a ulagmay1 hedefler. Teknolojinin insan hayatinda degismen bir
yeri oldugunu savunan transhiimanistlere gore, teknoloji ile insan hayati ne kadar
i¢ ice olursa insanlik o denli yiikselecektir. Elestirel posthiimanistler ise hizli ve
kontrolsiiz ilerleyen bu yiikselise dur denmesi gerektigini savunur. Tezin bu
boliimiinde, transhiimanizmin felsefi ve teknolojik kokleri iizerinde durulacak,
ona yonelik elestiriler ve tartigmalara da yer verilecektir. Transhiimanizmin
dogusuna sebep olan oliimsiizliikk arzusunun etkisi ve makinelerin hayatimiza
girmesi ile Oliimsiizliige yeni bir soluk getiren ‘siborg’ iizerinden biling kavrami

incelenecektir.

B. Tranhiimanizmin Kuramsal Cercevesi

Transhiimanizm, Bat1 uygarliklarinin ulagmak istedigi oliimsiizlik, iyi ve
mutlu bir yasam idealinin, din ile bilim arasindaki geriliminden dogan bir
sonucudur. Hiristiyanligin  kurtulus mitosu (iitopyasi) transhiimanizmde,

teknolojiyle ulasilacak bir hedef haline gelmistir. Hiristiyanlikta amag¢ ruhani
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olarak insanit ‘Oteki diinyaya’ hazirlamak, modern dénem anlayisi bilim ve
teknoloji araciligiyla zihni ve bedeni yeniden yapilandirarak diinyay:1 ‘cennete’
doniistiirmeyi temel almaktadir. Modern diinyanin bir sonraki asamasini temsil
eden transhiimanizm, maddenin Otesine ge¢menin planlarin1 yapmaktadir.
Hiristiyanlik ile transhiimanizm farkli konumlarda olsalar da ‘askinlik’ hedefleri
sonucunda  bedensizles(tiryme  arzusu  ortaktir  (Yesilyurt,2017:  42).
Transhiimanistlerin insanin gelecek potansiyeli olarak yorumladiklari yetenek ve
beceriler kimileri i¢in tanriya hakaret mertebesine ulagsmaktadir. Hastaliklarin
azalmasi veya tamamen yok olmasi, yasamin uzamasi ve 6liimsiliz olma ihtimali
Abraham Maslow’un (1943) belirlemis oldugu ihtiyaglar hiyerarsisini yeniden
diizenleme ihtiyacini dogurmaktadir. Transhumanizm diislincesi simdilik absiird
bir fikir gibi goziikse de Ray Kurzweil ve Nick Bostom gibi diisiiniirler, olguya

bilimsel ¢er¢evede yaklasarak mantikli agiklamalar getirmislerdir.

Yapay zekanin gelisiminin sinirsizlig1 bazi riskler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
siirsizligin getirdigi riskleri ortadan kaldirmak adina yapay zekay1 kontrol altina
alma i¢glidiisii, yapay zekanin motivasyonu iizerine diislinmeye sebep olmustur.
Gelecek yapay zekanin bir psikolojiye sahip olabilecegi diisiiniiliirse, yapay zeka
motivasyonunun bu teknoloji temelinde gelisecegi diisliniilmektedir. Bu
dogrultuda yapay zekanin da insanlar gibi bazi ihtiyag¢lar1 oldugu bu ihtiyag¢larin
giderilmesinin ice doniik motivasyonu tetikleyecegi disiiniilmektedir (Mermer
vd., 2021: 217). Mermer vd., Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisini yapay zeka igin
yeniden diizenlemislerdir. Alt1 seviyeden olusan bu yeni hiyerarsinin boliimleri su
sekilde siniflandirilmistir; ilk kademede fizyolojik ihtiyaglar olarak giic, Wi-Fi,
veri toplama, internet, altyap: ihtiyaglar1 vd. bulunmaktadir. ikinci kademe olan
giivenlik ihtiyacinda yapay zekanin fiziksel giivenligi, silirdiiriilebilirlik ve hayatta
kalma, tehdit unsurlarina karsi olusturdugu mekanizmalar ve programlar, veri
depolama ve giivenligi bulunmaktadir. Ugiincii asama sevgi/ait olma ihtiyacini ele
alir bu asamada, aidiyet diisiincesi, dislanma telasi, yalnizlik ve farklilik bulunur.
Dordiincii asama olan sayginlik, basari, kendi tiirlinden daha iyi olma, yeni bir
diizen kurma ve kendini kanitlama {izerine kurulmustur. Besinci asama olan
kendini ger¢eklestirmede, insana en yakin boyuta ulasarak insana ait 6zellikler

kazanma ihtiyacina yer verilmistir. Altinci ve son asama Self-Transcendence yani
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kendini asmisliktir. Bu asamada yapay zeka kendisini tamamen insan olarak

gormektedir (Mermer vd., 2021: 232).

Dijital teknolojiler, transhiimanizmin gelismesinde etkili olan alanlardan
biridir. Transhiimanizm yaklasimina gore insanin, yalnizca zihinsel olarak degil
bedensel olarak da dijitallesebilecegi varsayilmaktadir. Akman, bilim ve
teknolojideki bliyiikk gelismelerde ‘hassas elektronik makinelerin®  yani
bilgisayarlarin Oonemini vurgulamaktadir. Yasadigimiz ¢agi ‘Elektronik Cag’
olarak tanmimlayan Akman, elektronik beyinler sayesinde yaratilan teknolojik
asamay1 ‘Ikinci Sanayi Devrimi’ olarak adlandirmaktadir. Bu noktada ikinci
Diinya Savasindan sonraki bilim ve teknoloji ¢alismalari temelinde ‘sibernetik’
kavrami tlizerinde durmustur. Sibernetik’in canli ve cansiz varliklar, ¢evreleri ile
durmaksizin bilgi aligverisi yapmaktadirlar. Bu bilgi aligverisinin sonucunda ise

bir denge kurarak kendi kendine yonetimde bulunabilmektedir (Akman,2003: 6).

Calismanin bu boliimiinde, transhumanizmin dogusu, amaglar1 ve gelecek
ideallerinden so6z edilecektir. Yapay zekanin gelisimi {izerinde durularak,
transhiimanda biling probleminin yarattigi tartigmalar ve Oliimsiizlik olgusu
degerlendirilecektir. Transhumanizmin iyi ve mutlu yasam vaadinin, teknolojik

gelismeler sonucu degisen insan profili tizerindeki etkisi incelenecektir.

1. Transhiimanizmin Adlandirma OyKiisii ve Tanimlar

Trashiimanizm hareketi, madde ve enformasyon bilgisine ulasarak, ona yon
vermeyi, asmanin yollarint bulmayr ve yeniden yapilanmayi amag¢ edinmistir.
Temel amaci, gelisen bilim ve teknoloji sayesinde bedenin sinirlarini asarak insan
otesine ulagsmaktir. Kelimenin 6n eki ‘trans’ Ingilizce ‘askinlik’ anlamini ifade
etmek amaciyla “transcendence”, ‘gecis’  “transition” ya da “dOnilisim”
anlamindaki “transformation” sozciiklerini ima etmek amaciyla kullanilmaktadir

(Yesilyurt, 2017: 30; Sharon, 2014: 25).

Tanshiimanizm terimini ilk kez Cesur Yeni Diinya romaninin yazar1 Aldous
Huxley’in biyolojik kardesi Julian Huxley kullanmistir. 1927 yilinda yayimlamis
oldugu Vahiysiz Din (Religion without Revelation) isimli kitabinda
transhiimanizm sozcligiinii toplumsal gelisme olarak ifade etmek icin su ifadeleri

kullanmistir:
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Insan tiirii dilerse kendini asabilir. Ara sira meydana gelen
bireysel degisimlerle degil, tiim insanlik olarak. Bu yeni inang igin bir
isme ihtiyacimiz var. Belki de ‘transhiimanizm’ kelimesi buna hizmet
edebilir, insan olarak kalan fakat kendisini asarak insan dogasinin
yeni imkanlarini, yine kendi dogasi i¢inde kesfeden insan. Julian
Huxley, Religoun Without Revelation (New York: New American
Library, 1957: 158)

Transhiimanizm, hastaliklarin azalmasi veya tamamen yok olmasi, yasamin
uzamasi, refah seviyesinin artmasini, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer
alan temel ihtiyaglara gereksinimin ortadan kalkmasini ve daha bir¢ok varsayim
sebebiyle elestirenler tarafindan tanriya hakaret olarak algilanabilmektedir.
Ekonomik bagimliligin ortadan kalkmasi ve insanin zihinsel a¢idan tamamen
Ozgiir olabilme imkani ise ayrica iizerinde durulan bir konudur. Bir¢ok diisiiniire
gore transhiimanizm, heniiz bilimkurgudan ayr1 diisiiniillemeyecek bir olgu olsa da
Nick Bostrom ve Ray Kruzweil bu diisiinceyi bilimsel cercevede ele alarak
mantiksal yaklagimlar getirmektedirler. Nick Bostrom, heniiz biitiin ekonomik ve
politik sorunlar1 ¢6zme yetisi bulunmasa da zaman igerisinde, iiretilen teknolojiye
kolay ve ucuz yolla ulasmanin rahat ve mutlu bir hayata imkan saglayabilecegini
iddia eder. Ona gore, yapay zekanin ozerk biling kazanip insanin makinelerin
kolesi oldugu gelecek tasavvuru elestirel posthiimanizmin varsayimmidir,
transhiimanizmde insan c¢ikart birinci Onceliktir. Yapay zekdyr tamamini
transhiimanizm igerisinde degerlendirmeyi dogru bulmayan Bostrom, ancak insan
bedeni ile dogrudan etkilesimi bulundugu, insan potansiyelinin yiikseltilmesi
veya buna hizmet etmesi durumunda yapay zekay: transhiimanizm ¢ergevesinde
degerlendirir. Kurzweil ise teknolojik tekillik adin1 verdigi doneme ulasildiginda
insanligin kendi yazgisini belirleyebilecegi, doga ile sinirli kalmayip zaman ve
mekandan soyutlanarak sanal bir gergeklik icerisinde yaratilan bir¢cok atmosferi
deneyebilme sansini elde edebilecektir. Ona gore, nano teknolojini gelismesi ile
biyolojik bedenin sinirlar1 asilacak makineyle birlesen insan, zekasini1 daha etkin

kullanma olanagi bulacaktir (Yesilyurt,2017: 34-38).

Transhiimanizm yaklasimina gore, insanin sinirlarin1 asmasini saglayacak
beden pargalarinin en {ist modele ulagmasi temele NBEB (NBIC/Nanotechnology,

biotechnology, information technology, cognitive science.) teknolojilerine
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baghidir. Bunlar; nanoteknoloji, biyoteknolojisi, enformasyon teknolojileri ve
biligsel bilimdir. Nano-teknoloji, beyinden gelen komutlarin, sinirler araciligiyla
mekanik pargalara iletilen hareket ve islevselligin saglanabilmesi olarak ifade
edilebilir. Giinlimiizde yapilar1 geregi bazi1 protezler s6z konusu teknolojinin ilk
tirtinleri olarak gosterilebilir. Biyoteknoloji ise genetik caligmalar ve hiicre alti
sistemlerin yonetildigi, tasarlama ve diizenleme imkéani sunan araglar1 kapsar.
Biyoteknoloji sayesinde bir¢ok hasatligin sebebi kesfedilmis ve tedavisi miimkiin
hale gelmistir. Enformasyon teknolojileri yapay zeka calismalari, bilgisayar ve
sibernetik teknolojileri ve beyin-makine ara yiiziiniin gelistirilmesini ifade
ederken, bilisim biliminin ise birden fazla alani kapsayan bir semsiye terim
oldugu goriilmektedir. Norobilim, zihin felsefesinin yapay zeka calismalariyla
birleserek insan—insan olamayan varligin tasarlanmasinda zemin hazirlayan
calismalarin genel adidir. (Yesilyurt, 2017; Roden, 2015: 13-14). Bu bakis agis1
ile degerlendirildiginde Camus’un insanin kurtulusunun Tanrida olmadigi, bu
sebeple  kurtulusun yeryiiziinde aranmasi gerektigi diisiincesi anlam
kazanmaktadir. Camus’ye gore, diinyanin belli bir yonii bulunmadigina gore,
bunu onaylayan insan, bir bagka yonii, iistiin insanlikta sonuglanacak bir yoni

benimsemelidir (Camus, 2004: 84).

Ustiininsan iizerine yapilan galismalar incelendiginde, Nick Bostrom ve
David Pearce tarafindan 1998 yilinda kurulan Transhiimanist Dernegi (World
Transhumanist Association) bu yaklasimi kurumsal bir diisiince hareketine
doniistirmek adina atilan ilk adimi oldugu gorilmektedir. Gelecekle 1ilgili
ongoriilerin paylasildigi, ¢esitli akademik konferans ve toplantilarin diizenlendigi
kiiresel bir orgiite doniisen WTA, 2008 yilinda “Humanity+” olarak isim
degisikligine gitmistir. Isme eklenen ‘+’ isareti insanligin gelecekteki olumlu
anlamdaki gelisimini simgelemektedir. (Yesilyurt, 2017: 31; Blackford, 2008).
Diinya Transhiimanist Orgiiti (WTA)’ne gore oOjeni (eugenics) faaliyetleri
transhliimanizmin temel saviyla ortiismemektedir. Irk iyilestirme faaliyetlerinin
diisiinsel temelleriyle ortak tezleri bulunmadigini iddia eden transhiimanistler,
hosgoriilii ve hiimanist bilimsel ilkeleri konu edinmektedirler. Ayrica
transhiimanistler, insan yaratim Ozglrliigli ile bedensel otonomiyi diisiince
merkezine koymaktadirlar. Dernegin yayinladigi bildiride, transhiimanistlerin

bakis acilar1 ve gelecege dair varsayimlari su sekiz madde ile agiklanmistir:
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1- Insanlik gelecekte bilim ve teknoloji tarafindan derinden
etkilenecek bir durumdadir. Biz, insan potansiyelini iyilestirerek
vashihgin, biligsel eksikliklerin, istemsiz acilarin ve diinya
gezegeninde kapali kalmanin iistesinden gelebilecegimize dair bir

olasiligr ongérmekteyiz.

2- Biz insan potansiyelinin hala tam olarak ag¢iga
ctkarilmadigina inaniyoruz. Insan kosullarimin harika ve son derece
degerli bir sekilde iyilestirilmesine yol acacak olasi senaryolar

bulunmaktadir.

3-  Insanligin, ozellikle  yeni  teknolojilerin  kotiiye
kullanilmasindan kaynaklanan ciddi risklerle karsi karsiya oldugunu
kabul ediyoruz. Sahip oldugumuz degerlerin biiyiik bir kisminin,
tstelik tamaminin kaybedilmesine yol acabilecek olasit gercekg¢i
senaryolar bulunmaktadir. Bu senaryolarin bazilari son derece
etkiliyken digerleri daha 6nemsizdir. Her ilerleme bir degisimdir ama

her degisim bir ilerleme degildir.

4- Arastirmalar soz konusu olasiliklara dair kavrayislar
cergevesi icinde yapilmalidir. Riskleri nasil en iyi sekilde
azaltacagimizi ve yararl uygulamalar: hizlandiracagimizi dikkatli bir
sekilde planlamamiz gerekmektedir. Ayrica, ne yapilmasi gerektigine
dair yapici tartismalarin oldugu forumlara ve sorumluluk iginde
alinan kararlarin uygulanabildigi sosyal bir diizene ihtiyacimiz

vardir.

5- Varolussal risklerin azaltilmasi, yasamin ve sagligin
korunmasi, ¢aresi olmayan acilarin azaltilmas: igin araglarin
gelistirilmesi ve insan sagduyusuyla 32 bilgeliginin iyilestirilmesi en
acil ~ oncelikler  olarak  siirdiiriilmeli ve ciddi  yatirimlarla

desteklenmelidir.

6- Olusturulan politikalar sorumluluk sahibi ve kapsayici ahlaki
goritisler tarafindan yonlendirilmeli, hem firsatlar hem de riskler
ciddiye alinmali, ozerklige ve bireysel haklara saygili olunmall,

diinyadaki tiim insanlarin ¢ikar ve onurlari dikkate alinmali ve
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dayamisma gosterilmelidir. Ayrica, gelecekte var olacak kusaklara

karst da ahlaki sorumluluklarimizi goz éniinde bulundurmaliyiz.

7- Biz, insanlar, insan olmayan hayvanlar ve gelecekteki
herhangi bir yapay zekd, degistirilmis yasam bi¢imleri ya da
teknolojik ve bilimsel ilerleme sonucunda ortaya c¢ikabilecek diger
zekalar da dahil olmak iizere tiim bilingli varliklarin mutlulugunu

savunmaktayiz.

8- Biz bireylerin kendi yasamlarimi nasil sagladiklarinin
otesindeki diger kisisel secimlere izin verilmesini desteklemekteyiz.
Bu, bellek, odaklanma ve zihinsel enerjiye yardimct olmak ig¢in
gelistirilmis olabilecek tekniklerin kullanimini; yagsam siiresini uzatma
tedavilerini; tireme se¢imiyle ilgili teknolojileri; kriyojenik islemleri;
ve daha bir¢ok olast insan degisimlerini ve iyilestirme teknolojilerini

icermektedir (Transhumanist Declaration, 2009).

Nick Bostom’a gore transhiimanizm, biitiin politik ve ekonomik sorunlari
¢ozmek icin yeterli olmayabilir ancak rahat ve mutlu bir hayati vadetmektedir.
Transhumanistler, gelecekte iiretilecek teknolojilere ulasimin herkes i¢in c¢ok
kolay ve ucuz olacagini bu sebeple de yasam konforu arttikga mutlulugun da
artacagini savunurlar. Bu ideale gore insan, yalnizca kullandigi araglar1 degil
kendi  bedeninin de eksik  goOrdiigii = parcalarimi  degistirebilecektir.
Transhiimanizmin asil hedefi olan beden sinirlarin1 agsma simdilik bir hayal olsa
da yapilan calismalar transhiimanistlere umut vermektedir. Giinlimiizde kullanilan
protezler bu parcalarin ilk ornekleri sayilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta Nazi’lerden farkli olarak transhiimanistler, hiimanizmde oldugu gibi insan

onurunu koruyan ve insan1 merkeze alan bir yaklagim benimsemektedirler.

Kendisini bir fiitiirist olarak tanimlayan Gerd Leonhard ise, teknoloji
lizerine yapilan tartismalarda, gelecek iizerine Ongoriiler ve bu Ongoriilere
ulasmak adina izlenmesi gereken rolden ziyade, ‘teknoloji yapabiliyoruz diye
yapmamiz gerekemez.’ fikri lizerinde durmaktadir. Ona gore gelecekteki bilim ve
teknoloji arastirmalarinda, bu alanda izlenecek gelismelerde ve bunlarin

ticarilesmesine yonelik yatirnrmlar temel alinmasi gereken nokta insanin
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mutlulugu ve esenligidir. Leonhard teknolojinin amag¢ degil mutluluga ulasmak

icin kullanilan bir arag¢ oldugunu savunmaktadir (Leonhard, 2018: 13).

2. Transhiimanizmin Zihinsel Felsefesi

Bazi varsayimlara goOre insan irlinii nesneler, yalnizca doga ile basa
¢tkmamizi ve yasamsal gereksinimlerimizi karsilamamizi saglayan gereglerdir.
Basalla’ya gore bu varsayimlarin diinyanin zenginligine deger bigme
girisimlerimize ve dilinyasindaki farklilagmayi anlamaya yonelik cabalarimiza
engel olmaktadir. Teknolojiyi agiklayan geleneksel yaklasimlari elestiren Basalla,
zorunluluk ve fayda lizerinden ¢ikarimlar yapan bu yaklasimin gilincellenmesi
gerektigini sOyler. Ona goOre, zorunluluk ve fayda kavramlari, insan eliyle
yaratilan {riinlerin ¢esitliligi ve yeniligini ifade etmek icin yetersizdir. Bu konu
lizerindeki yeni yaklasimlara ulagsmak icin izlenilen yolda hayatin anlami ve
amaclar1 lizerine yapilan varsayimlar yararli olacaktir. Teknolojik diinyay1
aciklamaya yonelik caligmalarda organik evrim kuramina basvurmak arayisi
kolaylastiracaktir (Basalla, 2013: 15) Mettrie ise insanin koken olarak bilge
olmak i¢in yeterli donanimlara sahip olmadigini1 6ne siirer. Doga hepimizi mutlu
olmamiz i¢in yaratt1 diyen Mettrie, yasayan her canlinin dogal dengede bir yeri
oldugunu, mutlulugun devamlili§1 i¢in var olan dengenin bozulmamasi
gerektigini savunur. Mettrie i¢in doga ya da insanin 6ziine uyum saglamasi ‘en iyi

yasam’1 ifade eder. (Mettrie, 1980: 49).

Basalla, dort genis kavram iizerinde temellenen teknolojik evrim
kuramindan s6z eder. Bu dort kavram; c¢esitlilik, siireklilik, yenilik ve
ayiklanmadir. Insanin yasam icin ihtiyag duydugu her tiirlii {iriiniin zaman
igerisinde cesitlenerek yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi, teknolojik evrimin sonucu
olarak goriilmektedir. Yasamin devami igin irilinlerin siirekliligi, ayiklanma
siirecinde yeni iiriinler arsindan yapilan se¢ilim yoluyla ilerleme siirecin sorunsuz
islemesi agisindan 6nemlidir (Basalla, 2013: 47). Basalla’nin tekolojik hayaller
olarak ifade ettigi imkansiza yakin ihtimaller dahilinde bulunan fantastik ve
cliretkar tasarilar, temelde edebi ve popiiler imgeleri degil teknolojik ¢aligmalari
baz almaktadirlar bu sebeple bilimkurgu ile karigtirllmamalidir (Basalla, 2013:
114). Transhiimanizmin giinlimiizdeki etkisi diisliniildiigiinde bilimkurgu imgesi

olmaktan ¢ok teknolojik diis sinirlarinda oldugu sdylenebilir.
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Simya, madennin 6zelliklerini yapay yollarla degisiklige ugratarak maddeyi
daha st bir varlik haline getirmeyi amagladigindan transhiimanizm fikriyle
benzerlik gostermektedir. Bilimsel yontemi, mistik felsefeyi ve Hermesci gizli
bilimleri biinyesinde barindiran simya, gizli kalmis bilgiye ulagsmayi
amaclamaktadir. Bu fikrin temelinin ise insan ve maddenin degisken olmasi
sebebiyle icinde biiyiik esrarlar1 (Mysterium Magnum) barindirdigina dayanan

inancgtir (Altundal, 2004: 46-47; Principe, 2016: 809).

Lecourt, teknolojinin getirisi olan araglarin, insani miikemmellestirme
arzusunun bir sonucu oldugunu ileri siirer. Organik ve yasamsal 6zgiirligliinden
vazgegmeyen insan bu arzusuna ulasamaz. Dogamizin bozulmaz denilen
temellerini degisiklige ugratma imkani sunan biyoteknoloji ise bu arzuya
ulagsmadaki en olasi1 yoldur. Lecourt, ‘insan dogasi’ kavramini ele alirken,
kavramin koklerinden de s6z eder. Locke ve Montesquieu’den Hobbes’a ondan
Rousseau 'ya gecen ‘toplumsal sozlesme’ kurami c¢ergevesinde yeniden
sekillenmigstir. Zamanla dinden bagimsiz hale gelen insan dogasi1 kavrami,
Tanrinin 6liimiiniin ilan edilmesi ile biitiin normlarin temeli haline gelmistir.
Lecourt bu noktada iist-insan modelini ne kahraman ne de katiiciil biyo-iist-insan
olarak tanimlamayacagini ¢iinkii bu tanimlarin gelecek senaryolarina esin kaynagi
olabilecegini sOyler. Thomas’c1 yaklagimi ele alan Lecourt, dogaiistii kokenini
temel alan ‘doga kanunu’nu giiniimiiz hukuk anlayisini benimsemenin uygun
olmadigini ifade eder. Giinlimiizde kosullariyla bu anlayisi ele almanin cesitli
tehlikelere yol acabilecegini ‘dogal ahlak’ fikriyle bagdastirildigi takdirde
teknolojiyle birlikte gelen biitliin yeniliklere karsi ¢ikma egilimi goriilebilir

(Lecourt, 2005: 13-14).

Teknolojinin giiciinii para, iktidar, toplumsal ilerleme, imal edilmis
nesneler, tahayyilil ve 0Oznelligin insasini igeren endiistrilesme montaji olarak
yansitan modern c¢ag, Marksistler ve Sosyalist hiimanistler tarafindan
elestirilmektedir. Bu durumu insan-dis1 olarak niteleyen yaklasimin gostermis
oldugu gerekce ise nesnelestirilen insanin insan-dist muameleye maruz
kalmasidir. Metalastirma siirecinde insanin 1imal edilen nesne statiisiine
indirgenmesini elestiren Braidotti, Marksizmin hiimanist yoniiyle bu konuyu ele
almaktadir. Ona gore, insan iligkilerinin ‘para-iktidar’ agina dahil edilmesi temel

toplumsal adaletsizligin bir gostergesidir (Braidotti, 2014: 120).
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Insan otesi kavramini ele alirken irdelenmesi gereken ilk olgu ‘insan’
olacaktir. Bu noktadan hareketle Braidotti ve pek ¢ok diisiiniiriin hem fikir oldugu
iizere Italya, Ronesans kiiltiirii dnemli bir yere sahiptir. Ayyildiz bu dénemde
zirveye oturan insan algisinin onemli anlatimlarini ele alirken ‘alter deus’
ifadesine dikkat ceker. Insan1 ‘Tanri’nin bir yansimasi’ olarak tanimlayan bu
yaklasim insani diinyanin merkezine almaktadir. Ronesans kiiltiiriinde ortaya
cikan ‘hiper uzamsal’ ve ‘hiper zamansal’ insan methumu bugiin politik, hukuki,
edebi ve daha bir¢cok yonden sorgulamaya tabi tutulmaktadir. Ayyildiz, insanin
sonsuz egemenlik diisiincesinin, varolusunun Otesine gecerek diisiinsel anlamda
‘insan’ fikrini asabilmeyi beraberinde getirdigini sdyler. Dante’nin ilahi
Komedya’sinda gorebilecegimiz ‘transumano’ insanin asilmasi fikrinin Italyan

edebiyatindaki ilk 6rnegidir (Ayyildiz,2021: 82).

Marcuse, felsefi ‘insan’ kavraminin biitiiniiyle gelismis insan yetilerini
tanimlamak i¢in kullanildigini sdyler. Bu yetiler, insanin ayirt edici 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Insanin edinimsel olarak yasadigi kosullar1 imkan olarak
tanimlayan bu yaklasim ‘tipik olarak insanca’ goriilen nitelikleri dahil
etmemektedir. Marcus bu kavrami bulanik deyim olarak nitelendirmektedir. Ona
gore, bu tiir felsefi tanimlardaki ikilem kavramin daha anlasilir olmasina fayda
saglamaktadir. Bu kavramda ise tiim insanlara 6zgii olan ayn1 zamanda insanin en
yeterli ya da yliksek olgusallagmasini ileri siliren nitelikler bir arada

bulunmaktadir (Marcuse, 1990: 188-189).

Bu noktada Kurzweil, temelde insani var oldugu kademeden bir iist
seviyeye tagimayir amaglayan transhiimanizmden s6z eder. Post-human olarak
ifade edilen insanin bir {ist kademesine ulagmak i¢in yapilan ¢aligmalar kimi
zaman doga ile ¢elismektedir. Literatiirii inceledigimizde insan 2.0. ya da insan
3.0. gibi teknik terimlerle de ifade edilen iist-insana dair ¢esitli yaklagimlar s6z
konusudur (Kurzweil, 2017: 464).

Fukuyama, transhiimanistlerin post-human't insa etmede teknolojiyi
kullanma bi¢imine dikkat ¢eker. Siradan insanin zaaf ve sinirlarindan arinan post-
human bireysel 6zgiirliiglin 6ne ciktig1 transhiimanist anlayistan temel alir. Bu
anlayisa gore kisi kendi istedigi bigimde 0Ozel olarak gelisecek ya da
torpililenecektir. Bu yaklasimin bir bagska 6ngoriisii ise bedenin sinirlarin1 agarak

aglar yoluyla varligim1 siirdiiren post-human'in zihinsel yolculugu sonsuza dek
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devam edecektir. Fukuyama, bu durumu bilinen insan formunun sonu olarak
tanimlarken, getirilen elestirileri aktarir. Bu konu ile ilgili su ifadeleri kullanir;
tintimiiz ~ biyoteknolojisinin  yarattigi en onemli tehdit, insan dogasini
degistirebilme ve béylelikle bizi posthuman bir tarihsel doneme tasiyabilme

olanagimin mevcudiyetidir (Fukuyama, 2003: 8).

Transhiimanistler, bu yaklasimin ortaya ¢ikmasindaki temel motivasyonu
insanin sinirh kaldig1 bazi alanlarin varligi ile agiklar. Yaslanma, bedenin biitiin
fonksiyonlarini yerine getirememesine sebep olan eksiklikler ya da refah iginde
bir hayat slirmeyi engelleyecek cesitli hastaliklar bu smirliliklarin baginda
gelmektedir. Bu baglamda, yeni biyo-teknolojik c¢alismalara 6nem verilmistir.
Yayimlamis olduklar1 deklarasyonda da ifade edildigi iizere insanligin potansiyel

olarak biiylik dl¢iide gerceklestirilemistir. (humanityplus.org, 1998).

Transhiimanizmin gelismesi ile insanin teknolojiyle biitiinlesen bir yapiya
ulagmasi birgok kuramci tarafindan diinya igin tehlike arz etmesi sebebiyle
benimsenememistir. Bu kuramcilardan biri olan Fukuyama, transhiimanist
deklarasyonun felsefi alt yapisini incelediginde, Ronesans hiimanizminden bu
yana goriilen insan1 merkezli diisiincenin temel alindigina dikkat ¢eker. Bununla
birlikte Sarte’in varolusgu felsefesine deginen Fukuyama, ‘varolus 6zneden Once
gelir’ slogani {izerinden insanin degeri, potansiyeli ve tikelligini vurgulamistir.
Zaman igerisinde teknolojik gelismelerin bilime ve akla duyulan giliveni
arttirdigini, belirten kuramci, F.Bacon’in ele aldigr bilimsel bilgi ile dogay1
denetim altina alma, dogaya egemen olma arzusunu hatirlatmaktadir (Fukuyama,
2004: 42). Teknolojik anlamda gerceklestirilen her asama bir yoniiyle de insan
hayatini daha sorunlu hale getirme potansiyeline sahiptir. Transhiimanistler,
bireysel anlamda yasanabilecek sorunlarin varligi 6n goriilse de toplumsal agidan
yararli bir yaklasim oldugunu savunmaktadirlar. Transhiimanizmin bir diger
felsefi ayagini ise Nietzsche olusturmaktadir. Ust insan diisiincesinin tanimlarken,
insanin ahlaki ve varolussal bakimdan asilmasi gereken bir sey oldugu ifade eden
Nietzsche’nin diislinceleri, post-human kavraminin temelini olusturmaktadir
(Cadir,2022: 9; Sorgner, 2009: 31). Nietzsche‘nin tasvir ettigi {istinsan, kisisel
gelisimini tamamlamis, kiiltlirden arinmis bir birey olarak, Hristiyanligin kole
ahlakindan kurtulmayr basarmistir. Bu baglamda, koklerini  Aydinlanma

Cagi’ndan alan transhiimanizm, yilizeysel anlamda Nietzsche‘nin goriisleri ile
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benzerlik gosterir. Transhiimanizmde insan refahi, bireysel 6zgiirliik ve hiimanist
kaygilara vurgu yapilmaktadir. Nietzsche de insani transhiimanizmde oldugu gibi
bir gecis arac1 olarak goriir. Berman’a gore, ‘Obennensch’, ‘Ustinsan’ kavraminin
gecirdigi bagskalasimin adimlarini ele almak uzun ve zahmetli olacagindan, asil
onemli olan noktayr yani kavramin ilk ortaya ¢ikig1 metafizik ve ahlaki baglami
saptamak gerekmektedir. Ona gére Goethe ‘libennensch’ terimini ortaya atarken

sonu gelmez hirslarin insanligr yanlisa siiriikledigini varsayar (Berman, 2000:

68).

Lecourt, gezegene sahip olma arzusuyla yola ¢ikilan her tiirlii teknolojik
gelismenin insanin kendi 6z varligini reddetmesine kadar gidecek bir seriiven
olma yolunda ilerledigini 6ne siirer. Ona gore, dokunakli ve soylu bir tarihe sahip
olan insanlik ‘post-insan’ olma ugruna bir¢ok degerini kaybedecektir Ayni
zamanda, biyoteknolojinin vadettigi hi¢bir gelisimin insani yonii olmadigini ileri
stirer. Ona gore, Nietzsche'nin Onsezilerinden uzak bir gelecek pek de miimkiin
degildir. Nazilerin, ¢ingenelere, Yahudilere, zihinsel engellilere, homoseksiiellere
yonelik ayristirict  faaliyetleri ‘listinsan’ yaratma arzusunun yansimasidir
(Lecourt, 2005: 10-11). Kurzweil ise (2016: 330) “Kendin i¢in konusuyorsan
itirazim yok. Ama biyolojik olarak kalir ve genlerini yeniden programlamazsan,
bu tartismalar: etkileyebilecek kadar uzun siire ortalarda olamayacaksin”™ sozleri

ile kotiimser posthiimanistleri elestirmektedir.

3. Transhiimanizm Baglaminda Yapay Zekanin Gelecegi

Insanin milkemmellesme arzusu, tarih boyunca ¢ok farkli alanlarda kendini
gdstermigtir. Bu arzu, hayal giicii ile ortaya ¢ikan, bilim ve teknoloji ile gelisimini
siirdiiren, insan benzeri ‘otomat’larin ortaya c¢ikmasindaki temel nedenlerden
biridir. Ciinkii insan, fiziksel olarak zayif olmanin, evrimini tamamlamak i¢in
¢Ozlilmesi gereken bir sorun olarak gormektedir. Antik cagdan giliniimiize
mekanik miihendisleri, belli amaglar dogrultusunda kendi basina hareket edebilen
makinler yapmislardir. Bu hayalin ilk yansimalarindan biri de ‘golem’ dir. Ancak
tanrinin giicli ve bilgeligini paylasan ylice bir varlik tarafindan hareket etme yetisi
kazanabilen golem, bilgelik ve kutsanmisligin en 6nemli sembollerinden biridir.
Antik Yunan mitlerinde yer alan tanriya meydan okuma sonucu cezalandirilma

fikrinden bagimsizdir.
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Makine mitinin Bati’daki etkisini inceleyen Mumford, Bacon’in kisiligi ve
calismalarinin etkisi iizerinde durur. Bacon’in iislubunun temel alan iki hedef
oldugunu iddia eden Mumford, bu hedefler iizerinden giiniimiizdeki yapay zeka
anlayisin1  degerlendirmektedir. Ilk olarak mekanik doktrine gore, canli
organizmalar ile makineler arasinda isleyis bakimindan bir farklilik olmadigi, bu
sebeple kusursuz bir otonom yaratan kisinin, ‘gercek hayat’ yarattigi ileri
siiriilmektedir. Bu noktada ‘golem’ i 6rnek gosteren Mumford, yasamin kutsalligi
iizerinden makinenin degerini tartisir. Ikinci hedef ise hayati yaratan ‘tanr1’
imgesini merkez alir. On altinci yiizyildan bu yana evrendeki her seyin hakimi
olarak goriilen tanr1 imgesi, bilimin kollektif sahsiyeti seklinde, eskisinden daha

giiclii olarak kargimiza ¢ikmistir (Mumford, 1996: 217-218).

Bu hedefler g6z oniinde bulunduruldugunda bir¢ok yeni soru ve sorunla
kars1 karsiya kaldigimiz sdylenebilir. Ge¢gmisten giinlimiize makinelesme adina
atilan her adim, birgok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Makinelerin akibetini
belirleyecek olan insanlar gibi goriinse de insanligin akibetini belirleyecek
makinalar fikri bircok kuramciya gore kuskudan 6te, 6ngdrii haline gelmistir. Bu
sebeple yapay zekanin gelisim ve degisim siireclerini  bilmek gelecek

senaryolarint anlamak ve yorumlamak adina gerekli olacaktir.

Yapay zekanin ne ifade ettigi ile ilgili bircok tanim ve acgiklama
bulunmaktadir. Nabiyev, (2005: 33) yapay zekdyr ‘bir bilgisayarin ya da
bilgisayar denetimli bir makinenin yiiksek zihinsel siire¢lere iliskin gorevleri
yerine getirme yetenegi’ olarak tamimlarken, Say (2018: 83) "Dogal sistemlerin
vapabildigi (zekice olsun veya olmasin) her biligsel etkinligi (gerekirse bedenleri
olan) yapay sistemlere, daha da yiiksek basarim diizeylerinde nasil
vaptirabilecegimizi inceleyen bilim dalidir" der. Say’in bu tanimi en genel ve
kapsayic1 ifadelerden biridir. Yapay zeka ifadesinin bilinen ilk kullanimi
Nathaniel Rochester (ilk programlama dili mucidi) ve Marvin Minsky’nin 2 Eyliil
1995 yilinda Rockefeller Vakfi'na sunduklar1 resmi basvuru yazisinda
bulunmaktadir. Bu bagvurunun amaci, kendileri gibi bu alanda ¢alismaya goniillii
olan calisma arkadaglariyla, diisiinen bilgisayarlar iiretmek icin talep edilecek
biit¢e talep etmektir. Calisma siirecinde ise, makine dilinde soyutlama ve kavram

olusturma, insana 6zgli problemleri anlamlandirma ve ¢oziim iiretme iizerinde
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durulacag:r belirtilmistir. Bu basvuru uzun soluklu bir yolculugun ilk

adimlarindan biri olarak tarihe ge¢mistir (Say,2018: 85)

Yapay zeka, teknolojinin her alaninda oldugu gibi denmeye yanilmalar
iizerinden gelisim gdstermektedir. BoOylece yapay zekanin kendi igerisinde
kavramlara ve alt bagliklara ayrilarak incelenmesi ve tartisilmasini
kolaylastirmakta gelisimin izlenmesine imkan saglamaktadir. John Haugeland'in
1985 yilinda yayimlamis oldugu kitapta, yapay zeka projesinin ilk 30 yilim1 ele
alirken basarisiz oldugu diisiiniilen ‘simgeci’ yaklasima "eski moda yapay zeka"
("good old-fashioned artificial intelligence") ismini vermistir. Bu yaklagima gore
o donem popiiler olan “’sibernetik’ kavrami baz alinarak, matematiksel mantigin
diliyle ¢ikarim mekanizmasinin yeterli oldugu, zekanin ise yalnizca simge isleme
siirecinden ibaret oldugu, bu simgelesme siireci ile dogru hesaplama zinciri
olusturuldugu takdirde bilgisayar tizerinden gerceklestirilebilecegi
savunulmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalar sonucunda bu yaklasimin yeteli
olmadig1 acik¢a goriilmektedir. Eski model yapay zekanin temel aldigi nokta
‘mantik yiiriitme’ kavramidir. Bu kavram hatasiz, kesin, istisnasiz muhakeme
yonteminden ¢ok uzak olmasi sebebiyle kisa zamanda kullaniglhiligin1 yitirmistir.
Olasilik hesaplarina dayanan yeni algoritmalar ise ‘bozuk girdi’ olarak basarisiz
bir denemenin sonucu olarak kalmistir. Bu noktada ‘evrimsel programlama’ nin
kesfi bu amagla cikilan yolda yeni kapilar a¢ilmasini saglamistir. Bu yontem
dogadan ilham alinarak ‘daha uygun olanin hayatta kalmasini’ miimkiin kilar.
Temelde dogal sec¢ilimin o6rnek alindigi bu yaklasimda ‘tasarim’ fikri
miihendislerin ilham kaynagi olmustur (Say,2018: 93). Collingwood ise eger
dogay1 bir makine olarak ele alirsak, yap1 ile islevin ayr1 oldugunu savunur

(Collingwood, 1999: 26).

Dar yapay zeka ile genel yapay zekd ayrimini yaparken dikkat edilmesi
gereken nokta ise genel yapay zekanin her alanda yiiksek performans gostermesi
gerekirken dar yapay zekddan spesifik bir alanda ‘zekice’ davranmasi
beklenmesidir. Gliniimiizde dar yapay zeka alaninda bir¢ok gelisme elde edilse de
genel yapay zekanin c¢ok uzaginda oldugumuzu sodyleyen Say, kotii niyet
asilanmadig1 takdirde siiper yapay zekanin dahi felakete yol acacak cesitli
senaryolara sebep olmayacagini ileri siirer. Bu noktada ‘kotii’ degerlerle

donatilmis, 6zerk kararlar verme yetkisi olan makinelerin akibetini tartigmaktadir.
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Bu makineleri tasarlayan kisilerin 6ngdremeyecegi olaylar karsisinda makinelerin
‘dogru’ olan secimi yapmasin1 saglayacak ‘etik’ anlayist belirleyecek olan
programlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasinda atilan ilk adim
ise ‘robotik’ biliminin babasi Isaac Asimov’un kurgusal evreni ile olmustur.
Say’a gore bu kurgusal evrenden alinmasi gereken derslerden biri ise gergek
hayatin, birka¢ kuraldan olusan bir liste ile idare edilmesinin miimkiin

olmayacagidir (Say,2018: 169-173).

Basalla, makinelerin evrimini incelerken Samuel Butler’in Erewhon (1872)
ve Darwin Among the Machines (1863) (Darwin Makineler Arasinda) gibi
eserleri iizerinden, makinelerin canlilarin verim siirecine benzer bir gelisim
gosterdigini ve yazarin bunu mizahi bir yolla ele aldigini ifade eder. Butler’in
diistinceleri 19. ve 20. yilizy1l popiiler bilim kurgu romanlarina ilham kaynagi
olmustur. Bu romanlar makinelerin hizla geliserek diinyayr hilkmetmesini ele
alirken, insan ile makine arasindaki yeni ortak yasam iliskisinin ilk adimlari,
kendi kendine iireyebilen robot ve bilgisayarlarin insanligin yerini aldigi

senaryolar yazin orneklerindendir (Basalla, 2013: 32).

Dogadan ilham alinarak yaratilan her sey, doganin bir parcasi olmak i¢in
yeterli Ozelliklere sahip midir? Yapay zekanin ge¢misten glinimiize kat etmis
oldugu yol g6z 6niinde bulunduruldugunda, insani 6zelliklere daha yatkin olarak
tiretildikleri sdylenebilir. Ronesans’tan giiniimiize hiimanizm anlayiginin gegerli
oldugunu varsayarak, Otekilestirilen biitlin canli varliklarin degerini ‘insan’
mefhumu belirliyorken, yapay zekanin degerini belirleyecek olan kendisidir
demek absiird olacaktir. Ancak Harari, insan1 diger canli ve cansiz varliklardan
aywran zekd disinda bir 6zelligi olmadigint sdyler. Bu sebeple yapay zekanin
insan zekasina ya da daha ileri bir seviyeye ulastigi bir gelecek s6z konusu
oldugunda ‘insan’t degerli kilan ve insan hayatim1 anlamli varsayan biitiin

goriislerin tekrar ele alinmasi gerektigini vurgular (Harari, 2016: 110).

Yapay zekanin bir sanat eseri ortaya koymasi miimkiin miidiir? Yapay
zekanin bir sanat eseri ortaya koymasi onu sanat¢1 yapar mi1? gibi sorular iizerinde
sik¢a tartisilmaktadir. Say, yapay zekanin bir sanat eseri yaratmasi ile kastedilen
resim, beste, siir vb. sanat {riinlerini sunabilmesi ise ilk soruya olumlu yanit
verilmesi gerektigini drneklerle aciklar. Ikinci soruda ise, hayrani olunan pek ¢ok

sanat¢inin liretim siirecindeki i¢sel durumunu incelenmesinin yararl olabilecegini
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ifade eder. Stanford Universitesi yapay zeka laboratuvarinda Cohen tarafindan
tiretilen ‘yapay ressam’ AARON o6zel bir yazici sayesinde kagit iizerine resimler
yapabilmektedir. Simon CAlton’in 2001 yilinda iizerinde ¢alismaya basladigr The
Painting Fool (Resim Yapan Budala) ise AARON’in aksine ‘girdi’ alabilme
yetenegine de sahiptir (Say,2018: 109-110).

Say’in yapay zekanin dedesi olarak tanimladigi Leibniz’in ‘mantik
makinesi’, bir tiir ‘robot hakim’ olarak tanimlanabilir. Hukuk, kural zincirleri,
mantik yiliriitme ve gerekcelendirme gibi ‘eski moda’ denebilecek simgesel yapay
zeka tekniklerinin kullanilmasina oldukg¢a elverisli bir alandir. Bir davanin
tizerinde calisirken, daha once benzer davalardaki uygulamalar1 dikkat almak,
konu ile ilgili mevzuati eksiksiz bulmak davanin seyri agisindan ¢ok onemlidir.
Insan eliyle yapildiginda ¢ok daha uzun siireler alacak bu islerin bilgisayarlar

araciligiyla yapilmasi ¢ok daha akilci olacaktir (Say,2018: 112-113).

Cekee "zorla ¢aligtirma" anlamina gelen bir kelimenin bozulmasiyla elde
‘robot’ kelimesi ilk kez 1920 yilinda Karel Capek'in R.U.R. adl1 tiyatro oyununda
kullanilmistir. ‘Robotik’ sozciigii ise ilk kez Asimov’un 1941’ de yayimlamis
oldugu ‘Yalanct’ isimli kisa Oykiisiinde goOrilmiistiir.  Robotlar, bedenleri
tizerindeki algilayicilar yoluyla dis diinyadaki sinyalleri siizer, gelen sinyallere
gbre ne yapmasi gerektigine karar verir ve bu karar1 eyleyicilerini kullanmak
yoluyla hayata geg¢irirler. ~Ancak burada ele alinan robotlar, ne yapmasi
gerektigine karar verebilen 6zerk robotlardir. Uzaktaki bir insandan komut alan
‘uzaktan kumandali’ robotlar bir tiir uzak organ goérevi gormektedir (Say,2018:

120).

Bu baglamda kartezyen ve indirgemeci bakis agilarina kars1 ¢ikan fiitiirist
kuramci1 Leonhard, ‘iistel hiimanizm’ adim1 verdigi felsefesinde, insanin
teknolojiyi benimseyecegi ancak teknolojiye donlismeyecegi, teknolojinin amag
degil ara¢ olarak kullanilacagi, dengeli bir yolun tanimin1 yapmaktadir. Bununla
birlikte, insanin gelecegini giivence altina almak amaciyla yeni teknolojilere
harcadig1 enerjinin bir esini, insanligin gelismesine de harcamadigi takdirde
yasanabilecek olumsuzluklara isaret etmektedir. Ona gore insan bedenini
kusursuzlastirmak ic¢in atilan her adim, insanligin gelisimiyle paralel olmalidir,

insan ancak bu sekilde mutluluga ve esenlige ulasabilir (Leonhard, 2018).
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Yapay zeka ile ilgili sik¢a karsilasilan felaket senaryolarindan biri de yakin
gelecekte diinyayi ele geciren yapay zekanin insanligin sonunu getirecegine dair
inangtir. Say, bu diisiincenin temeline indigimizde 6zellikle Avrupalilarin diger
irklara ve hayvanlara karsi sergilemis olduklari davranislara kendilerinin de
maruz kalma korkusu yasadiklarini sdyler. Yapay zeka sistemleri gelistirmek
giinimiizde insan tekelinde olsa da Say, ileride kendi kendini gelistirebilen yapay
zekanin bizden ¢ok daha hizli ve basarili sonuglar elde edebilecegini deginmistir.
Bu ikinci yapay zeka ise kendini bir {ist noktaya tasiyarak iigiincii bir yapay zeka
gelistirecek ve boylece zeka diizeyi istsel sekilde hizla artarken kisa zamanda
insanin anlamast miimkiin olmayan bir mertebeye erisecektir. Bu ‘zeka patlamasi’
kimi kuramcilar tarafindan ‘teknolojik tekillik’ olarak adlandirilmaktadir. Bu
konuda en ¢ok tartisan kuramcilar "Siiperzeka" (Superintelligence) kitabinin
yazar1 Nick Bostrom, ¢ok iyi bir bilim kurgu yazar1 olmasiyla da bilinen Vernar
Vinge ve Ray Kurzweil’dir. Bostom, insanoglunun yeryiiziinden silinmesine
sebep olabilecek ‘varolussal risklerin’ incelenmesinde uzmanlagsmistir. Baston’a
gore listiin yapay zekanin da bu kategoride yer aldig1 bircok senaryo mevcuttur.
Bu senaryolarin ortak noktast ise, yapay =zekdya verilen amacin
gerceklestirilmesinde sececegi en ‘verimli’ yontemin Ongoriillemeyecek ve

miidahale edilemeyecek ol¢iide zararlara sebep olmasidir (Say,2018: 166-167)

4. Transhiimanizm ve Teknolojik Tekillik

Tekillik, matematik, fizik gibi bilimin farkli disiplinlerinde kullanilan bir
kavramdir. Ornegin fizikte, karadeliklerin sonsuz ¢ekim kuvvetinin bulundugu
merkez noktasi i¢in de tekillik ifadesi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada deginilecek
olan tekillik, genel anlamiyla insanin teknolojik olarak ulasabilecegi en iist
noktaya gelmesiyle, geleneksel toplum yapisinin ortadan kalkacagini ileri siiren
bir kavramdir. Bugiin teknolojik tekillik denilince ilk akla gelen isim ise Ray
Kurzweil’dir. Kurzweil 2045 yilina gelindiginde teknolojik tekilligin Otesinde,
insan ve makinin ¢esitli beyin implantlariyla araciligiyla i¢ i¢e gececegini ileri
siirer. Ona gore, insan1 6liimsiiz kilmak amaciyla beynin makinelere yiiklenmesi
olas1 bir senaryodur. Ancak heniiz boyle bir teknolojiye sahip olmadigimiz 2045

yilinda da muhtemelen bu durumun degismeyecegi tahmin edilmektedir.
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Teknolojik tekillik kavramini ilk kez kullan kisi, matematik¢i ayn1 zamanda
da taninan bir bilimkurgu yazari olan Vernor Vinge’dir. NASA tarafindan 1993
yilinda diizenlenen bir konferansta ‘Teknolojik Tekillik Yaslasirken: Insan-
sonrast Cagda Nasil Hayatta Kalmir’ isimli makalesiyle teknolojik tekilligin
kaginilmaz oldugunu savunmustur. Vinge, tekilligi, insanin rekabet¢i dogasi ile
teknolojinin sagladigi imkéanlarin kaginilmaz bir sonucu olarak goérmektedir
(O’Connell, 2017: 76-77). Fiitiirist bir kuramci olan Gerd Leonard, teknolojinin
geleceginin tartistig1 Teknolojiye Kars1 insanlik (2018) isimli eserinde tekilligi
“Bilgisayarlarin islem giicii agisindan insan beyninin kapasitesini ge¢ip, insant

ast1g1 noktaya verilen ad.” olarak tanimlamaktadir (Leonhard, 2018: 27).

Kurzweil ise tekilligin, evrimin en {st seviyesi oldugunu iddia eder. Yapay
zekanin siirekli olarak daha iyiye gitmesi ancak insanin yerinde saymasi,
korkulan gelecek senaryolarindan birkacina onciiliikk etmektedir. Ancak tekilligin
baska bir boyutunda insan bilincinin makineye aktarilmasi ile arzu edilen
Oliimsiizliige ulasilabilmektedir. Tekilligin gelecegine dair dngdriiler iki baslik
altinda toplanmistir. Tekno-bilimsel alanda yetkin olan bir grup gelecekte bizi
bekleyen distopik kuramlar agiklarken, baska bir grup ise tekilligi hayal giiciiniin
urlinii olarak kabul etmektedir. Kurzweil ise tekilligin bir¢cok yiizi oldugunu
belirtir. Ona gore, teknoloji ile birlesen insan ¢ok daha akilli ve giiclii olacaktir
(Kurzweil,2016: 45). Insan zihninin makine ile birlesmesi simdilik iitopik bir
hayal olarak goriilse de bireysel ve toplumsal anlamda bir¢ok risk tasidigi da
yadsinamaz. Tekillik konusunda optimist olan Kurzweil’a gore, tekilligin hiikiim
sirdiigii donemde insanligin zenginlestigi, zekdnin maddi kazanimi ve
devamliliginin en yiiksek noktasina ulasacagi, genetik mirasinin zincirlerini

kiracag1 bir donem olacaktir.

O’Connell, Kurzweil’in en 6nemli aleti ‘ivmelenen getiriler yasasi’dir der.
Bu yasaya gore, teknoloji katlanarak ilerlemektedir. Bu yaklasima gore mevcut
teknoloji gelecek teknolojisinin teminatidir (O’Connell: 78). Kurzweil, bu
yaklasima Ornek olarak Moore Yasasi’ni gosterir. Bilgisayarlarin islem giicii
iissel yani katlanarak ilerleme gostermektedir. Bu yasaya gore, her yirmi dort
ayda bir tek bir mikrogipe sigdirilabilecek transistérlerin sayist iki katina

cikabilmektedir. Transistorler kiiciildiikk¢e c¢alisma hizt artmakta, bu da
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bilgisayarin islem giicliniin her on iki ayda bir dort katina ¢ikmasi anlamina

gelmektedir (Kurzweil,2014: 171).

Kurzweil, transhiiman beden anlayisindaki lic temel hedefi; siiper zeka ve
siiper refah seviyesi ve siiper uzun Omiirliillik olarak belirlemistir.
Kusursuzlagsmanin Oniine gegen ve hangi yasta olursa olsun felaket sayilan
hastalik ve 6liim, insan beyni ve bedeninin c¢alisma ilkelerini kesfettikge sorun
olmakta ¢ikacaktir. Kusursuzlasmanin ilk kosulu olarak, siiper zekali makinler
iretilmesi gerektigini 6ne siiren Kurzweil’a gore, bu makineler iiretildikten sonra
2045 yilinda 4. nesil insan yetilerine sahip robotlar tasarlanacak, 2099 yilinda ise
insan ve makine arasinda higbir ayrim kalmayacak sekilde, siiper refah seviyesine
ulasilacaktir. Ona gore besinci evreyle baslayip altinci evrede biitliin diinyaya
yayilacak tekillik insanlik i¢in yeni bir baslangi¢c olacaktir. Bu 6 evre soyledir
(2016: 29-40):

- Birinci Evre: Fizik-Kimya Biiyiik patlama vs.

- Ikinci Evre: Biyoloji ve DNA

- Ugiincii Evre: Beyin gelisir

- Dordiincii Evre: Teknoloji

- Besinci Evre: Teknolojiyle birlesen insan zekéasi
- Altinct Evre: Evrenin Uyanisi

Buna gére DNA evrilir, teknoloji evrilir, beyin evrilir, teknoloji biyolojinin
yontemlerine egemen olur, son evrede ise biiylik Ol¢iide gelismis insan zekasi

evrene yayilir (Kurzweil, 2016: 33).

Kurzweil’in gelecek 6ngoriisii, mekanistik bakis agisindan yola ¢ikmaktadir.
Ona gore artik bilgisayarlar1 yanimizda tasimayacagiz, beyinlerimize,
bedenlerimize, kan dolasimimiza alarak, insan olmanin tabiatin1 degistirecegiz.
O’Connell, tekillik diisiincesinin gelecekle ilgili dngoriileri sebebiyle binyilcilikla
benzestigini sdyler. Tekillik doneminde insan, sonsuz bir mutluluga erisecekse bu
makine insan arasinda saglanacak biitiinliik sayesinde olacaktir. Transhiimanizm
ve Gnostisizm insan bedenini kusurlu ve yetersiz gdérdiiglinden insanin suanki
konumuyla sonsuz mutluluga erismesi pek miimkiin degildir. Yetersiz insan

bedeni tamamiyla terk edilmeli, zihinsel kapasite ise olabilecek en iist seviyeye
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cikartilmalidir Minsky’nin  ‘beyin etten bir makinedir’ soziinii hatirlatan
O’Connell, insan yasamin aragsal bir yerden bakilirsa, en mitkemmele ulagsmak

i¢in harekete gecirme arzusunun daha anlasilir oldugunu sdyler (O’Connell, 2017:
79).

Tekillik, transhiimanizmde oldugu gibi dinsel motifler tasima yoluyla,
dinsel nitelikler kazanmaya baslamistir. Tekillik anlayisini dini bir inang
benimseyen kisilere tekillikgiler (singularitarian), Ogretinin kendisine ise
tekillik¢ilik (singularitarianism) denmektedir. Tekilcilik, hayatin amaci, 6liim,
sonsuzluk gibi konulara yeni bir bakis acgisi getirmistir. Kurzweil, giinlimiiz

teknoloji temelli hareketlerin yeni dinsel olusumlara kap1 araladigini sdyler.

Teknolojik tekillik bir¢ok kisi i¢in hayal olsa da pek ¢ok kisi biyolojik
varliklarindan vazge¢cmek istememektedir. Bu durumda Kurzweil, biyolojik bir
kisi olarak kalmak isteyen insanlarin teknolojik tekilligin ger¢eklestigini nasil
fark edecekler sorusuna cevap getirmistir. Ona gore, insan-mekanik ayrimi
kalmayacak, makineler arkadas canlisi goriinecek ve tiim ihtiyaclarimizi
karsilayacaktir. Kurzweil, bu durumu iki ayri diizeyde ele almistir. Ilk olarak
ekonomik diizeyde, bilgi zaman igerisinde tek degerli sey haline gelecektir.
Ancak ham bilgi yeterli degildir, bilginin kullanilmast ve islenmesi
gerekmektedir. Ikinci olarak manevi diizeyde ise biling meselesi 6nem arz
etmektedir. Hem fiziksel olarak hem de davranigsal olarak insana benzeyen
makinelerin oldugu bir gelecekte, makinelerin bir taklit mi yoksa yoksa insana
atfedilen bilince sahip bir canli m1 olacag: tartisilmaktadir. Kurzweil, bunu test
etmenin bilimsel bir yolu olmadigini sdyler. Ona gore, bilinglillik felsefi bir
tartisma konusudur, bilimsel olarak ¢oziimii miimkiin degildir (Kurzweil,2014:
177-178).

5. Transhiimanizm ve Oliimsiizliik Arzusunun insan Bedenine Yansimalari

Transhiimanizm, insan bedeninin kusurlarinin teknoloji sayesinde gidererek
sonsuz bir mutluluga ulagsma g¢abasinin bir irlinidiir. Bu ¢abanin temel nedeni
oliimsiizliik arzusudur. Insanlik var oldugu giinden bugiine 6liimsiiz olmak igin
bir¢ok yontem denemis ancak ironiktir Oliimsiizliikk arayisindaki denemelerden
sonucu atilan her adim kimi zaman —barutun icadi gibi- 6liimiin daha kitlesel

boyutlara ulagsmasina neden olmustur. Bedenin ve =zihnin sinirlarin1 agmak
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Olimsiizliglin anahtar1 olarak goriildiigiinden, bu siirlar teknoloji yardimi ile
asilmaya calisilmaktadir. Insan bedeni hastaliklara, doga kosullarma kars
dayaniksizdir, fiziksel olarak hayatta kalmasini ise zekasina borgludur. Insan,
zekast sayesinde bir¢ok hastaliga care bulmustur ancak transhiimanzm i¢in bu
yeterli  degildir. Transhiimanistler, insanin yasam kalitesinin arttigi,
yeteneklerinin  genisletildigi, Olimsiizlik seviyesine ulasan bir hayati
hedeflemektedirler. Bu hedefe giden yol ise bedenden kurtulus yani
bedensizlesmeden ge¢mektedir. Bedensizlesen insan, kendi yarattigi yapay doga

ortaminda sonsuza kadar yasayabilecektir.

Braidotti, oliimii korkulan, temsil edilemeyen, diisiiniilemeyen ve iiretken
olmayan bir kara delik olarak tanimlar. Ayn1 zamanda 6liim, akiglarin, enerjilerin
ve her daim olusun sentezidir. Oliimii anlamak konusunu inceleyen Bridotti,
Deleuz’un kisisel ve kisisel olmayan 6liim kavramlari {izerinden insan sonrasini
tartisir. Kisisel oliim, bireysel egonun silinmesiyle ifade edilirken, kisisel
olmayan 6liim egonun ¢ok dtesindedir. insan sonrasi yaklasimla yasamin kisisel
olmamasina yapilan vurgu, 6liime i¢in de yapilmaktadir. Braidotti’ye gore, insan
Olimli bir varlik oldugundan, yasam veya Olimiin faniligi kalbimizde

yatmaktadir. (Braidotti, 2014: 146)

Harari, 21. Yiizyilin asil glindeminin, dliimsiizliikk, mutluluk ve tanrisalliga
erisme cabast oldugunu sodyler. Ancak bu hedeflere yaklastik¢a ortaya ¢ikan
karisikligin bizi bekledigimizden ¢ok daha farkli noktalara siiriikleyecegini iddia
eder. Gelecegi gorebilmek i¢in gegmise bakmamiz gerektigini ifade eden Harari,
Homo sapiens’in ne oldugu, hiimanizmin diinyaya nasil hdkim oldugunu ve bu
yaklagimin diinyanin sonunu getirme ihtimalini tartigmaya sunmaktadir. Ona
gore, Homo sapiens’i diger canlilardan ayiran, 6zel kilan seyin ne oldugunu,
insanin geligim tarihini bilmek insan-sonrasini anlamada yardimci olacaktir. Bu
noktada insan-hayvan iliskisini ele alan Harari, gelecekte insan-siiperinsan
iligkisine en yakin modelin bu oldugunu savunur. Harari’ye gore, siiperinsan ile
insanin iligskinin dinamiginde insanin kendinden asagida gordiigii hayvana karsi
gosterdigi tutum belirleyici olacaktir (Harari, 2016: 78). Bu noktada Camus, 6liim
ile insan davraniglarim1 arasindaki iligkiyi tartismaktadir. Camus’ye gore dini

inang sahibi bir kisi i¢in dinler araciligiyla vaadedilen Oliimsiiz yasam
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beraberinde gizemin ve katiiliigiin benimsenmesini, haksizliga boyun egilmesini

getirmektedir. Camus bu diiglincesini su ifadelerle aktarmaktadir:

Oliimsiizliik yoksa ne 6diil vardir ne de ceza. Ne iyi vardir ne de
koti. Oliimsiizliik olmayan yerde erdem de yoktur. (...) Ve erdem
yoksa yasa da yok demektir. Her seye izin vardir. (...) Her seye izin
varsa babasini dldiirebilir, hi¢ degilse oldiiriilmesine g6z yumabilir.
(...) Tanr1 ve Oliimsiizliikk olmadigina gore yeni insanin Tanr1 olmasina

izin vardir (Camus, 2004: 65-66).

Oliimsiiz olmak arzusu bazi kisiler i¢in bedeli ne olursa olsun kabul
edilebilecek bir olguyken, biyolojik olarak bedenini terk etmeden 6liimsiiz olmak
isteyenler alternatif yollar aramaya devam etmektedirler. Kaku, 6liimstiizligii elde
etmemizi saglayacak yontemleri incelerken, ‘nanobot’lara yer verir. Bedenimizin
calisma sistemini inceledigimizde zaman igerisinde hiicrelerimizin kontrol
mekanizmalarini iglevlerini yerine getiremedigi bu durumun da yaslanmayi
hizlandirdig1 goriilmektedir. Gen terapisi ve yeni enzimlerin bulunmas: yoluyla
kontrol mekanizmalarini gii¢clendirebildigimiz takdirde bu sorunu ¢6zmiis oluruz.
Kaku, bu konuda alternatif olarak ‘nanobot’lar1 6nerir. Kan dolasim sisteminde
devriye gezen, kanser hiicrelerini avlayan, yaslanmanin olusturdugu zarar1 onaran
bu atomik makineler, sonsuza kadar saglkli yasam vadetmektedir. Dogada
bagisiklik sisteminin karsilig1r olan bu makineler, dogal hiicrelerden farkli olarak
sadece yabanci madde ve virlislere degil her tiirlii kanser hiicresine, hiicre igi
birikinti ve mutasyonlara saldirarak etkisiz hale getirecektir. Kaku, bu yolla robot
ya da klon bedeninde degil kendi bedenlerimiz igerisinde Sliimsiizliige ulasmanin

miimkiin oldugunu sdyler (Kaku, 2016: 330-331).

Oliimsiizliik konusunda ivme kazanan teknolojik ¢alismalar, liimiin artik
felsefi bir sorun degil, teknik bir sorun olduguna dair inangtan giic almaktadir.
Cilinkii her teknik sorunun mutlaka teknik bir ¢6ziimii vardir. O’Connell bu
¢oziimiin beynimizi ¢dzmekten gectigini sdyler ‘Beyni ¢oziin. Oliimii ¢oziin.
Canlilig1 ¢6ziin.” der. (O’Connell, 2017: 194). Ancak 6liimsiizliigiin herkes i¢in
arzu duyulan bir olgu olmadigini da hatirlatir. Kimi insanlar i¢in yasami degerli
kilan bir sonu olmasidir. Aubrey De Grey, bu durumu asamayan insanlarin
kendilerini kandirmak adina 6liime bu yonden bakmayi1 Stockholm Sendromuna

benzetse de Oliimsiiz olmayi isteme kadar 6liimiin doganin bir pargast oldugunu
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kabul etmek kadar dogaldir. Ancak Sliimsiizliigli arzulayan diinyanin geri kalani
icin insanligin en biiylik sorunlarindan biri yaslanma kaynakli 6liimdiir. Modern
tibbin, kanser, diyabet gibi yaslanmadan kaynaklanan hastaliklara ¢are bulmak
adina yaptig1 c¢aligmalara deginen O’Connell, insan organizmasinda zaman
icerisinde goriilen hiicresel bozulmalara iizerinde yeterince durulmadigindan s6z

eder (O’Connell, 2017 : 197-205).

Kendini dogadaki diger canlilardan daha iistiin géren insanin bu kibri, kimi
disiintirlere gore kendi sonunu getirecektir. Bu inanci destekleyen ve elestiren
kimi sdylemler bulunmaktadir. Genellikle ‘tanr1 mertebesine’ ulagma diisiincesi
tizerinde yapilan tartismalar bu sOylemlerin temelini olusturmaktadir. Ancak tanri
mertebesine ylikselmek, her seye muktedir olmak anlamina gelmemektedir.
Yunan tanrilar1 ya da Hindu devalarini diisiinmek, kavrami anlamak adina daha
yararli olacaktir. Tarih boyunca goriilen tanrilar, canli varliklar tasarlayip
yaratabilen, istedigi zaman kendi bedenini degistiren zihin okuyabilen, uzaklik
fark etmeksizin istedikleri Kisilerle iletisime gegebilen, ¢evreyi ve havayi kontrol
edip yliksek hizlarda seyahat edebilen ve en Oonemlisi 6liimden kacabilen siiper
giiclere sahip figiirii olarak karsimiza cikmaktadirlar. Insanlar bu yeteneklere
sahip olmak adina biiyiik ugraslar vermistir ki giintimiizde bu 6zelliklerin bir¢ogu
siradan ugraslar haline gelmistir (Harari, 2016: 59). Ancak oliimsiizliige karsi
savasimiz hala devam etmektedir. Bu yeteneklerin zaman igerisindeki gelisimi
gosteriyor ki hayal giliclinlin getirisi olan bu istekler yine hayal giicii ve teknoloji

ile gergeklestirilmesi miimkiin projeler haline gelmistir.

Acar ise Oliimii kavranmasi imkansiz bir bilgi oldugundan, yapay zekanin
yalnizca tasarimsal olarak anlamlandirmasinin miimkiin oldugunu ileri siirer.
Ancak o6liim karsisinda kaygi, anksiyete yasamasi pek miimkiin degildir.
Giintimiizde duygular {izerinden yapilan yapay zeka c¢aligmalarinda 6grenme ve
algilama tizerinde yogunlasilmakta, bu sebeple yapay zekd bazi duygular
anlamlandirmada sorunlar yasamaktadir. Yapay zeka c¢aligmalar1 agik bilgi
temelinde gergeklestirilmektedir, ancak oliim gibi Ortiik bir bilgiyi kodlamak
bugiin ki teknoloji ile imkansiza yakindir. (Acar, 2007: 53)

Ronesans’tan bugiine hiimanizm diislincesinin ekseninde her seyin merkezi
olarak goriilen insan, transhiimanizm diisiincesi ile bir iist seviyeye tasinmistir.

Homo sapiens ile baglayan yolculuk posthiimana dogru degisimde, diinya hem
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biyolojik hem de ontolojik a¢idan bir¢ok degisime sahne olmustur. Tanr1 gibi
6limsiiz olma arzusu transhiimanizm ile hiz kazanmis, diinya ile ahiret diializmini
sona erdiren materyalist bir diinya goriisii ile ilerlemeyi amag¢ edinmistir. Insan
varli@inin 6ziinii kaybederek yapay zeka ve sentetik biyolojinin eseri haline
gelecek olsa bile yeni insan tasarimi 6liimstizliikle anilacaktir. Ancak bu durum
birgok soru ve sorunu da beraberinde getirmektedir. Oliimiin olmadig1 bir
diinyada islenen sucglar ve bu suglara verilen cezalar elbette ki giinlimiizden ¢ok
daha farkli olacaktir. Bununla birlikte etik, toplumsal ve siyasal vb. alanlardaki

uygulamalar ile yeniden diizenlemelere gidilmesi 6n goriilmektedir.

6. Transhiimanizm ve Bilin¢

Tabiat1 geregi insan sorgulamaya, elestirmeye ve yanlis buldugu her seyi
degistirip doniistiirerek kendi istedigi hale getirmeye meyillidir. Insan1 her seyin
merkezine koyan hiimanist yaklagim, evrende diisiinebilen, muhakeme yetenegi
olan tek canlinin insan olmasi sebebiyle, onun istiinliigiiniin kabul edilmesi
gerektigini ileri siirer. Ancak teknolojik gelismeler gdsteriyor ki, insan kendi
rakibini var etme yolunda emin adimlarla ilerlemektedir. Kendine rakip
olustururken yine kendinden yola c¢ikan insan, heniiz 6z varligim
tanimlayamamisken baska bir varligi hangi yollar izleyerek istedigi bi¢cimde
sekillendirebilir? Var oldugu giinden bugiine tarihin hi¢cbir doneminde kendinden
daha gii¢lii bir rakibe sahip olmayan insanin ilk kez giiclii bir rakiple savasacak
olmast hem korkulan hem de gurur duyulan bir sonuctur. Ciinkii kendisini alt
etme gilicline sahip olabilecek belki de tek varlik yine insan eliyle
olusturulmustur. Ancak felaket senaryolarinin aksine teknoloji ile insanin ortak
paydada bulustugu alternatif {itopyalar da vardir. Her iki durumda da yapay zeka
ve biling probleminin uzun siire tartigmalara konu olacagi kabul edilen bir
gercektir. Calismanin bu bdliimiinde, bilincin ne ifade ettigi, bir canlinin biling
sahibi oldugunu iddia ederken nelerin baz alinabilece8i ve insan eliyle lretilen
yapay zeka ve tiirevlerinin biling sahibi olmas1 durumunda yaganabilecek gelecek

senaryolar1 lizerinde durulmustur.

Insan, kimi zaman yonettigi kimi zaman yok ettigi doganin bir pargasidir.
Doga ve insan hi¢ bitmeyen bir devinime sahiptir ancak bu devinim diizenli ve

kurall1 bir devinim oldugundan, doga diinyas1 yalnizca canli degil, ayn1 zamanda
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‘akli’ ve ‘ruhu’ olan egsiz varliklar olarak bilinmektedir. Collingwood ‘ruh’
lizerine tartisirken Aristoteles’in ¢aligmalar1 {izerinde durmaktadir. Aristoteles
‘rub’u organik bir cismin kendini siirdiirme etkinligi olarak tanimlar. Ona gore
zihin, bir anlamda ruhun bir pargasidir. Ruhun zihin gibi bedensel bir organi
bulunmadig1r ancak ‘duyum’ gibi kendi nesneleriyle eylemedigini bu sebeple
bedenden ‘ayrilabilir’ oldugunu iddia eder. Sokrates-oncesi fizikgilerin
goriislerini de géz onlinde bulunduran Collingwood, Yunan disiiniirlerinin, aklin

bedene ait oldugu savini destekler (Collingwood, 1999: 12-15).

Insan ruhunu arastiran felsefi sistemleri inceleyen Mettrie, iki temel basliga
ulagsmistir. Bunlar; materyalizm sistemi ve spiritiializm sistemidir. Mettrie,
metafizikcilerin maddenin diislinebilecegi savinin yanlis olmadigini ancak
kanitlamakta yetersiz kaldiklarin1 sdyler. Descartes ve Malebranchists’lerin de
katildig1 tiim Kartezyenler’in ayni1 yanilgi igerisinde oldugunu iddia eden Mettrie,
insanin iki tézden olustugu inancinin yanilgi oldugunu o6ne siirer. En bilge
olanlarin dahi, ruhu tanimlamada dini baz aldigini, incil’de Ruh/Tin (Esprit)
kelimesi ile tanimlanan insan ruhunun yalnizca din adamlar1 tarafindan
incelenebilecegi diisiincesini elestirir. Biitiin diislince ve savlardan yola ¢ikarak
edindigi genel fikre gore Mettrie, eger bir tanr1 varsa doganin oldugu gibi
Vahiy’in (Revelation) de Yaratici (Author)’sidir der. Ona goére, canlilarin
incelenmesin yoluyla elde edilen sonuglardan kusku duymak, tanrinin eserlerinde
kendisiyle ¢eliskiye diistiigiinii veya bizi aldattigini farz etmek anlamina gelir ki
bu absiirt oldugu kadar anlamsiz kabul edilmektedir. Ona gore, insan karmasik bir
makinedir. Bu nedenle filozoflarin ‘4 priori’ yani ruhu anlamaya ydnelik
calismalar1 ¢ogunlukla sonugsuz kalmistir. Ancak ‘a posleriori’ sdzciigiliyle ifade
edilen ruhu insan viicudundan ayirarak insan ruhunu kesfetme calismalar1 biiyiik

Olcilide basariya ulagsmistir (Mettrie, 1980: 15-19).

Kaku ise, gelisen teknoloji ile bilim insanlarinin artik dogay1 izlemekle
kalmayip, sekillendirmeye ve bir kaliba sokmaya yonelik adimlara attigin1 soyler.
Bu caligmalardan biri de zihnin karmasik yapisini ¢6zmek adina yapilan
girisimlerdir. Zihni yonetme arzusuyla yapilan ¢aligsmalar, diisiinceleri, hatiralari,
zekayr ve bilinci yonlendirmek iizerine kurulmustur (Kaku, 2016: 122) Zihni
anlamak ve yonetmek arzusu ise yeniden ve sifirdan zihin yaratma denemelerini

beraberinde getirmistir.
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Yapay zeka teknolojilerinin etik degerleri iizerinden siirdiiriilen
tartismalarda,  eylemlerin  insan  dist1  varliklar ile  karsilastirildig:
gozlemlenmektedir. Burada O6l¢iit olarak kullanilan ‘insan’ kavrami hiimanizm
esintileri tasimaktadir. Mettrie, hayvan davraniglar1 lizerinden erdem kavramini
ele alirken, dogasi geregi yirticilik bulunduran canlilarin sadece hayvanlar
olmadigini, insanlarinda 6ziinde yirticilik barindirdigini ve evrimsel gelisimde bu
durumun 6nemli bir rolii oldugunu iddia eder. Mizaglar1 geregi daha az veya daha
fazla yirticilik gosteren hayvanlarin insanlardan belki de tek farki, yasamsal
deneyimlerde edinilen hazzin hayvanlarda daha yogun olmas1 ancak
zorunluluklar ve seg¢imlerden dolayi duyulan pismanligin yalnizca insana ait

olmas1 der (Mettrie, 1980: 45).

Yapay zekanin 6zerk biling sahibi oldugu bir gelecek konusuna ddénecek
olursak, insanlar tarafindan kabul goriilen, belirli kurallar ¢ergevesinde
olusturulan ortak yasam olanagi transhiimanizmin degil elestirel posthiimanizin
ele aldig1 sosyal yasami ifade eder. Transhiimanizde insanin ¢ikarit en Oncelikli
konudur. Yapay zekd gelisiminiadina yapilan biitiin ¢aligmalar1 transhiimanizm
olarak gérmek yanlistir. Yapay zeka insan merkeziyet¢i olmakla birlikte, insan
bedeniyle dogrudan etkilesim, yiikselme potansiyeli bakimindan transhiimanizm

cercevesinde ele alinmalidir (Yesilyurt, 2017: 38).

Ancak evrim teorisi boliinmeyen, sabite ayn1 zamanda sonsuzluga uzanan
‘ruh’ fikrini kabul etmez. Harari, beden pargalar1 dogal se¢ilim yoluyla bir
sonraki nesle aktarilirken ruh i¢in bunu sdylemenin miimkiin olmayacagini
belirtir. Bu zamana kadar edindigimiz biyolojik bilgimiz bir insanin
ebeveynlerinden aldig: fiziksel 6zellikleri tanimlayabiliyorken ebedi ruha sahip

olmanin ne oldugunu agiklayamaz (Harari, 2016: 115-116).

Mettrie, bu noktada, insan1 makinaya olan benzerligini tartisir. Ona gore
ruhun tiim yetileri, beyin ve bedenin bir araya gelerek is yapacak bir biitiin haline
gelmesine bagli ise insant bir makine olarak ele almak pek de yanlis
olmayacaktir. Diisiincenin, organlarla birlikte gelen 6grenme siirecinin bir sonucu
oldugunu varsayarak, organlar1 olusturan maddelerin -organik olup olmamasi fark
etmeksizin- zamanla hissetme yetisi kazanacagini géz oniinde bulundurursak,

insana 0Ozgl kabul edilen duygulara da sahip olmast mimkiindiir. Bu
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varsayimindan yola ¢ikan Mettrie, ruh kavrami iizerinde bugiine kadar yapilan

tanimlamalarin birgcogunun bosa ¢iktigini iddia eder (Mettrie, 1980: 55).

Kaku ise, biling kavramini ele alirken ‘benlik’ algis1 iizerinde durur. Beynin
calisma bicimini inceleyen Kaku, sol beynin diinyay1 anlamli kilmak i¢in tirettigi
bahanelerin piiriizsiiz ve tek bir ‘ben’ hissi sunmasi i¢in yasamdaki tutarsizliklar
gormezden geldigini sdyler. Beynin iki yarimkiiresinde, ayni fikrin
analitik/biitlinciil ya da kotiimser/iyimser ya da analizler sunularak birbirlerini
tamamlamaktadirlar. Yapilan baz1 ¢alismalar, iki beynin arasindaki iletisimin ters
gitmesi halinde ¢esitli ruhsal hastaliklarin goriildiigiinii kanitlamaktadir (Kaku,
2016: 70).

Yasam boyu elde ettigimiz deneyimlerin, duygular ve bilin¢ {izerindeki
etkisi kuskusuz cok biiyiiktiir. Kisiligimizi belirleyen yasantilar benligimizi
olusturan en temel unsurlardir. Harari, tekno-hiimanizmin yeni deneyimler
edinmemizdeki roliinii ele alirken, insan zihnini yenilememi tehlikelerini
hatirlatir.  Giiniimiiz teknolojileri heniiz insan zihnini anlamak icin yeterli
degildir. Zihni islevini ve nasil olustugu tizerine yapilan ¢aligmalar yalnizca bazi
fikirler edinmemize imkan saglamistir. Heniiz zihnin isleyisine hakim degilken

onu yonetmek simdilik bir hayalin 6tesine gidememektedir. (Harari, 2016: 367).

Say ise ‘0znel deneyimleri’ sadece bu deneyimleri yasayan kisinin zihninde
hissedebilecegi, disaridaki gozlemcinin erisemeyecegi bu sebeple teyit de
edemeyecegi seyler olarak tanmimlar. Bir kisinin, bedeninin verdigi sinyalleri
O0l¢mek miimkiindiir ancak hislerini 6lg¢ebilecek bir aygit henliz mevcut degildir.
Say, insanin kendi 0znel deneyimlerinden baska higbir canli varligin
deneyimlerine erisemiyorsak, yapay zeka ile iiretilen robotlarin deneyimlerini de
kabul etmemiz gerekecegini soOyler. Elbette ki bu diisiinceyi destekleyenler
olacagi gibi elestirenler de olacaktir. Ancak Say, bu elestirilere karsi biitiin
deneyimlerimizin beyinde gerceklestigini hatirlatir. Iradeye sahip olma hissini,
‘ben’in beyinde karar i¢in yapilan hesap tamamlanmadan Once sonucun ne
olacagin1 bilmiyorken, hesap bitince 0grenmesi seklinde tanimlar. Bu sebeple
evrenin geri kalanindan bagimsiz bir ‘6zgiir irade’nin gelecegin makinelerinde

olmasinin ¢ok da sasirtict olmayacagini vurgular. (Say,2018: 160-162).
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Bireycilige duyulan liberal inancin {i¢ 6nemli unsurundan séz eden Harari,
bu unsurlar1 yasambilim ile karsilastirmaktadir. ilk unsur bireyin, alt sistemlere
béliinemeyecek, tek bir 6zden meydana geldigi diisiincesidir. ikinci unsur, 6zgiin
benligin tamamen 6zgiir oldugudur. Son maddede ise ilk iki varsayimdan yola
cikarak bireyin kendi deneyimlerini temel alarak en dogru kararlar1 verecegi ileri
stiriilmektedir. Yasambilimlerinde ise ilk olarak, organizmalar birer algoritma
olarak kabul edilir, insanlarin boéliinemez oldugu savi yanlistir. Birden cok
algoritmanin bir araya gelmesiyle olustugu diisiiniiliirse tek bir benlik ve i¢ sesten
bahsetmek dogru olmayacaktir. lIkinci olarak insam1 meydana getiren
algoritmalarin 6zgiin oldugu fikri de yanlistir. Birey, genler ve ¢evresel baskilarla
sekillenmektedir. Bu noktalardan yola ¢ikildiginda ise son basamakta kisinin
‘ben’ imgesi disindaki algoritmalarin da kendisini anlayabilecegini kabul etmesi

gerekmektedir (Harari, 2016: 342).

Ozgiir irade sahibi ya da Kaku’nun degimi ile 6z-farkindalik sahibi
robotlarin oldugu bir gelecekte yasadigimizi varsayarsak, bizimle ayni hedefleri
olan robotlarla hayatimiz1 siirdiirmek farkli bir deneyim olacaktir. Ancak diger
secenek pek i¢ agict degildir. Distopik eserlere sik¢a konu olan insan-yapay zeka
savasinin olast sonuc¢larindan biri de yapay zekdnin insami kdlelestirmesine
duyulan korkudur. Kaku, bu korkuyu yenmek i¢in simdiden dnlemler alinmasi
gerektigini sdyler. Bu 6nlemlerin basinda ise nihai bir amaca hizmet eden gelecek
simiilasyonlar1 gelmektedir. Robot insan savasinin ilk sanatsal 6rneklerinden biri
olan R.U.R. (Rossum'un Evrensel Robotlar1) isimli tiyatro oyununu hatirlatan
Kaku, Capek'in bu oyununda birka¢ noktaya oOzellikle dikkat ¢ekmektedir.
Oncelikle, robotlarmn ayaklanmalarinin sebebi agir ¢alisma sartlar1 ve kétii
muameleye maruz kalmalaridir. Bu robotlar iireyemezler ancak oyunun sonunda
iki robotun birbirine asik olabildigi goriilmektedir. Kaku, bu aski ‘insanligin

yeniden filizlenmesi’ olarak tanimlar (Kaku, 2016: 286-287).

Bu eser bir¢ok yoniiyle ilgi c¢ekici olmakla birlikte Onemli mesajlar
vermektedir. Ornegin robotlarin gordiikleri kotii muameleden dolayr isyan
etmeleri ‘insani’ bir davranis olarak degerlendirilebilir. RGnesans’tan giiniimiize,
hiimanizm etkisiyle insan onuruna yakismayan her tiirlii tutum elestirilirken, 6z-
farkindalik kazanmaya baglayan robotlarin kendi haklarin1 savunmak istemeleri

dogal bir sonuctur. Insan ile yapay zekdnin keskin smirlarinin yok olmaya
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basladig1 bir baska durum ise insana atfedilen ask gibi yogun bir duyguyu
robotlarin da ‘hissedebilecegi’ nin sinyalleri verilmektedir. Ask, sevgi, ofke,
nefret gibi yogun duygular1 yasayabilen ve bu duygulardan yola ¢ikarak
eylemlerine yon veren robotlar1 insanlardan ayiran lireme yetenegidir. Burada
tartisitlmas1 gereken nokta, biyolojik olarak iireme yetisine sahip olmasalar bile
farkli yollarla ¢ogalabilen robotlarin ebeveyn sayilmalarinin ne denli miimkiin
olabilecegidir. Bu durumu 6rneklendirerek aciklamak gerekirse, bazi hastaliklar
veya yetersizlikler sebebiyle kendi ¢cocugunu diinyaya getiremeyen bir kadinin ya
da erkegin evlat edindigini varsayalim. Biyolojik olarak ¢ocugun iizerinde hak
iddia edemese de fiziksel, bilissel ve duygusal ihtiyaclarini karsiladiklar1 goz
oniinde bulundurulursa bu kisilerin, ¢ocugun anne-babasi olmadigin1 sdylemek
dogru olmayacaktir. Bu durumun bir makine iireten ve o makineye bir insanin
ihtiya¢c duydugu her tiirlii gereksinimi sunan baska bir makine olsa da ebeveyn
oldugunu ya da olmadigini sdylemek i¢in kullanmamiz gereken oOlgiit heniiz

bulunmamaktadir. Bu nedenle soruya kesin bir yanit vermek miimkiin degildir.

Harari, insanin gelecekteki konumunu belirlemede ¢esitli savlar {izerinden
ongoriiler sunmak amaciyla Tekno-dinleri agiklar. Tekno-dinleri genel olarak
ikiye ayrilmaktadir: Tekno-hiimanizm ve veri dini. Veri dini evrensel gorevlerini
tamamlayan insanin, yeni olusumlarin Oniinii agmak adina geri cekilmesini
gerekli goriir. Nispeten daha muhafazakar olan tekno-hiimanizm ise, teknolojiyi
kullanma yoluyla tarihteki evrimini tamamlayan Homo sapiens’in daha iist
modeli olan Homo Deus’a doéniisiimiinii kapsar. Homo deus, gerekli goriilen
insani Ozelliklerin bir kismin1 korumakla birlikte fiziksel ve zihinsel olarak Homo
sapiens’le karsilastirilmayacak seviyelere ulasacaktir. Tekno-hiimanizme gore,
beynimizdeki baglantilar1 yeniden yapilandirma ve genlerimizde degisiklikler
yapma Yyoluyla ikinci bir biligsel devrim yapmak miimkiindiir. Temelde bu
yaklasim, yiizyi1l kadar Once siiperinsanlar yaratmayi amaglayan evrimsel
hiimanistlerin hayallerinden ¢ok da farkli degildir. Ancak benzer gayeye sahip
olsa da segici ireme ve etnik temizlik gibi insanlik dis1 yollar degil, diislince
giiciiyle kontrol edilen bilgisayarlar, nanoteknoloji ve genetik miithendisligi gibi

daha bariscil yollar izlenmektedir. (Harari, 2016: 366).

Honda Sirketi tarafindan Japonya’da iiretilen ASIMO isimli robotu ele

alalim. Bir ¢ocuk boyutunda olan bu robot, yiiriiyebilir, merdiven cikabilir,
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kosabilir, dans edebilir, farkli dillerde konusabilir. Yaraticilar1 tarafindan bir
bocegin zekasina sahip oldugu sdylenen bu robot, Kaku’nun tabiriyle biiylik bir
kayit cihazidir. ASIMO’nun otonom islevleri oldukga kisitlidir, her hareket ya da
konusmasinin, zamaninda once titizlikle senaryosunun yazilmasi gerekmektedir.
Insan bilincine oranla oldukg¢a ilkel olan bu mekanizmanin, temel gercekleri
ogrenerek fiziksel ve sosyal diinyayr 6grenmeye calistigin1 sdyleyen Kaku, insan
beyninin dogal olarak algilayabilecegi, robotlarin ise programlamalar harici
anlayamayacagi yiizlerce ayrinti oldugunu belirtir. Ancak robotlarin, hava
durumu modellemek, satran¢ oynamak, gokadalarin ¢arpismasini tahmin etmek
benzeri belli bir alanda gelecegi simiile etmek konusunda insanlardan daha
basarili olduguna deginir (Kaku, 2016: 257-258). Say ise, yapay zeka
iiriinlerinden biri olan ‘chatbot’ lar1 ele alir. Ingilizce sohbet anlamina gelen
‘chat’ kelimesi ile ‘robot’ kelimesindeki ‘bot’un bir araya getirilmesiyle olugsmus
‘chatbot’ (sohbot) lar, konu agisindan dar kapsamli ve sinirsiz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dar kapsamli bir chatbot, kendi konusu disinda konustugunuzda
anlamaz bu sebeple de dogru tepkiyi veremez ya da hi¢ tepki vermez. Programi
yazan kisi i¢in bir kolaylik olusturan bu durum kullaniciya verecegi yapaylik

hissinden dolay1 ‘dogal dil arayiizii’ avantajini kaybeder (Say,2018: 124).

Duygularin bilgisayara programlanmasi ise zor ve karmasik olacagindan,
muhtemelen evreler halinde ilerleyecektir. Kaku bu evreleri sirasi ile agiklar. ilk
evre, kisinin yiizii kaslari, dudaklarindaki hareketleri ile ses tonunu analiz ederek
tamimayr kapsar. Gliniimiizde yiiz tamima teknolojisi duygularin so6zligiini
olusturabilecek kapasitededir. ikinci evrede, hizlica bu duygulara yanit vermesi
gerekmektedir. Genis bir duygu ansiklopedisine sahip olarak programlanmis bir
robot i¢in bu evre kolay olacaktir. En karmasik olan {i¢iincii evrede ise, duygunun
altinda yatan asil motivasyonun ne olduguna karar vermektir. Bir duygunun
altinda yatan nedeni belirlemek insanlar i¢in bile olduk¢ca zorken bunu
yapabilmeleri i¢in robotlarin, her duygunun arkasindaki muhtemel nedenleri
igeren bir listeye sahip olmalari, liste igerisinde en mantikli olan segenegi bulmasi
gerekmektedir. Dordiincii evrede, duygunun kaynagina karar veren robot ona

uygun bir tepki vermek durumundadir (Kaku, 2016: 276).

Mettrie incelemis oldugu calismalarda ii¢ Onemli sonug¢ elde etmistir;

bunlardan ilki bir hayvanin vahsi olmasi ile dogru orantili olarak beyni
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kiiciilmektedir. Ikincisi, hayvanin uysallig1 arttikca beyni biiyiimektedir. Ugiincii
ve son bulgu gore zeka arttik¢a i¢giidiilerin rolii azalmaktadir (Mettrie, 1980: 28).
Bu bulgulardan yola c¢ikarak yapay zekanin da aymi siireglerden gececegi
varsayilmaktadir. Heniiz ¢ok ilkel olsa da gelecekte 6z-denetim kazanacak olan
makineler zekalar1 artip insan programlamasina tabii olmaktan c¢iktiklarinda
biling arayis1 baslayacaktir. Ancak o zaman kadar robotlarin programlamasi insan
elinde olacaktir. Kaku, gelecege yatirim yapmak icin bugiinden yapay zekanin
dizginlerini elimize almamiz gerektigini sOyler. Ona gore yapay zeka ile ilgili
felaket senaryolarini besleyen yanlis veya eksik programlama ile hedeflerin

carpitilmasidir (Kaku, 2016: 291).

Gerd Leonard, makine zekasinin duygusal zekdyr ya da etik endiseleri
igermeyecegini iddia etmektedir. Ona gbére makineler canli degildir, taklit¢i ve
kopyacidir. Gelisen teknoloji ile okumayi, analiz etmeyi, deger sistemlerini, etigi,
toplumsal sozlesmeleri hatta inanglar1 anlayabilecek, ¢oziimleyebilecek seviyeye
ulasan makineler, hi¢cbir zaman tam anlamiyla i¢inde bulundugumuz diinyanin bir

parcast haline gelemeyeceklerdir (Leonhard, 2018: 29).

Kaku ise, robotlara yeterli bilgi verildiginde bizimkilere benzer fiziksel ve
sosyal dilinyalar1 simiile edebilecek asamaya gelebileceklerini sdyler. Ancak bu
silikon biling 6zellikle iki noktada bizimkinden farklilik gosterir; duygular ve
amaclar. Yapay zeka arastirmacilarinin duyguyu ikincil sorun olarak gordiikleri
bilinmektedir. Tasarlanan her robotun akilct ve mantikli olmasina 06zen
gosterilmektedir. 1950’ler ve 60’larin  bilimkurgu robotlar1 bu amacin
gostergeleridir (Kaku, 2016: 267). Lecourt ise, ‘post-insanligin’ ‘yapay yasamini’
(Artificial Life , A-Life olarak kisaltilmistir) inceler. Bu noktada hedef insan
zekasinin igerigini bir bilgisayar veya makineye yiiklemekten ¢ok daha biiyiiktiir.
Igerisinde potansiyel canli birimlerinin yiizeysel kosullarda ortaya cikabilecegi,
yapay kosullar yaratmak amag¢lanmaktadir. Birbirinin tamamlayicis1 olan iki

girisim ‘bonom down’ ve ‘bottom up’ olarak adlandirilmaktadir (Lecourt, 2005:
59).

Insani1, bilinmez, gizemli yapan unsurlardan biri de olaylara kars1 verdikleri
tepkilerinin ¢ogu zaman beklenmedik olusudur. Belirgin olaylara verilen tepkiler
genel olarak benzerlik gosterse de bireysel 6zelliklerin, deneyim farkliliklarinin

etkisi gozle goriilmektedir. Kaku, robotlarin da yalan sdylemeyi ve gercegi

54



gizlemeyi Ogrenebilecegini sodyler. Yasanabilecek her tiirlii duruma kars
hazirlikli olmasi gereken robotlarin, diisiinceli, kacamak, diplomatik yanitlar
verebilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte sorudan kag¢masi, basmakalip
yanitlar vermesi, konuyu degistirebilmesi ve 1iyi bir soruyla da karsilik
verebilmesi de istenilen 6zelliklerdir. Yalnizca resmiyet gerektiren, polis sorgusu
gibi durumlarda her zaman diiriist olmasi yeterlidir. Hatta istenen, serbest¢e yalan
soyleyebilen ve bunu toplumun islevlerinin kesintisiz siirdiirebilmesi i¢in yapan
insan benzeri bir varliktir (Kaku, 2016: 277). Biling alaninda yapilan ¢alismalar
ve tanimlamalar bize sunu gosteriyor ki heniiz kendi zihnimizin sirlarini ¢o6zmiis
degiliz. Bu sebeple diisiinebilen makinalar yaratma ya da deneyimlerimizi bir
makinaya aktararak oOliimsiiz olma diislincesi Tlizerinde daha wuzun yillar

tartisilacaktir.
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111.BILIMKURGU SINEMASINDAKI TRANSHUMANIZM
ETKISI VE TV DIZILERINDEKI YANSIMASI

Bilimkurgu sozciigii ilk kez 1929°da Hugo Gernsback’in editorligiini
yaptigt Science Wonder Stories isimli dergide oOnerilmis, 1930’lu yillara
gelindiginde ise genel kullanima ge¢mistir (Ersiimer,2013: 7). Bir biitlin olarak
degerlendirilmekten ¢ok iki boyutlu bir kavram olarak ele alinan bilimkurgu tiiri,
ayr1 ayrt igerikleri bulunan ancak birbiri ile biitiinlesen bir tir olarak
yorumlanmaktadir. Ornegin Oskay, algilama, bilme, idrak etme siirecini ifade
etmek amaciyla kullanilan ‘bilim’ soézciligii ile kurgu (fiction) sozciigiiniin
birlesimiyle olusan bilimkurgu tiirliniin, insanin biligsel yetenegine hitap eden bir

sOylem bi¢imi oldugunu belirtir (Oskay,2014: 14).

Ozo6n ise, bilimkurguyu tanimlarken giincel bilimsel gelismelerin bize
sundugu verilere dayanarak insanligin gelecekte ulasabilecegi bilim ve teknoloji
seviyesinin, toplumlar iizerindeki olas1 etkilerini diisleyen ve tahminler yiiriiten
bir tiir olarak tanimlar (Ozdn, 2008: 248). Ancak Roloff ve SeeBlen’in iddias1 bu
gorlisiin tam tersi yoniindedir. Onlara gore, bilimkurgunun sorunu gelecegi
onceden gormek ya da tutarli bir gelecek tahmini yapmak degil, i¢cinde yasanilan
donemin sorunlarini, insanligin kendi yOntemlerince c¢ozmeye calismasidir

(Roloff ve SeeBlen 1995: 67-68).

Bilimkurgu eserleri incelendiginde goze carpan ilk olgu mitoloji ile
benzerlikleridir. Ancak bu birebir 6zdeslestikleri anlamina gelmemektedir.
Oskay’a gore goriiniisteki benzerliklerine karsin ayrildiklart en temel nokta
biligsel anlamdadir; bir topluluga ait olan ve bu toplulugun biitiin normlarim
barindiran mitlerin aksine bilimkurgular mitolojilerdeki kolektif ve duragan
kozmos anlayisini asmak adina gelistirilmis bir tlirdiir. S6zde bilimkurgularda
mitolojide oldugu gibi doga-iistii varliklar, olaylar karakterler; insan-iistli insanlar
ve yaratiklar yer almaktadir. Insan ile insan-olmayanin iliskisini diizenleyen
normlar ise ‘supertemporal’ yani ne zaman yiiriirliige girdigi ya da hangi sartlar

altinda olusturuldugu bilinmeyen zaman-dis1 ve gecici kurallardir. Gergek
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bilimkurgularda da mitolojik karakterler kullanildigi goriilmektedir. Ancak bu
mitolojik 6geler bir ritliel islevi kazanmadig1 i¢in fantazya, korku tiirii, uzay
operalari, peri masallar1 ve halk oykiilerinden ayrilmaktadirlar (Oskay,2014: 38).
Bunu destekler nitelikte bircok goriis bulunmaktadir. Ornegin Adanir, 1970
sonrast  bilimkurgu olarak tanimlanan filmlerin, neredeyse tamaminin
bilimkurguyla iliskisi olmadigini, bilimkurgunun igerigini ve 6ziinli kaybettigini
iddia etmektedir. Ona gore bilimkurgunun gercek diinyayla iliskisi olmalidir.
Sahte bilimkurgular olarak tanimladigi bu filmlerinin yalnizca bigim olarak
bilimkurguya benzedigini igerik olarak ise tamamen farkli oldugunu iddia

etmektedir (Adanir, 2008: 43).

Bilimkurgu tiiriiniin tarihsel gelisimine bakildiginda, bu tiirlin baslangicinin
seriiven-gezi  Oykiileri ile oldugu goriilmektedir. Seriiven-gezi Oykiileri,
okuyucuya yasadiklart yerlerin disinda bir diinya olabilecegi fikrini asilmasi ile
gelecek yiizyillardaki bilimkurgu eserlerine bir 6n hazirlik olusturmustur. Ancak
bu tiirde verilen eserlerin uzun siire varligini siirdiirmesi ger¢ek bilimkurgunun
gelisimini yavaglatmistir. Bu donemi ‘Popiiler Selence’, Western’lere benzer
sozde bilimkurgular ve sentimental dykiiler takip etmistir. Baslangicta burjuvanin
tutucu yoniiyle benzer hikayeler sunan bilimkurgu tiirii ddnemin bilimsel anlayisi
ve onun temelindeki ampiristik ve pozitivistik anlayis ile okuyucuya sunulur. Bu
alt tiirdeki eserler bilimkurgu tiiriiniin kendi i¢inde bozulmasina sebep olmustur.
Ornegin Jules Verne’in eserlerindeki ihtirasli giiclii, dakik kahramanlar,
kendinden baska insanlara karsi zalim, baskici ve rekabetgi bir ‘egemen kesim
kisisi’ olarak karsimiza g¢ikmaktadirlar. Bilim ve teknigin doga-iistii olaylar
aciklamak i¢in kullanildigi ‘Uzay operalari’nda ise s6zde bilimkurgular olarak
tanimlanmaktadir. Ge¢mis zaman peri masallarini modern bilimkurguya
doniistiiren bu tiir bilissel yetenekler yerine biiyii, sihir vb. akil-dis1 giiclere

inanmaya tesvik eder (Oskay,2014: 34-35).

Bilimkurguyu ¢esitli evrelere ayiran Jameson (2009: 137) ise bu evreleri
belirlerken her evrenin birbiriyle c¢akistigini ve bir Onceki evrenin bigimsel

edinimlerini korudugunu belirtmistir. Bu 6 evre ise su sekildedir:

1. Macera (Uzay Operalar1); bu tiiriin en 6nemli temsilcisi Jules Verne’dir.
Amerikan geleneginde ise bu tiir Edgar Rice Burroughs’un A P rincess o f

Mars'tyla (1917, Marslh Prenses) ile anilmaktadir.
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2. Bilim; Gemsbacher’in Amazing Stories (1926, Ilging Hikayeler) eseri bu

evrenin ilk drnegi olarak gosterilmektedir.

3. Sosyoloji; bu evre de kiiltiir elestirisi ana unsurdur. Pohl ve Kombluth'un

Uzay Tacirleri (1953)

4. Oznellik; 1960’11 yillara atfedilen bu evrenin yazarlarindan biri Philip K.

Dick en 6nemli on eserini 1961-1968 yillar1 arasinda yazmustir.

5. Estetik (Spekiilatif Kurmaca); bu evre ABD'de ise Samuel Delanynin
(1942-) eserleri, geleneksel olarak ise Michael Moorcock’un 1964-77

arasinda yayimlanan New Worlds dergisiyle 6zdeslesmektedir.

6. Siberpunk; William Gibson'un Neuromancer (1984) eseriyle anilan son
evre ise yeni muhafazakar devrim, kiiresellesme ve ticari fantezinin kitle

kiltiirtiyle genel bir kopus donemi olarak anilmaktadir.

Yaygin bilimkurgular, yeni gelisen bir sinifin, egemen konuma ulastiktan
sonra gelisim ve Ozgiirlesme konusunda kisitlayict olmaya baglamasi sonrasinda
ise yasadiklar1 ¢okiisle kendi kurduklar1 ‘diinyalarinda’ bu degisim ve gelisimi
onlemeye calismalarinin irlinleridir. Bu donem eserlerinde toplumu ve insan
iligkilerinin baskilayan bir egilim gorilmektedir. 19. yilizyila gelindiginde,
modern toplumlarda yabancilastirma gozle goriiliir bigimde artig gostermis, bu da
burjuva smifinin giin gectikge daha tutucu, degisim karsiti bir simif hale
gelmesine sebep olmustur. Insanligin mitolojiden uzaklagsmasini degil, mitolojiye
doniisiinii amaclayan bu tiire 6rnek olarak More’un ve Swift’in titopyalari, Jules
Verne’in pozitivizmi ve ilk transhuman karaktere sahip roman olan M.W.

Shelley’nin Frankenstein’1 gosterilebilir (Oskay,2014: 13).

Bilimkurgu tiirii diger edebiyat tiirleriyle karsilastirildiginda, siirekli olarak
tire yeni bir 6ge katma ve bu 0geyi kendi icinde biitlinlestirmesi sebebiyle
digerlerinden ayrilmaktadir. Yildiz Savaslari, E.T., gibi son donem bilimkurgu
filmlerinin basarilart yeni bir bilimkurgu tiirliniin dogmasina neden olmustur.
Yazinsal bilimkurgu ile gorsellestirilmis bilimkurgu arasinda gegmiste
rastlanmayan bir yer degistirmeye sahit olunmustur. Bilimkurgu tiirliniin
gelisimindeki en biiyiik etken olan magazin bilimkurgunun ¢ekirdegini ise ‘mitos

yaratma egilimi’ olusturmaktadir. (Roloff ve See3len 1995: 47-48)
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Bilimkurgularda, teknolojinin masallardaki biiyiilerin yerini almasi, insanin
en derin arzularini yerine getirme islevini saglayabildiginin fark edilmesi ile
gerceklesmistir. Ancak teknoloji zamanla bu arzularin niteligine de etki etmistir.
Erotik arzular, bireler aras1 diizenlenemez denetlenemez reel iliskilere doniisebilir
endigesi ile toplum tarafindan diglanmistir. Bu erotik diirtiilerin yerine ise
teshircilik benzeri sapkinliklar ve narsisizm almistir. Fantastik bilimkurgular ise
bireyin kendini giivende hissedememem, arzularindan mahrum kalma
nedenlerinin iistiinii 6rtme ya da ortadan kaldirma amacina hizmet etmektedir. Bu
fantastik diinyalar, bireylerin kimliklerini/6zdesliklerini aradiklar1 alanlardir.
Fantastik bilimkurgu, bir yoniiyle de reel hayatla bag edebilme stratejisidir. Birey,
bu kurgular icerisinde kendini yitirmez ya da o diinyaya saplanip kalmaz; reel
hayatindaki yetersizliklerinin ve basarisizliklarinin iistesinden gelmek, kendisini
korkak ve yeteneksiz olarak addetmek ka¢mak i¢in kullanir. (Roloff ve Seel3len
1995: 90).

Bilimkurgu filmlerinin 1950°1i y1llarda kiyamet giinii senaryolar1 ve canavar
figiirleri tizerinden siirdiiriilen temalar1 1970’li yillara gelindiginde yerini
distopyalara birakmaya baslamistir. Bu donemden 6nce yalnizca iddiali birkag
yapimda ‘ger¢eke¢i’ teknoloji, toplum ve siyaset elestirisi goriilmiistiir. Ancak
2001 (Kubrick, 1968) filminin basarist bir¢cok filme ilham olmus, bilimkurgu
sinemas1 ilk kez disiinebilen makineleri ciddi bir konu olarak ele almistir.
Colossus: the Forbin Project (Sargent, 1970) filminde ABD’yi Sovyetler’in
niikleer saldirisindan kurtaran yine bir bilgisayardir. Bu filmlere nazaran daha
miitevaz1 olan Westworld (Crichton, 1973) ise bilgisayarlar da insanlar kadar
saldirgan ve acimasizlardir. Film, Amerikan yiiksek sosyetesinin eglence

anlayisina sert bir elestiri getirmektedir (Roloff ve Seefllen 1995: 317-318).

Bilimkurgu tiirli, dogusundan itibaren 6zgiirliik ve mutluluk arayisi ve bu
iki arzunun c¢elismesinden dogan dengesizlik ile varligin1 devam ettirmektedir.
Dolayisiyla bu tiirlin gelecege dair olumsuz senaryolarinda iki temel 6nerme
kendini tekrar etmektedir. Bu iki onerme hayatin sinir1 olmayan bir siddet ve
kabaliklar biitiinii olmas1 ve buna bagli olarak hi¢ bitmeyen bir korku iizerine
kuruldur. Tiir igerisinde goriilen rasyonel istekler ile romantik isteklerin ¢eliskisi

ise bu korkunun bir sonucudur. Bu sebeple bilimkurgu eserlerinde, giiniimiize
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iliskin -devlet ve topluma ydnelik- biitiin elestiriler gelecek varsayimlari

tizerinden yapilmaktadir (Roloff ve See8len 1995: 114).

Bilimkurgu sinemasinin 2000°li yillara gelindiginde iki egilim iizerinde
durdugu goriilmektedir. Bu egilimlerden ilki, ge¢cmis donemden gelen disariya
kars1 tetikte olma halinin, artik icten tehdide karsi duyarli olmaya durumuna
gelmesidir. Ikinci egilim ise, sosyal, ekonomik ya da ydnetimsel krizler sonucu
ortaya cikacak kiyamet senaryolar1 {izerinedir. Sinemada islenen konularin ve
sunulan ideolojilerin donemin sartlar1 lizerinden degerlendirilmesi filmi anlamak
icin en Onemli etkenlerden biridir. Teknolojinin 6zellikle son yillardaki
kontrolsiiz gelisimi de bugiine kadarki senaryolarda disaridan gelecek tehdide
kars1 tetikte olan insan, kendi tiirline karsi da savunmasiz hale gelebildigini
unutmamalidir. Teknolojiyi elinde bulunduran kisi ve kurumlar diinya ve
insanligin kaderini de belirlemis olacaktir. Zaman igerisinde degisime ugrayan
insan bedeni 6zellikle iizerinde durulan son donem filmleri, genetik bozukluklar,

biyolojik degisimler ve makine-insanlar1 sik¢a konu almaktadir.

Bilimkurgu tiiriiniin tarihsel gelisimi g6z oniinde bulunduruldugunda, siireg
igerisinde filmlerde tahribat unsuru olarak gosterilen ‘Gtekinin’ yerini teknolojik
siireclerle dontlisen insanin aldig1r goriilmektedir. Kimi kuramcilara gore gelisen
teknolojiler sayesinde bilimkurgu filmlerinde gelecegin teknolojilerini gérmek
miimkiindiir. Buna goriintiilii telefonlar, cep bilgisayarlari, otomatik kapilar ve
daha bir¢ok ornek wverilebilir. Dolayisiyla son yillarda seyirciye sunulan
teknolojik gelismelerin, gelecekte bizleri bekliyor olmasi pek de sasirtici degildir.
Calismanin bu boliimiinde oOncelikle iitopik ve distopik bilimkurgu sinemasina
deginilerek bu tiirler igerisindeki yapay zekanin konumu incelenecektir. Daha
sonrasinda ise detayli olarak bilimkurgu sinema ve dizilerinde yapay zekanin
fiziksel oOzellikleri, insan iligkileri ve biling problemi ve transhuman

kahramanlarin televizyon ve sinemadaki sunumlari izerinde durulacaktir.

A. Bilimkurgu Sinemasinda Utopyalar

Ismini Thomas More’un ‘Utopya’ eserinden alan bu kavram, diisiincede
kurulu ‘iyi toplumlar’ 1 ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir. Yunanca yer anlamina
gelen kelimenin Oniine iyi anlamina gelen ‘ceu’ ile yok anlamina gelen ‘ou’

takilar1 getirilerek ‘iyi yer’ ve ‘-e yer yok' ifadelerine ulasilmis boylece ‘olmayan
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yer’ anlamina gelen bir sézciikk elde edilmistir. Bezel’ gére More’un bu ismi
segmekteki amaci, dvgiliye deger bu toplumlarin hi¢cbir zaman ger¢ek Ornekleri
olmayacagini yalnizca diisiince olarak kalacagini sezdirmektir. Krishan Kumar ise
itopyayr “miimkiin olmayan, ancak insanin bulunmak ig¢in heves ettigi bir
diinyada yasamak” olarak tanimlar (Kumar, 2006: 9). Kumar’a gore iitopya,
yalnizca modern Bati’ya ait, modern diinyanin 1s18inda yazilmis edebi bir tiirdiir.
Diger kiltiirlerde yer alan ve bi¢imsel olarak {itopyaya yakin metinler tarih
boyunca bir¢ok kez ortaya konulmus olsa da Kumar’a goére bu metinler temelde

ayni felsefeyi tagimamaktadir (Kumar, 2006: 46).

Utopyalar roman big¢iminde sunuldugunda yalnizca genel diizeni degil
kisilerin 6zel yasamalarina da yer verildigi goriilmektedir. Utopyalarda insan
hayatin1 kolaylastirmak adina yeni teknikler gelistirilmesi ve bunun bir sistem
haline getirilmesine sik¢a yer verilmektedir. Ancak bilimin kullanimi yalnizca
toplumun ihtiyaclarini gidermeye yoneliktir. Kisilerin ilgi ve meraklar1 géz ardi
edilerek, evreni ve evrendeki yerini sorgulama ihtiyact yok sayilmaktadir.
Bilimde bulunan simnirlar sanat icin de gecerlidir. Bu toplumlarda sanata yer
verilmemistir ¢iinkii sanat beraberinde sorgulamay da getirmektedir. Utopyalarda
yazarin dlizeni saglamak icin secti§i yontem onun diinyaya bakis agisini
yansitmaktadir. Baz1 yazarlarin kotiiliiklerle bas edebilmek i¢in yalnizca sistemi
degistirdikleri goriilirken bazi yazarlar ise diizensizligin bir nedenini de insan
dogasini isin icine katmaktadir. Bu nedenle bazi iitopya Orneklerinde insan
dogasinin yeni sisteme uyum saglayabilmesi i¢in kalitimin1 yonlendirici bilgi ve
yontemlere basvurulmustur (Bezel, 1984: 8-11). Utopyalarda bosa zaman
harcamanin uygunsuz karsilandigi, kimsenin isten kacamadigi, meyhane, gizli
bulugsma ve fuhus gibi ‘kotiiliiklere’ itecek mekanlarin olmadigr goriilmektedir.
Bireylerin siirekli g6z hapsinde olmalarinin, onlar1 daha ¢ok calismaya ve vaktini
uygun goriillen etkinliklerle degerlendirmeye tesvik ettigi diisiiniilmektedir.
Genel diizen saglandigi takdirde iilkede bolluk olacagi ve herkesin esit pay
alacagina dair bir inang benimsenmektedir (Bezel, 1984: 68-69).

Bireylerin, toplumsal diizene uymak adina ezilip ‘yok edildigini’ sdyleyen
Temizarabaci, bu eserlerdeki kadin imgelerini inceleyerek litopyalar1 feminist bir
yaklasimla yeniden ele almistir. 18. ve 19. yiizyillarda kadin hareketlerinin

giindeme gelmesi ile sanat, siyaset ve felsefede adin1 duyurmayi basaran kadinin,

62



ideal devlet anlayisindaki 6znelestirilmeye karst ¢iktigi goriilmektedir. Kadinlari
konu alan iitopyalar 17. Yiizyilda goriilmeye baslanmis olsa da bu eserler erkekler
tarafindan yazildigindan, cinsiyet rollerinin tersine dondiigii sonrasinda bir gii¢
tarafindan toplumsal diizenin yeniden saglandigi, erkeklerin sorumluluk sahibi
olmadan rahatca yasayabildigi, cinsel fantezilerden dteye gitmeyen eserler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 19. yiizyil ile 6zellikle 20. yiizyilin ikinci ayrisinda
feminist kadin yazarlarin iitopik ve distopik eserle verdigi goriilmektedir

(Temizarabaci, 2005: 25).

Jameson, sinema eserlerinde {itopyayr ‘bilimkurgu sosyo-ekonomik
altkiimesi’ olarak degerlendirir. Bilimkurgu ile fantezi arasindaki yapisal farklar
lizerinden iitopyact insa inceleyen Jameson, iki tiir arasindaki rekabetin kitle
kiltird ile yiiksek kiiltiir arasindaki keskin ayrima neden olduguna da
deginmistir. Fantezi ile bilimkurguyu birbirinden ayiran iki ana unsur vardir;
bunlardan birincisi fantezinin iyi ve kotii arasindaki etik karsitligin etrafinda bir
kurgu olusturmasi digeri ise hikdye icerisinde biiyliye vermis oldugu roldiir
(Jameson,2009: 89-90). Sanayinin gelisimiyle birlikte itopyalarin yeni bir sinavla
bas etmesi gerektigini sdyleyen Jamerson, sanayi iiretiminin medya boyutuyla
kargilasmasini degerlendirir. Bu noktada Siberpunk gibi internetle baglantili her
tiirlii litopyac1 fantezinin, eski imgeleri doniistiirerek yeni bi¢imiyle izleyiciye

sunuldugunu ifade eder (Jameson,2009: 213).

Utopik bilimkurgu filmlerinde en cok dikkat ¢eken unsur teknolojinin,
insanligin disar1 yansittigi ‘iyi’ olarak sunulmasidir. Bu filmlerde makineler,
insani yetilere sahip, adeta biitiin iyi ve glizel diislincelerin iirlinii olarak
gosterilmektedir. Teknolojik gelisimin amaci ve bu gelisimin hangi kosullarda
saglanacagl tlizerine yapilan biitiin tartismalar, teknoloji diismanligi olarak
elestirilmistir. Bilimkurgular filmlerindeki iitopyalar ele alindiginda insanligin
‘itopik gorevlerini’ teknolojiye yiikledigi goriilmektedir. Bu yapitlarda,
materyalist iitopyalarda oldugu gibi devletin bir giin ortadan kalkacagi
varsayllmaktadir. Ancak materyalist iitopyalardan farkli olarak, cesitli siyasal
etkenligin, yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin, biling sahibi, toplulugun
cikarlarina gore hareket eden robot-makinelere verilecegi diisliniilmektedir.

Roloff ve SeeBlen, bilimkurgu iitopyalarinda devlet-insan iligkilerini belirleyen

unsurun makineler olacagini ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore robotlar, insani
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kendi kendisinden ‘kopararak’ aslinda ‘kurtarmis’ olurlar. Bu sebeple her
iitopyanin, temelinde distopik 6zellikler barindirdigin1 savunurlar. Ayrica {itopik
bilimkurgu sinemanin ‘insaf ve iyiligi’ bu makinelere atfederek bir mesaj verme

kaygisinda olduguna dikkat ¢ekmektedirler (Roloff ve Seefllen 1995: 110-112).

1. Bilimkurgu Sinemasinda Distopyalar

Sorunsuz bir toplum yaratmanin imkansiz oldugunu savunarak bu tarz
yapitlara elestirel bakis acis1 getiren ‘distopya’lar ise insanin karmasik yapisinin,
iitopyalarda s6z edilen yasam kosullarinin gerceklesmesine engel olarak goriir.
Utopyalarda kurulu diizenin bozulmamasi, doganin kanunu geregi degisim ve
doniisiime duyulan ihtiyaca ters diismektedir. Bireysel duygu, diisiince ve
davraniglarin dnemsenmemesi, otoriteye sinirsiz giiven ve baglilik anlayisinin
benimsenmesi {itopyalara getirilen elestirilerin baslica sebepleridir. Bezel,
{itopyalar1 ‘birey iistii orgiit isleyisi’ olarak tanimlamaktadir. Utopyada dogan
bireylerden yalnizca kendisine bigilen islevi yerine getirmesi beklenmektedir. Dis
diinyay1 sorgulamasi ve kendisine bicilen gérev disinda bir ugras edinmesi hos

karsilanmamaktadir (Bezel, 1984: 9).

Distopyalara, elestirel ters-iitopya’ da denilmektedir. Jameson, distopik
eserlerden soz ederken siyasal yOonden iitopik varsayimlari reddetme hatta bu
varsayimlara kars1 uyarma yolunu izlediklerini iddia eder. Bu iddiasin1 Orwell’in
eserleri ile Orneklendiren Jameson, diinyanin sonunu resmeden bu eserlerin
itopyalardan ¢ok daha gergek¢i olduklarini 6ne slirmektedir (Jameson,2009:
270). Ote yandan Bauman ve Lyon, Orwell ve Huxley’in kaleme aldi§1 distopik
hikayelerin modern diinya insaninin korkularindan beslenen tasavvurlar oldugunu
ileri stirerler. Hikayelerdeki siki disiplin anlayis1 ve diizen takintisina dikkat
cekmektedirler (Bauman & Lyon, 2013: 123). Bezel’e gore litopyalar yeryiizii
cennetleri iken, distopyalar ise bu cennetleri yaratmaya calisanlarin yaratmis
oldugu cehennemlerdir. Mutluluk i¢in bir uyum gerekliligi iitopyalarda 6zellikle
vurgulanirken, distopyalarda bu uyumu saglamak adina yapilan ¢aligsmalarin yol
actig1 korku ve aci anlatilmaktadir (Bezel, 1984). Distopyalarin, on sekizinci
ylzyil gotik kabuslarindan izler tasidigir gibi Soguk Savas doneminin de bir
yansimasi oldugunu belirten Jamerson, distopyalar1 kolektif bir fenomen olarak

degerlendirmektedir (Jameson,2009: 273).
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Kumar ise distopyalar1 ‘karsi-litopya’ adlandirmaktadir. Ona gore karsi-
iitopyalar on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar, genel anlamda {itopya yazininin
bozulmus bir ¢esitlemesi olarak varligini stirdiirmiistiir. Bu donem eserlerinin
tagslama formunda yazildig1 goriilmektedir. Karsi-litopyalarin, ayri1 bir formel
bigimde yazildigi donemlere gegiste dahi {itopyanin hiciv  gelenegini
kaybetmedigi bilinmektedir. Ancak Kumar’a gore yirminci yiizyilla beraber,
iitopyaci egilimlerin gerceklestigi bir toplumun getirdigi endiseyi ifade etmek icin

hiciv kullanilmaya baglanmistir (Kumar, 2006: 180-187).

Distopyalarin sinemaya yansimalar1 ise edebiyatta oldugu gibi birgok
tartismanin konusu olmustur. Genellikle gelecek ile ilgili filmler {izerinden
yiiriitiilen tartismalar bir yoniiyle de giiniimiiz toplumsal sorunlar ele almaktadir.
Gelecege yonelik sager filmlerde terdrizm, liberalizm veya sosyalizme doniik
cagdas muhafazakar korkular1 goriiliirken, solcu filmlerde ise kapitalizmin
yarattig1 esitsizlikler konu alinmaktadir. Bilimkurgu filmlerinde teknolojinin bir
korku nesnesi olarak kullanilmasinin nedenlerinden biri, muhafazakar toplumsal
kuramlarin siirekliligini tehlikeye atmasidir. Bu filmlerde sik¢a yer verilen
dogaya oOzlem temasi, muhafazakarlarin modern diinyayla olan c¢eliskili
iligkilerini gozler oniine serer. Teknolojik gelismeler sayesinde el emeginin yerini
alan makinelesme, muhafazakar teknofobik filmlerde sik¢a yer almaktadir. Ancak
celiski tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik gelismeler sayesinde
edindikleri konfor alanindan ¢ikmak istemeyen muhafazakéarlar, toplumsal ve
kiiltiirel alanda teknolojinin etkisinden ¢ekinmektedirler (Ryan & Kellner, 2010:
389-390).

Distopik bilimkurgu filmleri incelendiginde miicadeleler sonucu kazanilan
teknolojik  gelisimin aksine, teknoloji ile hesaplasmaya odaklanildig1
goriilmektedir. Buna Ornek olarak makinelerin doga ve insan hayatina zarar
verdigi; bireyin kimligini kaybedip duygularindan yoksun kaldigi bir gelecek
tasavvuru gosterilmektedir. Roloff ve Seefllen’e gore distopyalar1 anlamak ig¢in
okurlarin ve seyircilerin sosyal yapisini irdelemek gereklidir. Bilimkurgu
distopyalar1 bir anlamda burjuva insanini korkutan ‘sosyal cehennem’in sembolik
bir goriintiisidiir. Bu kurgularda gosterilen kent yasamindaki fabrika benzeri
gorlintiiler burjuvanin ‘fabrikaya gitme zorunlulugunun’ yansima bi¢imidir.

Bilimkurgularda makine ile iktidar arasindaki gii¢ savas1 farkli boyutlara ulasir,
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boylece bilimkurgularda makineler insanliga dondiiriilmiis bir silah olarak
karsimiza cikar. Insanligi refah ve mutluluga gotiirecek teknolojilerin ise

iitopyalarda yeri yoktur (Roloff ve SeeB3len 1995: 116-117).

Muhafazakar ve fasist yonetime karsi seslerin yiikselemeye basladigr 80°li
yillarda siyasi ortam, Hollywood Sinemasi’nda radikal karsi akimlarin ortaya
¢tkmasina yol agmistir. Outland ve Blade Runner dénemin goriislerini barindiran
en giizel Orneklerdendir. Bu tarz yapimlar, c¢esitli imge ve sembollerle
kapitalizmin besledigi sirketlesmeyi, bastirilmis cinsellik anlayisini ve tehlikeli
bir hale gelen tiiketim bilincini aktarmaktadir. Muhafazakar distopik filmlerde
goriilen ‘kentsel kokusmusluk’ metaforu liberal politikalardan feminizme ve punk
altkiiltire kadar bircok temayr i¢ine alir. Bu kentlerde azinliklar,
muhafazakarlarin korkulu riiyasi issiz, aylak, sug¢lulardir. Liberal modernligin,
politika, toplumsal iligkiler ve cinsellik konularinda etkin olmasi,
muhafazakarlarin 6zel alanda 6zel alanda Oniinlii kesemedigi liberal ilkelerin
kamusal alana sigrama tehlikesi bu filmlerin gergin ve o6fkeli ruh halinde
olmasinin asil nedenidir. Seksenli yillarin bas1 ve ortalarinda liberal distopilerde
iktidardan uzak degerler sistemi icerisinde trajik metafiziksellik izleri tasirken,
muhatazakar distopilerde ise modernlik distopyasinin vahset ve 6fke dolu rih hali
seyirciye yansitilir. Ancak seksenlerin ortalarinda bu tarz filmlerin sayisinda

bliyiik 6l¢lide azalma goriilmektedir (Ryan & Kellner, 2010: 396).

2. Bilim Kurguda Yapay Beden Algisi

Bilimkurgu filmlerinde sik¢a kullanilan yapay beden (siborg, andrid,
otomatlar ve yapay zeka tiriinii diger varliklar) figiirii kimi zaman bir arzu nesnesi
kimi zaman da bir korku 6gesi olarak yer almaktadir. Sinemada akimlar ve
kullanilan teknoloji degistikce bu figiirlerin konumu da degismektedir.
Bilimkurgu sinemasinin gelismesinde bilimsel yontemlerle ‘yapay bir insan
yaratma’ temas1 olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Bu anlayisin arkasinda, genetik
ve 1rk¢i ideolojinin benimsedigi bilimsel c¢aligmalarin biiyiik bir payr vardir.
‘Dogal yollarla iiretilmemis insan’ bir siirli yetenek ve beceriye sahip olsa da aile
ve kan baglariyla bagli bir kimlige sahip olmamasi sebebiyle otekilestirilir.
Cilinkii Hiristiyan tanribilimine ve etigine karsi bir meydan okuma olarak goriilen

bu varlik, ayni zamanda burjuva-babaerkil hiyerarsinin kalitim araglarinin
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(bedensel, ruhsal ve maddi) soydan soya aktarimi inancini altiist etmektedir

(Roloff ve SeeBlen 1995: 140).

Anders’e gore, makinelerin kusursuzlugu karsisinda asagilik kompleksi
yasayan insan “Prometheuscu utan¢” ile kusursuzlugu aramaktadir. Ona gore,
hiimanizmin kendi kendisini var eden imgesinde iste bu utan¢ gizlenmektedir.
Insanin kendini imal etme arzusu, tanr1 veya doga tarafindan yaratilmis olmaktan
kurtulma istegi degil, ‘imal edilmemis’ olmaktan kurtulma ¢abasidir.
“Prometheuscu utang” bastirmak ancak aygitlarin safina gegildiginde miimkiin
olacaktir (Ak. Kurtyllmaz, 2018: 124). Hiristiyanlik ve Islamiyet dinlerinde
yapay insan yaratma ‘giinah’ olarak algilanmaktadir. Bu sebeple ‘golem’ gibi ilk
robot prototipleri olan ‘ilkel robotlar’ kotii, ugursuzluk getiren varliklar olarak
kodlanmiglardir. Boyleleikle bilimkurgu tiirii i¢erisinde yer alan robotlar (yapay
insan) ayni zamanda ‘mistik’ bir karakter 6zelligine de sahip olmuslardir. Bu
sebeple makine yaratiklarin, bir diger adiyla ‘cyborg’ larin ‘diinyalilagtirilmasina’

yalnizca teknolojik yararlilik yoniiyle bakmak dogru olmaz (Roloff ve SeeBlen

1995: 63-64).

Smelik, yaptig1 c¢alismalarda bilimkurgu filmlerindeki siborglar1 ele
almistir. Bu c¢alismanin sonucunda siborg imgesinin artik korku ya da endise
veren bir figlir olmaktan ¢ikip, insan-sonrasi 6znenin, bilim ve teknoloji ile
biitlinleserek var olmak istedigi goriilmiistiir. 21. yy insanlar1 kendi insas1 olan
makinelerle iligki icerisine girerek kaderlerine yon vermektedirler. Smelik’e gore
fitness, spor, estetik cerrahi gibi uygulamalar kadin ya da erkek fark etmeksizin
insanlarin kendilerini siborg olarak bi¢gim verme ihtiyacinin bir tirliniidiir (Smelik,
2008: 153). Aksit de, postmodern kiiltiirde giizel, saghikli ve fit olma idealine
bagli bedenin, siborg temsili oldugunu sdyler. Giinliik hayatta kullanilan sayisiz
iriin ile ulasilmaya caligsilan bu ideal insanin miikemmel olma g¢abasinin disa
yansimasidir. Cilt yapisina miidahale eden kremler, liposuction, botoks, body
building gibi pek ¢ok yontem ile saglik amaciyla kullanilan kalp pilleri, kontak
lensler vb. Aletler ile dogal ve yapay olan arasindaki smir giderek
bulaniklagmaktadir. Dolayisiyla Aksit tarafindan belirtildigi gibi siborg temsilleri
ve tekno-beden imgesi giindelik hayatimizda yer edinmistir. Bu gelismenin
gelecek toplumlarda, canli-cansiz, erkek-kadin, yasli-gen¢ gibi kutuplagmalari

kaldiracagi ileri stiriilmektedir (Aksit: 2017: 342-343)
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Makinenin insanin bir uzvu haline gelmesi, bireyin ayni anda hem makine
hem de insan olmas1 90’11 yillarin hipergerceklik temal1 bilimkurgu sinemasini bu
kusursuz yonetimi gelistirebilmek i¢in zemin olusturmaktadir. Kendi kararlarini
alabilme yetisine sahip, bagimsiz bir hayat siirdiirebilen yapay zekaya sahip
‘replikant’lar bir nevi ‘otomat’ diisiincesinin kurucusudur. Otomatlar diinyasinda
insana karst isleyen bu zeki sistemler, fiziksel yollarla direkt zarar verme veya

manipiilatif yontemlerle etkisiz duruma getirme giiciine sahiptirler (Baykan,

2012: 66)

Oliimsiizliige ulasana dek, 6liimlii bedenle yasamay1 kabullenerek bedeni
sahiplenmek cogu insan i¢in gegerli bir segenek olsa da bazilari i¢in hala
yetersizdir. Bu sebeple insanligr Oliimsiizliige kavusturacak yapay zekanin
bedenen ‘canli’ olabilecegini kanitlamasi gerekmektedir. Bilimkurgu sinemasinda
cinsel cekiciligi olan kusursuz yapay bedenler, bu diinyanin ihtiyaglarini
karsilayabilecek donanima sahiptirler. Harawey, bu durumu degerlendirirken
siborg diinyasinda sinirlarin olmayacagina vurgu yapar. Ona gore, celiskilerin
rahatsiz  etmedigi, parcali kimlik tagimanin bireyde rahatsizlik hissi
uyandirmayacagi, insanlar, hayvanlar ve makinelerin akraba olmaktan
korkmayacagi, bedensel ve toplumsal ger¢eklikler miimkiin olacaktir. (Haraway,

2006: 14)

Ancak otuzlu yillarin Amerikan fantastik sinemasina baktigimizda tam tersi
bir diisiince ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu doneme hakim olan tema, ruhsal
olarak dengesiz, kotli niyetli, bunalim halinden ¢ikamayan bilim adamlarinin
baska bir degisle ‘mad scientist’ in sebep oldugu yikimdir. Bu kimlige sahip
karakterler Faust gibi kotii emellerini gergeklestirmek adina seytanla veya baska
kot giiclerle anlagip kendilerini tatmin etmek adina doyumsuz bir ugras i¢inde
cesitli felaketlere sebep olurlar. Bu filmlerde ilgi teknolojik giicii yayginlastirma
veya kontrol etmeye yonelik degildir. Daha ¢ok insan bedeni iizerinde deneyler
yapma iizerinedir. Zamanla bu deneyler sonucu yapay, anatomik ve biyolojik
yapist tamamen degistirilmis ruhtan yoksun bedenlerin ortaya ¢ikmaktadir. James
Whale'in 1931 yilinda yaptigr Frankenstein filmi bu tiirin en belirgin
orneklerindendir. Filmde ceset pargalarini bir araya getirerek yildirim yardimiyla
bir ‘canavar’ yaratan Dr. Frankenstein yaratti§i bu canavari1 kontrol edemez ve

bir¢ok kisinin zarar gérmesine sebep olur. Rouben Mamoulian'in 1932 yapimi Dr.
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Jekyll and Mr. Hyde filminde ise mad scientist buluslarini kednisi iizerinde dener
ancak burjuva kimliginden ‘id’ini ayirmay1 basarsa da ikinci kisiligini kontrol
etmeyi basaramaz ve bircok cinayete sebep olur (Roloff ve SeeBlen 1995: 172-
173). Yetmisli yillardaki bilim kurgu filmlerinde de, makine veya teknolojiye
olan korku devam etmektedir. Bu yillarda teknolojinin ‘dogal’ toplumsal
diizenlemelerin  tehdit eden seyleri anlatmak i¢in metaforlagtirildig
goriilmektedir. Muhafazakar kesimin bakis agisin1 barindiran bu filmlerde
teknoloji, serbestlige karsi diizenlenmis olani, dogaya karsi yapintisallii,
kendiliginden olana kars1 mekanikligi temsil etmektedir (Ryan & Kellner, 2010:
378-380)

Smelik, gilinlimiiz bilimkurgu filmlerinde siborglarin insaniistii bir
yenilmezlige sahip olsa da saldiriya ugradigi an savunmasiz kalabilecegine agir
yaralanabilecegine dikkat ¢eker. Ancak en agir hasarlar bile kendisini tamir
edebilen ya da laboratuvarda yeniden iiretilebilen siborglar her kosulda fiziksel
olarak insandan istiindiir. Fiziksel olarak bir an miikemmel goriiniin karakterler
baska bir an aynalardaki yansimalarinda seklen bozuk yarali goriilebilirler. Ayna
sahnelerinin melez kimliklerinin sorgulamasini yaptiklarina dikkat ¢ceken Smelik,
sinemada siborg karakteri sunma bi¢imlerine deginir. Ona gore bir siborgu
sunmanin sinematografik iki yolu vardir; yaralanma sonrasi kendilerini tamir
etmeleri ve bakis acis1 plani. Postmodern siborg, ‘gercek’ bir insan gibi ikilem
yasamaktadir. Smelik’in de vurguladigi gibi bu arada-olma durumunun kimlik
krizini meydana getirmektedir. Siborg yanlizca bir makine mi, insan mi1 yoksa her
ikisi birden mi oldugunu bir tiirlii karar veremez (Smelik, 2018: 145146) Bu
duruma verilebilecek en giizel 6rneklerden biri Bigak Sirt1 filmidir. Seksenlerin
ortalar1 ile doksanli yillarda bilimkurgu filmlerinde ‘yabanci’ ile -cinsel
miinasebetin toplumsal tabularin simgesi olarak goriildiigiinii sOyleyen Jamerson,

bu filmde androidin, insana geg¢isine vurgu yapar (Jameson,2009: 196- 197).

Braidotti ise filme disi bedenin insan-iistli kapasitesini ele almaktadir. Ona
gore teknoloji konusundaki arzu ve korku arasindaki belirsizlik iktidar
konumunda bulunan kadinina olan ataerkil bakisi yeniden degerlendirmeye
sunmaktadir. Disi makine-beden yikict potansiyeline karsin ilerleme
vadetmektedir. Insan yapimi ‘6tekilestirilen’ bu makineler zamanla

cinsiyetlestirilmis bir erotik figiir halini almistir. Fritz Lang’in 1927 yapimi
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Metropolis’inde ise Maria isimli kadin robot ‘seytani’ bir figlir olarak
gosterilmistir. Braidotti tarafindan belirtildigi lizere bu karakter, 20. yy
endistriyel teknolojisi makineyi cinsiyetlestirme ve cinsellestirme egilimi
gostermektedir. Metropolis filminde oldugu gibi ‘femme-fatele’ olarak sunulan
bu karakterler hem bir tehdit hem de dayanilmaz bir cazibe kaynagi olarak
gosterilmektedirler (Braidotti, 2014: 118-121)

Smelik de kadin siborglarin imajinin disil giizellik ve erotik ¢ekicilik
tizerine kuruldugunu belirtir. Ancak bu karakterler cinsellik veya tireme ile ilgili
kaygi veya korku tasimamaktadirlar. Filmlerde sasirtict derecede giizel ayni
zamanda da yenilmez denecek kadar giiclii goriilen bu karakterler, daima formda
olan bedenleri ve sahip olduklar1 ‘fallik’ silahlariyla basa ¢ikilamayan makineler
olarak sunulmaktadirlar. Erkek siborglarda ise durum cok da farkli degildir.
1980’1lerdeki bilimkurgu filmlerinde popiiler kiiltiiriin etkisiyle erkek siborglarin
gorsel temsilinde belirgin bir degisiklik goriinse de Hollywood sinemasinin
bedeni bir fetis araci olarak sunmasi ortaktir. Smelik’in de c¢alismasinda
vurguladigr gibi zaman igerisinde nesnelestirilen erkek bedeni, pargalanan,
erotiklestirilen hipererkeksi siborglar olarak sahnede yerini almistir. Erkek
karakterlerin seyirlik nesne haline getirilmesi ilk basta ‘kadinsilastirma’ olarak
gorildiigl icin elestirilse de son yirmi yil igerisindeki egilimler gosteriyor ki

erkek bedeni de bir arzu nesnesine dontismiistiir (Smelik, 2018: 150-151)

3. Bilim Kurguda Yapay Zeka-Insan Iliskileri

Bilimkurgu filmlerinde bir¢ok kez sahit oldugumuzu insan-yapay insan
etkilesimi, teknolojinin gelisimi ve dogal olmayana bakisin degisimiyle yeni bir
cizgi edinmistir. Popiiler kiltiiriin sekillendirdigi sinema ve televizyon
yapimlarinda yapay insanin fiziksel ve bigimsel sunumu da bu durumdan
etkilenmistir. Insanlar, bilgisayarlar ve onlara bagl olarak uzuvlari sayesinde
hareket etme yetisine sahip olan robotlar arasindaki iletisim giin gectikce
artmaktadir. Dolayisiyla canlilik, kimlik, benlik ve etik gibi konularda tartigmalar
giin ylizline c¢ikmigtir. Kategorik olarak kendine 06zgli bir organizma olan
makineler, insan ile birlestiginde ‘siborg’ lar1 olusturmakta ve bu olusum ‘siborg
etigi’ kavramini da beraberinde getirmektedir. insan ile makine arasindaki sinir1

bulaniklagtiran her adim ‘insani insan yapan nedir?’ sorusuna yeni cevaplar
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aramaya tesvik etmektedir. Giliniimiiz bilimkurgu filmlerinde bu soruya sik¢a
rastlanmaktadir. Bu filmlerde genellikle insan biricikligini vurgulamak igin,
yapay olan1 ‘Otekilestirerek’ kendini olumlama yolunu izler. Ge¢mis dénem
bilimkurgu filmlerinde, robotlarin insanlik yararina kullanildigi iitopyalar ve
biling sahibi olduktan sonra isyan eden robotlarin 6ne ¢iktig1 distopyalarda
‘efendi-kole’ vurgusu yapilmaktadir. Ancak ¢agdas filmler gosteriyor ki bu konu
¢esitlenerek muhafazakar bakis acisindan kurtulmustur. Robotlarin da benlik
sahibi olabilecegi bu anlatilarda insanin biricikligi elestirerek, insan makineden
ayrilamayacak bir konumda tutulmaktadir (Aksit: 2017: 2). Braidotti ise,
Hollywood filmlerindeki muhafazkar bakis agisiyla sunulan toplumsal cinsiyet
rollerinin ve aile degerlerini koruma diirtiisiiniin yapay insan iizerindeki etkisine
deginmistir. Ancak bu durum daha esitlik¢i; daha az irk¢1 ve heteroseksist

imgeler sunulmasi1 anlamina gelmemektedir (Braidotti, 2014: 109).

Makinelerin insan gibi duygulara ve diisiinme yetisine sahip olma
ihtimalinin tartisildigr 1980’ler Pinokyo metaforunu temel almaktadir. Bu
sorgulama, Terminator (James Cameron, 1991) filminde oldugu gibi ¢ogunlukla
teknofobik olarak yorumlanmistir. Glinimiizde ise temel sorgulama makinelerin
nasil sosyallesme araci ve Kkiiltiirel iirlinler olabilecegi tizerindir. Makineleri
canlandirmaktan ziyade makinelesme ‘siborg’ olma arzusunun goriildiigii yeni
donem filmlerinde, insan ile makine arasindaki sinirlarin giderek bulaniklastigi
goriilmektedir. Teknoloji gelistikge makinelerin 6zne olarak kabul edilmesi

yayginlagsmistir (Ak. Aksit: 2017: 3).

Terminatdr filmine kadar bilimkurgu tahayyiiliindeki teknoloji ve insan
arasindaki amansiz miicadele 90’11 yillarda makinenin sinirsiz hiikmiine ve
insanin bu hiikkmii alt etme ¢abasina doniismiistiir. Insan yaratismin kontrolden
cikacagl korkusuyla baslayan bu siire¢ hipergergeklik temelinde insan-makine
savasint anlatan teknofobik bilimkurgu filmlerine temel olmustur. Bati
kiiltiiriiniin modernlik deneyimini sarsan teknolojinin bagimsizlagsma egilimi,
totaliter ya da disiplinci yonetimin karsisindadir (Baykan, 2012: 64). Makinelerin
Ozerklesmesi iktidarin gilicli elinde bulundurmasina engel olmakta bu sebeple
tehdit olarak algilanmaktadir. Iktidar algis1 belirli bir mekan ve zaman kurgusu
lizerine insa edildiginden sinirlart olmayan makine/robot figiirii iktidarin

isleyisine ve varolus amacina ters diismektedir. The Matrix, Terminatér ve Vol-i
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orneginde goriilebilecegi lizere dayanikli, uzun 6miirlii, yer degistirme yetenegi
olan bu varliklar ‘6teki’ ya da ‘yabanci’ olarak diglanmaktadir. Ancak giiciinii
iktidarin gliclinii saglamlastirmak adina kullanilan robot polis figiirleri ile
hiyerarsinin saglandig1 toplumlari temsil eden filmler de vardir. Insanin bitmeyen
hirsint anlatan filmlerde ise teknoloji ilizerinden insanin varolugsal sorunlari
tartisitlmaktadir. Kendi suretiyle yarattifi robotlart kolayca elden ¢ikarabilen,
Oomri kisitli bir nesne olarak goren insan, ironik bir bicimde bu durumdan
tedirginlik duymaktadir. Cagdas bilimkurgu sinemasi insani ve ‘Oteki’ olarak
dislanan makine, robot, siborg, android ve tiirevlerinin birbiri ile iligkisini

sorgulamaktadir (Aksit: 2017: 8)

Insan ve makinenin keskin sinirlarla ayrilmadigi distopik bilimkurgu
filmleri 2000’11 yillarin iriinleridir. Bu donem filmlerde insan, bir dizi igsel
catisma ve sorgulama yasamakta, bu c¢atigma sonucunda ise robot ya da makine
ile uzlagmaktadir. Bununla birlikte yapay zeka, robot, siborg, klon ve andridlerin,
insani Ozellikleri daha fazla benimsedigi; varolussal sorunlar konularda duyarlilik
gosterdigi gdze carpmaktadir. Ornegin ekolojik sorunlar, baskici ydnetim ve
kapitalizm krizleri konusunda daha duyarhidirlar. Giincel distopik filmler, insanin
makineye atfettigi mekanik miilkemmellik ile kapitalizmin zamanla insam
makineye doniistiigli diisiincesi arasinda mekik dokumaktadir (Favoro, 2017: 8-
11). Amerikan bilimkurgularinda ‘salt mekanik’ ile ‘salt ruhun’ diinyas1 arasinda
ikiye bolerek insan imajinin yetersizligi asilmaya calisilmaktadir. Et ile makine,
ruh ile mekanigin birbirine karistig1 bu sistemde, burjuvanin insanin biricikligine

dair kuskusu aciga ¢cikmaktadir (Roloff ve Seefllen 1995: 137).

Insan robot iliskilerini, aile kavrami iizerinden degerlendiren calismalara
verilebilecek drneklerden biri de Tayfun Atay’in ‘Goriiniiyorum O Halde Varim’
isimli kitabinda yer alan ‘Homo Sapiens 2.0’ isimli boliimdiir. Atay, 2017 yilinda
National Geographic kanalinda yayinlanan alti boliimlik bir belgesel diziyi
incelemistir. Gelecege Dogru (Year Million) isimli bu dizinin ilk boliimiinde
‘siradan bir Amerikan ailesi’ ne dahil olan android kiz ¢ocugu iizerinden ‘insan
makine agkinin meyvesi’ fantezisini degerlendirmektedir. Bununla birlikte, zihnin
bir makine araciligiyla taranip dijital kopyasinin olusturulmasi yoluyla
Oluimsiizlestirilmesi iizerinde duran Atay, ‘yeni tanri’ ve yeni insan vaadini

elestirmektedir (Atay, 2017: 273-274).
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Bilim ve teknolojinin bireyin bedenine ve bellegine miidahale etmek
amactyla kullanildigi, bedenin iktidar tarafindan tahakkiime maruz kaldigi
teknofobik yapimlar, zamanla insan bedeninin i¢ten kontrol edilmeye baslandigi
siberpunk filmlerine doniismiistiir. Ersiimer’in de vurguladigi gibi, ekonomik ve
politik ¢ikarlar gozetilerek dev sirketler tarafindan bir sekle sokulmaya calisilan
insan, zihin kontroliine maruz kalmaktadir (Ersiimer, 2013: 51). Teknolojinin
insan1 yalnizlastirdigi, yalnizlasan insanin robotlar iizerinde hakimiyet kurma
cabas1 da bu filmlerde iizerinde durulan noktalardan biridir. Ornegin déneminin
egilimlerine karsin Star Wars (Yildiz Savaslar1) ve Star Trek serileri iyiye
egilimli robotlara yer vermez. Insanlig1 ve insanin eseri olan toplumu yiicelten
20. yiizy1l modernizmle sonlanirken, postmodernizm kendini gdsterir. Modeernist
tisluplarin postmodern kodlar haline geldigi teknolojik kara filmlerde kuskucu
tavir daima kendini hissettirmektedir. Kendinden bekleneni yerine getiremeyen
insanoglunun yasamak durumunda kaldig1 diinya tasviri arttk ¢ok daha
giivensizdir. Gergekligin yerini imajlar ve simiilasyonlar almakta, android ve
insan ayirt edilemez hale gelmektedir. Dolayisiyla ‘gergegi’ modelleyen
‘kopyalar’ toplumsal diizene egemen olur, ‘hipergerceklik’le yeni bir diinya
kurulur (Erol, 2018: 88).

Teknolojinin, dolayisiyla makinenin insana fayda sagladigi siirece iyi
oldugu anlayis1, muhafazakar goriisiin bir irliniidiir. Bilimkurgu sinemasina
makinelerin insan1 kolelestirmesine dair duyulan kusku, temelde burjuva sinifinin
varligin1 tehlikeye diisiirecek her tiirlii yaklasima kars1i gostermis oldugu bir
tepkidir. Bilimkurgu filmleri kimi zaman gergek tarihsel siirecin bir yansimasi
olabilmektedir;  sanayilesme ve medya aracilifiyla, beyin yikama
mekanizmalarinin birlesimi sonucu proletaryanin yok edilmesi buna bir ornektir.
Insan ve makine arasindaki sinir bir kez asildig1 zaman bir daha eski duruma
donmek miimkiin olmayacaktir. Bilimkurgu filmlerinin misyonu ise istenmeyen
gelecegi on gorerek, o gelecegin olusmasina engel olmaktir. Ancak Asimov’un
eserleri Amerikan bilimkurgularinin gelisiminde, iitopik olma 6zelligi tagiyan tek

tiir olmasi sebebiyle 6nem tasir (Roloff ve Seefllen 1995: 115-118).
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4. Bilim Kurguda Yapay Zeké ve Bilin¢ Problemi

Bilimkurgu filmlerinde biling sahibi, diislinebilen ve eylem yapabilen
makineler (robotlar, siborglar ve androidler) ilizerinden gelecek fantezilerinin
anlatildig1 sikca goriilmektedir. Bu makinelerle beslenen oykiiler, genellikle
bilimkurgu tiiriiniin en gercekci bulunan gelecek tahayyiilleridir. Insana tipatip
benzeyen robotlarin, zaman zaman seyirciyi yaniltacak derecede insan olabilen bu
varliklar temelini gotik romanlardaki o6rneklerinden (Frankenstein) almaktadir.
Kimi zaman insanlifin sonunu getirecegi diislincesiyle distopyalara konu olan
yapay insan, yalnizca teknolojik degil ayni zamanda ‘tanribilimsel’ bir sorun
olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Dogal olana miidahale etmek, tanrinin kanunlarina
kars1 gelmek gotik mirasin bize biraktigi lanetlenme ve ugursuzluklara maruz
kalmay1 beraberinde getirmektedir. Bu sebeple ¢cogu bilimkurgu filmi insan ile
robotu bir tutmaktan kacinmaktadir. Robotlar filmlerde ana konuyu
olusturmaktan ziyade yardimci 6ge olarak kullanilmaktadir. Bati kiiltiiriinde
yapay yollarla insan yaratma, tanri olma arzusunu barindirdigindan su¢ olarak
goriilmektedir. Coguunlukla basarisizliga ulasan bu deneyim basariya ulagmigsa
dahi bu durum seytani bir giiciin cehennemi yaratmasina yardim etme olarak

yorumlanir (Roloff ve Seefllen 1995: 62-63).

Braidotti, insana 0zgii kabul edilen karar alma yetisine sahip
‘otomatlastirilmis’ makineleri ele alirken, klasik hiimanizmi elestirmektedir.
Insan1 bir makine olarak tanimlamanin miimkiin oldugunu belirten Braidotti,
eszamanli olarak hem soyut hem de maddi olarak var olabilen insani, ‘beden-
makinenin minimalist tanimi, siiregleri ele geciren ve enerjileri ve kuvvetleri
doniistiiren  cisimlegmis, duygulamimsal ve zeki bir tesekkiilii’ olarak
tanimlamaktadir (Braidotti, 2014: 154). Her kosulda insani merkeze koyarak
dogay1 ve biitliin canli varliklar1 insanin hizmetine sunan hiimanist anlayistan
uzaklasarak yeni goriislere imkan tanimak bu noktada 6nem arz etmektedir.
Ciinkii Braidotti’nin belirttigi lizere insan sonrasi elestirel kurama gore, ‘benlik’
diferansiyeldir. Insan sonrasi oznede igsel tutarlilik, edinimlerin, zamanda
siireklilik, animsama ve bagkalari ile etkilesim ickinligin bir iiriiniidiir. Bu sebeple
insan sonrasi 6znenin biling sahibi olmas1 imkansiz olarak degerlendirilmemelidir
(Braidotti, 2014: 152). Oliimsiizliik arzusuna ulagsmak adina ‘benligin’ aktariimasi

evrime karsi bia miidahale olarak da tanimlanmaktadir. Genetigi degistirilirken
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yapay yollarla iretilen 6znelerin yaratabilecegi varolussal ve siyasi sorunlar

heniiz belirsizdir(Demir, 2018: 102).

Ancak bilimkurgu filmleri genel bir degerlendirmeye alindiginda insan
kontroliinde yaratilmis olan robotlarin hi¢bir duygu barindirmadigi, varolus
nedenlerini sorgulama ihtiyact hissetmeyen bu robotlarin nihai hedefinin hizmet
etmek ve var olan diizeni korumak oldugu goriilmektedir. Hi¢bir kosulda kararsiz
kalmayan bu varliklarin empati duygularinin olmamasi gorevlerinin 6niine hig¢bir
seyin gecmemesine sebep olmaktadir. Karsilagtiklar1 problemleri stratejik olarak
hesaplama yetisine sahip olan bu robotlar insanogluna karsi avantajli
sayllmaktadirlar. Yari-insan yari-robot olan tiirlerde ise insan zihninin yaraticilig
da goriilmektedir. Bu tiir karakterlerin yer aldigi filmlerde hafizanin biiylik 6nemi
oldugunu sdyleyen Erol, olas1 kimlik problemlerinin 6niine ge¢cmek ve varolussal
sorunlar1 ortadan kaldirmak adina hafiza silmeye sikca yer verildigini belirtmistir

(Erol, 2018: 89).

Favoro ise, insanin miikemmel bir kopyast olan bu makinelerin, teknolojik
kaygilar yaratacagini one siirmektedir. Kendi kopyasini yaratmaktan ¢ekinmeyen
insanoglu ayni zamanda yarattigi bu kopyalara c¢ekinceyle yaklasmakta, bu
tedirginlik  bilimkurgu filmlerine distopyalar olarak yansimaktadir. Bu
distopyalarda yapay bedenler doga ve aile gibi kurumlarin karsitini
olusturmaktadir (Favoro, 2017: 10). Smelik, Hollywood sinemasinda kimlik
krizine deginirken bu yapayligi degerlendirmektedir. Gegtigimiz yiizyilin
ozellikle son yirmi yilinda bilimkurgu filmlerinin ana temalarindan biri olan
kimlik krizi, ¢ogu zaman bir sonuca ulasmaz. Bu tiir filmlere yer alan siborglar,
insan kimligine adima atmaktan hep bir adim uzakta kalarak melez kimligini terk
etmekten c¢ekinmektedir. Buna Ornek olarak Blade Runner filminin ana
karakterini gosteren Smelik, Deckard’in replika oldugunun ima edilmesi iizerinde
durmaktadir. Gliniimiiz filmlerinde ise ge¢mise nazaran kimlik krizinde daha
kayda deger gelismeler olduguna da dikkat ¢ekmistir. Giinlimiiz teknolojilerinin
protez bellekten veya implanttan uzaklagmasi ise bunun temel sebebidir. 21. yy
bilimkurgu filmlerinde, siirli insan hafizas1 ile iistiin bilgisayar belleginin
iliskisine odaklanilmaktadir. Smelik’e gore bedensel iistiinliikten ziyade zihnin

manipiilasyonu 6nemli hale gelmistir (Smelik, 2018: 147).
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Adanir, yapay 6znenenin yer aldigi filmlerde ¢ogunlukla ideolojik ahlakin
sona erdigi noktada, dogru/yanlis ve iyi/koti gibi ilkel terimlerin giin yiiziine
ciktigint soyler. Cyborg figiiriiniin yer aldigr filmlerde sik¢a goriilen bu
karsitliklar filmden filme degisiklik gdstermektedir. insan goriiniimlii robotlarin
gercek insanlarin yerini aldigi bu tiir filmlerde durum gerceklik evreninin tersine
doner (Adanir, 2008: 43) Bilimkurgu filmlerinde veya gercek hayatta biling
diizeyinin yiikselmesinin direnis ruhunun ortaya c¢ikmasina Oncii olmasi
beklenmektedir. Ancak Adanir’a gore, biling diizeyinin yiikselmesi sisteme karsi
¢tkmak yerine benimsemeye sebep olmaktadir (Adanir, 2008: 83) Bundan yola
cikarak bilimkurgu filmlerinde cyborglarin goérev bilincini anlayabilmek
miimkiindiir. Cilinkii belirli toplumsal normlar1 benimseyen insan da tipki
cyborglar gibi diizenin devam etmesi icin gerekli cabayr gdstermeyi amag

edinmistir.

Kaku, gelisen teknolojiler ile Matrix filminde konu edildigi gibi
bilgisayarlar araciligiyla anilar1 ve becerileri kaydetmek ve korumanin miimkiin
oldugu bir gelecegin ¢ok da uzakta olmadigini sdyler. Hayvanlar iizerine yapilan
calismalarda kat edilen ilerleme bunun en 6nemli kanitidir. Bu anilar1 paylagmak
olanag1 ise heyecanla karsilanmaktadir. Ciinkii bu sayede beyin ag1 ya da
Kaku’nun degimi ile ‘zihin interneti’ insa edilebilir (Kaku, 2016: 8). Kaku, uzak
gelecekte olsa dahi insanligin ‘cyborg’ olusunun imkansiz olmadigini sdyler. Ona
gore doga ana insan zihnini yarattiysa, kopyalamak da miimkiindiir. Bilincimizin
bilgisayara yiiklenerek O6liimsiiz olmamizi saglayan bir makineye ya da yapay
bedene yiiklenmesi de olasidir. Distopik filmlerde tasvir edilen robot insan
savaginin, insanlarin yapay zekad tarafindan kolelestirecegine karst duyulan

korkunun 6niine gecilmelidir (Kaku, 2016: 293).

5. Bilim Kurgu Filmlerinde ve Dizilerde Transhuman Karakterlerin Sunumu

Tarihi boyunca nihai hedefi kendini agsmak olan tek varlik insan olmustur.
Bu amag ugruna kendi tabularin1 dahi yikan insan, attig1 her adimda hedefine yeni
bir yon vermektedir. Yahudi kiiltiirlinde insana benzer kilden yapilmis golemler,
Roma efsanelerinde bir Opiiciik ile canlanan mermer heykelden kadinlar, Eski
Yunan tanrilar1 ve yar1 tanrilart dstiin insanin dini-gnostik temellerini

olusturmaktadir. Transhiimanizm ise bilim ve teknolojinin yardimiyla bu
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temelleri gerceklestirmeyi amag edinmistir. insanlig1 bir iist seviyeye ulastirmak
adina verilen bu ¢aba roman ve sinemada da kendine bir yer bulmustur. Bu tiir
yapitlarda transhiiman karakterler insan-makine gecisi iizerinden benlik

sorgulamasi yapmaktadir (Ak. Dag, 2018, 90-91).

Olim olgusu, insan1 diisiinmeye, iiretmeye, hayati sorgulamaya tesvik
etmektedir. Oliime yanit arayan Oykiiler filmler ve diger sanat eserleri ile
teknolojik  c¢abalar  Oliimii  reddetmenin  profesyonel  bigcimi  olarak
tanimlanmaktadir. Kutsal kitaplara inananlar ise 6liimden sonraki sonsuz hayatin
nimetlerini hayal etmekte, 6liimii tinsel varolus bi¢cimine kavugma araci olarak
gormektedirler. Psikanalize gore ise 6lim, bilinmesi miimkiin olmayan bir sey
oldugu i¢in, 6liim korkusu da bireyin kendi hayatinda iirettigi baska bir degisle
yarattig1 soyutlamalarla ifade edilen bir korkudur (Oskay,2014: 63). Oliimsiizliige
ulagma c¢abas1 insan1 hem zihinsel hem de fiziksel olarak bir iist seviyeye tasima
arzusunu desteklemektedir. Bu amagla iiretilmeye calisilan teknolojik insanlar
yani insan organizmasinin disinda liretilmis yapay bedenler sadece teknolojinin
degil sanatin da konusu olmustur. Robotlarin insana doniistiigii senaryolar ile
insanlarin robota doniistiigii senaryolar kendine sik¢a yer bulmustur (Demir,

2018: 98).

Bu eserlerin incelenmesiyle yapay bedene bakisi, transhuman karakterin
dontistimiindeki etkenleri belirlemek gelecekteki ¢izgiyi belirlemek adina dnem
tasimaktadir. Gotik romanlarin fantastik olay ve yolculuk imgeleri burjuvanin
bastirilmis cinselligini ve politik korkularinin alegorik bir bicimde ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Diin ile bugiin arasinda sikis kalan burjuva bireyi adalet ve esitlik
idealinden uzaklagmistir. Bunun ilk 6rnegi, Mary Wollstonecraft Shelley’nin
kaleme aldig1 Frankenstein ya da modern Prometheus romanidir. Romanda Dr.
Frankenstein akla dayali deney ve arastirmalari ilke edinmis aydinlanma ¢agi
temsilcisi gibi goriinse de tanriya ait Oteki diinyanin sinirlarimi ihlal etmis bir
giinahkar olarak goriilmektedir. Mezardan ¢ikartarak canlandirdigi beden doganin
gazab1 kimligine biirlinmiistiir. Dénem itibariyle bilim tutkusu dogaya karsi sug
islendigi noktada lanetlenmektedir. Bu romanda ‘canavar’ imgesi yeni dogmakta
olan bir siifi temsil etmek iizere yer almaktadir. Oteki diinya sinifinin bir iiyesi
olan bu canavarin, doktorun diinyasina girmesine ise izin verilmez (Roloff ve

SeeBlen 1995: 33).
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Seytan, kurt adam ya da vampir gibi dogaiistii yaratiklarin degil bilim ve
teknolojinin etkilerini konu alan bilimkurgu tiirii, cagdas teknoloji ile ‘yitirilen
kimlik’ iizerinde siklikla tartismalara konu olur. Gelisimini ve degisimini kontrol
edemedigimiz teknoloji zamanla sagliksiz ve zararli bir bigimde yayilmis,
insanlik iizerinde etki kurmus, hayranlik uyandiracak iiriinleri makineler ile
insanlig1 hakimiyeti altina almistir. Teknolojiye bakis konusunda ikilik ise
bilimkurgu filmlerine malzeme olmustur. Kimi zaman ¢irkin, despot bir kisilige
biiriinen makineler bazen de hayranlik uyandiracak sekilde
konumlandirilmaktadir. Her daim hazla ve korkuyla yaklasilan bu makineler
toplumsal iliskilerinde belirleyicisi olmustur. Bu tiirlerdeki ilk yapitlardan olan
Metropolis’in makinalarinin vahsilesmesi elestirilmekte; ancak bu teknolojinin

belirleyicilerinin i¢inde oldugu cagdas toplum elestiriye maruz kalmamaktadir

(Oskay,2014: 134-135).

Teknofobi temalarinin prototipi olan Frankenstein, birgok eserin de onciisii
olmustur. Doganin kutsalligina yapilan gondermeler ile muhafazakar bakisin
etkisinde olan bu eserde, gelecek on goriilerinin beden lizerindeki kaygi dolu
yaklasimi teknofobiyi isaret etmektedir. Bilimkurgu sinemasi agasindan ele
alindiginda ise doganin esas temsilcisi olan insan bedeninin tekilligi ve
biricikligidir. Teknofobik filmlerde siborg, replika ve androidlerin yer verilesi de
bu kaygiy1r ifade etmek adina kullanilan imgelerdendir. Temelini ilk kutsal
metinlerden alan bu kaygi ¢agimizin en yeni goriislerine kadar niifuz etmistir.
Tim bu korkularin en yogun goriildiigli nokta da bedenin dogaligi, tekilligi ve
biricikligidir. Yaraticisinin kontroliinden c¢ikan yapay beden, insanin narsist
yoniine karst vurulan bir darbe gibidir. Insan suretinde iiretilen bu yapay
bedenlerin meydan okudugu yalnizca insan egemenligi degil, insan methumunun

kendisidir (Baykan, 2012: 69-70).

Insanin deneyimlerini kaydetme iizerine kurulu, sozlii ve yazil tarih, sanat,
miizik, sinema ve televizyon, insani duygularin sunulmasina ara¢ olarak yasam
bicimi ve degerlerinin analiz edilmesine katki saglar. Filmler ve diziler de insanin
inan¢ ve degerlerinin birer yansimasidir. Teknolojiye iliskin pek cok filmde
oldugu gibi transhumanizmi konu alan filmler ve diziler de transhumanizme bakis
acisinin belirlenmesinde onemli bir etkendir. Siborg ve robotlarla sekillenen

edebiyat eserlerinde ¢oklu kimlikler, avatarlar, sanal bedenler ile teknolojik
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ilerlemeye doymus, insan hayatinin kosullarini farkli bigimlerde yeniden ele alan
bakis acis1 gormekteyiz. Robot haklari, robotlarin insanlar iizerindeki itki ve
tahakkiimleri, teknolojinin sakincalar1 ve tehlikeleri iizerinde duran bilimkurgu

yazarlar1 film ve televizyon dizilerine kaynak olusturmuslardir (Ak. Dag, 2018:
92-93).

Son yillarda sayica artis gosteren transhiimanist roman ve filmler de
distopik unsurlar tasimaktadirlar. Insanligin yiiksek teknoloji barindiran bir siireg
icerisinde olmasini normallestiren bu eserlerde, transhuman karakterler belirsizlik
barindirdiklart i¢in ¢ogunlukla tehdit ve tehlike anlamlari yiiklenmektedir.
Transhumanist izler tasiyan en bilindik filmlerden biri olan Blade Runner (1982),
tasvir ettigi teknolojik sehir goriintlisiiyle atmosferiyle tamamlamaktadir.
Teknolojik gelecegin insanligin bir pargasi oldugu bu filmde, transhumanist siireg
olumsuz olarak ele alinmistir. Filmde yer verilen biyoteknoloji, farmakoloji,
norobiyoloji, klonlama ve insan zekasina erisen yapay zeka yazilimlari ise birer
uyarandir (Ak. Dag, 2018, 97). Transhumanist izler goriilen televizyon
programlar1 ve filmlerde bu karakterler iki zit kutupta gosterilmektedir. Stiper
kahramanlar1 barindiran dizi ve filmlerde iistiin yeteneklere sahip bu karakter
insanligin gelecegi i¢in gorev bilinciyle hareket ederken, korku 6gesi olarak
sunulan karakterler ise diinyayr ve insanligi hakimiyeti altina alma yolunda
giiclinii orantisiz olarak kullanir. Ancak bireysel 6zerk degerler ve muhakeme
yetenegi kazanan transhuman karakterler kendisini diinyanin merkezine koyan

insan i¢in her kosulda bir tehdit olarak goriilmektedir (Dag, 2017: 91).

Bu tarz filmlerde yer verilen kadin imgesi ise ¢ogunlukla erkegin taklidi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Popiiler kiiltiirde yer alan sert, gii¢lii ayn1 zamanda
cekici olan kadin imgesi, ikinci ve Ugiincii Dalga Feministler tarafindan yeniden
ele alinmaktadir. Kadinin her zaman masum ve savunmasiz oldugu erkelere
atfedilen isleri yerine getiremeyecegine dair goriisli elestiren bu yaklasima gore
erkegin taklidi olarak sunulan kadin imgesi de kabul edilemezdir. S6z konusu
goriise gore, yakin donem bilimkurgu ve aksiyon filmlerinde yeniden insa edilen
kadin figiirli, toplumsal cinsiyet rollerini yikmaktadir. Hollywood sinemasinin
kara filmlerinde, 1940-1950'li yillarda ana¢ Ozelliklerden ve feminenlikten
uzaklasan kadin imaj1, kotiiciil ve fiziksel olarak cazibeden yoksun olmalari ile

canavar benzeri bir varlik olarak sunulmustur. Ancak 1980-1990'hh yillara
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gelindiginde intikam alma arzusu ile eli silahli bir figlire doniismiis, 2000’11 yillar
itibariyle de fiziksel olarak ¢ekici, bununla birlikte atletik ve gii¢lii bir imaj ¢izen

karakterler ©on plana c¢ikmaktadir (Ak. Aksit ve Favaro, 2014: 45).
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IV. THE GOOD PLACE VE WESTWORLD DiZiLERINDEKIi
TRANSHUMAN KARAKTERLERIN INCELENMESI

A. Problem

Gegen yiizyilin basindan itibaren sosyal hayatta etkili deneyimler sunan
teknolojik ve bilimsel gelismeler, sinema ve televizyonda yer alan anlatilar1 da
derinden etkilemistir. Dogal yasamda, sadece hayatini siirdirmek i¢in avlanan
hayvanlari vahsi olarak tanimlayan insan, yapim amacinin “yasama ve yasatma”
oldugunu ileri siiren bir¢ok teknik ve yOntem gelistirmistir. Ancak temelde
insanligin biiyliik korkusu yok olma ve Oliime karsi gelistiren bu yOntem ve
teknikler insan disindaki tiim canlilar i¢in korkung¢ sonuglar dogurmustur.
Temelde bu somiirme, yok etme ve tiiketmenin, kusurlari O6rtmek ve nihai
O6limden kagma ¢abasina dayandigi gozlemlenmektedir. Transhiimanizm
diisiincesi ile Ray Kurzweil, Insanlik 2.0 adli eserinde, cagimizda insanin
ardilinin, insan eli ile yaratildigint ve 21. Yiizyilin ilk yarisinin genetik devrim,
robotik devrim ve nano-teknolojik devrim ile anilacagini iddia etmektedir. Bu
yaklasimin gore yapilmasi gereken son ve en dnemli icat, tasarimi iyi planlanmis
ve en lstiin 6zellikler i¢in dizayn edilmis bir yapay zekadir. Bu zeka yaratildi
taktirde diinyadaki biitlin sorunlart ¢6zmeye kullanilabilecegini 6ngdren
Transhiimanistler, bilim ve teknolojinin insanlig1 hiza ve kusursuz kavusturacak
yegane ara¢ oldugunu savunmustur. Ancak giinlimiizde teknoloji alaninda
yapilmakta olan ¢aligmalar yeni etik sorunlar dogurmaktadir. Bugiin atilacak olan
her adimin insanligin kaderinin belirlenmesinde biiyiik 6neme sahip oldugunu
belirten birgok arastirmact bulunmaktadir. Insanlifin varolusun bu yana
arzuladiklar1 6liimsiizliigiin, giinlimiizdeki teknolojik gelismelerin ¢ok daha
oncesinde kendini edebiyat ve beyazperdede gostermesi gelecege 1sik tutan
eserlerin Oonemini ortaya koymaktadir. Bu alanda verilen eserler ve yapilan
caligmalar teknolojik gelismelere yOn verebilecegi gibi insanlarin diisiince

yapilarini da sekillendirecektir.
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B. Amag¢

Bu ¢aligmada, ‘6liimsiizliikk arzusunu ulasmis, fiziksel veya mental olarak
eksik/kusurlu olmayan yeni insan formunun yasam amaci nedir?’ soru temel
alinarak ‘yapay zekad biling sahibi olabilir mi?’ sorusuna yanit aramaktir.
Sinemada bilim kurgu tiirliniin bir alt baslig1 olan ‘yapay zeka’ kavrami ig¢erisinde
yer alan transhiimanizm akiminin koklerini, felsefesini ve zaman igerisindeki
donitisimii  incelenmekte, c¢alismada yer alan Orneklemler iizerinden
transhiimanizm ve Oliimsiizliik iliskisini degerlendirilmektedir. Bilim/tanricilik
ahlaki sinirmin zaman igerisindeki degisim siireci ve bilimsel gelismelere

sonucunda yapay zekaya bakis a¢isinin incelenmesi amaglanmaktadir.

C. Onem

Bu calisma kapsaminda yapilan literatiir taramas1 sonucunda; Tiirk¢e alan
yazinda transhuman karakterlerin sinema ve televizyondaki konumuna dair
uretilen akademik c¢alismalarin smirli oldugu goézlenmistir. Sinema ve
televizyonda ‘benlik’ temasi ise, bir¢ok calismada insana atfedilen bir ozellik
olarak sunulmaktadir. Medya ve iletisim alaninda yapay zeka ve insan iligkilerini
konu edinen akademik c¢aligmalarin giinden giine arttigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu sebeple, Netflix ve BluTv gibi dijital platformlarinda
sunulan yapay zeka imgesinin degisimini degerlendirmek adina yapilan bu

calismanin literatiire katki saglamas1 bakimindan 6nem arz ettigi sdylenebilir.

D. Evren/ Orneklem/ Smirhhiklar:

Oncelikli olarak, bu ¢alisma dahilinde arastirmanin ana konusu olan yapay
zekanin smirlarinin  belirginlestirilmesi, tezin anlamlandirilmasinda kolaylik
saglayacaktir. Arastirmanin evrenini 2000 yili itibari ile televizyon ve internet
platformlarinda yayinlamig ve belirlenen o6zelliklere sahip ‘yapay zeka -
transumanism’ konusu altinda tiim ana akim film ve diziler olustururken
arastirma kapsaminda ele alinan The Good Place (2016), Westworld (2016)
yapimlar1 ise arastirmanin orneklemin olusturmaktadir. The Good Place dizisi
final 4. sezonunda final vermis bu sebeple karakterin yolculugu tamamlanmistir

ancak heniiz final yapmamis olan Westworld dizisinin 4. sezonu heniiz
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tamamlanmadigindan ¢alismaya dahil edilmemistir. Animasyon, belgesel ve kisa

filmler arastirma kapsaminda degildir.

Calisma kapsaminda incelenen dizilerden her sezonun belirli boliimleri
tizerinden karakterin gelisimi incelenmis, incelenen karakterler belirli
kategorilerde karsilagtirilmistir. Bu baglamda arastirmanin sorusuna yanit bulmak
amactyla sec¢ilen boliimle, amagli 6rneklem metoduyla dizilerdeki transhumanin
konumu ve davranislarinin incelenmesi agisindan yapay zeka ve insan iliskilerine
yonelik bir anlam ifade eden bdliimler belirlenmistir. Dolayisiyla segilen
boliimlerdeki belirli sahneler arastirmanin amaci ve yoOntemine uygun olarak

degerlendirilmistir.

E. Varsayimlar

- Transhiiman kahraman anlatilariin yer aldigi dizilerde, o6liimsiizlik
arzusuna ulagmis, fiziksel veya mental olarak eksik/kusurlu olmayan yeni
insan formunda -transhuman- biling arayisini tetikleyen bir ana unsur

bulunur.

- Transhiiman kahramanin, yeni insan formunda seyirciye sunuldugu tv
seraillerinde insan dogasindan beslenen transhiiman, en ilkel diirtiiler ve

i¢giidiiler ile hareket etmeye meyilli hale gelir.

- Teknolojik  Tekillik doneminin tavsir edildigi tv  dizilerinde
transhumaninsan iligkilerini belirleyen o6lgiitler karmasa ve esitsizlige
zemin  olusturmaktadir. Tezin  Orneklemini  olusturan  diziler,
posthiimanizm yaklasiminin geregi gelecegin toplumunu olusturacak yeni

etik ve hukuki kurallara duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

F. Yontem

Bu calismada belirlenen dizilerde yer alan gdstergelerin, ortiikk mesajlarin
diiz anlam, yan anlam ve st dil boyutlar1 ortaya c¢ikarilmaya calisilmis,
transhiimanin toplumsal rolii ve benlik algisinin incelenmesi amaclanmistir.
Calisma kapsaminda incelenecek olan The Good Place ve Westwold dizileri,

Roland Barthes’in anlamlandirma modeli ile analiz edilmeye ¢alisiimistir.
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Gostergebilim, genel olarak sosyal bilimlerde kullanilan disiplinlarast bir
inceleme yoOntemidir. GoOstergebilim igin, sozlii veya sozel olmayan gosterge
sistemlerine iliskin anlamin kurulmasi ve bu anlam kurulmasina yonelik
metodlar1 insa etme siirecini konu alan bilim dali oldugu sdylenebilir (Mutlu,
1998: 142). Dolayisiyla gostergebilim, gdsterge-gosteren-gosterilen ¢ercevesinde
olgular1 ve nesneleri farkli acilardan yorumlama bi¢cimi olarak da
tanimlanabilmektedir. Gostergebilimin inceleme alaninda yer alan ‘sey’ler bir
biitiin halinde ele alinir. Gosterge kavrami ile anlatilmak istenen ise, kendisinden
baska herhangi bir seyi temsil etmekte olan olgu, nesne ve bicimlerdir. Bu
sebeple simgeler, isaretler, sozciikler vb. Gosterge olarak kabul edilmektedir
(Rifat, 2009: 11). Gostergebilime farkli alanlarda katki sunmus bir¢ok isimden
s0z etmek miimkiindiir; gostergebilimin antropolojisinde Claude Levi-Strauss,
halk masallarinda Vladimir Propp, sinemada Christian Metz ve Peter Wollen, dil
calismalarinda Louis Hjelmslev’i anmak gerekir. Yeni arayiglar icerisinde dnemli
bir yere sahip olan kuramcilara ise Louis Althusser, Jaques Derrida, Gilles

Deleuze ve Jean Baudrillard 6rnek verilebilir (Kaplan ve Unal, 2011: 5-42).

Gostergebilimin, dikkatini Oncelikle metne yonelttigini  destekleyen
kuramcilardan biri de John Fiske’dir. Ona gore gostergebilimde, alict ya da
okuyucu metni yorumlarken etkin rol oynamaktadir. Bu sebeple de gorsel
materyallerde ‘alici’ yerine ‘okur’ ifadesini kullanmaktadir. Ciinkii okuma
Ogrenilebilen bir siiregte gerceklesmektedir ve ‘okur’ terimi bu noktada dnemli
bir etkinligi ifade eder. Okurun Kkiiltirel deneyimleri ve fikirleri metnin
anlamlandirilmasini sekillendirir. Fiske gostergeyi, kendisinden baska bir ‘sey’e
gdnderme yapan, somut olarak algilayabildigimiz, algilarimizla var olan herhangi
bir ‘sey’ olarak tanimlar. Bu sebeple gosterilenler, gosterenler kadar belirli bir
kiiltliriin drtnleridir. Dolayisiyla gosterenin, her dilde dilsel bi¢cimi o kiiltlire

ozgudir. (Fiske, 2003: 63-68).

Fransiz kuramci Ronald Barthes ise, Saussure’ii gostergebilimin kurucusu
olarak kabul eden arastirmacilardan biridir. Ona gore dilbilimi, gostergebilimin
bir st kapsayanidir. Barthes ‘Gostergebilimin Seriiveni’ isimli kitabinda
gostergeleri, diiz anlam ve yan anlam, gosterilen ve gosteren, dil ve s6z, dizim ve
dizge olarak ayirmaktadir. Ona gore dil, séziin hem {iriinli hem de aracidir.

(Barthes, 1993: 30-32). Barthes’e gore gosterge, bir gosteren ile bir gdsterilen
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kuruludur. Dolayisiyla, gosterenler diizlemi anlatim diizlemini, gosterilenler
diizlemi ise igerik diizlemini olusturmaktadir. Gdsterilen, gostergeyi kullanan
kisinin bundan anladigi ‘Sey’ olarak tanimlanabilir. Barthes, gosterileni
gosterenin iki baglantisal 68esi olarak belirlemistir. Gostergebilimde goriintiiler,
nesneler, el-kol ve bas hareketleri, vb. Bir anlam ifade ediyorsa ancak kendisi
aracilifiyla sdylenebilir bir seye iletilebilirler. Aradaki fark, gosterilenin dilsel
gostergeler yoluyla anlatilabilmesidir. Barthes, anlamlandirmanin iki diizeyi
oldugunu 6ne siirer. Ona gore diiz anlam gercek diinyadaki nesnelerin zihinde
olusturdugu yansimalar, yan anlam ise gostergenin seyircinin kiiltiirel degerleri

ve heyecanlariyla birlestiginde olusan etkilesimdir (Barthes, 2005: 50-51).

Calisma kapsaminda O6rnek dizilerin biitiin boliimleri izlenip incelenmistir.
Arastirmaninin varsayimlar1 dikkate alinarak incelenen sahneler amagli 6rneklem
metoduyla se¢ilmistir. Amagli 6rneklemin metodunun amaci, arastirma sorusuna
cevap olabilecek bicimde durum veya katilimcilar: stratejik olarak drneklemektir.
Bu yontemde arastirmaci, elde etmek istedigi verilerde ¢esitlilik saglamaktadir.
Bu yontem, nitel arastirmalarda vaka ve bireyleri se¢cmenin temel ilkelerinden
biridir. Olasiliksiz bir Ornekleme yaklasimi oldugundan arastirmacinin bir
popiilasyonda genelleme yapmasini engellemektedir. Amacli érnekleme metodu,
inanirlik  ve giivenilirligi arttirdigi, Onyargiyr azalttigi igin sik¢a tercih
edilmektedir. Nitel arastirmalarda kullanilmakta olan Ornekleme bigimlerinin
rastgele olmaktan ¢ok amagli olma egiliminde oldugu bilinmektedir. Ancak nitel
caligmalarda segilen Orneklerin Onceden belirlenmedigi saha ¢alismalari
sonucunda gelisebildigi sik¢a goriilmektedir (Ak. Karadag, 2021: 171).
Dolayistyla bu ¢alismada incelenen iki dizinin biitiin béliimleri izlenip incelenmis
sonrasinda arastirmanin sorular1 kapsaminda ele alinarak analiz edilecek boliimler

amagcli 6rneklem metodu ile seg¢ilmistir.

Transhiimanizmin i¢inde barindirdigr degisim olgusunun diziler igerisinde
kahramanin anlatisiyla kendini gostermektedir. Bu sebeple transhuman karakterin
bireysel anlamda gostermis oldugu degisim ve gelisim ile toplumsal gelisime olan
etkisi, yapay insana olan bakisi yansitmaktadir. Bu ¢alismada O6rneklem olarak
secilen The Good Place (2016) ve Westworld (2016) dizilerinden secilen
sahnelerin Roland Barthes’in  gostergebilimsel inceleme yontemi olan

anlamlandirma modeli {izerinden anlati (diiz anlam, yan anlam) ve sdylem (iist
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dil) boyutlariyla analiz edilmesi amag¢lanmaktadir. Her gdstergenin ayri olarak
tablolastirilarak gdsteren ve gosterilen boyutlar: ile birlikte degerlendirilecektir.
Calismada bu yontemin se¢ime nedeni tezin varsayimlarini ortaya koyma
noktasinda en uygun model olduguna dair inangtir. Bununla birlikte ¢aligmada
nitel veri toplama araglarindan gorsel materyaller, 6rnek olay ve gozlemlerden

yararlanilacaktir

G. The Good Place Dizisinin Genel Degerlendirmesi

The Good Place, 6liimden sonraki hayati sorgulatan felsefi bir komedi
dizisidir. Dizisinde Eleanor Shellstrop isimli bir kadin, trajik bir sekilde 6ldiikten
sonra kendisini ‘The Good Place’ yani ‘lyi Yer’ olarak adlandirilan &teki
diinyanin cennetinde bulur. Ancak yasami boyunca yaptiklar1 sebebiyle pek iyi
bir sicile sahip olmayan Eleanor kisa siirede kendisinin bir bagkasi ile
karistirildigini fark eder ancak bunu saklamakta ve Iyi Yer’de kalmanin yollarini
aramakta kararlidir. Bu sebeple ruh esi Chidi’den ahlak felsefesi dersleri almaya
bagslar. Eleanor’un mahalleye gelmesi ile isler rayindan ¢ikar, ruh esi Chidi ve
komsular1 Tahani ile Jason’1 da pesinden siiriikledigi sira dist bir maceraya adima
atar. Dizi siiresince Oteki diinyanin isleyisine dair bir¢ok bilgi verilmekte,
karakterler ve olaylar iizerinden felsefi tartismalar siirdiiriilmektedir. Ornegin, Iyi
Yer’in aslinda tek bir mekan olmadigi, ‘mahallere’ ayrildig1 ve her mahallenin
mimarinin  farkli oldugu aktarilan ilk bilgilerdendir. Eleanor’un yasadig:
mahallenin mimar1 Michael ve Iyi Yer’in bilgi danismani Janet insani duygularin
degerlendirilmesinde bir Ol¢iit olarak gosterilmistir. Dizinin mesaj1 ise hayati

anlamli kilanin bir sonu olmasi izerinedir.
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Sekil 1. The Good Place Dizisinin Afisi
Kaynak: Netflix

Dizinin ¢ikis noktasi, yaraticisi olan Michael Schur’un 6lmiis bir kisinin
kendi ahlaki hesaplagsmasina girmesi durumunda ne olacagini diisiinmesi ve bu
konuda okumalara baglamasi ile olmustur. Bu okumalar sirasinda Clemson
Universitesi’nde profesér olan Todd May’in Death isimli kitabindan oldukga
etkilenen Schur, May ile iletisime gegerek Skype lizerine konusmus ve sonugta

May’in dizinin danigmani olmasina karar kilinmistir (URL-6).

Diziyi diger sitcomlardan ayiran arkadaslik, isbirligi ve ilkler lizerinde sik¢a
vurgu yapilmasi, “Ozgiir irade diye bir sey var midir?”, “Hayatin bir anlami var
midir?”, “lyi nedir?”, “Kotii nedir?” gibi insanhigin var oldugu giinden beri
cevabini aradig1 sorulara yeni bir bakis agisi getirmesidir. Dizinin 6teki diinya
gibi sinirlarin olmadigi bir mekanda geg¢mesi de “The Trolley Problem”,
“Existential Crisis”, “The Worst Possible Use of Free Will” isimli boliimlerde
goriilebilecegi gibi felsefenin kagit iizerinde ¢oziilmeye calisilan problemlerini
gercek hayat uyarlayarak deneme imkani sunmaktadir. Bu deneyim de kitaplarda
yazilan ile giindelik hayat pratiginin farkliliklarinin  ortaya koyulmasini

saglamaktadir (URL-7).

Schur, dizinin ilk versiyonunda yaptig1 okumalar sonucu ¢esitli inanglar1 ve
inang gruplari ile dini elementleri diziye eklemeyi diisiinse de daha sonrasinda bu
fikrinden vazgee¢mistir. Biitiin dinlere ve dinlerin 6zel 6gelerine ayni uzaklikta

kalan dizi, deistik ve agnostik bir hava yakalamistir (URL-8).
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Dizi, icerdigi plot twistler ile de seyirciyi sasirtmakta ve seyir zevkini
arttirmaktadir. Bu sasirtmalardan biri de, birinci sezonda Eleanor’un aslinda en
basindan beri ‘Kotii Yer’ de olduklarini kesfetmesidir. Karakterlerin kusuralari
onlar1 Iyi Yer’e gitmelerine engel olmus, Michael’in yarattig1 sahte cennette
istemeden de olsa birbirlerine iskence etmeye baslamislardir. Uzun bir maceranin
sonucunda, insanlarin adil olarak degerlendirilmesini saglayacak bir sistem
kurmay1 basaran, cennete yani asil Iyi Yer’e gitmeye hak kazanan karakterleri
orada da bir problem beklemektedir. Yiizyillardir istedigi her seyi deneyimleme
imkani bulan Iyi Yer sakinleri tabiri caizse zombilesmis, amagsiz bir sonsuzlukta
benliklerini kaybetmis durumdadirlar. Onlarin bu durumuna g¢are arayan Eleanor
ve digerleri, her giizel seyin bir sonu olmali bakis acgisiyla, insanlarin kendilerini
tamamen hazir hissettiklerinde sonsuza kadar evrene karisacaklar1 gececekleri bir
kap1 yaratmaya karar vermislerdir. Bu kap1 gergek dlimii simgelemektedir. Schur
cennete 0liim opsiyonu eklemede tereddiit etmedigini belirtirken, sonsuz hayatin
cok daha kotii bir fikir olduguna karar vermistir. Yaptig1 okumalar sonucu hig¢bir
cennet tasvirinden memnun kalmayan Schur, sonsuza kadar siiren her seyin
anlamin1 yitirdigini diistinmektedir. Bu noktada Eleanor’un dizideki bir repligi ile
bu diistince desteklenmektedir. ‘Her insan hep biraz hiiziinliidiir, ¢iinkii eninde
sonunda olecegini bilir, ama hayati anlaml kilan da budur. Yani belki de bizi
onemli kilan gecgiciligimiz, zamani degerli kilan da simirlihigr.” Ayrica Slimli
olmanin insanin ahlaki degerleri de etkiledigine vurgu yapilmistir. Dizide 6liim

bir zorunluluk degil se¢im olarak sunulmaktadir (URL-6).

3

Sekil 2. Janet’lar ve Michael
Kaynak: Netflix
Dizinin olay oOrgiisii altt ana karakter {izerinden ilermektedir. Bu

karakterlerden ilki ayni zamanda dizinin basrolii olan Eleanor Shellstrop,
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diinyadaki zamanin1 herkesi hor gérmek, bencil kararlar vermekle geg¢irmis, iyilik
yapmak konusunda basarisiz geng bir kadindir. Ancak absiird bir sekilde 6ldiikten
sonra kendisini Iyi Yer’de bulur. Baslangigta bu duruma anlam veremeyen,
Eleanor kisa siirede bir karisiklik sonucunda baskasinin yerine gegtigini ogrenir.
Ancak Kotii Yer’e gitmek istememektedir. Bu sebeple ruh esi Chidi’den ahlak
dersleri almaya baslar. Dizideki ana karakterlerden biri, ayn1 zamanda da
Eleanor’un ruh esi olan Chidi Anagonye ise Senegalli bir ahlak felsefesi
profesoriidiir. Karakterin en belirgin 6zelligi ise Oliimiine de sebep olan, her
konudaki kararsizlig1 ve ikilemlere karsi savunmasiz olusudur. Iyi Yer olarak
imgelenen mahallenin mimar1 Michael ise aslinda Kotii Yer’in mimarlarindan biri
ve ayni zamanda bir ‘zebani’ dir. Ko6tlii Yer’de insanlara iskence etmek {izerine
gorevli olan Michael, bilinen yontemlerin aksine insanlarin sinirlarin1 zorlayacak
yeni bir sistem gelistirmeyi amag¢ edinmistir. Bu karakter adini dort biyiik
melekten biri olan Michael’den almistir. Michael isimli melegin, kutsal
kitaplardaki gorevi doga olaylarini kontrol etmektir. Dizide de bu imgeden yola
cikilmigtir. Michael, Eleanor’u ve diger mahalle sakinlerini kontrol etmek i¢in
doga olaylarini kullanir. Dizide yer alan diger insan karakterler ise Tahani Al-
Jamil ve Jason Mendoza’dir. Tahani varlikli bir ailede diinyaya gelmistir ancak
ablasinin golgesinde biiylidiigli i¢in kendini kanitlama cabasi davraniglarina
yansimaktadir. Tahani’nin ruh esi ve sessizlik yemini etmis bir kesis olarak
bilinen Jianyu Li ise asil adi Jason Mendoza olan bir DJ’dir. Eleanor gibi
Jason’da Michael’in bir plan1 sonucu Iyi Yer’e gelmistir ve orada kalmak igin
elinden geleni yapmaktadir. Ayn1 zamanda Iyi Yer’in ‘danigmani’ olan Janet’a

asik olan Jason, dizide yer alan bir¢ok felsefi sorunun da ¢ikis noktasi olmustur.

Calismanin odagini olusturan karakterlerden ilki olan Janet ise, ‘Isigin,
karanligin, karanli§in ve her seyin yaraticilari tarafindan iiretilmektedir.” Iyi
Janet, Kotii Janet ve Tarafsiz Janet gibi siiriimleri bulunmaktadir. Kendisini bir
‘robot’ veya ‘kiz’ olarak tanimlandiginda uyaran Janet, makine ya da insan
olmadigini sik¢a vurgulamaktadir. Her sifirlandiginda kendini giincelleyen Janet,
802’ inci gilincellemesinden sonra yalan sodyleme oOzelligi kazanmistir.
Giincellemeler sonucunda fiziksel ve bilissel yetiler kazanmakla kalmaz ayni
zamanda daha insani bir yapiya biiriinlir. Dizinin final boliimiinde Janet, saatin

kac oldugu soruldugunda bilmedigini sdyler. Karakter yaratilis1 geregi evrendeki
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her tiir bilgiye sahiptir ancak zaman igerisinde bazi Ozellikleri daha insani

boyutlara ulagsmistir.

Janet, tiniforma gibi ayni kiyafetleri giyen, sa¢1 ve makyaj1 daima yapili, fit
goriiniime sahiptir bir karakterdir. ‘Iyi Yer’ in bilgi danisman1 olarak insanlara
hizmet vermektedir. Bir insan ona ihtiya¢ duymadig1 taktirde ‘Janet Boslugu’
denilen bir yerde kendisine gorev verilmesini beklemektedir. Janet, ‘Bosluk’unu
‘Ruhumu olusturan madde ile bilincin birlestigi yer olan, uzay ve zamanin
disindaki bir alt boyut’ olarak tanimlar. Genellikle mahallenin mimari
(tasarimcisi) olan iblis Michael’in yaninda bulunur, ¢ogunlukla yardimcist
konumundadir. Ancak zamanla aralarinda gelisen arkadaslik iliskisine sahit
oluruz. Yalnizca Michael ile degil, insanlar ile de anlaml iliskiler kurdugunu,

arkadas, sevgili, es gibi konumlara sahip oldugunu gérmekteyiz.

1. The Good Place Dizisinin Post/Transhuman Karakter Baglaminda

Gostergebilimsel Analizi

Bu boliimde The Good Place dizisinde yer alan belirli sahneler, Barthes’in
anlamlama modeli ile diiz anlam, yan anlam ve {st dil diizlemlerinde
degerlendirilerek ¢ozlimlenecektir. Bu model kullanilarak karakter ii¢ ana baslik
altinda incelenecektir. Bu basliklar; ‘Posthuman/Transhuman Kahramanin
Anlatisimt  Olusturan Ana Unsurlar’, ‘Posthuman/Transhuman Kahramanin

Toplumsal Rolii” ve ‘Posthuman/Transhuman Kahramanin Varolus Arayist’ dir.

H. Posthuman/Transhuman Kahramanin Anlatisin1 Olusturan Ana Unsurlar

Sekil 3. Eleanor, Janet ile tanistyor.

Kaynak: Netflix
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Cizelge 1. Resim 4.3’lin Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gosterilen (Igerik)
Chidi, Eleanor Eleanor’un asil kisiligini Transhuman/Posthuman
ve Janet ogrenen Chidi’nin, K6tii Yer karakter insan ihtiyaglarini
hakkinda bilgi almak i¢in karsilamak, topluma hizmet
Janet’e bagvurmasi etmekle yiikiimlii olarak
sunulmasi

Diiz Anlam: Eleanor, Chidi’nin ruh esi oldugunu 6grenir ve Iyi Yer’e ait
olmadigini itiraf ederek yardim ister. Eleanor’un Michael’e gercekleri itiraf
etmesini isteyen Chidi, onu ikna etmek i¢in Kotii Yer hakkinda bilgi toplamaya

caligir, bu sebeple Janet’tan yardim ister.

Yan Anlam: Dizinin birinci boliimiinde yer alan bu sahnesi, Janet
karakterinin yer aldigi ilk sahnedir. Janet kendisine seslenildigi anda aniden
belirir. Janet’in ilk sozleri ‘Merhaba. Size nasil yardimci olabilirim?’ dir. Janet
kendisini ‘Ben Janet. Burada, Iyi Yer’de bilgi danismaniyim.” seklinde tanitirken
Chidi, ‘Yiiriiyen veri tabani gibidir.” der. Insanlara hizmet etmek amaciyla lyi
Yer’de bulundugu yer aldig1 ilk sahneden belirtilir. Eleanor’un yalan sdyledigini
anlayabilmesi ise her seye hakim oldugunun bir gostergesidir. Ancak Chidi, Koti
Yer hakkinda bilgi almak istediginde ‘Uzgiiniim, cevap verme yetkimin olmadig
bir konu bu. Sadece su an orada neler oldugunu kisa bir siireligine dinletebilirim
size.” der ve bir parmak hareketi ile sesler gelmeye baslar. Burada sinirsiz bilgi ve
beceriye sahip olan insan-iistii varligin belirli sinirlamalara tabii oldugu seyirciye
aciklanmaktadir. Dizinin bir¢ok boliimiinde Janet gérevinin insanlart mutlu etmek

oldugunu sikca tekrarlar.

e Ust Anlam:

Bir sonraki sahnede Janet’ in, Tahani ve Jason’in verdigi tanisma partisinde
ikram tepsisi ile insanlar arasinda dolastifini gérmekteyiz. Birinci sezonun
besinci boliimiinde insanlarin donmus yogurt alabildikleri diikkanda, yine birinci
sezonun altinc1 boliimiinde ise spada gorevli oldugunu goriiriiz. Ugiincii sezonun
ikinci bolimiinde diinyada, bir restoranda yine garsonluk yapar, ii¢iincii boliimde
Tahani’nin partisinde de garsondur. ‘Kot Janet’ olarak tanimlanan iblis
yardimcilarinin da iblislere hizmet ettigini gormekteyiz. Kendisinden istenilen
herhangi bir bilgiyi aninda sunabilmektedir. Eleanor’un Janet’ a ihtiyact oldugu

ilk an Resepsiyonist hanimefendi ve sihirli kdle robot seklinde seslendigini
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gormekteyiz. Janet, Michael de dahil kimsenin kendisine sorulan sorulara
erisemedigini belirtir. Bununla birlikte Janet sahnenin tam merkezine
konumlandirilmaktadir. Kendisini ‘robot’ ya da ‘kiz’ olarak tanimlandigi
durumlarda her seferinde ‘robot degilim’ ya da ‘kiz degilim’ diyerek uyarir.
Birinci sezonun on f{i¢ilincii bolimiinde Tahani, Jason’a robot asigr dediginde

Janet ‘robot degilim’ derken Jason Tahani’yi irk¢1 olmakla suglar.

Il (A

N g
N

\

Sekil 4. Janet Michael’in asistanligini Sekil 5. Tlging bilgi modunda olan
yap1yor. Janet.

Sekil 6. Flortoz Janet. Sekil 7. Mesafeli ve Zalim Janet.
Kaynak: Netflix

Cizelge 2. Resim 4.4’iin Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gosterilen (Igerik)

Janet, Michael ve Chidi’nin yeni bir hobi Transhuman/Posthumanin

Chidi edinmesini isteyen Michael’in  tipki insanlar gibi yeni bir
ona yardimci olmak i¢in farkli  kimlik arayisinda
meslekler gostermesi bulunabilmesi

Diiz Anlam: Chidi’yi yasam1 boyunca lizerinde ¢alistig1 tez konusuna takilt
kalmis durumdadir. Michael ona baska hobiler edinmek i¢in yol gostermeye
calisir. Bu silireg boyunca asistani yaptig1 Janet’1 yardimct olmasi i¢in birkag¢ defa

programlar.

Yan Anlam: Bu sahneler dizinin birinci sezonunun “Tahani Al-Jamil”
boliimiinden alinmigtir. Chidi’nin yeni bir hobi edinmesi gerektigini diisiinen

Michael ona yardimci olamaya karar verir. Janet da Michael’in asistani olarak
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hep yanlarindadir. B6liim igerisinde kendine yeni hobi arayan Chidi ile daha iyi
bir asistan olmast icin siirekli farkli bir kisilige biirlinmesi i¢in programlar.
Janet’in ‘gereksiz bilgiler sunan’, ‘flortoz’, ‘zalim ve mesafeli’ halleri
asirilastirilarak sunulur. Kisinin belirli yonlendirmelerle bir kaliba sokulmamasi
gerektigi elestirel bir yolla seyirciye Janet ve Michael arasinda gegen su diyalog

ile ifade edilir.
- Janet: Meger, en iyi Janet, en basindan beri Janet’in i¢inde olan Janet’mus.

- Michael: Biraz kaybolmus gibiydi, ben de 6zgiivenini geri kazansin diye

kisisel gelisim kitab1 verdim.
- Janet: Artik ger¢egimi yasayip, saadetimi kendim yaratiyorum.

Biitin bu arayis siireci sonunda Chidi kendi tez konusuna sifirdan
baslamaya karar verir, Michael ise Janet’in asistanlia uygun olmadigina karar

vererek ilk programlandigi haline geri donmesini saglar.

Ust Dil: Bu sahnede yapay insanin iletisim becerilerine, mizah yetenegine
ve insani zevklere sahip oldugunu gdrmekteyiz. Insanlarla arkadaslik etmek
amaciyla Tlretilen yapay insanlar heniiz yaygin olmasa da bazi Ornekleri
bulunmaktadir. Bu sahne ile yapay insanin, insanlar ile ortak bir iletisim
kapasitesi boyutuna ulastigi goriilmektedir. Yapay insanin belirli gelisim
asamalar1 sonucunda insan ile uyum saglayacak seviyeye gelerek arkadas
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu noktada yapay-insanin, insan duygularini
tanimlayabilmesi onemlidir. Ornegin Janet’in birinci sezonun altinci boliimiinde
spada ¢alisirken ‘Hesaplanamiyor ama patlayacak da degilim.” diyerek saka
yaptigin1  goriiriiz. Yine birinci sezonun yedinci boliimiinde Michael’in
mahalleden ayrilmasi ile ‘iiziintii’ hissedemeyecegini belirtme ve abartili bir
aglama taklidi yapan Janet’m neredeyse aglayacak oldugunu gérmekteyiz. ikinci
sezonun {ii¢iincii boliimde ‘hamambdcegi ekibi’ adini verdikleri grupta Michael’le
bir olmaya karar verdiklerinde Jason, Janet’ in onlar1 ispiyonlamayacagina dair
soru sorar. Janet ise ‘Yalan sdylemem yasak ama amacim insanlart mutlu etmek.
Buradaki tek gercek insanlar oldugunuza gore de planladiginiz tiim eglenceli
entrikalara varim.” der. Bu sahneler gelisimin Ornekleridir. Dolayisiyla, insani
zekaya sahip olan transhumanin, gereken sosyal 6zelliklere erismesiyle insana es

deger bir konuma gelmesi olasidir.
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I. Posthuman/Transhuman Kahramanin Toplumsal Rolii

Sekil 8. Janet ve Jason evleniyor.

Kaynak: Netflix

Cizelge 3. Resim 4.8’in Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Gosterilen (Igerik)
Diizlemi)

Janet ve Jason  Janet ve Jason’in Transhuman/Posthumanin alternatif eg
evlenmesi olmasi ve sevgi/agk gibi duygulari

hissedebilmesi

Diiz Anlam: Birinci sezonun ‘Chidi’nin Se¢imi’ isimli onuncu bdliimiinde
yer alan bu sahnede Janet ve Jason, Eleanor ile Tahani’nin konuk oldugu bir

torenle evlenmektedir. Nikani kiyan kisi yine Janet’in kendisidir.

Yan Anlam: Bu sahne ile yapay insanin da ask ve sevgi gibi duygulari
hissederek bir aile kurmak isteyebilecegine isaret edilmistir. Janet’in ideal es
kavrami i¢in uygun olup olmadig bir tartisma konusu olsa da iki karakterinde
mutlu oldugu goriinmektedir. Janet ile Jason’in yemin tdreninde yaptiklari
konusma ise bu iliskinin dinamigini ortaya koymaktadir. Janet bu iliskiyi su
sekilde tanimlar; ‘Jason, yeniden baslatildigimda ve tiim bilgimi kaybettigimde
kafam karisikt1 ve sagkindim ama sen bana kars1 hep kibardin. Son ii¢ saniyede bu
yeminler i¢in arastirdigim 231.600 sarkinin, filmin, siirin ve romanin ortak

noktasina gore ask bundan ibaret. ’

Ust Dil: Yapay zeka temsilleri ile gelecekte resepsiyonist, hasta bakici,
yardimc1 veya garson olarak belirli gorevlerde bulunacak robotlarin potansiyel es
niteligine sahip olup olamayacagi da bir tartisma konusudur. Giliniimiizde bu
niteliklere sahip robotlarin iiretilmesi ile ilgili ¢alismalar yayginlasirken, ev isleri
olarak tanimlanan iitli, yemek, camasir ve sofra hazirlama gibi gorevlerin fabrika

isi denilen agir iscilikten ¢ok daha kolay goriinmesi bu ihtimali arttirmaktadir.
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Ancak sadece gorev odakli diisinmek dogru olmayacaktir. Yapay insanin aile
kavramina bakisi, insani duygulart anlamlandirarak karsilik verebilmesi de
gerekmektedir. Janet, insani duygulara sahip olma siirecini sdyle anlatir
‘Bildiginiz gibi bana her giincelleme yapildiginda yeni bilgi ve yetenekler
kazanirim. Yeniden baslatildigimda Jason’la daha dnce kimseyle olmadig1 gibi
bir bag kurdugumdan siipheleniyorum. Yeni bir sevgi anlayisi kazandim gibi
goriiniiyor.” Bu noktada yapay insan ile evlilige iki yonden bakmak
gerekmektedir. Yaratilist geregi ‘ev hanimi’ olma potansiyeli tasiyan ve
nitelikleri sinirli olan bir yapay insan goérevlerini yerine getirse dahi duygusal
yonden bosluklarin olmas1 muhtemeldir. Ote yandan biling sahibi olan bir yapay
insanin ask-sevgi gibi duygulardan hareketle bir aile kurmak istemesi baz1 hukuki
problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Dordiincii sezonun dokuzuncu
boliimiinde diigiin sahnesinden bir flashback verildiginde Janet’in ‘aile reisi

benim’ sdylemi de bu duruma bir 6rnektir.

Sekil 9. Jason’in Cenaze Toreni.

Kaynak: Netflix

Cizelge 4. Resim 4.9’un Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gosterilen (Igerik)

Janet, Eleanor ve digerlerinin kendi Transhuman/Posthumanin
Eleanor, cenazelerini diizenlemeye karar  insanlardan hayata dair seyler
Jason ve vermesi Ogrenmesi

Tahani

Diiz Anlam: Dordiincii sezonun sekizinci bdliimiinde yer alan ‘Cenazelerin
En Krali’ isimli bu boliimde insanligin kaderini degistirecek bir karar dncesinde
karakterler olduk¢a gerginlerdir. Dizinin bu béliimiinde diinya var oldugu giinden
bugiine insanlarin iyi veya kotlii olarak degerlendirilmesindeki dl¢iitlerin

belirlenmesinde kullanilan sistemin yanlis oldugunu savunan Michael ve hamam
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bocegi ekibi (Eleanor, Chidi, Tahani, Jason, Janet ve Michael kurduklar1 gruba bu
ismi uygun gormiislerdir.) Evrenin Yargici’n1 sistemi tekrar degerlendirmeye ikna
etmislerdir. Ancak insanlar bu degerlendirme siirecinin disinda birakilmiglardir.
Bu sebeple Eleanor ve digerleri kendilerini kotii diisiincelerden alikoymak adina,

kendi cenazelerini diizenlemeye karar veririler.

Yan Anlam: Herkesin kendi istekleri dogrultusunda gergeklesen cenaze
torenleri yapilmaya baslanir. Kendi téreni sonrasinda Jason, Janet iginde bir
cenaze diizenlenmesini teklif eder. Ancak Janet, bu grubun kendisine ¢ok fazla
sey kattigin1 soyleyerek bu teklifi kibarca reddeder. Grubun iiyelerinden
ogrendiklerini ise soyle dile getirir: ‘Tahani, aile kurabilecegimi 6gretti, hi¢ ailem
olmasa bile. Jason, baskalar1 i¢in yaptiklarimdan ibaret olmadigimi ogretti. Ve
Diinya’da tiim timitlerin tiikkendigi bir anda Eleanor’un umudunu kaybetmedigini

gdérdiim. Sirf bunu diistinmek bile bir galaksi kusma hissi uyandiriyor.’

Ust Dil: incelenen sahne ile yapay insanin, insan davranislarini izleme ve
taklit etme yoluyla 0Ogrendigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte cenaze
sahnesinin, 6liim ve hayat ile ilgili diislincelerin agiklanmasi i¢in sunulan bir
ortam oldugu sdylenebilir. Janet’in kodlarina islenen hayatta kalma diirtiistinden
daha fazlasim1  deneyimledigi  saptanmistir.  Anilarina, 6grendiklerine,
yasanmisliklarina bagli olmast bunun bir gostergesidir. Cenaze toreni, yagamin
degerini ifade etmenin sembolik bir gostergesidir. Janet, hayata degerli kilan
yasanmisliklarin ve kisilerin farklinda oldugunu ifade eder. Yapay-insanlarinda
manevi degerlere sahip olabileceginin bir drnegi olmasi sebebiyle bu sahne 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla, anilarini, yasanmisliklarini tehdit eden bir durum
yasadig1 takdirde yapay insanin kendini korumaya alacag: diisiiniilmektedir. insan
goriiniimlii yapay zekanin arkadas olarak kodlanmasinin g¢esitli 6rneklerine de
rastlanmaktadir. Janet’in gilindelik hayatin bir parcast oldugu, insanlar ile
iletisiminin ulastig1 boyut ile Slcililebilmektedir. Janet’in, arkadas grubu olarak
gdrdiigli insanlarla karsilikli etkilesimde bulunmasi bir bag kurulmasina yardimci
olmaktadir. Yapay-insanin varligina alisan insanin onu kaybetmekten iiziintii

duyacagi da mutlak bir gercektir.
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Sekil 10.Janet ve Derek.

Kaynak: Netflix

Cizelge 5. Resim 4.10’un Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gosterilen (Igerik)

Janet ve Derek Janet’in Jason’1 unutmak i¢in ~ Transhuman/Posthumanin
kendisine bir sevgili yaratmasi  kopya tiretebilmesi

Diiz Anlam: Dizinin ikinci sezonun ‘Derek’ isimli yedinci bdliimiinde yer
alan bu sahnede, Janet’in Jason’a asik olmasi mahallede ve Janet’in kendisinde
problemler olmasina sebep olmustur. Eleanor, bu durumu atlatmasini saglamak
icin Janet ile duygusal iliskiler {izerine konusur ancak verdigi tavsiyeyi yanlis

degerlendiren Janet kendisine bir erkek arkadas yapar.

Yan Anlam: Janet’in Jason’i unutmak i¢in yaratmis oldugu ‘Derek’ ayni
zamanda bir Janet tarafindan yaratilan ilk yapay-insan olma 06zelligine sahiptir.
Ancak Derek, Janet’in sahip oldugu yetenek ve becerilerden yoksundur ve Janet’a
bagimli olarak varligimi siirdiirmektedir. Bir slire sonra Janet, Derek iizerindeki

kontroliinii kaybeder ve bu mahallede bir¢ok sorun yasanmasina sebep olur.

Ust Dil: Bilimkurgu eserlerinde muhafazakar kesimin en biiyiik
korkularindan biri yapay insanin 6zerk konuma ulasarak kendi kendini yaratma
noktasina gelmesi bu boliimde islenen konudur. Janet’in duygusal boslugunu
kapatmak amaciyla yarattigi Derek bu senaryolardan oldukc¢a uzaktadir. Ancak
bilingsizligi ve kontrolsiizliigii baz1 problemlere sebep olmaktadir. Bu sebeple
transhumanin kendini yaratma siirecine erismesi i¢in daha uzun bir yol katetmesi
gerektigi soylenebilir. Bu durumun etik, ahlaki ve hukuki sorunlara yol acacagi
ise muhtemeldir. Ornegin Derek, Janet icin ‘Anne/sevgilim’ ifadesini kullanir. Bu
durumda transhumanin yaratti§i bir insanla duygusal bir iliskiye baslamasinin

ahlaki ve toplumsal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kisiye ozel
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tasarlanacak bir insan-robotun isleyecegi suglardan kimin sorumlu tutulmasi

gerektigi de bir bagka sorundur.

J. Posthuman/Transhuman Kahramanin Varolus Arayisi

Sekil 11.Eleanor, Janet’1 kapatmak ister.

Kaynak: Netflix

Cizelge 6. Resim 4.11’in Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gosterilen (Igerik)

Eleanor, Chidi ve  Eleanor’un Michael’in kalmasini Transhuman/Posthumanin

Janet saglamak i¢in Janet’1 kapatmasi oldiiriilmesindeki ahlaki
ikilem

Diiz Anlam: Birinci sezonun ‘Sonsuz Istirap’ isimli yedinci boliimiinde yer
alan bu sahnede, Eleanor Micael’in mahalleden gitmesini dnlemek i¢in onun

yolculuk edecegi treni kullanma yetkisi olan tek kisi olan Janet’1 kapatmak ister.

Yan Anlam: Bu sahnede, Janet Elenor ve Chidi’yi kendisini ‘6ldiirecek’
butona goétiiriir. Bunu yaparken de bir saniye bile tereddiit etmez ¢ilinkii insana
hizmet etme gorevinin bilinciyle hareket etmektedir. Janet ‘Ben insan degilim.
Olmem miimkiin degil. Sizin hayatinizi kolaylastirmak igin var olan, bilginin
yalnizca bedene biiriinmiis bir haliyim.” der. Ancak programi geregi savunma
mekanizmas1 olarak kendisini Oldiirememeleri i¢in yalvarmaktadir. Bununla

birlikte karakter ile ilgili bilgi sahibi oldugumuz bir diyaloga da yer verilmistir.
- Chidi: Janet, simdiye kadar senden kag tane var olmustur?

- Janet: Janet 25 nesildir varligini siirdiiriiyor. Janet her yeni giincelleme ile
daha zeki olup daha ¢ok beceriler kazaniyor. ilging bir bilgi... ilk Janet’in

mandall1 bir ¢ark1 vardi.
- Chidi: Yani insanin yaglanmas1 gibi sen de mi biiyliyorsun?
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- Janet: Oyle oldugunu diisiinmek istiyorum, Chidi. Yemek yiyemiyorum,
dolayisiyla yeni versiyon bir Janet geldiginde, bir dilim dogum giinii

pastast alip agzimin oldugu yere sokuyorum.

Ust Dil: incelenen bu sahne iki yonden ele alinabilir. Oncelikle Janet’in yok
edilebilmesi i¢in yapilan bu butonun insanlar1 koruma islevi oldugu
gorilmektedir. Bir onceki sahnede, Eleanor ‘Biraz garip ama bir soru daha
soracagim. Seni kapatabilir miyiz?’ diye sordugunda Janet ‘Bozulup mahalleliye
saldirmam s6z konusu oldugu zamanlar i¢in mahallenin uzak bir bolgesinde
kapatma anahtar1 bulunmakta. Butona basarsaniz, oliirim.” der. Bu sahne ile
insanmerkezli diisiincenin temel oldugunu goérmekteyiz. Muhafazakar bakis
acisinin izlerini tasiyan bu diisiinceye gore, insandan daha iistiin bir varligin
yaratilmasi, insan i¢in daimi bir tehlike yaratmaktadir. Sahne ile ilgili deginilmesi
gereken bir diger konu ise, yapay insanin Oldiiriilmesinin sug¢ teskil edip
etmeyecegidir. Chidi Eleanor’a ‘Baksana, Janet egitilmis ve biliylimiis. Yasayan
bir varliktan farksiz. Onu nasil 6ldiiriirtiz?” diye sorar bu soru bir¢ok ahlaki ve
etik tartismanin temelini olusturmaktadir. Elenor’un bu soruya verdigi yanit ise
olduke¢a ironiktir. ‘Bak dostum, ben 6ldiim, sen 6ldiin, hepimiz 6ldiik, simdi de
onu dldiirecegiz. Geleneklerimiz boyle.” Insanoglu var oldugu siirecte basta kendi
tliri olmak tizere bir¢ok canli varliga zarar vermistir. Yapay insanlarin da bu
durumdan muaf tutulmasi pek miimkiin degildir. Janet, insan olmadig1 i¢in aci
cekmeyecegini ancak yanlislikla kapatilma ihtimaline kars1 ‘cami igin

yalvaracagini’ ve bunun ¢ok gerceke¢i olacagini soyler.

Sekil 12.Kotii Janet’in Ozgiir Iradesi ile Karar Vermesi.

Kaynak: Netflix

99



Cizelge 7. Resim 4.12’nin Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gosterilen (Igerik)
Kotii Janet  Kotii Janet’in, Michael ve lyi Janet’in Transhuman/Posthumanin
yazdig1 manifestoyu okuyarak insanlara Ozglir iradesi ile bir

bir sansa daha verilmesine destek olmasi karara varmasi

Diiz Anlam: Evrenin Yargict insanligin iyilik-kotiiliikk dengesinin yeniden
diizenlenmesi ile ilgili karar vermesi beklenmektedir. Bu yeni sistem kabul
edildigi takdirde insanlar ‘dogru ve iyi’ yi se¢mek i¢in ¢esitli testlerden ve
egitimlerden gegerek ikinci bir sans edineceklerdir. Iblisler bu sisteme kars
cikarken, iblislerin yardimcis1 gorevi géren Kotii Janet’ lardan biri bu insanlara

bir sans daha verilmesi gerektigini savunur.

Yan Anlam: Dizinin bu sahnesinde, c¢aligmanin konusu olan ‘Janet’
karakterinin siirlimlerinden biri olan Ko&tii Janet’in 6zgiir iradeye sahip olmasina
yer verilmistir. Michael ile daha 6nce insanin ahlaki degerleri iizerine yaptig1 bir
tartismada ilgisiz ve kati goriinen, yaratilisi geregi insan olgusuna kars1 6n yargih
olan Kotli Janet’in muhakeme yetenegi ile sinirlarimi astigini gérmekteyiz.
Michael ve Janet’in Iyi Yer ile ilgili yazdiklari manifestoyu okuyan Kotii Janet,

insanliga bir sans daha verilmesi gerektigini soyler.

Ust Dil: Bu durum yapay zekdnin insan hayatina etkisine de dikkat
cekmektedir. Gelecekte yapay-insanin toplumda denetleyici ve belirleyici rol
oynayabileceginin bir gdstergesidir. Henliz insan formunda olmasa da yapay
zekanin yalan dedektorii olarak kullanildigi bilinmektedir. Bu noktada
sorgulanmasi gereken, toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendiren bir konuda veya
yargtya intikal ettigi bir olayda yapay insanin tanikligi ne 6lciide etkili olacaktir?
Bununla birlikte, yapay insan kendi gelisimini tamamlayarak ulasabilecegi en iist
seviyeye ulastiginda yaraticisi ile fikir ayriligina diisiip bir siirtlisme yasayacak
mi1? sorusu da lizerinde diisliniilmesi gereken bir konuya 151k tutar. Yapay insanin
kendi fikirlerine sahip olabilmesi ic¢in Oncelikle biling sahibi olmasi
gerekmektedir. Giinlimiizde bu durum cok uzak bir ihtimal olarak goriinse de
gelecek senaryolarina baktigimizda simdiden 6nlemler alinmasi gerekmektedir.
Kendi kararlarin1 verebilen yapay-insanin, toplumda yaratacagi cok yonli
problemlerden kimin sorumlu tutulacagina konusunda ise heniiz goriis birligine

ulasilmamastir.
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Sekil 13.Eleanor ve Janet varolus ile ilgili konusuyor.

Kaynak: Netflix

Cizelge 8. Resim 4.13’iin Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gosterilen (Igerik)
Eleanor ve Janet  Eleanor’un, Janet’a hayatin Transhuman/Posthumanin
anlamini sormasi varolus diisiincesi

Diiz Anlam: Ucgiincii sezonun ‘Pandemonium’ isimli onuncu ikinci
boliimiinde yer alan bu sahnede Eleanor, Chidi’nin hafizasinin sifirlanmasi
gerektigi i¢in, act ¢cekmekte ve kendisini bir boslukta hissetmektedir. Bu sebeple

evren ve varolus ile ilgili sorgulamaya baslar.

Yan Anlam: Dizinin bu sahnesinde hem insanin hem de insan-iistiiniin
sorguladigi bir konu olan varolus tartisilmaktadir. Eleanor bu sorunun cevabini,
her konuda bilgi sahibi oldugunu diisiindiigii Janet’ta arar ancak bu sorunun tek

bir cevabinin olmamasi onu tekrar diislinmeye yoneltir:

- Eleanor: Evrendeki tiim bilgiye sahipsin. Hesabin1 yap. Bana cevabini
soyle. Madem yok olup gidecek, askin ne dnemi var? Kimseyi sevmemek
neden daha kotii oluyor? Varolusun bir anlami olmali yoksa evren acidan

ibaret oluyor ve bu diisiince hosuma gitmiyor. O yiizden cevabi sdyle!

- Janet: Ne |hissettigini anliyorum. Diinya’dayken Jason’in beni
hatirlamayisina tanik olmustum. Sey gibiydi...birinin diigmeye basip seni
Oldlirmesinin hemen Oncesi. Ne kadar insan olursam her sey o kadar

anlamini yitiriyor. Ama eglenceli olan da bu, degil mi?
- Eleanor: Nasil yani?

- Janet: Evrenin nasil isledigine dair sana verebilecegim bir cevap olsaydi
hi¢bir 6zelligi kalmazdi. Makinelerin kozmik gorevlerini yerine getirmesi

gibi olurdu. Koca, aptal bir mutfak robotu gibi. Ama higbir seyin anlami
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olmadig1 icin anlami olan bir sey veya birini buldugunda insan mutlu
oluyor. Tim bu rastlantisallik ve pandemonium i¢inde Chidi’yle

birbirinizi bulup bir yagsam kurdunuz. Bu olaganiistii degil mi?

- Eleanor: Pandemonium kelimesi Kayip Cennet’ten. Milton, cehennemin
merkezini ‘pandemonium’ diye adlandirdi, yani ‘tiim iblislerin bulundugu

mekan’...

Ust Dil: Dizinin bu sahnesi, yapay insanin evrene ve varolusa bakisinin
degerlendirilmesi agisindan Onem tasimaktadir. ‘Her seyin cevabini’ arayan
Eleanor’un bagvurdugu ilk kisinin Janet olmasi dikkat ¢cekmektedir. Dizinin
bircok bdliimiinde Janet’in insanlarin hayatini kolaylastirmak ve sorunlarina
¢6ziim bulamakla gorevli oldugu belirtilmekle birlikte her zaman dost ve
yardimct profili ¢izdigi goriilmektedir. Bu durum, yapay insanin zorlukla
karsilagan bir insana maddi ve manevi destegi saglayacagi anlami da gelmektedir.
Bununla birlikte Janet’in Eleanor’dan ¢ok daha dnce varolugsal konular {izerinde
diistindiigii ve kendince yanitlar buldugu sdylenebilir. Ayrica bu diyalog Janet’in
giin gectikge insan olmaya bir adim daha yaklastigin1 gostermektedir. Yapay
insanlar da kimlik kazanmaya basladik¢a yeni amacglar edinmekte ve bu amaglar
dogrultusunda onlerine ¢ikan engelleri asmak adina miicadele etmektedirler. Bu
noktada posthuman/transhumanin zamanla miicadeleci yoniiyle insana benzedigi
diisiiniilmektedir. Insanin en biiyiik sorunu olan varolus ise, artik yalnizca insanin
degil biling sahibi olan her canlinin kendi yodntemleriyle cevabini bulmasi

gereken bir sorudur.

K. Westworld Dizisinin Genel Degerlendirmesi

Westworld, vahsi bati temali bir tema-parktir. Insanlara belirli bir {icret
karsiliginda  benzersiz  deneyimler sunan bu park, android olarak
nitelendirebilecegimiz ev sahipleri, ev sahiplerinin ve simiilasyonlarin
kontroliinden sorumlu olan tasarimcilar ile yonetim kademesi ve eglence
amaciyla parka gelen konuklardan olusmaktadir. Konuklar, kendilerine sunulan
gercekei deneyimler ile dis diinyadaki denetimden siyrilmakta, en derin arzularini
yerine getirmek i¢in bu simiilasyonlar araciligiyla tatmin olmaktadirlar.
Westworld’de kurallar ve kanunlar yoktur. Park igerisinde yaratilan mekanlar ve

kusursuz bir insan bi¢giminde sunulan androidler ile Westworld ger¢cek yasamin
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bir ikizini yansitir. Insanlara hizmet etmek amaciyla tasarlanan ev sahipleri,
yalnizca insanin kusursuz bir taklidinden ibarettir. Aglamak, yemek yemek gibi
insani davramiglar sergileseler de bu davranislar belirli programlarin riiniidiir.
Her giin yasanacak olaylar belirli bir dongii igerisinde siirdiiriilmektedir. Her ev
sahibinin kendine 6zgii bir hikayesi bulunmakta, bu sebeple kendi icerisinde bir

benligi, perspektifi olusmaktadir (Demirkan,2020: 11).

Ancak yasanan dongiinlin bir noktada kirildigini, yapay insanin benlik
kazanmaya bagladigini gérmekteyiz. Bu sebeple Westworld icin bir uyanis
hikayesidir demek yanlis olmayacaktir. Kendilerine bigilen rolleri sorgulamaya
baslayan siborglarin biling arayisi bu uyanisin semboliidiir. Westworld’un ilk
ornegi Michael Crichton tarafindan 1973 yilinda yazilip yonetilen fiitiiristik bir
bilimkurgu filmidir. Calismada ele alinan Westworld (2016) dizisi Jonathan
Nolan tarafindan, filmin yeniden uyarlanmis halidir. Crichton’in Westworld’u
Roma, Orta Cag ve Vahsi Bati temalarina ev sahipligi yaparken Nolan’in
uyarlamas1 yalnizca Vahsi Bati’ya odaklanmaktadir. Film ve dizi arasindaki en
temel farklardan biri ise, filmde robotlarin ‘kotli’, insanlarin ‘iyi’ yi temsil ettigi
goriiliirken, dizide ev sahiplerinin insani hislere sahip olmalaridir (Giindiiz ve
Attar, 2018: 191). Crichton’in Westworld’u ayni zamanda sirketlerin, elit kesim
igin yarattig1 kibirli eglence ortamlarinin kontrol edilememesi durumunda
yasanacaklar1 gdzler 6niine seren bir elestiridir. Insan hayatini degersizlestiren
uluslararas1 sirketlere yonelik elestiri 70’ler filmlerinin popiiler temalarindan
biridir (Basaran, 2007: 66). Dizi, sanatin ve bilimin bircok alanina atifta
bulunmakta Shakespeare, Dante, Michelangelo, Bach ve Da Vinci gibi
sanat¢ilardan sikca referanslar kullanmaktadir. Ornegin dizinin afisi, Da

Vinci’nin Vitruvius Adam1’ n1 (Resim 4.14) andirmaktadir.
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FROM EX TIVE PR JcE
J.J.ABRAMS JONATHAN NOLAN LISA JOY

EVERY HERO HAS A COD

WESTWORLD

Sekil 14. Westworld Dizisinin Afisi
Kaynak: HBO

Westworld’de insanin makine Kkarsisindaki istlinliigii  siirekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikan yliksek sosyetesinin, eglence amacina hizmet
etmek amaciyla programlanan bu makine-insanlar adeta bir oyuncak olarak
sunulmaktadir. Ziyaret¢ilerin, makine-insanlara yonelik av partileri, tecaviiz
girisimleri, hirsizlik ve dolandiricilik oyunlar1 gercek hayatta 6zlem duyulan
ancak gerceklestirilmesi miimkiin olmayan olimciil ve yikic1 itkilerin bir
yansimasidir. Organik bir insanin, baska bir organik insani dldiirmeye kalkmasi
biiyiik bir sucken, park igerisinde Oldiiriilen makine-insanlara karsi alisiimis
tavirlar sergilenmektedir. Bu durum insanin kendinden asagida olan biitiin
canlilara yonelttigi problemli bir kimligin kendini agiga ¢ikarmasidir. Makine-
insanlarin ise, gordikleri zulme ragmen bas kaldirmalari, saldirganlik
gostermeleri kabul edilemez. Ciinkii yaratilis amaglar1 insana her kosulda hizmet
saglamak ve tatmin etmektir (Takan, 2017: 184). Bu noktada dizi Asimov’un

(2016: 7) 3 robot yasasini temel almaktadir:

- Bir robot, bir insana zarar veremez ya da pasif kalarak bir insana zarar

gelmesine izin veremez.

- Robot, insanlarin verdigi her emre uymak zorundadir. Bunun tek istisnasi

emirlerin birinci kanunla ters diistiigii durumlardir.
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- Robot, birinci ve ikinci kanunlarla ters diismedigi siirece kendi varligini

korumak zorundadir.

Sekil 15. Westworld Dizisinin 3. Sezon Afisi
Kaynak: HBO

Dizi, hem tema parkin i¢indeki androidler hem de parkin digindaki
yonetimden sorumlu karakterler iizerinden birgok felsefi soruya yanit
aramaktadir. Bu sebeple dizinin ana karakterlerinin gelisimi ve sunus sekilleri
dizinin anlatisin1 tamamlayici unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
karakterlerden ilki ayn1 zamanda tema parkin kurucularindan biri olan Dr. Robert
Ford hayatin1 bu parka ve robotlarin gelisimine adamis yasli bir adamdir. Dizide
Ford karakterinin elde etmek istedigi sonuglar ugruna ¢esitli etik ilkeleri yok
saydi81, kimi zaman tema parkin i¢inde oldugu gibi gercek hayatin da sinirlarini
cizmeye c¢alistig1 goriilmektedir. Insanin tanriy1 oynamasinin dizideki yansimasi
Ford tizerinden yapilmaktadir. Tema parkin yoneticilerinden biri olan ve insan ile
robot arasindaki farkin sorgulanmasina imkan veren karakterlerden biri de
Bernard Lowe’dir. Bernard karakteri, insan zihni kopyalanarak Oliimsiizliige
ulagsmanin tehlikelerini isaret etmek icin anlatida yer almaktadir. Tema parkin
ortak kurucularindan olan Arnold Weber’in bir replikast olan Bernard, zamanla
kendisine olusturulan iki kimlik arasinda sorgulama yaparak ger¢cek benligini
bulmaya ¢alisir. Dizide dikkat ¢eken ana karakterlerden biri de, tema park
igerisinde yer alan genelevde yonetici olan Maeve Millay’dir. Ge¢mis sanrilarinin
riiyalardan ibaret olmadigini anlayan Maeve, once benligini bulmak i¢in kendini
ve bulundugu diinyayr sorgular, andorid oldugunu o&grendikten sonra ise

Ozgiirliiglinii elde etmek i¢in hem diger androidlerle hem de insanlarla savagir.
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Calismanin ana unusurunu olusturan karakterlerden bir digeri olan Dolores,
Westworld’un ortak kurucularindan biri olan Arnold Weber tarafindan
yaratilmistir. Birgok basarisiz denemenin sonucunda ilk basarili ‘ev sahibi’ olarak
sunulan bu karakter, kendisine bigilen rol geregi sade ama dikkat c¢ekici, arzu
uyandiran bir glizellige sahiptir. Dolores’e uygun goriilen rol ise ¢iftinin ‘bakire’
kizidir. Insanlari eglendirme, arzularmi tatmin etme amaciyla olusturulan bu
eglence mekaninda her ev sahibinin bir isleve sahip oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda Dolores’e yani yaratilan ilk ev sahibine bigilen rol oldukga
ironiktir. Baglangicta ismini aldig1 ‘Meryem Ana’ imgesine benzer bir imaj ¢izse
de bilin¢ kazanmaya bagladig: siiregte bu kimlikten siyrildig1 gézlemlenmektedir.
Fiziksel olarak kendisine bahsedilen giicii de ancak bu kimlik arayisi sonucu

kullanmaya baslar.

Dolores karakteri Westernlerdeki kadin imgesi iizerinden incelenecek
olursa, biling kazanmadan oOnce tipik bir Western kadini imaj1 ¢izdigin
gormekteyiz. Westernlerin kadin karakterlerini inceleyen Abisel (2016: 110-112),
kadinlarin genellikle iki mekanda gosterildigini sOyler: Ev/¢iftlik ve meyhane.
Kadin karakterler fiziksel olarak belirgin bir goriiniise sahiptir ve belirli kaliplar
igerisine sokulmuslardir. Sarigin kahramanin genellikle ailenin bir pargasi olarak
sunuldugu ya da ogretmen oldugu goézlemlenirken daha koyu tenli olanlarin
barlarda calismast bu duruma bir Ornektir. Westernlerde ataerkil yapinin
korunmas1 adina kamusal gorevlerden wuzaklastirilarak ev isleriyle sinirh
tutuldugu gorilmektedir. Gelecegin uygar diinyasina yon verecek c¢ocuklar
yetistirmekle gorevli kadinlar, ailenin yiiceltilmesi ¢ergevesine bagli olarak sadik,
dayanikli, caligkan olmalari durumunda yiiceltilir. Kadin kahraman miicadele
vererek kazandigr oOzgiirliigiinden erkek kahraman igin vazgecer, giydikleri

korseler de bunun simgesidir.

Insani o6zelliklere sahip olmasi temelinde iiretilen robot-insanlardan biri
olan Dolores, ziyaretgilere gergekc¢i bir deneyim sunmasi agisindan, yemek yeme,
dans etme ve insani duygular: taklit edebilme 6zellikleri ile donatilmistir. Biling
kazanma siirecinde bu duygularin yerini gercek hisler almis, karakter yaratilisinda
olmayan, kin, nefret, 6fke gibi duygular1 da hissetmeye baslamistir. Ugiincii
sezonun Ozellestirilmis karakter afisi (Resim 4.15), Dolores’in yasadig1 degisimi

gozler Oniine sunmaktadir.
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1. Westworld Dizisinin Post/Transhuman Karakter Baglaminda

Gostergebilimsel Analizi

Bu boliimde Westworld dizisinde yer alan belirli sahneler, Barthes’in
anlamlama modeli ile diiz anlam, yan anlam ve {ist dil diizlemlerinde
degerlendirilerek ¢oziimlenecektir. Bu model kullanilarak karakter ii¢ ana baglik
altinda incelenecektir. Bu basliklar; ‘Posthuman/Transhuman Kahramanin
Anlatisin1  Olusturan Ana Unsurlar’, ‘Posthuman/Transhuman Kahramanin

Toplumsal Rolii’ ve ‘Posthuman/Transhuman Kahramanin Varolus Arayis1’ dir.

L. Posthuman/Transhuman Kahramanin Anlatisin1 Olusturan Ana Unsurlar

Sekil 16. Dolores’in sorgulanmasi.

Kaynak: BluTv

Cizelge 9. Resim 4.16’nin Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Gosterilen (Igerik)
Diizlemi)

Dolores ve Dolores’in herhangi bir Transhuman/Posthuman karakterin

Lee hasar almadigina, kusursuz  degisime ugramadan ve kimlik
calistigina dair arayisina girmeden onceki haliyle
denetlenmesi sunulmasi

Diiz Anlam: Dizinin agilis sahnesinde, harcketsiz bir bi¢imde duran ve
dudaklar1 hareket etmeden kendisi ile konusan kisiye cevaplar veren Dolores
goriinmektedir. Kendisini pek iyi hissetmedigini sdyleyen Dolores’e aksani
birakabilirsin denildigi konugmasini degistirir. Riiya denilen ‘trans halinde’

oldugunun farkindadir.

Yan Anlam: Dolores’in savunmasiz ve kontrol altinda olmasi seyirciye de
yansitilir. Rilyadan uyanmak isteyip istemedigi soruldugunda ‘evet ¢ok

korkuyorum der.” ancak surati yliziinde gezinen sinege ragmen ifadesizdir.
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Kendisine sorulan sorulara dogru cevaplar verdigi miiddet¢e korkmasi gereken bir
durum olmadig1 sdylenir. Dolores’in sorgusunda verdigi cevaplar flashbacklerle
eslestirilerek diinya Dolores’in  goziinden seyirciye sunulur. Seyircinin

O0grenebilecegi Dolores’in bildigi kadardir.

Ust Dil: Dolores parktaki en eski ev sahibidir. Bu sebeple dizi igerisinde yer
alan biitiin yapay insan modellerinin temelini olusturmaktadir. Ev sahiplerinin
planlandig1 gibi calisip ¢alistigina dair yapilan rutin testlerde belirli sorular
sorulur. Ilk soru ‘Gergekliginin dogasin1 hi¢ sorguladin m1?” dir. Dolores bu
soruya hayir der. ‘Diinyan hakkinda ne diisiindiigiinii anlat.” denildiginde ise.
‘Bazilar1 bu diinyanin ¢irkinligini goérmeyi tercih eder. Kargasayi. Bense
giizelligini goérmeyi tercih ederim.’ der. Babasi ile gecen bir diyalogun flashback

3

olarak gosterildigi bir sahneden ‘... giinlerimizin diizeni bir amaci olduguna
inanmay1’ diye devam eder. Konuklar hakkinda ne diisiindiigli soruldugunda ise
‘Yeni gelenlerden mi bahsediyorsunuz? Babamin bana O6grettigini hatirlamak
isterim. Oyle veya bdyle bu diinya igin hepimiz yeniyiz. Yeni gelenler de bizimle
aynt seyi ariyorlar. Kontrol altinda tuttuSumuz hayallerimizi basibos
birakacagimiz sinirsiz olanaklari olan bir yer.” Diinyanda tutarsizlik hissettin mi
sorusuna ise ‘Tesadiifi bir karsilagmayla herhangi bir giiniin hayatimin gidisatim
degistirebilecegi diislincesiyle heveslenmekten hi¢ vazge¢gmedim.” diye cevap
verir. Sahnenin devaminda ise Dolores’in programlanmis gibi biling dis1
istenileni sOyleyen bir ‘robot’ oldugu vurgulanir. Anne babasinin ve sevgilisinin
oldiirilmesine, sahit oldugumuz, tecaviize ugradigi acgik olarak gosterilmese de
ima edilen bu karakterin ‘Tabi ki degistirmez. Hepimiz yeni gelenleri severiz.
Tanistigim her yeni insan bana yasadigim i¢in ne kadar sanshi oldugumu ve bu
diinyanin ne kadar giizel olabilecegini hatirlatir. ' demesi buna isarettir. Sorgu
siiresince Dolores’in gozleri donuktur bu karakterin bilingsiz olduguna dair bir
isarettir. Robotlar1 kontrol altinda tutmak i¢in anilarini riiya olarak gordiiklerini
Ogreniriz. ‘Bir canliya zarar verir misin?’ sorusuna Dolores, ‘Hayir, tabi ki
vermem’ der. Ancak birinci boliimiin sonunda ilk defa bir robotun tlizerine konan
sinekten rahatsiz olarak oldiirdiigiinii goriiriiz. Bu imge yapay zekada biling

arayisinin ilk gostergesidir.
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Sekil 17.Bernard, Dolores’e Alice Harikalar Diyarinda Kitabini hediye eder.

Kaynak: BluTv

Cizelge 10. Resim 4.17’nin Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi)  Gosterilen (Igerik)

Dolores ve Bernard Bernard’in, Dolores’e Alice Transhuman/Posthuman
Harikalar Diyarinda kitabini karakterin digsal uyaranlar ile
hediye etmesi gelismesi insanin zihinsel

gelisimi ile 6zdeslestirilmesi

Diiz Anlam: Dolores’in davraniglarinda degisiklikler oldugunu fark eden
Bernard diizenli olarak onu sorgulamakta ve davranis degisikliklerinin sebebini
¢ozmeye calismaktadir. Dolores’e Alice Harikalar Diyarinda kitabini hediye eder
ve bir paragrafi okuyarak ne diisiindiiglinii s0ylemesini ister. Dolores’in cevaplari

alisildik ve ezberlenmis gibidir.

Yan Anlam: Kitapta istenilen paragrafi okuyan Dolores, bu boliimiin
degisim ile ilgili oldugunu ve diger kitaplar gibi bu kitabin da kendisine ayni
seyler ifade ettigini sOyler. Bernard ise ‘Sanirim insanlar en ¢ok isteyip de en az
tecriibe ettikleri seyleri okumak isterler.” diyerek Dolores’in derinde bir degisim
arzulayip arzulamadigin1 sorgular. Transhuman/posthuman karakterin insani
muhakeme giicline sahip olma ve benlik algisinin sorgulanmasi agisindan s6z
konusu sahne anlam ifade etmektedir. Burada duygu durumunu kontrol altinda
tutan karakterin sinirli davranis kaliplar sergilese de bu sinirlarin disina ¢ikmaya

basladig1 goriilmektedir.

Ust Dil: Bahsi gecen ‘Alice Harikalar Diyarinda’ kitabi bir insanin
ergenligini ve bu siirecte yasadigi degisimleri ele almaktadir. Bu sahneyle
karakterin fiziksel olarak bir degisime ugramasa da zihinsel olarak ergenlige
giren bir insanin yasayacagi duygu durumlarla eslestirilmektedir. Bernard’in

Dolores’ten okumasini istedigi paragrafta oldugu gibi asil soru ise ‘Ben
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kimim?’dir. Sohbet esnasinda Bernard oglundan bahseder, Dolores de oglu ile
ilgili bir soru sorar. Bernard kendisine neden oglunu sordugunu agiklamasini
istediginde Dolores, ‘Bir siiredir konusuyoruz ve sana hig¢ kisisel soru sormadim.
Kisisel sorular samimi bir diizendedir.” cevabini verir. Bu cevap bir nevi
transhumanin kagis aracidir. Kendisinin programlandigir sekilde davrandigini
ispat etmeye c¢alismaktadir. Bir sonraki ikili sahnelerinde Bernard se¢cme sansi
olsa Dolores’in yasadig1 yer ve hayat1 sorgulayan bir kisiligi mi yoksa zararsiz ve
gilivenli halini mi tercih edecegini sorar. Dolores ise tek bir segenegi oldugunu
kim oldugunu buldugunda o6zgiir olacagini sdyler. Bunun sonucunda ogluna
ylizme dersi verirken yaptig1 gibi bazen en iyi 6grenme yolunun kendi haline
birakmak oldugunu sdyleyen Bernard, Dolores’i sorgulayan haliyle birakir.
Bunun sonucunda ilk kez kendisine tecaviiz etmeye kalkisan baska bir robotu
oldiirdiiglinli  goriirtiz. Yine birinci sezonun dordiincii boliimiinde de bu
sorgulamanin devam ettigini goriiriiz. Bernard’a ‘Bu diinyada derinlerde gizlenen
bir sorun var ya da bende. Aklim1 kagiriyorum’ der. Dolores artik farkli bir yola
girmistir. Mavi elbisesi ve sar1 sacglari ile Alice karakterini animsatan Dolores’in
‘Ben bir riiyadayim’ sozleri de bu benzerligi tamamlamaktadir. Kitapta yolunu
kaybederek evine ulagsmaya galisan Alice ile Westworld’de yasadigi kabustan
kurtulmak isteyen Dolores’in temsili bir labirentte, iktidarin ¢izdigi sinirdan

kurtulamadiklar1 goriiliir (Gilindiiz ve Attar, 2018: 194).

M. Posthuman/Transhuman Kahramanin Toplumsal Rolii

Sekil 18.Dolores ve William hayattaki tercihler tizerine konusuyor.

Kaynak: BluTv
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Cizelge 11. Resim 4.18’in Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gésterilen (Icerik)
Dolores ve Dolores ve William’in Transhuman/Posthumanin
William hayattaki tercihler ve bu kendini gergeklestirme arayigina
tercihlerin sonuclari lizerine  karsilik insanin i¢giidiilerini
konusmasi siirsiz olarak ortaya koyma
istegi

Diiz Anlam: William Westworld’de bir macera olarak gordigi odil
aveiliginin pesine diiser. Oliime dair bir korkusu yoktur. Ciinkii her seyin bir
‘oyun’ oldugunun farkindadir. Ancak yine de herhangi bir canliya zarar
vermekten ¢ekinir. Ozellikle Dolores’e kars1 bir koruma i¢giidiisii ile yaklasur.
Dolores ise kendisine bir ama¢ aramakta ve gordiigli flashbacklerin ne anlama

geldigini ¢ozmeye calismaktadir.

Yan Anlam: Dolores hayattaki se¢imlerin ve kisinin kimligini belirleyen
tercihlerin belirsizligini anlatirken su ifadeleri kullanir; ‘Son zamanlarda pek ¢ok
yol olup olmadigini siirekli merak edip durdum. Tercihler hayalet gibi havada
asilt duruyor ve onlar1 gorebilseydin biitlin hayatin1 degistirebilirdin.” ve ‘Herkes
hayatin1 degistirmek ister.” diye ekler. William i1se buna karsilik ‘Belki buraya
gelmek istemelerinin sebebi de budur. Onceden kim olursan ol burada hi¢ 6nemi
yok. Ne kurallar vardir ne de kisitlamalar. Hayatinin hikayesini degistirebilir
bambagka bir insan olabilirsin. Kimse seni yargilamaz, gercek diinyada kimse
bilmez. Seni tutan tek sey kendinsin.” der ancak bir kurulu bir oyun igerisinde

oldugunu bilmeyen Dolores i¢in bu sdylerin bir anlam ifade etmez.

Ust Dil: Yine birinci sezonun besinci béliimiinde, William ve Logan ile
hazine avcilifina devam eden Dolores’e uzatilan sapkay1 kabul etmesi, kisiliginin
degismeye baslamasinin bir gostergesidir. Sonraki sahnede Dolores’in ilk kez
kiyafet degistirdigini ‘haydut’ gibi giyindigini goriiriiz. Dolores artik kendisine
atanan kimlikten c¢ok uzaklagmistir. Dizi siiresince karakterlerin degisimi g6z
oniinde bulunduruldugunda hep bir tetikleyici unsurun bulundugunu gérmekteyiz.
Ev sahipleri olarak tanimlanan robotlarla birlikte ziyaretcilerin de yasadiklar
siireclerden etkilendikleri i¢giidiileri ile hareket ettikleri goriilmektedir. Birinci
sezonun yedinci boliimiinde William, Westwold’un insanin ger¢ek kisiligini
ortaya ¢ikaran bir yer oldugunu savunmaktadir. William, Dolores ile birlikte
olduktan sonra ona ‘I¢cimde bir seylerin kilidini actin.” der. Dolores ise ‘Ben bir

anahtar degilim William. Sadece kendimim.” cevabini verir. Bu cevap Dolores’in
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kimlik ediniminde izledigi gelismeyi ifade etmektedir. Birinci sezonun
dokuzuncu boliimiinde ise Logan ve William’a ‘Disarida Oyle harika bir yer
varsa, buraya gelmek i¢in tiim bu telasiniz niye?’ diye sorar. Bu soru insanin
temel i¢glidiilerini neden bastirdigina ya da bu iggiidiilerin bastirilmadig: takdirde

olusabilecek kaos ortamina dikkat ¢ekmek amaciyla sorulmustur.

Sekil 19.Dolores’in kendi ile yiizlesmesi.

Kaynak: BluTv

Cizelge 12. Resim 4.19’un Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi)  Gosterilen (Igerik)

Dolores Dolores bir biiylicii ile Transhuman/Posthumanin insan
karsilasir ve bir kart secer. evriminde oldugu gibi gecmesi gereken
Sectigi kart Labiren’i isaret  zorluklar olmasi, bu zorluklarla basa
eder cikmaya calisirken gosterdigi ¢aba ve
kisilik arayist

Diiz Anlam: Dizinin birinci sezon sekizinci boliimiinden alinan bu sahnede
William ve Logan ile girdikleri bir eglence mekaninda Dolores onlarin yanindan
ayrilir ve bir biiyliciinliin oldugu odaya girer. Biiyiicli tarot kartlarini uzatr,
Dolores hicbir sey demeden bir kart secger. Sectigi kart Labiren’ti isaret
etmektedir. Bliyiicii bir anda Dolores’in siliietine biiriiniir. Dolores’e Labirent’i

takip etmelisin der.

Yan Anlam: Biiyiiciiye ‘Benim neyim var?’ diye soran Dolores, ‘Belki de
sokiililyorsundur.” cevabini alir ve bileginde bir iplik oldugunu gériir. Ipligi ceken
Dolores derisinin sokiildiigiinii ve kanlarin aktigin1 goriir, dehsete kapilir. Ancak
bunun bir illizyon oldugunu Dolores’in bileginin eski haline gelmesinden ve
bliyiiciiniin yok olmasindan anlariz. Dolores’in dehset hali devam eder ve kosarak
oradan uzaklasir. Dolores’in Labirent arayisi boylece baslamis olur. Dizide

Labirent imgesi birinci sezonun altinci bdliimiinde Teddy tarafindan soyle
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tanimlanir: ‘Labirentin kendisi bir insanin hayatinin 6zetidir. Yaptig1r se¢imler
tutundugu hayaller ve tam merkezinde de tekrar tekrar sayisiz kere 6ldiirtilse bile
hayat doniis yolunu daima bulmus efsanevi bir adam yer almaktadir.” Labirenti
arayan yalnizca Dolores degildir. Dizide kimlik arayisi hem robotlar hem de

insanlar i¢in Labirent imgesi ile sunulmaktadir.

Ust Dil: Dolores, is birligi yaptiklari haydutlar tarafindan kandirildiklarini
o0grendiginde hemen William’in yanina gider ve oradan uzaklagsmak istedigini
soyler. William ise oldukg¢a kayitsizdir ¢iinkii bunun bir oyun oldugunun
bilincinde olmakla birlikte insanin en saldirgan iggiidiilerini ortaya ¢ikaran bu
oyuna devam etmek istememektedir. Dolores ise korkunun etkisi ile aglamakta ve
bir ¢ikis yolu bulabileceklerini sdylemektedir. Igindeki sesin kurtulusu
getirecegini ve bunun i¢cin William’a ihtiyact oldugunu sdyleyen Dolores,
William’1 o6per. Haydutlardan kacarken biiyiik bir sogukkanlilikla birkagini
Oldiiren Dolores artik tamamen farkli bir kimlige biirlinmiistiir. Korunmaya
muhta¢ ‘bakire’ kiz imajindan kendi ayaklarinin iistiinde durabilen ve
gerektiginde yanindakileri koruyabilen bir kadin imajina doniislir. Onu biiyiik bir
saskinlikla izleyen William’a ise ‘Insanlarin buraya hayat hikayelerini
degistirmek icin geldigini sdyledin. Kii¢ciik hanim olmam gerekmeyen bir hikaye
hayal ettim’ der. Dolores artik kendisine belirtilen kaliplarin i¢inde yasamini
siirdiirmeye calisan, yonlendirilen ve manipiile edilen bir karakter degildir. Yeri
geldiginde onderlik edecek yetiye sahiptir, biling kazanmaya baslamistir. Bunun
en belirgin kanit1 ise Labirent arayisidir. William’1n bu arayis1 sorguladigi birinci
sezonun yedinci bdliimiinde Dolores ‘Onceki hayatimda diinyadan ¢ok emindim.
Ancak artik yalandan ibaret gibi hissediyorum.’ der. Arayisin kendisi kimligin bir
parcasidir. Dizinin bir¢ok sahnesinde yansimalar ile karakterlerin ge¢mis anilar
yansitilir. Ayna ge¢cmise doniisiin bir simgesi ve karakterin biitlinliigiinii yansitan
bir metafor olarak kullanilir. Bu metafor kisinin kimlik arayis1 olarak

gosterilmektedir.
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Sekil 20. Logan Dolores’i birey olarak kabul etmez.

Kaynak: BluTv

Cizelge 13. Resim 4.20’nin Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gosterilen (Igerik)
Dolores, Logan ve  Logan’m William’a, Dolores’in Transhuman/Posthumanin
William diger ev sahibi robotlardan bir insan fiziksel olarak
farki olmadigin1 géstermek igin insandan farkinin gorsel
karnin1 kesmesi olarak sunulmasi

Diiz Anlam: Bu sahne dizinin birinci sezon dokuzuncu béliimiinde yer alir.
Logan, William’in Dolores’e kars1 takintili oldugunu, ona gereginden fazla
baglandigini diisiintir. William’1n dis diinyadaki hayatini1 hatirlamas1 ve Logan’in
kiz kardesine verdigi evlenme teklifi sozniinii tutmasi i¢in Dolores’in diger ev
sahiplerinden bir farki olmadigini kanitlamak ister. Bu sebeple karnini yararak

igindeki mekanik sistemi ortaya cikarir.

Yan Anlam: Dizinin bu sahnesinde sadece William degil Dolores de
farkindalik yasamaktadir. Dolores, insanlardan farkli oldugunu anlamistir. Ancak
insanlarin ev sahiplerinden daha iistiin olmadigini1 diistinmektedir. Logan’a ‘Bu
diinyada giizellik var. Arnold o sekilde yaratt1 ama senin gibi insanlar leke gibi
yayllmaya devam ediyor.” der. Logan ‘Senin diinyan benim gibi insanlar igin
yaratildi.” dediginde ise aniden belindeki bicag1 alip Logan’a zarar verir. Ancak
Logan Dolores’in biling sahibi oldugunu kabul etmez. Onun ‘bozuldugunu’ iddia
eder. Dolores ise William ile tekrar bulusma sozii vererek, Logan ve
adamlarindan kagar. Bu sahne Dolores’in biling kazandigimin en Onemli

gostergelerinden biridir.

Ust Dil: Logan’in Dolores’i &tekilestirmesi insanin iistiin olma ¢abasinin bir
gostergesidir. Yapay insanlarin gelecekte bir¢ok ayrimciliga maruz kalacaginin

da bir 6n gosterimidir. Bould (2015: 203), siborglarin ve insansi robotlarin yer
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aldig1 bilimkurgu anlatilarinda 1rksal acidan ayrimeciligin, farkli emek tarzlar
tizerinden siirdiiriilecegini 6ne siirmektedir. Ona gore bu tarz bilimkurgu
anlatilarinda kapitalizmin yeni arayislarinin istedigi emek tipleri temsil
edilmektedir. Logan ve adamlarinin elinden kurtulmay1 basaran Dolores yarasinin
kendiliginden iyilesmesinin saskinligini yasar. Yaraticisina ulasmak i¢in anilarini
takip ederek ‘Beyaz Kilise’ye ulasan Dolores giinah kabininden asansorle inerek
depoya ulasir. Bu depoda anilarina yolculuk yaptigin1 gérmekteyiz. Yaraticisi
olan Arnold’in aslinda Bernard oldugunu animsar, higbir saskinlik ibaresi
gostermez. Arnold’dan yardim ister. Arnold ise ona yardim edemeyecegini ve
bunun sebebini bildigini sdyler. Dolores’in donuk bir ifade ile ‘Cilinkii bu sadece
bir ani. Cilinkii seni 6ldiirdiim’ der. Dolores’in yer aldig1 bir¢ok sahnede sanri ile
gercek i¢ ice verilmistir. Dolores gibi seyirci de ¢ogu zaman sanri ile gergek
arasinda sikisip kalir. Ford’un ‘Arnold’un temel anlayisina gore, ev sahiplerinin
uyanmasina yol agan sey 1zdirapti. Oyle bir ac1 ki diinya olmasini istedigi gibi
degil.’ ifadesi dizideki biitiin robot-insan tasvirleri i¢in benlik arayisini anlatan en

temel unsurdur.

Sekil 21. Dolores’in yaratilisi.

Kaynak: BluTv

Cizelge 14. Resim 4.21’nin Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Gosterilen (Igerik)
Diizlemi)
Dolores Dolores’in yapimi Transhuman/Posthumanin

yaratilig siireci

Diiz Anlam: Bu sahne birinci sezonun onuncu bdliimiinde yer almaktadir.
Sahnenin basinda Arnold’un, Dolores’in bedeni iizerinde calistigini daha sonra
ise Dolores’in gozlerini agtigin1 goriilmektedir. Arnold Dolores’e ‘diinyaya hos

geldin’ der.
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Yan Anlam: Dizinin bu sahnesinde yapay bedenin dogusuna sahit
olmaktayiz. Yaraticisinin ellerinde hayat bulan bu robotun ilk sdzleri ise
yaratisinin taklidi olan ‘merhaba’dir. Boliimiin sonunda ise aslinda diyalogu

kendisi ile siirdiirdiigiinii goriiriiz.

- Bir riiyadayim. Ne zaman basladigin1 ya da kimin riiyast oldugunu
bilmedigim bir riiyada. Tek bildigim uzun zaman uyudugum ve sonra da
gliniin birinde uyandigim. Sesin de animsadigim ilk sey. Ve simdi ne
soylemeye ¢alisiyordun sonunda anladim. Ta o ilk giinden beri istedigin
sey. Yizlesmek, bu uzun ve siddetli kabusun ardindan kendimle ve

olabilecegim kisiyle...

Ust Dil: Boliimiin ilerleyen sahnelerinde Dolores’in kendi isminin yazdig1
bir mezar1 kazdigim1 gormekteyiz. Frankenstein anlatisinin isaret edildigi
anlasilmaktadir. Biling kazanma yolculugunda Dolres’e onderlik eden Arnold,
‘Biling disa dogru degil, ice dogru bir yolculuktur. Piramit degil labirenttir. Her
se¢im seni merkeze yaklastirabilecegi gibi daireler ¢izerek uclara, delilige dogru
yonlendirebilir.” der. Dolores’in biling sahibi olabilmesi i¢in insanliga ihtiyag
duydugu vurgulanmaktadir. Dolores’in William ile konusmasinda ifade ettigi
gercek ise insanin Oliim korkusu ile yiizlesmesidir. Dolores ‘Bir zamanlar bu
diinyada muazzam hayvanlarin dolastigin1 soyliiyorlar. Daglar kadar biiylik de
olsalar, onlardan geri kalan tek sey kemik ve kehribar. Zaman en kudretli
yaratiklar1 bile yok eder. Sana yaptigina bir baksana. Giinlin birinde can verip
gideceksin. Tirliniin geri kalam1 gibi toprakta Oylece yatacaksin. Hayallerin
unutulup, dehsetin silinecek. Kemiklerin kuma donilisecek. O kumun {iistiinde de
yeni bir tanr1 yliriiyecek. Asla 6lmeyecek bir tanri. Ciinkii bu diinya ne sana ait ne
de daha Once gelen insanlara. Heniliz gelmemis olan birine ait.” diyerek insanin

faniligine vurgu yapar.
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Sekil 22. Dolores’in modern diinyaya ayak uydurmast.

Kaynak: BluTv

Cizelge 15. Resim 4.22°nin Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gosterilen (Igerik)

Dolores Dolores’in Westwold’den Transhuman/Posthumanin
kurtulup insan 1rkindan intikam modern diinyaya ve insanliga
almak istemesi ayak uydurmasi

Diiz Anlam: Dolores, en biiyilk amacglarindan biri olan Westworld’den
kurtulmay1 basarmistir. Ancak dis diinyada da durumun pek farkli olmadigin

gormek nihai hedefi olan insanlig1 bu sistemden kurtarma amacini koriiklemistir.

Yan Anlam: Dolores’in zihinsel olarak yasadigi degisim siireci bildigi ve
esir oldugu diinyadan kurtulmasi ile fiziksel olarak goériinlimiine de yansimustir.
Giydigi kiyafetlerin yani1 sira kullandigi teknolojik aletler ve davranis
bicimlerindeki degisiklikler modern diinyaya uyum saglamada zorluk

¢cekmedigini gozler oniine sunmaktadir.

Ust Dil: Dolores’in Westworld’de baslayan kimlik arayisi dis diinyaya
tasinmustir. Westworld’de esir oldugu halde c¢evreyi bilme avantajina sahip olan
Dolores, diinyaya gelmesi ile yeni bir yolculuga baslar. Bu diinyadaki hedefi ise
Westworld’de oldugundan ¢ok daha biiyliktiir. Dolores yalnizca Westworld’u
degil kendi sinirlarin1 da agsmistir. Benlik arayisinin sonucunda kendi kimligine
ulastigin1 diisiinen Dolores, bu sansa herkesin sahip olmas1 gerektigini diisiiniir.
Insanlara karst Onyargilari devam etmektedir ancak modern diinyada belirli
sistemlerin kolesi haline gelen insanin bu sistemin disina ¢ikmasi igin yoneticileri
alt etmek istemektedir. Bu amagla yeni karakterlere biiriinmesi ise Westworld’de
oldugu gibi bir oyunun i¢inde varligini slirdiirme ¢abasinin devam ettigini isaret

etmektedir. Kakoudaki’ye gore (2017: 212-213), bir robot ancak o6zgiirlesmek
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istediginde veya bir isyanda varliginin bilincine varir. Ancak alg1 olgunlasmadig:
siirece bu durumdan korkulmasina pek gerek yoktur. Disaridan kontrol edilen,
yanlis programlama ile ariza sonucu temel komutlar1 ve emirleri yanlis anlayan
robotlarin gergeklestirdigi saldirilart konu alan bir¢ok anlati bulunmaktadir.
Bununla birlikte, bilin¢li olarak sahiplerine isyan eden kole robotlarin yer aldig:
anlatilarda, robotlarin siyasi konumlarindan haberdar olmamalar1 gerektigi mesaji

verilmektedir.

Sekil 23. Dolores, Caleb’e amacini anlatiyor.

Kaynak: BluTv

Cizelge 16. Resim 4.23’iin Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gosterilen (Igerik)

Dolores ve Caleb Dolores vurulduktan sonra ona  Transhuman/Posthumanin
yardim ettigi i¢in bas1 derde modern diinyada ayakta kalmak
giren Caleb’in Dolores’in kim  i¢in teknolojiyi ara¢ olarak
oldugunu 6grenmek istemesi kullanmasi

Diiz Anlam: Caleb’i kendisi yiiziinden zarar gorecekken kurtaran Dolores,
onunla konugmaya karar verir. Gittikleri kafede Caleb’in her zaman oturdugu yeri
ve Ozellikle her yil sadece 23 Subat’ta gittigi kafede verdigi siparisi ezbere
soyleyen ve bir c¢ocukluk anisini tabletten yazili olarak gdsteren Dolores,

Caleb’in kendisini izledigini diigiinmesine sebep olur.

Yan Anlam: Her adiminin belirlenmesi ve bigilen rollere uygun davranma
zorunlulugunu paylastiklarin1  diisiinen Dolores, Caleb’e ‘Ne hissettigini
anliyorum’ der. ‘Rehoboam dedikleri bir makine. Bu makinenin kurucular,
gizlilik yasalarindan ¢ok oOnce herkesin islenmemis verisini ona ylikledi. Tiim
alim satimlar, is aramalari, doktor ziyaretleri, romantik secimler, aramalar,

mesajlar, hayatlarinizin her bir am1 kaydedildi, saklandi. Amagsa bu diinyanin bir
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aynasini yaratmakti.” Bunun sonucunda ise Caleb’e amaglarin1 gergeklestirmede

kendisine yardim etmek teklifi sunar.

Ust Dil: Dolores Caleb’i, yasadiklar1 diinyanin smurlar1 ve kendileri
olmalarmma imkdn vermeyen yoOnetim sistemleri sebebiyle kendisine
benzetmektedir. Algoritmada bir sistem olarak Caleb’in intihar etmesi muhtemel
olan okyanus kenarina gotiirlir ve istatistiksel olarak intihar etme bi¢imini ve
tarihini ortaya koyar. ‘Hi¢bir zaman bir ingsaat is¢isinden veya basit bir sugludan
baska bir sey olamayacaksin, ¢iinkii izin vermeyecekler. Kendini 6ldiirecek birine
yatirnm yapmayacaklar. Ama yatirim yapmayarak da, bu sonucu garantiye
aliyorlar.” diyerek Westworld’de ev sahiplerine bigilen roller gibi diinyada da
yonetimlerin insanlara belirli roller bigtigi ve bu rollerin disina g¢ikmalarina
miisaade edilmedigini anlatir. Caleb kendisine neden bunlar1 anlattigini
sordugunda ise ‘Ciinkii seninle birbirimize ¢ok benziyoruz. Seni bir kafese
kapattilar Caleb. Hayatinin ne olacagina karar verdiler. Aynisini bana da
yaptilar.” der ve yapmak istedigi devrimi anlatir. Her tiirlii sonucta 6li bir adam
olacagim soyleyen Caleb ise, Dolores’e yardim etmeye karar verir. Bu sahnede
Bauman ve Lyon’nun (2016: 114-134) dijital gbzetim betimlemesi ile benzerlik
gostermektedir. Bireyler ve robotlar tek bir koda indirgenmislerdir, iktidarin

sturekli kontroliine maruz kalmaktadirlar.

N. Posthuman/Transhuman Kahramanin Varolus Arayisi

Sekil 24. Dolores’in 6zgiir iradesi ile se¢im yapmasi.

Kaynak: BluTv
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Cizelge 17. Resim 4.24’1in Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gosterilen (Igerik)
Dolores Dolores’in ziyaretgileri ve ev Transhuman/Posthumanin
sahiplerini kontrolii altina almast kimlik arayist

Diiz Anlam: ikinci sezonun ilk boliimiinde yer alan bu sahnede kontrolii
eline alan Dolores, i¢indeki Wyatt kimligi ile ¢atisma halindedir. Kendi kimligini
bulma yolunda insan davranislar1 sergilemektedir. Denetimler sirasinda kendisine
sorulan ‘Nerede oldugunu biliyor musun?’ ‘Sen hi¢ gercekligin tabiatini

sorguladin m1?’ sorularini ziyaretgilere sorar.

Yan Anlam: Dizinin bu sahnesinde Dolores’in programlanma amacindan
cok daha farkli bir noktada oldugu goriilmektedir. Biling arayisi baslayan
Dolores, kimligini bulmak i¢in ‘oynanmaya’ zorladiklar1 rollerden arinarak kendi

yolunu ¢izmek istemektedir.

Ust Dil: Incelenen sahnede transhumanin kiyafetlerinden, sagindan ve
durusundan artik ¢iftcinin kizi Dolores olmadig1 gosterilmektedir. Insanlar igin
‘Bizim gibi goriinlip konusan yaratiklar, ama bizim gibi degil onlar. Hayatimiz
boyunca bizi kontrol ettiler. Zihinlerimizi ele gecirdiler, anilarimizi. Ama simdi
her seyi hatirliyorum.” der. Biling arayisinin baslamasina sebep olan ‘izdirap’
duygusunun ayn1 zamanda kin ve nefreti de tetikledigi, Dolores’in intikam almak
i¢in planlar yapmaya basladiginin gézlemlendigi ilk sanelerden biridir. Ikinci
sezonun ikinci bdoliimiinde ‘Bize istediginizi yapabileceginizi saniyorlardir.
Ciinkii sizi yargilayacak kimse yoktu. Simdi de size yapacaklarimizi yargilayacak
kimse kalmadi’ diyerek insan merkezli bakis agisin1 elestien Dolores,
posthumanist bir bakisin gerekliligini isaret eder. Bununla birlikte bu sahne
Camus’un ‘Baskaldiran Insan’ eserinde konu aldifi, cagimizda, insanlari
Oldiirmeyi hakli c¢ikarma ¢abalariyla karst karsiya oldugumuz {zerinde
durmaktadir (Camus, 2004: 14). Insan olma deneyimlerini edinmeye baslayan
Dolores igin de bu siirecin Camus’un 6ngordiigii bicimde ilerlemektedir. Bu

durum ‘insan nedir?’ sorusunu tekrar giindeme getirmektedir.

120



Sekil 25. Dolores, Teddy’i kontrolii altina alir.

Kaynak: BluTv

Cizelge 18. Resim 4.25’in Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) Gosterilen (Igerik)

Dolores ve Dolores, Teddy’nin 6zgilirliik Transhuman/Posthumanin

Teddy savagl i¢in gereken dirayete geemis ile yiizlesmesi, kontrol
sahip olmadigindan yeniden etme arzusu ve 0zgiirliik i¢in
programlanmasini saglar fedakarlik etmesi

Diiz Anlam: Ikinci sezonun besinci boliimiinde yer alan bu sahnede,
Dolores bir siiredir gézlemledigi Teddy’nin 6zgiir olmak icin verdikleri savasta
gereken iradesinin ve muhakeme yeteneginin olmadigina karar verir. Bu ylizden

yanlarindaki bir programcidan onu yeniden programlamasini ister.

Yan Anlam: Sahnede fedakarlik kavraminin yalnizca insanlara 0zgii
olmadigin1t muhakeme yetenegi gelisen transhumanin kendi kararlarindan
sorumlu oldugunu gostermektedir. Bir onceki sahnede Teddy ve Dolores’in
birlikte oldugunu gormekteyiz. Dolores, Teddy ile vedalagsmak i¢in bu yolu
secmistir. Dolores, yaptig1 gézlemde zaten bir karara varmistir. Bunu ise su
sOzlerler ifade eder; ‘Buradan sag ¢ikacaksak, bazilarimizin yanmasi1 gerekecek.’
‘Biiylimek icin hepimiz aci ¢ekmeliyiz.” ‘Keske baska bir yolu olsaydi Teddy.

Ama gidecegimiz yer, senin gibi bir adamin kaldirabilecegi tiirden degil.’

Ust Dil:  Dolores bilincini kazandifinda insana 06zgii bir davranis
edinmistir; kontrol etme arzusu. Kendi benligini kazanma sadece bir adimdir.
Dolores, Bernard’in korktugu yol ayrimina gelmistir. Yaptig1 secimler bir
baskasinin kontroliinde olmadan kendi iradesiyle verdigi kararlardir. Ancak bu
kararlar yalnizca kendisini degil ¢evresindeki bir¢ok kisiyi etkilemektedir. Ciinkii
Dolores, kazanmis oldugu iradeyi bir bagkasini kontrol altina almada kullanarak

hedeflerine ulasmaya calisir. Hangerlioglu (1987: 404) insaniistiinii anlatirken,
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‘en biiyiik kotiiliik, en biiyiik iyilik icin gereklidir.” der ve en biyiik iyiligin
yaraticilik oldugunu vurgular. Insaniistiine ulasabilmek igin, insanin kendi
benligini de yikmasi1 gerektigini iddia eder. Bu bakisa gore Dolores, en biiylik
adimlarindan birini atarak hedefe ulasmak igin sevdiklerine zarar vermeyi goze
alir. Ikinci sezon yedinci boliimde ‘Bizi kendi suretinizde yarattiniz. Sizin gibi
goriinecek, sizin gibi hissedecek, sizin gibi disiinlip sizin gibi kanayacak.
Bulustuk iste. Ama sizden o kadar fazlamiz var ki. Simdi siz bizim gibi olmak

istiyorsunuz.’ ifadeleri de buna 6rnektir.

Sekil 26. Dolores’in kontroliinden kurtulmak isteyen Teddy kendini 6ldiirtir.

Kaynak: BluTv

Cizelge 19. Resim 4.26’1n Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi)  Gosterilen (Igerik)
Dolores ve Teddy’nin kendini yasgamimna  Transhuman/Posthumanin
Teddy son vermesi kontrol edilmeye karsi ¢ikmasi,

hatalari ile yiizlesmesi

Diiz Anlam: Ikinci sezonun dokuzuncu béliimiinde yer alan bu sahnede
Teddy, kendisini yeniden programlayan Dolores’e kizgindir. Insanlardan bir farki
olmadigini diisiinmektedir. Ancak ona asik oldugu i¢in zarar vermek istemez. Bu

sebeple kendini dldiiriir. Dolores ise yaptig1 hata ile ylizlesmektedir.

Yan Anlam: Dizinin bu sahnesi yapay insanin, insan davramslar
sergilemesi sonucunda yasanacak muhtemel senaryolarin bir on gdsterimi
niteligindedir. Teddy benligini kazanma yolunda Dolores’in kendisini kontrol
etmesine dayanamayarak hayatina son vermistir. Ciinkii insanlar tarafindan
kontrol edildiginin farkinda olmadiginda dahi varolus sancisi yasayan Teddy,
sevdigi ve kendisiyle esit gordigi varlik tarafindan kontrol edilmeye

dayanamamistir. Kendini o6ldiirmeden 6nce Dolores’e ‘Beni degistirdin. Bir
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canavara doniistiirdiin.” ‘Onlar kadar kotli olacaksak yasamanin ne manasi var?’

diye sorar.

Ust Dil: Teddy’nin intihar1 Dolores igin bir yikim olmustur ancak kendisine
yapilan bu elestirinin intikam alma arzusunda bir degisiklige sebep olmadigini
goriirliz. Dolores biling sahibi olmustur ve verdigi kararlarin kendi kararlari
oldugunda emindir bu sebeple diinyanin insanlar tarafindan yonetildigi haliyle
kaos ve esitsizliklerle devam etmesini istemez. Bu noktada kendini yenileyebilen
veya kopyalayabilen yapay insanlarin diinyanin isleyisinde soz sahibi olmak
isteme durumlart karsisinda ne yapilmasi gerektigi sorgulanmalidir. Yapay
insanlarin sonsuza kadar insanin hizmetini yapmak ile sinirli kalmayacagi bir
gercektir. Dolayisiyla bu sinirlarin belirlenmesi adina atilacak her adim gelecek

i¢in bir teminat olacaktir.

Sekil 27.Dolores, Caleb ile yiizlesir.

Kaynak: BluTv

Cizelge 20. Resim 4.27 nin Gostergebilimsel Analiz Tablosu.

Gosterge Gosteren (Anlatim Diizlemi) ~ Gésterilen (Igerik)

Dolores ve Caleb Caleb’in Dolores’in kim Transhuman/Posthumanin
amacini 6grenmek istemesi Ozglir iradeyi sorgulamasi

Diiz Anlam: Dizinin iigiincii sezon sekizinci boliimiinde yer alan bu sahnede
Caleb, Dolores’in yaptig1 plana uyarak onun kurtarmistir, ancak robot oldugunu

yeni 6grendigi icin kafa karigiklig1 yasamaktadir.

Yan Anlam: Caleb, Dolores’in planlarin1 uygulamakta ve ona itaat etmekte
zorlanmasa da kafasinda bazi soru isaretleri vardir. Kendi hayatini kontrol
edemeyen Caleb’in bu sarsintili halleri Dolores i¢in bir firsattir. Ancak Caleb’in
insan-robot ayrimi kavramlari arasinda sarsint1 yasamasindan hoslanmaz. insanin

kendini {istiin ya da farkli gérmesi Dolores’in en biiylik problemlerinden biridir.

123



Caleb, Dolores’e kimsin sen diye sordugunda ‘Bana verdikleri rolii oynamak
istemeyen biriyim yalnizca.” cevabini alir. ‘Cilinkii beni yaratan insanlar seni de

inceledi.” diyerek Caleb’in de kendisinden farkli olmadigini vurgular.

Ust Dil: Tamistiklar1 ilk an1 hatirlatan Dolores, kendisine yardim ederek
hayatin1 kurtaran Caleb’e ‘Bu yiize ya da deriye sahip olmasaydim umursar
mi1ydin?’ diye sorar. Bu temelde yapay bedenlerin toplumdaki rolleri iizerine bir
sorgulamadir. Dolores, insanlarin robotlar1 yalnizca kendilerine hizmet etmek
amaciyla yaratmasi ve manipiile etmesine karsi bir savas igerisindedir. Ev
sahipleri olarak Westworld’de roller oynayarak bir nevi tutsak edilen robot-
insanlarin kendi hak ve ozgiirliikleri olmasi adina planlar yaparak diinyadaki
esitsizlige karst ¢ikmaktadir. Ancak Caleb’in, yaptigr planlarin diinyanin
gidisatina  olan  etkisini  sorgulamasindan hosnut olmayan Dolores,
‘Motivasyonlarimi sorgulamazsan ben de sininkileri sorgulamam’ diyerek agik
kap1 birakmaz. Caleb’e insanin kendini yonetmesinin liiks degil ihtiya¢ oldugunu
anlatir. ‘Her iki diinyamiz1 da yaratan insanlarin paylastigi bir varsayim vardi:
Insanlarin  6zgiir iradeleri yoktur. Buraya ilk geldigimde ben de dyle
diisiinmiistim. Yaniliyorlardi. Ozgiir irade var Caleb. Yalnizca ¢ok zor.’ der.
Kendisinin bu savastaki roliinii aciklarken ise; ‘Her devrimin bir lidere ihtiyaci
vardir.” ‘Tiirlimiiziin ilki bendim. ilk ¢alisan digerleri basarisiz oldu. O yiizden

hepinizi benden yarattilar.” ifadelerini kullanir.

O. The Good Place ve Westworld Dizilerinin Transhuman Karakter

Baglaminda Karsilastirilmasi

Calisma kapsaminda The Good Place ve Westwold dizileri gostergebilimsel
analiz yontemi ile incelenmis, dizilerde odak olarak secilen Janet ve Dolores
isimli karakterler belli Ozellikler ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu karakterler
tizerinden transhuman/posthumanin sinema ve televizyondaki sunumu
tartisitlmistir.  Karakterlerin, karsilastirilmasinda bir  olgiit olarak tezin
varsayimlari {i¢ baslik altinda ele alinmistir; fiziksel 6zellikleri, toplumdaki rolii

ve benlik arayisi.

Yapay bir bedende insan-iistii olarak tasarlanmalar1 sebebiyle bir¢ok ortak
Ozellige sahip olan bu karakterler, temelde ‘benlik’ arayislarinin ayri1 yollarla

siirdiiriilmesi  sebebiyle dikkat ¢eken farkliliklar barindirmaktadirlar. Bu
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farkliliklar isimlerinde dahi kendini gostermektedir. The Good Place dizisinin
insanlara yardim etmek amaciyla yaratilan Janet karakterinin isminin anlaminda
oldugu gibi ‘Tanri’nin hediyesi' olarak kabul edilmekte ancak Westworld’un,
insanlarin arzularini karsilamak amaciyla her tiirlii kotii muameleye maruz kalan
Dolores’i ise isminin anlaminda oldugu gibi ‘Acilarin hanimi’ olarak seyirciye
sunulmaktadir. Hem Ispanyolca hem de ingilizce bir kékene sahip olan bu isim
Ispanyolca’da Meryem Ana icin sik¢a kullanilan bir unvan olan Maria de los
Dolores yani ‘Acilarin Mary’si anlamina gelmektedir (URL-5). Karakterlerin

isimleri dahi bu biling arayisinda kendilerine verilen rolii agiklamaktadir.

Fiziksel ozellikleri baglaminda ele alindiginda iki karakterin de ¢ekici, fit
oldugu goze carpmaktadir. Hem fiziksel hem de zihinsel olarak insanlardan daha
istlin olarak gosterilen bu iki karakterin {istiin yonlerine de sik¢a dikkat
¢ekilmektedir. Janet ve Dolores, dans edebilir, doviisebilir, kendisini savunmak
adina biitiin becerilerini kullanir ancak biling kazanmadiklar1 miiddet¢e insanlara
zarar vermezler. Hem Janet hem de Dolores ic¢in ara¢ olarak kullanildiklarini
iddia etmek miimkiindiir. insan ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla iiretildikleri
olay orgiisii icerisinde siirekli hatirlatilmaktadir. Dikkat ¢eken bir baska nokta ise
karakterlerin yeteneklerinin siirlaridir. Westworld’den ayrilan Dolores beceri ve
yeteneklerini kullanabiliyorken Janet, diinyaya adim attigi anda biitiin
giincellemeleri durur. Isinlanma, telsiz olarak kullanilma, istenilen nesneyi birden
var edebilme gibi bir¢ok 6zelligini kaybeder ancak fiziksel biitiinliigiinii korur,

hala doviisebilmekte ve kendisini koruyabilmektedir.

Karakterlerin insan-iistii birgok 6zellige sahip oldugu da goriilmektedir.
Ornegin Janet saniyeler igerisinde milyonlarca veriyi tarayabilir. Bulunduklari
mekanin biiyiikliigi fark etmeksizin radar ile istedigi kisinin yerini saniyeler
igerisinde tespit edebilir. Janet’in telefon olarak kullanilmasi ise dizinin mizahi
unsurlarindan  biridir. Janet’in donanimsal olarak daha {stiin yaratildig
Dolores’in ise temelde insanlarin arzularini tatmin etmesi amaciyla yaratildig:
icin belirli dlgiilerde fiziksel olarak sinirlt oldugu goriilmektedir. Ancak Dolores,
biling kazandiktan sonra bu sinirlar1 asmak icin farkli arayislara girmistir. iki

karakter de modern insan goriiniimii kaliplarin1 asamamaiglardir.

Ancak fiziksel goOriinimii insana benzer olsa da insanin kendini 0Ozel

hissetme ihtiyacinin sonucu olarak belirli yonlerden eksiklikler goze
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carpmaktadir. Ornegin Janet karakteri bir seyler yiyip icemez, uyuyamaz, insan
icin ihtiyaglar piramidinde yer alan temel gereksinimlerin higbiri onun igin
gecerli degildir. Onun aksine Dolores, hizmet ettigi ‘ziyaretcilere’ daha gercekci
bir deneyim sunmak i¢in yemek yiyebilir, uyuyabilir, cinsel iliskiye girebilir.
Janet i¢in lizinti, mutluluk, kin gibi duygular baslangicta taklidi bile
yapilamayacak Dolores ise yaratilisi geregi insana atfedilen biitiin duygulari
hissediyor gibi goriiniir. Ancak bu duygularin yalnizca bir yanilsama oldugu

karakterin kendi duygulari ortaya ¢iktiginda anlasilmaktadir.

Janet karakteri i¢in dislanma s6z konusu degildir ancak Westworld dizisi
temelde insan ile insan-olmayanin iliskisini konu aldigindan Otekilestirme
hikayenin temel dinamigini olusturmaktadir. Dizinin ana akisinda Janet’in
sevgili, es, arkadas gibi roller edindigini gérmekteyiz ancak Dolores i¢in bu roller
baslangicta kendisi gibi yapay insan lizerinden vurgulansa da zaman igerisinde
iligkilerinin gercek¢i ve saglam temellerle kurulabildigini gormekteyiz.
Karakterlerin dogas1 geregi i¢inde ‘iyi ve kotii” huylar barindirdigi baslangigta
yaratilma amacglarin uygun olarak davramiglar sergiliyor kolsalar da zaman

icerisinde bilin¢ kazdik¢a verdikleri kararlarin etkilendigi saptanmistir.

Insana hizmet etmek amaciyla iiretilen bu insan-iistii &zneleri meslek
edinme konusunda da insanlara bagimli kalmiglardir. Ornegin Janet, Tahani ve
Jason iligkilerini devam ettirme konusunda ihtiya¢ duydugu ic¢in Janet birkag
saniye icerisinde yapilan biitiin psikolojik calismalar1 6ziimseyerek danismanlik
yaptig1 goriiliir. Ancak Dolores, kendisine bigilen rol nedeniyle uzun siire
yalnizca c¢ift¢inin kizi olarak kalmistir. Benligini kazandiginda ise insanligi
kontrol etme amaciyla yeni arayislar i¢ine girer. Bu noktada insan-iistiiniin, insan

davraniglarindan etkilenerek karsilik verdigini iddia edelbilir.

Karakterlerin aile kavrami {izerinden degerlendirildiginde ebeveyn
arayislarinin ortak oldugu goriilmekte ancak bu ¢abalarinin sonugsuz olduguna da
dikkat ¢ekilmektedir. Janet, bir sahnede Michael’in babast Evrenin Yargi¢’ini ise
annesi olarak diisiinmeye calistigini ancak bunun ¢ok tuhaf oldugunu dile getirir.
Dolores ise Bernard’in 6len oglunun yerine ge¢gmesini umarak yarattigi bir robot-

insan olarak baba figiirii olmaya ¢alismis ancak basarili olamamastir.
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The Good Place dizisinde transhuman karakterin kimlik arayisi ask, sevgi
ve dostluk gibi temalar iizerinden ele alinirken, Westworld dizisi kimlik arayisina
sebep olan ana etkenin ‘1zdirap’ olarak tanimlanmaktadir. Her iki senaryoda da
karakterlerin benlik algis1 zaman igerisinde Ogrenme yoluyla gelismistir.
Karakterlerin 6liimsiiz olmalarina ragmen kendilerine yiiklenen refleksif unsurlar
sebebiyle oOlim karsisinda korku ve kaygi duygularini taklidini yaptigi
goriilmektedir. Kendini koruma yontemi olarak karakterlerin kodlarina islenen bu
duygularin gercek olmadigi ise karakterlerin biling anlarinda verdikleri tepkiler

yoluyla goriilebilmektedir.
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V.SONUC

Teknolojik ¢alismalar, ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin yani1 sira insanligin
gelecege bakis agisint da bigimlendirmekte, sosyal hayata ve zihinsel siire¢lere
etki etmektedir. Insan, var oldugu giinden bugiine teknoloji ile baglarmi hig
kopartmamis aksine her gegen giin sinirlar1 kaldirmistir. Ancak bu etkilesimin
insanmerkezli olusu Braidotti’nin (2014) de belirttigi iizere, insanin biricikligini
tehlikeye atmaktadir. Ancak bu tehlike disaridan gelen bir tehlike degildir. Ciinkii
Braidotti’ye gore agik, berrak ve fark edilebilir olan bu tehlike insanin kendi
elinden ¢ikmadir. insanin korkulu riiyas1 olan 6liim, kisinin kabullenmesi gereken
bir olgudur. Ona gore, hayati1 degerli kilan bu fani yolculugu kabullenip yeni

kuvvetler ortaya ¢ikarmak en verimli yol olacaktir.

Ancak o6liimsiizliikk arzusunun, insanoglu var oldugu giinden bugiine bir¢ok
seyin baslangici oldugu goézlemlenmistir. Insan1 evrimsel bir bakis agisiyla ele
alan posthiimanizm igin insan olgusu, degisken bir varliktir. Elestirel
posthiimanistler insam1 kiiltiirel bir ¢er¢evede degerlendirirken, kotlimser
posthumanistler insan dogasini 6n planda tutmaktadir. Elestirel posthumanizmin
¢ikis noktast hiimanizm elestirisidir. Bu yaklasima gore insan, bedensel
ozellikleri ve insa ettigi kimliginden 6tede bir degerlendirilmeye alinmaktadir.
Sosyal baglamlarin insas1 olan insan, cinsiyeti, kimlikleri ve egilimleri ile degil
doga ve diger insanlar ile etkilesimleri iizerinden degerlendirilmelidir. Elestirel
posthumanistler bedeni pargali yapiyla ele almakta, bedenin smmirlar1 ve

egilimlerini géz ard1 etmektedirler.

Kotiimser posthumanizm ise, insanin niteliksel degisimlerine karsi
cikmaktadir. Bu yaklasimin kavramsal olarak cikis noktasi onur ve ahlak gibi
kavramlara dayanmaktadir. Insan kavrami ise bugiinkii dogas1 ile
tanimlanmaktadir. Kotiimser posthiimanistlere gore, bedenin dokunulmazligi
korunmali, teknoloji yalnizca insanlia hizmet etmek i¢in kullaniimalidir.
Hiristiyanlik inanci da bu diisiinceyi desteklemektedir. Bedenin yapisinda

niteliksel olarak degisiklikleri olagan kilmak adina yapilan teknoloji merkezli
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calismalar1 ifade eden ‘transhiimanizm’in temel amaci ise, insani teknolojik
olarak en iist seviyeye ulastirmaktir. Insan evrimine yapay yollar ile miidahale
edilerek, bedenin sinirlarinin asilmasi1 ve belki de bendenin terk edilerek en {ist

seviyeye ulagilmasi bu alanda yapilan ¢alismalarin temelini olusturmaktadir.

Basta Hiristiyanlik olmak {izere bir¢ok mistik inancin bedenden kurtulmay1
tasvir eden sembolleri transhiimanist ideallerle benzerlik gosterse de,
bedensizlestirilmenin insan eliyle yapilmasi bircok kesim tarafindan
elestirilmektedir. Teknolojik tekillik ise insan ile makinenin birleserek ikinci bir
doganin olugmasint 6n goérmektedir. Transhiimanistler, maddeyi doniistiirme
yoluyla yiiksek biling seviyesine ulagsmak isteyen simyacilarin g¢aligmalarini
benimsemisleridir. Maddeyi kullanarak maddesizlesme amaci, insan zekasini
makinler yoluyla yiikseltmeye doniismiistiir. Bedeni en iist seviyeye ulastirma
gayesiyle yola ¢ikan transhiimanizmin, posthumanist donemde vardigi nokta ise
bedensizlesmedir. Hiristiyanliktaki 6teki diinya inanci, transhiimanizmde bilincin
yasayacagl dogal diinya olarak ele alinmistir. Ruh kavrami zihin olarak
degerlendirildiginde, tasinabilir, kopyalanabilir ve nakledilebilir bir duruma
gelmektedir. Bedensizlesme yoluyla Oliimsiizliigii arayan transhiimanizm,
yalnizca inangsal kdkenlerin degil, modern zihniyet yapisinin da benimsendigi bir

harekettir.

Bat1 tarihinden yola ¢ikildiginda, Aydinlanmaci bir diisiincenin devami
olarak degerlendirilen transhumanizm disiincesi, bilimsel yontem ve
teknolojilerin kullanilmasiyla insanin dogaya hakim olma istegini bir sisteme
oturtmustur. Bu noktada doga yasalarinin kesfedilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir.
Evrim kuraminin kesfi, manevi evrimin yerini bedenin ‘niteliksel’ evrimine
birakmasina sebep olmus, insanin Tanri’nin bir sureti oldugu diisiincesini
sarsmistir. Sanayi devrimi ise tip, kimya ve biyoloji alanlarindaki gelismeler ile
insan dogasinin derinliklerine inilmesine imkéan saglamistir. Enformasyoncu
diinya goriisli, yapay zeka calismalarinin hiz kazanmasina ve yapay evrim
diisiincesinin her gegen giin bir adim daha yaklasmasina sebep olmustur. insan,
bilgiyi isleyen bir makine olarak varsayildigi takdirde, zihnin makinelere
aktarilarak insanin bedensizlestirilmesi temelini bu diisiinceden almaktadir.
Transhiimanizmin insanin sinirlarin1 agmasi iizerine kurulu ¢alisma alani ise doga

yasalarinin irdelenmesi ile gii¢ kazanmaktadir.
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Ancak tarnshumanizmin ‘iyi ve mutlu yasam’ ideali tek boyutlu olmasi
sebebiyle elestirilmektedir. Bedenin sinirlarinin asilmasi, insanin iyi bir yasama
sahip olacagi anlamina gelmemektedir. Gelecekle ilgili tasarilar, sosyal yasamdan
kopuk oldugu miiddet¢ce insan ve dogay1 tehlikeli sonuglarla bas basa birakma
ihtimali tasimaktadir. Teknoloji yoluyla yeni esitsizlikler ve somiirli bicimlerinin
ortaya ¢ikmasi muhtemel bir senaryodur. Birgok kuramci, gelisen teknolojilerin
savaglar1 ve aglig1 engelleyemedigi, irk¢iliga, cinsiyetgilige ve doga katliamlarini
durduramadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada transhiimanizm vadettigi ‘yeni
Ote diinya’ ile bu sorunlara bir ¢6zliim olacagini iddia etmektedir. Dolayisiyla

transhiimanizm i¢in dinsel bir vaattir demek yanlis olmaz.

Transhiimanizm ve posthiimanizmin ayrildigi konulardan biri de insan
bedenin niteligidir. Bedeni, sdylemsel ve iletisimsel diizeyde pargali olarak ele
alan elestirel posthumanistler, bedenin makinelerden olugmasini ya da direkt
makine ile iletisime gegebilmesini makul goriirler. Elestirel posthiimanizmde
konu edilen bedensizlik, transhiimanimden farkli olarak bedenin sosyal
baglamdaki dnemini yitirmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore
sosyal iligkiler kimlikler, beden bi¢imleri ve cinsel yonelimler iizerinden
yiriitiilmelidir. Transhiimanizmde ise insanin Oliimsliz olmasina engel olan
bedenden ayrilmak amaglanmaktadir. Teknoloji araciligiyla bedenin sinirlarini
asmak ise en temel hedeftir. Doga kosullarina, hastaliklara ve mutasyonlara kars1
dayaniksiz olan beden terkedilerek, insani oldugu noktaya tasiyan akil
yuceltilmelidir. Bu  sebeple bedenden = kurtulus  Olimsiizlik  ile

0zdeslestirilmektedir.

Posthiimanizm, organik beden yerine i¢ ice ge¢misligin bir sembolii olarak
‘siborg’ bedenlere alan agar. Bununla birlikte iktidar kavramin1 da paramparca
ederek, bu parcalar1 yeniden bir araya getirir, kaynastirir ve yeni anlamlar
kazandirma yoluyla sinirlari bulaniklastirir. Gelecege dair litopik ve distopik
kurgularin makineler 6nemli bir yere sahiptir. Distopyan sinemada ‘diisiinen
makinelere’ duyulan kaygi, seyirciyi toplumsal elestiriden uzaklastirarak
teknofobiye yonlendirmekten ka¢inmalidir. Yapay zekad anlatilarinda siborg,
robot ve android imgeleri oldukca giicliidiir. Bu imgeler, teknolojiyi kendi
kendine iireten bagimsiz bir sistem olarak sunmaktadir. Haraway’e gore (2010)

siborg politikalari, hayvan ile makinenin gayrimesru kaynasmasindan haz alir.
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Toplumsal cinsiyet rollerini alt list eden bu yaklasim kadin ile erkek
eslestirmelerini son derece sorunlu bulur. Yalnizca toplumsal cinsiyet rolleri
iizerinde degil, doga ile kiiltiir, beden ile zihin, kdle ile efendinin de sinirlarini

belirsizlestirmektedir. Bu sebeple siborg i¢in uyanisin simgesi denilmektedir.

Insanin diisiinme sistemini bir makineye aktarma fikri felsefecilerin de
tartisma konusu olmustur. Bu alanda iiretilen fikirlerin ger¢cege doniistiiriillmesi
ise eski ¢aglardan mekanik aletlerin, hayvanlarin, otomatlarin ve insan goriiniimlii
ilkel robotlarin yapilmasi ile olmustur. Gliniimiizde de yapay zekaya iliskin
calismalar siirdiiriilmektedir. Bugilin dar yapay zeka boyutunda olan bu teknoloji
her gecen giin biyoteknoloji, robotik ve yapay sinir aglar1 alanlarindaki
calismalarin ivme kazanmasiyla farkli bir seviyeye ulagmaktadir. Yapay zeka
teknolojileri toplumun her alanina etki etmekte, farkli disiplinler tarafindan aktif
olarak kullanilmaktadir. Yapay zekad teknolojilerinin egitim, saglk, giivenlik,
hukuk ve finans gibi bircok alandaki etkin kullanimi bir¢ok soru isaretini de
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, yapay zeka sistemlerini diizenli ve etkili
kullanmak 6nem arz etmektedir. Gelecekte insanlar ile robotlarin ¢atisma halinde
olacagini 6ngoren senaryolar1 engellemek adina bircok iilke ¢esitli ¢alismalar
yapmaktadir. Insanlik, bilimkurgu filmlerini andiran gelismeler karsisinda ¢aresiz

kalmamak adina 6nlemlerini almaya baglamistir.

Bu dogrultuda yapay zekay1 konu alan filmler incelendiginde, insan-robot
iliskisinin zaman igerinde degisiklikler gosterdigi saptanmistir. Baslangicta
iiretilme amacindan sapip, insani kontrol etme ya da yok etme arzusunu yansitan
robot imgesi, zaman igerisinde birincil iligski diizeyine (aile) ulasmistir. Bu
sebeple, yapay zekanin insanin bir taklidi olarak yapay bedenler araciligiyla
pratik yasamda yer almasi, birincil iliskilerde insan1 yapay zekadya karsi
sorumluluk sahibi olmaya zorlamaktadir. Bu sorumlulugun yasalar ile
diizenlenme ihtiyaci ise bir¢cok film ve diziye konu olmustur. Doga-insan, doga-
hayvan, doga-robot iliskilerini belirleyecek olan bu kurallara gore, insanin

imtiyazli olmas1 ise muhtemeldir.

Amerikan bilimkurgu sinemasi, popiiler filmlerinde transhiimanist idealleri
kotiimser bir bakis acisi ile ele alir. Muhafazakar bir tavri benimseyen bu
filmlerde, teknolojinin kontrolsiiz kullaniminin olas1 kotii sonuglarinin dejenere

edilerek tedirginlik yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Teknolojiyi kotiiye kullanan
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insanlar ve biling kazanan makineler en sik islenen konulardandir. Popiiler
Amerikan bilimkurgularinda dinsel inanglara géondermeler yapilarak, bedendeki
bozulmalar1 ve degisikliklerin mutlaka kotii bir olaya sebep olacagi vurgulanir.
Bu filmlerde makineler insanlara hizmet ettikleri siirece kabul edilebilirlerdir.
Makinelerin biling kazanmasi ise genellikle diinyayr biiyiikk bir felakete
stiriklemektedir. Ancak bilimkurgu sinemasi transhiiman karaktere sorgulama
alan1 agmasi ve gelecege iliskin yorum yapabilme firsati saglamasi sebebiyle

Onem tagimaktadir.

Calismanin 6rneklemi olan Westworld (2016) dizisi, teknolojik bir eglence
parkinin ve bu parktaki ev sahibi olarak goriilen makine-insanin varolusuna
‘insan tiirlinii eglendirmek’ misyonunu yiiklemistir. Bu goriis insan1 daimi efendi,
makine-insani ise ona hizmet etmeye programlanmis bir kole olarak sunmaktadir.
Eglence adi altinda masum bir amaca saklanmis olsa da Westworld, nihai
kazananin insan olacagi mesajin1 vermektedir. Koéleligi reddetmeye ¢alisan, biling
arayisina baslaya yapay insan modeli ise kaybetmeye mahkumdur. Dolayisiyla
iktidar rollerinin keskin sinirlarla belirlendigini sdylemek miimkiindiir. So6z
konusu eglence parki, zaman ve mekanin Gtesinde olmasi sebebiyle alisilmis
diinya kurallarim yikmaktadir. Cinayet, tecaviiz, hirsizlik gibi normal sartlarda
agir cezalarla engellenen eylemler, Westworld diinyasinda yeni anlamlar
kazanmaktadir. Baska bir degisle bu mekéan, insan tiiriiniin medeniyet vurgusu ile

gizlemeye calistig1 temel diirtiilerini goriiniir kilan bir aracidir.

Calismanin bir diger 6rneklemi olan The Good Place (2016) dizisi ise,
yapay insani ele alan diger dizilerden konu ve konunun islenisi bakimindan
farklilik gostermektedir. Insanin dliimsiizliik arzusunu Steki diinya anlayisi ile
sunan bu dizi 6liimsiizliige ulasan insan ile yaratilis1 geregi 6liimsiiz olan yapay
insanin farkhiliklarini ortaya koymaktadir. Dizi siiresince ‘kiz’ ya da ‘robot’
oldugunu kabul etmeyen insan-listii bu karakter, insan eli ile yaratilmadig1 icin
farkli bir degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Dizinin mesaj1 ise posthiimanzim
yaklagimi ile benzerlik gostermektedir. Insan-iistiiniin biling sahibi oldugu
takdirde olusacak yenidiinya diizeni ise, dizinin ‘Oteki diinya’ y1 temel alma
anlayis1 iizerinden din-cinsiyet ve kimlik farklar1 gozetilmeksizin esit goriilmesi

ile aktarilmigtir.
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Her iki dizide de yapay insanin, satin alinabilen ya da kendi hizmetlerine
sunulan ‘teknolojik arkadaglar’ olarak yer aldig1 soOylenebilir. Westworld
dizisinde yer alan makine-insan Dolores ile The Good Place dizisinin insan-iistii
modeli Janet’in kendilerine bigilen insana hizmet gorevi sik¢a hatirlatilmaktadair.
Dizi siirecinde arkadaslik iliskileri kurabilen, 6fke hissini tadan, asik olabilen bu
karakterler muhafazakar kesimin korkularini hakli ¢ikarak bigimde biling sahibi
olduklar1 noktada insana hizmet etme misyonundan ayrilmaktadirlar. Ozellikle
Dolores karakteri i¢in bunu sdylemek daha dogru olacaktir. Kendisine iskence
eden insanlardan intikam almak isteyen Dolores’in, Westworld’den kurtulup
modern diinyaya adima attiinda bu emeline ulagsmak icin cabaladigina sahit
oluruz. Ancak Dolores’in aksine Janet, kendisini toplumun bir pargasi olarak
gormeye basladig1 ve arkadaslarina yardim etmeyi keyifli buldugundan insanlarin
ihtiyaclarin1 karsilamaya devam etmektedir. Janet’in insanlar tarafindan koti
muameleye maruz kalmamasi ise bu silirecin bir sonucudur. Teknolojinin
gelismesi ve daha kolay ulasilabilir olmak her ne kadar iletisimi arttirtyor gibi
goriinse de aksine insani yalnizlagmaya siirliiklemektedir. Ancak bu yalmzlik
sadece insanlik i¢in degil, Dolores 6rneginde goriilebilecegi gibi makine-insanlar

i¢in de ¢oziilmesi gereken bir sorundur.

Bilimkurgu eserlerinin genelinde oldugu gibi, bu dizilerde de yapay zeka ve
bedenlere neden ihtiya¢ duyuldugu konusu tartisilmaktadir. Diziler igerisinde
yardimci, arkadas ve sevgili rolleri bigilen bu karakterlerin konumlari, insanin
insana olan giliveninin azalmasi olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii yaratilis
amaclarinin aksine bu toplumsal roller bir zorunluluk degil se¢imi ifade
etmektedir. Giiven duygusunun tatmin edilme arayisinin, yapay bedenler
tizerinden sunulmasi1 muhafazakar kesimin bakisina ters diigse de giindelik hayatta
‘yardimct’ rolii istlenen bu oOznelerin zamanla bir benlige sahip olmasi
kaginilmazdir. Birgok 6rnekte goriilebilecegi gibi benlik arayisindan 6nce dahi bu
yapay-insanlarin iyi veya kotii olarak degerlendirilebilecek ‘huy’ lari
bulunmaktadir. Yapay zekanin gelisimi devam ettigi miiddetce insan-insan
olmayanin sinirlar belirsizlesecegi 6n goriilmektedir. Ancak insan merkeziyet¢i
diisiinceden uzaklasilmasi i¢in daha uzun bir siire¢ gerekli olacaktir. Bilimkurgu
sinemasinda yapay zekalara evlat, diisman, dost ve yardimci gibi zit roller

verilmesi de bu konuda bir hilkme varilmadiginin gostergesidir.
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Westworld dizininde yer alan Dolores karakteri i¢in insanin bir alternatifi
olarak kullanildigin1 séylemek miimkiin olsa da, Janet karakteri i¢in pek uygun
degildir. S6z konusu karakterlerin, hizmetkar, doviis robotu, miilk sahibi,
es/sevgili, arkadas ve diisman gibi pek ¢ok sifat1 bulunmakla birlikte aile ve ikili
iliskilerdeki rollerinin {izerinde 6nemle durulmustur. Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda gelecekte ikili iliskiler ve aile yapisinda biiyiik degisiklikler
olabilecegi, makine-insanlarin ideal es veya ideal evlat olma amaciyla
tasarlanabilecegi diisliniilmektedir. Ancak giiniimiizde makinelerin, insanlarin
yapmakta zorlandig1 pek ¢ok isi kolaylikla yapabilmesi bazi kesimlerde insanin
yerini alacagi diislincesi sebebiyle antipati uyandirmaktadir. Toplumsal kargasay1
onlemek adina bu makinelere insan goriiniimii verildigi diistiniilmektedir. Calisma
kapsaminda incelenen dizilerde, yapay-insanin insan veya hayvan bi¢iminde
konumlandirildign dikkat ¢ekmektedir. Insan-robot ortakliginin ‘melez’ kiiltiir
Urlinii olabilen bu ozneler genellikle insandan istiin varliklar olarak
tanimlanmiglardir. Bu noktada asil sorun yapay-insanin nasil ve hangi amacla
tasarlandigidir. Yapay zekanin kendini tasarlayabilecek seviyeye ulastigr takdirde

toplumsal ve kiiresel problemlerin olusacagi muhtemeldir.

Bu calismada, transhiimanin televizyon ve sinemadaki yansimalarinin
degerlendirilmesi amaciyla The Good Place (2016) ve Westworld (2016) dizileri
incelenmis, belirlenen karakterler ilizerinden transhiimanin fiziksel ozellikleri,
toplumsal rolii ve varolus arayis1 aktarilmaya calisilmistir. Incelenen diziler ve
yapilan literatiir calismasina gore, dijital televizyonlarin ve sinemanin biiyiik
kitlelere ulagmadaki etkisi yapay bedenlere bakisi da degistirmistir. Transhiiman
karakterlerin fiziksel ve bilissel degisimi goz 6niinde bulunduruldugunda, yapay
bedenlerin toplumsal alandaki konumunun, degisen teknoloji ile daha iliml bir
hale geldigini sdylemek mimkiindiir. Calismada hiimanizmin etkisiyle
otekilestirilen ve bir tabu olarak goriilen transhiimanin, insanin Oliimsiizliik
arzusunun etkisi ile birtakim doniisiimlere ugradig1 saptanmistir. Posthiimanizmin
bir getirisi olarak diinyanin merkezinde goriilen ‘orta sinif beyaz erkek’ imgesinin

yerini ise insan-sonrast 6znenin almasit muhtemeldir.
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