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1. OZET

Bir Hemsirelik Yiiksekokulunda Egitim Géren Ogrencilerin Meslek Secimlerini
Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi

Ogrencinin Adi: Umit Yasar KAMACI

Danmisman: Prof. Dr. Zehra DURNA

Anabilim Dah: Hemsirelik

Amag: Bu c¢aligma bir hemsirelik yiiksekokulunda egitim goren 6grencilerin meslek
secimlerini etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla planlandi. Gere¢ ve
Yontem: Calisma 10 Ocak- 21 Ocak 2022 tarihleri arasinda 1, 2, 3, 4. smifta 6grenim
goren Ogrenciler ile gergeklestirildi. Tanimlayici nitelikte olan bu ¢alismada 6rneklem
grubunu 18 yas ve iizerinde olan, hemsirelik yiiksekokulunda Ogrenim goéren ve
arastirmaya katilmayr kabul eden 420 oOgrenci olusturdu. Bulgular: Arastirma
sonuglarina gore ogrencilerin meslek se¢iminde en ¢ok etkili olan faktorler sirasiyla
“Her zaman insanlara yardim etmek istemisimdir” ve “cevremdeki insanlar iyi bir
hemsire olacagimi soylerler” olarak bulundu. Arastirmaya katilan 6grencilerin %69’u
hemsirelik meslegini isteyerek sectigi ve %37,6’sinin mezuniyet sonrasit klinisyen
hemsire olarak calismak istedigi belirlendi. Ogrencilerin Hemsirelikte Meslek Secimi
Olgegi puan ortalamasi 59,82 +£14,00; mesleki uygunluk alt boyut puan ortalamas1 70,48
+18,22 ve yasamsal nedenler alt boyut puan ortalamasinin 40,27 +20,11 olarak bulundu.
Olgegin mesleki uygunluk alt boyutundan alinan puan ortalamasimin yasamsal nedenler
alt boyutundan alman puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu saptandi. Olgekte en
yiiksek puani “Mesleki uygunluk™ alt boyutunun “Her zaman insanlara yardim etmek
istemisimdir” (85,55+20,61) maddesi alirken en diisiik puant “Yasamsal nedenler” alt
boyutunda “Hemsirelik disinda yapabilecegim baska is yok™ (21,05+£27,94) maddesi
almaktadir. Sonug: Hemsireligi tercih etmek isteyen grencilerin bilingli ve dogru karar
vermelerine yardimc1 olmak amaciyla hemsireligin tiim yonleriyle 6grenci ve ailelerine

profesyonel bir meslek olarak anlatilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Hemsirelik, 6grenciler, meslek se¢imi, profesyonellik



2. SUMMARY

Evaluation of the Factors Affecting the Vocational Choices of Students Studying at
a Nursing School

The Name of the Student: Umit Yasar KAMACI

Supervisor: Prof. Dr. Zehra DURNA

Department: Nursing

Obijective: This study was planned to evaluate the factors affecting the career choices of
students studying at a nursing school. Materials and Methods: The study was carried out
with 1st, 2nd, 3rd, 4th grade students between January 10 and January 21, 2022. In this
descriptive study, the sample group consisted of 420 students aged 18 and over, studying
at a nursing school and agreeing to participate in the research. Findings: According to
the results of the research, the most effective factors for students' career choice were
found as "I have always wanted to help people” and "people around me say | will be a
good nurse”, respectively. It was determined that 69% of the students participating in the
research chose the nursing profession willingly and 37.6% of them wanted to work as a
clinician nurse after graduation. Students' Nursing Career Choice Scale mean score was
59.82 £14.00; The mean occupational fitness sub-dimension score was 70.48 +18.22 and
the vital reasons sub-dimension mean score was 40.27 £20.11. It was determined that
the mean score obtained from the occupational suitability sub-dimension of the scale
was higher than the mean score obtained from the vital reasons sub-dimension. While
the highest score on the scale was the item "l have always wanted to help people”
(85.55+£20.61) of the "Professional suitability" sub-dimension, the lowest score was
"There is no other job | can do other than nursing” in the "vital reasons™ sub-dimension
(21.05 £27.94) item. Conclusion: It is recommended that all aspects of nursing be
explained to students and their families as a professional profession in order to help

students who want to choose nursing make conscious and correct decisions.

Keywords: Nursing, students, career choice, professionalism



3. GIRIS VE AMAC

Meslek, bireyin hayatini slirdiirebilmesi igin gerekli, toplum tarafindan kurallari
belirlenmis olup, kazanilan bilgi ve becerileri kullanmaya bagli olarak belirli bir maddi
kazang karsilig1 yapilan etkinliklerin biitiinlidiir (Erhan Sentiirk, 2013; Yanikkerem ve
ark., 2004). Meslek se¢imi ise bireyin pek ¢ok meslek gruplari igerisinden kendi
karakterine, kisisel 6zelliklerine ve becerilerine en uygun oldugunu diisiindiigli ve en
yiiksek seviyede doyum alacagina inandigi bir alana yonelmesidir (Ding ve ark., 2007).
Meslek se¢imi ayn1 zamanda, kisinin diinya goriisiinii, sosyal ¢evresini, iletisim kurdugu
insanlar1 yani kisinin yasam tarzini da etkileyen en 6nemli unsurlardan birisidir. Ayrica,
meslek se¢imi kisinin gelirini, sorumluluk ve aidiyet duygusunu, mutlulugunu da
etkilemektedir. Bu nedenle, meslek se¢imi kisinin hayatindaki Onemli déniim
noktalarindan birisi olarak da tanimlanmaktadir (Pekkaya ve Colak, 2013; Sarikaya ve
Khorshid, 2009).

Meslek seciminde 6zellikle saglik sektoriiniin en 6nemli meslek gruplar1 arasinda
hemsirelik yer almaktadir. Hemsirelik; Diinya Saghk Orgiitii (DSO) tarafindan da
belirtildigi tizere, kisinin sagligimin korunmasi, hastalik varliginda iyilestirmenin
saglanmasi, toplumun saglik diizeyinin yiikseltilmesinde ve saglik hizmetlerinin
degerlendirilmesinde en Onemli role sahip halk sagligi icin biiyiilk sorumluluklar
gerektiren bir meslek grubudur. Bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in, bu meslege
goniil vermek, egitim siliresi boyunca edinilen bilgilerle birlikte kendi kisisel
yeteneklerini gelistirerek en iyi sekilde uygulamak gerekmektedir (Tiifek¢i ve Yildiz,
2009; Erbil ve Yilmaz, 2008).

Hemsirelik meslegi se¢iminde de, diger meslek gruplarinda oldugu gibi kisisel
ozellikler disinda bircok faktor etkili olmaktadir. Bu konuda yapilan caligmalarda
(Olgun ve Adibelli, 2020; Boliikbas, 2018; Kars ve ark. 2014; Pekkaya ve Colak, 2013;
Onler ve Saragoglu, 2010; Tiifek¢i ve Yildiz, 2009), 6zellikle ¢alisma kosullari, aile
Onerisi, meslegin toplumda uyandirdig1 sayginlik, maddi kazancin yiiksek olusu, sosyal

ve gorsel medyadan etkilenme, iiniversite sinav puaninin hemsirelik boliimiine yetmesi,



mesleginde O6zgiir olabilme gibi faktorlerin hemsirelik meslegi se¢iminde en etkili
faktorler oldugu saptanmustir.

Genel olarak bakildiginda, hemsirelik meslegini segen Ogrencilerin ¢ogunun bu
meslegi isteyerek sectigi, okudugu bolimden memnun oldugu, kariyerleri i¢in i1yi bir
firsat yakaladigi diisiincesi One ¢ikmaktadir. Fakat giiniimiizde, genglerin var olan
gelecek kaygilar ileriye giivenle bakmalarini engellemekte, dolayisiyla bu duruma baglh
olarak da meslek secimlerinden memnun olmadiklari, motivasyon kaybi yasadiklari,
mezuniyet sonrasinda da kaygilarinin daha da artmaya basladig1 gozlenmektedir (Tezel
ve Aslan, 2002).

Bu aragtirma, bir hemsirelik yiliksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin meslek

secimlerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla planlandi.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. HEMSIRELIKTE MESLEK KAVRAMI

Meslek kavraminin anlami ¢ok genistir. Bu nedenle literatiirde meslek kavramina
iliskin c¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Meslek, bireyin yasamini devam ettirmek
amaciyla yerine getirdigi arastirma, uygulama siireci iizerine temellenen, bilgi birikimi
gerektiren, etik ilkeleri olan, yasalar tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklarin
belirlendigi ve gecinmesini saglamak amaciyla sectigi silirekli is alan1 olarak
tanimlanmaktadir (Unal ve Bilginer, 2019; Olgun ve Adibelli, 2020). Tiirk Dil Kurumu
(TDK), meslegi “Belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayal,
insanlara yararli mal tiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak igin
yapilan, kurallar1 belirlenmis is” olarak tanimlamistir (TDK, 2022). Meslek bireyin
yasamindaki en 6nemli se¢imlerinden birini olusturur. Bireylerin tercih ettikleri meslek
diinyaya bakisini, yasantisini, aligkanliklarini etkiledigi gibi yasam tarzi, etkilesimde
bulunacagi insanlari, ¢evresini ve gelir diizeyini de etkilemektedir (Olgun ve Adibelli,
2020). Meslek bireylerin kimligini olusturan en 6nemli kaynak olup, digsaridan saygi
gormesine, bagskalar ile ilisgki kurmasina, toplumda 6nemli bir yer edinmesine olanak
veren etkinliktir (Ozveren ve ark., 2017). Bir meslekte basaril1 olmak i¢in kisinin fiziksel
ve ruhsal anlamda hazir olmasi ve onu goniillii olarak segmesi gerekir (Alkaya ve ark.,
2018). Bilim ve sanattan olusan hemsirelik meslegi insanla ilgilenir ve yegane ugras
alan1 insandir.  Birey, aile ve toplumun saglik ve hastalik gereksinimlerinin
karsilanmasinda hemsirenin 6nemli sorumluluklar1 vardir. Hemsirelik gereksinimi olan
bireylerin saglik ve esenligine katki bulunan yardim sunan bir meslektir. 1965 yilinda
Amerikan Hemsireler Dernegi (ANA) hemsirelik meslegi daha kapsamli bir sekilde
tanimlayarak hemsireligin bagimsiz bir meslek oldugunu vurgular (Unsal, 2017).
Hemsirelik hasta ile igbirligi yapan, hastanin kararlarina saygi duyan, hastay1 bir biitiin
olarak ele alan, hasta/sagliklt birey merkezli c¢alisan bir meslektir. Hemsirelik

mesleginde yasanan bilgi, beceri ve donanimsal gelisimler, gelismis meslek gruplar



olarak tasvir edilen profesyonel meslek gruplar1 arasinda yer almasina olanak

saglamaktadir (Gediik, 2018).

4.2. HEMSIRELiIGIN TANIMI VE ROLU

Hemsireligi tanim1 degisik zamanlarda degisik kuruluslar tarafindan yapilmistir.
Hemsirelik mesleginin formal anlamda ilk tanimi modern hemsireligin kurucusu olarak
kabul edilen Florence Nightingale tarafindan yapilmistir (Boliiktas ve ark., 2018).
Florence Nightingale hemsireligi, “bireyleri en iyi kosullara getirmeyi amaglayan,
ozellikle 1yilesme siirecinde yardim edici ¢evre saglayan, tedavi edici olmayan bir siire¢”
olarak tanimlar (Birol, 2016). Uluslararas1t Hemsireler Konseyi (International Council of
Nursing-ICN)’ e gore hemsirelik, saglikli ya da hasta her yastan, aileden, gruptan ve
topluluktan bireylerin bakimimi kapsamaktadir. Hemsirelik, sagligin gelistirilmesini,
hastaliklarin 6nlenmesini ve hasta, engelli ve 6lmek iizere olan bireylerin bakimini
igerir. Savunuculuk, giivenli c¢evrenin saglanmasi, arastirma, saglik politikasinin
sekillendirilmesi, saglik sistemleri yonetimi de hemsirelik mesleginin kilit rolleri
arasinda yer almaktadir (https://www.icn.ch/nursing-policy/nursing-definitions, Erisim
Tarihi: 30.01.2022).

Avrupa Konseyi, Strasbourg toplantisinda (1993) hemsireligi, “ bireylere, ailelere

ve gruplara yasadiklar1 ve calistiklar1 ortamin ¢etin kosullar icerisinde, ruhsal ve sosyal
potansiyellerini ve bu potansiyelleri degerlendirmeleri konusunda yardimci olmaktir.
Bunun i¢in hemgsireler saghigin gelistirilmesi ve korunmasi yani sira, hastaliklarin
Onlenmesini saglayacak islevler gelistirmeli ve uygulamalidir” bi¢iminde tanimlamistir
(Birol, 2016).

Hemsireligin Amerikan Hemsireler Birligi (ANA) tarafindan yapilan tanimi en
kapsamli tanimdir. Hemsirelik uygulamalart igin ANA’nin 1955’te yaptigi tanimda
hemsireligin bagimli gérevini vurguladigr i¢in bu tanim 1965°te yenilenmistir. 1965°te
hemsireligi daha kapsamli bir sekilde “Hemsirelik yardim sunan bir meslek olup, bu
hizmetleriyle insanlarin saglik ve esenligine katkida bulunur” seklinde tanimlamistir

(Unsal, 2017).
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Tiirk Hemsireler Dernegi (1981) ise hemsireligi; “birey, aile ve toplumun
sagligin1 ve esenligini koruma, gelistirme ve hastalik halinde iyilestirme amacina
yonelik, hemsirelik  hizmetlerinin  planlanmasi,  Orgiitlenmesi, uygulanmasi,
degerlendirilmesinden ve bu hizmetleri yerine getirecek kisilerin egitiminden sorumlu

bilim ve sanattan olusan bir saglik disiplini” olarak tanimlamistir (Birol, 2016).

Hemsire; birey, aile ve toplumun saglik diizeyinin ylikseltilmesi, hastaliklarin
Onlenmesi, sagligin korunmasi ve gelistirilmesi, hastanin bakim ve rehabilitasyon
stirecinde hemgirelik bakimin1 planlama, oOrgilitleme, uygulama ve degerlendirme
yetkisine sahip olan saglik profesyonelidir. Hemsireligin temel sorumlulugu mevcut ve
olas1 sorunlar karsisinda birey, aile ve toplumun fizyolojik ve ruhsal anlamda gereksinim
duyduklart konularin holistik ve insancil yaklasimla karsilanmasidir (Gediik, 2018).
Gliniimiizde hemsireler sadece saglik bakimi vermemekte bunun yani sira arastirma
yapmakta, teori gelistirmekte ve mesleki orgiitlere katilmaktadir (Boliiktas ve ark., 2018)
Bu nedenle hemsirelik mesleginin rol ve islevleri her agidan dikkate alinmalidir (Gediik,
2018).

Son yillarda hem diinyada hem de ilkemizde hemsirelik egitim ve
uygulamalarinda koklii degisimler yasanmaktadir. Hemsirelik artik, geleneksel olarak
algilandig1 gibi hekimin planladigi tedaviyi uygulamak, ona destek vermek, yardimci
olmak degildir. Hemsireligin temel amaci, yukarida da belirtildigi gibi sagligin
korunmast ve gelistirilmesi, hastaliklarin  tedavisinde toplum ve bireylerin
bilgilendirilmesi, danigsmanlik, egitim, rehberlik verilmesi ve bakimin saglanmasidir.
Ayn1 zamanda hastali@in rehabilitasyonu sirasinda bakimin planlanmasi, uygulanmasini
da kapsayan hemsirelik, hayatin saglik, hastalik, oziirliiliikk ve 6lim durumlarini da
etkileyen fiziksel, ruhsal ve sosyal yonleriyle de ilgilidir (Birol, 2016). Hemsireler saglik
hizmetlerinde kritik bir rol oynarlar ve saglik bakimi, acil miidahalelerin genellikle
isimsiz kahramanlaridir. Saglikla ilgili acil durumlar1 genellikle ilk tespit ederler ve
hastaliklarin 6nlenmesi, tedavi ve rehabilitasyon dahil olmak iizere birinci basamak
saglik hizmetlerinin sunumunda on saflarda calisan kisilerdir

(https://www.who.int/health-topics/nursing#tab=tab 1, 31.01.2022).
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Hemsirelik Kanunu’na gore (Resmi Gazete: 2.5.2007/26510), “Hemsireler; tabip
tarafindan acil haller disinda yazili olarak verilen tedavileri uygulamak, her ortamda
bireyin, ailenin ve toplumun hemsirelik girisimleri ile karsilanabilecek saglikla ilgili
ihtiyaclarin1 belirlemek ve hemsirelik tanilama siireci kapsaminda belirlenen ihtiyaglar
cercevesinde  hemsirelik  bakimim1  planlamak, uygulamak, denetlemek ve
degerlendirmekle gorevli ve yetkili saglik personelidir. Ayrica aile hekimligi
uygulamasina iliskin kanun hiikiimleri ile bu Kanuna dayanilarak yiiriirliie konulan
mevzuattaki gorevleri de yaparlar” seklinde ifade edilmektedir

(https://www.thder.org.tr/hemsirelik-kanunu, 31.01.2022).

Hemsirelerin mesleki yetki ve sorumluluklarinin artmasiyla birlikte bagimsiz
islevlerinin de arttig1 bilimsel kaynaklarla desteklenmektedir. Modern hemsirelik rolleri
olan bakim verme, egitici, arastirmaci, yonetici, karar verici, savunucu rollerinin yani
sira iletisim ve koordinatorliik, rehabilite edici, tedavi edici, rahatlatict ve danisman rolii
de eklenmistir. Bu rollerin hemsirelik mesleginin gelismesi ve profesyonellesmesinde

onemli katkilar1 olmaktadir (Gediik, 2018).

4.3. MESLEK SECIMi VE ONEMI

Meslek se¢imi bireylerin yasamlarina yon veren en Onemli kararlardan birini
olusturmaktadir. Bu karar farkli secenekler arasindan kisinin ihtiyag ve beklentilerine
uygun bir kariyer se¢cmeyi igermektedir. Farkli meslek gruplar {izerinde yapilan
aragtirmalar biliylik Ol¢iide insanlarin mesleklerini hangi temele gore segtiklerini,
sectikleri meslegi nasil algiladiklarint ve gelecekte bu mesleklerde ne yapmayi
planladiklarini ele almistir (Elibol ve ark., 2017). Birey yasaminin énemli bir boliimiinii
sececegi meslegin egitimi i¢in, bir boliimiinii ise sectigi meslegi uygulayarak gecirdigi
icin kariyer se¢imini bilingli bigcimde yapmalidir. Dogru meslek se¢imi i¢in yapabilmek
icin Dbireylerin kendi yetenek ve ilgi alanlarim1 g6z Oniinde bulundurmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla segtikleri alanda daha mutlu ve basarili olabilirler (Giiner ve

ark., 2019).
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Temel islevi saglik ve hasta bireylere bilimsel bilgi 1s18inda bakim saglamak olan
s0z konusu meslek hemsirelik oldugunda, meslek seciminin 6nemi daha biiyiik bir
ciddiyet kazanmaktadir. Hemsirelik ve insan sagligi ile ilgili diger mesleklerde segim,
bireyin sadece gelecekte mutlu bir yasam siirmesi i¢in degil, hizmet verdigi kisilerin
saglik ve giivenligini de glivence altina almak i¢in 6zellikle 6nemlidir (Elibol ve ark.,
2017). Hemsirelik, bilim ve sanattan olusan ve 6ziinde hiimanizmi ve insanlara yardim
etmeyi iceren bir meslektir. Bu nedenle bu profesyonel se¢im rastgele yapilamaz (Giiner
ve ark., 2019). Hemsirelik mesleginin ilerlemesi ve statii olarak yiikselmesi igin
meslegin tam anlamiyla uygulanmasi énem tasimaktadir. Dolayisiyla bu meslegi segen
bireyler bilin¢li olarak se¢mis olmali, meslegin &zelliklerini iyi bilmeli ve meslegi
sevmeleri gerekmektedir. Bu sayede yanlis ve eksik bilgiler diizeltilerek c¢alisan
profesyonel meslek grubuna bu 6zelliklerin tanitilmasi ile hemsireligin aranan ve tercih

edilen bir meslek haline gelmesine katki saglanabilir (Boliikkbas, 2018).

4.4. HEMSIRELIKTE MESLEK SECIMINI  ETKILEYEN
FAKTORLER

Meslek, bireylerin hayatlarii siirdiirmeleri, ge¢imlerini saglamalar1t ve ayni
zamanda manevi doyuma sahip olmalar1 i¢in bir is, yol, ugras, egitim ve ekol olup,
toplumun refahia hizmet edecek bir mesleki sorumluluga sahip olmalidir. Buna gore bir
meslek insanliga ne kadar hizmet ederse o kadar degerli hale gelecektir (Kiling ve ark.,
2020).

Meslek; bireylerin yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in yerine getirmesi gereken,
belirli kurallara dayanan, yasalar tarafindan yetki ve sorumluluklarin belirlendigi, belirli
bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayali olan kisinin ge¢imini saglamak amaciyla
sectigi siirekli is alanidir (Unal ve Bilginer; 2019; Olgun ve Adibelli, 2020; Tosundz ve
ark., 2019). Meslek se¢imi bireylerin hayatinda verdikleri en 6nemli kararlardan biridir
(Ozdemir ve ark., 2021). Giiniimiiziin hizl1 toplumsal degisimleri, bir yandan farkli
mesleklerin ortaya ¢ikmasma neden olurken, diger yandan bazi mesleklerin sosyal
statiilerini ve ekonomik olanaklarin1 azaltmaktadir. Dolayisiyla bu durum 6grencilerin

meslek seciminde etkili olmaktadir. Ciinkii bireyin mesleki basaris1 ve is doyumu



bilin¢li meslek seciminden dogrudan etkilenecektir. Kisi dikkatli secimler yapar ve
Ozverili kararlar alirsa, se¢imi nedeniyle hayal kiriklig1 veya mutsuzlukla karsilasma
riski daha diisiik olacaktir (Kiling ve ark., 2020).

Universite tercihi yapacak olan dgrenciler, mezun olduktan sonra is bulma imkani
daha yiiksek olan meslek gruplarina 6ncelik vermelidir. Bu siralamada birincil meslekler
arasinda yer alan hemsirelik meslegi, teorik bilgi ve beceri gerektiren uygulamali bir
saglik disiplinidir. Bu uygulamada hemsireler sagligin gelistirilmesi, hastaliklarin
Onlenmesi, bireylerin sagligina yeniden kavugsmasindan ve agrinin giderilmesi gibi
gorevlerden sorumludur (Kiling ve ark., 2020). Bu nedenle gorev ve sorumluluklari
acisindan hastaya en yakin saglik hizmeti sunucusu olan hemsirelerin yeterli bilgi,

donanim ve 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Unal ve Bilginer; 2019).

Hemsirelik meslegi, sagligin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinden
sorumlu bilim ve sanati igeren profesyonel bir meslek grubunu olusturmaktadir.
Hemsirelik mesleginin devamliliginin saglanmasi igin isteyerek ve bilingli olarak tercih
edilmesi ve meslege yonelik algilarin olumlu olmasi son derece dnemlidir. Hemsirelik
mesleginin tercih edilmesinde etkili olan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorleri
siralamak gerekirse; hemsireligin erdemli bir meslek olmasi, baskalarina yardim etme
istegi ve saglik hizmetlerine kisisel ilgi duyma gibi i¢sel faktorler, is bulma giivencesi,
finansal getiri, mesleki prestij gibi digsal faktorier, sosyoekonomik durum ve cinsiyet
gibi sosyo-demografik faktirler ve aile ve diger bireylerin etkisi ise kisileraras: faktéorler
olmak iizere 4 baslik altinda toplanabilir. (Ozdemir ve ark., 2021; Tosundz ve ark.,
2019). Yapilan caligmalarda hemsirelikte meslek se¢imini etkileyen faktorler, isttihdam
olanaklarinin fazla olmasi, ailenin istegi, ailede hemsirenin olmasi, isteyerek se¢me,
saglik alaninda olmak istemeleri, kariyer anlaminda 1yi bir firsat saglamasi, meslegin
toplumsal saygmlig1 olarak siralanmaktadir (Ozveren ve ark., 2017; Olgun ve Adibelli,
2020).

Meslek seciminde meslegin nitelikleri ve bireysel 6zelliklerin yani sira gevresel
kosullar, politik nedenler, ekonomik durum, sans, norm, tutum ve toplumsal degerler

gibi faktorler de rol oynamaktadir (Boliikkbas, 2018). Hemsirelik insan saghgi ile ilgili
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onemli rol ve sorumluluklar iistlenen bir meslek grubudur. Hemsirelik meslegi
adaylarinin meslege olan ilgi ve isteklerinin yaninda hemsirelik ve saglik bakimi ile
ilgili mevcut gercekler ve gelecekteki firsatlar1 da diislinerek bilingli ve dogru bir tercih
yapmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin hemsirelik meslegini tercih etmesinde dnceleri
hemsireligi fedakar, asil, sefkatli tanimlar1 dogrultusunda erdemli bir meslek olarak
geleneksel anlayisin 6n planda etkili oldugu belirtilmistir. Ancak bu yaklagimin
hemsireligin tek boyutlu anlayisini tasvir etmesi nedeniyle profesyonel meslek
seciminde yeterli olmadigina isaret edilmektedir. Son yillarda farkli {ilkelerde yapilan
cesitli calismalarda hemsirelik mesleginin tercih edilmesinde en biiyiik faktoriin yardim
etme ve bakim verme istegi oldugunu bildiren ¢alismalar oldugu gibi is bulma kolaylig
ve ekonomik istikrarin 6n planda oldugunu bildiren ¢aligmalar da mevcuttur (Temel ve
ark., 2018).

Hemsirelik meslegini yerine getirecek olan bireylerin meslek se¢imini isteyerek
yapmalari, meslegin toplumdaki sayginligi, icra ettigi meslege sahip ¢ikmasi ve lisans
egitimi boyunca edindigi bilgi ve becerileri en iyi bi¢imde yerine getirmesi icin
onemlidir. Meslegin ¢alisma kosullarin1 tanmiyan ve isteyerek secen bireylerin
mesleklerini gerektirdigi bi¢imde yiiriitmesi hem meslekte ¢alisanlarin verilen hizmetten
doyum bulmasint hem de hizmet alan bireylerin yarar gorerek memnuniyetlerinin
artmasini saglar (Ozveren ve ark., 2017).

Ulkemizde, iiniversite diizeyinde egitim alarak meslek sahibi olabilmek igin
ogrencilerin dncelikle belirli puan seviyesinin iizerine ulagsmalar1 ve tercih yapmalarim
gerektiren bir sistem mevcuttur. Bu sistem dahilinde 6grencilerin ileride basarili bir
meslek hayatlarinin  olabilmesi i¢in en 1yi bigimde yerine getirebilecekleri,
uygulayabilecekleri bir meslege bilincinde olarak ve isteyerek yonelmeleri meslegin
siirdliriilmesi acisindan Onem tasimaktadir. Meslek se¢iminde Ogrencilerin kendi
yetenekleri ve ilgilerine gore bir meslek tercih etmeleri beklenir (Tiifek¢i ve Yildiz,
2009). Hemsirelik meslegini tercih edecek olan adaylarin meslegin sorumluluklarinin
farkinda olarak ve meslegi isteyerek tercih etmeleri, insana yardim etme konusunda
goniillii olma, hemsireligin gelisimi i¢in oldukca Onemlidir. Yapilan arastirmalarda

hemsirelik mesleginin tercih edilme nedenleri arasinda daha ¢ok insana yardim etme
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istegi, bagkalariyla calisma istegi, ekonomik nedenler, istihdam olanaginin kolay olmasi
yer almaktadir (Unal ve ark., 2008; Tiirk ve ark., 2018). Ogrencilerin hemsirelik
meslegini ¢ogunlukla tercih etme nedenlerinden biri olan “insanlara yardim etme istegi”
hemsirenin bakim verici roliinlin yerine getirmesiyle saglanir. Saglik disiplini olan
hemsirelik mesleginin 6ziinde “yardim” kavrami yer almaktadir. Hemsirenin temel
islevleri arasinda hasta ya da saglam bireye yardim etmek vardir. Hemsirenin hastalara
yardim ederken yerine getirdikleri bakim rolii hemsireligin temelini olusturmaktadir
(Unal ve ark., 2008).

Hemsirelik bilim ve sanat olup, hasta ve saglikli bireylerin fiziksel, psikolojik,
sosyolojik, kiiltiirel ve ruhsal yonleri ile holistik bakis acgist ile ilgilenmeyi gerektirir
(Pektekin, 2013). Birey, aile ve toplumun sagligimin korunmasi, gelistirilmesi ve
yiikseltilmesi hemsirelik mesleginin temel hedefidir (Boliikktas ve ark., 2018) ve
Ogrenciler tarafindan bilingli ve isteyerek meslegin tercih edilmesi meslek bilincinin
gelismesinde oldukca onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla bireylerin meslek se¢imini
bilin¢li ve dogru yapmak konusunda ¢aba harcamalar1 gerekmektedir. Tiim mesleklerde
oldugu gibi hemsirelik meslegi de hizmet verdigi toplumdan Onemli Olcilide
etkilenmektedir. Hemsirenin gosterdigi tutum, sosyal yapi, hemsirelik uygulamalarini ve
toplumun hemsirelige kars1 diisiincelerini gelistirmekle kalmaz bu meslegi segecek olan
bireyleri de etkiler. Ogrenci hemsireler meslegin medyada yansitilis biciminden oldugu
kadar etkilesim icinde bulunduklari hemsirelerden de etkilenirler. Ulkemizde bireylere
meslek kazandirmada en etkin kurumlar iiniversiteler olusturur. Universitede aldiklari
egitim bireylere mesleki bilgi kazandirmanin yaninda bireysel gelisimlerine de katki
saglar. Universiteye girisler bireylerin istek, yetenekleri ve ilgisi disinda ¢ogu zaman
rastlantisal olarak gergeklestigi icin sectigi meslegi bilmeden ve istemeden okuyan say1
giin gegtikce artig gostermektedir (Andsoy ve ark., 2012).

Meslek se¢imi i¢in uzman, 6gretmen, rehber, aile bireylerinden destek alinabilir
ancak son karar kisinin kendisine ait olmalidir. Ogrenciye rehberlik ederken sadece ona
uygun olan meslegin se¢imine yardim edilmeli onun adina karar verilmemelidir.
Boylelikle kisi verdigi kararin sorumlulugunu alarak gelecegi ile ilgili caba gostermesi

acisindan desteklenir. Birey sectigi meslekle birlikte hayatinin biiyiik bir kismini iste
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gecirir dolayisiyla sectigi meslekle yasam tarzini da belirlemis olur. Kisilerin segtikleri
meslekler ilgi ve yeteneklerine uygunsa mesleki doyuma ulasmasi kolaylasir. Mesleki
acidan doyuma ulasan kisi genel yasantisindan da doyum alir. Bireyin yasantisinda
mutlu olmasi kisisel 6zelliklerine uygun doyum saglayabilecegi bir meslegi segmesi ile
yakindan ilgilidir. Bu sebeple bireyler kendilerine uygun bulmadiklart ve ilgi
duymadiklar1 bir meslegi sadece istthdam diizeyinin yiiksek olmasi, baskalarinin
beklentilerini karsilama ve para kazanmak amaciyla tercih etmeleri gelecekte hem

mesleki hem de yasamdan doyum alma agisindan bireyleri mutsuz edecektir (Unal ve
ark., 2008).

4.5. HEMSIRELIKTE PROFESYONELLESME

Is yasaminda basarinin temel prensibi olan profesyonellik ¢esitli yetkinlikleri icine
alan tutum, bakis agisi, ve davranis bi¢imini olusturmaktadir. Profesyonel tutum,
verimlilik ve etkinligin en temel Ozelligini olusturmaktadir (Oztung, 2012).
Profesyonellik  yillardir farkli meslek gruplar1 tarafindan benzer ifadelerle
tamimlanmaktadir (Ozliik ve Sur, 2017). Profesyonellik, “aym degerleri ve egitimi alan
meslek iiyelerinin 6zerk, kanita dayali kararlar” almalari olarak tanimlanmaktadir.
Profesyonellik, bir bireyin edindigi bilgi, beceri, mesleki kimlik 6zelliklerinin ve
profesyonel bir grubun deger ve normlarinin igsellestirilmesini igeren siire¢ olarak da
tanimlanmaktadir (Karadas ve ark., 2018). Bu dogrultuda profesyonellik denildigi
zaman alaninda egitim alarak uzmanlasmis kisiler tarafindan yiiriitilen ve meslek
orgiitleriyle desteklenerek sunulan hizmet diistiniilmelidir (Adigiizel ve ark., 2011).
Profesyonellik gliniimiiz toplumlarinin tizerinde durdugu 6nemli konulardan biridir.
Bunun yan1 sira profesyonellik, toplumun refah seviyesinin yiikseltilmesi i¢in yapilan
islerin dnemsenmesini, iyi diizeyde bir egitim almayi, bagkalarina yardim etme istegi
dogrultusunda motivasyon kazanmayu, etik ilkelere sahip olmay1, sorumluluk alabilmeyi
ve karar verme becerisini gerektirmektedir. Verilen saglik hizmetinin kalitesini
arttirmak, en iyiye ulasabilmek icin caba gostermek ve siirekli ilerleme gostererek
Ozglnligiinii kanitlama profesyonelligin gostergelerini olusturur (Adigilizel ve ark.,

2011; Boliiktas ve ark., 2018).
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Hemgirelikte profesyonellesme siireci bilgi, beceri, tutum, mesleki kimlik ve
mesleki standartlarin gelistirildigi temel egitim programlar1 sirasinda baglamaktadir.
Hemsirelik uygulamalarinin temelinde meslek iiyelerinin profesyonel kimlik ve
degerleri vardir (Karadas ve ark., 2018). Profesyonel degerler hemsirelik
uygulamalarinin  kaynagini olusturur. Hemsirelik mesleginin profesyonel degerleri
Miller’in hemsirelige 0zel basit bir tekerlek seklinde gelistirdigi “ Hemsirelikte
Profesyonellik Modeli” altinda ifade edilmektedir. Bu modele gore tekerlegin
merkezinde meslegin en onemli nitelikleri ¢cevresinde ise destekleyici tutumlar yer alir.
Bu kavramda yer alan davraniglar hemsirelikte profesyonellik kriterlerini gosterir. Bu
kriterler, bilimsel bilgi birikimi, siirekli egitim ve yeterlik, arastirma ve yayin,
uygulamada teori kullanma, toplumsal hizmet, etik kodlar, mesleki orgiite katilma ve
otonomi olarak belirtilmistir (Adigiizel ve ark.,2011; Karadas ve ark., 2018;0Ozliik ve
Sur, 2017).

Profesyonellik meslege iliskin standartlarin olusturulmasi ve hasta bakim
kalitesinde oldukc¢a dnemlidir. Mesleki profesyonelligin etkilenmesi bireyi ¢ok yonlii
etkilemesi ile birlikte kurumunda etkilenmesini saglayarak kurumun bakim
hizmetlerinin aksamasina, bakim kalitesinin diismesine hizmet alan ve verenlerin
memnuniyetsizliine ve buna bagli olarak kurumsal sorunlarin gelismesine neden
olmaktadir (Dikmen ve ark., 2014). Son yillarda meydana gelen teknolojik ve politik
gelismeler saglik sistemini de etkiledigi i¢in hemsirelik meslegi geleneksel modelden
profesyonellige dogru bir siire¢ yasamaktadir. Ancak tiim gelismelere ragmen hemsirelik
uygulama alaninda bazi sorunlar ve belirsizlikler devam etmektedir. Diinyanin her
yerinde hemsirelerin sorunlar1 farkli diizeyde de olsa giicliikler karsisinda kaldiklari
durumda fark yaratmak zorunda kalmaktadirlar. Profesyonellesme siirecinde karsi
karsiya kalinan sorunlar1 agsmak i¢in hemsirelik mesleginde 6zellikle 1980’11 yillardan
itibaren biiyiik bir caba gosterilmistir. Hemsireligin profesyonellesme siirecinde yasadigi
zorluklar bilimsel bir disiplin olma yolunda meslegi 6nemli 6l¢iide yavaslatmistir. Her
hemsirenin profesyonellige iliskin kavram ve 0lgiitleri bilmesi hem hemsirelerin hem de

hemsirelik mesleginin profesyonel statiiye ulagsmasi acisindan uygun olacaktir.
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Boylelikle hemsirelikte profesyonellik ve profesyonel degerler kavramlart 6nem
kazanacaktir (Ozliik ve Sur, 2017).

Profesyonel degerler hemsirelik uygulamalariin temel kaynagini olusturmaktadir.
Profesyonel degerler, hemsirelere etik ikilemlerle karsilastiklar1 durumlarda giivenli ve
insancil bakim saglamada yardimci olurlar. Amerikan Hemsireler Birligi ve Uluslararasi

Hemsireler Birligi yararlilik, alturizm, estetik, esitlik, ozgiirliik, insan onuru,
adalet, dogruluk olmak tizere yedi tane profesyonel hemsirelik degeri belirlemislerdir
(Karadagli, 2016).

Hemsirelik boliimiinde okuyan Ogrencileri mesleki egitim siireleri boyunca yeni
rollerine uyum saglamalarinin yaninda bireysel degerlerinin de farkinda olmalidir ve bu
degerleri profesyonel degerleri ile biitiinlestirmelidirler (Kaya ve ark., 2012). Ciinkii
hemsireler kendi degerlerini ve bu degerlerin bakim verdikleri bireylere olan etkisini
bildikleri siirece bakimin etkinligi artar (Karadagli, 2016).

Hemsirelerin sahip olduklar1 profesyonel degerler, saglikli ya da hasta bireylerle,
diger ekip tiyeleriyle, meslektaslari ve toplumla etkilesimine rehberlik ederek hemsirelik
uygulamalari i¢in temel olusturmaktadir. Profesyonel deger, yas, cinsiyet, medeni durum
ve egitim durumu gibi sosyo-demografik faktorlerden etkilenebilmektedir. Bunun yani
sira literatiirde, uzmanlik alani, mesleki kidem ve pozisyonun da hemsirelerin
profesyonel degerlerini etkiledigi ifade edilmistir (Goris ve ark., 2014).

Hemsirelerin saghik bakimimin geleceginde o6zellikle bakim kalitesi, hasta
memnuniyeti ve hasta sonuclart kritik rolleri vardir. Bu sebeple profesyonel uygulama
ve gelisimin tegvik edilmesi ve hemsirelerin kendi profesyonellik diizeylerini takip
etmeleri son derece onemlidir. Bunun yani Sira hemsirelerin profesyonellik degerlerini
bilerek gereklerini yerine getirmeleri de hemsireligin profesyonellesmesinde son derece

onemlidir (Adigiizel ve ark., 2011; Karadas ve ark., 2018).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma bir hemsirelik yliksekokulunda &grenim goren &grencilerin
hemsirelik meslegini segmesi hakkinda etkili olan faktorleri degerlendirme amaciyla

yapildi.
5.2.ARASTIRMA SORULARI

1. Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik ozellikleri ile meslek segimleri
arasinda bir iliski var mi1?

2. Hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorler nelerdir?

3. Hemsirelik 6grencilerinin mezuniyet sonrasi ile ilgili planlar ile meslek se¢imi

arasinda bir iligki var m1?

5.3.ARASTIRMANIN YERIi

Arastirma 10 Ocak 2022-21 Ocak 2022 tarihleri arasinda bir {niversitenin
hemgirelik yiiksekokulunda 1., 2., 3, ve 4. sinif 6grencileri ile gergeklestirildi.

5.4, ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini; bir hemsirelik yiiksekokulunda 10 Ocak 2022-21 Ocak
2022 tarihleri araliginda okumakta olan 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 439 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada orneklem se¢me yoluna gidilmedi. Evrenin tiimii ayni
zamanda 6rneklem biiyiikligiinii olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini; bir hemsirelik
yiiksekokulunda 6grenimlerini siirdiiren, 10 Ocak 2022-21 Ocak 2022 tarihleri arasinda
okulda bulunan, 18 yas ve iizerinde olan ve arastirmaya katilmayi kabul eden 1., 2., 3.,
ve 4. sinifta 6grenim goren 420 6grenci olusturmaktadir. Veriler aragtirmaci tarafindan
literatiir 151¢inda hazirlanan “Ogrenci Bilgi Formu” ve “Hemsirelikte Meslek Segimi

Olgegi” kullanilarak topland.
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5.5.ARASTIRMANIN ETIK YONU

Arastirmaya baslamadan 6nce Hemsirelikte Meslek Segimi Olgegi’nin Tiirkge
Gegerlilik ve Giivenilirlik ¢calismasini yapan Dr. Ogr. Uyesi Ebru Onler’ den &lgek izni
alimmistir.  Calismanin  gergeklestirilebilmesi  i¢in ~ Hemsirelik  Yiiksekokulu
Miidiirliigii'nden gerekli izinler alindi. Demiroglu Bilim Universitesi Klinik
Arastirmalar Etik Kurul izni alindi. Aragtirma 6ncesi katilimcilara aragtirma hakkinda
bilgi verildi. Arastirmaya katilmayr kabul eden katilimcilara gerekli agiklamalar

yapilarak “Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu” izni alindi.

5.6.VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin toplanmasinda Ogrencilerle yiiz yiize goriisme yontemi ile formlar
uygulandi. Arastirmaya katilan Ogrencilere ¢alismanin amaci konusunda gerekli
aciklamalar yapild1 ve gerekli onam almarak formlar uygulandi. Ogrencilerin ortalama
yamtlama siireleri 10 dakika siirdii. Tanimlayic1 nitelikte olan bu arastirma “Ogrenci
Bilgi Formu” ve “Hemsirelikte Meslek Se¢imi Olcegi” kullanilarak yapilmistir,
Arastirmaya dahil edilme kriterleri;

e Hemsirelik Yiiksekokulu’nda 6grenim goren,
e 18 yas ve lizerinde olan,
e Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grenciler olusturmustur (n=420).

Arastirmadan ¢ikarilma Kriterleri;

e Arastirmaya katilmay1 kabul etmeyen 6grenciler caligmaya dahil edilmemistir.
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5.7.VERI TOPLAMA ARACI

Ogrenci Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan literatiir ¢alismalar1 kapsaminda
hazirlandi. Sosyodemografik bilgiler, meslek se¢cimi hakkinda bilgi diizeyini 6lgmek i¢in
farkli sorular igeren bir formdur. Arastirmaya katilan 6grencilere elde edilen verilerin
gizli tutulacagi ve hi¢ kimseyle paylasilmayacag: agiklanarak, bilgilendirilmis goniilli
onam formu alind1 ve veri toplama araglarinin doldurulmasi saglandi.

Hemsirelikte Meslek Secimi Olcegi, Onler ve ark. (2010) tarafindan gegerlilik ve
giivenilirligi yapilan “Hemsirelikte Meslek Se¢imi Olgegi”, Zysberg ve Berry tarafindan
2005 yilinda gelistirilmistir. Likert tipinde yanitlanan 6lgek (%0 ile %100 aras1), iki alt
Olgek (Faktor 1: Mesleki Uygunluk) (Sorular; 1, 2, 3, 4, 5,7, 9, 14, 15, 16, 17) (Faktor 2:
Yasamsal Nedenler) (Sorular; 6, 8, 10, 11, 12, 13) ile 17 maddeden olusmaktadir.
Mesleki uygunluk faktérii on bir sorudan, yasamsal nedenler faktorii ise alt1 sorudan
olugmaktadir. Her bir madde %0 (Meslek se¢imimde etkili olmadi) ve %100 (Meslek
secimimde en Onemli etkendir) arasinda derecelendirildi. Toplam Ol¢ek ve alt dlgek
puanlari; ankete katilanlarin verdigi puanin toplaminin dlgekte yer alan soru sayisina
boliinmesi sonucu elde edilmektedir. Tanilama amacli bir 6l¢cek olmadigr i¢in alinan
puan araliklarinin herhangi bir anlam1 yoktur. Alinan puanlar dogrultusunda, bagimsiz
degiskenler kapsaminda meslek secimini etkileyen faktorler karsilastirilmaktadir.
Mesleki uygunluk ve yasamsal nedenler alt faktorleri i¢in 6zgilin 6l¢egin Cronbach Alfa

degerleri 0.86 ve 0.78’dir (Onler ve Saracoglu, 2010).

5.8.VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZi

[statistiksel analizler i¢in R vers. 2.15.3 programi (R Core Team, 2013) kullanildi.
Calisma verilerinin raporlanmasinda minimum, maksimum, ortalama, standart sapma,
medyan, birinci ¢eyreklik, ticlincii ¢eyreklik, siklik ve ylizde kullanildi. Nicel verilerin
normal dagilima uygunluklari Shapiro-Wilk testi ve grafiksel incelemeler ile
degerlendirilmistir. Normal dagilim gosteren degiskenlerin iki grup arasi
degerlendirmelerinde Bagimsiz gruplar t testi kullanildi. Normal dagilim gdstermeyen
degiskenlerin iki grup arasi degerlendirmelerinde Mann-Whitney U test kullanild.

Normal dagilim gosteren degiskenlerin ikiden fazla grup arasi1 degerlendirmelerinde tek
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yonlii varyans analizi kullanildi. Normal dagilim gostermeyen degiskenlerin ikiden fazla
grup arasi degerlendirmelerinde Kruskal-Wallis test kullanildi. Nicel degiskenler arasi
iliski diizeyinin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanildi. I¢ tutarlilik
diizeylerinin belirlenmesinde Cronbach alfa katsayis1 kullanildi. Istatistiksel anlamlilik

p<0.05 olarak kabul edildi.
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6. BULGULAR

Bir hemsirelik yiliksekokulunda egitim goren Ogrencilerin meslek se¢imlerini
etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla planlanan bu ¢alismada 420 hemsirelik
Ogrencisi ile goriisiilmiis ve elde edilen bulgular 6 baslikta ele alinarak sunulmustur.

1. Hemsirelik Ogrencilerinin Kisisel Ozelliklerine Ait Bulgular

2. Hemsirelik Ogrencilerinin Egitim Durumuna iliskin Bulgular

3. Hemsirelik Ogrencilerinin Mezuniyete iliskin Ozelliklerine Ait Bulgular

4. Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Se¢imine iliskin Ozelliklerine Ait Bulgular

5. Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegine Iliskin Bulgular

6. Hemsirelikte Meslek Se¢imi Olgegi ve Hemsirelik Ogrencilerinin Kisisel

Ozellikleri, Egitim Durumu, Mezuniyete iliskin Ozellikler ve Meslek Secimine

[liskin Bulgularin Karsilastiriimasi

6.1.HEMSIRELIK  OGRENCILERININ KiSISEL
OZELLIKLERINE AiT BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zelliklerine ait bulgular Tablo 6.1.1°de
gosterilmektedir. Ogrencilerin yaslar1 18 ile 40 yil arasinda degismekte olup ortalama
21,19+2,18 yildur.

Ogrencilerin %26,7’si (n=112) erkek, %73,3ii (n=308) kadindr.

Ogrencilerin %98,3’ii (n=413) bekar, %1,7’si (n=7) evlidir.

Ogrencilerin  %4,8’inin annesi (n=20) okur-yazar, %32,9’u (n=138) ilkokul
mezunu, %21,7’si (N=91) ortaokul mezunu, %23,6’s1 (N=99) lise mezunu, %79,5’i
(n=40) tiniversite mezunu ve %7,6’s1 (n=32) okur-yazar degildir.

Ogrencilerin %69,3’iiniin (n=291) annesi ev hammi, %7,1’i (n=30) emekli,
%20,5’1 (n=86) galistyor ve %3,1°1 (n=13) ¢alismiyor olarak rapor edildi.

Ogrencilerin  %1,4’iiniin babas1 (n=6) okur-yazar, %?25,5’i (n=107) ilkokul
mezunu, %25,5’i (n=107) ortaokul mezunu, %32,6’s1 (N=137) lise mezunu, %14’

(n=59) tiniversite mezunu ve %1°1 (n=4) okur-yazar degildir.
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Ogrencilerin  %25,7’sinin (n=108) babas1 emekli, %66’s1 (n=277) calisiyor,

%8,3°1 (n=35) ise ¢alismiyor olarak belirlendi.

Tablo 6.1.1: Hemsirelik Ogrencilerinin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi (N=420)

Kisisel Ozellikler Min-Maks (Medyan) Orttss
Yas 18-40 (21) 21,19+2,18
n %
Cinsiyet
Erkek 112 26,7
Kadin 308 73,3
Medeni durum
Bekar 413 98,3
Evli 7 1,7
Anne egitim
Okuryazar degil 32 7,6
Okuryazar 20 4,8
Tlkokul 138 32,9
Ortaokul 91 21,7
Lise 99 23,6
Universite 40 9,5
Anne meslek
Ev hanimt 291 69,3
Emekli 30 7,1
Calistyor 86 20,5
Caligmiyor 13 3,1
Baba egitim
Okuryazar degil 4 1,0
Okuryazar 6 1,4
Ilkokul 107 25,5
Ortaokul 107 25,5
Lise 137 32,6
Universite 59 14,0
Baba meslek
Emekli 108 25,7
Calistyor 277 66,0
Caligmiyor 35 8,3
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6.2.HEMSIRELIK OGRENCILERININ EGITIM DURUMUNA
ILISKIN BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin egitim durumuna iliskin bulgular Tablo 6.2.1.’de
gosterilmektedir. Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalar1 1,67 ile 3,78 arasinda
degismekte olup ortalama 2,9+0,36 iken, agirlikli not ortalamalar1 1,68 ile 3,93 arasinda
degismekte olup ortalama 2,97+0,41 dir.

Ogrencilerin %22,9’u (n=96) 1.smif, %23,6’s1 (n=99) 2.si1f, %25,2’si (n=106)
3.s1nif, %28,3°1 (n=119) ise 4.sin1f d6grencisidir.

Ogrencilerin %6,2’si (n=26) diiz liseden, %55’i (n=231) Anadolu lisesinden,
%23,1’1 (n=97) saglik meslek lisesinden, %15,7’si (n=66) ise diger tiir liselerden
mezundur.

Ogrencilerin %48,1°i (n=202) ¢ok az diizeyde yabanci dil biliyorken, %38,8’i
(n=163) giinliik konusmalar siirdiirebilecek kadar, %2,1°i (n=9) hemsirelik yayinlarini
takip edebilecek kadar, %4’li (n=17) geviri yapacak diizeyde, %6,9’u (n=29) ise hi¢
bilmedigini ifade etmistir.

Tablo 6.2.1: Hemsirelik Ogrencilerinin Egitim Durumuna Gére Dagihm (N=420)

Degiskenler Min-Maks (Medyan) Orttss

Agirhikli Genel Not Ortalamasi (AGNO) 1,67-3,78 (2,89) 2,9+0,36

Agirlikli Not Ortalamas1 (ANO) 1,68-3,93 (2,99) 2,97+0,41
n %

Simif

1.smf 96 22,9

2.smif 99 23,6

3.smif 106 25,2

4.smif 119 28,3

Lise tiirii

Diiz lise 26 6,2

Anadolu lisesi 231 55,0

Saglik Meslek Lisesi (SML) 97 23,1

Diger 66 15,7

Yabanc dil diizeyi

Cok az diizeyde 202 48,1

Giinliik konusmalart siirdiirebilecek kadar 163 38,8

Hemysirelik yayinlarini takip edebilecek kadar 9 2,1

Ceviri yapacak diizeyde 17 4,0

Hig bilmiyorum 29 6,9
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6.3. HEMSIRELIK OGRENCILERININ MEZUNIYETE iLISKIN
OZELLIKLERINE AIT BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin mezuniyete iliskin 6zelliklerine ait bulgular Tablo
6.3.1.’de gosterilmektedir. Ogrencilerin  %42,6’s1 (n=179) mezuniyet sonrasinda
hemsirelik mesleginde kalmak istedigini belirtitken, %41,9’u (n=176) lisansiistii
egitimine devam etmek istedigini, %4’ (n=17) sertifika programlarina katilmak
istedigini, %11,4’1 (n=48) ise 6zel dal hemsireliginde branslagsmak istedigini bildirdi.

Ogrencilerin %30 unun (n=126) mezuniyet sonras1 akademisyen hemsire olarak
calismak istedigi, %37,6’sinin (n=158) klinisyen hemsire, %21’inin (n=88) ydnetici

hemsire, %11,4’liniin (n=48) ise egitim hemsiresi olarak ¢alismak istedigi belirlendi.

Tablo 6.3.1: Hemsirelik Ogrencilerinin Mezuniyete iliskin Ozelliklerine Goére Dagilim
(N=420)

Degiskenler n %
Mezuniyet sonrasi ile ilgili plan

Hemygirelik mesleginde kalmak istiyorum 179 42,6
Lisansiistii egitimime devam etmek istiyorum 176 419
Sertifika programlarina katilmak istiyorum 17 4,0
Ozel dal hemsireliginde branglagmak istiyorum 48 11,4

Mezuniyet sonrasi calismak istenen pozisyon

Akademisyen hemgire 126 30,0
Klinisyen hemgire 158 37,6
Yonetici hemgire 88 21,0
Egitim hemsiresi 48 11,4
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6.4, HEMSIRELIK OGRENCILERININ MESLEK SECIMINE
ILISKIN OZELLIKLERINE AiT BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin meslek se¢imine iligskin 6zelliklerine ait bulgular
Tablo 6.4.1.’de gosterilmektedir. Ogrencilerin %69°u (n=290) kendi istegi ile meslegi
sectigini ifade ederken, %26,2’si (n=110) ailesinin Onerisi, %22,9’u (n=12) arkadas
Onerisi, %12,6’s1 (n=53) calisma kosullarinin uygunlugu, %18,6’s1 (n=78) meslege olan
ilginin giderek artmasi, %19,8’1 (n=83) puaninin hemsirelik boliimiine yetmesi, %33,6’s1
(n=141) saghk alaninda meslek sahibi olmak istemesi, %7,1’1 (n=30) ise hemsire

yakininin olmasi nedeniyle meslegi sectigini belirtmistir.

Tablo 6.4.1: Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Secimine iliskin Ozelliklerin Gére Dagilimi
(N=420)

Degiskenler n %
Meslegi se¢me nedeni

Kendi istegim ile 290 69,0
Ailemin Onerisi ile 110 26,2
Arkadas Onerisi 12 2,9
Calisma kosullarinin uygunlugu 53 12,6
Meslege olan ilginin giderek artmasi 78 18,6
Puanimin hemsirelik boliimiine yetmesi 83 19,8
Saglik alaninda meslek sahibi olmak istemem 141 33,6
Hemsire yakinimin olmasi 30 7,1
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6.5. HEMSIRELIKTE MESLEK SECiMi OLCEGINE ILISKIN
BULGULAR

Hemsirelikte Meslek Se¢imi Olgegi (HMSO) maddelerine verilen yanitlarin
dagilimi Tablo 6.5.1’te sunuldugu sekildedir.
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Tablo 6.5.1: HMSO Maddelerine Verilen Yamtlara Gore Dagilimi (N=420)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Her zaman hemsire olmak istemisimdir. ?]:_30 4 22 (5,2) | 13(3,1) | 42(10) | 41(9,8) | 89(21,2) | 33(7,9) | 31 (7,4) | 32(7,6) | 23 (5,5) (512-1.2 )
Hemgsireligin KisiliZime uygun bir is oldugunu 1433) | 7(1,7) |8(L9 | 16(3,8) | 18(4,3) | 50(11,9) | 32(7,6) | 42 (10) | 66 69 98
diigiiniiyorum. (15,7) (16,4) (23,3)
Her zaman insanlara yardim etmek istemisimdir. 4 2(05) | 1(02) [8(19) |12(29) | 20(48) 11(26) | 24 (57) | 59 (14) Z198 8) ?270 6)
Kendimi ifade edebilmemi saglayan bir is yapmak 8(19 (5(1,2) |[6(14) |10(24) | 21(5 47 (11,2) | 24 (5,7) | 29 (6,9) | 55 60 155
istedim. (13,1) (14,3) (36,9)
Hemsireligin benim icin iyi bir kariyer firsati 12(2,9) | 10(2,4) | 14(3,3) | 8(1,9) | 20(4,8) | 60(14,3) | 33(7,9) | 46 (11) | 57 50 110
oldugunu diigiiniiyorum. (13,6) (11,9) (26,2)
Bagka bir ig yapmak isterdim ama yapamadim. 63 (15) | 37(88) | 24(57) | 29 (6.9) ?181 2) 74(176) 130 (7.1) | 24(57) | 27(64) | 21(5) ?fO 2)
Cevremdeki insanlar iyi bir hemsire olacagim 8(1,9 (3,7 |25 |4(1) 9(21) | 25(6) 20(4,8) | 23(5,5) | 45 53 228
soylerler. (10,7) (12,6) (54,3)
Hemgireligin siirekli gozde bir meslek olacagini 51 19 (4,5) | 25 (6) 34(8,1) | 35(8,3) | 73(17,4) | 36(8,6) | 34(8,1) | 35(8,3) | 30(7,1) | 48
diislindiigiim i¢in hemsireligi segtim. (12,1) (11,4)
Hemsirelik insanlarin goziinde saygin bir meslektir. 28(6.7) | 12(29) | 19(45) | 24(5.7) | 24(5.7) | 67 (16) 23(55) | 37(88) | 37(88) | 35(83) :(Lzl;l 1)
Hemsirelikten baska secim sansim yoktu. (14967 0 35(8,3) | 26 (6,2) | 26 (6,2) | 28 (6,7) | 48 (11,4) | 7(1,7) |12(29) | 12(2,9) | 6(1,4) | 23(5,5)
N y o 24 (5,7) | 19(4,5) | 54 54 29 (6,9) | 52 (12,4) | 13(3,1) | 33(7,9) | 42 (10) | 40(9,5) | 60
Hemgsirelikte igsiz kalinmayacagini diisiniiyorum. (12,9) (12,9) (14.3)
Hemsirelikte iyi para kazanilir. ?153 ) 21 (5) 33(7,9) | 32(7,6) ?fl N 89 (21,2) | 38(9) 42 (10) [ 30(7,1) | 9(21) | 23(5,5)
Hemsirelik disinda yapabilecegim baska is yok. (25114) 30(7,1) | 33(7,9) | 19(45) | 31(7,4) |47(11,2) | 1229 | 7,7 |7(7) [5(2) |15(3,6)
Hemsirelik alaninda lider olabilecegimi 19(45) | 3(0,7) |9(21) |11(26) | 24(57) | 61(14,5) | 26 (6,2) | 49 76 39(9,3) | 103
diigiiniiyorum. (11,7) (18,1) (24,5)
T s s 10(24) | 3(0,7) |8(L9) |[12(29) | 19(4,5) | 43(10,2) | 18(4,3) | 38(9) 71 53 145
Hemgsirelik ailem ve benim i¢in uygun bir istir. (16,9) (12,6) (34,5)
Hemsireligin yar1 zamanh ve vardiyalh ¢alisma 37(8,8) | 10(2,4) | 23(5,5) | 14(3,3) | 28(6,7) | 69 (16,4) | 47 41(9,8) | 46 (11) | 32(7,6) | 73
kosullarinin olmasi bana cazip gelmektedir. (11,2) (17,4)
Gereksinimlerimi karsilayabilecek bir meslek aradim | 30 (7,1) | 14 (3,3) | 11 (2,6) | 19 (4,5) | 28 (6,7) | 68 (16,2) | 37 (8,8) | 44 52 28 (6,7) | 89
ve hemgireligi sectim. (10,5) (12,4) (21,2)
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Tablo 6.5.2: HMSO Madde Puan Dagilimi (N=420)

Orttss
1.Her zaman hemsire olmak istemisimdir. 51,69+30,23
2.Hemsireligin kisiliZime uygun bir is oldugunu diisiiniiyorum. 71,62+26,76
3.Her zaman insanlara yardim etmek istemisimdir. 85,55+£20,61
4.Kendimi ifade edebilmemi saglayan bir is yapmak istedim. 77,21+25,64
5.Hemsireligin benim i¢in iyi bir kariyer firsati oldugunu diisiiniiyorum. 70,67+£27,31
6.Baska bir is yapmak isterdim ama yapamadim. 45,64+31,84
7.Cevremdeki insanlar iyi bir hemsire olacagim soylerler. 85,19+22,68
8. Hemsireligin siirekli gézde bir meslek olacagini diisiindiigiim i¢in hemsireligi 51,43+£31,41
sectim.
9.Hemsirelik insanlarin goziinde saygin bir meslektir. 64,31+31,8
10.Hemsirelikten baska se¢im sansim yoktu. 24,36+30,6
11.Hemsirelikte igsiz kalinmayacagini diistinliyorum. 54,05+31,77
12.Hemsirelikte iyi para kazanilir. 45,07£27,97
13.Hemsirelik disinda yapabilecegim bagka is yok. 21,05+£27,94
14.Hemsirelik alaninda lider olabilecegimi diisiinityorum. 70,07+27,13
15.Hemsirelik ailem ve benim i¢in uygun bir istir. 76,55+25,66
16.Hemsireligin yar1 zamanl ve vardiyah cahsma kosullarinin olmasi bana 59,76+30,66
cazip gelmektedir.
17.Gereksinimlerimi karsilayabilecek bir meslek aradim ve hemsireligi 62,69+30,33
sectim.

Tablo 6.5.2°de  HMSO maddeleri puan ortalamalar1 incelendiginde,

Ogrencilerin mesleki uygunluk alt boyutunda en diisiik puan aldiklar1 maddenin “I.
Her zaman hemsire olmak istemisimdir” (51,69+30,23), en yiiksek puan aldiklari

maddenin “3. Her zaman insanlara yardim etmek istemisimdir” (85,55+20,61),

Yasamsal nedenler alt boyutunda en diisiik puan aldiklart maddenin “13.
Hemsirelik disinda yapabilecegim baska is yok™ (21,05+£27,94), en yiiksek puan
aldiklar1 Hemsirelikte
(54,05+31,77) oldugu belirlendi.

maddenin  “11. igsiz  kalimmayacagmi diisliniiyorum”

Olgekte en yiiksek puami “Mesleki uygunluk” alt boyutunun “Her zaman

insanlara yardim etmek istemisimdir” (85,55+20,61) maddesi alirken en diisiik
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puani  “Yasamsal nedenler” alt boyutunda “Hemsirelik disinda yapabilecegim
baska is yok” (21,05+£27,94) maddesi almaktadir.

Tablo 6.5.3: HMSO Olgegi Puan Dagihmlar ve i¢c Tutarhlik Katsayilar1 (N=420)

Potansiyel Min-Maks .
dagihim (Medyan) Orttss I¢ tutarhhk
Mesleki 0-100 0-100 (73,64) | 70,48+18.22 0,874
uygunluk
Yasamsal 0-100 0-100 (40) 40,27+20,11 0,746
nedenler
Toplam 0-100 0-100 (62,35) 59,82+14,00 0,805

HMSO Mesleki uygunluk alt boyutu 11 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin
bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar 0 ile 100 arasinda degismekte olup ortalama
70,48+18,22 iken medyan degerin 73,64 oldugu saptanmistir. Alt boyutu olusturan
maddelerin giivenilirlik katsayisi 0,874 tiir.

HMSO Yasamsal nedenler alt boyutu 6 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin
bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar 0 ile 100 arasinda degismekte olup ortalama
40,27420,11 iken medyan degerin 40 oldugu saptanmistir. Alt boyutu olusturan
maddelerin giivenilirlik diizeyi ise 0,746°dir.

HMSO toplam 17 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin &lgekten aldiklari
puanlar 0 ile 100 arasinda degismekte olup ortalama 59,82+14,00 iken medyan
degerin 62,35 oldugu saptanmistir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayis1 (Cronbach
a) 0,805 olarak bulunmustur.

Tablo 6.5.4: HMSO Olcegi ve Yas Arasindaki iliski Diizeyi (N=420)

Yas
r p
Mesleki uygunluk -0,132 0,007*
Yasamsal nedenler -0,055 0,261
Toplam -0,139 0,004*
r=Pearson korelasyon katsayisi
*p<0,05

Ogrencilerin yaslar1 ile HMSO Yasamsal nedenler alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamistir (p>0,05). Katilimcilarin yaslar ile
HMSO Mesleki uygunluk alt boyut puam (1=-0,132, p=0,007) ve &lgek toplam
puani (r=-0,139, p=0,004) arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski

oldugu saptanmistir.
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Tablo 6.5.5: HMSO Olgegi ve AGNO arasindaki iliski diizeyi (N=420)

AGNO

r p
Mesleki uygunluk 0,146 0,008*
Yasamsal nedenler 0,020 0,717
Toplam 0,138 0,013*

r=Pearson korelasyon katsayis1 *p<0,05

Ogrencilerin AGNO degerleri ile HMSO Yasamsal nedenler alt boyut puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamustir (p>0,05). Ogrencilerin
AGNO degerleri ile HMSO Mesleki uygunluk alt boyut puani (r=0,146, p=0,008)
ve Olgek toplam puani (r=0,138, p=0,013) arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak

anlamli iligki oldugu saptanmustir.

Tablo 6.5.6: HMSO Olgegi ve ANO arasindaki iliski diizeyi (N=420)

ANO

r p
Mesleki uygunluk 0,134 0,016*
Yasamsal nedenler 0,019 0,739
Toplam 0,127 0,023*

r=Pearson korelasyon katsayis1 *p<0,05

Ogrencilerin ANO degerleri ile HMSO Yasamsal nedenler alt boyut puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamstir (p>0,05). Ogrencilerin
ANO degerleri ile HMSO Mesleki uygunluk alt boyut puani (r=0,134, p=0,016) ve
6lgek toplam puami (r=0,127, p=0,023) arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak

anlamli iliski oldugu saptanmaistir.
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6.6. HEMSIRELIKTE MESLEK SECIMi OLCEGiIi (HMSO) VE
HEMSIRELIK OGRENCILERININ KiSISEL OZELLIKLERI,
EGITIiM DURUMU, MEZUNIYETE iLiSKiN OZELLIKLER VE
MESLEK SECIMINE ILISKIN BULGULARIN
KARSILASTIRILMASI

Tablo 6.6.1: HMSO Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Durumuna Gére Karsilastirilmasi
(N=420)

Cinsiyet n Orttss t p
] Erkek 112 63,64+19,73

Mesleki uygunluk -4,444 | <0,001*
Kadin 308 72,9717
Erkek 112 40,13£18,5

Yasamsal nedenler -0,081 | 0,935
Kadin 308 40,31+20,69
Erkek 112 55,34+14,83

Toplam -4,021 | <0,001*
Kadin 308 61,45+13,35

Bagimsiz gruplar t testi *p<0,05

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére HMSO Yasamsal nedenler alt boyut puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0,05). Ogrencilerin
cinsiyetlerine gére HMSO Mesleki uygunluk alt boyut puani ve dlgek toplam
puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (sirasiyla,

p<0,001, p<0,001). Erkeklerin puanlarinin daha diisiik oldugu saptanmistir.

Tablo 6.6.2: HMSO Olcegi Puanlarimin Medeni Duruma Gore Karsilastiriimasi
(N=420)

';/Iuerdue:]i n Medyan (Q1, Q3) z p
Mesleki uygunluk B;\l:lai‘r 4? ;gig Egigggggg -0,686 | 0,493
Yasamsal nedenler BEe\I:Iailr 4;3 3 322 82:23_’:2?3 3 -0,305 | 0,761
|95 ek |, |

Mann-Whitney U test, sonuglar medyan (birinci ¢eyreklik — tiglincii ¢eyreklik) olarak sunulmustur.

Ogrencilerin medeni durumlarma gére HMSO Mesleki uygunluk ve
Yasamsal nedenler alt boyut puanlari ve Olgek toplam puani bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 6.6.3: HMSO Olcegi Puanlarinin Simf Durumuna Gére Karsilastirilmas
(N=420)

Simif n Orttss F p
1.siif 96 77,76£14,84
2.s1mif 99 70,74+17,63
- > s *
Mesleki uygunluk 3 st 106 68.1=18.73 7,965 | <0,001
4 simf 119 66,52+19,15
1.siif 96 47,48+20,67
Yasamsal 2.smf 99 38,65+18,33
< *
nedenler 3.smif 106 35,85+18,62 6,296 0,001
4. smf 119 39,72+21,03
1.sif 96 67,07£12,38
2.smf 99 59,42+13,51
b b *
Toplam 3smif 106 67121376 | 12891 | <0001
4. smf 119 57,06£13,92

Tek yonlii varyans analizi *p<0,05

Ogrencilerin simiflarma gére HMSO Mesleki uygunluk alt boyut puam
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0,001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda
1.siif 6grencilerinin puanlarimin 2.smf, 3.sinif ve 4.sinif 6grencilerin puanlarindan
daha yiiksek oldugu saptanmistir (sirasiyla, p=0,037, p=0,001, p<0,001). Diger
smiflar arasinda anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Katilimcilarin siniflarina
gore HMSO Yasamsal nedenler alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamh fark oldugu saptanmistir (p<0,001). Bonferroni diizeltmesi kullanilarak
gerceklestirilen degerlendirmeler sonucunda 1.sinif 6grencilerinin puanlarinin 2.sinif,
3.smif ve 4.smuf Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir
(srasiyla, p=0,012, p<0,001, p=0,026). Diger simniflar arasinda anlamli fark
saptanmamustir (p>0,05). Katilmcilarin simiflarina gére HMSO toplam puan
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0,001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda
1.siif dgrencilerinin puanlariin 2.smf, 3.sinif ve 4.siif 6grencilerin puanlarindan
daha yiiksek oldugu saptanmistir (sirasiyla, p<0,001, p<0,001, p<0,001). Diger

siiflar arasinda anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 6.6.4: HMSO Olgegi Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

(N=420)
Anne egitim n Medyan (Q1, Q3) r p
Okuryazar degil 32 70,91 (56,82-81,82)
Okuryazar 20 63,18 (51,36-75)
Mesleki Ilkokul 138 75,45 (61,82-86,36)
8,403 0,135
uygunluk Ortaokul 91 76,36 (60-86,36) ’ ’
Lise 99 70,91 (61,82-82,73)
Universite 40 71,82 (46,82-84,09)
Okuryazar degil 32 40 (17,5-50)
Okuryazar 20 36,67 (26,67-49,17)
Yasamsal Ilkokul 138 40 (26,67-53,33)
4,462 0,485
nedenler Ortaokul 91 38,33 (21,67-50) ’ ’
Lise 99 40 (23,33-53,33)
Universite 40 43,33 (33,33-55,83)
Okuryazar degil 32 56,76 (49,12-64,12)
Okuryazar 20 51,76 (44,41-68,24)
Ilkokul 138 64,12 (53,53-70)
7 244
Toplam Ortaokul o1 | 6118(235-7059) | %7 | O
Lise 99 62,35 (52,94-68,24)
Universite 40 64,12 (46,18-69,12)

Kruskal-Wallis test, sonuglar medyan (birinci geyreklik — ticiincii ¢eyreklik) olarak sunulmustur.

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore HMSO Mesleki uygunluk ve

Yasamsal nedenler alt boyut puanlar1 ve Olgek toplam puant bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 6.6.5: HMSO Olgegi Puanlarinin Anne Meslek Durumuna Gore Karsilastiriimasi
(N=420)

Anne meslek n Medyan (Q1, Q3) r p
Ev hanimi 291 72,73 (57,27-84,55)
Mesleki Emekli 30 71,82 (62,73-81,82)
7
uygunluk Calisiyor 86 75 (65,45-84,55) 1,286 0.733
Calismiyor 13 74,55 (53,64-83,64)
Ev hanimi 291 38,33 (23,33-51,67)

Yasamsal Emekli 30 40 (31,67-50) .
nedenler Calisiyor 86 43,33 (31,67-56,67) 8912 | 0,030
Calismuyor 13 30 (16,67-51,67)

Ev hanimu 291 60,59 (50-68,82)

Emekli 30 62,06 (52,94-71,18)
Toplam Caligtyor 86 | 6588 (54717118) | 244 | 0065
Calismuyor 13 | 57,65 (50,59-63,53)

Kruskal-Wallis test, sonuglar medyan (birinci ¢eyreklik — tigiincii geyreklik) olarak sunulmustur. *p<0,05

Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gésre HMSO Mesleki uygunluk alt
boyut puanlart ve 6l¢ek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamustir (p>0,05). Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gére HMSO
Yasamsal nedenler alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptanmistir (p=0,030). Dunn-Bonferroni test kullanilarak gergeklestirilen
degerlendirmeler sonucunda annesi calisanlarin puanlarinin annesi ¢aligmayanlarin
puanlarindan daha ytiksek oldugu saptanmistir (p=0,038). Diger meslekler arasinda

anlaml fark saptanmamstir (p>0,05).
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Tablo 6.6.6: HMSO Olgegi Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

(N=420)
Baba egitim n Medyan (Q1, Q3) r p
Okuryazar Degil 4 79,55 (74,09-86,36)
Okuryazar 6 74,55 (63,64-77,27)
Mesleki Ikokul 107 75,45 (55,45-84,55)
6,037 0,303
uygunluk Ortaokul 107 | 74,55 (65,45-86,36) ’ ’
Lise 137 70 (59,09-83,64)
Universite 59 68,18 (56,36-82,73)
Okuryazar Degil 4 30,83 (9,17-54,17)
Okuryazar 6 24,17 (18,33-46,67)
Yasamsal Tkokul 107 40 (28,33-51,67)
4,088 0,537
nedenler Ortaokul 107 38,33 (28,33-53,33) ’ '
Lise 137 38,33 (23,33-51,67)
Universite 59 40 (26,67-58,33)
Okuryazar Degil 4 63,24 (59,12-67,06)
Okuryazar 6 56,18 (54,71-59,41)
Ilkokul 107 62,94 (52,35-70)
4,487 482
Toplam Ortaokul 107 | 6353 (535371,18) | 487 | 048
Lise 137 | 61,18 (49,41-67,65)
Universite 59 62,35 (47,65-67,65)

Kruskal-Wallis test, sonuglar medyan (birinci geyreklik — ticiincii ¢eyreklik) olarak sunulmustur.

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore HMSO Mesleki uygunluk ve

Yasamsal nedenler alt boyut puanlar1 ve Olgek toplam puant bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 6.6.7: HMSO Olgegi Puanlarinin Baba Meslek Durumuna Goére Karsilastiriimasi

(N=420)
Baba meslek n Ort+ss F p

Mesleki Emekli 108 70,51+£17,33
uyguniuk Calisiyor 277 70,42+18,66 0,011 0,989

Caligmiyor 35 70,91+17,86

Yasamsal Emekli 108 40,37+20,37
nedenler Calisiyor 277 40,63+19,89 0,494 0,610

Caligmiyor 35 37,05+21,37

Emekli 108 59,87+13,43
Toplam Calisiyor 277 59,91+14,29 0,072 0,931

Caligmryor 35 58,96+13,81

Tek yonlii varyans analizi

Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gére HMSO Mesleki uygunluk ve

Yasamsal nedenler alt boyut puanlari ve Olgek toplam puani bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).

Tablo 6.6.8: HMSO Olcegi Puanlarimin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore
Karsilastirilmasi (N=420)

Lise tiirii n Ort+ss F p
Diiz lise 26 70,94+21,79
i Anadolu lisesi 231 69,15+18,04
Mesleki nadolu lisesi , , 1066 0.363
uygunluk SML 97 71,65+17,98
Diger 66 73,26+17,64
Diiz lise 26 34,81+£19,26
Yasamsal Anadolu lisesi 231 40,56+19,96
nedenler SML 97 38,87+19,42 1,369 0.252
Diger 66 43,46+21,73
Diiz lise 26 58,19+15,25
Anadolu lisesi 231 59,06+13,93
Toplam SML 97 600sii3gy | LA | 0267
Diger 66 62,75+13,83

Tek yonlii varyans analizi

Ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriine gsre HMSO Mesleki uygunluk ve

Yasamsal nedenler alt boyut puanlari ve oOlgek toplam puani bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 6.6.9: HMSO Olcegi Puanlarimin Yabanc1 Dil Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

(N=420)
Yabana dil diizeyi n Medyan (Q1, Q3) v p
Cok az diizeyde 202 | 75,45 (62,73-86,36)
Ginliik konusmalari
Mesleki stirdiirebilecek kadar 163 70 (56,36-81,82)
Hemsirelik yayinlarinm 7,668 | 0,105
uygunluk takip edebilecek kadar 9 80,91 (61,82-83,64)
Ceviri yapacak diizeyde 17 64,55 (55,45-77,27)
Hig bilmiyorum 29 71,82 (49,09-90,91)
Cok az diizeyde 202 40 (26,67-53,33)
Giinliik konusmalar1
v | stirdiirebilecek kadar 163 40 (25-51,67)
asamsa —
Hemgsirelik yayinlarin 1,784 | 0,775
nedenler takip edebilecek kadar 2 33,33 (15-53,33)
Ceviri yapacak diizeyde | 17 36,67 (18,33-50)
Hig¢ bilmiyorum 29 33,33 (21,67-50)
Cok az diizeyde 202 63,53 (53,53-70)
Giinliik konusmalar1
stirdiirebilecek kadar 163 | 59,41 (48,82-68,24)
Toplam Hemsirelik yaymlarim 7,453 | 0,114
takip edebilecek kadar o 58,82 (56,47-64,71)
Ceviri yapacak diizeyde | 17 56,47 (45,29-65,29)
Hig bilmiyorum 29 65,88 (46,47-71,76)

Kruskal-Wallis test, sonuglar medyan (birinci geyreklik — tigiincii ¢eyreklik) olarak sunulmustur.

Ogrencilerin yabanci dil diizeylerine gore HMSO Mesleki uygunluk ve

Yasamsal nedenler alt boyut puanlari ve Olgek toplam puant bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 6.6.10: HMSO Olgegi Puanlarinin Mezuniyet Sonras1 Ile Ilgili Plana Gére
Karsilastirilmasi (N=420)

Mezuniyet sonrasi ile Medyan (Q1, 2
ilgili plan : Q3) X P
Hemgsirelik mesleginde 179 75,45 (59,09-
kalmak istiyorum 85,45)
Lisanstistii egitimime 176 70 (56,36-
Mesleki devam etmek istiyorum 81,82) 0169 | 0.027*
uygunluk Sertifika programlarina 17 68,18 (64,55- ’ '
katilmak istiyorum 80,91)
Ozel dal hemsireliginde 48 80 (63,18-
branglagmak istiyorum 89,55)

Hemsirelik mesleginde

kalmak istiyorum 179 | 40 (25-56,67)

Lisansiistii egitimime 40 (26,67-
S . 176
Yasamsal devam etmek istiyorum 51,67) 8050 | 0.030%
nedenler Sertifika programlarina 17 51,67 (36,67- ’ '
katilmak istiyorum 55)
Ozel dal hemsireliginde 48 30,83 (20-
branglagmak istiyorum 46,67)
Hemsirelik mesleginde 179 63,53 (51,76-
kalmak istiyorum 71,18)
Lisansiistii egitimime 60,29 (49,71-
devam etmek istiyorum 176 67,06)
Topl : 4,284 0,232
optam Sertifika programlarina 17 61,18 (56,47-

katilmak istiyorum 66,47)
Ozel dal hemsireliginde 48 60,59 (51,76-
branglagmak istiyorum 69,41)

Kruskal-Wallis test, sonuglar medyan (birinci ¢eyreklik — ti¢iincii ¢eyreklik) olarak sunulmustur. *p<0,05

Ogrencilerin mezuniyet sonrasi planlarina gére HMSO toplam puam
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamstir (p>0,05). Ogrencilerin
mezuniyet sonrasi planlarina gére HMSO Mesleki uygunluk alt boyut puam
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,027). Dunn-
Bonferroni test kullanilarak gerceklestirilen degerlendirmeler sonucunda o6zel dal
hemsireliginde branslagsmak isteyenlerin puanlarmin lisansiistii egitimine devam
etmek isteyenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,038).
Ogrencilerin mezuniyet sonras1 planlarina gére HMSO Yasamsal nedenler alt
boyut puanit bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir

(p=0,030). Dunn-Bonferroni test kullanilarak gerceklestirilen degerlendirmeler
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sonucunda 6zel dal hemsireliginde branslasmak isteyenlerin puanlarinin hemsirelik
mesleginde kalmak isteyen ve sertifika programlarina katilmak isteyenlerin

puanlarindan daha diisiik oldugu saptanmistir (sirasiyla, p=0,041, p=0,047).

Tablo 6.6.11: HMSO Olcegi Puanlarinin Mezuniyet Sonrasi Cahsmak Istenen
Pozisyona Gore Karsilastirilmasi (N=420)

Mezuniyet sonrasi
calismak istenen n Orttss F p
pozisyon
Akademisyen hemsire 126 68,78+18,1
Mesleki Klims}fe? hemglre 158 73,87+18,51 3003 | 0,027
uygunluk Yonetici hemsire 88 68,78+16,55
Egitim hemsiresi 48 66,93+19,26
Akademisyen hemsire 126 42,58+17,85
Yasamsal KI‘I‘nIS){eh hem§1re 158 41,27422.33 1928 0.124
nedenler Yo6netici hemsire 88 36,8+18,77
Egitim hemsiresi 48 37,26£19,78
Akademisyen hemsgire 126 59,53+13,35
Klinisyen hemsire 158 62,36+14,68
Toplam Yonetici hemsire 88 57,49+13,08 3,546 | 0,015%
Egitim hemsiresi 48 56,46+13,97

Tek yonlii varyans analizi *p<0,05

Ogrencilerin mezuniyet sonrasi ¢calismak istedikleri pozisyona gére HMSO
Yasamsal nedenler alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p>0,05). Ogrencilerin mezuniyet sonrasi calismak istedikleri
pozisyona gére HMSO Mesleki uygunluk alt boyut puan1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,027). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda klinisyen hemsire olarak
caligmak isteyenlerin puanlarinin akademisyen hemsire, yonetici hemsire ve egitim
hemsiresi olarak calismak isteyenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir
(sirastyla, p=0,019, p=0,035, p=0,020). Ogrencilerin mezuniyet sonrasi ¢alismak
istedikleri pozisyona gére HMSO toplam puami bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,015). Bonferroni diizeltmesi kullanilarak
gerceklestirilen degerlendirmeler sonucunda klinisyen hemsire olarak ¢alismak
isteyenlerin puanlarmin yonetici hemsire ve egitim hemsiresi olarak ¢aligmak
isteyenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (sirasiyla, p=0,009,
p=0,010).
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Tablo 6.6.12: HMSO Olcegi Puanlarinin Meslegi Secme Nedenlerinin “Kendi Istegi”
Olmasi Durumuna Gore Karsilastirilmasi1 (N=420)

Meiifﬂdsﬁﬁzgiiegzm o Ortsss t p
= AR P
Topoms R = PPy
e o

Bagimsiz gruplar t testi *p<0,05

Ogrencilerin meslegi secme nedenlerinin “kendi istegi” olmasi durumuna
gore HMSO Yasamsal nedenler alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamustir (p>0,05). Ogrencilerin meslegi segme nedenlerinin
“kendi istegi” olmas1 durumuna gére HMSO Mesleki uygunluk alt boyut puani ve
olgek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(swrastyla, p<0,001, p<0,001). Kendi istegi ile meslegi secenlerin puanlarinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 6.6.13: HMSO Olgegi Puanlarinin Meslegi Secme Nedenlerinin “Aile Onerisi”
Olmasi Durumuna Goére Karsilastirilmasi (N=420)

Mesl.egi S.eg:fne 1?1(3(1eni N Orttss i 0
- Ailemin onerisi ile
i E 11 4,5+1
g L T
nedener oy 510 ansaon | 24 | 00
B ] o | o

Bagimsiz gruplar t testi *p<0,05

Ogrencilerin meslegi secme nedenlerinin “aile 6nerisi” olmasi1 durumuna
gore HMSO Mesleki uygunluk ve Yasamsal nedenler alt boyut puanlar1 ve dlgek
toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(swrastyla, p<0,001, p=0,013, p=0,034). Aile onerisi ile meslegi secenlerin Mesleki
uygunluk alt boyut ve 6lgek toplam puanlar1 daha diisiik iken, Yasamsal nedenler

alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Tablo 6.6.14: HMSO Olgegi Puanlarimin Meslegi Secme Nedenlerinin “Arkadas
Onerisi” Olmasi Durumuna Gére Karsilastirilmasi (N=420)

o™ | 0 | Mevan@LQY) |z | p
yauniuk oy 05 Ta8 Gags ik | LT | 0088
- R
Toptam IE:;tr 41028 6;,2’;55:,%’2?6-;51)2) -1,647 1 0,100

Mann-Whitney U test, sonuglar medyan (birinci geyreklik — ticiincii ¢eyreklik) olarak sunulmustur.

Ogrencilerin meslegi se¢cme nedenlerinin “arkadas onerisi” olmasi
durumuna gére HMSO Mesleki uygunluk ve Yasamsal nedenler alt boyut
puanlart ve Olgek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 6.6.15: HMSO Olcegi Puanlarimin Meslegi Secme Nedenlerinin “Calisma
Kosullarinin Uygunlugu” Durumuna Gére Karsilastirilmasi (N=420)

Meslegi Secme Nedeni
- Calisma kosullarinin n Orttss t 0]
uygunlugu
Mesleki Evet 53 70,19+£19,93
d . -0,126 0,900
uygunluk Hayir 367 70,53+17,99
Yasamsal Evet 53 44,94+22 .01
1,814 0,070
nedenler Hayir 367 39,59+19,76 ' ’
Evet 53 61,28+16,83
Topl ‘ ’ 0,811 0,418
optam Hayir 367 | 59.6113,56

Bagimsiz gruplar t testi

Ogrencilerin meslegi secme nedenlerinin “calisma kosullarinin uygunlugu”
olmasi durumuna gére HMSO Mesleki uygunluk ve Yasamsal nedenler alt boyut
puanlart ve Ol¢ek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 6.6.16: HMSO Olgegi Puanlarinin Meslegi Secme Nedenlerinin “Meslege Olan

flginin Giderek Artmas” Durumuna Gére Karsilastirilmasi (N=420)

Meslegi Secme Nedeni

- Meslege olan ilginin n Ort+ss t p
giderek artmasi
i Evet 78 78,61+12,65
Mesleki A S 5,685 | <0,001*
uygunluk Hayir 342 68,63+18,79
Yasamsal Evet 78 38,55+18,79
- 0,404
nedenler Hayir 342 | 40,66+20,41 0.836 '
Evet 78 64,47+10,34
Topl : - 4,054 | <0,001*
oplam Hayir 342 58,76+14,52 05 0.00

Bagimsiz gruplar t testi *p<0,05

Ogrencilerin meslegi secme nedenlerinin “meslege olan ilginin giderek

artmas1” olmas1 durumuna gére HMSO Yasamsal nedenler alt boyut puani

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0,05). Ogrencilerin

meslegi secme nedenlerinin “meslege olan ilginin giderek artmasi” olmasi

durumuna gére HMSO Mesleki uygunluk alt boyut puan1 ve dlgek toplam puani

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (sirasiyla, p<0,001,

p<0,001). Meslege olan ilgi giderek arttig1 icin meslegi se¢enlerin puanlarinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 6.6.17: HMSO Olcegi Puanlarinin Meslegi Se¢me Nedenlerinin “Puanlarinin
Hemsirelik Boliimiine Yetmesi” Durumuna Goére Karsilastirilmasi (N=420)

Meslegi Se¢cme Nedeni -
Puanimin hemsirelik n Orttss t p
béliimiine yetmesi
i Evet 83 63,83+18,42

Mesleki Y 2222 13770 | <0,001%
uygunluk Hayir 337 | 72,12+17,82

Evet 83 48,43+20,76
Yaja“l‘sal e 4212 | <0,001*
nedenler Hayir 337 | 38,25+19.46

Evet 83 58,4+15,8

’ ’ -1,031 0,303

Toplam Hayr 337 | 60,1713,53 ! ’

Bagimsiz gruplar t testi *p<0,05

Ogrencilerin  meslegi se¢me nedenlerinin “puanlarimin  hemsirelik
béliimiine yetmesi” olmasi durumuna gére HMSO toplam puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0,05). Ogrencilerin meslegi secme
nedenlerinin “puanlarinin hemsirelik boéliimiine yetmesi” olmasi durumuna
gére HMSO Mesleki uygunluk ve Yasamsal nedenler alt boyut bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (sirasiyla, p<0,001, p<0,001).
Puanlar1 hemsirelik boliimiine yettigi igin meslegi secenlerin Mesleki uygunluk alt
boyut puanlari daha diisiik iken, Yasamsal nedenler alt boyut puanlarinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 6.6.18: HMSO Ol¢egi Puanlarimin Meslegi Secme Nedenlerinin “Saghk Alaninda
Meslek Sahibi Olmak Isteme” Durumuna Goére Karsilastirilmasi (N=420)

Meslegi Se¢cme Nedeni -
Saghk alaninda meslek n Ort+ss t p
sahibi olmak istemem
i Evet 141 76,97+14,62
Mesleki Y Sl 5829 | <0,001*
uygunluk Hayir 279 67,2+18,99
Yasamsal Evet 141 39,16+20,21
-0,800 0,424
nedenler Hayir 279 40,82+20,08 ’ '
Evet 141 63,63+£11,56
Toplam ’ ’ 4,362 | <0,001*
opla Hayir 279 57,89+14,74 36 0.00

Bagimsiz gruplar t testi *p<0,05

Ogrencilerin meslegi secme nedenlerinin “saghk alaminda meslek sahibi
olmak istemesi” olmasi durumuna gére HMSO Yasamsal nedenler alt boyut
puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
Ogrencilerin meslegi secme nedenlerinin “saghk alaninda meslek sahibi olmak
istemesi” olmasi durumuna gére HMSO Mesleki uygunluk alt boyut puani ve
Olgek toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(swrastyla, p<0,001, p<0,001). Saghk alaninda meslek sahibi olmak istedigi i¢in

meslegi secenlerin puanlarinin daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 6.6.19: HMSO Olcegi Puanlarimin Meslegi Secme Nedenlerinin “Hemsire
Yakinimin Olmas1” Durumuna Gore Karsilastirilmasi1 (N=420)

Meslegi Secme Nedeni -
. n Orttss t p
Hemsire yakinimin olmasi
Mesleki Evet 30 75,36+14,1
. ’ 1,919 0,063
uygunluk Hayir 390 70,11+18,46
Yasamsal Evet 30 42,39+20,63
0,600 0,549
nedenler Hayir 390 40,1+20,09 ’ ’
Evet 30 63,73+14,57
Topl : - 1,589 0,113
opfam Hayir 300 | 59,52+13,93

Bagimsiz gruplar t testi *p<0,05

Ogrencilerin meslegi secme nedenlerinin “hemsire yakimi olmas1” olmasi
durumuna gére HMSO Mesleki uygunluk ve Yasamsal nedenler alt boyut
puanlart ve Olgek toplam puanmi bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p>0,05).
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7. TARTISMA

Bir hemsirelik yiiksekokulunda egitim goren 6grencilerin meslek sec¢imlerini
etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla planlanan bu calismada 420
hemsirelik 6grencisi ile goriisiilmiis ve elde edilen bulgular 6 baslikta ele alinarak
sunulmustur.

1. Hemsirelik Ogrencilerinin Kisisel Ozelliklerine Ait Bulgularin Tartigilmasi

2. Hemsirelik Ogrencilerinin Egitim Durumuna Iliskin Bulgularin Tartigilmas:

3. Hemsirelik Ogrencilerinin Mezuniyete iliskin Ozelliklerine Ait Bulgularin
Tartisilmasi

4. Hemsirelik Ogprencilerinin Meslek Secimine Iliskin Ozelliklerine At
Bulgularin Tartisilmasi

5. Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

6. Hemsirelikte Meslek Se¢imi Olgegi ve Hemsirelik Ogrencilerinin Kisisel
Ozellikleri, Egitim Durumu, Mezuniyet ve Meslek Secimi Ozelliklerine

Gore Karsilastirilmasia Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

7.1. HEMSIRELIK OGRENCILERININ KISISEL
OZELLIKLERINE AIT BULGULARIN TARTISILMASI

Ogrencilerin  %73,3’i kadin ve %98,3’ii bekardir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin yas aralig1 18-40 arasinda de§ismekte olup ortalama 21,19+ 2,18 yildir.
Ogrencilerin %32,9’unun annesi ilkokul mezunu, %69,3’{iniin annesi ev hanimidur.
%32,6’sinin babasi lise mezunu ve %66’smin ¢alistigi belirlendi. Cinar ve ark.
(2011)’larinin yaptig1 ¢alismada arastirmaya katilan ogrencilerin yas ortalamasi
23.10£1.05 ve %73 {linilin annesinin, %54.8’inin babasinin ilkogretim mezunu oldugu
saptanmigtir. Tagkiran ve ark. (2020)’larinin yaptigi calismada Ogrencilerin
annelerinin %41,8’inin anne egitim diizeyi ilkokul; Ozdelikara ve ark. (2016)’larmin
yaptig1 caligmada arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 18.7+0.9, %71.6’s1
kadin, %96.1°1 bekardir. Katilimc1 6grencilerin annelerinin, %355.9°u, babalarinin ise
%38.3’linlin  ilkogretim mezunu oldugu gorilmektedir. Tosundéz ve ark.
(2019)’larmin yaptig1 calismada da kadin 6grenciler daha biiyiik grubu olusturmakta
(%71,8), ilkokul mezunu anne orani (%49) daha fazla bulunmustur. Baba egitim

durumuna bakildiginda bizim g¢alismamizdan farkli olarak ilkokul mezunu oram
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(%39,3) daha yiiksek bulunmustur. Yapilan galismalarda kadin 6grenci sayist erkek
ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde bu alanda erkeklerin de
yer almaya basladig1 goriilmekle birlikte, hemsirelik kiz Ogrencilerin daha fazla
tercih ettigi bir meslektir (Temel ve ark., 2018). Calisma sonuglarma gore
ogrencilerin yas ortalamasi, medeni durum ve anne-baba egitim durumu literatiir

sonuglariyla paralel oldugu goriilmektedir.

7.2 HEMSIRELIK OGRENCILERININ EGITIM DURUMUNA
ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmaya katilan 6grencilerin agirlikli genel not ortalamalar 1,67 ile 3,78
arasinda degismekte olup ortalama 2,9+0,36 iken, agirlikli not ortalamalar1 1,68 ile
3,93 arasinda degismekte olup ortalama 2,97+0,41°dir. Ogrencilerin %28,3 {iniin 4.
Smif 6grencisi  oldugu, %55’1 Anadolu lisesi mezunu, %38,8’inin giinliik
konusmalarimi siirdiirecek kadar, %48,1’inin ise ¢ok az diizeyde yabanci dil bildigi
belirlendi. ince ve Khorshid (2015)’larmin yaptig1 ¢aligmada dgrencilerin %32,4’ii
1. stif 6grencisi, Sirin ve ark. (2008)’larinin yaptig1 ¢aligmada dgrencilerin %57, 9’u
1. Sinif 6grencisi ve %37.2’si diiz lise ¢ikish oldugu belirlenmistir. Tekin (2021)’in
calismasinda ise arastirmaya katilan 6grencilerin %34,5’u 2. Smif, %72’sinin de
diiz/Anadolu lisesinden mezun oldugu belirlenmis, Taskiran ve ark. (2020)’larinin
yaptig1 calismada ise Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunu (%83,7) diiz/Anadolu lise
cikislt oldugu saptanmistir. Boliikbas (2018)’in yaptigi calismada bu calismaya
benzer olup 6grencilerin biiyiik cogunlugu Anadolu Lisesi (%63,9) mezunu oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢caligmada 6grencilerin biiyiik cogunlugunun 4. sinif 6grencisi ve

Anadolu lisesi ¢ikish oldugu belirlendi.

7.3. HEMSIRELIK OGRENCILERININ MEZUNIYETE iLiSKIN
OZELLIKLERINE AIT BULGULARIN TARTISILMASI

Bu caligmaya gore 6grencilerin %42,6’sinin mezuniyet sonrasinda hemsirelik
mesleginde kalmak istedigi, %41,9’unun ise lisansiistii egitimine devam etmek
istedigi tespit edildi. Ogrencilerin mezuniyet sonrasi ¢alismak istedikleri
pozisyonlara bakildigr zaman %37,6’s1 klinisyen hemsire, %30’u ise akademisyen
hemsire olarak mesleklerini siirdiirmek istediklerini belirtti. Taskiran ve ark.

(2020)’larmin yaptiklari ¢alismada 6grencilerin biiyiik cogunlugu sirasiyla mezuniyet
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sonrast (%30,5) “devlet hastanesinde klinisyen hemsiresi olmak istiyorum” ve
(29,8)’i ise "Yiiksek lisans/doktora yaparak akademisyen olmak istiyorum” seklinde
cevap verdikleri goriilmistiir. Cinar ve ark. (2011)’larinin yaptiklar1 ¢alismada da
ogrencilerin %38,5’u klinisyen hemsire olarak calismak istediklerini belirtmistir.
Yapilan caligmalarda hemsirelik boliimiinii secen 6grencilerin mesleklerini sevdigi
ve meslek hayatlarina hemsire olarak devam etmek istedikleri tespit edilmigtir
(Kalkim ve ark., 2015; Cinar ve ark., 2011; Altuntas ve ark., 2005). Ayrica ¢alisma
sonuglarma gore; Ogrencilerin meslekleriyle ilgili gelecek plan1 yaptiklar1 ve
mezuniyet sonrast klinisyen hemsire olarak g¢aligmak istedikleri sonucuna varilmigtir
(Ince ve Khorshid, 2015; Cnar ve ark., 2011; Ozpancar ve ark., 2008).

Bu ¢alismada o6grencilerin ¢ogunlugu sirasiyla klinik ve akademik alanda
devam etmek istediklerini belirtmis olup ¢alisma sonuglari literatiir bilgileri ile

paralellik gostermektedir.

7.4 HEMSIRELIK OGRENCILERININ MESLEK SECIiMINE
ILISKIN OZELLIKLERINE AIT BULGULARIN
TARTISILMASI

Bu c¢alismada hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢me nedenleri sirasiyla;
%69°u istedigi i¢in, %33,6’s1 ise saglik alaninda meslek sahibi olmak istedigi i¢in,
%26,2’side ailesinin Onerisiyle, %19,8’inin puanmin hemsirelik bdliimiine yetmesi,
%18,6’s1inin meslege olan ilgisinin giderek artmasi,%12,6’s1 ¢alisma kosullarinin
uygunlugu, %7,1°1 hemsire yakininin olmasi, 2,9’u arkadas Onerisi ile hemsirelik
meslegini sectigini bildirdi. Cingdl ve ark.( 2020)’larmin yaptiklar1 c¢aligmada
hemsirelik meslegini tercih etme sebepleri sirastyla, kendi istegi ile, puaninin bu
boliime yetmesi, i$ imkanmin olmasi, rastgele tercih etme, aile/akraba tavsiyesi
seklinde bulunmustur. Tagkiran ve ark.(2020)’larinin yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin
%61°1 istedigi igin, %44°{ is imkan1 oldugu icin ve %17,7’sinin puani bdliime yettigi
icin hemsirelik boliimiinii tercih ettigi gortilmektedir. Tekin (2021)’in yaptig1 bir
caligmada ise 6grencilerin %58,1°1 meslegi isteyerek sectikleri bildirilmistir. Cinar ve
ark. (2011)’larinin yaptig1 ¢alisma bu ¢alismadan farkli olarak 6grencilerin %45,6’s1
ailesi istedigi i¢in, %39,4’liniin ise kendi istegi ile meslegi sectigi belirlenmistir.
Literatiir incelendiginde degisik calismalara ait benzer sonuglarin olmasiyla birlikte

farkli sonuglarin oldugu da goriilmektedir. Ogrencilerin meslegi istedikleri igin tercih
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etmelerinin sebebi saglik alanina giderek olan ilginin artmast ve hemsirelik
mesleginin toplumda bilinen” bagkalarina yardim, yardim sever olma, giiler yiizlii
olma gibi.” ozellikleri ile ideal meslek olarak goriilmesi oncelikle tercih sebebi
olabilecegi seklinde disiiniilebilir. Ayn1 zamanda yapilan calismalar aile ve

yakinlarin tavsiyelerinin de meslek se¢iminde etkili oldugunu gostermektedir.

7.5 HEMSIRELIKTE MESLEK SECIMi OLCEGINE iLiSKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Ogrencilerin meslek secimi dlgegine iliskin ifadelerin dagilimi incelendiginde,
Ogrencilerin meslek se¢iminde en Onemli etken olarak ifade ettikleri %100
seceneginin en fazla isaretlendigi iki madde %54,3 oraniyla “Cevremdeki insanlar iyi
bir hemsire olacagimi soylerler” ve 47,6 oramyla “Her zaman insanlara yardim
etmek istemigimdir” olarak belirlenmistir. Olgun  ve  Adibelli (2020)’nin
calismasinda meslek seciminde etkili olan maddeler bu c¢alismayla benzerlik
gostermekte olup sirasiyla %36,4 oramiyla “Her zaman insanlara yardim etmek
istemisimdir”’, %30,2 oraniyla “Cevremdeki insanlar iyi bir hemsire olacagimi
soylerler” olarak bulunmustur. Ince ve Khorchid (2015) ve Ozveren ve ark. (2017)’in
calismalarinda meslek secimimde etkili oldu olarak ifade ettikleri en fazla isaretlenen
iki madde incelendiginde birinci sirada farkli olarak “Hemsirelikte issiz
kalinmayacagini diisiiniiyorum” ve ¢alismamiza benzer sekilde 2. sirada “Her zaman
insanlara yardim etmek istemisimdir” olarak belirlenmistir.

Meslek se¢iminde etkili olmadigr ifade edilen %0 seceneginin en fazla
isaretlendigi iki madde incelendiginde ise, 6grencilerin %51 oramiyla “Hemygirelik
disinda yapabilecegim baska is yok” ve %46,9 oramyla “Hemsirelikten baska se¢im
sanst yoktu” olarak bulundu. Ozveren ve ark. (2017)’larmin c¢aligmasinda meslek
secimimde etkili olmadig1 ifade eden %0 seg¢eneginin en fazla isaretlendigi iki madde
incelendiginde bu c¢aligmayla benzerlik gostermekte olup, Ogrencilerin %46,9
orantyla “Hemsirelik disinda yapabilecegim bagka is yok”, %43,7 oraniyla
“Hemsirelikten bagka se¢im sansi yoktu” olarak bulunmustur. Meslek se¢iminde
etkili olmadigini sirastyla belirtilen maddelerde Ince ve Khorchid (2015)’in
calismasinda meslek secimimde etkili olmadi olarak ifade ettikleri en fazla
isaretlenen iki madde sirasiyla %42 oraniyla “Hemsirelik disinda yapabilecegim

baska is yok” ve bu caligmadan farkli olarak 2. sirada %35,2 oraniyla “Her zaman
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hemsire olmak istemisimdir” olarak belirlenmistir. Meslek seg¢imimde etkili
olmadigin1 ifade eden maddelere bakildiginda c¢alismalarda birinci sirada
“Hemsirelik disinda yapabilecegim baska is yok maddesinin geldigi goriilmektedir.
Bu da o6grencilerin aslinda farkli seceneklerinin de oldugunu ancak buna ragmen
hemsirelik meslegini tercih ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
hemsirelik meslegini isteyerek sectiklerini soylemek miimkiin olabilir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin  Hemsirelikte Meslek Segimi  Olgegi
(HMSO) toplam ortalama puaninin 59,82+14,00, Mesleki Uygunluk alt boyut puan
ortalamasinin 70,48+18,22 ve Yasamsal Nedenler alt boyut puan ortalamasinin
40,27+£20,11 belirlendigi goriildi. HMSO &lgek toplam puani  agisindan
degerlendirildiginde; mesleki uygunluk alt boyutundan alinan puan ortalamasinin
yasamsal nedenler alt boyutundan alinan puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
saptandi. Temel ve ark. (2018); Ozdemir ve Sahin (2016); Ozveren ve ark. (2017);
Boliikbas (2018) ve Tosundz ve ark. (2019)’larinin yaptiklar1 ¢alismalarda mesleki
uygunluk alt boyutundan alinan puan ortalamasi yasamsal neden alt boyut puan
ortalamasindan yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiir sonuglari bu c¢alisma ile
paralellik gostermektedir. Bu sonucglar hemsirelik mesleginin tercih edilmesinde
mesleki uygunluk boyutunun daha 6nem kazandigini gostermektedir. Bu durum
ogrencilerin hemsirelik meslegini se¢melerinde mesleki uygunlugun yasamsal
nedenlere gore daha oncelikli oldugunu gostermektedir. Isteyerek ve bilingli yapilan
tercihler sonrasinda profesyonel, meslegini severek yapan hemsire adaylarinin
yetisecegi diisliniilebilir.

Olgekte en yiiksek puami “Mesleki uygunluk” alt boyutunun “Her zaman
insanlara yardim etmek istemigimdir” (85,55+£20,61) maddesi alirken en diisiik
puani  “Yasamsal nedenler” alt boyutunda “Hemsirelik disinda yapabilecegim
baska is yok” (21,05+27,94) maddesi almaktadir. Cingdl ve ark.(2020); Temel ve
ark. (2018)’nin ¢alismasinda da benzer sekilde en yiiksek puan ortalamasinin mesleki
uygunluk alt 6l¢eginde yer alan ‘Her zaman insanlara yardim etmek istemisimdir’
maddesi, en diisiikk puan ortalamasinin ise yasamsal nedenler alt dlceginde yer alan
‘Hemsirelik disinda yapabilecegim baska is yok’ maddesi oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde bu c¢alisma bulgusunu destekleyen bagka calismalar oldugu da
goriilmektedir (Baskale ve Sergekus, 2015; Ergiin ve Giizel, 2016; Boliikbas, 2018;
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Tiirk ve ark., 2018). Literatiir sonuglar1 bu ¢alisma ile paralellik gostermekte olup
hemsirelik ge¢cmisten gilinlimiize yardim etme olarak goriildiigli icin 6grencilerin
meslek seciminde bu goriisiin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica arastirmada meslek
se¢ciminde yardim etme isteginden sonra en c¢ok etkili olan diger nedenler sirasiyla
“cevremdeki insanlar iyi bir hemsire olacagimi séylerler” ve “kendimi ifade
edebilmemi saglayan bir is yapmak istedim” ifadeleridir.

HMSO Olgegi’nin Cronbach a degeri 0,805 olup i¢ tutarlilig yiiksek derecede
giivenilir diizeydedir (Bilgin ve ark., 2019). Olgegin Tiirkce gegerlilik ve
giivenilirligini yapan Onler ve Saragoglu (2010)’nun ¢alismasinda giivenilirlik
katsayist 0,79 bulunmustur.

Olgek alt boyutlarindan mesleki uygunluk i¢in giivenilirlik katsayis1 0,874;
yasamsal nedenler alt boyutu i¢in 0,746 bulundu. Onler ve Saragoglu (2010)nun
calismasinda mesleki uygunluk alt boyutu icin gilivenilirlik katsayisi 0,77; yasamsal
nedenler alt boyutu i¢in 0,63 olarak bulunmustur.

Bu calismaya gore yas ile HMSO arasindaki iliski sonuglarma bakildiginda;
yas ile "mesleki uygunluk ” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde (rs=-,132, p=0,007); Yas ile HMSO
Olcegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve
cok distik diizeyde (rs=-,139, p=0,004) iliski oldugu belirlendi. Yas ile yasamsal
nedenler alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki (rs=-
0,055, p=0261) bulunamadi. Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin yas gruplari
artikca mesleki uygunluklar1 azalmaktadir. Bu durum yas ortalamasinin artmasiyla
birlikte 6grencilerin  hemsirelik meslegini  se¢gmesine iliskin diisiincelerinin
degismesine sebep olabilecegi seklinde diisiiniilebilir.

Ogrencilerin AGNO ile HMSO arasindaki iliski incelendiginde; AGNO ile
HMSO “mesleki uygunluk™ alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde (rs=0,146, p=0,008); AGNO ile HMSO
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve ¢ok
diisiik diizeyde (rs=0,138, p=0,013) iliski oldugu belirlendi. AGNO ile HMSO
“yasamsal nedenler” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski (rs=0,020, p=0717) bulunamadi. Bu sonuglara gére 6grencilerin agirlikli genel

not ortalamasi arttikca mesleki uygunluklari artmaktadir.
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Ogrencilerin ANO ile HMSO arasindaki iliski incelendiginde; ANO ile HMSO
“mesleki uygunluk™ alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde ¢ok diisiik diizeyde (rs=0,134, p=0,016); ANO ile HMSO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde
(rs=0,127, p=0,023) iliski oldugu bulundu. ANO ile HMSO “yasamsal nedenler” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski (rs=0,019,
p=0739) bulunamadi. Bu sonuglar agirlikli not ortalamasi arttikca Ogrencilerin

mesleki uygunluklarinin arttigini gostermektedir.

76.HEMSIRELIKTE MESLEK SECiMi OLCEGi VE
HEMSIRELIK OGRENCILERININ KiSIiSEL OZELLIiKLERI,
EGITIM DURUMU, MEZUNIYET VE MESLEK SECIMi
OZELLIKLERINE iLiSKiN BULGULARIN TARTISILMASI

(13

Bu calismaya gére HMSO “mesleki uygunluk™, “yasamsal nedenler” alt boyut
ve HMSO toplam puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmas: yapildiginda; kadm
ogrencilerin “mesleki uygunluk” alt boyutu ve HMSO toplam puanlar1 erkek
ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek bulundu. Ozdelikara ve ark (2016);
Tosunéz ve ark (2019)’larmin yaptiklari ¢alismada da benzer sekilde cinsiyet
degiskeni ile HMSO puan ve mesleki uygunluk alt boyut puanlar: arasinda anlaml
bir fark bulmus ve kadin dgrencilerin puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ozveren
ve ark (2017)’larinin ¢aligmasinda da hemsirelik meslegini segen kiz Ogrencilerin
puan lar1 erkek 6grencilerden daha yliksek bulunmustur. Cingdl ve ark (2020)’larinin
yaptiklar1 ¢alismada da HMSO ve ‘Mesleki Uygunluk’ alt dlgek puanlart ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamis ancak kadin o6grencilerin
mesleki uygunluk puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde erkek hemsire
Ogrencilerin is garantisi olan bir meslek aday1 olduklar1 i¢in mutlu ancak mahremiyet
gerektiren bazi  durumlarda eksik kalmalar1 nedeniyle endiselendikleri
belirtilmektedir (Ustiin ve ark., 2014). Literatiire paralel olarak bu arastrmada da
ogrencilerin hemsirelik meslegini se¢cmelerinde kadin olmanm etkili oldugu
belirlenmistir. Bu durumun giiniimiizde bu alanda erkekler de yer almaya
baglamasina ragmen tarihsel agidan da bakildiginda kadin &grencilerin daha fazla
meslegi tercih etmesine baglh oldugu seklinde diisiiniilebilir. Erkeklerin hemsirelikte

uzun bir ge¢mislerinin olmamasi erkek hemsirelerin anormal bir durum oldugu

50



anlayisinin  kok salmasina ve hemgsireligin erkekler icin yaygin bir meslek
olmamasina neden olmustur (Ozdelikara ve ark. 2016).

HMSO “mesleki uygunluk”, “yasamsal nedenler” alt boyut puan ve HMSO
toplam puanlarinin siif durumuna goére karsilastirilmasi yapildiginda; 1. Sif
ogrencilerinin “mesleki uygunluk”, “yasamsal nedenler” alt boyut ve HMSO toplam
puanlart 2.,3 ve 4. Smif 6grencilerinin puanlarina gére daha yiiksek bulundu. Ergiin
ve Gilizel (2016)’in, yaptiklar1 calismada 1. smif 6grencilerinin “mesleki uygunluk”
ve “yasamsal nedenler” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar 4. sinif 6grencilerinin
puanlarma gore daha yiiksek c¢ikmistir. Boliikbas (2018)’in ¢alismasinda 1. smif
ogrencilerinin HMSO puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Tosundz ve ark. (2019)’larinin c¢alismasinda 1. sinif dgrencilerinin diger siniflara
gbre “mesleki uygunluk™ alt boyutu ve HMSO toplam puani; 4. siniflara gore
“yagsamsal nedenler” alt boyutu puanlar1 daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tiirk ve
ark.(2018)’larinin ¢alismasinda “mesleki uygunluk” ve “yasamsal nedenler” alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile okunan sinif arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu baglamda bu ¢alisma sonucu literatiir sonucuna uyumludur.
1. Smifta okuyan Ogrencilerin meslek secim puanlarinin ileri siif diizeyindeki
Ogrencilere gore daha yiiksek olmasinin sebebi hemsirelik meslegine yeni baslayan
ogrencilerin daha bilingli sekilde tercih yaptiklart ve mesleki uygunluk puanlarinin
da yiiksek olmasi meslegin kendilerine olan uygunluguna da daha ¢ok dikkat ettikleri
seklinde diisliniilebilir. Sinif diizeyi arttik¢a hastanede gegirilen zamanin artmasi ile
mesleki zorluklar daha ¢ok belirgin hale gelmekte buda sinif diizeyinin artmasiyla
beraber HMSO puanlarinda azalma nedeni olarak goriilebilir.

HMSO “mesleki uygunluk”, “yasamsal nedenler” alt boyut puan ve HMSO
toplam puanlariin anne meslek durumuna gore karsilastirilmasi yapildiginda; annesi
calisan Ogrencilerin “yasamsal nedenler” alt boyut puanlari annesi ¢alismayan
Ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek bulundu. Yapilan c¢alismalarda
(Kirag,2015; Cingdl ve ark., 2020) anne calisma durumu ile dgrencilerin HMSO
“Mesleki Uygunluk”, “Yasamsal Nedenler” alt boyutlarindan ve dlgek toplamindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Bu

calisma sonucuna gore annesi ¢alisan Ggrencilerin yasamsal nedenler alt boyutu
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puaninin annesi ¢alisan 6grencilerde yiiksek bulunmasinin nedeni maas ve is bulma

garantisinin olmasi seklinde diisiiniilebilir.

HMSO “mesleki uygunluk”, “yasamsal nedenler” alt boyut puan ve HMSO
toplam puanlarinin mezuniyet sonrasi planlarina gore karsilastiriimas: yapildiginda;
0zel dal hemsireliginde branslagmak isteyen ogrencilerin “mesleki uygunluk™ alt
boyut puanlar lisansiistii egitimine devam etmek isteyen Ogrencilerin puanlarina
gore daha yiiksek bulundu. Klinik uygulama sirasinda 6grencilerin bilgi ve becerileri
kullanmanin, bagkalarina yardim etmenin, hastayla birebir iletisim kurmanin verdigi
doyumun etkisiyle olabilecegi gibi, klinik ortamda mesleklerini daha yakindan
tanimalar1 ve klinikte c¢alisan hemsireleri kendilerine rol modeli almalar1 da
Ogrencilerin 6zel dal hemsireliginde branslasmak istemelerine sebep olabilecegi
seklinde diistiniilebilir (Cmar ve ark., 2011). Hemsirelik mesleginin 6grenciler
tarafindan sevilmesi, onlarin meslegi benimsedikleri ve hemsireligi kendilerine
uygun bulduklar1 gercegini ortaya koymaktadir. Yapilan bir¢ok ¢alismada hemsirelik
ogrencilerinin meslekle ilgili gelecek planlari yaptiklari, boliimlerini degistirmek
istemedikler1 ve mezun olduktan sonra meslegin uygulayicist olmak istedikleri
sonucuna ulasiimistir (Olgun ve Adibelli, 2020). Ogrencilerin bilingli ve meslege
hazir olarak hemsirelik meslegini tercih etmeleri de sevdigi isi yapiyor olmalar1 da
mesleki tatmini ve uzmanlagtiklari alanda basariyr beraberinde getirecektir.
Ogrencilerin mezuniyet sonrasi ile ilgili planlarina gére Hemsirelik mesleginde
kalmak isteyen ve sertifika programina katilmak isteyen Ogrencilerin “yasamsal
nedenler” alt boyut puanlar1 6zel dal hemsireliginde branglagsmak isteyen dgrencilerin
puanlarina gore daha yiiksek bulundu. Bu durum maddi imkanlar1 sebebiyle
Ogrencilerin hemsirelik meslegini sectikleri ve mezuniyet sonrasi ¢alisma hayatina
gecerek kendi paralarini kazanmaya baslamasi sebebiyle yasamsal nedenler
kapsaminda maddi geliri dnemli gordiikleri seklinde diisiiniilebilir.

HMSO “mesleki uygunluk”, “yasamsal nedenler” alt boyut puan ve HMSO
toplam puanlarinin mezuniyet sonrasi ¢alismak istenilen pozisyona karsilastirilmasi
yapildiginda; klinisyen hemsire olarak calismak isteyen Ogrencilerin “mesleki
uygunluk™ alt boyut puanlari akademisyen hemsire, yonetici hemsire ve egitim
hemsiresi olmak isteyen Ogrencilerin puanlarina gore; klinisyen hemsire olarak

calismak isteyen dgrencilerin HMSO toplam puanlar1 yonetici hemsire ve egitim
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hemsiresi olmak isteyen dgrencilerin puanlarina gore daha yiiksek bulundu. Azak ve
ark. (2018)’lar1 galismasinda Ogrencilerin yarisindan fazlasinin mezuniyet sonrasi
hastanede caligmak istedigini bildirmistir. Yapilan bir ¢alismada da 6grencilerin
%58,5’inin mezuniyet sonrasinda hemsire olarak ¢alismay1 planladigi (Atasoy ve
Ermin, 2016); Cinar ve ark. (2011)’larinin yapmis oldugu ¢alismada da, 6grencilerin
ilk tercihinin hastanede hemsire olarak g¢alisma yoniinde oldugu belirlenmistir.
Yapilan calisma sonuglar1 hemsirelik 6grencilerinin mesledi sevdigini ve meslek
yasamlarimi hemsire olarak siirdiirmek istediklerini gdstermektedir (Olgun ve
Adibelli, 2020).

HMSO “mesleki uygunluk”, “yasamsal nedenler” alt boyut puan ve HMSO
toplam puanlarinin meslegi se¢me nedeninin kendi istegi ile olmast durumuna gore
karsilastirilmast yapildiginda; kendi istegi ile meslegi segen 6grencilerin “mesleki
uygunluk” alt boyutu ve HMSO toplam puanlar1 daha yiiksek bulundu. Bu ¢alismada
ogrencilerin  %69’unun hemsirelik meslegini kendi istegiyle sectigi belirlendi.
Literatiirde yapilan c¢alismalarda da hemsirelik Ogrencilerinin bu bdliime kendi
istegiyle girdigi goriilmektedir (Kalkim ve ark., 2015; Cinar ve ark., 2011; Zencir ve
Eser, 2016). Ozdelikara ve ark (2016)’larinin ¢alismasinda da Hemsirelik meslegini
isteyerek segen Ogrencilerin mesleki uygunluk ve 6l¢ek toplam puan ortalamalar
yiiksek bulunmus ve meslegi isteyerek se¢me durumu ile mesleki uygunluk ve
HMSO toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Meslegi isteyerek se¢mek; bireylerin meslegi severek yapmalarina,
kurumu ve meslektaglarini sevmelerine, mesleki iliskilerin ve is doyumlarinin yiiksek
olmasma dolayisiyla calisma ortamlarimi olumlu algilamalarina etki etmesi
bakimindan son derece onemlidir (Ozdelikara ve ark (2016). Bireyin mesleginde
basarili olabilmesi, meslegini bilerek ve isteyerek se¢mis olmasi ile yakindan
iliskilidir (Ozveren ve ark., 2017).

HMSO “mesleki uygunluk”, “yasamsal nedenler” alt boyut puan ve HMSO
toplam puanlarinin meslegi se¢gme nedeninin aile Onerisi ile olmast durumuna gore
karsilagtirilmast yapildiginda; aile onerisi ile meslegi secen Ogrencilerin “mesleki
uygunluk” alt boyutu ve HMSO toplam puanlart daha diisiik iken, “yasamsal
nedenler” alt boyut puanlar1 daha yiiksek bulundu. Tekin (2021)’in ¢aligmasinda

Meslegi aile istegi igin tercih eden dgrencilerin HMSO “Yasamsal Nedenler” alt
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boyutundan aldiklart puanlar, meslegi diger nedenlerden dolay1 tercih eden
Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir. Cingdl ve arkadaglarinin
(2020) yaptiklar1 calismada da “Yasamsal Nedenler” alt boyutundan alinan puanlar,
meslegi diger nedenlerden dolay1 tercih eden 6grencilere gore anlamli diizeyde
yiikksek saptanmistir. Temel ve ark. (2018) yaptiklar1 caligmada meslegi segmede
etkili olan kisiler ile “Mesleki Uygunluk” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiki acidan anlamli fark saptamislardir. Ozdelikara ve ark. (2016)’larinin
yaptiklar1 calismada aile ve cevre etkisi ile HMSO “Mesleki Uygunluk” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Caligsmalar
ailelerin tercih siireglerini diisiik oranlarda olsa da etkiledigini gostermektedir. Aile
bireylerinin ekonomik nedenler ve yasam diizeyini gz 6niinde bulundurarak tercih
stirecini etkiledikleri sdylenebilir.

HMSO “mesleki uygunluk”, “yasamsal nedenler” alt boyut puan ve HMSO
toplam puanlarinin meslegi segme nedeninin meslege olan ilgisinin giderek artmasi
durumuna gore karsilastirilmasi yapildiginda; meslege olan ilgi ile meslegi secen
ogrencilerin “mesleki uygunluk™ alt boyutu ve HMSO toplam puanlar1 daha yiiksek
bulundu. Ozdemir ve ark. (2021)’larmin yaptig1 ¢alismada hemsirelik bdliimiinden
memnun olan, saglik alanina ilgi duydugu ve insanlara yardim etmeyi sevdigi i¢in
hemsirelik meslegini sectigini belirten dgrencilerin HMSO toplam puan ortalamasi
daha yiliksek bulunmustur. Din¢ ve ark. (2007)’lari, Ogrencilerin hemsirelik
meslegine ilgi duymalar1 nedeni ile hemsirelik boliimiinii tercih ettikleri sonucuna
ulagsmiglardir.  Dolayisiyla ¢alismalar bu calisma bulgularin1 desteklemektedir.
Ogrencilerin meslegi ilgi duydugu igin tercih etmeleri, meslegi sevmeleri, ileride
meslek yasaminda meslegi doyum alarak ve bilingli bir sekilde yapacaklarini
diistindiirmektedir.

HMSO “mesleki uygunluk”, “yasamsal nedenler” alt boyut puan ve HMSO
toplam puanlarinin meslegi secme nedeninin puanin hemsirelik boliimiine yetmesi
durumuna gore karsilastirilmasi yapildiginda; puani hemsirelik boliimiine yettigi igin
meslegi secen Ogrencilerin “mesleki uygunluk™ alt boyutu puanlari daha diistik,
“yasamsal nedenler” alt boyut puanlar1 daha yiiksek bulundu. Tekin (2021)’in
calismasinda meslegi sinavdan alinan puan nedeniyle/ agikta kalmamak igin tercih

eden Ogrencilerin “mesleki uygunluk™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar, meslegi diger

54



nedenlerden dolay: tercih eden 6grencilere gore anlamli diizeyde diisiik; “Yasamsal
Nedenler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, meslegi diger nedenlerden dolay1 tercih
eden Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir. Kirag (2015)’mn
caligmasinda da benzer sekilde yaptigi c¢alismada “yasamsal nedenler” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar istatistiki agidan anlamli ¢ikmistir. Ozdelikara ve ark.
(2016)’larinin ¢alismasinda puan durumu ile “mesleki uygunluk” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cingol ve ark. (2020)’lar
puanin yetmesi ile HMSO alt 6lcek puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli
farklilik bulmuslardir. Sinavdan alinan puan meslek se¢iminde mesleki uygunluk ve
yagsamsal nedenler goz onilinde bulunduruldugu i¢in etkili olabilmektedir. Dolayistyla
calismalar bu ¢aligma bulgular ile paralellik gostermektedir.

HMSO “mesleki uygunluk”, “yasamsal nedenler” alt boyut puan ve HMSO
toplam puanlarinin meslegi segcme nedeninin saglik alaninda meslek sahibi olmak
isteme durumuna gore karsilastirilmast yapildiginda; saglik alaninda meslek sahibi
olmak istedigi icin meslegi secen Ogrencilerin “mesleki uygunluk” alt boyutu ve
HMSO toplam puanlar1 daha yiiksek bulundu. Ozdelikara ve ark. (2016)’larmin
calismasinda hemsirelik meslegini idealindeki meslek oldugu i¢in segen dgrencilerin
mesleki uygunluk ve toplam 6l¢ek puan ortalamalar1 diger gruplara gore yiiksek
bulunmustur. Bireyin yeteneklerini dogru bigimde kullanabilmesi meslegini dogru

se¢cmesi dolayisiyla meslegini sevmesi le miimkiin olmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

Bir hemsirelik yiiksekokulunda egitim gdéren 6grencilerin meslek secimlerini
etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla 420 hemsirelik Ogrencisi ile
gergeklestirilen bu ¢calismadan elde edilen sonuglar su sekildedir;

e Arastirmaya katilan 6grencilerin %73,3’{i kadindir. Ogrencilerin yas aralig1

18-40 arasinda degismekte olup ortalama 21,19+ 2,18 yildur.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %32,9’unun annesi ilkokul mezunu,
%69,3’linlin annesi ev hanimidir. %32,6’sinin babasinin lise mezunu oldugu
ve %66’sinin babasinin ¢alistigt belirlendi.

e Arastirmaya katilan dgrencilerin agirlikli genel not ortalamalar1 1,67 ile 3,78
arasinda degismekte olup ortalama 2,9+0,36 iken, agirlikli not ortalamalari
1,68 ile 3,93 arasinda degismekte olup ortalama 2,97+0,41 dir.

e Ogrencilerin %28,3’iiniin 4. smf dgrencisi oldugu, %55’i Anadolu lisesi
mezunu oldugu, %38,8’inin giinliik konusmalarin1 siirdiirecek kadar,
%48,1’inin ise ¢ok az diizeyde yabanci dil bildigi belirlendi.

e Ogrencilerin  %42,6’sinin  mezuniyet sonrasinda hemgirelik mesleginde
kalmak istedigi, %41,9’unun ise lisansiistii egitimine devam etmek istedigi
tespit edildi.

e Ogrencilerin mezuniyet sonras1 ¢alismak istedikleri pozisyonlara bakildig
zaman %37,6’s1 klinisyen hemsire, %30’u ise akademisyen hemsire olarak
mesleklerini siirdiirmek istediklerini belirtti.

e Ogrencilerin meslek se¢me nedenleri sirasiyla; %69’u istedigi igin, %33,6’s1
ise saglik alaninda meslek sahibi olmak istedigi icin, %26,2’side ailesinin
Onerisiyle, %19,8’inin puaninin hemsirelik boliimiine yetmesi, %18,6’sinin
meslege olan ilgisinin giderek artmas1,%12,6’s1 c¢alisma kosullarinin
uygunlugu, %7,1’1 hemsire yakininin olmasi, 2,9’u arkadas Onerisi ile
hemsirelik meslegini sectigini bildirdi.

e Ogrencilerin  meslek secimi  Olgegine iliskin  ifadelerin  dagilim
incelendiginde, 0grencilerin meslek seciminde en onemli etken olarak ifade
ettikleri %100 seceneginin en fazla isaretlendigi iki madde %54,3 oraniyla
“Cevremdeki insanlar iyi bir hemgire olacagimi séylerler” ve 47,6 oraniyla

“Her zaman insanlara yardim etmek istemisimdir”’ olarak belirlendi.

56



e Meslek se¢iminde etkili olmadigr ifade edilen %0 seceneginin en fazla
isaretlendigi iki madde incelendiginde ise, Ogrencilerin %51 oraniyla
“Hemgirelik disinda yapabilecegim baska is yok” ve %46,9 oraniyla
“Hemgirelikten bagka se¢im sansi yoktu” olarak bulundu.

e Ogrencilerin “Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegi” (HMSO) toplam ortalama
puaninin 59,82+14,00, “mesleki uygunluk” alt boyut puan ortalamasinin
70,48+18,22 ve “yasamsal nedenler” alt boyut puan ortalamasinin
40,27420,11 oldugu belirlendi.

e HMSO 6lgek toplam puani agisindan degerlendirildiginde; mesleki uygunluk
alt boyutundan alinan puan ortalamasinin yasamsal nedenler alt boyutundan
alian puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu saptandi.

e Olgekte meslek seciminde en 6nemli etkiye sahip olan ifade; 85,55+20,61
ortalama puani ile “Mesleki uygunluk” alt boyutunun “Her zaman insanlara
yardim etmek istemisimdir” maddesi; hemsirelik meslegini se¢melerinde
etkili olmadigimi diisiindiikleri ifadenin ise 21,05£27,94 ortalama puani ile
“Yasamsal nedenler” alt boyutunun “Hemsirelik disinda yapabilecegim
baska ig yok” maddesi oldugu belirlendi.

e Meslek seg¢iminde “yardim etme istegi’nden sonra en ¢ok etkili olan diger
nedenlerin sirasiyla “cevremdeki insanlar iyi bir hemgsire olacagimi
soylerler” ve “kendimi ifade edebilmemi saglayan bir is yapmak istedim”
ifadeleri oldugu bulundu.

e HMSO Olgegi'nin Cronbach o degeri 0,805 olup i¢ tutarhlign yiiksek
derecede giivenilir diizeydedir.

e Olgek alt boyutlarindan mesleki uygunluk icin giivenilirlik katsayisi 0,874;
yasamsal nedenler alt boyutu i¢in 0,746 bulundu.
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HMSO ve Hemsirelik Ogrencilerinin Kisisel Ozellikleri, Egitim Durumu, Mezuniyet
ve Meslek Secimi Ozelliklerine gére karsilastirilmas: yapildiginda asagidaki
sonuclar elde edilmistir;

e Yas ile; “mesleki uygunluk ” alt boyutu puan ve HMSO &lgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda ortalamalari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif
yonde iliski oldugu bulundu (p<0,05).

e Oprencilerin AGNO ile “mesleki uygunluk” alt boyutu puan ve HMSO
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde
iliski oldugu belirlendi (p<0,05).

e Ogrencilerin; ANO ile “mesleki uygunluk™ alt boyutu puan ve HMSO toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski
oldugu bulundu (p<0,05).

e Kadin grencilerin “mesleki uygunluk” alt boyutu ve HMSO toplam puanlari
erkek Ogrencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek bulundu (p<0,05).

e 1. Smf 6grencilerinin “mesleki uygunluk”, “yasamsal nedenler” alt boyut ve
HMSO toplam puanlar1 2.,.3 ve 4. Sif dgrencilerinin puanlarina gére daha
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulundu (p<0,05). Diger
siniflar arasinda anlamli diizeyde fark saptanmadi.

e Annesi ¢alisan 6grencilerin “yasamsal nedenler” alt boyut puanlar1 annesi
caligmayan Ogrencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek bulundu (p<0,05).

e Mezuniyet sonrast planlarina gore; 6zel dal hemsireliginde branslagsmak
isteyen 6grencilerin “mesleki uygunluk™ alt boyut puanlari lisansiistii egitimine
devam etmek isteyen Ogrencilerin puanlarma gore; hemsirelik mesleginde
kalmak isteyen ve sertifika programina katilmak isteyen 6grencilerin “yagamsal
nedenler” alt boyut puanlar1 6zel dal hemsireliginde branslagsmak isteyen
ogrencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulundu (p<0,05).

e Mezuniyet sonrasi planlarina gore; klinisyen hemsire olarak ¢aligmak isteyen
ogrencilerin “mesleki uygunluk” alt boyut puanlar1 akademisyen hemsire,

yonetici hemsire ve egitim hemsiresi olmak isteyen 6grencilerin puanlarina
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gore; klinisyen hemsire olarak ¢alismak isteyen &grencilerin HMSO toplam
puanlar1 yonetici hemsire ve egitim hemsiresi olmak isteyen Ogrencilerin
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulundu (p<0,05).

e Ogrencilerin meslek segme nedenlerinin “kendi istegi” ile olmasi durumuna
gore “mesleki uygunluk” alt boyutu ve HMSO toplam puanlar1 bakimindan
kendi istegi ile mesle8i segenlerin “mesleki uygunluk” ve Olgek toplam
puanlar istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulundu (p<0,05).

e Ogrencilerin meslek se¢me nedenlerinin “aile onerisi” ile olmasi durumuna
gore “mesleki uygunluk” “yasamsal nedenler” alt boyutu ve HMSO toplam
puanlar1 bakimindan aile onerisi ile meslegi secenlerin “mesleki uygunluk™alt
boyut ve 6l¢ek toplam puanlart daha diisiik iken, “yasamsal nedenler” alt boyut
puanlari istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek bulundu (p<0,05).

e Ogrencilerin meslek segme nedenlerinin “meslege olan ilginin artmasi”
durumuna gore “mesleki uygunluk” alt boyutu ve HMSO toplam puanlari
bakimindan meslege olan ilgisi arttig1 i¢in meslegi segenlerin “mesleki
uygunluk”

diizeyde daha yiiksek bulundu (p<0,05).

alt boyut ve olcek toplam puanlari istatistiksel olarak anlamli

e Ogrencilerin meslek secme nedenlerinin “puanlarmin hemsirelik boliimiine
yetmesi” durumuna gore “mesleki uygunluk” ve “yasamsal nedenler” alt
boyutu puanlar1 bakimindan puani hemsirelik boliimiine yettigi icin meslegi
secenlerin “mesleki uygunluk™ alt boyutu puanlar1 daha diisiik, “yasamsal
nedenler” alt boyut puanlar1 daha yiiksek bulundu. (p<0,05).

e Ogrencilerin meslek segme nedenlerinin “saglik alaninda meslek sahibi olma
isteme” durumuna goére “mesleki uygunluk” alt boyutu ve HMSO toplam
puanlar1 bakimindan saglik alaninda meslek sahibi olmak istedigi i¢in meslegi
secenlerin “mesleki uygunluk™ alt boyut ve 6l¢ek toplam puanlar istatistiksel

olarak anlaml diizeyde daha yiiksek bulundu (p<0,05).

Calisma sonucuna gore; Ogrencilerin ¢ogunlugu hemsirelik meslegini kendi

istegi ile sectigi ve 6grencilerin hemsirelik meslegini segmelerinde en etkili faktoriin

yardim etme isteginin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin simf, cinsiyet, mezuniyet

sonras1 plan ve caligilmak istenen pozisyon, meslegi isteyerek se¢meye iliskin

goriislerinin hemsirelik meslegini se¢mede etkili oldugu bulundu.
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Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda;

e Hemsirelik meslegini severek ve isteyerek secen Ogrencilerin sayisini
arttirmak icin iiniversiteye hazirlanan 6grencilere mesleki gereklilikler, ¢alisma
kosullar1 ve gorev tanimlari hakkinda bilgi verilmesi, mezuniyet sonrasi
calisma alanlarinin tanitilmast,

e Hemsireligi tercih etmek isteyen oOgrencilerin bilingli ve dogru karar
vermelerine yardimci olmak amaciyla hemsireligin tiim yonleriyle 6grenci ve
ailelerine profesyonel bir meslek olarak anlatilmasi,

e Universite sinavina girecek adaylara meslek seciminin 6nemi konusunda
danigsmanlik hizmeti verilmesi,

e Ailenin meslek se¢iminde etkili oldugu goriildiigl i¢in mesleki tanitimlarin
Ogrencilere aile ile birlikte yapilmasi ve bu konuda meslek tercihlerinin daha
dogru yapilmasi,

eFarkli liselerden mezun olan Ogrencilerin profesyonel degerlere uyumu
kolaylastirmak i¢in profesyonel degerler egitimlerinin daha erken baslatilmasi

onerilmektedir.
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EK 1: OZGECMIS
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EK 2: ETiK KURUL ONAYI
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EK 3: OGRENCI BiLGI FORMU

Sayim Katilimet,

Bu calisma, “Bir Hemsirelik Yiiksekokulunda Egitim Goéren Ogrencilerin Meslek
Secimlerini  Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi’’ni  belirlemek amaciyla
planlanmistir. Sorular1 dogru ve eksiksiz cevaplamaniz arastirma agisindan son
derece Onemlidir. Bu arastirmada katilim goniilliiliik esaslidir. Sorulara verdiginiz
yanitlar tamamen gizli tutularak, kisi ya da kurumlar ile paylasilmayacaktir.

Formdaki sorular1 yanitlayarak aragtirmaya katkida bulundugunuz igin tesekkiirlerimi

sunarim.
SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. Yas:
2. Cinsiyet: E( ) K( )
3. Medeni Durum:
4. Hemsirelik boliimii kaginci simifta okumaktasimiz?

I.Smif () 2.Smf( ) 3.Smf( ) 4. Smf( )

5. Annenizin egitim diizeyini isaretleyiniz.
Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( )

Lise ( ) Universite ()

6. Annenizin meslegi nedir?
Ev hanimi () Emekli ( )
Calistyor () Calismiyor ()

7. Babamzin egitim diizeyini isaretleyiniz.
Okuryazar degil ( ) Okuryazar () Ilkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise ( ) Universite ()

8. Babamizin meslegi nedir?

Emekli ( ) Calistyor () Calismiyor ()
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9. Mezun oldugunuz lise tiirii hangisidir?
Diizlise ( )  Anadolulisesi ( ) Saglik Meslek Lisesi ( )  Diger ( )
10. Yabanci dil bilme diizeyiniz nedir? (Liitfen tek bir secenegi isaretleyiniz).
Cok az diizeyde ( )
Giinliik konugmalar siirdiirebilecek kadar ()
Hemsirelik yayinlarini takip edebilecek kadar ()
Ceviri yapacak diizeyde ( )
Hig bilmiyorum ( )
11. Mezuniyet sonrasi ile ilgili planimz nedir? (Liitfen tek bir secenegi
isaretleyiniz).
Hemsirelik mesleginde kalmak istiyorum. ()
Lisanstistii egitimime devam etmek istiyorum. ( )
Sertifika programlarina katilmak istiyorum. ( )
Ozel dal hemsireliginde branslasmak istiyorum. ( )
12. Mezuniyet sonrasinda hangi pozisyonda ¢alismak istiyorsunuz? (Liitfen tek
bir secenegi isaretleyiniz).
Akademisyen hemsire ()
Klinisyen hemsire ()
Yonetici hemsire ()
Egitim hemsiresi ()
13. Su anki not ortalamaniz:
a. AGNO (Agirlikli Genel Not Ortalamasi):
b. ANO (Agirlikli Not Ortalamasi):
14. Meslegi secme nedeniniz nedir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz).
Kendi istegim ile ()
Ailemin onerisi ile ()
Arkadas Onerisi ()
Calisma kosullarinin uygunlugu ()
Meslege olan ilginin giderek artmasi ()
Puanimin hemsirelik boliimiine yetmesi ()
Saglik alaninda meslek sahibi olmam istemem ( )

Hemsire yakinimin olmas1 ()
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EK 4: HEMSIRELIKTE MESLEK SECiMi OLCEGI TURKCE
FORMU

Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegi Tiirkce Formu
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Her zaman
hemsgire olmak
istemigimdir.

Hemgireligin
kisiligime uygun
bir ig oldugunu
diistinliyorum.

Her zaman
insanlara yardim
etmek
istemigimdir.

Kendimi ifade
edebilmemi
saglayan bir is
yapmak istedim.

Hemgireligin
benim igin iyi bir
kariyer firsati
oldugunu
distinliyorum.

Bagka bir is
yapmak isterdim
ama yapamadim.

Cevremdeki
insanlar iyi bir
hemgire
olacagimi
sOylerler.

Hemgsireligin
stirekli gozde bir
meslek olacagini
diislindiigiim igin
hemsireligi
segtim.

Hemsirelik
insanlarin
goziinde saygin
bir meslektir.

10.

Hemgirelikten
baska se¢im
sansim yoktu.

11.

Hemgirelikte issiz
kalinmayacagini
diisliniiyorum.

12.

Hemsgirelikte iyi
para kazanilir.

13.

Hemgirelik
disinda
yapabilecegim
bagka is yok.
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14. Hemgsirelik
alaninda lider
olabilecegimi
diistiniiyorum.

15. Hemgsirelik ailem
ve benim i¢in
uygun bir istir.

16. Hemsireligin yar1
zamanli ve
vardiyal1 ¢aligma
kosullarmin
olmasi bana cazip
gelmektedir.

17. Gereksinimlerimi
karsilayabilecek
bir meslek aradim
ve hemsireligi
secgtim.

1 Koyu renkle isaretlenmis olan sorular mesleki uygunluk faktériine, digerleri yasamsal nedenler faktoriine aittir.
Sorular faktor yiiklerinin verildigi tablolarla (tabloS-tablo6) numaralarla ayni numaralara sahip degildirler.
Tablodaki sorular tablo 5 ve tablo 6’da su sorulara karsihik gelmektedir. sl1=sl, s2=s2, s3=s3, s4=s4, s5=s5,
$6=56, s7=s7, $8=s11, s9=s12, s10=s13, s11=s14, s12=515, s13=s16, s14=s17, s15=518, s16=519, s17=s20).
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EK 5: TEZ CALISMASI KURUM iZIN YAZILARI
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EK 6: BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

“Hemsirelik Ogrencilerinde Meslek Secimlerini Etkileyen Faktorlerin
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismamiz bir arastirma ¢alismasidir. Bu aragtirmanin amaci,
Demiroglu Bilim Universitesi Florence Nightingale Hastanesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Hemsirelik Boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin hemsirelik meslegini se¢mesi hakkinda
etkili olan faktdrlerin  “Hemsirelikte ~ Meslek  Secimi  Olgegi”  kullanilarak
degerlendirilmesidir. Bu arastirma 10 Ocak 2022-21 Ocak 2022 tarihleri arasinda Demiroglu
Bilim Universitesi Florence Nightingale Hastanesi Hemsirelik Yiiksekokulu’nda &grenim
goren, 18 yas ve 1lzerinde olan ve bilgilendirilmis onami aliman tiim &grenciler
olusturacaktir. Calismaya katilmaniz sizin isteginize baghdir. Istediginiz zaman herhangi bir
cezaya veya yaptinma maruz kalmadan arastirmayr reddedebilir veya arastirmadan
cekilebilirsiniz. Caligmada istatistiksel veri elde edilmesi amaglanmistir. Bu ¢aligma bir
anket ¢aligmasidir. Sizden “Ogrenci Bilgi Formu” ve “Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegi’’
ni dikkatle okumanizi ve sorulari cevaplamanizi rica ediyoruz. Bu arastirmaya katiliminiz 10
dakikalik bir siireyi alacaktir. Bu galisma igin size herhangi bir iicret 6denmeyecek ve sizden
herhangi bir tcret talep edilmeyecektir. Bu c¢alismada, siz katilimcilari isimleri
kullanilmayacak, aragtirma sonuglarinin yayinlanmasi halinde dahi sizin kimliginiz gizli
kalacaktir. Saglik otoriteleri, Bakanlik, Etik Kurul gerektiginde sizin kayitlariniza ulasabilir
ancak bu bilgiler gizli tutulacaktir. Siz istediginiz zaman ¢alismanin sonuglar1 hakkinda
bilgilendirileceksiniz, ayrica istediginiz anda ¢aligmadan ayrilma hakkina sahipsiniz.

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’ndaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana yukarida
konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve s6zli agiklama asagida adi belirtilen
arastirmaci tarafindan yapildi. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi, istedigim zaman
gerekceli yada gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime
bakilmaksizin aragtirmaci tarafindan arastirma digt birakabilecegimi biliyorum.

S6z konusu arastirmaya, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1

Kabul Ediyorum Kabul Etmiyorum
Bu c¢alisma i¢in alinan bilgilerin ileride yapilacak baska bir ¢alismada kullanilmasini
Kabul Ediyorum Kabul Etmiyorum

Ogrencinin Ad1/ Soyad1 / Adresi / Telefon numarast:
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EK 7: OLCEK KULLANIM iZNi
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