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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ PROBLEM KURMA BECERILERININ,
PROBLEM KURMA OZ-YETERLIK INANCLARININ VE USTBILISSEL
FARKINDALIK DUZEYLERININ iINCELENMESI

Rumeysa YILMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik Egitimi Ana Bilim Dal
Danisman: Dog¢. Dr. Ayten Pinar BAL
Kasim 2022, 70 sayfa

Bu arastirmada o6gretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanclarini,
listbiligsel farkindalik diizeylerini ve ‘‘Kesirler ve Kesirlerle Islemler’” alt dgrenme
alanindaki problem kurma becerilerini belirlemek; bu bilesenleri cinsiyet ve brans
degiskenlerine gore karsilastirmak amaglanmistir.

Arastirmada tarama modelinde betimsel bir arastirma yontemi kullanilmastir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim oOgretim yilinda bir devlet
tiniversitesinin  [lkdgretim  Matematik ~ Ogretmenligi  ve  Smif  Ogretmenligi
programlarinda dgrenim goéren 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang¢ Olgegi, Bilisdtesi Farkindalik Envanteri ve arastirma
kapsaminda gelistirilen Problem Kurma Testi ile toplanmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, Mann Whitney U, korelasyon analizi ve
basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Yapilan testler sonucunda &gretmen adaylarmin problem kurma oz-yeterlik
inanglarinin ve Tstbiligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek diizeyde, problem kurma
becerilerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inang¢larimin cinsiyete gore farklilagmadigi, bransa gore ise sinif 6gretmeni adaylar1 lehine
anlamli bir farklilik oldugu; farkindalik diizeylerinin yine cinsiyete gore farklilagmadigi,
brang degiskenine gore degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme alt faktorlerinde
siif dgretmeni adaylari lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarimin problem kurma becerilerinin cinsiyete ve bransa gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 ve farkindalik diizeyleri arasinda

pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli; 6z-yeterlik inanci ile problem kurma becerileri ve



farkindalik diizeyleri ile problem kurma becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Problem kurma becerisi, problem kurmaya yonelik 6z-yeterlik

inanc, iistbiligsel farkindalik.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF TEACHER'S PROBLEM POSITIONING SKILLS,
PROBLEM POSITION SELF-EFFICIENCY BELIEFS AND
METACOGNITIVE AWARENESS LEVELS

Rumeysa YILMAZ

Master Thesis, Department of Mathematics Education
Supervisor: Associate Professor Ayten Pinar BAL

November 2022, 70 pages

In this research, to determine the problem posing self-efficacy beliefs,
metacognitive awareness levels and problem posing skills of the teacher candidates in the
sub-learning area of "Fractions and Operations with Fractions"; It was aimed to compare
these components according to gender and branch variables.

Survey research method, which is one of the quantitative research methods, was
used in the study. The study group of the research consists of pre-service teachers
studying in the Elementary Mathematics Teaching and Classroom Teaching programs of
a state university in the 2021-2022 academic year. The data of the research were collected
with the Problem Posing Self-Efficacy Belief Scale, Metacognitive Awareness Inventory
and the Problem Posing Test developed within the scope of the research. Descriptive
statistics, independent groups t-test, Mann Whitney U, correlation analysis and simple
linear regression analysis were used in the analysis of the data.

As a result of the tests, it was seen that the problem posing self-efficacy beliefs
and metacognitive awareness levels of the pre-service teachers were at a high level, and
their problem posing skills were at a moderate level. The self-efficacy beliefs of teacher
candidates do not differ according to gender, but there is a significant difference in favor
of primary school teacher candidates according to the branch; It was found that awareness
levels did not differ according to gender, and there was a significant difference in favor
of primary school teacher candidates in evaluation, debugging and information
management sub-factors according to the branch variable. It was observed that the
problem posing skills of teacher candidates did not differ according to gender and branch.

There was a high level of positive significance between pre-service teachers' self-efficacy



Vil

beliefs and awareness levels; It has been determined that there is a moderately significant
positive relationship between self-efficacy belief and problem posing skills and

awareness levels and problem posing skills.

Keywords: Problem posing skill, self-efficacy belief in problem posing, metacognitive

awareness. metacognitive awareness.
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BOLUM |
GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Her gecen giin diinyada farkli gelismeler yasanmaktadir. Bu gelisimlere uyum
saglayabilmek, ¢agin gerektirdigi sartlar1 gergeklestirip gelismislik diizeyine ulasabilmek
i¢cin matematik 6nemli bir yere sahiptir. Demirci (2018) matematigin varliginin sebebini,
giinlik hayat esnasinda ortaya cikan ihtiyaglarin giderilmesi ve gelisen diinya ile
bireylerin karsisina problem olarak ¢ikan durumlarin ¢oziimlenerek yasantilarini devam
ettirmesi seklinde ifade etmistir. Cetinkaya ve Soybas (2018) matematik egitiminin
kisilere yasadiklar1 diinyay1 ve sosyal iliskileri anlamaya yardime1 olacak sekilde bilgi ve
beceri sagladigin1 belirtmislerdir. Bireylerin bu bilgi ve becerilere sahip olmasi igin
matematik dersinin 6nemi yadsinamaz bir gercektir.

Matematik dersinin genel amaglarindan birisi problem ¢dzme becerisi gelismis
ogrenciler yetistirmektir (Katranct ve Sengiil, 2019). Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin  gelistirilmesi  igin ~ 0gretim  silireci  Ogretmenler  rehberliginde
diizenlenmelidir. Ozenle secilmis problemler bireylerde problem ¢dzmeyi gii¢lendirir
(Kirnap- Donmez, 2014). Akay, Soybas ve Argiin (2006) ogretmenlerin sunacaklari
problemlerin  6grencilerin  muhakeme yapabilmelerini, diisiindiiklerine deliller
getirebilmelerini, matematiksel fikirlerini paylasarak iletisimde bulunabilmelerini ve
matematikle gercek hayat arasinda baglantilar kurabilmelerini saglayacak nitelikte olmas1
gerektigini vurgulamislardir. Ogretmenler dgrencilerin ihtiyaclari1 karsilayabilecek
problem durumlari sunabilmek i¢in iyi yapilandirilmis problemler segmelidir. Ancak
hazir halde bulunan, Ogrencinin ihtiyaglarmi bilmeden hazirlanmis sorular bazi
durumlarda yetersiz kalmaktadir. Ders iginde kullanilan problemler matematiksel beceri
ve yeterlikleri destekleyecek nitelikte olmalidir (Giir ve Aykurtlu, 2021). Bu ylizden
ogretmenler, Ogrencileri i¢in degerli problemleri formiile edebilmeli ve ortaya
koyabilmelidir ¢iinkii etkili problem kurma yiiksek kaliteli matematik dgretimi igin kritik
bir 6neme sahiptir (Cai ve Hwang, 2020).

Matematiksel basar1 duyussal faktorler, iistbiligsel yetenekler ve kisisel
ozelliklerden etkilenebilmektedir (Buzzai ve digerleri, 2020). Bu sebeple problem kurma
becerisini etkileyen 6z-yeterlik, algi, ilgi, tutum vb. gibi duyussal ve iistbilis, yaraticilik,

problem ¢6zme, okuryazarlik, akil yiiriitme becerileri vb. gibi bilissel birgok degisken



bulunmaktadir (Celik ve Yetkin-Ozdemir, 2011; Sengiil-Akdemir ve Tiirniiklii, 2017;
Turhan ve Giiven, 2014). Matematik egitiminde 6nemli yeri olan duyussal faktorlerden
biri 6z-yeterlik inancidir (Y1ldiz ve Kardas, 2021). Bireylerin var olan becerileri degil o
becerilerde farkl sartlar altinda ne yapabilecegine dair inancina 6z-yeterlik denir (Sakiz,
2013). Oz-yeterlik inanci, bir isi gergeklestirebilmek icin bireylerde bulunmas: gereken
bir 6zelliktir (Bandura, 1986). Oz-yeterligi yiiksek olan kisiler yeni karsilastiklar bir
durumda kendilerine giivenirler ve yaptiklar1 isin sonucunda basarili olabileceklerine
inanirlar (Sakiz, 2013). Problem kurmaya kars1 6z-yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmen
ve dgretmen adaylar1 problem kurmaya karst daha istekli ve inangl olarak bu etkinlige
daha fazla zaman ayirir; 0grencilere uygun problemler olusturabileceklerine ve bu
problem durumlarini siniflarmna etkili bir sekilde aktarabileceklerine inanirlar (Ozgen ve
Bayram, 2019).

Problem kurma becerisine duyussal degiskenler ile bilissel degiskenler de etkilidir.
Problem kurma gorevleri genellikle biligsel olarak zahmetlidir ¢iinkii problem kurma
¢ogu zaman soru olusturucularin yapinin ve amacin daha genis yonleri ilizerinde
diisiinmesini gerekli kilmaktadir (Zhang ve Cai, 2021). Kili¢ (2011) problem kurma
stirecini birtakim zihinsel etkinliklerin yerine getirilmesi gereken bir siire¢ oldugunu
vurgulamistir. Bu siire¢ dikkate alindiginda problem kurma becerisine etkisi olabilecegi
diisiiniilen bilissel degiskenlerden bir tanesi iistbilissel farkindalik diizeyidir. Ustbilis,
bireyin oncelikle kendi bilisi olmak tizere tiim zihinsel faaliyetleri hakkinda sahip
olduklar diisiinceleri kapsamaktadir (Hidiroglu, 2018). Ustbilissel farkindalik ise bireyin
var olan bilis sistemiyle ilgili bilgisi; diisiincesi hakkinda diistinmesi, 6grenmeyi
ogrenmedeki temel becerisidir (Ayazgdk, 2013). Problem olusturma bir takim zihinsel
faaliyetleri gergeklestirmeyi gerekli kilan bir siiregtir (Kilig, 2011). Problem kurma,
kavramsal anlamay1 giiclendirmek, yaraticilik ve muhakeme becerilerinin gelistirmek
gibi istbiligsel farkindalik diizeyine katkida bulunacak bir beceri tiiriidiir (Akay, 2006;
Cankoy ve Darbaz, 2010). Problem olusturma etkinlikleri, bireylerin 6grenmelerinin daha
fazla farkina varmalarina, Ogrenme siirecinde aktif olup silireci izleyip
degerlendirmelerine ve sonug¢ olarak da {istbilissel farkindaliklarini gelistirmelerine
yardimc1 olmaktadir (Akben, 2020).

Problem kurma ile ilgili temel bilgi ve becerilere sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi
matematik egitiminde 6nemli bir yere sahiptir (Yildiz, 2014). Ogretmen egitiminde
problem kurmanin yer almasi, konu alan1 ve pedagojik alan bilgisinin gelisimine katkida

bulunmaktadir (Silver, 1994). Problem kurabilme yetenegine sahip kisiler hazir halde



bulunan semalarin1 kullanarak yeni semalar iretebilir ve kendi problemlerini
olusturabilirler (Turhan ve Giiven, 2014). Ogretmenlerin problem kurma becerilerine
kars1 bilingli ve bu beceriye sahip olmasi bu becerilerin sinif ortamina aktarilmasini
saglayacaktir. Bu nedenle birgok matematik egitimcisi, 6gretmen adaylarinin gelecekteki
siif pedagojik stratejilerini etkileyecek olan siireci 6grenmeleri deneyimlemeleri ve daha
fazla firsat yaratmak icin 6gretmen egitimi sirasinda problem kurmanin dahil edilmesini
Oonermistir (Rosli, Capraro ve Capraro, 2014).

Ogrencilerin akil yiiriitmesini ve problem ¢dzmelerini tesvik etmek, bir 6gretmenin
biligsel agidan zengin matematik problemlerini belirleme, yapilandirma ve ortaya koyma
becerisine baglidir (Crespo ve Harper, 2020). Bu nedenle 6gretmenler 6grencilerin
anlamli bir sekilde 6grenmelerini saglayacak, konuyu iyi yansitan, anlam karmasalarina
yol agmayacak Ogrencileri ezbere yOneltmeyen problem durumlari sunabilmelidir.
Matematik egitiminde bir¢ok arastirmanin konusu olan kesirler 6grencilerin en ¢ok
hataya dustiikleri konulardan biri kesirlerdir (Okur ve Cakmak- Giirel, 2016). Yapilan
calismalar 6grencilerin her siif diizeyinde kesirler konusunda zorlandiklarini, anlamakta
giicliikleri oldugunu gostermistir (Celik ve Ciltas, 2015). Kesirler konusu dgrencilere
anlam karmasalarindan arindirilarak, gilinlik yasamlarinda kullanabilecekleri bilgi
donanimini kazandiracak sekilde 6gretiminin yapilmasi gerekmektedir.

Bu durumlar g6z oniine alindiginda gelecegin 6gretmenleri olacak Ggrencilerin
problem kurmaya yonelik O6z-yeterlik inanclari, Ustbiligsel farkindalik diizeyleri ve
kesirler ve kesirlerle islemler konusunda problem kurma becerilerini belirlemek; bu
degiskenlerin demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek ve bu
degiskenler arasindaki iliskinin varligini tespit etmek aragtirilmaya uygun bir konu olarak

gorilmiistiir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin problem kurma o6z-yeterlik
inanclarmi (PKOI), iistbilissel farkindalik diizeylerini (UFD) ve kesirler ve kesitlerle
islemler konusundaki problem kurma becerilerini (PKB) belirlemek; bu bilesenleri
cinsiyet ve brans degiskenlerine gore karsilastirmaktir. Ayrica problem kurma 6z-yeterlik
inanclart ile istbilissel farkindalik diizeylerinin problem kurma becerileri ile iligkisi

incelenmistir. Calismanin amaci kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir:



1. Ogretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglari ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglari cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarmin problem kurma &z-yeterlik inanglar1 bransa gore
farklilagmakta midir?

4. Ogretmen adaylarmin iistbilissel farkindalik diizeyleri ne diizeydedir?

5. Ogretmen adaylarmm {istbilissel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

6. Ogretmen adaylarinin istbilissel farkindalik diizeyleri bransa gore
farklilagmakta midir?

7. Ogretmen adaylarinin problem kurma becerileri ne diizeydedir?

8. Ogretmen adaylarmin problem kurma becerileri cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

9. Ogretmen adaylarmin problem kurma becerileri bransa gére farklilasmakta
midir?

10. Ogretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglar ile iistbiligsel
farkindalik diizeyleri arasinda iliski var midir?

11. Ogretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglar1 ile problem kurma
becerileri arasinda iliski var midir?

12. Ogretmen adaylarinin problem kurma dz-yeterlik inanglar1 problem kurma
becerilerini yordamakta midir?

13. Ogretmen adaylarmin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri ile problem kurma
becerileri arasinda iliski var midir?

14. Ogretmen adaylarmin {istbilissel farkindalik diizeyleri ile problem kurma

becerilerini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilimsel ilerlememiz i¢in kritik goriinen ve ayni1 zamanda teorik ilerlemeler icin
miilkemmel bir hedef gibi goriinen konulardan biri matematiksel problem kurma ile
matematiksel problem ¢6zme arasindaki iligkidir (Silver, 2013). Hayatin her alaninda
genis bir beceri yelpazesine sahip olmak ve 6zellikle etkili problem ¢ézme becerilerini
edinmek onemlidir (Akben, 2020). Etkili problem ¢dzme becerisini edinebilmek icin ise

ilk dnce bir problem durumu olmali veya olusturulmalidir. Bu yoniiyle problem olusturma



problem ¢6zmeyi de kapsayan bir siiregtir (Cildir ve Sezen, 2011).

Problem kurma, bir¢ok faydasi olan 6nemli bir matematiksel aktivitedir (Toluk-
Ugar, 2009). Problem kurma etkinliklerinin inang, giidiilenme, kendine giiven, tutum
tiirlinden duyussal degiskenlerle ayn1 zamanda problem kurma siirecinde belirli zihinsel
stratejilerin gelistirilmesi ve diizenlenmesi, elestirel ve yaratici diislinmenin gelistirilmesi
gibi biligsel alanlarla etkili oldugu yapilan ¢alismalarla belirlenmistir (Ada, 2019; Bayazit
ve Kirnap-Donmez, 2017; Voica, Singer ve Stan, 2020). Buradan anlasilacag: iizere
problem kurma becerisi hem duyussal hem de biligsel alanlarla bir iliski i¢erisindedir.

Bu caligmada problem kurma becerisine etki edebilecek degiskenler olarak
duyussal faktorlerden problem kurma 0Oz-yeterlik inanglart ve biligsel faktdrlerden
istbiligsel farkindalik diizeyleri birlikte incelenmistir. Problem olusturma becerisi
lizerinde problem kurmaya yonelik dz-yeterlik inanci etkili bir faktordiir (Ozgen ve
Bayram, 2019). Aymi sekilde yapilan arastirmalar problem kurma etkinliklerinin
ogrenmelerinin daha fazla farkina varmalarina, Ogrenme siireclerini izleme ve
degerlendirmelerini, gelistirmelerini sonu¢ olarak istbiligsel farkindaliklarinin
gelistirilmesine yardimci oldugunu gostermektedir (Akben, 2020).

Arastirma sonucu gelecegin 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerinin incelenmesine olanak saglayarak herhangi bir eksiklik veya gelistirilmesi
gereken durumlarin ortaya ¢ikmasina yardimcei olacaktir. Alinan sonuglar dogrultusunda
ek egitimler ve tedbirler alinabilecektir. Ayrica problem kurma becerisine etkisi
olabilecegi diisliniilen problem kurma 6z-yeterlik inanglar1 ve {istbiligsel farkindalik
diizeylerinin incelenmesi, iliski olma durumunda bu degiskenlerin gelistirilmesine olanak
saglayarak Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerinin 6nemli derecede bir
degiskenlik gostermesine imkan taniyacaktir. Tiim bu yararlar diisiiniildiigiinde bu

konuda bir tez ¢alismasinin yapilmasinin literatiire katki saglayacag: diisliniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin veri toplama araglarinda yer alan

maddelere veya sorulara objektif ve igtenlikle cevap verdikleri kabul edilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirmada yer alan Ogretmen adaylarmin branslar1 simif &gretmenligi ve
ilkogretim matematik 6gretmenligi ile sinirlidir.
2. Calismada kullanilacak problem kurma beceri testi ‘‘Kesirler ve Kesirlerle

Islemler ** alt 6grenme alanlariyla sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Problem: Problem, bireyin bellegini karigtiran, bellege karsi ¢ikan her seydir (Temel ve
Ayan, 2015).

Problem kurma: Problem kurma baskalar1 tarafindan iiretilen problemleri ¢6zmenin
geleneksel pratiginin aksine kisinin kendi problemlerini olusturma eylemidir (Kopparla
ve digerleri, 2018).

Oz-yeterlik inanci: Oz-yeterlik, kisinin istenen sonuglara ulasmak igin eylemleri basaril
bir sekilde organize etme ve yiirlitme yetenegine olan inancidir (Bandura, 1986).
Problem kurma o6z-yeterlik inanci: ‘‘Problem kurmaya yonelik 6z-yeterlik inanci,
bireyin o6nceden hazirlanmis matematiksel problemlerden, farkli matematiksel
durumlardan ya da giinliik yasamda karsilastigi durumlardan esinlenerek gesitli stratejiler
kullanarak matematiksel tecriibelerini matematiksel problemler olarak ifade edebilmesine
yonelik diisiincesidir (Ozgen ve Bayram, 2019).”’

Ustbilis: Ustbilis, bireyin bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi ve 6grenmenin bir islevi
olarak bu siirecleri diizenleyerek, izleyerek ve degistirerek bu siiregleri kontrol etme
yetenegidir (Sawhney ve Bansal, 2015).

Ustbiligsel farkindahk: Kisinin neyi bilip bilmediginin bilincinde olmas1, kedi zihinsel
faaliyetlerini diizenlemesi, 6grenme mesuliyetinin bilincinde olmasi, 6grenme yollarinimn
farkinda olmasi, degerlendirmesi, planlamasi, izlemesi ve bilgisini yonetme stratejilerini

kullanmasidir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011).
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KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde problem kurma, 6z-yeterlik inanci ve iistbiligsel farkindalik ile ilgili

bilgilere sonrasinda da bu konularda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Problem Kurma

Problem kurmanin taniminin yapilabilmesi i¢in Oncelikle problem ifadesi
aciklanmalidir. Literatiirde problem kavraminin birden ¢ok tanimi bulunmaktadir. “‘John
Dewey’e gore problem, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her seydir (Dewey, 1991).”” Bir bagka tanimda problem karmasik ya da
sonucu belirsiz soru olarak ifade edilmistir (Ozsoy, 2005). Problem, bireyin ilgi ve
merakini artiran zihinsel aktivitelerini zorlayan ve bu merakini giderme ve bir ¢oziim elde
etme adina arastirmaya duydugu ihtiya¢ durumlarini ifade etmektedir (Boyraz, 2019).
Verilen tanimlara bakildiginda problem genel olarak merak uyandiran, kisileri
disiinmeye tesvik eden, bu meraki dindirmek i¢in ¢6ziim Onerilerinin arandigi
durumlardir. ““Tiirk Dil Kurumu (2021) ise problemi matematiksel problem olarak ele
almis ve problemi teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru seklinde
ifade etmistir.”’

Problemlerin bakis agilarina gore siniflandirilmasinda en énemli siniflamalardan
biri rutin (siradan) ve rutin olmayan (sira dis1) problemler seklindeki siniflandirmadir
(Yazgan, 2007). Rutin problemler ders kitaplarinda siklikla karsilasilan, matematik
uygulamalara 6grencilerin katilmasini saglayan araglardir (Tagkin, Aydin, Aksan ve
Giiven, 2012). Rutin olmayan problemler, bilinen bir stratejiyle ¢oziilemeyen, ¢oziimii
ogrencinin verilenleri dikkatli ¢éziimlemesini ve yaratici fikirde bulunmasini, bir ya da
birden fazla strateji kullanmasini gerektiren problemlerdir (Ding¢-Artut ve Tarim, 2009).
Polya (1973) rutin olmayan problemlerin rutin olanlara gore daha fazla diisiinme
gerektiren, ¢oziimii i¢in yOntemin acik bir sekilde goziikmedigi problemler olarak
tanimlamistir. Rutin olmayan problemler 6grencilerin zihinlerinde karmasa yaratarak,
¢oziim i¢in akil yiiriitme becerilerinin ist diizey kullanildigi problemlerken, rutin
problemler ¢oziimii direkt goriilebile dort islemin sirayla uygulanmasini iceren
problemlerdir. Ogrencilerin simif ortaminda ihtiyaglarina gore iki farkli problem tiiriiniin

kullanilmas1 da gereklidir.



Problem kurma veya olusturma kavraminin ayni problem kavraminda oldugu gibi
farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Problem olusturma hem yeni problemlerin olusumunu
hem de verilen problemlerin yeniden formiilasyonunu ifade eder (Silver, 1994). Gonzales
(1998) problem kurmay1 Polya’nin dort adimli problem ¢dzme siirecinin besinci adimi
olarak kabul etmistir. Akay’a (2006) gore problem olusturma bir durum hakkinda
incelenecek veya kesfedilecek sorulari ve yeni problemleri {iretmeyi igerir. Matematiksel
problem kurma ise matematik alaninda bir problemi formiile etme ve ifade etme stirecidir
(Cai ve Hwang, 2020). Tanimlardan anlasilacag iizere bir problem baska bir problem
durumunun yeniden diizenlenmesiyle olusturulabilirken ayn1 zamanda 6zgiin bir sekilde
olusturulabilmektedir. Yeni bir problem durumu olustururken oncelikle hangi konu
tizerinde calisilacagina ve problemin hangi stratejiyle olusturulacagina karar verilir. Bu
karar verildikten sonra kullanilacak verilerin niteligine dikkat edilerek yazim kurallarina
uygun anlatim bozuklugu i¢cermeyen, ¢oziilebilir problemler olusturulabilir.

Literatiir incelendiginde farkli problem kurma tiirleri bulunmaktadir.

Silver ve Cai (1996) problem kurma siirecini;

e (0zlim Oncesi problem kurma

e (Coziim igerisinde problem kurma

® (C0ziim sonrasi problem kurma olarak siniflandirmislardir.

Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman (2005) problem kurma

stirecini:

e Nicel bilgileri diizenlemek
e Nicel bilgileri segmek
e Nicel bilgileri anlamak ve diizenlemek

e Niceliksel bilgileri bir formdan digerine ¢cevirmek olarak siniflandirmiglardir.

Literatiir incelendiginde problem kurma etkinlikleri siniflandirilirken genellikle
Stoyanova ve Ellerton’in (1996) siniflandirilmasi kullanilmaktadir. Bu siiflandirmaya
gore problem kurma etkinlikleri; serbest problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem
kurma ve yapilandirilmis problem kurma olarak ayrilmaktadir (Stoyanova, 2003).

Ogrencilerden;



Serbest problem kurma etkinliklerinde, bir problem durumu verilmeden basit
sekilde yapilandirilan bir problem olusturmalari, herhangi bir sinirlama
olmaksizin hayli ve gercek yasam durumundan yola c¢ikarak problem

olusturmalart istenir.

Yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde, belirli veriler verilerek
onceki matematiksel deneyimlerinden elde ettikleri bilgi, yetenek, kavram ve
ortintiilleri  kullanarak o6grencilerden problemi formiile etmeleri ve

kesfetmeleri istenir.

Yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde, 6gretmenler 6zel problem
¢ozme stratejileri gelistirir ve Ogrencilerinden, bu stratejileri ¢oziimiinde
kullanmay1 gerektirecek iyi yapilandirilmis yeni bir problem iiretmeleri
istenmektedir. (Ev-Cimen ve Yildiz, 2017; Stoyanova, 2003; Tekin-Sitrava
ve Isik, 2018; Ulusoy ve Kepceoglu, 2018).

Problem kurma 6grencilerin neleri nasil 6grendikleri yoniinde bir degerlendirme

arac1 olarak da kullanilmaktadir. Silver ve Cai (2005) problem kurma etkinliklerinin

degerlendirilmesi i¢in;

1.
2.
3.

Nicelik (Quantity)
Orjinallik (Originality)

Karmasiklik (Complexity) olmak iizere ii¢ 6l¢iit belirlemislerdir.

Daha karmagiklik ise kendi i¢inde dort Olgtite ayrilmistir (Silver ve Cai, 2005).

Bunlar;

Ll

Problemin zorlugu
Dilsel karmasiklik
GOmiilii matematiksel iligkilerin karmagikligi

Matematiksel karmasikliktir.

Bu ¢alismada problemlerin matematiksel karmasikligi tizerinde durulmustur. Lin

ve Leng (2008) matematiksel karmasikligi gorevin biligsel talepleri olarak belirtmis ve

diistik, orta, yiiksek karmasiklik olarak ti¢ kategoriye ayirmistir.
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Diisiik karmagiklik: Ogrencinin bir dzelligi hatirlamasini gerektirir
Orta karmasikhk: Ogrencinin iki 6zellik arasinda baglanti kurmasini gerektirir.
Yiiksek karmasikhik: Ogrencinin matematiksel bir modelde yapilan varsayimlar analiz

etmesini gerektirir.

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarindan *‘Kesirler ve Kesirlerle islemler’” alt 5grenme
alanma iligkin serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem durumlar
olusturmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarinin kurduklar1 problemler rutin-rutin
olmayan problem, karmasiklik yontem kisminda aciklanan kriterlere gore

degerlendirilmistir.

2.2. Kesirler ve Kesirlerle Islemler

Son yillarda yapilan ¢alismalar 6grenciler, dgretmenler ve 6gretmen adaylarinin
kesirlerle iglemler konusuna yonelik problem kurmada zorlandiklarin1 ve bir¢ok hata
yaptiklarini géstermektedir (Akbaba-Dag ve Kilig-Sahin, 2019; Kar ve Isik, 2015; Isik ve
Kar, 2012). Kesirlerin zor anlasilma nedenlerinden biri 6grencilerin giinliik hayatlarinda
kesirlerin fazlaca yerinin olmamasidir (Kocaoglu ve Yenilmez, 2010). ipek, Isik ve
Albayrak (2005) kesir 6gretimindeki zorlugun sebebini her islemin kendine has soyut
anlamlarinin olmasi seklinde ifade etmislerdir.

Matematik Dersi Ogretim Programi (2018) incelendiginde ‘Kesirler ve Kesirlerle
Islemler” alt 6grenme alam1 hem ilkokul hem de ortaokul matematik dersi kapsaminda
kazanimlar bulunmaktadir. Kesirler konusu, ondalikli sayilar, rasyonel sayilar, oran-
orant1 ve odlgiiler gibi birgok konuya temel teskil etmektedir (Ipek, Isik ve Albayrak,
2005). Isik ve Kar (2012) kesirler ve kesirlerle islemlere yonelik kavramsal anlamanin
olusturulmasinin 6nemini 6zellikle cebir gibi ileri diizeydeki konularin 6grenilmesi ve
problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi olarak belirtmislerdir.

Kesirlerin kavramsal zenginligi ve karmasikligindan dolayr matematik derslerinde
ogretimi dikkat ve dnem istemektedir (Onal ve Yorulmaz, 2017). Ogrencilerin her
durumda bir kesri anlayabilmeleri ic¢in degisik problem durumlarinda deneyim
kazanmalar1 gerekmektedir (Dogan-Temur, 2011). Bu dogrultuda o&grencilere bu
deneyimi kazandiracak ogretmenlere Onemli gorevler diismektedir. Bu dogrultuda
ogretmenler 6grencilerin ihtiyaglarini gézeterek konunun anlamli sekilde kavranmasini

saglayacak problem durumlari olusturabilmelidirler. Ogretmenlerin bu problem
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durumlarin1 olusturmadan 6nce problem olusturabileceklerine dair inanglarmin yeterli

olmas1 gerekmektedir.

2.3. Oz-Yeterlik inanci

Oz-yeterlik kavrami ilk kez Bandura tarafindan Sosyal Ogrenme Kurami ile ortaya
cikmustir. Oz-yeterlik, kisinin istenen sonuglara ulasmak i¢in eylemleri basaril1 bir sekilde
organize etme ve yiirliitme yetenegine olan inancidir (Bandura, 1986). Bikmaz (2002) 6z-
yeterligi olast durumlar ile basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabildiklerine iliskin yargilardir seklinde agiklamistir. Bireyler 6z- yeterlikleri
sayesinde bir isi gerceklestirme inancina sahip olurlar. Oz yeterlik inanglari, bireyin;
biligsel, giidiisel, duyussal ve karar alma siire¢lerinin isleyisinde 6nemli rol oynamaktadir
(Oguz, 2015).

Insanlarin kendi etkinlikleriyle ilgili inanclar1 dort ana etki bi¢imiyle gelistirilebilir

(Bandura, 1995). Bunlar;

1. Kisisel deneyimler: Basarilar, kisinin kisisel yeterliligine gii¢lii bir inang
olusturur. Basarisizliklar 6zellikle bir etkinlik duygusu saglam bir sekilde
kurulmadan 6nce gergeklestiyse inancin olusmasini zorlamaktadir (Bandura,
1995).

2. Dolayli ogrenme: Kisiler gercgeklestirdikleri faaliyetlerin sonuglarini
degerlendirmenin yaninda bagkalarin1 gozleyip onlarin deneyimlerinden yola
cikarak da 6z-yeterlik inanci gelistirirler (Kurbanoglu, 2004).

3. Sozel ikna: Bir etkinlige karsi onu yapabilecegine dair ikna edilen insanlar
problemler ortaya ¢iktiginda problemi ¢6zmek i¢in kendilerine inanarak daha
fazla ¢aba gosterirler (Bandura, 1995).

4. Fiziksel ve duygusal cevre: Fiziksel olarak kendine inanan insanlar bir
etkinligi yapabileceklerine dair inanclar1 yliksek olur. Ayni sekilde olumlu

ruh hali de bir etkinligi yapmak i¢in inanci etkilemektedir (Bandura, 1995).

Akkoyunlu ve Orhan (2003) 6z-yeterligin dogurdugu sonuglari bir ¢aligma alanini
isteyerek se¢me, o isi bagarabilmek i¢in biiylik bir motivasyon hissetme, ¢aba gosterme

ve caligma lizerine zaman harcama olarak agiklamislardir.
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2.3.1. Problem Kurma Oz-Yeterlik inanci

Oz-yeterlik inanc1 birgok siireci ve beceriyi etkiledigi gibi problem kurma becerisi
tizerinde de etkisi bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar 6z-yeterlik inancinin problem
kurma becerilerinin kuvvetli bir belirleyici oldugunu gostermektedir (Niclolau ve
Philippou, 2007). Ozgen ve Bayram (2019) problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
inancini, kisinin mevcut matematiksel problemlerden, farkli matematiksel temsillerden
ya da glinliik hayatta karsilastigi acik uclu durumlardan yola ¢ikarak cesitli stratejiler
yardimiyla gegmis matematiksel tecriibelerini somut matematiksel problemler olarak
ifade edebilmesine yonelik 6z yargisi olarak tanimlamiglardir. Problem kurmaya yonelik
0z- yeterlik inanci bireylerin problem kurma siirecinde problem kuracaklarina olan
inancini, bu beceriyi ger¢eklestirebilmek icin siireci organize etmelerini ve ytiriitmelerini
ifade etmektedir.

Problem kurma sirasinda 6z-yeterlik inancinin varligi 6nemli bir yeterlilik iken ayn1
zamanda matematikte problem olusturabilme ileri diizeyde zihinsel siireci gerektiren

onemli bir yetkinliktir (Akcay ve Ardig, 2020).

2.4. Ustbilissel Farkindalik

Ogrenmenin etkili olmasi bilingli olarak yapilmasi ile ilgilidir (Ozsoy, 2008).
Bilisleri kontrol eden, diizenleyen ve degerlendiren iist diizey biligsel yapi, bilgi ve
stirecleri tanimlamak igin tistbilis kavrami kullanilmaktadir (Tosun ve Irak, 2008).

Ustbilis, Flavell tarafindan 1970°li yillarda ‘‘metacognition’” kavrami olarak
literatiire kazandirilmistir. Ingilizce ‘‘metacognition’” kavrammin karsihgi olarak

[3

ilkemizde ‘‘lstbilis’’, “‘bilisdtesi’’, ‘bilisiisti’’, ‘‘metabilis’’, ‘yiirlitiicii bilis’> ve
“biligsel farkindalik’’ gibi gesitli terimler kullanilmaktadir (Akpunar, 2011). Flavell
(1979) tstbilisi, bireyin kendine ait bilis yontemleri hakkinda bilgisi ve bilis siirecinin
aktif gdsterimi ve diizenlenmesi seklinde tanimlamstir. Ustbilis, bilisin bilissel siirecleri
kontrol etme ve diizenleme eylemleri iizerindeki islevi olarak belirtilebilir (Cakiroglu,
2007). Jacobse ve Harskamp (2012) iistbilisi biligsel siirecleri yonlendirmek icin
kullanilan iist diizey bilgi ve zihinsel eylemler olarak ifade etmislerdir. Ustbilis, 6grenme
verimliligini, elestirel diisiinmeyi etkilemenin yani sira &grenilenlerin anlagilmasini,
edinilmesini, akilda tutulmasini ve uygulamasini etkiledigi i¢in ozellikle onemlidir
(Hartman, 1998). Ciinkii kisi Ustbilisi sayesinde nasil 6grendiginin farkinda olur, bilgiyi

nasil ve ne zaman anlamlandirdigin1 belirleyebilir ve bir hedefe ulagsmak icin hangi
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yontemleri kullanmasi gerektigini bilir.

Ustbilis dgrenme igin temel bir beceridir ve grencinin okudugundan ya da
dinlediginden bir anlam ¢ikarmasini garanti eder (Katranci ve Yangin, 2013). Yurdakul
ve Demirel (2011) 6grenmenin artmasi igin Ustbilisin 6gretimin igine yerlestirilip tstbilis
bilgisi ya da iistbilis kontroliiniiniin gelistirildigi yasantilar saglanmasi1 gerektigini
belirtmislerdir.

Flavell (1979) iistbilisin gelisimi i¢in bireylerin bilissel siirecleri hayatin akisi
icinde uygulamasinin bireyin giiglii ve zayif yonlerini bilme durumunu ortaya ¢ikardigini
belirtmistir.

Literatiir incelendiginde birden fazla iistbilis modeli bulunmaktadir (Brown, 1978;
Flavell, 1985; Schraw ve Moshman, 1995). Brown (1978) iistbilisi “‘Bilis bilgisi’’ ve

““Biligin diizenlemesi’’ olarak siniflamistir.

e Bilis bilgisi: Bireyin kendi bilissel siire¢leri ve duygu durumuna iliskin bilgisi
e Bilisin diizenlenmesi: Bireyin kendi biligsel siiregleri ve duygu durumunu

izlemesi ve kontrol etmesi olarak agiklamistir (Brown, 1978).

Flavell (1985) iistbilisin dort bileseni oldugunu vurgulamistir. Bunlar;

e  Ustbilis bilgisi: Insanlarin farkli bilissel gorevleri, amaglari, faaliyetleri ve
tecriibeleriyle ilgili olan bilgisinin depolandig1 bolimdiir.

e  Ustbilissel deneyimler: Herhangi bir entelektiiel girisime eslik eden ve onunla
ilgili olan herhangi bir bilingli bilissel veya duygusal deneyimdir.

e Hedefler (gorevler): Bilissel bir girisimin amagclarina atifta bulunmasidir.

e Strateji: Bunlan basarmak i¢in kullanilan bilislere veya diger davranislara

atifta bulunulmasidir (Flavell, 1985).
Schraw ve Moshman (1995) uistbilisi;
e Bilis Bilgisi

» Bildirimsel bilgi: Bir kisinin kendisi hakkinda ve kendi performansini

etkileyen faktorlerin neler oldugu hakkindaki bilgilerdir.
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» Yordam (Prosediirel) bilgisi: Prosediirel becerilerin yiiriitiilmesi
hakkinda bilgi anlamina gelir.

» Durumsal bilgi: Farkli biligsel faaliyetlerin ne zaman ve neden
uygulanacagini bilmeyi igerir.

¢ Bilisin Diizenlenmesi

» Planlama: Elverisli planlarin se¢imini ve performansina etki eden
kaynaklarin ayrilmasini ifade eder.

> lzleme: Bireyin anlama ve bir gérevi yapma performansina iliskin
farkindalig1 seklinde agiklanir.

» Degerlendirme: Kisinin 6greniminin triinlerini ayrica diizenleyici

stireglerini degerlendirilmesini ifade eder (Schraw ve Moshman, 1995).

Ustbilis, kisinin kendini tantyarak égrenme bigiminin ne oldugunu fark edip buna
gdre egitim ve ogretim faaliyetlerini diizenlemesidir (Ozbay ve Bahar, 2012). Kisinin
o6grenme bigimlerinin bilincinde olmas1 ve dgrenme siirecini buna gore diizenlemesi
gerektiginin farkinda olmas: iistbiligsel farkindalik olarak adlandirilabilir. Ustbilissel
farkindalik, 6grenme siirecinin farkinda olma, planlama, uygun stratejileri se¢me, izleme,
hatalarin1 diizeltme, kontrol etme ve gerektiginde stratejileri degistirme gibi yetenekleri
kapsamaktadir (Ozsoy, 2006). Ogrenme siiregleri ve sonuglari hakkinda kontrol saglayan
yapiya istbiligsel farkindalik denir (Hartman, 1998). ‘“Bireyler sahip olduklari tistbiligsel
farkindalik ile karsilagtiklar1 problemi hangi uygun ydntemle c¢ozebileceklerini bilir,
planlama siirecini gergeklestirir, sonug ve siire¢ hakkinda tahminde bulunur ve ¢6ziime

ulasabilir (Oztiirk ve Serin, 2020).”’

2.5. Tlgili Aragtirmalar
2.5.1. Problem Kurma Tle Tlgili Arastirmalar

Cildir ve Sezen (2011) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerini ve problem kurmaya yonelik goriislerini incelemislerdir. Veriler 10 farklh
problem olusturma durumu igeren etkinlik ve odak grup goriismeleriyle toplanmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin yapilandirilmis problem olusturmada
digerlerine oranla daha fazla basarili olduklari, serbest problem olusturmada diger
durumlara oranla yetersiz olduklar1 ve ayni tiir problem kurduklar1 goriilmiistiir ayrica

yapilan goriismelerde 6gretmen adaylar1 problem kurmanin problem ¢dzmeye gore daha
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zor oldugunu ancak problem kurma becerisinin gelistirilebilir bir beceri oldugunu
diistindiikleri tespit edilmistir.

Isik, Isik ve Kar (2011) calismalarinda matematik 6gretmeni adaylarinin sézel ve
gorsel temsillere yonelik kurduklarr problem durumlarini incelemislerdir. Calismaya 72
Ogretmen adayr katilmistir. Veriler sozel ve gorsel temsillere yonelik hazirlanan
“Problem Kurma Testi’’ ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
farkl1 temsillere gore problem kurma basarilarinin diisiik oldugu, ayrica kurulan
problemlerin 6dev seklindeki problem climlelerine daha fazla yer verdigi tespit edilmistir.

Stickles (2011) c¢alismasinda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin verilen
bilgilerden problem iiretmelerini ve kendilerine verilen problemlerden yeni problemler
yaratma durumlarini incelemislerdir. Arastirmaya 26 matematik Ogretmeni ve 29
matematik 6gretmen aday1 ile toplanmistir. Veriler kisisel bilgileri tespit etmek i¢in anket
ve dort farkli problem kurma aracityla toplanmistir. Arastirma sonucunda tiim
ogretmenlerin problem kurmada zorlandiklar1 ancak 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina
gore daha basarili olduklari, kurulan problemlerin ¢ogu alistirma ve matematiksel
problem olmayan sekilde oldugu, 6gretmenlerin kendilerine verilen duruma uygun
problem olusturmada digerlerine oranla basarili olduklari tespit edilmistir. Ayrica
problem kurma basarisi ile 6gretmenlik gegmisi ve deneyim degiskeni arasinda bir iligki
oldugu bulunmustur.

Isik ve Kar (2012) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin yari yapilandirilmig
durumlar tzerinden sbézel dort islemler konusundaki problem kurma becerilerini
incelemislerdir. Arastirmaya 114 smif 0gretmen adayr katilmistir. Veriler ‘‘Problem
Kurma Testi’’ ile toplanmustir. Arastirma sonucunda adaylarin yar1 yapilandirilmig
problem kurma durumlarinin diisiik oldugu, kurulan problemlerin ¢esitliliginin az oldugu
ve kurulan problemlerin basit hesaplamalar ile ¢oziilebilecegi tespit edilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarmin en c¢ok kalanli bélme islemine yonelik problem kurarken
zorlandiklar1 belirlenmistir.

Yildiz ve Baltact (2015) c¢aligmalarinda ilkogretim matematik Ogretmeni
adaylarinin problem kurmalarini ve ¢ézmelerini incelmislerdir. Arastirmaya 6 6gretmen
adayr katilmistir. Veriler klinik miilakat ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin bagimsiz olaya karsi herhangi bir kavram yanilgilarinin olmadigi ancak
bagimli olaya yonelik problem olusturmada zorlandiklar1 bulunmustur.

Aydogdu-iskenderoglu ve Giines (2016) galismalarinda pedagojik formasyon

egitimi  alan matematik boliimii  6grencilerinin  problem kurma becerilerini
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incelemislerdir. Aragtirmaya 46 matematik 6grencisi katilmigtir. Veriler ‘‘Matematik
Ogretimi ve Problem Kurma’’ testi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
cogunun verilen say1 ve islemlerin yani sira matematiksel esitlikleri kullanarak problem
kurmada daha basaril1 olduklar1 belirlenmistir.

Bayazit ve Kirnap-Doénmez (2017) calismalarinda ortaokul matematik 6gretmeni
adaylarinin problem kurma yeterliklerini incelemislerdir. Arastirmaya 162 6gretmen
aday1 katilmistir. Veriler 10 adet acik uglu soru igeren yazili sinav ve daha sonrasinda 8
O0gretmen adayiyla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir.
Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin yeniden diizenleme sorularindan hareketle
problem olusturmada basarili olduklarint ancak bunu yaparken biiyiilk oranda baglam
degistirme tekniklerini kullandiklarini, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma
durumlarinda ise basarinin diistiigii, olusturulan problemlerin nicel veriler iceren, 6zgiin
ve yaraticiliktan uzak rutin sekilde oldugu goriilmiistiir.

Xie ve Masingila (2017) ¢aligmalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin problem kurma
ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismaya 10 6gretmen
aday1 katilmistir. Veriler bes farkli gorevin yer aldigi ‘‘Problem Kurma Testi’’ ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda problem kurma etkinliklerinin problem ¢ézmeye
etkisi oldugu ayni sekilde problem ¢ézme etkinliklerinin de problem kurma becerisini
etkiledigi tespit edilmistir.

Kanbur-Tekerek ve Argiin (2018) ¢alismalarinda ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarinin dinamik geometri yazilimiyla desteklenmis ortamda problem kurma
durumlarini incelemislerdir. Arastirmaya 8 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirma siireci
alt1 hafta slirmiis ve bu siirecte 6gretmen adaylar1 bu konu hakkinda egitim almistir.
Veriler dinamik geometri yaziliminda olusturulmus ve bilgisayar ortaminda ekran kaydi
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin verilen geometrik sekle
ve problem durumuna uygun problemler olusturduklari, diger problem kurma tiirlerine
gore serbest problem kurma tiirlinde kavramlarin daha fazla c¢esitlendirildigi tespit
edilmistir.

Masriyah, Kurniasari ve Palupi (2018) calismalarinda matematik Ogretmeni
adaylarinin problem kurmadaki performanslarini incelemislerdir. Arastirmaya 34
O0gretmen aday1 katilmistir. Veriler ‘‘Problem Kurma Calisma Sayfasi’’ ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yapilandirilmig problem kurmadan daha ¢ok
serbest problem kurmay: tercih ettiklerini, olusturulan sorulan hepsinin c¢oziilebilir

oldugunu tespit etmislerdir.
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Sahin ve Basgiil (2018) calismalarinda matematik 6gretmeni adaylarinin PISA
(Programme for International Student Assessment) problem olusturma becerilerini
incelemislerdir. Aragtirmaya 55 matematik 6gretmeni aday1 katilmistir. Veriler 6gretmen
adaylarina verilen ii¢ problemlik arastirma 6deviyle toplanmistir. Elde edilen veriler
olusturulan problemlerin ¢ogunun PISA’ya uygun oldugunu, genellikle a¢ik uclu
problem durumlarmin tercih edildigini ve en ¢ok Sayilar ve Islemler iceriginde
problemler olusturuldugunu géstermistir.

Tekin-Sitrava ve Isik (2018) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin ‘‘Dogal sayilarda
dort islem’” konusuyla ilgili olusturduklar1 problemleri ve serbest problem kurma
becerilerini incelemislerdir. Aragtirmaya 72 sinif 6gretmeni adayir katilmistir. Veriler
“Serbest Problem Kurma Soru Seti” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda bazi
Ogretmenlerin yeterli miifredat bilgisine sahip olmadig1 i¢in kazanimlara uygun problem
yazamadig1 6gretmen adaylarinin az iglemli s6zel problem kurduklaridir.

Akbaba-Dag ve Kilig-Sahin (2019) calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin

kesirlerle ¢ikarma islemi iizerine olusturduklari problemleri incelemislerdir. Aragtirmaya
74 ogretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylaridan %— 13—0 islemiyle ¢oziilebilen

problem olusturmalari istenmistir. Arastirma sonucunda sadece 20 dgretmen adayinin
istenen duruma uygun problem olusturabildigi diger 6gretmen adaylarinin ise cesitli
hatalar yaptiklart goriilmiistiir.

Akcay ve Ardic (2020) calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin kesirlerde
problem kurma becerilerini incelemislerdir. Aragtirmaya 77 6gretmen aday: katilmustir.
Arastirmanin verileri 68retmen adaylarina verilen bir isleme uygun problem durumu
olusturmalar1 istenerek toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
kurduklar1 problemlerde goriilen en fazla hata tiirii sonuca dogal say1 gibi davranma, en
az goriilen hata tirii ise ¢ikarma isleminde kesirlere dogal sayr gibi davranmadir.
Arastirmaci bu sonucun sebebini sinif 6gretmeni adaylariin bu konuda kavramsal olarak
yasadiklar1 zorluklar olarak belirtmistir.

Aktas-Arnas ve Tarim (2020) okul dncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
toplama ve c¢ikarmaya iligkin sézel problem kurma durumlarimi incelemislerdir.
Arastirmaya 173 Ogretmen adayr ve 93 o6gretmen katilmistir. Veriler S6zel Problem
Kurma Formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda hem &gretmenlerin hem de
O0gretmen adaylarinin genellikle birlestirme / sonug¢ bilinmeyenli; birlestirme / degisim

bilinmeyenli; ayirma / sonu¢ bilinmeyenli; ayirma / degisim bilinmeyenli problem
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tirlerini kurmada biiyilk oranda basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica hem
ogretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin parga parca biitlin-biitiin bilinmeyenli; parca
parca Dbiitiin-parca bilinmeyenli; karsilastirma kiigiik ¢ogunlugu bilinmeyenli,
karsilastirma fark bilinmeyenli problem tiirlerini kurmada ¢ok az basarili olduklari
goriilmistiir. Elde edilen bir diger sonug ise karsilastirma biiylik cogunlugu bilinmeyenli
problem tiiriinii kurmada hig basarili olamadiklaridir.

Cai, Chen, Li, Xu, Zhang, Hu, Zhang ve Song (2020) calismalarinda problem
kurma egitiminin 6gretmenlerin problem kurma becerilerine, problem kurmaya yonelik
anlayislarina etkisini incelemislerdir. Arastirmaya 132 6gretmen katilmis olmasina
ragmen 50 6gretmenin verileri degerlendirilmistir. Caligmanin verileri ‘‘Problem Kurma
Egitim Anketi’’, dort farkli problem kurma durumu iceren ‘‘Problem Kurma Testi’’ ve
““Ders Planlar1’ ile toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin problem kurma
egitimi dncesinde problem kurma deneyimlerinin diisiik oldugu sadece belli matematiksel
durumlara uygun problem olusturduklart egitim sonrasinda ise problem kurma konusunda
daha deneyimli hale geldikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin egitimden 6nce ders
planlarinda problem kurmaya dair etkinlik bulunmazken egitimden sonra 6gretmenlerin
%80 nin problem kurmay1 ders planlarina dahil ettikleri tespit edilmistir.

Leavy ve Hourigan (2020) ¢alismalarinda simif 6gretmeni adaylarmin matematik
egitimine katilmasi halindeki problem kurma becerileri incelenmistir. Arastirmaya 415
ogretmen adayi katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina {i¢ haftalik problem
¢ozme ve kurmaya iligkin egitimler verilmis Oncesinde ve sonrasinda anket
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin egitimden 6nce kurduklari
problemlerin aritmetik, ¢6ziimii i¢in bir adimin yeterli oldugu goriiliirken egitim
sonrasinda olusturulan problemlerin ¢oklu stratejilerin kullanildigi, ¢oklu olast dogru
¢oziimiiniin oldugu tespit edilmistir.

Aydin-Giig (2021) arastirmasinda 6gretmenlerin GeoGebra ile ¢6ziilebilen problem
olusturmalarini incelemistir. Arastirmaya 20 matematik 6gretmeni katilmigtir. Arastirma
verileri O6gretmenlerden istedikleri kazanima uygun olarak olusturduklar1 problemler
aracilifiyla toplanmugtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin kazanima uygun,
¢oziilebilir problem kurduklari ama GeoGebra kullanarak olusturduklar1 problemlerin
orijinal olmadig1 goriilmiistiir.

Canbazoglu ve Tarim (2021) ¢alismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
okuryazarlig1 problemi kurma becerilerini ve kurduklar1 probleme uygun matematik

etkinligi gelistirmesine iliskin yansitict goriilerini incelemislerdir. Arastirmaya 61 sinif
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Ogretmeni adayr katilmistir. Veriler kurulan matematik okuryazarligi problemleri ve
yansitict goriis belirleme formlarindan toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlukla c¢okluk, kisisel baglam ve durumlari matematiksel olarak
formiillestirme bilesenlerine yonelik problem kurduklart goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin yansitic1 goriisleri incelendiginde etkinlik 6ncesi yansimalar, etkinlik siireci
ve etkinlik sonrasi yansimalar (6z-degerlendirme) olmak lizere ili¢ tema altinda ele
alindig1 tespit edilmistir.

Ornek ve Soylu (2021) ¢alismalarinda problem kurma 6grenme modelinin (PKOM)
ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemine
yonelik problem kurma becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirma deney grubunda
33, kontrol grubunda 30 toplam 63 Ogretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Veriler
Problem Kurma Testi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda PKOM’nin kavramsal
ogrenmeyi gelistirdigi, problemlerin ¢oziilebilirliine olumlu bir etkisinin oldugu,
matematiksel dili ve dil bilgisi kurallarin1 dogru kullanmay1 sagladigi tespit edildiginden,
PKOM nin problem kurma 6gretiminde kullanilabilecegi belirlenmistir.

Kapicioglu ve Arikan (2022) calismalarinda problem kurma deneyimi olan
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin tam sayilar konusuna yonelik problem
kurma becerilerini ve problem kurmaya yonelik goriislerini incelemiglerdir. Arastirmaya
10 6gretmen aday1 katilmigtir. Veriler dokuz adet problem kurma taslagi ve goriisme ile
toplanmistir. Elde edilen verilerle 6gretmen adaylariin yapilandirilmig problem kurma
durumlarinda daha basarili olduklari, problemlerin dil bilgisi kurallarina uygun olmadig:
climlelerin ortaokul Ogrencilerinin anlayabilecegi bir ¢ercevede olusturulmadig,
kullanilan verilerin sorularin ¢éziimii i¢in uygun olmadig1 belirlenmistir. Testten sonra
yapilan goriigmelerde 6gretmen adaylarinin problem kurmada nelere dikkat ettikleri,
Ogretim siirecinde problem kurmay1 vurgulayip vurgulamadiklari, problem kurmanin her
ogrenci i¢in gerekli olup olmadigi ve problem kurmada kayginin olusup olusmadigi temel
konulardir.

Kuzu ve Cil (2022) calismalarinda kesirler konusuna ait kazanimlarin ve
problemlerin ilkdgretim matematik ve siif 6gretmeni adaylar tarafindan bilgi ve biligsel
siire¢ agisindan nasil simiflandirildiklarint incelemislerdir. Arastirmaya 55 ilkdgretim
matematik ve 101 sinif 6gretmeni olmak tizere 156 6gretmen adayr katilmistir. Veriler
kesirlere iliskin 6grenme hedefleri ve problem kurma becerilerinin siniflandirilmasini
incelemek icin iki maddeden olusan bir test ile toplanmistir. Birinci test maddesinde 2018

Matematik Ogretim Programindan “Kesirler” ve “Kesitler ile Islemler” ile ilgili dokuz
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kazanim yer almis ve Ogretmen adaylarindan bu kazanimlari revize edilmis Bloom
taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlart agisindan siniflandirmalar1 ve uygun
onermeleri, ikinci test maddesinde ise "Kesirler" ve "Kesirler ile islemler" konulu 14
problem yer almis ve adaylardan bu problemleri Bloom taksonomisinin bilgi ve biligsel
stire¢ boyutlar1 a¢isindan siniflandirmalari istenmistir. Arastirma sonucunda biligsel siireg
boyutu acisindan hem ilkdgretim matematik hem de sinif gretmeni adaylarinin anlamak
ve uygulamak basamagindaki kazanimlar1 siniflandirirken birbiri ile karistirdiklar1 ve
diisiik oranda dogru bir siniflandirma yaptiklari, bilgi boyutu agisindan ise adaylarin
kavramsal ve islemsel bilgi basamagindaki kazanimlart smiflandirirken birbiri ile
karigtirmadiklart ve orta oranda dogru bir siniflandirma yaptiklar1 goriilmiistiir. Ulasilan
bir diger sonug ise hem ilkdgretim matematik he de sinif 6gretmeni adaylarinin kazanimin
bilgi ve biligsel siire¢ boyutuna uygun problem kurabildikleri goriiliirken, kazanimlar1 ve
bu kazanimlara yonelik hazirlanan problemleri siniflandirmada ise ayni performansi

sergileyemedikleri tespit edilmistir.

2.5.2. Problem Kurma Oz-Yeterlik inanc ile ilgili Arastirmalar

Unlii ve Sarpkaya-Aktas (2016) ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin
problem ¢ozmeye yonelik inanglari ile problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarimni
belirleyerek iki inang¢ tiirii arasindaki iliskilerini incelemislerdir. Arastirmaya 202
ogretmen aday1 katilmigtir. Veriler ‘‘Problem Kurmaya Oz Yeterlik Inang Olgegi> ve
‘““Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang Olgegi’” ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin problem c¢ozmeye yonelik inanglart ile problem
kurmaya yonelik 6z yeterlik inanclarinin yiiksek diizeyde oldugu ve bu iki degisken
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Altintag ve Tanriseven (2017) calismalarinda smif 6gretmenlerinin problem
kurmaya yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemeyi ve inancin cinsiyet ve mesleki
kideme gore farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Arastirmaya 306 sinif
ogretmeni katilmistir. Veriler Problem Kurma Oz Yeterlik Olgegi ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda dgretmenlerin Problem kurma 6z-yeterlik inanglar1 yiliksek oldugu
ve inanglariin cinsiyet ve mesleki kideme gore farklilasmadigi bulunmustur.

Deringdl (2018), smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem c¢ézmeye
yonelik inanglar1 ve problem kurma 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesini amaglamistir.

Arastirmaya 171 sinif 6gretmeni aday1 katilmistir. Arastirmact veri toplama araci olarak
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Kisisel Bilgi Formu, “Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang Olgegi” ve
“Problem Kurma Ozyeterlik inang Ol¢egi” kullanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
sinif dretmeni adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik inanglarinin orta seviyede oldugu,
problem kurma 6z yeterlik inanclarinin ise yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica problem ¢dzmeye yoOnelik inanglar1 ve problem kurmaya yonelik 6z yeterlik
inanclar1 arasinda orta diizeyli pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Ozgen, Ozer ve Arslan (2019) calismalarinda matematik Ogretmenlerinin
matematik okuryazarlifi ve problem kurma 6z yeterlik inang¢larinin cinsiyet, mezun
olunan fakiilte tiirii, mesleki deneyim, son mezuniyet durumu ve ¢aligilan okul tiiriine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Ayrica aragtirmada matematik
okuryazarligr 6z yeterlik inancinin problem kurma 6z yeterlik inancinin anlamli bir
yordayicist olup olmadigi da incelenmistir. Arastirmaya 174 6gretmen katilmistir. Veriler
“Kisisel Bilgi Formu’’, ‘‘Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgegi’> ve
“*Ogretmenlerin Problem Kurma le Ilgili Oz Yeterlik Inanclarin1 Belirleme Olgegi”’ ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin matematik okuryazarligi ve problem
kurma 6z yeterlik inanglariin cinsiyet, mezun oldugu fakiilte tiirii, mesleki deneyim, son
mezuniyet durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi ancak ¢alisilan
okul tlirtine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ulasilan diger sonuglar
ise matematik okuryazarlig1 6z yeterlik inancinin problem kurma 6z yeterlik inancinin
anlaml bir yordayicist oldugu ve dgretmenlerin matematik okuryazarligi ve problem

kurma 6z yeterligi arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugudur.

2.5.3. Ustbilissel Farkindalk fle ilgili Arastirmalar

Tlysiiz, Karakuyu ve Bilgin (2008) calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin
tistbilis yeteneklerini sinif diizeyine ve cinsiyete gore incelemiglerdir. Arastirmaya 871
ogretmen aday1 katilmistir. Veriler <“Ustbilis Etkinlik Olgegi’” ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda O0gretmen adaylarinin simif seviyesi arttikca lstbilis yeteneklerinin arttigi,
istbilis yeteneklerinin cinsiyete gore farklilagmadigi tespit edilmistir.

Yavuz ve Memis (2010) calismalarinda o6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 ve 6gretmenligi tercih etmelerine iligkin listbiligsel
farkindaliklarin1 incelemislerdir. Aragtirmaya 781 Ogretmen adayi katilmistir. Veriler
“Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi’’ ve *Ustbilissel Farkindalik Envanteri’’ ile toplanmustir.

Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik algilarinin yeterli
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diizeyde, iistbiligsel farkindalik seviyelerinin ise yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Deniz, Kiiciik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen (2014) arastirmalarinda ortadgretim
matematik Ogretmeni adaylarmin stbilis stratejilerini kullanma farkindaliklarini
iistbilisin boyutlar1 olan bilisin Bilgisi ve Biligin diizenlenmesini smif diizeylerine ve
cinsiyetlerine gore incelemislerdir. Arastirmaya 117 6gretmen aday1 katilmistir. Veriler
“Ust Bilis Farkindalik Envanteri’> ile toplanmustir. Arastirma sonucunda iistbilis
farkindaliklar1 ile smif diizeyleri ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 ayni sekilde Bilisin Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi puanlari arasinda da anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Mai (2015) g¢alismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin istbiligsel farkindaliga
iligkin algilarin1 incelemistir. Arastirmaya 52 Ogretmen katilim gostermistir. Veriler
“Ogretmenler icin Ustbilissel Farkindalik Envanteri’’ ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda fen bilimleri Ogretmenlerinin ustbiligsel farkindalik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugunu, 6gretmenlerin listbilissel algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilasma olmadig1 ancak 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Bennu (2021) ¢alismasinda matematik becerisi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin
baglamsal problem ¢ozerken kullandiklari iistbiligsel becerilerini incelemistir. Veriler bir
dizi baglamsal problem ve ardindan yari yapilandirilmis goriisme ile toplanmistir.
Arastirma sonucu yiiksek matematik becerisine sahip dgretmen adaylarinin baglamsal
problem ¢6zmede planlama, izleme ve diisinme siireclerini ve sonuglarin
degerlendirirken baglayan tistbilissel becerilerini icerdigini gostermistir.

Oztiirk ve Serin (2020) calismalarinda simif 6gretmen adaylarmin iistbilissel
farkindaliklar1 ile matematik Ogretmeye yonelik kaygi diizenlerini incelemislerdir.
Arastirmaya 315 dgrenci katilmistir. Arastirmacilar verileri ‘Matematik Ogretmeye
Yonelik Kaygi1 Olgegi’” ve “‘Ustbiligsel Farkindalik Envanteri’” ile toplamustir. Arastirma
sonucunda ogretmen adaylariin istbiligsel farkindaliklari ile matematik Ogretmeye
yonelik kaygi diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu, istbiligsel
farkindalik envanteri alt boyutlarindan olan prosediirel bilgi ve durum bilgisi alt
boyutlarinda kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu ve {istbiligsel
farkindaliklarinin smif seviyesine gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerinde ise sadece alan
egitimi bilgisi alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu, sinif

seviyesine gore ise anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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Atasoy ve Yigitcan-Nayir (2021) calismalarinda 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme siireglerini biligsel ve {stbiligsel davraniglar acisindan incelemisglerdir.
Aragtirmaya yedi fen bilgisi O0gretmen adayr katilmistir. Veriler “Rutin Olmayan
Problemler Testi” ile toplanmustir. Elde edilen veriler 6gretmen adaylarmin bilissel ve
istbiligsel davraniglarin baginda gelen anlama asamasinda sorun yasadigi bu sorunun
diger asamalar olan analiz, kesfetme, planlama, uygulama, dogrulama ve degerlendirme

basamaklarinda da soruna yol actig1 tespit edilmistir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, aragtirmanin 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analiz siireci hakkinda ayrintili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada tarama arastirma yontemi kullanilmigtir. Tarama arastirma yontemi,
gecmiste olan ya da hala bulunan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma ¢esididir (Karasar, 2003). Calismada problem kurma 6z-yeterlik inanclarini,
tstbilissel farkindalik diizeylerini ve problem kurma becerilerini ayri ayr1 betimlerken
tekil tarama, bu degiskenlerin birlikte degisimini aciklarken de iligkisel tarama
kullanilmistir. Karasar (2005) tekil tarama modellerinin anlik durum saptamalar1 yaninda
zamansal gelisimler ve degisimlerin de incelenebilecegini belirtmistir. Iliskisel tarama
modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi

amagclayan tarama yaklagimina denir (Bahtiyar ve Can, 2016).

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yili igerisinde bir devlet liniversitesinde
ogrenim gormekte olan ilkogretim matematik ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
gormekte olan 131 birinci ve iiglincii sinif 6grencileri ile ylirtitilmiistiir. Sinif 6gretmeni
adaylar1 “‘Tlkogretimde Matematigin Temelleri’” dersi, ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylar ‘‘Matematigin Temelleri’” dersi kapsaminda problem kurma konusunda egitim
almiglardir. Arastirma 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarina Ait Demografik Bilgiler

n %
Cinsiyet Kadin 95 %72.52
Erkek 36 %27.48
Brang Simif 55 %41.98

[Ikdgretim Matematik 76 %58.02
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri Problem Kurma Oz-Yeterlik inang Olgegi (Kilig ve Incikaba,
2013), Bilisotesi Farkindalik Envanteri (Akin, Abacit ve Cetin, 2007) ve arastirma
kapsaminda gelistirilen Problem kurma testi ile toplanmistir. Arastirmada kullanilacak

olan 6lgekler igin Glgekleri gelistiren arastirmacilardan izin alimmistir (EK 1.).

3.3.1. Problem Kurma Oz-Yeterlik inan¢ Olcegi

Ogretmen adaylarinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarin1 belirlemek
i¢in Kilic ve Incikabi1 (2013) tarafindan gelistirilen Problem Kurma Oz-Yeterlik inang
Olgegi kullanilmistir. Arastirmacilar dncelikle 34 maddeden olusan bir deneme &lgegi
gelistirmislerdir. Olgegin bu hali 334 Ogretmene uygulanmustir. Elde edilen verilen
analizinde betimsel ve yordamsal analiz kullanilmistir. Analiz sonucunda 9 madde
olumsuz, 17 madde olumlu 26 maddeden olusan 6lcegin tek boyutlu ancak ii¢ farkli
bileseni oldugu goriilmiistiir. Olgek 5°1i likert tipinde ‘‘tamamen katiliyorum”,
“katilryorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum’ diizeyleri
bulunmaktadir. Olgegin tiim maddeleri yanitlandiginda almabilecek en diisiik puan 26, en
yiiksek puan 130°dur. Olgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi gretmen adaylarinin
problem kurma 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi seklinde yorumlanmaktadir.

Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang Olgegi 6gretim yeterligi, etkili 6gretim yeterligi
ve alan bilgisi yeterligi olarak ii¢ faktorden olusmaktadir. Olgege ait giivenirlik katsayis
.91°dir. Olgegin dgretim yeterligi alt faktorii icin giivenirlik katsayis1 .88, etkili gretim
yeterligi alt faktorii i¢in .85 ve Olgegin son faktdrii olan alan bilgisi yeterligi i¢in
giivenirlik katsayis1 .77°dir. Unlii ve Sarpkaya-Aktas (2016) calismasinda olgegin
giivenirlik katsayisint .86 olarak belirlemistir. Bu arastirmada ise 6l¢egin giivenirlik
katsayisi .90 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuclar dogrultusunda 6l¢egin gecerli ve

giivenilir olduguna karar verilmistir.

3.3.2. Bilisotesi Farkindalik Envanteri

Aragtirmada 0gretmen adaylarinin Ustbiligsel farkindalik diizeylerini 6l¢mek igin
Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
Tiirk¢ce’ye cevrilen Biligotesi Farkindalik Envanteri (Metacogtive Awaraess Inventory)
kullanilmistir. Hepsi olumlu toplam 52 maddeden olusan envanter 5’li likert tipinde

““tamamen katiltyorum”, “katiliyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle
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katilmiyorum’’ diizeylerinden olusmaktadir. Envanterin tiim maddeleri yanitlandiginda
alinacak en diisiik puan 52, en yiiksek puan 260°tir.

Envanter 8 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; agiklayici bilgi, prosediirel
bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi
yonetmedir.

Envanterin Tiirk¢e ’ye uyarlanmasi asamasinda 607 iiniversite Ogrencisiyle
calisilmistir. Aragtirmada yap1 gegerliligi olarak ac¢imlayic1 faktor analizi ile uyum
gecerliligi yapilmistir. Giivenirlik i¢in ise i¢ tutarlik, test- tekrar test kat sayilari
incelenmistir. Akin, Abaci ve Cetin (2007) 6lgegin tamamina yonelik dilsel es degerlik
icin korelasyon degerini .93, yap1 gecerligi i¢in KMO uygunluk katsayisini .92, Barlett
Sphericity Testi x? degerini 13490.274, uyum gegerligini .95 ve i¢ tutarhilik giivenirlik
degerini .95 bulmustur. Bu ¢alismada 6l¢egin giivenirlik degeri .95 olarak belirlenmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda envanterin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu

tespit edilmistir.

3.3.3. Problem Kurma Testi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerini incelemek igin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Problem kurma testi (EK 2.) kullanilmistir. Testte yer
alan problem kurma durumlari Stoyanova ve Ellerton’in (1996) problem kurma durumlari
smiflandirmasi dikkate alinarak hazirlanmistir. Problem Kurma Testinde Stoyanova ve
Ellerton’in  smiflandirmas1  dogrultusunda {i¢ farkli problem kurma durumu
bulunmaktadir. Bu smiflandirmada her problem kurma durumu igin esit sayida olmak
tizere toplam alt1 farkli problem kurulmasina karar verilmistir.

Problem kurma testinde kullanilacak problem kurma durumlari hazirlanmadan 6nce
Matematik Dersi Ogretim Programindaki (2018) ‘‘Kesirler ve Kesirlerle Islemler’ alt
ogrenme alanina iliskin kazanimlar incelenmis, matematik 6gretimi ders kitab1 (MEB,
2018) ve yardimci kitaplardan faydalanilmistir. Gerekli incelemeler ve kaynak taramasi
yapildiktan sonra problem kurma testi hazirlhigina gegilmistir.

Problem kurma testi hazirlik asamasinda matematik egitimi alaninda iki uzmanin
ve problem durumlarinin dil bilgisi kurallarina uygunlugu ve anlasilirliginin incelenmesi
i¢in Tiirkce egitimi alaninda uzman bir kisinin goriisiine bagvurulmustur. Yapilan uzman
incelemesinde herhangi bir hatanin olmadig: belirtilmistir.

Problem kurma testinde serbest problem kurmaya yonelik iki duruma yer
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verilmistir. Birinci serbest problem kurma durumunda 6gretmen adaylarinda kesirlerle
coklu islem yapmay1 gerektiren bir problem kurmalari istenmistir. Ikinci serbest problem
kurma durumunda kesirlerin kare ve kiiplerinin hesaplandigir bir problem kurmalar1
istenmistir. Bu dogrultuda problem kurma testinde yer alan serbest problem kurmaya
yonelik problem durumundan biri ‘‘ Ornek soru 1: Kesirlerle coklu islem yapmay:
gerektiren ger¢ek yasam durumuna uygun bir problem olusturunuz.’’ Ornek olarak
verilebilir.

Problem kurma testinde yar1 yapilandirilmis problem kurmaya yonelik iki duruma
yer verilmistir. Problem durumlarinda grafik ve gorsellerden yararlanilmistir. Birinci yar1
yapilandirilmis problem kurma durumunda 6gretmen adaylarina iki grubun kitap okuma
stireleri kesir seklinde verilmis ve bu veri gruplarini karsilastirmaya yonelik bir problem
olusturmalar1 istenmistir. Ikinci yar1 yapilandirilmis problem kurma durumunda
O0gretmen adaylarina bir siitun grafigi verilmis ve kesirlerle toplama-¢ikarma iglemlerini
yapmalarini gerektirecek bir problem kurmalar1 istenmistir. Bu kapsamda problem kurma
testinde yer alan yar1 yapilandirilmis problem kurmaya yonelik problem durumundan biri

Sekil 1°de verilmistir.

Vandaki siitun grafizing kullamlarsk kegirlerle toplama
ve ikarma iglemine yonelik bir problem durumu

I | I olugtunmuz.

Ahmet Mete Mergis Ela

Sekil 1. Yari yapilandirilmig problem kurmaya yonelik problem durumu 6rnegi

Son olarak problem kurma testinde yapilandirilmis problem kurmaya yonelik iki
duruma yer verilmistir. Bu problemlerde 6§retmen adaylarina iki farkli problem durumu
verilmis ve bu problemlere benzer problemler olusturmalart istenmistir. Birinci
yapilandirilmis problemde kesirleri ondalik gdsterimle, ondalik gosterimleri de kesirle
ifade edebilecekleri gergek yasam durumuna uygun bir durum verilmis ve 6gretmen
adaylarmm bu duruma benzer bir problem olusturmalar istenmistir.  Ikinci
yapilandirilmis problemde kesirlerle ¢arpma ve bolme islemleri igeren bir durum verilmis
ve bu duruma benzer bir problem olusturulmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda problem

kurma testinde yer alan yapilandirilmig problem kurmaya yonelik problem durumundan
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biri Sekil 2°de verilmistir.

54 “‘Buren bir matematik fuanma katlmustir. Fuarda vandald migan tahtza diklatim
23 pelomis ve oynamak istemiztir Bu oyumun kurallan asapdaki gibidir,

¢ Toplam 3 dart halde bulummaktadsr.

*  Doart her daireye en az bir kere atilous olmalidar.

¢ Doart hang daireve denk gelirse o daredeks 15lemin sonucu kadar puan
almaktadur.

¢ Ohvumun kazamlmas igin negatif bir puana ulaslmadr,

Buna gére Burcu'mm oyunu kazanmas igm hangt dairelere kag tane dart
ateng olmas gerelar?"” Bu probleme benzer kesirlerle carpma ve balme islemlenm
igeren bir gergak vasam problemi olusturunuz.

Sekil 2. Yapilandirilmig problem kurmaya yonelik problem durumu 6rnegi

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verileri 2021-2022 egitim Ogretim yili igerisinde bir devlet
tiniversitesinin ilkogretim matematik ve smif Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim
gérmekte olan dgretmen adaylarimin katilmiyla toplanmistir. Ogretmen adaylarinin
problem kurma becerilerini 6lgmek i¢in problem kurma testi, problem kurmaya yonelik
oz-yeterlik inanglarmi 8lgmek icin Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang Olgegi ve bilisotesi
farkindaliklarini 6l¢mek icin Bilisotesi Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Arastirmada
kullanilacak biitiin 6l¢me araglar1 sinif 6gretmeni adaylarinin ““Tlkdgretimde Matematigin
Temelleri’’ dersi, 1lkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin ‘‘Matematigin Temelleri’’
dersi kapsaminda bir ders saatinde yaklasik 80 dakikalik siirede uygulanmistir.

Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerini 6lgmek igin uygulanacak
problem kurma testinden dnce Problem Kurma Oz-Yeterlik Inan¢ Olgegi ve Bilisdtesi
Farkindalik Envanteri katilimcilara dagitilmistir. Uygulama yapilmadan 6nce 68retmen
adaylarma ayrintil bir sekilde ne yapilmasi gerektigi anlatilmistir. Olgek ve envanterden

veriler alindiktan sonra problem kurma testi 6gretmen adaylara dagitilmistir.

3.5. Veri Analiz Siireci

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizi nicel ve nitel analiz yontemleri ile

analiz edilmistir.
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3.5.1. Problem Kurma Oz-Yeterlik Inan¢ Olceginden (PKOiIO) Elde Edilen

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang Olgcegi 'ne (PKOIO)
verdigi yanitlar ‘‘kesinlikle katilmiyorum’ 1 puan, ‘‘katilmiyorum’ 2 puan,
“‘kararsizim’’ 3 puan, ‘‘katiliyorum’’ 4 puan ve ‘‘kesinlikle katiliyorum’’ 5 puan olacak
sekilde puanlanmstir (Kilig ve Incikabi, 2013). Olgekte yer alan olumsuz maddeler i¢in
puanlama tam tersi sekilde yapilmistir. Elde edilen veriler merkezi egilim olgiileri
kullanilarak betimsel olarak analiz edilmistir.

Bir veri grubunun normal dagilim gosterip gostermedigi betimsel istatistiklerden
(carpiklik ve basiklik katsayilar1 vb.), grafiklerden (normal dagilim egrisi ile histogram,
normal Q-Q grafigi, govde-yaprak diyagrami, kutu grafigi [boxplot] vb.) ya da hipotez
testlerinden (Kolmogorov-Smirnov, Shapiro Wilk vb.) yararlanilmaktadir (Pituch ve
Stevens, 2016). Belirtilen bilgiler dogrultusunda Tablo 2°de Problem Kurma Oz-Yeterlik

Inang Olgeginden elde edilen betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 2.
Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang Olgegi 'nin Alt Boyutlarina ve Tamamina Verilen
Cevaplarin Merkezi Egilim Olciileri

X Medyan  Mod  Carpiklik  Basiklik

Ogretim Yeterligi 3.80 3.80 3.83 0.73 0.61
Etkili Ogretim Yeterligi 3.66 3.66 3.65 0.15 0.85
Alan Bilgisi Yeterligi 3.50 3.50 3.52 0.48 0.83
Toplam 3.70 3.70 3.70 0.44 0.75

Puanlarin dagiliminda aritmetik ortalama, medyan ve mod birbirine yakinsa
Skewness (Carpiklik) — Kurtosis (Basiklik) degerleri -1 ile +1 arasinda ise normal dagilim
gosterdigi kabul edilir (Biiytlikoztiirk, 2011).

Elde edilen bulgular verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Ogretmen
adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet ve brans degiskenine gore

farklilasma olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir.

3.5.2. Bilisotesi Farkindalik Envanterinden (BFE) Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin Bilisotesi Farkindalik Envanteri *ne (BFE) verdigi yanitlar
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“‘kesinlikle katilmiyorum’” 1 puan, ‘‘katilmiyorum’ 2 puan, ‘‘kararsizim’ 3 puan,
“‘katiliyorum’’ 4 puan ve ‘‘kesinlikle katiliyorum’’ 5 puan olacak sekilde puanlanmistir
(Akin, Abaci ve Cetin, 2007).

Ogretmen adaylarmin iistbilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyete ve bransa gore
farklilagip farklilasmadigimi incelemek igin Bilisétesi Farkindalik Envanterinin alt
boyutlarina ve tamamina verilen cevaplarin normallik dagilimini belirlemeye yonelik

merkezi egilim Olgiileri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Bilisotesi Farkindalik Envanterinin Alt Boyutlarina ve Tamamina Verilen Cevaplarin

Merkezi Egilim Olgiileri

Boyutlar X Medyan  Mod  Carpikhik  Basiklik
Aciklayict Bilgi 3.76 3.75 3.75 0.41 0.03
Prosediirel Bilgi 3.75 3.75 3.75 -0.15 0.39
Durumsal Bilgi 3.82 3.80 3.80 0.14 0.30

Planlama 3.73 3.72 3.72 0.48 0.42

izleme 3.72 3.73 3.72 0.04 -0.15
Degerlendirme 3.69 3.67 3.69 -0.02 -0.28
Hata Ayiklama 3.93 4.00 4.00 0.21 -0.16
Bilgi Yonetme 3.75 3.77 3.76 0.34 0.36

Toplam 3.76 3.77 3.77 0.47 0.40

Tablo 3 incelendiginde Bilisotesi Farkindalik Envanterinden elde edilen verilerin
normal dagilim goésterdigi kabul edilmistir. Ogretmen adaylarinim {istbiligsel farkindalik
diizeylerinin cinsiyet ve brans degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz

gruplar t-testi ile incelenmistir.

3.5.3. Problem Kurma Testinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Problem kurma testinde yer alan verilerin analizini gergeklestirmek icin Yildiz
(2014) tarafindan gelistirilen problem kurma beceri testi puanlama yonergesi
kullanilmistir. Puanlama yonergesini kullanmak i¢in arastirmacidan izin alinmistir (Ek-
3).

Yildiz (2014) puanlama yonergesini gelistirirken Oncelikle bir problemde
bulunmasi gerek oOzellikleri literatiirii tarayarak belirleyip bunlari;; matematiksellik,

seviyeye uygunluk, dil bilgisi ve ifade, kurulan problemin yonergeleri, problemdeki veri
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miktar1 ve niteligi, ¢oziilebilirlik, orijinallik, genel degerlendirme olmak {izere sekiz alt
kritere ayirmistir. Puanlama i¢in ise her kategoriyi 0’dan 3 puana olacak sekilde kosullar
belirlemistir. Sonrasinda puanlama yonergesinin pilot uygulamasini gergeklestirebilmek
icin 96 Ogretmen adayina problem kurma testi uygulamis ve sonrasinda yonergeye gore
degerlendirmistir. Pilot uygulama sonrasinda degerlendirme kriterlerinin bazilarinin
yeterli gelmedigini bazilarinin gereksiz oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Yapilan degisikler sonucunda yonergenin son halinde
degerlendirme kriterleri olarak matematiksellik, veri niteligi, dil bilgisi ve ifade, seviyeye
uygunluk, kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktari, ¢oziilebilirlik ve genel
degerlendirme olmak iizere yedi kriter belirlenmistir. Arastirma kapsaminda bu puanlama
yonergesinin matematiksellik, veri niteligi, dil bilgisi ve ifade, kurulan problemdeki
yonergeler ve veri miktar1 ve c¢doziilebilirlik kriterleri kullanilmistir. Bu puanlama
yonergesine ek olarak yonergeye rutin-rutin olmama ve karmasiklik kriterleri eklenmistir.
Arastirmada kullanilan puanlama yonergesi EK 3’te verilmistir.

Ogretmen adaylarinin problem kurma testinden aldiklar1 puan ortalamalar: 0-30
puan arasi diisiik diizey, 31-60 puan arasi orta diizey ve 61-90 puan aras1 yliksek diizey
problem kurma becerisi olarak belirlenmistir. Problem kurma testinde yer alan rutinlik
kriterine gore 1 puan rutin problem, 2 puan rutin olmayan problem tiiriine aittir. Problem
kurma testindeki diger bir kriter olan karmasiklik ise 1 diisilk karmasiklik, 2 orta
karmagiklik ve 3 yiiksek karmasiklik olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerinin cinsiyete ve bransa gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek igin problem kurma testinin alt boyutlarina ve
tamamina verilen cevaplarin normallik dagilimimi belirlemeye yonelik merkezi egilim

Olctileri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Problem Kurma Testinin Alt Boyutlarina ve Tamamina Verilen Cevaplarin Merkezi

Egilim Olciileri

Boyutlar X Medyan Mod  Carpiklik  Basiklik
Serbest Problem 21.92 27 30 -0.88 -0.15
Yar Yapilandirilmis Problem  20.00 25 29 -0.68 -0.91
Yapilandirilmig Problem 20.66 26 30 -0.82 -0.70

Toplam 62.59 62 62 -0.43 -0.91
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Tablo 4 incelendiginde problem kurma testinde yer alan problem tiirlerine gore
alinan puanlarin merkezi egilim Olgiileri kendi aralarinda yakin olmadigi i¢in normal
dagilim gostermemektedir. Problem kurma testinden alinan toplam puanin aritmetik
ortalama, mod, medyan degerleri birbirine yakin oldugundan ve Skewness (Carpiklik) —
Kurtosis (Basiklik) degerleri -1 ile +1 arasinda oldugundan normal dagilim gosterdigi
kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Ogretmen adaylarinin problem kurma testinde olusturduklari problemlerin rutinlik
ve karmagiklik durumlarinin cinsiyete ve bransa gore farklilasip farklilasmadigini
incelemek i¢in problem kurma testinin tamamina verilen cevaplarin normallik dagilimini

belirlemeye yonelik merkezi egilim 6l¢iileri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Problem Kurma Testinin Rutinlik ve Karmasiklik Boyutuna Verilen Cevaplarin Merkezi

Egilim Olgiileri

Boyutlar X Medyan Mod  Carpikik  Basiklik
Rutinlik 0.80 0.83 0.76 -0.17 -0.58
Karmagiklik 1.39 1.33 1.33 -0.11 -0.96

Tablo incelendiginde problem kurma testinin rutinlik ve karmasiklik boyutlarindan
alinan puanlarin aritmetik ortalama, mod, medyan degerleri birbirine yakin oldugundan
ve Skewness (Carpiklik) — Kurtosis (Basiklik) degerleri -1 ile +1 arasinda oldugundan
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerinin cinsiyet ve bransa gore
farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t- testi ve Mann Whitney-U testi ile
incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin problem kurma 6z-yeterlik
inanglar1 ile Ustbiligsel farkindalik diizeyleri ile iligkisini incelemek igin korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon katsayis1 0.00-0.30 arasi diisiik diizeyde, 0.30-0.70 aras1
orta diizeyde 0.70-1.00 aras1 yiiksek diizeyde iliski oldugu yorumu yapilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2002).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin alt problemleri dikkate alinarak elde edilen bulgular

sirastyla verilecektir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi 6gretmen adaylarinin problem kurmaya yonelik
0z yeterlik inang diizeylerini belirlemektir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin Problem
Kurma Oz-Yeterlik inan¢ Olgegi alt boyutlar1 ve tamaminimn puanlarina iliskin betimsel

bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Problem Kurma Oz-Yeterlik Inan¢ Olgegi Puanlarinin Betimsel Analiz Sonuclar
Olgek Boyutlart N X sS
Ogretim Yeterligi 131 3.80 0.44
Etkili Ogretim Yeterligi 131 3.66 0.49
Alan Bilgisi Yeterligi 131 3.50 0.54
Toplam 131 3.70 0.44

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang Olceginin
alt boyutlar1 ve tamaminda yer alan ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu,
maddelere genellikle ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Buna

gore 0gretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglar yiiksek diizeydedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin problem kurmaya
yonelik 6z yeterlik inan¢ diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin problem kurma &z-yeterlik inanglarmin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.
Osretmen Adaylarimin Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang Olgeginin Alt Boyutlarina ve
Tamamina Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p
Ogretim Yeterligi ~ Kadmn 95 3.85 0.44 129 -0.02  0.98
Erkek 36 3.85 0.44
Etkili Ogretim Kadin 95 3.65 0.44 129 -0.33 0.74

Yeterligi Erkek 36 3.69 0.51

Alan Bilgisi Kadin 95 3.53 0.51 129 -0.55  0.59
Yeterligi Erkek 36 3.58 0.64
Toplam Kadin 95 3.69 0.43 129 -0.24 081

Erkek 36 3.71 0.48

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylariin 6gretim yeterligi (t= - 0.02, p>.05),
etkili 6gretim yeterligi (t= - 0.33 , p>.05) ve alan bilgisi yeterligi (t= - 0.55 , p>.05) alt
boyutlarina iligkin aritmetik ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasmadigr gorilmustiir.
Ogretmen adaylarmin toplam puani olan problem kurma 6z yeterlik inanglarinin da
cinsiyete gore farklilagsmadig goriilmiistiir (t= - 0.24, p>.05). Bu durum kadin ve erkek

O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanc¢lar1 arasinda bir fark olmadigini gostermektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin li¢lincii alt probleminde 6gretmen adaylarinin problem kurmaya
yonelik 6z yeterlik inan¢ diizeylerinin bransa gore farklilasip farklilagsmadig
incelenmistir. Bu dogrultuda problem kurma &z-yeterlik inang puanlarinin 6gretmen
adaylarinin branglarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar

t- testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.
Osretmen Adaylarimin Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang Olgeginin Alt Boyutlarina ve

Tamamina Verdikleri Cevaplarin Brans Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuclari
Boyutlar Brans n X ss sd t p
Ogretim Yeterligi Smif 55 3.94 0.49 129 1.98 0.05*
Matematik 76 3.79 0.39
Etkili Ogretim Siif 55 3.80 0.48 129 2.89  0.00*
Yeterligi Matematik 76 3.56 0.47
Alan Bilgisi Siif 55 3.67 0.51 129 235 0.02*
Yeterligi Matematik 76 3.45 0.55
Toplam Smif 55 3.81 0.45 129 258 0.01*

Matematik 76 3.61 0.42

Tablo 8 incelendiginde Ogretmen adaylariin 6gretim yeterligi (t= 1.98, p<.05),
etkili ogretim yeterligi (t= 2.89, p<.05) ve alan bilgisi yeterligi (t= 2.35, p<.05) alt
boyutlarma iligkin aritmetik ortalamalarinin bransa gore farklilastigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin toplam puani olan problem kurma &6z yeterlik inanglarmin da
bransa gore farklilagtigi gorlilmiistir (t= 2.58, p<.05). Baska bir ifadeyle smif
Ogretmenligi bolimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin puan ortalamasi ilkogretim
matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan
anlamli derecede yiiksektir. Bu durumda sinif 6gretmeni adaylarinin problem kurma 6z-
yeterlik inan¢larinin matematik 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi 6gretmen adaylarinin Ustbiligsel farkindalik
diizeylerini belirlemektir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin Biligotesi Farkindalik
Envanteri alt boyutlar1 ve tamaminin puanlarina iliskin betimsel bulgular Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9.
Bilisotesi Farkindalik Envanteri Puanlarinin Betimsel Analiz Sonuclar
Boyutlar N X ss
Aciklayict Bilgi 131 3.76 0.50
Prosediirel Bilgi 131 3.75 0.52
Durumsal Bilgi 131 3.82 0.49
Planlama 131 3.73 0.52
[zleme 131 3.72 0.51
Degerlendirme 131 3.69 0.60
Hata Ayiklama 131 3.93 0.47
Bilgi Yonetme 131 3.75 0.42
Toplam 131 3.76 0.43

Tablo 9’a gore Ogretmen adaylarinin Bilisdtesi Farkindalik Envanterinin alt
boyutlart ve tamaminda yer alan ortalama puanlariin birbirine yakin oldugu, maddelere
genellikle ‘‘katiliyorum’ diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Elde edilen
bulgular 6gretmen adaylariin yiiksek diizeyde bilisétesi farkindaliga sahip oldugunu

gostermektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin iistbiligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini

tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10.

Ogretmen Adaylarimin Bilisotesi Farkindalik Envanterinin Alt Boyutlarina ve Tamamina

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiye n X ss sd t p
t

Aciklayici Bilgi Kadin 95 3.73 0.50 129 -1.11  0.27
Erkek 36 3.84 0.51

Prosediirel Bilgi Kadin 95 3.71 0.52 129 0.53 0.60
Erkek 36 3.66 0.51

Durumsal Bilgi Kadin 95 3.86 0.50 129 -1.13 0.26
Erkek 36 3.97 0.47

Planlama Kadm 95 3.70 0.51 129 -1.04 0.30
Erkek 36 3.81 0.54
[zleme Kadm 95 3.71 0.48 129 -0.33 0.74

Erkek 36 3.74 057

Degerlendirme Kadin 95 3.68 0.59 129 -0.25 081
Erkek 36 371 061

Hata Ayiklama Kadin 95 3.93 0.49 129 0.07 0.95
Erkek 36 392 041

Bilgi Yonetme Kadn 95 3.74 042 129  -0.75 0.45
Erkek 36 3.80 045

Toplam Kadn 95 3.75 0.43 129 -0.64 0.53
Erkek 36 3.80 0.45

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarmin agiklayict bilgi (t=-1.11, p>.05),
prosediirel bilgi (t=0.53, p>.05), durumsal bilgi (t=-1.13, p>.05), planlama (t=-1.04,
p>.05), izleme (t=-0.33, p>.05), degerlendirme (t=-0.25, p>.05), hata ayiklama (t= 0.07,
p>.05) ve bilgi yonetme (t=-0.75, p>.05) alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalarinin
cinsiyete gore farklilasmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin toplam puani olan

iistbiligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmadig goriilmiistiir (t= -0.64,
p>.05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin altinci alt probleminde 6gretmen adaylariin istbiligsel farkindalik
diizeylerinin bransa gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda
iistbiligsel farkindalik diizeyleri puanlarinin 6gretmen adaylarinin branslarma gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t- testi uygulanmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
Osretmen Adaylarimin Bilisétesi Farkindalik Envanterinin Alt Boyutlarina ve Tamamina

Verdikleri Cevaplarin Brans Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Boyutlar Brans n X SS sd t P

Agiklayici Bilgi Sif 55 3.79 0.52 129 0.57 0.59
Matematik 76 3.74 0.49

Prosediirel Bilgi Sif 55 3.77 0.47 129 1.40 0.16
Matematik 76 3.64 0.54

Durumsal Bilgi Siif 55 3.94 0.43 129 1.06 0.29
Matematik 76 3.85 0.53

Planlama Sif 55 3.79 0.51 129 1.09 0.28
Matematik 76 3.69 0.53

Izleme Sif 55 3.80 0.44 129 1.61 0.11
Matematik 76 3.66 0.54

Degerlendirme Sif 55 3.82 0.55 129 2.08 0.04*
Matematik 76 3.60 0.62

Hata Ayiklama Sif 8o 4.04 0.48 129 248  0.01*
Matematik 76 3.84 0.44

Bilgi Yonetme Sif 55 3.84 0.37 129 2.06 0.04*
Matematik 76 3.70 0.45

Toplam Simif 55 3.84 0.40 129 1.71 0.09

Matematik 76 3.71 0.45

Tablo 11 incelendiginde 6gretmen adaylarinin agiklayict bilgi (t=0.57, p>.05),
prosediirel bilgi (t=1.40, p>.05), durumsal bilgi (t= 1.06, p>.05), planlama (t= 1.09,
p>.05), izleme (t=1.61, p>.05) alt boyutlarinda ve 6gretmen adaylarinin toplam puani
olan tistbiligsel farkindalik diizeylerinin bransa gore farklilagsmadigi goriilmistiir (t= 0.48,
p>.05). Envanterin degerlendirme (t=2.08, p>.05), hata ayiklama (t=2.48, p>.05) ve bilgi
yonetme (t=2.06, p>.05) alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalarinin bransa gore
farklilagtig1r goriilmistiir. Bu farklilasmanin smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan

ogretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin  yedinci alt problemi ogretmen adaylarmmin problem kurma
becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
problem kurma testi alt boyutlarinin ve tamaminin puanlarina iliskin betimsel bulgular

Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12.
Problem Kurma Testi Puanlarinin Betimsel Analiz Sonug¢lart
Boyutlar N X ss
Serbest Problem 131 21.92 8.71
Yart Yapilandirilmig Problem 131 20.00 10.45
Yapilandirilmis Problem 131 20.66 10.56
Toplam 131 62.59 21.75

Tablo 12’ye gore 6gretmen adaylarinin problem kurma testinin alt boyutlarinda yer
alan ortalama puanlarimnin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Problem kurma testinin
toplaminin ortalama puanlarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerinin orta diizeyde oldugu goriillmektedir.

Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerini incelerken dikkat edilen diger
boyutlar ise kurulan problemlerin karmasiklik diizeyi ve rutin olup olmama durumlaridir.
Bu dogrultuda kurulan problemlerin karmasiklik diizeyi ve rutinlik durumlarina iliskin

betimsel bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Problem Kurma Testi Puanlarinin Karmasikiik ve Rutinlik Durumlarina Gére Betimsel

Analiz Sonucglart

N X SS
Rutinlik 131 0.80 0.34
Karmasiklik 131 1.39 0.59

Tablo 13’e gore Ogretmen adaylarinin olusturduklari problemlerin rutinlik
durumuna gore genellikle ‘‘rutin problem’” kurduklar1 ve karmagsiklik agisindan ise

genellikle “‘orta’’ diizeyde problem olusturduklar1 goriilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin problem kurma becerilerinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini tespit

etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14.
Osretmen Adaylarimn Problem Kurma Testinin Tamamina Verdikleri Cevaplarin

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n X ss sd t P
Toplam Kadin 95 63.27 21.79 129 0.59 0.56
Erkek 36 60.78 21.85

Tablo 14 incelendiginde 6gretmen adaylariin toplam puani olan problem kurma
becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmistiir (t= 0.59, p> .05).

Ogretmen adaylarmm problem kurma testinde yer alan problem tiirlerinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan

Mann Whitney-U testi sonuglart Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.
Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Testinde Yer Alan Problem Tiirlerine Verdikleri

Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplami
Serbest Problem Kadin 95 66.97 6362.50 1617.50 0.63

Erkek 36 63.43 2283.50
Yar1 Yapilandirilmis Kadin 95 66.74 6340.00 1640.00 0.72
Problem Erkek 36 64.06 2306.00
Yapilandirilmig Problem  Kadin 95 69.21 6574.50 1405.50 0.11
Erkek 36 57.54 6574.50

Tablo 15 incelendiginde Ogretmen adaylarinin serbest problem (U=1617.50,
p>.05), yar1 yapilandirilmis problem (U=1640.00, p>.05) ve yapilandirilmis problem
(U=1405.50, p>.05) tiirlerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilagmadigi
gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin Problem Kurma Testinde olusturduklari problemlerin
rutinlik ve karmasiklik durumlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini tespit

etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t-testi Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16.
Osretmen Adaylarimin Problem Kurma Testinin Rutinlik ve Karmagsiklik Boyutuna

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n X ss sd t P
Rutinlik Kadin 95 0.81 0.35 129 0.54 0.59
Erkek 36 0.77 0.32
Karmasiklik Kadin 95 141 0.59 129 0.76 0.45
Erkek 36 1.32 0.60

Tablo 16 incelendiginde 6gretmen adaylarinin olusturduklart problemlerin rutinlik
(t= 0.54, p>.05).ve karmasikhk (t= 0.76, p>.05)boyutlarinin cinsiyete gore

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde Ogretmen adaylarinin problem kurma
becerilerinin branga gore farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
problem kurma becerilerinin bransa gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin

yapilan bagimsiz gruplar t-testi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Ogretmen Adaylarimin Problem Kurma Testinin Tamamina Verdikleri Cevaplarin Brans

Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Boyutlar Brans n X ss sd t p
Toplam Sinif 55 59.62 22.70 129 -1.33 0.19
Matematik 76 64.74  20.93

Tablo 17 incelendiginde dgretmen adaylarin toplam puani olan problem kurma
becerilerinin bransa gore farklilasmadigr goriilmiistiir (t= -1.33, p>.05).

Ogretmen adaylarmm problem kurma testinde yer alan problem tiirlerinden
aldiklar1 puanlarin bransa gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan

Mann Whitney-U testi sonuglart Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.
Osretmen Adaylarinin Problem Kurma Testinde Yer Alan Problem Tiirlerine Verdikleri

Cevaplarin Brang Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyutlar Brans N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam1

Serbest Problem Sinif 95 61.60 3388.00 1848.00 0.25
Matematik 36 69.18 5258.00

Yar1 Yapilandirilmis Siif 95 63.47 3491.00 1951.00 0.51
Problem Matematik 36 67.83 5155.00

Yapilandirilmig Sinif 95 62.35 3429.00 1889.00 0.34
Problem Matematik 36 68.64 5217.00

Tablo 18 incelendiginde Ogretmen adaylarinin serbest problem (U=1848.00,
p>.05), yar1 yapilandirilmis problem (U=1951.00, p>.05) ve yapilandirilmis problem
(U=1889.00, p>.05) tiirlerinden aldiklar1 puanlarin bransa gore farklilasmadigi
gorilmiustir.

Ogretmen adaylarinin problem kurma testinde olusturduklari problemlerin rutinlik
ve karmagiklik durumlarinin bransa gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek icin

yapilan bagimsiz gruplar t-testi Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19.
Ogretmen Adaylarimin Problem Kurma Testinin Rutinlik ve Karmasiklik Boyutuna

Verdikleri Cevaplarin Brans Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Boyutlar Brans n X SS sd t p
Rutinlik Siif 55 0.76 0.36 129 -1.11 0.27
Matematik 76 083 032
Karmasgiklik Smif 55 1.35 0.63 129 -0.70  0.49

Matematik 76 1.42 0.57

Tablo 19 incelendiginde 6gretmen adaylariin olusturduklar: problemlerin rutinlik
(t=-1.11, p>.05).ve karmasiklik (t=-0.70, p>.05) boyutlarinin bransa gore farklilasmadigi

gorilmiistiir.
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4.10. Onuncu Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin onuncu alt probleminde 6gretmen adaylarmin problem kurma 6z
yeterlik inanglart ve tstbilissel farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin varlig
incelenmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglari
ile tstbilissel farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin varligini tespit etmek i¢in yapilan

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20.
Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Oz-Yeterlik Inan¢ OlceSinden Ve Bilisotesi

Farkindalik Envanterinden Alinan Puanlar: Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Bilisotesi Farkindalik Envanterinden
Alinan Puanlar

Problem Kurma Oz- r 0.75
Yeterlik Inang Olgeginden p 0.00
Alinan Puanlar N 131

Tablo 20 incelendiginde Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore ogretmen
adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglar1 ile stbilissel farkindalik diizeyleri
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir

(r=0.75, p<.05).

4.11. On Birinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin on birinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z
yeterlik inanglar1 ve problem kurma becerileri arasindaki iligkinin varlig1 incelenmistir.
Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglar1 ile problem
kurma becerileri arasindaki iliskinin varligini tespit etmek i¢in yapilan korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21.
Osretmen Adaylarinin Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang Olgeginden ve Problem Kurma

Testinden Alinan Puanlart Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

Problem Kurma Testinden Alinan Puanlar

Problem Kurma Oz- r 0.36
Yeterlik Inang Olgegi p 0.00
Alian Puanlar N 131

Tablo 21 incelendiginde Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore 6gretmen
adaylarimin problem kurma 6z-yeterlik inanglari ile problem kurma becerileri arasinda

pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (r=0.36, p<.05).

4.12. On Ikinci Alt Probleme Yénelik Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin on ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z
yeterlik inanglarmmin problem kurma becerilerini yordama durumu incelenmistir. Bu
dogrultuda d6gretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglarinin problem kurma
becerilerini yordayip yordamadigini belirlemek icin basit dogrusal regresyon analizi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22.
Ogretmen Adaylarimn Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang Olgeginden Aldiklar:
Puanlarimin Problem Kurma Testinden Aldiklar: Puanlarini Yordamasina Iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglar

Degiskenler B Std. B t p
Hata
Sabit -2.02 14.96 - -0.14 0.89
Problem Kurma Oz- 0.67 0.16 0.35 4.35 .000

Yeterlik Inang Olgeginden
Alinan Puanlar

R=0.36 R? = .13
F=18.92 p=.00

Tablo 22 incelendiginde, gretmen adaylarinin Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang

Olgeginden aldiklari puanlarin problem kurma testinden aldiklar1 puanlarinmn anlaml
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bir yordayicisi oldugu gériilmektedir (F=18.92, p<0.05). Ogretmen adaylarinin problem
kurma 6z-yeterlik inang puanlar1 problem kurma testinden aldiklar1 puanlarinin %13 {ini
yordadig goriilmektedir. (R = .36, R? =.13)

4.13. On Uciincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin on TUgiincii alt probleminde &gretmen adaylarinin istbilissel
farkindalik diizeyleri ve problem kurma becerileri arasindaki iligkinin varhigi
incelenmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin stbilissel farkindalik diizeyleri ile
problem kurma becerileri arasindaki iligkinin varligini tespit etmek igin yapilan

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23.

Ogretmen Adaylarimin  Biligétesi Farkindaltk Envanterinden ve Problem Kurma

Testinden Alinan Puanlart Arasindaki Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Problem Kurma Testinden Alinan Puanlar

Bilisotesi Farkindalik r 0.31
Envanterinden Alinan p 0.00
Puanlar N 131

Tablo 23 incelendiginde Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore dgretmen
adaylarinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile problem kurma becerileri arasinda pozitif

yonde zayif diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (r=0.31, p<.05).

4.14. On Dérdiincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin on dordiincii alt probleminde Ogretmen adaylarinin {stbiligsel
farkindalik diizeylerinin problem kurma becerilerini yordama durumu incelenmistir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeylerinin problem kurma
becerilerini yordayip yordamadigini belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24.
Osretmen Adaylarimin Bilisotesi Farkindalik Envanterinden Aldiklari Puanlarinin
Problem Kurma Testinden Aldiklar: Puanlarimi Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal

Regresyon Analiz Sonuglart

Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit 4.24 15.99 - 0.27 0.79
Bilisotesi Farkindalik 0.30 0.80 0.31 3.67 0.00
Envanterinden Alinan
Puanlar
R=0.31 R? =010
F=13.49 p=.00

Tablo 24 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin Bilisotesi Farkindalik
Envanterinden aldiklar1 puanlarinin Problem Kurma Testinden aldiklar1 puanlarinin
anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (F=13.49, p<0.05). Ogretmen adaylarmnin
Bilisotesi Farkindalik Envanteri puanlar1 Problem Kurma Testinden aldiklar1 puanlarinin
%10’unu yordadig1 goriilmektedir. (R = .31, R? =.10)
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik sonug, tartisma ve dnerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, smif Ogretmenligi ve ilkdgretim matematik Ogretmenligi
bolimlerinde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik
inanglari, istbilissel farkindalik diizeyleri ve kesirler ve kesirlerle islemler 6grenme
alanina ait problem kurma becerileri saptanmistir. Saptanan bu problem kurma 06z-
yeterlik inanglari, tistbiligsel farkindalik diizeyleri ve problem kurma becerileri cinsiyet
ve brans degiskenlerine gore karsilastirilmigtir. Ayrica problem kurma 6z-yeterlik
inanglari, istbiligsel farkindalik diizeyleri ve problem kurma becerileri arasindaki iligki
incelenmistir. Asagida sirasiyla aragtirmanin alt problemlerine yonelik sonuglar verilmis

ve tartigilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme liskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde simif ve matematik 6gretmeni adaylarinin
problem kurma oz-yeterlik inanglari incelenmistir. Arastirma sonucunda o6gretmen
adaylarinin Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang Olgegine genellikle ‘‘katiliyorum’’
diizeyinde cevap verdikleri yani Ogretmen adaylarmin problem kurma 6z-yeterlik
inanglarinin ytliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde bu duruma
benzer sonuclar bulunurken (Altintas ve Tanriseven,2017; Deringél, 2018; Unlii ve
Sarpkaya-Aktas, 2016) 6gretmen adaylarmin problem kurma 6z-yeterlik inanglarmin
diisiik oldugu bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Altintas ve Tanriseven (2017) yapmis
oldugu arastirmada sinif 6gretmenlerinin problem kurma 6z-yeterlik inanglarmin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Dering6l (2018) calismasinda sinif &gretmeni
adaylarimin problem kurma 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Unlii ve Sarpkaya-Aktas (2016) calismalarinda ilkogretim matematik dgretmen
adaylarinin problem kurma 06z-yeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugunu

bulmuslardir. Gelecegin Ogretmenleri olacak 6gretmen adaylarimin meslek hayatlari
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boyunca bir¢ok problem durumu olusturacaklari diisiiniildiigiinde problem kurmaya
yonelik 6z-yeterliklerin yiiksek olmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu calismadan elde
edilen sonug¢ 6gretmen adaylarinin problem olustururken kendilerine inandiklarimi ve
meslege atildiklarinda bunu siif ortaminda etkin bir sekilde kullanabilecekleri yoniinde

tahmin edilmektedir.

5.1.2. kinci Alt Probleme fliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt probleminde Ogretmen adaylarinin problem kurma 06z-
yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Yapilan testler sonucunda 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglarinin
cinsiyete gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan aragtirmalarin
sonuglariyla paralellik gdstermektedir (Altintas ve Tanriseven,2017; Ozgen, Ozer ve
Arslan, 2019) . Ozgen, Ozer ve Arslan (2019) matematik 6gretmenlerinin problem kurma
0z-yeterlik inanclarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigr sonucuna
ulagsmistir. Yine aymi sekilde Altintas ve Tanriseven (2017) yapmis oldugu aragtirmada
stif Ogretmenlerinin  problem kurma 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore
farklilasmadigini bulmuslardir. Daha 6nce yapilan calismalar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore farklilagtigi calismaya

rastlanilmamastir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z-
yeterlik inanc¢larinin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin brans degiskenine gore problem kurma 6z-
yeterlik inanglar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu géstermistir.
Ogretmen adaylarmin Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang Olgeginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde anlamli farkliligin sinif 6gretmeni adaylar1 lehine
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar simif Ogretmeni adaylarinin problem kurma
konusunda matematik 0gretmeni adaylarina kiyasla kendilerine daha ¢ok inandiklarini
gostermistir. Literatiir tarandi§inda problem kurma 6z-yeterlik inanci iizerinde brang

degiskeninin incelendigi bir ¢calismaya rastlanilmamistir.
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5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt probleminde sinif ve matematik 6gretmeni adaylarinin
iistbiligsel farkindalik diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda &gretmen
adaylarinin Bilisotesi Farkindalik Envanterine genellikle “‘katiliyorum’’ diizeyinde cevap
verdikleri yani 6gretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar bu sonucu destekler niteliktedir (Mai,
2015; Oztiirk ve Serin, 2020; Yavuz ve Memis, 2010). Mai (2015) calismasinda fen
bilimleri 6gretmenlerinin stbilissel farkindaliga iliskin algilarmin yiiksek diizeyde
oldugunu bulmustur. Oztiirk ve Serin (2020) yaptiklar1 arastirmada sinif 6gretmeni
adaylarinin iistbiligsel farkindalik envanterine genellikle ‘ ‘katiliyorum’’ diizeyinde cevap
verdiklerini gdrmiislerdir. Yavuz ve Memis (2010) calismalarinda 6gretmen adaylarinin
iistbiligsel farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar
ogretmen adaylarinin kendi biliglerinin farkinda olduklarini, muhakeme becerilerinin
yiiksek oldugunu, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerine sahip bireyler olduklarini
gostermektedir. Ustbilissel farkindaligi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin problem
olusturma durumlarina daha bilingli yaklasacaklari, ders kitaplarina olan bagliliklarinin
az olacag1 6grencilerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda problem olusturabilecekleri yoniinde

Ongorii sunmaktadir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin Ustbiligsel farkindalik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore tistbiligsel farkindalik
diizeylerinin anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermistir. Yani kadin ve erkek
O0gretmen adaylarinin Biligotesi Farkindalik Envanterinden aldiklar1 ortalama puanlar
birbirine yakin degerlerdir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar bu sonucu destekler niteliktedir
(Deniz vd., 2014; Sarpkaya vd., 2011; Tiysiiz vd. 2008). Deniz, Kiiciik, Cansiz, Akgiin
ve Isleyen (2014) calismalarinda matematik o6gretmeni adaylarinin iistbilissel
farkindaliklarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur.
Sarpkaya, Arik ve Aydan-Kaplan (2011) yaptiklari arastirmada ilkgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin istbilis stratejilerini kullanma farkindaliklarinin  cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Tiiysiiz, Karakuyu ve

Bilgin (2008) calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin iistbilis yeteneklerinin cinsiyete



50

gore anlamli bir farklilik olusturmadigin1 bulmuslardir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin besinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin tstbiligsel farkindalik
diizeylerinin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde Bilisotesi Farkindalik Envanterinin ‘‘Degerlendirme, Hata
Ayiklama ve Bilgi Yonetme’’ alt faktorlerinde 6gretmen adaylarinin brans degiskenine
gore listbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan

bu farklilik sinif 6gretmeni adaylari lehinedir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu alt problemde 6gretmen adaylarmin problem kurma becerileri incelenmistir.
Yapilan testler sonucu 6gretmen adaylarmin problem kurma becerilerinin orta diizeyde
oldugu ve serbest problem kurma durumlarinda daha basarili olduklari en az basarinin ise
yar1 yapilandirilmis problem kurma durumunda oldugu goriilmiistir. Ogretmen
adaylarinin kurduklart problemlerin rutinlik durumuna gore genelde ‘‘rutin problem’’,
karmagiklik durumuna gére ise “‘orta’’ diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. ilgili literatiir
incelendiginde farkli sonuglara ulasgilmistir. Yapilan c¢alismalarda yapilandirilmig
problem kurma durumunda basarinin (Bayazit ve Kirnap-Dénmez, 2017; Cildir ve Sezen,
2011; Kapicioglu ve Arikan, 2022), serbest problem kurma durumunda basarinin
(Kanbur-Tekerek ve Argiin, 2018; Masriyah vd., 2018) yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Isik ve Kar (2012) calismalarinda simif 6gretmeni adaylarmin yari
yapilandirilmis problem kurma durumlarinin diisiik oldugunu bulmuslardir. Elde edilen
bulgular bu ¢alismanin sonucuyla da paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin problemleri incelendiginde genellikle basit diizeyde ve ¢ok
fazla isleme ihtiya¢ olmadan ¢oziilebilecek genellikle sozel problemler olusturduklart
goriilmiistiir. Olusturulan problemlerin genellikle giinliik hayatla iligkili oldugu da

goriilen diger bir sonugtur.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin sekizinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Elde

edilen bulgular 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine goére problem kurma



o1

becerilerinin anlamli bir farklilik olusturmadigini gdstermistir. Bu sonugla biitiin
Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni gdzetmeksizin ortalama puanlarinin birbirine
yakin oldugunu gostermistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
problem kurma becerileri iizerinde cinsiyet degiskenin incelendigi bir ¢alismaya

rastlanilmamustir.

5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme liskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular 6gretmen adaylarinin brang degiskenine gére problem kurma becerilerinin
anlamli bir farklilik olusturmadigini gdstermistir. lgili literatiir incelendiginde Kuzu ve
Cil (2022) calismalarinda problemlerin ilkdgretim matematik ve sinif 6gretmeni adaylari
tarafindan bilgi ve bilissel siire¢ acisindan nasil siniflandirildiklarini incelemisler ve hem
siif Ogretmeni adaylarinin hem de ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin

sonuclarinin ¢ogunlukla benzer oldugu sonucuna ulasmislardir.

5.1.10. Onuncu Alt Probleme fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin bu alt probleminde 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik
inanglar1 ile dstbilissel farkindalik inanglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglar
ile Gstbiligsel farkindalik inanglari arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Yapilan aragtirmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin problem
kurma 6z-yeterlik inanglarinin ve istbiligsel farkindalik inanglarinin birlikte incelendigi
bir calismaya rastlanilmamistir. Tunca ve Alkin-Sahin (2014) bireylerin yasamlari
boyunca karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmesi i¢in Oncelikle kendilerine giivenmeleri,
¢ozlim yollarmi planlamalari, plan1 uygularken kendi zihinsel siireclerinin farkinda
olmalart, zihinsel siireglerini izlemeleri ve degerlendirmeleri gerektigini vurgulayarak 6z-
yeterlik inanci ile tistbiligsel farkindalik arasindaki iliskiyi goz oniline sermislerdir.
Ogretmen adaylar1 problem kurmaya kars1 6z-yeterlik inanci1 yiiksek oldugunda problem
durumuna karst farkli disilinceler gelistirebilir, bu diislinceleri gelistirirken nasil
diisiindiigiine dair elestiri yapabilir ve bu elestiriler dogrultusunda bu siireglerin farkinda

olarak planini uygulayabilir.
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5.1.11. On Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin on birinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z-
yeterlik inanclar1 ile problem kurma becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen
bulgular 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik inanglari ile problem kurma
becerileri arasinda pozitif ve zayif diizeyde anlamli bir iliskinin oldugunu géstermistir.
Literatiir tarandiginda ortaokul &grencilerinin problem kurma 6z-yeterlik inanglari ile
problem kurma becerileri arasindaki iliskinin incelendigi calismalar (Nicolau ve
Philippou, 2007; Ozgen ve Bayram, 2020) bulunurken dgretmen adaylarina yonelik bir
caligmaya rastlanilmamistir. Bir bireyin 6z-yeterlik inanci onun performansini bir¢ok
sekilde etkilemektedir (Bikmaz, 2002). Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmen adaylari
problem kurmadan 6nce kendilerine giiven duydugundan 6z-yeterligi diisiik 6gretmen

adaylarina gore problem kurma durumlarinda daha basarili olacaklardir.

5.1.12. On Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin on ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z
yeterlik inanglarinin problem kurma becerilerini yordama durumu incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin  Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang Olgeginden aldiklari
puanlariin problem kurma testinden aldiklar1 puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ problem kurmak igin problem kurmaya yonelik 6z-yeterlik

inancinin gerekliligini gostermektedir.

5.1.13. On Uciincii Alt Probleme fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin on {giinci alt probleminde O&gretmen adaylarinin istbiligsel
farkindalik diizeyleri ile problem kurma becerileri arasindaki iligkinin varlig
incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarima gore Ogretmen adaylarinin
tistbiligsel farkindalik diizeyleri ile problem kurma becerileri arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Problem kurma katilimc1 dinamik
bir siirectir (Divrik, 2020). Bu siiregte bir problem olusturulurken hangi stratejinin
kullanilacag, hangi verilerin segilecegi, bu verilerin konuyla iliskili olmas1 gerektigi gibi
akil yiiritme becerilerinin devreye alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bir problem
olusturulurken iistbiligsel olarak farkindaliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirma tistbiligsel
farkindalik diizeyleri yiiksek olan &gretmen adaylarinin aymi sekilde problem kurma

becerilerinin de yiiksek olacagini gostermektedir.
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5.1.14. On Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu alt problemde 6gretmen adaylarinin tistbilissel farkindalik diizeylerinin problem

kurma becerilerini yordama durumu incelenmistir. Elde edilen bulgular &gretmen

adaylarimin Bilig6tesi Farkindalik Envanterinden aldiklar1 puanlarimin problem kurma

testinden aldiklar1 puanlarmin anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Ogretmen

adaylar1 problem kurabilmek i¢in iistbilissel farkindaliga ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Yénelik Oneriler

Yapilan ¢aligmada dgretmen adaylarinin yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda diger problem kurma durumlarina gére daha ¢ok zorlandiklar
gOriilmiistiir. Bunun nedeni hakkinda arastirma yapilabilir.

Arastirma daha biiylik bir ¢alisma grubu ve farkli branglardaki 6gretmen
adaylar1 ve d6gretmenlerle yapilabilir.

Bu calisma sadece ‘‘Kesirler ve Kesirlerle Islemler’” alt grenme alam ile

stnirhidir. Bu ¢alisma farkli 6grenme alanlariyla yapilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu ¢aligmada problem kurma 6z-yeterlik inanglari ile problem kurma becerisi
arasinda bir iliski oldugu tespit edildiginden 6gretmen adaylariin problem
kurma becerini daha da arttirmak i¢in bu yondeki inanglarini arttirmaya
yonelik sinif i¢i etkinliklere yer verilebilir.

Sonuglar 6gretmen adaylarimin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri ile problem
kurma becerileri arasindaki iligki varhigi istbiligsel farkindalik diizeyinin
problem kurma becerileri fiizerinde anlamli bir yordayicisi oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarmin yaratict ve elestirel
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, iistbilis becerilerini arttirilmasi yoniinde

uygulamalar yapilabilir.
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