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OZET

BAGIMSIZ DENETIM SURECINDE BDS 610 CERCEVESINDE iC DENETCi
CALISMALARININ KULLANILMA DUZEYLERININ INCELENMESI:
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ARASTIRMA

Ramazan BESEN
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Damisman: Prof. Dr. Mehmet Unsal MEMIS
Kasim 2022, 269 sayfa

Glinlimiizde bagimsiz denetcilerle i¢ denetcilerin rolleri her ne kadar farklilik
gosterse de ikisi arasindaki is birliginin, uyum ve koordinasyonun saglanmasi giderek
daha fazla 6nem kazanmig, denetimin kalitesinin ve etkinliinin artmasi yaninda,
denetlenen kurum, i¢ ve dis denetgi agisindan da ¢esitli faydalarin elde edilmesine katki
saglamigtir. Ozellikle her iki denet¢inin ¢alismalarinin odak noktasi olan i¢ kontrol
sisteminin anlagilmasi ve degerlendirilmesi bakimindan i¢ denetgilerle yapilacak is birligi
ve onlarin ¢aligmalarmin kullanilmasi ayni ¢alismalarin gereksiz yere tekrarini 6nleyerek
emek ve zamandan tasarruf edilmesini, denetim prosediirlerinin tiirii ve sayisi ile denetim
kanitlarinin  azaltilmasini, kaynak israfinin  Onlenmesini, denetim maliyetinin
azaltilmasini ve sonug olarak denetim riskinin azaltilarak daha rahat ve etkin bir denetim
gerceklestirilmesini saglayacaktir.

Bu calismada temel olarak, BDS 610 cercevesinde bagimsiz denetgilerin i¢
denet¢ilerin c¢alismalarin1 kullanma diizeylerinin belirlenmesi ve bagimsiz denetim
calismalarina olan katkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Yapilacak ¢alisma sayesinde
daha 6zelde; bagimsiz denetcilerin i¢ denetcilerin ¢alismalarin1 kullanip kullanmama
konusunda etkili olan faktorlerin ve 6nem diizeylerinin, i¢ denetgilerin ve ¢alismalarinin
hangi kriterlere gore degerlendirildiginin, i¢ denetgilerin ¢calismalarinin hangi alanlarda
kullanildiginin, i¢ denetgilerin ¢alismalarinin kullanilmasinin bagimsiz denetgilere olan
katkisinin ve son olarak i¢ denetcilerin dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanilip
kullanilmadigimin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calismada arastirma modeli olarak, tanimlayici arastirma modeli kullanilmis,



verilerin elde edilmesi amaciyla SPK’ya kayitli 105 bagimsiz denetim firmasina yonelik
anket caligmasi yapilmis, elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar tablo ve grafikler halinde
gosterilerek daha anlasilir hale gelmesi saglanmistir. Calismada sonug olarak, ankete
katilan bagimsiz denetim firmalarinin biiyiik bir cogunlugunun i¢ denetcilerle isbirligi
yaptiklart ve onlarin ¢aligmalarindan yararlandiklart ve bu kararlarina etki eden
faktorlerin basinda; i¢ denetgilerin isletmenin bir ¢alisan1 olarak isletmeyi ve i¢ kontrol
sistemini dahi iyi bilmeleri, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin incelenmesi ve
degerlendirilmesi konusunda benzer c¢alismalart yapmalarimin etkili oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar kelimeler: Bagimsiz denetim, i¢ kontrol, i¢ denetim, i¢ denetgilerle is birligi

yapilmasi, i¢ denetgilerin ¢aligmalarinin kullanilmasi.
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Today, although the roles of independent auditors and internal auditors differ,
ensuring cooperation, harmony and coordination between the two has gained more and
more importance. Especially in terms of understanding and evaluating the internal control
system, which is the focal point of the work of both auditors, the cooperation with the
internal auditors and the use of their work will prevent unnecessary duplication of the
same work, saving labor and time, reducing the type and number of audit procedures and
audit evidence and preventing waste of resources, it will reduce the audit cost and as a
result, reduce the audit risk and provide a more comfortable and effective audit.

In this study, it is mainly aimed to determine the level of use of the work of internal
auditors by independent auditors within the framework of BDS 610 and to investigate
their contribution to independent auditing. Thanks to the work to be done work more
specifically; the factors that affect whether the independent auditors use the work of the
internal auditors and their level of importance, the criteria by which the internal auditors
and their work are evaluated, in which areas the work of the internal auditors is used, the
contribution of the use of the work of the internal auditors to the independent auditors,
and finally whether the internal auditors are used to provide direct assistance is intended
to be determined.

The descriptive research model was used as the research model in the study, a
survey was conducted with 105 independent audit firms registered with the SPK in order
to obtain the data, the obtained data were analyzed using the SPSS (Statistical Package

for Social Sciences) program and the results were shown in tables and graphs made



vii

understandable. As a result of the study, the majority of the independent audit firms
participating in the survey cooperate with the internal auditors and benefit from the work
of the internal auditors, and at the beginning of the factors affecting these decisions; it has
been determined that it is effective for the internal auditors to know business and the
internal control system better, as an employee of the enterprise, and to carry out similar
studies on the examination and evaluation of the effectiveness of the internal control

system.

Keywords: Independent audit, internal control, internal audit, collaborating with internal
auditors, using the work of internal auditors.
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ON SOz

Bu c¢alismanin kapsami, bagimsiz denetim silirecinde BDS 610 c¢ercevesinde i¢
denet¢i calismalarinin kullanilma diizeylerinin incelenmesidir. Caligmanin teorik kismi,
kaynakcada gosterilen makale, kitap, dergi ve web sayfalarindaki elektronik
kaynaklardan elde edilen ve derlenen bilgilerden yararlanilarak hazirlanmis, uygulama
kisminda ise SPK’ya kayith bagimsiz denetim firmalarina yonelik anket ¢alismasi
yapilmistir. Boylece (bu sirketlerin genel olarak bir i¢ denetim boliimii bulunan
isletmeleri denetlemis olma ihtimallerinin yiiksekligi goz Oniine alinarak) gercege daha
yakin sonuglarin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Yapilan ¢alisma, BDS 610°un ger¢ek hayatta uygulanmasina doniik Tirkiye’deki
bagimsiz denetcilerin/bagimsiz denetim firmalarmin i¢ denet¢ilerin ¢alismalarini
kullanma diizeylerinin belirlenmesi ve bu calismalardan yararlanilmas1 konusunda
dikkate alinan kriterlerin belirlenmesi, saglanan katkilarin ortaya konmasi ve bundan
sonraki calismalara 151k tutmasi acisindan onemlidir.

Ortaya konan bu doktora tezinin, konusunun belirlenmesinden tamamlanmasina
kadar gecen siirecte bana rehberlik eden ve katkilarini esirgemeyen kiymetli hocam Prof.
Dr. Mehmet Unsal MEMIS’e, anketin hazirlanmas: ve uygulanmasi asamasinda bana
destek olan bagimsiz denetim firmalari ve bagimsiz denetgilere, benden manevi olarak

desteklerini esirgemeyen aileme ve okuldaki meslektaslarima tesekkiir ederim.

Ramazan BESEN
Adana / 2022
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BOLUM |

GIRIS

Bagimsiz denetim silirecinde BDS 610 ¢ercevesinde i¢ denet¢i galigmalarinin
kullanilma diizeylerinin incelenmesi amaciyla SPK’ya kayithh bagimsiz denetim
firmalaria yonelik olarak gercgeklestirilen arastirmanin bu kisminda; problemin tespiti,
arastirmanin amaci, 6nemi, metodolojisi, sinirliliklar1 ve boliimleri hakkinda agiklamalar

yapilmustir.

1.1.Problemin Tespiti

Glinlimiizde bagimsiz denet¢iler ile i¢ denetciler arasindaki uyumun varligi
giderek daha fazla 6nem kazanmustir. I¢ kontrol sistemi etkin bir sekilde ¢alisan ve i¢
denetim birimi yeterli olan (Akyel, 2010, s.9) isletmelerde bagimsiz denetgiler, ihtiyag
duydugu giivenilir bilgilere kolayca ulasabilecek, denetim riskini ve i¢ denetim
fonksiyonunu bir biitiin olarak degerlendirebileceklerdir (Munro ve Stewart, 2011, 5.466).
Bagimsiz denetcilerin i¢ denetcilerin caligmalarin1 kullanmalar, i¢ denetgiler tarafindan
yapilan c¢alismalarin tekrarlanmasini onler (Tuan, 2015, s.324). Bu durum denetim
prosediirlerinin yapisini, kapsamini, zamanlamasini ve denetim maliyetini, onemli dl¢lide
etkiler (Uzay, 2003, s.212).

BDS 610 “I¢ Denet¢i Calismalarinin Kullanilmas1” standardinca bagimsiz
denetim firmalarinin i¢ denetgilerin ¢alismalarini ne derece kullandiklarinin ve bagimsiz
denetim calismalarina olan katkilariin belirlenmesi amaciyla boyle bir ¢alismanin
yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Ustelik, yapilan literatiir taramasi sonucunda
Tiirkiye’de yayimlanmis makale ve tezlerde bu konuyla ilgili teorik agiklamalara
deginildigi ancak uygulamada bagimsiz denetcilere veya bagimsiz denetim firmalarina
yonelik genis ve kapsamli bir ¢aligmanin da yapilmadigi gorilmistiir.

Yukarida belirtilen agiklamalara dayanilarak yapilacak olan caligmanin nitel
kisminda bagimsiz denetim firmalarinin, i¢ denetgilerin ¢aligmalarini dogrudan kullanilip
kullanamayacaklari, hangi alanda ve ne diizeyde kullanilabilecekleri ve taraflar
arasindaki isbirliginin artilariin, eksilerinin ve sonuglarinin ortaya konmasi; nicel
kisminda ise bu sonuglar arasindaki iligkilerin incelenmesi ve degerlendirilmesi tizerinde

durulacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci; bagimsiz denetim firmalarmin i¢ denetgilerin
calismalarini kullanma diizeylerinin belirlenmesi ve bagimsiz denetim ¢aligmalarina olan
katkilarinin arastirilmasidir.

Calismanin 6zelinde temel olarak yedi hedef bulunmaktadir. Ik hedef, bagimsiz
denetim firmalarinin i¢ denetgilerin ¢alismalarini kullanip kullanmama konusunda etkili
olan faktorleri ve 6nem diizeylerini belirlemek; ikinci hedef, i¢ denetgilerin ¢alismalarini
kullanmak isteyen bagimsiz denetim firmalarinin i¢ denetgileri ve onlarin ¢alismalarini
hangi kriterlere gore degerlendirdiklerini belirlemek; {iglincii hedef, bagimsiz denetim
firmalarinin i¢ denetcilerin ¢aligmalarini hangi alanlarda kullandiklarini belirlemek;
dordiincti hedef, i¢ denetgilerin ¢aligmalarinin  Kullanilmasinin  bagimsiz denetim
firmalarina olan katkilarini1 ortaya koymak; besinci hedef, i¢ denetgilerin dogrudan
yardim saglamak amaciyla kullanilip kullanilmadiklarini ve bagimsiz denetim firmalarina
olan katkilarin1 ortaya koymak; altinci hedef, bagimsiz denetim firmalarin ig
denetgilerin ¢alismalarindan yararlanma isteklerine etki eden faktorleri belirlemek; son
olarak yedinci hedef, bagimsiz denetim firmalarinin i¢ denetgilerle isbirligi yapilmasi ve
i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanilmasiyla ilgili belirlenen ifadelere katilim
diizeylerini belirlemektir. Calismada kullanilacak verilerin elde edilmesi amaciyla
bagimsiz denetim firmalarina yonelik anket ¢alismasi yapilacaktir. Elde edilen bulgular
arasindaki iligkilerin incelenmesi ve elde edilen bulgularin ortaya konmasi amaciyla da
varyans analizi (One-Way ANOVA), t testi (Independent-Samples T Test) gibi
istatistiksel yontemler uygulanacaktir.

Calismada ayrica asagida belirtilen sorularin  yanitlarinin = bulunmasi

amaglanmaktadir:

Bagimsiz denetciler i¢ denetgilerle is birligi yapiyorlar m1?

e s birligi ve koordinasyonu saglamak icin hangi yollar1 kullanilryorlar?

e ¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlaniliyor mu?

e ¢ denetcilerin ¢alismalarindan yararlamlmak istenmesinde etkili olan faktorler
nelerdir?

e I¢ denetcilerin ¢alismalarindan yararlanilmak istenmemesinde etkili olan faktorler

nelerdir?



e ¢ denetcilerin calismalarindan yararlanmadan dnce i¢ denetgiler hangi kriterlere
gore degerlendiriliyor?

e ¢ denetcilerin calismalarindan yararlanmadan dnce bu ¢alismalar hangi kriterlere
gore degerlendiriliyor?

e ¢ denetcilerin calismalarmin degerlendirilmesinde en ¢ok hangi prosediirler
uygulaniyor?

e ¢ denetgilerin ¢alismalarindan en ¢ok hangi alanlarda yararlaniliyor?

e ¢ denetcilerin ¢alismalarindan yararlanilmasmin bagimsiz denetim firmalarina
sagladig1 avantajlar nelerdir?

e Bagimsiz denetim firmalar1 i¢ denetcileri dogrudan yardim saglamak amaciyla
kullantyorlar m1?

e ¢ denetcilerin dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanilmasinda hangi
kriterler géz 6niine alintyor?

e ¢ denetgilerin dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanilmasi kanit sayisini,
denetim siiresi ve maliyetini azaltir m1?

e Denetlenen kurumun hangi Ozellikleri bagimsiz denetim firmalarmin i¢
denetgilerin caligmalarindan yararlanma istegine olumlu etki yapar?

e I¢ denetgilerin ¢alismalarindan  yararlanilmasimin  bagimsiz  denetgilerin
sorumluluklarmna olan etkisi nedir?

e Teknolojinin gelismesine paralel isletmedeki cesitli sistemlerin anlasilmasi,
degerlendirilmesi ve raporlanmasi i¢ denetgilerin galigmalarindan yararlanma
istegini etkiler mi?

e Denetlenen isletmedeki yoneticilerin (denetim siiresi ve maliyetini azaltmak gibi
cesitli sebeplerle) i¢ denetcilerle is birligi yapilmasi yOniindeki istekleri ig

denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanma istegini etkiler mi?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, yukarida belirtilen yedi amagla birlikte daha 6zelde bagimsiz
denetgilerin, i¢ denetcilerin ¢alismalarin1  kullanma diizeylerinin  belirlenmesini,
calismalariin kullanilmasi durumunda bagimsiz denetim maliyeti, denetim ¢alismalarinin
zamani, kanit sayisi, denetim kalitesi konusundaki katkilarin1 ve sorumluluklarina olan
etkisini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ayrica bu alanda yapilmis olan 6nceki ¢alismalar

ve sonuglar1 hakkinda da genel bir kam olusturulmasma katki saglayacaktir. Ustelik



yapilacak arastirma, BDS 610 ile ilgili yapilan teorik agiklamalardan ziyade gergek
hayattaki uygulamaya doniik Tiirkiye’deki bagimsiz denetim firmalarinin i¢ denetgilerin
calismalarin1 kullanma diizeylerinin belirlenmesi ve bu c¢alismalardan yararlanilmasi
konusunda dikkate alinan kriterlerin belirlenmesi, saglanan katkilarin ortaya konmasi ve
bundan sonraki ¢aligmalara 151k tutulmasi agisindan 6nemlidir. Bunlara ek olarak elde
edilen ¢alismanin bulgular1 standart uygulayicilar, i¢ denetciler, bagimsiz denetgiler ve
bagimsiz denetim firmalar1 gibi ¢ok farkli taraflarin ilgisini ¢ekebilecektir. Bu taraflar, i¢
denetim fonksiyonunun bagimsiz denetime olan katkisini ve denetimin etkinligini de

artirabileceklerdir.

1.4. Arastirma Metodolojisi

Ic denet¢i calismalarmin  kullanilma diizeylerinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu calisma, teorik ve uygulama kismindan olusmaktadir. Calismanin
teorik kismi, kaynakcada gosterilen makale, kitap, dergi ve web sayfalarindaki elektronik
kaynaklardan elde edilen ve derlenen bilgilerden yararlanarak hazirlanmistir. Calismanin
uygulama kismi ise SPK’ya bagli bagimsiz denetim firmalarina yonelik anket yonteminin
uygulanmast, verilerin toplanmasi, analizi, elde edilen sonuglarin yorumlanmasi seklinde
gergeklestirilmistir.

Calismada aragtirma modeli olarak, tanimlayici aragtirma modeli kullanilmistir.
Tanimlayic1 aragtirma modeli, hedeflenen bir grubun belli konulardaki goriislerini,
davranig ve tutumlarmi belirlemek ve dlgmek amaciyla yaygin olarak kullanilan bir
arastirma modelidir (SurveyMonkey, t.y.). Bu modelle mevcut bir problemin, bununla
ilgili ¢esitli durumlarin, degiskenlerin ve bu degiskenler arasindaki cesitli iligkilerin
belirlenerek ileriye doniik ¢ikarimlar yapilmasi amaglanmistir (Subasi ve Demir, 2009,
s.129).

1.5.Smirhhiklar

Arastirma maliyetinin ylksekligi, bagimsiz denetim firmalarina ulagmanin
zorluklari nedeniyle SPK’ya kayith 105 bagimsiz denetim firmasindan geri doniit
alinabilen 71 firmayla anket ¢alismasmin yapilabilmesi, verilerin analiz edilmesiyle
ortaya konacak sonu¢ ve genellemelerin bu orneklem igin gegerli olmasi, ankete
katilmayan diger bagimsiz denetim firmalarinin goriislerinin alinamamasi, buna ek olarak

ankete katilan firmalarin sorular1 tam olarak cevaplamamasi, bilingli olarak rastgele



cevaplamalari, ankete kars1 ilgisiz olmalari, yiiz yiize yerine genellikle e-mail ve Google
formda olugturulan anket formunun doldurularak cevaplarin alinmasi ¢alismanin diger

kisitlarin1 olusturmaktadir.

1.6.Arastirmanin Boliimleri

Bagimsiz denetim firmalarinin i¢ denetcilerin ¢alismalarini kullanma diizeylerini
belirlemek, onlarin ¢alismalarindan hangi alanda ve ne 6l¢iide yararlandiklarini ve bunun
denetim faaliyetlerine olan katkilarini ortaya koymak amaciyla yapilan calisma alti
boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimii giris boliimiinden olusmakta olup; problemin tespiti,
arastirmanin amaci, 6nemi, metodolojisi ve sinirliliklart hakkindaki agiklamalart
icermektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde; denetim kavrami, denetimin tarihgesi, ilkeleri,
amaci ve Onemi, tiirleri, denet¢i kavrami ve tiirleri, denetcinin 6zellikleri, bagimsiz
denetim kavrami, Onemi, tiirleri, bagimsiz denetimin yararlari, bagimsiz denetim
standartlar1 (BDS) ve bagimsiz denetim stireci gibi konulara deginilmistir.

Calismanin tgiincii bélimiinde; i¢ kontroliin tanimi ve 6zellikleri, i¢ kontroliin
amaclari, dnemi ve gerekliligi, i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda g6z oniine alinacak
faktorler, i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile ilgili kisitlar, i¢ kontrol tiirleri, COSO, COSO
bilesenleri, i¢ denetim, i¢ denetimin tarihi gelisimi, kapsami, amaci, unsurlari, i¢ denetim
standartlari, i¢ denetime ihtiya¢ duyulma sebepleri, i¢ denetim siireci, i¢ denetim ile
bagimsiz denetim arasindaki iliski, i¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki iliski ve i¢ kontrol
ile bagimsiz denetim arasindaki iliskiler tizerinde durulmustur.

Doérdiincii boliimde; bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilerin ¢aligmalarini kullanmasi
baslig1 altinda; i¢ denetci ile bagimsiz denetgi arasindaki iliski, iki denetci arasindaki
farklar ve benzerlikler, koordinasyon ve isbirligi, koordinasyon ve igbirliginin dogasinda
var olan bazi riskler, bu igbirliginin sonuglari, i¢ denetgilerin ¢alismalarmin kullanilip
kullanilmamasinin degerlendirilmesi, i¢ denet¢ilerin degerlendirilmesi, kullanilabilecek
i¢ denetci ¢aligmalarinin niteligi ve kapsamina karar verilmesi, i¢ denet¢i ¢alismalarinin
kullanilmasi, i¢ denet¢ilerden dogrudan yardim saglanmasi i¢in  kullanilip
kullanilmayacag gibi konulara deginilmistir.

Besinci bolimiinde; bagimsiz denetim firmalarmma yonelik yapilan anket

calismasina iligskin arastirmanin amaci, kapsami ve sinirliliklari, modeli ve hipotezleri,



yontemi, bulgularin degerlendirilmesi, verilerin toplanmasi ve altinci boliimde ise sonug

ve onerilere yer verilmistir.



BOLUM II

DENETIM KAVRAMI VE BAGIMSIZ DENETIM

Denetim, Latince “isitme, dinleme” anlamima gelen “audire” kelimesinden
gelmektedir (Ada ve Yardimcioglu, 2017, s.1733; Giirbiiz, 1995, s.1; Mahadevaswamy
ve Salehi, 2008, 5.135). Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde denetim, bir isin usuliine uygun ve
dogru olarak yonetimce Dbelirlenen kurallara uygun olarak gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini teftis etmek, incelemek ve kontrol etmek seklinde tanimlanmigtir
(Deniz ve Aydin, 2018, 5.2484).

Genel olarak denetim, bir igletmenin, alanin, siirecin, finansal hesaplarin veya
kontrolin mevcut durumu ile ilgili kanitlarin objektif olarak elde edilmesi,
degerlendirilmesi, 6nceden belirlenmis ve kabul edilmis kriterlerle karsilastiriimasi ve
sonuglarin hedeflenen bilgi kullanicilarina iletilmesi seklindeki sistematik bir siireg
olarak tanimlanabilir (Kagermann, Kinney, Kiiting ve Weber, 2008, s.2).

Denetim, bir isin yasa ve kurallara uygunlugunun isin gerceklestirilmesinden
once, gerceklestirilmesi sirasinda ve gergeklestirildikten sonra incelenmesi bi¢ciminde
yapilan faaliyetler biitiinlidiir (Karahan, 2020, s.248).

Bir bagka tanima gore denetim, faaliyet veya gorevlerin 6nceden belirlenen
kriterlere uygun, etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
anlamak i¢in yapilan arastirma, teftis veya kontrol stirecidir (Avei, 2015, s.49).

Bagimsiz denetim ise, bir isletmenin belli bir faaliyet donemi sonundaki
bilgilerinin dogruluk ve giivenirligini 6lgmek amaciyla onceden tespit edilen Olgiitlere
uygunlugunun incelenmesi, degerlendirilmesi ve sonuglarin bilgi kullanicilarina bir rapor
halinde sulunmas siirecidir (Ergin, 2012, s.8).

Bir bagka tanima gore bagimsiz denetim, bagimsiz denetcilerin finansal tablolarin
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine veya diger muhasebe kriterlerine uygun olup
olmadigina yonelik gortislerini igeren yazili bir rapor diizenleme ve tasdik hizmetidir
(Soltani, 2007, s.4).

Amerikan Muhasebeciler Birligi (American Accounting Association)’ne bagl
olarak faaliyette bulunan Denetim Kavramlar1 Komitesi’nce bagimsiz denetim; “iktisadi
faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin 6nceden saptanmig Olgiitlere uygunluk derecesini

arastirmak ve sonuglari ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu



kanitlar1 degerleyen sistematik bir siiregtir” (Ayaz, 2011, s.3; Giiredin, 2000, s.5;
Rahmawati ve Supri, 2019, s.67) seklinde tanimlanmustir.

Yukarida yapilan tanimlar dikkate alindiginda bagimsiz denetim kavraminin
Ozellikleri su sekilde siralanabilir (Ada ve Yardimcioglu, 2017, s.1733; Erdogan, 2002,
s.56; Hayes, Dassen, Schilder ve Wallage, 2005, s.11-12; Karimi, 2014, s.2-3; Kaval
2005, s.3):

e Bagimsiz denetim bir siiregtir,

e Ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili bilgileri inceler,

e Onceden belirlenen ve dogrulugu kabul edilen 6lgiitlere ne derece uyuldugunu
gostermektedir,

e Kanit toplama ve bunlarin degerlendirilmesi siirecidir,

e Konusunda uzman ve bagimsiz kisilerce gergeklestirilmektedir,

e Yapilan c¢alismalar neticesinde elde edilen sonuglar bir rapor haline
getirilmektedir,

e Isletme ici ve disi bilgi kullanicilarmin karar almasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir.

2.1. Denetimin Tarihcesi

Yapilan arastirmalar denetimin kdkeninin milattan 6nce 3000 yillarina kadar
uzandigim1 gostermektedir (Hayes vd., 2005, s.2). Elde edilen arkeolojik bulgular,
Mezopotamya’da kraliyete ait tahi1l ambarlarinin sayimini yapmak ve gorevlileri kontrol
etmek amaciyla katiplerin gorevlendirilmesi seklindeki uygulamanin denetimin ilk
orneklerini olusturdugunu ortaya koymaktadir (Avci, 2015, s.46; Ayaz, 2011, s.16;
Clikeman, 2009, s.123; Deniz ve Aydin, 2018, 5.2484).

Mezopotamya’daki denetim uygulamasinin benzer bir 6rnegi de eski Yunan’da
sehir devletlerinde uygulanmis ve organize bir denetim sistemi ile kamuya iliskin
hesaplarin kontrolii gergeklestirilmistir (Sakin, 2018, s.2457). Buna ek olarak benzer
uygulamalarin Misir ve Roma uygarliklarinda da uygulandigina yonelik kanitlar
bulunmustur (Bezirci ve Karasioglu, 2010, 5.573).

VII. ve XIII yiizyillarda Islam Uygarliginda “Kamusal Denetim” kavrami

gelistirilmis olup ayr1 ayr1 muhasebe ve denetim birimleri olusturulmustur. Kaynaklarin



dogru bir sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla 6zel-kamu mallar1 ayrimi yapilmig
ve kamu birimlerinin hesap verebilirligi saglanmistir (Baybas, 2016).

Ortacag doneminde temsilciler araciligi ile uzak yerlerle ticaret yapilmasi, is
sahiplerinin ticari riskler ve temsilcilerin yaptig1 aligverisin sonucunu 6grenme istekleri,
0zel sektor igin bir denetim ihtiyacini gerekli kilmigtir. Bu dénemde; ticaretin artmasi, is
hayatinin zamanla karmasik hale gelmesi, rekabet, ¢ikar catigsmalari, is sahiplerinin hesap
ve islemlere uzak olusu denetime ve bu konudaki uzman kisilere olan ihtiyaci artirmistir
(Baybas, 2016).

Orta ¢agin sona ermesinden sonra ekonomik hayatta meydana gelen gelismeler
beraberinde denetim meslegini canlandirmis ve ilk kez 1289 yilinda Ingiltere’de
“denetc¢i” kelimesi kullanilmaya baslanmis (Karahan, 2020, s.246; Okuyan, Kapgak ve
Akyol, 2015, s.1) ve yine ayn1 donemde devlete ait gelirlerin kaydini tutan memurlarin
denetlenmesi i¢in denetgiler gérevlendirilmistir (Giirbiiz, 1995, s.20).

XVII. yiizyilda ingiltere'de hesap verme sorumlulugu kavrammin gelisimine
paralel olarak 1690 yilinda Kamu Hesaplart Komitesi ve Ingiliz Sayistay’1 kurulmus ve
boylece yasamanin yiiriitmeyi kontrolii ile kamu maliyesindeki parlamentonun tstiinliigi
ilkesi benimsenmistir (Bezirci ve Karasioglu, 2010, 5.574).

XVIII. ylizyilda sanayi devrimi, modern anlamda denetimin baslangict olarak
kabul edilir. Bu déonemde biiyiik isletmelerin ortaya ¢ikmasi, hile ve suistimallerin artmasi
denetime olan ihtiyac1 daha da artirmistir (Bergs, 2018, s.6). isletmelerde hata, hile ve
suistimallerin Onlenmesi amaciyla i¢ kontrol birimleri olusturulmus, bagimsiz
denetcilerin sadece bilango ile kar-zarar tablolarinin dogrulugu ve isletme iliskilerinin
tam olarak yansitilip yansitilmadigi hakkindaki goriis agiklamalari ile toplu denetimin ilk
adimlar1 uygulanmistir (Baybas, 2016).

Sanayi devriminin ardindan Avrupa’da gliniimiizdeki modern denetime benzeyen
bir denetim sistemi olusturulmus ve bu sistem ilk olarak Iskogya’da uygulanmaya
baslanmis (Giirbiiz, 1995, s.20), 1850 yilinda ise ilk kez “Iskogya Fermanl
Muhasebeciler Enstitiisi” araciligi ile muhasebe denetimi yazili hale gelmistir (Ayaz,
2011, 5.18).

1900’1l yillara kadar gegen siirecte ekonomideki gelismeler; isletmelerin
kurumsallasmasina, yonetici olarak atanacaklarin daha profesyonel kisilerden
secilmesine, sermaye sahiplerinin isletme hakkinda dogrudan bilgi edinme ihtiyaglarinin
artmasina neden olmustur (Bozkurt, 2018, s.23). S6z konusu doénemde, denetgiler

caligmalarin1 belge ve kayitlarin tamamini incelemeye yogunlastirmig, denetim amaci
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olarak isletme sahipleri igin muhasebedeki hata veya hileleri ortaya cikartmaya
calismiglardir (Sengiir, t.y., s.7). Bu sebeple bu donem, “Belge Denetimi Yaklagimi”
olarak adlandirilmistir (Uzay, Tang ve Erciyes, 2009, s.3).

Yirminci ylizyilin ilk yarisiyla birlikte, 6nceleri isletmelerle tek baslarina ilgilenen
yatirimcilarin ¢ikar gruplari seklinde kurumsal bir nitelige doniistiikleri ve 1929 yilindaki
biiyiik ekonomik buhranla birlikte ABD’de bu ¢ikar gruplarinin korunmasina yonelik
cesitli 6nlemlerin alindig1 goriilmiistiir (Sakin, 2018, s.2458). Bununla birlikte 1930’a
kadarki bu donemde; yoneticilerce isletmelerdeki hata ve hileleri dnlemek amaciyla i¢
kontrol sistemleri olusturulmaya baslanmis, denetgilerce belge ve kayitlarin tamamini
inceleyerek hata ve hileleri bulmak yerine drneklem yontemine gecilerek mali tablolar
hakkinda genel bir goriis elde edilmeye ¢alisilmis (Sengiir, t.y., 5.7) bu nedenle de 1900-
1930 arasindaki donem “Mali Tablo Denetimi Yaklasimi” olarak adlandirilmistir
(Haftac1, 2014, s.2; Uzay vd., 2009, s.3).

1930°dan 1950’ye kadar olan donemde, denetim ¢aligmalarinda kullanilan
ornekleme yontemi gelistirilerek istatistiki drnekleme yontemine gecilmis, isletmelerde
kurulan i¢ kontrol sistemlerinin niteligi, hem finansal tablolarin giivenilirlik gdstergesi
olarak benimsenmis hem de denetcilerin calismalarinin kapsam ve yOniiniin
belirlenmesinde etkili olmus bu sebeple de 1930-1950 yillar1 arasindaki donem
“Sistemlere Dayali Denetim Yaklasimi” olarak adlandirilmistir (Bozkurt, 2018, s.24;
Deniz ve Aydin, 2018, 5.2485).

1950°den giiniimiize kadar olan yillarda ise;

e Avrupa’da denetim biiyiik bir ivme kazanmis ve 1951 yilinda Avrupa Muhasebe
Uzmanlar1 Birligi kurulmustur (Giirbiiz, 1995, s.21; Lemerchand, 2006, s.9),

e Teknolojinin gelismesine paralel ¢esitli bilgisayar programlar1 denetim
caligmalarinda kullanilmaya baslanmis, muhasebe kayitlar1 yaninda isletmenin
faaliyetleri de denetim kapsamina alinmis ve yonetime denetim disinda hizmetler
verilmeye baglanmig bu sebeple “Yonetim Denetimi” yaklasimi ortaya ¢ikmistir
(Karahan, 2020, s.247),

e (Cesitli matematiksel ve istatistiki yontemler denetimin 6nemli bir parcasi haline
gelmistir (Bozkurt, 2018, s.24),

e Analitik inceleme prosediirleri kullanilmaya baslanmistir (Sengiir, t.y., S.8),
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e 2000’li yillardaki Enron, Parmalat, Worldcom gibi biiyiik finansal skandallar
sonrasi riskin erken tespiti ve onlenmesini amaglayan “Risk Odakli Denetim

Yaklasimi”na gegilmistir (Ergicek, 2016, s.12; Karahan, 2020, s.247).

2.2. Denetimin ilkeleri, Onemi ve Amaci

Denetim, sistematik ve bilimsel bir siire¢ olup bir dizi ilke ve kurallara
dayanmaktadir. Denetimin dayandigi bu temel ilke ve kurallar asagidaki sekilde
siralanabilir (Avet, 2015, s.55; Erdogan, 2002, s.57; Gonen ve Yildirim, 2019, s.1087;
Nzechukwu, 2016, s.547; Rahmawati ve Supri, 2019, s.75-76; Soltani, 2007, s.139):

¢ Riitiinliik: Biitiin islem ve olaylarin eksiksiz olarak kayitlara yansitilmasidir.

e Gergeklilik: Kayitlara dayanan biitiin islem ve olaylarin ait oldugu donemde
meydana gelmesidir.

e Diiriistliik ve Kanunilik: Is ve islemlerin yasal prosediirlere uygun ve dogru olarak
gerceklestirilmesidir.

e Agciklik: Tiim islemlerin anlasilir bir sekilde ifade edilmesidir.

e Bagimsizlik: Denetimin, bagimsiz, tarafsiz ve uzman bir inceleme ve kanita dayali
olarak degerlendirilmesidir.

e Mesleki Yeterlilik ve Ozen: Denetimin mesleki yeterlilige sahip kisi veya
kurumlarca ve 6zenli bir sekilde gergeklestirilmesidir.

e Standartlara Uygunluk: Denetim ve muhasebe ile ilgili standartlara uygun olarak

denetimin yiiriitiilmesi ve tamamlanmasidir.

Denetim hem isletme yoneticileri hem de isletme disindaki bilgi kullanicilari igin
alinacak kararlarin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan dnemlidir. Ustelik gelisen piyasa
kosullari, isletme faaliyetlerinin artmasi, muhasebe kayitlarinin karmasiklagmasi, yasal
diizenlemeler, giivenilir ve dogru bilgiye ihtiyacin artmasi gibi durumlar denetimin
Onemini artirmis ve denetimi bir zorunluluk haline getirmistir (Babayeva, 2011, s.20-21).

Isletmeler agisindan; kit kaynaklarin etkin olarak kullanilabilmesi, faaliyetlerin
planlandig1 gibi gerceklesip ger¢ceklesmediginin ortaya konmasi, suistimallerin, hata ve
hilelerin belirlenerek Onlenebilmesi, yoOnetici ve c¢alisanlarin basar1 diizeyinin
Olclilebilmesi ve gelecege yonelik dogru kararlarin alinabilmesi ancak denetim sayesinde

miimkiin olacaktir (Kalkan, 2016, s.4; Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017, s.6).
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Isletme disindaki bilgi kullanicilar acisindan da isletmelerle ilgili dogru ve
giivenilir bilgilerin elde edilmesi, isletmelere yatirim yapilip yapilmamas: ya da kredi
verilip verilmemesi konusunda saglikli kararlarin alinabilmesi, denetim sonucu ortaya
konan bilgilerle gergeklestirilebilecektir.

Denetimin bilgi kullanicilarina sagladigi yukarida belirtilen katkilart disinda pek
¢ok amact da bulunmaktadir. Denetimin bu amaglar1 asagidaki sekilde siralanabilir
(Gonen ve Yildirim, 2019, s.1088-1089; Karahan, 2020, s.248; The Institute of Chartered
Accountants of Pakistan [ICAP], 2015, 5.20-22):

e Mali tablolarin gercegi yansitip yansitmadigi hakkinda makul bir diizeyde
giivence saglamak,

e Yonetime isletme faaliyetleri hakkinda dogru bilgilendirme yapmak,

e  Onceden belirlenmis hedeflere uygun olarak hareket edilip edilmedigi hususunda
degerlendirme yapmak,

e Isletmenin siirekliliginin devamina katki saglamak,

e Diizeltme ve reformlarin yapilmasina imkan tanimak,

e {lgili ¢ikar gruplarinin haklarinin korunmasini saglamak,

e (Gelecege yonelik saglikli kararlar alinmasini saglamak,

e Isletmenin kayit ve islemlerinin muhasebe ilke ve standartlara uygun olarak
gergeklestirilmesine yardimcet olmak,

o Verimlilik ve etkinligin saglanmasina yardimci olmak,

e Hata ve hilelerin tespiti ve gerekli onlemlerin alinmasina kat1 saglamak,

e Yoneticilere rehberlik etmek ve 6nerilerde bulunmak,

e Isletme kaynaklarmin daha etkin bir sekilde kullanilmasina katk1 saglamak.

2.3. Denetim Tiirleri

Denetim faaliyeti amaglarina, yapilis nedenlerine, uygulama zamanlarina ve
denetginin statiisiine gore olmak iizere gesitli dlgiitlere gore smiflandirilabilir (Glirbiiz,

1995, s.11; Rahmawati ve Supri, 2019, s.67).
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Sekil 1. Denetim tiirleri

Kaynak: Karacan ve Uygun, 2016, s.43

2.3.1. Amaglarina Gore Denetim

Amaclarina gore denetim, finansal tablolarin denetimi, uygunluk denetimi,
faaliyet denetimi ve 6zel amagh denetim olmak {izere dort baslik halinde incelenebilir.
Ayrica bu dort denetim tiiriiniin bir arada yiiriitiilmesi durumunda ekonomik denetim ad1

altinda besinci bir denetim tiirli de ortaya ¢ikmaktadir (Karacan ve Uygun, 2016, s.43).

2.3.1.1. Finansal Tablolarin Denetimi

Bu denetim, bir isletmenin finansal tablolarinin 6nceden belirlenmis Glgiitlere
uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi, bu tablolarda yer alan bilgilerin dogru olup
olmadigi, muhasebede kullanilan belgelerin defterlere ve defterdeki bilgilerin de finansal
tablolara dogru olarak yansitilip yansitilmadigi hususlarinda yapilan denetim tiiriidiir
(Babayeva, 2011, s.7; Giirbiiz, 1995, s.11; Selimoglu vd., 2017, s.14).
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Mali tablolarin denetiminde denetcinin temel dayanagi genel kabul gérmiis
muhasebe ilkeleri, Uluslararast Muhasebe Standartlari/Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (UMS/UFRS)’dir. Bununla birlikte iilkeden tilkeye degismekle birlikte farkli
yasal diizenlemeler de 6lgiit olarak kullanilabilmektedir (Bozkurt, 2018, s.33).

Denetim denildigi zaman genel olarak ilk akla gelen denetim tiirii olan finansal
tablolarin denetimi, bagimsiz denet¢i ve kamuya baglh denetgilerce gergeklestirilmektedir
(Karacan ve Uygun, 2016, s.43). Denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde, elde edilecek
sonuglarin finansal bilgi kullanicilar1 agisindan 6nemli oldugu ve alacaklar1 kararlari
dogrudan etkileyecegi diisiincesi hakimdir.

Finansal tablolarin denetiminde 6ne ¢ikan baslica 6zellikler s6yle siralanabilir

(Bozkurt, 2018, s.34; Ergigek, 2016, s.16; Zorluoglu, 2003, 5.18-19):

e Temel amag¢ mali tablolara giivenirlik kazandirmak ve yanlis beyanlari ortaya
cikarmaktir,

e Denetimi yapan denetci, bir grup veya isletmeye bagli olmaksizin bagimsiz bir
statiiye sahiptir,

e Tek tek var olan hatalar yerine, finansal tablolarin biitiinii hakkinda goriis
olusturulmaktadir,

e Denet¢inin mali tablolarin giivenirligi hakkindaki gorlisii makul bir gilivence

icermektedir.

2.3.1.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, bir kurulusun sozlesme sartlarina veya belirli kural ve
diizenlemelere, mevzuatlara uygun olarak faaliyette bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bir denetim tiiriidiir (Deniz ve Aydin, 2018, s.2486; Hayes vd., 2005,
s.15; Karimi, 2014, s.4). Genellikle belirli bir otorite tarafindan belirlenmis kurallara
uyulup uyulmadiginin belirlenmesine ¢alisilir (Ergigek, 2016, 5.17). Bu otorite igletme {ist
yonetimi olabilecegi gibi devlet kurumlar1 da olabilir.

Isletmeler kendi faaliyetlerinin devami ve diizenini saglamak, amaglarma ulasmak
i¢in birtakim kurallar belirlerler. Bu kurallara uyulup uyulmadigini tespit etmek amaciyla
da zaman zaman denetim yaptirmak isterler. Iste istege yonelik olarak yiiriitiilen bu
denetim uygunluk denetimi olarak adlandirilir (Uzay, 1998, s.163). Isletme igindeki bu

denetim, genellikle i¢ denetgiler tarafindan gergeklestirildigi gibi bagimsiz denetgiler
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tarafindan da gerceklestirilebilir (Giiredin, 2007, s.17). Ornegin bir isletmede kesilen
fislerin yetkili kisiler tarafindan imzalanip imzalanmadiginin incelenmesi ya da isletme
yonetimi tarafindan hammaddelerin stoktan {iretime gonderilmesi durumunda ambar ¢ikis
belgesinin diizenlenip diizenlenmediginin, miisterilere kredili mal satilmadan Once
misterinin giivenirligi hakkinda 6n arastirmanin yapilmasi seklindeki prosediirlere
uyulup uyulmadiginin veyahutta bir bankadaki is ve islemlerin yasalara ve belirlenmis
kurallara uygun olarak ylriitiiliip ylriitiilmediginin sorusturulmasi amaciyla yapilan
denetim uygunluk denetiminin kapsamina girmektedir (Selimoglu vd., 2017, s.15).
Devlet kurumlart da hem kendi i¢ yapilar1 hem de 6zel sektore ait isletmeler
iizerinde uygunluk denetimleri gerceklestirebilirler. Ornegin Hazine ve Maliye
Bakanligi’na bagli denetcilerin bakanliga ait kurumlar1 denetlemesi ya da Sayistay
tarafindan kamu kurumlarinin denetlenmesi i¢ yapiya iligkin uygunluk denetimleridir.
Ozel sektore ait isletmelerin Vergi Usul Kanunu (VUK) tarafindan belirlenen belge
diizeni ve diger hususlara uyup uymadiginin 6rnegin, vergi levhasi asip asmadiginin,
ticret bordrosu diizenleyip diizenlemediginin belirlenmesine yonelik kamu kurumlarinda
gorevli yetkililer tarafindan yapilan denetim ise 6zel sektore ait uygunluk denetimlerine

birer 6rnektir (Bozkurt, 2018, s.35).

2.3.1.3. Faaliyet Denetimi

Isletmenin temel siire¢ ve prosediirlerinin gerceklestirilmesinin yanisira
iiretkenligin ve verimliliginin artirilmasina yonelik olan isletme prosediirlerinin tamamen
veya kismen incelenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili bir denetim seklidir (Bozkurt,
2018, s.35; Karimi, 2014, s.5; Kepekgi, 2004, s.3).

Faaliyet denetimi, i¢ denetimin bir pargasidir ve ana amaci, kaynak israfina neden
olan yonetimin is siireglerindeki eksiklikleri tespit etmek ve gelecekteki potansiyel
riskleri iyilestirecek veya onleyecek tedbirlerin alinmasini saglamaktir (Giirbiiz, 1995,
s.13). Ayrica, faaliyet denetimi sayesinde hatalarin hizli bir sekilde tespit edilmesi ve
diizeltici 6nlemlerin zamaninda alinmasi ileride meydana gelebilecek olasi problemleri
onleyerek maliyet tasarrufu saglayacak ve varliklarin korunmasina da yardimci olacaktir
(Karacan ve Uygun, 2016, s.45).

Bu denetim, sadece muhasebe islemlerini degil isletmenin diger faaliyetlerini de
kapsar (Hayes vd., 2005, s.14). Bu bakimdan uygulama alan1 oldukca genistir. Isletmenin

orglit yapisi, iiretim yontemleri, pazarlama ve bilgi islem faaliyetleri denetimin inceleme
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alanma girmektedir (Bozkurt, 2018, s.35). Isletme faaliyetleri neticesinde gergeklesen
oranlar; sektor ortalamalari, belirlenen hedefler, karlilik ve verimlilik gibi Olgiilterle
karsilastirilir. Boylece isletme tarafindan belirlenmis olan hedeflere ulasilip ulasilmadig:
hangi alanlarda hatalar oldugu ve hangi diizeltici 6nlemlerin alinmasi gerektigi belirlenir.

Faaliyet denetimi, i¢c denetciler ve/veya bagimsiz denetciler tarafindan
gerceklestirilebilir (Ergin, 2007, s.11). Denetim sonucunda isletmedeki uygulama ve
politikalarin etkinligi ve verimliligi konusunda {ist yonetime ¢oziim ve Oneriler sunulur.
Bu bakimdan bu denetim ile bir nevi damismanlik hizmeti de gergeklestirilmis olur

(Giirbiiz, 1995, 5.13).

2.3.1.4. Ozel Amach Denetim

Isletme yonetimi veya paydaslarca, isletmeyle ilgili belli konularda bilgi edinmek,
inceleme yapmak veya bir goriis olusturmak ic¢in yaptirilan denetim seklidir (Haftaci,
2014, s.7). Bu denetim kapsamina giren konular su sekilde belirtilebilir (Giirbiiz, 1995,
s.14):

e Isletmeye ortak olmak veya yatirim yapmak isteyenlerin isletme hakkindaki bilgi
edinme istekleri,

e Kreditorlerin, kredi vermeden Once, isletmenin mali durumu hakkindaki bilgi
edinme istekleri,

e Isletmedeki mevcut bir yolsuzlugun arastirilmast,

e Birlesme, devir veya tasfiye kararlari,

e Vergisel incelemeler,

e Kamu kurumlarinca yapilan teftis ve incelemeler,

e Mahkemelerin yaptirdig1 incelemeler.

Sermaye piyasasi mevzuatina gore sermaye piyasasi araglarinin halka arzi i¢in
Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)’na basvuru sirasinda veya birlesme, boliinme, devir ve
tasfiye gibi durumlarda bulunan isletmelerin bu amaglarla hazirladiklar1 finansal
tablolarinin denetimi 6zel amacgli denetimdir (Karacan ve Uygun, 2016, s.48).

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) madde 207’ de “denetgi, islem denetgisi, 6zel denetgi,
riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi; bagl sirketin, hakim sirketle veya diger

bagl bir sirketle iligkilerinde hilenin veya dolanin varligini belirtir sekilde goris
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bildirmigse” konunun agikliga kavusturulmasi amaciyla pay sahiplerinin asliye ticaret
mahkemesinden 6zel denetci talebinde bulunabilecegi ve atanan bu denet¢inin yaptigi
denetimin 6zel denetim oldugu vurgulanmistir (Yavuz, 2012, s.115-116). Yine TTK
madde 406°da bagimsiz denetcinin sinirli veya goriis bildirmekten kaginmasi durumunda
hakim sirket ve topluluk sirketleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla 6zel

denetim yaptirilabilmektedir.

2.3.1.5. Ekonomik Denetim

Finansal tablo, uygunluk ve performans denetimlerinin birlikte yiiriitiillmesi ve
raporlanmasi seklinde gerceklesen bir denetim tiiriidiir (Karacan ve Uygun, 2016, s.48).
Hem igletme faaliyetlerinin yasal diizenlemelere uygun olarak gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini hem de finansal tablolarin mevzuat ve genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini ortaya koymaktadir. Bu
denetimde temel amag, performans ve uygunluk denetiminin birlikte gergeklestirilmesi
yoluyla, mali islem ve isletme faaliyetlerinin dnceden belirlenen yontem ve kurallara
aykirihigin tespit edilerek gerekli onlemleri almak ve yonetime Onerilerde bulunmak
suretiyle kaynaklarin ve faaliyetlerin etkinlik ve verimliligini saglamaktir (Karacan ve
Uygun, 2016, s.48-49).

2.3.2. Yapilis Nedenlerine Gore Denetim

Yapilig nedenlerine gore denetim, zorunlu (yasal) denetim ve istege bagli denetim

olmak tizere iki baslik halinde incelenebilir.

2.3.2.1. Zorunlu (Yasal) Denetim

Yasal diizenlemeler dogrultusunda denetim yaptirmak zorunda olan kuruluslar
i¢in s6z konusu olan denetim tiiriidiir. Ulkemizde bankalar, enerji piyasasinda faaliyet
gosteren sirketler, halka agik sirketler, sigorta sirketleri ve araci kurumlar zorunlu
denetime tabidirler (Selimoglu vd., 2017, s.13).

Zorunlu denetimde denetimin yapilis sekli ve esaslart kanunlarla belirlendigi i¢in

bu denetimin yaptirilmamasi durumunda isletmeler gesitli yaptirimlara maruz kalabilirler.
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2.3.2.2. istege Bagh Denetim

Yasal acgidan bir zorunluluk olmaksizin isletme yoneticilerinin ya da c¢ikar
gruplarinin kendi istekleri ile yaptirmis olduklar1 denetimdir (Erdogan, 2002, s.60).
Temel amag, isletmeyle ilgili bir konuda gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu denetimde
denetimin kapsami denetimi yaptiracak olanlar tarafindan belirlenir. Ornegin isletmedeki
bir yolsuzluk iddiasinin aragtirilmasi i¢in igletme yonetimi ya da hissedarlar tarafindan,
isletmenin hisse senetlerini almak isteyen ve bu amagla isletmenin mali durumu ve
karlilik oranlar1 6grenmek isteyen yatirimcilar tarafindan veya isletmeye kredi vermeden
once banka ve diger kredi kuruluslar tarafindan yaptirilan denetim istege bagh

denetimlere 6rnektir (Haftaci, 2014, s.8).

2.3.3. Uygulama Zamanlarina Gore Denetim

Bu ayrim, siirekli denetim ve sinirli denetim (ara dénem denetimi) olmak iizere

iki baslik halinde incelenebilir.

2.3.3.1. Siirekli Denetim

Siirekli Denetim, denetciler tarafindan denetimle ilgili faaliyetlerin, kontrol ve
risk degerlendirmelerinin gercek zamanli ve bilgisayar destekli denetim teknikleri ile
stirekli ve otomatik olarak gergeklestirildigi bir denetim seklidir (Dunkelberger, 2019).
Dinamik is ortami, giderek artan is hacmi ve karmasikligi, ger¢ek zamanli, otomatik veri
dogrulamasi ve kontrolii, teknolojideki son gelismeler denetim alanindaki siirekli denetim
egilimini beraberinde getirmistir.

Yillik olarak yapilan denetim faaliyetlerinden farkli olarak siireklilik arz eden bu
denetim, geleneksel denetimin yerini almayr amaglamaz, daha ¢ok denetim
metodolojisini ve etkililigini artirmak igin belirli standart denetim prosediirlerinin
uygulanmasinda bir ara¢ olarak kullanilir. Siirekli denetim, siireclerdeki zayifliklar1 ve
iyilestirme firsatlarini tanimlamak olan geleneksel denetim ile ayn1 amaca sahip olmakla
birlikte siireglerdeki potansiyel zayifliklari tespit etmek i¢in gereken siireyi dnemli dl¢iide
azaltir (Hawks, 2017). Zira, i¢ denetimin kontrol testleri riske dayanir ve genellikle is
faaliyetleri gergeklestikten aylar sonra yapilir. Halbuki siirekli denetimde, bir riskin
yayginligi ve bir kontroliin etkinligi islemler gerceklestikce otomatik olarak denetlenir.
Siirekli denetim sayesinde (Dunkelberger, 2019):
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e Onemli siireclerden, hesaplardan ve islemlerden tutarli ve kapsamli veriler
toplanabilir,

e Onemli diizenlemelere, standartlara, politika ve prosediirlere zamaninda ve daha
az maliyetle uyum saglanabilir,

e Smirli odaklanma ve 6ngorii saglayan dongiisel incelemelerden ziyade siirekli ve
daha genis inceleme yapilabilir,

e Denetimin etkinligi artirilirken denetim maliyeti azaltilabilir,

e Bilgisayar destekli analiz yontemleri sayesinde riskli alanlarin daha erken

belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin zamaninda alinmasi saglanabilir.

Siirekli denetim siirecini etkin bir gekilde yiiriitebilmek i¢in izlenmesi gerekenler

yedi madde halinde asagidaki sekilde belirtilebilir (Shilts, 2017):

e Oncelikli alanlarin belirlenmesi,

e Denetim kurallarinin belirlenmesi (gosterge, analiz ve rutinler)
e Denetim siirecinin ger¢geklesme sikliginin belirlenmesi,

o Analitik testlerin belirlenmesi,

e Sonuglarin yonetilmesi ve takibi,

e Sonuglarin yonetime raporlanmasi,

e Ortaya ¢ikan risklerin degerlendirilmesi.

2.3.3.2. Simirh Denetim (Ara Donem Denetimi)

Aract kurumlar, bankalar, menkul ve gayrimenkul yatirim ortakliklari, emeklilik
yatirim fonlari, hisse senetleri Borsa Istanbul’da islem goren anonim sirketler gibi ara
donem finansal tablo hazirlamak ve SPK’ya sunmak zorunda olan kurumlarin mali
tablolarmin denetlenmesi seklindeki denetim tiirtidiir (Ergigek, 2016, s.20).

Bu denetimde isletmelerin finansal tablolari, yillik yerine iiger aylik veya altigar
aylik donemler halinde incelenir (Giirbiiz, 1995, s.16). Smirli denetimin amaci, 6nemli
yanlighik igermedigi hususunda, finansal tablolara makul giivence vermek degildir. Bu
denetimde de analitik prosediirler uygulanir, muhasebe ve finansla ilgili sorumlular
sorgulanir ve finansal bilgileri etkileyen konulara dikkat ¢ekilir. Fakat sinirli denetimde

siirekli denetimden farkli olarak kanit toplama ag¢isindan bir sinirlama vardir. Bu
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sinirlama, s6z konusu sirketler tarafindan hazirlanan ara donem finansal tablolarin

giivenilirligini kuskuya diisiirmektedir. Clinkii:

e Aradonemde stok sayiminin yapilamamasi,

e Amortismanlarin ancak yil sonunda belirlenmesi,

e Tahmini olarak amortismanlarin yiiklenmesi,

e Maddi dogruluk testi gibi birtakim testlerin yapilamamasi,

e Envanter sonuglarina gore finansal tablolarin hazirlanamamasi (Muhasebex, t.y.)

gibi durumlar, denetginin finansal tablolarin giivenirligi hakkinda bir biitiin olarak
dogrudan giivence verecek genel bir goriis belirtmek yerine ara dénem finansal tablolar
Tirkiye Muhasebe Standartlarina, gerekli ilke ve esaslara uygun olarak
hazirlanmistir/hazirlanmamistir - seklinde dolayli giivence olusturacak bir goriis

belirtmesine sebep olacaktir.

2.3.4. Denetcinin Statiisiine Gore Denetim

Denetginin statiistine gore denetim; i¢ denetim, dis denetim (bagimsiz denetim) ve

kamu denetimi olmak iizere ti¢ baslik halinde incelenebilir.

2.3.4.1. i¢ Denetim

I¢ denetim, isletmeye deger katmak ve isletmenin faaliyetlerini iyilestirmek {izere
tasarlanan bagimsiz ve tarafsiz bir damigmanlik hizmetidir (Mihret, 2014, s.771,;
Ramamoorti, 2003, s.12; Tuan, 2015, s.321). I¢ denetim; risk ydnetimi, i¢ kontrol ve
kurumsal yonetisimi degerlendirmek ve gelistirmek tizere sistematik ve disiplinli bir
yaklasim saglar, isletmeye deger katar ve isletmenin hedeflerine ulagilmasina yardimci
olur (Babayeva, 2011, s.10; Grabmann ve Hofer, 2014, s.69; Mubako ve Muzorewa,
2019, s.842).

I¢ denetim bir organizasyon iginde bagimsiz olarak kurulur, isletme faaliyetlerini
bagimsiz olarak inceler, degerlendirir, i¢ kontrollerin etkinligini Olger, yoneticilere
miisavirlik ve danismanlik hizmeti sunar, bu yoniiyle 6nemli bir yonetim kontrol araci
olarak hizmet eder (Dibia, 2016, s.77; Yurtsever, 2015, s.90).

Isletme faaliyetleri devam ederken yapilan i¢ denetimin temel amagclar1 (Celik,

2005, s.36; Saud ve Marchand, 2012. s.12):



21

e Kaynaklarn etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak,

e Isletmedeki hata, hile ve suistimallerin &nlenmesi igin gerekli tedbirleri almak,
e isletme varliklarini her tiirlii zarara kars1 korumak,

e Isletmenin hedeflerine ulasmasina yardimci olmak,

e Risk nedeniyle isletmenin ugrayabilecegi kayiplar1 en aza indirmek,

e Yoneticilere gorevlerini yerine getirmede yardimci olmak seklinde siralanabilir.

Ic denetim faaliyetleri ile ulasilan sonuglar dogrudan iist yonetime, denetim
komitesine veya yonetim kuruluna rapor olarak sunulur (Azzam, Alrabba, Alquah ve
Mansur, 2019, s.937). Bu i¢ denetim raporlar1 bir kurulusun basari i¢in ne kadar hazir
oldugunu ve iyilestirilmesi gereken alanlara iligkin tavsiyeleri tarafsiz bir bakis agisi ile

yonetime iletmeyi saglar.

2.3.4.2. D1s Denetim (Bagimsiz Denetim)

Dis denetim, isletmelerin muhasebe kayitlar1 ve finansal tablolarinin genel kabul
gormiis muhasebe ilke ve standartlarina uygun, eksiksiz ve dogru olarak hazirlandigi
konusunda bilgi kullanicilarina makul bir giivence saglamak amaciyla isletme disindan
uzman kisi ya da kurumlarca yapilan bir denetim faaliyetidir (Azzam vd., 2019, s.937).

Isletme faaliyetleri tamamlandiktan sonra geriye déniik olarak gerceklestirilen bu
denetimde, gerekli bilgi ve kanitlar elde edilip degerlendirildikten sonra finansal tablolara
iligkin hazirlanan denetim raporu oncelikle isletme yonetimine daha sonra da yonetim
tarafindan isletme disindaki bilgi kullanicilarina sunulur (Azzam vd., 2019, s.937; Sakin,
2018, s.2456). Boylece isletmelerin finansal tablolar1 bagimsiz bir bakis agisi ile
degerlendirildigi i¢in dogrulugu ve giivenirligi hakkinda bir goriise ulasilir.

I¢c denetim ile dis denetim arasindaki en temel fark, bagimsizliktir. Ciinkii i¢
denetim igletmeye bagli birimlerce gerceklestirilirken dis denetim, isletmeden bagimsiz
kisi ya da kurumlarca gergeklestirilir (11A, 2015). I¢c denetimin temel hedefi dnceden
kurulmus ve uygulanmakta olan sistemlerin proaktif olarak degerlendirilmesi ve
etkinliginin saglanmasi iken; dis denetimin temel hedefi sonuclarin geriye doniik olarak
degerlendirilmesidir (Ratliff, Jenson ve Flagg, 1993, s.10).

D1s denetim ve i¢ denetim konusu, c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde daha

ayrintil bir sekilde isleneceginden burada sinirli olarak agiklanmistir.
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2.3.4.3. Kamu Denetimi

Devlet adina yetkileri yasalarla belirlenmis olan kisi ya da kurumlar tarafindan
kamu ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla gergeklestirilen faaliyet, finansal tablo ve
uygunluk denetimlerinin tamami kamu denetimi olarak adlandirilir (Ataman, 2010, s.19).

Ulkemizde Sayistay, Gelir Idaresi Baskanligi, Devlet Denetleme Kurulu, Sermaye
Piyasas1 Denetleme Kurulu gibi kuruluslar, kamu adina denetim yapan kuruluslardandir
(Bozkurt, 2018, 5.39-40; Ergicek, 2016, s.24). Bununla birlikte kamuca yetkilendirilmis
ancak kamu kurumuna bagli olmayan kisilere de kamu denetimi yapma yetkisi verilebilir.
Ornegin, Yeminli Mali Miisavirlere vergi inceleme yetkisinin verilmesi gibi. Bu kurulus
veya kigiler tarafindan yapilan denetimin temel amaci, kamudaki faaliyetlerin yasa ve
yonetmeliklere uygunlugunun arastirilmasi ve kamu yararinin gozetilmesidir. Boylece

hesap verebilirlik ve seffafligin gergeklesmesi amaglanmaktadir.

2.4. Denetc¢inin Tanim ve Ozellikleri

Sozlik anlami olarak, denetleme yetkisi olan kisi ya da kontrolor olarak
tanimlanmakta (Ttirk Dil Kurumu [TDK], t.y.) olan denet¢i, mesleki agidan ise; yeterli
bilgi, deneyim, ahlak ve niteliklere sahip, bagimsiz davranabilen, denetim caligmalarinda
gerekli 6zeni gosterebilen uzman kisiler seklinde adlandiriimaktadir (Bozkurt, 2018,
5.37).

Denetci bir baska acidan; bir sirketin finansal tablo ve kayitlarini inceleyen,
dogrulayan, bagimsiz, tarafsiz ve muhasebe konusunda uzman nitelikli kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Merriam-Webster, 2020).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak bir denet¢ide bulunmasi gereken 6zellikler

sOyle siralanabilir (Bozkurt, 2018, s.37; Giirbiiz, 1995, s.17):

e Denetci, bagimsiz hareket edebilmelidir,
o Gerekli mesleki bilgi ve deneyime sahip olmalidir,
e Calismalarinda gerekli 6zeni gostermelidir,

e Meslegin gerektirdigi ahlaka sahip olmalidir.
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2.5. Denetci Tiirleri

Denetgiler; i¢ denetgiler, bagimsiz denetgiler ve kamu denetgileri olmak tizere ii¢
baslik halinde incelenebilir (Bozkurt, 2018, s.37; Giirbiiz, 1995, s.22; Zorluoglu, 2003,
s.73).

2.5.1. i¢ Denetgiler

Isletme yonetimi tarafindan atanarak dogrudan dogruya iist yonetime, ydnetim
kuruluna veya genel miidiire bagli olarak faaliyet gosteren, igletmenin i¢ kontrol
sisteminin etkinligini ve verimliligini y1l boyunca denetleyen, eksiklikleri raporlayan,
gerekli konularda tavsiyelerde bulunan, iicretini isletmeden alan kadrolu kisilerdir
(Fowzia, 2010, s.22).

Y 6netimin istekleri dogrultusuda denetim faaliyetini gergeklestiren i¢ denetgilerin
bu kapsamda yaptiklar1 ¢alismalar asagidaki sekilde siralanabilir (Giirbiiz, 1995, s.23;
Karimi, 2014, s.6):

Belirlenen politika ve kurallara uyulup uyulmadigini denetlemek,
e g kontrol sisteminin etkinlik ve verimliligini denetlemek,

e Yonetimin istedigi 6zel konularda inceleme yapmak,

e Mubhasebe bilgi ve belgelerinin giivenirligini arastirmak,

e Eksiklikler ve alinacak 6nlemler konusunda raporlama yapmak,

e Sug unsuru igeren konularda {ist yonetime bilgi vermek,

e Harcamalara iliskin uygunluk denetimini gergeklestirmek,

e Bagimsiz denetgilere ¢alismalarinda yardimer olmak.

I¢ denetgiler bu ¢alismalarin1 yerine getirirken muhasebe ilke ve denetim
standartlarina uygun olarak hareket etmeli, tarafsiz bir sekilde raporlarim
hazirlamalidirlar. Isletme yonetimi de i¢ denetgilerin bagimsiz olarak galisabilmesi igin
gerekli imkan ve kolayliklart saglamalidir.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda i¢ denetcilerin asil olarak faaliyet ve
uygunluk denetimi yaptiklar1 ancak bagimsiz denetcilere i¢ kontrol sisteminin taninmasi
ve finansal tablolarin denetimi sirasinda yardimci olduklari goriilmektedir (Arens, Elder
ve Beasley, 2009, s.16).
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2.5.2. Bagimsiz Denetgiler

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (BDY)’ne gore, 3568 sayili Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore serbest muhasebeci mali
miisavirlik ya da yeminli mali miisavirlik ruhsati alan ve herhangi bir kurulus veya kisiye
bagli olmadan ¢alisan Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
tarafindan yetkilendirilen kisiler bagimsiz denetgi olarak tanimlanmistir (BDY, 2012,
4/a).

Bagimsiz denetcilerin temel rolii, isletme tarafindan hazirlanmis olan mali
tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilke ve standartlarina uygunlugu konusunda
makul giivence saglayacak bir goriis olusturmaktir (Fowzia, 2010, s.22). Bununla birlikte
bagimsiz denetgilerin asagida belirtilen ¢esitli rolleri de bulunmaktadir (Bozkurt, 2018,
5.38):

e Vergiyle ilgili konularda danigmanlik yapmak,
e ¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri konusunda yonetime yardimc1 olmak,
e Kamuya ait kurumlarca istenen bilgi ve belgeleri onaylamak,

e Hata ve hilenin tespiti halinde durumu yonetime bildirmek.

Bagimsiz denetcilerin yukarida belirtilen rollerini yerine getirirken bagimsiz
olarak hareket etmeleri 6nemlidir. Bagimsiz denetgiler ile denetlenen isletme arasinda
denetim disinda bir is iligkisinin ya da yakinlik iligkiSinin bulunmamasi esastir. Belirtilen
bu esas disinda bagimsiz denetgiler ile i¢ denetgiler arasinda birtakim farklar
bulunmaktadir. Bu farklar asagidaki sekilde siralanabilir (European Confederation of
Institutesof Internal Auditing [ECIIA], 2019, s.6; A, 2015; Korkmaz, 2007, s.15;
Onalan, 2020; Tuan, 2015, s.322):

e Bagimsiz denetgiler, i¢ denetgiler gibi isletmenin kadrolu c¢alisani olmayip
isletmenin talebi lizerine bir s6zlesmeyle isletme disindan gorevlendirilirler,

e I¢ denetgilerin raporlar1 sadece isletme yonetimince kullanilirken; bagimsiz
denetgilerin raporlari hem isletme igindeki hem de isletme disindaki kisilerce
kullanilmaktadir,

e I¢ denetcinin calismalar1 y1l boyunca devam ederken, bagimsiz denetcinin

caligmalari ilgili faaliyet donemi kapandiktan sonra baslar,
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e ¢ denetciler, i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve verimliligi ile ilgilenirken;
bagimsiz denetciler, i¢ kontrol sisteminin denetim ¢alismalara etkisi ile
ilgilenirler,

e I¢ denetgilerin yapacagi c¢alismanin kapsami isletme yonetimi tarafindan
belirlenirken; bagimsiz denetgilerin ¢aligma kapsami kanunlarla belirlenir,

e ¢ denetciler, i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal yonetimle ilgili konularda
yonetime tavsiyelerde bulunurken; bagimsiz denetgiler, 6zel durumlar hari¢ bu

yonde oneride bulunmazlar.

2.5.3. Kamu Denetgileri

Kamu menfaatini korumak, faaliyetlerin yasa ve yonetmeliklere uygunlugunu
denetlemek tizere kamu kurumlarinda devlet adina denetim yapan kisiler kamu denetgisi
olarak adlandirilmaktadir.

Kamu denetgileri hem kendi kurumlarina hem de 6zel sektore iliskin faaliyetleri
denetlerler. Bu kisiler tarafindan yapilan denetimin en temel amaci, yasa ve
yonetmeliklere uygunlugun incelenmesidir. Ulkemizde kamu denetciligi yapan kisi ve
kurumlar asagidaki sekilde belirtilebilir (Giicenme, 2004, s.4):

e Sayistay,

e Ticaret Bakanligi Teftis Kurulu,

e Vergi Miifettisleri,

e Sermaye Piyasast Denetleme Kurulu,
e Devlet Denetleme Kurulu,

e Sosyal Giivenlik Kurumu Miifettisleri,

e Bankalar Yeminli Murakiplari.

2.6. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim, bir isletmenin finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin,
finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu konusunda makul bir giivence
saglayacak yeterli kanitlarin elde edilmesi amaciyla standartlarda belirtilen denetim
tekniklerinin uygulanmasi, defter, kayit ve belgelerin incelenmesi, degerlendirilmesi ve
makul bir goriis bildirilmesi siireci olarak tanimlanabilir (Ada ve Yardimcioglu, 2017,

s.1733; Babayeva, 2011, s.14; Selimoglu vd., 2017, s.9; Tuan, 2015, s.321).
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Yapilan bu tanim incelendiginde, bir bagimsiz denetimin gerceklesmesi igin
olmasi gereken unsurlar géz oniine sergilenmektedir. Bu unsurlardan ilki, denetimin
genel kabul gormiis muhasebe ilke ve denetim standartlarina uygun olarak
gerceklestirilmesidir. ikinci unsur, isletmenin finansal tabo ve diger finansal bilgilerinin
dogruluguna iliskin yeterli ve uygun kanitlarin toplanmasidir. Ugiincii unsur, denetgilerin
faaliyetlerini gerceklestirirken bagimsiz olmalaridir. Son unsur ise, elde edilen kanitlar
dogrultusunda denet¢inin makul bir giivence verecek denetim raporu hazirlayip ilgili bilgi
kullanicilarina sunmasidir.

Bagimsiz denetim, sadece ilgili isletmeyi ilgilendiren bir olay olmayip, ayni
zamanda devleti, yatirnmcilari, miisterileri, tedarikgileri ve kreditorleri de ilgilendiren bir
stirectir (Sakin, 2018, s.2456). Bu bakimdan isletmenin finansal durum ve finansal
tablolarinin gergege uygunlugu konusunda bir goriis olusturulmasi ve finansal bilgi
kullanicilarina makul bir giivence verilerek onlarin aydinlatilmasi bagimsiz denetimin en

onemli fonksiyonunu olusturmaktadir (Salleh ve Hazlina, 2014, s.40).

2.7. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimin Tarihi Gelisimi

Tiirkiye’de denetimin tarihi gelisimine bakildiginda Cumhuriyet 6ncesi donemde
denetimin ne zaman ortaya ¢iktig1 ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir (Hiiner, 2014,
s.9). Osmanli Seriye Sicillerinin incelenmesi sonucu kamu menfaatinin gozetilmesi
amaciyla her tiirlii mali igerikli konularda “kadi”larin yetkilendirildigi ve almig olduklar
kararlar1 seriye siciline kayit ettikleri bilgisine ulasilmistir (Bezirci ve Karasioglu, 2010,
s.575).

Osmanli’da denetim, devlete ait gelir ve giderlerin takibi amaciyla kamu denetimi
seklinde yapilmis, 1879°da giliniimiizdeki Hazine ve Maliye Bakanligi’na benzer Maliye
Bakanlig1 Teftis Kurulu kurulmus ve Diiyun’u Umumiye Idaresi aracilig: ile piyasadaki
muhasebeci ihtiyacin1 karsilamak ve muhasebe konusunda egitim verecek hocalari
yetistirmek amaciyla ¢alismalar gergeklestirilmistir (Selimoglu vd., 2018, s.3).

Il. Mahmut'tan sonra ise, Avrupa ornegine benzeyen bakanliklar (nezaretler)
kurulmus, “teftis” birimlerinde gorevlendirilenler “miifettis” olarak nitelendirilmis
bdylece denetim hizmeti bagimsiz bir birim tarafindan gerceklestirilmeye baslanmistir
(Bezirci ve Karasioglu, 2010, $.575).

Cumbhuriyet sonrast donemde iilkemizde bagimsiz denetim olgusu, mali

piyasalarin gelisimine paralel bir gelisme sergilemis ve denetim konusundaki ilk
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uygulamalar muhasebe alaninda uzman kisilerin mahkemelerde bilir kisi olarak
gorevlendirilmesi ile (Gilingérmis, 2014, s.18), fiili denetim ise 1926-1934 yillan
arasinda bazi meslek mensuplarina vergi denetimi yetkisi verilmesi ile baglamistir (Sanlt
ve Ozbirecikli, 2012, s.2; Uzay vd., 2009, s.3).

1950’lerden baslayarak yabanci sermayeli sirketlerin ihtiyaglarinin artmasi,
sanayilesme ve ekonomideki hizli gelismelerin etkisi, muhasebe ve muhasebeci ihtiyacini
ve Dberaberinde muhasebe egitiminin Onemini artirmig, denetim mesleginin
gelistirilmesini de zorunlu hale getirmistir (Selimoglu vd., 2017, s.20). Ancak aile sirketi
olarak kurulan sirketlerin halka agilmaksizin kendi iglerinde muhasebe sistemi
olusturmalar1 nedeniyle, bu yillarda bagimsiz denetime ihtiya¢ duyulmamistir (Uzay vd.,
2009, 5.127).

1970’11 yillarda Tiirk firmalarinin yurt disi kaynakli kredilerden yararlanma
istekleri isletmeler i¢in bagimsiz denetimi zorunlu kilmistir. Bu yillarda yabanci
sirketlerin tilkemizde faaliyet gostermeye baglamalari, vergi kanunlari, kredi almak i¢in
gerekli sartlar, isletmelerin bagimsiz denetime olan talepleri, denetimin gelismesinde
etkili olmus (Uzay vd., 2009, s.131) buna ek olarak onceleri yurtdisi bagimsiz denetim
firmalarinca yapilan denetim faaliyeti, 1970’11 yillardan itibaren bu firmalarin Tiirkiye’de
kurulmus tiyeleri tarafindan gergeklestirilmeye baslanmistir (Bezirci ve Karasioglu, 2010,
5.576-577).

1987 yilinda iilkemizde bagimsiz denetime iligkin ilk kurallar 6nce bankalar daha
sonra da sermaye piyasalari i¢in hazirlanmis ancak kamu gelirlerinin korunmasi, vergi
yasalar1 ve TTK geregi denetim kamu eliyle gergeklestirilmis fakat 1987’den sonra
meydana gelen gelismeler kamu disinda bagimsiz denetgilerinde denetim yapmalarina
olanak saglamistir (Celik 2005, s.411). Oyleki bu dénemde 8’i yabanci 27’si ise yerli
olmak tizere 35 bagimsiz denetim firmasi denetim yetkisi almistir (Selimoglu vd., 2017,
s.21). Yine bu yilda ilk kez Tirk Ticaret Kanunu’nda denetim kavramina yer verilmistir
(Hiiner, 2014, s.10).

1989 yilina gelindiginde 6nce halka agik sirketler, daha sonra da sigorta sirketleri
bagimsiz denetime tabi tutulmus, yayimlanan 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ile bagimsiz denetgi olabilmek igin
Serbest Muhasebeci Mali Misavir (SMMM) ya da Yeminli Mali Misavir (YMM)
unvanlarina sahip olma zorunlulugu getirilerek hem denetim meslegi ilk kez yasal statiiye
kavusturulmus hem de muhasebe ve denetim faaliyetini gergeklestirecek olanlari ayrimi

yapilmistir (Sanl1 ve Ozbirecikli, 2012, s.4; Selimoglu vd., 2017, s.23).
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2.8. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetime Yon Veren Diizenlemeler

Tirkiye’de bagimsiz denetime yon veren diizenlemeler kronolojik sira ile alti

baslik halinde asagida agiklanmistir.

2.8.1. 3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik

Kanunu ile Yapilan Diizenlemeler

13 Haziran 1989 tarihinde yayimlanan bu yasa ile sadece SMMM ve YMM
tinvanlarina sahip meslek mensuplarinin denetim yapacagi karara baglanmistir (Erdogan,
2002, s.52). Bu yasayla, hem muhasebe ve denetim faaliyetini gerc¢eklestirecek olanlarin
ayrilmast hem de YMM’lere tasdik yapma sorumlulugu verilerek vergisel agidan
kamunun is yiikiiniin azaltilmas1 saglanmistir.

3568 sayili yasada YMM mesleginin konusu, gérev tanimi ve tasdik hizmetleri ile

ilgili aciklamalara da ayrica yer verilmistir.

2.8.2. Sermaye Piyasas1 Kanunu ile Yapilan Diizenlemeler

Ulkemizde 1980’1 yillarda yasanan banker skandallarmin tekrarmi énlemek,
yatirimel ve piyasalart korumak amaciyla 1981 yilinda yayimlanan 2499 sayili Sermaye
Piyasast1 Kanunu’nun 16. maddesinde, SPK’ya tabi kurumlar ile ihracatgilara,
diizenleyecekleri finansal tablolarinin muhasebe ilke ve standartlara uygunlugunu yetkili
denetim kurumlarina inceletme ve sonuglart bir rapor halinde sunma zorunlulugu
getirilmistir (Selimoglu vd., 2017, s.27). Aym1 kanunun 22/d maddesinde SPK’ya
bagimsiz denetime iligkin gerekli diizenlemeleri yapma yetkisi verilmistir. SPK, bu yetki
ile ilk olarak 13 Aralik 1987°de bilgi kullanicilariin zamaninda ve dogru olarak
bilgilendirilmelerini saglamak amaciyla Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme
Hakkinda Yonetmeligi yayimlamistir (Sanli ve Ozbirecikli, 2012, s.8).

30 Temmuz 2002°de ABD’de yiirilirliige giren Sarbanes ve Oxley Yasasi, ABD
basta olmak iizere diger iilkelerde bagimsiz denetim alaninda yeni gelismelere neden
olmus, tilkemizde de bu gelismelere paralel olarak SPK tarafindan benzer diizenlemeler
seri X ile baslayan tebliglerle yiirtirlige konmustur. Bu tebliglerden Seri, X 22 nolu
tebligle denetime tabi sirketler belirlenmis, halka agilmak isteyen sirketlerin basvuru
sirasinda veya birlesme, tasfiye, devir gibi durumlarda finansal tablolarinin 6zel bagimsiz
denetime tabi olmas1 zorunlulugu getirilmistir.

S6zkonusu tebligin ikinci kisminda bagimsiz denetim kuruluslarinin tasimasi
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gereken sartlar siralanmis, ikinci kismin altinct maddesinde bagimsiz denetim
kuruluslarinda faaliyette bulunan denetgilerin kidem sirasina goére tinvanlari sayilmistir.
Bunlarin disinda Kamu Yararini ilgilendiren Kuruluslarm (KAYIK) denetimini yapacak

bagimsiz denetim kuruluslarindaki denetgilerin yetki ve sorumluluklar1 da belirtilmistir.

2.8.3. Bankacilik Kanunu ile Yapilan Diizenlemeler

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan 24 Aralik 1987°de,
bankalarin denetimini gergeklestirecek bagimsiz denetim kuruluslarinin ¢alisma usul ve
esaslarin1  belirlemek amaciyla “Bagimsiz Denetim Kuruluslarma iliskin Teblig”
yayimlanmistir. Ancak 16 Ocak 1987°de Hazine Miistesarligi’nin bagimsiz denetim
kuruluslarinin ¢alisma esaslar1 hakkinda yeni bir yonetmelik yayimlamasiyla ilk teblig
gecerliligini kaybetmistir.

18 Haziran 1999’a kadar TCMB ve Hazine Miistesarhigi tarafindan birlikte
yiirlitiilen bankalarin denetimi, 4389 sayili Bankalar Kanunu ile Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK)’na devredilmistir. Bu kurum tarafindan sektore iliskin

denetim esaslarini belirlemek tizere 2002 yilinda gesitli yonetmelikler yayimlanmustir.

2.8.4. Sigortaciik Kanunu ile Yapilan Diizenlemeler

Sigortacilik alaninda faaliyette bulunan kuruluslarin denetim eseslarini belirlemek
tizere Hazine Miistesarlig1 tarafindan 2007 yilinda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
yayimlanmistir. Bu kanun ile daha once ylirtirliikkte olan Sigorta Murakabe Kanunu
yiiriirlikten kaldirtlmistir.

2008 yilinda hem yerli hem de yabanci sigorta ve reasiirans sirketleri ile emeklilik
sirketlerinin finansal tablolarinin bagimsiz denetim kuruluslarinca denetlenmesi ve
raporlarin yayimlanmasi konusunda gerekli ilke ve esaslar1 belirlemek amaciyla

yonetmelik yayimlanmistir.

2.8.5. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK) Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

EPDK, 4628 say1l1 yasa ile Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu olarak kurulmus
ancak 2001 yilinda 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu ile bugilinkii adin1 almistir.
Kuruma 5015 sayili kanunla petrol piyasasi, 5307 sayilt kanunla da petrol gazlar
piyasasini diizenleme yetkisi verilmistir (Bezirci ve Karasioglu, 2010, $.586).

EPDK, bu yetkiye dayanarak petrol, elektrik ve dogalgaz piyasina iliskin
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diizenlemeler yapmis ayrica enerji piyasasinda faaliyette bulunan kurumlarin denetim
esaslarini belirlemek iizere bir ydnetmelik yayimlamistir (Sanli ve Ozbirecikli, 2012,

s.13).

2.8.6. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Yapilan Diizenlemeler

Ulkemizde 2011 yilina kadar ii¢ Ticaret Kanunu ¢ikarilmistir. Birincisi Fransiz
Ticaret Kanunu’ndan ¢evrilen ve 1850 yilinda yiiriirliige sokulan Kanunname-i Ticaret,
ikincisi 1926 yilinda uygulamaya konulan ve Alman Ticaret Kanunu’ndan ¢evrilen 865
sayill Tiirk Ticaret Kanunu (bu kanun 1957°de tekrar giincellenerek 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu olarak yeniden yayimlanmigtir), sonuncusu da 13 Ocak 2011°de
parlementoda kabul edilen ve 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige giren Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu (YTTK) dur (Sanli ve Ozbirecikli, 2012, s.16).

S6z konusu kanunlardan ilk olarak 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile denetim
kavramina deginilmis ancak s6z konusu denetim sadece anonim sirketlerin i¢ denetimini
ilgilendiren hiikiimleri igcermekle kalmis, bagimsiz denetim kavrami ise ilk kez YTTK’da
yerini almistir (Selimoglu vd., 2017, s.35).

YTTK ile bagimsiz denetim Ve muhasebe uygulamalari basta olmak tizere pek ¢cok
konuda yenilikler getirilmistir. Bu yenilikler asagida maddeler halinde belirtilmistir
(Uzay ve Bayat, 2016, s.1505-1510):

e 6762 sayilh TTK’da anonim sirketlerin ii¢ kanuni ve siirekli organlarindan biri
olan fakat mesleki egitim ve uzmanlik sarti aranmayan murakiplik miiessesesi
kaldirilmigtir. Bagimsiz denetimin sadece 3568 sayili yasa ile SMMM ve
YMM’lerce yiiriiliitecegi hiikiim altina alinmistir,

o Ulkemizde bagimsiz denetim firmalar1 ile bagimsiz denetgilerin farkli kurumlar
tarafindan denetlenmesi ve bu kurumlarin kendilerine 6zgii diizenlemeleri sonucu
ortaya ¢ikan sorunlari1 gidermek, Sarbanes Oxley Kanunu (SOX) sonrast ABD ve
Avrupa Birligi’nde meydana gelen gelismelere ayak uydurmak, mevzuat ve
uygulamada birlik saglamak amaciyla ABD’de kurulan Halka Acik Sirketler
Muhasebe ve Go6zetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board-
PCAOB) benzeri bir kurum olan Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK) kurulmustur (Deniz ve Aydin, 2018, 5.2488).

Boylece Tiikiye muhasebe ve denetim standartlarinin  olusturulmasi,
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yayimlanmasi, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarinin c¢aligsma
esaslari, faaliyetlerinin izlenmesi, gerekli hallerde cezalandirilmasi, egitim, sinav
ve etik ilkelerin belirlenmesi gibi gorevlerin tek elden yiiriitiilmesi saglanmistir,
YTTK’ nin 398. maddesi ile bagimsiz denetim sadece finansal tablolarin denetimi
ile sinirlandirilmamis, denetimin kapsamina yillik faaliyet raporlari, riskin erken
teshisine yonelik hazirlanan raporlar ve i¢ denetim raporlar1 da dahil edilerek
denetimin kapsami tiim sirket muhasebesini kapsayacak sekilde genisletilmistir,
Halka agik anonim sirketler disindaki sirketler i¢in ihtiyari olarak uygulanan
bagimsiz denetimin kapsami tiim sermaye sirketlerini kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Ancak daha sonra 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan
degisiklikle bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri belirleme yetkisi Bakanlar
Kurulu’na brrakilmistir,

YTTK’nin 88. maddesi ile gergek ve tiizel kisilerin hazirlayacaklari bireysel veya
konsolide finansal tablo ve raporlarin Tiirkiye Muhasebe Standartlari (TMS) ve
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart (TFRS)’na uygun olarak hazirlanmasi
zorunlulugu getirilmistir. Ancak 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
ile yapilan degisiklikle TMS/TFRS’y1 uygulayacak sirketleri belirleme yetkisi
KGK’ya devredilmistir. KGK tarafindan 01.01.2014 ve sonrasi hesap
donemlerinde TMS/TFRS’ye uygun olarak finansal tablo hazirlayacak olan
sirketlerin listesi yayimlanmig olup bu listede SPK’ya tabi sirketler, BDDK’ya
tabi sirketler, Sigortacilik Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren sirketler ile Borsa
Istanbul’da faaliyet gdstermesine izin verilen sirketler yer almaktadir. Liste
disinda kalan ancak bagimsiz denetime tabi olan diger sirketler ise finansal
tablolarin1 Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) ya da
TMS/TFRS’ye uygun olarak hazirlayabileceklerdir. Ustelik s6z konusu kanuna
dayanarak finansal tablolarint TMS/TFRS’ye uygun olarak hazirlayanlarin ayrica
MSUGT ye gore hazirlamalarina gerek olmayacagi ifade edilmistir,

Ticari defter tutma yiikiimliligi tim tacirleri kapsamina alacak sekilde
genisletilmis ve bu sorumluluk yonetici ve yonetim kuruluna yiiklenmistir. Bu
sorumlulugun devredilemez ve vazgecilemez oldugu, yevmiye defteri, defter-i
kebir, envanter defteri yaninda yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplanti
defteri gibi defterler de noter onayli ve tutulmasi zorunlu defterler arasinda

sayllmis ayrica teknolojinin gelisimine paralel olarak elektronik ortamlarda



32

kayitlarin tutulmasi (e-defter, e-beyanname gibi) ve bilgilerin saklanmasi gibi
uygulamalara da imkan taninmstir,

e YTTK’nin 378. maddesi ile hisse senetleri borsada islem goren sirketler igin,
meydana gelebilecek risklerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin zamaninda
alinabilmesi amaciyla yonetim kurulu liyelerinden bir veya daha fazla tiye kisiden
ya da bu kurulun disindaki tgilincii kisilerden olusan riskin erken tespiti ve
yonetimi komitesi kurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Kurul tarafindan iki ayda
bir hem yonetim kuruluna hem de bagimsiz denet¢iye rapor verilecek, bagimsiz
denetcide bu kurulun g¢aligmalar1 hakkindaki goriislerini denetim raporunda
belirtecektir. Bagimsiz denetci ayrica hisse senetleri borsada islem goren sirketler
disinda kalan sirketler i¢in ihtiya¢ halinde bu komitenin gerekliligi hakkinda
yonetim kuruluna yazili olarak goriis bildirecektir,

e YTTK’nin 1524. maddesi ile bagimsiz denetime tabi olan sirketlere internet sitesi
olusturma ve gerekli verileri yayimlama zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluk
dogrultusunda finansal tablolar, yonetim kurulu, faaliyet ve denetim raporlart ile
sirkete ait pek cok bilginin yayimlanmasi s6z konusu olmus ancak daha sonra
sirket sirlarinin agiga vuruldugu seklindeki elestiriler dogrultusunda yapilan
diizenlemeyle finansal tablo ve denetim raporlar1 yayimlama zorunlulugu ortadan
kaldirilmigtir (Uzay ve Bayat, 2016, s.1510). Fakat hisse senetleri borsada islem
gbren anonim sirketler i¢in zorunluluk aynen devam etmistir. 6335 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile yapilan degisiklikle hisse senetleri borsada islem gdren
sirketler disinda kalanlar i¢in denetim raporlarinin erisimine engel konulmus
ancak finansal tablolarin ya da faaliyet raporlarinin baginda denetgi goriisiiniin
acikca belirtilmesi zorunlulugu getirilerek bilgi kullanicilarinin denet¢i goriisii
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanmustir,

e YTTK 68, 69 ve 70. maddeleri ile tiim tacirlere faaliyet donemi sonunda envanter
cikarma zorunlugu getirilmistir. Envanter sirasinda varliklarin degerlemesinde
gecerli olacak kurallar icin TMS/TFRS’ye atifta bulunulmustur,

e YTTK’da yapilan bir diger diizenlemeyle tek kisi ortakli sermaye sirketi kurma
hakki taninmistir (Selimoglu vd., 2017, 5.40).

2.9. Bagimsiz Denetime Thtiya¢c Duyulma Sebepleri

Isletme ile ilgili finansal bilgiler, sadece isletme igindeki degil aym zamanda
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isletme disindaki bilgi kullanicilarini da ilgilendirmekte ve alacaklar1 kararlarda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Isletme yonetimi kaynaklari etkin bir sekilde degerlendirmek, dogru
kararlar almak, onceden belirlenmis olan hedeflere ulagsmak, karlilig1 artirmak, basar
diizeyini 6lgmek ve 6nemli riskleri belirleyip gerekli tedbirleri zamaninda alabilmek
amaciyla dogru ve giivenilir finansal bilgilere ihtiya¢ duyar. Isletme disindaki bilgi
kullanicilart gerek muhasebe islemlerinin karmasikligi ve muhasebe konusunda yeterince
bilgiye sahip olmamalar1 gerekse de isletme tarafindan saglanan bilgilere dayanarak karar
almak zorunda olmalar1 sebebiyle kendilerine isletme disindan bagimsiz ve konusunda
uzman birinin ya da kurumun isletmeden elde edilen bu finansal bilgilerin dogrulugu ve
giivenilirligi konusundaki goriisiine ihtiya¢ duyarlar.

Yukarida belirtilen bilgiler 1s181nda bagimsiz denetime ihtiya¢ duyulma sebepleri,
isletme i¢i ve isletme disindaki bilgi kullanicilar1 agisindan asagidaki basliklar halinde

ayrmtili bir sekilde incelenmistir.

2.9.1. Muhasebe Bilgilerinin Karmasikhigi

Giliniimiizde isletmelerin biiylimesi, teknolojinin gelismesi, faaliyetlerin
karmasiklasmas1  beraberinde muhasebe bilgilerinin  ve finansal tablolarin
anlagilabilirligini etkileyerek disardan uzman kisilerin bu bilgilerin dogrulugu ve
giivenilirligi hakkindaki goriisiine olan ihtiyaci artirmistir (Babayeva, 2011, s.21). Ustelik
muhasebe siirecindeki bu karmagiklik, bilgi kullancilarinin  finansal tablolari
yorumlamasini, bu tablolarin muhasebe ilke ve mevzuata uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadig, hata ve hile igerip igermedigi konusundaki kuskularini gidermeyip dogru
karar almalarin1 da zorlastirmistir (Ali ve Lee, 2008, s.101). Bu agidan bu zorluklar
asmanin tek yolu, isletmeden bagimsiz, muhasebe konusunda uzman ve yetkili kisilerin

isletmedeki denetimleri sonucu onlardan temin edilecek giivenilir bilgidir.

2.9.2. Cikar Catismasi

Hazirlanan finansal tablo ve bilgiler, isletme yonetiminin kendi ¢ikarlarini
yansitacak sekilde isletmenin durumunu kasitli olarak i1yi ya da kotii bir sekilde
gosterebilir (Soltani, 2007, s.47). Bu durum isletme disindaki bilgi kullanicilarinin
alacaklar1 kararlarin yanlis olmasina ve zarara ugramalarina neden olacaktir. Isletme
icinde yoneticiler ile isletme sahipleri veya ortaklar arasinda da ¢ikar ¢atismasi olabilir

(Selimoglu vd., 2017, s.5). Ornegin yoneticiler daha fazla kar payr alabilmek veya
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isletmeye kredi saglamak adina sirketin durumunu oldugundan daha iyi gosterebilir ya da
ortaklara daha az kar payr vermek veya devlete daha az vergi 6demek igin kari
oldugundan daha diisiik gosterebilirler. Biitiin bu durumlar, taraflarin saglikli kararlar

alabilmeleri agisindan bagimsiz denetime olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

2.9.3. Giivenilir ve Dogru Bilgiye Daha Fazla Ihtiyac Duyulmasi

Isletmeyle ilgili bilgi kullanicilarinin alacaklari kararlarin dayanag isletmeden
elde edilen finansal bilgilerdir ve bu bilgilerin dogrulugu, giivenirligi, anlasilirhigi ve
ihtiyaca uygunlugu onemlidir. Gliniimiizde meydana gelen gelismelere ve muhasebe
stirecindeki uzmanlagsmaya paralel olarak dogru karar alabilmek adina isletme hakkinda
daha dogru ve giivenilir bilgiye olan ihtiya¢ artmistir (Erdogan, 2002, s.61). Bu ihtiyaci
karsilamanin ve finansal bilgilerle ilgili belirtilen unsurlar1 saglamanin en temel yolu ise
muhasebe uzmanligi olan tarafsiz bir denetim sonucu elde edilen bilgidir (Bozkurt, 2018,

5.26-27).

2.9.4. Zaman ve Finansal Ac¢idan Yetersizlik

Isletme tarafindan hazirlanin finansal tablolardaki bilgilere gore karar veren bilgi
kullanicilart bu bilgilerin dogruluguna silipheyle bakabililirler. Ancak birgok bilgi
kullanicisinin bu bilgileri dogrulayacak ne bilgisi ne zamani ne de finansal acidan giicii
bulunabilir (Avci, 2015, s.50; Giirbiiz, 1995, s.25). Bu bakimdan bagimsiz bir denetim
mekanizmasinin kurulmasi, bilgi kullanicilarimin s6zkonusu eksikliklerini gidermek,
dogru ve giivenilir bilgiye ulagarak dogru karar verebilmelerini saglamak agisindan

kaginilmazdir.

2.9.5. Yasal Zorunluluklar

Ulkemizde bankacilik, sermaye piyasasi, sigortacilik ve vergi gibi alanlardaki
yasal diizenlemeler, bankalar, finansman sirketleri, hisse senetleri borsada islem goren
sirketler, sigorta sirketleri, emeklilik sirketleri gibi kuruluslarin finansal tablo
hazirlamalarint ve bunlarin bagimsiz denetimden geg¢melerini ve ilanin1 zorunlu

tutmaktadir (Selimoglu vd., 2017, s.6).
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2.9.6. Diger Sebepler

Yukarida belirtilen sebeplerin disinda giiniimiizde isletmelerin faaliyetlerinin
karmagiklagsmasi, uluslararasi ortakliklar, isletme i¢i ve disindaki bilgi kullanicilarinin
sayisinin artmasina, isletmeden elde edilen finansal bilgilerin ve yonetim kararlarinin ¢ok
daha genis kitlelerce kullanilmasina yol agmustir (Bozkurt, 2018, s.25; Giirbiiz, 1995,
s.26). Tim bu sebepler beraberinde ihtiyaca uygun, anlasilir, dogru ve karsilastirilabilir

bilgiyi saglamak adina denetimi zorunlu kilmistir.

2.10. Bagimsiz Denetimin Faydalar:

Bagimsiz denetim siireci ile elde edilen faydalar; denetlenen isletme, kamu

kurumlar1 ve paydaslar agisindan degerlendirilmek iizere {i¢ baslik halinde incelenebilir.

2.10.1. Denetlenen Isletme Acisindan Bagimsiz Denetimin Faydalar

Isletme agisindan bagimsiz denetimin faydalari asagidaki sekilde siralanabilir
(Babayeva, 2011, s.22-23; Giiredin, 2010, s.25; Karacan ve Uygun, 2016, s.34; Mansouri,
Pirayesh ve Salehi, 2009, s.17; Zorluoglu, 2003, s.7):

o Faaliyetlerin isletme tarafindan belirlenen politika ve kurallara uygun olarak
gerceklestirilip gergeklestirilmedigi konusunda yonetime bilgi verir,

e Yonetim ve calisanlarca hata ve hile yapilmasinin engellenmesine yardimei olur,

e Calisanlarin ve yoneticilerin performansalarinin degerlendirilmesine katki saglar,

e Isletme ydnetiminin gelecege yonelik saglikli kararlar alabilmesi igin giivenilir ve
dogru bilgi saglar,

e Bagimsiz denetimden gecmis olan finansal tablolar isletmenin daha diisiik
maliyetli kredi olanaklarindan yararlanmasinda etkili olur,

e Isletmenin mevcut yasal diizenlemelere uygun olarak hareket etmesini saglayarak
isletmenin cezaya maruz kalmasini 6nler,

¢ Bilgi kullanicilarinin bagimsiz denetimden ge¢mis olan finansal tablolara giiveni
artar,

e Finansal tablolar1 bagimsiz denetimden gegen isletmelerin bilgi kullanicilarinin
goziinde glivenilir bir isletme sifatin1 kazanmalarini saglar,

e Kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasina katki saglar,
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Ortaklarin haklarinin daha iyi korunmasina yardime1 olur,

Islemede var olan eksikliklerin ve ilerde meydana gelebilecek risklerin tespiti ve
gerekli onlemlerin alinmasi konusunda yonetime yardimci olur,

Bagimsiz denetimden geg¢mis, uluslararasi piyasalarda karsilastirilabilir ve
anlagilir finansal tablolara sahip olan isletmelerin rekabet giiciiniin artmasinda
etkili olur,

Isletmede mevcut i¢c kontrol sisteminin isleyisi ve etkinligi konusunda

degerlendirme yapilarak yonetim tarafindan sistemin gelistirilmesine katki saglar.

Kamu Kurumlar A¢isindan Bagimsiz Denetimin Faydalar:

Kamu kurumlar1 agisindan bagimsiz denetimin faydalar1 asagidaki sekilde

belirtilebilir (Tirker, 2014, s.6; Zorluoglu, 2003, s.7-8):

2.10.3.

Devletin en 6nemli gelir kaynagi vergilerdir ve bu vergilerin zamaninda ve dogru
olarak hesaplanmasi 6nemlidir. Bu bakimdan bagimsiz denetim finansal
tablolarda gosterilen dogru ve gergek kar iizerinden verginin beyan edilmesini
saglar,

Bagimsiz denetime tabi olan isletmeler acisindan kamu kurumlar1 tarafindan
yapilacak olan denetimlerin kapsaminin azaltilmasini saglar,

Bagimsiz denetimden geg¢mis olan finansal tablolarin kamuya agiklanmasi
sermaye piyasalarina olan giiveni artirir,

Tasfiye, iflas, birlesme, kredi kullanma gibi durumlarda gercege uygun finansal
bilgilerin a¢iklanmasin saglar,

Kamuya ait kuruluglarda, belediye, vakif ve derneklerde yolsuzluklarin ortaya
c¢ikarilmasi ve dnlenmesine yardimci olur,

Bagimsiz denetimden gecen finansal tablolardan isletmelerin gercek durumlar
hakkinda elde edilen bilgiler devletin ekonomik ve sosyal hayata yonelik yapacagi

diizenlemeler ve yliriitecegi politikalarin daha istikrarli olmasina katki saglar.

Paydaslar Ac¢isindan Bagimsiz Denetimin Faydalar:

Paydaslar acisindan bagimsiz denetimin faydalar1 asagidaki sekilde siralanabilir

(Babayeva, 2011, s.23; Giiredin, 2010, s.25; Tiirker, 2014, s.5):
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e Bagimsiz denetimden ge¢mis olan finansal tablolarda yer alan bilgiler isletmenin
gercek durumunu yansittigi i¢in kredi kuruluslarimin isletmeye kredi verip
vermeme konusundaki kararlarinda yol gosterir,

e Bagimsiz denetim sayesinde, isletmenin karlilig1 ve finansal durumu hakkinda
gercege uygun bilgilere ulasan yatirimcilar, isletmeye yatirim yapip yapmama
konusunda daha saglikli kararlar verirler,

e Ucretlerin ve sosyal yardimlarin belirlenmesi konusunda isveren ve sendikalara
tarafsiz ve dogru bilgi saglar,

e Isletmeye taraf olan tedarik¢i ve miisterilerin; isletmenin finansal durumu,
faaliyetlerinin etkinligi ve karliligi konusunda dogru bilgi edinmelerini saglar,

e Yoneticilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yanlis veya yaniltici finansal tablo
hazirlamalarinin 6nlenmesi sayesinde, isletmenin ger¢cek durumunun ortaya
cikmasini saglar,

e Tiim paydaslar i¢in finansal tablolarin glivenirligi test edilmis olur.

2.11. Bagimsiz Denetime Tabi Olan Sirketler

1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren YTTK ile tiim sermaye sirketleri bagimsiz
denetme tabi iken daha sonra g¢ikarilan 6335 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda yapilan
degisiklikle bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri belirleme yetkisi Bakanlar
Kurulu’na birakilmigtir. Bakanlar Kurulu tarafindan 23 Ocak 2013 tarih ve 2012/4213
sayil1 karar, Resmi Gazete yayimlanmis boylece ilk kez bagimsiz denetime tabi olacak
sirketler icin kriterler belirlenmistir. Bu kriterler 2013 yilindan itibaren her yil yeniden
ele alinarak daha fazla sirketi kapsayacak sekilde diisiiriilmiistiir.

26 Mayis 2018 tarihinde 2018/11597 sayil1 Kararin, 30432 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla birlikte bagimsiz denetime tabi olma kriterleri yeniden diizenlenmistir.

Buna gore bagimsiz denetime tabi olma kriterleri (Deloitte, 2018):

e Aktif toplam1 35 milyon Tiirk Lirasi (TL)
e Yillik net satig hasilat1 70 milyon TL

e (Calisan sayis1 175 kisi olarak belirlenmistir.

Sirketlerin bagimsiz denetime tabi olmasi i¢in belirtilen ii¢ kriterden sadece

ikisinin ard arda gelen iki hesap déneminde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ustelik bu
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iki kriterin ayni1 kriter olma sart1 da aranmamaktadir. Ancak s6z konusu kanunun besinci
maddesinde yukaridaki kriterlere tabi olan sirketlerin ard arda iki hesap doneminde
belirtilen {i¢ sarttan en az ikisini saglayamamasi ya da bir hesap doneminde bu
kriterlerden en az ikisinde %20 veya daha fazla diisiikliikk olmas1 durumunda ertesi hesap
doneminden itibaren bagimsiz denetime tabi olmayacag ifade edilmistir. Kriterlerin
asilip asilmadig@inin tespitinde sirketlerin Kendisi, istirakleri ve bagli ortakliklarinin son
iki yildaki finansal tablolarinda yer alan toplam aktifi ve net satislar1 ile son iki yildaki
ortalama calisan sayis1 dikkate alinmaktadir (TURMOB, 2019).

S6z konusu Kanunda ekli 1 sayili listede belirtilen sirketlerin herhangi bir kritere
tabi olmadan bagimsiz denetime tabi olacaklari belirtilmistir. Bu listede SPK’nin denetim
kapsamindaki yatirim kuruluslari, degerleme ve dereceleme kuruluslari gibi kuruluslar;
BDDK kapsamindaki bankalar, finansman ve finansal kiralama sirketleri gibi sirketler;
Sigortacilik Kanunu kapsamindaki sigorta, emeklilik ve reasiirans sirketleri; Borsa
Istanbul piyasasinda faaliyet gosteren sirketler ile bunlarin disinda kalan lisansh
depolama sirketleri ile ulusal televizyon, uydu ve kablo yaymn hizmeti veren lisansh
sirketler sayilmuistir.

2018/11597 sayili Kararin ekli 2 nolu listesinde belirtilen sermayesinin en az
%25’1 dernek, vakif ve kooperatifilere ait olan, iilke genelinde giinliik gazete yayimlayan,
EPDK ’ca yetki belgesi verilen, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na tabi olan ve
sermayesinin %50’si belediyelere ait olan sirketlerden asagida belirtelen kriterleri ard
arda iki hesap doneminde asanlarin ertesi hesap doneminden itibaren bagimsiz denetime

tabi tutulacaklari belirtilmistir. Bu kriterler (Resmi Gazete, 2018):

e Aktif toplam1 30 milyon TL,
e Yillik net satis hasilatt 40 milyon TL,

e (Calisan sayis1 125 kisi olarak belirlenmistir.

Yukarida belirtilen sirketlerin disinda SPK kapsaminda halka agik ancak bir borsa
veya diger piyasalarda hisse senetleri islem gormeyen sirketlerden ard arda iki hesap
doneminde asagida belirtilen kriterlerin herhangi iki tanesini aganlarin ertesi hesap
doneminden itibaren bagimsiz denetime tabi tutulacaklari belirtilmistir. Bu Kriterler

(Deloitte, 2018):
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e Aktif toplam1 15 milyon TL,
e Yillik net satis hasilatt 20 milyon TL,

e (Calisan sayis1 50 kisi olarak belirlenmistir.

2.12. Bagimsiz Denetim Standartlari

Bagimsiz denetcilerin denetimle ilgili faaliyetlerinde uymasi gereken temel
kurallar1 belirten ve ¢alismalarinda yol gosteren standartlar diizenleyici kuruluslarin
farklilig1 sebebi ile Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari (GKDS) ve Uluslararasi
Denetim Standartlar1 (UDS) seklinde iki farkli baslikta ele alinmistir.

2.12.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

1947 yilinda Amerikan Diplomali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (American
Institute of Chartered Public Accountant- AICPA) tarafindan denetcilerin mesleki
sorumluluklarmi yerine getirirken uymalar1 gereken asgari nitelikleri gostermek,
denetimin kalitesini artirmak ve denetgilere rehberlik etmek tizere gelistirilen, denetimin
genel cergevesini ¢izen standartlardir (Zorluoglu, 2003, s.8-9). Pek ¢ok iilke tarafindan
kabul edilen ve kiiciik degisikliklerle giinlimiize kadar gelen bu GKDS’ler Denetim
Standartlar1 Komitesi (Auditing Standarts of Board) tarafindan Denetim Standartlari
Beyani1 (Statement on Auditing Standards- SAS) adi altinda tekrar yayimlanmistir
(Bozkurt, 2018, s.42).

GKDS’ler; genel standartlar, ¢alisma alan1 Standartlar1 ve raporlama standartlari

olmak tizere ii¢ baslik halinde incelenebilir.
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Tablo 1
Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlart

Genel Standartlar Calisma Alami Standartlar Raporlama Standartlari
Mesleki Egitim ve Denetimin Planlanmasi ve Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Yeterlilik Standard: Yardimcilarin Gozetimi Standardi [lkelerine Uygunluk

I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ~ Muhasebe Ilkelerinde Degismezlik
Bagimsizlik Standardi

ve Degerlendirilmesi Standard1 (Tutarlilik)
Mesleki Dikkat ve Ozen Yeterli A¢iklama
Kanit Toplama Standardi
Standard: Goriis Bildirme

Kaynak: Deniz ve Aydin, 2018, 5.2486.

2.12.1.1. Genel Standartlar

Diger standartlarin temelini olusturan bagimsiz denetginin kisiligini, mesleki
egitim ve deneyimini, yetkisini, sorumlulugunu, bagimsizligini ilgilendiren bu nedenle
de “Kisisel Standartlar” olarak da adlandirilan standartlardir (Babayeva, 2011, s.44). Bu

standartlar kendi igerisinde {i¢ boliimden olusmaktadir.

Mesleki Egitim ve Yeterlilik Standardi: Bu standarda gore denetim siirecini
gerceklestirecek olan denetgiler; mesleki agidan muhasebe, hukuk, vergi, denetim gibi
konularda gerekli egitimleri alarak mezun olmus, stajini tamamlamis ve girdigi sinavlarda
basarili olmus kisiler olmalidirlar. Standartta, denetgilerin gerekli egitimleri almis olsalar
bile gelismelere ayak uydurmak ve yeterliliklerini korumak adina ulusal ve uluslararasi
seminer ve kurslara katilmasi, giincel yayin ve mevzuatlar: takip etmesi ve bunlar

uygulamaya geg¢irmesi geregi de vurgulanmaktadir (Soltani, 2007, s.187).

Bagimsizlik Standardi: Bagimsiz denetciler tarafindan hazirlanan raporlar hem isletme
icindeki hem de isletme disindaki bilgi kullanicilar1 tarafindan dikkate alindigi igin
onlarin faaliyet ve goriislerinde bagimsiz ve tarafsiz olmalari esastir. Bu ayni zamanda
denetim goriisiiniin kalitesi ve finansal raporlamanin giivenilirligi agisindan da 6nemlidir

(Soltani, 2007, s.194). Bu nedenle denetgiler, bagimsizliklarini tehlikeye diiserecek s6z
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ve eylemlerden kaginmali, mesleklerinin gerektirdigi diiriistliik ve tarafsizlikla denetim
faaliyetlerini gergeklestirmelidirler. Denetgilerin bagimsizliklarinin saglanabilmesi igin;
denetgiler ile isletme arasinda ortaklik, yakin akrabalik iligkisi yaninda danismanlik, vergi
denetimi disinda herhangi bir is iliskinin bulunmamasi ve muhasebe hizmetinin
verilmemesi esastir (Bozkurt, 2018, s.44). Bununla birlikte; ge¢gmis denetim {icretinin
gecerli bir sebep olmaksizin 6denmemesi, denetim iicretinin denet¢inin ortaya koyacagi
sonuglara bagli olarak sarta baglanmasi ve denetgi ile denetlenen kurum arasinda olagan
dis1 borg- alacak iliskisi, denet¢i bagimsizligin1 zedeleyebilmekte veya ortadan
kaldirabilmektedir (BDY, 2012, s.13; Demir ve Ciftci, 2016, s.89-90).

Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi madde 22°de ve Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu (International Federation of Accountants- IFAC) tarafindan yayimlanan etik
kurallarda, denetim kurulusu ve denetgilerin denetimle ilgili ¢alismalarini seklen
(goriintiste) ve esasen (zihinde) bagimsiz bir sekilde gergeklestirdikleri belirtilmistir. S6z

konusu diizenlemelere gore denetim kurulusunun/denetginin:

e Denetim siireci sonunda ortaya konan raporlardan yararlanacak bilgi
kullanicilarinda mesleki siiphecilik, tarafsizlik ve diristlilkten taviz verildigi
izlenimini olusturacak olay ve davramiglardan kagmmmasi seklen (goriiniiste)
bagimsizlik,

e Mesleki siiphecilik, tarafsizlik ve diristliikten taviz vermeden denetim
calismalarini siirdiirmesi yaninda, denetim raporundaki goriisiinii her tiirlii bask1
ve olumsuz durumdan etkilenmeden agiklamasi ise esasta (zihinde) bagimsizlik
olarak tanimlanmustir (BDY, 2012, s.12; Salehi, 2009, s.143).

Yukarida yapilan tanimlamalardan anlagilacagi ilizere esasta bagimsizlik,
denetcinin kendisiyle ilgili olup bagimsizligini tehliye diisiirebilecek her tiirlii iliski ve
unsurdan kaginmasini bir baska ifadeyle miisterinin kendi iizerinde olusturacagi baski ve
faktorlerden etkilenmeden objektif olarak karar vermesini (Ozger ve Tugay, 2020, s.35);
seklen bagimsizlik ise, liciincii tarafin denet¢inin tarafsiz ve diiriist oldugu, ¢alismalarini
mesleki stiphecilikle siirdiiriip stirdiirmedigine yonelik goriistinii ifade etmektedir (Ercan,
2017, 5.266).

Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi: Denetginin denetim g¢alismalarini yiiriitiirken

gerekli titizligi ve 6zeni gostermesini, beklenmedik durumlara karsi hazirlikli olmasini,
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isletmeyi ve i¢ kontrol sistemini tanimadan denetimi planlamamasini, denetim raporunda
belirttigi goriise dayanak teskil edecek yeterli ve uygun denetim kanitlarin1 toplamasini
ifade etmektedir (Ergicek, 2016, s.35; Nzechukwu, 2016, s.532; Selimoglu vd., 2017,
s.70).

2.12.1.2. Cahsma Alam Standartlari

Denet¢inin denetim ¢aligmalarini planlamasi, ytiriitmesi, yapilacak olan testlerin
kapsaminin ve zamaninin belirlenmesi, isletmenin i¢ kontrol sisteminin incelenmesi,
goriis olusturmak icin yeterli ve uygun denetim kanitlarinin toplanmasi, yardimeilarin
gozlenmesi gibi konularda denetciye yol gosteren standartlardir (Nzechukwu, 2016,
5.534). Denetginin sahada yapmis oldugu denetim faaliyetlerini kapsadig: igin, bunlara
performans standartlar1 da denilmektedir. Bu standartlar asagida ti¢ baslik halinde

aciklanmustir.

Denetimin Planlanmasi ve Yardimeilarin Gozetimi Standardi: Denetgi uygulayacagi
yontemleri, c¢alisma zamanini, toplayacagi kanitin sayisini, denetimin maliyetini
belirlemek ve isletmeyle olan yanlis anlagilmalar1 6nlemek ve de denetimin dnceden
belirlenmis olgiitler dogrultusunda kaliteli, etkin ve basarili bir sekilde gergeklesmesini
saglamak icin bir plan hazirlar ve bu dogrultuda denetim calismalarini stirdiiriir (Hiiner,
2014, s.29). Aymi zamanda bu siire¢ ig¢inde denetim ekibinde yer alan denetgi
yardimcilarinin siirekli olarak gézlenmesi ve gerekli konularda uyarilmalart planlanan
hedeflere ulasilmasini, ekip tliyeleri arasinda koordinasyonun saglanmasini kolaylastirir

(ISMMMO, 2019).

I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi Standardi: Isletmeler
varliklarim1  korumak, faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirmek,
belirlenen hedeflere ulasmak, mevzuata uygun olarak hareket etmek, dogru ve giivenilir
bilgi akis1 saglamak, hata ve hile gibi istenmedik durumlara kars1 6nlem alarak riskleri
azaltmak gibi pek ¢ok amagla i¢ kontrol sistemi olustururlar (Kepekgi, 1994, s.23).
Bagimsiz denetgi agisindan i¢ kontrol sisteminin etkinliginin tespiti; denetim riskinin
degerlendirilmesi, yapacagi ¢alismanin kapsaminin belirlenmesi ve uygulanacak denetim
prosediirlerinin ¢esidi ve kanit sayis1 agisindan énemlidir.

I¢ kontrol sistemi etkin olan isletmelerde denetci, hem daha saglikli bir denetim
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stireci gergeklestirecek hem de uygulayacagi denetim prosediirlerinin sayisi ve kapsamini
azaltarak zaman ve maliyet agisindan fayda elde edecektir. Bu nedenle denetginin
yapacagl en Onemli is, isletmenin sahip oldugu i¢ kontrol sisteminin giivenilirlik ve

etkinliginin incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

Yeterli Sayida Kamit Toplama Standardi: Bagimsiz denetcilerin uygun denetim
teknikleri kullanarak finansal tablolarla ilgili makul bir goriis olusturmasina imkan
saglayan yeterli, uygun ve giivenilir denetim kanitlar1 toplamasina vurgu yapan bir
standarttir (ICAP, 2015, s.73). Isletmenin riski, biiyiikliigii, faaliyette bulundugu sektoriin
ozellikleri, i¢ kontrol sisteminin etkinligi gibi faktorler denetcinin toplayacagi kanit
sayisini etkileyen unsurlardir (Gonen ve Yildirim, 2019, s.1089).

S6z konusu standartta kanitlarin sayist ve giivenilirligi konusu, denetgilerin kendi
mesleki tecriibe ve muhakemesine birakilmistir. Ancak standart bu kanitlarin elde
edilmesinde, fiziki inceleme teknigi, gozlem teknigi, dogrulama teknigi, sorusturma
teknigi, kayit sisteminin yeniden incelenmesi teknigi, yeniden hesaplama teknigi, belge
inceleme teknigi, géz atma teknigi, analitik inceleme teknigi ve derinlemesine arastirma
teknigi gibi tekniklerin kullanilmasi gerektigini belirtmistir (Giirbliz, 1995, s.101-102;
Toroslu, 2007, s.200-203). S6z konusu teknikler kullanilarak elde edilen kanitlar,
ozellikle i¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi, risklerin belirlenmesi,
yonetimin iddialarinin dogrulugunun ortaya konmasi, denetim riskinin azaltilmasi ve
denet¢i agisindan ileride meydana gelebilecek suglamalara kars1 kendini savunmasi igin

onem arz etmektedir (Selimoglu ve Uzay, 2009, 5.125).

2.12.1.3. Raporlama Standartlar:

Denetim calismalar1 sonucunda denet¢inin isletme tarafindan hazirlanan finansal
tablolarla ilgili goriisiinii yansitacak olan denetim raporlarinin hazirlanmasinda dikkat
edilmesi gereken hususlari, denetim raporunun kapsamini ve tagimasi gereken ozellikleri
ortaya koyan standartlardir (Akgay, 2018, s.237). Bu standartlar, Genel Kabul Gérmiis
Muhasebe Ilkelerine Uygunluk, Muhasebe ilkelerinde Degismezlik (Tutarlilik), Yeterli

Agiklama ve Goriis Bildirme standardi olmak tizere dort baslik halinde incelenebilir.

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk: Genel kabul gérmiis muhasebe

ilkeleri, muhasebe uygulamalarina yon veren, yaygin olarak kullanilan ve igletmenin



44

gercek durumunun yansitilmasina imkan taniyan bilango ve gelir tablosuna ait ilkelerden
olusmaktadir (Baspinar 2005, s.57). Bu ilkeler, hem isletmelerin finansal tablolarini
hazirlarken uymalar1 gereken kurallart hem de denet¢ilerin isletmelerin finansal durum
ve faaliyet sonuglarini finansal tablolara gercege uygun ve dogru olarak yansitip
yansitmadigi konusunda bir degerlendirme yapmak ve goriis olusturmak agisindan
onemlidir. Nitekim SPK’nin Seri, X 22 nolu tebliginde finansal tablolarin muhasebe ve
raporlama ilkelerine uygunlugunun tiim yonleriyle denet¢i goriisiiyle gercegi yansitacak
sekilde ortaya konmasinin bagimsiz denetimin temel hedeflerinden biri oldugu
belirtilmistir.

Denet¢i, denetim siireci sonunda hazirladigi denetim raporunda isletmelerin
finansal tablolarinin séz konusu ilkelere uygunlugunu agiklar. Eger genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerinden sapmalar varsa, denet¢i bu aykiriliklarin neler oldugunu, 6nem
diizeyini ve etkilerini denetim raporunda ayrica agiklamakla sorumludur (Yilanci, Yildiz
ve Kiraci, 2016, s.29).

Mubhasebe ilkelerinde Degismezlik (Tutarlihk): Denetci denetledigi isletmenin cari
donemde uyguladigi muhasebe ilkeleri ile 6nceki donemde uyguladigi muhasebe ilkeleri
arasinda bir fark olup olmadigini1 denetim raporunda mutlaka belirtmelidir (Soltani, 2007,
5.338). Bu durum bilgi kullanicilarinin donemler arasinda finansal tablolari
karsilastirabilmeleri agisindan 6nemlidir.

Denetci, 1sletmenin 6nceki donemde uyguladigi politikalarda bir degisiklik tespit
ederse bu durumun neler oldugunu, finansal tabloya olan etkilerini ve isletme tarafindan
degisiklikle ilgili gerekli agiklamalarin yapilip yapilmadigini denetim raporunda ayrica
belirtmek zorundadir (Giicenme, 2004, $.56).

Yeterli Aciklama: Finansal tablolarda yer alan bilgiler bilgi kullanicilarinin dogru karar
almalarima imkéan taniyacak sekilde yeterli, acik ve anlasilir olmalidir. Agiklanacak
bilgiler, sadece finansal unsurlara ilisin degil, bilgi kullanicilar1 igin &nemli olan
isletmeye ait her tiirlii bilgiyi igermeli ve finansal tablo ya da dipnotlarda tam ve eksiksiz
olarak yer almalidir (Soltani, 2007, s.338).

Denetci finansal tablolar1 yeterli agiklama igerip icermedigi konusunda inceler ve
sOz konusu agiklamalar1 yeterli goriirse denetim raporunda herhangi bir husus belirtmez
ancak bilgi kullanicilarinin kararlarini etkileyecek ve tam olarak agiklanmayan konular1

tespit ederse bu hususlar1 gerekgeleri ile birlikte denetim raporunda agiklar (Glicenme
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2004, s.54; Haftaci, 2014, s.27).

Goriis Bildirme: Denetim ¢alismalarini tamamlayan ve yeterli kanitlar1 toplayan denetgi
denetim stireci sonunda finansal tablolarla ilgili ulastig1 sonucu bir goriis halinde denetim
raporunda belirtir. Bu goriisler; olumlu goriis, olumsuz goris, sartli goriis ve goriis
bildirmekten kaginma seklinde olabilir (Soltani, 2007, s.339). Denet¢i bu dort goriis
tiirlinden birini denetim raporunda (olumlu goriis disinda bir goriis belirtmis ise
gerckgeleri ile birlikte) belirtmek zorundadir. Standarda gére denetginin finansal
tablolarla birlikte adinin ge¢mesi halinde denetcilerin istlendikleri sorumlulugun
kademesi ile yaptiklari inceleme ve c¢alismalarin Gzelliklerinin denetim raporunda
gosterilmesi de zorunludur (Bozkurt, 2018, s.47).

Finansal tablolarla ilgili olarak asagida belirtilen sartlar altinda denet¢inin denetim
raporunda belirtecegi goris tiirleri su sekilde belirtilebilir (Goénen ve Yildirim, 2019,
s.1092; Kaval, 2008, s.181-182; Selimoglu vd., 2017, s.329-333; Soltani, 2007, s.339-
341):

e Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun, denetim kistaslarina gore
herhangi bir aykirilik igermeyen finansal tablolarla ilgili Olumlu Goriis,

e Yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilmesine ragmen finansal tablonun biitiinii
icin 6nemli ancak yaygin olmayan yanlisliklarda veya yeterli ve uygun denetim
kanit1 toplanamamis olmakla birlikte tespit edilemeyen yanliglarin mali tablolar
tizerindeki etkisinin dnemli ancak yaygin olmadigi durumlarla ilgili Sarth Gériis,

e (Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, tam agiklama ve tutarlilik konusundaki
kurallara uyulmayan, yeterli denetim kanit1 elde edilse bile denetim kistaslarina
gore onemli aykiriliklar igeren ve finansal tablolarla igili denetimin biitiiniinii
etkileyen énemli ve yaygin yanligliklarla ilgili Olumsuz Goriis,

e Yeterli ve uygun denetim kanit1 toplanamamig olmakla birlikte tespit edilemeyen
yanliglarin mali tablolar tizerindeki etkisinin 6nemli ve yaygin oldugu veya yeterli
ve uygun denetim kaniti elde etmekle birlikte goriis olusturmayi engelleyecek

belirsizliklerin olmas1 durumunda Gériis Bildirmekten Ka¢inma.

2.12.2. Uluslararasi Denetim Standartlar1 (UDS)

Muhasebe ve denetim konusunda uluslararasi alanda uyulmasi gereken



46

standartlart belirlemek, yayginlastirmak, bu konuda birlik saglamak ve meslek
mensuplarina yonelik etik kurallar1 belirlemek amaciyla 1977 yilinda 49 iilke ve 63
muhasebe orgiitiiniin katilimi ile IFAC kurulmustur (Ergigek, 2016, s.56). Federasyon
2020 itibariyle 130 tilke, 175’ten fazla liye ve 3 milyon muhasebeciyi temsil etmektedir
(IFAC, 2020). Merkezi New York olan IFAC, AICPA tarafindan uygulamaya konulan
genel kabul gormiis denetim standartlarina benzerlik gosteren UDS’leri yayimlamstir.
UDS’ler bir denetim siirecinin tiim asamalar1 yaninda 6zel amagli olarak yapilacak
denetimle 1ilgili anlasma konularin1 esas alan detayli ve aciklamali ilkelerden
olusmaktadir (Roussey, 2002, s.15).

1978 yilinda uluslararasi alanda yiiksek kaliteli denetim standartlarini belirlemek,
yayimlamak ve kamu yararina hizmet etmek amaciyla IFAC’a iiye iilkelerce Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (International Auditing ve Assurance Standards
Board- IAASB) kurulmustur (ICAP, 2015, s.18). Onceleri bu kurul Uluslararas1 Denetim
Uygulamalart Komitesi (International Audit Practices Committee- IAPC) adini
tagimaktaydi (Soltani, 2007, s.130). IAPC tarafindan 1991 yilinda yayimlanan denetim
rehberi 2002 yilinda IAASB tarafindan yeniden adlandirilarak uluslararasi denetim
standartlar1 adi altinda tekrar yayimlanmistir. Bu standartlarin temel amaci, kiiresel
anlamda denetim uygulamalar1 konusunda birlik saglamak, denetim kalitesini artirmak
ve meslege duyulan giiveni en iist diizeye ¢ikarmaktir.

IFAC tarafindan 2004 yilinda standartlarin tiim iilkelerce anlasilirligini, kabuliini
ve kullanimini saglamak amaciyla aciklik projesi ad1 altinda yeni bir proje baslatilmistir.
Projeyle her standart igin genel amaglar belirlenmis ve standartlarda yer alan hiikiim ve
iceriklerin anlasilir hale gelmesi i¢in uygulama rehberleri hazirlanmistir. 2008 yilinda
sona eren agiklik projesi kapsaminda 16 standart gozden gecirilerek yeniden
diizenlenmis, 20 standart yeniden yazilmis ve bir standartta yeniden olusturularak
IAASB’ce onaylanmistir (Selimoglu vd., 2017, s.73).

2009 yilinda IFAC tarafindan 15 Araliktan sonraki hesap donemlerinde
uygulanacak uluslararasi denetim ve kalite kontrol standartlartyla ilgili agiklamalari
iceren El Kitabi (Handbook of International Standards on Auditing ve Quality Control,
2009 Eddition) yayimlanmistir. Bununla birlikte uygulamada karsilagilan sorunlari ve
¢oziim yollarimi belirlemek, uygulayicilara yol gostermek amaciyla Uluslararasi Denetim
Uygulama izahnameleri (International Auditing Practice Statements) adi altinda bir
rehber ¢ikarilmistir (Erol ve Aslan, 2017, s.78-79).

Ulkemizde standartlarla ilgili ilk calismalar 1942°de kurulan Tiirkiye Muhasebe
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Uzmanlart Dernegi (TMUD)’nin Uluslararast Muhasebe Standartlar1 (International.
Accounting Standards- 1AS)’n1 Tiirk¢e’ye gevirmesi ve yayimlamasi ile baslamistir. S6z
konusu dernek, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (International Accounting
Standarts Commitee- IASC)’ne 1974 yilinda tiye olmus ve 1992 yilina kadar 31 muhasebe
standardi yayimlamig ancak yaptirim giici olmadigindan bu c¢aligmalar dikkate
almmamistir (Parlakkaya, 2004, s.130). 1994 yilinda muhasebe ve denetim standartlar
konusunda galisma yapmak iizere TURMOB biinyesinde Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) kurulmustur (Erdogan, 2002, s.52). Kurulun temel
amaci, uluslararasi muhasebe ve denetim Standartlari ile uyumlu ulusal standartlari
olusturmak, gelistirmek ve yayimlamaktir., TMUDESK tarafindan bu amaglari
gerceklestirebilmek i¢in kurul biinyesinde 2002 yilinda Tiirkiye Muhasebe Standartlari
Kurulu (TMSK), 2003 yilinda da Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK)
kurulmustur (Bagpinar 2005, s.43-44).

02.11.2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 660 sayilt KHK ile
TMSK ve TUDESK’in gérevine son verilerek muhasebe ve denetim konusunda tek
yetkili kurum olan Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)
Ozerk bir yapiya sahip olarak kurulmustur. KGK’nin kurulmasi, her ne kadar yeni TTK
ile gelen bir ihtiyag gibi goriinse de Enron, Parmalat gibi sirketlerde yasanan finansal
skandallar sonras1 ABD’de uygulamaya konulan Sarbanes Oxley Yasast ve Avrupa
Birligi (AB) komisyonunca diizenlenen 8. Yonerge gibi gelismelere ayak uydurmak
amaciyla bir zorunluluk olarak kendisini gostermistir (Saglar ve Yiice, 2015, 5.47-48).

660 sayili1 KHK’nin 9. maddesinde KGK’nin gérev ve yetkileri sdyle siralanmistir
(KGK, 2011, 5.1283-1284):

e Uluslararast muhasebe standartlar ile uyumlu olacak sekilde Tiirkiye Muhasebe
Standartlarini olusturmak ve yayimlamak,

e Uluslararas1 denetim standartlar1 ile uyumlu olacak sekilde Tiirkiye Denetim
Standartlarini olusturmak ve yayimlamak,

e Bagimsiz denetim yapacak kisi ve kuruluslarin tasimasi gereken sartlar1 ve
calisma esaslarin1 belirlemek, yetki vermek ve bunlari internet sitesinden ilan
etmek,

e Bagimsiz denetim yapacaklarin ¢aligsmalarini gozetlemek ve denetlemek,
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e Belirlenen standart ve diizenlemelere uygun olarak faaliyetlerini
gerceklestirmeyenlerin faaliyet iznini askiya almak veya iptal etmek,

e Meslek mensuplarinin egitim, sinav, tescil, yetki, disiplin ve meslek etigi ile ilgili
esaslarini belirlemek,

e Bagimsiz denetim yapacak yabanci kuruluglarin ¢alisma esaslarini belirlemek,
yetki vermek ve bunlar1 internet sitesinden ilan etmek,

e Ulke disinda denetim konusunda yetkili kuruluslarla is birligi yapmak,

e Bagimsiz denetim yapacak olanlarla ilgili bir kalite giivence sistemi olusturmak

ve mevzuatta yer alan diger gorevleri yapmak.

2.13. Bagimsiz Denetim Standartlarinin Uygulanmasimin Yararlari

Giliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda bilgi ve teknolojide meydana gelen
gelismeler, ¢ok uluslu sirketler, iilkeler aras1 ekonomik baglantilar, sermaye piyasalari ile
yatirim ve ticaretin uluslararasi niteligi tiim diinyada uygulanacak ortak standartlarin
ortaya ¢ikmasi ve kullanilmasinda etkili olmustur (Kocamaz, 2012, s.106). Bu
standartlarin uygulanmasimin iilkeler, isletmeler, yatirnmcilar gibi bilgi kullanicilarina
saglayacag faydalar agsagidaki sekilde siralanabilir (Atmaca ve Celenk, 2011, 5.115; BDS
200, 2017, s.5-6; Erol ve Aslan, 2017, 5.58-59; Selimoglu ve Kardes, 2008, s.111):

e Isletmeler tarafindan sunulan finansal tablolarin ortak bir dille hazirlanabilmesi,

e Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin faaliyette bulunduklar: iilkelerin standartlarina
uygun farkli finansal tablo hazirlama zorunluluklarinin ortadan kalkmasi ve
boylece zaman ve maliyet tasarrufunun saglanmast,

e Finansal tablolarin anlasilirlig1 ve karsilastirilabilirliginin kolaylasmasi,

e Isletme denetimlerinin daha kolay gerceklesebilmesine imkan taninmasi,

e Bilgi kullanicilarinin uluslararasi sermaye piyasalarinda faaliyet gdsteren
isletmelerin finansal durumlarina iliskin karsilastirilabilir, dogru ve giivenilir bilgi
elde etmelerinin giiven duygularin artirmast,

e Finansal tablolardan kapsamli, gercek zamanli ve dogru bilgilerin elde edilmesi
ile yatirnmeilarin verecekleri kararlarda daha az risk almalari,

e Ay sektorde faaliyet gosteren isletmelerin finansal performanslarinin dogru bir

sekilde analiz edilerek karsilastirilabilmesi,
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e Kredi verecekler acisindan isletmelerin ger¢ek finansal durumunun analiz
edilmesi,

e Isletmeler acisindan uluslararasi para ve sermaye piyasalarina daha kolay uyum
saglayabilmenin miimkiin olmasi,

e Yoneticilerin isletmenin performans ve karlilik durumuna iliskin dogru bilgileri
elde etmeleri ile gelecege yonelik daha saglikli kararlar alabilmelerine imkan
taninmasi,

e Standartlara uygun finansal tablolarin hazirlanmasi ile seffaf, tutarli, gercege

uygun ve giivenilir bilgilerin elde edilmesinin miimkiin olmasi.

2.14. Bagimsiz Denetim Siireci

Bagimsiz denetim, bir sirketin hesaplarinin, ticari islemlerinin, muhasebe
kayitlarinin ve finansal tablolarinin yasa, yonetmelik ve standartlar acisindan gergege
uygunlugunun ve giivenirliginin degerlendirilmesidir (Erdogan, 2002, s.59).

Bu degerlendirme islemini gergeklestiren bagimsiz denetgiler, yeterli sayida, ilgili
ve glivenilir denetim kanitlar1 toplayarak isletmelerce hazirlanmis ve ydnetimin
iddialarina dayanan finansal tablolarin hata ve hile igermedigi konusunda makul bir goriis
olusturabilmek amaciyla bagimsiz denetim calismalarini farkli asamalardan olusan belli
bir siire¢ dahilinde yiiriitiirler.

Bu asamalar, miisteri isletmenin kabuliiyle baslayip ilgili plan ve programlar
cercevesinde denetim ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi, gerekli testlerin yapilmasi ve kanitlarin
toplanmasi, denetim g¢alismalarinin tamamlanarak denetim raporunun diizenlenmesiyle
sona ermektedir (Hayes vd., 2005, s.23).

Sekil 2’de yer alan denetim siirecinin asamalari, asagida dort ana baslik halinde

ayrintili olarak agiklanmistir.
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Miisteriye iliskin gerekli bilgileri
elde etme

Onceki denetgi ile ile iletisim kurma
Yeni veya mevcut miisteri ile sozlesme
imzalama

1. Asama
Miisteri isletmenin kabulii
ve denetim sozlesmesinin
yapilmasi

Isletme faaliyetlerinin taninmast,

e  (Caligma alanlarinin boéliimlenmesi,

e Onemlilik diizeyinin belirlenmesi,

e Denetim riskinin belirlenmesi,

2. Asama
Denetim plan ve programinin
hazirlanmasi

e I¢ kontrol yapisinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi,

e  Denetim programinin hazirlanmast,

e  Gerekli olan zamanin belirlenmesi,

Denetim ekibinin gérevlendirilmesi

Kontrol testleri (uygunluk testleri)
e  Maddi dogruluk testleri
% Islemlere iliskin maddi dogruluk

3. Asama
Denetim Programinin
Yiritiilmesi (Gerekli Testlerin

Yapilmasi ve Kamtlarin testleri
Toplanmast) % Analitik prosediirler
« Hesap bakiyelerine iliskin maddi

dogruluk testleri

4. Asama
Denetimin Tamamlanmasi
(Degerlendirme ve Raporlama)

Caligmalarin Tamamlanmasi

Sonuglarin Degerlendirilmesi ve Raporlama

Sekil 2. Bagimsiz denetim siireci

Kaynak: Hayes vd., 2005, s.24; Karimi, 2014, s.13.

2.14.1. Miisteri isletmenin Kabulii ve Denetim Sozlesmesinin Yapilmasi

Denetim, miisteri isletmenin denetlenmek amaciyla denetg¢i veya denetim
sirketine basvurusu ile baslar. Ancak denetciler/denetim sirketleri kendilerine her

bagvuran misteriyi kabul etmeyebilirler. Ciinkii her miisteri kendileri i¢in risk
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olusturmakta, zaman ve isgiicii gibi kisitlardan, gelecekteki gelir ve itibar kayiplarindan
dolay1 ugrayacaklari zararlari en aza indirgemek amaciyla, kendilerine uygun bir miisteri
kabul politikas1 olusturarak miisteriler arasindan tercih yaparlar (Davutyan ve Kavut,
1997, 5.86; ICAP, 2015, s.29).

Denetgiler/denetim sirketleri miisteriyle s6zlesme imzalamadan 6nce, miisteriler
hakkinda 6n arastirma yapmak zorundadirlar (Soltani, 2007, s.449). Bu zorunluluk BDS
210 Bagimsiz Denetim Sézlesmesinin Sartlar1 Uzerinde Anlasmaya Varilmasi, 220
Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol ve 300 Finansal Tablolarin
Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi standartlarinda maddeler halinde agiklanmstir. lgili
BDS’lere gore miisteriler denetci segiminde serbest olmakla beraber, denet¢i/denetim
sirketini tercih ederken uzmanlik, hizmet ve personel kalitesi, ge¢misteki deneyim,
taninmiglik ve imkan gibi Olciitleri dikkate almalidirlar. Aymi sekilde s6z konusu
standartlarda denetgilerin/denetim sirketlerinin fazla risk tasiyan ve diristligi
konusunda sliphe duyulan, denetimin yiiriitiilmesi veya denetim iicretleri konusunda
sorun ¢ikaran miisteriler konusunda dikkatli olmalari; uzmanligi ve imkanlar1 ile denetim
isini sonuglandiramayacaklar1 durumlarda ise bu sorumlulugu tistlenmemeleri gerektigi
de belirtilmistir (Selimoglu vd., 2017, s.140).

Denetciler/denetim sirketleri miisterileri tanimak amaciyla asagida belirtilen
islemleri gergeklestirebilirler (Ataman, Hacirlistemoglu ve Bozkurt, 2000, s.53; Hayes
vd., 2005, s.66-67; Savli, 2011, s.11):

e Faaliyette bulunduklar1 sektoér igindeki durumlari, itibarlar, gelisme hizlar
hakkinda bilgi toplayabilirler,

e Gecmisteki finansal durumlarini analiz edilebilirler,

e Devlet kurumlari, yatirimcilar, kredi kuruluslari, ortaklari, miisteri ve saticilariyla
olan iligkilerine bakabilirler,

o Sirket tepe yonetimi ve ortaklarinin piyasadaki imajin1 sorgulayabilirler,

e Yonetim anlayist ve yonetimin diirtistliigiine iliskin siiphelerin olup olmadigini
inceleyebilirler,

e Haklarinda devam etmekte olan 6nemli ve kamuya yansimis bir davanin olup

olmadigina bakabilirler,
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e Miisterinin finansal durum ve faaliyet sonuglarini yansitan finansal tablolar1 ve
muhasebe kayitlar1 incelenerek hem mali durumlarimi hem de denetim
caligmalarinin zorluk derecesini tespit etmeye ¢aligabilirler,

e Denetim faaliyetlerinin bagimsiz bir sekilde gergeklestirilmesi konusunda
yonetimin miidahalesinin olup olmadigin1 arastirabilirler,

e Denetimi ne amagcla istediklerini ve denetimin kabulii halinde ne gibi risklere

maruz kalacaklarini sorgulayabilirler.

Yukarida belirtilenlerin disinda miisteri hakkinda bilgi edinmenin diger bir yolu
da onceki denet¢i ile goriismektir (ICAP, 2015, s.30). Ancak bunun igin Oncelikle
miisterinin rizasmin alinmasi gerekmektedir (Hayes vd., 2005, 5.178). Onceki denetgiden
elde edilecek bilgiler miisteri isletme hakkinda genel bir kanaat olusturmak acisindan
onemlidir. Fakat her iki denet¢i arasinda gegen ve isletmenin gizliligine iliskin bilgilerin
sir saklama sorumlulugu geregi agiklanmasi yasaklanmistir. Miisteri tarafindan 6nceki
denetci ile goriisiilmesine izin verilmemesi denetim isinin kabulii agisindan siiphe
uyandiracak ve reddedilmesi i¢in 6nemli bir sebep teskil edecektir (Hayes vd., 2005,
s.178).

Miisteri hakkinda gerekli arastirmalarin yapilmasi ve risk degerlendirmesi sonucu
denetgiler/denetim sirketleri denetim isini kabul edip etmeme kararmi verirler. Isin
kabulii halinde denetciler/denetim sirketlerince bir s6zlesme hazirlanarak miisteriye
gonderilir. S6zlesmenin hem miisterice hem de denetgiler/denetim sirketlerince onaylanip
imzalanmasiyla denetim fiilen baglamis olur. Denetim s6zlesmesinde; denetimin konusu,
amaci, kapsami, yapilacak caligmalarin niteligi, denetcinin sorumluluklari, denetimin
zamanlamasi, denetim ekibinin unvanlari, denetim {icretleri, hazirlanacak rapor tiirleri,
isletme yonetiminin sorumluluklari, gibi unsurlar yer almaktadir (ICAP, 2015, s.34;
Bozkurt, 2018; 5.95).

Denetim s6zlesmesiyle finansal tablolarin GKDS’lere uygunlugunun belirlenmesi
ve raporlanmasi sorumlulugu denetgilere/denetim sirketlerine; gerekli kayit, bilgi, belge
ve dokiimanlarin tedarik edilmesi, her tiirlii yardimin yapilmasi ve denetim {icretinin

O6denmesi sorumlulugu ise miisteriye birakilmistir (Haftaci, 2014, s.48).

2.14.2. Denetim Plan ve Programinin Hazirlanmasi

Denetim plani, denetim ekibi tarafindan uygulanacak denetim prosediirlerinin
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yapisini, kapsamini ve zamanlamasini igeren ayrintili ve genel bir ¢caligma stratejisidir
(Hayes vd., 2005, s.194; ICAP, 2015, s.39). Denetim plani ile ¢alisma alanlar1 belirlenir,
bu alanlara uygun gorev dagilimi yapilir, calisma zamanlari, yontem ve yapilacak islemler
belirlenir. Denetim plani hazirlamanin; yeterli denetim kanitlar1 elde etme, denetim
maliyetini dlisiirme, miisteriyle olan yanlis anlagilmalar1 ©onleme gibi faydalar
bulunmaktadir (BDS 300, 2017, s.5; Er¢igek, 2016, s.40; Selimoglu vd., 2017, s.147).

Denetim plan1 miisterinin biliylikliigline, risk durumuna, ¢aligmalarin kapsamina,
zorluk derecesine yeni veya devam eden bir miisteri olmasina gore degismekle birlikte
(BDS 300, 2017, s.8) genel olarak denetim ekibince uygulanacak denetim planinda yer
alacak is ve islemler asagidaki sekilde siralanabilir (Kepekei, 1998, s.39; Hayes vd., 2005,
s.24):

e Isletme faaliyetlerinin taninmast,

e (Calisma alanlarinin béliimlenmesi,

e Onemlilik diizeyinin belirlenmesi,

e Denetim riskinin belirlenmesi,

e ¢ kontrol yapisinin incelenmesi ve degerlendirilmesi,
e Denetim programinin hazirlanmasi,

e Gerekli olan zamanin belirlenmesi,

e Denetim ekibinin gorevlendirilmesi.

Isletme Faaliyetlerinin Tammnmasi: Saglikli ve uygun bir denetim plam
hazirlanabilmesi, denetim riskinin degerlendirilerek makul bir diizeyde tutulmasi
amaciyla miisterinin kendisi ve i¢inde bulundugu sektoriin taninmasi énemlidir (ICAP,
2015, s.45). Ciinkii her miisterinin ve i¢inde bulundugu sektoriin ekonomik kosullari,
riski, muhasebe uygulamalari, yasal zorunluluklari, orgiit yapist ve rakipleriyle olan
iliskileri birbirinden farklidir. Bu bilgilerin elde edilmesi amaciyla denetim ekiplerince;
miisteri isletmelere geziler yapilabilir, isletmenin uygulamis oldugu politikalar
incelenebilir, dnceki yillarda denetime iliskin raporlar gdzden gegirilebilir, isletmenin
ilgili oldugu taraflarin kimler oldugu ve finansal tablolara bu iligkinin yansitilip
yansitilmadigin1 ortaya koyacak caligmalar yapilabilir, isletmenin yasal yapisi
incelenebilir (Bozkurt, 2018, 5.100-101). Bunlara ek olarak kurulusun hukuk miisaviri ile

goriisiilmesi, analist raporlari, anketler, finansal gazete ve dergiler gibi diger bilgi
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kaynaklarindan yararlanmak suretiyle de isletme ve faaliyetleri hakkinda bilgi edinilebilir
(BDS 315, 2017, s.14; Hayes vd., 2005, s.198).

Genel olarak isletme ve sektoriin taninmasi ve gerekli bilgilerin elde edilmesi
amaciyla denetim ekibi tarafindan analitik inceleme prosediirleri uygulanabilir. Bu
prosediirler, isletmenin hem finansal hem de finansal olmayan verileri arasindaki iliskinin
ortaya konmasi ve karsilastirma yapilabilmesi ag¢isindan 6nemlidir (BDS 315, 2017, 5.16).
Analitik prosediirler sonucu planlama asamasinda ortaya konan bu sonuglar denetgilerin
gelecek calismalarinda dikkate almasi gereken hususlar1 gozler Oniine serecek ve
uygulayacagi denetim prosediirlerinin kapsaminin ve sayisinin belirlenmesinde yardimci

olacaktir (Hayes vd., 2005, s.207).

Calisma Alanlarinin Boliimlenmesi: Denetgiler denetim calismalarim1 daha iyi
yonetebilmek, ekip iiyeleri arasinda gorev dagilimi yaparak is birligi ve performansi
artirabilmek, denetim kalitesini yiikselterek belirlenen amaglara ulasabilmek amaciyla
denetim calismalarini kiiciik birimler halinde pargalara bolerler. Her birim kendisine
verilmis olan c¢alismalar1 tamamladiginda hem finansal tablonun biitiinii hakkinda
ayrintili ve kesin bir sonug ortaya konularak makul bir giivence elde edilecek hem de
zaman Ve isgiicli bakimindan tasarruf saglanmis olacaktir (Hiiner, 2014, s.37).

Denetim ¢alismalarinin parcalara boliinmesinde finansal tablo yaklasimi ve dongii
yaklasimi (Islem siniflar1 ve hesap bakiyelerinin birlikte denetimi) olmak iizere iki temel
yaklasim bulunmakta olup iilkemizde finansal tablo yaklasimi ABD’de ise dongii

yaklagimi yaygin olarak tercih edilmektedir (Selimoglu vd., 2017, 5.163).

Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi: Onemlilik, isletmenin finansal tablolarinda
bulanabilecek herhangi bir hata veya yanlishigin bilgi kullanicilarinin kararlarini etkileme
olasilig1 olarak tanimlanabilir (BDS 200, 2017, s.5; Soltani, 2007, s.228; Tas ve Inaltong,
2015, s.76). Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Satandards
Board- FASB) 6nemliligi, finansal tablolarda eksik, atlanmis veya yanlis bir bilginin ilave
edilmesi durumunda ekonomik karar vericilerin kararlarinda etki yaratacak unsur olarak
tanimlamistir (FASB, 1980, s.7). Onemlilik konusu UDS 320 Bagimsiz Denetimin
Planlanmasinda ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik ve UDS 450 Bagmmsiz Denetimin
Yiriitilmesi Sirasinda Belirlenen Yanlislarin  Degerlendirilmesi  standartlarinda

diizenlenmis olup UDS 320°ye gore; finansal tablolarda tek tek veya toplam olarak yer
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alan eksik veya hatalar ekonomik karar alicilarin kararlarmi etkiliyorsa Onemli,
etkilemiyorsa 6nemsiz olarak kabul edilmistir.

Denetci risk degerlendirmesi yaparken, onemli yanlishiklar1 tespit ederken,
denetim prosediirlerinin yapisi, kapsami ve zamanlamasina karar verirken, denetim
raporu i¢in goriis olustururken 6nemlilik kavramini dikkate almalidir (McConnell ve
Schweiger, 2007, s.21; Soltani, 2007, s.230). Onemlilik ayrica denetimin riskini,
maliyetini ve Kalitesini de yakindan ilgilendirmektedir (Cémert, 2012, s.31). Onemlilik,
denet¢inin finansal tablolardaki yanliglara karsi hosgorii seviyesini ifade etmekte olup
denetim ¢aligmalarinin tiim asamalarinda goéz Oniline alinir ve denet¢inin mesleki
yargisina gore belirlenir. Ancak denet¢i dnemliligi belirlerken finansal tablo kullanicilar
acisindan neyin 6nemli olup olmadigini belirlemek zorundadir. Bu bakimdan denetg¢i hem
nicel hem de nitel faktorleri bir arada dikkate alarak énemlilik diizeyine karar vermelidir
(Erdogan, 2006, s.113; ICAP, 2015, s.49).

Nicel faktorler, ekonomik yapida olup isletmenin performansini etkileyen net kar,
toplam varlik gibi temel 6lgli olarak alinan mali unsurlarin etkisine; nitel faktorler ise,
Olciilmeleri zor olan bir yanhshgin onemlilik esigi, kar, finansal tablo ve kararlar
tizerindeki etkisi gibi mali olmayan unsurlara dayanmaktadir (Erdogan, 2006, $.113-
114,117). UDS 320 Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik
standardinda, denetim riski ve 6nemlilik diizeyini kapsamli ve dogru olarak belirlemek
ayni zamanda kii¢iik tutardaki yanliglarin bir araya gelerek finansal tablolar iizerindeki
etkisini degerlendirmek i¢in hem nicel hem de nitel faktorlerin beraber dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Denetciler denetim faaliyetleriyle ilgili baglangi¢ 6nemlilik diizeyi ve performans
onemlilik diizeyi olmak iizere iki tiir onemlilik diizeyi belirlemektedirler. Baglangi¢
onemlilik diizeyi, finansal tablolarin biitiinii i¢in denetcinin denetim siirecinin baginda
belirledigi ve bilgi kullanicilariin kararlarini etkilemeyecek maksimum yanlishk
diizeyini gostermektedir (Selimoglu vd., 2017, s.180). Denetgi ¢alismalarinin kapsam ve
zamanini belirleyen bu yanlishk diizeyi, ileride denetim siireci igerisinde diisiiriiliip
yiikseltilebilmektedir  (Comert, 2012, s.34). Baslangic onemlilik diizeyinin
belirlenmesinde vergiden Onceki karin %2- %10’u, net satislarin %0,5- %1’i, 6z
kaynaklarin %1°1, toplam varliklarin %0,5- %1°1, net varliklarin %0,5’1 gibi kriterler
dikkate alinabilir (Hayes vd., 2005, s.218; Tas ve Inaltong, 2015, s.81; ICAP 2015, s.49).

Performans 6nemlilik diizeyi ise, UDS 320 Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda

ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik standardinda, diizeltilmemis ve tanimlanmamis énemli
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yanligliklarin toplaminin, finasal tablonun biitlinli i¢in belirlenen Snemlilik diizeyini
asmasi ihtimalini engellemek i¢in uygun bir seviyeye indirgenmesi olarak tanimlanmistir
(ICAP, 2015, s.49). S6z konusu standartta performans onemliligi sadece finansal
tablonun biitiinii i¢in degil ayn1 zamanda islem siniflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalar
diizeyinde de kulanilabilecektir (Comert, Selimoglu, Uzay ve Uyar, 2013, 5.175). Denetci
performans onemliligini de mesleki yargisina gore belirlemekte olup cari ve onceki
donemdeki hatalarin yapisi, kapsami, denet¢inin bu hatalara iliskin beklentileri,
isletmenin risk durumundaki degisiklikler mesleki yargisini etkilemektedir (Comert,
2012, 5.37).

Denetci tarafindan belirlenen 6nemlilik diizeyinin diisiik ya da yiliksek olmasi,
toplanacak kanit sayisi, uygulanacak denetim prosediirlerinin yapisi, kapsami,
zamanlamasi ve personel sayisi agisindan onemlidir (Soltani, 2007, s.230). Disiik
onemlilik seviyesi denet¢inin 6nemli yanlisliklara karsi hosgorii seviyesini diigirmesi
anlamma gelir ki bu durumda denetimin kapsami, toplanacak kanit sayisi ve c¢alisma
sliresi uzayacak; tersi durumda ise toplanacak kanit sayisi ve denetimin siiresi azalacaktir
(Bozkurt, 2018, s.104).

Denetim Riskinin Belirlenmesi: Denet¢inin planlama asamasinda degerlendirecegi en
onemli unsurlardan birisi olan denetim riski, finansal tablolarin hata veya hileden
kaynakli 6nemli bir yanlishk icermesine ragmen denet¢in olumlu bir goriis bildirmesi
olasilig1 olarak tanimlanabilir (Giiredin, 2014, s.225; Karavardar, 2014, s.174; Soltani,
2007, s.216). Denetim riski; isletmenin biiyiikligii, faaliyetlerinin kapsami, i¢ kontrol
sisteminin etkinligi, icinde bulundugu sektoriin 6zellikleri gibi faktorlere gore degisebilir.
Bu bakimdan denet¢inin denetim riskini diisiirmek i¢in yapacagi ilk is, sorumlu oldugu
isletmeyi ve sektorii tanimasidir. BDS 315 Isletme Cevresini Tanimak Suretiyle Onemli
Yanliglik Risklerinin Belirlenmesi standardinda, denetginin isletmeyi tanima asamasinda

uygulayacag risk degerlendirme prosediirleri:

e Isletmedeki ¢alisan ve yoneticilerle goriisme,
e Analitik tekniklerin uygulanmasi,
e (Gozlem ve incelemelerin yapilmasi,

e Isletmenin ge¢mis yillarina iliskin bilgilerin elde edilmesi,
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e Denetim ekibi arasindaki koordinasyon seklinde belirtilmistir (BDS 315, 2017,
s.6).

Risk degerlendirme siireci boyunca karsilasilan {i¢ tiir risk bulunmaktadir. Bunlar
yapisal risk (dogal risk), kontrol riski ve bulgu riskidir (Hayes vd., 2005, s.13; Soltani,
2007, s.217).

Yapisal risk; isletmenin finansal tablolarinin 6nemli bir yanlislik icerme riskidir
(ICAP, 2015, 5.47; Maletta ve Kida, 1993, 5.683; Munro ve Stewart, 2011, s.468). Bu risk
isletmenin yapisi, yonetimin diiriistligli, isletmenin egilimleri, isletmedeki sorunlar,
personelin siirekli degisimi, denetimin ilk olmasi gibi faktorlerden etkilenmekte (Kinney,
2003; s.135) ancak isletmenin i¢ kontrol yapisi ve isleyisiyle ilgili prosediirler dikkate
alinmamaktadir (Bozkurt, 2018, s.112-113). Denet¢i mesleki yargisini kullanarak islem
smiflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalar diizeyinde yapisal risk diizeyini belirleyebilir.
Bu riskin yliksek olmasi, denet¢inin ¢aligmalarinin kapsamini, toplayacagi kanit sayisini

dogrudan artirmaktadir.

Kontrol riski; i¢ kontrol sistemi bulunmayan veya etkin olarak caligmayan
isletmelerde ortaya ¢ikan hatalarin bulunamamasi ya da 6nlenememesi sonucu ortaya
¢ikan bir risktir (BDS 200, 2017, s.22; Hayes vd., 2005, s.210; ICAP, 2015, s.53;
Karavardar, 2014, s.175; Moraru ve Dumitru, 2011, s.192). Denetgi i¢ kontrol sistemi
olmayan ya da zayif olan isletmelerde kontrol riskini yiiksek, etkin olan isletmelerde ise
diisiik olarak belirleyecektir (Giiredin, 2014, s.228; Maletta ve Kida, 1993, s.684; Soltani,
2007, s.219).

Bulgu riski; BDS 200 Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglari ve Bagimsiz
Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiriitiilmesi standardinda,
denet¢inin denetim prosediirleri uygulamasina ragmen finansal tablolarda bulunan 6nemli
bir yanlishig: tespit edememe riski olarak tanimlanmistir (BDS 200, 2017, s.8). Yapisal
risk ve kontrol riski isletmeyle ilgili iken bulgu riski denetcinin kendisiyle ilgili oldugu
icin bu riske “Ortaya Cikaramama Riski” de denilmektedir (Selimoglu vd., 2017, 5.202).
Bulgu riski, denet¢i tarafindan uygulanan denetim prosedirlerinin etkinliginin bir
fonksiyonudur. Denetci bir hesap bakiyesi veya islem sinifinin %100'ini inceleyemedigi

i¢cin bulgu riski sifira diismez. Bu durum denet¢inin uygunsuz bir denetim prosediirii
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secmesi, bir denetim prosediiriinii yanlis uygulamasi veya denetim sonuglarini yanlis
yorumlama olasiligi nedeniyle gerceklesebilir (Moraru ve Dumitru, 2011, s.192-193,;
SAS 47, 2006, s.1653).

Bulgu riski ile 6nemli yanlislik riski (Yapisal risk + kontrol riski) arasinda tersine
bir iligki vardir (Hayes vd., 2005, s.210). Yani bulgu riskinin diisitk olmasi onemli
yanliglik riskinin yiiksek olmasina tersi durumda ise diisiik olmasina neden olacaktir. Bu
iliski asagidaki sekilde formiile edilebilir (ICAP, 2015, s.5; Konrath, 2001, s.152; Moraru
ve Dumitru, 2011, s.1892; Soltani, 2007, 5.217):

DR= Denetim Riski

YR= Yapisal Risk DR=YR x KR x BR
KR= Kontrol Riski
BR= Bulgu RiskKi DR
BR=
YR x KR

Yukakidaki formiilden de anlasilacag iizere risk unsurlarinin herhangi birindeki
degisim diger risk unsurlarinda da degisime neden olacaktir. Bu degisim ayni zamanda
caligmalarin kapsami ve toplanacak kanit sayist acisindan da 6nem arz etmektedir. Risk

diizeyleri ve kanit sayis1 arasindaki bu iligski Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Risk ve Kanit Sayist Iliskisi

Denetim Yapisal (Dogal) o o
Durum o . Kontrol Riski ~ Bulgu Riski Kanit Sayisi
Riski Risk
1 Yiiksek Diistik Diistik Yiiksek Diisiik
2 Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
3 Diisiik Yiksek Yiiksek Diusiik Yiiksek
4 Orta Orta Orta Orta Orta
5 Yiiksek Diisiik Orta Orta Orta

Kaynak: Arens, Elder ve Beasley, 2012, 5.291.

Denet¢inin yukaridaki formiilden hareketle 6rnegin denetim riskini %5 olarak
bulmasi, finansal tablolarin 6nemli yanliglik icermedigi konusunda %95 giivence verdigi

anlamina gelir (Soltani, 2007, s.224; ICAP, 2015, s.52). Bu durum denetginin daha fazla
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caligmasini, kanit toplamasini ve denetimin kapsamini genisletmesini gerektirir. Denetim
risk modeli olarak adlandirilan bu formiilden hareketle denetci risklere karsilik
verebilmek i¢in uygun bir risk degerlendirmesi yapmali, bulgu riskini sinirlamali ve
isletmeye 0zgili denetim risk modeli olusturarak denetim tekniklerinin kapsamini,

zamanini ve toplayacagi kanit sayisini belirlemelidir (Abdioglu, 2018, s.8).

i¢c Kontrol Yapisinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi: GKDS’ nin ¢alisma alani
standartlar1 gere8i bagimsiz denetgilerin denetledikleri isletmenin i¢ kontrol sistemini
incelemesi ve degerlendirmesi zorunludur. Nitekim ABD’de yayimlanan SOX 404 nolu
yasa ile bagimsiz denetgilerin denetledikleri isletmelerin i¢ kontrol yapisinin etkinligi ile
ilgili bir degerlendirme yapmalar1 ve bununla ilgili bir rapor diizenlemeleri zorunlu
tutulmustur (Bergs, 2018, s.8; Stephens, 2011, s.115-116). Bu zorunluluk denetgi
calismalarinin ve uygulayacagi denetim tekniklerinin yapisi, kapsami ve zamanlamasi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Clinkii i¢ kontrol sistemi zayif olan bir igletmenin
kontrol riski ve finansal tablolarinda 6nemli yanligliklarin olma riski daha yiiksek
olacagindan denet¢inin denetim riskini makul diizeyde tutabilmesi i¢in daha fazla
calismasi ve kanit toplamasi gerekecektir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013, 5.229).

Bagimsiz denetgilerce i¢ kontrol yapisinin incelenmesi ve degerlendirilmesiyle
ilgili calismalar genel olarak asagida belirtilen dért sathadan olusmaktadir (Ozen, 2010,
5.94; Zorluoglu, 2003, s.135):

I¢ kontrol sisteminin taninmast,
e ¢ kontrol sisteminin n degerlemesinin yapilmast,
e Sistemin etkinliginin test edilmesi,

e Sistemin son degerlemesinin yapilmast.

Bagimsiz denetciler isletmenin i¢ kontrol sistemini tanimak amaciyla asagidaki
belirtilen birtakim unsurlardan yararlanabilirler (Giirbiiz, 1995, s.68-69; Hayes vd., 2005,
5.260; I¢ kontrol sistemi, t.y.):

e Isletmede calisan personel ve yoneticilerle goriismelerin yapilmast,
e Faaliyetlere iliskin belge ve kayitlarin incelenmesi,
e Denetcinin isletmeye iliskin 6nceki deneyimlerinden yararlanmasi,

e Ic denetcilerle i¢ kontrol sistemi hakkinda iletisim kurulmasi,
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e Isletme disindaki kisilerle veya uzmanlarla cesitli konularda dogrulamalarmn
yapilmasi,
e ¢ kontrol sisteminin isleyisi ile ilgili siireclerin gézlenmesi,

e Gegmis yillara iligkin denetim raporlarinin gézden gegirilmesi.

Bagimsiz denetgiler s6z konusu bu unsurlarla i¢ kontrol sistemine iligkin elde
ettigi ve planlama asamasinda kullanacagi bilgileri ¢caligma kagitlarina kaydetmek ve
belgelemek lizere farkli yontemlerden yararlanmaktadirlar. Bu yontemler isletmelerin
biiytiklikk ve yapisina gore degismekle birlikte ii¢ baslik halinde toplanabilir (Bozkurt,
2018, s.142; Hiiner, 2014, s.75; Zorluoglu, 2003, s.126):

Not alma yontemi; genellikle kiiclik isletmelerin i¢ kontrol yapilarinin
degerlendirilmesine iliskin 6nemli hususlarin ve yonetime yapilacak oOnerilerin yazili
olarak not alindig1 ve o6zetlendigi kolay ve basit bir yontemdir (Duman, 2006, s.52;
Melikyan, 2015, s.27; Ozen, 2010, s.95). Yéntemle; muhasebe sistemindeki kayit ve
belgelerin kaynaginin, sekil ve diizenlenme bigimlerinin, islemlerin gerg¢eklesme
slireglerinin ve kontrol faaliyetlerine iligskin prosediirlerin nasil uygulandiginin not alma

seklinde kayd: yapilmaktadir (Selimoglu vd., 2017, s.249).

Anket yontemi; bagimsiz denetcilerin denetledikleri isletmelerin i¢ kontrol
sistemini ayrintili olarak tanimak ve belgelemek amaciyla her bir denetim alani i¢in
onceden hazirlamis olduklari sorulara cevap alinmasi seklindeki bir yontemdir (Bozkurt,
2018, 5.146). Anket formundaki sorular “evet”, “hayir” veya “uygulamasi yok” seklinde
cevap aliabilecek tarzda hazirlanir (K6roglu ve U¢ma, 2006). Alinan yanitlarin evet
olmasi i¢ kontrol sisteminin gii¢lii ve etkinligini, hayir ise zay1f ve etkisiz oldugunu ortaya
koyar (Giirbiiz, 1995, s.69). Anket yonteminin standart olarak hazirlanip yaygin olarak
kullanilabilmesi, pratik olarak uygulanabilmesi ve finansal tablo kalemlerindeki 6nemli
yanligliklarin nasil dnlenebilecegine iliskin kontrollerin belirlenmesi konusunda bilgi
saglamasi gibi avantajlar1 yaninda i¢ kontrol sisteminin biitiinii hakkinda genel olarak bir
bakis agis1 saglayamamasi gibi dez avantajida bulunmaktadir (Selimoglu vd., 2017, 5.250;
Zorluoglu, 2003, s.131).

Akis semas1 yontemi; bu yontemde isletmenin i¢ konrol sisteminin yapist ve

isleyisi cesitli sembollerle bir akis semasi haline getirilerek izlenir (Duman, 2006, s.53;



61

Hiiner, 2014, s.77). Daha ¢ok satin alma, iiretim, satis, tahsilat ve 6deme gibi siireglerin
takibinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Selimoglu vd., 2017, s.249). Islemlerin
gerceklesme siirecleri, kullanilan belgeler, kayitlar, raporlar, gérev dagilimlari, yetki ve
sorumluluklar bu akis semasina gore izlenerek sistemin eksik ve zayif yonleri belirlenir.
Ozellikle goze hitap etme, sistemin geneli hakkinda bilgi verme, uzun zaman gerektiren
not alma ve anket doldurma zahmetinden kurtarma, yenilenmesinin kolay olmasi gibi
avantajlar1 yaninda her isletme i¢in veya ilk olarak hazirlanmasinin uzmanlk
gerektirmesi ve maliyetli olmasi gibi dez avantajlar1 da s6z konusudur (Bozkurt, 2018,
s.143; Giirbiiz, 1995, s.72; Koéroglu ve Ugma, 2006; Melikyan, 2015, s.26).

Yukarida agiklanan yontemlerin bir veya birkacini kullanarak i¢ kontrol sistemi
hakkinda yeterli bilgi edinen ve 6n degerlendirme yapan bagimsiz denetgi, isletmenin ig
kontrol sistemine hangi 6lgiide giivenebilecegine gegici olarak karar verir (Giirbiiz, 1995,
S.72). Bundan sonraki asamada yOnetimin diriistliigii, isletmenin muhasebe kayitlarinin
yeterliligi gibi faktorlere bagli olarak finansal tablolarin denetlemeye uygun olup
olmadigina karar verir (Duman, 2006, $.56). Diger taraftan isletmenin kontrol ortamina
yonelik baslangi¢ kontrol risk diizeyini belirlemeye ¢alisir. Bu amagla daha 6nce yaptigi
anket veya akis semalarindan yararlanarak kontrol risk matrisi hazirlar ve anahtar
kontrollerin olup olmadigini, zayif ve eksik yonlerini tespit eder. Daha sonra bu sistemin
ve isleyiginin etkin olup olmadigmni, gercekten planlandigi gibi uygulanip
uygulanmadigini belirlemek, kontrol riskini kesin olarak degerlemek amaciyla uygunluk
testlerini gergeklestirir (Ozen, 2010, 5.96-97). Bagimsiz denetci uygunluk testlerinden
sonra i¢ kontrol sistemini son kez degerleyerek 6n degerlemede ortaya konan sonuglarin
dogrulugunu arastirir. Elde edilen sonuglara gore i¢ kontrol sistemini etkin ve giiglii
bulursa sisteme olan giiveni artacagindan kontrol riskini diisiik olarak belirleyecek ve
denetim programinin kapsamini daraltacak (Baspinar, 2005, 5.56) diger taraftan sistemin
zayif oldugu alanlarda ise ek denetim galismalar1 koyarak denetim programinda birtakim
diizeltmeler yapma yoluna gidecektir (Giirbiiz, 1995, s.74). I¢ kontrol sisteminin

incelenmesi ve degerlendirilmesine iliskin s6z konusu asamalar Sekil 3’te 6zetlenmistir.
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Denetim Programimin Hazirlanmasi: Denetim programi denetim planmin ayritisini
icermekte olup, uygulanacak denetim tekniklerinin neler olacagini, kapsamini, kimler
tarafindan ve ne zaman gergeklestirilecegini, igeren bir listedir (Hayes vd., 2005, s.294;
Selimoglu vd., 2017, s.165). Denet¢iler bu program sayesinde denetim galismalarini
diizenli ve kontrollii bir sekilde gerceklestirebilir ve denetim kanitlar1 toplayabilirler.
Denetim programlari hazirlamanin denetim siireci boyunca saglayacag birtakim yararlar

vardir. Bu yararlar asagidaki sekilde siralanabilir (Bozkurt, 2018, s.190):

e Genel olarak yapilacak islerin bir biitiin olarak gdriinmesini saglar,

e Denetim ekibi arasinda is boliimii yapilmasina olanak tanir,

e Yapilacak isler i¢in harcanacak zamandan tasarruf edilmesini saglar,

e Plan dogrultusunda ¢aligmalarin eksiksiz olarak tamamlanmasini saglar,

e (Calismayi siirdiiren bir denet¢inin herhangi bir nedenle denetimi yarim birakmast
durumunda sonraki gelen denet¢iye bu ¢alismayi devam ettirme imkani tanir,

e Ekipten sorumlu denetgilere ¢aligmalara eslik etme firsat1 saglar,

e {leride ortaya ¢ikabilecek herhangi bir sorusturmada delil olarak kullanilabilir,

e Sonraki denetim ¢alismalarinda yol gosterici olabilir,

e GKGDS’lere uygun olarak denetim ¢aligmalarinin yapilmasini saglar.

Standartlar acisindan denetim programinin yazili olarak hazirlanmasi esastir.
Giiniimiizde birgok denetim sirketi denetimin her asamasinda uygulayacagi denetim
programini bilgisayarlar araciligi ile olusturmakta ve s6z konusu programi denetim
slirecinde isletmenin durumuna, uygulanan prosediirlere ve elde edilen kanitlara gore

diizelterek veya birtakim degisiklikler yaparak kullanmaya devam etmektedir.

Gerekli Olan Zamanin Belirlenmesi: Denetim programi hazirlanirken yapilmasi
gereken 6nemli bir iste, denetim siireci boyunca yapilacak ¢aligmalarin hangi zaman
aralign icinde gergeklestirileceginin yazili olarak belirlenmesidir. Iyi bir sekilde
planlanmis zamanlama, yapilacak ¢aligmalarin belli bir diizen i¢inde ve kontrollii olarak
gerceklestirilmesine imkan taniyacak diger taraftan ekip liyelerinin daha etkin ve verimli
bir sekilde galismasini dolayisiyla zaman ve maliyet yoniinden tasarruf edilmesini
saglayacaktir. Her isletmeye gore degismekle birlikte genel olarak denetim siirecinin

zamanlamasi, donem i¢i ve donem kapandiktan sonraki ¢alismalar olmak tizere iki kisma
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ayrilabilir. Ancak genel itibarla denetimin planlanmasi donem iginde; yiiriitme ve
raporlama g¢aligmalar1 ise donem sonunda yapilmaktadir (Zorluoglu, 2003, s.69). Genel
olarak hangi ¢calismanin donem i¢i veya donem sonunda yapilacagi su sekilde siralabilir
(Bozkurt, 2018, s.191):

Doénem icinde yapilan ¢caliymalar

e Isletmenin i¢ kontrol sisteminin taninmast,
e Baslangi¢ kontrol risk diizeyinin belirlenmesi,
e Kontrol teslerinin uygulanmasi,
e Kontrol teslerinin diisiik olmas1 durumunda 6rnegin;
» Alacaklarin dogrulanmast,
» Borg¢lar, 6zkaynaklar, gelir ve giderlere yonelik maddi dogruluk testlerinin
uygulanmasi,

» Analitik prosediirlerin uygulanmasi,

Doénem sonunda yapilan ¢calismalar

e Kasa ve envanter islemlerine yonelik maddi dogruluk testlerinin yapilmasi.

Denetim Ekibinin Gorevlendirilmesi: Bagimsiz denetim yonetmeliinin 27.
maddesinde, denetimin isin gerektirdigi say1 ve nitelige gore olusturulacak denetim
ekiplerince gerceklestirilecegi belirtilmistir. Denetim ekibi sorumlu bir denet¢inin
gbzetim ve idaresi altinda en az ii¢ denetgciden ve bunlarin birer yedeklerinden
olugmaktadir. Denetim ekibinde yer alacak denetgilerin gerekli tecriibeye bilgi, beceri ve
yetkiye sahip olmalar1 esastir. S6z konusu Kanunda denetim ekibinin ii¢ denetgiden az
olmamak sartiyla farkli sayida olabilecegi de belirtilmistir. Denetim ekibindeki
denetcilerden alt1 yilin1 dolduranlar kidemli denetci, 10 yilin1 dolduranlar basdenetci
unvanlarm alirlar. Sorumlu denetci olabilmek i¢in KAYIK igin 15 yil, diger denetimler
igin ise 10 yillik tecriibe sarti aranmaktadir. Ayn1 Kanunun 28. maddesinde sorumlu
denetcilerin denetim raporunun denetimini listlendigi ve denetim raporuna imza atma

yetkisinin oldugu da belirtilmistir.
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BDS 620 Uzman Calismalarinin Kullanilmasi standardi kapsaminda muhasebe ve
uzmanlik gerektiren konularda denetgi, yeterli ve uygun denetim kanitlar1 elde etmek
amaciyla belli konularda bilgi ve beceri sahibi uzman kisi ya da kuruluslardan yardim
alabilmektedir. Ancak uzman goriisii denet¢iye belli konularda kanit olarak yardimci
olmakla birlikte denet¢inin finansal tablolara iliskin sorumlulugunda bir azaltma
yaratmamaktadir (Florea, 2011, s.356).

2.14.3. Denetim Programinin Yiiriitiilmesi (Gerekli Testlerin Yapilmasi ve

Kamtlarin Toplanmasi)

Bu asamada denetim programi ¢ercevesinde denetim calismalar1 yapilir, isletme
yOnetiminin finansal tablolara iliskin iddialarini dogrulamak ve isletmece belirlenen ve
uygulanan kontrol prosediirlerinin etkinligini test etmek i¢in kontrol testleri, maddi
dogruluk testleri uygulanarak yeterli ve uygun denetim katiniti elde etmeye calisilir
(Hayes vd., 2005, s.27).

Kontrol Testleri (Uygunluk Testleri): Isletmenin i¢ kontrol sistemi biinyesinde yer alan
politika ve prosediirlerin uygulanip uygulanmadigini ve etkinligini test etmek i¢in yapilan
denetim ¢alismalarindan olusur (Bozkurt, 2018, s.183). Amag isletmenin i¢ kontrollerine
iliskin denet¢inin Onceden belirledigi kontrol risk diizeyinin yapilan testlerle
desteklenmesidir. I¢ kontrollerin etkinligine yonelik denetci tarafindan yapilacak
testlerde genellikle li¢ soru cevaplanmaya ¢alisilir. Bunlar; kontrollerin nasil uygulandigi,
diizenli olarak donem boyunca uygulanip uygulanmadigr ve kim/kimler tarafindan
uygulandigi seklindedir. Yapilan testler igletmenin i¢ kontrollerinin etkin olmadig
sonucunu ortaya koyarsa denet¢i tarafindan 6nceden belirlenen baslangi¢ kontrol riski
azaltilacaktir (Deniz, 2013, s.94). Kontrol testleri genellikle dénem boyunca
uygulanmakta olup denetgilere i¢ kontrollere iliskin prosediirlerin diizenli ve tutarli bir
sekilde uygulanip uygulanmadigi konusunda kanit elde etmesinde yardimci olacaktir.

Denetgi sozkonusu teslerin kapsami ve sayisint mesleki yargisina gore belirleyecektir.

Maddi Dogruluk Testleri: Finansal tablolardaki tutar, simiflandirma, sunum ve
aciklamalarin tam, dogru ve gercek olup olmadigi yoniindeki yonetimin iddialarinin
dogrulugunu tespit etmek, dogru degilse buna sebep olan parasal hata ve yolsuzluklari

ortaya cikaracak kanitlar1 toplama amacina yonelik yil sonunda yapilan denetim
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prosediirlerinin uygulanmasidir (Deniz, 2013, 5.95). Maddi dogruluk testleri; islemlere
iliskin maddi dogruluk testleri, analitik prosediirler ve hesap bakiyelerine iliskin maddi

dogruluk testleri olmak tizere ii¢ grupta toplanabilir (Selimoglu vd., 2017, s.268).

Islemlere iliskin maddi dogruluk testleri: Gergeklesen bir islemin tam ve dogru
oldugu, gercek bir belgeye dayandirildigi, uygun bir sekilde kayitlara alindigi ve
smiflandirildigi  seklindeki iddialarin ispatina yonelik olarak uygulanan testlerdir
(Bozkurt, 2018, s.183-184; Kaya, 2015, s.76). Denetgi islemlere iliskin yevmiye defteri,
defter-i kebir, bilango ve gelir tablosu arasindaki iligkileri ve aktarmalar1 inceler.
Genellikle belge inceleme, yeniden hesaplama, gozden gecirme gibi tekniklerle islemlere

iliskin kanitlar toplanmaya calisilir.

Analitik prosediirler: UDS 520 Analitik Prosediirler standardinda analitik
prosediirler; isletmenin hem finansal hem de finansal olmayan verileri arasindaki makul
iliskilerin arastirilmasiyla elde edilen bilgilerin denetginin beklentileri ile karsilastiralarak
ciddi sapma ve tutarsizliklarin ortaya ¢ikarilmasi seklinde tanimlanmistir (BDS 520,
2014, s.6).

Bir bagka tanimda analitik prosediirler, analizler yoluyla isletmenin finansal ve
finansal olmayan verilerinin incelenmesi, degerlendirilmesi ve aralarindaki anlamli
iliskinin ortaya konmasi seklinde tanimlanmigtir (D6nmez ve Ersoy, 2009, s.37).

Analitik  prosediirler denetim siirecinin  planlanmasi, gerekli testlerin
gerceklestirilmesi ve denetimin tamamlanmasi asamalarinda kullanilmaktadir (Bozkurt,
2018, s.154; Hayes vd., 2005, s.318). Bu prosediirler sayesinde; miisteri isletmenin kabul
edilip edilmemesi, onemli yanliglik riskine bagli olarak denetim prosediirlerinin
kapsamimnin daraltilip daraltilmayacagi, uygulanacak test sayisinin azaltililip
azaltilmayacagi ve denetimin tamamlanmasi1 asamasinda gézden kacan diizeltilmemis
hatalarin bulunup bulunmadigi konusunda genel bir degerlendirme yapilmasi miimkiin
olacaktir (Karimi, 2014, s.18-19; Tas, Mert, Kog¢ ve Kamalak, 2018, $.345).

S6zkonusu prosediirler genellikle biiyiik hacimli ve tahmin edilebilen islemler i¢in
uygulanabilmekte fakat kontrol riski yiiksek olan isletmelerde kullanilmasi uygun
goriilmemektedir (Bayram, 2011).

Denetim siirecinde denetgiler tarafindan uygulanan analitik prosediirler su sekilde

belirtilebilir (Saglar ve Akgali, 2018, 5.81-82):
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e Isletmenin cari ve 6nceki dénem verilerinin karsilastirilmast,

e Biit¢ce ve tahminlerin isletme sonuglar ile karsilagtirilmast,

e Isletme ve sektor verilerinin karsilastirilmas,

e Finansal verilerle finansal olmayan verilerin karsilastirilmast,

e Denetcinin beklentileri ile isletme sonuclarinin karsilastirilmasi.

e Analitik prosediirlerin uygulanmasinda denetgiler ayrica, trend analizi, regrasyon
analizi, karsilagtirmali tablolar analizi, yatay ve dikey analiz, oran analizi gibi
yontemlerden de yararlanabilmektedirler (Hayes vd., 2005, s.318; Mert, Kog ve
Kamalak, 2019, 5.184).

Hesap bakiyelerine iliskin maddi dogruluk testleri: Bilango ve gelir tablosu
hesaplarina iligkin donem sonu bakiyelerinin ayrintili olarak incelenmesi ve hatalarin
tespit edilmesi amaciyla yapilan testlerdir. Daha ¢ok bilango hesaplarina yonelik olarak
uygulanmaktadirlar. Ciinkii denetgi isletme i¢inde fiziki sayim, isletme disinda ise bakiye
dogrulatma ¢aligmalarina yonelmektedir (Bozkurt, 2018, 5.185). Denet¢ilerin alicilar ya
da bankalar hesabina iliskin bakiyelerin dogrulugunu test etmek amaciyla miisterilere
dogrulama mektuplarin1 géndermesi ya da bankalardan hesap 6zeti alinarak bakiyelerin
karsilagtirilmasi seklindeki uygulamalar1 hesap bakiyelerine yonelik testlere 6rnek olarak
gosterilebilir.

Hesap bakiyelerine iligkin testlerin kapsami, kontrol testleri, islemlere iliskin
maddi dogruluk testleri ve analitik prosediirlerin gergeklestirilmesi sonucu elde edilen
verilere gore belirlenecektir (Comert, 2018, s.71).

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda isletmenin i¢ kontrol yapisi, kontrol ve
bulgu riski ile kontrol ve maddi dogruluk testleri arasindaki iligkiler asagidaki sekilde
Ozetlenebilir (Bozkurt, 2018, 5.188-189):

e ¢ kontrol yapis ile maddi dogruluk testlerinin kapsami arasinda ters bir iliski
vardr,

e Kontrol riskinin artmas1 bulgu riskini azaltmaktadir,

e Kontrol riskinin azalmasi bulgu riskini artirmaktadir,

e Bulgu riskinin artmas1 maddi dogruluk testlerini azaltmaktadir,

e Bulgu riskinin azalmas1 maddi dogruluk testlerini artirmaktadir,
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e ¢ kontrol yapis1 giivenilir olan isletmede bulgu riski artmakta dolayisiyla maddi
dogruluk testleri azalmaktadir,
e ¢ kontrol yapis1 giivenilir olmayan isletmede kontrol riski artmakta dolayisiyla

maddi dogruluk testleri artmaktadir.

Siireclerin Incelenmesi ve Kontrol Testleri
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Kaynak: Selimoglu vd., 2017, s.255.
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Denetim Kamitlarimin Elde Edilmesi: Denetim kaniti, “denetgi tarafindan isletmeye ait
denetlenen bilgilerin dnceden belirlenmis kriterlere uygunlugunun degerlerlendirilmesi
amactyla kullandigi her tiirli belge, bilgi ve kayitlardir” (Gonen ve Yildirim, 2019,
5.1089; Giirbiiz, 1995, 5.95; Soltani, 2007, s.280; Zorluoglu, 2003, s.20). Zuca (2015)
denetim kanitini, “denetgi tarafindan denetim goriisiiniin dayandigi sonuglara varilirken
kullanilan tiim bilgilerdir” (Zuca, 2015, s.700) seklinde tanimlamistir.

Denet¢i denetim siireci boyunca; denetim riskini azaltmak, ileride meydana
gelebilecek olumsuzluklara karsi kendini savunmak, yonetimin finansal tablolara iligkin
iddialarinin dogrulugunu kanitlamak, isletmeyi tanimak, i¢ kontrol sisteminin etkinligini
degerlendirmek, uygulanacak denetim prosediirlerinin kapsamini, sayisint ve zamanini
belirlemek ve denetim caligmalar1 sonunda verecegi karara dayanak teskil etmek gibi
amaclarla denetim kaniti elde etmeye calisir (Durmus, Otlu ve Ozkan, 2018, s.66).
Denetci bu kanitlar1 igletmenin muhasebe sisteminden ya da diger kaynaklardan elde
edebilir. Bu bakimdan denetim kanitlarinin kaynagi iki baslik halinde agiklanabilir
(Ergin, 2012, s.89; Kardes, 1996, s.83; Sirin, 2012, s.30):
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Muhasebe sisteminden elde edilen kanitlar: Bu tiir kanitlara; yevmiye defteri,
defter-i kebir, yardimc1 defterler, hesap plani, faturalar, ¢ekler, dipnot ve agiklamalari,
calisma kagitlari, mizanlar, s6zlesmeler, mutabakatlar, elektronik fon transferleri vb.
ornek olarak verilebilir (Ergigek, 2016, s.46; Zorluoglu, 2003, s.22).

Destekleyici kanitlar: Denetci icin muhasebe sisteminden elde edilen kanitlar tek
basina finansal tablolar hakkinda goriis olusturmak i¢in yeterli ve uygun olmayabilir
(Soltani, 2007; s.281). Ciinkii bu tiir kanitlarin hatali ve yaniltict olabilme ihtimali vardir.
Bu nedenle bu kanitlarin dogrulugunu test edecek ve destekleyecek kanitlara ihtiyag
duyulmaktadir. BDS 500 Bagimsiz Denetim Kanitlar1 standardinda; analist raporlari,
toplant1 tutanaklari, el kitaplari, gézden geg¢irme, denetim prosediirlerinin tekrar
uygulanmasi, isletme disindaki kisilerle yapilan dogrulamalar, sorusturma, fiziki
inceleme gibi yontemlerle elde edilen bilgiler destekleyici kanitlara 6rnek olarak
gosterilmistir. Denet¢i muhasebe sisteminden elde edilen kanitlart isletme iginden elde
ederken, destekleyici kanitlari1 hem isletme i¢inden hem de isletme disindan elde
edebilmektedir (Kardes, 1996, s5.84).

Yukarida belirtilen denetim kanitlarini elde etmek amaciyla denetgi tarafindan
cesitli yontemler uygulanmaktadir. Bu yontemler asagida maddeler halinde siralanmigtir
(Florea, 2011, s.353-355; Giirbiiz, 1995, 5.101-102; Hayes vd., 2005, s.68; ICAP, 2015.
s.76; Soltani, 2007, 5.285-287; Toroslu, 2007, 5.200-203):

e Fiziki inceleme teknigi,

e Belge inceleme teknigi

e Dogrulama teknigi,

e Sorusturma teknigi,

e Kayit sisteminin yeniden incelenmesi,
¢ Yeniden hesaplama teknigi,

e Gozlem teknigi,

e G0z atma teknigi,

e Analitik inceleme teknigi,

e Derinlemesine aragtirma teknigi.

Belirtilen kanit toplama yontemlerinden ilk {i¢ii ana denetim teknigi digerleri ise
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yardimci denetim teknigi olarak kabul edilmekte olup ana denetim teknikleri genellikle
tiim denetim ¢alismalarinda zorunlu olarak uygulanmaktadir (Bozkurt, 2018, s.70).

GKDS’nin c¢aligma alan1 Standartlar1 geregi denet¢inin finansal tablolara iliskin
makul bir goriis olusturabilmesi i¢in yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmesi
zorunludur. BDS 500 Bagimsiz Denetim Kanitlar1 standardina gore, kanitin yeterliligi ile
uygunlugu birbiriyle iliskili olup kanitin yeterliligi kanitin miktartyla; uygunlugu ise
kanitin kalitesi ve giivenilirligiyle iliskilidir (Hayes vd., 2005, s.358; Soltani, 2007,
5.282). Denet¢i mesleki yargisini kullanarak toplanacak kanit sayisina karar vermekle
birlikte (Hayes vd., 2005, s.304) asagida belirtilen unsurlar da kanit sayisina etki
etmektedir. Bunlar (Arens vd., 2012, s.174; Gonen ve Yildirim, 2019, s.1089-1090;
ICAP, 2015, s.74; Sirin 2012, 5.57):

e Onemlilik,

e Risk,

o Kanitin tiiri,

e Kanitin gilivenirligi,

e Maliyet,

e Ana kiitlenin bliyiikligi.

Yukarida belirtilen usurlar 15181nda kanit sayisini belirleyen denet¢inin elde ettigi
kanitin ¢oklugu, diisiik kalitedeki denetim kalitesini ortadan kaldirmaya yetmemekte
iistelik zaman, maliyet, denetim prosediirleri uygulamanin zorluklar1 gibi nedenlerle
sinirsiz miktarda kanit toplayamamakta orneklem veya diger yontemlerle test edilecek
ogeleri segerek kanit elde edebilmektedir (Zuca, 2015, 5.703).

Denetim kanitlarinin uygunlugu denetim prosediirlerinin niteligi ve zamanlamasi
ile ilgili olup elde edilen kanitlarin ilgili ve giivenilir olmasi halinde denetimin
uygunlugundan (kanitin Kkalitesinden) bahsedilebilir (Florea, 2011, s.351). Kanitlarin
giivenilirligi genel olarak isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligine bagl olarak
artmakla birlikte asagida belirtilen faktorler de giivenilirlik diizeyine etki etmektedir. Bu
faktorler (Gonen ve Yildirim, 2019, s.1091; Giiredin, 2010, s.255; ICAP, 2015, s.75-76:
Soltani, 2007, s.147-148; Tiirker, Pakdemir, Selvi ve Yilmaz, 2003, s.74):

e Kanitin ilgili olmasi (gegerliligi),
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e Kanitin zamanliligs,
e Kanitin kaynagi,

e Kanitin objektifligi (nesnelligi) seklinde siralanabilir.

Siralanan bu faktorler asagida kisaca agiklanmustir.

Kanitin ilgili olmasi: Elde edilecek kanitin yonetimin iddialar1 ve denetimin

amaci ile dogrudan iliskili olmasin1 ifade eder.

Kamitin zamanhhgi: Kanitin bilango tarihine yakin veya uzak bir tarihte elde
edilip edilmedigi ile ilgilidir. Bilango tarihinde veya bilango tarihinden hemen sonra elde
edilen kanitlar donem icinde elde edilen kanitlara gore daha giivenilir olmakta bu sebeple
denetciler donen varlik, gelir, gider ve kisa vadeli yabanci kaynak gibi hesaplart donem
sonlarinda incelemekte fakat isletmenin etkin bir i¢ kontrol sistemi mevcutsa donem

icinde de kanit toplama iglemlerini gergeklestirmektedirler (Bozkurt, 2018, 5.64).

Kanitin kaynagi: Denet¢inin dogrudan kendisinin veya isletme digindan elde
ettigi kanitlarin isletme i¢inden elde ettigi kanitlara oranla daha giivenilir olmasidir.
Burada esas olan elde edilen kanitlara yonetimin miidahalesinin olup olmamasidir. Genel
olarak; denetginin kendi teknikleri ile dogrudan elde ettigi kanitlar, isletme digindaki
uzman kisilerden elde edilen kanitlar, etkin bir muhasebe ve bilgi sistemine sahip olan
isletmeden elde edilen kanitlar, i¢ kontrol sistemi yeterli ve verimli olan isletmeden elde
edilen kanitlar ve isletme disindan elde edilen kanitlar daha giivenilirdir (Kiitiik, 2008,
5.91-92; Soltani, 2007, 5.282).

Kamitin objektifligi: Ayn1 kanitlarin farkli denetgilerce degerlendirilmesine
ragmen ayni1 sonuglarin elde edilmesini ve kabul gormesini ifade etmektedir. Ornegin,
kasa, stok, demirbas sayimi, banka mutabakati gibi kanitlar tiim denet¢ilerce objektif
olarak kabul edilmekte yine yazili haldeki kanitlar sozlii kanitlara, belge asillart da
fotokopi, suret veya elektronik ortamlardaki belgelere gore daha objektif ve giivenilir
bulunmaktadir (Aksoy, 2014, s.205).

Tiirker vd., (2003) miktar ve giivenilirlikle ilgili yukarida deginilen konular1 Tablo

3’te asagidaki sekilde 6zetlemiglerdir.
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Tablo 3

Cesitli Unsurlarin Denetim Kanitlarimin Miktar ve Giivenirligine Etkisi

UNSURLAR Miktar ve Giivenirlige Etkisi
Onemlilik arttikga, Kanit sayis1 artar.
Risk arttikca, Kanit say1si artar.
Giivenilirlik arttikca, Kanit sayisi azalr.
Kanit sayisi azaldikga, Maliyet ve zaman tasarrufu saglanir.
Ana kiitle arttikca, Kanit say1s1 artar.
Kanitin ilgililigi arttikea, Giivenilirlik artar.
Kanita isletme miidahalesinin olmamasi, Giivenilirligi artirir.
Kanitin zamanliligy, Gtivenilirligi artirir.
Kanitin objektifligi, Gtivenilirligi artirir.

Kaynak: Tirker vd., 2003, s.75.

2.14.4. Denetimin Tamamlanmasi

Denetim siirecinin bu boliimii, denetim ¢alismalarinin tamamlanarak sonuglarin
degerlendirilmesi ve uygun bir denetim raporunun hazirlanmasi olmak tizere iki
asamadan olusmaktadir. Bu asamalarin ilki denetim raporundaki goriisii olusturacak
tamamlayic1 birtakim islemlerin yapilmasiyla; ikinci asama ise, denetginin denetim
faaliyetleri sonucunda ulastig1 ve isletmenin gergek durumuya ilgili goriisiinii yansittig
denetim raporunun hazirlanmasiyla ilgilidir (Hayes vd., 2005, s.461). Denetciler bu
asamalardaki denetim ¢alismalarin1 BDS’de yer alan 220 Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetiminde Kalite Kontrol, 260 Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Iletisim,
265 I¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara ve Yonetime
Bildirilmesi, 450 Bagimsiz Denetimin Yriitiilmesi Sirasinda Belirlenen Yanlislarin
Degerlendirilmesi, 550 Bagimsiz Denetim Kanitlari, 560 Bilango Tarihinden Sonraki
Olaylar, 570 Isletmenin Siirekliligi, 580 Yazili Agiklamalar, 700 Finansal Tablolara
lliskin Goriis Olusturma ve Raporlama gibi standartlar1 esas alarak gerceklestirirler
(Akdag, 2015, s.42).

Denetim ¢alismalarinin  tamamlanmasi  ve sonuglarin  degerlendirilmesi
asamasinda gerceklestirilen faaliyetler bir akis siireci igerisinde Sekil 5’te ana ve alt

basliklar halinde sunulmustur.



Cahsmalarin Tamamlanmasi

Denetim Programinin Gézden
Gegirilmesi

Gelecekteki Olasi Belirsizliklerin
Degerlendirilmesi

Bilango Tarihinden Sonraki
Olaylarin Gozden Gegirilmesi

Isletmeden Beyan Mektubunun
Alinmast

Isletmeyle iliskili Taraflara Ait
Islemlerin Denetimi

Isletmenin Siirekliliginin
Degerlendirilmesi

Genel Analitik Testlerin
Yapilmasi

Sekil 5. Denetimin tamamlanma siireci
Kaynak: Karahan, 2016.

2.14.4.1. Cahsmalarin Tamamlanmasi
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Sonuclarin Degerlendirilmesi ve

Raporlama

Kanitlarin Yeterliliginin
Degerlendirilmesi

Onemlilik Diizeyi ve Denetim
Riskinin Son Kez Olgiilmesi

Hatalarin Diizeltilmesinin
Istenmesi

Caligma Kagitlarinin Gézden
Gegirilmesi

Isletme Y&netimi ile Goriisme

Denetim c¢aligmalarinin  tamamlanmast kapsaminda yukarida belirtilen bu

caligmalar agagida kisaca agiklanmaistir.

Denetim Programinin Goézden Gecirilmesi: Denet¢i denetim siirecinin basindan

itibaren yapilan ¢aligmalarin programa uygun olarak yiiriitiliip ylritiilmedigini, eksik ya

da ertelenmis kisimlarinin bulunup bulunmadigini, toplanan kanitlarin yeterli ve

uygunlugunu degerlendirmek amaciyla denetim programini yeniden gozden gegirir

(Selimoglu vd., 2017, s.318).
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Gelecekteki Olas1 Belirsizliklerin Degerlendirilmesi: Bu belirsizlikler, isletme ile
iligkili oldugu taraflar arasinda gerceklesen ve denetim rapor tarihine kadar
kesinlesmeyen, gelecekte gergeklesmesi halinde isletme i¢in zararla sonuglanabilecek
sarta bagli durum veya olaylardir (Hayes vd., 2005, s.435). Asagidaki durumlar bu
belirsizliklere 6rnek olarak gosterilebilir (Duman, 2001, $.98):

e Isletme aleyhine agilan, prestij veya mali agidan isletmeyi sarsabilecek davalar,
e Vergi davalari,

e Devam eden toplu s6zlesme goriismeleri,

e Iskonto ettirilmis olan alacak senetleri,

e Satilan mallarla ilgili Gstlenilen garantiler,

e Cevreye verilen zararlardan dolay1 ortaya ¢ikan sorumluluklar,

e Isletme tarafindan verilen kefaletler.

Denetgiler s6zkonusu belirsizlikleri test galismalariyla ortaya ¢ikaramayacagi i¢in
miisteri isletmenin yoneticileri, ¢alisanlari, mali misaviri, avukati, miisteri ve saticilari
ile gorlismeler yapilmasi, onlardan yazili veya sozli bilgiler alinmasi, dava dosyalar1 ve
karar defterinin incelenmesi seklinde ek faaliyetler gergeklestirebilirler (Selimoglu vd.,
2017, s.319). Bu faaliyetleri gergeklestirerek isletmeyle ilgili belirsizlikleri tespit eden
denet¢i daha sonra bunlarmm 6nem diizeylerini belirleyerek gerceklesme olasiliklarini
degerlendirmekte ve ihtiyatlilik kavrami geregi finansal tablo dipnotlarinda agiklanip
aciklanmamalarinin gerekli olup olmadigina karar vermektedir (Bozkurt, 2018, s.353-
354).

Bilan¢o Tarihinden Sonraki Olaylarin Gozden Gegirilmesi: Bilanco tarihinden
sonraki olaylar, bilango tarihi ile finansal tablonun yayimlanmasina onay verilen
tarih arasinda gecen olumlu veya olumsuz olaylar1 kapsamaktadir (IFAC, 2006,
s.378). Bu olaylar; TMS 10 Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar ve BDS 560
Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar standartlarinda diizenlenmis olup s6z konusu
standartlarda finansal tablolarin, bilango tarihinden sonra meydana gelen bazi
olaylardan etkilendigi ve bu olaylarin finansal raporlama g¢ergeveleri kapsaminda

genellikle iki kisma ayrildig: belirtilmistir. Bunlar:



75

e Finansal tablolarda diizeltme gerektiren olaylar,

o Finansal tablolarda diizeltme gerektirmeyip sadece agiklama gerektiren olaylardir.

Diizeltme gerektiren olaylar: Bilanco tarihi itibariyle var olan ve finansal
tablolar i¢in yapilacak tahminleri etkileyebilecek nitelikteki olaylar olup finansal
tablodaki kalemlerin tutarlarinin diizeltilmesini veya daha 6ncesinden finansal tablolara
alinmamus olanlarin eklenmesini gerektiren islemleri kapsamaktadir (Gonen ve Kutay,
2013, 5.40-41; Hayes vd., 2005, s.443; Pamukgu ve Pamukgu, 2009, 5.69,72). Bu olaylarla
ilgili 6rnekler asagida belirtilmistir (Delikanli 2009, s.108-115; Memis ve Tiim, 2015,
5.325):

e Stoklarla ilgili envanter kayitlarinda yanligliklarin tespiti,

e Daha 6nce acilmis ve devam eden bir davanin sonuglanmasi,

e Karsilik ayrilan bir alacakla ilgili davanin sonuglanmasi,

e Hata veya hilenin ortaya ¢ikmasi,

e Borg¢lularin iflas etmis olmasi,

e Stok veya maddi duran varliklarin degerinin altinda satilmasi,

e Toplu so6zlesme geregi calisanlara 6denecek ikramiye tutarlarinin belli olmasi,

e Vergi oranlarinda degismelerin olmas.

Diizeltme gerektirmeyen olaylar: Bilanco tarihi itibariyle mevcut olmayip daha
sonra meydana gelen ancak finansal tablolarda herhangi bir diizeltme islemi
gerektirmeyen olaylardir (D6nmez, 2010, s.17). Bu olaylara 6rnekler asagidaki gibi
belirtilebilir (Dogan ve Cengiz, 2018, s.128-129; Hayes vd., 2005, s.443; Pamukg¢u ve
Pamukgu, 2009, s.75-76):

e Isletme birlesmeleri veya biiyiik bir bagl ortakligin elden ¢ikarilmast,

e Devlet tarafindan biiyiik varliklarin kamulagtirilmas,

e Varliklarin satig amaciyla elde tutulan varlik olarak siniflandirilmas,

e Isletme varliklarmin hasara ugramasi (rnegin bir {iretim tesisin yanmasi),
e Sermaye artirrmina gidilmesi,

e Yatirimlarin piyasa degerinin diismesi,

e Varlik fiyatlarinda veya doviz kurlarinda olagandisi gelismelerin yasanmasi,
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e Raporlama tarihinden sonra onemli garantiler vererek 6nemli taahhiitler veya
sarta bagh ylkiimliliiklere girilmesi,

e Yalnizca raporlama tarihinden sonra meydana gelen olaylardan kaynaklanan
onemli davalarin baslatilmasi,

e Bilangonun onay tarihinden sonra dagitilacak temettiiler,

e Faaliyetleri durdurma planinin duyrulmasi.

Isletmeden Beyan Mektubunun Alinmasi: Denetci finansal tablolarin finansal
raporlama standartlarina uygun olarak hazirlandigi ve sunuldugu seklindeki
sorumlulugun ydnetici veya list yonetimce gerceklestirildigini belgelemek amaciyla
isletmeden yazili bir beyan mektubu isteyebilir (BDS 580, 2017, s.6; Hayes vd.,
2005, 5.433). Bunun disinda denetgi asagida belirtilen amaglarla da beyan mektubu
alabilir (Gliredin 2010, s.25; Sirin, 2012, $.38):

e Kendisine verilmis olan s6zlii beyanlar1 yazili hale getirmek,

e Daha d6nce verilmis olan sozIii beyanlara uygun olarak hareket edilip edilmedigini
tespit etmek,

e Olabilecek yanlis anlagilmalarin 6niine gegmek,

e Ileride meydana gelebilecek anlasmazliklar icin kanit saglamak,

e Belirsiz veya sonradan ortaya ¢ikabilecek konularla ilgili riski azaltmak,

e Finansal tablolar i¢in 6nemli olabilecek konularla ilgili yonetimden bilgi almak.

Isletmeden alinan bu beyan mektubu denetci agisindan kanit niteligi tasisa
da bir denetim teknigi olarak goriilmez bununla birlikte yonetimin beyan mektubu
vermek istememesi denetgi agisindan denetimin kapsamini daraltacagindan sartl

goriis vermesine neden olabilecektir (TURMOB, 2016).

Isletmeyle iliskili Taraflara Ait Islemlerin Denetimi: Iliskili taraflar ve bunlara ait
islemler TMS 24 Iliskili Taraf Aciklamalar1 ve BDS 550 iliskili Taraflar standartlarinda
diizenlenmis olup iligkili taraf olabilmek i¢in bir tarafin dogrudan veya dolayli olarak
isletmeyi kontrol etmesi veya isletme iizerinde dnemli bir payinin bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. iliskili tarafa ait iliskiler karmasik, i¢ i¢e ve yogun oldugu i¢in bunlarin

tanimlanmasi, takibi ve denetlenmesi oldukca giictiir. Ustelik bu iliskiler hilenin
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gizlenmesi, muvaazali islem veya manipiilasyon yapmaya ¢ok miisait oldugu i¢in finansal
tablolara olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasi da zor olmaktadir (BDS 550, 2014, s.6-7). Bu
bakimdan denetginin, mesleki siiphecilikle ¢alismalarini planlamasi ve yiiriitmesi; iliskili
taraflarin isletmece uygun bir sekilde tanimlanip tanimlanmadigi, gerekli agiklamalarin
ve muhasebe islemlerinin yapilip yapilmadigina iligskin yeterli ve uygun denetim
kanitlarini elde etmesi finansal tablolarin gercege uygun olarak sunulmasi ve 6nemli

yanlighik riskinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi bakimindan onemlidir (Dénmez,

2010, 5.90).

Isletmenin Siirekliliginin Degerlendirilmesi: Isletmenin tasfiye edilmesi veya ticari
faaliyetine son verilmesi gibi aksine bir durum olmadik¢a finansal tablolar siireklilik
varsayimina uygun olarak diizenlenirler (BDS 570, 2017, s.5). Isletme ydnetimi de TMS
1 Finansal Tablolarin Sunulusu standardinda belirtildigi gibi siireklilik kavramina iligkin
bir degerlendirme yapmak zorundadir. Ancak yonetimin yapacagi bu degerlendirme
gelecekteki belirsiz durum ve olaylarin muhtemel sonuglarina iliskin muhakeme yapmaya
yoneliktir (Demirkol, 2019, s.479). Bu bakimdan s6z konusu olay ve sartlarin sonuglari
ne kadar gec gerceklesirse, isletmenin faaliyetleri ne kadar ¢ok karmasiklasirsa yapilan
muhakeme de o kadar tutarsiz olacaktir.

Denet¢inin bu asamadaki sorumlulugu siireklilik varsayiminin uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmek ve buna gore 6nemli
belirsizliklerin olup olmadigini, isletmenin siireklilik varsayimini devam ettirme
kabiliyetinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Ancak bu durumu ortaya koymak kolay
olmadigindan denetgilerin ¢ok yonlii bir bakis agisi, uzmanlik ve mesleki siiphecilik
icerisinde faaliyetlerini siirdiirmesi, nicel ve nitel bilgileri birlikte degerlendirmesi
gerekmektedir (Terzi ve Atmaca, 2016, s.686).

BDS 560 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar standardinda, denet¢inin bu
degerlendirmeyi yaparken bilango tarihinden itibaren en az 12 aylik donemi de dikkate
alacag1 vurgulanmustir. Yapilan degerlendirme sonucunda igletmenin siirekliligine iligkin
onemli siipheler tespit edilmisse bunlarin muhtemel etkisi ve biiylikliigiinii ortaya koymak
amaciyla denetgi tarafindan ilave denetim prosediirleri uygulanir. Denetim sonucunda
asagida belirtildigi gibi ti¢ farkli durum ortaya ¢ikabilir (Almali, 2009, s.90-93; Kaval,
2005, s.161):
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Siireklilik varsayimimimin gecerli fakat oOnemli belirsizliklerin olmasi
durumu: Denetci bu belirsizliklerle basa ¢ikmak i¢in yapilan planlarla ilgili ve olagan
faaliyet siirecinde varliklardan fayda saglanmasinin, yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinin miimkiin olup olmadig ile ilgili finansal tablolarda yeterince agiklama

yapilip yapilmadigini degerlendirir. Buna gore denetgi:

e Yeterli aciklama yapildigina kanaat getirmigse olumlu goriis bildirir ve denetim
raporunda bilgi kullanicilarinin dikkatini gekmek amaciyla ek bir paragraf halinde
durumu aciklar,

e Belirsizlik birden fazla ve bununla ilgili agiklama yapilmis ise ek bir paragrafla
durumu agiklamak yerine dogrudan goriis bildirmekten kaginabilir,

e Belirsizlik birden fazla fakat yeterli aciklama yapilmamissa olumlu goriis disinda

bir goriis bildirebilir.

Siireklilik varsayimmin gecersiz olmasi1 durumu: Isletmenin siirekliligi so6z
konusu degil ancak finansal tablolar varmis gibi hazirlanmigsa denet¢i yeterli aciklama

yapilip yapilmadigina bakmaksizin olumsuz goriis bildirir.

Isletmenin siireklilik varsayimim degistirmek istememesi durumu: Denetci
tarafindan bazi durumlarda isletmeden siireklilik varsayimini tekrar degerlendirmesi veya
degisiklik yapmasi talep edilebilir. Bu talebi gerceklestirmek konusunda isletmenin
isteksiz olmas1 denetginin (g¢alisma alani sinirlanacagindan) olumsuz goriis vermesine

neden olacaktir.

Genel Analitik Testlerin Yapilmasi: Denet¢i denetim raporu diizenlemeden 6nce
finansal tablolarin tutarliligini test etmek, genel bir goriis elde etmek, gdzden kacan ya da
daha 6nce tespit edilemeyen onemli yanlisliklart belirlemek amaciyla BDS 520 Analitik
Prosediirler standardi kapsaminda analitik testler yapmak zorundadir (Karimi, 2014,
s.41).

2.14.4.2. Sonuglari Degerlendirilmesi ve Denetim Raporunun Hazirlanmasi

Sonuglarin  degerlendirilmesi asamasinda denetgi; topladigi  kanitlarin

yeterliligini, onemlilik diizeyini ve denetim riskini son kez degerlendirir, denetim
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calismalar1 sirasinda tespit edilen ve bilgi kullanicilarinin goriisiinii etkileyebilecek
hatalarin diizeltilmesini talep eder, calisma kagitlarint gozden gegirir ve isletme
yonetimini denetim silireci hakkinda bilgilendirir. Bu asamada gergeklestirilecek soz

konusu islemler asagida basliklar halinde kisaca aciklanmustir.

Kanitlarin Yeterliliginin Degerlendirilmesi: Bu asamada denetgi goriis olusturmaya
yetecek kadar kanit elde edip etmedigini, test edilmesi gereken 6nemli hususlarin bulunup
bulunmadigini degerlendirmek amaciyla bir yandan denetim programini tekrar gozden
gecirmekte, diger taraftan eksik kalan ya da ertelenen calismalar1 listeleyerek

tamamlamaya calismaktadir.

Onemlilik Diizeyi ve Denetim Riskinin Son Kez Olgiilmesi: Denetci
diizeltilmeyen hatalari tespit etmek ve bunlarin finansal tablolara olan etkisini ortaya
koymak amaciyla onemlilik diizeyi ve denetim riskini son kez olger. Planlama
asamasindaki denetim riski ile yeni tespit edilen denetim riskini karsilagtirarak riskin
makul diizeyde olup olmadigina karar verir. Risk makul bulunmazsa ilave denetim
prosediirleri uygulayarak isletmeyi hatalar1 diizeltme konusunda zorlar aksi hale

olumsuz goriis bildirir.

Hatalarin Diizeltilmesinin Istenmesi: Denetim siireci icinde denetci tarafindan
tespit edilen hatalarin 6nemlilik diizeyi, denetim raporunda agikalanacak goriisii
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle denet¢i goriisiine etki edecek bu hatalarin
isletme yoOnetimi tarafindan diizeltilmesini talep eder. Ancak yonetim bu hatalar
diizeltmezse, diizeltilmeyen hatalarin denetgi tarafindan belirlenen Onemlilik
diizeyini asip agsmadigi tespit edilir. Belirlenen dnemlilik diizeyini asan durumlarda
ilave testler uygulanarak yeni bir degerlendirme yapilir bunun disinda kalan

durumlarda ise denetgi tarafindan olumsuz goriis agiklanir (Hayes vd., 2005, s.454).

Calisma Kagitlarinin Gézden Gegirilmesi: Denet¢inin goriis olusturmak amaciyla
uyguladig1 prosediirleri, yaptig1 testleri, topladigi kanitlar1 ve elde ettigi sonuglari
gosteren her tiirlii belgeye ¢alisma kagidi adi verilmektedir (Giiredin, 2010, s.287).
BDS 230 Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi standardinda ¢alisma kagitlarinin;
denetimin mevzuat ve standartlara uygun olarak gerceklestirildiginin kanit1 olmasi

ve denet¢i goriisiine dayanak teskil etmesi bakimindan iki temel amacinin
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bulundugu belirtilmistir (BDS 230, 2017, s.5-6; Hayes vd., 2005, s.453). Bununla
birlikte ¢calisma kagitlarinin; denetim ekibi arasinda ¢aligmalar1 planlanmak, her ekip
tiyesinin kendi g¢alismalarimi bu plan dahilinde siirdiirmesine olanak saglamak,
denetim c¢alismalarin1 dogru ve eksiksiz olarak tamamlamak, yeterli ve uygun
delilleri ortaya koymak gibi amaglar1 da bulunmaktadir (Hayes vd., 2005, s.474).

Calisma kagitlari, isletmenin biiyiikliigii ve karmasikligina, uygulanacak
denetim prodesiirlerinin sayisina, isletmeyle ilgili belirlenen 6nemli yanlislik
risklerinin diizeyine, elde edilen denetim kanitlarinin 6nemine ve denet¢inin mesleki
yargisina bagli olarak her isletme i¢in farkli sekil ve igerige sahip olacak sekilde
desiklik gostermektedir (Ergigek, 2016, s.85; Wikiaccounting, t.y.).

Calisma kagitlarina 6rnek olarak; denetci ile isletmenin bor¢lu ve alacaklilar ile
yaptig1 yazigmalar, bankadan alinan hesap Ozetleri, gegici mizanlar, teyit mektuplari,
hukuk danigsmanlarindan gelen yazilar, i¢ kontroliin gozden gecirilmesine iliskin veriler,
maddi dogruluk testleri, agiklamalara iliskin tutulan notlar ve detaylar verilebilir (ICAP,
2015, s.82).

Standarda gore ¢alisma kagitlari siirekli ve cari dosya olarak adlandirilan iki

dosyada saklanmaktadir.

Siirekli dosya; her yil kullanilan yeniden hazirlanmasina gerek olmayan ana
sOzlesme, hesap plani, toplanti tutanaklari, tiiziikler, yonetmelikler, 6nceki denetim
raporlari gibi belgeleri igeren bir dosyadir (Gonen, 2016, s.1801; Hayes vd., 2005, 5.478-
479; Karacan ve Uygun, 2016, s.220).

Cari dosya; sadece cari donemdeki denetim igin kullanilabilen ancak gelecek
donemde tekrar hazirlanmak zorunda olan, denetim programi, i¢ kontrol akis semalari, is
ve onay mektuplari, risk ve dnemliligin belirlenmesine iliskin notlar, gériisme tutanaklari,
is planlari, yonetim temsil mektuplari, gecici mizanlar, denetim ilerleme raporlart gibi
belgeleri kapsayan bir dosyadir (Ergigek, 2016, s.86-87; Hayes vd., 2005, s.480-481;
ICAP, 2015, 5.82-83).

Calisma kagitlarinin miilkiyeti denetcidedir ve bu belgeler genellikle miisteriye
iliskin gizli bilgileri icerdiginden, denetgi tarafindan bu bilgilerin yeterli bir siire boyunca
saklanmasi, korunmasi ve gerekli durumlarda yetkililerin erisimine izin verilmesi esastir
(Giirbiiz, 1995, 5.218-219).

Denetim stireci igerisinde elde edilen ve yukarida kisaca deginilen bu ¢alisma
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kagitlar1 sorumlu denetgi tarafindan herhangi bir hata ya da eksikligin olup olmadigim
belirlemek amaciyla gdzden gegirilir. Boylece denetim ¢aligsmalarinin koordine edilmesi,

gerekli kanitlarin elde edilmesi, denetim kalitesinin artirilmasi saglanmis olacaktir.

Isletme Yonetimi ile Goriisme: Denetim tamamlandiginda isletme yonetimine
denetimin yapilisi, karsilasilan sikintilar, yasanan anlagmazliklar ve finansal
tablolarda tespit edilen 6nemli hatalara yonelik denet¢i tarafindan bilgilendirme
yapilir (Hiiner, 2014, 5.43).

Denetimin tamamlanmasi siirecinin ikinci kismini olusturan denetim raporu,
denetcinin isletmenin finansal durum ve faaliyet sonuglarinin gercek, dogru, muhasebe
ilke ve raporlama standartlarina uygun bir sekilde sunulup sunulmadigina iliskin denetim
caligmalar1 sonucunda ulastigi goriisii yansitan bir belgedir (ICAP, 2015, s.4).

Bu belge denetcinin yaptigi ¢calismalarin ve ulagtigi sonucun bir 6zeti olup bilgi
kullanicilarinin alacaklari kararlari dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle bu raporun hata
ve hileden kaynakli onemli bir yanlighk i¢ermedigi konusunda giivence vermesi
onemlidir. Denet¢i bu giliveni saglamak icin denetim siiresince mesleki yargisini
kullanmali, siiphecilik varsayimi altinda ¢alismalalarini stirdiirmeli, yonetimin iddialarini
dogrulayacak ve yeterli kanit elde etmesini saglayacak denetim prosediirlerini
uygulamalidir.

Denet¢i denetim raporunu hazirlarken isletmenin finansal durumunun iyi ya da
kotii olusunu dikkate almaz (Caldag, 2007, s.66). Uyguladig1 prosediirler ve elde ettigi
kanitlara gore; olumlu gortis, olumsuz goriis, sartli goriis verebilir veya goriis
bildirmekten kagmabilir (Bozkurt, 2018, s.365-369; Gonen ve Yildirim, 2019, s5.1092;
Soltani, 2007, 5.339-341; Yavasoglu, 2001, s.314-321).
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BOLUM I11

IC KONTROL SISTEMI VE iC DENETIM

Calismanin bu boliimiinde; i¢ kontroliin tanimi, 6zellikleri, 6nemi ve gerekliligi,
i¢ kontrol tiirleri, COSO, i¢ kontrol bilesenleri, i¢ denetim, i¢ denetimin tarihsel gelisim
stireci, kapsami, amaci1 ve unsurlari, i¢ denetim standartlari, i¢ denetime ihtiya¢ duyulma
sebepleri, i¢ denetim siireci, i¢ kontrol ve i¢ denetiminin birbirleri ve bagimsiz denetimle

olan iligkileri agiklanmustir.

3.1. i¢ Kontroliin Tanim ve Ozellikleri

Kontrol, Fransizca kokenli bir kelime olup bir belgenin dogrulugunun dikkatli bir
sekilde incelenmesi (Nedelcu, 2014, s.278); Tik Dil Kurumu sézliigiinde ise, bir seyin
aslina ve gergegine uygunlugunun denetlenmesi olarak tanimlanmistir (TDK, t.y.). Genel
olarak bir kurumda amaglara ulagsmak i¢in hazirlanmis olan politika ve prosediirlerin
tamami1 kontrol; bunlarin olusturdugu biitiin ise, i¢ kontrol yapist olarak
degerlendirilmektedir (Arens ve Loebbecke, 1994, s.272; Bozkurt, 2018, s.126;
Hatunoglu, Koca ve Killi, 2012; 5.173).

I¢ kontrol kavrami gecmisten giiniimiize kadar ¢ok sayida bilim insani, kurum ve
kanun koyucular tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlamlara 6rnekler

asagida verilmistir.

e I¢c kontrol, isletmenin amaglarma ulasmasi igin ydnetim ve tiim personel
tarafindan uygulanan bir yoldur (Akbulut, 2012, s.175).

e I¢ kontrol, bir isletmenin ydnetim kurulu, denetim kurulu ve diger personel
tarafindan, belirlenen hedeflere ulasilmasi konusunda makul giivence saglamak
i¢in tasarlanmis bir siiregtir (Pang ve Li, 2013, s.175).

e ¢ kontrol, kaynaklarm etkin kullanimi, faaliyetlerin verimliligi, raporlarin
giivenirligi, kayitlarin dogrulugu, kanunlara ve isletme politikalarina uygunluk
gibi amaglarin gergeklestirilmesi igin isletmenin hesap plani, organizasyon yapisi,
gorev ve sorumluluklarim1 kapsayan bir sistemdir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012,

s.1).
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Varliklarin korunmasi, faaliyetlerin verimliliginin artirilmasi, isletme tarafindan
belirlenen prosediirlere uygunlugun saglanmasi, finansal raporlarin glivenirliginin
artirtlmasi ve diger konularda yonetime giivence verilmesi amaciyla olusturulan
kontroller ile organizasyon plani ve denetime tabi olan tiim alanlari i¢ine alan bir
stirectir (Cook ve Winkle, 1980, s.198).

IFAC i¢ kontrolii, hata ve hileleri 6nlemek, varliklar1 korumak, faaliyetlerin
etkinligini saglamak gibi amagclarla belirlenen politika ve yontemlerdir seklinde
tanimlamugtir (Nedelcu, 2014, 5.278; Tanyeri ve Memis, 2017, s.64)

Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlari Teskilati (International Organization Of
Supreme Audit Institutions- INTOSAI) i¢ kontrolii, bir isletmenin ekonomik,
verimli ve etkin bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmek, hesap verme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek, yiirtirliikkteki yasa ve diizenlemelere uymak,
kaynaklarin yanlis kullanimi ve kayiplarmi Onlemek, riskleri ele almak ve
isletmenin misyonuna ve genel hedeflerine ulasilmasia makul giivence saglamak
icin yonetim ve personeli tarafindan gergeklestirilen bir siire¢ olarak tanimlamistir
(INTOSAI Guidance for Good Governance [GOV] 9100, 2004, s.6; Karakog ve
Ozdemir, 2016, s.142).

AICPA i¢ kontrolii, isletme yonetimi ve personeli tarafindan, yasa ve
yonetmeliklere uyulmasi, etkin bir sekilde faaliyetlerin gerceklestirilmesi,
giivenilir bilginin ve raporlarin elde edilmesi gibi konularda makul giivence
saglamak amaciyla olusturulan bir siire¢ olarak tanimlamistir (Demirbas, 2005,
5.168).

I¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors- IIA)’ne gére i¢ kontrol,
isletme tarafindan belirlenen amaclarin gergeklestirilmesi konusunda makul bir
giivence elde etmek, yasa ve yonetmeliklere uygun olarak hareket etmek, finansal
raporlamanin giivenilirligini saglamak ve yonetime kararlarinda yol gostermek
amaciyla olusturulmus bir sistemdir (Aslan, 2018, s.169; Kizilboga ve Ozsahin,
2013; s5.222).

Avrupa Komisyonu i¢ kontrolii, varliklarin korunmasi, yasalara uyulmasi, dogru
ve giivenilir bilginin elde edilmesi, faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde devam
ettirilmesi amaciyla olusturulan yontem, siire¢ ve organizasyonlar ile kontrollerin

biitiinligii seklinde tanimlamistir (Demir vd., 2018, 5.84).
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e Ulkemizdeki 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 55.
maddesinde i¢ kontrol, kayitlarin dogrulugu, faaliyetlerin etkinligi, varliklarin
korunmasi, yasa ve belirlenen politikalara uyulmasi, gilivenilir bilginin elde
edilmesi gibi idare tarafindan belirlenen amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla
olusturulan yontem, kontrol ve slireglerin biitiiniidiir seklinde tanimlanmistir

(Kizilboga ve Ozsahin, 2013, 5.222; Tepeli ve Cigek, 2019, 5.332).

Yukarida i¢ kontrolle ilgili olarak yapilan tanimlarin en genisi ve uluslararasi
alanda kabul goreni COSO (The Committee of Sponsoring Organizations) tarafindan
yapilmis olan i¢ kontrol tanimidir. Bu tanima gore i¢ kontrol, bir isletmede yonetim
kurulu, yoneticiler ve diger c¢alisanlar tarafindan etkilenen; finansal raporlamanin
giivenirligine, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligine, yriirlikteki kanun ve
diizenlemelere uygunlugun saglanmasi konusunda makul bir giivence olusturmak
amacini tagiyan bir slire¢ olarak tanimlanmistir (COSO, 2013). S6z konusu kavramdaki
“i¢” kelimesi ile isletmeyle direkt olarak iliskisi olan yonetici ve igsletme calisanlari ifade
edilmek istenmektedir (Antepli, 2017, s.183). Yapilan tanimla birlikte i¢ kontroliin
isletmeye li¢ temel amaci gergeklestirmek konusunda makul bir giivence saglayacagi

ifade edilmistir. Bunlar (Simsek, 2019, s.69):

o Faaliyetlerin etkinlik ve verimliliginin,
e Finansal raporlamanin giivenirliginin,

e Mevcut yasa ve yonetmeliklere uygunlugun saglanmasidir.

Buraya kadar yapilan tanimlar g6z oniine alindiginda i¢ kontroliin genel 6zellikleri
sOyle siralanabilir (Akyel, 201043, s.85; Akyel, 2010b, s.3-4; Hayes vd., 2005, s.230-231;
Kahyaoglu, 2011, s.5; Selimoglu vd., 2017, 5.226-227; Sasmaz ve Ciftci, 2017, s.112;
Tiiredi, Giirbiiz ve Alici, 2014, s.144):

e ¢ kontrol dinamik ve tekrarlanan bir siirectir (isletmenin faaliyetleri, yonetici ve
calisanlarin gorevleri kesintisiz olarak devam ettiginden i¢ kontroller dinamik ve
tekarlanan siireglerden olusmaktadir),

e Risklerin belirlenerek yonetilmesi, belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi

bakimindan kurulmasi zorunlu bir sistemdir,
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e  Orgiitiin her kademesindeki ¢alisanlarca yiiriitiiliir (i¢ kontrol sadece formlardan,
belgelerden ibaret olmayip, kurum igindeki tiim yonetici ve calisanlarca
gerceklestirilen bir sistemdir),

e Isletme faaliyetlerini tamamlayan ve destekleyen bir sistemdir,

e Sadece isletmelerin belirli kisimlarinda, belirli zamanlarda uygulanmayip, tiim
alanlar1 ve isletme faaliyetlerini kapsayacak sekilde devamlilik arz eden bir
sistemdir,

e Yonetime ve paydaslara makul bir giivence vermektedir (i¢ kontroller; verilecek
kararlarin  yargiya dayanmasi, yoOnetimin kontrolleri dikkate almamasi,
kontrollerin iki veya daha fazla kisi tarafindan engellenmesi, kontrollerin
olusturulmasi sirasinda maliyet, fayda yaklagiminin g6z 6niinde bulundurulmasi
gibi sebeplerle mutlak bir giivence vermez) (Selimoglu vd., 2017, s.227; Xiao,
2011, s.86-87),

e FEksik ve aksakliklarin belirlenmesi, gerekli onlemlerin alinmasi bakimindan
yonetime destek saglamaktadir,

e Amaglara ulagsmada bir aragtir (isletme tarafindan belirlenen amaglarin
gerceklestirilmesi amaciyla isletmenin sistemi igerisine entegre edilmis bir
yapidir),

e Faaliyetlerin etkinligi, yOnetici ve c¢alisanlarin basarisini ortaya koyan bir
sistemdir,

e ¢ kontrol ydnetimsel bir fonksiyondur (i¢ kontrollerin kurulmasi, etkinliginin ve
amaglara uygunlugunun diizenli olarak goézden gecirilmesi, giincellenmesi
yonetimin sorumlulugundadir),

e ¢ kontrol sisteminin etkin ve saglikli bir sekilde ¢alisabilmesi, eksikliklerinin
belirlenmesi ve gelistirilebilmesi i¢in i¢ denetimle desteklenmesi gerekmektedir,

e Isletmelerin ozelliklerine gdre farkli siniflara ayrilabilir ve uyarlanabilir (Her
isletmenin yapisi, biiylikliigii, organizasyon sekli ve riski farkli olsa da i¢

kontroller bu yapiya uygun hale getirilip uygulanabilir).

3.2. i¢ Kontroliin Amaclar:

I¢ kontrol, kamu ya da 6zel tiim isletmelerin amaglarina ulasmas1 konusunda
makul bir giivence saglayan onemli bir sistemdir (Apak, Erol, Aslan ve Giil, 2016, s.401).

Bu sistem sayesinde hem igletme faaliyetlerinin gozlemlenmesi ve gerekli kontrollerin
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gerceklestirilmesi islevi yerine getirilecek hem de hata, hile ve kayiplarin 6nlenmesiyle
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi ve varliklarin korunmasini saglanacaktir
(Melikyan, 2015, s.13). Diger taraftan giiniimiizde isletmelerin giivenilir bilgi ihtiyacinin
karsilanmasi, yasalara ve isletme prosediirlerine uygun olarak hareket edilmesi ve de
verimliligin saglanmasit adma i¢ kontrol sisteminin kurulmasinin 6nemi artmistir
(Sawyer, 1988, s.90).

Artan bu O6nem, isletmelerde olusturulacak ve kurulacak olan i¢ kontrollerin
asagida sayilan amaclar karsilayacak gerekli yapi, politika ve prosediirlerden olusmasini
zorunlu hale getirmistir. S6z konusu bu amaglar daha once i¢ kontrolle ilgili yapilan
tanimlarda belirtilmis olmakta birlikte asagida maddeler halinde 6zetlenmistir (Apak vd.,
2016, s.401; Demir vd., 2018, 5.86; Kizilboga ve Ozsahin, 2013, 5.222; Koroglu ve Ugma,
2006; Melikyan, 2015, s.14; Sasmaz ve Cift¢i, 2017, s.112):

e Isletmenin sahip oldugu varlik ve kaynaklarin karsilasilabilecek her tiirlii hata,
hile ve kayiplara kars1 korunmasi,

e Muhasebe sisteminden elde edilen verilerin ve mali raporlarin dogrulugunun ve
giivenirliginin saglanmasi,

o Isletme faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla baslangigta
yonetimce belirlenmis olan prosediirlere, yasa ve ilkelere uygun olarak
calismalarin yiiriitiilmesi,

e Isletmenin sahip oldugu kaynaklarin minumum maliyetle maksimum fayday:
saglayacak sekilde dogru zaman ve miktarda ekonomik olarak kullanilmasi ve
verimliliginin artirilmasi,

e Isletme tarafindan belirlenen hedeflere ne derece ulasildigmin dlgiilmesi,
faaliyetlerin etkinliginin degerlendirilmesi, raporlanmasi, amaglara ulagilmasini
saglayacak gerekli usul ve yoOntemlerin belirlenmesi veya mevcutlarin

iyilestirilmesi ile amag ve hedeflerin gergeklestirilebilme oraninin yiikseltilmesi.
Yukarida maddeler halinde siralanan bu amagclar genel olarak operasyonel
amaclar, raporlama amaglar1 ve uyum amaglari olmak iizere {ic ana baghk altinda

toplanabilir (COSO, 2013; Hasanefendioglu ve Uzel, 2017, s.210):

Operasyonel Amaclar: Varliklarin korunmasi, isletme tarafindan belirlenen amaclara
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ulagilmas, faaliyetlerin verimlilik ve etkinliginin artirilmasiyla ilgilidir.

Raporlama Amagclar: i¢ kontrol sisteminden faydalananlara dogru, giivenilir, seffaf ve

zamaninda raporlamanin yapilmasini ifade etmektedir.

Uyum Amaclari: Isletme veya kanun koyucular tarafindan belirlenmis olan yasa,

yonetmelik ve ilkelere uygun olarak faaliyet gosterilmesini kapsamaktadir.

3.3. i¢ Kontroliin Onemi ve Gerekliligi

1940’11 yillardan itibaren ekonomi ve teknolojide yagsanan gelismeler, isletmelerin
biiyiimesi, faaliyetlerin karmasiklagsmasi (Bozkurt, 2018, s.125), organizasyon yapilarinin
cesitlenmesi, isletme faaliyetlerinin tek elden yonetilmesini (Tiredi vd., 2014, s.142),
yoneticilerin isletme hakkinda diizenli olarak ve dogrudan bilgi almalarini emek, zaman
ve maliyet agisindan zorlagtirmistir (Demir vd., 2018, s.85).

Bu olumuz durumlarin etkisiyle yolsuzluklarin, hata ve hileli islemlerin sayisi
giderek artmis ve bunlarla miicedale etmek, yonetime giic kazandirmak, alacaklari
kararlar i¢in gilivenilir bilgi saglamak adina igletme yapilarmma uygun bir sistemin
kurulmas1 ihtiyact dogmustur (Aktas, 2005, s.3).

1947 yilinda AICPA tarafindan yayimlanan “I¢ Kontrol” adli eserde i¢
kontrollerin olusturulmasinin; isletmelerin biyilikliigii ve karmagsikligi sonucu ihtiyag
duydugu giivenilir bilginin ve raporlamanin elde edilmesinde, ¢alisanlarin bilgi eksikligi
sebebiyle ugratacagi zararlarin azaltilmasinda, hata ve diizensizliklerin dnlenmesinde
biiyiik fayda saglayacagi ifade edilmistir (Bozkurt, 2018, 5.125). Ote yandan 1987 yilinda
Treadway Komisyonu tarafindan olusturulan komisyonca mali tablolarin hileden
arindirilmasi i¢in i¢ kontrollerin ne derece dnemli oldugu vurgulanmistir (Tuan, 2009,
s.4).

Isletmelerde i¢c kontrol sisteminin tasarlanmasi, kurulmasi, uygulanmasi ve
etkinliginin degerlendirilmesi esas itibariyle isletme yonetiminin sorumlulugundadir
(Nedelcu, 2014, s.278). Olusturulacak olan i¢ kontrol sistemi sayesinde, faaliyetlerin
etkin ve verimli bir sekilde siirdiiriilmesi, giivenilir mali tablolarin elde edilmesi, yasa ve
yonetmeliklere uygunlugun saglanmasi konusunda yonetime makul bir giivence
saglanmasi beklenmektedir (Pang ve Li, 2013, s.105).

Sistem, ayn1 zamanda alinacak onleyici kontroller sayesinde bir taraftan risklerin
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belirlenerek gerekli tedbirlerin alinmasini saglayacak diger taraftan, ise alma ve kalifiye
eleman egitimi, gorevler ayriligi ve uygun yetkilendirmeler sayesinde hatali ve hileli
islemlerin veya istenmeyen eylemlerin gerceklesmesini onemli Olgiide Onleyecektir.
(Adeyemi ve Olarewaju, 2019, s.136). Saglam ve etkin bir i¢ kontrol sistemi bununla
birlikte karar alma, yonetim ve uygulama noktalarindaki gesitli bosluklar1 giderecek,
kurumsal yonetim seviyesinin iyilestirilmesi ve siirdiiriilebilirligini saglayacaktir (Xiao,
2011, s.86).

I¢ kontrol sisteminin varlig1, {ist ydnetimin yanisira dis kullanicilara da makul bir
giivence saglar (El Mahdy ve Thiruvadi, 2014, s.8). Isletmedeki faaliyetlerin
verimliligini, finansal tablolarin giivenilirligini artirarak isletmelerin yatirim ve kredi
olanaklarina kolayca ulagmalarina, yasa ve yonetmeliklere uygunlugun saglanmasi ile de
cezalardan korunmalarina katkida bulunur (Yurtsever, 2015, s.96-97).

Giinimiizde isletmeler hata ve hilenin 6nlenmesi, yasalara uygunsuzlugun oniine
gecilmesi, belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi, giivenilir bilgilerin elde edilmesi,
beklenmedik olaylarin engellenmesi (ibis ve Catikkas, 2012, 5.99) gibi pek ¢ok amaci
gerceklestirebilmek, varliklarini saglikli ve etkin bir sekilde siirdiirebilmek ve rekabet
avantaj1 elde edebilmek amaciyla i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve uygulanmasim

kaginilmaz bir zorunluluk olarak gérmektedirler (Kizilboga ve Ozsahin, 2013, 5.220).

3.4. i¢ Kontrol Sisteminin Kurulmasinda Goz Oniine Alinacak Faktorler

I¢ kontrol bir isletmenin amaglarina ulasmasi igin ydnetime giivence saglayan
onemli bir sistemdir. Ancak sistemin etkin ve verimli bir sekilde islemesi ve fayda
saglamasi agisindan birtakim faktorlerin g6z 6niine alinarak kurulmasi gerekmektedir. Bu
faktorler temel olarak; risk ve maliyet olmak {izere iki baslik halinde incelenebilir

(Hatunoglu vd., 2012, s.175).

3.4.1. Risk Faktorii

Genel olarak risk, isletmenin amaglarina ulasmasini engelleyen unsurlarin ortaya
cikma ihtimalidir (Hasanefendioglu ve Uzel, 2017, s.212). Risk yonetimi ise, isletmedeki
yoneticiler dahil tiim galisanlarin aktif olarak gérev aldigi bir siiregtir (Tiiredi vd., 2014,
s.147). Bu siireg, risklerin belirlenmesi, Olgiilmesi, kabul edilebilirlik diizeyinin
belirlenmesi ve karsilik verilmesi seklindeki birtakim asamalardan olusmaktadir

(INTOSAI GOV 9100, 2004, s.22).
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Isletme yonetimi bu siirecleri olustururken, risk ortaminda faaliyet gosterdigi ve
riskleri tamamen ortadan kaldiramayacag: bilinciyle hareket etmeli (ISMMMO, 2015),
risklerin yaratacagi etkileri minimuma indirmek ve yonetmek amaciyla ihtiyag duyulan
i¢ kontrol sistemini kurmadan Once riskleri belirlemeli, tiirlerine ve Onemlilik
derecelerine gore siniflandirmali, bir risk kiiltiirii gelistirmeli ve gerekli kontrolleri

tasarlayarak hayata gecirmelidir (Selimoglu vd., 2017, 5.228-229).

3.4.2. Maliyet Faktorii

Bir isletmede i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi birtakim maliyetleri
de beraberinde getirir (Hatunoglu vd., 2012, s.175). Bu maliyetler isletmenin
biiyiikliigiine, faaliyet hacmine ve yonetimin isteklerine bagli olarak degismekle birlikte
yararlanilacak personel sayisi, uygulanacak teknik ve ekipmanlarin sayisiyla dogru
orantili olarak artacaktir (Wallace, 1991, s.20).

I¢ kontrol sisteminin kurulmas1 beraberinde bir takim biirokratik islemlerin ve
harcamalarin artmasina, islerin gecikmesine, karlilik ve verimliligin diigmesine neden
olabilir (Melikyan, 2015, s.85). I¢ kontrol sisteminin kurulmasi sirasindaki isletmenin
katlandig1 bu durumlar i¢ kontrol maliyeti olarak ifade edilebilir (Kepekei, 1996, 5.57).

Sistemin kurulmasi konusunda yonetimin dikkat edece§i en can alici nokta,
kurulacak ve uygulanacak olan i¢ kontrollerin maliyetinin hi¢bir zaman elde edilecek
faydadan fazla olmamasidir (Kepekgi, 1996, 5.57). Sozkonusu bu durumun aksi, isletme
acisindan faydadan ziyade zarara neden olacaktir.

Yonetimce dikkate alinmasi gereken diger bir husus da i¢ kontrol sisteminin
degisen zamana ve gelismelere paralel olarak yenilenme ihtiyacidir. Ciinkii mevcut
kontroller zamanla etkinligini kaybedebilir ya da kosullar1 karsilamak i¢in yetersiz
kalabilir. Ustelik kontrolleri gerceklestirenlerin insan oldugu ve hata yapabilecegi ya da
kontrolleri etkisiz kilabilecegi de unutulmamalidir. Tiim bu durumlar, kurulacak olan i¢
kontrol sisteminde goz 6niine alinacak ve maliyetlerini beklenmedik sekilde artirabilecek
unsurlardir. isletmeler belirtilen bu unsurlari goz 6niine alarak ve maliyet-fayda analizleri
yaparak i¢ kontrol sistemlerini olusturmaya karar vermelidirler (Gtiredin, 2000, 5.172).

Yukarida belirtilen iki temel unsurun yaninda isletme yonetimi kendi yapilarina
0zgii i¢ kontrol sistemi olusturmak amaciyla asagida belirtilen diger unsurlar1 da dikkate
almak zorundadir. Bu unsunlar (Apak vd., 2016, s.401; Kéroglu ve Ugma, 2006;

Sasmaz ve Ciftci, 2017, s.113):
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Isletmenin yapisal biiyiikliigii (calisan sayis, iiretim siireci, satis tutar1 vb.),
Hukuki sekli ve miilkiyet yapisi (sahis sirketi, sermaye sirketi, halka aciklik),
Faaliyet gosterdigi sektoriin yapisi, 6zellikleri ve sorunlari,

Sahip oldugu bilgi ve iletisim sistemlerinin yapisi, isleyisi ve imkanlari,

Yasa, tiiziik ve yonetmelikler seklinde siralanabilir.

3.5. I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi ile Tlgili Kisitlar

Bir isletmede tasarlanan ve uygulamaya gegirilen i¢ kontrol sistemi ne kadar etkin

olursa olsun isletmenin hayatta kalmasi veya hedeflerine ulasmasi konusunda yonetime
mutlak degil sadece makul bir giivence saglayabilir (Graham, 2015, s.15; INTOSAI GOV
9100, 2004, s.12). Ciinkii i¢ kontrol sistemi etkin olsa dahi dogasinda var olan birtakim

sinirlamalar i¢ kontrolleri isletmenin hedeflerine ulasmasi konusunda basarisiz kilabilir.

Ustelik gelecekteki belirsizlikler, yonetimin tutumu ve kararlari, personelin diiriistiigii ve

performansi, maliyet gibi faktorler i¢ kontrol sistemini dogrudan etkileyebilir veya

gecersiz hale getirebilir (Morelo, 2011, s.23).

I¢ kontrol sisteminin etkinligine iliskin bu kisitlar:

Isletmede calisan personelin gerekli egitimi almamasi, yetkin olmamasi, 6zensiz
caligmasi, diirlist olmamasi, yorgun veya dikkatinin daginik olmasi (INTOSAI
GOV 9100, 2004, s.12; Sasmaz ve Cift¢i, 2017, 5.118),

Birlikte calisan iki veya daha fazla kisinin aralarinda gizlice anlasarak kontrolleri
devre dis1 birakmasi (Graham, 2015, s.16; ISMMMO, 2019; Shannon, 2010),
Yonetici ve g¢alisanlar tarafindan genellikle baski ve zaman kisitlamasi gibi
sebeplerle hatali veya Onyargiya dayanan kararlarin alinmasi (COSO, 2013;
Hayes vd., 2005, s.230; Shannon, 2010),

Ic kontrol sisteminin tasarlanmasi ve olusturulmasi asamasindaki kaynak
maliyetinin  (INTOSAI GOV 9100, 2004, s.12) belirlenen hedeflerin
gerceklestirilmesi amaciyla tasarlanan kontrollerin zayif ya da giiclii olmasi
karartyla dogrudan iliskili olmasi1 (ISMMMO, 2015; Xiao, 2011, s.87),

Ust ydnetimin gesitli sebeplerle i¢ kontrollere yonelik politika ve prosediirleri
gegersiz kilmasi (Hayes vd., 2005, s.230; Xiao, 2011, s.87),

Onceden belirlenmis olan kontrollerin zamanla etkinligini yitirmesi ve gecersiz

hale gelmesi (Shannon, 2010),
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e Orgiitsel degisiklikler ve yonetimin tutumunun, i¢ kontrol sistemi ve calisan
personelin etkinligi iizerinde derin bir etkiye sahip olmasi (INTOSAI GOV 9100,
2004, s.12),

e Yonetici ve ¢alisanlarin basit yanlislik ve hatalar yapmalar1 (ISMMMO, 2019)
yolsuzluklara karigmalar1 (Aksoy, 2005, s.141),

e Hiikiimetlerin politika ve programlarindaki veya ekonomik kosullardaki
degisiklikler gibi isletmelerin digindaki faktorlerin ve belirsizliklerin varlig

(INTOSAI GOV 9100, 2004, s.12) seklinde siralanabilir.

S6z konusu bu sinirlamalar yonetim kurulu veya yonetimin i¢ kontrol sistemi ile
belirlenen hedeflerine ulagsma siirecinde mutlak giivence sahibi olmasin1 engeller. Bu
nedenle yonetim i¢ kontrol sisteminin bu sinirliliklarini goz 6niine alarak, ilgili kontrolleri
olustururken, uygularken ve gelistirirken bunlarin farkinda olmali, bu sinirlamalari en aza

indirecek ve i¢ kontrolleri etkin kilacak gerekli tedbirleri almalidir (COSO, 2013).

3.6. i¢c Kontrol Tiirleri

I¢ kontroller isletmelerin sadece mali nitelikteki islemlerini degil ayn1 zamanda
yonetsel faaliyetlerini de kapsayan Orgiit i¢indeki tiim alanlara uygulanabilen politika ve
yontemlerden olusmaktadir (Koroglu ve Ugma, 2006). Kapsam acisindan bu kadar genis
olan i¢ kontroller ulasilmak istenen amaclar bakimindan her igletme veya 6rgiit icindeki
basta yonetici ve muhasebeciler olmak tizere farkli gruplar tarafindan farkli amaglarla
kullanilmaktadir.

Ornegin isletme icindeki muhasebeciler mevcut i¢ kontrollerle kayitlarin
dogrulugu ve giivenilirliginin saglanmasini; yoneticiler ise faaliyetlerin etkinlik ve
verimliliginin saglanmasi ile mevcut politika ve prosediirlere uyulmasini amaglayabilirler
(Tiiredi, 2011; s.102). Bu agidan bakildiginda genel olarak i¢ kontroller bu amaglarin
gergeklestirilmesi bakimindan yonetsel ve muhasebe kontrolleri olmak {izere iki baslik

halinde incelenebilir (Sabuncu, 2017, s.167).

3.6.1. Yonetsel Kontroller

Isletme faaliyetlerinin iist yonetim tarafindan belirlenen amagclara uygun olarak
verimli ve etkin bir sekilde gergeklestirilmesini saglamak amaciyla belirlenmis olan

politika ve prosediirlere baglilik ve uyumu artiran ancak muhasebe kayitlar1 ve finansal
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olaylarla dogrudan iliskili olmayan kontrollerdir (Tang ve Ozhan, 2015, s.131).

Uretim, satis ve performans raporlarmin hazirlanmasi, is akis semalarmin
diizenlenmesi, kalite kontrol sistemlerinin olusturulmasi, egitim programlarinin
planlanmasi ve istatistiki analizlerin yapilmasi yonetsel kontrol 6érneklerindendir (Kaval,
2003, s.89; Kumuthinidevi, 2016, s.602; Melikyan, 2015, s.20).

Y 6netsel kontroller sayesinde:

e Dogru ve giivenilir bilginin elde edilmesi,

e Isletme varhiklarmin i¢ ve dis tehditlere karsi korunmasi, calinmasi ve
kaybolmasinin énlenmesi,

e Isletmeye ait tiim kayitlarin giivenilir bir sekilde tutulmasi ve korunmast,

e Uretim siirecindeki fire ve kayiplarin azaltilarak kaynaklarin verimli, ekonomik
ve etkin bir sekilde kullanilmasi, zaman ve isgiiclinden tasarruf saglanmasi,

e Belirlenen ilke ve politikalara uygun olarak faaliyetlerin gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi, belirlenen amaclara ne derece ulasilip ulasilmadiginin

yapilacak testlerle belirlenmesi miimkiin olacaktir (Giiredin, 2000, s.168-169).

3.6.2. Muhasebe Kontrolleri

Muhasebe kayitlarinin dogruluk ve giivenilirligi ile varliklarin korunmasi amacina
yonelik kontrollerdir (Kaval, 2003, s.90; Kumuthinidevi, 2016, s.602). Bu kontroller;
yetkilendirme, onay, siniflandirma, dogruluk, biitiinliik, gerceklik, gorevler ayriligi, fiziki
kontroller gibi ¢esitli islemlerden ve 6rgiit planlarindan meydana gelmektedir (Sabuncu,
2017, 5.168; Tiiredi, 2011, s.102).

Muhasebe kontrolleri daha ziyade mali tablolarin dogru ve zamaninda
hazirlanabilmesi, hata ve hilenin dnlenebilmesi, isletme varliklarinin her tiirlii kayip ve
calinmaya karsi korunabilmesi amacina yonelik olusturulan sistemler veya alinan
onlemlerce gergeklestirilmektedir (Tang ve Ozhan, 2015, 5.131).

Muhasebe kontrollerinin (K6rogu ve Ugma, 2006, s.3; Yilanci, 2003, s.34):

e Tiim islemlerin yonetimce verilen genel ve 0zel yetkilere dayanilarak yapilmasi,
e Finansal tablolarin muhasebe ilke ve standartlarda belirtilen Olglitlere uygun

olarak hazirlanmasi ve raporlanmasi,
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e Yonetimce sadece yetki ve izin verilenlerin varliklar1 kullanma ve onlar {izerinde
tasarrufta bulunma haklarinin olmasi,

e Varliklar1 korumak amaciyla, defter kayitlar ile isletmedeki mevcut varliklarin
tutarliliginin belirli araliklarla karsilastirilmasi, farklarin tespiti halinde gerekli
islemlerin yapilmasi,

e Hesap verebilirligi saglayacak sekilde muhasebe islemlerinin kaydedilmesi
seklindeki unsurlarin géz Oniine alinarak tasarlanmasi etkinligini saglamak ve

makul bir giivence elde etmek adina gereklidir.

3.7. i¢ Kontrollerle ilgili Yanilg ve Ger¢ekler

Ic kontroller, belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi konusunda makul bir
giivence saglamak amaciyla yonetici ve ¢alisanlarin birlikte katilimi ile gergeklestirilen
stireglerdir (Shanszadeh ve Zolfaghari, 2015, 5.98). Ancak bu siirecte i¢ kontrollerin neyi
saglaylp neyi saglamayacagi veya ne olup/olmadigi konusunda yanlis algilamalar
olabilmektedir (Akyel, 2010a, s.84). Bu durum i¢ kontrollerin etkinligini azaltabilecegi
gibi saglayacagr faydayr da olumsuz bir sekilde azaltabilecektir. Bu nedenle ig
kontrollerin kendisinden beklenen fonksiyonlar1 gerceklestirmesi ve etkinliginin
saglanmasi adina dogru olarak anlasilmasi 6nemlidir.

I¢ kontrollerin dogru olarak anlasilabilmesinde, i¢ kontrollerle ilgili yanilg1 ve
gerceklerin neler oldugunun bilinmesi fayda saglayacaktir. S6z konusu bu yanilgr ve

gergekler Tablo 4’te ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Tablo 4
I¢ kontrollerle Igili Yanilg ve Gercekler

Yamilgilar Gergekler

I¢ kontroller isletmenin finansal olsun olmasin tiim

I¢ kontrollerin kapsami sadece finansal konulardir.  konularini ve tiim alanlarim kapsar.

I¢ kontroller etkin bir i¢ kontrol ortamiyla

I¢ kontroller yazili prosediirlerle baslamaktadir. baslamaktadir.

I¢ kontrollerin kurulmas: ve gerceklestirilmesi i¢
) ) ) o denetcilerin  degil,  isletme  yOnetiminin
I¢ kontroller i¢ denetgilerce yapilan bir istir. . ) ]

sorumlulugundadir. I¢ denetciler sadece yonetime

destek verirler.



I¢ kontroller beraberinde bir takim biirokratik

islemleri artiran, ilgili taraflar1 oyalan bir

sistemdir.

Etkin ve giicli i¢ kontroller hata, hile ve
yolsuzlugun onlenmesi, finansal tablolarin dogru
olarak  hazirlanmasi ve g¢esitli amaglarin
gerceklestirilmesi, konusunda kesin bir giivence

saglar.

Isletmelerin faaliyet veya birimlerinde kiigiilmeye
gidilmesi yada bunlara yonelik yetkilendirmelerin
yapilmasi durumunda i¢ kontrollerin bir kismindan

vazgegilebilir.

I¢ kontrollerin bizzat kendisi amagtr.

I¢ kontroller belirli alan ve zamanlarda uygulanur,

degismez politika ve uygulamalardan olusur.

I¢ kontroller sadece ydnetimi ilgilendirmektedir.
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i¢ kontroller isletmedeki mevcut siireclerin ilavesi

ve ayillmaz bir parcasi seklinde tasarlanip

uygulanmaktadir.

I¢ kontroller, basta yonetici ve calisanlarin kendi

¢ikarlart icin bu kontrolleri gegersiz kilma

egilimleri olmak {izere belirsizlik, maliyet,
giincellenmeme gibi ¢esitli sebeplerden kaynakl
kisitlar  nedeniyle  amaglara ne  derece
ulasilabilecegi ile ilgili yalnizca makul bir giivence

saglar.

Yapilacak yetkilendirme veya kiigiiltmeler maliyet
ve fayda iligkisi gbz Oniine alinarak farkli i
kontrollerin uygulanmasi ihtiyacini da beraberinde

getirir.

Ic kontroller amac degil, isletme tarafindan
belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi konusunda
yararlanilan bir aractir (Cilinkii yonetimin amaglari

arasinda i¢ kontrolleri kurmak yoktur).

I¢c kontroller devamlilik arz eden, kurumun her

seviyesinde uygulanan ve siirekli olarak

glincellenen politika ve uygulamalardan olusur.

I¢ kontroller isletmedeki tiim siirecleri kapsamina
alan en alttan en tiste kadar tiim c¢alisan ve

yoneticilerce gerceklestirilen yontemlerdir.

Kaynak: Ibis ve Catikkas, 2012, 5.98; ISMMMO, 2015; Kahyaoglu, 2011, s.17-23; Turan, 2008.

3.8. COSO (The Committee of Sponsoring Organizations)

Sponsor Organizasyonlar Komitesi (COSO), kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol,

hileli finansal raporlama, sahtekarlik gibi konularda kapsamli bir ¢ergeve olusturmak,

kurumlara rehberlik etmek, performans ve yonetisimlerini iyilestirmek vizyon ve

misyonu ile hareket eden, tiim diinyada taninmis bagimsiz bir 6zel sektor girisimidir

(COSO, 2017).
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COSO, hileli finansal raporlamaya yol agabilecek nedensel faktorleri inceleyen
bagimsiz bir 6zel sektor girisimi olan Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu'na
sponsor olmak tizere; Amerikan Muhasebeciler Dernegi (American Accounting
Association- AAA), Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebeciler Enstitiisii (American
Institute of Certified Public Accountants- AICPA), Uluslararasi Finans Yoneticileri
(Financial Executives International- FEI), Yonetim Muhasebeciler Enstitiisii (The
Institute of Management Accountants- IMA) ve I¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of
Internal Auditors- 11A) gibi bes biiyiik ve bagimsiz meslek birligi tarafindan 1985 yilinda
kurulmustur (COSO, 2013; McNally, 2013, s.46). Ulusal Komisyonun ilk bagkani1 James
C. Treadway olmasi sebebiyle “Treadway Komisyonu” olarak da bilinmektedir (Karakog
ve Ozdemir, 2016, s.142).

Komisyon, ABD’de finansal tablolarla ilgili yasanan suistimallerin sebeplerini
belirlemek, azaltilmasina yonelik ¢6ziim onerileri gelistirmek ve bu amagla i¢ kontroller
olusturmak amaciyla galismalarina baslamistir (Hasanefendioglu ve Uzel, 2017, s.209).
1992 yilinda yapilan c¢alismalarin sonucu ilk COSO i¢ kontrol modeli, I¢ Kontrol
Biitiinlesik Cergeve (Internal Control -Integrated Framework) adiyla yayimlanmustir
(Morelo, 2011, s.25). Yayimlanan bu ¢ergeve, kisa bir zamanda genis bir ¢evre tarafindan
kabul gorerek yaygin bir sekilde uygulanmaya baslanmis (Tiiredi vd., 2014, s.143), pek
cok kurum ve isletmelere de belirledikleri amaclara ulasmalarinda ve i¢ kontrolle ilgili
calismalarinda rehberlik etmistir (Graham, 2015, s.2).

COSO gercevesinde isletmelerin ulagsmak istedigi hedefler;

e Operasyonel Hedefler (Faaliyetlerin etkinlik ve verimliliginin saglanmasi,
varliklarin  korunmasi, operasyonel ve finansal performansin artirilmasiyla
ilgilidir),

e Raporlama Hedefleri (Finansal ve finansal olmayan, isletme i¢i ve dis1
raporlamalarin  yonetici ve diizenleyici kurumlarca belirlenen politika ve
standartlara uygun, seffaf ve giivenilir olmasi, zamaninda sunulmasiyla ilgilidir)
ve

e Uygunluk Hedefleri (Isletmelerin tabi olduklar1 yasa ve yonetmeliklere uymakla
ilgilidir) olmak {izere li¢ baslik halinde toplanmis ayrica etkin bir i¢ kontrol
yapisinin, Kontrol Ortami, Risk Degerlendirmesi, Kontrol Faaliyetleri, Bilgi ve
Iletisim, Izleme gibi birbirini tamamlayan bes bilesenden olusmasi gerektigi ifade

edilmistir (COSO, 2013; Kagermann vd., 2008, s.568).
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1992°den sonraki yillarda, ¢evre ve teknolojik olarak yasanan gelismeler, yasa,
yonetmelik ve standartlardaki degisimler, yoneticilerin beklentilerindeki farkliliklar ilk
olarak yayimlanan COSO modelinin yeniden diizenmesi ihtiyacin1 dogurmustur (Kose ve
Bekei, 2017, s.14). Bu donemde risklerin belirlenmesi ve yonetilmesi ihtiyacinin giderek
daha fazla 6nem kazanmasi, 2002 yilinda ABD’de yasanan sirket skandallar1 sonrast SOX
(Sarbanes Oxley) Yasasinin kabulii, 2004 yi1linda Kurumsal Risk Y6netimi Cergevesinin
(Enterprise Risk Managementintegrated Framework- ERM) yayimlanmasinda etkili
olmustur (Karakog ve Ozdemir, 2016, s.143).

Bu yeni ERM, 1992°de yayimlanan ¢ercevenin yerini almamakla birlikte onun
genigletilmis bir versiyonu ve tamamlayicisidir (McNally, 2013, s.51). ERM, igletmelerin
belirsiz durumlara karst hazirlikli olmalari, kendilerini zarara ugratacak riskleri
belirlemeleri ve yonetmeleri amaciyla i¢ kontrollerle risk yoOnetimini birlestiren,
belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesi konusunda yonetime yardimci olan ve giivence
veren siireglerden olugmaktadir (ERM, 2004, s.1)

[k COSO gergevesi 2013 yilma gelinceye kadar ¢ok uzun oldugu, ayrmnt igerdigi,
prensiplerin anlasilmasinin zor oldugu ve detaylarla gizlendigi seklinde pek ¢ok elestiri
almis (Karakog ve Ozdemir, 2016, s.148) ve ayn1 yilin mayis ayinda gdzden gegirilerek
yeniden yayimlanmig (COSO, 2017), var olan ii¢ ana baglik ve bes bilesene ek olarak 17
ilke eklenerek kavramlarin daha anlagilir hale gelmesi ve kullanimi kolaylastirilmigtir
(Tiredi vd., 2014, s.14). 15 Aralik 2014'te ise 1992 yilinda yayimlanan ilk COSO
cercevesi yirirlikten kaldirilmistir (COSO, 2017).

2013 yilinda yapilan bu giincelleme ile degisen ve degismeyen unsurlar Tablo 5’te

aciklanmustir.
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2013 Giincellenen COSO ile Degisen/Degismeyen Unsurlar

Degismeyenler

Degisenler

I¢ kontroliin temel tanim

Amaglarla ilgili ii¢c temel hedef ve bilesenler

Etkin i¢ kontrol i¢in bes bileseninden her birinin

gerekliligi

Ic  kontrolin  tasarlanmasi,  uygulanmasi,

yiiriitiilmesinde ve etkinliginin

degerlendirilmesinde yarginin énemli roli

Tiim bilesenleri i¢ine alan 17 temel prensibin

entegre edilmesi

Teknoloji, is, faaliyet ve beklentilerdeki degisimi
dikkate alarak bes bilesenin giincellenerek yeniden

ifadesi

Raporlama hedefinin  genisletilerek  finansal

olmayan konularada odaklanilmasi

Bireysel yeterlilik ve hesap verebilirlige daha fazla
onem verilmesi, faaliyetler, bireysel yaklasimlar

ve uygulamalarla ilgili yeni 6rneklere yer verilmesi

Kaynak: Demirci, 2016, s.37; Graham, 2015, s.7-8; Kose ve Bekgi, 2017, 5.20; Lietz, 2014, s.18.

2017 yilina gelindiginde rekabetin uluslararasit boyut kazanmasi, teknolojik

alandaki hizli gelismeler, yeni risklerin varlig1 ve karmagsikligi, kurumsal risk yonetimi

anlayigindaki kokli degisiklikler, 2004 yilinda yayimlanan Kurumsal Risk Yonetimi

Cergevesinin yeniden giincellenmesi ihtiyacin1 dogurmus (Can ve Cetin, 2019, s.155;

COSO, 2017; Giiler ve Arkin, 2018, s.48), haziran ayinda ise s6z konusu ¢erceve, hem

strateji belirleme siirecinde hem de uygulanma siirecinde riskin dikkate alinmasinin

Oonemini vurgulamak amaciyla “Enterprise Risk Management—Integrating with Strategy

ve Performance - Kurumsal Risk Yonetimi-Strateji ve Performansla Entegrasyon” adiyla
giincellenmistir (Altintas, 2017, s.2; COSO, 2017).

2017 yilinda yenilenen COSO ile;

e Risk ve Kurumsal risk yonetimi kavramlar1 daha basit bir sekilde tanimlanmius,

e Risk yonetiminin entegre olmasi konusuna odaklanilmus,

e Orgiitiin tamamin1 kapsayan risk yonetimi anlayis1 benimsenmis,

e Orgiit icerisinde bir kiiltiiriin olusturulmas1 éncelikli amag haline gelmis,

¢ Bilgi teknolojilerindeki degisimin 6nemine vurgu yapilmis,
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e Daha 6nce 17 olan ilke sayis1 20’ye ¢ikarilarak bilesenler arasinda dagitilmas,
e “Portfoy goriinimii” ve “risk profili” gibi kavramlar sisteme eklenmistir (COSO,

2017; Giiler ve Arikan, 2018, s.49).

3.9. i¢ Kontrol Bilesenleri

I¢ kontroliin bilesenleri “COSO Piramidi-COSO KUPU” seklinde siniflandirilmis
bes unsurdan olusmaktadir. Bunlar (INTOSAI GOV 9100, 2004, s.13):

e Kontrol ortami

e Risk degerlendirmesi
o Kontrol faaliyetleri

e Bilgi ve iletisim

o izleme

Sekil 6. COSO piramidi

Kaynak: Pickett, 2010, s.257; Shannon, 2010.

Sekil 6°da goriildigi gibi kontrol ortami diger dort bilesenin temelini
olusturmakla birlikte s6z konusu bilesenler bir kurulusun operasyonel faaliyetlerine
iliskin tiim yonleri kapsamaktadir. Kontroller esas itibariyle bir isletmenin belirlemis
oldugu hedeflere ulagsmasi konusunda makul giivence saglamak {izere tasarlanmistir. Bu
nedenle etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak i¢in ulagilmak istenen hedeflerin agikga
belirlenmesi 6n sarttir. Ciinkii isletmenin neyi basarmaya calistigini temsil eden genel
hedefler ile bu hedeflere ulagsmak i¢in neyin gerekli oldugunu temsil eden i¢ kontrol
bilesenleri arasinda dogrudan bir iligki vardir (INTOSAI GOV 9100, 2004, s.14). Bu
iliski, Sekil 7°deki gibi kiip seklinde li¢ boyutlu bir matrisle tasvir edilebilir.
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Kontrol Cevresi

| Rk egen m
| Konfrol aaiferet

ere e —

Sekil 7. COSO kiipii
Kaynak: COSO, 2013; Karakog¢ ve Ozdemir 2016, s.144; McNally, 2013, s.4.

Matriste COSO bilesenleri yatay satirlar halinde 6n yilizde, amaglar (operasyonel,
raporlama ve uyum amaglari) siitunlar halinde iist ylizde, faaliyet ve ilgili birimler ise yan
yiizde gosterilmistir. Sekil 7°de goriildiig gibi bilesenlerin yer aldigi her bir satir tiim
amaglarla dogrudan kesigsmektedir. Bu durum isletmedeki herhangi bir birimin i¢ kontrol
taniminda yer alan amaglar gergeklestirmesi bakimindan s6z konusu bilesenlerin tam
olarak uygulanmasini, alt ve iist tiim birimler arasinda etkili bir iletisim kurulmasini, risk
odakli i¢ konrol modeli olusturulmasini ve gelismelere paralel olarak sistemin

giincellenmesini zorunlu kilmaktadir (Selimoglu vd., 2017, s.234).

3.9.1. Kontrol Ortami

Kontrol ortami, kurumun ¢aligma ortamini ifade eder (Tiiredi vd., 2014, s.144), i¢
kontrol bilesenlerinin temelini olusturur (Giines ve Dursun, 2019, s.298; Melikyan, 2015,
s.39), i¢ kontrollerin kalitesine etki eden ortami yaratir (Moghanjoughi ve Durmus, 2019,
5.4281).

Kontrol ortami, isletmenin biitiiniine yonelik i¢ kontrollerin ve ilgili faaliyetlerin
etkin ve basarili bir sekilde gergeklestirilmesi amacini tasiyan siireclerden, etik
degerlerden, orglitsel yapilardan ve belirlenen politika ve standartlardan olusur (Bozkurt,
1995, 5.30; Giines ve Dursun, 2019, s.299; Hasanefendioglu ve Uzel, 2017, s.212). Ust

yonetim tarafindan orgiitii kontrol etmek i¢in benimsenen temel anlayisi, sorunlara



100

yaklagim ve sorun ¢ézme bigimini, ahlaki degerlerin 6nemi konusundaki bakis agilarini
icerir (Umar ve Dikko, 2018, s.17). Y 6netimin davraniglar1 ve duyarliliklari ile i¢ kontrol
sisteminin 6nem derecesini ifade eder (Aksoy, 2005, s.151). Kontrol ortami, Orgiitteki
yOnetici ve ¢alisanlarin diirtistliik ve etik degerlerinden dogrudan etkilenir (Durukan,
Ozkan ve Durak, 2007, 5.136).

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi gibi i¢ kontrol sisteminin basart veya
basarisizliginin degerlendirilmesinde esas kriter kontrol ortamidir (Melikyan, 2015, s.39)
ancak kontrol ortami, tek basina sistemin etkinligi ve basarisi i¢in yeterli degildir (Sagsmaz

ve Ciftgi, 2017, s.113). Bu bakimdan kontrol ortaminin:

e Diirtstliik ve ahlaki degerlere baglilik,

e Isin gerektirdigi yetkinlige sahip olma,

e Yonetim kurulu ve denetim komitesinin olusturulmasi,

e Yonetim felsefesi ve ¢alisma tarzi,

e Organizasyon yapisi

e Yetki ve sorumluluklarin tayini,

e Insan kaynaklar politikalar1 ve uygulamalar1 (Apak vd., 2016, s.402; Mcnally,
2013, 5.49; Melikyan, 2015, s.40; Tepeli ve Cigek, 2019, s.333; Tiiredi ve Koban,
2016, s.160; Umar ve Dikko, 2018, s.17-18),

gibi unsurlarla gii¢clendirilmesi, i¢ kontrol sisteminin basarili olmasinda 6nemli rol
oynayacak iistelik bu unsurlarin bagimsiz denetcilerce incelenmesi kurumun ig

kontrollere verdigi ©Onem hakkinda bir goriis olusturmalarinda etkili olacaktir
(Bozkurt,1995, s.30).

Diiriistliik ve Ahlaki Degerlere Baghhk: Pek cok isletme i¢ kontrollerin tasarlanmasi
kurulmasi, uygulanmast ve gozlemlenmesi agamalarinda s6z konusu degerlere dnem
vermekte, tim birimlerde ve faaliyet alanlarinda gecerli olacak yazili kurallar
olusturmaktadir (Selimoglu vd., 2017, s.235). Fakat bu durum ¢alisanlarin diiriistliik ve
ahlaki degerlere bagli kalacagi konusunda yonetime kesin bir giivence vermez. Ciinki
gerek yonetimin hedeflerine ulagsma konusunda ¢alisanlara yaptig1 baski, gerekse de ceza
sisteminin olmayist ya da verilen cezalarin azligi, s6z konusu degerlere olan baglilig

azaltmaktadir. Bu nedenle yonetim tiim siireglerde uygulanmak {izere diirtistliik ve ahlaki
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degerlerle ilgili davranis standartlar1 olugturmali, bu standartlara uyumu degerlendirmeli

ve sapmalari belirleyerek derhal gerekli tedbirleri almalidir (Umar ve Dikko, 2018, s.18).

Isin Gerektirdigi Yetkinlige Sahip Olma: i¢ kontrollerin etkinligi i¢in, yoneticilerin
isletmedeki faaliyetleri planlamasi, yapilacak igleri tanimlamasi ve bunlar1 yapabilecek
gerekli bilgi ve beceriye sahip g¢alisanlart gorevlendirmesi onemlidir. Ciinkii yetkin
olmayan kisilerin calistirilmasi faaliyetlerin aksamasina, isletmenin zarara ugramasina ve
dolayisiyla kontrol ortamiin olumsuz bir sekilde etkilenmesine neden olacaktir. Bu
bakimdan amagclara uygun, isi dogru yapabilen, gerekli bilgi ve beceriye sahip kisilerin
ise alinmasi, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi, bu amaca uygun bir stratejinin
benimsenmesi, hata ve diizensizliklerin azaltilmasi, isletmenin hedefledigi basariya

ulagmas1 ve kontrollerin etkinligi agisindan vazgecilmez olacaktir.

Yonetim Kurulu ve Denetim Komitesinin Olusturulmasi: Yonetim kurulu, paydaslar
ile isletme yOnetimi arasinda bir koprii vazifesi goren, isletmenin finansal durumu ve
ugradigi riskler hakkinda zaman zaman yonetimden bilgi isteyen, gerektiginde onlari
sorgulayan, belirli konularda rehberlik eden, pay sahiplerinin taleplerini yonetime ileten,
bir kuruldur (Melikyan, 2015, s.42). Denetim komitesi ise, yonetim kuruluna bagli ancak
yonetimden bagimsiz olarak i¢ ve bagimsiz denetgiler ile yonetim kurulu arasinda
baglantiy1 saglayan, operasyonel ve finansal faaliyetleri gozetleyerek kontrol altinda
tutan, kurumsal yonetim ilkeleri c¢ergevesinde denetim c¢alismalarimin seffaflik ve
yeterliligini denetleyen, yonetime bu konularda tavsiye veren, yonetim kurulu
tiyelerinden se¢ilmis en az iki kisiden olusan bir komitedir (Sevim ve Eliuz, 2007, s.61;
Soltani, 2007, 5.94-95).

Bir isletmede yonetimden bagimsiz olan yonetim kurulu ve denetim komitesinin
varligi, yonetim tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin incelenmesi, sorgulanmasi ve
yanliglarin ortaya konmasi agisindan 6nemlidir. Bu noktada yonetim kurulu ve denetim
komitesi iiyelerinin gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalari, is disiplininden taviz
vermemeleri ve hatalar1 ortaya koymak konusunda gerekli cesareti gostermeleri

onemlidir (Yagei, 2006, s.22).

Yonetim Felsefesi ve Cahsma Tarzi: Isletmelerde i¢ kontrol sisteminin ve kontrol
ortaminin  olusturulmasi, yiiriitilmesi, denetlenmesi ve gilincellenmesi yOnetimin

sorumlulugundadir (Kéroglu ve Ugma, 2006). Yo6netimin risk konusundaki yaklagimlari,
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belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi ve giivenilir bilginin saglanmasi konusundaki
cabalari, yasa ve prosediire uygunluk konusundaki kararliliklar1 kontrol ortamini biiyiik
oranda etkilemektedir (Tiiredi, 2005, s.4).

Y oOnetim felsefesi ve ¢alisma tarzi, yonetimin eylemlerinin tiim yonlerini yansitir.
Eger yonetim, i¢ kontrollere yonelik olumlu ve destekleyici bir tutum siirdiiriir ve bu
kontrollerin 6nemli olduguna inanirsa 6rnegin, i¢ kontrol sisteminin bir pargasi olarak bir
i¢ denetim birimi olusturursa, kurulustaki diger ¢alisanlar bu duruma kontrollere uymakta
daha titiz davranarak yanit verecek ancak yonetimin kontrollere destek olmak yerine
onemsememesi ya da uygulamada basarisiz olmast durumunda orgiitiin kontrol
hedeflerine etkin bir sekilde ulasilamayacagi neredeyse kesindir (INTOSAI GOV 9100,
2004, s.19).

Organizasyon Yapisi: Bir isletmenin amaclarina ulagsmasi igin gergeklestirilecek
faaliyetlere iliskin kurallarin, rollerin ve sorumluluklarin belirlendigi bir sistemdir
(Kenton, 2020). Bu sistem igerisinde yetkiler, iist kademeden alt kademeye,
sorumluluklar ise alt kademeden iist kademeye dogru belirlenmektedir (Koroglu ve
Ugma, 2006).

Organizason yapisi faaliyetlerin planlanmasi, gerceklestirilmesi, gozlenmesi ve
kontrol edilmesine yonelik genel bir ¢at1 olusturur ve bu ¢atinin etkinligi, yapinin ne kadar
iyi calistigi ile dogrudan iligkilidir (Tiredi, 2005, s.4-5). Bu bakimdan etkin bir
organizasyon yapisi i¢in birimler arasinda gorevlerin, yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesi, uygun bir sekilde dagitilmasi, boliimler arasinda is birliginin saglanmasi ve
ozellikle raporlama sisteminin olusturulmasi1 6nemlidir (Melikyan, 2015, s.44). Bu sayede
isletmenin faaliyetleri, belirlenen amaglarina ulagsma konusunda yonlendirmesi, birimler
ve calisanlar tarafindan gorevlerin saglikli ve koordineli bir sekilde geceklestirilmesi,
faaliyetlerin genel olarak gozlenmesi ve kontrol edilmesi miimkiin olacaktir (Koyun,

2018).

Yetki ve Sorumluluklarin Tayini: Bir isletmede faaliyetlerin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi, kontrol ortaminin saglikli bir sekilde yapilandirilmasi i¢in yetkilerin
ve sorumluluklarin yazili olarak ve ayirintili bir sekilde belirlenmesi, planlanmasi ve
dagitilmas1 onemlidir. Yazili olmayan yetki ve sorumluluklar bir isletmede kontrollerin
zayif ya da hi¢ olmadiginin kanitidir (Comlekgi ve Erdogan, 1996, s.75). Ciinkii kontroller

calisanlarin sorumluluklarint ne o6lgiide bilip bilmedikleri ile dogrudan iliskilidir
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(Selimoglu vd., 2017, s.236). Bu agidan yonetim, isletmedeki tiim birimleri kapsayacak
sekilde sorumluluklar1 ve yetkileri yazili olarak belirlemeli, gorevler ayrilig1 ilkesine
uygun olarak sorumluluklar1 dagitmali, yetkilendirmeleri yapmali, birimler arasinda

iletisimi ve raporlama sistemini tesis etmelidir (Tiredi vd., 2014, s.145-146).

insan Kaynaklan1 Politikalar1 ve Uygulamalari: Insan kaynaklari politikalar1 ve
uygulamalar1 genel olarak; ise alma, oryantasyon, personel egitimi, degerlendirme,
danismanlik, tesvik etme, telafi etme ve iyilestirici faaliyetleri kapsamaktadir (Hayes vd.,
2005, s.244; Markoja, 2009, s.354). Insan unsuru i¢ kontrollerin ve kontrol ortaminin en
onemli 0gesidir (Sagmaz ve Ciftci, 2017, s.114). Bu sebeple kontrol ortaminin saglikl bir
sekilde olusturulmasi, etkinliginin saglanmasi ve basarisi igin yetkili ve gilivenilir
personellere ihtiya¢ duyulmaktadir (INTOSAI GOV 9100, 2004, s.20). Ciinkii belirlenen
kontrollerin gerceklestirilmesinde uygulanacak yontemler ile bunlari gergeklestirecek
personelin niteligi ve kalitesi arasinda bariz bir iliski vardir (Zorluoglu, 2003, s.92). Bu
iliski yonetimin yeterli sayida, yetkin, giivenilir, tecriibeli ve uyumlu personelleri ise
almasini, denetlemesini, bunlara gerekli egitimleri vermesini, 6diil ve ceza sistemini
kurmasimi da zorunlu kilmaktadir. Bununla birikte yoneticiler ¢alisanlarin
sorumluluklarinin ve gorevlerinin bilincinde olmalarini saglamak, uyacaklar1 davranis ve
etik kurallarini hatirlatmak amaciyla zaman zaman egitim programlar1 diizenlemel,
belirlenen standartlara uygun davranilmadigr veya ihlal edildigi zaman hangi disiplin
islemlerinin uygulanacagini yazili olarak agiklamalidirlar (Morelo, 2011, 5.27-28).

Insan kaynaklari politikalar1 ve uygulamalari, calisanlar arasinda kurum
kiiltiirinlin olusmasinda, etik degerlerin benimsenmesinde, yoneticilerin ¢caligma tarzi ve
felsefeleri hakkinda bilgi sahibi olmalarinda da 6nemli bir rol oynar (Melikyan, 2015,
5.45). Ustelik bu politika ve uygulamalar hem kontrol ortamindaki mevcut zayifliklarin
azaltilmasini hem de ¢alisanlarin bu kontrolleri etkisiz hale getirmesini 6nleyecek gerekli
tedbirlerin alinmasini saglayacaktir (Selimoglu vd., 2017, 5.236).

Yapilan agiklamalar 6zetlendiginde isletmelerin kaliteli bir i¢ kontrol sistemi
olusturabilmesi, mevcut ve gelecekteki hedeflerine ulasabilmesi icin gerekli olan
personelle ilgili ise alma, oryantasyon, iicret, terfi, 6diil ve ceza gibi konular1 kapsayan
insan kaynaklar1 politika ve uygulamalarini olusturmalarinin ve hayata gegirmelerinin

onemli oldugu gercegine ulasilmaktadir (Kumuthinidevi, 2016, s.604).
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3.9.2. Risk Degerlendirmesi

Kelime anlami olarak “cesaret etmek” anlamina gelen risk (Pickett, 2010, s.175),
isletme agisindan, belirlenen amaclarin gerceklestirilmesini olumsuz bir sekilde
engelleyebilecek olay ve durumlarin gergeklesme veya ortaya ¢ikma olasiligi olarak
tanimlanabilir (Hasanefendioglu ve Uzel, 2017, s.212; Tiredi vd., 2014, s.147). Risk
degerlendirmesi ise, bir isletmenin hedeflerine ulagmasini etkileyen onemli risklerin
tanimlanmasi, arastirtlmasi, azaltilmasi ve Oonlenmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi
stirecidir (Kog, 2018; Markoja, 2009, s.354; Nzechukwu, 2016, s.563; Pickett, 2010,
5.179). COSQO’ya gore risk degerlendirme siireci:

e Uygun hedefleri belirleme,

e Riskleri tanimlama ve analiz etme,

e Hile riskini degerlendirme,

o Riskle ilgili 6nemli degisiklikleri tanimlama ve analiz etme gibi ¢esitli ilkelerden
olusmaktadir (Graham, 2015, s.46; McNally, 2013, s.49; Nzechukwu, 2016,
5.566).

Risk degerlendirme siirecinde esas sorumluluk yonetime ait olmakla birlikte risk
yOnetimi, yonetici ve ¢alisanlarin birlikte katilimi ile gerceklesen bir siirectir (Ttiredi vd.,
2014, s.147). Bu siiregte karsilasilacak risklerin ve 6nem diizeyinin belirlenmesi, gerekli
tedbirlerin alinmasi amaciyla yapilacak ilk is, kurumsal hedeflerin agik ve net olarak
belirlenmesidir (Kog, 2018). Ciinkii amaglara ulagsmay1 engelleyen belirsizliklerin
belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi risk degerlendirme siirecinin taniminda da
agikca belirtilmektedir.

Hedeflerin belirlenmesinin  ardindan isletmenin icerden veya disardan
karsilasabilecegi riskler belirlenir (Hasanefendioglu ve Uzel, 2017, s.212). Risk
degerlendirme siirecinde isletmelerin karsilasacagi bu riskler asagidaki siralanan i¢ ve dis
faktorlerden kaynaklanabilir veya bu faktorlerin etkisi ile artabilir (Antepli, 2017, s.185;
Hayes vd., 2005, s.245,247; Melikyan, 2015, s.45; Shannon, 2010; Tiiredi, 2011, s.114).

Dis Faktorler:

e Ekonomik gelisme ve degisimler,
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e Miisterilerin ihtiyag¢ ve beklentileri,

e Mevzuat ve diizenlemeler,

e Teknolojik gelismeler,

e Dogal afetler,

e Fiyatlandirma, garanti ve servis,

e Hizli biliylime, yeni iirlin ve faaliyetler,

e Finansman ve sermaye harcamalarinin genislemesi.

I¢ Faktorler:

e Degisen ¢alisma ortamina bagl olarak yeni personel alimi,
e Yeni bilgisayar sistemlerinin kurulmas,

e Personel kalitesi ve egitimi,

e Yonetimin sorumluluklarindaki degisiklikler,

e Suistimal firsatlari,

e Denetim komitesinin etkisizligi,

e Isletme faaliyetlerinin niteligi veya calisanlarin varliklara erisebilirlik diizeyleri.

Risk degerlendirme siirecinin diger bir asamasi yukarida sayilan faktorlerin
etkisiyle ortaya ¢ikan risklerin gergeklesme olasiliklarinin tahmin edilmesi ve kabul
edilebilirlik diizeylerinin belirlenmesidir (Soltani, 2007, s.306).

Siirecin son agamasi ise kabul edilebilirlik diizeyi belirlenen bu risklere nasil bir
karsilik verilecegi ile ilgili stratejilerin uygulanmasiyla ilgilidir. Bu stratejiler; riskin
kabulii, riskin azaltilmas, riskin paylagimi ve riskten kaginma seklinde olabilir (Markoja,
2009, s.357; Tiiredi vd., 2014, 5.148-149; Umar ve Dikko, 2018, 5.19). Bu son asama ayni
zamanda degisen cevre ve isletme kosullarinin siirekli olarak takip edilmesini, risk ve
firsatlarin analiz edilerek olusabilecek risklerle miicadele etmeyi saglayacak ¢oziim
yollarmin belirlenmesini ve i¢ kontrollerin devamli olarak giincellenmesini ve
degistirilmesini de zorunlu kilmaktadir (Antepli, 2017, s.186).

Isletmeler agisindan risk yonetimi, her ne kadar sik sik kullanilan bir terim olsada
gercek anlamda risklerin yonetilmesi, ¢cevre ve diger faktorlerdeki belirsizlikler nedeniyle
asla miimkiin degildir (Picket, 2010, s.179). Bu bakimdan kaynaklarin, siireclerin ve

kontrollerin risk bazli olarak planlanmasi ve uygulanmasi, karsilasilabilecek risklerin
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kabul edilebilir diizeye indirgenmesinde ve etkisinin azaltilmasinda 6nemli bir rol
oynayacaktir (Hayes vd., 2005, s.245). Bununla birlikte risk degerlendirmesi ayni
zamanda risklerin belirlenmesi, kontrol edilmesi ve Onlenmesi konusunda i¢ kontrol
sisteminin yeterliligi ve etkinliginin ol¢iilmesini saglayan bir siirectir (Akbulut, 2012,
s.178) ve bu siirecte yoneticiler tarafindan karsilasilabilecek risklerin dogru olarak tespiti
ayn1 zamada i¢ kontrol sisteminin kolay bir sekilde gerceklestirilmesi ve gelistirilmesi
bakimindan fayda saglayacak ve gilivenilirlik diizeyini de artiracaktir (Tiiredi, 2011,

s.113). Bunlara ilave olarak risk yonetimi isletmeye:

e Belirlenen amaclarin gergeklestirilmesi, performansin artirilmast,

e Faaliyet ve hizmetlerin kalitesinin artirilmasi, siirekliliginin saglanmast,

e Risklere kars1 daha hizli ve zamaninda miidahale imkan1 saglanmasi,

e Olast risklerin neden olabilecegi kayiplarin makul diizeye indirgenmesi, maliyet
tasarrufunun saglanmasi,

e Fayda-maliyet analizi gibi yontemlerle kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis
edilmesinin saglanmast,

e Yasa ve yonetmeliklere uygun olarak faaliyet gosterilmesi,

e Risk yonetimi ile ilgili gérev ve sorumluluklarin belirlenmesi ve bdylece hesap
verebilirligin gii¢lendirilmesi,

e Isletme imajinin sektdrde olumlu olarak algilanmast,

e Cagilanlarin igletmeye olan aidat baginin kuvvetlenmesi gibi faydalar da

saglayacaktir (Kog, 2018; Picket, 2010, s.179).

3.9.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, isletmenin hedeflerine ulagsmasi ve risklerin azaltilmasiyla
ilgili stratejilerinin gerceklestirilmesini saglamak i¢in uygulanan politika, prosediir ve
faaliyetlerdir (Hayes vd., 2005, s.251; Soltani, 2007, s.307). Bu politika ve prosediirler,
isletmenin tiim birimlerini ve fonksiyonlarini igine alacak sekilde gergeklestirilir (Akyel,
2010a, 5.87; Bakkal ve Kasimoglu, 2012, s.4; Kog, 2018; Pickett, 2010, s.261).

Kontrol faaliyetleri ayr1 veya birbiriyle iliskili kontroller olmak {izere esas
itibariyle riske karsilik verilmesi stratejisinin gergeklestirilmesini saglamak iizere
faaliyetlerle, raporlamayla ve uygunlukla ilgili amaclar1 karsilamak {iizere ii¢ sekilde

siiflandirilabilir (Selimoglu vd., 2017, s.240). Bununla birlikte risklerin ¢esidine ve
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kontrol hedeflerine bagl olarak dnleyici kontroller, tespit edici kontroller, yonlendirici
kontroller ve diizeltici kontroller seklinde de siniflandirilabilirler (Adeyemi ve Olarewaju,
2019, s.165; Arikan ve Benk, 2017, s.50; Clovis, 2016, s.9; Kog, 2018; Turan, 2008).

S6z konusu bu kontrol faaliyetlerinin etkin olabilmesi i¢in:

e Uygun olmasi (riskle orantili olarak dogru yerde, dogru zamanda, dogru
kontrollerin uygulanmasi, hedefler gozetilerek diizenlenmesi),

e Donem boyunca belirlenen plana baglh kalarak tutarli bir sekilde uygulanmasi
(isletme icindeki yonetici ve tiim calisanlar tarafindan dikkatli bir sekilde yerine
getirilmesi, kilit personel olmadig1 veya is ylikii agir oldugunda bypass edilmesi),

e Kontrolleri uygulamanin maliyetinin elde edilen faydayr agsmamasi,

e Kapsamli, makul ve kontrol hedefleriyle dogrudan iligkili olmasi, gibi sayilan

unsurlari tagimasi1 dnemlidir (INTOSAI GOV 9100, 2004, s.29).

Her igletme kiiltiirii, yonetim ve organizasyon yapisi, i¢inde bulundugu sektor,
faaliyet hacmi, tagidig1 risk gibi birtakim faktorleri géz oniine alarak kendine 6zgii kontrol
faaliyetlerini olusturabilir ve uygulayabilir (Karadeniz Teknik Universitesi [KTU], 2014).
Ancak COSO’da genel olarak siralanan ortak kontrol faaliyetlerine 6rnek olarak;
yetkilendirme ve onay, gorevlerin ayriligi, yeterli belgelendirme ve kayit diizeni,
mutabakatlar, dogrulamalar, varliklarin fiziken kontrolii, ¢alisanlarin performanslarinin
gozden gecirilmesi ve bilgi teknolojilerinin kontrolii gibi faaliyetler verilebilir (Akyel,
2010a, s.87; Atmaca, 2012, 5.197; Markoja, 2009, s.357; Tiiredi, 2011, s.115; Tiiredi vd.,
2014, 5.149; Shannon, 2010; Umar ve Dikko, 2018, s.21). Bu faaliyetler asagida basliklar

halinde kisaca agiklanmuistir.

Yetkilendirme ve Onay: Yetkilendirme ve onay birbirinden farkli iki kavram olup
yetkilendirme, yonetim tarafindan belirlenen amaglara uygun olarak her bir islem ve
faaliyetin yalnizca yetkilendirilen kisilerce gergeklestirilmesini saglamak amaciyla yazili
olarak belirlenen yetki ve sorumluluklara iligskin politika ve prosediirleri (INTOSAI GOV
9100, 2004, s.29; Markoja, 2009, s.357); onay ise, soz konusu bu politikalarin
gerceklestirilmesi ve uygulanmasiyla ilgili is ve islemleri ifade eder (Kirimizi, 2007,
s.18). Ornegin, stoklarin belirlenen seviyenin altina diismesi halinde ilgili birim veya

calisan tarafindan tekrar siparis verilmesi konusunda yonetim tarafindan belirlenen
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politika yetkilendirme; stoklarin takibini yapan birim veya ¢aligsan tarafindan s6z konusu
politikanin gerceklestirilmesi yani siparisin verilmesi ise onaydir (Selimoglu vd., 2017,
5.241).

Yetkilendirme, genel ve 0Ozel yetkilendirme seklinde yapilabilir. Genel
yetkilendirme, isletme yonetimince belirlenen politikalar dahilinde yiirtitiilecek isler igin
verilen yetkileri; 6zel yetkilendirme ise, belirli islemler veya her bir islem i¢in verilen ve
bir belgeyle kanitlanma zorunlulugu olan yetkileri ifade eder (Giiredin, 2000, s.180).

I¢c kontrollerin etkinligi agisindan her bir islem ve faaliyeti gerceklestirecek
kisilerin yetkilendirilmesi ve onaylanmasi 6nemlidir. Cilinkii varliklarin edinilmesi,
kullanilmas1 ve harcanmasi konusundaki yetkinin tek bir kisiye verilmesi bu varliklarin

suiistimale ugrama olasiligini artiracaktir (Selimoglu vd., 2017, s.241).

Gorevlerin Ayrihgr: Bir isletmede yapilacak is ve islemlerin en basindan baslayarak
tamamlanincaya kadar gegen siirecte, sorumlulugun tek bir kisi yerine farkli kisilere
dagitilmasini ifade eden bir ilkedir (Melikyan, 2015, s.52). Bu ilkenin temel amac1 hata,
israf ve yanlis eylemleri tespit etmek, azaltmak ve Onlemek amaciyla gorev ve
sorumluluklarin sistematik olarak dagitilmasi ve boylece ¢alisanlarin birbirlerini etkin bir
sekilde kontrol etmelerinin saglanmasidir (INTOSAI GOV 9100, 2004, s.29; Sasmaz ve
Ciftci, 2017, s.115). Ilkeyle hedeflenen amaglarm gergeklestirilmesi bakimindan
isletmedeki gorevlerin agagidaki gibi dagitilmasi 6nemlidir (Bozkurt, 2018, s.130):

e Mallarm alinip satilmasi ile ilgili islemler i¢in bir kisinin gérevlendirilmesi,
e Varliklar1 korunmasi amaciyla veznedar veya depocu gorevlendirilmesi,

e Miisteri- satici, borg- alacak takipleri i¢in bir kisinin gorevlendirilmesi.

Gorevler ayriligi ilkesinin etkinligi i¢in gorevlerin dagitimi yaninda dikkate
alinmas1 gereken diger onemli bir hususta gorevlendirilen c¢alisanlara kayit tutma ve
raporlama sorumlulugunun birlikte verilmemesidir (Selimoglu vd., 2017, s.241). Ciinki
bu durumda 6rnegin, satis yoneticisine kayit tutma yaninda raporlama sorumlulugunun
verilmesi, bagarisiz oldugu halde kendini iyi gostermek adina hileli raporlama yapmasina
neden olabilecektir (Selimoglu vd., 2017, 5.241).

Isletmelerdeki sorumluluklarin yerine getirilmesiyle ilgili gorevlendirilecek
calisanlarin sayisi, isletme biiyiikliiklerine gore degismekle birlikte kiigiik isletmeler

acisindan basta maliyet gibi sebeplerle gorevler ayriligi ilkesinin tam olarak uygulanmasi
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miimkiin olmayacaktir (Bozkurt, 2018, s.131). Bu durumda kiigiik isletmeler agisindan
yoneticilerin ¢aliganlardan kaynaklanabilecek riskleri goz Oniinde tutmasi, biiyiik
isletmeler agisindan da sorumluluklarin tek kisi yerine birden fazla kisi arasinda
dagitilmas1 ve yetkilendirilen kisilerin belirli araliklarla rotasyona tabi tutulmasi
kontrollerin etkinliginin saglanmasi1 bakimindan yararl olacaktir (INTOSAI GOV 9100,
2004, s.29).

Yeterli Belgelendirme ve Kayit Diizeni: Hem i¢ kontrollerin etkinliginin hem de isletme
varliklar1 tizerindeki kontroliin saglanmasi ancak yeterli belgelendirme ve kayit diizeni
ile gergeklesebilir. Figler, faturalar, dekontlar, defterler, bilgisayar ortamindaki muhasebe
kayitlari isletmelere gore farklilik gosterse de bu belge ve kayitlar genel olarak i¢ kontrol
sistemi ve ayni zamanda bagimsiz denetciler agisindan O6nemli bir kanit niteligi
tasimaktadir. Yeterli belgelendirme ve kayit diizeni, isletmenin varliklari tizerindeki
kontroliinii kolaylastirdigir gibi tiim islem ve hesaplarin dogru ve uygun bir sekilde
kaydedildigi yoniindeki yonetimin iddialarinin dogrulugu acisindan bir giivence niteligini

tasimaktadir.

Mutabakatlar: Kontroller, isletmedeki calisanlarca gergeklestirilen faaliyetler olup
zaman zaman dikkatsizlik, yorgunluk, unutkanlik gibi gerek ¢alisanlardan kaynaklanan
gerekse de zamanla kontrollerin etkinligini yitirmesi veya ihtiyaglari karsilayamayacak
hale gelmesi gibi sebeplerle etkisiz hale gelebilmektedir (Selimoglu vd., 2017, s.242). Bu
durumda kontrollerin belirlenen amaglara gore etkin bir sekilde calisip ¢alismadiginin
belirlenmesi i¢in belirli araliklarla, sorumlu olanlar disindaki bagimsiz kisilerce, i¢sel
mutabakatlarin gergeklestirilecegi bir mekanizmanin olusturulmasi zorunludur (Sagmaz
ve Ciftci, 2017, 5.116). Ustelik mutabakatlarin dnceden haber verilmeksizin yapilmasi ve
sonuglarin bir rapor halinde yonetime sunulmasi da etkinligin saglanmasi agisindan
gereklidir (Kell, Boynton ve Ziegler, 1989, 5.49). Mutabakata, banka hesaplarina iliskin
muhasebe kayitlarinin banka ekstreleri ile (INTOSAI GOV 9100, 2004, s.30) veya nakit
akislarinin ve hesap kayitlarinin, hesap 6zetleriyle (Clovis, 2016, s.9) bu islerden sorumlu
olmayan kisilerce (6rnegin i¢ denetgilerce) takibinin yapilmasi ve kontrolii 6rnek olarak

verilebilir (Kirmizi, 2007, s.22).

Dogrulamalar: Yapilan islemlerin veya dnemli olaylarin islemden once veya sonra

cesitli yontemlerle kontrolii (Markoja, 2009, s.357), bu islemlerin tam ve dogru olarak
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yapilmasi yaninda hata ve hile riskini de onemli 6l¢lide azaltir. Dogrulamalara, satin
aliman mallarin sayisinin siparis fisi ile karsilagtirllmasi veya envanter kayitlarinin stok

sayimi yapilarak kontrolii 6rnek olarak verilebilir.

Varhiklari Fiziken Kontrolii: Kayitlarin ve varliklarin fiziksel olarak yeterli diizeyde
korunmamasi; ¢alinma, kaybolma, zarar gorme, kisisel ¢ikarlar dogrultusunda amaglara
uygun olmayacak sekilde kullanma gibi olumsuz durumlara neden olabilir (Selimoglu
vd., 2017, s.242). Bu nedenle varliklarin belirli araliklarla sayilmasi, muhasebe
kayitlarinin tutuldugu bilgisayar programlarina erigim yetkisinin kisitlanmasi, her tiirlii
belge ve kaydin basta yangin ve ¢alinma olmak {izere ¢esitli olumsuzluklardan korunmasi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve stoklarin uygun stok kontrol yontemleriyle
diizenlenmesi ve takibinin yapilmasi varliklarin ve kayitlarin korunmasini saglayacak
etkin fiziki kontrol yontemleridir (Koéroglu ve Ug¢ma, 2006; Sasmaz ve Ciftgi, 2017,
s.116).

Calisanlarin Performanslarinin Gézden Gegirilmesi: Isletmeler agisindan calisanlarin
etkinlik ve wverimliligini degerlendirmek, belirlenen amaglara ne Olgiide ulasilip
ulasilmadigini 6lgmek onemlidir. Clinkii ¢alisanlarin performansi ve koordinasyonu ile
isletmenin belirledigi hedeflerin gerceklestirilmesi arasinda pozitif bir iliski vardir (Calik,
2016). Bu bakimdan isletmeler c¢alisanlarin performanslarint  degerlendirmek,
belirledikleri amaglara uygun olarak davranmalarini saglamak ve dogru kararlar
alabilmek adina bir dizi standartlar olustururlar (Markoja, 2009, s.358).

Olusturulan standartlar belirli araliklarla ¢alisanlarin  performanslart ile
karsilastirilir. Elde edilen sonuglar, ¢alisanlarin gergek basarilarinin belirlenen hedefleri
veya standartlar1 karsilayamadigi seklinde ise, siire¢ ve faaliyetler yeniden gbézden
gegerilerek eksik veya aksayan yonler tespit edilir (INTOSAI GOV 9100, 2004, s.30),
personelle iletisime gecilerek geri bildirim saglanmaya calisilir, iicret artisi, prim, terfi,
ikramiye gibi 6diil sistemleri devreye konularak veya egitimler diizenlenerek gerekli
tyilestirmeler yapilir veya performansi artirmaya doniik yeni standartlar olusturulur

(Calik, 2016).

Bilgi Teknolojilerinin (BT) Kontrolii: Bilgisiyar sistemlerine kayit edilen bilgilerin
degistirilmesi, silinmesi veya bu sistemin yetkisi olmayan kisilerce kullaniminin

Onlenmesi gibi koruyucu ve gilivenligi artirict kontrollerin alinmasi giiniimiiz isletmeleri
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acisindan kagmilmazdir (Koroglu ve Ugma, 2006). BT kontrolii, sistem iizerindeki
riskleri azaltmak ve makul dl¢lide gilivenligini saglamak amaciyla belirlenen bir takim
uygulama ve prosediirlerden olugsmaktadir (Melikyan, 2015, s.54). Bu kontroller isletme
diizeyinde uygulanan “genel kontroller” ve siireclere yonelik “uygulama kontrolleri”
seklinde olabilir (Duman, 2006, s.39).

Genel kontroller; bir isletmenin bilgi sistemlerinin tamami ya da biiyiik bir kismi
icin gecerli olan ve diizglin bir sekilde ¢alismasini saglayan yapi, politika ve

prosediirlerdir (INTOSAI GOV 9100, 2004, s.32). Genel kontrollere:

e Kurulus capinda giivenlik programi olusturma, planlama ve yonetme ile ilgili
kontroller,

e Sisteme erisilmesi ile ilgili kontroller,

e Uygulama yazilimlarinin gelistirilmesi, bakimi ve degisimi ile ilgili kontroller,

e Sistem yazilimu ile ilgili kontroller,

e Gorevler ayriligi ve hizmet siirekliligi 6rnek olarak verilebilir (INTOSAI GOV
9100, 2004, s.32).

Uygulama kontrolleri ise; siirecleri ve uygulamalar1 kontrol etmek amaciyla elle
veya otomatik olarak gerceklestirilebilen kontrollerdir (Selimoglu vd., 2017, s.243). Bu
kontroller genel olarak bilgi sistemlerinden bilgi akist sirasindaki hatalar1 ve
diizensizlikleri 6nlemek, tespit etmek ve diizeltmek amaciyla tasarlanmistir (INTOSAI
GOV 9100, 2004, s.32; Melikyan, 2015, s.54). Bu kontrollere, muhasebe sisteminin
saglikli bir sekilde c¢alisip ¢alismadigr veya bu sistemden gerekli belge ve bilgilerin
diizenli olarak elde edilip edilemedigi yoniindeki kontroller 6rnek verilebilir (Duman,
2006, s.39).

BT kontrolleri ister genel isterse de uygulama amagli olsun isletmenin hedeflerine
ulasmasi, eksiksiz, dogru ve giivenli bilginin elde edilmesi, hatalarin belirlenmesi ve
gerekli 6nlemlerin alinmasi agisindan birbirleriyle iligkili kontroller olup bu kontrollerin
isletmenin hedef ve stratejilerine uyumlu olarak tasarlanmasi, uygulanmasi ve

yonetilmesi zorunludur (Tas¢1 ve Yilmaz, 2011, s.3).

3.9.4. Bilgi ve Iletisim

Bilgi, isletmenin faaliyetleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan her gesit belge, bilgi ve
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kayitlart; iletisim ise, bu bilgilerin ¢esitli kaynaklarla isletme i¢i veya disindaki bilgi
kullanicilarina iletilmesini ifade eder (Hatay Mustafa Kemal Universitesi [MKU], 2018).

Bilgi ve iletigim, i¢ kontrol sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olup, isletme
ici ve disindan saglikli, dogru ve giivenilir bilgilerin elde edilmesi ve bu bilgilerin
zamaninda isletmedeki tim birimlere, yonetici ve calisanlara iletilmesini saglayan bir
sistemdir (Tiiredi vd., 2014, 5.151). Isletmenin amaglarmna ulasmasini saglayacak etkin i¢
kontrollerin olusturulabilmesi, c¢alisanlarin gorevlerini saglikli bir sekilde yerine
getirebilmesi, performanslarinin degerlendirilmesi ve yoneticilerin dogru kararlar
alabilmesi ancak saglikli isleyen bir bilgi ve iletisim sisteminin kurulmasi ile miimkiindiir
(Kog, 2018).

Kurumdaki kontroller ne kadar etkin olursa olsun yonetim ve caliganlar arasinda
bilgi akisini saglayacak bir sistemin olmayisi bu kontrollerin etkinligini zayiflatacaktir
(Selimoglu vd., 2017, s.243). Bu bakimdan dogru bilginin elde edilmesi, ¢alisanlarla
paylasilmasi ve kontrollere yonelik sorumluluklarinin zamaninda duyurulmasi amaciyla
bir bilgi ve iletisim sisteminin kurulmasi kontrollerin etkinligini artiracaktir (Tiiredi ve
Karakaya, 2015, s.69). Ustelik iyi yapilandirilmis bu sistem sayesinde, yonetici ve
calisanlarin  bilgiye kolaylikla ulagmalari, ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin
belirlenmesi ve gerekli tebdirlerin alinmasi da miimkiin olacaktir (Sasmaz ve Cift¢i, 2017,
s.115). COSO agisindan da iist yonetimin belirli araliklarla ¢alisanlara, kontrollere
yonelik sorumluluklarinin 6nemini hatirlatmak amaciyla gonderdigi mesajlarin,
iletisimin en temel bileseni olabilecegi ifade edilmistir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012, s.5;
DiNapoli, 2010, s.13).

Bilgi ve iletisim sistemi yonetime, sadece isletme i¢indeki olaylarla degil ayni
zamanda isletme disindaki olaylarla ilgili, finansal ve finansal olmayan nitelikte bilgiler
de saglar (Atmaca, 2012, s.197). Ancak saglanan bu bilgilerin giivenilir olmasi
bakimindan ilk sart, islemlerin ve olaylarin hizli bir sekilde kaydedilmesi, uygun bir
sekilde smiflandirilmasi, belgelendirilmesi ve zamaninda iletilmesidir (Caliskan ve
Ciftci, 2017, s.109). Bilginin giivenirligi ve kalitesi ayn1 zamanda yonetimin verecegi

kararlar1 da dogrudan etkiler. Ancak bilginin kaliteli olmast:

e Uygunluk,
e Zamanindalik,

e Giincellik,
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e Dogruluk,
e Erisebilirlik gibi birtakim 6zellikleri tasimasina baglidir (INTOSAI GOV 9100,
2004, s.36; Melikyan, 2015, s.56).

Kontrollerin etkinligi, belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi ve giivenilir bilgi
aligveriginin  saglanmasi bakimindan kurum icindeki iletisim yaninda ortaklar,
hissedarlar, tedarik¢iler gibi isletme disindaki ¢ikar gruplar1 arasinda iletisim kurulmasi
da 6nemlidir (Hasanefendioglu ve Uzel, 2017, s.212; Umar ve Dikko, 2018, s.20). Bu
sayede yoOnetim, kaynaklari daha etkin bir sekilde kullanabilir, isletme performansini
degerlendirebilir, faaliyetlerle ilgili daha dogru kararlar verebilir ve hesap verme
sorumlulugunu beklentileri karsilayacak sekilde yerine getirebilir (Demirbas, 2005,
s5.172).

Ote yandan isletmelerdeki muhasebe bilgi sistemi, bigimsel olarak kurulan tek
bilgi sistemidir (Selimoglu vd., 2017, s.243). Bu sistem, sirket islemlerini olaylara ve
kosullara gore kaydetmek, siniflandirmak, 6zetlemek, raporlamak ve sirket varliklarini,
korumak i¢in olusturulan yontem ve kayitlardan olusmakta olup temel yarari, dogru ve
giivenilir finansal raporlama hedeflerine ulasilmasina yardimer olmaktir (Rahmawati ve
Supri, 2019, s.51). Yapilan agiklamalardan anlasilacag: iizere bilgi ve iletisim sadece
giivenilir bilginin elde edilmesi ve iletilmesi degil ayn1 zamanda kaydetme, belgeleme,
dosyalama ve muhafaza etme gibi unsurlari da i¢ine alan bir sistemdir (MKU, 2018).

Bilgi ve iletisim sisteminin isletmeye saglayacagi diger bir fayda da hile riskinin
azaltilmasi ve 6nlenmesine katk1 yapmasidir. Bu katki; hile tabanli, bilgilerin biitiinliik ve
dogrulugunu saglayacak etkin bir bilgi ve iletisim sisteminin kurulmasi sonucu
sahtekarlik yapan kisinin uzun siire gizlenme olasiliginin ortadan kaldirilmasi veya agik
ve etkili bir ihbar sistemi ile sahtekarlik olasiliginin 6nceden tespit edilmesi olmak {izere
iki sekilde gerceklesebilir (Umar ve Dikko, 2018, s.20).

3.9.5. izleme

Izleme, i¢ kontrol sisteminin tamaminin amaglandig1 gibi etkili bir sekilde calisip
caligmadigini tespit etmek (COSO, 2013), siirekliligini saglamak, kosullardaki
degismesine bagl olarak uyum saglayip saglamadigini degerlendirmek, zayif, eksik veya
hatali yonlerini tespit etmek (Cosmin, 2011, s.493; Kog, 2018), uygun, giivenilir ve
ekonomik olup olmadigint dogrulamak amaciyla (Morelo, 2011, s.31), anlik veya belirli



114

araliklarla yonetimce belirlenmis standartlara uygunlugun degerlendirilmesi, gozden
gecirilmesi ve raporlanmasiyla ilgili bir siirectir (Hasanefendioglu ve Uzel, 2017, 5.213).

I¢c kontrollere iliskin kurumsal politika, prosediir ve uygulamalar, isletmenin
faaliyet ve amaglarindaki, teknoloji ve ekonomik hayattaki gelismelere paralel olarak
zamanla degisebilir (Tiiredi vd., 2014, s.152). Yonetim, bu degisimin sonucu olarak i¢
kontrollerin uygunlugunu degerlendirmek, yeniden yapilandirmak ve yeni riskleri
belirlemek amaciyla izleme faaliyetleri gergeklestirir (DiNapoli, 2010, s.14; Selimoglu
vd., 2017, s.244). Bu durum bir bakima i¢ kontrollerin performans ve kalitesinin izleme
faaliyeti ile 6l¢iilmesidir (Hayali, Ding, Sarili, Dizman ve Giindogdu, 2013, s.4).

Izleme, siirekli izleme veya 6zel degerlendirmeler seklinde yapilabilecegi gibi
ikisinin birlikte uygulanmasi seklinde de gerceklestirilebilir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012,
s.5; IFAC, 2006; KTU, 2014). Siirekli izleme, i¢c kontrollerin amaclandig1 gibi etkin bir
sekilde calisip ¢alismadigindan emin olmak i¢in yonetimce rutin bir sekilde yapilan ve
kurum faaliyetleri i¢ine yerlestirilmis izleme prosediirlerini igermektedir (COSO, 2013;
INTOSAI GOV 9100, 2004, s.40). Siirekli izlemenin etkinligi ve derecesi ne kadar
yiiksekse 6zel degerlendirmeye olan ihtiyacin dereceside o kadar azalacaktir (Selimoglu
vd., 2017, s.244). Belirli araliklarla donemlerin karsilastirilmasi, hesaplar arasindaki
mutabakatin saglanmasi ve bunlarin dogrulanmasi, yiiksek risk unsuru varliklarla ilgili
envanter ¢aligmalarinin yapilmasi, miisterilerden gelen sikdyet veya memnuniyete iliskin
degerlendirmeler siirekli izleme faaliyeti 6rneklerindendir (Tiiredi, 2011, s.116).

Ozel degerlendirmeler ise, ilgili birim yoneticisinin finansal ve operasyonel
faaliyetlerle ilgili 6z degerlendirme yapmak iizere kendisi tarafindan ya da i¢ veya dis
denet¢iler tarafindan ayr1 ayri yapilan degerlendirme faaliyetleridir (Akbulut, 2012,
5.180; COSO, 2013). Ozel degerlendirme faaliyetlerinin kapsami ve sikli1 yoneticilerin
kararlarina, siirekli izlemenin etkin olup olmamasina ve risklerin derecesine bagl olarak
degisiklik gostermektedir (Akyel, 2010a, s.88; COSO, 2013; INTOSAI GOV 9100, 2004,
s.40). Birimlere iligkin performans ve kontrol raporlari, i¢ veya dis denetgiler tarafindan
diizenlenen i¢ kontrollere iliskin raporlar 6zel degerlendirme 6rneklerindendir (Selimoglu
vd., 2017, s.244).

I¢ kontrollerin siirekli ve 6zel degerlendirmelerle izlenmesi; i¢ kontrollerin
degisen zaman igerisinde etkinliginin korunmasina, amaclara uygun bir sekilde
calismasina, eksikliklerinin belirlenerek giderilmesine, beklenen sonuclarin elde
edilmesine ve makul bir giivence elde edilmesine yonelik bir takim politika ve

prosediirleri kapsamaktadir (INTOSAI GOV 9100, 2004, s.41). Yonetimin izlemeye
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iliskin bu politika ve prosediirlerin etkinligini saglamak amaciyla;

e Denetcilerce veya 0zel degerlendirmelerle kontrollerin tasarimi ve etkinligine
yonelik ortaya konan bulgulart ve Onerileri zaman kaybetmeden
degerlendirmeleri,

e Bulgu ve onerilerle ilgili diizeltici ve iyilestirici ¢oziime yonelik eylemleri
belirlemeleri ve

e Belirlenen eylemleri hayata gegirmeleri ve izlemeleri nemlidir (INTOSAI GOV

9100, 2004, s.42; Tiiredi ve Karakaya, 2015, 5.72).

Yukarida sayilan bu unsurlar disinda i¢ denetimin, kurum iginde i¢ kontrollerin
incelenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla 6neminin ve etkinliginin
artirtlmasi, i¢ kontrol sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmesi izleme
faaliyetlerinin etkinliginin artirllmasi ve beklenen amaglarin gergeklestirilmesi

bakimindan faydali olacaktir (KTU, 2014).

3.10. i¢ Denetim

I¢c denetim, bir isletmenin faaliyet ve finansal durumuna iliskin elde edilen
bilgilerin dogrulugunu, karsilagilacak risklerin belirlenmesi ve minumum diizeye
indirgenmesini, standartlara uygun olarak hareket edilmesini, kaynaklarin verimli ve
ekonomik olarak kullanilmasini, belirlenen amaglara ulasmada basar1 diizeyinin
Olciilmesini saglayan sistematik ve objektif bir degerlendirme faaliyetidir (Sawyer, 1988,
s.4).

Bir baska tanimda i¢ denetim, bagimsiz olarak bir organizasyon i¢inde kurulan
isletmenin mali ve mali nitelikte olmayan faaliyetlerini inceleyen, analiz eden, i¢ kontrol
sisteminin etkinligini degerlendiren, tavsiye ve yorumlarla yonetici ve ilgililere
sorumluluklarin1 yerine getirmede yardime1 olan 6nemli bir yonetim kontrol araci olarak
tanimlanmustir (Yurtsever, 2015, s.90).

I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan 1999°da gelistirilen I¢ Denetim Mesleki
Uygulama Cergevesinde ise i¢ denetim su sekilde ifade edilmistir (Bou-Road, 2000,
5.183; Pickett, 2010, s.313):
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Bir kurumun faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek igin tasarlanmis
bagimsiz, nesnel bir giivence ve danigmanlik faaliyetidir. Ayrica i¢ denetim risk
yonetimi, kontrol ve yonetisim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek icin sistematik, disiplinli bir yaklasim getirerek bir kurulusun
hedeflerine ulasmasina yardimci olmaktadir.

S6zkonusu tanimla birlikte i¢ denetimin 6nemi, amaci, kapsami ve kurum i¢indeki
roli vurgulanmustir. I¢ denetimin sadece yoneticilere degil tiim isletmeye
sorumluluklarim1 yerine getirmede yardimci olmak suretiyle belirlenen hedeflerine
ulagsmada onemli bir ara¢ oldugu belirtilmistir (Akyiirek, 2000, s.4). Tanimda dikkat
¢eken, i¢ denetimi diger denetim faaliyetlerinden ayiran, dnemli bir hususda giivence ve
danigmanlik faaliyetlerinin bir arada yiritiilmesidir. Keza bagimsiz denetim, finansal
tablolarin hata ve hileden kaynakli énemli yanlisliklar icermedigine yonelik makul bir
giivence olusturmaya yonelik faaliyetleri; i¢ denetim ise i¢ kontrol, risk yonetimi ve
kurumsal yonetim faaliyetlerinin siirekli olarak degerlendirilmesi, iyilestirilmesi ve
optimize edilmesi, kuruma daha fazla katma deger kazandirilmasi, belirlenen amag ve
stratejik hedeflere ulagilmasi bakimindan hem giivence hem de danigsmanlik faaliyetlerini

icermektedir (Bhattacharyya, 2015, s.2-3).

3.11. i¢ Denetimin Tarihsel Gelisim Siireci

Gerek i¢ denetim, gerekse dis denetim, hatali kayitlarin azaltilmasi, varliklarin
kotiiye kullanilmas1 ve sahtekarliklarin 6nlenmesi, yapilan faaliyet ve elde edilen
sonuglarin bagimsiz olarak kontrol edilmesi ve dogrulanmas1 amaciyla ortaya ¢ikmugtir
(Ramamoorti, 2003, s.3). Ancak dis denetimin kokeni milattan oncesine kadar uzanirken
i¢ denetimin dogup yayginlagsmasi II. Diinya savasindan sonra olmustur (Dittenhofer,
2001, s.443). Bu donemde gerceklesen Endiistri devrimi sonucu meydana gelen
gelismeler, artan rekabet ortami, isletme faaliyetlerinin karmasiklagsmasi ve uluslararasi
boyut kazanmasi, i¢ denetim faaliyetlerini degistirmis (Sawyer, Dittenhofer ve Scheiner,
2001, s.4), hatali islemlerin bulunmasi ve risklerin onlenmesi seklindeki i¢ denetim
yaklagimini isletme faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi amaciyla stratejik akil ortakligi
seklinde degistirmistir (Yurtsever, 2015, s.91).

I¢ denetimin 6nemli bir siire¢ olarak taninmast ilk olarak 1934 yilinda ABD’de
Menkul Kiymetler ve Déviz Komisyonu (U.S. Securities and Exchange Commission-
SEC)’nun kurulmasi ile gergeklesmistir (Simsek, 2019, 5.10). Bu donemde borsada islem

goren sirketlerin finansal tablolarinin bagimsiz denetimden ge¢me zorunlulugu ayni
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zamanda isletme iginde i¢ denetim birimlerinin kurulmasi gerekliligini ortaya koymustur
(Moeller, 2009, s.18). Boylece isletme igindeki faaliyetlerin siirekli olarak kontrol
edilmesi ve denetlenmesi, etkinliginin saglanmasi ve yonetime yardimci olunmasi
bakimindan dis denetimin yeterli olmayacagi anlayisi ile isletmelerin kendi iginde i¢
denetim birimleri olusturulmaya baslanmistir (Sawyer vd., 2001, s.4). Ustelik isletmelerin
denetim ihtiyacinin siirekli olarak dis denetgilerle karsilanmasi, hem maliyetlerin
artmasina hem de yoneticiler igin ihtiya¢ duyulan finansal bilgilerin zamaninda elde
edilememesine neden olmus bu da isletmelerin kendi i¢ denetim birimlerini kurmasini
hizlandirmistir (Saglar ve Tuan, 2009, $.345).

I¢ denetim 1940 yilinda ilk olarak 6zel sektdr isletmelerinde uygulanmis, 1941
yilinda ABD’de I¢ Denetciler Enstitiisii’niin kurulmasi ile kurumsal bir kimlige
kavusmustur (Cakiroglu, 2017, s.8; Dittenhofer, 2001, s.444; Tufan ve Goriin, 2013,
s.117). Bu durum finansal tablolarin gbzden gegirilmesi ve raporlanmasinda dis denetgiye
yardimci olunmasi, isletme i¢indeki hata ve hilelerin bulunarak yonetime rapor edilmesi
seklindeki simirli olan i¢ denetim faaliyetlerinin kapsaminin, isletmenin tiim
faaliyetlerinin siirekli olarak izlenmesi ve gelistirilmesi, karsilasilabilecek risklerin
belirlenmesi ve Onlenmesi, kuruma saglanan katma degerin artirilmasi seklinde
genisletilmesinde etkili olmustur (Grabmann ve Hofer, 2014, s.69; Simsek, 2019, s.11).

1A, ABD disindaki ilk birligini 1944°de Toronto’da, Avrupa’da ise 1948’de
Londra’da kurmus olup kiiresel 6lgekli bir meslek kurulusudur (Cakiroglu, 2017, s.8). Bu
kurulus i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesiyle ilgili standartlarin ve etik kurallarin
belirlenmesi, i¢ denet¢ilerin egitimine yonelik egitim ve sertifika programlarinin
olusturulmasi seklinde hizmet sunmaktadir (Arslan, 2013, s.36).

ITA tarafindan i¢ denetim faaliyetlerinin temel ilkelerini belirlemek ve etkinligini
artirmak amaciyla 1947 yilinda “I¢  Denetimin  Sorumluluklar1  Bildirgesi”
yayimlanmistir. Bu bildirge meydana gelen gelismelere paralel olarak yillar itibariyle
revize edilmis ve i¢ denetim standartlarina doniismiis, 1978 yilinda da I¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlar1 olarak yayimlanmigtir (Ermisket, 2018).

S6z konusu standartlar, nitelik ve performans standartlari olmak tizere iki
boliimden olugmakta olup, nitelik standartlari i¢ denetimi gerceklestirecek olanlarin hangi
nitelikleri tagimas1 gerektigiyle ilgili 6zellikleri; performans standartlari ise i¢ denetim
faaliyetlerinin 6ziinii agiklayarak yapilan calismalarin sonuglarini degerlendirmede

kullanilacak kalite kistaslarina iliskin esaslar1 icermektedir (Yurtsever, 2015, s.92).
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1999 yilinda bilgi teknolojilerinin gelismesi ve elektronik ticaretin benimsenmesi
beraberinde mevcut olan sistem ve kontrollere olan giivenin daha da gelistirilmesi
ihtiyacin1 dogurmus ve i¢ denetim standartlarinin bu gelismelere gore tekrar
giincellenmesi amaciyla IIA bilinyesinde olusturulan ¢alisma grubu tarafindan Mesleki
Uygulama Cergevesi adinda bir rapor yayimlanmistir (Ermisket, 2018).

Ozel sektér isletmelerinde basarili bir sekilde uygulanan i¢ denetim, 1980’li
yillardan itibaren basta ABD olmak iizere Avrupa Birligi ve Anglo-Sakson iilkelerinde,
kamuda hesap verebilirlik ve seffafligin olusturulmasina yonelik olarak uygulanmaya
baglanmistir (Tufan ve Goriin, 2013, 5.118).

Tiirkiye’de i¢ denetim ilk olarak 6zel sektorde uygulanmis ve bu uygulamalarin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi amaciyla ilk olarak 1995 yilinda I¢ Denetim Enstitiisii
kurulmus, enstitii 1997 yilinda IIA {iyeligine kabul edilmis ve 1998 yilinda da Bakanlar
Kurulu karari ile Tiirkiye I¢ Denetciler Enstitiisii (TIDE) adin1 almistir (TIDE, t.y.).

Kamu alaninda i¢ denetim ise Avrupa Birligi miizakereleri 32. fasil kapsaminda
¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile zorunlu olarak
uygulamaya konulmus ve ilgili Kanunun 66. maddesi geregi bu kurumlardaki denetim
faaliyetlerini izlemek iizere I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu kurulmustur (Cakiroglu,

2017, 5.8).

3.12. i¢ Denetimin Kapsam

[lk zamanlarda i¢ denetim faaliyeti, hatalar1 ve yamltic1 islemleri bulmak,
yolsuzluk ve hirsizlig1 énlemek gibi amaglarla (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, 2010, s.80;
Saglar ve Tuan, 2009, $.346) uzun yillar herhangi bir degisime ugramadan siirdiiriilmiistiir
(McNamee ve McNamee, 1995, s.34). Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra bu durum
zamanla degiserek yalnizca finansal bir denetim faaliyeti olmaktan Gte organizasyon
icinde 6nemli bir rol tistlenerek, faaliyetlerin etkinlik ve verimliliginin degerlendirilmesi
yoniinde gelisme gostermistir (Dittenhofer, 2001, s.443). 1941 yilinda IIA’nin kurulmasi
ile i¢ denetim kurumsal bir kimlige kavusmus ve kapsami i¢ konrol sisteminin
incelenmesi ve degerlendirilmesini igerecek sekilde genislemistir (Kaya, 2015, s.48).

I¢ denetimin kapsami; isletmenin tiirii ve yapisina, biiyiikliigiine, risk ve kalite
yOnetimine, yonetimin ihtiyaglarina, diizenleyici ve hiikiimet tarafindan getirilen yetki ve
sartlara, raporlama giivenilirligine, hile ve dolandiriciligin arastirilmasi  ve

degerlendirilmesiyle ilgili kullanilan prosediirlere bagli olarak degisebilmektedir
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(Fountain, 2016, s.49). Bununla birlikte i¢ denetim i¢sel ve cografi sinirlamalara bagli
olmaksizin isletmelerin tiim faaliyetlerini kapsamaktadir (Tufan ve Goériin, 2013, 5.118).

Giliniimiizde isletmelerin biliylimesi, faaliyetlerin uluslararasi boyut kazanmasi,
rekabetin artmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, hilenin
Onlenmesi, kaynaklarin etkili ve wverimli bir sekilde kullanilmasi, uluslararasi
diizenlemelere uyum gibi faktorler dar ve sinirli olan i¢ denetim anlayigini degistirmistir
(Yurtsever, 2015, s.90). Bu degisimle birlikte i¢ denetim daha genis bir bakis agisiyla
isletmenin finansal ve finansal olmayan tiim faaliyetlerini kapsayacak sekilde
genislemistir (Celayir, 2017, s.712; Chun, 1997, s.248). S6z konusu bu faaliyetler,
isletmenin i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal yonetim faaliyetlerinin etkinliginin
Olglilmesiyle ilgilidir (Memis, 2008, s.79).

Bhattacharyya’ya gore i¢ denetimin kapsami kisaca “kontrollerin kontrolii” olarak
ifade edilebilir (Bhattacharyya, 2015, s.3). Ciinkii i¢ denetim, makul bir giivence
saglamak amaciyla yoOnetim tarafindan olusturulan i¢ kontrollerin, kurumsal risk
yonetiminin etkinlik ve yeterliliginin degerlendirilmesi, eksikliklerin belirlenerek bir
rapor halinde sunulmasi ve gerektiginde danigmanlik yapilmasiyla ilgili calismalar
kapsamaktadir (Sarens ve Ignace, 2006, s.219). Bu bakimdan denetimin kapsamina
yonetimin denetlenmesi de girmektedir.

I¢ denetimin kapsamina giren diger bir durum kaynaklarin yeterliligi ve etkin bir
sekilde kullanilip kullanilmadig: ile ilgili bir giivence saglamaya yonelik performans
denetiminin gerceklestirilmesidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s.36). Bu denetim ayni
zamanda standart isletme prosediirlerinin i¢ ve dis degisimler karsisinda yeterliliginin
degerlendirilmesi sapmalarin belirlenmesi sektordeki rakiplerle karsilastirilmas: ve
gerekli iyilestirmelerin yapilmasi islemlerini kapsamaktadir (Bhattacharyya, 2015, s.4).

Diger bir kapsam alani igletmenin mevcut yasa ve yonetmeliklere ve firma i¢
politikalarina uyulup uyulmadigmin belirlenmesidir (Picket, 2006, s.23). Isletme iginde
karar almada rol oynayan bilgi sistemlerinin yeterliliginin ve etkinliginin
degerlendirilmesi, personel gelistirme ve isletme disindaki gruplarla iliskilerde ic
denetimin kapsami igerisinde yer almaktadir (Saglar ve Tuan, 2009, 5.346).

Buraya kadar yapilan tiim agiklamalardan yola ¢ikarak i¢ denetimin kapsamina
giren faaliyetler su sekilde 6zetlenebilir (Arslan, 2018, s.44-45; Celayir, 2017, s.712-713,;
Dittenhofer, 2001, s.444; Picket, 2006, s.22-23; Spira ve Page, 2003, 5.645):

e Kaynaklarin etkinlik ve verimliliginin denetlenmesi,
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e Isletmeye ait i¢ kontrollerin ve muhasebe sisteminin incelenmesi ve
degerlendirilmesi,

e Faaliyetlerin yasa ve yonetmeliklere uygun olarak siirdiiriiliip siirdiiriilmediginin
incelenmesi,

e Planlanan hedeflerin gergeklesip gergeklesmedigine yonelik eksikliklerin tespit
edilmesi,

e Varliklarin korunmasi amaciyla olusturulan yontemlerin gézden gegirilmesi,

e Isletmenin finansal ve finansal olmayan faaliyetlerine iliskin bilgilerin
tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve raporlanmasiyla ilgili yontemlerin dogruluk ve
giivenilirlik agisindan incelenmesi,

e Hata ve hilelerin belirlenmesi ve dnlenmesiyle ilgili prosediirlerin etkinliginin
degerlendirilmesi,

e Bilgi sistemlerinin yeterliligi ve etkinliginin degerlendirilmesi,

e Riske kars1 olusturulan kontrollerin yeterliliginin analiz edilmesi,

e Yapilan calismalar sonucu elde edilen sonuglarin ve tavsiyelerin bir rapor halinde

yonetime sunulmasi.

3.13. I¢ Denetimin Amaci

ITA tarafindan yapilan i¢ denetimin tanimindan yola ¢ikarak i¢ denetimin amagclari

asagidaki basliklar halinde agiklanabilir:

Bir Kuruma Deger Katmak ve Faaliyetlerini Gelistirmek: Bir kurumdaki i¢ denetim,
isletmenin finansal ve finansal olmayan tiim faaliyetlerini kapsamina alarak; kaynaklarin
etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi, mevzuat ve diizenlemelere uygun olarak hakeret
edilmesi, kurumun itibarinin korunmasi ve ceza almasmin Onlenmesi, varliklarin
korunmasi, iiretilen bilgilerin ve raporlamanin dogru ve giivenilir olarak gerceklesmesi
yoniinde isletmeye deger katmaktadir (Demir, Ulker ve Arslan, 2018, s.89)

I¢ denetimin giivence hizmetleri yaninda yonetime danismanlik hizmeti sunmasi
bir yandan kurumun faaliyetlerini gelistirerek onlara deger katmakta diger yandan da
egitim programlari, tavsiye ve yorumlarla tiim ilgililerin sorumluluklarini etkili ve verimli

bir sekilde gergeklestirmesine yardimci olmaktadir (Simsek, 2019, 5.190).

I¢ Kontrollerin Etkinligini Degerlendirmek: I¢ kontroller, isletme igerisinde
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yoneticiler tarafindan makul bir giivence olusturmak amaciyla tasarlanan ve yiiriitiilen
unsurlardir (Uzun, 2009). Bu kontroller sayesinde isletmeler faaliyetlerini etkili ve
verimli bir sekilde siirdiiriir, yasa ve yoOnetmeliklere uygun olarak hareket eder,
kaynaklarini etkili bir sekilde kullanir ve varliklarini her tiirlii zarara kars1 korumaya
calisirlar. Bu bakimdan i¢ kontrollerin etkinliginin yonetimden bagimsiz bir gozle
incelenmesi ve degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu inceleme ve degerlendirme faaliyetleri i¢
denetim tarafindan gerceklestirilir ve yapilan ¢alismalarla i¢ kontrollerin yeterliligi
konusunda yonetime giivence Verilir, eksiklikler tespit edilerek giderilmesi i¢in ¢alisilir.
Boylece etkinligi artirilmis i¢ kontroller sayesinde isletmenin hedeflerine ulasmasindaki

engel ve siirprizlerin oniine gegilmis olur.

Risk Yénetiminin Etkinligini Degerlendirmek: Isletmenin faaliyetleri sirasinda
karsilagabilecegi risklerin belirlenmesi ve dnlenmesi amacina yonelik olan risk yonetimi,
gelecekte karsilasilabilecek siirprizlere ve belirsiz durumlara karsi hazirlikli olunmasi ve
bu sayede isletme agisindan biiyiik bir zararla sonuglanabilecek olaylarin 6nlenmesi ve
faaliyetlerin gilivenli bir sekilde yiiriitiilmesi bakimindan dnemlidir (Yurtsever, 2015,
s5.99).

I¢ denetim bir risk degerlendirmesi yaparak isletmenin risk yonetim siireglerinin
etkinligini 6lger ve degerlendirir. Riskli alanlar1 tespit eder ve alinmasi gereken tedbirler
konusunda yonetimi uyarir. Bu sayede isletmeyi kayiplara ugratacak risklerin tespiti,

yonetilmesi hatta firsata ¢evrilmesi miimkiin olacaktir.

Kurumsal Yonetimin Etkinligini Degerlendirmek: I¢ denetim isletmenin kurumsal
yonetim uygulamalarini etkinlik ve verimlilik yoniinden degerlendirerek yonetimin
adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk gibi ii¢ temel ilkeye uygun olarak
faaliyetlerini gergeklestirmesini, bu konudaki eksikliklerini tamamlamasini ve daha fazla
bilinglenmesini saglayacak sekilde bir rol {stlenerek yonetsel agidan hesap
verebilirliginin yerlesmesine 6nemli bir katkida bulunmaktadir (Celayir, 2017, 5.713).

I¢ denetim tarafindan yapilan bu degerlendirme ayn1 zamanda paydaslar igin
onemli bir giivence saglarken, isletme agisindan da kurumsal yonetimin kalitesinin
gelismesine bu da dogal olarak isletmenin kalitesinin artmasina sebep olacaktir (Parlak,
2011, s.63).

Isletmeye Hedeflerine Ulasma Konusunda Yardimer Olmak: Bir isletmede belirlenen
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amaglara ulasabilmek igin olusturulmus gesitli prosediirler, ilke ve esaslar vardir. I¢
denetim bu prosediirlere ne derece uyuldugu yoniinde bir degerlendirme yaparak hem
basar1 diizeyini ortaya koyar hem de mevut prosediirlerin kalitesini ve etkinligini artirmak
veya yeni prosediirler olusturmak suretiyle hedeflere ulasma konusunda isletmeye katki
saglar. Ote yandan i¢ denetim bir yandan ge¢misin degerlendirilmesi diger yandan da
gelecekteki faaliyetlerin iyilestirilmesi yoniindeki rolityle isletmenin siirekli olarak
gelismesinde, rekabet giicliniin artmasinda ve amaglara ulasmasinda yonetime yardimci
olur. i¢ denetim ayrica ydnetime gercege uygun ve giivenilir bir raporlama yapilmasi
konusunda giivence saglayarak saglikli ve dogru kararlar almalar1 konusunda da hizmet

eder.

Yukarida basliklar halinde agiklanan i¢ denetimin amaglar1 yillar gectikge ve
kuruluslarin ihtiyaglar1 degistikce daha da cesitlenmistir. I¢ denetimin tarihi
incelendiginde baslangigta muhasebe sorunlarinin ¢6ziimiine odaklanan i¢ denetimin
amacinin ilerleyen yillarda riskleri belirleme ve faaliyetlerin etkinligini degerlendirme
seklinde evrimlestigi goriilmektedir (Munteanu ve Zaharia, 2014, s.2239). i¢ denetimin

amacinin zaman igerisinde gecirdigi bu evrim Tablo 6’da 6zet halinde sunulmustur.

Tablo 6
I¢ Denetimin Amacimin Yillar Icindeki Gelisimi

AMACLAR YILLAR
Muhasebe kayitlarinin kontrol edilmesi 1950
Finansal prosediirlere uygunlugun degerlendirilmesi 1960

Belgeleri incelemek, kayitlar1 kontrol etmek, sorunlari belirlemek ve
sorunlara yol agan nedenleri ortadan kaldirmak igin gerekli Onerileri 1970
formiile etmek.

I¢ kontrollerin degerlendirilmesi 1980
I¢ kontrol sistemi hakkinda raporlama 1990
Risk yonetim sisteminin degerlendirilmesi 2000
Risk yonetim sisteminin gelistirilmesi 2001
Gergeklestirilen i¢ denetim faaliyetlerinin raporlanmasi 2002
Art1 bir deger katmak 2003
ilge gdeernkeatizg; konsolidasyonu (I¢ kontrol sistemini degerlendirme ve arti 2004-2009
Finansal riskleri yonetme 2010-2013

Kaynak: Munteanu ve Zaharia, 2014, s.2239.
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3.14. i¢c Denetimin Unsurlar:

IIA tarafindan i¢ denetim, bir kuruma deger katmak ya da faaliyetlerini
gelistirmek amaciyla tasarlanan, finansal ve finansal olmayan biitlin olaylari sistematik
ve disiplinli bir yaklasimla ele alan, risk yonetimi, kontrol ve yOnetisim siireclerinin
etkinligini degerlendiren bagimsiz, nesnel bir giivence ve danismanlik faaliyeti seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim ayrintili olarak ele alindiginda tanimin ayni zamanda ig
denetimin dayandigi temel unsurlar1 igerdigi goriilmektedir.

Bunlar i¢ denetimden beklenen fonksiyonlarin gergeklestirilebilmesi igin
minumum olmasi1 gereken sartlar1 iceren unsurlar olup asagida maddeler halinde
siralanmigtir (Celayir, 2017, s.709-710; Pickett, 2010, s.314-315; Ramamoorti, 2003,
s.12; Simsek, 2019, s.21; Tufan ve Goriin, 2013, 5.119):

o igsellik,

e Bagimsizlik ve objektiflik,

e (ilivence ve danismanlik,

e Sistematik ve disiplinli bir yaklagim,
e Faaliyetlerin biitlinligi,

e Deger katma.

3.14.1. i¢sellik

Ic denetim, bir isletme icerisinde bagimsiz olarak kurulan ve isletme
faaliyetlerinin onceden belirlenen ilke, esas ve standartlara uygun olarak yiiriitiiliip
yiriitiilmedigi konusunda isletmece olusturulan kontrollerin etkinligini inceleyen,
degerlendiren, kontrol eden ve yonetime bu konularda makul bir giivence veren bir
birimdir (Celayir, 2017, 5.708; Saka, 2001, s.50; Tufan ve Gériin, 2013, 5.117). Isletmeler
bir taraftan risklerin erken tespiti ve yonetilmesi amaciyla olusturulan sistemlerin
etkinligini kontrol etmek diger taraftan adillik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
cercevesinde yonetimlerini siirdiirmek, gelecege yonelik saglam adimlar atmak ve
bagimsiz denetime hazirlik olusturmak gibi i¢sel amagclarla i¢ denetim birimleri kurarlar.
Bu birimler yonetimce, tamami kurum iginden olusturulan ekiplerden, isletme disindan
dis kaynak kullanimi seklindeki profesyonel uzman veya danismanlardan ya da isletme
icindeki i¢ denetim ekibine ilaveten uzmanlik gerektiren ya da bu ekibin eksik kaldig1

yetkinliklerin tamamlanmasi1 amaciyla isletme disindan uzmanlarin katilmasi seklindeki
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es kaynak kullanimi ile de olusturulabilir (Giinkut, 2013, s.13).

3.14.2. Bagimsizlik ve Objektiflik

Uluslararasi i¢ denetim standartarina gore i¢ denetim faaliyetinin bagimsiz olarak
gerceklestirilmesi ve bu faaliyeti gerceklestirecek olanlarin objektif olarak hareket
etmeleri esastir. Bagimsizlik esas itibarla denetimle ilgili karar ve yargilarda herhangi bir
etki altinda kalmamayi ifade eder. Bagimsizlik ayni1 zamanda I1A tarafindan ortaya konan
etik degerlere uygun olarak hareket etmenin yaninda (Kizilboga, 2013, s.113), i¢ denetimi
gerceklestirecek olanlarin diiriist olarak davranmalarini da kapsar (Prawitt, 2003, $.206).

Bir kurum iginde olusturulacak olan i¢ denetim yalnizca yonetim veya denetim
komitesine bagli ve sadece ona karst sorumlu olmalidir. Bu durum i¢ denetimin
kapsaminin belirlenmesi, denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve sonuclarin
raporlanmasi hususlarinda miidahale olmaksizin i¢ denetime serbest olarak hareket etme
imkani saglayacaktir.

I¢ denetim faaliyetleri yiiriitiiliirken ¢ok sayida zorluk veya cesitli baskilara maruz
kalinabilir. Burada esas olan bu baski ve zorluklara boyun egmeden bagimsiz olarak
calisabilmek ve onyargisiz olarak karar verebilmektir (Fountain, 2016, s.33-34). I¢
denetgiler ancak bu sekilde bagimsiz sayilirlar ve gorevlerini gerektigi gibi yapabilirler.

I¢ denetimin kurum i¢inde bagimsizligini saglayabilmek icin asagidaki unsurlarin

gerceklestirilmesi 6nemlidir. Bunlar:

e ¢ denetim biriminin yonetim kurulu veya denetim komitesince desteklenmesi,

e Kurum icinde yetkili bir yoneticiye bagli ve sorumlu olunmasi,

e Yonetim kurulu veya denetim komitesi ile dogrudan iletisim kurulabilmesi,

e Toplantilara diizenli olarak katilma imkanin saglanmasi,

e ¢ denetim birimi y®neticisinin ydnetim kurulu veya denetim komitesince
atanmasi, gérevden alinmasi,

e ¢ denetim birimi {icretlerinin yénetim kurulu veya denetim komitesi tarafindan

belirlenmesi seklindedir (Fyopo, Namacha ve Chilima, 2017, s.12).

Yukarida sayilan s6z konusu bu unsurlar yaninda yillik denetim raporlarinin
hazirlanmasi sirasinda yonetim kurulunun siirece miidahalede bulunmamasi (Gosterici,

2006, s.181), denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi sirasinda her tiirlii bilgi ve belgeye
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ulagilmas1 konusunda kolaylik saglanmasi (Kizilboga, 2013, s.114) ve denetim
caligmalart sonucu hazirlanan raporlara yonetim kurulunca miidahele edilmemesi
bagimsizlik a¢isindan énemlidir (Erken, 2009, s.23).

Bir diger unsur olan objektiflik, i¢ denetimde gorev alanlarin mesleki ilke ve
standartlara uygun olarak herhangi bir ¢ikar ¢atismasina girmeden ve herhangi bir 6diin
vermeden On yargisiz, diiriist bir sekilde gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesini
ifade eder (Tufan ve Goriin, 2013, 5.121).

Ic denetim faaliyetlerinin bagimsiz ve objektif olarak gerceklestirilmesi hem
denetim kalitesinin hem de denetime olan giivenin artmasi bakimindan nemlidir. Bu
nedenle bagimsizlik ve objektifligi olumsuz yonde etkileyecek unsurlara karsi gerekli

tedbirlerin alinmasi 6nemlidir (Celayir, 2017, s.710).

3.14.3. Giivence ve Damismanhk

I¢ denetimin temel bir unsuru olan giivence hizmetleri, yonetisim, risk yonetimi
ve kontrol siireglerinin bagimsiz bir degerlendirmesini saglamak amaciyla kanitlarin
objektif olarak incelenmesidir (ISMMMO, 2019). i¢ denetciler bu inceleme sonucunda
ulagtiklar1 kanitlar1 objektif olarak inceler ve yoneticilere siireclerin isleyisi ve eksiklikler
konusunda bagimsiz bir degerlendirme ve goriis sunarlar (Yurtsever, 2015, 5.93-94). Bu
sayede yonetim hem kontrollerin etkinligi konusunda yeterli giivenceyi saglamis hem de
kendisine rapor edilen eksiklik ve aksakliklardan haberdar olarak gerekli onlemleri
zamaninda almis olur.

Ic denetim standartlarma gore giivence hizmetlerinin kapsami ve niteligi
denet¢inin kendisince belirlenir ve bu hizmet; siire¢ sahibi, i¢ denet¢i ve kullanicilar
olmak {izere ii¢ tarafli olarak gerceklestirilir (TIDE, 2013).

Giivence hizmetlerinin amact sirket hakkindaki finansal ve finansal olmayan
bilgilerin giivenilirligini ve kalitesini arttirmak amaciyla kontrollerin 6nceden belirlenen
kriterlere gore tutarh bir sekilde 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesidir (Arslan ve Demirkan,
2017, s.128). Bununla birlikte isletmenin Kkarsilasabilecegi risklerin belirlenmesi,
yonetilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi1 amaciyla yapilacak kontrollerde gilivence
hizmetleri kapsamindadir (Celayir, 2017, s.709; Picket, 2005, s.119).

Yukarida yapilan agiklamalar géz oniline alindiginda i¢ denetgilerin; finansal
bilgilerin giivenirligi, i¢ kontrollerin etkinligi, bilgi teknolojileri ve bilgi sistemlerinin

giivenligi, kanun ve yonetmeliklere uygunluk, risklerin 6nlenmesi ve iizerinde mutabik
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kalinan diger prosediirler konusunda giivence hizmeti verebildikleri goriilmektedir
(Altintas, 2011, s.110).

I¢c denetimin temel fonksiyonlarindan ikincisi olan danismanlik hizmetleri, ic
denetim standartlar1 mesleki uygulama c¢ergevesinde; idari yonden herhangi bir
sorumluluk almaksizin faaliyetleri gelistirmek ve deger katmak amaciyla igerigi
denetlenenle birlikte belirlenen faaliyet ve hizmetlerdir seklinde tanimlanmis ve bu
faaliyet ve hizmetlerin tavsiye vermek, yol gostermek ve gerekli egitimleri diizenlemek
seklinde gerceklesebilecegi belirtilmistir (Yurtsever, 2011, s.17).

Tanimda belirtildigi gibi danismanlik faaliyetlerinin idari bir sorumluluk almadan
yapilmasi esastir (Shahimi, Mahzan ve Zulkifli, 2016, s.27). Bununla birlikte danigmanlik
faaliyeti yiiriitiiliirken i¢ denetgilerin bagimsiz ve objektif olmalari, danismanlik
hizmetinin kapsaminin talep edenle belirlenmesi, yonetim kurulunda onaylanarak
denetim yonetmeliginde yer almasi ve yoOnetmelikte yer alan esaslar gergevesinde
danmigmanlik hizmetinin verilmesi zorunludur (Yurtsever, 2008, s.47). Ote yandan ig
denetgilerin giivence hizmetleri sunarken tarafsizligi ve bagimsizligi kismen tehlikeye
girebilir. Bu sebeple i¢ denetcilerin bagimsiz (yonetimin etkisinden uzak) olmalari,
islerini yaparken nesnel bir tutum sergilemeleri, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeleri
onemlidir (Shahimi, vd., 2016, s.27).

Ic denetimin kuruma saglayacagi damigmanlhk fonksiyonu cesitli yollarla

gergeklestirilebilir. Bunlar (Yurtsever, 2015, 5.95):

Toplantilara katilmak, isletmenin politika ve stratejileriyle ilgili goriis bildirmek,

e ¢ denetim faaliyetlerinin kolaylastirilmas ve bu faaliyetlerle ilgili ortaya ¢ikan
yanligliklara kars1 alinabilecek tedbirleri 6nermek,

e Personele ¢esitli egitimler diizenlemek,

e (Calisanlara gerekli konularda danigsmanlik yapmak,

e Birlesme, devir, 6zel bir talebin karsilanmasi, acil bir isin tamamlanmasi gibi
amaglarla olusturulan ekipler i¢inde yer almak,

e Isletmenin yeni bir iiriin veya hizmet gelistirmesi sirasinda goriis bildirmek,

e s siireglerinin olusturulmasi sirasinda danismanlik yapmak seklinde siralanabilir.

Yukarida belirtilen bu yontemlerle gergeklestirilen giivence hizmetlerinin temel

amaci, igletmenin stratejik olarak gelismesini, amaglarina ulagmasini, kurum i¢indeki tiim
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sorumlularin gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmesini, kaynaklarin etkili ve verimli
bir sekilde kullanilmasin1 ve kuruma saglanan katma degerin artirilmasini saglamaktir
(G6rmen, 2019, s.74).

Yapilan agiklamalardan hareketle i¢ denetimin giivence ve danismanlik
fonksiyonunun birbirini tamamladigini (Saglar ve Tuan, 2009, s.345), i¢ denetimin
etkinligini artirdigini, belirlenen amaglara ulasmay1 kolaylastirdigini ve karsilasilabilecek
kayiplar1 azaltabildigini (Sarens ve Belde, 2004, s.7); danismanlik fonksiyonu olmadan
gerceklestirilen i¢ denetimin ise hesap sorma, eksiklikleri tespit etme ve raporlama
yoniiyle dis denetimden farkinin olmayacagini (Simsek, 2019, s.24), bununda giivence
boyutunu zayiflatacagini séylemek miimkiindiir (Yurtsever, 2011, s.17).

3.14.4. Sistematik ve Disiplinli Bir Yaklasim

I¢c denetim bir siire¢ icinde gergeklestirilen faaliyetleri kapsar. Bu faaliyetler
stirecin her asamasinda belirli plan ve programlara dayanan, mantikli ve bilimsel
calismalar1 iceren sistematik ve disiplinli bir yaklagima dayanarak gerceklestirilir
(Comlek¢i ve Erdogan, 1996, s.6). I¢c denetim biriminin bu faaliyetleri
gerceklestirebilmek igin basta muhasebe, isletme, finans ve denetim gibi konularda buna
ek olarak yonetim ve sosyal iliskiler konularinda yeterli donanima sahip olmalari,
standartlardaki diizenlemelere uygun olarak c¢alismalarini yiiriitmeleri ve standartta
belirtilen diger nitelikleri tasimalar1 sarttir (Sezal, 2017, $.798). S6z konusu bu durumlar
ic denetim faaliyetlerinin bir sistem ve disiplin iginde sistematik olarak

gerceklestirildigini agikga gostermektedir.

3.14.5. Faaliyetlerin Biitiinliigii

I¢ denetim isletmedeki mali ve mali nitelikte olmayan tiim islemlerin ve
kontrollerin etkinligini 6lgmek ve degerlendirmek suretiyle yonetime s6z konusu
kontrollerin etkinligi konusunda makul bir giivence vermektedir. i¢ denetimin bu roliinii
basarili bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in isletmenin amag ve ihtiyaglarmni bilmesi
(Picket, 2005, s.5), isletmenin de i¢ denetime gerekli kolayliklar: saglamasi, tiim alanlara
ve kaynaklara sinirsiz bir sekilde erisim izni vermesi gerekmektedir (Sezal, 2017, s.798).
Isletmenin planlanan amag¢ ve hedeflerine ulasmasi, siireglerin etkinliginin kontrolii,
kuruma saglanan katma degerin artirilmasi ancak tiim faaliyetlerin bir biitiin olarak ele

alinmasi ve degerlendirilmesi ile miimk{indyir.



128

3.14.6. Deger Katma

Ic denetim, sagladign giivence ve danmismanlik hizmetleri ile isletmeye;
kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi, i¢ kontrollerin etkinligi konusunda
yonetime giivence verilmesi, dogru ve giivenilir bilgiye ulasilabilmesi, isletme iginde
belirlenen politika ve kurallara uygun olarak hareket edilmesi konularinda yardimci
olmaktadir (Goniilagar, 2007, s.8). Bununla birlikte i¢ denetim, risk yonetim sisteminin
etkinliginin olgiilerek ileride meydana gelebilecek biiyiik zararlarin 6nlenmesi, mevzuat
ve diizenlemelere uygun olarak hareket edilmesi, kurumsal yonetim faaliyetlerinin
kontrolii ile kurumsal hesap verebilirligin saglanmasi, isletme tarafindan belirlenen
hedeflere ne derece ulasildiginin belirlenmesi, rapor edilen aksakliklarin belirlenerek
gerekli tedbirlerin alinmasi, hilenin ve hatanin engellenmesi gibi isletme i¢indeki tiim
faaliyetlere yonelik katki da saglamaktadir (Sahin, 2013, s.17; Tufan ve Goriin, 2017,
5.120).

3.15. i¢c Denetim Standartlar:

I¢c denetim, yapi, biiyiiklik, amag, karmasiklik gibi farkli 6zelliklere sahip
isletmelerde gergeklestirilen bir faaliyetir (Nzechukwu, 2016, s.523). Bununla birlikte
isletmelerin uymalar1 gereken yasal diizenlemelerin iilkeden tilkeye farklilik gostermesi
i¢ denetim faaliyetlerinin kapsami ve uygulanmasimi da etkilemektedir (Ozeren, 2000,
s.6). IIA bu olumsuz durumlarin etkisini azaltmak i¢ denetim faaliyetlerinin farkli
kuruluslar ve cografi alanlarda esit prosediirlerle gerceklestirilmesini saglamak (Feghali
ve Hallak, 2019, s.32), temel ilkelerini ortaya koymak, etkinligini artirmak ve
performansin1 degerlendirebilmek amaciyla Uluslararast I¢ Denetim Standartlarmi
yayimlamistir (Yurtsever, 2015, 5.91-92).

S6z konusu standartlar ilk olarak 1978 yilinda olusturulmus, 2002 yilinda
meslegin yapisindaki gelismelere parelel olarak tekrar revize edilmis, 2003 yilinda risk
yonetimi, miisteriye dayali danigmanlik ve kurumsal yonetim gibi konular1 igerecek
sekilde giincelleme yapilarak Ocak 2004°ten itibaren biitiin i¢ denetgiler i¢in zorunlu hale
gelmistir (Arslan, 2018, s.75; Tufan ve Goriin, 2013, s.122). Bu zorunluluk i¢
denetgilerin faaliyetlerini gergeklestirirken mesleki muhakemeleriyle sorgulanacak
durumlar olmadig: siirece kayitsiz sartsiz standartlara uygun olarak hareket etmelerini
ifade etmektedir (TIDE, 2013).

Ic denetim Standartlar1 IIA tarafindan giincel gelismelere ayak uydurmak,
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giivence ve danigmanlik faaliyetlerinin kalitesini artirmak amaciyla siirekli olarak gézden
gecirilmekte ve giincellenmektedir (Karcioglu ve Yanik, 2010, s.231; Ozeren, 2000, s.8).
Bununla birlikte IIA s6z konusu standartlarla asagida siralanan hedeflerin
gerceklestirilmesini amaglamaktadir (Nzechukwu, 2016, s.524; Picket, 2010, s.429):

e I¢ denetim uygulamasini temsil eden temel ilkeleri belirlemek,

e Katma degerli i¢ denetim faaliyetlerini gerceklestirmek ve tesvik etmek igin bir
gerceve olusturmak,

e ¢ denetim performansmin degerlendirilmesi icin temel olusturmak

o QGelistirilmis organizasyon siire¢lerini ve operasyonlarini tesvik etmek.

Standartlar Nitelik, Performans ve Uygulama standartlarindan meydana
gelmektedir. Nitelik standartlari, i¢ denetimi gergeklestirecek kisi/kurumlarin tasimasi
gereken dzelliklerin neler olmasi gerektigi (ISMMMO, 2019); performans standartlari ise
i¢ denetimin dogasini agiklayarak, sunulan hizmetlerin kalitesinin degerlendirilmesinde
s6z konusu olacak kalite kistaslarini saglamaya yoneliktir (Oztiirk ve Saleh, 2019, s.88).

Nitelik standartlari, amag, yetki ve sorumluluklar, bagimsizlik ve objektiflik,
yeterli ve azami mesleki 6zen ve dikkat, kalite ve giivence gelistirme programi, olmak
tizere 1000’ den baslayip 1300’e kadar olan dort ana standarttan olugmaktadir (Yilanci
2015, s.144).

Performans standartlar1 da i¢ denetim faaliyetlerinin yonetimi, igin niteligi, gorev
planlamasi, goérevlerin yapilmasi, sonuglarin raporlanmasi, ilerlemenin gozlenmesi ve
yonetimin artik riskleri listlenmesi bagliklarini tasiyan 2000°den baslayip 2600°e kadar
olan standartlardan olusmaktadir (Oztiirk ve Saleh, 2019, 5.90-91).

Uygulama standartlar1 ise giivence veya damigsmanlik faaliyetlerine yonelik
gereklilikleri ortaya koyma, nitelik ve performans standartlarini genisletme amacini
tasimaktir (Nzechukwu, 2016, s.527). Ayrica uygulama standartlar1 belirli gérevlere
yonelik olarak uygulanabilirken nitelik ve performans standartlar1 denetgilerin tiim

calismalarinda uygulanmak igin hazirlanmistir (TIDE, 2013).

3.16. i¢ Denetime Ihtiya¢ Duyulma Sebepleri

Gecmiste sadece finansal tablolarin denetimi seklindeki gerceklestirilen dis

denetim isletmelerin biiylime ve gelismesi, faaliyetlerinin gesitlenmesi, rekabetin artmasi
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gibi sebeplerle artik isletmelerin etkin bir sekilde yonetilmesi, faaliyetlerinin siirekli
olarak kontrol edilmesi ve denetlenmesi, karsilasacagi risklerden korunmasi ve yonetime
yardimci olunmasi bakimindan tek basina yeterli olamamis (Sawyer vd., 2001, s.4), bu
durum bizzat isletme i¢inde i¢ denetim birimi olusturma ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir
(Saglar ve Tuan, 2009, s.598).

Bu ihtiyag, yonetim ve denetim komitesinin gereksinimlerinden, ilgili otoritelerin
talebinden, itibar ve giiven kazanma arzusundan ¢ikabilececegi gibi ISMMMO, 2019),
aksakliklarin tespit edilmesi ve dnlenmesi, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi,
verimliligin artirilmasi (Sahin, 2013, s.17), kontrollerin etkinligi konusunda giivence
verilmesi ve yoOnetimin sorumluluklarini basarili bir sekilde yerine getirmesi igin
danigmanlik yapilmasi gibi sebeplerden de kaynaklanabilir (Pickett, 2010, s.331).

I¢ denetime ihtiya¢ duyulmasini gerektiren bu sebepler basliklar halinde asagidaki
sekilde agiklanabilir.

3.16.1. Sorumluluk ve Hesap Verme

Isletme faaliyetlerinin gelismesi ve karmasiklasmasi beraberinde yoneticilerin
isletmeyi, is ve islemleri gézetme, isletme hakkinda saglikli bilgi alma ve karar verme
slireglerini bir hayli zorlagtirmigtir (Tiiredi, 2011, s.36). Bu durum yoneticilerin, isletmeyi
kontrol altinda tutabilmek adina yetki ve sorumluluklariin bir kismini yetkili kildiklar
kigilere devretmelerine neden olmustur (Akpmar, 2010, s.178). Ancak yoneticilerin
yetkili kildiklart bu kisilerin gorevlerini igletmenin amaglarma uygun bir sekilde yapip
yapmadiklari, dogru ve giivenilir bilgi tretip tiretmediklerini bilmeleri gerektirmektedir
(Sezal, 2017, 5.796).

I¢c denetim bu noktada gerekli bilgileri elde etme, calisma ve siiregleri kontrol
etme, belirlenen politika ve yasalara uygunlugu denetleme, problemleri belirleme ve
performanslar1 O6lgme gibi faaliyetleri yoOnetim adma vekaleten gerceklestirir
(Akarkarasu, 2000, s.19). Boylece yoneticilere bir yandan diizenli ve dogru bilgi akisinin
saglanmasi diger yandan da i¢ kontrollere yonelik giivence sunulmasi; faaliyetlerin
etkinligi ve calisanlarin performansinin degerlendirilmesi, risklerin belirlenerek
Oonlenmesi, gelecege yonelik saglikli kararlarin almabilmesi ve kurumsal hesap

verebilirligin saglanmasi miimkiin olacaktir.
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3.16.2. Vekalet Teorisi

Bu teori, esasen bir kisinin (asil) kendisi adina hareket etmesi i¢in baska bir kisiyi
(vekil) belirli bir ticret kasihiginda gorevlendirmesi esasina dayanir (Ross, 1973. s.134;
Namazi, 2013, s.40). Asil-temsilci iliskisi teoride, isveren, avukat-miivekkil, alici-
tedarik¢i ve diger acentelik iliskilerine uygulanabilir (Eisenhardt, 1989, s.60). Teoride
temel olarak ele alinan ii¢ problem, hedef asimetrisi (kisisel ¢ikarlara bagli olarak
hedeflerdeki farkliliklar), risk asimetrisi (risk algilamadaki farkliliklar) ve bilgi asimetrisi
(bilginin paylasilmas1 ve saklanmasiyla ilgili algidaki farkliliklar) olarak siralanabilir
(Rossouw ve Marais, 2015, s.3).

Vekaket teorisinde amag, asil agisindan minumum maliyetle maksimum kazanci
elde etmeye calismaktir (EKinci, 2017, s.75). Yani asilin vekilin sahip oldugu bilgi
birikimine ulagmasi maliyetli oldugundan sadece vekil ticreti ile hem igletmeyi kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda yonetmek hem de riski paylasmak istemesidir (Celik ve Bediik,
2014, s.45).

Ancak vekil zamanla sinirlt kazang elde ettigi, 6nemli kararlar1 kendisi verdigi,
isletme hakkinda tiim bilgilere sahip oldugu gibi diisiincelerle daha fazla risk alarak asilin
cikarlar1 disinda isletmeyi kendi arzularini gergeklestirmek amaciyla sahibiymis gibi
yonetmeye baslayabilir (Panda ve Leepsa, 2017, s.82). Bu durum asilin vekilin
faaliyetlerinden siiphelenmesine ve bir vekalet maliyetinin ortaya c¢ikmasina sebep
olmaktadir (Bendickson, Muldoon, Liguori ve Davis, 2016, s.4). Bu maliyetler sadece
nakit ¢ikigina degil ayn1 zamanda isletme i¢in fayda kaybina neden olan maliyetler olup
(Bergs, 2018, s.4) izleme ve motivasyon maliyetleri seklinde siniflandirilabilir (Jensen ve
Meckling, 1976, s.310).

Motivasyon maliyetleri ekstra prim veya kardan pay verilmesi, sirket hisselerine
ortak edilmesi seklindeki maliyetlerdir (Marek, 2007, s.8). izleme maliyetleri ise kurum
iginde i¢ denetim mekanizmasimin kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili maliyetlerdir. Bu
mekanizma sayesinde vekiller faaliyetlerinin izlendigini ve diizenli olarak rapor
edildigini bilerek hareket edecek ve bodylece vekilin faaliyetleri sonucu asili zarara

ugratacak eylemlerin ve ¢ikar catigsmalarinin 6niine gecilmis olacaktir (Akarkarasu, 2000,
s.12).

3.16.3. Yonetime Damismanhik ve Yardim

Ic denetim birimi giivence hizmetleri yaninda y&netimin talebi iizerine ve
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herhangi bir idari sorumluluk almaksizin ¢esitli konularda tavsiye, 6glit ve egitimler
yoluyla danigmanlik hizmetleri sunabilirler (Sezal, 2017, s.797). Ancak sunulan bu
danismanlik hizmeti sirasinda i¢ denetgilerin bagimsizliklarini korumalar1 ve objektif
olmalar1 6nemlidir (Lynn, 2016, s.236). Ciinkii i¢ denetgilerin yonetimle yakin bir sekilde
caligmalari, artan sorumluluk ve yonetim baskilari bagimsizlik ve objektifliklerini
olumsuz sekilde etkileyebilir (Bergs, 2018, s.11).

I¢ denetgiler yonetime kontrollerin etkinligi, faaliyetlerin verimliligi ve tespit
edilen aksakliklarin neler oldugu ve giderilmesiyle ilgili raporlama ve tavsiyelerle
yoneticilerin dogru ve saglikli kararlar almasinda onemli bir rol distlenirler (Giiredin,
2000, s.15) fakat idari agidan herhangibir karar alamazlar, Oneri ve tavsiyeleri
degerlendirerek karar alacak olanlar sadece yoneticilerdir (Yurtsever, 2008, s.47).

Ic denetim, isletmedeki birimler arasinda is akislarinin saglikli yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigi, yonetim tarafindan belirlenen politika ve kurallara uyulup uyulmadigi,
orgiitsel amaglarin  gerceklestirilip  gergeklestirilmedigi  yoniindeki inceleme,
degerlendirme ve yorumlar1 ile bu fonksiyonlarin daha etkin ve verimli bir sekilde
caligmasina katkida bulunur (Tuan ve Memis, 2007, s.4). Bununla birlikte yapilan
danmismanlik hizmeti ile risk kiltiiriiniin olusturulmasi ve islerlik kazandirilmasini
(G6rmen, 2019, s.76), kayiplarin 6nceden belirlenerek azaltilmasimi ve karsilasilan

firsatlarin degerlendirilmesini de miimkiin kilar (Demir vd., 2018, s.90).

3.16.4. Tasarruf ihtiyaci

Ic denetim birimi tarafindan gerceklestirilen profesyonel calismalar sonucu
isletmeyi maddi yonden zor duruma diisiirecek hata ve eksikliklerin zamaninda tespit
edilmesi, raporlanarak gerekli tedbirlerin alinmasi, isletmenin tasarruf etmesine hatta i¢
denetim biriminin bir yillik maliyetinden fazla maddi kazang elde etmesine katki

saglanmis olacaktir ISMMMO, 2015).

3.16.5. Suistimalleri (Hileleri) Engellemek

Hile ve hata birbirinden farl1 iki kavram olup hata, genellikle ¢alisanlar tarafindan
dalginlik, ihmal, dikkatsizlik ve bilgisizlik gibi sebeplerle muhasebe hesap, kayit ve
belgelerde kasit icermeden yapilan yanlislardir (Ding ve Cengiz, 2014, s.228). Hile ise
daha ¢ok yoneticiler tarafindan kasith olarak, gizlice ger¢eklestirilen ve menfaat igeren

faaliyetlerdir (Erkan ve Arict, 2011, $.36).
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Bu faaliyetler; isletme varliklarinin kotiiye kullanilmasi, finansal raporlarin
oldugundan farkli gosterilmesi ve ahlaka uygun olmayan davranislar seklinde
gerceklesebilir (Dogan ve Kayakiran, 2017, s.170). Hatalar ve 6zellikle hileler isletmenin
mali agidan kayiplara ugramasina, itibar ve giivenilirliginin zedelenmesine, amaglarindan
uzaklagsmasina bununla birlikte isletme disindaki ¢ikar gruplarininda yanlig yatirim ve
kararlar almasina neden olacaktir (Dogan ve Kayakiran, 2017, 5.183).

Isletme ag1sindan bu olumsuzluklar1 gidermenin en iyi yolu ise etkin bir i¢c denetim
mekanizmasi ile giiglendirilmis i¢ kontrollerin olusturulmasi ve bdylece her tiirlii hata ve
hilenin tespit edilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasidir (Tiiredi, 2011, 5.39). Bu sayede
i¢ denetim paydaslar agisindan giivence, isletme agisindan da kayiplarin azaltilmasi ve

itibarinin korunmasi agisindan bir sigorta gorevi listlenmis olacaktir (Parlak, 2011, s.64).

3.17. I¢ Denetim Siireci

I¢c denetim siireci planlamayla baslayip, denetim ¢aligmalarmin yiiriitiilmesi,
raporlama, sonuglarin degerlendirilmesi ve izleme gibi birbirini takip eden ¢esitli
agamalardan olusmaktadir (Kagermann vd., 2008, s.186). Siire¢ igerisindeki bu
asamalar isletmenin yapisi, yonetimin ihtiyaglar1 ve elde edilmek istenen amaglara bagl
olarak farklilik gosterebilmektedir (Arens ve Loebbecke, 1991, s.7). Bu bakimdan i¢
denetgiler s6z konusu bu unsurlar1 dikkate alarak siirecleri i¢ denetim standartlarinda
belirtildigi gibi isletmeye deger katacak sekilde planlamali ve buna gore faaliyetlerini
yiiritmelidirler. I¢ denetciler tarafindan gergeklestirilecek olan bu siirecler asagida

basliklar halinde agiklanmustir.

3.17.1. Planlama

I¢ denetcilerin denetim ¢alismalarinin verimli, ekonomik ve etkili bir sekilde
gerceklestirilmesinde yardimer olan i¢ denetim plani (Serttas, 2008, s.33), isletmenin
hedefleri, denetim c¢alismalarin oncelikleri dikkate alinarak risk esash olarak diizenlenir
(TIDE, 2013). I¢ denetim birimi planlama yapmadan once bir 6n ¢alisma yaparak,
denetlenecek alanlar hakkinda miimkiin oldugunca fazla bilgi toplamali, gecerli politika
ve prosediirleri, yasal diizenlemeleri ve varsa onceki denetimleri gozden gegirmeli ve
endise duyulan alanlar: tespit etmelidir (Creighton University, t.y.)

I¢c denetim plan1 en az yillik bazda, denetim komitesine ve yonetim kuruluna

gerekli giivenceyi saglayacak sekilde hazirlanmaldir. I¢ denetimin nasil yapilacagim
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tanimlayan bu planla birlikte; yonetisim ve risk yonetimi siireglerinin degerlendirilmesi,
mevcut kontrollerin etkinliginin test edilmesi, risklerin tespit edilerek yonetilmesi ve ilgili
alanlarla gerekli koordinasyonun saglanmasi hedeflenmektedir. (Institute of Chartered
Accountants in England ve Wales [ICAEW], 2004).

Planlama sirasinda gerekli hassasiyet ve dzenin gosterilmesi (Pehlivanli, 2010,
s.118), planlarin denetlenecek konulari, gerekli biitge ve insan kaynaklarini igerecek
sekilde hazirlanmasi, yil igerisinde beklenmeyen olaylara cevap verebilecek esneklikte
olmas1 (ICAEW, 2004) ve planlama asamasinda bagimsiz denetcilerden goriislerinin
alinmas1 6nemlidir ISMMMO, 2015).

Planlarin yapilmasi, yiiksek oncelikli denetim alanlarin tespit edilmesi,
denetim faaliyetlerinin etkinliginin ve i¢ denetim faaliyetine olan giivenin artmasi, mali
ve diger kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi, bagimsiz denet¢i ve paydaslarin i¢
denetime olan giiveninin artmast gibi ¢ok c¢esitli konularda fayda saglayacaktir
(Pehlivanli, 2010, s.126-127).

Planlama;

e Isletmedeki denetlenecek tiim alanlarin (denetim evreninin) belirlenmesi,

e Denetlenecek esas alanlarin tespit edilmesi,

e Risk olusturabilecek unsurlarin belirlenerek O6nemlilik seviyesine gore
derecelendirilmesi,

e Yeterli ve uygun kaynaklarin (insan giicii, parasal destek vb. gibi) tahsis edilmesi,

e Planin uygulanmasi sirasinda ihtiya¢ duyulan politika ve prosediirlerin
belirlenmesi,

e Planin hazirlanarak yonetim kurulu, iist yonetim veya denetim komitesine
onaylatilmasi seklindeki siire¢lerden olusur (Kepekei, 1994, s.70-71; Orta Dogu
Kalkinma Ajansi [ORAN], 2011; Sawyer, Dettenhofer ve Scheiner, 1996, s.196-
197).

Siire¢ sonunda onaylanan denetim plani sorumlu i¢ denetim yoneticisi tarafindan
once gorevli i¢ denetcilere sonra da denetlenecek birime yazili olarak bildirilir ve

sonrasinda planin uygulanmasi asamasina gecilir (Hiiner, 2014, s.98).
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3.17.2. Denetim Cahismalarimin Yiiriitiilmesi

Denetim c¢alismalarinin yiiriitiilmesi, 6n c¢alisma ve bireysel calisma planin
hazirlanmasi, saha c¢aligmalarinin gergeklestirilmesi olmak iizere iki asamali olarak

gergeklestirilen faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyetler asagida agiklanmistir.

3.17.2.1. On Cahsma ve Bireysel Calisma Plan1

Bu agsamada i¢ denetim ydneticisi ihtiyag duydugu konularda gerekli bilgileri elde
etmek amaciyla bir 6n galisma yapar ve elde ettigi bilgilerden hareketle hedeflerini,
gerceklestirecegi faaliyetlerin kapsamini ve muhtemel riskli alanlar1 belirledikten sonra
bireysel ¢alisma planini hazirlar. Daha sonra yonetici ve ilgili kisilerle bir agilis toplantisi
diizenleyerek, yonetime bu planda yer alan i¢ denetimin hedefleri, denetim igerigi, riskli
alanlar vb. gibi konularda bilgilendirme yapar. Diizenlenen toplantinin amact bilgi
aktariminin yaninda yapilacak denetimle ilgili konularda is birligini saglamak ve
¢oziilmesi gereken konular1 miizakere yoluyla ele almaktir (Sawyer vd., 1996, s.223).

On calisma ve bireysel calisma plani ile gerekli bilgileri toplayan i¢ denetci daha
sonra denetlenecek riskli alanlara iligkin kontrollerin etkinligini degerlendirmek ve bu
alanlarda gerceklestirilecek ¢alismalarin kapsamini belirlemek amaciyla gesitli kontrol
testleri gergeklestirir (Adiloglu, 2011, 5.79). I¢ denetgi uygulanacak test ve prosediirleri,
elde ettigi bilgileri ve ulastig1 sonuglarini gostermek ve raporuna kanit olusturmak

amaciyla kullanacagi ¢calisma kagitlarinin igerik ve seklini belirler (Bozkurt, 2018, s.81).

3.17.2.2. Saha Cahismasi

Saha caligmasi, bireysel ¢alisma planina uygun olarak gerekli denetim testlerinin
gerceklestirilmesiyle baslayip, analiz ve degerlendirmelerin yapilmasi, kanitlarin
toplanmasi, elde edilen sonuglarn ilgili yoneticilerle paylasilmasiyla devam eden ve
kapanis toplantisinin diizenlenmesiyle sona eren ¢alismalar1 kapsamaktadir (Sawyer vd.,
1996, s.225-226). Denetci riskli alanlar basta olmak iizere denetlenecek tiim alanlara
iliskin yonetimce olusturulan i¢ kontrollerin etkinligini 6lgmek, giiclii ve zayif yonlerini
degerlendirmek amaciyla siireg, kayit ve belgeleri inceler (Ozoglu vd., 2010, s.272). I¢
denet¢i bu incelemelerde kontrol testleri, uygunluk testleri ve maddi dogruluk testleri gibi
testleri, kanit toplamak amaciyla da goriisme, fiziki inceleme, gézlem, belge inceleme
gibi teknikleri kullanabilir (Nzechukwu, 2016, s.14).

Uygulanan testler ve teknikler sonucu elde edilen kanitlarin yeterlilik ve
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uygunlugu i¢ denet¢i tarafindan degerlendirilir. Ulasilan sonuglar i¢ denetgi tarafindan
oncelik sirasina konularak degerlendirilir ve calisma kagitlart ile yazili hale getirilir.
Sonuglar ve oneriler daha sonra paylasilmak tizere denetlenen birimlere bir rapor halinde
gonderilir. Uluslararas1 i¢ Denetim Standartlar1 ydnetim, kontrol ve risk ydnetimine
iliskin tespit edilen sorunlarin ve gerekli tedbirlerin ilgili taraflara raporlanmasindan ig
denetim ydneticisinin sorumlu oldugunu belirtmistir (TIDE, 2013).

I¢ denetim ydneticisi esas denetim raporunu yazmadan 6nce denetlenen birimin
yoneticileriyle bir kapanis toplantisi diizenleyerek tespit edilen sorunlar1 ve Onerileri
tartigsmaya acar (Simsek, 2019, s.57), tartisma sonuglari taslak raporda dikkate alinmak
tizere kayitlara alinir (Adiloglu, 2011, s.84).

3.17.3. Raporlama

Kapanis toplantis1 sonrasi i¢ denetim yoneticisi kesin denetim raporu
diizenlemeden Once, yapilan goriismelerin sonuglarindan hareketle once taslak bir
denetim raporu hazirlanir ve bu rapor belli bir siire igerisinde inceleme ve cevaplamalari
amaciyla denetlenen birim yoneticilerine gonderilir (Adiloglu, 2011, s.86). Hazirlanan
taslak rapor, bir taraftan goriis ve onerilerin makul bir sekilde raporda yer almasini ve
belirlenen 6nemli konularin unutulmamasini saglarken diger taraftan kisa ve 6z olmasi
sebebiyle de tiim taraflarin rahat bir sekilde anlamalar1 ve degerlendirme yapmalari
acisindan yol gosterici bir nitelik tasgimaktadir (ISMMMO, 2015).

Denetlenen birim yoneticileri gonderilen taslak rapora iliskin cevaplarini
kendilerine verilen siire icerisinde i¢c denetim yoneticisine gonderirler. I¢ denetim
yoneticileri bunlarla birlikte degerlendirmelerini igeren kesin denetim raporunu
hazirlayarak yonetime sunarlar (Ozoglu vd., 2010, s.314). Kesin denetim raporu,
isletmenin kurumsal yonetimine, i¢ kontrollere ve risk yonetimine iligkin kontrollerin
etkinligi, verimliligi ve gilivencesine iliskin objektif ve bagimsiz bir goriis igerir
(ISMMMO, 2019). Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1 raporlarin agik, dogru, objektij,
0zlii ve tam olmasini, zamaninda sunulmasini ayrica dnemli hata ya da eksikler icermesi
halinde diizeltilmis halinin biitiin ilgililere iletilmesini zorunlu kilmistir (TIDE, 2013).

Hazirlanan i¢ denetim raporlariin standart bir format1 olmayip isletmelere ve
caligmalarin kapsamina gore farkliliklar gosterebilmektedir (Adiloglu, 2011, s.88;
Nzechukwu, 2016, s.248). Ancak genel itibarla i¢ denetim raporlari; dzet, giris sayfasi,

amag, kapsam, tespit ve Oneriler, sonug¢ ve goriisler gibi ana bagliklardan olugmaktadir
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(AuditNet, t.y.; Sawyer, vd., 1996, s.267-271).

3.17.4. Degerlendirme ve izleme

I¢ denetim ¢alismalar1 sonucu hazirlanan kesin raporda yer alan tavsiyelerin ve
diizeltilmesi gereken islemlerin denetlenen birim yonetimlerince belli bir siire iginde
yerine getirilmesi ve i¢ denetim birimine cevap olarak gonderilmesi gerekmektedir
(ORAN, 2011). Bu siire¢ denetlenen birimlerin eksiklikleri giderme konusunda
olusturduklar1 eylem planlarin1 gergeklestirip gergeklestirmediginden emin olmak igin
yapilan takip ¢alismalarindan olusur.

Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 raporla yonetime bildirilmis olan sonuglarin
izlenmesi, gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde yonetimin riskleri kabul etmesinden
emin olunmasi1 ve gelismelerin izlenmesi amactyla bir takip sistemi kurulmasini zorunlu
kilmaktadir (TIDE, 2013). Kurulacak takip sistemi isletmenin yapisina, biiyiikliigiine,
yoneticilerin  beklentilerine ve denetcinin mesleki yargisima gore degisiklik
gostermektedir (Simsek, 2019, $.62).

Izleme siireciyle denetim ¢aligmalarin1 tamamlayan i¢ denetim birimi son olarak
kendilerinin gerceklestirmis oldugu denetim faaliyetlerini kalite ve etkinlik acisindan
degerlendirmek, gelistirilmesine katki saglamak ve mesleki agidan yeterliliklerini
artirmak gibi amaglarla anket uygulamasi yaparlar ve bdylece yapilmasi veya alinmasi

gereken uygulama ve tedbirleri zamaninda alarak i¢ denetimin katma degerini artirmis

olurlar (Moeller, 2005, s.116-117).

3.18. i¢ Denetimin Etkinligi

I¢ denetim isletmelerde belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi, risklerin tespit
edilerek 6nlenmesi, kontrollerin etkinliginin olgiilmesi, yasalara uygun olarak hareket
edilmesi, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanim1 gibi pek ¢ok konuda faaliyet
gostermektedir (Shamki ve Alhajri, 2017, s.143).

Bir isletmede i¢ denetimin varligi, her zaman etkin oldugunu ve isletmeye deger
kattigin1 gostermez (Sevim ve Eliuz, 2007, s.62). Ciinkii etkinligini ve kattigi degeri
6lgmek zordur. Ustelik ydneticiler i¢ denetimi deger katmadan ziyade kaynak tiiketici
olarak algilayabilirler (Gérmen, 2019, s.80). I¢ denetgilerin bu algiy1 kirmak igin;
isletmeyi ¢ok iyi tanimasi, yeterli mesleki bilgiye sahip olmasi, yaraticit ve yenilik¢i

olmalar1 6nemlidir (Roth, 2003, s.3).
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Cohen ve Sayag (2010), i¢ denetimin etkinligi konusunda yaptiklari ¢alismada;

e Tarafsiz ve bagimsiz olarak hareket edilmesinin,

e Yonetimin desteginin alinmasinin,

e Riske dayali denetim plani hazirlanmasinin,

e I¢ denetim standartlarina uyumlu olarak faaliyet gosterilmesinin,

e Yoneticilerle diizenli olarak iletisim kurulmasinin,

e Zamaninda ve etkin raporlama yapilmasinin,

e Kalite giivence ve gelistirme programi hazirlanarak bu programa uygun olarak
caligmalarin stirdiiriilmesinin i¢ denetimin etkinligini artirma konusunda gerekli

unsurlar oldugunu ortaya koymuslardir.

Ray (2009), s6z konusu unsurlarin yaninda;

e Mesleki egitimlerle denetgilerin kendilerini gelistirmelerinin,

e Yoneticiler yaninda paydaslar ve dis denetgilerle iletisim kurulmasinin,

e Daha etkin denetim prosediirleri uygulanmasinin,

e ¢ denetim ydnetmeliginin siirekli olarak gdzden gegirilerek giincellenmesinin,

e Uygulama sonuglarimin raporlarla izlenmesinin, i¢ denetimin etkinligini

artiracagini ifade etmektedir (Ray, 2009, s.6).

Yukarida sayilan unsurlar disinda i¢ denetim meslegini yliriitecek olanlarin
mesleki ahlak kurallariin gerektirdigi; dirtistliik, tarafsizlik, caligkanlik, sir saklama,
gizlilik, yetkinlik ve yeterlilik gibi ilke ve prensiplere uygun olarak faaliyet gostermeleri
hem kendilerinin hem de i¢ denetimin etkinligini saglamak adina zorunlu olan unsurlardir

(Goniilagar, 2007, 5.12).

3.19. i¢ Denetim ve Bagimsiz Denetim Arasindaki Iliski

Bagimsiz denetimin temel islevi, muhasebe kayitlarinin ve finansal tablolarinin
gercegi yansitip yansitmadigi, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve mevzuata uygun
olarak hazirlanip hazirlanmadigi (1A, 2015) yoniinde makul bir giivence saglayacak bir
goriis olusturmak (Adiloglu, 2010, s.28; Tugcu ve Tiiredi, 2019, 5.594) ve bu goriisii bir
rapor halinde bilgi kullanicilarina sunmaktir (Albrecht, Albrecht ve Albrecht, 2006,
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s.611).

I¢ denetimin temel gorevi ise, mevzuat ve diizenlemelere uygun olarak hareket
edebilmek, faaliyetlerin etkinligini ve raporlama giivenirligini saglayabilmek (Moeller,
2009, s.532) gibi amaglarla olusturulmus olan i¢ kontrolleri bagimsiz ve objektif olarak
incelemek, yonetime bu konularda giivence vermek ve gerektiginde danigmanlik
yapmaktir (Demir vd., 2018, 5.95).

Ic denetimin i¢ kontrollerin kalitesini izleme konusundaki bu rolii, finansal
tablolarin giivenilirligine olan inanci daha da kuvvetlendirecektir (ISMMMO, 2019).
Ustelik bagimsiz denetci, i¢ kontrol sistemi etkin ve i¢ denetimi yeterli olan isletmelerde
i¢ kontrolleri delil olarak degerlendirecek ve faaliyet sonuglari hakkinda daha rahat goriis
olusturabilecektir (Akpinar, 2010, 5.184).

Bagimsiz denetgiler, i¢ kontrollere gliven duyma, i¢ denetcileri denetleyebilme ve
i¢ denetcilerin de kendileri gibi aranan &zelliklere sahip olmalari (Ozgelik ve Oztiirk,
2019, s.132; Uzay, 1999, s5.60-64) yoniiyle i¢ denetim boliimii ile koordineli bir sekilde
calisabilirler. Bu durum bagimsiz denetgilerin hem finansal olmayan konularin finansal
tablolara etkisini daha iyi degerlendirebilmelerini (Uzay, 1999, s.164) hem de i¢
kontrollere yonelik i¢ denetimin hazirladigi rapor sayesinde ayni calismalar1 tekrar
etmeden denetimin kapsamini azaltmalarini saglayacaktir (Adiloglu, 2010, s.28; Tugcu
ve Tiiredi, 2019, 5.604).

Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1 2050 Es giidiim ve itimat bashiginda, ic
denetim yoneticisinin ayni ¢alismalarin gereksiz yere tekrarlanmamasi ve bu ¢alismalarin
kapsaminin uygun sekilde belirlenmesi amaciyla bagimsiz denetgilerle bilgi paylasilmasi
ve koordineli olarak c¢alisilmast konusunu degerlendirmeleri gerektigi belirtilmistir
(TIDE, 2013).

I¢c ve dis denetim arasindaki koordinasyon, bagimsiz denetcinin uygulayacag:
testlerin tiirlindi, sayisini, kapsamini ve zamanini 6nemli 6l¢iide azaltacaktir (Arens, Elder
ve Beasley, 2006, s5.270-273). Diger taraftan etkin bir i¢ denetim, bagimsiz denetginin i¢
kontrollere olan giivenini artirdig1 i¢in kontrol riskini daha diisiik olarak belirlemesini
saglayacaktir (Hiiner, 2014, s116; Kiract, 2010, s.111).

Isletme agisindan koordinasyonun saglanmasi, toplam denetim siiresi ve
maliyetinin azalmasinda (Saglar ve Tuan, 2009, s.356), gelecege yonelik saglikli kararlar
alinabilmesini saglayacak giivenilir bilgilerin elde edilmesinde (Demir vd., 2018, s.98),
her iki denetginin mesleki siiphecilikle hareket etmesi sayesinde hata ve hilenin tespit

edilerek gerekli tedbirlerlerin alinmasinda ve isletme varliklarinin korunmasinda
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yonetime fayda saglayacaktir (Tugcu ve Tiiredi, 2019, 5.595).

I¢ ve dis denetgiler arasinda koordinasyonun saglanmasi, diizenli olarak ilesitim
kurulmasi ve bilgi paylasiminda bulunulmasi ile miimkiindiir. (11A, 2015). Bu sayede bir
yandan toplam denetim ¢abalarinin etkinligi artirilacak, diger yandan i¢ denetimin isletme
disindan bagimsiz bir gézle izlenerek eksikliklerinin belirlenmesi, etkinliginin 6l¢iilmesi

ve basarisinin artirilmasina katki saglanacaktir (Demir vd., 2018, s.98).

3.20. I¢ Kontrol ve i¢ Denetim Arasindaki iliski

I¢ kontrol, bir isletmede belirlenen amaglarin gerceklestirilmesi, yasa, yonetmelik
ve diizenlemelere uygunlugun saglanmasi, varliklarin her tiirlii zarara karsi korunmasi,
hata, hile ve suiistimallerin 6nlenmesi, dogru, giivenilir bilginin ve finansal raporlarin
elde edilmesi, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmas1 gibi pek ¢ok konuda yonetime
makul bir glivence saglamak amaciyla olusturulan politika ve prosediirlerden olusan
faaliyet ve dnlemler biitiiniidiir (COSO, 2013; Kabatas, Demir ve Giines, 2011, s.7; Tas,
2019, 5.96).

I¢ denetim ise, i¢ kontrol sisteminin belirlenen amaclara uygun olarak calisip
calismadigi (Demir vd., 2018, 5.96; Karakog ve Ozdemir, 2016, 5.142), etkin, verimli ve
yeterli olup olmadigi (Yurtsever, 2015, s.98) ile ilgili inceleme, degerlendirme ve
raporlama yapmak suretiyle yonetime makul bir giivence saglayan (Akpinar, 2010, $.78;
Akyel, 2010a, s.6) ve gerekli konularda danigmanlik yapan bir faaliyettir (Kizilboga ve
Ozsahin, 2013, 5.226).

I¢ kontrol ve i¢ denetim yukaridaki tanimlardan da anlasilacag: iizere iki farkl
kavram olmakla birlikte birbirlerini tamamlamakta (Aksoy, 2005, s.142; ISMMMO,
2015; Yurtsever, 2015, 5.98) ve ancak birlikte ¢alismalar1 halinde etkin olabilmektedirler
(Aslan, 2018, s.170). Yonetimce belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi konusunda
giivence saglayan i¢ kontrol sisteminin ne kadar giivenilir oldugunun incelenmesi ve
degerlendirilmesi ancak i¢ denetim ile gergeklestirilir (Demir vd., 2018, s.96). Diger
taraftan isletmedeki suiistimallerin, hata ve hilelerin belirlenmesi ve 6nlenmesi amaciyla
olusturulan i¢ kontrollerin beklentileri karsilamak konusundaki yeterliligi ancak ic
denetim faaliyeti ile dlgiilebilir (Yurtsever, 2015, 5.98). I¢ denetimin bu yénii, adeta ic
kontrollerin bir sigortasi olarak ¢alistiginin gostergesidir (Demir vd., 2018. s.97).

Isletmelerde i¢ kontrol sistemlerinin tasarlanmasi, kurulmasi, isletilmesi ve

stirekliliginin saglanmasi, yonetimin sorumlulugunda olmakla birlikte i¢ denetim, bu
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sistemin yeterli ve etkin olmasi konusunda yonetime gilivenli bilgi saglamakta,
degerlendirmelerde bulunmaktadir (MKU, 2018, s.26). i¢ denetim bunlara ek olarak, i¢
kontrol sistemin isleyisi ile ilgili eksiklikleri tespit ederek alinacak dnlemler ve yapilmasi
gerekenler konusunda yonetime Onerilerde bulunmakta ve danismanlik yapmaktadir
(Akyel, 2010a, s.6; KTU, 2014).

I¢ kontrollerin etkin bir sekilde olusturulmasi ancak etkin bir yonetimle, etkin bir
yOnetim ise ancak etkin bir i¢ denetimin varligi ile gerceklesebilir (Aslan, 2018, s.170).
Bu bakimdan i¢ denetim, i¢ kontrollerin 6nemli bir pargasi ve tamamlayicisidir (Demir
vd., 2018, s.97). Yonetim, i¢ denetim araciligi ile i¢ kontrolleri siirekli izler ve gelen
raporlarla igleyisi ve etkinligi hakkinda bilgi edinir. Bu acidan i¢ denetim, i¢ kontrollerle
yOnetim arasinda koprii islevi goriir (Bozkurt, 2018, 5.128).

Isletmedeki i¢ kontrollerin verimli olmasi, performansimin yiiksek olmasi ayni
zamanda sistemi takip etmek ve degerlendirmekle gorevli olan i¢ denetimin galigmalarini
kolaylastiracak, is ylkiinii hafifletecek ve ilgisini kurumdaki diger alanlara 6zellikle de
riskli alanlara kaydirmasini saglayarak risk yoOnetiminin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesine katki saglanacak, i¢ denetimin verimliligi ve yeterliligi de
arttirilacaktir (Uzun, 2016, $.61).

I¢ kontrol sistemi etkin dahi olsa, muhasebeye iliskin kayitlarm dogrulugunu,
finansal tablolarin giivenilirligini, islemlerin yasalara uygunlugunu, hata ve
suiistimallerin Onlenmesini; yoneticilerin tutumlari, cikarlar1 ve yanhs kararlari,
calisanlarin da zafiyetleri ve eksiklikleri gibi nedenlerle tek basina saglayamayabilir
(Aksoy, 2005, s.141-142). Bu agidan i¢ denetim finansal olaylar yaninda finansal
olmayan olaylar1 da i¢ine alarak (Kaya, 2015, s.40) i¢ kontrollerce kagirilan hata ve
suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesini saglayarak i¢ kontrollerin gii¢lii, saglikli
ve basarli bir sekilde yiiriitiilmesine imkan saglayacaktir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013,
5.227).

Agiklamalardan anlasilacagi tizere i¢ kontroller, risklerin azaltilmasina yonelik
gerekli  kontrolleri saglamakta i¢ denetim ise, bu kontrollerin etkinligini
degerlendirmekte, isleyise iliskin eksiklikleri tespit etmekte, yonetime raporlamakta ve
basarili olmasi i¢in ¢alismaktadir (Sabuncu, 2017, s.161).

I¢ kontrol ve i¢ denetim, birbirleriyle iliskili i¢ ice gecmis olsa da asla birbirlerinin
yerine gecemeyen iKi ayr1 yapidir (MKU, 2018, 5.27). i¢ kontroller, ydnetimce hedeflenen
amaglarin  gerceklestirilmesi amaciyla is siireglerine yerlestirilmis politika ve

prosediirlerden olusan ve stireklilik arz eden bir mekanizma (Cosmin, 2011, s.493); i¢
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denetim ise, belirli araliklarla bu mekanizmanin isleyisini izleyen, kontrol eden ve
etkinligi ile ilgili yonetime rehberlik eden ve giivence veren bir faaliyet (Moeller, 2005,
5.69-71) olmasi yoniiyle birbirlerinden kapsam, amag, rol ve 6zellik bakimindan farklilik
gostermekte ancak ayn1 yapi igerisine entegre edilerek kontrollerin kalitesinin artirilmasi,
daha etkin bir sekilde ¢alismasi ve amaglarin gergeklestirilmesi konusunda birbirlerini
tamamlamaktadirlar (Kizilboga ve Ozsahin, 2013, 5.229).

Her ne kadar i¢ kontrollerin olusturulmasi ve uygulanmasi yonetimin gorevi ise
de i¢ denetim, bu kontrollerin isleyisi hakkinda yonetime giivenilir bilgiler sunmakta,
degerlendirme ve tavsiyelerde bulunmakta ve boylece i¢ kontrollerin arti ve eksi
yonlerinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi konusunda yonetime destek

olmaktadir (Akyel, 2010a, S.7).

3.21. i¢ Kontrol ve Bagimsiz Denetim Arasindaki Iliski

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarindan g¢alisma alani Standartlar
icerisinde yer alan iki nolu standart geregince bagimsiz denetgiler, denetim ¢aligmalarinin
planlanmasi siirecinde isletmenin i¢ kontrol yapisimi incelemek ve degerlendirmek
zorundadirlar (Bozkurt, 2018, s.132). Standarda gore, denetgilerin yaptigi bu iglemin iki
amaci bulunmaktadir. Ilk amag, sistemin nitelik ve nicelik olarak yeterli kontrol
prosediirlerine sahip olup olmadig: ile ilgili giiven diizeyini dl¢gmektir (Selimoglu vd.,
2017, s.70).

Bagimsiz denetim siirecinde denetgiler, islemlerin dogru bir sekilde muhasebe
kayitlarina yansitildigi, finansal tablolarin muhasebe ilke ve standartlara uygun bir
sekilde hazirlandigi ve onemli yanlishiklar i¢cermedigi ile ilgili konularda i¢ kontrol
sistemine giivenmek isterler (Tuan, 2009, s.8). Ciinkii bagimsiz denet¢ilerin isletmede
gerceklesen islem ve faaliyetlerin tamamini izlemesi, degerlendirmesi ve dogrulugunu
test etmesi zordur (Tanyeri ve Memis, 2017, s.65). Bu bakimdan i¢ kontrol sisteminin
kalitesi ne kadar yiiksek olursa elde edilen bilgilerin dogrulugu ve finansal tablolarin
glivenilirligi de o oranda artacaktir (Demir vd., 2018, s.100).

Bagimsiz denetcinin planlama asamasinda i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ile

ulagmak istedigi ikinci amag ise:

e Onemli yanlislikla ilgili unsurlarin tiirleri,

e Meydana gelebilecek faktorlerin ve yanligliklarin kontrol riskine etkisi,
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e Ek denetim testlerinin denetim programina alinip alinmamasi gibi konularda bilgi
edinmek suretiyle denetim prosediirlerinin yapisi, kapsami ve zamanina karar
vermesidir (ISMMMO, 2015). Nitekim i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve denetim
riskinin diizeyi, denet¢inin uygulayacagi denetim prosediirlerinin tiirlinii, sayisini

ve kapsamini1 dogrudan etkileyecektir (Bozkurt, 1995, s.31).

Isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi, bagimsiz denetgi tarafindan
incelenmeyen veya dikkate alinmayan alanlarda, islem veya kayitlarda olabilecek hata ve
eksikliklerin asgari diizeye indirgenmesini saglayarak denetim riskini diistirecek
boylelikle denetimin kalitesini artiracaktir (Demir vd., 2018, s.101).

Denetim riskinin diisiik olmasi diger taraftan denetimin kapsaminin daraltilmasi
ve denetginin belirleyecegi 6rneklemin kii¢ciilmesine bunun sonucu olarakta yapilacak
caligmalarin, toplanacak kanitlarin, kullanilacak personelin ve harcanacak zamanin
azaltilmas1 yoluyla denetimin daha diisiik maliyetle gerceklestirilmesi miimkiin olacaktir
(Atmaca, 2012, s.200; Kabatas vd., 2011, s.8; Kizilboga ve Ozsahin, 2013, 5.223).

Haftaci (2011), saglam ve saglikl bir sekilde isleyen i¢ kontrol sisteminin:

e Denetim riskinin azaltilmasi ve yapilacak ¢alismalarin hafifletilmesine,

e Denetcinin uygulayacagt denetim prosediirlerinin kapsami ve zamaninin
azaltilmasina,

e Denetim caligmalarinin gerceklestirilecegi 6rneklem boyutunun kiictiiltiilmesine
ve sonug olarak denetim maliyetinin azaltilmasina katki yapacagini ifade etmistir

(Haftaci, 2011, 5.61-62).

Ic  kontrol sisteminin bagmmsiz denet¢i tarafindan incelenmesi ve
degerlendirilmesinin isletmeye katkisi ise, sistemin etkin bir sekilde isleyip islemedigi ile
ilgili eksik veya aksayan kisimlarinin tespit edildigi ve iyilestirilmesi i¢in gerekli
Onerilerin yer aldigi bir raporun yonetime sunulmasidir (Bozkurt, 2018, s.371; Giiredin,
2000, s.198; Kuseu, 2016, s.49-50). Boylece isletmenin i¢ kontol sisteminin belirlenen
amaglar1 gerceklestirebilmesi konusunda kalitesi ve saglayacagi giivencesi artirilmis

olacaktir.
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BOLUM IV

BAGIMSIZ DENETCILERIN iC DENETCILERIN CALISMALARINI
KULLANMASI

Calismanin bu boliimiinde, bagimsiz denetgiler ile i¢ denetgilerin denetim
stirecindeki iliskisi, koordinasyon ve isbirligi, bu koordinasyon ve isbirliginin olumlu ve
olumsuz sonuglari, i¢ denetgilerin ¢alismalarini kullanmadan once i¢ denetcilerin ve
yaptiklart ¢aligmalarin hangi agilardan degerlendirildigi, kullanilabilecek ¢aligsmalarin
kapsam ve niteligine nasil karar verildigi bununla birlikte i¢ denetgilerin dogrudan yardim
saglamasi1 amaciyla kullanilip kullanilmayacaginin nasil belirlendigi ve verilen kararlarin

bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina olan etkileri agiklanmistir.

4.1. i¢ Denetci Bagimsiz Denetci Arasindaki Iliski

Bir isletmede i¢ kontrol sisteminin Onemli bir tamamlayicisi ve isletmenin
bordrolu bir ¢alisani olan i¢ denetgilerin temel fonksiyonu; i¢ kontrol sisteminin hata ve
hileleri tespit etme ve dnlemedeki etkinligini ve verimliligini incelemek, degerlendirmek
ve sonuglart bir rapor halinde ydnetime veya denetim komitesine sunmak sureti ile
sistemin isleyisi hakkinda glivence vermek ve gerektiginde yonetime danismanlik hizmeti
sunmaktir (Saputra ve Achmad, 2019, s.1). Bagimsiz denetgilerin temel fonksiyonu ise,
isletmelerin finansal tablolarinin genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve standartlarina
uygunlugunu degerlendirmek ve bilgi kullanicilarinin kararlarini etkileyebilecek 6nemli
yanligliklar igermedigi konusunda makul bir giivence vermektir (Arnold, Dorminey,
Neidermeyer ve Neidmeyer, 2013, s.300).

I¢ denetcilerin bir isletme icerisinde yapmus olduklar1 calismalarin bir kismi
bagimsiz denetcilerce de gerceklestirilmekte bu nedenle 6zellikle i¢ kontrol sisteminin
taninmasi ve etkinliginin degerlerdirilmesine yonelik siireclerde i¢ denetgiler ile bagimsiz
denetgiler arasinda iligkinin boyutu katlanarak daha da 6nem kazanmaktadir (Dang ve
Lawrence, 2016, s.73). Ustelik bagimsiz denetciler, i¢ kontrol sistemi aktif, i¢ denetim
boliimii etkin ve yeterli olan isletmelerde gereksinim duyduklari giivenilir bilgileri
kolaylikla elde edebilecek, kontrol riskini, i¢ kontrol sistemini ve i¢ denetim
fonksiyonunu genel olarak degerlendirebilecek (Munro ve Stewart, 2011, s$.466), ic¢

kontrollerden elde ettigi baz1 bilgileri denetim kanit1 olarak kabul edebilecek ve finansal
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tablolara iliskin daha rahat goriis olusturabileceklerdir (Akpinar, 2010, s.184; Akyel,
20104, s.9; Korkmaz, 2007, s.9).

Ote yandan i¢ denetgiler, bagimsiz denetcilerin ayni calismalari tekrar ederek
gereksiz yere zaman ve kaynak israfin1 6nlemek, denetim kapsamini daha saglikli olarak
belirlemelerini saglamak amaciyla i¢ kontrol sistemi ve isletme hakkinda hazirlamig
olduklari raporu bagimsiz denetgilerle paylasarak onlarin ¢aligsmalarina rehberlik edecek
ve gerekli konularda yardimer olacaklardir (Demir vd., 2018, s.99; Felix, Gramling ve
Maletta, 2001, s.5).

Bagimsiz denetcilerin, i¢ denetgileri bagimsizlik, yeterlilik ve kalite agisindan
degerlendirerek yapmis olduklar1 caligmalar1 kullanma ve bunlardan yararlanma
konusundaki kararlari, bagimsiz denetgilerin uygulayacaklari denetim prosediirlerinin
tirlinii, sayisini, kapsamini ve uygulama zamanini da belirlemeleri agisindan fayda
saglayacaktir (Aslan, 2018, s.98; Endaya, 2014, s.77-78; Saglar ve Tuan, 2009, s.356). ¢
denet¢i-bagimsiz denetgi iliskisi ayn1 zamanda i¢ denetgilere i¢ kontrol sisteminin etkin
bir sekilde galisip ¢alismadiginin kontrolii konusuda bagimsiz denetcilerden yeni bilgi ve
teknikleri 6grenmelerini ve bdylece i¢ kontrol sistemine ve yonetime saglanan katma
degerin artirilmasi konusunda da firsat yaratacaktir (Fowzia, 2010, s.22; Suwaidan ve
Qasim, 2010, s.510; Tuan, 2015, s.323).

Ic ve dis denetgiler arasindaki iliski ve is birliginin dnemi; 1975 yilinda
yayimlanan SAS 9, 1991 yilinda SAS 9’un giincellenen hali SAS 65 (Suwaidan ve Qasim,
2010, s.510; Reinstein, Lander ve Gavin, 1994, s.29), 2009 yilinda IFAC tarafindan
yayimlanan Uluslararasi Bagimsiz Denetim Standardi (International Standards on
Auditing- ISA) 610 ve IIA tarafindan yayimlanan Uluslararasi I¢ Denetim Standardi 2050
(2016 revize), gibi denetim standartlarinda da vurgulanmistir (Eulerich ve Ratzinger-
Sakel, 2018, s.4-5). ABD’de Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB)
tarafindan 2007 yilinda yayimlanan 5 nolu standartta da bagimsiz denetgilerin tarafsiz ve
yetkin olan i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanmalar1 ve onlarla birlikte ¢alismalari
konusunda iligki kurmalarinin 6nemine deginilmistir (Karavardar, 2014, s.175).

Isletme yonetimi acisindan i¢ denetci ve bagimsiz denetci arasindaki iliski, seffaf
ve etkin bir kurumsal yonetimin olugmasi yaninda gelecekle ilgili saglikli kararlarin
alinabilmesi igin gerekli olan giivenilir bilginin elde edilmesi ve ozellikle de denetim
stiresi ve denetim maliyetinin azaltilmasini1 (Demir vd., 2018, s.99) diger taraftan
yoneticilerin performanslarinin ve isletmenin rekabet giiciiniin artmasini saglayacaktir

(Saputra ve Achmad, 2019, s.2). Giiglii bir i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetime sahip olan
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isletme yonetimleri bagimsiz deneticilerle yapacaklari pazarlikta denetim maliyetinin
asgari diizeye c¢ekilmesi konusunda avantaj elde edeceklerdir (Saglar ve Tuan, 2009,
5.356).

Bagimsiz denetgiler, isletme calisan1 olmadigi i¢in finansal olmayan konularin
mali tablolara etkisini daha iyi degerlendirmek adimna isletmeyi, i¢ kontrol sistemini,
calisanlar1 ve yonetimi daha iyi bilen ve isletmeyi tiim mali y1l boyunca ¢esitli agilardan
inceleyen ve denetleyen i¢ denetgilerle iliski kurarlar (Korkmaz, 2007, s.9). Bu sayede
onemli yanlighiklar1 azaltarak daha rahat, etkin ve dogru bir denetim gergeklestirebilme
olanagina sahip olmus olurlar. Diger taraftan her iki denet¢inin birbiriyle iliskili olarak
mesleki siiphecilikle hareket etmeleri yonetici ve ¢alisanlardan kaynakli hile ve hatanin
tespit edilmesi ve Onlenmesi agisindan da fayda saglayacaktir (Mubako ve Muzorewa,
2019, 5.842).

Yukarida yapilan aciklamalardan yola ¢ikarak giiniimiiz sartlarinda i¢ denetci ve
bagimsiz denetci arasindaki iligkinin varliginin kagmilmaz bir zorunluluk oldugu
sOylenebilir (Suwaidan ve Qasim, 2010, s.509). Bu iliski basta bagimsiz denetgi igin i¢
kontrol sisteminin anlagilmasi, yinelenen denetim g¢abalarinin, denetim kapsaminin ve
riskinin azaltilmasi, finansal tablolarin dogrulugunun daha etkin bir sekilde
gergeklestirilebilmesi; i¢ denetgi acisindan i¢ kontrollerin etkinliginin degerlendirilmesi
konusunda yeni tekniklerin 6grenilmesi; igletme yonetimi agisindan denetim siiresi ve
maliyetinin azaltilmasi, etkin ve hesap verebilir bir yonetim anlayisinin gelismesi, rekabet
avantajinin saglanmasi, hata ve hilenin 6nlenmesi ve toplum i¢in de giivenilir ve dogru
finansal tablolarin sunumu ag¢isindan fayda saglamis olacaktir (Morrill ve Morrill, 2003,
5.490).

4.2. i¢ Denetci ile Bagimsiz Denet¢i Arasindaki Farklar ve Benzerlikler

I¢ denetci ile bagimsiz denetgiler her ne kadar birbirleriyle iliski igerisinde olsalar
da aralarinda yetkilendirme, amag, gorev, sorumluluk, raporlama ve kapsam gibi ¢esitli
konularda birtakim farkliliklar bulunmaktadir (Demir vd., 2018, 5.99; Tugcu ve Tiiredi,
2019, s.602). Her seyden once i¢ denetgiler denetledikleri kurulus tarafindan kontrolleri
denetlemek ve degerlendirmek {izere ise alinan bir sirket ¢alisan1 iken, bagimsiz
denet¢iler sirket disindan bir denetim sozlesmesi ile daha ¢ok finansal tablolar
degerlendirmek tizere gorev almis kisi ya da kurumlardir (Fowzia, 2010, s.22; Pickett,

2010, s.91). Bu agidan bir degerlendirme yapildiginda i¢ denetgilerin (her ne kadar st
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yonetime bagli olarak faaliyetlerini siirdiirseler de) bagimsizliklarinin sinirli; dis
denetgilerin ise bagimsizliklarinin yiiksek oldugu sdyenebilir (Giirbiiz, 1995, s.57).

Bagimsiz denetim yasalarca zorunlu olup bagimsiz denetgilerin, sirketin finansal
tablolar1 ile ilgili hazirladiKlar1 raporlar isletme yoOnetimine sunulmakta, yOnetim
tarafindan da kamuya agiklanmakta iken; i¢ denetim zorunlu olmayip, i¢ denetgilerin
hazirladiklar raporlar sadece iist yonetime veya denetim komitesine sunulmakta ve
disartya agiklanmamaktadir (Lynn, 1986, s.8; Pickett, 2010, 5.92).

Bagimsiz denetgiler, gecmisteki finansal hesap ve islemlerin dogruluguna
odaklanirken (Ratliff vd., 1993, s.10); i¢ denetgiler, varliklarin korunmasi, yasa ve
yonetmeliklere uyum, faaliyetlerin iyilestirilmesi gibi hem bugiine hem de gelecege
yonelik finansal ve finansal olmayan konulara odaklanmaktadirlar (Arnold vd., 2013,
5.302; 1A, 2017, s.3). Bu agidan i¢ denetimin proaktif bagimsiz denetimin ise reaktif bir
siire¢ oldugu soylenebilir (Tungay, 2011, s.49). Diger taraftan bagimsiz denetciler
finansal raporlarin giivenilirligi ile ilgili sonuglarla; i¢ denetgiler ise isletmede kurulmus
olan i¢ kontrol sisteminin yeterliligi, etkinligi ve verimliligi ile ilgilenirler (Arnold vd.,
2013, 5.302; Ozcelik ve Oztiirk, 2019, s.132).

I¢ denetgilerin caligsmalar siireklilik arz etmekte olup yil boyu siirmekte, bagimsiz
denetcilerin calismalar ise yil i¢inde yapilacak testler hari¢ olmak kaydiyla genelde yil
sonlarinda hesap donemi kapaniginin ardindan (finansal tablolarin diizenlenmesinden
sonra) baslamaktadir (Korkmaz, 2007, s.15; Pickett, 2010, 5.94). Isletmedeki her tiirlii
hata ve hile ile ilgili olarak i¢ denetgiler bunlarin isletme faaliyetlerine etkisini; bagimsiz
denetgiler ise finansal tablolara etkisini dikkate alirlar (Tuan, 2015, 5.322).

Bagimsiz denetgiler Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (GKDS) ile
Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS)’na, yasa ve yonetmeliklere; i¢ denetgiler ise Ig
Denetgiler Enstitiisii standartlarina ve etik kurallara uygun olarak ¢alismalarini
siirdiiriirler (11A, 2017, s.3; Szczepankiewicz, 2018, s.432). i¢ denetcilerin faaliyette
bulunmak i¢in lisanslama zorunlulugu bulunmamakla birlikte uluslararasi i¢ denetgi
sertifikasi (Certified Internal Auditor- CIA) alabilmekte, bagimsiz denetgiler ise faaliyette
bulunmak i¢in mutlaka Sertifikali Kamu Muhasebecisi (Certified Accountant- CPA),
SMMM veya YMM olmalar1 gerekmektedir (Akpinar, 2010, s.189; Korkmaz, 2007,
s.15).

Ic denetciler bir kurumun i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal y&netim
faaliyetlerine iliskin kontrollerin etkinligi ve verimliligi konusunda yonetime giivence

vermenin yaninda yonetici ve ¢alisanlara tavsiye ve yorumlar vermek, ¢esitli egitimler
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diizenlemek suretiyle gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmek konusunda danigmanlik
hizmeti de sunmaktadirlar (Ozgelik ve Oztiirk, 2019, s.129; Yurtsever, 2015, 5.90,94).
Buna karsilik bagimsiz denetgiler sadece finansal tablolarin bilgi kullanicilarinin
kararlarini etkileyebilecek onemli yanlisliklar icermedigi konusunda makul bir giivence
verilmesi yoniinde hizmette bulunmaktadirlar (Bozkurt, 2018, s.38; ECIIA, 2019, s.6).

Bagimsiz denetgiler yaptiklar1 ¢aligmalar sonucu ulastiklar1 i¢ kontrollere iliskin
zayiflik ve olumsuzluklari, hata ve hileden kaynakli suistimalleri sadece iist yonetimden
sorumlu olanlara bildirmekle miikellef olup ayrica bunlar1 diizeltmek gibi bir
sorumluluklar1 yokken; i¢ denetcilerin hem bu olumsuzluklar tespit etmek ve yonetime
bildirmek hem de bunlarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmas1 konusunda yonetime yardimci olmak gibi sorumluluklart da bulunmaktadir
(Tugcu ve Tiiredi, 2019, 5.602).

Risk ac¢isindan degerlendirildiginde bagimsiz denetgilerin karsi karsiya olduklar
risklerin i¢ denetgilerden kat kat daha fazla oldugu sodylenebilir. Ciinkii i¢ denetgilerin
hatali islemleri ve yonetimi yanlis bilgilendiren raporlart dogrudan sadece kurulusa zarar
verir ve bunun sonucu olarak da islerini kaybedebilirler ancak bagimsiz denetgilerin hatali
raporlar1 isletme yonetimi yaninda isletme disindaki finansal bilgi kullanicilarinin
yaniltilmas1 yoluyla ¢ok daha genis bir kitleyi olumsuz etkileyeceginden bagimsiz
denetgiler islerini kaybetmekten ziyade, yasal islem ve cezalara maruz kalabilir ve
kamudaki olumlu itibarlari da zedeleyebilirler (Ratliff vd., 1993, s.10). Ustelik
bagimsiz denetgilerin rekabet kosullar1 altinda ticret, maliyet, ekonomik, verimlilik ve
etkinlik gibi sebeplerle ¢esitli yonlerden agir baskilara maruz kalmalarma karsin, ig
denetgilerin tizerindeki bu tiirden baskilarin agirligi o kadar da biiyiik degildir (Ratliff vd.,
1993, 5.10).

I¢ denetgi ile bagimsiz denetgiler arasinda s6z konusu farkliliklarin yaninda sahip
olduklar1 benzer yonleri su sekilde siralanabilir (Demir vd., 2018, s.100, Onalan, 2020;
Pickett, 2010, s.89-91):

e Genel olarak denetim ¢alismalar1 benzer siireclerden olugsmaktadir,

e Denetimlerini standartlara, muhasebe ilke ve esaslara uygun olarak ¢esitli metot
ve tekniklerle gerceklestirmektedirler,

e Her ikisi de i¢ kontrol sisteminin etkinligini incelemek ve degerlendirmekle

sorumludurlar,
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e Her ikisi de faaliyetleri ile ilgili olarak denetim raporlar1 hazirlarlar,

e Her ikisi de hatalarin ve yanligliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin etkileri ile
ilgilenirler,

e Isletmenin finansal durumu ve faaliyet sonuclarinin finansal tablolara dogru ve
gercegi yansitacak sekilde aktarilip aktarilmadigi konusunda inceleme ve
degerlendirme yaparlar,

e Uygulayacaklar1 testlerin kapsaminin belirlenmesi ve elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesinde, objektiflik, dnemlilik ve risk gibi kavramlar1 géz 6niinde
bulundururlar,

e Her iki denet¢i de iicretlerini ilgili kurulustan alirlar,

e Calismalarinda mesleki siiphecilikle hareket ederler,

e Ortak amaglari faaliyetleriyle ilgili taraflara giivence vermektir,

e Her ikisi de Onemli bir unsur oldugu i¢in bilgi sistemlerine dahil olma
egilimindedirler,

e Hazirladiklar raporlarla ilgililere sadece makul diizeyde giivence verirler.

4.3. Bagimsiz Denetgi ile I¢ Denetci Arasindaki Koordinasyon ve Is Birligi

Bagimsiz denetgci ile i¢ denetgilerin rolleri her ne kadar farklilik gosterse de ikisi
arasindaki koordinasyon ve is birliginin saglanmasi denetim kalitesinin ve etkinliginin
artmasi yaninda, denetlenen kurum, i¢ ve dis denetci acisindan da ¢esitli faydalarin elde
edilmesi bakimindan onemlidir (Argento, Timurs, Patricia ve Annika, 2018, s.296;
Morrill ve Morrill, 2003, 5.490; Mubako ve Muzorewa, 2019, s.840). Ozellikle her iki
denetcinin ¢alismalarinin odak noktasi olan i¢ kontrol sisteminin etkinliginin incelenmesi
ve degerlendirilmesi asamasinda i¢ denetcilerle saglanacak is birligi; denetimin
planlanmasi asamasinda her iki denetciye yardimer olabilecek (Mazur, 2012, s.172); i¢
denet¢i agisindan bagimsiz denet¢inin tecriibelerinden yararlanma firsati elde etmesine
(Fowzia, 2010, s.22; Suwaidan ve Qasim, 2010, s.510); bagimsiz denet¢i agisindan
uygulayanacak denetim prosediirlerinin tiirli ve sayisinin azaltilmasina (Gramling, 1999,
s.120); denetlenen kurum agisindan da denetim maliyetinin azaltilmasi ve rekabet
avantajinin saglanmasi bakimindan katki saglayacaktir (Felix vd., 2001, s.1-2; Haron,
Chambers, Ramsi ve Ismail, 2004, s.1148; Mihret ve Admassu, 2011, s.68; Saglar ve
Tuan, 2009, s.356).

Bagimsiz denetci ile i¢ denetgiler arasindaki is birliginden kaynaklanabilecek bu
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faydalar géz oniine alindiginda, her iki denet¢i arasindaki koordinasyon ve is birliginin
incelenmesi ve daha da gelistirilmesi igin c¢esitli yontemlerin usul ve esaslarin
gelistirilmesinin ¢ok biiyiikk 6nem tasidigi ortaya ¢ikmaktadir (Mubako ve Muzorewa,
2019, s5.840).

Bagimsiz denetgiler ile i¢ denetgiler arasindaki is birligi, aktif ve pasif i birligi

olmak tizere iki sekilde gergeklesebilir (Bozkurt, 2018, 5.138; Giirbiiz, 1995, s.56):

Aktif Is Birligi: Her iki denetci arasinda 6nceden yapilan bir plana bagli olarak bagimsiz
denetcinin yapmasi gereken c¢alismalarin bir kisminin 6rnegin, cari hesaplarin denetimi
veya alacaklarin dogrulanmasi seklindeki calismalarin i¢ denetgiye devredilmesi
seklindeki is birligidir. Ancak bu is birliginde i¢ denetgilerin yaptiklart islerin
sorumlulugu daima bagimsiz denetgilere ait oldugundan, is birligine gidilmeden once i¢
denetgilerin ¢esitli agilardan gliven saglayip saglamadiklarinin bagimsiz denetciler

tarafindan arastirilmasi ve test edilmesi 6nemlidir.

Pasif Is Birligi: Bagimsiz denetcilerin yapmalar1 gereken islemlerin daha once i
denetciler tarafindan yapilmis olmasi sebebiyle ayni islemlerin gereksiz yere
tekrarlanmamasi amaciyla i¢ denetgilerin daha 6nceki yapmis olduklari bu ¢alismalardan
yararlanma seklindeki is birligidir. Bagimsiz denetgiler bu is birliginde hata riski diisiik
olan Ornegin, O0denmis giderlerle ilgili incelemelerde dogrudan i¢ denetgilerin
calismalarindan yararlanacak ancak hata riski yiiksek olabilecek Ornegin stok
hesaplarinin incelenmesiyle ilgili denetimlerde ise i¢ denetcilerin ¢alismalarini 6rneklem
yoluyla test edecek ve ikna olamadigi durumlarda kendi galigmalarini siirdiirmeye devam
edeceklerdir.

Aktif ve pasif is birligi ile ilgili olarak, SAS 9’da bagimsiz denetgilerin, ilgili
hesap bakiyelerinin test edilmesinde dogrudan i¢ denetgilerin kullanilmasi yoluyla
gergeklestirilebilecegi; SAS 65°te ise, onemsiz maddeler, maddi yanlislik riski veya

Oznellik derecesi diisiik alanlar hari¢ olmak iizere:

e Garanti karsiliklari, gider tahakkuklar1 ve kredi zararlari karsiligi gibi onemli
muhasebe tahminlerine tabi bilango hesaplart ile,

e liskili taraf islemlerinin, sarta bagh durumlarin, belirsizliklerin ve miiteakip
olaylarin varligi ve agiklanmasiyla ilgili hassas alanlarin i¢ denetcilere

devredilemeyecegi belirtilmistir (Reinstein vd., 1994, s.31).
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Bagimsiz denetgiler ve i¢ denetciler arasindaki koordinasyonun saglanmasi hem
i¢ denetim hem de bagimsiz denetim standartlarinda tesvik edilmekte olup denetgiler
arasindaki koordinasyonun varligi; i¢ denetgilerin finansal tablo denetimlerinde bagimsiz
denetgilere olan katkilarinin en iist diizeye ¢ikartilmasinda ve miikerrer ¢cabalarin en aza
indirilerek genel denetim verimliliginin artirllmasinda fayda saglamakta, buna karsin
yetersiz koordinasyon seviyesi ise, bagimsiz denet¢inin finansal tablo denetimine i¢
denetgilerin potansiyel katkilarindan yararlanamamasina neden olmaktadir (Endaya,
2014, s.76; Felix vd., 2001, s.4-5; Fowzia, 2010, s.23). Bu bakimdan iki denet¢i
arasindaki koordinasyonun finansal tablolarin denetiminde pozitif katki sagladigi
sOylenebilir.

Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde isletmelerdeki cok cesitli sistemlerin
bagimsiz denetgilerce anlasilmasi, degerlendirilmesi ve raporlanmasi i¢ denetgilerin
yardimi olmadan pahali ve zahmetli olacaktir (Fowzia, 2010, s.23-24). Bu nedenle
isletmeyi ve kurulu sistemleri daha yakindan tantyan i¢ denetgilerle is birligi saglanmasi
bagimsiz denetgilerin ¢alismalarina yol gosterecek ve denetimlerini daha kolay ve etkin
bir sekilde gergeklestirmelerine katkida bulunacaktir. Ayrica iki denet¢i arasinda

kurulacak is birligi ile:

e Isletmenin mali nitelikteki bilgilerinin  biitiinliik ve giivenilirliginin
denetlenmesinde,

e Mali tablolarin muhasebe ilkelerine ve yasal diizenlemelere uygunlugunun
degerlendirilmesinde,

e ¢ kontrollerin etkinliginin test edilmesinde,

e ¢ denetgilerin daha dnceki ¢alismalarmmn kullanilmasinda,

e Varliklarin giivenliginin saglanmasi ve kaybimin 6nlenmesinde,

e Denetim komitesi ile iletisim kurulmasinda birlikte hareket etmelerinin bagimsiz

ve i¢ denetgiler i¢in daha yararli olacag: tavsiye edilmistir (Tuan, 2015, 5.325).

Bagimsiz denetciler ve i¢ denetgiler arasinda koordinasyon ve is birliginin
derecesi, bagimsizlik ve yasal kisitlamalar da dahil olmak iizere ¢esitli kosullara bagh
olarak degismekle birlikte iki denet¢i arasindaki koordinasyon ve ig birliginin saglanmasi
asagidaki ifade edildigi tizere ¢ok ¢esitli yollarla gergeklestirilebilir (Akyel, 2010a, s.12;
Albawwat, 2017, s.17; ECIIA, 2019, s.7-8; Endaya, 2014, s.79; Fowzia, 2010, s.23-24;
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Pickett, 2010, s.96-97; Ribeiro, 2012, 5.136-137):

e Denetim planinin veya denetim stratejisinin hazirlanmasi ve diger konularda
diizenli ve acik bir iletisim kurulmasi,

e Yapilan c¢alismalarin tekrarint Onlemek amaciyla denetim planlarinin
uygulanmasiyla ilgili belirli araliklarla karsilikli olarak bilgilendirmelerin
yapilmasi,

e Bagimsiz ve i¢ denetgiler arasinda peryodik olarak toplantilarin diizenlenmesi,

¢ Bilgi paylasimina yonelik diizenlemelerin yapilmasi,

e Denetim raporlarinin bagimsiz ve i¢ denetcilere karsilikli olarak iletilmesi,

e Ortak egitim programlarinin, kurslarin ve seminerlerin diizenlenmesi,

e Elde edilen sonuglarin belirli araliklarla paylasilmasi,

e Egitim materyallerinin paylasilmast,

e (esitli metodolojilerin gelistirilmesi,

e Denetimle ilgili ¢aligma programlarinin hazirlanmasi,

e Denetimle ilgili belgelere erisim izninin verilmesi,

e Bagimsiz ve i¢ denetim personelinin gegici olarak degisimi yoluyla karsilikli
olarak fayda saglanmasina imkan taninmasi,

e Yapilacak denetim prosediirlerinin niteligini, zamanlamasin1 ve kapsamini
belirlemek i¢in birbirlerinin ¢caligmalarinin belirli yonlerinin kullanilmast,

e Belirli alanlar i¢in ortak denetimlerin yapilmasi,

e Denetim komitesinin, denetimin kapsamini belirlemek ve denetim cabalarini
koordine etmek lizere bagimsiz ve i¢ denetgiler arasinda periyodik olarak
toplantilar diizenlemesi,

e Denetim komitesi ve {ist yonetim arasinda agik ve samimi bir iletisim kurulmasi
ve geri bildirimlerde bulunulmasi,

e Koordinasyon ve is birliginin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik alinan

kararlarin ve tavsiyelerin taraflarca uygulanmasi.

Bagimsiz denetgilerle i¢c denetgiler arasinda is birliginin kurulmasinda gegmisten
giintimiize ¢esitli faktorlerin etkili oldugu sOylenebilir. Bu faktorlerden ilki, Treadway
Komisyonu tarafindan 1987°de yayimlanan i¢ denetgilerin disg denetgilerin denetiminde

daha fazla yer almasina yonelik yayimlamis oldugu rapor; ikincisi, denetim maliyetinin
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azaltilmasi konusunda dis denetgilere yapilan baski; tigiinciisii ise, IIA’nin i¢ denetim
standartlarin1 gelistirmesi ve sertifika programlari ile i¢ denetim mesleginin kalitesi ve
oneminin artirilmasi ¢abalaridir (Morrill ve Morrill, 2003, 5.491). Giiniimiizde de BDS
315 Isletme Cevresini Tanimak Suretiyle Onemli Yanlislik Risklerinin Belirlenmesi ve
BDS 610 I¢ Denetci Calismalarinin Kullanilmas: Standartlarinda i¢ denetgilerle is birligi
yapilabilecegine vurgu yapilmistir (Argento vd., 2018, s.298-299; BDS 610, 2014, s.6-
7).

Yukarida belirtilen faktorlerin disinda bagimsiz denetcilerin i¢ denetgilerle
kuracagi is birligi miisteri isletmenin riskine, i¢ denet¢ilerin objektiflik, bagimsizlik,
mesleki yeterlilik ve 6zen gibi 6zelliklerinin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan giiven
diizeyine ve denetim komitesi ile i¢ denet¢iler ve yonetim kurulu arasindaki uyum ve

iliski durumuna bagli olarak da degisecektir (Munro ve Stewart, 2011, 5.466-467).

4.4. Koordinasyon ve Is Birliginin Dogasinda Var Olan Baz1 Riskler

Bagimsiz denetciler ile i¢ denetciler arasindaki koordinasyon ve is birligi
stirecinde bu siirecin dogas1 geregi var olan ve taraflarca yonetilmesi gereken birtakim
riskler bulunmaktadir. Bu risklerlere 6rnek olarak (Akyel, 2010a, s.12; Fowzia, 2010,
5.24-25):

e @izliligin kaybolmasi,

e Tarafsizlik ve bagimsizliktan taviz verilmesi,

e (Cikar ¢atismalarinin ortaya ¢ikma ihtimali,

e Denetgilerin karsilikli olarak birbirlerinin ¢alismalarindan yararlanirken elde
ettikleri sonuglarin yanlis olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmast,

e Bir konuyla ilgili olarak taraflarin yaptig1 is hakkinda ortaya konan sonuglarin
veya gorislerin farkli olma olasilig1 (taraflardan karsilikli olarak birbirlerinin
giivenilirligini kaybetme riski),

e Denetcilerden birinin diger denet¢inin elde etti§i sonuglarini, bu sonuglari
desteklemek icin kullanabilecegi yeterli denetim kaniti elde etmesine firsat
vermeden Once (bu sonuglar i¢in tek sorumluluk almadan 6nce), harici bir tarafa

erkenden iletebilmesi ihtimali,
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e s birligi ve koordinasyonun kapsam ve boyutunun belirlenmesinde denetcilerden
biriyle ilgili s6z konusu olan smirlandirma ve kisitlamalarin géz Oniinde
bulundurulmamasi,

e Koordinasyon ve is birliginin denetgilerin mevcut sorumluluklarini zayiflatmasi
ihtimali,

e Denetgilerin tabi olduklar1 ¢alismalarinda kullandiklar1t meslege iliskin denetim

standartlarinin farkli olmas1 verilebilir.

Bagimsiz denetgiler ile i¢ denetciler arasindaki koordinasyon ve is birliginin
saglanmasinda yukarida sayilan risk unsurlarinin géz oOniinde bulundurulmasi ve
yonetilmesi konusunda gerekli ¢alismalarin yapilmasi; yasanabilecek olasi ¢atigsmalarin
Oniine gecilmesi, saglanacak faydanin artirilmasi, karsilikli giivenin olusturulmasi,
denetim ¢alismalarinin kalitesinin, etkinlik ve verimliliginin artirilmasi ve her iki
denetcinin sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getirmesi ve amaglarina ulagsmasinda

fayda saglayacaktir.

4.5. Koordinasyon ve is Birliginin Sonuclar

Koordinasyon ve is birliginin, zaman ve maliyet tasarrufunun saglanmasi,
verimliligin artirilmasi gibi olumlu sonuglari yaninda; denetim kalitesinin ve genel
denetim siirecinin etkinliginin kaybolmasi, bagimsiz denetcilerin tarafsizlik ve
bagimsizligimin azalmasi gibi bir takim olumsuz sonuglart da olabilmektedir (Argento
vd., 2018, 5.301). Bu sonuglar olumlu ve olumsuz olmak iizere iki baslik halinde asagida

aciklanmugtir.

4.5.1. Koordinasyon ve is Birliginin Olumlu Sonuclar

Bagimsiz denetgiler ile i¢ denetgiler arasindaki koordinasyon ve is birligi her iki
denet¢i yaninda denetlenen kurum agisindan da bir takim olumlu sonuclarin elde
edilmesinde fayda saglayacaktir (Endaya, 2014, s.77). Tim taraflar agisindan elde

edilebilecek bu faydalar maddeler halinde asagida siralanmustir.

Hata ve Hilenin Ortaya Cikarilmasi: Koordinasyon ve is birligi, mali tablolardaki
hatal1 ve hileli islemlerin belirlenmesine olumlu ydnde katki yaparak hem bilgi

kullanicilarinin giivenilir bilgiye ulasmalar1 sayesinde dogru karar vermeleri hem de
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isletme acisindan varliklarin korunmasi ve hilenin 6nlenmesi yolunda gerekli tedbirleri

almalari saglanmis olacaktir (Demir vd., 2018, s.100).

Denetcilerin Farklhi ve Giiclii Yonleriyle Etkinligi Artirmasi: I¢ denetcilerin
sorumluluklart bagli olduklar1 sirketle smirli oldugundan ¢alistiklart  kurumun
organizasyon yapis, kiiltiirli ve i¢ kontrolleri hakkinda bagimsiz denetcilerden daha fazla
bilgi sahibidirler. Bu agidan i¢ denetgiler bagimsiz denetgilere isletmeyi ve i¢ kontrol
sistemini tanimalar1 konusunda destek olurlar; bagimsiz denetgiler de ¢ok sayida
miisteriye hizmet sunmus olduklarindan i¢ denetgilerin i¢ kontrollerle ilgili daha dnce ele
almadigi sorunlar kesfetme ve ¢ozme firsati elde etmelerini saglarlar (Fowzia, 2010,
s.27-28; Suwaidan ve Qasim, 2010, s.510).

Verimliligin Saglanmasi: Iki denetgi arasindaki is birligi sayesinde bagimsiz
denetgilerin, ayni ¢aligmalari gereksiz yere tekrarlamasinin oniine gegilerek (Mubako ve
Muzorewa, 2019, s.842-843), emek ve zamandan tasarruf etmeleri, kaynak israfini
Onlemeleri ve mevcut calismalarini bagka alanlara yogunlastirmalar1 saglanacak, diger
taraftan denetlenen isletme {izerindeki yiikk azaltilarak denetimlerin daha verimli bir
sekilde gergeklestirilmesine imkan saglanmis olacaktir (Felix vd., 2001, s.5; Ribeiro,
2012, 5.138).

Maliyetlerin Azaltilmasi: Bagimsiz denetgilerin harcayacagi emek ve zamandan tasarruf
saglanmasi sonu¢ olarak denetim maliyetlerinin azaltilmasi firsatin1 da beraberinde
getirecektir (Argento vd., 2018, s.296; Endaya, 2014, s.74; Felix vd., 2001, s.4; Fowzia,
2010, s.28; Gramling, 1999, s.118; Mubako ve Muzorewa, 2019, 5.840).

Karsihklhi Anlayisin Gelistirilmesi: Denetgilerin planlarini ve bulgularini birbirleriyle
paylasmalari, aralarinda etkin bir iletisimin kurulmas1 ve ¢esitli konularda birbirlerinden
danigmanlik anlaminda yararlanmalari, ihtiyaclarinin ve denetimle ilgili rollerinin her iki
denet¢i agisindan daha net ve agik bir bigimde anlasilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir

(Fowzia, 2010, s.28; Tuan, 2015, 5.324).

Kurumsal Acidan Iyi Yonetim ve Hesap Verilebilirlik Anlayisinin Gelistirilmesi:
Bagimsiz ve i¢ denetciler arasinda koordinasyon ve isbirliginin gelistirilmesi, iletisim

hattinin gili¢lendirilerek geri bildirimlerin saglanmasi ve bu durumun isletme {ist yonetimi
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ve denetim komitesince de desteklenmesi; kurumsal yonetim ve hesap verebilirlik
anlayisinin gelistirilmesi, i¢ kontrollerin etkinliginin artirilmasi ve bilgi kullanicilarina
sunulacak mali tablolarin dogruluk, giivenilirlik ve kalitesinin artirilmasina imkan
verecektir (Endaya, 2014, s.78; Mihret ve Admassu, 2011, s.67; Ribeiro, 2012, s.137,
Tuan, 2015, s.324).

Denetim Kapsamimin Daha Iyi Belirlenmesi: Bagimsiz denetgilerle i¢ denetgiler
arasinda saglanacak koordinasyon, her iki denetcinin ¢alisma planlarinda yer alan ve
ortak denetim alanlarina iligkin ¢aligmalarin (¢akismadan kaynakli sorunlarin giderilmesi
amaciyla), is birligine dayali olarak planlanmasi hem denetim kapsaminin daha etkin ve
saglikli olarak belirlenmesine hem de birlikte ¢alismadan saglanacak faydanin azami

seviyeye yiikseltilmesine katki yapacaktir (Akyel, 20103, s.10).

Denetim Riskinin Dogru Tespit Edilmesi: I¢ denetcilerin kurulusla ve i¢ kontrol sistemi
ile ilgili bilgilerinden yararlanilmasi, bagimsiz denetgilerin isletmeye iliskin denetim
riskini daha dogru olarak tespit etmelerine imkan saglayacaktir (Mihret ve Admassu,
2011, s.68).

Rekabet Avantajimin Saglanmasi: Denetlenen kurum agisindan denetgiler arasindaki
koordinasyon ve is birligi, denetim maliyetinin azaltilmasi konusunda iist yonetime
pazarlik yapma imkani vererek rekabet avantaji elde etmesinde fayda saglayacaktir
(Albawwat, 2017, s.24; Argento vd., 2018, s.300; Haron vd., 2004, s.1148; Mihret ve
Admassu, 2011, s.68; Saglar ve Tuan, 2009, s.356; Saputra ve Achmad, 2019, s.2).

4.5.2. Koordinasyon ve Is Birliginin Olumsuz Sonuglar:

Koordinasyon ve is birliginin olumlu sonuglar1 yaninda bazi olumsuz sonuglar1 da
olabilmektedir. Bu sonuclardan ilki, bagimsiz denetim kalitesinin azalmas1 olasiligidir.
Bagimsiz denetgilerin is birligi sirasinda kendi menfaatlerini 6n planda tutmalar1 ve bunu
en list diizeye ¢ikarmaya caligmalari, daha genis bilgi kullanicilar1 ve toplumun yararma
hizmet etme anlayisinin ikinci plana itilmesine dolayisiyla bu durumun sonucu olarak da
bagimsiz denetimin Kkalitesinin olumsuz bir sekilde etkilenmesine neden olmasidir
(Argento vd., 2018, s.308).

Ikinci olumsuzluk, bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilerin ¢aligmalarini gereginden
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fazla kullanmalarinin bagimsizlik ve tarafsizliklarini tehlikeye diisiirme olasiligidir
(Akyel, 2010a, s.12; Eulerich ve Ratzinger-Sakel, 2018, s.15). Bagimsizlik ve
tarafsizliklar1 zedelenen denetgiler denetim kalitesini g6z ard1 edebilir, miisteri isletmenin
memnuniyet veya isteklerine daha fazla 6ncelik verebilirler (Argento vd., 2018, 5.308).

Diger bir olumsuzluk bagimsiz denetcilerin, yeterince profesyonel ve bagimsiz
olmayan i¢ denetgilerle koordinasyon ve ig birliginin veya onlarin ¢aligmalarina giivenme
kararlarinin bagimsiz denetimin verimliligini olumsuz bir sekilde etkilemesidir (Argento
vd., 2018, s.296; Glover, Prawitt ve Wood, 2007, s.1). Buna 6rnek olarak gerekli
yetkinlige sahip olmayan bir i¢ denet¢inin 6zellikle denetimin planlanma agamasinda
denetim riskini yanlis olarak tespit etmesi suretiyle bagimsiz denet¢iyi yaniltmasi
verilebilir.

Ote yandan bagimsiz denetcilerin bagimsizlik ve tarafsizliklarini kaybetmeleri,
denetim Kkalitesi ve verimliliginin azalmas: (Hakansson ve Johansson, 2014, s.2);
isletmenin finansal durumu ve mali tablolarla ilgili olarak ortaya konan raporlarin
dogruluk ve giivenilirligini etkileyerek bilgi kullanicilarinin alacaklari kararlarin yanlis
olmasina dolayisiyla hem genis anlamda hem de kisisel ve ekonomik anlamda bir takim

olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina da neden olacaktir.

4.6. i¢ Denetcilerin Calismalarinin Degerlendirilmesi

I¢ denetgilerin yapmis oldugu calismalar bagimsiz denetgilerin:

e Isletmenin i¢ kontol sisteminin anlasilmast,

e Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla denetim prosediirlerinin
uygulanmasi ve

e Maddi denetim prosediirlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili yapacagi calismalar
dogrudan etkiler (Biger, 2006, s.73; Dang ve Lawrence, 2016, s.73; Morrill ve
Morrill, 2003, 5.491).

Bu etkinin ortaya ¢ikmasinda bagimsiz denetgilerin:
e Isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkili ve verimli bir sekilde calistigina iliskin

giiven duymalari,

e (Cesitli yonlerden i¢ denetgileri degerlendirebilme imkanlarinin bulunmast,
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e Bagimsiz denetgiler gibi i¢ denetgilerin de denetim i¢in gerekli niteliklere sahip
olmalar1 gibi faktorler etkili olmaktadir (Saglar ve Tuan, 2009, 5.352; Uzay, 1999,
5.60-64).

BDS 315 Isletme Cevresini Tanmimak Suretiyle Onemli Yanlishik Risklerinin
Belirlenmesi ve BDS 610 I¢ Denetci Calismalarinin Kullanilmas: standartlarinda ic
denetcilerle is birligi yapilabilecegi ve i¢ denetgilerin ¢aligmalarinin kullanilabilecegi
belirtilmistir (Argento vd., 2018, s.298-299; BDS 610, 2014, s.6-7; ICAP, 2015, s.282;
Tugcu ve Tiiredi, 2019, s.594). Bagimsiz denet¢ilerin i¢ denetgilerin ¢alismalarindan
yararlanmasi, denetimin kapsaminin daraltilmasi, uygulanacak denetim prosediirlerinin
tirli ve sayisinin azaltilmasi, isgilicli, zaman ve maliyet tasarrufunun saglanmasi ve
denetim faaliyetlerinin etkin ve verimli bir seklide gergeklesmesi agisindan fayda
saglayacaktir (Al-Dhamari, Al-Gamrh, Ku Ismail ve Haji Ismail, 2018, s.189; Felix vd.,
2001, s.1-2; Gramling, 1999, s.120; Karavardar, 2014, s.174; Mihret ve Admassu, 2011,
5.68).

Ancak denetlenecek kurumlarda olusturulan i¢ denetim birimlerinin
faaliyetlerinin verimsiz ve etkisiz olmasi, bu birimde goérevli i¢ denet¢ilerin mesleki
acidan yetersiz olmalar1 ve tarafsizliklarin1 kaybetmeleri durumunda bagimsiz
denetgilerin i¢ denetcilerin ¢alismalarini kullanmalar1 dogru olmayacaktir (Tugcu ve
Tiiredi, 2019, s.603). Ustelik i¢ denetcilerin ¢alismalarindan yararlanilmas: veya ig
denet¢ilerin dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanilmasi bagimsiz denetgilerin
denetime ve sunacagi gorise iligkin sorumlulugunu azaltmayacaktir (BDS 610, 2014, s.7;
Nzechukwu, 2016, 5.539).

Diger taraftan benzer denetim prosediirleri uygulamalarina ragmen, BDS 200
Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaclart ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim
Standartlarina Uygun Olarak Yiriitiilmesi standardi acisindan finansal tablolarin
denetiminde bagimsiz denetgiler i¢in aranan isletmeden bagimsiz olma sart1 i¢ denetgiler
acisindan s6z konusu olmadigindan i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanmadan 6nce
bagimsiz denetgilerin i¢ denetgileri gerekli sartlari tasiyip tasimadigr konusunda cesitli
yonlerden degerlendirmeleri gerekmektedir (BDS 610, 2014, s.7; Nzechukwu, 2016,
5.539).
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4.7. i¢ Denetcilerin Degerlendirilmesi

Bagimsiz denetgiler mesleki muhakemelerini kullanarak i¢ denetgilerin

caligsmalarini kullanmaya karar vermeden once, i¢ denetgileri:

e Tarafsizlik,
e Mesleki yeterlilik ve

e Yaptiklari caligmalarin kalitesi agisindan

test edip degerlendirecek (Bozkurt, 2018, s.139; Dang ve Lawrence, 2016, s.74;
Eulerich ve Ratzinger-Sakel, 2018, s.5; Glover vd., 2007, s.2; Tanyeri ve Memis, 2017,
s.66) ancak bu degerlendirmeden sonra i¢ denetgilerin ¢alismalarini  kullanip
kullanmayacaklarina, hangi alanda ve ne diizeyde kullanacaklarina karar vereceklerdir

(BDS 610, 2014, s.8; ICAP, 2015, s.282; Larsson, 2012, s.63; Nzechukwu, 2016, 5.540).

I¢ denetgilerin degerlendirilmesinde; gegmis yillarda yaptiklar1 denetime iliskin
bilgiler, i¢ denetim raporlar1 ve ¢aligma kagitlari, risklerin belirlenmesi, kaynaklarin ilgili
alanlara etkin bir sekilde dagitilmasi ve kullanilmasiyla ilgili faaliyetler (Uzay, 1999,
5.61), i¢ denetgilerin kurum i¢indeki statiileri, faaliyet alanlartyla ilgili kisitlamalarmn olup
olmadigi, kaynaklara erigsim diizeyleri, atanmalar1 ve performans diizeyleri gibi kriterler

g6z oniinde bulundurulacaktir (Tuan, 2015, s.323).

4.7.1. I¢ Denetcilerin Tarafsizhgimin Degerlendirilmesi

Tarafsizlik, denet¢ilerin bagkalarinin baskisina maruz kalmadan veya cikar
catismasina girmeden mesleki muhakemeye dayali olarak kararlarini bagimsiz ve objektif
olarak verebilme kabiliyetidir (BDS 610, 2014, s.17).

I¢ denetciler isletmenin {icretli bir ¢alisan1 olarak her ne kadar yénetim kurulu
veya denetim komitesine bagli olarak caligsalar da tam olarak bagimsiz olduklar
sOylenemez (Bozkurt, 2018, s.139; Hodge, 2014, s.21; ICAP, 2015, s.279). Ancak
bagimsiz denetcilerin  i¢ denetcilere glivenmesi ve onlarin calismalarindan
yararlanmalarinda en 6nemli kriterlerden biri hi¢ kuskusuz i¢ denetgilerin yeterli diizeyde
bagimsizliga sahip olmalaridir. Nitekim i¢ denetim standartlarindan nitelik Standartlari
1100 i¢ denetim faliyetlerinin bagimsiz olarak gergeklestirilmesini ve i¢ denetgilerin

gorevlerini yerine getirirken objektif olarak davranmalar1 gerektigini vurgulamaktadir
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(TIDE, 2013).

Kurum igerisinde i¢ denetcilerin tarafsizligini korumak amaciyla isletmeler

tarafindan asagida belirtilen birtakim 6nlemler alinabilir (Hodge, 2014, s.22-23; ICAP,
2015, 5.280):

I¢ denetcilerin, finans veya muhasebe birimine degil, dogrudan dogruya denetim
komitesi ve iist yonetime rapor sunmasi saglanmalidir,

I¢c denetgiler tarafindan yiiriitiilen isin kapsami, denetime tabi tutulabilecek
operasyonlardan sorumlu finans ve/veya muhasebe yoneticisi tarafindan degil i¢
denetci veya denetim komitesi tarafindan kararlastirilmalidir,

Ic denetgilerin denetledikleri islemlere veya kendilerinden sorumlu ydnetime
asina olma riskini azaltmak i¢in, i¢ denetgiler her ii¢ veya bes yilda bir diizenli
olarak rotasyona tabi tutulmalidir,

Ic denetgiler iist ydnetim, ydnetim kurulu veya denetim komitesi tarafindan
atanmalidir,

I¢ denetciler, kurum igindeki i¢ kontrollerin tasarimimndan sorumlu tutulmamalidir
(Aksi halde kendi g¢alismalarin1 denetlemeleri gibi bir sorunla karsi karsiya

kaliacaktir).

I¢ denetgilerin tarafsizlik diizeylerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde

bagimsiz denetcilerin asagida belirtilen birtakim kriterleri dikkate almalari dnemlidir
(BDS 610, 2014, s.17-18; Bozkurt, 2018, s.139; Dang ve Lawrence, 2016, s.82; Hodge,
2014, 5.17-18; SAS 65, 2007, 5.1807):

Kurumsal yonetimin i¢ denetgilerin tarafsizligina yonelik verdigi destek (6rnegin,
raporlamanin sadece sorumlu {ist yoneticiye, denetim komitesine veya genel
miidiire yapilmasit veya s0z konusu yetkililerle dogrudan iletisim kurma
imkaninin taninmasi),

I¢ denetgilere i¢ denetim gorevi disinda yonetim ve faaliyetlerle ilgili nemli
gorev ve sorumluluklarin verilip verilmedigi, verilen bu gorevlerin i¢ denetim

fonksiyonu ile ¢elisip ¢elismedigi,
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e ¢ denetcilerin istihdamina yonelik olarak iist yonetimin kararlarinda i¢ denetgileri
gozetip gozetmedigi (Ornegin uygun bir {icret politikasinin belirlenip
belirlenmedigi),

e ¢ denetcilerin ¢alismalarinin ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak iist
yonetim tarafindan herhangi bir baski, engel veya kisitlamaya maruz kalip
kalmadiklar1  (6rnegin i¢ denetim bulgularinin  bagimsiz  denetgiyle
paylasilmasinda engel veya kisitlamanin olup olmamast),

e ¢ denetcilerin raporlarinda sunduklar1 sonug ve &nerilere karsi iist ydnetimin
bakis agis1 ve olumlu degerlendirmeleri,

e ¢ denetcilerin daha 6nce sorumlu olduklar1 alanlara iliskin degerlendirmelerde
bulunup bulunmadiklari,

e ¢ denetgilerin iiyesi olduklar1 meslek kuruluslarinim i¢ politika veya yapilarmin
tarafsizlik konusunda mesleki standartlara uyma konusunda bir sorumluluk

gerektirip gerektirmedigi.

I¢ denetgileri, yukarida belirtilen kriterler ¢ercevesinde degerlendiren bagimsiz
denetciler; i¢ denetgilerin hem bireysel olarak hem de kurum icindeki faaliyetleri
acisindan yeterince tarafsiz olduguna, ortaya koyduklar1 ¢aligmalarin gergege uygun ve
giivenilir olduguna, kaliteden 6diin vermeyeceklerine kanaat getirmesi durumunda i¢

denetcilerin ¢aligmalarin1 kullanmaya daha istekli olacaklardir.

4.7.2. i¢ Denetcilerin Mesleki Yeterliliginin Degerlendirilmesi

I¢c denetcileri tarafsizlik acisindan degerlendiren ve yeterli diizeyde tarafsiz
olduguna kanaat getiren bagimsiz denetgiler, bir sonraki adimda i¢ denetgileri mesleki
yeterlilik agisindan degerlendireceklerdir.

Mesleki yeterlilik, i¢ denetgilerin bir biitlin olarak sorumluluklarini standartlarda
belirtilen ve meslegin gerektirdigi esaslar ¢ergevesinde yerine getirebilmeleri i¢in zorunlu
olan bilgi, deneyim ve beceriye sahip olmalaridir (BDS 610, 2014, s.18; TIDE, 2013). I¢
denet¢ilerin mesleki acidan sahip olduklar1 bu bilgi ve tecriibelerin derecesi ile bagimsiz
denet¢ilerin i¢ denetcilerin yaptiklar ¢aligmalara giiven diizeyi arasinda pozitif bir iliski
vardir (Bozkurt, 2018, s.140; Desai, Roberts ve Srivastava, 2006, s.2).

I¢ denetim standartlar1 1210 Yetkinlik standards, i¢ denetgilerin sorumluluklarini

yerine getirmek i¢in gerekli yeterlilige sahip olmalar1 gerektigini belirtmekte bu sebeple
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isletmeler i¢ denetgileri ise alirken denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli bilgi,
beceri ve deneyime sahip, standartlara ve meslegin gerektirdigi kurallara uygun
calisabilecek nitelikte kisileri se¢me konusunda dikkat etmeleri gerekmektedir (Saglar ve
Tuan, 2009, s.348).

I¢ denetgilerin mesleki agidan yeterli olarak kabul edilebilmesi igin:

e ¢ denetimle ilgili faaliyetlerin gerceklestirilmesi konusunda i¢ denetim
standartlarinda belirtilen usul ve teknikler konusunda bilgi ve beceri sahibi
olmalar1 ve bunlar1 uygulayabilmeleri,

e Finansal tablo ve kayitlarla ilgili ¢alisma ve degerlendirmelerde bulunabilecek
muhasebeyle ilgili kavramlar, prensipler, ilke ve teknikler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmalari,

e Isletmede ortaya cikabilecek aksakliklarin tespit edilmesi, énem diizeyinin
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve yonetilmesi konusunda yonetimce belirlenen
prensipleri anlayabilmeleri ve bunlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalart,

e Ekonomi, muhasebe, hukuk, yasal diizenlemeler, vergi, bilisim teknolojileri gibi
konularda gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 ve

e Ust yoneticiler, yonetim kurulu veya denetim komitesiyle yeterli agidan iletisim
kurabilmeleri, yapilan calismalari, elde edilen sonuglar1 ve Onerileri bir rapor
halinde yazil1 olarak ya da sozlii olarak bildirebilme yeterliligine sahip olmalar1
gerekmektedir (Biger, 2006, s.75; ICAP, 2015, 5.283-284; Kepekgei, 1982, s.47-
49).

Bagimsiz denetgiler, i¢ denetcilerin mesleki yeterliliklerini degerlendirirken
asagida belirtilen kriterleri dikkate alirlar (BDS 610, 2014, s.18; Bozkurt, 2018, s.141;
Dang ve Lawrence, 2016, s.82; Hodge, 2014, s.17; SAS 65, 2007, 5.1807):

e I¢ denetcilerin calistiklar1 kurumlarin biiyiikliigii ve faaliyetlerin kapsamiyla
orantili yeterli ve uygun kaynaklarinin bulunup bulunmadigi,

e ¢ denetcileri ise alma, gorevlendirme ve egitme konusunda isletmenin gecerli
politikalari,

e ¢ denetcilerin egitim diizeyleri, mesleki uzmanliklar1 ve belgeleri,

¢ Finansal tablo ve raporlama konularinda sahip olduklar1 bilgi ve tecriibeleri,
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e I¢ denetcilerin mesleki acidan siirekli olarak kendilerini gelistirmek ve bu konuda
yeterli egitimi almak amaciyla standartlarla uyumlu olarak ¢alisma esasina dayali
mesleki egitimle ilgili kuruluglara katilip katilmadiklari,

e ¢ denetgilerin uyguladigi denetim prosediirlerinin, politika ve programlarinin
etkinlik ve yeterlilik derecesi,

e ¢ denetcilerin denetim ¢alismalar1 sirasinda gdsterdikleri performanslarmin

diizeyi.

Uygulamada gerek IIA gerekse meslekle ilgili diger kuruluslar i¢ denetgilerin
mesleki agidan kendilerini gelistirmek ve uzmanlasmalari agisindan ¢aba gostermekte
(Giirbiiz, 1995, s.54), uluslararasi alanda gegerliligi olan CIA tinvan1 veya miifettislik gibi
diger linvanlar1 alabilmeleri i¢in sinavlar diizenlenmekte bununla birlikte i¢ denetim
standartlart 1230 nolu siirekli mesleki gelisim kapsaminda bilgi ve tecriibelerini
gelistirmeleri ve 1300 nolu kalite giivence ve gelistirme programi sayesinde denetime
yonelik  performanslarimin ~ kurum igerisinde bagimsiz  kisilerce  izlenmesi,
degerlendirilmesi ve zayif yonlerinin gelistirilmesi miimkiin olmaktadir (TIDE, 2013).

I¢ denetgilerin tarafsizlik ve yeterliligi genel olarak birlikte degerlendirildiginde,
her iki 6zelligin yeterli ve yiiksek derecede olmasi, bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilere
olan giivenini ve onlarin ¢aligmalarindan yararlanma konusundaki isteklerini artiracak
(BDS 610, 2014, s.18), tersi durumda ise i¢ denetgilere giiven konusunda siiphe
duyacaklarindan onlarin ¢aligmalarindan yararlanmak yerine bagimsiz olarak kendi

denetim ¢alismalarini gerceklestireceklerdir.

4.7.3. i¢ Denetcilerin Yaptiklar1 Calismalarin Kalitesi ve Test Edilmesi

I¢ denetcileri tarafsizlik ve mesleki yeterlilik acisindan degerlendiren ve onlarin
yeterli niteliklere sahip olduklar1 kanaatine varan bagimsiz denetgiler bu son asamada, i¢
denet¢iler tarafindan yapilan ¢alismalarin kalitesini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla
bu ¢alismalarin bazilarini segerek gesitli yonlerden test ederler (Biger, 2006, s.80).

I¢ denetgilerin yapmis olduklari ¢alismalarin kismen test edilebilmesi igin

bagimsiz denetgiler:

e ¢ denetgiler tarafindan yapilan c¢alismalar1 tesadiifi olarak segerek bunlar

tizerinde inceleme ve degerlendirmelerde bulunurlar veya
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e ¢ denetgilerce benzer islemlere iliskin yapilan ¢alismalardan érnek alarak i
denetgilerin ulastiklarr sonuglarla kendi ¢alismalari sonucu bulduklar1 sonuclari

karsilastirirlar (Bozkurt, 2018, s.141; SAS 65, 2007, 5.1811).

Bununla birlikte bagimsiz denetgiler i¢ denetgilerce yapilan ¢calismalarin ve elde

ettikleri sonuglarin kalite yoniinden degerlendirilmesinde:

e Ic denetim biriminde gorevli i¢ denetcilerin sorgulanmasi,

e ¢ denetcilerce uygulanan denetim testlerinin gézlemlenmesi,

e ¢ denetcilerin calisma kagidi ve programlarinin yeniden incelenmesi ve

e Daha once i¢ denetgiler tarafindan yapilan incelemelerin yeniden uygulama

kapsaminda bagimsiz denetgiler tarafindan tekrar incelenmesi gibi g¢esitli

prosediirleri de uygulayabilirler (BDS 610, 2014, s.23).

Bagimsiz denet¢iler i¢ denetgilerin calismalarim1 degerlendirirken asagida
belirtilen bir kisim gostergeleri baz alirlar (BDS 610, 2014, 5.10,23; Bozkurt, 2018, s.141;
Dang ve Lawrence, 2016, s.83; Hodge, 2014, s.18; ICAP, 2015, s.284; Reinstein vd.,
1994, 5.32):

e Ic denetciler tarafindan yapilan ¢alismalarin denetim amaclarini karsilamak
konusundaki yeterliligi,

e Yapilan caligmalarin uygun bir sekilde planlandigi, uygulandigi, goézden
gecirildigi ve belgelendirilip belgelendirilmedigi,

e Denetim programlarinin gerekli nitelikleri tagiyip tasimadigi,

e ¢ denetgilere iliskin ¢alisma kagitlarinin gerekli nitelik ve 6zelliklere sahip olup
olmadig,

e FElde edilen denetim kanitlarinin makul bir goriis elde etmeye yetecek diizeyde
olup olmadig,

e ¢ denetcilerce elde edilen sonuglarin bagimsiz denetcilerce incelenecek faaliyet
alanlar1 i¢in uygun olup olmadigi,

e I¢ denetim raporlarmin gerekli nitelige sahip olup olmadigi.

Bagimsiz denet¢ilerin i¢ denetgilerin ¢alismalarin1  kullanip kullanmama
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konusunda bir yargiya varmalarinda yukarida sayilan gostergelerin tamami dikkate
alimmalidir. Ciinkii s6z konusu faktorler birbirleriyle iliskili olup degerlendirme yaparken
sadece birinin dikkate alinmas1 bagimsiz denetgilerin yanlis yargida bulunmalarina neden
olabilecektir (Desai vd., 2006, s.4). Nitekim Krishnamoorthy (2002) ve Gramling,
Maletta, Schneider ve Church (2004) tarafindan i¢ denetim fonksiyonun giicii ile i¢
denetgilerin yetkinlik, is performansi ve nesnellik gibi farkli nitelikleri arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan calismalarda i¢ denetim fonksiyonunun giiglii
olabilmesinin ancak bu ii¢ faktoriin tiimiiniin mevcut olmasi halinde yiiksek olarak kabul
edilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan Schneider (1984), Haron vd. (2004) ve Suwaidan ve Qasim (2010)
tarafindan bagimsiz denetcilerin i¢ denetcilere glivenmelerini etkileyen faktorlerin
etkisiyle ilgili yaptiklar1 anket calismasinda; tarafsizlik en yiiksek ortalama ile birinci,
mesleki yeterlilik ikinci, ¢aligmalarin kalitesi (is performansi) ise iigiincii etkili faktor
olarak belirlenmistir.

Bagimsiz denet¢ilerin i¢ denetgilerin ¢alismalarin1  kullanip kullanmama
konusundaki degerlendirmelerine iligskin stiregler Sekil 8’de asamalariyla birlikte

gosterilmistir.



Ic denetim islevi hakkinda bilgi edinme

o I¢ denetim faaliyetleri hakkinda bilgi toplanmasi

« Mali tablolarin i¢ denetim faaliyetlerine uygunlugunun dikkate
alinmasi |

Hayir

I¢ denetim faaliyetletleri bagimsiz

Hayir

denetimle ilgi mi?

I¢ denetgilerin ¢aligmalarini

A

dikkate almak verimli mi?

- Evet

Tarafsizlik ve mesleki yeterlilik acisindan i¢ denetgilerin degerlendirilmesi

v

Hayir
I¢ denetgiler tarafsizlik
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ve mesleki
yeterlilige sahip mi?

+ Evet

I¢ denetgilerin ¢alismalarinin denetim iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi
« I¢ kontrol sisteminin taninmas1
« Risk degerlendirmesi
« Maddi dogruluk testleri

v

I¢ denetgilerin ¢alismalarinin etkinliginin dikkate alinmasi

v

Denetim ¢alismalarinin i¢ denetgilerle birlikte koordine edilmesi

v

I¢ denetgilerin galismalarinin etkinliginin degerlendirilmesi ve test edilmesi

v

Hayir

Bagimsiz denetgi i¢
denetgilerden dogrudan yardim

\ 4

talep etmeyi planliyor mu?

I¢ denetgilerin dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanilmast igin gerekli
prosediirlerin uygulanmasi

Son

<

«

Sekil 8. 1¢ denetgilerin ¢alismalarim kullanma konusundaki degerlendirmelere iliskin siirecler

Kaynak: Biger, 2006, s.76; SAS 65, 2007, 5.1813; Hodge, 2014, s.26.
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Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi tiizere bir isletmede ic
denetcilerin bulunmasi, bagimsiz denetcilerin bu denetgilere dogrudan dogruya
giivenecegi ve ¢alismalarindan kesin olarak yararlanabilecegi anlamina gelmez (Tugcu
ve Tiiredi, 2019, s.605). Bu bakimdan Sekil 8’den de anlasilacag tizere i¢ denetgilerin
tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve c¢aligmalarinin kalitesi agisindan mutlaka
degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglara gore eger gerekli nitelikleri tasiyorlarsa ic
denetgilere giivenilmesi ve onlarin ¢alismalarindan yararlanmasi gerekmektedir (Tugcu
ve Tiredi, 2019, s.606). Aksi halde bu degerlendirmeler yapilmadan i¢ denetgilerin
calismalarinin kullanilmasi, bagimsiz denetgilerin yanlhis bilgiler edinmesine, finansal
tablolarla ilgili dogru ve ger¢egi yansitmayan bir gorlis rapor etmelerine, yasal islem ve
cezalara maruz kalmalarina, kamudaki olumlu itibarlarinin zedelenmesine bununla
birlikte ekonomik ve sosyal birtakim olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir
(Ratliff vd., 1993, s.10).

4.8. i¢ Denetcilerin Hangi Calismalarinin Kullanillacagina Karar Verilmesi

Ic denetgileri tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve yaptiklari calismalarin kalitesi
acisindan degerlendiren bagimsiz denetciler, i¢c denetcilerin hangi calismalarinin
kullanilabilecegine nitelik ve kapsam agisindan karar verirken bu ¢aligmalarin BDS 300
Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi standardi hiikiimlerine gore
hazirlanan denetim plan1 ve genel denetim stratejisi yoniinden ihtiyaca uygun olup
olmadigin1 mesleki muhakemelerini kullanarak degerlendirirler (Argento, vd., 2018,
s.304; BDS 610, 2014, 5.9,17,20).

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda bagimsiz denetciler tarafindan ig

denetcilerin hangi ¢calismalarinin kullanilabilecegine 6rnek olarak:

e Ic kontrollerin etkin bir sekilde isleyip islemedigine ydnelik yapilan testler,

e Maddi dogruluk testleri,

e Stoklarin gdzlenmesi ve sayillmasina yonelik caligmalar,

e Yasa, yonetmelik ve mevzuatlara uygunlugun degerlendirilmesine yonelik
caligmalar,

e Bilgi sistemlerinin kullanilmasi yoluyla finansal raporlama ve diger islemlerin

takibine yonelik ¢aligsmalar,
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e Isletmenin bagli ortakliklarinin sinirli veya bagimsiz denetimine ydnelik
calismalar verilebilir (BDS 610, 2014, s.20; ICAP, 2015, s.284; Krishnamoorthy,
2001, s.500; More, 1992, 5.18).

Bagimsiz denetgiler yapacagi calismalarin ve uygulayacagi testlerin planlanmasi,
uygulanmasi ve elde edilecek kanitlarin degerlendirilmesinde mesleki muhakemenin
Onemi arttik¢a i¢ denetgilerin ¢alismalarindan daha az yararlanacak ve bizzat kendileri
denetim prosediirlerini uygulama yoluna gideceklerdir. Bagimsiz denetgilerin bu sekilde
hareket etmelerinin altinda, finansal tablolarla ilgili verecekleri goriisten yalnizca
kendilerinin sorumlu olmalar1 yatmaktadir (Eulerich ve Ratzinger-Sakel, 2018, s.5; SAS
65, 2007, 5.1809).

Mesleki muhakemenin 6nemli oldugu durumlara 6rnek olarak:

e Islem smiflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalara iliskin énemli yanlislik riskinin
degerlendirilmesi,

e Uygulanmis olan denetim prosediirlerinin yeterli olup olmadiginin
degerlendirilmesi,

e Sireklilik  varsayimmin  uygun olarak  kullanilip  kullanilmadiginin
degerlendirilmesi,

e Onem arz eden muhasebe tahminlerine yonelik yapilacak degerlendirmeler,

e Mali tablolarda yeterli agiklama yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi,

e Bagimsiz denetcinin denetim raporuna etki edebilecek diger 6nemli durum ve

olaylarin degerlendirilmesi verilebilir (Aktif Akademi, 2020, s.130).

Bagimsiz denetim siireci boyunca 6nemli mesleki muhakemelerin tamami
bagimsiz denetgiler tarafindan yapilir ve bu siirecte yapilan degerlendirmeler sonucunda;
onemli yanlislik riski yiiksek olan, isletme yonetimince ve gesitli ilke, esas ve politikalarla
i¢ denetgilerin tarafsizli§i desteklenmeyen, i¢ denetgileri mesleki agidan yetersiz olan
isletmelerde bagimsiz denetciler i¢ denetcilerin caligmalarini kullanmak yerine onlardan
dogrudan destek saglayabilirler (Aktif Akademi, 2020, s.130; ISA 610, 2013, s.7;
Nzechukwu, 2016, s.540).

Bagimsiz denetciler kullanilabilecek i¢ denetgilerin calismalarinin niteligi ve

kapsamina karar verdikten sonra BDS 260 Ust Yonetiminden Sorumlu Olanlarla
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Kurulacak iletisim standardi 15. madde hiikmiince belirledikleri denetim planimin
kapsami1 ve zamanlamasiyla ilgili genel durumlari ve ayrica i¢ denetgilerin calismalarinin
nasil kullanilacagi ile ilgili planlari Gist yonetimden sorumlu olanlara bildirirler (BDS 610,

2014, 5.9).

4.9. ic Denetcilerin Calismalarimin Kullanilmasi

I¢ denetgilerin calismalarini kullanma konusunda karar veren bagimsiz denetgiler,
hazirladiklar1 plani i¢ denetcilerle miizakere etmek ve karsilikli olarak yapacaklar

faaliyetleri koordine etmek amaciyla:

e Yapilacak ¢alismalarin zamanlamasinin planlanmasi,

e Yapilacak caligmalarin niteliginin belirlenmesi,

e Genel olarak denetim faaliyetlerinin kapsaminin belirlenmesi,

e Mali tablolara iliskin islem siiflari, hesap bakiyeleri ve aciklamalara yonelik
baslangi¢ ve performans dnemlilik diizeylerinin belirlenmesi,

e incelenecek mali tablo kalemlerinin ve oOrneklemin tespitinde kullanilacak
yontemlerin belirlenmesi,

e Yapilacak ¢aligmalar sonucu elde edilen bulgularin belgelendirilmesi,

e Raporlama ve gozden gecirme konusundaki prosediirlerin belirlenmesi gibi

konular1 goriismek tizere bir araya gelirler (BDS 610, 2014, 5.10,22).

Denetim siireci icerisinde bagimsiz denetcilerle i¢ denetciler arasindaki
koordinasyon ve is birliginin etkinliginin artirilmas1 amaciyla; belirli araliklarla
toplantilarin diizenlenmesi, birbirlerinin ¢alismalarini etkileyebilecek 6nemli hususlar
hakkinda karsilikli olarak bilgilendirmelerin yapilmasi ve i¢ denetim raporlarina erigim
yetkisinin verilmesi gibi ¢esitli faaliyetler gergeklestirilebilir (Albawwat, 2017, s.17,;
ECIIA, 2019, s.7-8; Endaya, 2014, s.79; Fowzia, 2010, s.23-24; SAS 65, 2007, s.1810-
1811). Gergeklestirilen bu faaliyetlerle bagimsiz denetgilerle i¢ denetgiler arasinda
saglanacak koordinasyon ve iletisim sayesinde, 6zellikle bagimsiz denetgilerin finansal
tablolara yonelik ¢alismalarini etkileyebilecek énemli hususlarin i¢ denetgilerce ortaya
konmasi, bagimsiz denetcilerce 6nemli yanliglik riskinin yaninda siiphe duyulan, bir
iddiaya dayanan ya da gerceklesen hilelere yonelik risklerin belirlenmesine ve isletme

yonetimine raporlanmasina olanak saglanacaktir (Demir vd., 2018, s.100; Tugcu ve
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Tiiredi, 2019, 5.604).

Bagimsiz denetgiler, BDS 200 Bagimsiz Denet¢inin Genel Amagclar1 ve Bagimsiz
Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiriitiilmesi standardi
kapsaminda, i¢ denetgilerin ¢aligmalarini denetim kaniti olarak kullanmalar1 durumunda,
bu galismalarin giivenilirligi konusunda dikkatli olmali, mesleki siiphecilik ¢ergevesinde
denetim faaliyetlerini planlamali ve yiiritmelidirler (ISA 610, 2013, s.17). Bununla
birlikte i¢ denetgilerin ¢aligmalarinin kullanilmasi halinde bagimsiz denetgiler calisma

kagitlarina:

e ¢ denetcilerin tarafsizligmin isletme ydnetimince, mevcut ilke ve politikalarla
desteklenip desteklenmedigini,

e ¢ denetgilerin mesleki agidan yeterli olup olmadiklarini,

e ¢ denetcilerin calismalarmi disiplinli ve sistematik bir anlayisla yiiriitiip
yiirtitmediklerini,

e ¢ denetcilerce yapilan calismalarin kapsami ve niteligi yaninda bunlara yonelik
alinan kararlarin dayanagini,

e ¢ denetgilere ait calismalarin yeterliliginin degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirdikleri denetime iliskin prosediirleri ilave etmelidirler (BDS 610,
2014, 5.13; ICAP, 2015, s.285; Nzechukwu, 2016, 5.543-544).

4.10. 1¢ Denetcilerin Dogrudan Yardim Saglamasi Icin  Kullamlip

Kullamilmayacaginin Degerlendirilmesi

Dogrudan yardim, bagimsiz denetimle ilgili prosediirlerin gergeklestirilmesi
amaciyla, bagimsiz denetgilerin gozetimi, yonlendirmesi ve yaptigl calismalarin tekar
incelenmesi kapsaminda, i¢ denetgilerin yardim saglamak amaciyla kullanilmasidir (BDS
610, 2014, s.8). Denetim siirecinde bagimsiz denetciler 6zellikle i¢ kontrol sisteminin
taninmas1 ve degerlendirilmesi, denetimle ilgili temel testlerin gergeklestirilmesi gibi
kendisinin yerine getirmesi gereken sorumluluklarina iliskin ¢alismalarin baz1 yonlerini
tamamlamasi i¢in i¢ denetgileri dogrudan yardim saglamasi igin kullanabilirler (SAS 65,
2007, s.1811). Ancak bagimsiz denetgilerin, i¢ denetgilerin dogrudan yardim saglamak
icin kullanilip kullanilmayacagina veya ne Olglide kullanilabilecegine iliskin karar
vermeden once asagida belirtilen birtakim Kriterleri g6z oniine alarak bir degerlendirme

yapmalari1 gerekmektedir (ACCA, t.y.).



171

Birinci Kriter: Yasa veya yonetmeliklerle i¢ denetcilerden dogrudan yardim
saglanmasinin yasaklanip yasaklanmadigmin incelenmesi. Ornegin Ingiltere, irlanda ve
Almaya’da bagimsiz denet¢ilerin bagimsizliginin gelistirilmesi ic¢in i¢ denetcilerden
dogrudan yardim saglanmasi yasaklanmistir (ICAP, 2015, s.282; Eulerich ve Ratzinger-
Sakel, 2018, s.5). Dogrudan yardim konusunda yasaklama s6z konusu ise, bu yasagin
kapsaminin topluluga bagli ancak kendi birimlerinde c¢alisan i¢ denetgiler i¢inde gegerli

olup olmadiginin incelenmesi.

ikinci Kriter: I¢ denetgilerin tarafsizligina yonelik tehditlerin var olup olmadiginin ve

onem diizeylerinin degerlendirilmesi. Bagimsiz denetgiler bu degerlendirmeyi yaparken:

e ¢ denetcilerin tarafsizligmin isletme ydnetimince, mevcut ilke ve politikalarla
desteklenip desteklenmedigini,

e (Calisacaklari alanla ilgili olarak kisisel veya ailevi yonden iliskili oldugu kisilerin
bulunup bulunmadigini,

e Yapacakalari ¢alismalarla ilgili isletmedeki boliim veya departmanlarla olan
baglant1 diizeylerini,

e Normal {iicret ddemeleri disinda isletmeyle aralarinda finansal agidan cikar

iliskisinin bulunup bulunmadigini dikkate alirlar (ISA 610, 2013, s.19).

Uciincii Kriter: I¢ denetcilere verilecek gorevlerin yerine getirilmesi igin gerekli mesleki

yeterlilige sahip olup olmadiklarinin degerlendirilmesi.

Yukarida belirtilen kriterlerin tamamin1 dikkate alarak degerlendirme yapan
bagimsiz denetgiler, gerekli sartlarin mevcut olmamasi halinde i¢ denetgileri dogrudan

yardim saglamak i¢in kullanmaktan kaginacaklardir.

4.10.1. Dogrudan Yardim Saglayacak i¢ Denetcilerin Yapacagn Calismalarin

Kapsam ve Niteliginin Belirlenmesi

Denetim amaglar1 agisindan yukarida belirtilen kriterlere gore i¢ denetgileri
degerlendirerek dogrudan yardim saglamasi bakimindan yeterli bulan ve onlar
kullanmaya karar veren bagimsiz denetciler bu asamada, i¢ denetgilerce yapilacak olan

caligmalarin kapsam ve niteligine karar vereceklerdir. Ancak bu kararin verilmesinde
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bagimsiz denetgiler:

e Gergeklestirilecek denetime iliskin prosediirlerin planlanmasi ve uygulanmasi ile
yapilacak c¢aligmalar sonucu elde edilecek denetime iligkin kanitlarin
degerlendirilmesindeki mesleki muhakemenin 6nem diizeyini,

e Islem smiflari, hesap bakiyeleri ve aciklamalara iliskin degerlendirilmis énemli
yanlighik riskini,

e ¢ denetcilerin tarafsizlik ve mesleki yeterliligine yonelik tehditlerin var olup
olmadigini ve 6nem diizeylerini dikkate alirlar (BDS 610, 2014, s.11; Nzechukwu,
2016, 5.542).

Bagimsiz denetciler:

e Onem diizeyi yiiksek mesleki muhakeme gerektiren durumlarla ilgili,

e Denetim prosediirlerinin yerine getirilmesinde veya denetim kanitlariyla ilgili
yapilacak degerlendirmelerde daha fazla mesleki muhakeme yapilmasini
gerektirecek onemli yanliglik riskleriyle ilgili,

e ¢ denetcilerin katildigi ve i¢ denetim birimi tarafindan y&netime (veya
yonetisimden sorumlu olanlara) daha Once bildirilmis veya bildirilecek
caligmalarla ilgili,

e Ic denetim islevi ve onun calismasina veya dogrudan yardim saglanmasina
yonelik ISA 610 uyarinca aldiklari kararlarla ilgili prosediirlerin uygulanmasinda
i¢ denetcileri dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanamazlar (ICAP, 2015,
5.285-286; ISA 610, 2013, s.9; Nzechukwu, 2016, 5.542-543).

Gorev ve faaliyetler yoniinden, i¢ denetcilerden dogrudan yardim alinan durumlar
oldugu gibi dogrudan yardim almmmasi uygun olmayan durumlar da vardir. Hangi
durumlarda i¢ denetgilerden dogrudan yardim saglanamayacagi BDS 610°da asagidaki
gibi ifade edilmistir:

e Hile riski konusunda yapilacak miizakereler,
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e BDS 240 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye
Iliskin Sorumluluklar1 standardi kapsaminda dnceden 6ngoriilemeyen denetim
prosediirlerinin uygulanmasi kararlart,

e BDS 505 Dis Teyitler standard: hiikiimlerince bu teyitlerin kontrolii, saklanmasi
ve sonuclarin degerlendirilmesi,

e Mesleki muhakemenin énemli oldugu ¢alismalar,

e Islem smiflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalara yonelik dnemli yanlislik riskinin
yiiksek oldugu alanlarda gerceklestirilecek testlerin planlanmasi, uygulanmasi ve
elde edilecek kanitlarin degerlendirilmesi seklinde siralanabilir (BDS 610, 2014,
s5.25).

4.10.2. ic Denetcilerin Dogrudan Yardim Saglamasi ve Bagimsiz Denetcinin

Sorumlulugu

Gerekli degerlendirmeler sonucu i¢ denetgileri dogrudan yardim saglayip
saglamayacagi ve yardim saglayacaksa onlardan hangi diizeyde yararlanilacagi
konusunda karar veren bagimsiz denetgilerin ilk sorumlulugu, i¢ denetgilerin kullanilmasi
konusunda yapilan planin nitelik ve kapsaminin, denetim kosullarinda asir1 olmadig
konusunda karsilikli bir anlayisa ulasmak icin yonetisimden sorumlu olanlara planin
kapsami ve zamanlamasiyla ilgili bilgileri BDS 260 Yonetisimden Sorumlu Olanlarla
Iletisim standard: geregince kurulacak iletisim sirasinda sunmaktir (BDS 610, 2014, 5.12;
ICAP, 2015, 5.285). Bagimsiz denet¢i bu sorumlulugu yerine getirirken diger taraftan,
finansal tablolara iliskin ortaya konan goriisten sadece kendisinin sorumlu oldugu
diistincesiyle, i¢ denetgilerin dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanilmasindan
dolay1 bir biitiin olarak denetim siirecinde yeterli derecede yer alip almadigini da sorgular.

Bagimsiz denetgilerin ikinci sorumlulugu, i¢ denetcileri dogrudan yardim

saglamak amaciyla kullanmadan 6nce:

e Isletme temsilcisinden, i¢ denetcilere verilecek talimatlarin yerine getirilmesine
izin verilmesi ve bu konuda i¢ denetcilerin yapacaklar1 ¢alismalara miidahale
edilmemesi konusunda yazil1 bir belge ve

e ¢ denetgilerden, spesifik konularda gizliligin korunmasima ve tarafsizliklarini

tehlikeye diisiirecek konularin kendilerine bildirilmesine yonelik hususlarda yazili
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bir taahhiit almalaridir (ACCA, t.y.; Aktif Akademi, 2020, s.130; ICAP, 2015,
5.286; Nzechukwu, 2016, s.543).

Bagimsiz denet¢ilerin i¢iingii sorumlulugu denetim sirasinda:

I¢ denetgilerin kurulustan bagimsiz olmadiklarini akilda tutarak, i¢ denetgiler
tarafindan sézlesme kapsaminda yapilan ¢aligmalari yonlendirmek, denetlemek
ve gozden gecirmek,

I¢ denetgilerce yapilan ¢alismalarin sonuglarini destekleyecek uygun ve yeterli
kanitlarin elde edilip edilmedigini degerlendirmek,

I¢ denetcilerce elde edilen bu kanitlar: tekrar kontrol etmek ve

I¢ denetgilere, denetim sirasinda tespit edilen ve dikkate deger muhasebe ve
denetimle ilgili konular1 kendilerine (bagimsiz denetgilere) derhal bildirilmesi
konusunda hatirlatmalarin yapilmasidir (ACCA, t.y.; Hodge, 2014, s.18-19;
ICAP, 2015, 5.286-287; SAS 65, 2007, 5.1812).

I¢ denetgilerden dogrudan yardim saglanmasi durumunda bagimsiz denetgilerin

son sorumlulugu belgelendirme kapsaminda hazirladiklari ¢aligma kagitlarina:

I¢ denetgilerin tarafsizlik ve mesleki yeterliligine yonelik tehditlerin var olup
olmadig1 ve dnem diizeylerine iligkin yapilan degerlendirmeleri,

I¢ denetgilerce yapilan galismalarin kapsami ve niteligi yaninda bunlara yonelik
alinan kararlarin dayanagini,

BDS 230 Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi standardi dogrultusunda gzden
gecirme faaliyetlerinin kapsamini, tarihini ve bu faaliyeti gergeklestirenin kim
oldugunu,

Isletme temsilcisi ile i¢ denetgilerden alinan yazili izin belgesi ve taahhiitleri,
I¢ denetcilere ait calisma kagitlarini ilave etmektir (BDS 610, 2014, s.13; ICAP,

2015, s.287; Nzechukwu, 2016, s.544).
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4.11. I¢ Denetcilerin Dogrudan Yardim Saglamasi ve Calismalarmn
Kullanilmasinin Denetim Acisindan Bagimsiz Denetcilerin

Sorumluluklarima Etkisi

Bagimsiz denetim Standartlar1 bagimsiz denetcilere, denetim sirasinda
gerceklestirecekleri prosediirlerin nitelik, kapsam ve zamanini belirlemelerinde,
degistirmelerinde ya da kapsamini daraltmalarinda i¢ denetgilerin ¢alismalarini veya
dogrudan yardim saglamasi seklinde kullanilmasini zorunlu tutmamis, bu konudaki karar1
tamamen bagimsiz denetgilere birakmistir (BDS 610, 2014, s.6). Ancak bagimsiz
denetgilerin normalden daha fazla ve uygun diismeyecek kullanimlarini 6nlemek,
yapacaklart muhakeme ve alacaklari kararlara bir ¢cergeve olusturmak ve sorumluluklarini
belirlemek amaciyla bir dizi diizenlemeler yapilmistir.

Bu diizenlemelerden BDS 200’de bagimsiz denetgilerin, denetim faaliyetlerini
bagimsiz denetimin genel amaglarina ve denetim standartlarina uygun olarak
gerceklestirmekle yiikiimlii olduklari; aym1 sekilde BDS 610°da ise, i¢ denetgilerin
caligmalarimi  kullanmalar1 veya onlardan dogrudan yardim saglamak amaciyla
yararlanmalar1 durumunda finansal tablolarla ilgili verecekleri goriise iliskin tek basina
sorumlu olma hallerinin degismeyecegi ve bu durumun sorumluluklarin1 azaltmayacagi
ifade edilmistir (Eulerich ve Ratzinger-Sakel, 2018, s.5; SAS 65, 2007, 5.1809).

Ic denetgiler her ne kadar gerceklestirdikleri prosediir ve testler bakimindan
bagimsiz denetgilerle benzerlik gosterseler de denetlenen kurumun ficretli bir elemani
olmalari, glivence hizmetleri yaninda danismanlhik hizmetleri de sunmalar1 ve {ist
yonetime bagli olmalari sebebiyle tam olarak bagimsiz sayilmazlar (Hakansson ve
Johansson, 2014, s.5). Ustelik denetim amaclar1 agisindan gerekli tarafsizlik ve mesleki
yetkinlige sahip olup olmadiklar1 veya ¢alismalariin kalitesi ve elde ettikleri kanitlarin
yeterliligi konusunda siipheler duyulabilmektedir. Bu sebeple bagimsiz denetgiler, i¢
denet¢ilerin ¢aligmalar1 kullanilmadan veya onlardan dogrudan yardim saglanmadan dnce
mesleki siiphecilikle hareket etmeli, i¢ denetgileri belirledigi birtakim kriterler 6l¢iisiinde
degerlendirmeli, yonlendirmeli, gozetlemeli, yapacaklar1 caligmalar1 tekrar gozden
gecirmeli hangi siiregler veya gorevler i¢in dogrudan yardim saglayabilecegini
belirlemeli, kararlarin1 mesleki muhakemelerini kullanarak vermeli, bagimsizligini
zedeleyecek sekilde asir1 kullanimdan kaginmali ve en 6nemlisi denetime azami diizeyde
hakim olmalidirlar. Aksi halde i¢ denetgilerin ¢alismalarinin kullanilmasi veya onlardan

dogrudan yardim saglanmasi; isletmenin finansal durumu ve faaliyet sonuclarinin
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diirlistliigi hakkinda hatali ve dogru olmayan raporlarin ortaya konmasina, denetim
kalitesi ve verimliliginin azalmasina bu ise, isletme yonetimi ve bilgi kullanicilarinin
hatali kararlar almalarina, bagimsiz denetcilerin yasal islem ve cezalara maruz
kalmalarina, piyasadaki itibarlarinin zedelenmesine, genel anlamda ise ekonomik bir
takim olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Argento vd., 2018, s.296;
Glover vd., 2007, s.1; Mala ve Chand, 2015, s.3; Ratliff vd., 1993, s.10).

4.12. Bagimsiz Denetcilerin i¢c Denetcilere Giivenine ve Onlarin Calismalarmin

Kullanilmasi Konusundaki Algilarina Etki Eden Diger Faktorler

I¢ denetgilerin tarafsizlig1, mesleki yeterliligi ve caligsmalarinin Kalitesi yaninda
bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilere giivenine ve onlarin ¢alismalarinin kullaniimasi
konusundaki algilarina etki eden diger faktorler; isletmenin yapisal/dogal riski (isletme
riski), finansal tablo kalemlerindeki 6nemli yanlislik riski ve gorevlerin 6znelligi olarak
siralanabilir (Bame-Aldred, Brandon, Messier, Rittenberg ve Stefaniak, 2013, s.267;
Whittington ve Margheim, 1993, s.1).

Yapisal risk; i¢ kontrollerin olmadigi veya bu kontrollerle ilgili politika ve
prosediirlerin etkisi gdz Oniine alinmaksizin finansal tablolarlarda 6nemli yanlisliklarin
bulunma riskidir (Bozkurt, 2018, s.112). Bir baska ifadeyle isletme riski; dis ve i¢
faktorler, cesitli baski ve gii¢lerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, isletmenin hayatta
kalmasi ve karlilig ile iliskili olarak ticari hedeflerine ulagsmasini engelleyen risk olarak
da tanimlanabilir (Munro ve Stewart, 2011, s.468). Bu risk; isletmenin yapisi, yonetimin
diiriistliigli, isletmedeki sorunlar gibi isletmenin kendisinden kaynakli olabilecegi gibi
icinde bulundugu sektore, ekonomik, teknolojik ve olaganiistii gelismelere bagl olarak
isletme digindaki faktorlerden de kaynaklanabilir (Selimoglu vd., 2017, 5.201-202).

Bagimsiz denetgiler yapisal riski, isletmenin kendisiyle ilgili oldugu ancak kendi
iradeleri ve kontrolleri altinda olmadig1 bu sebeple de degistirmek, azaltmak veya ortadan
kaldirmak gibi imkanlarinin bulunmadig1 gibi gerekgelerle yaptiklar: degerlendirmeler ve
mesleki muhakemeleri sonucu yiiksek olarak belirlediklerinde, i¢ denet¢ilere daha az
giivenecek ve onlarin ¢alismalarini kullanmak konusunda isteksiz olacaklardir (Saputra
ve Achmad, 2019, s.4). Nitekim Maletta ve Kida (1993), Felix vd. (2001), Glover vd.
(2007) tarafindan yapisal riskin bagimsiz denetgilerin i¢ denetcilere olan giiveni
konusundaki yaptiklar1 caligmalarda, denetlenen igletmelerin yapisal risk Sseviyeleri

arttikca bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilere olan giiven seviyelerinin azaldigi sonucuna
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varilmastir.

Isletme riskiyle ilgili olarak Munro ve Stewart (2011), bagimsiz denetgilerin ig
denetgileri denetimle ilgili ¢esitli gorevleri yerine getirmek amaciyla dogrudan yardim
saglamasi i¢in kullanma isteklerine ve onlarin gerceklestirdigi onemli test calismalarina
giivenme konusundaki kararlarina etkisi konusunda yaptig1 arastirmada, miisteri risk
ortaminin gliglii oldugu durumlarda zayif oldugu durumlara oranla daha olumlu
sonuglarin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Bagimsiz denetcilerin i¢ denetcilere glivenine ve onlarin ¢alismalarmin
kullanilmas1 konusundaki algilarina etki eden ikinci faktor, finansal tablo kalemlerindeki
onemli yanhslik riskinin varligidir. islem smiflari, hesap bakiyeleri, agiklamalar ve
yonetim beyanlar1 diizeyinde tespit edilen dnemli yanlislik riskinin yiiksekligi; bagimsiz
denetgilerin toplayacagi kanit sayisinin artmasina, denetimle ilgili prosediirlerin bizzat
kendileri tarafindan planlanmasina, uygulanmasina ve degerlendirilmesine, mesleki
muhakemenin daha fazla 6nem kazanmasina dolayisiyla i¢ denetgilerin ¢alismalarini
kullanip kullanmama konusundaki kararlarin1 dogrudan etkileyecektir (BDS 610, 2014,
s.21-22). Maletta ve Kida (1993), Whittington ve Margheim (1993), Maletta (1993),
DeZoort, Houston ve Peters (2001), Felix vd. (2001), Glover vd. (2007) tarafindan
yapilan c¢alismalarda, finansal tablolardaki 6nemli yanlislik risk seviyesi arttik¢a ig
denet¢ilere olan giiven diizeylerinin azaldig1 sonucuna varilmistir.

Bir diger faktdr olan gorevlerin 6znelligi; i¢ denetgilerin kisisel Onyargi,
muhakeme ve tahminlerine dayanan calismalarini ifade eder (Glover vd., 2007, s.2).
Tahsil edilemeyen alacak ve taahhiitler, stoklarin net gerceklesebilir degerine
indirgenmesiyle ilgili karsiliklar, menkul kiymet degerlemeleri, amortismana tabi
varliklarin faydali 6miirlerin tahmini, garantiler, emeklilikle ilgili aktiieryal varsayimlar,
kalinti degerler, davalarla ilgili kayip olasiliklart ve miktarlart muhasebe tahmini ve
muhakeme yapilmasini gerektiren belirsiz durum ve olaylara 6rnektir (SAS 57, 2006,
5.2062). Bu durum ve olaylar kisisel tahminlerde belirsizlik ve yanlilik riskini beraberinde
getirdigi icin (Glover vd., 2007, s.9) bagimsiz denetgilerin i¢ denetcilere olan giiveni ve
onlarin ¢aligmalarini kullanma konusundaki algilarini siipheli hale getirmektedir.

Gorevlerin 6znelligi ile igili olarak DeZoort vd. (2001) tarafindan yapilan
calismada, i¢ denetgilerin farkli diizeylerde ve 6znel muhakeme yapilmasini gerektiren
durum ve olaylarla ilgili konularda, bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilerin ¢aligmalarini
kullanma konusunda daha az istekli olduklarini ortaya koymustur. Munro ve Stewart

(2011) ise giivenin dogasini iki gruba ayirmis ve nesnel kanit gerektiren goérevlere oranla
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Oznel kanit gerektiren gorevler konusunda bagimsiz denetcilerin i¢ denetcilere daha az
giiven duyduklar1 sonucuna ulasmistir. Konu ile ilgili benzer bir ¢alismada Glover vd.
(2007) ve Bame- Aldred vd. (2013) tarafindan yapilmis ve bu ¢alismalarla isletme riskinin
yiiksek oldugu isletmelerde bagimsiz denetgilerin, 6znel denetimlerden ziyade nesnel
gorevlerde, i¢ denetgiler tarafindan yapilan c¢alismalara daha fazla giivendiklerini
belirlemiglerdir.

Yukarida a¢iklanan ti¢ kriter disinda bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilere giivenine
ve onlarin ¢alismalarmin kullanilmasi konusundaki algilarina etki eden diger faktorler; i¢
denetgilerin yasa, yonetmelik ve standartlara uygun olarak faaliyetlerini gerceklestirip
gerceklestirmemeleri, gevresel faktorler olarak adlandirilan denetlenen kurumun yonetim
yapisit ve Ozellikleri, denetim komitesinin yonetisim giicii, muhasebe uzmanligi ve
bagimsizlik diizeyi, i¢ kontrol sistemi ile ilgili raporlama hatlar1 ve muhafazakarligidir
(Albawwat, 2017, 5.26,28; Bame- Aldred vd., 2013, s.252,254). Bunlara ek olarak Paino,
Razali ve Jabar (2015) tarafindan yapilan anket ¢alismasinda, denetlenen kurumun etkin
risk yOnetiminin bagimsiz denetgilerin i¢ denetcilere giivenme siirecineé 1limli etki
yaptigini, Glover vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise i¢ denetim istihdam
modelinin, bagimsiz denetgilerin i¢ kontrollerin kalitesine iligskin algilarin1 buna bagli

olarak i¢ denetgilere olan giiven kararlarini etkiledigi belirtilmistir.
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BOLUM V

BAGIMSIZ DENETIM FIRMALARINA YONELIK ANKET CALISMASI

Bu boéliimde, SPK’ya bagli bagimsiz denetim firmalarinin BDS 610 ¢ergevesinde
i¢ denet¢i calismalarini kullanma diizeylerinin belirlenmesi ve bagimsiz denetim
caligmalarina olan katkisinin arastirilmasi amaciyla gergeklestirilen anket ¢alismasina
iliskin aragtirmanin amaci, yontemi, drneklem se¢imi, verilerin toplanmasi, sorularin
niteligi, verilerin analizinde kullanilan yontem, arastirmanin kisitlari, modeli ve

hipotezleri ile arastirma bulgularinin degerlendirilmesi gibi basliklara yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin genel amaci, BDS 610 ¢ercevesinde bagimsiz denetim firmalarinin
i¢ denetcilerin ¢aligmalarini kullanma diizeylerinin belirlenmesi ve bagimsiz denetim
calismalarina olan katkisinin arastirilmasidir. Yapilacak arastirma sayesinde daha 6zelde;
bagimsiz denetcilerin i¢ denet¢ilerin ¢alismalarini kullanip kullanmama konusunda etkili
olan faktorlerin ve dnem diizeylerinin, i¢ denet¢ilerin ve ¢alismalarinin hangi kriterlere
gore degerlendirildiginin, i¢ denetcilerin ¢alismalarinin hangi alanlarda kullanildiginin,
i¢ denetcilerin ¢alismalarinin kullanilmasinin bagimsiz denetgilere olan katkisinin ve son
olarak i¢ denetgilerin dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanilip kullanilmadiginin
belirlenmesi amacglanmaktadir.

Yukarida deginilen bu amaglara ilaveten yapilan calismayla ayrica asagida

belirtilen sorularin yanitlarinin bulunmasi amaglanmaktadir:

e Bagimsiz denetciler i¢ denetgilerin ¢alismalarini nasil ve ne dl¢iide kullanir?

e I¢ denetcilerin ¢alismalarinin  bagimsiz denetim ¢alismalarinda kullanilip
kullanilamayacagina nasil kanaat getirilir?

e Bagimsiz denetgiler i¢ denetgilerin ¢alismalarini incelerken nelere dikkat ederler?

e I¢ denetcilerin calismalarmin bagimsiz denetimde kullanilmasinin denetcinin
sorumluluguna olan etkisi nedir?

e I¢ kontrol sisteminin etkinliginin bagimsiz denetginin ¢alismalarina katkis1 nedir?

e Isletme riski, bagimsiz denetgilerin i¢ denet¢inin ¢alismalarina olan giiveni ve bu

caligmalardan yararlanma algilarini etkiler mi?
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e I¢ denetgilerin goérevlerini yaparken vyeterli dikkat ve &zeni gdsterip
gostermedikleri sorgulaniyor mu?

e ¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanilmasi denetim maliyetini azaltir mi1?

e Bagimsiz denetgiler, i¢ denetim ¢alismasini ger¢eklestiren i¢ denetgilerin mesleki
yeterlilikleri ve deneyimlerini goz 6niinde bulunduruyorlar mi?

e Bagimsiz denetgiler i¢ denetcileri dogrudan yardim saglamak amaciyla
kullaniyorlar m1?

e I¢ denetcilerin dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanilmasinda hangi
kriterler géz Oniine alin1yor?

e ¢ denetgilerin dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanilmasi kanit sayisini,

denetim siiresi ve maliyetini azaltir m1?

5.2. Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu kisminda, yapilacak aragtirmaya iliskin 6rneklem secimi, verilerin
toplanmasi, sorularin niteligi, verilerin analizinde kullanilacak yontem gibi konular alt

basliklar halinde ayrintili olarak agiklanmaistir.

5.2.1. Orneklem Secimi

Yapilan aragtirmanin ana kiitlesini 01.09.2021 tarihi itibariyle Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK)’nun “Bagimsiz Denetim Kuruluslar1” baslig altinda resmi web sayfasinda
listelenen (Ankara 23, Antalya 1, Bursa 3, Istanbul 69, Izmir 6, Kayseri 1, Samsun 2
illerinde faaliyet gosteren) toplam 105 bagimsiz denetim firmasi olusturmakta olup bu
firmalarin tamami 6rneklem olarak kabul edilmistir.

Orneklemin SPK’ya bagli bagimsiz denetim sirketlerinden secilmesinin nedeni;
genel olarak bu sirketlerin bir i¢ denetim boliimii ve i¢ kontrol sistemi bulunan isletmeleri
denetlemis olma ihtimallerinin yiiksekligidir. Bu sekilde yapilacak s6z konusu

aragtirmayla ger¢ege daha yakin sonuglarin ortaya konmasi hedeflenmistir.

5.2.2. Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilacak verilerin elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim
firmalarina yonelik anket caligmasi yapilmistir. Anket formu, génderilmeden once,

Adana’da faaliyet gosteren dort bagimsiz denetim firmasina yiiz yiize 6n test yapilarak
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uygulanmis ve bu firmadaki denetgilerin goriis ve onerileri de dikkate alinarak gerekli
diizeltmelerden sonra Orneklem olarak belirlenen bagimsiz denetim sirketlerine
uygulanmaya baslanmustir.

Anket, bagimsiz denetim firmalarina e-mail olarak Google formda olusturulan
anket formu linkinin gonderilmesi ve anket formunun birakilip sonradan toplanmasi
yoluyla uygulanmistir. Anketle elde edilmek istenen veriler, yaklasik bes aylik bir ¢aligma
sonucunda toplanabilmistir. Veriler, oérneklem olarak se¢ilen 105 bagimsiz denetim
firmasindan geri doniit alinabilen 74 bagimsiz denetim firmasindan gelen yanitlardan
olugsmaktadir. Ancak 74 firmadan {i¢ tanesinin yonergelere uymayarak anketteki tiim
secenekleri isaretlemeleri nedeniyle anketi gecersiz sayildigindan toplanan veri sayist 71

firmayla sinirli kalmastir.

5.2.3. Sorularin Niteligi

BDS 610 cercevesinde bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilerin ¢alismalarini
kullanma diizeylerinin belirlenmesi ve bagimsiz denetim ¢aligmalarina olan katkisinin
arastirilmasi amaciyla hazirlanan ve Ek-1’de bir 6rnegi yer alan bu anket formu, alti
boliim halinde ve toplam 21 sorudan olugmaktadir. Sorular, Evet-Hayir, ¢oktan segmeli
ve spektral (likert 6lgegi) soru tipi formatinda hazirlanmis ve her boliimle farkli bir
bilginin elde edilmesi hedeflenmistir.

Formun birinci bolimiiyle, bagimsiz denetgilerin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi; ikinci boliimiyle, i¢ denetcilerle is birligi yapilip yapilmadigi ve ig
denetcilerin  calismalarindan  yararlanilip  yararlanilmadigi, yararlanma veya
yararlanmama kararinda hangi faktorlerin etkili oldugu; {giinci bdolimiyle, i¢
denet¢ilerin ve calismalarinin degerlendirilmesinde dikkate alinan unsurlarin neler
oldugu, bu c¢aligmalarin daha ¢ok hangi alanlarda kullanildigi ve avantajlarinin
belirlenmesi; dordiincii boliimiiyle, i¢ denetgilerin dogrudan yardim saglamak amaciyla
kullanilip kullanilmadigi, kullanilmadan 6nce hangi kriterlerin dikkate alindig1 ve bunun
sonucunda kanit sayisi, denetim siiresi ve maliyetinde bir azalma olup olmadigi; besinci
boliimiiyle, cesitli faktorlerin i¢c denetgilerin ¢alismalarindan yararlanma isteklerine etki
diizeylerinin ve son boliimiiyle de, i¢ denetgilerle isbirligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin
caligmalarindan yaranilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeylerinin ortaya konmasi

amaclanmustir.
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5.2.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Anket sonucu elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilmistir. Ankette Olgeklendirilmis maddelerin gegerlilik ve
giivenilirliginin belirlenmesinde, Cronbach Alpha (o) yoOnteminden yararlanilmis,
verilerin normal dagilip dagilmadigini analiz etmek amaciyla Skewness- Kurtosis
degerlerinin karsilastirilmasi, Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors), Shapiro- Wilk Testi gibi
analitik yontemler; Histogram, Normal Q-Q Plot ve Detrended Normal Q-Q Plot gibi
grafiksel yontemler uygulanmis ve veriler arasindaki iligkilerin incelenmesi (hipotezlerin
test edilmesi) amaciyla da ikiden fazla olan bagimsiz gruplar igin varyans analizi (One-
Way ANOVA), ikili bagimsiz gruplar iginse t testi (Independent-Samples T Test) gibi
teknikler uygulanmastir.

Anket formundaki her bir sorunun frekans dagilimi ¢ikarilmis, analiz sonucu elde
edilen istatistiki bilgilerin daha anlasilir hale gelmesi i¢in de sonuglar tablo ve grafikler
halinde gosterilmistir.

Bagimsiz denetim firmalarinin i¢ denetgilerle is birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin
caligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeylerinin niteligini
belirlemek (goriislerinin hangi deger alanina girdigini belirlemek) amaciyla olusturulan
simiflama 6lgeginin belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir (Demir ve Arslan,
2019, 5.72):

Dizi Genisligi 4
Aralik genisligi (2) = — — a= a=0,80dir.
Yapilacak Sayisi 5

Likert 6lgegine gore hazirlanan maddelerin yorumlanmasinda olusturulan deger

araliklar, nitelik diizeyleri ve puan durumlart:

1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum (1)
1.80-2.59 Katilmiyorum (2)

2.60-3.39 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3)
3.40-4.19 Katiliyorum (4)

4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum (5)

olarak degerlendirilmistir (Demir ve Arslan, 2019, s.73; Ocak ve Hocaoglu, 2014,
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s.10).

5.2.4.1. Olcegin Giivenilirligi

Anketin son boliimiinii olusturan i¢ denetigilerle is birligi yapilmasi ve i¢
denetgilerin ¢alismalarindan yararlanilmasi ile ilgili ifadelere katilim diizeylerini
belirlemek amaciyla olusturulan besli likert tipi 6lgegin giivenilirligini 6l¢gmek amaciyla
SPSS programi yardimiyla Cronbach alpha-a giivenilirlik analizi yapilmis ve bu analizde

Tablo 7’de verilen sonuglara ulasilmastir.

Tablo 7

Giivenilirlik Analiz Sonuclart

Scale Mean if Scale Variance if Boprected JEyr Cronpach's
Sor Item Deleted Item Deleted TOP'a”_‘ Alpha if Item
Correlation Deleted
Soru22_1 28,0986 41,547 ,287 ,851
Soru22_2 28,3803 40,096 474 ,835
Soru22_3 28,4507 44,880 ,100 ,857
Soru22_4 28,2958 40,240 512 ,832
Soru22_5 28,3944 40,042 ,501 ,832
Soru22_6 28,5493 41,708 ,534 ,832
Soru22_7 28,5493 39,308 ,552 ,829
Soru22_8 28,4507 39,365 ,697 821
Soru22_9 28,4507 40,108 ,555 ,829
Soru22_10 28,5775 39,447 ,626 824
Soru22_11 28,4930 40,282 ,652 ,825
Soru22_12 28,4085 42,788 ,387 ,839
Soru22_13 28,7746 41,863 ,520 ,832
Soru22_14 28,5493 40,794 ,566 ,829
Reliabilityistatistiks
Cronbach's Alpha N of Items
844 14

1951 yilinda Cronbach tarafindan ortaya konan Alpha katsayzst;

0,00 < o< 0,40 ise 6l¢egin giivenilirligi yoktur,
0,40 < < 0,60 ise 6lgegin giivenilirligi diisiiktiir,
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0,60 < a < 0,80 ise dlgegin giivenilirligi iyidir,
0,80 < a < 1,00 ise dlgegin giivenilirligi yiksektir (Terzi, 2019).

Yukaridaki katsayi araliklarindan hareketle analiz sonucunda bulunan Cronbach’s
Alpha katsayis1 ,844 olarak bulundugundan o&lgegin olduk¢a giivenilir oldugu

sOylenebilir.

5.3. Arastirmanin Kisitlar

Bu calisma SPK’ya kayitlh 105 bagimsiz denetim firmasindan geri doniit
alinabilen 71 firmanin anket sorularma verdigi cevaplarla sinirli olup verilerin analiz
edilmesiyle ortaya konacak sonug ve genellemeler bu drneklem i¢in gecerli olacaktir. Bu
bakimdan ankete katilmayan diger bagimsiz denetim firmalarinin goriislerinin alinmast
miimkiin olmamuistir.

Yukarida belirtilen bu sinirlamanin yaninda; ankete katilan bagimsiz denetim
firmalarina ulagsmanin zorlugu, bu firmalardaki denetgilerin sorulari tam olarak
cevaplamamasi, bilingli olarak rastgele cevaplamasi, ankete karsi ilgisiz olmalar1 (diger
secenegine hi¢ goriis bildirmemeleri), zaman ve maliyet gibi sebeplerle yiiz yiize yerine
genellikle e-mail ve Google formda olusturulan anket formunun doldurularak cevaplarin

alinmasi gibi faktorlerin ¢alismanin diger kisitlarint olusturdugu sdylenebilir.

5.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Calismada aragtirma modeli olarak, tanimlayici aragtirma modeli kullanilmistir.
Bu modelle hedef kitlenin belli bir konu hakkindaki tutum, goriis ve davraniglarinin
gercege en yakin sekilde Olciilmesi ve ileriye doniik c¢ikarimlar yapilmasi
amaclanmaktadir (SurveyMonkey, t.y.).

Arastirmayla test edilmesi planlanan hipotezler soyledir:

Hl1: Bagimsiz denetim firmalarindaki denetgilerin cinsiyetleri agisindan ig
denetgilerle is birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili

ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Bagimsiz denetim firmalarindaki denetcilerin egitim durumlar: agisindan i¢

denetgilerle is birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili
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ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.

H3: Bagimsiz denetim firmalarindaki denetcilerin unvanlar: acisindan i¢
denetcilerle is birligi yapilmasi ve i¢ denetcilerin ¢calismalarindan yararlanilmasiyla ilgili

ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H4: Bagimsiz denetim firmalarindaki denetcilerin meslekteki ¢alisma siireleri
acisindan i¢ denetgilerle is birligi yapilmast ve i¢ denetcilerin ¢aligmalarindan

yararlanilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

5.5. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Bu boliimde ankete katilanlarin demografik 6zellikleri ve anket sorularmna
verdikleri cevaplar ayr1 ayri ele alinarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar ana

boliimler ve bu bdliimlerdeki alt sorular bazinda agagida gosterilmistir.

5.5.1. Genel Bilgiler (Demografik Ozellikler) Boliimiiniin Degerlendirilmesi

Ankete katilan firmalardaki bagimsiz denetgilerin cinsiyet, egitim durumu, unvan,
meslekteki ¢aligma siireleri ve daha ¢ok hangi tiir denetim gergeklestirdiklerine yonelik

verdikleri cevaplara iliskin analiz sonuglari asagida grafik ve tablo halinde gosterilmistir.

Cinsiyetiniz

= Kadin = Erkek

Sekil 9. Bagimsiz denetgilerin cinsiyetlerine gore dagilimi
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Sekil 9’da goriildiigii gibi ankete katilan bagimsiz denetim firmalarindaki
bagimsiz denetgilerin (20 kisi) %28’1 kadin, (51 kisi) %72’si ise erkeklerden

olusmaktadir.

Egitim Durumunuz

= Lisans Yiiksek Lisans

Sekil 10. Bagimsiz denetgilerin egitim durumlarina gére dagilim
Sekil 10°daki sonuglara gore, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarindaki

bagimsiz denetcilerin (20 kisi) %28’1 yiiksek lisans, (51 kisi) %72’si ise lisans diizeyinde

egitim almis olup doktora diizeyinde egitim almis bagimsiz denet¢i bulunmamaktadir.

Unvaniniz

= Denet¢i Yardimcist = Denetgi = Kidemli Denet¢i = Bas Denet¢i = Sorumlu Ortak Bas Denetgi

Sekil 11. Bagimsiz denetcilerin unvanlarina gore dagilimi
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Sekil 11°e gore, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarindaki bagimsiz
denetcilerin (18 kisi) %25°1 denetgi yardimeisi, (33 kisi) %47’si denetei, (5 kisi) %7’si
kidemli denetci, (3 kisi) %4’1i bas denetei, (12 kisi) %17’si sorumlu ortak bas denetcidir.

Meslekteki Calisma Siireniz

\g

=1-5Y11 =6-10 Y1l =11-15Yi1l 16-20 Y1l  =21-25Y1l =26 ve isti

Sekil 12. Bagimsiz denetgilerin meslekteki ¢alisma siirelerine gore dagilimi

Sekil 12’de ankete katilan bagimsiz denetim firmalarindaki bagimsiz denetgilerin
meslekteki calisma siirelerine gore dagilimlar (25 kisi) %351 1-5 yil, (10 kisi) %14°i 6-
10 yil, (12 kisi) %17’si 11-15 yl, (11 kisi) %16°s1 16-20 yil, (8 kisi) %11°1 21-25 yil, (5
kisi) %7’s1 26 ve listii olarak tespit edilmistir.

Gerceklestirdiginiz Denetim Tiirleri

Tablo 8

Firmalarin Ger¢eklestirdikleri Denetim Tiirleri

Denetim Tiirleri N % Vakalarin Yiizdesi
Finansal Tablo Denetimi 69 61,1% 97,2%
Uygunluk Denetimi 11 9,7% 15,5%
Faaliyet Denetimi 9 8,0% 12,7%
Ozel Amagli Denetim 24 21,2% 33,8%
Toplam 113 100,0% 159,2%

Not. Katilimcilarin birden fazla se¢enegi isaretlemeleri nedeniyle N sayisi 113 olarak ¢ikmustir.
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Tablo 8’deki analize gore, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarmin birden
fazla denetim tiirlinii isaretleyebilecegi bu soruda yiizdelik olarak; finansal tablo denetimi
%61, uygunluk denetimi %10, faaliyet denetimi %8, 6zel amagli denetim %21°lik bir pay
almistir. Vakalarin ylizdesi acisindan; birden fazla segenegin isaretlenebilecegi bu soruda
71 denetim firmasindan %97’si finansal tablo denetimini, %34°#i 6zel amagh denetimi,
%16’s1 uygunluk denetimini, %13’{ de faaliyet denetimini isaretlemistir. Bu sonuglara
gore; bagimsiz denetim firmalarinin en ¢ok finansal tablo denetimi gerceklestirdikleri,
daha sonra gergeklestirdikleri denetimlerin ise sirasiyla dzel amach denetim, uygunluk

denetimi ve faaliyet denetimi seklinde oldugu sonucuna varilabilir.

5.5.2. I¢c Denetcilerle Is Birligi Yapilmasi ve i¢c Denetcilerin Cahsmalarindan

Yararlanilip Yararlanilmamasi Boliimiiniin Degerlendirilmesi

Bu bolimde, bagimsiz denetim firmalarimin i¢ denetgilerle isbirligi yapip
yapmadiklari, igbirligi ve koordinasyonu saglamak i¢in hangi yollar1 izledikleri, i¢ denetci
caligmalarindan  yararlanip yararlanmadiklari, yararlanma veya yararlanmama

kararlarinda hangi faktorlerin etkili olduklar analiz edilmistir.

i¢ Denetcilerle Is Birligi Yapiyor musunuz?

= Evet = Hayir = Kismen

Sekil 13. Firmalarin i¢ denetgilerle isbirligi yapip yapmamalarina iliskin dagilim

Sekil 13’te goriildiigi gibi, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin (31

firma) %44°i evet, (13 firma) %18’i hayr, (27 firma) %38’i kismen seklinde cevap
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vermiglerdir. Buradan hareketle ankete katilan firmalarin %82 gibi biiyiik bir kisminin i¢

denetcilerle is birligi yaptig1 sonucuna vardabilir.

Is Birligi ve Koordinasyon Icin Hangi Yollar1 Kullaniyorsunuz?

Tablo 9
I¢c Denetcilerle Is Birligi ve Koordinasyon Yollar:

Isbirligi ve Koordinasyon Yollari N % Vakalarin Yiizdesi
Diizenli ve agik bir iletisim kurulmasi 43 44.8% 74,1%
Periyodik olarak toplantilarin diizenlenmesi 22 22,9% 37,9%

Sonuglarin ve denetim raporlarinin belirli

9 9
araliklarla paylagilmasi 5 15.6% 25,9%
Ortqk eg}tlm.. programl’arlnm, kurs ve 3 3.1% 5,2%
seminerlerin diizenlenmesi

Ortak denetimlerin yapilmasi 13 13,5% 22,4%
Toplam 96 100,0% 165,5%

Not. Katilimcilarin birden fazla secenegi isaretlemeleri nedeniyle N sayis1 96 olarak ¢ikmuistir.

Tablo 9 incelendiginde, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin bu soruya
verdikleri cevaplarin yiizdelik olarak; %45°1 diizenli ve agik bir iletisim kurulmasi, %23’i
periyodik olarak toplantilarin diizenlenmesi ve bilgilendirmelerin yapilmasi, %16°s1 elde
edilen sonuglarin ve denetim raporlarinin belirli araliklarla paylagilmasi, %3’ ortak
egitim programlarinin, kurslarin ve seminerlerin diizenlenmesi, %14’ belirli alanlar i¢in
ortak denetimlerin yapilmasi seklindedir. Vakalarin yiizdesi agisindan; birden fazla
segenegin isaretlenebilecegi bu soruda, i¢ denetgilerle is birligi yapan 58 denetim
firmasindan diizenli ve agik bir iletisim kurulmasi segenegini isaretleyenlerin orani %74,
periyodik olarak toplantilarin diizenlenmesi segenegini isaretleyenlerin orani ise %38dir.
Bu sonuglara gore; bagimsiz denetim firmalarinin i¢ denetgilerle en ¢ok diizenli ve agik
bir iletisim kurulmas: ve periyodik olarak toplantilarin diizenlenmesi gibi yollarla

koordinasyon ve ig birligini sagladiklart sonucuna variabilir.
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I¢ Denetgilerin Cahsmalarindan Yararlaniyor musunuz?

= Evet = Hayrr = Kismen

Sekil 14. Firmalarin i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanip yararlanmamalarina iliskin dagilim

Sekil 14’te gorildigi gibi, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin (32
firma) %45°1 evet, (13 firma) %18’i hayr, (26 firma) %37’i kismen seklinde cevap
vermislerdir. Bu sonug, ankete katilan firmalarin %82 gibi biiyiik bir cogunlugunun i¢

denetgilerin ¢calismalarindan yararlandiklarint gostermektedir.

Ic Denetcilerin Cahsmalarindan Yararlanmanizda Hangi Faktorler Etkili

Olmustur?

Tablo 10
I¢ Denetcilerin Calismalarindan Yararlanmaya Etki Eden Faktérler

I¢ Denetgilerin Calismalarindan o .. .
Yararlanmaya Etki Eden Faktorler N o Vakalarin Yiizdesi
Igv dc?netg';llerl' . gesitli yonlerden 17 11,6% 29.3%
degerlendirebilme imkaninin bulunmasi
I§letme.:n.1n b1r. _(;a_hsanl .olarak i¢ kontrol 48 32.9% 82.8%
sistemini daha iyi bilmeleri
Denetim standartlarina, muhasebe ilke ve 15 10,3% 25.9%

esaslaria uygun olarak galigmalari
I¢ kontrol sisteminin etkinliginin incelenmesi

ve degerlendirilmesi  konusunda  benzer 32 21,9% 55,2%
caligmalar1 yapmalar1

!—|at-a ve yanhslz}rm ortaya ¢ikarilmasi ve etkileri 16 11,0% 27.6%
ile ilgilenmeleri

Caligmalarin1 mesleki stiphecilike siirdiirmeleri 18 12,3% 31,0%
Toplam 146 100,0% 251,7%

Not. Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretlemeleri nedeniyle N sayist 146 olarak ¢ikmustir.
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Tablo 10 incelendiginde, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin bu soruya
verdikleri cevaplar yiizdelik olarak; %212’si i¢ denetgileri ¢esitli yonlerden
degerlendirebilme imkaninin bulunmasi, %33’ isletmenin bir ¢alisani olarak isletmeyi
ve i¢ kontrol sistemini dahi iyi bilmeleri, %10°u denetim standartlarina, muhasebe ilke ve
esaslara uygun olarak calismalarin1 gergeklestirmeleri, %22’si i¢ kontrol sisteminin
etkinliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi konusunda benzer ¢alismalar1 yapmalari,
%11°1 i¢ denetgilerin de hata ve yanliglarin ortaya ¢ikarilmasi ve etkileri ile ilgilenmeleri,
% 12’si de ¢alismalarini mesleki siiphecilikle siirdiirmeleri seklindedir. Vakalarin yiizdesi
acisindan; birden fazla segenegin isarctlenebilecegi bu soruda, i¢ denetgilerin
calismalarindan yararlanan 58 denetim firmasindan i¢ denetgilerin isletmenin bir ¢alisani
olarak isletmeyi ve i¢ kontrol sistemini dahi iyi bilmeleri segenegini isaretleyenlerin orani
%83, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi konusunda
benzer galismalar1 yapmalari segenegini isaretleyenlerin orani ise %55°tir. Bu sonuglara
gore, bagimsiz denetim firmalarmin i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanmalarinda
etkili olan en 6nemli faktorler; isletmenin bir ¢calisant olarak isletmeyi ve i¢ kontrol
sistemini dahi iyi bilmeleri ve i¢ kontrol sisteminin etkinliginin incelenmesi ve

degerlendirilmesi konusunda benzer calismalar: yapmalaridir.

I¢c Denetcilerin Cahsmalarindan Yararlanmak Istememenizde Hangi Faktorler

Etkili Olmustur?

Tablo 11

I¢ Denetcilerin Calismalarindan Yararlanmak Istememeye Etki Eden Faktorler

i¢ Denetcilerin Calismalarindan

Yararlanmak Istememeye Etki Eden N % Vakalarin Yiizdesi

Faktorler

Denetlenen kurumun icretli bir ¢alisam 8 28.6% 61.5%

olmalari

Ust yone‘Elme bagli olmalar1 sebebiyle tam 5 17.9% 38.5%

olarak bagimsiz olmamalar1

Denetim  amaglar1  agisindan  gerekli

tarafsizlik ve mesleki yetkinlige sahip 9 32,1% 69,2%

olmamalari

Caligmalarimin kalitesi konusunda siipheler 2 71% 15.4%

olmast

Tabi olduklar1 denetim standartlarinin farklh 4 14.3% 30,8%

olmast

Toplam 28 100,0% 215,4%

Not. Katilimcilarin birden fazla se¢enegi isaretlemeleri nedeniyle N sayisi 28 olarak ¢ikmustir.
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Tablo 11° de agiklanan sonuglar incelendiginde, ankete katilan bagimsiz denetim
firmalarimin bu soruya verdikleri cevaplarin yilizdelik olarak aldiklar1 paylar; denetlenen
kurumun iicretli bir eleman1 olmalar1 %29, {ist yonetime bagli olmalar1 sebebiyle tam
olarak bagimsiz olmayislart %18, denetim amaclar1 acisindan gerekli tarafsizlik ve
mesleki yetkinlige sahip olmamalar1 %32, calismalarinin kalitesi ve elde ettikleri
kanitlarin yeterliligi konusunda siipheler duyulmasi % 7, tabi olduklar1 ve ¢alismalarinda
kullandiklar1 meslege iliskin denetim standartlarinin farkli olmasi %14 seklindedir.
Vakalarin ylizdesi agisindan; birden fazla secenegin isaretlenebilecegi bu soruda, ig
denetgilerle is birligi yapmayan 13 denetim firmasindan i¢ denetgilerin denetim amaglari
acisindan gerekli tarafsizlik ve mesleki yetkinlige sahip olmamalar1 segenegini
isaretleyenlerin oran1 %69, denetlenen kurumun {iicretli bir eleman1 olmalar1 segenegini
isaretleyenlerin orani ise %62’dir. Bu sonuglara gore, bagimsiz denetim firmalarinin i¢
denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanmak istememelerinde etkili olan en Onemli
faktorlerin; denetim amaglart acisindan gerekli tarafsizlik ve mesleki yetkinlige sahip

olmamalari ve denetlenen kurumun iicretli bir elemani olmalari oldugu soylenebilir.

5.5.3. i¢c Denetcilerin ve Calismalarinimn Degerlendirilmesi, Kullanilmas1 ve

Avantajlar: Boliimiiniin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda, bagimsiz denetim firmalarinin i¢ denetgilerin ¢alismalarindan
yararlanmadan Once i¢ denetgileri ve onlarin c¢alismalarini hangi kriterlere gore
degerlendirdikleri, i¢ denetcilerin calismalarin1 degerlendirirken hangi prosediirleri
uyguladiklari, bu c¢aligmalardan daha ¢ok hangi alanda yararlandiklar1 ve ne gibi

avantajlar elde ettikleri gibi sorularin analiz sonuglar1 agiklanmistir.
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i¢ Denetgileri Hangi Olciitlere Gore Degerlendiriyorsunuz?

Tablo 12
I¢ Denetcilerin Degerlendirilmesine Iliskin Olciitler

i¢c Denetgileri Degerlendirme Olgiitleri N % Vakalarin Yiizdesi
Bagimsizlik 27 15,9% 46,6%
Tarafsizlik 29 17,1% 50,0%
Mesleki yeterlilik 48 28,2% 82,8%
Mesleki 6zen ve dikkat 44 25,9% 75,9%
Mesleki gelisim 22 12,9% 37,9%
Toplam 170 100,0% 293,1%

Not. Katilimcilarin birden fazla se¢enegi isaretlemeleri nedeniyle N sayis1 170 olarak ¢ikmustir.

Tablo 12’ye gore, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin bu soruya
verdikleri cevaplarin ylizdelik olarak; %16’s1 bagimsizlik, %17’si tarafsizlik, %28’1
mesleki yeterlilik, %26°s1 mesleki 6zen ve dikkat, %13’{i de mesleki gelisim seklindedir.
Vakalarin yiizdesi agisindan; birden fazla segenegin isaretlenebilecegi i¢c denetgilerin
degerlendirilmesindeki olgiitlerin belirlenmesine iligkin bu soruda, i¢ denetgilerin
caligmalarindan yararlanan 58 denetim firmasindan mesleki yeterlilik segenegini
isaretleyenlerin oran1 %83, mesleki 6zen ve dikkat segenegini isaretleyenlerin oran1 %76,
tarafsizlik segenegini isaretleyenlerin orant %50 ve bagimsizlik se¢enegini
isaretleyenlerin orani ise %47’dir. Bu sonuglar, bagimsiz denetim firmalarmin ig
denetgilerin ¢alismalarindan yararlanmadan Once i¢ denetgileri daha ¢ok mesleki
yeterlilik ile mesleki ozen ve dikkat gibi olciitlerle degerlendirdiklerini ortaya

koymaktadur.
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¢ Denetgilerin Cahismalarim Hangi Kriterlere Gore Degerlendiriyorsunuz?

Tablo 13

I¢ Denetcilerin Calismalarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kriterler

I¢ Denetcilerin Calismalarinin

. o) .. .

Degerlendirilmesine Iliskin Kriterler N /o Vakalarin Yiizdesi
Denet}r.ri ?maglar1n1 kargilamak konusundaki 35 22.3% 60,3%
yeterliligi
Caligmalarin uygun bir sekilde planlandigi,
uygulandigi,  gbézden  gecirildigi = ve 36 22,9% 62,1%
belgelendirilip belgelendirilmedigi
Denetim progrzimlarlnln gerekli nitelikleri 20 12.7% 34,5%
tasty1p tasimadigt
Rapor}arlr_l ve ¢alisma kagitlarinin yeterliligi 28 17.8% 48,3%
ve Kkalitesi
Elde ed!lgn sonuglarin mceleniacek faaliyet 38 24.2% 65.5%
alanlari i¢cin uygun olup olmadigi
Toplam 157 100,0% 270,7%

Not. Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretlemeleri nedeniyle N sayis1 157 olarak ¢ikmustir.

Tablo 13’teki verilere gore, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin bu
soruya verdikleri cevaplarin yiizdelik olarak aldiklar1 paylar; denetim amaglarini
karsilamak konusundaki yeterliligi %22, calismalarin uygun bir sekilde planlandig,
uygulandigi, gozden gegirildigi ve belgelendirilip belgelendirilmedigi %23, denetim
programlarinin  gerekli nitelikleri tasiyip tasimadigi %13, raporlarin ve calisma
kagitlarinin yeterli ve kaliteli olup olmadigi %18, elde edilen sonuglarin bagimsiz
denet¢ilerce incelenecek faaliyet alanlari i¢in uygun olup olmadigi %24 seklindedir.
Vakalarin yiizdesi agisindan; birden fazla segenegin isaretlenebilecegi i¢ denetgilerin
calismalarinin degerlendirilmesindeki Kriterlerin belirlenmesine iligkin bu soruda, ig
denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanan 58 denetim firmasindan elde edilen sonuglarin
bagimsiz denetgilerce incelenecek faaliyet alanlari i¢in uygun olup olmadigr secenegini
isaretleyenlerin oranit %66, calismalarin uygun bir sekilde planlandigi, uygulandigi,
gozden gecirildigi ve belgelendirilip belgelendirilmedigi segenegini isaretleyenlerin orani
ise %62°dir. Bu sonuglardan hareketle, bagimsiz denetim firmalarininin i¢ denetgilerin
calismalarindan yararlanmadan Once bu c¢alismalart en c¢ok elde edilen sonuclarin
bagimsiz denetgilerce incelenecek faaliyet alanlart icin uygun olup olmadigr ve
calismalarin uygun bir sekilde planlandig, uygulandigi, gozden gecirildigi ve
belgelendirilip belgelendirilmedigi Kriterlerini dikkate alarak degerlendirdikleri
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sonucuna variabilir.

i¢c Denetcilerin Cahsmalarinin Degerlendirilmesine Yonelik Hangi Prosediirleri

Uyguluyorsunuz?

Tablo 14

I¢ Denetcilerin Calismalarinin Degerlendirilmesinde Uygulanan Prosediirler

i¢ Denetcilerin Calismalarinin

Degerlendirilmesinde Uygulanan N % Vakalarin Yiizdesi

Prosediirler

I¢ denetim fonksiyonundaki uygun kisilerin 29 13.7% 37.9%

sorgulanmasi

Uygulanan . denetim prosediirlerinin 34 21.1% 58.6%

gozlemlenmesi

Cah.sma-kagldl Ve_denetlm programlarimin 30 18.6% 51.7%

yeniden incelenmesi

Yapllan_ _gallsmalar{n tevsaduﬁ . .olara}k 33 20,5% 56,9%

secilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi

Benzer ¢aligmalarin sonuglar1 ile kendi 42 26.1% 72.4%

sonuglarinin karsilagtiritlmasi

Toplam 161 100,0% 277,6%

Not. Katilimcilarin birden fazla se¢enegi isaretlemeleri nedeniyle N sayisi 161 olarak ¢ikmustir.

Tablo 14’ teki sonuglara gore, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin bu
soruya verdikleri cevaplarin yiizdelik olarak aldiklar1 paylar; i¢ denetim fonksiyonundaki
uygun kisilerin sorgulanmasi %14, uygulanan denetim prosediirlerinin gézlemlenmesi
%21, caligma kagidi ve denetim programlarmin yeniden incelenmesi %19, yapilan
calismalarin tesadiifi olarak secilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi %21, benzer
caligmalarin sonuglari ile kendi sonuglarinin karsilastirilmasi %26 seklindedir. Vakalarin
yiizdesi agisindan; birden fazla segenegin isaretlenebilecegi i¢ denetcilerin ¢alismalarinin
degerlendirilmesinde uygulanan kriterlerin belirlenmesine iliskin bu soruda, ig
denetcilerin c¢aligmalarindan yararlanan 58 denetim firmasindan benzer g¢aligmalarin
sonuglari ile kendi sonuglarin karsilastirilmast segenegini isaretleyenlerin oran1 %72,
uygulanan denetim prosediirlerinin gézlemlenmesi segenegini isaretleyenlerin orani %59,
yapilan caligmalarin tesadiifi olarak secilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi
secenegini isaretleyenlerin orani ise %57°dir. Bu sonuglara gore, bagimsiz denetim
firmalarininin i¢ denetgilerin ¢alismalarin1 degerlendirirken en ¢ok uyguladiklari

prosediirlerin; benzer ¢alismalarin sonucglart ile kendi sonuglarinin karsilastiridmast,
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uygulanan denetim prosediirlerinin gozlemlenmesi ve yapilan ¢alismalarin tesadiifi

olarak secilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi oldugu sonucuna variabilir.

I¢ Denetcilerin Cahsmalarindan En Cok Hangi Alanda Yararlamyorsunuz?

Tablo 15

I¢c Denetcilerin Calismalarindan Yararlanma Alanlart

i¢ Denetcilerin Calismalarindan

o . .
Yararlanma Alanlarn N /o Vakalarin Yiizdesi

Isletme cevresinin ve i¢ kontrol sisteminin

taninmasi, kontrollerin etkinliginin 46 31,5% 79,3%

degerlendirilmesi

Isletme riskinin belirlenmesi 30 20,5% 51,7%

Uygunluk ve maddi dogruluk testlerinin o 16,4% 41,4%

uygulanmasi

F}n&}qsal ta.blolara }./onehk onemli yanhshk 28 10.20% 48,3%

riskinin belirlenmesi

Yasa, ) yone'&mehk e mevzuatlara 18 12.3% 31,0%

uygunlugun degerlendirilmesi

Toplam 146 100,0% 251,7%

Not. Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretlemeleri nedeniyle N sayisi 146 olarak ¢ikmustir.

Tablo 15’e gore, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin bu soruya
verdikleri cevaplarin yiizdelik olarak; %32’si isletme ¢evresinin ve i¢ kontrol sisteminin
taninmasi, kontrollerin etkinliginin degerlendirilmesi, %?21’1 isletme riskinin
belirlenmesi, %16’s1 uygunluk ve maddi dogruluk testlerinin uygulanmasi, %19’u
finansal tablolara yonelik 6nemli yanlishik riskinin belirlenmesi, %12’si de yasa,
yonetmelik ve mevzuatlara uygunlugun degerlendirilmesi seklindedir. Vakalarin ytizdesi
acisindan; birden fazla secenegin isaretlenebilecegi i¢ denetgilerin ¢alismalarindan
yararlanma alanlarinin belirlenmesine iliskin bu soruda, i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan
yararlanan 58 denetim firmasindan isletme ¢evresinin ve i¢ kontrol sisteminin taninmast,
kontrollerin etkinliginin degerlendirilmesi segenegini isaretleyenlerin orani %79, igletme
riskinin belirlenmesi segenegini isaretleyenlerin orani ise %52°dir. Sonuglar, bagimsiz
denetim firmalarinin i¢ denet¢ilerin ¢alismalarindan en cok isletme cevresinin ve ic
kontrol sisteminin taninmasi, kontrollerin etkinliginin degerlendirilmesi ve igletme

riskinin belirlenmesi yéniinde yararlandiklarint géstermektedir.
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i¢ Denetgilerin Cahismalarindan Yararlanarak Hangi Avantajlan Elde Ettiniz?

Tablo 16

I¢ Denetcilerin Calismalarindan Yararlanmak Suretiyle Elde Edilen Avantajlar

I¢ Denetcilerin Calismalarindan

Yararlanmak Suretiyle Elde Edilen N % Vakalarin Yiizdesi
Avantajlar
Ayni galigmalarin tekrarinin 6nlenmesi 32 20,6% 55,2%
Denetim siiresinin azaltilmasi 29 18,7% 50,0%
Denetim maliyetinin azaltilmasi 18 11,6% 31,0%
Kanit sayisinin azaltilmasi 17 11,0% 29,3%
Denetim riskinin azaltilmasi 34 21,9% 58,6%
Uygulanan testlerin sayisinin azaltilmasi 25 16,1% 43,1%
Toplam 155 100,0% 267,2%

Not. Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretlemeleri nedeniyle N sayis1 155 olarak ¢ikmustir.

Tablo 16’ya gore, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin bu soruya
verdikleri cevaplarin yiizdelik olarak aldiklari paylar; ayni ¢alismalarin tekrarinin
onlenmesi %21, denetim siiresinin azaltilmasi %19, denetim maliyetinin azaltilmas1 %12,
elde edilecek kanit sayisinin azaltilmasi %11, denetim riskinin azaltilmasi %22,
uygulanacak testlerin sayisinin azaltilmasi %16 olarak gergeklesmistir. Vakalarin yiizdesi
acisindan; birden fazla segenegin isaretlenebilecegi i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan
yararlanmak suretiyle elde edilen avantajlarin belirlenmesine iliskin bu soruda, ig
denet¢ilerin ¢alismalarindan yararlanan 58 denetim firmasindan denetim riskinin
azaltilmasi segenegini isaretleyenlerin oran1 %59, ayni ¢alismalarin tekrarinin 6nlenmesi
secenegini isaretleyenlerin orani ise %55°tir. Bu sonuglar, bagimsiz denetim firmalarinin
i¢ denetgilerin calismalarindan yararlanmak suretiyle en ¢ok denetim riskinin azaltilmast
ve ayni c¢alismalarin tekrarinin  onlenmesi seklinde avantaj sagladiklarin

gostermektedir.
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5.5.4. 1d¢ Denetcilerden Dogrudan Yardim Saglanmasi  Béliimiiniin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde, bagimsiz denetim firmalarinin i¢ denetgileri dogrudan yardim
saglamasi i¢in kullanip kullanmadiklari, kullanacaklarsa hangi kriterleri dikkate alarak
degerlendirme yaptiklar1 ve dogrudan yardim sonrasi kanit sayisi, denetim siiresi ve
maliyeti gibi konularda avantaj elde edip etmedikleri gibi sorularin analiz sonuglari ortaya

konmaya caligilmistir.

I¢ Denetcileri Dogrudan Yardim Saglamasi i¢in Kullaniyor musunuz?

= Evet = Hayir

Sekil 15. Firmalarmm i¢ denetgileri dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanip kullanmadigma iliskin

dagilim

Sekil 15’te gortildiigii gibi, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin (12
firma) %17’si evet, (59 firma) %83’i hayir olarak cevap vermislerdir. Bu sonug, ankete
katilan firmalarin %83 gibi biiyiik bir cogunlugunun ic¢ denetceleri dogrudan yardim

saglamast i¢in kullanmadiklarini gostermektedir.
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i¢ Denetcileri Dogrudan Yardim Saglamasi icin Kullanmaya Karar Vermeden

Once Hangi Kriterleri Dakkate Ahyorsunuz?

Tablo 17
I¢ Denetcileri Dogrudan Yardim Saglamak Amaciyla Kullanmaya Karar Vermeden Once
Dikkate Alinan Kriterler

i¢c Denetcileri Dogrudan Yardim
Saglamak Amaciyla Kullanmaya Karar

A o . .
Vermeden Once Dikkate Alinan Kriterler N /o Vakalarin Yiizdesi
Yonetimce _ getirilmis lelt|amVa veya 7 21.9% 58.3%
engellemelerin bulunup bulunmadig:

Ic  denetcilerin  tarafsizhgina  yonelik

tehditlerin var olup olmadigi ve Onem 9 28,1% 75,0%
diizeyleri

I¢ .denetgllerln gerekli mesleki yeterlilige 11 34.4% 91.7%
sahip olup olmadiklari

Islem sm1ﬂar1 . rjesap _ baklyeler_l e 2 6.3% 16.7%
aciklamalara iliskin 6nemli yanhslik riski

Denetlm kanltlarlnlg d?gerlenqlrllmesmdekl 3 9,4% 25,0%
mesleki muhakemenin 6nem diizeyi

Toplam 32 100,0% 266,7%

Not. Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretlemeleri nedeniyle N sayis1 32 olarak ¢ikmustir.

Tablo 17’ deki sonuglara gore, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin bu
soruya verdikleri cevaplarin ylizdelik olarak aldiklar1 paylar; yonetimce getirilmis
kisitlama veya engellemelerin bulunup bulunmadigr %22, i¢ denetgilerin tarafsizligina
yonelik tehditlerin var olup olmadigi ve onem diizeyleri %28, i¢ denetcilerin gerekli
mesleki yeterlilige sahip olup olmadiklar1 %34, islem siniflari, hesap bakiyeleri ve
aciklamalara  iliskin ~ 6nemli  yanlhishk riski %6, denetim  kanitlarinin
degerlendirilmesindeki mesleki muhakemenin 6nem diizeyi %9 seklindedir. Vakalarin
yiizdesi acisindan; birden fazla secenegin isaretlenebilece8i i¢ denetgileri dogrudan
yardim saglamak amaciyla kullanmaya karar vermeden once dikkate alinan kriterlerin
belirlenmesine iliskin bu soruda, i¢ denetgileri dogrudan yardim saglamak amaciyla
kullanan 12 denetim firmasindan i¢ denetgilerin gerekli mesleki yeterlilige sahip olup
olmadiklar1 segenegini isaretleyenlerin oran1 %92, i¢ denetgilerin tarafsizligina yonelik
tehditlerin var olup olmadig1 ve 6nem diizeyleri secenegini isaretleyenlerin orani ise
%75°tir. Bu sonuglar, bagimsiz denetim firmalarinin i¢ denetcileri dogrudan yardim

saglamak amaciyla kullanmaya karar vermeden Once i¢ denetcilerin degerlendirilmesine
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iligkin dikkate aldiklar1 kriterlerin en Onemlilerinin; i¢ denetcilerin gerekli mesleki
yeterlilige sahip olup olmadiklari ve i¢ denetcilerin tarafsizhigina yonelik tehditlerin var

olup olmadigi ve onem diizeyleri oldugu sonucuna varilabilir.

I¢ Denetcilerin Dogrudan Yardim Saglamak Amaciyla Kullamilmas: Kanit Sayisin,

Denetim Siiresini ve Maliyetini Azaltti mi1?

= Evet = Kismen

Sekil 16. I¢ denetgilerin dogrudan yardim saglamak amaciyla kullamlmasinin kanit sayis1, denetim siiresi

ve maliyetine etkisi

Sekil 16°da goriildigii gibi, i¢ denetgileri dogrudan yardim saglamasi igin
kullanan 12 firmadan (8 firma) %67°si evet, (4 firma) %33l kismen olarak cevap
vermislerdir. Bu sonug, ankete katilan ve i¢ denetgileri dogrudan yardim saglamasi igin
kullaniyorum seklinde cevap veren firmalarin kanit sayisi, denetim siiresi ve maliyeti

gibi konularda olumlu yonde bir katki sagladiklarini ortaya koymaktadur.

5.5.5. Cesitli Faktorlerin i¢c Denetcilerin Calismalarindan Yararlanma istegine

Etkisi Boliimiiniin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda, denetlenen kurumun hangi 6zelliklerinin bu kurumdaki i¢
denet¢ilerin caligmalarindan yararlanma istegine olumlu etki yapacagi, teknolojideki
gelismeye paralel isletmelerdeki gesitli sistemlerin anlasilmasi, degerlendirilmesi ve
raporlanmasinin buna ek olarak denetlenen igletmelerdeki yoneticilerin (denetim stiresi

ve maliyetini azaltmak gibi sebeplerle) mevcut i¢ denetgilerle isbirligi yapilmasi
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yoniindeki isteklerinin i¢ denetcilerin c¢alismalarindan yararlanma istegini etkileyip

etkilemedigine iliskin analiz sonuclar1 agiklanmistir.

Denetlenen Kurumun Hangi Ozellikleri I¢ Denetgilerin  Cahsmalarindan

Yararlanma Isteginize Olumlu Etki Yapar?

Tablo 18
I¢ Denetcilerin Calismalarindan Yararlanma IsteSine Olumlu Etki Yapan Denetlenen

Kurumun Ozellikleri

I¢ Denetcilerin Calismalarindan
Yararlanma Istegine Olumlu Etki Yapan N % Vakalarin Yiizdesi
Denetlenen Kurumun Ozellikleri

I¢ kontrol sisteminin etkinligi 66 36,7% 93,0%
Ku’rumvs.al yonetim ve denetim komitesinin 35 10.4% 49,3%
etkinligi

Yapisal riskin diisiikligii 27 15,0% 38,0%
I¢ denetci istihdam modelinin etkinligi 32 17,8% 45,1%
Raporlama Vhatlarmm etkinligi ~ ve 20 11.1% 28.2%
muhafazakarligi

Toplam 180 100,0% 253,5%

Not. Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretlemeleri nedeniyle N sayisi 180 olarak ¢ikmustir.

Tablo 18’e goére, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin bu soruya
verdikleri cevaplarin yilizdelik olarak; %37’si i¢ kontrol sisteminin etkinligi, %19’u
kurumsal yonetim ve denetim komitesinin etkinligi, %15°1 yapisal/dogal riskinin (isletme
riskinin) distkligi, %181 i¢ denet¢i istihdam modelinin etkinligi, %11°1 raporlama
hatlarinin etkinligi ve muhafazakarlig1 seklindedir. Vakalarin yiizdesi agisindan; birden
fazla secenegin isaretlenebilecegi i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanma istegine
olumlu etki yapan denetlenen kurumun &zelliklerinin belirlenmesine iligskin bu soruda,
ankete katilan 71 denetim firmasindan i¢ kontrol sisteminin etkinligi segenegini
isaretleyenlerin orani %93, kurumsal yonetim ve denetim komitesinin etkinligi se¢enegini
isaretleyenlerin oran1 ise %49’dur. Sonuglar, bagimsiz denetim firmalarinin
denetledikleri kurumlardaki i¢ denetgilerden yararlanma isteklerine olumlu yonde katki
yapacak en 6nemli etkinin, Kurumun i¢ kontrol sisteminin etkinligi oldugu sonucunu

gostermektedir.
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Teknolojinin Gelismesine Paralel Isletmedeki Cesitli Sistemlerin Anlasilmasi,
Degerlendirilmesi ve Raporlanmasi i¢ Denetcilerin Calismalarindan Yararlanma

Isteginizi Etkiler mi?

= Evet = Hayir

Sekil 17. Teknolojinin gelismeSine paralel isletmedeki sistemlerin anlagilmasi, degerlendirilmesi ve

raporlanmasinin i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanma istegine etkisi

Sekil 17°den anlasilacagi lizere, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin (57
firma) %801 evet, (14 firma) %20’si hayir olarak cevap vermislerdir. Bu sonug, ankete
katilan firmalarin %80 gibi biiyiik bir cogunlugunun teknolojinin gelismesine paralel
isletmedeki cesitli sistemlerin anlasilmasi, degerlendirilmesi ve raporlanmasinin i¢

denetcilerin calismalarindan yararlanma istegini etkiledigini ortaya koymaktadur.
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Denetlenen Isletmelerdeki Yéneticilerin (denetim siiresi ve maliyetini azaltmak gibi
sebeplerle) i¢c Denetgilerle Is Birligi Yapilmas1 Yoniindeki Istekleri Ii¢ Denetcilerin

Calismalarindan Yararlanma isteginizi Etkiler mi?

= Evet = Hayrr

Sekil 18. Denetlenen isletmelerdeki yoneticilerin i¢ denetgilerle is birligi yapilmas1 yoniindeki isteklerinin

i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanma istegine etkisi

Sekil 18’de goriildiigii gibi, ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin (36
firma) %511 evet, (35 firma) %49’u hayir olarak cevap vermislerdir. Bu sonug, ankete
katilan firmalarin denetlenen isletmelerdeki yoneticilerin i¢ denetcilerle iy birligi
yapimasi yoniindeki isteklerinin i¢ denetcilerin ¢calismalarindan yararlanma istegine

etki ettigini gostermektedir.

5.5.6. I¢ Denetcilerle is Birligi Yapilmasi ve I¢ Denetcilerin Cahsmalarindan
Yararlamilmasiyla flgili ifadelere Katihm Diizeyleri Béliimiiniin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde, bagimsiz denetim firmalarinin toplam 14 maddeden olusan olumlu
ve olumsuz ifadelere katilim diizeylerinin analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 19’ da

Ozetlenmistir.



Tablo 19

I¢ Denetcilerle Is Birligi Yapilmas: ve I¢ Denetcilerin Calismalarindan

Yararlamimasiyla Ilgili [fadelere Katilim Diizeyleri
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IC DENETCILERLE IS BIRLIGI

YAPILMASI VE iC KATILIM DUZEYLERIi
DENETCILERIN ARITMETIK
CALISMALARINDAN ORTALAMA
YARARLANILMASIYLA ILGILI 5 4 3 2 1
IFADELER
Piyasa kosullar1 nedeniyle artik 14 22 19 14 2 3.45
kagimlmazdir (19,7) (31,0) (26,80 (19,7) (2,8) '
Denetim maliyetini azaltir 13 37 12 7 2
(183) (52.1) (169) (9.9) (2.8) 3.73
Denetgilerin mevcut sorumluluklarini 1 7 9 42 12
zayiflatir (14) (9.9 (127) (592) (16.9) 2,19
Denetim riskinin azaltilarak daha rahat 7 43 12 7 5
ve etkin bir denetim gerceklestirilmesini 9.9) (60.6) (16.9) (9.9) 2.8) 3,65
saglar ' ' ' ' :
Ic denetcilerle bagimsiz denetciler 1 6 18 31 15 205
arasinda ¢ikar ¢atismalarina neden olur ~ (1,4) (8,5 (254) (43,7) (21,1) '
Ihtiyag duyulan bilgilerin ve kamtlarin 11 44 14 2
kolaylikla elde edilmesini saglar (155) (62,0) (19,7) (28) 3,90
Tarallfsuhk ve ‘t()jaglmlsuhktan taviz 8 12 30 21
verilmesine neden olur 2,10
(11,3) (16,9) (42,3) (29,6) :
Denetimin kapsaminin daha saglikh 10 43 12 6
olarak belirlenmesini saglar (14,1) (60,6) (16,9 (8,5) 3,80
Gizliligin kaybolmasina neden olur 7 13 38 13
99) (183) (535) (18.3) 2,20
Denetimin kalitesini ve verimliligini 15 43 7 5 1 393
artirir (21,1) (60,6) (9,9 (7,00 (1.9 ’
Hata ve hilelerin ortaya ¢ikmasina 11 40 19 1
yardimer olur (155) (563) (268) (14) 3,85
I¢ denetgilere i¢ kontrollerin etkinligini 9 38 29 2
degerlendirmede yeni bilgi ve teknikler (127) (535) (310) (2.8) 3,76
kazandirir ' ' ' '
Hazirlanacak raporlarin dogruluk ve 2 6 44 19
giivenilirligini zedeler (28) (8,5 (62,00 (26,8) 1,87
Bagimsiz denetim standartlarinca da 15 36 18 2
tesvik edilmektedir (21,1) (50,7) (25.4) (2.8) 3,90

Not. 5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiltyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,

1=Kesinlikle Katilmiyorum.

Tablo 19°da bagimsiz denetim firmalarinin i¢ denetgilerle is birligi yapilmasi ve

i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeyleri firma

sayisi, yiizdelik ve aritmetik ortalama diizeyinde ayrintili bir sekilde yer almaktadir.

Tabloda verilen degerlerden hareketle bagimsiz denetim firmalarin s6z konusu ifadelere

katilim diizeyleri;
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“Piyasa kosullar1 nedeniye artik kaginilmazdir” ifadesine %31 ortalama 3,45 ile
“Katiliyorum”,

“Denetim maliyetini azaltir” ifadesine %52,1 ortalama 3,73 ile “Katiliyorum”,

“Denetgilerin mevcut sorumluluklarini zayiflatir” ifadesine %59,2 ortalama 2,19
ile “Katilmiyorum”,

“Denetim riskinin azaltilarak daha rahat ve etkin bir denetim gerceklestirilmesini
saglar” ifadesine %60,6 ortalama 3,65 ile “Katihyorum”,

“I¢ denetgilerle bagimsiz denetciler arasinda cikar catismalarma neden olur”
ifadesine %43,7 ortalama 2,25 ile “Katilmiyorum”,

“Ihtiyag duyulan bilgilerin ve kanitlarin kolaylikla elde edilmesini saglar”
ifadesine %62,0 ortalama 3,90 ile “Katiliyorum”,

“Tarafsizlik ve bagimsizliktan taviz verilmesine neden olur” ifadesine %42,3
ortalama 2,10 ile “Katilmiyorum”,

“Denetimin kapsaminin daha saglikli olarak belirlenmesini saglar” ifadesine
%60,6 ortalama 3,80 ile “Katiliyorum”,

“Gizliligin kaybolmasina neden olur” ifadesine %53,5 ortalama 2,20 ile
“Katilmiyorum”,

“Denetimin kalitesini ve verimliligini artirir” ifadesine %60,6 ortalama 3,93 ile
“Katiliyorum”,

““Hata ve hilelerin ortaya ¢ikmasina yardimei olur” ifadesine %56,3 ortalama 3,85
ile “Katiliyorum”,

“I¢ denetcilere i¢ kontrollerin etkinligini degerlendirmede yeni bilgi ve teknikler
kazandirir” ifadesine %53,5 ortalama 3,76 ile “Katiliyorum”,

“Hazirlanacak raporlarin dogruluk ve giivenilirligini zedeler” ifadesine %62,0
ortalama 1,87 ile “Katilmiyorum”,

“Bagimsiz denetim standartlarinca da tesvik edilmektedir” ifadesine %50,7

ortalama 3,90 ile “Katiliyorum” seklinde ger¢eklesmistir.

5.6. Verilerin Normal Dagilip Dagilmadiginin Analizi

Bir anketle ilgili olarak elde edilen verilen analizinin yapilabilmesi ve buna bagl
olarak uygulanacak testlerin tiiriiniin belirlenebilmesinde oncelikle verilerin normal bir
dagilim gosterip gostermediginin test edilmesi zorunludur (Demir, Saatcioglu ve Imrol,

2016, s.132). Ciinkii elde edilen veriler, istatiksel olarak normallik testine tabi tutulduktan
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sonra normal bir dagilim gosteriyorsa One-Way ANOVA, Independent-Samples T Test,
Regresyon, Korelasyon gibi parametrik testlerin; normal bir dagilim gostermiyorsa
Kruskal Wallis Sperman, Binom, Ki-kare, Mann- Whitney-U gibi testlerin uygulanmasi
gerekecektir (Olmez, 2019; Uygun analiz ydnteminin segilmesi, 2016). Aksi halde dogru
olmayan testlerin uygulanmasi analiz sonuclarint zayiflatacak ve c¢alismanin
giivenilirligini zedeleyecektir.

Normallik  testleri, analitik ve  grafiksel yoOntemler uygulanarak
gerceklestirilmektedir. Bu yontemler iki baslik halinde asagida agiklanmis ve veri setine

uygulanarak elde edilen sonuglar paylasilmistir.

5.6.1. Analitik Yontemlerin Uygulanmasi ve Sonuclari

SPSS  programinda uygulanan analitik yontemler; Skewness- Kurtosis
degerlerinin karsilagtiritlmasi, Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors), Shapiro- Wilk Testi gibi
yontemlerdir (Bayrak, 2021; Senoglu ve Acitas, 2010, s.43; Uysal ve Kilig, 2022, 5.221).

S6zkonusu yontemler ve analiz sonuglart agsagidaki gibidir.

Skewness- Kurtosis Degerlerinin Karsilastirilmasi: Skewness- Kurtosis
degerlerinin karsilastirilabilmesi i¢in SPSS programiyla Betimsel (Descripties) Hesaplar
Tablosunun alinmasi gerekmekterir. Bu tabloyla analiz edilen bir dagilimin normal olarak

kabul edilmesi i¢in;

e Mean ve Median degerlerinin birbirine yakin olmasi,

e Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1 ile -1 araliginda sifira yakin olmasi,

e Skewness ve Kurtosis degerlerinin kendi Standart Error degerine boliinmesiyle
bulunan sonucun +2 ile -2 araliginda (bazi1 kaynaklarda -1.96 ve + 1.96 araliginda)
sifira yakin olmasi gerekmektedir. (George ve Mallery, 2010; Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham, 2013; Kim, 2013, s.52-54; Lind, Marchal ve Wathen, S. A,,
2006; McKillup, 2012, s.91; Tabachnick, Fidell ve Ullman, J. B., 2007).
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Tablo 20
Betimsel (Descripties) Hesaplar Tablosu

[statistik ~Standart Hata

Mean 2,1891 ,05803
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,0734
Mean Upper Bound 23049
5% Trimmed Mean 2,1925
Median 2,2143
Variance ,239
Std. Deviation ,48896
Minimum 1,00
Maximum 3,43
Range 2,43
Interquartile Range 57
Skewness -,047 ,285
Kurtosis 194 ,563

Tablo 20’deki veriler incelendiginde yukarida belirtilen normal dagilim

varsayimlarinin saglandigi sonucuna varilmistir.

Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors), Shapiro- Wilk Testi: Normalligin
analizinde kullanilan en yaygin iki testir. Literatiirde veri sayisinin 30’dan az olmasi
halinde Shapiro-Wilk testinin, 30°dan fazla olmasi halinde ise Kolmogorov-Smirnov
testinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Uysal ve Kilig, 2022, 5.233-234). S6z
konusu testlerden elde edilen Sig. (p) degerinin p>0,05 olmasi halinde verilerin normal
dagilim gosterdigi; p<0,05 olmasi halinde ise normal dagilim géstermedigi sonucuna
varilacagi ifade edilmistir (Gamgam ve Altunkaynak, 2017, s.70-72; Kul, S., 2014, s.26-
29; Senoglu ve Acitas, 2010, S.47).

Tablo 21
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Sonuglar: Tablosu

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Istatistik Df Sig. Istatistik df Sig.

,061 71 ,200" ,991 71 ,896
*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tablo 21°de veri sayisinin 71 olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi sonucu
olan Sig. degeri dikkate alinmis ve bu degerin % 95 giiven araliginda p>0,05’ten biiyiik

olmasi sebebiyle verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir.

5.6.2. Grafiksel Yontemlerin Uygulanmasi ve Sonuclari

Bu yontemler Histogram, Normal Q-Q Plot ve Detrended Normal Q-Q Plot
grafikleri seklindedir. Analitik yontemlere ilave olarak grafiksel yontemlerin de
kullanilmasi verilerin normal dagilimi hakkinda verilecek kararlarin dogru ve kesin
olmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. (Abbott, M. L., 2014; Gnanadesikan, R., 2011).

Belirtilen yontemler ve elde edilen analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Histogram Grafigi: Bu grafikte verilere iligkin frekanslarin dagilimlar1 gubuklar halinde
gosterilmekte olup bu g¢ubuklarin {ist noktalarmin birlestirilmesi ile bir egri elde
edilmektedir. Bu egrinin ¢an seklinde olmasi verilerin normal dagildigini, ¢ana

benzememesi ise normal dagilmadigimi gostermektedir (SPSS notlari, 2017).

Histogram

Frequency

Sekil 19. Histogram Grafigi

Sekil 19’daki histogram grafigi incelendiginde ug¢ noktalarin birlestirilmesi ile
elde edilecek egrinin tam olarak ¢ana benzemedigi ancak (bu ¢ani elde etmenin zor
oldugu da go6z Oniine alinarak) asir1 bir sapmanin olmadigi ve sonug olarak verilerin

normal bir dagilim gdsterdigi sdylenebilir.
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Normal Q-Q (Quantile-Quantile) Plot: Bu grafikte nokta olarak temsil edilen
degerlerin miimkiin oldugunca 45 derecelik dogrusal ¢izginin {istiinde veya en yakininda
olmasi, verilerin normal dagilim gosterdigini aksi durumsa ise normal dagilim

gostermedigini ortaya koymaktadir (Normal dagilim, t.y.).

Mormal Q-Q Plot

Expected Normal

Observed Value

Sekil 20. Normal Q-Q Plot Grafigi

Sekil 20 incelendiginde verilerin gogunlukla ¢izginin iistlinde veya yakininda

oldugu ve bu sebeple de normal bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Detrended Normal Q-Q Plot: Bu grafikte, Normal Q-Q Plot grafigi gibidir. Ancak tek
farki noktalarin 45 derecelik egri bir ¢izgi yerine yatay olarak yer alan sifir ¢izginin
altinda veya tstiinde herhangi bir sekil olusturmadan kiimelenmeleridir. Bu
kiimelenmeler ¢izgiye yakin ise verilerin normal dagilim gosterdigi aksi halde ise normal

dagilim gostermedigi sonucuna varilmaktadir (Bayrak, 2021).



210

Detrended Normal Q-Q Plot
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Dev from Mormal
L]

-0.4 -

10 1.5 20 25 30 s
Observed Value
Sekil 21. Detrended Normal Q-Q Plot Grafigi

Sekil 21 incelendiginde verilerin ¢ogunlukla ¢izginin iistiinde veya yakininda
oldugu, herhangi bir sekil olusturmadigi ve bu sebeple de normal bir dagilim gosterdigi

sOylenebilir.

5.7. Hipotezlerin Analiz Edilmesi

Bu baglik altinda daha Once arastirmanin modeli ve hipotezleri boliimiinde

belirtilen hipotezlerin test edilmesi ve analiz sonuglari agiklanmistir.

5.7.1. H1 Hipotezinin Analizi

Bagimsiz denetim firmalarindaki denetgilerin cinsiyetleri agisindan i¢ denetgilerle
1§ birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanilmasiyla ilgili ifadelere
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigimni ortaya koymak amaciyla

olusturulan hipotezler ve Independent-Samples T Testi analiz sonuglart soyledir:
HO: Bagimsiz denetim firmalarindaki denetgilerin cinsiyetleri agisindan ig
denetgilerle is birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili

ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

HI1: Bagimsiz denetim firmalarindaki denetgilerin cinsiyetleri agisindan ig
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denetgilerle is birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanilmasiyla ilgili

ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 22

Katilimcilarin Ifadelere Katilma Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Degisimi

Independent Samples Test

Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Si 95% Confidence
19. Interval of the
. Mean Std. Error !
F Sl t Df taglze-d) Difference  Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances 4,193 ,044 -1,479 69 ,144 -,18915 ,12792 -,44435 06606
assumed
Equal
‘rg;'a”"es 1271 26,688 215  -18915 14887  -49477 11648
assumed

Tablo 22°de Independent-Samples T Testi sonucu bulunan Sig. degeri 0,044<0,05
oldugundan varyanslar homojen dagilmamigtir. Ancak Sig.(2-tailed) degeri 0,215>0,05
oldugundan dolay1 katilimcilarin cinsiyetleri agisindan i¢ denetgilerle is birligi yapilmasi
ve i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeylerindeki

algilar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi i¢in H1 hipotezi reddedilmistir.

5.7.2. H2 Hipotezinin Analizi

Bagimsiz denetim firmalarindaki denetcilerin egitim durumlar: agisindan ig
denetgilerle is birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin caligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili
ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla olusturulan hipotezler ve Independent-Samples T Testi analiz sonuglari

asagidaki gibidir:
HO: Bagimsiz denetim firmalarindaki denetgilerin egitim durumlar: agisindan ig
denetgilerle is birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili

ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H2: Bagimsiz denetim firmalarindaki denetgilerin egitim durumlar: agisindan ig
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denetgilerle is birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanilmasiyla ilgili

ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 23

Katilimcilarin Ifadelere Katilma Diizeylerinin Egitim Durumlarina Gore Degisimi

Independent Samples Test

Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
i 95% Confidence
19. Interval of the
. Mean Std. Error !
F Sig. t D taglze_d) Difference  Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances ,754 ,388 1,596 69 115 ,20364 ,12760 -,05092  ,45820
assumed
Equal
‘éﬁ:‘am’es 1,439 28762 161 20364 14151 -08589 49318
assumed

Not. Katilimeilardan egitim durumu doktora segenegini isaretleyen olmadigi igin (degisken sayisi ikiye

indigi i¢in) One-Way ANOVA yerine, Independent-Samples T Testi uygulanmustir.

Tablo 23’te Independent-Samples T Testi sonucu bulunan Sig. degeri 0,388>0,05
oldugundan varyanslar homojen dagilmistir. Sig.(2-tailed) degeri 0,115>0,05 oldugundan
dolay1 katilimeilarin egitim durumlar1 agisindan i¢ denetgilerle is birligi yapilmasi ve i¢
denetcilerin ¢aligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeylerindeki

algilar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi i¢in H2 hipotezi reddedilmistir.

5.7.3. H3 Hipotezinin Analizi

Bagimsiz denetim firmalarindaki denetgilerin unvanlar: agisindan i¢ denetgilerle
1§ birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili ifadelere
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla

olusturulan hipotezler ve One-Way ANOVA Testi analiz sonuglar asagidaki gibidir:

HO: Bagimsiz denetim firmalarindaki denetcilerin unvanlari agisindan ig
denetgilerle is birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili

ifadelere katilim diizeylerindeki algilart agisindan anlamli bir fark yoktur.
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H3: Bagimsiz denetim firmalarindaki denetcilerin unvanlar: agisindan ig
denetgilerle is birligi yapilmasi ve i¢ denet¢ilerin ¢alismalarindan yararlanilmasiyla ilgili

ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 24

Katilimcilarin Ifadelere Katilma Diizeylerinin Unvanlarina Gére Degisimi

ANOVA
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between 1,493 4 373 1,616 181
Groups
Within Groups 15,243 66 ,231
Toplam 16,736 70

Tablo 24’te One-Way ANOVA Testi sonucu bulunan Sig. degeri p>0,05
oldugundan dolay1 katilimcilarin unvanlari agisindan i¢ denetgilerle is birligi yapilmasi
ve i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanilmastyla ilgili ifadelere katilim diizeylerindeki

algilar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi i¢in H3 hipotezi reddedilmistir.

5.7.4. H4 Hipotezinin Analizi

Bagimsiz denetim firmalarindaki denetcilerin meslekteki ¢alisma siireleri
acisindan i¢ denetcilerle is birligi yapilmast ve i¢ denetgilerin ¢alismalarindan
yararlanilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla olusturulan hipotezler ve One-Way ANOVA Testi

analiz sonuglar1 asagidaki gibidir:

HO: Bagimsiz denetim firmalarindaki denetcilerin meslekteki ¢calisma siireleri
acisindan i¢ denetgilerle is birligi yapilmast ve i¢ denetcilerin ¢aligmalarindan

yararlanilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeylerindeki arasinda anlamli bir fark yoktur.

H4: Bagimsiz denetim firmalarindaki denetcilerin meslekteki ¢alisma siireleri
acisindan i¢ denetgilerle is birligi yapilmast ve i¢ denetcilerin ¢aligmalarindan

yararlanilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardair.
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Tablo 25
Katilimcilarin Ifadelere Katilma Diizeylerinin Meslekteki Calisma Siirelerine Gore
Degisimi
ANOVA
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.

Between

Groups 2,308 5 ,462 2,079 ,079

Within Groups 14,428 65 222

Toplam 16,736 70

Tablo 25’te One-Way ANOVA Testi sonucu bulunan Sig. degeri p>0,05

oldugundan dolay1 katilimcilarin meslekteki ¢caligsma siireleri agisindan i¢ denetgilerle is

birligi yapilmast ve i¢ denet¢ilerin ¢alismalarindan yararlanilmasiyla ilgili ifadelere

katilim diizeylerindeki algilar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi icin H4 hipotezi

reddedilmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bagimsiz Denetim Siirecinde BDS 610 Cergevesinde I¢ Denet¢i Calismalarmin
Kullanilma Diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin bu béliimiinde, gerek
literatiir taramasiyla elde edilen gerekse de bagimsiz denetim firmalarina yonelik
gerceklestirilen anket ¢alismasiyla ortaya konan sonuglara deginilmis ayrica konu ile

ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonug¢ ve Oneriler

Kokeni milattan 6nce 3000 yillarina kadar dayanan ve kelime olarak “isitme,
dinleme” anlamina gelen denetim, genel olarak bir isin, siirecin, isletmenin veya
hesaplarin 6nceden belirlenen kurallara uygun olup olmadiginin incelenmesi ve objektif
kanitlarla desteklenmesi seklinde tanimlanabilir. Bagimsiz denetim ise, bir isletmenin
defter, kayit ve finansal tablolarinin genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve kurallar ile
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina
uygunlugunun degerlendirilmesi, gerekli kanitlarin toplanmasi ve sonucun bir rapor
halinde sunulmasi stirecidir.

Gerek denetim gerekse bagimsiz denetim i¢ i¢e gegmis kavramlar olup her ikiside
biitlinliik, gerceklik, diiriistliik, kanunilik, agiklik, bagimsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen,
standartlara uygunluk gibi bir dizi temel ilke ve kurallara dayanilarak
gerceklestirilmektedir. Piyasa kosullarmin gelismesi, isletme faaliyetlerinin artmasi,
muhasebe kayitlarinin karmagiklagmasi, yasal diizenlemeler, ¢ikar ¢atismasi, giivenilir ve
dogru bilgiye olan ihtiyacin artmasi, zaman ve finansal agidan yetersizlik, yasal
zorunluluklar hem isletme yoneticileri hem de isletme disindaki bilgi kullanicilar
acisindan verilecek kararlarda bagimsiz denetimin 6nemini artirmistir.

Denetim, bir organizasyon icinde isletme faaliyetlerini bagimsiz olarak
incelemek, degerlendirmek, bu faaliyetleri iyilestirmek, isletmeye deger katmak ve
danmismanlik  hizmeti sunmak gibi amaglarla yonetim kontrol araci olarak
gergeklestirilebilir. Bununla birlikte denetim, isletme disindan bagimsiz, tarafsiz ve
alaninda uzman kisi veya kurumlar tarafindan geriye doniik olarak muhasebe kayitlarinin
ve finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve standartlarina uygunlugunun

degerlendirilmesi seklinde de yapilabilir.
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Isletme icinde yapilan denetimin temel hedefi kurulmus ve uygulanmakta olan
sistemin etkinligini degerlendirmek iken isletme disindan yapilan denetimin temel hedefi
sonuglarin geriye doniik olarak incelenmesi, degerlendirilmesi ve uygunlugu konusunda
bir goriis verilmesidir. Diger taraftan i¢ denetim sadece isletme yonetimi i¢in dnemli olan
bir siire¢ iken bagimsiz denetim hem isletme i¢i hem de isletme disindaki yatirimci,
misteri, tedarik¢i, kreditor ve devlet gibi bilgi kullanicilarini ilgilendiren bir stirectir.

Bagimsiz denetim siireci sayesinde sadece isletmeler degil ayn1 zamanda kamu
kurumlar1 ve paydaslarda énemli faydalar elde ederler. Isletme agisindan; faaliyetlerin
belirlenen politika ve kurallara uygunlugunun degerlendirilmesi, hata ve hilelerin tespiti
ve oOnlenmesi konusunda gerekli Onlemlerin alinabilmesi, yonetici ve ¢alisanlarin
performanslarinin ~ degerlendirilebilmesi, gelecege yonelik saglikli  kararlarin
aliabilmesi, kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi, kredi acisindan
avantaj ve ¢esitli kolayliklarin elde edilmesi agisindan fayda saglar. Kamu kurumlari
acisindan; verginin gergek kar tizerinden beyan edilerek tahsil edilmesi, gergeklestirilecek
olan denetimlere iliskin denetim kapsaminin azaltilmasi, ekonomik ve sosyal hayata
iliskin politikalarin daha istikrarli olmasina katki saglayacaktir. Paydaslar agisindan da
isletmeye yatirim yapip yapmama, kredi verip vermeme, hammadde saglayip saglamama
gibi pek ¢ok konuda saglikl kararlar vermelerinde yardimci olacaktir.

Isletmeler kendi igerisinde belirledikleri hedeflere ulasmak, kaynaklari etkili ve
verimli bir sekilde kullanmak, sahip olduklart varliklarini korumak, muhasebe
kayitlarinin ve raporlarin dogrulugunu saglamak, belirlenen politika ve prosediirlere
uygunlugu saglamak, hata ve hileleri 6nlemek adina yonetime giivence verecek tlim
calisanlarin gorev ve sorumluluklarini da kapsayan bir sistem kurarlar. Bu sistem i¢
kontrol sistemi olarak adlandirilmakta olup; dinamik ve tekrarlanan bir silire¢ olmasi,
risklerin belirlenmesi ve hedeflere ulasilmasi agisindan zorunlu olmasi, isletmenin her
kademesindeki calisanlarca yiiriitiilmesi, isletme faaliyetlerini tamamlayan ve
destekleyen bir sistem olmasi, eksik ve aksayan yonlerin tespit edilerek gerekli tedbirlerin
alinmas1 gibi konularda yonetime ve paydaslara makul bir giivence vermesi gibi
Ozelliklere sahip olmas1 bakimindan 6nemlidir.

I¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi, eksik ve aksayan yonlerinin
tespit edilmesi, iyilestirilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi konusunda yonetime
giivence ve damismanlik faaliyeti i¢ denetim tarafindan yapilmaktadir. Bu agidan i¢
kontrol ve i¢ denetim kavramlar1 birbirinden farkli ancak birbirlerini tamamlayan iki

farkli kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ kontrol sisteminin kurulmasi, isletilmesi
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ve devaminin saglanmasi yonetimin; bu sistemin yeterliligi ve etkinliginin kontrol
edilmesi, hata ve hilelerin tespit edilmesi, eksikliklerin giderilmesi konusunda yonetime
oneri ve danismanlik yapilmasi ise i¢ denetgiler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Bagimsiz denetgiler ile i¢ denetgiler arasinda yetkilendirme, amag, kapsam, gorev,
sorumluluk ve raporlama gibi konularda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklarin
basinda; i¢ denetcilerin kurumun {icretli bir c¢alisani olmalar1 bagimsiz denetgilerin
isletme disindan bir sézlesmeyle gorevlendirilen kisi ya da kurum olmalari, i¢ denetgilerin
bagimsizliklariin sinirli bagimsiz denetgilerin ise sinirsiz olmasi, i¢ denetgilerin
isletmeyi ilgilendiren finansal olsun olmasin gelecege yonelik biitiin konulara
odaklanmalar1 bagimsiz denetgilerin ise ge¢mise doniik finansal tablo ve islemlerin
dogrulugu ile ilgilenmeleri gelmektedir.

Iki denetci arasinda bu farkliliklarla birlikte denetim standartlarina, muhasebe ilke
ve esaslarina uygun olarak calismalarini siirdiirmeleri, i¢ kontrol sisteminin etkinligini
incelemek ve degerlendirmek konusunda sorumlu olmalari, faaliyetleri sonucunda
denetim raporu hazirlamalari, ticretlerini ilgili kurulustan almalari, taraflara makul bir
giivence vermeleri gibi konularda benzerlikler de bulunmaktadir. Ustelik i¢ denetgilerin
isletme icerisinde yapmis olduklar1 ¢alismalarin bir kismi bagimsiz denetgilerce de
gerceklestirilmekte bu sebeple 6zellikle i¢ kontrol sisteminin taninmasi ve etkinliginin
degerlerdirilmesine yonelik siireclerde i¢ denetgiler ile bagimsiz denetciler arasinda iliski
ve igbirliginin boyutu giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Bagimsiz denet¢i ve i¢ denetci arasindaki koordinasyon ve is birliginin
saglanmasi, basta denetimin etkinligi ve kalitesinin artmasi yaninda denetlenen kurum ve
her iki denet¢i yoniinden de cesitli faydalarin elde edilmesine katki saglayacaktir.
Denetlenen kurum agisindan, denetim maliyetinin azaltilmasinda; i¢ denetci acisindan i¢
kontrol sisteminin etkin bir sekilde ¢alisip ¢alismadiginin kontrolii konusunda bagimsiz
denetcilerden yeni bilgi ve teknikler 6grenmeleri ve bdylece i¢ kontrol sistemine ve
yonetime saglanan katma degerin artirilmasi konusunda yeni firsatlar yakalamalarinda;
bagimsiz denet¢i acisindan da isletmenin ve kurulmus olan sistemlerin daha kolay
anlasilmasi, denetimin rahat ve etkin bir sekilde ger¢eklestirilmesinde dnemli bir katki
saglayacaktir. S6z konusu bu faydalar goz oniine alindiginda, her iki denetc¢i arasindaki
koordinasyon ve is birliginin 6nemli oldugu ve gelecekte bu is birligini artirmaya yonelik
daha fazla yontemlerin usul ve esaslarin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu bir gergektir.

BDS 315 “Isletme Cevresini Tanmimak Suretiyle Onemli Yanlishk Risklerinin

Belirlenmesi” ve BDS 610 “I¢ Denet¢i Calismalarinin Kullanilmas1” standartlarinda ic
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denetgilerle is birligi yapilabilecegi ve i¢ denetcilerin ¢aligsmalarinin kullanilabilecegi
belirtilmistir. Bagimsiz denetgiler denetledikleri isletmenin i¢ kontrol sisteminin yeterli
ve etkin olduguna, i¢ denetcilerin gerekli nitelikleri tagiyip tasimadigina, i¢ denetgileri
cesitli yonlerden degerlendirebilme imkanlarmin bulunduguna kanaat getirmeleri
durumunda i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanabilirler. Bu konuyla ilgili BDS
610’da da bagimsiz denet¢ilerin i¢ denet¢ilerin ¢alismalarindan yararlanmadan dnce ig
denetgilerin tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve yaptiklar c¢alismalarin kalitesi agisindan
degerlendirilmeleri gerektigi 6zellikle vurgulanmis ve ancak bu degerlendirmeden sonra
i¢ denetgilerin ¢alismalarini kullanip kullanmayacaklarina, hangi alanda ve ne diizeyde
kullanacaklarma karar verecekleri belirtilmistir. I¢ denetgilerin galismalarin1 kullanma
konusunda karar veren bagimsiz denetciler, hazirladiklari plani i¢ denetgilerle miizakere
etmek ve karsilikli olarak yapacaklar1 faaliyetleri koordine etmek amaciyla belirli
araliklarla toplantilar diizenlerler veya karsilikli olarak bilgilendirmeler yaparlar.

Bagimsiz denetciler agisindan i¢ denetgilerin ¢alismalarinin kullanilmasi; ayni
calismalarin gereksiz yere tekrarinin onlenmesi, uygulanacak denetim prosediirlerinin
tiirliniin, say1sinin ve kapsaminin, denetim riski ve maliyetinin, kanit sayisinin azaltilmasi
bakimindan 6nemli bir fayda saglayacaktir. Ancak i¢ denetgilerin ¢aligmalarinin denetim
kanit1 olarak kullanmasi durumunda, bagimsiz denetcilerin finansal tablolara iliskin
ortaya konan goriisten sadece kendilerinin sorumlu oldugu diisiincesiyle bu ¢aligmalarin
giivenilirligi konusunda dikkatli olmalari, mesleki siliphecilik g¢ercevesinde denetim
faaliyetlerini planlamalari ve yiiritmeleri gerektigi unutulmamalidir.

BDS 610’da bagimsiz denetcilerin denetim sirasinda gergeklestirecekleri
prosediirlerin nitelik, kapsam ve zamanini belirlemelerinde, degistirmelerinde ya da
kapsamini daraltmalarinda i¢ denetgileri dogrudan yardim saglamasi seklinde
kullanabilecekleri de belirtilmistir. Ancak standartta bagimsiz denetciler bu konuda
zorunlu tutulmamis ve karar tamamen kendilerine birakilmistir. Bagimsiz denetciler i¢
denet¢ileri dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanmadan o6nce onlari birtakim
kriterlere gore degerlendirmeli, hangi siireg¢ler veya gorevler icin dogrudan yardim
saglayabileceklerini belirlemeli, yapacaklar1 ¢aligmalar1 tekrar gézden gecirmelidirler.
Ayrica mesleki siiphecilikle hareket etmeli, kararlarin1i mesleki muhakemelerini
kullanarak vermeli, bagimsizligini1 zedeleyecek sekilde asir1 kullanimdan kaginmali ve en
onemlisi bu durumun sorumluluklarim1 azaltmayacagini bilmelidirler. Aksi halde

denetimin kalitesi ve verimliligi hatali ve dogru olmayan raporlarla zedelenecek, igletme
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yonetimi ve bilgi kullanicilarinin hatali kararlar almalarina, bagimsiz denetgilerin de

yasal islem ve cezalara maruz kalmalarina neden olacaktir.

BDS 610 ile ilgili yukarida yapilan teorik agiklamalarin gercek hayatta

uygulanmasina yonelik olarak SPK’ya bagli bagimsiz denetim firmalarinin BDS 610

cergevesinde i¢ denet¢i caligmalarini kullanma diizeylerinin belirlenmesi ve bagimsiz

denetim c¢aligmalarina olan katkisinin arastirilmasi amaciyla gergeklestirilen calismayla

arastirmanin amaci boliimiinde belirlenen sorularin cevaplar ile ulasilan diger sonuglar

asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Ankete katilan bagimsiz denetim sirketlerinin gerceklestirdikleri denetim tiirii
bakimindan verdikleri cevaplarin ortalamasina gore en fazla finansal tablo
denetimi gerceklestirdikleri daha sonra sirasiyla 6zel amagh denetim, uygunluk
denetimi ve faaliyet denetimi gergeklestirdikleri (Vakalarin yiizdesi agisindan;
birden fazla segenegin isaretlenebilecegi bu soruda 71 denetim firmasindan
%97’si finansal tablo denetimini, %34°l 6zel amagh denetimi, %16’s1 uygunluk
denetimini, %13°1 de faaliyet denetimini isaretlemistir),

%382 gibi bliyiik bir cogunlugunun i¢ denetgilerle is birligi yapmakta oldugu, daha
cok i¢ denetcilerle diizenli ve agik bir iletisim kurulmasi veya periyodik olarak
toplantilarin diizenlenmesi yoluyla bu is birligi ve koordinasyonu sagladiklari
(Vakalarin ylizdesi agisindan; birden fazla segenegin isaretlenebilecegi bu soruda,
i¢ denetgilerle is birligi yapan 58 denetim firmasindan diizenli ve agik bir iletisim
kurulmasi segenegini isaretleyenlerin oram1 %74, periyodik olarak toplantilarin
diizenlenmesi segenegini isaretleyenlerin orani ise %38’dir),

%382 gibi biiyiik bir cogunlugunun i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlandiklari,
Ic denetcilerin caligmalarindan yararlanmak isteyenlerin bu kararlarmda rol
oynayan faktorlerin basinda i¢ denetgilerin isletmenin bir ¢alisan1 olarak igletmeyi
ve i¢ kontrol sistemini dahi iyi bilmeleri ve i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
incelenmesi ve degerlendirilmesi konusunda benzer caligmalari yapmalarinin
etkili oldugu (Vakalarin yiizdesi agisindan; birden fazla segenegin
isaretlenebilecegi bu soruda, i¢ denetcilerin ¢alismalarindan yararlanan 58
denetim firmasindan i¢ denetgilerin isletmenin bir ¢alisan1 olarak isletmeyi ve i¢

kontrol sistemini dahi iyi bilmeleri se¢enegini isaretleyenlerin orani %383, i¢
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kontrol sisteminin etkinliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi konusunda
benzer ¢alismalar1 yapmalar1 segenegini isaretleyenlerin orani ise %55°tir),

I¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanmak istemeyenlerin verdikleri kararlarda
ise i¢c denet¢ilerin denetim amagclar1 agisindan gerekli tarafsizlik ve mesleki
yetkinlige sahip olmamalar1 ve denetlenen kurumun {icretli bir elemant
olmalarinin etkili oldugu (Vakalarin yiizdesi ag¢isindan; birden fazla segenegin
isaretlenebilecegi bu soruda, i¢ denetgilerle is birligi yapmayan 13 denetim
firmasindan i¢ denetgilerin denetim amaglar1 agisindan gerekli tarafsizlik ve
mesleki yetkinlige sahip olmamalar1 segenegini isaretleyenlerin orami %69,
denetlenen kurumun iicretli bir elemani olmalar1 segenegini isaretleyenlerin orani
ise %62°dir),

I¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanmak isteyenlerin i¢ denetcileri verdikleri
cevaplara gore daha ¢ok mesleki yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat ile tarafsizlik
ve bagimsizlik agisindan degerlendirdikleri (Vakalarin yiizdesi agisindan; birden
fazla segenegin isaretlenebilecegi i¢ denetcilerin  degerlendirilmesindeki
Olgiitlerin belirlenmesine iliskin bu soruda, i¢c denetgilerin c¢alismalarindan
yararlanan 58 denetim firmasindan mesleki yeterlilik secenegini isaretleyenlerin
orant %83, mesleki 6zen ve dikkat segenegini isaretleyenlerin orani %76,
tarafsizlik secenegini isaretleyenlerin orani %50 ve bagimsizlik segenegini
isaretleyenlerin orani ise %47’dir),

Ic denetcilerin ¢alismalarmin degerlendirilmesinde ise en cok elde edilen
sonuclarin bagimsiz denetcgilerce incelenecek faaliyet alanlari i¢in uygun olup
olmadig1 ve uygun bir sekilde planlandigi, uygulandigi, gézden gecirildigi ve
belgelendirilip belgelendirilmedigi kriterlerinin dikkate alindigi (Vakalarin
yiizdesi agisindan; birden fazla secenegin isaretlenebilecegi i¢ denetcilerin
calismalarinin degerlendirilmesindeki kriterlerin belirlenmesine iligkin bu soruda,
i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanan 58 denetim firmasindan elde edilen
sonuclarin bagimsiz denetgilerce incelenecek faaliyet alanlart i¢cin uygun olup
olmadig1 secenegini isaretleyenlerin orani %66, calismalarin uygun bir sekilde
planlandigi,  uygulandigy, gozden  gecirildigi  ve  belgelendirilip
belgelendirilmedigi se¢enegini isaretleyenlerin orani ise %62°dir),

I¢ denetcilerin yapmis oldugu calismalarin degerlendirilmesinde en ¢ok benzer

calismalarin sonuglari ile kendi sonuglarinin karsilastirilmasi, uygulanan denetim
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prosediirlerinin goézlemlenmesi, yapilan ¢alismalarin tesadiifi olarak secilmesi,
incelenmesi ve degerlendirilmesi gibi prosediirlerin uygulandigi (Vakalarin
yiizdesi agisindan; birden fazla secenegin isaretlenebilecegi i¢ denetgilerin
caligmalarinin degerlendirilmesinde uygulanan kriterlerin belirlenmesine iliskin
bu soruda, i¢ denetgilerin ¢alismalarindan yararlanan 58 denetim firmasindan
benzer ¢alismalarin sonuglari ile kendi sonuglarinin karsilastirilmasi segcenegini
isaretleyenlerin oran1t %72, uygulanan denetim prosediirlerinin gézlemlenmesi
secenegini isaretleyenlerin orani %59, yapilan calismalarin tesadiifi olarak
secilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi se¢enegini isaretleyenlerin orani ise
%57dir),

I¢ denetgilerin ¢alismalarindan en ¢ok isletme gevresinin ve i¢ kontrol sisteminin
taninmasi, kontrollerin etkinliginin degerlendirilmesi, ikinci olarak isletme
riskinin belirlenmesi seklinde yararlandiklar1 (Vakalarin yiizdesi agisindan;
birden fazla secenegin isaretlenebilecegi i¢ denetcilerin calismalarindan
yararlanma alanlarinin belirlenmesine iliskin bu soruda, i¢ denetgilerin
calismalarindan yararlanan 58 denetim firmasindan isletme c¢evresinin ve i¢
kontrol sisteminin taninmasi, kontrollerin etkinliginin degerlendirilmesi
secenegini isaretleyenlerin orani %79, isletme riskinin belirlenmesi segenegini
isaretleyenlerin orani ise %52’dir),

I¢ denetcilerin galismalarindan yararlanmak suretiyle en ¢ok denetim riskinin
azaltilmasi, aymi c¢aligmalarin tekrarinin Onlenmesi ile denetim siiresi ve
uygulanacak testlerin sayisinin azaltilmasi seklinde bir avantaj sagladiklari
(Vakalarin yiizdesi ac¢isindan; birden fazla segenegin isaretlenebilecegi ig
denet¢ilerin caligmalarindan yararlanmak suretiyle elde edilen avantajlarin
belirlenmesine iliskin bu soruda, i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanan 58
denetim firmasindan denetim riskinin azaltilmasi secenegini isaretleyenlerin orani
%59, aymi calismalarin tekrarmmin 6nlenmesi secenegini isaretleyenlerin orant
%55, denetim siiresinin azaltilmas1 segenegini isaretleyenlerin orani %50 ve
uygulanacak testlerin sayisinin azaltilmasi segenegini isaretleyenlerin orani ise
%43’tiir),

Anket katilan 71 bagimsiz denetim firmasindan i¢ denetgileri dogrudan yardim
saglamak amaciyla kullaniyorum seklinde cevap veren firma sayisinin sadece 12
oldugu ve bu firmalarin i¢ denet¢ileri dogrudan yardim saglamak amaciyla

kullanmaya karar vermeden Once i¢ denetgileri; gerekli mesleki yeterlilige sahip
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olup olmadiklari, tarafsizliklarina yonelik tehditlerin var olup olmadig1 ve 6nem
diizeyleri ile yOnetimce getirilmis kisitlama veya engellemelerin bulunup
bulunmadig gibi kriterleri gz 6niine alarak degerlendirdikleri (Vakalarin yiizdesi
acgisindan; birden fazla secenegin isaretlenebilecedi i¢ denetgileri dogrudan
yardim saglamak amaciyla kullanmaya karar vermeden once dikkate alinan
kriterlerin belirlenmesine iliskin bu soruda, i¢ denet¢ileri dogrudan yardim
saglamak amaciyla kullanan 12 denetim firmasindan i¢ denetgilerin gerekli
mesleki yeterlilige sahip olup olmadiklari secenegini isaretleyenlerin orant %92,
i¢ denetgilerin tarafsizligina yonelik tehditlerin var olup olmadigi ve Snem
diizeyleri segcenegini isaretleyenlerin orant %75 ve yonetimce getirilmis kisitlama
veya engellemelerin bulunup bulunmadigi se¢enegini isaretleyenlerin orani ise
%58°dir),

I¢ denetgileri dogrudan yardim saglamak amaciyla kullanan bagimsiz denetim
firmalarinin kanit sayisi, denetim siiresi ve maliyeti agisindan fayda sagladiklari,
Denetlenen kurum acisindan bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilerin calismalarindan
yararlanmalarinda bu kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin, kurumsal yonetim ve
denetim komitelerinin etkin olmasi, yapisal/dogal riskinin (isletme riskinin) diisiik
olmasi gibi faktorlerin etkili oldugu (Vakalarin yiizdesi agisindan; birden fazla
secenegin isaretlenebilecegi i¢ denetcilerin ¢aligmalarindan yararlanma istegine
olumlu etki yapan denetlenen kurumun 6zelliklerinin belirlenmesine iliskin bu
soruda, ankete katilan 71 denetim firmasindan i¢ kontrol sisteminin etkinligi
segenegini isaretleyenlerin orant %93, kurumsal yonetim ve denetim komitesinin
etkinligi secenegini isaretleyenlerin orant %49 ve yapisal/dogal riskinin [isletme
riskinin] diisiikliigii secenegini isaretleyenlerin orani ise %38°dir),

Teknolojinin gelismesine paralel isletmedeki cesitli sistemlerin anlasilmasi,
degerlendirilmesi ve raporlanmasi ile denetlenen isletmelerdeki yoneticilerin
(denetim siiresi ve maliyetini azaltmak gibi cesitli sebeplerle) i¢ denetgilerle is
birligi yapilmas1 yoniindeki isteklerinin i¢ denet¢ilerin ¢aligmalarindan

yararlanma istegine olumlu etki yaptig: tespit edilmistir.

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin i¢ denetgilerle is birligi yapilmasi ve ig
denetcilerin calismalarindan yararlanilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeyleri

incelendiginde:
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“Denetgilerin  mevecut sorumluluklarim1  zayiflatir”  ifadesine %59 unun
“Katilmiyorum”,

“Denetim riskinin azaltilarak daha rahat ve etkin bir denetim gergeklestirilmesini
saglar” ifadesine %61 ’inin “Katiliyyorum”,

“I¢ denetgilerle bagimsiz denetciler arasinda ¢ikar ¢atismalarina neden olur”
ifadesine %44’ inin “Katilmiyorum”,

“Tarafsizlik ve bagimsizliktan taviz verilmesine neden olur” ifadesine %42 ’sinin
“Katilmiyorum”,

“Gizliligin kaybolmasina neden olur” ifadesine %54’liniin “Katilmiyorum”
seklinde olumlu ifadelere “Katiliyorum”, olumsuz ifadelere ise “Katilmryorum”

seklinde cevaplar verdikleri tespit edilmistir.

Calismada, bagimsiz denetcilerin cinsiyetleri, egitim durumlari, unvanlar1 ve

meslekteki c¢aligma siireleri bakimindan i¢ denetcilerle is birligi yapilmasi ve ig

denetcilerin caligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeyleri arasinda

anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla olusturulan hipotezlerin

Independent-Samples T Testi ve One-Way ANOVA Testi analiz sonuglar1 asagidaki

sekilde 6zetlenmistir:

Bagimsiz denetim firmalarindaki denetgilerin cinsiyetleri agisindan i¢ denetgilerle
is birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili
ifadelere katilim diizeylerindeki algilar1 agisindan anlamli bir fark yoktur.
Bagimsiz denetim firmalarindaki denetgilerin egitim durumlari agisindan ig
denetcilerle is birligi yapilmast ve i¢ denetcilerin caligsmalarindan
yararlanilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeylerinde algilar1 agisindan anlamli
bir fark yoktur.

Bagimsiz denetim firmalarindaki denetcgilerin unvanlar: agisindan i¢ denetgilerle
is birligi yapilmas1 ve i¢ denetgilerin caligmalarindan yararlanilmasiyla ilgili
ifadelere katilim diizeylerindeki algilar1 agisindan anlaml bir fark yoktur.
Bagimsiz denetim firmalarindaki denetgilerin meslekteki ¢alisma siireleri
acisindan i¢ denetcilerle is birligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan
yararlanilmasiyla ilgili ifadelere katilim diizeylerindeki algilart agisindin anlamli

bir fark yoktur.
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Yukarida yapilan agiklama ve elde edilen sonuglardan hareketle isletmeler,
paydaslar ve diger bilgi kullanicilart agisindan i¢ denetimin ve bagimsiz denetimin ne
kadar 6nemli oldugu gergegi bir kere daha anlasilmistir. Ancak tlilkemiz agisindan pek
cok isletmede i¢ denetim birimi yoktur. Ustelik bu konuda yasal bir zorunluluk ta
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tiir isletmelerde i¢ denetim biriminin yararlar1 goz ardi
edilmekte, Onemine inanilmamakta, olusturulmasi maliyetli bulunmakta, kendi
kontrolleri yeterli goriilmekte veya bagimsiz denetim yapilmasi nedeniyle i¢ denetime
ihtiyac olmadig1 savunulmaktadir. S6z konusu belirtilen unsurlar bagimsiz denetcilerin i¢
denetgilerle isbirligi yapmasi ve onlarin ¢alismalarindan yararlanabilmesinin 6niindeki en

biiyiik engeldir. Bu sebeple;

e Ulkemizdeki biiyiikk ve orta biiyiikliikteki isletmelere i¢ denetim birimi
olusturmanin 6neminin anlatilmasi,

e ¢ denetim birimi olusturma konusunda destek olunmasi,

e Etkin kontrollerin olusturulmasi, hata ve hilenin 6nlenmesi, risklerin azaltilmasi,
gelecege yonelik saglikli kararlarin alinmasi ve rekabet avantajinin saglanmasi
icin temel bir gereklilik oldugunun vurgulanmasi,

e Kademeli olarak basta biiyiikk isletmelerden baslamak iizere zamanla orta
biiyiikliikteki isletmeleri de kapsayacak sekilde i¢ denetim birimi olusturmanin

yasalarla zorunlu hale getirilmesi fayda saglayacaktir.
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