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Bu c¢alismada, Konya ili Cihanbeyli ilgesindeki hayvancilik isletmelerinin, arastirma alami
izerindeki konum o6zelliklerinin degerlendirilmesi ve bu isletmelerin 6zellikle nitrat kaynakli
cevre kirliligine olan etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirma alaninda belirlenen 144
adet hayvancilik isletmesinde oOncelikle anket ¢alismasi ylriitilmistiir. Aragtirma alaninda
hayvanciliktan kaynaklanan ¢evre kirliligi potansiyelinin belirlenebilmesi i¢in, T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel Mudiirliigii Tarimsal Cevre ve Dogal Kaynaklar
Koruma Daire Baskanligi’ndan alanda bulunan kuyulardan o6lgiilen nitrat seviyelerine iliskin
yillik ortalama degerler temin edilmistir. Elde edilen veriler yardimiyla hayvancilik
isletmelerinin toprak, topografya, iklimsel ve su kaynaklar1 bakimlarindan Kirlenmeye etkileri
belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen verilerin dogru yorumlanabilmesi ve arazi ¢alismalarmin
homojen yiiriitiilebilmesi igin arastirma alanindaki igletmeler, belirlenen bazi &zellikleri
bakimindan Golyazi, Karabag ve Tasgpinar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Arastirma
alanindaki isletmelerin tamaminda herhangi bir atik yonetim sistemi mevcut degildir. Arastirma
alan1 g¢evresindeki kuyulardan alinan nitrat seviyelerine iligkin verilerin yillik ortalama deger
olarak 50 mg/L’nin altinda kaldig1 ancak bu seviyelerin yilin farkli dénemlerinde, yagisa ve
sularin sulamada kullanilmasina baglhh olarak daha yiiksek seviyelere erisebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu durum, bolgede 6zellikle de hayvansal kaynakli atik yonetiminin biiyilik
bir hassasiyetle uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Arastirma sonucunda, bdélgedeki
hayvancilik isletmeleri igin ¢evreye verilen zarar1 en aza indirgeyecek bicimde atik yonetim
sistemi modeli bir alternatif uygulama olarak sunulmustur.

Nitrat Yonetmeligi (23.07.2016 tarihli ve 29779 sayilh T.C. Resmi Gazete) ve Iyi Tarim
Uygulamalari Kodu (11.02.2017 tarihli ve 29976 sayili T.C. Resmi Gazete), bolgedeki
hayvancilik igletmelerine verilecek egitimlerle tamitilmali, dogru uygulamalar iireticilere
gosterilmelidir. Bu calismalarla, arastirma alaninda gerek hayvancilik isletmelerinin gerekse
saglikli bir ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢cin 6nemli bir adim atilmis olacaktir.
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SPATIAL ANALYSIS OF KONYA — CIHANBEYLI LIVESTOCK ENTERPRISES
AND DETERMINATION OF ENVIRONMENTAL POLLUTION POTENTIAL
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In this study, it was aimed to evaluate the location properties of livestock enterprises in the
Cihanbeyli district of Konya province on the research area and to determine the effects of these
enterprises on environmental pollution, caused especially from nitrates. First of all, a survey
study was carried out in 144 livestock enterprises determined in the research area. In order to
determine the potential for environmental pollution caused by livestock in the research area,
annual average values of nitrate levels measured from wells in the area were obtained from the
T.C. Ministry of Agriculture and Forestry, General Directorate of Agricultural Reform,
Department of Agricultural Environment and Natural Resources Protection. With the help of the
data obtained, the effects of livestock enterprises on pollution in terms of soil, topography,
climatic and water resources were tried to be determined. In order to interpret the obtained data
correctly and to carry out the field studies homogeneously, the livestock enterprises in the
research area were divided into three groups as Golyazi, Karabag and Tagpinar in terms of some
determined characteristics. No livestock enterprise in the research area has any waste
management system. It is thought that although the data on nitrate levels taken from the wells
around the research area remain below 50 mg/L as an annual average value, these levels may
reach higher values at different times of the year, depending on rainfall and the use of water for
irrigation. This situation shows that especially animal-based waste management should be
implemented with great sensitivity in the region. As a result of the research, the waste
management system model was presented as an alternative application for the livestock
enterprises in the region to minimize the damage to the environment.

Nitrate Regulation (T.C. Resmi Gazete dated 23.07.2016 and numbered 29779) and Good
Agricultural Practices Code (T.C. Resmi Gazete dated 11.02.2017 and numbered 29976) should
be introduced with trainings to be given to livestock enterprises in the region and correct
practices should be shown to producers. With these studies, an important step will be taken for
the sustainability of both livestock enterprises and a healthy environment in the field of
research.

August 2022, 85 Pages

Key Words: Spatial analysis, Nitrate, Environmental pollution, Livestock, Waste management
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1. GIRIS

Gliniimiizde diinya niifusu hizla artmaktadir. Su anda, diinya niifusu yakin ge¢miste
oldugundan daha yavas olsa da artmaya devam etmektedir. On yil 6nce, diinya niifusu
yilda % 1.24 artarken giliniimiizde bu deger % 1.18 civarindadir. Bu artis yilda yaklasik
olarak 83 milyon kisiye denk gelmektedir. Diinya niifusunun ilerleyen 15 yillik zaman
diliminde 1 milyardan fazla artis gosterecegi, 2030 yilinda 8.5 milyar, 2050'de 9.7
milyar ve 2100 yilina gelindiginde ise 11.2 milyar olacagi ongoriilmektedir (Anonim
20223).

Diinya niifusundaki artigla birlikte tarimsal iriinlere olan gereksinim de artacaktir.
Ortaya ¢ikan bu talebi kargilamak icin tarim sektoriinde verimi arttirmak zorunlu bir hal
almistir. Bir yandan verim artis1 saglanirken, diger yandan yogun tarimsal uygulamalar
ile temel gevre kirliligi sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Bugiine kadar kirsal alanda yapilan
calismalar, yogun tarimsal faaliyet alanlari ile kentlesme i¢in ayrilan alanlarin zamanla
i¢ ice gectigini gostermistir. Tarim isletmelerinin kuruldugu alanlar ¢evre kirliligini
onleme bakimindan su kaynaklarina, yerlesim yerlerine ve dogal sit alanlarina belirli bir
uzaklikta olmasi gerekmektedir. Aymi sekilde yerlesim icin ayrilan alanlari, tarimsal
iiretim sahalar icerisinde olmamalidir. Bu i¢ ice ge¢mis durum, dogal kaynaklar,

ozellikle de su kaynaklari tizerinde 6nemli bir kirlilik potansiyeli olugturmaktadir.

Diinya niifusunda son yillarda gergeklesen ii¢ kat artig, suyun da alti kat fazla
kullanimina yol agmistir. Gilinlimiizde artan niifusla beraber degisen iklim kosullar1 su
kaynaklar1 {izerinde baski olusturmaktadir. Tiirkiye, sahip oldugu su kaynaklar
agisindan su zengini bir iilke degildir. Ulkemizde kisi basma diisen yillik kullanilabilir
su miktar1 1350 m® dolaymndayken; su zengini olan iilkelerde, kisi basina diisen yillik
kullanilabilir su miktar1 10000 m*iin iizerindedir. Tiirkiye’nin niifusunun 2030 yilina
gelindiginde 100 milyona ulasacagi tahmin edilmektedir. Bu durumda iilkemizde kisi
basina diisen su miktar1 1000 m® dolaymnda olacagi tahmin edilmektedir (Anonim
2022b).



Ulkemizde 112 milyar m® kullanilabilir su kaynagi mevcuttur. Bu su kaynagimin
kullanim orani yaklasik % 39°dur. Kullamlan suyun 32 milyar m* liik kismi sulamada, 7
milyar m®lik kismi kentsel tiiketimde ve 5 milyar m¥®lik kismi sanayide
kullanilmaktadir. Bu durumda iilkemiz su kaynaklarinin yaklasik % 73’tinii sulama, %
11’ini sanayi, % 16’sim1 kentsel tiikketim ic¢in kullanilmaktadir. Diinyada ise; su
kaynaklarinin kullanim durumuna bakildiginda, % 70’inin sulama, % 22’sinin kentsel
kullanim ve % 8’inin sanayi oldugu goriilmektedir. Avrupa’da ise; % 33’1 sulamada, %

51’1 kentsel kullanimda ve % 16°s1 sanayide kullanilmaktadir (Anonim 2018).

Niifus artistyla birlikte hem kentsel hem de tarimda suyun kullanimi artmaktadir. Bu
artigla birlikte ortaya ¢ikan atik sularin dogal kaynaklara desarji sonucunda 6nemli
cevre kirliligi sorunlar1 olusmaktadir. Bu sorunlarin basinda su kaynaklarinda azot ve
fosfor kirliligi gelmektedir. Ozellikle sularda ¢6ziinmiis halde bulunan azot bilesikleri
yer alt1 sularindaki kirliligin ana etmenlerinden birisidir. Coziinmiis azotun, en yaygin
hali nitrat (NO3") formudur. Bunun yaninda amonyum (NH,"), nitrit (NO,), azot oksit
(N20) ve organik azot formunda da yer alabilmektedir. Tarimsal uygulamalarda yaygin
olarak kullanilan azotlu giibreler, endiistriyel atiklar, hayvancilik isletmelerinde ortaya
cikan atiklar; topragin, suyun ve lretilen iirlinlerin azot igerigini arttirmaktadir. Bu artis,
igme ve kullanma sular igerigindeki nitrat ve nitrit konsantrasyonunun artmasina da

neden olmaktadir (Stinal ve Ersahin 2012).

Su kaynaklarindaki nitrat ve tiirevlerinin etkisi sadece bitkilere olmayip o suyu tiikketen

insan ve hayvanlarda bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Heinrich Boll Vakfi tarafindan hazirlanan “Et Atlas1” raporunda, hayvansal iiretimden
kaynaklanan azot Kirliliginin olusturdugu zararin tahmini maliyetinin Cin’de 4.5 milyar
dolar civarinda oldugu diisiiniilmektedir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’ ne
gore 2050 yilina kadar olan siirecte gidaya olan talep artacak ve bu artigla birlikte
gelismekte olan iilkelerde gida talebinin yaklagik % 46’simin  hububatlarla
karsilanacagini, % 29’luk bir payin da hayvansal {irlinler ile karsilanacagi
diistiniilmektedir. 2050 yilina kadarki siirede ortaya c¢ikacak olan bu talebin

karsilanabilmesi i¢in ¢iftciler ve tarim sektoriinde yer alan sirketler halihazirda et
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tiretimlerini 300 milyon tondan 470 milyon tona ¢ikarmak mecburiyetinde olacaklarini
ifade etmislerdir. Tipk1 1950’lerde gelismis iilkelerde oldugu gibi bu durumda da biiyiik

isletmelerin hemen her yere yayilmalar1 gerekecektir (Anonymous 2014).

Bu calismada, Konya ili Cihanbeyli ilgesindeki hayvancilik isletmelerinin, arastirma
alan1 tizerindeki konum ozelliklerinin degerlendirilmesi ve bu isletmelerin ozellikle
nitrat kaynakli ¢evre kirliligine olan etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Aragtirma
alaninda 144 adet hayvancilik isletmesinde, oncelikle, anket ¢alismasi yiiriitiilmiistiir.
Yapilan bu anket c¢alismasi ile isletmelerin genel Ozellikleri, mevcut durumdaki
hayvancilik kapasiteleri, hayvanlarin dogum ve 6liim oranlari, su kaynaklarina, yerlesim
yerlerine, ana yola ve diger isletmelere gore olan konumlari, hayvansal ve bitkisel
tiretimde olusan atiklarin yonetimi yoniinden durumlar1 belirlenmeye ¢alisiimistir.
Arastirma alaninda hayvanciliktan kaynaklanan c¢evre kirliligi potansiyelinin
belirlenebilmesi i¢in, T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel Mudiirliigii
Tarimsal Cevre ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Daire Bagkanligi’'ndan alanda bulunan
kuyulardan 6lciilen nitrat seviyelerine iliskin yillik ortalama degerler temin edilmistir.
Cografi bilgi sistemleri kullanilarak tarim isletmelerinin mekéansal degerlendirmeleri
yapilmigtir. Iyi Tarim Uygulamalart Kodu cercevesinde, olusan gevre kirliligini

onlemek amaciyla 6rnek atik yonetimi sistem modeli 6nerilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1 Tiirkiye’de Hayvancilik

Hayvancilik sektori Tiirkiye'de tarim alaninda ve ekonomide 6nemli bir yer tutmaktadir
ve ciddi bir potansiyele sahiptir. Isletmelerin hayvancilik faaliyetleri, isletmecilik
karinda meydana gelen artis, bitkisel {iretimden ortaya ¢ikan iriinlerin
degerlendirilmesi, verimlilik artisi, dogal ve ekonomik kosullar ile ortaya ¢ikabilecek

risk faktoriinii azaltmak vb. gibi yararlar saglamaktadir. (Vural ve Fidan 2007).

Ulkemizde baslica hayvansal protein kaynaklari et, siit ve yumurtadir. Tiirkiye’de
giinliik kisi basina hayvansal protein tiiketim miktar1 26 gram kadardir. Bu protein
miktarmin; % 35’1 (9.1g) etten, %51°1 (13.2 g) siitten, ve %14’ (3.6 g) yumurtadan
saglanmaktadir (Tlizemen 2018).

Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar Tirkiye’nin hayvan varligt 6nemli
degisim gdstermistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan Ikinci Diinya Savasina kadar hayvan
varliginda 6nemli bir sayisal artis yaganmistir. Savas yillarinda artis hizi diismiis, hatta
bazi tiirlerde azalma meydana gelmistir. Savasin bitmesini takip eden donemde sayisal
artts hizlanmis, tiirlere bagli olarak en yiiksek sayisal degerlere 1960-1980 yillar
arasinda ulasilmistir. 1980’11 yillarda ise biitiin tiirlerde hayvan sayis1 hizla azalmaya
baslamistir. Ulkemizde, 1970’li yillara kadar hem biiyiikkbas ve hem de kiigiikbas
hayvan yetistiriciliginin tamamina yakini, yerli irk hayvan varliklart ile mera
hayvancilig1 seklinde siirdiiriilmiistiir. Hayvanlar, kis aylarinda kuru ot, saman ve kisith
kesif yem ile yasam pay1 oraninda beslenmis, diger zamanlarda ise dogal meralarda
otlatilmistir. 1980°11 yillara kadar Tiirkiye bu potansiyeli ¢ok iyi degerlendirmis ve
hayvan varhigi siirekli artis gostermistir. 2000 yilindan itibaren ise yapilan devlet
desteklemeleri ve tesvikler sayesinde biiyiik 6l¢ekli hayvancilik tesis sayilarinda dnemli

ol¢iide artig olmustur (Anonim 2020a).



Tiirkiye’de 2021 yili itibariyle biiyiikbas hayvan sayis1 18036117 bas, 45177690 bas
koyun, 12341514 bas keg¢i olmak iizere kiigiikbas hayvan sayist 57519204 bas,
121000775 adet yumurta tavugu, 270393122 adet et tavugu, 4703797 adet hindi,
1477569 adet kaz, 539897 adet ordek olmak tiizere toplam 398115160 adet kiimes
hayvani, 8456305 adet yeni kovan, 277089 adet eski kovan olmak iizere 8733394 adet
kovan ile aricilik, 6029 adet agilan kutu sayisi ile ipek bdocekgiligi faaliyeti
yiiriitiilmektedir (Anonim 2022c).

Ulkemizde 1980’lerin basina kadar olan siirede, bilyiikbas hayvan yetistiriciligi aile
isletmeleri seklinde yapilmistir. 1980 yilindan sonra ise biiyiikkbag hayvan isletmeleri
ekonomik biiyiikliige sahip isletmeler seklinde kurulmaya baslanmistir. Son yillarda
saglanan devlet desteklerinin artmasiyla birlikte biiylik kapasiteli modern isletmelerinin
sayisi hizla artmistir. Ulkemizde iiretilen kirmizi etin yaklasik olarak %901, iiretilen

stitiin ise yaklasik %91°1 biiyiikbas hayvanlardan karsilanmaktadir (Anonim 2020a).

Ulkemizin ekonomisinde koyunculuk et, siit, yapag ve deri iiretimi bakimmdan énem
arz etmektedir. 1980 yilindan sonra koyun sayisinda ciddi bir azalma yasanmistir fakat
2010 yilindan itibaren ise devlet destekleri ile birlikte koyunculuk yetistiriciligi yeniden
onem kazanmis ve koyun sayisinda yaklasik olarak %52’lik bir artis yasanmistir
(Anonim 2020a).

Kegicilik, tilkemizde 1991 ile 2010 yillar1 arasinda énemini kaybetmis ve buna bagh
olarak tilkemizdeki keg¢i sayist 1991 yilinda 10.7 milyon basken 2010 yilina
gelindiginde 6.3 milyon basa diismiistiir. Fakat kegi siitii ve lirlinlerine olan talebin artigi
ile kademeli olarak 2019 yil1 itibariyle kegi sayist tekrar 1991 yili rakamlarina ulagmis
hatta ge¢cmistir (Anonim 2020a).

Ulkemizde bulunan yumurta tavukgulugu ve broyler isletmeleri ekonomik
biiyiikliikklerinin yani sira kullanilan teknoloji bakiminda da birgok gelismis iilkenin

Oniinde yer almaktadir (Anonim 2020a).



Tiirkiye’de iiretim yontemine gore hesaplanan Gayrisafi Yurti¢i Hasila’da tarim sektorii

%6,7’lik bir paya sahiptir (Anonim 2021a).

Yilmaz ve Koknaroglu (2007), tarim sektoriinde gelismis tilkelerde tarimsal iiretim
icerisinde hayvancilifin oran olarak %50°nin iizerinde bir paya sahip oldugunu bu

oranin Tiirkiye’de %25-30 oraninda oldugunu belirtmislerdir.

Oztiirk ve Karkacier (2008), Tiirkiye’de hayvanciligin genel olarak kiigiik aile
isletmeciligi seklinde yiiriitiildiigiind, isletmelerin genel olarak bitkisel {iretimin yaninda

hayvancilik faaliyetlerini gergeklestirdigini bildirmisleridir.

Aral ve Cevger (2002) yapmis olduklar1 ¢alismada, Tiirkiye’de hayvancilik sektoriinde
yer alan aktif igletmelerde siit sigirciligi isletmelerinin %84’tinde 1 ile 4 arasinda
hayvan bulundugunu, besi sigircilig1 isletmelerinin %87’sinde 10 bastan az hayvan
oldugunu, koyunculuk isletmelerinin ise %72’sinin 50 bastan az hayvana sahip

oldugunu bildirmislerdir.

Bas Hozman ve Akgay (2016), Tiirkiye’de isletme biyiikliigliniin sadece isletme
yonetimi ve karliligi degil ayni zamanda hayvanlarin beslenme durumlarmi da

etkiledigini ifade etmislerdir.

Ulkemizdeki hayvancilik isletmelerinin biiyiikk bir kisminda barmaklarin uygun
olmadigi, yemlemede kaba yem agigiin %60 ila %65 dolaylarinda oldugu ve kesif

yemlerde diisiik kalitede ham madde kullanildig: bildirilmistir (Anonim, 2004).

Ergiin ve Bayram (2021), Tiirkiye’nin sosyal, ekonomik ve cografi durumunun hem
hayvan yetistiriciligi hem de ¢esitliligi bakimindan ciddi bir potansiyeli oldugunu buna

ragmen istenen diizeyde gelisme kat edemedigini belirtmislerdir.

Girer (2021), Tiirkiye’de son donemde tarimda uygulanana politikalar ile hayvancilikta

tiretimde artig oldugunu ifade etmistir.



2.2 Tarimsal Kirlilik

Artan diinya niifusuyla birlikte, gida ihtiyacinin giderilmesi i¢in tarimsal iiretim zorunlu
bir hal almaktadir. Bu zorunlulukla birlikte, treticilerin triinleri yetistirirken
kullandiklar1 yontem de bliyiik 6nem arz etmektedir. Sadece ililkemizde degil ayni
zamanda diger iilkelerde de ortak bir problem olan hava, su ve toprak gibi cesitli
ekosistem yapilarmin kirlilikleri diinyanin gelecegini tehdit etmektedir. Gilinlimiizde
‘tarimsal kaynakli kirlilikler’ ciddi sorunlar meydana getirmekle birlikte, kiiresel bir
sorun olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu alanda calisan bilim insanlari
tarafindan konunun 6nemi vurgulanmaktadir. Kirliligin azalmasi i¢in, tarimsal tirlinlerin
ekiminden hasadina hatta pazarlanmasina kadar gegen siirecte, cevreyle dost

uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir (Godfray vd. 2010; Gregory ve George, 2011).

Tarimsal tretimin birgok agidan gevre lizerinde etkisi vardir. Bu etki, dogal kosullara
bagli oldugu gibi gergeklestirilen tarimsal iiretimin yogunluguyla da degisebilmektedir.
Tarimsal {iiretimin ¢evreye etkisi liretimin yapildigi arazinin topografyasi, toprak
kosullari, iklimi, jeolojik yapist Vvb. parametrelere bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Bu farklilikla birlikte tarimsal alanlarda meydana gelen kirliligin etkisi
de farkli olabilmektedir. Ayni zamanda, modern tarim uygulamalar ile fazla giibre
kullanimi, fazla pestisit kullanimi, agir1 sulama uygulamalar1 ¢evreyi etkilemektedir. Bu
uygulamalar sonucunda; toprak erozyonu, besin kaybi, su ve hava kirliligi, biyolojik
cesitlilik kaybi, sudaki azotun artisina bagli olarak bitki ve hayvanlarin neslinin

tilkenmesi gibi ciddi sorunlar olusmaktadir (Nowak-Olejnik ve Schneider, 2017).

Tarimsal tiretimde diger pek ¢ok iilkede oldugu gibi tilkemizde de bitkilerin biiylime ve
gelismesine katki saglamasi i¢in, bitkisel {iretimde zarara sebep olacak hastalik ve
zararlilar1 Onlemek amaciyla yogun bir bigimde kimyasal gilibre ve tarim ilaclar

kullanilmaktadir (Duman ve Altuntas, 2018).

Guo vd. (2010) yapmis olduklar1 arastirmada, fazla miktarda azot igeren giibre ve
pestisitler, gereginden fazla ve bilingsizce, tarimsal liretimi artirdigi yoniindeki yanlis

bilgiden dolay1 yaygin bir sekilde kullanildigini ifade etmislerdir. S6z konusu giibre ve
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pestisitlerin ¢ok fazla kullanilmasinin toprak asitliginin artmasina neden oldugunu

bildirmislerdir.

Matteo-Sagasta vd. (2018) yapmis olduklari g¢alismada, niifus artisi ve tiikketim
aliskanliklarinda gerceklesen degisimin, yeni beslenme aliskanliklar1 da dahil olmak
lizere gidaya olan talebi artirdigini; bu degiskenliklerin gida ve tarim sektdriindeki
gelismelere yon verdigini ifade etmislerdir. Tarim sektoriindeki yasanan bu artisin
neticesinde glibre, pestisit ve diger kirletici faktorlerin ¢iftliklerden su kiitlelerine dogru

olan hareketinin de arttigin1 bildirmislerdir.

Parkalay vd. (2015), tarimsal {iretim esnasinda kullanilan her bir girdinin alinan verimi
arttirtp, hastalik ve zararlilarla miicadelede etkin rol oynayarak {iriinleri bunlara kars1
dayanikli hale getirirken bu alanlardaki habitat iizerinde negatif etkileri olabilecegini

bildirmislerdir.

Morkoyunlu Yiice vd. (2018), yer alt1 sularina giibre ve tarim ilaglarinin karigmasinin

nedeninin tarimsal faaliyetler oldugunu bildirmislerdir.

Keller vd. (2014) ve Kourakos vd. (2012) gergeklestirdikleri ¢alismada noktasal
olmayan kaynak kirliliginin tiim diinyada su kaynaklarimin kalitesini dnemli Olgiide

etkileyen ciddi bir sorun olarak tanimlamislardir.

Liu vd. (2009) yapmis olduklar1 calismada, noktasal olmayan kaynakli tarimsal kirlilige,
azot ve fosforlu giibreler, pestisitler ve ylizey akis veya tarimsal atik sularin desarjiyla

topraga sizan organik ve inorganik besin maddelerinin sebep oldugunu ifade etmislerdir.

Diinya ylizeyinin %30 ila 50'si tarim kaynakli noktasal olmayan kaynak kirliliginden
etkilenmistir (Bernhardt vd., 2005; Wang vd., 2019).

Yang vd. (2013) yapmis olduklar1 caligmada, noktasal olmayan tarimsal kirliligin

sadece tarim arazilerinde gerceklesen akis ve sizmalardan degil, bunun yaninda kirsal



alandaki aritilmamis kanalizasyon atiklari, ¢iftlik hayvanlarindan gelen sivi ve kati
atiklar ve su {Uriinleri yetistiriciligi havuzlarindan da meydana geldigini ifade

etmislerdir.

Tarimsal {iretimin en ©6nemli girdilerinden biri giibredir. Istenilen seviyede
uygulanmadiginda verim ve kalitede azalmalara neden olmaktadir. Buna karsin fazla
giibre uygulandiginda ise ¢esitli problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ozellikle azot ve fosforlu giibrenin yikanmasiyla birlikte taban ve yiizey sular
kirlenmekte, ayrica azot oksit (NO, N,O, NOZ) emisyonu ile hava kirliligine de neden
olmaktadir (Giiler, 2004).

Nixon (1996), su biyomlarinda (genis flora ve fauna barindiran alanlar) azot (N) ve
fosfor (P) miktarinin artmasi halinde otrofikasyon sorunu goriilebilecegini ifade

etmistir.

Wentao vd. (2012) yiirlitmiis olduklar1 ¢alismada, giibrelerin bitkiler igin yeterli besin
saglamak ve 1yi bir hasat elde etmek i¢in gerekli oldugunu bildirmislerdir. Giibrelerin ve
agir metal iceren tarim ilaglarinin uzun vadeli, tekrarlanan uygulamalarinin toprakta
asamal1 bir sekilde potansiyel olarak zararli seviyelere kadar birikebilecegini ifade

etmislerdir.

Liu vd. (2011) gergeklestirdikleri ¢alismada, ¢ok fazla miktarda giibre kullaniminin da

sera gaz1 emisyonlarini arttiracagini bildirmislerdir.

Aneja vd. (2012) gore, azot ve fosfor kirliligi; hayvansal atiklar, kimyasal giibre ve

evsel atik sular gibi ¢ok sayida kaynaktan meydana gelebilmektedir.

Wang vd. (2021), yapmis olduklar1 ¢alismada, kirsal alanlarda, igme suyunun genellikle
etrafta bulunan su kaynaklarindan geldigini ve noktasal olmayan kaynak kirliliginin bu
kaynaklarin kirlenmesine neden oldugunu ve sonug olarak burada yasayan insanlarin

saglhigini tehlikeye atmasinin ¢ok olasi bir durum oldugunu belirtmislerdir.



Pisciotta vd. (2015) gerceklestirdikleri ¢alismada, tarim sahalarinda giibrelerin ve
kimyasallarin asir1 kullaniminin yiizey ve yer alt1 sularinin kirlenme riskini arttirdigini
bu durumun hem c¢evre hem de insan sagligi iizerinde olumsuz etkileri oldugunu

bildirmislerdir.

Wang vd. (2021) yapmis olduklari arastirmada, tarimsal {iretimde giibrelemeden
kaynaklanan azot kaybinin yaklasik olarak %7.0-%83.9 arasinda oldugunu, fosfor
kaybinin ise yaklasik olarak %0.6-%82.8 arasinda oldugunu bildirmislerdir.
Hayvancilik kaynakli azot kaybinin yaklasik olarak %9.4-%58.7 arasinda oldugunu ve
fosfor kaybimnin ise yaklasik olarak %7.8-78.0 arasinda oldugunu ifade etmislerdir.
Kirsal alanda evsel atiklardan kaynaklanan azot kaybinin yaklasik olarak %1.4-%32.0
ve fosfor kaybinin ise yaklasik olarak %0.3-59.4 arasinda gerceklestigini
bildirmislerdir.

Atilgan vd. (2006) yapmis olduklari ¢galismada, Adana, Mersin ve Burdur ili yoresindeki
sit ve besi sigircilign isletmelerinden olusan 197 biiyiilkbas hayvancilik tesisini
incelemislerdir. Yapilan aragtirma sonucunda bodlgede bulunan isletmelerin %80’inde
giibrenin depolanmadigini, %20°lik kisimda ise depolamanin yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Hayvancilik isletmelerinin, barinaklardan ¢ikan kat1 ve sivi glibreyi uygun

olmayan kosullarda depoladigi i¢in ¢evreye olumsuz etkileri oldugunu bildirmislerdir.

Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan su kirliligine baslica neden olan kirleticiler;
giibreler, pestisitler, sediment, organik madde, asitli maddeler, biyolojik kirleticiler ve
mineral tuzlardir. Bununla ilgili olarak tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan su kirliligi

kaynaklar1 Cizelge 2.1°de verilmistir.
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Cizelge 2. 1 Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan su kirliligi kaynaklari (OECD 2012)

Kirletici

Kirleticiden kaynakli su kalitesi sorunu

Kirleticinin kaynag1 olan tarimsal faaliyetler

Gtbreler (Esas olarak nitrat ve fosforlu

giibreler)

Otrofikasyon ve igme suyunda gdzlemlenen
kirlilik, esas olarak sucul yasama bazi

durumlarda ise insan sagligina zararlidir.

Tarimsal tiretim (Giibrelerden ve hayvan

giibresinden suya asir1 nitrat ve fosfat akist).

Toksik kirleticiler (Biiytik dl¢iide agir
metaller, pestisitler)

Sucul yasam i¢in zararlidir ve igme suyunu

kirletir (Suyun kirlenmesi).

Aritma ¢gamurunun tarim arazilerine yayilmasi
(Agir metaller) ve bitki koruma faaliyetleri

(Pestisitler).

Sediment

Sucul yagsama ve su tasima sistemlerine zararli

(Suyun bulanikligr).

Uygun olmayan toprak koruma uygulamalari

(Riizgar ve su toprak erozyonu).

Organik Madde

Sucul yagsama zararli (Suyun oksijensiz

kalmasi).

Hayvancilik isletmelerinden giibre desarji.

Asitli maddeler

Sudaki yagam i¢in zararli (Suyun asitlenmesi).

Hayvancilik iiretimi (Amonyak buharlagmasi)

Biyolojik kirleticiler

Ieme ve kullanma suyu

Hayvancilik isletmelerinden suya giibre

desarj1.

Mineral Tuzlar

Igme sularmi, sulama suyunu ve sucul yasami

bozar (Suyun tuzlanmasi).

Uygun olmayan arazi kullanimi (Cok yillik
bitki Ortiisiiniin temizlenmesi ve sulama

uygulamalari)




2.2.1 Nitrat Kirliligi

Yer istli ve yer alti sularinda nitrat kirliliginin baslica sebepler; toprakta bulunan
organik maddelerin pargalanmasi, gereginden fazla pestisit ve kimyasal giibre kullanimi
ve evsel ve endiistriyel atik sularin sizmasidir. Topraga verilen azotun %50-70
araliginda kalan kismimin bitkiler tarafindan kullanildigi, %2-20’lik kisminin
denitrifikasyon yoluyla havaya gegtigi, %15-25’lik kisminin ise toprak igerisindeki
diger organik maddelerle birlestigi, kalan %2-10’luk kisminin ise yilizey ve yer alti
sularina karistig1 diisliniilmektedir. Toprakta bulunan nitratin, Sulara karismasinda ¢ok
cesitli faktorlerden sz edilebilir. Bu faktorler; topragin yapist ve su muhtevasi, sicaklik,
yagis, bitkilerin ihtiyaci, gilibreleme durumu, miktar1 vb. olarak siralanmaktadir

(Antonopoulos ve Wyseure 1998).

Dogada nitrat ve bilesenleri etkin bir halde bulunmaktadir. Evsel ve endiistriyel atiklar,
hayvancilik faaliyetleri ve pestisitlerin fazla kullanilmas1 sularda nitrat konsantrasyonun

artmastyla kirlilige sebep olmaktadir (Johnson ve Kross 1990).

Tuncay (1994) yapmis oldugu ¢alismada, iilkemizde bulunan yer alt1 sularinin biiyiik bir
kisminin igme ve kullanma suyu olarak kullanildigini bildirmistir. Evsel ve endiistriyel
atiklar, tarimsal uygulamalar, hayvancilik isletmelerinde ortaya ¢ikan atiklardan dolay:

yer alt1 sularinin kirlilik riskinin bulundugunu ifade etmistir.

Ecetoc (1988), Avrupa Birligi Nitrat Direktifi’nin amacinin canlilara yasam alan1 olan
hava, toprak ve sularda meydana gelecek azot kirliliginin Onlenmesi oldugunu

bildirmistir.

He vd. (2022), yer alt1 sularinda nitrat kirliliginin diinya ¢apinda bir ¢evre sorunu
oldugunu ve bundan dolay1r yer alt1 suyu kalitesinin etkin kontrolii i¢in potansiyel
kirletici kaynaklarmin belirlenmesi ve ayristirilmasinin  6nemli  oldugunu ifade

etmislerdir.
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Gutiérrez vd. (2018) yapmis olduklar1 ¢calismada, kurak ve yar1 kurak alanlardaki yer
altt sularindaki azotun hareketinin, baska iklimsel 0Ozelliklere sahip alanlarla
karsilastirildiginda bazi onemli farklar1 oldugunu bildirmislerdir. Bu farklarin;
denitrifikasyonun 6nlenmesi, nitratin ve diger tuzlarin birikiminin artmasi, atmosferden

ve buharlagsma oranlarindan gelen azot miktarinin artmasi oldugunu ifade etmislerdir.

Diinya genelinde yer iistii ve yer alti sularinda tarimsal uygulamalardan kaynaklanan

Kirlilik oldukga ciddi bir problemdir. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi, ABD (FAO, 2018) ve
bir¢ok OECD iilkesi igin de (Parris, 2011) s6z konusu kirlilik sorunu bildirilmistir.

Atabati vd. (2022), Iran'n yari-yogun bir tarim bolgesinde nitrat kirliliginin
modellenmesin amaciyla mekansal ve mekansal olmayan regresyon modellerinin
performansin1  arastirmiglardir.  Yer alti  suyunun nitrat  konsantrasyonunun
modellemesini yapmak igin, yer alti sularinda nitrat konsantrasyonuna etki eden hem
dogal hem de insan kaynakli faktorler se¢ilmistir. Moran | testinin sonuglar1 yer alti
suyu nitrat konsantrasyonunun; kuyularin yogunluguna, akarsulara olan mesafeye,
toplam yillik yagis miktarina ve calisma alanindaki yollara olan mesafeye onemli
mekansal bagimliliga sahip oldugunu gostermistir. Yapilan bu c¢alismanin sonucunda,
sadece birkag¢ faktoriin mevcut oldugu kurak ve yar1 kurak alanlarda hem dogal hem de
insan kaynakli faktorleri kullanarak nitrat kirliligini tahmin etmenin bir yolu

gosterilmistir.

Gorski vd. (2017), yapmis olduklari ¢alismada 1958 ve 2016 yillar1 arasinda Warta
Nehri’nin su kalitesi analiz raporlara gore 1958 yilindan 1990’11 yillarin basina kadar
nitrat konsantrasyonlarinda artis gozlemlendigini, 1990’lh yillardan sonra su ve
kanalizasyon yonetimindeki gelisme ve daha uygun bir giibre kullanimi ile bir miktar

diisiis gozlemlendigini ifade etmislerdir.

Czekaj vd. (2016), Vistula nehri lizerinde bulunan Goczatkowice baraj goliiniin
rezervuarinda, nitrat kaynaklarini belirlemek ve bunlarin yer alt1 suyu kalitesine yonelik
potansiyel risklerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Yapilan arastirma

sonucunda g¢alisma alaninin kuzey kisminda yer alti sularinda 255 mg/L’lik nitrat
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konsantrasyonu tespit edilmis ve bu durumun kentsel atiklar ve tarimsal faaliyetlerden

kaynaklandigi ifade edilmistir.

Eraslan vd. (2009) yaptiklar1 c¢alismada, Diinya ve Tiirkiye’de azotlu giibrelerin
kullamiminmi  karsilastirmislardir.  Calisma  sonucunda, Tirkiye’de azotlu giibre
kullaniminin bir birim tarim alani i¢in Diinya ortalamasinin altinda ya da ortalamaya

yakin oldugunu ifade etmislerdir.

Kaplan vd. (1996) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, Antalya’nin Kumluca bdlgesinde
bulunan yer alt1 sularinda nitrat konsantrasyonunun 2.46 mg/L ile 164.91 mg/L arasinda
degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Bolgede bulunan kuyu sularinin yarisinda nitrat
iceriginin sinir degerini astig1 ifade edilmistir. Arastirmacilar bunun yaninda bolgedeki
yer alti1 sularinda bulunan nitrat sebebiyle, drenaj kanallarinda da nitrat seviyesinin
arttigin1 ve bundan dolayr bitkisel tiretimde hektardan 20-100 kg verim kaybinin
oldugunu bildirmislerdir.

Yahsi (1981) tarafindan Bursa ilindeki kuyu sulari iizerinde yapilan arastirmada, nitrat
iceriginin Ozellikle yaz aylarinda 110-150 mg/L’ye kadar yiikseldigi bildirilmistir. Bu
degerlerin yiiksek olmasinin sebebinin agir1 miktarda giibrelemelerden kaynaklandigi

ifade edilmistir.

Kagaroglu ve Giinay (1997) Eskisehir ilinde yapmis olduklari ¢alismada, Porsuk nehri
tizerinde dokuz farkli noktada nitrat Slgiimii yapmuslardir. Calisma sonunda nitrat
konsantrasyonlarinin 1.5-63.3 mg/L arasinda degistigini, ayn1 donemde 51 kuyudan
alman su oOrneklerinde nitrat konsantrasyonun 2.2+257 mg/L arasinda degistigini
bildirmislerdir. Bolgedeki yer alt1 sularinin %34.2’sinde nitrat konsantrasyonunun kritik

seviyenin lizerinde oldugunu ifade etmislerdir.

Son elli yilda, diyatomik azottan (N.) reaktif azot iiretimine yol acan insan faaliyetleri,

kiiresel oOlgekte karada nitrojen fiksasyonunun dogal oranini asmistir. (Galloway vd.

2004; Schlesinger, 2009; EPA, 2011).
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Biiyiik vd. (2016), azot igerikli giibrelerin fazla miktarlarda kullanimindan dolay1 yer
alt1 sularinda olusan nitrat kirliliginin hem insan sagligini hem de ¢evre i¢in bir tehdit

oldugunu, Tiirkiye’de ve Diinya’da 6nemli bir sorun teskil ettigini bildirmislerdir.

Jordan ve Weller (1996), i¢cme sularinda nitratin 10 mg/L’yi ge¢mesinin ciddi saglik

sorunlarina neden olacagini belirtmislerdir.

Majumdar ve Gupta (2000) yapmis olduklar1 c¢alismada, icme sularinda yiiksek
konsantrasyonlarda nitratin bulunmasi durumunda; methemoglobinemi, mide kanseri,
guatr, hipertansiyon vb. birtakim saglik sorunlarinin ortaya ¢ikabilecegini ifade

etmislerdir.

Ward vd. (2018) gergeklestirdikleri ¢calismada, igme sularinda bulunan yiiksek miktarda
nitratin, kolorektal, mesane, meme kanseri riski ve tiroid hastaliklar1 gibi farkl

hastaliklar ile ilintili oldugunu bildirmislerdir.

Barakat vd. (2020), yiiksek konsantrasyonlarda nitrat igeren yer alti sularimin
igilmesinin, 1 ile 6 ay arasinda olan bebeklerde enzim aktivite diizeyi normal seviyeye
yiikselemedigi i¢in methemoglobinemi hastaligina yakalanma riskini arttirdigim

bildirmislerdir.

Sutton vd. (2008), artan diinya niifusunun gida talebini karsilamak i¢in ekili alanlara her

yil 100 milyon tondan fazla azotlu giibre uygulandigini ifade etmislerdir.

Kimyasal giibre veya hayvan giibresinin sulu tarim yapilan alanlarda nitrat artisinin en

biiyiik kaynagi oldugu diistiniilmektedir (Burrow vd. 2008, Harter vd. 2017).

Tian vd. (2017), tath su ekosistemlerinde artan azot yiikiiniin Gtrofikasyona neden

olarak ekosistem iizerinde onemli degisikliklere sebep olabilecegini bildirmislerdir.
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Wellman ve Rupert (2016)’da nitratin uzun yillar yer alt1 sularinda kalabilecegini ve

zamanla yiiksek seviyelere kadar birikebilecegini ifade etmislerdir.

Haag ve Kaupenjohann (2001) yaptiklar1 c¢alismada, denitrifikasyon siirecinin, N,O

liretimi nedeniyle sera gazi salinimina sebep oldugunu belirtmislerdir.

Wang vd. (2021) yapmis olduklar1 ¢aligmada, hayvan giibresinin kirsal alanlarda su
kaynaklart i¢in ciddi bir sorun haline geldigini bildirmislerdir.

Ye vd. (2017), Tiaoxi havzasinda yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada, besi hayvanciliginin
toplam nitrojen kirliliginin %36.2'sine ve toplam fosfor kirliliginin %56.3'line neden

oldugunu belirtmislerdir.

Dijkstra vd. (2018), yaptiklari bir simiilasyon ¢alismasinda siit sigirlarinin giinliik olarak
128-177 g azotu digk ile 81-388 g azotu idrar yoluyla attiklarini bildirmislerdir.

Sebilo vd. (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada, tarim arazilerinden sizan nitratin, azottan

kaynakli su kirliliginin ana nedeni oldugunu ifade etmislerdir.

Polat (2007), hayvancilik isletmelerinde mevcut atik  yonetimi uygulamalarinin su
kaynaklarma etkisinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada, ylizey
sularindan almig oldugu numunelerde nitrat seviyesini 62.9+0.090 mg/L, fosfor
seviyesini ise 3.2+0.092 mg/L olarak bulmustur. Yer alt1 sularinda ise nitrat seviyesi
21.3+0.088 mg/L ve fosfor seviyesi 0.4+0.086 mg/L olarak bulunmustur. Arastirma
alaninda bulunan hayvancilik isletmelerinden ¢ikan sivi atiklarin direkt olarak yiizey
sularina bosaltilmasi, yer iistii ve yer alt1 sularinda nitrat ve fosfor konsantrasyonlariin
artmasina neden olmaktadir. Ozellikle de yagish giinlerden sonra bu yikanmanin
etkisiyle yer iistli ve yer alt1 sularinda nitrat ve fosfor konsantrasyonlarda artisin daha da

fazla oldugu belirlenmistir.
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2.3 Hayvancilikta Atik Yonetimi

Hayvancilik isletmelerinde atik yonetim sistemini olusturan unsurlar; toplama, aktarma,
depolama, olas1 aritma, araziye uygulama seklindedir. Atik yonetim sistemi segilirken
birgok faktér gz oniinde bulundurulmalidir. Bunlar; hayvan tiirii, yasi, yemlemesi,
barmak kosullari, isgiicii gereksinimleri, isletme etrafindaki arazi durumu, ekim
rotasyonu, isletme arazisinin topografyasi ve arazilere gilibrenin verilis durumu, Su

kaynaklarina yakinlik, komsu isletmelere yakinlik, hakim riizgar yoniidiir (Anonymous
1992).

Sekil 2.1°de hayvansal atik yonetim sistemlerinin tasarim asamalar1 verilmistir. Sekle
gore tasarimi gergeklestirirken ilk olarak problem tanimlanmali daha sonra amaglar
formiile edilmelidir. Amaglar formiile edilirken kaynak arastirmasi yapilmalidir. Burada
isletme tipi, isletme biiyiikligli, isletmenin yeri, iklim, topografya, mekanizasyon
seviyesi vb. unsurlar incelenmelidir. Arastirmanin sonucunda kaynak verileri analiz
edilmeli, alternatif ¢oziimler formiile edilmeli ve hesaplanmalidir. Son olarak isletme

sahibi tercihi de alinarak karar verilmelidir.
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Problemin tanim

v

Amaclarmm formulasyvonu

.

Kaynak arastirmasi
Isletme tipi Ekipmanlar
Isletme biyukliagi Mekanizasyon sevivesi
Isletmenin veri Cevre arazilerin durummn
Mewvecut vapilar %ol glizergali
Arazimmin kullanma durumu Kanun, yénetmelik ve standartlar
Toprak Su kalitesi
Topografya Altyapr durumu
Tklim Cevredeki kaynaklar
Jeolojik durmm Isletmenin gelecekteki genisleme durumm
Bitki desemi Esneklik
Isgiicii durumu

.

Kavnak verilerinin analizi

Uretim
Toplama
Depolama
Olgunlastirma
Tletim
Degerlendirme

.

Alternatif céziimlerin formiilasyvonu

.

Alternatif coziimlerin hesaplanmasi

.

isletme sahibinin tercihi de almarak karar verilmesi

Sekil 2.1 Hayvansal atik yonetimi sistemlerinin tasarim asamalar1 (Polat 2007)

Bennet vd. (1991) yiiriittiikleri arastirmada, hayvansal iiretim yapilarinda iyi bir atik
yonetim planinin, barmaktan giibrenin uygulanacagi araziye kadar olan siirecin
tamamin1 kapsadigini belirtmislerdir. Planin temel amacinin insan saglhigini korumak,
su, toprak ve havanin kirlenmesini en aza indirmeye ¢alismak oldugunu ifade etmisler
ve planin kapsaminin, barinakta ortaya ¢ikan giibrenin toplanmasi, depolanmasi ve
bitkisel iiretim alanlarinda uygun bir bi¢imde kullanilmasi olmas1 gerektigini

bildirmislerdir.
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Hayvancilik igletmelerinde, atik yonetim sistemleri boyutlandirilirken, gelecekte
Ongoriilen siirii genisligi, hayvan irki, rasyon, yagis ve buharlagma gibi unsurlar dikkate

alinmalidir (Grusenmeyer ve Peterson 1995).

Krapac vd. (2002) yapmis olduklar1 calismada, hayvansal iiretim yapilarinda atik
yonetim sistemleri planlanirken; uygun tasarim, konumlandirma ve boyutlandirmanin

giibre yonetimi agisindan 6nemli oldugu bildirmislerdir.

Hayvancilik isletmesinde giibre uygulama alani eger siirliysa, atik yonetim plani
isletme disina giibre nakliyesini de icermelidir. Bu nedenle, bir atik yonetim sistemi, her
bir hayvancilik isletmesinin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmalidir. Tek bir "en
iyi" sistem yoktur. Her birinin avantajlar1 ve dezavantajlart vardir. Dogru uygulama ve
yonetim, basariyla galistirilan bir atik yonetim sisteminin 6nemli unsurlaridir. Bir atik
yonetim sistemi asagida yer alan amaclar1 basariyla gerceklestirmelidir (Anonymous
1992);

e Sihhi tesisler araciligiyla hayvan sagligi korunmalidir,

e Hava ve su kirliligini en aza seviyeye indirilmelidir,

e Isletmede ve komsu isletmelerde atiklarin yaratacagi olumsuzluklar en az
diizeye indirilmelidir,

e Atiklardan kaynaklanan koétii koku ve toz azaltilmalidir,

e Siirdiiriilebilir bir giibreleme plani1 ile uyumlu olmalidir.

e Sermaye, nakit akis1 ihtiyact ve gereken isgiici arasindaki denge

saglanmalidir.

Atik yonetim sisteminin faydalart su sekildedir; kimyasal giibre maliyeti azalir, tiretim
verimliligini arttirir, su kaynaklar1 ve su kalitesini korur, hayvan refahin arttirir (Bennet

vd. 1991).

Petersen vd. (2013) yiiriittiikleri calismada, hayvan giibresinin basta metan gazi ve azot

oksit olmak iizere bir sera gazi kaynagi oldugunu bildirmislerdir. Hayvancilik

19



isletmelerinde sera gazi emisyonlarinin iyi bir isleme, aritma ve depolama kosulu ile

azaltilabilecegini ifade etmislerdir.

Ndamdi vd. (2019), Etiyopya ve Malawi’de yaptiklar1 arastirmada hayvancilikta atik
yonetimi uygulamalar1 konusunda c¢iftcilere verilen egitimlerin, ¢iftgilerin standartlara
uygun bir atik yonetimi sistemini kullanmalarinin iizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugunu belirlemislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Konya ili niifus ve cografi 6zellikleri
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Sekil 3.1 Konya Ili yer bulduru haritasi

Konya 1li, 36°41'-39°16' kuzey enlemleri ve 31°14'-34°26' dogu boylamlari arasinda yer
almaktadir. (Anonim 2022d). Konya Ilinin niifusu 2 milyon 277 bin 017 kisidir. Niifus
artts hiz1 binde 11.93’tiir. (Anonim 2021b). Konya ilinin yiizol¢iimii gol alanlar1 harig
38873 km? olup bu yiizdl¢iimii ile Tiirkiye'nin en biiyiik yiizol¢iimiine sahip ilidir. Ilin
ortalama rakimi1 1016 m'dir. Konya Ilinin etrafinda Ankara, Isparta, Afyonkarahisar,
Eskisehir, Mersin, Karaman, Antalya, Nigde, Aksaray illeri yer almaktadir. Konya’da
ve ¢evresinde yer alan Cumra, Eregli, Cihanbeyli, Aksehir, Yunak ovalarinda yaklasik
olarak 20 ila 100 metre derinlikte yer alti suyu bulunmakta ve bu su bazi yerlerde
artezyen yapmaktadir (Anonim 2022d).

21



Konya ili'nde en sik rastlanan yeryiizii sekli ova ve platodur. Bolgede bulunan Obruk
ve Cihanbeyli Platolarmin ortalama yiikseltisi 1000 metre civart olup genis
diizliiklerden olusurlar. Konya’nin kuzey kisminda yer alan Cihanbeyli Platosu genel
olarak kirectas1 katmanlari ile kaplidir. Konya ili’nde platolardan sonra en fazla alani
ovalar kaplamaktadir. Bolgede bulunan ovalar, bolgede bulunan genellikle bir goliin
kurumasi ve gol tabanina aliivyon birikmesiyle olugsmuslardir. Konya ve Eregli ovalari
bolgenin en biiyiik ovalaridir. Bunun disinda bolgede; Altinekin, Sarayonii, Kadinhani,
Ilgin, Aksehir, Beysehir, Seydisehir, Doganhisar, Yunak ve Akgol ovalar1 yer
almaktadir (Anonim 2022d).

Konya Ili sinirlari igerisinde pek ¢cok dogal gél bulunmaktadir. Bu géllerin bir kisminin
sular1 tatl, bir kisminin sular1 tuzlu, bir kisminin sular ise acidir. Bolgede bulunan Tuz
Goli yiiz 6l¢iimii bakiminda da Tiirkiye’nin ikinci biiyiik goliidiir. Bolgede bulunan bir
diger gol Beysehir Goli’diir. Beysehir Goli, tlkemizin 3. biyiik goli olup aym
zamanda en biiylik tathi su goliidiir. Bunlarin yaninda ilde; Aksehir Golii, Acigdl, Sugla
Golu, Ilgm (Cavuscu) Golii, Eber Goli, Yunak Akgol, Meke Golii, Eregli Akgol,
Tersakan Golii, Bélliik Golii, Képek Golii yer almaktadir. Konya Ili’nde bulunan en
biiyiik akarsu Carsamba Cay1’dir (Anonim 2022d). Bunun disinda Géksu Nehri, Hadim

Cay1 yoredeki 6nemli akarsulardir.

3.1.2 Cihanbeyli ilcesi niifus ve cografi ozellikleri

Cihanbeyli ilgesi, Konya Ilinin 98 km. kuzeyinde, 38°39' kuzey enlemi ve 32°55' dogu
enlemleri arasindadir (Anonim 2019). Ilge etrafinda Aksaray ve Ankara illeri ile
Sarayonii, Altinekin, Kulu, Yunak ilgeleri ve Tuz Goli ile gevrilmistir. Yiizolgtimii
yaklasik 4.109 km? olan Cihanbeyli ilgesi bu yiizolg¢timii ile Tirkiye'nin en biiyiik
ilgesidir (Anonim 2022e). Cihanbeyli il¢esinin niifusu 2021 yili itibariyle 51434 kisidir.
Niifus artis hiz1 binde 13.06’dir (Anonim 2021Db).

Cihanbeyli ilgesinde ovalarin rakimi genellikle 950 ile 1000 metre arasinda degismekte

olup yayla kesimlerinde rakim 1000 metreyi gegmektedir (Anonim 2022d). ilgede
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bulunan tek akarsu Insuyu Cayidir. Tersakan Golii, Bolliik Golii, Kopek Golii, Acigél,
Siit Goli ve Adil Gol Cihanbeyli ilgesinde bulunan gollerdir (Anonim 2022f).
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Sekil 3.2 Cihanbeyli ilgesi yer bulduru haritasi

3.1.3. Konya Ili meteorolojik 6zellikleri

Konya'da Ili’nde karasal iklim goriilmekte olup iilkemizde en az yagis diisen ildir.
Konya Ili’nde ilkbahar aylarinda kirkikindi yagislar1 seklinde goriilmekte olup bolgeye
bu aylar igerisinde en fazla yagis Nisan ve Mayis aylarinda diiser. Ilde kar yagisinin en
cok oldugu ay Subat ay1 olmakla birlikte en soguk gecen ay1 Ocak ayidir. Ildeki en
sicak aylar ise Temmuz ve Agustos aylaridir (Anonim 2022d). ile diisen yagis miktar
bolgeler arasinda degisiklik gostermekle beraber 300-760 mm arasindadir (Anonim

2021c). Konya ili i¢in uzun yillar ortalama meteoroloji verileri Cizelge 3.1°de yer

almaktadir.
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Cizelge 3.1 Konya {li i¢in uzun yillar ortalama meteoroloji verileri (Anonim 2022g)

Uzun Yillar i¢inde Gergeklesen Ortalama Degetler (1929- 2021)

KONYA Oca | Sub | Ma | Nisa | May | Hazir | Temm | Agust | Eyl | Eki | Kas1 | Aralh | Yillh
k at rt n 18 an uz 0s iil m m k k
Ortalama Sicakhik (°C) -02 | 15 | 56 | 111 | 159 | 20.1 23.5 23.3 | 188|128 | 6.5 1.7 | 117
Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 46 | 7.0 |118| 175 | 224 | 26.7 30.2 30.2 |26.0|20.0 13.0 | 6.6 |18.0
Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) 42| -33 |02 | 43 | 86 12.6 15.9 156 |110|( 59 | 08 | -23 | 54
Ortalama Giineslenme Siiresi (saat) 33 | 46 | 59| 72 | 90 10.7 11.8 114 | 97 | 7.3 | 53 32 | 74
Aylik Toplam Yagis Miktari 38.1| 285 (293|320 431 | 26.1 7.5 6.4 | 135|295 | 32.2 | 43.2 | 329.
Ortalamasi (mm) 4




3.1.4 Cihanbeyli ilcesi meteorolojik ozellikleri

Cihanbeyli ilgesi Orta Anadolu tarim havzasinda yer almaktadir. Yillik yagis miktart
280-300 milimetredir (Anonim 2020b).

Cihanbeyli ilgesinin 2020 ve 2021 yillarina iligkin meteorolojik veriler Cizelge 3.2 ve
3.3’te verilmistir. Tlgili grafikleri ise Sekil 3.3 ve 3.4’te verilmistir.
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Sekil 3.3 Cihanbeyli il¢esi 2020, 2021 yillarmna ait aylik toplam yagis miktari ortalamasi
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Sekil 3.4 Cihanbeyli ilgesi 2020, 2021 yillarina ait aylik yagish giin sayis1 ortalamast
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Cizelge 3.2 Cihanbeyli ilgesi 2020 yilina ait meteoroloji verileri

Ocak Subat Mart Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos Eyliil | Ekim Kasim | Arahk | Yihk
Ortalama Sicaklik (°C) 1.4 2.9 6.0 113 | 172 196 25.3 241 202 | 143 6.6 31 127
Ortalama En Yiiksek
et 6.7 9.6 130 | 182 | 253 27.4 33.1 323 278 | 225 | 135 8.6 19.8
?,g)alama En Ditsiik Srcaklik |, g 25 0.1 5.0 9.2 12.3 171 15.8 130 | 70 11 12 6.2
Ayhk Yagish Giin Sayist 8 6 11 10 6 11 05 1 4 3 5 9 745
Ortalamasi
Ayhk Toplam Yagqis Miktann |, 5 216 | 412 364 | 273 3538 2.8 17.2 106 | 58 14.4 393 | 2767
Ortalamasi (mm)
Ayhk Maksimum Yagus 118 13 204 | 154 19 14.6 2.8 10 5.6 42 11.8 274 | 294
Miktari (mm)
Aylik Maksimum Riizgar | oo 55615 216|SSE 190|S 23.1|W 27.8|SSW 21.6| W 17.5 |WNW 139|S 165|S 17.0|SW 221|SE 201|w 278
Hiz1 ve Yonii (m/sn)
En Yiiksek Sicaklik (°C) 185 | 203 | 226 | 203 | 338 34.9 38.2 375 396 | 321 | 213 164 | 396
En Diisiik Sicaklik (°C) 105 | <135 | 75 13 0.4 6.0 121 10.0 48 | -14 97 472 | 172




Lc

Cizelge 3.3 Cihanbeyli ilgesi 2021 yilina ait meteoroloji verileri

Ocak | Subat Mart Nisan | Mayis | Haziran |Temmuz| Agustos Eylul Ekim Kasim | Aralik Yillik
Ortalama Sicaklik (°C) 25 3.2 4.5 11.8 18.5 18.9 24.9 243 18 11.8 8 1.7 12.3
Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 8.4 10.9 11.4 18.7 26.9 26.3 32.3 32.3 24.8 19.4 15 6.7 19.4
Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) -2.2 -3.1 -1.1 5.7 10.2 12.3 17.1 16.3 114 5.2 2.6 -2.3 6
Aylik Yagish Giin Sayisi Ortalamasi 7 3 12 8 5 12 1 2 5 2 7 9 73
Aylik Toplam Yagis Miktari Ortalamasi (mm)| 21 5.4 55.8 28.4 12 30.1 2.8 17.2 14 3 22.8 63.5 276
Aylik Maksimum Yagis Miktari (mm) 11.8 2.8 29.4 15.4 7.8 11.6 2.8 10 5.6 1.8 11.8 27.4 29.4
Aylik Maksimum Riizgar Hizi ve Yonii (m/sn)|SSE 22.6|S 13.9 |SSW 18.5|N 17.5|W 27.8|[NNW 17.5\W 17.5\WNW 13.9|N 12.3|N 12.3|SW 22.1|SE 20.1|W 27.8
En Yiiksek Sicaklik (°C) 18.5 20.3 22.6 29.3 33.8 32.2 38.2 37.5 33.7 26.5 21.3 16.4 38.2
En Diisiik Sicaklik (°C) -10.5 -13.5 -7.5 -1.3 4 6.0 12.1 11.8 4.8 -1.4 -8.3 -17.2 -17.2




3.1.5 Konya’da bitkisel ve hayvansal iiretim

Konya [li yiiz 6l¢iimii 4083800 hektardir. Bu yiiz 6lciimiiniin 1859079 hektarmni tarim
alani, 492857 hektarin1 ise orman alanlari, 812414 hektarimi ise ¢ayir mera alanlar
olusturmaktadir. Tarim arazilerinin 1473258 hektarinda tarla bitkileri, 30 881
hektarinda sebzecilik, 47698 hektarinda meyvecilik ve 84 hektarinda siis bitkileri
yetistiriciligi yapilmaktadir. 307158 hektarinda ise nadas yapilmaktadir. Konya ili’nde
sulu tarim yapilan alan 609299 hektardir (Anonim 2021c). ilde Cift¢i Kayit Sistemi’ne
kayith giftgi sayist 89 bindir (Anonim 2022h).

Konya Ili’nde 2021 yili itibariyle; 850 bas manda, 956898 bas sigir toplamda 957748
biiyiikbas hayvan mevcuttur. ilde 2021 yilinda; 289663 bas kegi ve 2769018 bas koyun
olmak tizere toplamda 3058681 kiiciikbas hayvan mevcuttur (Anonim 2022h).

Konya Ili’nde 2021 yil1 itibariyle; 309050 bas et tavugu, 9475624 bas yumurta tavugu,
7329 bas ordek, 21988 bas kaz ve 39295 bas hindi ile toplamda 9853286 bas kanath
hayvan mevcuttur. Ayn1 zamanda Konya Ili 117527 adet ar1 kovanina sahiptir (Anonim
2022h).

Ulkemizde iiretilen bugday, arpa, yaghk aygigegi, silajlik musir, sekerpancari, havug,
yonca, kiraz, elma, kuru fasulye gibi bitkisel tiriinlerde ve et, siit, yumurta tavukgulugu

gibi hayvansal iiriinlerde Konya ili ilk siralarda yer almaktadir (Anonim 2022h).

Konya Ili'nde, 5734306 ton seker pancari iiretilmekte olup Tiirkiye iiretimi icindeki
payr %31.42, 1579839 ton bugday iiretilmekte olup Tiirkiye iiretimi i¢indeki pay1
%8.95, 1261475 ton dane musir tiretilmekte olup Tirkiye tiretimi igindeki pay1 %18.69,
843.102 ton arpa tretilmekte olup Tiirkiye tiretimi igindeki pay1 %14.66’dir. (Anonim
2022h).

Tiirkiye’nin 2020 yili toplam tarimsal iiretiminin %5.98’ini Konya Ili karsilamakta

olup, toplam tarimsal {iiretim degeri verileri ile iller arasinda birinci sirada yer
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almaktadir. Ayrica 10868059 TL canli hayvan degeri ve 3830562 TL hayvansal iiriin

degeri bakimindan da iller siralamasinda birincidir (Anonim 2021c).

3.1.6 Cihanbeyli’de bitkisel ve hayvansal iiretim

Cihanbeyli il¢esi 441190 da sulu araziye, 1777842 da kuru araziye toplamda 2219032
da tarim arazisine sahiptir. Bu arazilerin 986000 dekar1 mera varligi, 573673 dekar
nadas alani, 1748831 dekar: tarla bitkileri ekim alani, 3500 dekar1 sebze ekim alani,

47577 dekar1 ise meyvecilik yapilan alanlardir. Ilgede 6ne cikan bitkisel iiriinler Cizelge
3.4’te verilmistir (Anonim 2020b).

flgede 2020 yili itibariyle 3706 adet biiyiikbas hayvan isletmesi, 2251 adet kiiciikbas
hayvan isletmesi mevcuttur. Ilcede Cift¢i Kayit Sistemi’ne kayith ¢iftci sayis1 6827 dir.
Senelik siit tretimi 2020 yili itibariyle 63841 ton/yil, bal lretimi ise 5 ton/yildir
(Anonim 2020b)

Tarimsal destekler kapsaminda 2020 yilinda bitkisel tiretime verilen destek 80819481
TL olup destekten yararlanan g¢ift¢i sayis1 16037 kisi, hayvansal tiretime verilen destek
18718430 TL olup destekten yararlanan ¢ift¢i sayis1 5857 kisidir (Anonim 2020Db).

[lgeye ait son on yillik hayvan sayilar ve siit {iretimi miktarlar1 Sekil 3.5 ve Sekil 3.6°da

verilmistir.

Cizelge 3.4 Cihanbeyli ilgesinde 6ne ¢ikan bitkisel iiriinler (Anonim 2020b)

EKkilis Alam Alam (da) Uretim Miktar Uretim (Ton)
Siralamasi Siralamasi
Bugday 760242 Sekerpancari 582324
Arpa 688432 Bugday 261457
Misir (Dane) 86240 Arpa 234926
Sekerpancari 78378 Misir (Dane) 86031
Aygigegi (Yaglik) 62703 Masir (Silajlik) 37000
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3.2 Yontem

Arastirma; hayvancilik isletmelerinin belirlenmesi, arazi ¢aligsmalari ve biiro ¢aligmalari
olacak sekilde yiiriitiilmiistir. Bu amagla oOncelikle belirlenen kriterlere uygun
isletmelerin belirlenmesi gerceklestirilmis daha sonra araziye ¢ikilarak belirlenen
isletmelerde dikkate alinan anket ¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler biiro

caligmalarinda degerlendirmeye alinmustir.

3.2.1 Hayvancilik isletmelerinin se¢cimi

Arastirmanin  yiiriitiildiigi isletmelerin se¢iminde bircok degisken faktorler rol
oynamaktadir. Bu degiskenler; hayvancilik isletmelerinin su kaynagina, yerlesim
yerlerine, ana yola uzaklik gibi konum 0&zellikleri, hayvancilik kapasiteleri, atik
yonetimine etki eden barmak tipleri ve planlama sistemleri, topografik 6zellikleri vb.
olarak sayilabilir. Tiim bunlar géz Oniine alindiginda isletmelerin tez calismasinin
amacima uygun bir bigimde sec¢ilmesi, elde edilen sonuglarin dogrulugu bakimindan
onemlidir. Bu nedenle hayvancilik isletmelerinin se¢iminde amagli 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Hayvancilik igletmelerinin se¢ciminde géz oniinde bulundurulan faktorler

asagida Ozetlenmistir.

e Arastirma alani igerisinde yer alan hayvancilik isletmeleri miimkiin mertebede farkli
yerlerden (mahalle) secilmesi,

e Farkli barmak tipi ve planlama sistemleri, yetistiriciligi yapilan hayvan 1rki,
yemleme kosullart elde edilen giibrenin miktar ve ozelliginde farklilik teskil
edeceginden isletmeler miimkiin oldugunca barinak tipi ve planlama sistemi, hayvan
k1, yemleme kosullar1 hususunda gesitlilik gostermesine dikkat edilmesi,

e Hayvansal atigin yonetimi, degerlendirilmesi, bertarafi gibi faktorler,

e Kirlilik sadece atiklardan dolay1 degil, yesil yem grubunda yer alan silajin topraga
depolanmas1 ile silaj suyunun sizmasiyla da gerceklestiginden silaj deposunun

varligi,

31



e Hayvancilik isletmelerinin su kaynaklarina, yerlesim yerlerine, ana yola olan
uzakliklari

e Hayvancilik isletmelerinin miimkiin oldugunca farkli topografik oOzellikler
gostermesi

isletme seciminde goz Oniine alinan degiskenlerdir.

3.2.2 Arazi ¢calismalari

Yiriitiilen tez c¢alismasinin arazi calismalar1 safhasina baslanmadan Once, tiim
hayvancilik isletmelerinden ayni tipte bilgi edinilebilmesi i¢in 13 asamadan olusan bir
anket formu hazirlanmigtir. Anket formunun hazirlanma esas1 Polat (2007) tarafindan
yiiriitiilen ‘Ankara ili Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinde Atik Yonetim Sistemlerinin
Degerlendirilmesi’ adli calismada verilen esaslara gore hazirlanmistir. Hazirlanan
anketin birinci boliimiinde isletmeye dair; adres, isletme sahibine iligkin bilgiler, isletme
tipi, isletme ¢aligsan kisi sayis1 ve yas araligi, ikinci bolimiinde isletmede bulunan aileye
dair egitim durumu, aile bireylerinin lretime katkisi, {iclincii boliimde isletmenin
cografik konumu, genisleme olanagi, arazi varligi, ulasim durumu, dérdiincii boliimde
isletmedeki hayvancilik durumu, yetistiricilik tiirti, hayvan irki, dogum ve 6liim sayilari,
satin alman hayvan sayisi, besinci boliimde kullanilan yem cinsi, giinliik verilen yem
miktari, silaj deposu varligi, altinc1 bolimde su ve atik sulara dair bilgiler, yedinci
bolimde hayvan giibresi, barinaklarin temizligi ve ne siklikta gerceklestigi, elde edilen
giibrenin nasil degerlendirildigi, sekizinci bolimde diger hayvansal atiklarin miktari,
dokuzuncu bolimde hayvansal atiklarin uzaklagtirma yontemi, onuncu bdlimde
kesimhane atiklarinin durumu, on birinci boliimde isletmelerin ruhsat ve izinlerinin
durumu, on ikinci bolimde isletmenin bulundugu yerde hakim riizgar yonii, koku
problemi ile ilgili bilgiler, on ii¢lincii boliimde aritma tesisine iligkin bilgiler yer

almaktadir.
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3.2.3 Biiro ¢calismalari

Anket calismasinin gerceklestirildigi her isletmede, isletmelerin alan {izerindeki
dagilimlari, konumlari, kurulduklar1 arazinin 6zelliklerini belirlemek amaciyla GPS ile
konum koordinatlar1 kaydedilmistir. Kaydedilen bu noktalar Google Earth Pro programi
kullanilarak, haritaya islenmistir. Bu sekilde, isletmelerin su kaynaklarina, birbirilerine,

yerlesim yerlerine gore konumlar1 ve yakinlik durumlari belirlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirma alaninda toplam 144 isletme gezilmistir. Isletmelerin etkilerinin daha iyi
belirlenmesi agisindan ayni cografi konumda bulunan isletmeler gruplandirilmistir.
Isletmeler Golyaz1 Grubu, Karabag grubu ve Taspmar grubu olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmugtir. Sekil 3.3’te isletmelerin gruplandirilmis halleri ve T.C. Tarim ve Orman
Bakanligi’na ait nitrat 6l¢iim kuyular1 gosterilmistir. Sekil 3.7 — 3.19 arasinda ise anket

calismas1 yapilan isletme konumlari verilmistir.
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Sekil 3.7 Isletme gruplari ve kuyu konumlari
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Sekil 3.8 Golyazi mahallesi
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Sekil 3.9 Golyaz1 Mahallesi Masat Yaylasi
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Sekil 3.10 Golyazi Mahallesi Karakol Yaylasi
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Sekil 3.11 Golyaz1 Mahallesi Karaayse Yaylasi
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Sekil 3.12 Golyazi Mahallesi Halilefendi Yaylasi
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Sekil 3.13 Golyazi Mahallesi Saglik Yaylast
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Sekil 3.14 Karabag Mabhallesi iist kisim
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Sekil 3.15 Karabag Mabhallesi alt kisim
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Sekil 3.16 Tagpinar Mahallesi Kavakli Yaylasi
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Sekil 3.17 Tagpinar Mahallesi Esertepe Yaylasi

44



Google Earth

o

(i ) S | Al

Sekil 3.18 Tagpmar Mahallesi Candir Yaylasi
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Sekil 3.19 Tagpinar Mahallesi Aydinlik Yaylasi
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu bdliimde arastirmanin gergeklestigi yerdeki hayvancilik isletmelerinin genel
bilgileri, ozellikleri, hayvancilik durumu, yem bilgisi, su kaynag durumu, giibre
yonetimi ve degerlendirmesi, diger hayvansal atiklarin durumu ile ilgili bulgular
tartistlmigtir. T.C. Tarim ve Orman Bakanligt Tarim Reformu Genel Miidiirliigi
Tarimsal Cevre ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Daire Bagkanligi’'ndan alinan nitrat
degerleri yardimi ile mevcut isletmelerin nitrat kirliligine etkisi géz oniine koyulmaya
calisilmigtir. Ayn1 zamanda bolgedeki isletmelerin kuruldugu alandaki arazi ve toprak
simiflarinin belirlenmesinde T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel

Midiirligii kaynaklarindan yararlanilmistir.

4.1 Arastirma Alaninin Mekansal Analizi

Arastirma alaninda anket yapilan hayvancilik isletmeleri daha 6nce de belirtildigi gibi
ic gruba ayrilmistir.

Karabag grubunda bulunan hayvancilik isletmelerinin tamami yerlesim yeri
icerisindedir. Bolgede yer alan isletmelere ulasim mabhalle igerisinde bulunan yol ile
saglanmaktadir. Karabag grubunda yer alan isletmelerin bulundugu araziler, arazi
kullanim kabiliyeti siniflandirmasina gore altinci siifta yer almaktadir. Bélgenin toprak
grubu ise, kirmizimsi kahverengi toprak grubudur. Bolgedeki toprak derinligi 20-50 cm
arasindadir. Karabag grubuna en yakin su kaynaklari; Insuyu Cay1 ve Bélliikk Golii’diir.
Karabag mahallesinin Bélliik Goliine olan uzakligi yaklasik olarak 13.8 km ve Insuyu
Cayma olan uzaklig: ise yaklasik olarak 14.4 km’dir. Karabag mahallesinin etrafinda;
Hodoglu mabhallesi, Sigircik mahallesi, Kirkisla mahallesi, Uzuncayayla mahallesi yer

almaktadir.

Taspmar grubunda Kavakli yaylasi, Esertepe yaylasi, Candir yaylasi ve Aydinlik

yaylas1 bulunmaktadir. Tagpinar grubunda anket calismasi yapilan isletmelerin tamami

47



yerlesim yeri igerisinde olup, isletmelerin ulasimi mahalle igerisinde bulunan yol ile

saglanmaktadir.

Kavakli yaylasinda isletmelerin bulundugu araziler, arazi kullanim kabiliyet sinifina
gore tiglincii sinif arazi grubundadir. Toprak grubu aliivyal toprak olup toprak derinligi
50-90 cm arasindadir. Kavakli yaylast yakininda bulunan su kaynaklari; Tersakan Golii
ve Bollik Goliudiir. Kavakli yaylasi ile Tersakan Golii arasindaki mesafe yaklasik
olarak 10.4 km ve Bolliik Golii ile arasindaki mesafe ise yaklasik 13.3 km’dir. Kavakli

yaylasinin ¢evresinde; Esertepe yaylasi ve Glinyiizii mahallesi bulunmaktadir.

Esertepe yaylasindaki isletmelerin bulundugu araziler, arazi kullanim kabiliyeti sinifina
gore ticlincli siif arazi grubunda yer almakta olup toprak grubu aliivyal topraktir ve
toprak derinligi 50-90 cm arasindadir. Esertepe yaylasinin civarinda bulunan su
kaynaklar1 Tersakan ve Bollik Goliidiir. Esertepe yaylasinin Tersakan Goliine olan
uzakligi yaklasik olarak 14.2 km, Bollik Goliine olan uzakligi yaklasik olarak 15.6
km’dir. Esertepe yaylasinin ¢evresinde Giinyiizi mahallesi, Candir yaylasi ve Kavakl

yaylas1t mevcuttur.

Candir yaylasinda yer alan isletmelerin bulundugu araziler, arazi kullanim kabiliyet
sinifina gore dordiincii siif arazi grubundadir. Toprak grubu aliivyal toprak olup
toprak derinligi 50-90 cm arasindadir. Candir yaylasina en yakin olan su kaynaklart;
Tersakan Golii ve Bolliikk Goliidiir. Candir yaylasi ile Tersakan Golii arasindaki uzaklik
yaklasik olarak 17.9 km ve Bolliik Goli ile arasindaki uzaklik ise yaklasik olarak 20
km’dir. Candir yaylasinin etrafinda; Esertepe Yaylasi, Aydinlik yaylasi ve Altinekin

ilgesine bagl Oguzeli mahallesi bulunmaktadir.

Aydinlik yaylasinda yer alan isletmelerin bulundugu araziler, arazi kullanim kabiliyet
siifina gore birinci sif arazi grubundadir. Toprak grubu aliivyal toprak olup toprak
derinligi 90 cm’nin iizerindedir. Aydinlik yaylasina en yakin su kaynaklar1 Tersakan
Goli ve Bolliik Goliidiir. Tersakan Goliiniin Aydinlik yaylasina olan uzakligi yaklasik
olarak 19.2 km, Bolliik Goliiniin Aydinlik yaylasina olan uzakligi yaklasik olarak 13.8
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km’dir. Aydinlik yaylasinin civarinda Candir yaylasi, Altinekin ilgesine bagh

Giivercinlik yaylast bulunmaktadir.

Golyaz1 grubunda; Golyazi mahallesi, Saglik yaylasi, Halilefendi yaylasi, Karaayse
yaylasi, Masat yaylas1 ve Karakol yaylasi yer almaktadir. Bu gurupta yer alan
isletmeler tamami diger gruplarda oldugu gibi yerlesim yeri igerisinde yer almaktadirlar.

Isletmelere olan ulasim mahalle i¢i yolu ile saglanmaktadur.

Golyaz1 mahallesinde yer alan isletmelerin bulundugu araziler, arazi kullanim kabiliyet
siifina gore altincit sinifta yer almaktadir. Toprak grubu kirmizimsi kahverengi
topraklar ve toprak derinligi 20-50 cm arasindadir. G6lyaz1 mahallesi yakininda Tuz
Golii, Tersakan Golii ve Acigol yer almaktadir. Tuz Goéliine olan uzaklik yaklasik olarak
9 km, Tersakan goliine olan uzaklik yaklasik olarak 4.5 km, Acigédle olan uzaklik ise
yaklasik olarak 4 km’dir.

Saglik yaylasinda yer alan isletmelerin bulundugu araziler, arazi kullanim kabiliyet
sinifina gore ikinci smifta yer almaktadir. Toprak grubu kahverengi topraklar olup
toprak derinligi 50-90 cm arasindadir. Yaylanin yakininda Tuz Go6lii, Tersakan Golii ve
Kopek Goli bulunmaktadir. Tuz Golii ile arasinda yaklagik olarak 6.6 kilometre,
Tersakan Golii ile arasinda yaklasik olarak 14 km, Kopek Golii ile arasinda yaklagik

olarak 2.7 km mesafe vardir.

Halilefendi yaylasinda yer alan igletmelerin bulundugu araziler, arazi kullanim kabiliyet
simifina gore dordiincii sinifta yer almaktadir. Toprak grubu regosoller olup toprak
derinligi 50-90 cm arasinda yer almaktadir. Tuz GOl ile arasindaki mesafe yaklagik
olarak 1.3 km ve Tersakan Golii ile arasindaki mesafe yaklasik olarak 5.3 km’dir.

Yaylanin yakininda Karaayse yaylas1 yer almaktadir.

Karaayse yaylasinda yer alan isletmelerin bulundugu araziler, arazi kullanim kabiliyet
simifina gore dordiincii sinifta yer almaktadir. Toprak grubu regosoller olup toprak

derinligi 50-90 cm arasinda yer almaktadir. Tuz Goliine olan uzakligi yaklasik olarak
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1.2 km ve Tersakan Goliine olan uzakligi yaklagik olarak 5.5 km’dir. Yaylanin
yakininda Halilefendi yaylasi yer almaktadir.

Karakol yaylasinda yer alan isletmelerin bulundugu araziler, arazi kullanim kabiliyet
sinifina gore tiglincii sinifta yer almaktadir. Toprak grubu aliivyal topraklardir. Toprak
derinligi 50-90 cm arasindadir. Karakol yaylasinin Tuz Goliine olan uzaklig1 yaklasik

olarak 15 km’dir. Yakininda Masat yaylasi yer almaktadir.

Masat yaylasinda yer alan isletmelerin bulundugu araziler, arazi kullanim kabiliyet
sinifina gore altinct siifta yer almaktadir. Toprak grubu regosollerdir. Toprak derinligi
50-90 cm arasindadir. Karakol yaylasinin Tuz Goéliine olan uzaklig1 yaklasik olarak 14
km’dir. Yakiinda Karakol yaylas1 ve Aksaray ili Eskil il¢esine bagli Koglar yaylasi yer

almaktadir.

4.2 Arastirma Alamindaki Hayvancilik Isletmelerinin Ozellikleri

Aragtirma alanindaki hayvancilik isletmeleri sadece besi sigirciligi, sadece siit sigirciligi
hem besi hem siit sigirciligi ve hem siit sigirciligi hem koyunculuk yapan kombine
isletmeler seklindedir.  Sekil 4.1°de anket calismasinin yiiriitildiigi isletmelerin

yetistiricilik tipine gore dagilimlar1 verilmektedir.

140
120
100

80

60

isletme Sayisi

40

20

Sut Sigircihg Besi Sigircilig Sit ve Besi Sigirciligi Sut Sigircihgi ve
Koyunculuk

Yetistiricilik Tipi

Sekil 4.1 Alandaki hayvancilik isletmelerinin yetistiricilik tipine gére dagilimlar
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Cihanbeyli ilgesinde ankete katilan hayvancilik isletmelerinin 133 adedi siit sigirciligi
isletmesi, 3 adedi besi sigirciligr isletmesi, 5 adedi siit ve besi sigirciligt igletmesi ve 3
adedi siit sigircilign ve koyunculuk isletmesidir. Sekil 4.1°e gore arastirma alaninda
ankete katilan isletmelerin %92’sini siit sigirciligr isletmeleri, %2’sini besi sigirciligi
isletmeleri, %4’linii siit ve besi sigircilig isletmeleri, %2’sini ise siit sigirciliglt ve
koyunculuk yapan isletmeler olusturmaktadir. Anket ¢alismasina katilan isletmelerde
toplam 4412 biiylikbas hayvan 768 bas kiigiikbas hayvan mevcuttur. Anket ¢aligmasinin
sonucunda elde edilen bulgulara gore arastirma alaninda yaygin olarak biiyiikbas
hayvan yetistiriciligi 6zellikle de siit sigircilig yetistiriciligi yapilmaktadir. Aragtirma
alanindaki hayvan sayilarinin yiizdelik dagilimi Sekil 4.2° de verilmektedir.

HAY VAN SAY1S1

Kiiciikbas Hayvan

Sayisi
15%

® Biiyiikbas Hayvan
Sayis1

| Kiiclikbas Hayvan
Sayist

——— Biiyiikbas Hayvan
Sayisi
85%

Sekil 4.2 Arastirma alanindaki hayvan sayisi

Sekil 4.2°den de anlasilacag: lizere arastirma alaninda yaygin olarak biiyiikbas hayvan
yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu durum elde edilecek atik miktarimi ve o6zelligini
dogrudan etkilemektedir. Onceden belirtildigi gibi isletmelerin etkilerinin daha belirgin
sekilde ortaya konmasi amaci ile isletmeler gruplandirilmistir. Buna gore gruplandirilan

isletmelere gore biiyiikbas hayvan sayisi sirasi ile; Golyaz1 Grubunda 1610, Karabag
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grubunda 1667 ve Tasgpimar grubunda 1135 bastir. Cizelge 4.1°de arastirma alanindaki

isletmelerin yetistiricilik tiplerine ve kapasitelerine gére dagilimlari verilmistir.

Cizelge 4.1’e gore arastirma alaninda ankete katilan isletmelerin %8’1 1-9 bas
kapasiteye, %36’s1 10-19 bas kapasiteye, %26’s1 20-29 bas kapasiteye, %8’1 30-39 bas
kapasiteye, %6’s1 40-49 bas kapasiteye, %3’ 50-59 bas kapasiteye, %4’ 60-69 bas
kapasiteye, %4’ 70-79 kapasiteye, %2’si 80-89 bas kapasiteye, %1’1 90-99 bas
kapasiteye, %1’ 100-199 bas kapasiteye ve %1°1 200-299 bas kapasiteye sahiptir.

Cizelge 4.1 Arastirma alanindaki biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin kapasitelerine
gore dagilim

GOLYAZI KARABAG TASPINAR
MGl -LE MAHALLESI MAHALLESI MAEALLESI
Yetisticilik tipi TOPLAM
Sit | Besi | Kombine | Siit | Besi| Kombine | Siit | Besi | Kombine
Kapasite
1-9 Basg 5 0 0 6 0 0 1 0 0 12
10-19 Bas 5|10 0 35| 0 0 11| 0 0 51
20-29 6 | 1 0 23| 1 0 710 0 38
30-39 310 0 6| 0 1 110 0 11
40-49 1] 0 0 3]0 1 2|0 1 8
50-59 2| 0 0 0] 0 0 2|0 0 4
60-69 4 | 1 0 0] 0 0 110 0 6
70-79 2| 0 0 110 0 110 1 5
80-89 310 0 0] 0 0 0| O 0 3
90-99 1] 0 0 110 0 0| 0 0 2
100-199 1] 0 0 0] 0 0 110 0 2
200-299 110 0 0|0 0 0| O 1 2
TOPLAM 34| 2 0 75| 1 2 27| 0 3 144

Aragtirma alaninda ankete katilan isletmelerin 6nemli bir kismi isletmedeki hayvan
stirekliligini ve oOlen yetiskin hayvanlardan olusan ac¢ig1 buzagilar1 ile devam
ettirmektedir. Sekil 4.3’te arastirma alaninda ankete katilan isletmelerdeki toplam

buzagi dogum ve 6liim sayilar1 verilmistir.
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Buzagi Dogum ve Oliim Sayilari

1500

1000

Adet

500

Dogan Buzag Sayisi Buzagi Oliim Sayisi

Sekil 4.3 Arastirma alanindaki buzagi dogum ve 6liim sayilari

Sekil 4.3’e gore ankete katilan isletmelerde toplam dogan buzagi sayisi bir batinda 1317
olarak olen buzagi sayist ise 317 olarak belirlenmistir. Dogan buzagilarin yaklagik
%19.17’sinde 6lim gorilmistiir. Buradan da anlagilacagi iizere Olim oranlariin
yiikksek oldugu goriilmektedir. Anket yapilan isletmelerde yeni dogan hayvanlarin
uygun olmayan kosullarda yetistirilmesinin yiiksek Oliim oranlarina neden oldugu
diistiniilmektedir. Sekil 4.4 ve 4.5’te ankete katilan isletmelerde sirasiyla uygun ve

uygun olmayan kosullara iligkin fotograflar verilmistir.

Sekil 4.4 Arastirma alanindaki isletmelerde uygun olamayan buzag: barinaklar
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Sekil 4.5 Arastirma alanindaki isletmelerde uygun olan buzagi barinaklari

Arastirma alaninda faaliyet gosteren isletmelerin ne kadar zamandir faaliyette olduklari
da ayn1 sekilde ¢evrede olusan kirlilikte belirleyici bir faktordiir. Sekil 4.4’te arastirma

alaninda ankete katilan igletmelerin faaliyet yili dagilimi verilmektedir.

ISLETMELERIN FAALIYET YiLi

<10 m10-20 m>20

Sekil 4.4 Isletmeleri faaliyet y1l1 dagilimi
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Sekil 4.4’e gore ankete katilan isletmelerin %53’ 10 ila 20 yil arasinda, %25°i 10
yildan daha az, %22’si ise 20 yildan daha fazla siiredir faaliyette olduklarin

bildirmislerdir.

Arastirma alaninda faaliyet gdsteren isletmelerin tamami aile isletmesi seklinde
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bu baglamda isletmede gereken is giiclinii aile fertleri
kargilamaktadir. Sekil 4.5, 4.6 ve 4.7°de isletmede ¢alisan personelin yasa ve cinsiyete

gore dagilimi1 yer almaktadir.

Personel Cinsiyet Dagilimi

—

= Erkek = Kadin

Sekil 4.5 Isletmede ¢alisan personel cinsiyet dagilimi

Erkek Personel Yas Dagilimi

—

= Erkek <15 = Erkek 15-60 = Erkek >60

Sekil 4.6 Erkek personel yas dagilimi



Kadin Personel Yas Dagilimi

= Kadin <15 = Kadin 15-60 Kadin >60

Sekil 4.7 Kadin personel yas dagilimi

Sekil 4.5’te goriildiigii lizere arastirma alaninda ankete katilan isletmelerdeki personelin
%67’s1 erkek, %331 kadindir. Erkek personelin %92’si 15-60 yas araliginda, %6’s1 60
yasindan biiylik, %2’si ise 15 yasindan kiicliktiir. Kadin personelin %90°1 15-60 yas
araliginda, %7’si 60 yasindan biiyiik, %3°1 15 yasindan kiigtiktiir.

Arastirma alaninda ankete katilan isletmelerin tamami, yerlesim yerleri igerisinde
bulunmaktadir. Ailelerin konutlari ile barinak genelde bir avlu igerisinde yan yana, alth
veya bitisik vaziyettedirler. Ankete katilan kimi isletmeler her ne kadar genisleme
olanaklar1 olduklarini belirtseler de bu durum genislemeye olanaklarini kisitlayict bir

faktordiir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 Konut ile bitisik sekilde insa edilmis barinak 6rnekleri

Arastirma alaninda ankete katilan hayvancilik isletmeleri barmaktaki giibreyi farkli
zamanlarda ve farkli sekillerde topladiklarini bildirmislerdir. Ankete katilan
isletmelerde giibre temizligi giinliikten yillik periyotlara kadar degisim gostermektedir.
Giibre temizligi periyodunun bu kadar degiskenlik goéstermesinde; isletmenin sahip
oldugu hayvan sayisi, ekonomik durumu, mekanizasyon ve is giicii gibi birgok faktor
etkilidir. Giibre temizligi isletmenin kapasitesi ile ilintili olarak, insan is giicii (el arabasi
ve kiirek kullanilarak) ile ya da traktor (siyirici veya kepge) ile yapilmaktadir. Sekil
4.9°da arastirma alaninda anket ¢alismasinin yapildigi mahallelerden elde edilen toplam

giibre miktar1 giinliik olarak verilmistir.

Gilibre Miktari

70000
60000
50000

S 40000

0

3 30000
20000
10000

Taspinar Mahallesi Golyazi Mahallesi Karabag Mahallesi

Sekil 4.9 Anket ¢alismasinin yapildigi mahallelerdeki giinliik glibre miktar1
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Sekil 4.9’da goriildiigli lizere anket caligmasinin yapildigi isletmelerde; Tagpinar
Mahallesi’nde toplam 44788 kg/giin, Golyazt Mahallesi’nde 64076 kg/giin, Karabag
Mabhallesi’nde 66650 kg/giin giibre toplanmaktadir. Arastirma alaninda ortaya ¢ikan
toplam giibre miktar1 ise 175514 kg/giin’diir.

Barmaklardan ¢ikan giibre i¢in ankete katilan isletmelerin higbirisinde giibre depolama
yapist bulunmamaktadir. Temizlenip barmaktan ¢ikarilan giibre ya avlu igerisinde
barmagin hemen yaninda ya avlu disarisinda caddelerde kenarlara ya da bitkisel

tiretimin gerceklestigi alanlara kontrolsiizce depolanmaktadir (Sekil 4.10-4.13).

Sekil 4.10 Konut ile ayni avlu igerisinde yer alan barinaktan ¢ikan giibrenin
depolanmasi
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Sekil 4.11 Barinaktan ¢ikan giibrenin avlu disinda depolanmast

Sekil 4.12 Barinaktan ¢ikan giibrenin avlu disinda depolanmast
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Sekil 4.13 Barinaktan ¢ikan siv1 atiklarin avlu igerisine akmasi

Depolanarak bekletilen gilibre, alanlara serilerek kurutulmakta, daha sonra arazi
varligina bagl olarak tarlalarda bitkisel {iretimde kullanilmaktadir. Elde edilen giibrenin

bitkisel iiretimde kullanilma durumu Sekil 4.14’te verilmistir.

Elde Edilen Giibrenin Bitkisel Uretimde Kullanim
Durumu

m Evet = Hayir

Sekil 4.14 Elde edilen giibrenin bitkisel tiretimde kullanilma durumu
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Ankete katilan igletmelerin %76’s1 elde edilen giibreyi bitkisel tiretimde kullandiklarini,
%?24°1 ise kullanmadiklarini bildirmiglerdir. Giibreyi bitkisel iiretim i¢in kullanmayan
isletmeler kullanmama sebepleri olarak bitkisel {iretim yapmadiklarini, tarlasi
bulunanlar ise tarlalarinin uzak olmasi nedeniyle giibrelerini kullanamadiklarini, bir

kismu ise sattiklarini bildirmislerdir.

Arastirma alaninda yiiriitiilen ¢alisma sonrasinda, ankete katilan hayvancilik
isletmelerinin  %58’1 giibreyi tarlalarina sonbahar mevsiminde, %34’ ilkbahar
mevsiminde, %8’1 ise yaz mevsiminde sermektedir (Sekil 4.15). Gorildiigii lizere
isletmelerin ¢ogu I¢ Anadolu Bélgesi’nin ¢ogunlukla yagis aldigi ilkbahar ve sonbahar
mevsimlerinde giibrelerini tarlaya sermektedir. Bu durum, yer alt1 sularinda kirlilik

riskini arttirmaktadir.

GUBRENIN TARLAYA SERILIS MEVSIMI

milkbahar mYaz mSonbahar

Sekil 4.15 Elde edilen giibrenin tarlaya serilis mevsimi

Aragtirma alaninda giibre, yakit olarak da kullanilmaktadir. Arastirma alanindaki
hayvancilik isletmelerinin %68’i elde edilen giibreyi yakit olarak da kullandigini,
%32’si ise kullanmadigini bildirmislerdir (Sekil 4.16).
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ELDE EDILEN GUBRENIN YAKiT OLARAK
KULLANILMA DURUMU

mEvet mHayir

Sekil 4.16 Elde edilen giibrenin yakit olarak kullanilma durumu

Arastirma alani icerisinde yer alan isletmelerde hayvansal atiklarin sivi kismi i¢inde
0zel bir onlem s6z konusu degildir. Giibreden sizan veya barinaktan ¢ikan sivi atiklar
etraftaki yiizey ve yer alt1 sularina karigmakta, sizamadig1 yerlerde ise gollenmektedir.
Bu durum ¢evrede koku ve sinek problemi olusturmaktadir. igme kullanma suyu icin
kuyu suyu kullanan isletmelerde sivi atiklarin 0ylece topraga sizmasi saglik kosullar
bakimindan sorun teskil etmekte ve bir tehlike olusturmaktadir. Arastirma alaninda

ankete katilan isletmelerde su kaynagi durumu Sekil 4.13°te verilmistir.

SU KAYNAG1

mKuyu Suyu M Sebeke mHer ikisi

Sekil 4.13 Arastirma alanindaki isletmelerin su ihtiyaglarini temin ettikleri su kaynagi
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Arastirma alanindaki isletmelerin; %531 konut ve barinaklarda igme ve kullanma suyu
olarak kuyu suyu, %39’u sebeke suyu, %8’i ise her ikisini de kullanmaktadir. igme ve
kullanma suyu olarak kuyu suyunun yiiksek oranlarda kullanilmasi ve giibre ile silaj
yeminin uygun olmayan sartlarda depolanmasi sebebiyle saglik agisindan risk faktoriini

arttirmaktadir.

Arastirma alaninda ankete katilan isletmelerde, giinliikk ortalama olarak siit hayvanlari
icin 12-20 kg arasi yem, besi hayvanlarinda ise 18-25 kg arast yem verildigi
bildirilmistir. Arastirma alanindaki isletmelerde genel olarak verilen yemler ise sOyledir;
saman, yonca, silaj, arpa, pancar kiispesi, kepek, yulaf, misir ezmesi, siit yemi, besi
yemi. Cok az isletmede havug, tritikale, pamuk tohumu kiispesi, aygicegi tohumu
kiispesi, diive yemi mevcuttur. Kiiclikbas hayvancilik yapan isletmelerde ortalama 7-8
kg yem verildigi beyan edilmistir. Biiylikbas hayvanlara verilen yemlere ilave olarak

kiigiikbas hayvanlara toklu yemi, kuzu biiylitme yemi de verildigi ifade edilmistir.

Hayvancilik isletmelerinden ¢ikan atiklar ve silaj gibi iiriinlerin depolanmasi esnasinda
olusan sizintilar su kirliligine sebep olmaktadir (Ozek,1994; Ongley, 1996). Arastirma
alanindaki hayvancilik isletmelerinin neredeyse higbirisinde silaj deposu yoktur. Silaj
yemi, koy kooperatifleri tarafindan tarlada bigilip, balyalanip, isletmeler istediklerinde
isletmelere gotiiriilmektedir. Baz1 hayvancilik isletmelerinde ise hayvan barinaklarinin
yakinina, yere agilan bir ¢ukura traktor veya bagka bir aragla basilarak depolanmaktadir.
Bu sekilde depolanan silaj yemi, aynm giibrede oldugu gibi yer alt1 sularina sizarak, igme
ve kullanma suyu olarak kuyu suyu kullanan isletmeler i¢in kirlilik riski
olusturmaktadir. Bir kisim isletme ise silaj yemini satin alarak yine ayni sekilde balyali
bir halde kullanmakta, bir kismi ise silaj yemi hi¢ kullanmamaktadir. Sekil 4.17°de
aragtirma alanindaki silajin depolanma sekli verilmistir. Arastirma alaninda yapilan
calisma sonrasi incelenen isletmelerin Sekil 4.17’ye gore silaj depolama sekilleri; %33
yere basim, %32 satin alma, %17 kooperatif depolamasi, %16 silaj kullanmayan isletme
ve %2’lik kismu ise silaj deposunda saklama seklinde belirlenmistir. Gorildigi gibi
arastirma alanindaki isletmelerin ¢ogunda silaj depolanmasi, isletme yakininda agikta

saklama seklinde gerceklestirilmektedir.
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SILAJ DEPOLAMA SEKLI

m Kooperatif mYere basim m Silaj Kullanilmiyor m Silaj Deposu Var mSatin Alim

Sekil 4.17 Arastirma alanindaki isletmelerin silaj depolama sekli

Sekil 4.18 Topraga basilarak depolanmis silaj

Arastirma alanindaki hayvancilik igletmelerinde 6len hayvanlar, gomiilerek, konut ve

barinaktan uzakta acgiga birakilarak veya kopege verilerek bertaraf edildigi bildirilmistir.
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Arastirma alanindaki hayvancilik isletmelerindeki 6li hayvanlarin durumu Sekil

4.19°de verilmistir.

OLU HAYVANLARIN DURUMU

B Gomiiliiyor ®Agiga atihyor ®Kopege veriliyor  mOlii hayvan yok

Sekil 4.19 Arastirma alanindaki hayvancilik isletmelerinde 6li hayvanlarin durumu

Sekil 4.18’de goriildiigli {lizere arastirma alaninda ankete katilan hayvancilik
isletmelerinin %43’{ 6len hayvanlar1 kopege verdiklerini, %35°1 gomdiiklerini, %20’si
aciga atildigimi bildirmislerdir. %2’si ise isletmede Olii hayvan olmadigini ifade

etmislerdir.

Sekil 4.20 Arastirma alaninda kopeklere verilmek {izere atilmig 6lii hayvan
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Bolgede giibrenin ve diger atiklarin depolama kosullarina bagli olarak hasere sorunu
vardir. Arastirma alanindaki hayvancilik isletmelerinde hasere sorunu Sekil 4.21°de

verilmistir.

ISLETMELERDE HASERE SORUNU

mKoti mCok kot m Dayanilmaz

Sekil 4.21 Hayvancilik isletmelerinde hasere sorunu

Ankete katilan hayvancilik isletmelerinin %67’si etraftaki hasere sorununu kétii, %30’u

cok kotii ve %3’1i ise dayanilmaz olarak bildirmislerdir.

4.3 Arastirma Alaninda Olgiilen Nitrat Seviyesinin Degerlendirilmesi

Calismanin yiiriitiildiigii Cihanbeyli ilgesinde T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’nin yer
alt1 sularindaki nitrat seviyesini takip etmek i¢in 5 adet kuyusu bulunmaktadir. Bu
kuyularin konumlar1 Sekil 3.3’te verilmistir. Kuyularda 2020 ve 2021 yillarinda dl¢iilen
yillik ortalama nitrat degerleri Cizelge 4.2 ve Sekil 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.2 Cihanbeyli ilgesine ait 2020 ve 2021 yil1 nitrat ortalama degerleri

) 2020 Y1l Nitrat 2021 Y1ih Nitrat
Istasyon Ortalama Degeri Ortalama Degeri
(mg/Lt) (mg/Lt)
42-050 KONYA Cihanbeyli Tagpimar 923 6.69
Aydinlik Yiiksel Kara Kuyu ' '
42-051 KONYA Cihanbeyli Piarbasi 3739 15.82
Beyhan Tuncer Kuyu
42-089 KONYA Cihanbeyli-Agabeyli
(Akincilar Girisi) 9.44 16.31
42-985 KONYA Cihanbeyli Bogriidelik 3779 10.64
Girisi
42-086 KONYA Altinekin-Cihanbeyli
Taspimar Yolu (Kose) 35.94 791
40
35
=30
oo
£ 5
£ 20
Lg; 15
§ 10
- in i
0
42-050 42-051 42-089 42-085 42-086

istasyon

m2020 m2021

Sekil 4.22 Cihanbeyli ilgesine ait 2020 ve 2021 yil1 nitrat ortalama degerleri
Cihanbeyli ilgesine ait 2020 ve 2021 yili nitrat ortalama degerleri incelendiginde 2020

yilinda hemen her kuyudan oOlciilen ortalama nitrat degerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sekil 4.15’te goriildigi gibi isletmelerin ¢ogunda giibre sonbahar ve ilk
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bahar aylarinda serilmektedir. I¢ Anadolu Bélgesi en az yagislar1 yaz ve sonbahar
mevsimlerinde alirken, en fazla yagislan ise ilkbahar ve kis mevsiminde almaktadir
(Kizilelma vd. 2015). 2020 yilinda Ocak ayinda 24.3 mm, Subat ayinda 21.6 mm, Mart
aymda 41.2 mm, Nisan 36.4 mm, Mayis ayinda 27.3 mm ve Aralik ayinda 39.3 mm
toplamda ise 190.1 mm yagis diismiistiir. 2021 yilinda ise Ocak aymnda 21 mm, Subat
ayinda 5.4 mm, Mart ayinda 55.8 Nisan ayinda 28.4 mm, Mayis ayinda 12 mm ve
Aralik ayinda 63.5 mm toplamda ise 186.1 mm vyagis diismistir. Bu iki yila
bakildiginda bazi dénemlerde 2021 yilinda daha fazla yagis gerceklesse de bahse konu
olan donemlerde 2020 yilinda daha fazla miktarda yagis diistiigii goriilmektedir. Polat
(2007) tarafindan da belirtildigi gibi giibrenin yagislara maruz kalmasi yer alt1 suyuna

karisacak nitrat konsantrasyonunu da artirmaktadir.

Cizelge 4.2°ye bakildiginda 2020 yili i¢in en yiiksek degerler siras1 ile 42-051 ve 42-
085 numarali kuyularda goriilmektedir. 2021 yili igin de benzer bir durum
goriilmektedir. Sekil 3.7°de goriilecegi gibi bahsi gegen kuyular insuyu Cay1 yakininda
yer almaktadir. Bu bélgede sulu tarimin da fazlaca yapilmasiyla bitkisel tiretim igin
kullanilan kimyasal giibre ve pestisitlerden kaynaklanan nitrat bilesenleri vb. kirleticiler
yiizey akis1 ve derine sizma ile yer alt1 sularina karigmaktadir. Ayn1 zamanda kuyularin
yakininda hayvansal iiretim yapan isletmeler bulunmaktadir. Bu durumun kuyulardaki

nitrat konsantrasyonlarinin artigina bir etmen olacagi kanisina varilmstir.

Cihanbeyli il¢esine ait 2020 ve 2021 yili nitrat ortalama degerleri incelendiginde her iki
yilda da en diisiik konsantrasyon degerleri 42-050 no’lu kuyuda elde edilmistir. 42-050
no’lu kuyu Sekil 4.15’te goriildiigii gibi Tagpinar Grubu iginde yer almaktadir. 2020 yili
nitrat konsantrasyonlarin 2021 yilina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
temel nedeni Onceki kisimda belirtildigi gibi meydana gelen toplam yagislarin 2020
yilinda daha yiiksek olmasi olarak diistiniilmektedir. Nitrat konsantrasyonlarinin diger
kuyulardan daha diisiik olusu ise Taspinar Grubunun diger gruplara gore daha az
isletme sayis1 ve biiylikbas hayvana sahip olmasi olarak yorumlanabilir. Sekil 4.9°da
goriilecegi gibi giinliik glibre miktar1 en az Taspinar Grubundadir. Bununla beraber

diger gruplara kiyasla daha fazla sulu tarim yapilan alan Tagpinar Grubudur.
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Sekil 4.22 incelendiginde 2020 yilinda en yiiksek nitrat konsantrasyonlarindan biri 42-
086 no’lu kuyuda elde edilmistir. Ozellikle mevsimsel yagislarinin artmasi ile akis
havzasinda yer alan kuyuya gerek yilizey gerek yer alti suyu tasiniminin fazla olmasi

sonucunda bu durumun meydana geldigi s6ylenilebilir.

42-089 no’lu kuyu incelendiginde diger kuyulardan farkli bir durum goriilmektedir.
Arastirma alani igindeki tiim kuyularda nitrat konsantrasyonlar1 2020 yilinda daha
yiiksek olarak Ol¢iilmiisken 42-089 no’lu kuyuda bu durum tam tersi olarak
gerceklesmistir. 42-089 numarali kuyunun ayni1 zamanda yerlesim yerine yakinligindan
dolay1 evsel ve isletmelerden kaynakli atiklarin sizintis1 2021 yilinda gerceklesen artiga

etki etmis olabilir.
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5. SONUC

Arastirmada Konya ili Cihanbeyli ilgesindeki 144 hayvancilik isletmesi incelenmistir.
Arastirmada hayvancilik isletmelerinin mekansal analizi ve ¢evre kirliligi potansiyelinin
belirlenmesi ve isletmelerin gevreye olan zararlarini en az diizeye indirebilmek i¢in

aliabilecek dnlemlerin ortaya konulmasi amag¢lanmaistir.

Bu amagla Konya ili Cihanbeyli ilgesindeki hayvancilik verileri ve hayvancilik
isletmelerinin alandaki dagilimlar1 gerek arazi calismasi gerekse T.C. Tarim ve Orman
Bakanligi’ndan alinan verilerle belirlenmistir. Calismada, 6zellikle alandaki hayvancilik
isletmelerinin kapasiteleri, su kaynaklara, yerlesim yerlerine ve bitkisel {iretim

alanlarina olan uzakliklar1 goz oniine alinmistir.

Anket yapilan isletmelerin %43’ Olen hayvanlarmi kopege verdiklerini, %35’i
gomdiiklerini, %20’si de agiga attiklarini bildirmislerdir. Bu veriler dogrultusunda 6len
hayvanlarin bertarafi ¢evresel kirlilik agisindan bir sorun olusturacagi 6ngoriilmektedir.
Onceki kisimda belirtildigi gibi yeni dogan hayvanlarin liim sayilarinin azaltilmasi
ongoriilen sorun igin bir Onlem olabilir. Aynt zamanda o6len hayvanlarin uygun
kosullarda gomiilmesi meydana gelecek cevresel kirliligin onlenmesi agisindan son

derece Onemlidir.

Ankete katilan isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunda hasere sorunundan bahsedilmistir.
Ozellikle 6lii hayvanlarm bertaraf edilmesi ve etkili bir atik yonetimi sistemi sayesinde

bu sorun biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilabilir.

Isletmelerin %33’liik bir kisminda silaj depolama sekli olarak yere basim tercih
edilmistir. Bilindigi gibi uygun olmayan kosullarda silaj yeminin depolanmasi hem yem

kalitesinin diismesine hem de cevresel kirlilige neden olmaktadir.

Ulkemizde Tarmmsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin Korunmasi Y6netmeligi

23.07.2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu Yonetmeligin
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amaci, tarimsal kaynakli nitratin suda neden oldugu kirlenmenin tespit edilmesi,
azaltilmas1 ve Onlenmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir. YOnetmeligin
uygulanmast igin, Iyi tarim uygulamalar1 kodu, 23.07.2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin Korunmasi
Yonetmeligi’nin 7. maddesi geregince hazirlanmis olup, 11.02.2017 tarihli ve 29976
saylli Resmi Gazete’de yayimmlanmistir. Bu YoOnetmeligin 6. maddesine goére 50
mg/L’den fazla nitrat igeren ve Onlem alinmadigi takdirde, belirlenen smir degerde
nitrat icerebilecek tiim yer istii ve yer alt1 sulari ile tarimsal kaynakl kirlilikten dolay1
otrofik oldugu belirlenen ve gerekli tedbirler alinmazsa 6trofik hale gelebilecek tabii
tathi su gollerini, diger tatli su kaynaklarini, haligleri ve kiy1 sularini etkileyen bolgeler,

Nitrata Hassas Bolge (NHB) olarak belirlenir (Anonim 2017).

Ankete katilan isletmelerin tamaminda herhangi bir atik yonetim sistemi mevcut
degildir. Barinaklardan ¢ikan giibre ve diger hayvansal atiklar barinaklarin kenarinda,
hane avlusu igerisinde bir koOsede veya isletme c¢evresindeki bos alanlarda
biriktirilmektedir. Ankete katilan isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu 10 ila 20 yil
arasinda faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Hayvansal ve bitkisel liretim agisindan gerekli
tecriibe ve bilgiye sahip uzun siireli isletmelerdir. Ancak Ozellikle hayvansal atik
yonetimi konusunda gerekli ¢alismalarin yapilmasi gerek isletmelerin stirdiirtilebilirligi

gerekse ¢evreye verilen zararin azaltilmasi agisindan olumlu olacaktir.

Arastirma alan1 cevresindeki kuyulardan alinan veriler incelendiginde yonetmelikte
belirlenen siirlarin altinda oldugu goriilmektedir. Ancak 6zellikle yagislarin artmasiyla
yer alt1 suyu nitrat konsantrasyonlarinin da arttig1 goriilmektedir. Bunun temel nedeni
hayvansal atiklarin acikta depolanmasi olabilir. Bu nedenle siirdiiriilebilirligin devami

acisindan gerekli onlemlerin alinmasi olumlu bir yaklasim olacaktir.

Hayvansal atiklarin barmak igerisinden dis ortama sizdirilmadan giibre depolama
yapilarina iletilmesi uygun bir atik yonetiminin ilk asamasidir. Bu nedenle 6zellikle
barinak tabaninin sizdirmaz malzeme ile kaplanmasi 6nemlidir. Depolama yapilarinin
mevcut atik hacmini karsilayabilir nitelikte ve yine sizdirmaz malzemeler ile insa

edilmis olmasi1 gerekir. Bu agidan bakildiginda hayvancilik isletmelerinin kapasitesi ne
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olursa olsun Iyi Tarim Uygulamalar1 Kodunda belirtilen yapisal sartlara uyulmas:
cevrenin korunmasi agisindan olduk¢a dnemli oldugu anlasilmaktadir. Bu amagla tez
caligmasinin sonucunda hayvancilik isletmeleri i¢in uygun bir atik yonetimi modeli

onerilmistir (Ek 1).

Isletmelerin yaridan fazlas1 su kaynagi olarak kuyu suyu kullanmaktadir. Yukarida
bahsedilen sebeplerden dolay1 yer alti suyu belirli diizeylerde Kirlilik parametreleri
igerebilir. Bu suyun siirekli kullanimi i¢inde eser miktarda bulunan Kkirleticilerin bile
biyolojik birikimle insan, hayvan ve bitki saghgi {iizerinde olumsuz etkilerin
goriilmesine neden olabilir. Bu nedenle yukarida belirtilen kirletici etmenlerine karsi

onlem alinmasi gerekmektedir.

Ulkemizdeki ydnetmelige gore Cihanbeyli ilgesinde yapilan olgiimlerde ortalama
degerler bakimindan 50 mg/L’den fazla nitrat igeren bir kuyu bulunmamaktadir. Ancak
ortalama degerler tek tek ele alindiginda, aylik degerlerin, sularda kabul edilebilir nitrat
konsantrasyonu olan 50 mg/L’nin iizerine ¢iktigi donemlerin de olabilecegi
ongoriilmektedir. Bu nedenle aragtirmanin yapildig: alanda dncelikli olarak hayvancilik
isletmelerinin Iyi Tarim Uygulamalari Koduna uygun olarak faaliyet gdstermeleri igin

tesvik edilmeleri ve desteklenmeleri gerekir.
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EKLER

EK 1 Hayvancihik isletmeleri i¢in Ornek Atik Yonetim Sistemi

Proje No 1: 35 Bashk Serbest Durakh Siit Sigir1 Ahir1 ve Atik Yonetim Sistemi
Proje No 2: Kat1 Giibre Deposu A-A Kesiti

Proje No 3: Silaj Deposu A-A Kesiti
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EK 1 Hayvancilik isletmeleri icin Ornek Atik Yonetim Sistemi
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