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OZET

TUKETICi YALNIZLIGININ DURTUSEL VE KOMPULSIF SATIN ALMA
DAVRANISLARI UZERINE ETKIiSINDE iNTERNET BAGIMLILIGININ
ARACI ROLU

Binnaz CINAR

Bu ¢aligma, tiiketici yalnizliginin diirtiisel satin alma davranigi ve kompulsif satin
alma davranis1 tlizerine etkisinde internet bagimliliginin aract roliiniin tespitini
amaglamaktadir. Bu dogrultuda Bandirma ilgesinde ikamet eden, internet kullanan ve
internet lizerinden online aligveris yapan 521 tiiketici iizerinden veriler toplanmustir.

Tez ¢aligmasi, alt1 béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yalnizlik degiskenine
yonelik kuramsal cerceveden bahsedilmistir. Ikinci boéliimde internet bagimlilig
degiskenine iliskin bilgiler yer almaktadur. Ugiincii béliimde diirtiisel satin alma davranis
ve dordiincii bolimde kompulsif satin alma davranisina yonelik bilgiler sunulmustur.
Besinci boliimde aragtirmanin hipotezleri ve modeli, evren ve drneklem, veri toplama arag
ve teknikleri, anket formunun gelistirilmesi, verilerin kodlanmasi ve diizenlenmesi,
kullanilan analiz yontemleri ve 6lcege iliskin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasina ait
bilgiler sunulmustur. Altinci boliimde ise Ornekleme iligkin tanimlayici istatistikler,
model testleri ve aract modelin test edilmesi ile ilgili arastirma bulgular1 yer almaktadir.
Yapilan testlerin degerlendirilmesi sonucunda aragtirmacilara ve isletmelere yonelik
Oneriler sunulmustur.

Arastirma sonucunda tiiketici yalmizhiginin diirtiisel satin alma davranist ve
kompulsif satin alma davranisi iizerine etkisinde internet bagimliliginin araci roliiniin

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Tiiketici Yalnizhigi, Internet Bagimliligi, Diirtiisel Satin Alma
Davranigi, Kompulsif Satin Alma Davranisi, Yapisal Esitlik Modellemesi



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF INTERNET ADDICTION IN THE IMPACT OF
CONSUMER LONELINESS ON IMPULSIVE BUYING BEHAVIOUR AND
COMPULSIVE BUYING BEHAVIOUR

Binnaz CINAR

This study aims to determine the mediator role of internet addiction in the impact
of consumer loneliness on impulsive buying behavior and compulsive purchasing
behavior. In this direction, data were collected from 521 consumers residing in Bandirma,

using the internet and shopping online.

The study consists of six chapters. In the first chapter, the theoretical framework
for the loneliness variable is mentioned. In the second chapter, there is information about
the internet addiction variable. In the third chapter, information on impulsive buying
behavior and in the fourth chapter on compulsive buying behavior are presented. In the
fifth chapter, the hypotheses and model of the research, the universe and the sample, the
data collection tools and techniques, the development of the survey, the coding and
arrangement of the data, the analysis methods used and the validity and reliability study
of the scale are presented. In the sixth chapter, there are research findings related to
descriptive statistics regarding sampling, model tests and testing of the mediator model.
As a result of the evaluation of the tests, suggestions for researchers and businesses were

presented.

As a result of the research, it has been determined that internet addiction has a
mediating role in the impact of consumer loneliness on impulsive buying behavior and

compulsive buying behavior.

Keywords: Consumer Loneliness, Internet Addiction, Impulsive Buying
Behaviour, Compulsive Buying Behaviour, Structural Equation Modelling
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GIRIS

Insanlar biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve sosyal varliklardir. Diinyaya
gelislerinden itibaren fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri diginda duygusal ve sosyal
doyumlara da gereksinim duyarlar. Insanlar ¢evresinde bulunan diger kisiler tarafindan
onaylanmayi, bir gruba ait olmay1 ve bu grupta yer alarak diger kisiler ile dayanigsma
halinde bulunmay1 arzu ederler (Maslow, 1943: 392). Maslow’un ihtiyac¢lar hiyerarsisi
incelendiginde ait olma ihtiyacinin fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclardan sonra gelen en
onemli ihtiya¢ oldugu bilinmektedir. Bu nedenle saglikli, doyurucu, duygusal ve sosyal
iliskileri iyilestirmek hayati bir 6neme sahiptir (Sullivan, 1953). Kisiler bir yandan toplum
icinde varligimi siirdiirmeye calisirken, 6te yandan diger bireyler ile iletisim kurarak,
cevresiyle sosyal etkilesim siirecine girmek isterler (Baumeister ve Leary, 1995: 505). Bu
etkilesim siireci zamanla farklilik gostermekte, gelismekte ve degismektedir. Bazi
donemlerde bireyselligin 6ne ¢ikmasi, sosyal aidiyetin azalmasi, doyurucu bir iliskiye
sahip olunamamasi, dayanisma ve paylagsmanin azalmasiyla birlikte iligkilerde zaman
zaman problemler ortaya ¢ikabilir ve diger kisiler ile yakin iligkiler kurmaktan mahrum
kalmabilir (Pieters, 2013: 617). Bu durum ise, kisinin sosyal iliski eksikligi yasamasina

ve hatta yalnizlagmasina neden olmaktadir (Moustakas, 1961).

Yalnizlik duygusu, insanlar arasindaki bir veya daha fazla iligkide yasanan
sikintilardan kaynaklanmaktadir. Yalnizlik fiziksel, psikolojik, duygusal, iliskisel,
etkilesimsel ve evrensel bir deneyimdir ve kisilerin sosyal iligkilerinin eksik ve yetersiz
olduguna dair rahatsiz edici, ac1 ve tiziicii bir uyaridir (Sullivan, 1953; Perlman ve Peplau,
1982: 5; Bas, 2010: 422). Perlman ve Peplau (1982: 4) tarafindan yalnizlik, bireylerin
sosyal iligkilerinde nitel ve nicel agidan kotii deneyimler yasamasi olarak ifade
edilmektedir. De Jong Gierveld (1987; 1998) ise yalmzhigi, iliskilerden memnun
olmamak ve arzu edilen iliskilerden yoksun olunmasi olarak tanimlamigstir. Salimi
(2011)’ye gore yalnizlik, yasamin bir gercegidir. Demirli ve Demir (2004) ise yalnizlig
kaygi, 6fke, umutsuzluk, liziintii ve depresyon gibi istenmeyen duygularin izledigi ve
belirli zaman dilimleri i¢cinde hemen hemen her bireyin yasadigi bir olgu olarak
aciklamislardir. Bu tanimlar 15181nda yalnizligin kaygi, anksiyete, depresyon ve stres gibi

olumsuz duygu durumlari kisiye keder, tizlintii, sikint1 ve aci veren kisinin yasadigi sosyal



iliskilerde niteliksel (diger insanlar ile yakinlik kuramama) ve niceliksel (yeterli arkadasin

olmamasi) eksikliklerle iliskili oldugu goriilmektedir (Rusell, Cutrona, Rose ve Yurko,

1984: 1313).

Weiss (1973)’e gore yalnizlik, bireyler arasindaki sosyal iliskilerin eksikligi ya da
samimiyet gibi duygularin yoksunlugudur. Weiss (1973) yalnizligi, duygusal yalnizlik ve
sosyal yalnizlik olmak {iizere iki farkli sekilde incelemistir. Duygusal yalmizlik diger
kisilere kars1 samimi bir bagin eksikliginden; sosyal yalnizlik ise kisinin ortak aktivite ve
faaliyetleri paylastigi bir gruba ait olamamasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Weiss
1973: 15). Diger arastirmalarda da (Mellor ve Edelmann, 1988: 1; Van Tilburg, Havens
ve De Jong Gierveld, 2004) duygusal ve sosyal yalnizlik arasindaki fark net bir sekilde
ifade edilmistir. Duygusal yalnizlik, sevilen ve saygi duyulan bir kisiye kars1 hissedilen
romantik veya duygusal yakinligin eksikligi ve yoklugundan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal yalmizlik ise, kisinin ¢evresinde bulunan dost veya arkadas olarak benimsedigi

bireylerin yokluguna veya az olmasina karsilik gelmektedir.

Perlman ve Peplau (1982), yalnizlik duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olan ana
nedenleri biligsel yaklagim modelini esas alarak {li¢ grupta sekillendirmistir. Bunlar; (a)
dislanma gibi hos olmayan iiziicii bir yasanti, (b) istenmedigini diisiinme gibi olumsuz
biligsel bir deneyim, (c) sosyal iliskilerde bilgi-beceri eksikligi ve bir arkadas ile
paylasimda bulunamama gibi durumlardir. Bunlara ek olarak, Perlman ve Peplau(1982),
yalmzlig1 ortaya ¢ikaran faktorlerin kisilik Ozellikleri, durum &zellikleri (sosyal
izolasyon, rekabetci etkilesim vb.) ve kiiltiirel deger ve normlar oldugunu ileri
sirmektedir. Perlman ve Peplau (1982) yalmzligi hizlandiran bu unsurlarin kisiler
arasindaki romantik iligkilerin sona ermesine ve sosyal yasamin degigsmesine neden

oldugunu ifade etmektedir.

Yalnizlik, bireyin halihazirdaki sosyal iliskileri ile arzuladigi ya da ihtiyag
duydugu sosyal iligkiler arasinda meydana gelen uyusmazlik ve tutarsizlik sebebiyle
olusmaktadir (Young, 1982; Perlman, 2004: 184; Svendsen, 2018: 91). De Jong Gierveld
(1989: 216), yalnizligin uyusmazlik ve tutarsizlik ile dogru orantili oldugunu, uyusmazlik
ve tutarsizlik ne kadar biiyiikse yalmizligin da o kadar biiyiik olacagini ifade etmistir.
Insanlar bu tutarsizligi algilamaya basladiklarinda genellikle baskalariyla sosyalleserek

yalnizlik sorununu ¢ézmeye c¢alisirlar (De Jong Gierveld ve Van Tilburg, 2006: 584).
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Ayrica bu kisiler magazalari ziyaret ederek, internette aktif bir sekilde vakit gegirerek, e-
posta kullanip diger insanlar ile iletisime gecerek, sosyal medya sitelerinde arkadas
arayarak, sohbet odalarinda diger insanlar ile anlik mesajlarak yalnizlik duygusunu
gidermek isterler. Gilinlimiizde yalnizlik duygusunu azaltmak icin en ¢ok tercih edilen
faaliyetler ise bilgisayar ve internet kullanimidir. Kisilerin gerek duygusal gerek sosyal
acidan kendilerini yalniz hissetmeleri onlar1 bilgisayar ve internet kullanimina
yonlendirmistir (Arda ve Andriany, 2019). Teknoloji veya dijital ¢ag olarak da bilinen bu
donemde internet kullanimi insanlarin hayatinda son derece 6nemli ve vazgeg¢ilmez

olmustur (Pinquart ve Sorensen, 2001).

Internet, baslangicta bilgisayarlar1 birbirine baglamak icin kullanilirken,
giiniimiizde sosyal aglarin da yayginlasmasiyla birlikte insanlar1 bir araya getirmeye
baslamigtir. Boylece sosyal aglarin {inii artmis ve buna bagli olarak internet kullanicilarin
giinliik davranislart ve yasam bicimleri degismistir (Durualp ve Cigekoglu, 2013: 31).
Teknolojik yeniliklerden 6nce insanlar arasinda sosyal etkilesim ve iletisim teknolojik
araglar olmadan gerceklesiyorken, internetin gelismesi ve hizla yayilmasiyla beraber
iletisim kaynaklar1 artmis ve cesitlilik kazanmistir. Bu gibi yenilikler insanlarin giindelik
hayatlarim1  kolaylastirmig, bireysel ve toplumsal yasam tarzlarini etkilemis ve
degisikliklere yol agmistir (Pinquart ve Sorensen, 2001). Kullanicilar i¢in internet, diger
insanlarla iletisim saglamanin yani sira, keyifli ve eglenceli faaliyetlerin gergeklestigi bir
yer haline gelmistir (Gresle ve Lejoyeux, 2011). Kisiler interneti kullanarak genellikle
sohbet etmek, online oyun oynamak, online kumar oynamak, film izlemek, yemek siparisi
vermek ve online aligveris yapmak gibi faaliyetleri gergeklestirmeye baglamislardir (Luo,
Brennan ve Wittenauer, 2015: 81).

Internet kullanimi, 20-25 yil dncesine kadar is diinyasi ve akademik bilim
cevresinde kullanilirken, giliniimiizde internet erisimi olan tiim modern toplumlarin
giindelik yasamlarin1 = sekillendirmekte ve insanlar tarafindan az ya da c¢ok
deneyimlenmektedir (Schoenfeld, 2011: 38). internet kullanimi hem diinyada hem de
Tirkiye’de gegmisten bugiine biiyiimeye devam etmektedir. Diinya genelinde internet
kullanimi 2010-2019 yillar1 arasinda diizenli olarak artmis ve 2021°de agiklanan veriler
incelendiginde, diinya niifusunun %59’u (4,66 milyar kisi) internet kullanicis1 ve %531

(4,20 milyar kisi) sosyal medya kullanicisi haline gelmistir. Bununla birlikte, internet



kullanicilar bir glinde yaklasik olarak 7 saate yakin internet kullanmaktadir (Miniwatts
Marketing Group, 2021). Tiirkiye’deki internet kullanim oranlari ise, Diinya genelindeki
oranlar ile benzer sekildedir ve diizenli olarak artis gostermektedir. Tiirkiye’de internet
kullananlarin orani incelendiginde 2010 yilinda 16-74 yas grubu bireylerde %41,6 iken,
2021 yilinda 16-74 yas grubu bireylerde bu oranin %82,6’ya yiikseldigi goriilmektedir
(TUIK, 2010; 2021). 25-34 yas grubu 6zelinde incelenen internet kullanim oranlar12020
yilinda %93,5 2021 yilinda ise %95,8 dir (TUIK, 2020; 2021). Ayrica internet kullanim1
cinsiyete gore erkeklerde %87,7, kadinlarda ise %77,5’tir (TUIK, 2021).

Internet, insan hayatim1 kolaylastirmanm yami sira birtakim sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin baginda bagimlilik gelmektedir. Bagimlilik akla
ilk kumar, sigara veya alkol gibi zararh aliskanliklar gelse de, gilinlimiizde bunlara ek
olarak internet bagimlihig da eklenmistir. Internet kullaniminin ¢ok hizli bir sekilde
yayginlagmasi, internette gegirilen siirenin artmasi, internetin bilingsizce, asir1 ve yanlig
kullanilmas: internet bagimliligini artirmistir (Price, 2011; Durualp ve Cigekoglu, 2013:
31; Kiur ve Sulak, 2014: 154).

Internet bagimliligi kavrami ilk defa, Ivan Goldberg tarafindan literatiire
kazandirilmis bir bagimlilik tiiriidiir (Biiyiikgebiz Koca ve Tunca, 2020: 78). Internetin
fazla kullanilmasina iligkin patolojik kumar oynama olciitlerini ele alan Young (1996)
internet bagimhiligiyla ilgili ilk deneysel arastirmayi gerceklestirmistir. Uluslararasi
literatiire “internet addiction” olarak giren bu kavram Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda
internet bagimlilig1 olarak ifade edilmeye baslanmistir. internet bagimlilig1 akademik, is,
aile ve sosyal alanlarda kisilere zarar veren biligsel ve davranigsal belirtilerden maydana
gelmis bir bozukluktur (Brenner, 1997: 879, Aktaran: Young, 2007: 671). Ayrica internet
bagimliligi, bireyin kendisini internetten uzak gegirdigi zamanlarda huzursuz, sinirli ve
saldirgan olabilmesi, internetten ayr1 ve bagimsiz diisiinememesi, bireysel ve sosyal
yasantisinda interneti fazla kullanma sebebiyle olumsuz durumlarin yasanmasi olarak

tanimlanmaktadir (Griffiths, 1995: 15; Young, 1996: 238).

Internet bagimliligt online aktivitelerin kontrol edilememesi, aile ve
arkadasliklarda iletisimin azalmasi1 ve yalmzlik gibi olumsuz duygularin yogun
hissedilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir bagimlilik tiiriidiir. Kisiler yalnizlik duygusu ile basa
¢ikabilmek i¢in internet kullanmay1 tercih ederler. Bu kisiler internet cazibesine kapilir,
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gercek hayattan uzaklasir ve daha uzun siireler internette vakit gecirirler (Shi, Wang ve
Zou, 2017). Sanal ortamda sosyal aglara katilim saglanmasi, interneti asir1 kullanmaya
tesvik etmekte ve insanlar1 internete bagimli hale getirmektedir (Martini ve Schumacherb,
2003: 661).

Sosyal aglarin ¢ekici ve cezbedici 6zelliklerinin bulunmasi, kisilerde davranigsal
bagimlilig1 yaratarak, yiiz yiize iletisim ve iliski saglayamayan kisilerin tercihi haline
gelmistir (Widyanto ve Griffiths, 2006: 31). Yiiz yiize iletisim saglayamayan, belli bir
gruba ait hissetmeyen veya cevresindekiler tarafindan dislanarak yalniz kalan kisiler,
sohbet odalarindan veya tartigma platformlarindan faydalanarak sosyallesmeye baslarlar
(Hur, 2006: 516). Sosyal iliskilerden yoksun olan bu kisiler, internet araciligiyla yapilan
goriisme veya konugmalarda yeni bir kimlik olusturarak, kendileri ile ilgili negatif
diisiincelerden kurtulurlar. Bununla birlikte, bu kisiler internet ortaminda vakit harcadigi
zamanlarda, gercek yasamda alacagi sorumluklari almak istemez ve olusabilecek
problemlerin de farkina varamazlar (Davis, 2001: 191). Interneti problemli ve kontrolsiiz
kullanan bu bireylerde giinliik isleri yapma isteginin azalmasi, bagisiklik sistemlerinin
¢okmesi (Shields ve Behrman, 2000: 8), iiretkenlik kayb1 (Soule, Shell ve Kleen, 2003:
66), karpal tiinel sendromu, fiziksel enerjide azalma ve beraberinde postiirel bozukluklar,
psikolojik rahatsizliklar, g6z yakinmalari, sosyal, duygusal ve davranigsal hareketlerde
zorlanmalar yasanmaya baglar (Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011: 4). Biitiin bu
olumsuzluklara ragmen internet bir kagis yeri olarak goriildiigii i¢in internete olan
bagimliliklarda azalma goriilmez. Aksine internete erisim saglanamadiginda kisiler

kaygili, sinirli, tiziintiildi, gergin, endiseli ve depresif olurlar (Griffiths, 1995; 14).

Internet  kullamminin  artmasiyla  birlikte  insanlar  giinliik  hayatta
gerceklestirdikleri biitlin faaliyetleri internet araciligiyla gidermeye baslamigslardir.
Ornegin; online haber sitelerinden bilgi almak, topluluk gruplarina katilarak gruba ait
sitelerde aktif olmak, online oyun oynamak, borsada yatirim yapmak, sohbet odalarina
katilmak, film izlemek, miizik dinlemek ve yemek siparisi vermek gibi bir¢ok ihtiyag
karsilanmaktadir. Ayn1 zamanda bu kisiler bu faaliyetler disinda internet araciligiyla

aligveris ihtiyaglarii da karsilarlar (Stepanikova, Nie ve He, 2010: 331).

Son yillarda tiiketicilerin fayda merkezli tiiketimden ziyade daha ¢ok haz duyma,

prestijli olma veya sosyal begeni gibi giidiiler nedeniyle duygusal oryantasyonlu ve



irrasyonel tiiketimi tercih ettikleri goriilmektedir (Kog, 2006, Aktaran: Boz, 2019: 44).
Giiniimiizde sosyal, psikolojik, biyolojik ve kiiltiirel nedenlerden 6tiirii tiikketiciler online
aligveris yaparken rasyonel ve mantikli davranislar sergileyemeyebilir (Koski, 2004: 5).
Ozellikle yalmzlik duygusunu yasayan ve hisseden tiiketicilerin satin alma davranislari
diger tiiketicilerin satin alma davraniglarindan farklidir (Williams ve Grisham, 2011).
Ruhsal olarak kendilerini kotii hisseden bu tiiketiciler, bu gibi donemlerde her tiirli
davranisin asirisina kagma egilimi gosterir ve satin alma kararini plansiz, itkisel, anlik,
kendini kontrol etmeksizin ya da takintili tikketim tercihlerine gore gergeklestirirler (Boz,
2019: 44; Lejoyeux, McLoughlin ve Ades, 2000: 132). Ornegin, online magazalardan
aligveris yapmak yalniz tiiketiciler i¢in vazgecilmez bir durum haline gelmistir. Bu
yontem, yalnizlik duygusundan kaynaklanan bireysel boslugu kapatmak icin

uygulanmaktadir (Arda ve Andriany, 2019: 25).

Tiiketicinin ruh hali, duygusal durumu, kiiltiirii (Kacen ve Lee, 2002: 165), sosyal
ve duygusal tatmini, demografik ozellikleri, yasam tarzi, ekonomik durumu, zaman
baskist ve sosyal goriiniirliikk (Hausman, 2000: 413) gibi faktorlerin diirtiisel satin alma
ve kompulsif satin alma davramisi ile karsilanabilecek ihtiyaclar tetikleyebildigi
ongoriilmektedir (Rook ve Fisher, 1995: 306). Bu faktorler ile birlikte yalnizlik duygusu
da tiiketicilerin diirtiisel satin alma davranisi ve kompulsif satin alma davranigina neden
olabilmektedir (Williams ve Grisham, 2011). Ayrica internet lizerinden satin alma
davranigina zemin hazirlayan sosyal medya etkileri, kredi kart1 kullanim kolayligi, online
magazaya erisim kolayligi, marka reklamlari, indirimler, satis promosyonlar1 ve marka
topluluklarinda yer alan referans gruplarin satin alma niyetini artirict olumlu tavsiyeleri
gibi tiiketicinin ilgi alanlaria belirleyemeye yonelik durumlar diirtiisel satin alma ve
kompulsif satin alma davraniglar iizerinde etkili olmaktadir (Stepanikova ve digerleri,
2010; Arda ve Andriany, 2019). Bu faktorler disinda, tiiketicilerin diirtiisel satin alma ve
kompulsif satin alma davraniglarini etkileyen mutluluk hormonu olarak bilinenserotonin
ve 0dil bagimliliginda rol alan dopamin kavramlari da yer almaktadir. Yapilan
arastirmalarda beynin 6n bolgesinde bulunan karar verme ile ilgili medyal prefrontal
korteksteki serotonin salmiminin artmasi1 kisilerin diirtiisel (itkisel) davranis
sergilemesine sebep olmaktadir. Serotonin, kisilerin diirtiisel (itkisel) satin alma

davraniginda etkili olan duygu durum diizeyini etkilemektedir (Boz, 2015: 57-58).



Dopamin beynin 6diil merkezinin bir pargasi olarak bilinmektedir ve kisilerin karar verme
siireclerini etkilemektedir. Yeni bir seyler satin almanin kisilerde mutluluk ve haz
duygularint artirmasindan otiirii tiiketiciler satin alma davranislarini siirekli hale
getirmektedir. Ozellikle aligveris bagimlist olan, diirtiisel satin alma davranisi ve
kompulsif satin alma davranisi gosteren tiiketiciler bu kontrolii saglayan beyin bdlgesinin
yeterince aktif olmamasindan dolay1r aligveris yaparken kendilerini durduramama
problemi yasamaktadir (Koob ve Volko, 2010).

Diirtiisel satin alma davranisi bir baska ifade ile anlik satin alma davranisi
tiiketicinin siirekli olarak satin alma diirtiisii ve ani haza odaklanarak bir seyleri hemen
satin almasi olarak tanimlanmaktadir (Clover, 1950; Stern, 1962; Cobb ve Hoyer, 1986;
Rook, 1987: 191; Boz, 2015). Ayrica diirtiisel satin alma davranis, tiiketiciler tarafindan
plansizca, diisinmeden, aniden aligveris yapmay1 ve aligveris ile ilgili planlar kurmamay1
icermektedir (Rook ve Fisher, 1995: 306). Rook ve Hock (1985)’a gore, diirtiisel satin
alma davranis1 olumsuz psikolojik ruh hali i¢cinde olma, satin alma davranig sonrasinda
olusabilecek sonuglari gormezden gelme, satin alinan {riiniin degerini tahmin etmekte
bilissel zorluk yasama, psikolojik catisma halinde olma veya plansiz harekete gegme
arzusu olarak tanimlanmaktadir. Yapilan bu tanimlardan yola ¢ikarak, diirtiisel satin alma
davranig1 dort farkli sekilde siniflandirilmaktadir. Bunlar; planlamadan satin alma, hizl
ve aninda karar verme, bir uyariciya maruz kalma, duygusal ve bilissel tepkilerdir (Tinne,
2010: 66).

Kompulsif satin alma davranis siirekli, tekrarlanan ve aligveris sonrasinda tiiketici
ve etrafindaki insanlar agisindan yikici sonuglar ortaya ¢ikaran ve engel olunamayan bir
diirtiiye sahip olma, satin alma ile ilgili endise ve kaygilar iizerinde kontrol sahibi
olamamak seklinde tanimlanmistir (O'Guinn ve Faber, 1989: 148). Ayrica O'Guinn ve
Faber (1989: 148) kompulsif satin alma davranigini kronik, takintili, kontrol altina
allmamayan ve maddi sikintilara sebep olan satin alma davranisi olarak agiklamaktadir.
Kompulsif satin alma davranis egilimi gosteren tiiketiciler, haddinden ¢ok ve liizumsuz
tilketim gerceklestirmesi sonucunda duygusal ve finansal yikimla karsilagsmaktadir.
Ancak bu olumsuz sonuglar tiiketiciyi giinlik hayatinda zora soksa bile satin alma
davranig1 devam etmektedir (Faber, O'Guinn ve Krych, 1987: 133). Kompulsif tiiketici,

psikolojik tansiyonu azaltma amaci giitmektedir. Satin almay1, gerilimi ve



endiseyi azaltacak bir faaliyet olarak gormektedir. Tiiketicinin oncelikli ve temel amaci
tirtine sahip olmak degil, icinde bulundugu gerilimi azaltmaktir. Bu satin alma davranigini
gergeklestiren tiiketici, su¢luluk ya da depresyon hissederek satin alma evresine girer ve
satin alma davranisi gerceklestiginde gecici bir rahatlama hisseder (Faber ve O'Guinn,

1992: 461).

Tiiketici anlik rahatlama, kisa vadede mutluluk ve tatmin hissi ile gerceklestirdigi
diirtiisel satin alma davranisi ve kompulsif satin alma davranisi sonrasinda sugluluk
duygusu, inkar etme, asir1 utang, iflas, asir1 borg, bosanma, intihar etme, kendi hesaplarina
para gegirme istegi ve pismanlik gibi bilissel uyumsuzluk siirecine girmektedir (Faber,
O'Guinn ve Krych, 1987; O'Guinn ve Faber, 1989; 148; Hausman, 2000: 412; Wood,
2005: 275). Biligsel uyumsuzluk, karar verme veya satin alma davranis sonrasinda
hissedilen pismanlik duygusudur (Yiicel ve Cizel, 2019: 107) ve gelecekteki satin alma
kararlarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Aydin ve Yilmaz, 2018: 334). Tiiketicinin
hissettigi pismanligin nedeni ise, satin alma kararin1 onaylayan ve onaylamayan karsit
biligsel unsurlarin var olmasidir. Bir baska ifadeyle, tiiketicinin satin aldig: {iriin veya
hizmetin istedigi gibi performans elde edemeyecegi konusunda endise yasamasi ya da
secim sansini1 vazgectigi farkli alternatifler lehine tercih etmis olmasi durumunda sahip
olabilecegi olumlu 6zelliklerden vazgectigi duygudur (Sweeney, Hausknecht ve Soutar,
2000: 374). Tiiketici, se¢imleri konusunda hata yapmis olabilecegini hissettikge veya
hatal1 bir se¢im yapmis olmasa bile vazgectigi alternatiflerin cezbeden yanlarini ve
segilen alternatifin olumsuz sayilacak niteliklerini diistiniirler. Bunun sonucunda
psikolojik dengeyi saglamak i¢in bu uyumsuzlugu azaltma yolunda bilingli veya bilingsiz
olarak kisisel gayret gosterirler (Oliver, 1997).

Yukarida yalmzlik, internet bagimliligi, diirtiisel satin alma davramisi ve

kompulsif satin alma davramis1 ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu bilgiler 1s18inda;

calismanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ve sinirliliklart asagida aciklanmastir.
» Arastirmanin Problemi

Yalnizlik, internet bagimliligi ve satin alma davranist bu arastirmanin ortaya
cikmasini saglayan degiskenlerdir. Fakat hazirlik asamasinda satin alma davranisi yerine

diirtlisel satin alma davranisi ve kompulsif satin alma davranisinin arastirmakapsaminda



yer almasmin daha uygun olacagi diisiiniilmiistir. Bunun nedeni ise, bu arastirma
stirecinin Covid-19 salgini ve pandemi dénemine denk gelmesidir. Pandemi kosullarinda
insanlar aligveris magazalari, kuaforler/berberler, spor salonlari, restoranlar, lokantalar
veya kafeler gibi fiziksel mekanlardan uzak kalarak, bu siireci belirli bir siire boyunca
evlerinde gecirmek zorunda kalmiglardir. 2019 yilinin Aralik ayinda baslayan ve 2022
yiliin ilk yarisinda da halen devam eden bu zorlu siireg, sosyal hayatta degisimlere ve
bazi zorunluluklara yol agmistir. Dolayisiyla bu zorlu siirecte tiiketicilerin yalmzlik
diizeyleri, internet bagimliliklari, diirtiisel satin alma ve kompulsif satin alma

davraniglarinin incelenmesi 6nem teskil etmektedir.

Yalnizlik kavrami, ¢cogu insanin hayati boyunca en az bir defa deneyimledigi,
ifade edilmesi zor ve karmasik bir duygu biitiiniidiir. Insanlar tarafindan hissedilen bu
duygu Ozellikle internetin sik kullanilmasiyla birlikte, daha yogun hissedilmeye
baslanmigtir. Glinlimiizde yas grubu fark etmeksizin insanlar tarafindan internetin sik¢a
kullanildig1 bilinmektedir. Pandemi doneminde internet teknolojisi ile birlikte 6zellikle
iletisim kurma, is yerinde online calisma, bilgi edinme, bilgi paylasma, bos vakitleri
degerlendirme, oyun oynama, film izleme, miizik dinleme, haberleri takip etme, internet
tizerinden aligveris yapma ve yemek siparisi verme gibi giinliik faaliyetlerde degisiklikler
yasanmistir (Coskun, 2021: 256). Pandemi siireci boyunca tiiketicilerin satin alma
davranislar1 da degismistir. Ozellikle bu dénemde yapilan aligverisler daha bilingsiz,
kontrolsiiz ve asir1 bir sekilde yapilmigtir. Bunun nedeni ise, evde kalma zorunlulugundan
dolay1 biitiin aligverislerin online magazalar araciligiylagerceklesmesidir. Bunu avantaja
ceviren firma veya markalar tarafindan yapilan indirim, promosyon ve tanimlanan
kuponlar tiiketicinin dikkatini ¢ekmekte ve bu firsatlar1 kacirmak istemeyen tiiketiciler
satin alma islemini daha sik gerceklesmektedir. Ayn1 zamanda yapilan aligverislerin
kargo firmalar1 tarafindan tiiketicilere daha kisa ve daha hizli siirede ulastirilmasi

tiikketicileri diirtiisel ve kompulsif satin alma davranisina yonlendirmistir.

Yukarida sunulan bilgiler sonucunda bu arastirmanin hazirlanmasina temel
olusturmasi diisiiniilen arastirma problemi: “Tiiketici yalnizliginin diirtiisel ve kompulsif
satin alma davramglart iizerindeki etkisinde internet bagimliliginin roliiniin

belirlenmesidir”.



» Arastirmanin Amaci

Aragtirma probleminin belirlenmesi ile beraber bu alanda yapilmis arastirmalar
irdelenmis ve bunun sonucunda konuyla ilgili amaca ait ¢ikarimlar olusturulmaya
calistlmistir.  Yapilan c¢ikarimlar neticesinde arastirmanin temel amaci, tiiketici
valmzligimin diirtiisel ve kompulsif satin alma davranislart iizerine etkisinde internet
bagimliliginin araci roliiniin aragtirllmasidir. Bu amagla birlikte arastirma kapsaminda

asagida yer alan sorulara cevap aranmaktadir:

a. Tiketici yalnizligi, internet bagimlilig, diirtiisel ve kompulsif satin alma
davraniglar1 kavramlarinin tanimi, 6nemi, kapsami, etkileri ve boyutlari

nelerdir?
b. Tiketiciler diirtiisel ve kompulsif satin alma davranis1 géstermekte midir?
c. Tiiketicilerin internet bagimliligina yatkinligi var midir?

d. Tiketicilerin diirtiisel ve kompulsif satin alma davranislarinda tiiketici

yalnizliginin bir etkisi bulunmakta midir?
> Arastirmani Onemi

Arastirmay1 6nemli kilan ve ona 6zgiin deger katan hususlardan biri, aragtirma
konusunun sosyolojik ve psikolojik agidan bir arada incelenecek olmasidir. Yanitiiketici
yalmizligl, internet bagimliligi, diirtiisel satin alma davranis1 ve kompulsif satin alma
davraniginin bir arada incelenmesidir. Ayrica asir1 ve yanlis internet kullaniminin internet
bagimliligina yol agmasi, bununla birlikte tiiketici davraniglarinin degismesi, ge¢mis
donem ve 6zellikle Covid-19 doneminde bu konunun incelenmesi bu ¢alismanin 6nemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Giris boliimiinde de ifade edildigi gibi, internet kullaniminin 2009
yilindan 2021 yilina kadar diizenli bir sekilde arttig1 TUIK raporlarinda yer almaktadir.
Internet kullanimi1 2009 yilinda 16-74 yas araliginda %40 iken, bu oran 2017 yilinda,
%66,8, 2018 yilinda %72,9, 2019 yilinda %75,3, 2020 yilinda %79 ve 2021 yilinda
%82,6’dir. Uyanir uyanmaz internete giren kisilerin oran1 %33 iken, uyandiktan sonra bir
saat igerisinde internete giren kisilerin orant %62 ve aksam uyumadan bir saat dncesine
kadar internette zaman gegiren kisilerin oran1 %70’dir. Internet kullanimmin bugiine
kadar diizenli bir sekilde artisinin tespit edilmesi bu arastirmanin hazirlanmasi ve

literatiire katki saglamasi agisindan 6nemlidir.
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Tiiketicilerin internet iizerinden aligveris yapma oranlar1 2020 yilinda %36,5 ve
2021 yilinda %44,3 tiir (TUIK, 2020; TUIK, 2021). Internet araciligtyla en ¢ok siparis
verilen veya satin alinan iirlin tiirleri sirastyla giyim, ayakkabi ve aksesuar (%64,1),
lokantalar, fastfood zincirleri, catering firmalarindan yapilan teslimatlar (%42,7) ve gida
tiriinleri (33,4) olmustur (TUIK, 2021). Internetin hayatimiza bu denli niifuz etmesi
internet iizerinden yapilan aligverislerin de artmasma sebep olmustur. Yapilan
arastirmalar incelendiginde, internet bagimlilik diizeyi yiiksek olan kisilerin biiyiik
cogunlugunun internet aligverisini segtikleri, markalarin internet reklamlarina asir1 ilgi
gosterdikleri ve bu tavri sosyal medya iizerinden de siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Internet
bagimlilig1 arttik¢a, internet lizerinden yapilan aligverisin daha avantajli ve daha gilivenli
oldugunu diisiinen tiiketicilerin oran1 da artis gostermektedir. Bu nedenle bu tez
calismasinin internet araciligiyla aligveris yapan tiiketiciler lizerinde gerceklestirilecek

arastirmanin gecerliligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirmaya 6zgiin bir deger katan ve arastirmay1 6nemli kilan diger bir neden ise,
Tiirk¢e yazinda tiiketicilerin diirtlisel satin alma davranist ve kompulsif satin alma
davraniginin yalnizlik ve internet bagimlig1 {izerinden incelenmesine iligkin yapilmis
bagska bir calisma bulunmamasidir. Bu arastirma kapsaminda yer alan bu degiskenler bir
biitiin igerisinde incelenmis ve bir model ile aciklanmaya ¢alisilmistir. Ozellikle tiiketici
yalmzlig1 kavraminin iizerinde durulmasi bu tezin 6zgilinliiglinii 6ne c¢ikarmaktadir.
Yalnmzlik kavramimin psikoloji alaninda gergeklestirilen ¢alismalarda c¢ok fazla
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica yalnizlik kavraminin is yeri yalnizligi (Mercan, Oyur,
Alamur, Giil ve Bengiil, 2012; Alper Ay, 2015; Giimiis Dénmez ve Topaloglu, 2020) ve
oOrgiitsel yasamda yalnizlik (Turhan ve Paksoy, 2019; Yiicel ve Altun, 2020; Arslan ve
Polatcan, 2021) olmak tiizere sosyal bilimler alaninda ¢ok sayida aragtirmadakullanildig:
tespit edilmistir. Diger c¢alismalar irdelendiginde ise tiiketici yalnizligi, internet
bagimlilig1 ve sosyal medya kullanimina (Durak Batiglin ve Hasta, 2010; Durualp ve
Cicekoglu, 2013; Ummet ve Eksi, 2016; Demir ve Buga, 2019; Tohumcu, Karsli, Bahadir
ve Kalander, 2019; Giilagt, 2020) yonelik arastirmalarin yapildigi belirlenmistir. Bu
calismalarda genellikle yaslh bireyler incelenmis, yas araligi sinirli tutulmus ve bireylerin
sosyal yalnizliklar1 Slgiilerek internet kullanim diizeyleri belirlenmistir. Geng ve yash

bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlig1 agabilmek i¢in internet kullanimina ydneldikleri
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bu c¢alismalarda arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica incelenen bu
caligmalarda yalnizlik gibi olumsuz duygusal durumlardan kaginmak i¢in sosyal medya
kullaniminin 6nemli bir argiiman oldugu sonucuna ulasilmistir (Burge, Marlow ve Lento,
2010). Bu duyguyu bastirmak ve bu duygudan kagmak i¢in ¢evrimigi oyun oynama,
sohbet odalarinda anlik mesajlagsma, bilgi arama, haber sitelerini inceleme, e-posta
kullanma, sosyal medya sitelerinde zaman gegirme ve ¢evrimigi satin alma davraniglari

gibi cesitli egilimler sergilenmektedir (Stepanikova ve digerleri, 2010).

Bu arastirma kapsaminda sadece yash bireyler ya da sadece geng bireylerin
diirtlisel satin alma davranist ve kompulsif satin alma davranisi incelenmeyecek, yas
aralig1 genis tutularak tiikketici yalnizhigimin diirtiisel ve kompulsif satin alma davranislari
lizerine etkisinde internet bagimliligin aract roliine iliskin elde edilen bulgular
yorumlanacaktir. Bu acidan bakildiginda bu arastirmanin alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bulgulardan hareketle, bu arastirmanin arastirmacilar ve tiiketicilere
onemli katkilar sunacagi ve isletmelerin tiiketici satin alma davraniglarina iliskin
gelistirecegi strateji ve Onerilere yonelik fikir verebilme adina imkan sunacagi

diistiniilmektedir.
» Arastirmanin Varsayimlari

Gergeklestirilen bu arastirma asagida yer alan varsayimlar O6zelinde

hazirlanmistir:

a. Literatiir taramas1 sonucu elde edilen bilgiler, arastirmanin konusunu
aciklamada yeterlidir.

b. Yiritilen arastirmada incelenen degiskenler arasindaki iliskiler,
belirlenmek istenen iligkileri agiklamaktadir.

C. Calismanin amacina ulasmak i¢in kullanilan arastirma yontemi yeterlidir.

d. Calisma i¢in belirlenen 6rneklem evreni temsil etme yeterliligine sahiptir.

e. Tiketici yalmizligi, internet bagimliligi, diirtiisel satin alma davranis1 ve
kompulsif satin alma davranisini incelemek i¢in hazirlanan anket formu,
arastirma amaglarina ulasabilmek i¢in uygun bir veri toplama aracidir.

f.  Anketi cevaplayan katilimcilar tiim maddeleri igtenlikle ve goniillii olarak

cevaplandirmislardir.
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» Arastirmanin Simirhhiklar

Anket yontemi ile veri toplanan ¢ogu arastirmada oldugu gibi, bu arastirmada da

birtakim siirliliklar yer almaktadir. Bu sinirliliklar asagida sunulmustur:

a. Arastirmanin kuramsal gergevesi ulasilabilen yazin ile sinirhidir.

b. Arastirmada kullanilan anket formu, tiiketicilerin internet kullanimi ve
online aligveris yapma deneyimlerine dayanmakta ve veriler tek bir
seferde toplanmaktadir. Internet kullanmayan ve online aligveris
yapmayan katilimcilar bu arastirma igin bir sinirlilik olusturmaktadir.

€. Maliyet ve zaman gibi kaynaklarin yetersizligi nedeniyle arastirmada veri
toplanacak orneklem 521 kisi ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin ana
kiitlesini Bandirma’da yasayan, internet kullanan ve internet {izerinden
online aligveris yapan tiiketiciler olusturmustur.

d. Anket formunun gergeklestirildigi donemin Covid-19 pandemi siirecinin
devam ettigi bir slire¢ icerisinde olmasi belirlenmis evrenin bir kismina
ulasilabilmis olup, yeterli 6rneklem sayisi ile arastirma tamamlanmistir.

€. Arastirmaya ait bir diger siirlilik, arastirma verileri pandemi sartlar
nedeniyle 21 Haziran 2021 ve 21 Ekim 2021 tarihleri arasinda online (e-
mail, sosyal medya hesaplar1 ve mesaj araciligiyla) olarak toplanmustir.

f. Arastirma kapsaminda sadece nicel yontem kullanilmis ve veri toplama
yontemi anket ile sinirlandirilmastir.

g. Arastirmada kullanilan her bir Olgegin cok cesitli faktorler tarafindan
etkilenebilecegi goz Oniine alinir ise ele alinan dort Slgegin etkilerinin
incelenmesi bir diger sinirlilik olarak ifade edilebilir.

h. Arastirma modeli igin anket formunun hazirlanmasinda kullanilan 6lgekler
farkli {ilkelerde yapilan ¢alismalardan alinmistir. Olgeklerin arastirmada
kullanilan 6rnekleme uygunlugunun anlasilabilmesi agisindan bir sinirlilik
ortaya cikarmaktadir. Calisma kapsaminda yer alan Olgeklerin farkli

orneklemler tizerinde test edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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BIRINCi BOLUM

1. YALNIZLIK

1. Yalmizhik Kavram ve Tanimi

Kisiye has psikolojik bir duygu olan yalmzlik duygusunun insanoglu var
oldugundan itibaren insanlarin hayatinda yer aldigi diisiiniilmektedir. Bu psikolojik
duygu durumu insan yasaminin her evresinde farkli durumlar ve farkli yaslarda
istenmeyen, arzu edilmeyen bir duygu olarak yasanmaktadir (Klein, 1980: 362; Killeen,
1998: 763). Yalnizlik, bir insanin tek basina hayatini siirdiirmesi veya sosyal ¢evre iginde
olmasina ragmen kendini psikolojik olarak yalniz ve kimsesiz hissetmesi anlaminagelen

bir kavramdir (Seyyar ve Geng, 2010: 834).

Yalnizlik evrensel, duygusal ve psikolojik bir deneyimdir. Yalmizlik, birtakim
olumsuz ruh hali durumlar1 ve yikici davranis kaliplariyla da ilgilidir (Bas, 2010: 422).
Bununla birlikte yalnizlik, kisiyi daha derin bir 6z farkindaliga, yaratici olmaya ve kendini
gerceklestirme ve yasamin anlamini kesfetme firsatina gétiiren bir deneyim olarak da
goriilmektedir (Bozgeyikli, 2002). Yalmzlik duygusu siddetli ve uzun siirdiigli zaman
kisinin depresyona girmesine neden olabilir, akil sagligini tehlikeye atabilir ve hatta
intihar etme olasiligini bile artirabilir. Yalnizlik ayn1 zamanda kisinin yasamini devam
ettirebilmesi ve anlamlastirmasini saglayan bir tecriibedir. Yalmzlik, tek bagina
kalmaktan degil, belirli bir iliskiden ya da iliskilerden eksik kalmaktan dolay1 ortaya
¢ikmaktadir (Moustakas, 1961).

Insan i¢in hayatimnin tiim déneminde diger kisilerle iletisim kurmak ve bu iletisimin
devamliligin1 saglamak onemlidir. Ciinkii insan, tabiati geregi c¢evresinde bulunan
kisilerle etkilesim halinde olmak ister ve iletisim kurmaya gereksinim duyar. Glinlimiizde
farkl1 nedenlerden otiirii insanlar arasinda birtakim problemler ortaya ¢ikmakta ve
cevresindeki kisilerden mahrum kalarak, c¢evresindeki kisilerin sayist zamanla
azalmaktadir (Beal, 2006). Dolayisiyla bu durum kisilerin sosyal iliski eksikligi
yasamasina neden olmaktadir. Yalnizlik modern yasamin bireyci ve materyalist yapi,
sosyoekonomik yapi, degisen degerler ve artan sosyal hareketlilik gibi faktorler ile eskiye
nazaran ¢ok hizli bir sekilde yayilmaktadir (Yasar, 2007: 255). Eski donemlerde birlikte
vakit gegirme, sohbet etme, eglenme, dayanisma i¢ginde olma gibi paylagimlar
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gerceklesirken zamanla bu paylasimlarin yerini bilgisayar, cep telefonu, televizyon gibi
teknolojik iriinler almis ve internet araciligiyla diger insanlar ile vakit gegirme,
paylasimlar gerceklestirme ve internet ortaminda iletisim ve etkilesim ihtiyaglar

kargilanmaya baslanmustir.

Yalnizlik ¢ok eski zamanlardan beri var olmasina ragmen 6zellikle son yillarda
psikologlar tarafindan yaygin bir sekilde arastirmalarda incelenmistir. Yapilan bu
arastirmalarda bircok tanima yer verilmis, fakat ortak goriis birligi saglanamamistir.
Zillboorg (1938), ilk kez yalmzlik kavraminin psikolojik analizini gergeklestiren
kuramcidir.  Yalnizligi, bebeklik doneminde ebeveynlerin hatali davraniglariyla
iliskilendirmistir. Yalnizlig1 agir, bogucu ve uzun siiren bir yasant1 olarak tanimlamistir.
Yalmzhigin patolojik bir hastalik oldugunu ve kronik yalnizlik yasayan kisilerin
megalomani, narsizm ve diigmanlik gibi niteliklere sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu
yiizden kiginin ¢ocukga hareketleri siirdiirme, agik yiirekli davranmakta sikinti yasama ve
diger kisilerin kendisini 6vmesini isteme gibi negatif davranislara yoneldigini belirtmistir
(Zillboorg, 1938, Aktaran: Check, Perlman ve Malamuth, 1985: 243-244). Sullivan
(1953) yalmizligy, bir kisinin ¢evresindeki insanlar ile yakinlik kurma arzusunun yeterince
saglanamamasi sonucunda ortaya ¢ikan hos olmayan, rahatsiz edici ve nahos bir duygu
durumu olarak tanimlamaktadir. Bu arzunun insanlarda bebeklik donemi ile basladigi,
dokunma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devam ettigi ve ergenlik doneminde yakin
bir arkadag/dost edinme sekline doniistiigiinii belirtmistir. Sullivan (1953)’a gbre arzu
edilen bu ihtiyag, bebeklik doneminde anneyle, ¢ocukluk doneminde oyun arkadaslariyla,
ergenlik doneminde yakin arkadaslariyla ve yetiskinlik doneminde secilen es ile
giderilmektedir. Bu ihtiya¢ karsilanmadigi zaman yalnizlik ortaya ¢ikmaktadir (Sullivan,
1953, Aktaran: Gegtan, 2008: 279). Fromm-Reichmann (1959) ise sizofren rahatsizligina
sahip kisiler ile yaptig1 klinik calismalara dayanarak yalmzlik ile ilgili bir makale
yaymlamistir. Yalnizligin liziicli ve giiglii bir 6znel deneyim oldugu ve sosyal izolasyon
kavramiyla ayn1 anlama gelmedigini ifade etmistir. Yalnizligi, aile i¢erisinde ¢ocuklarin

yasadig1 deneyimler olarak 6zetlemistir (Fromm-Reichmann, 1959: 2).

Weiss (1973) yalnizligi, insanlarin ihtiya¢ duydugu ve arzuladigi sosyal iliskilerin
eksikligi veya farkli sosyal iligkileri olmasma karsin, bu iliskilerde samimiyetin ve

duygusalligin bulunmamasina gosterilen bir yansi olarak nitelendirmistir. Weiss (1973)’e
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gore, kisilerin yasadigi iligskilerin samimilikten Gte ylizeysel olmasi yalnizli§in artmasina
neden olmaktadir. Kisilerin yalnmizlik duygusu hissetmelerinde farkli ¢evresel faktorlerin
daha etkili oldugunu ifade etmis ve yalnizligi duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizlik olmak
tizere iki farkli sekilde incelemistir. Duygusal yalnizligi, samimi ve yakin iliskilerden
yoksunluk olarak agiklamaktadir. Duygusal yalnizligin baglanma ile ilgili oldugu ve
kisilerin ¢ocukluk veya ergenlik donemlerinde daha ¢ok hissettigini ifade etmektedir.
Duygusal yalnizlig1 yasayan insanlar ayn1 zamanda terk edilmislik, kaygi ya da stres gibi
duygular ¢ok fazla yasarlar. Sosyal yalnizlig1 ise, kisinin duygu ya da diistincelerini diger
insanlarla paylagsmak veya sosyal bir faaliyette bulunmak i¢in etrafinda arkadas veya
dostunun olmamasi seklinde degerlendirmistir. Sosyal yalnizligi hisseden kisiler
kendilerini sosyal yasantidan izole olmus gibi hissederler. Ayrica bu yalnizlig1 yasayan

kisiler sikint1 igerisinde olup, olaylarin uzaginda kalirlar.

Sadler (1978: 157) yalnizligy, bir insan i¢in hayatinda 6nem arz eden kisilerin vefat
etmesi ya da diger insanlardan uzaklagsma duygusuyla olusan benlik algisinin diga vurumu
olarak adlandirmaktadir. Russell, Peplau ve Ferguson (1978: 290) ise yalnizli1, bosluk
duygusu, duygusal eksiklik hissi ve can sikintisi ile eslestirmektedir. Bununla birlikte
yalniz kisiler sosyal iligkilerinde mutlu olmayan, ¢ogunlukla depresif ve kendilerini diger
kisilere oranla daha az cazibeli hissettiklerini utang, diisiik benlik saygist ve kayg gibi
durumlar yagadiklarini ifade etmislerdir. Horowitz ve Frecnh (1979: 762)’e gore yalnizlik
duygusu, bir insanin arkadas edinmede giiclilk ¢ekmesinden dolay1 kaynaklanan bir

duygu durumu olarak nitelendirilmistir.

Yalnizlik tipik olarak depresyon, bosluk, kaygi, can sikintisi, umutsuzluk ve
caresizlik gibi duygularla iliskilendirilmektedir (Russell, Peplau ve Cutrona, 1980: 472).
Bununla birlikte yalnizlik, Leiderman (1980) tarafindan bireyin kendini fiziksel olarak
tek basina hissetmesiyle nahos, hos olmayan ve olumsuz duygularin hissedildigi bir
yasant1 seklinde degerlendirilmistir. Perlman ve Peplua (1981: 31)’a gore yalnizlik,
insanlarin diger bireyler ile iliskilerinde nitelik ve nicelik agisindan meydana gelen bir
bozulma ve aksama oldugunda ortaya ¢ikan rahatsiz edici bir duygudur. Jones, Freemon
ve Goswick (1981: 27) ise yalmizlig1 diisiik benlik saygisi, dis kontrol odagi, yabancilagsma
duygusu, utangaclik ve diinyanin adil bir yer olmadig1 inanc1 gibi bir dizi kisisel 6zellik

ile iliskili oldugunu savunmaktadirlar. Yalnizlig1 farkli bir agidan
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degerlendiren Young (1982), yalmizli§i doyum saglayan sosyal iliskilerin eksikligi,
yoklugu ve algilanan eksiklige neden olan psikolojik bir zorlanma olarak
tanimlamaktadir. Young (1982), insanlar arasindaki sosyal iligkileri 6zel bir pekistirme
grubu olarak degerlendirmistir. Buna bagli olarak yalnizlig1 sosyal iligkilerin eksikligine

verilen bir tepki seklinde incelemistir.

Rook (1984: 1390) yalnizlig1, kisinin diger insanlar tarafindan net bir sekilde
anlagilmadig, reddedildigi, o insanlara yabanci kaldig1 ve sosyal aktiviteler i¢in uygun
partner eksikligi durumunda hissedilen bir duygusal zorlanma siireci olarak ifade etmistir.
Peplau (1985: 269) ise yalnizligi, kisinin sosyal iliskilerinin énemli bir sekilde eksik
olduguna dair yasadig1 duygu olarak agiklamistir. Ayn1 zamanda ¢ok yaygin bir deneyim
oldugunu belirtmistir. De Jong Gierveld (1987: 119)’e gore yalmzlik, 6zellikle kisinin
arzuladigi iliskileri ger¢eklestirmede kendini bireysel olarak eksik hissettiginde olugan ve
arzu edilen iligkiler ile sahip olunan iliskiler arasinda fark yasandiginda hissedilen bir

duygudur.

Saks ve Krupat (1988) ise yalmizligi kisilerin yalnizlik durumlarini g¢irkinim,
sevimsizim, ¢ekici degilim, beceriksizim, yeteneksizim ve ben yalmizim gibi kaliplagsmis
kisisel 6zelliklere yiiklemektedir. Yalniz kisilerin yasadiklari ve hissettikleri bu durumun,
ifade edilen kaliplasmis sozcliklerden cok durumlarina iligskin negatif yiiklemeler ve
yasantilarindaki rollerini benimseyememe neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Vitkus ve
Horowitz, 1987: 1266). Baska bir tanimda yalnizlik, diger insanlar ile yakin sosyal iligki
ve yakinlik istegini yansitan duygusal, davranissal ve zihinsel fonskiyonlari da barindiran
bir durum olarak ifade edilmistir. Duygusal agidan incelendiginde, kisinin yasadigi pozitif
ve negatif duygular olarak aciklanmaktadir. Davranigsal olarak, duygusal siirecin farkl
sekillerde ortaya c¢ikmasiyla ifade edilmektedir. Zihinsel agidan ise, bireyin sosyal
iliskilerindeki arzulari ile simdiki yasantisini irdelemesi ve analizler yapmasidir (Ernst ve
Cacioppo, 1999: 2).

Yalom (1999) yalmizli§i, daha ¢ok kisiler arasi iletisim ve etkilesimsizlikten
dolay1, baskalarini tehdit olarak gormesi, kaygi diizeyinin yiiksek olmasi ve bunun
sonucunda diger kisilerden uzaklagmasi olarak tanimlamistir. Gegtan (2000) ise yalnizligi
korkutucu, {rkiitiicli, umutsuzluga stiriikleyen, kaygi verici, kisinin hayatini

anlamsizlastiran, kigide gerginlik ve sikint1 olusturan, i¢ine kapanikligin ortaya
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cikmasina, karamsarliga, yabancilasmaya neden olan ve kisinin sosyallesmesini
engelleyen bir duygu olarak tanimlamaktadir. Yalmizlik trkiitiicii ve ac1 veren bir
duygudur ve kisiler bu duygu ile yilizlesmemek adina her tiirlii azmi gosterirler. Aym
zamanda yasanmasi hos olmayan durumlar olarak nitelendirildiginden dolayi¢ogunlukla
bu duygularin hemen iistesinden gelme egilimi gergeklestirilmeye calisilir (Gegtan,
2007).

Asher ve Paquette (2003: 75) yalnizlig1, bireyin sosyal ve yakin iligkilerdeki
eksikligine iligkin biligsel farkindaligini ve bu farkindaliga eslik eden {iziinti,
umutsuzluk, o6zlem ve duygusal bosluk tepkilerini igeren bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Brehm, Kassin ve Fein (2002) yalnizlik duygusu yasayan kisilerin
baskalarin1 olumsuz degerlendirme, kendi duygu ve diislincelerine olan giivensizlik,
diisiik benlik saygisi, ¢ekingenlik, diger insanlardan olumsuz degerlendirme beklentisi
icinde olma, sosyal duyarsizlik, sosyal tepkide bulunmama ve kars1 cinsten biriyle iligki
kurmaktan kaginma gibi 6zelliklere sahip oldugunu savunmaktadir. Farkli bir tanimda ise,
kisinin simdiye kadar yasadig1 kisiler arasi iliskiler ile gegmis zamanda yasadigi veya
heniiz tecriibe edemedigi ancak sahip olmay1 arzuladigi iliskiler arasindaki tutarsizlik
deneyimi olarak ifade edilmistir (Perlman, 2004: 182). Ayrica yalnizlik genellikle
ergenlik doneminde kisiler arasi1 giiven ve deneyim ile iligkili olan olumsuz bir psikolojik
rahatsizlik olarak da tanimlanmaktadir (Rotenberg, Macdonald ve King, 2004: 233).
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Literatiirde yalnizlik ile ilgili yapilan diger tanimlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Yalmzlik ile flgili Tanimlar

Yazar

Tanim

Boss, Kang ve Branson, 2015: 1; Cohen-
Mansfield ve Perach, 2015: 109; Neto, Golz ve
Polega, 2015: 29

Yalnizlik, iligki bi¢cimini veya diizeyini yetersiz
olarak tanmimlayan kisinin yagsadigi bir duygu
olarak tanimlanmaktadir.

Karakése, Yirci, Uygun ve Ozdemir, 2016: 2421;
Pittman ve Reich, 2016: 156

Yalnizlik, bireyin ¢esitli sosyal iliskileri olmayan
veya iliskilerinde yakinlik, samimiyet ve
duygusalligin olmamasindan kaynaklanan ve hos
olmayan bir deneyimdir.

Bhagchandani, 2017; 60; Liebke, Bungert,
Thome, Hauschild, Gescher, Schmahl ve Bohus,
2017: 1; Shettar, Karkal, Kakunje, Mendonsa ve
Chandran, 2017; 326

Yalnizlik, insanlarin yasam kalitesi ve saglik
durumlart ile iliskilendirilmektedir. Yalmizlik
istemsiz bir sosyal izolasyon halidir. Bununla
birlikte yalnizlik saglig1 ve refah1 olumsuz etkiler
ve hatta hastalik ve 6liim oranini artirir.

Gale, Westbury ve Cooper, 2018: 393; Hunt,
Marx, Lipson ve Young, 2018: 752; Jiang, Li ve
Shypenka, 2018: 712

Yalnizlik, kisinin sosyal iligkileriyle ilgili 6znel
bir memnuniyetsizlik duygusudur.

Costa, Partao ve Machado, 2019: 160; Maes,
Qualter, Vanhalst, Noortgate ve Goossens, 2019:
642; Mund ve Neyer, 2019: 1

Yalnizlik, bireylerin sosyal iliski aglariin
niceliksel veya niteliksel olarak yetersiz oldugunu
algiladiklarinda ortaya g¢ikan hos olmayan duygu
olarak tanimlanmaktadir.

Koh ve Liew, 2020: 1; Lee, Cadigan ve Rhew,
2020: 715

Yalnizlik, insanlarin yeterli diizeyde sosyal
baglantilara katilamadigi zaman ortaya ¢ikan
O0znel bir durumdur ve insanlarda endise ve
tatminsizlik duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bareto, Victor, Hammond, Eccles, Richinsa ve
Qualter, 2021: 1; McQuaid, Cox, Ogunlana ve
Jaworska, 2021: 1; Yildirim, Kizilgegit, Seger,
Karabulut, Angm, Dagci, Vural, Bayram ve
Cinici, 2021: 2

Yalnizlik, ger¢cek ve istenen sosyal iliskiler
arasindaki tutarsizliktir ve kisinin mutluluk ve
refaht iizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir.
Ayrica yalmizlik, bir halk sagligi sorunu olarak
degerlendirilmektedir.

Arastirmacilar tarafindan ifade edilen bu tanimlar her ne kadar farkli bakis agilari
sunsa da bazi ortak noktalar1 da icermektedir (Jones ve Hebb, 2003: 43). Peplau ve
Perlman (1982) ve Rook (1984) bu noktalar1 su sekilde ozetlemistir: (a) Yalmzlik
duygusu kisiye 6zel ve 6znel bir histir. Yani, yalnizlig1 her insan kendi 6znel gercekligi

icinde yasamaktadir. Buna bagli olarak yalmizlik, sosyal soyutlanma ve tek basina olma

ile es anlamli degildir. Insanlar tek basmayken yalnizlik duygusunu hissedecegi gibi

kalabalik ortamlarda da kendisini yalniz hissedebilir. (b) Yalnizlik genellikle olumsuz ve

nahos bir yasantiy1 yansitmaktadir. (C) Yalnizligin insanlarin diger kisiler ile aralarinda
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ortaya ¢ikan iliski eksikliginden kaynaklanmasi da diger bir ortak nokta olarak

sOylenebilir.

2. Yalmzhk Tiirleri

Yalnizlik duygusunun insanlar {izerinde biraktig1 etki ve belirtileri konusunda
genel bir fikir birligi bulunmaktadir. Ancak yalnizligin tek boyutlu veya cok boyutlu
olmasi konusunda arastirmacilar tarafindan goriis birligi saglanamamistir. Bu nedenle
literatlirde bir¢ok yalnizlik tiirlinden bahsedilmektedir. Yalnizligin tek boyutlu oldugunu
ifade eden arastirmacilar yalmizligin farkli yogunlukta yasanan evrensel bir durum
oldugunu savunmaktadirlar. Yalnizligin ¢cok boyutlu oldugunu ifade eden arastirmacilar
ise kisinin biitiin hayatin1 ve deneyimlerini etkilemeyen, birden fazla tiiri ve belirtileri

olan psikolojik bir durum olarak agiklamaktadirlar.

Literatiirde bahsedilen tek boyutlu veya ¢ok boyutlu yalnizlik tiirlerinin ¢esitli
olmasinin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki, bireyin kendisini, sosyal statiisiinii ve sosyal
yoksunluk deneyimini degerlendirmesiyle ilgilidir. Ikinci neden ise, yalnizlik ile ilgili
gerceklestirilen tanimlar ve kuramsal yaklagimlardir. Buna bagli olarak, kuramin
vurguladigi farkli deneyim noktalarina gore bir ayrim olusmaktadir (Kizilgegit, 2011: 22-
23). Bir bagka ifadeye gore yalnizlik arastirmacilar tarafindan siiresine, kaynagina ve

etkilerine gore tiirlerine ayrilmistir (Perlman ve Peplua, 1984).

Yalnizlik tek boyut olarak ilk kez Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan
incelenmis ve yalnizligr 6lgmek icin UCLA (University of California, Los Angeles)
Olcegini gelistirmistir. Daha sonra psikometrik o6zellikler i¢in bir dizi kiiltiirler arasi
calismalar yapilmis ve UCLA yalnizlik 6lcegi revize edilmistir. Bu arastirmacilarin
goriisiine gore yalmzlik, farkli yogunluk ve seviyede hissedilen yasamin psikolojik,
sosyal ve kiiltiirel gibi tiim yanlarin1 etkileyen bir duygu durumudur (Russell, Peplau ve

Ferguson, 1978; Russell, Peplau ve Cutrona, 1980).

Weiss (1973) ise yalmizlig1 iki farkli boyutta inceleyerek, alana katki saglayan
modern arastirmalarin “babasi veya ebeveyni” olarak bilinen ilk arastirmacidir (Clinton
ve Anderson, 1999: 62). Weiss, yalmizligin kisiler arasinda iliskisel bir kosulun
olusmamasina veya bir iligskinin eksikligine cevap olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir.

Weiss (1973) yalnizlig1 genellikle yakin baglanma ve samimi duygularin eksikligiyle
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ilgili olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte yalmizlig1 is arkadashigi veya uyum
saglanabilecek bir gruba ait olunmamasi olarak da tanimlamaktadir. Ayni zamanda
yalnizlik kisilere ac1 verir ve kisileri rahatsiz etmektedir. Weiss (1973)’e gore yalnizlik
rahatsiz edici olsa da uyumsal bir duygusal durumdur. Bunun nedeni ise, yalnzlik
ihtiyaclar karsilanmadiginda animsatici bir gorev gorerek, ortaya ¢ikar ve yeterli onlem
alinmadik¢a devam etme egilimindedir. Weiss (1973) sosyal yoksunlugun kaynagini ve
neye dayandigini belirlemek i¢in yalnizlig1 duygusal ve sosyal yalnizlik olmak iizere iki
boyutta inceleyen ilk arastirmacidir. Duygusal ve sosyal yalmzli§i ortaya ¢ikaran
nedenler birbirinden farklidir. Fakat kisiler her iki yalnizlik tiirtinde de ayn1 duygusal baga
ihtiyag¢ duyarlar.

1) Duygusal (emotional) yalnizlik: Kisinin arkadaslik, dostluk veya flort gibi yakin
iligkilerin eksikligi ile ortaya cikan, beklenti ve sevgisine karsilik alamamasi
sonucunda yasadig1 yalmizlik tiiriidiir (Cegen, 2008: 416; Chen ve Feeley, 2015).
Bununla birlikte kisinin esini kaybetmesi ya da esinden ayrilmasi gibi durumlar da
duygusal yalnizligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Perlman ve Peplua, 1984:
17). De Jong Gierveld ve Kamphuls (1985: 290) ise duygusal yalnizligi, mutluluk
ve sevgi gibi olumlu duygularin eksikligi; korku, iiziintii ve belirsizlik gibi olumsuz
duygularin varligina isaret etmektedir. Yalnizlig1 yasayan bireyler, diger kisiler ile
kurduklar1 etkilesimlerin degersiz oldugunu diisilinitirler. Duygusal yalnizlik
icindeki bireyler digerleri tarafindan anlagilmadigina inanir ve bunu sdylemlerini
stirekli dile getirirler. Bu nedenle kendilerini ifade etmek i¢in bagkalariyla duygu
ve diislincelerini paylasmak yerine, igsel iletisim yolunu secerler. Bu durumda
bireyler, kendileri disinda kalan herkesi yalnizligin nedeni olarak suglarlar.
Neticede nasil olsa kimse beni anlamayacak diisiincesi ile zamanla yalnizlasmaya,
digerleri ile paylasimi azaltmaya veya ortadan kaldirmaya baslarlar (Coskun, 2021
87).

Duygusal yalmizligin yasanmasi kisiyi hayal kirikligina ugratarak, kisinin ruhsal
diinyasina zarar verir ve kaygi gibi anlamsiz korkularin yasanmasina neden olabilir.
Weiss (1973) duygusal yalnizligin belirtilerini ailesi tarafindan terk edilmekten
korkan kiiciik bir ¢ocugun hissettigi siddetli duygulara benzetmektedir. Duygusal
yalnizlik ile kisi baglanabilecegi bir figiir eksikligi yasamaktadir. Bu figiir, yetiskin
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i¢cin es veya yakinlik kurabilecegi kisiyken, ¢ocuk i¢in anne ve babasidir. Ancak
samimi, yakin ve derin olan bir iliskinin kurulmasiyla birlikte hissedilen bosluk
doldurulacak ve yalmzlik ortadan kalkacaktir. Kurulan bu iligkinin yiizeysel
olmamast ve samimi olmayan davranislari icermemesi gerekmektedir (Weiss,

1973).

Sosyal (social) yalnizlik: Kisinin ihtiyaci olan sosyal iliskilerin eksikliginden dolay1
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yalnizlik kabul edilmeme, reddedilme ve sikint1 gibi
duygularin birlesimidir (Weiss, 1973). Weiss (1989) arastirmasinda sosyal yalnizlik
kavramin1 yeniden degerlendirmesiyle sosyal rollerin eksikligine dayali
ayrimlardan daha islevsel (veya islevsiz) psikolojik durumlara iligkin tanimlamaya
gecis yapmistir. Bu ifadelere bagli olarak sosyal yalnizlik, sosyal entegrasyonun
basarisizlig1 olarak belirtilen can sikintisi, arkadas ya da dost eksikligi veya
amagcsizlikla sonuglandirilan bir basarisizlik olarak ifade edilmektedir (McWhiter,
1990: 418; Clinton ve Anderson, 1999: 62). Ayrica sosyal yalmizlik, sosyal
tecriibelerin getirmis oldugu memnuniyetsizlikten ortaya ¢ikan tiziicii ve kisiye has
bir duygudur. Kisilerin tecriibe ettigi yalmizlik duygusunun temelinde, yasanan
sosyal iliskilerin eksikligi ve bununla birlikte bu iliskilerden alinan doyum
diizeyinin diisiikliigii yer almaktadir. Ozellikle gocukluk déneminden itibaren
yalmizliga egilimin yiiksek olmasi, ilerleyen zamanlarda sosyal iliskilerden
dislanma, toplumdan uzaklasma ve bazi sosyal uyum problemlerinin meydana

gelmesine neden olmaktadir (Coplan, Closson ve Arbeau, 2007: 989).

De Jong Gierveld, Van Tilburg ve Dykstra (2006: 486) tarafindan sosyal yalnizlik
yakin bir arkadas eksikligi, bir gruba ait olamama veya ilgi ¢ekici sosyal bir
paylasimin olamamasindan kaynaklanan yalmzlik tiirli olarak agiklanmigtir.
Vincenzi ve Grabosky (1987), sosyal yalnizligin ortaya ¢ikisinda goriilen ve her
kisi 6zelinde ihtiya¢c duyulan baglanma, takdir edilme, giivenilir arkadasliklar,
sosyal biitiinlesme, rehberlik ve himaye etme/edilme isimli altt tiir iligkinin
varligindan bahsetmektedir. Baglanma, kisilerin giiven duydugu ¢evresindeki
insanlara baglanmasidir. Takdir edilme, kisinin yeteneklerinin kabul gordigi
iliskilerle elde edilen degerdir. Giivenilir arkadasiiklar, kisinin her zaman giivenip,

inanabilecegi iliskilerden kaynaklanan giivenilir bir anlagsma kurmasini ifade
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etmektedir. Sosyal biitiinlesme, Kkisilerin endise ve ilgilerini diger insanlar ile
paylasmasidir. Rehberlik, yetkili ve giivenilir kisiler tarafindan saglanan tavsiye,
oneri ve yardimlardir. Himaye etme/edilme ise, kisilerin diger insanlarin iyilikleri
ile kurdugu iliskinin risk ve tehlikelerinden kendini koruma firsatidir (Russell,

Cutrona, Rose ve Yurko, 1984: 1314).

Sadler (1978) ve McWhirter (1990) yalnizlig1 psikolojik, kisiler arasi, kiiltiirel,

sosyal ve kozmik olmak iizere bes boyutta irdelemistir:

1) Psikolojik  Yalmizhik:  Benligin = farkli  boélimlerinin  birbiriyle  iliski
kuramamasindan dolay1 benlik karmasasi olusmakta ve bunun sonucunda

psikolojik yalnizlik ortaya ¢ikmaktadir.

2) Kisiler arast Yalmizlik: Kisilerin kendilerini ¢evresindeki diger insanlardan uzak

olarak algilamasi sonucunda yasanilan yalnizliktir.

3) Kiiltiirel Yalmizhik: Kisinin kiiltiirel degisimiyle birlikte kiiltiirel degerlerini
kaybetmesi veya i¢inde bulundugu kiiltiirel ¢evrede diger insanlardan uzaklagsma

duygusunu hissetmesiyle ortaya ¢ikan yalnizliktir.

4) Sosyal Yalmizlik: Kisinin i¢inde bulundugu yakin sosyal ¢evreye yabancilagarak,

bu sosyal ¢evreden uzaklasmasi sonucunda hissedilen yalnizliktir.

5 Kozmik Yalmizlik: Kisi inanci ya da dinine olan bagliliginin kopmasi sonucunda
Tanr1’dan uzaklagsma veya yabancilasma duygusunu hissetmektedir. Bagliliginin
kopmas1 sonucu, kiside kaygi ve korku gibi olumsuz durumlar yasanmaktadir.

Kisi yasadigi bosluk duygusuyla birlikte yalnizligi hissetmektedir.

De Jong Gierveld ve Raadschelders (1982) tarafindan yalmzlik gegici/dénemsel
yalmzlik, imitsiz yalmzlik ve geri ¢ekilmis yalmizlik olmak {iizere ii¢ farkli tiirde

incelenmistir:

1) Gegici/Dénemsel Yalmizlik: Kisinin herhangi bir olay veya durum olmadan
kendine yakin gordiigii diger insanlar ile goriismemesi ve onlardan uzaklagmasi

ile ortaya ¢ikan yalnizlik tiirtidiir.

2) Umitsiz Yalnizlik: Kisinin diger insanlar ile iliskisinde tatminsizlik yasamasiyla

ortaya ¢ikan yalnizliktir.
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3) Geri Cekilmis Yalmzlik: Kisinin ¢evresinde yakin dost ve arkadaslara sahip

olmasi, fakat bu dostluk ve arkadashk iliskilerinden kabullenilme arzusunu

karsilayamama durumunda ortaya ¢ikan yalnizliktir.

Young (1982) ve Peplau (1985: 273) yalnizlig1, siirece/zamana bagli olarak gegici,

durumsal ve kronik olmak iizere ii¢ farkli boyutta incelemislerdir:

1

2

3

Gegici (transient) Yalnizlik: Nadirende olsa ¢cogu insanin yasadigi anlik, kisa ve
diisiik yogunlukta yasanan duygulari icerir ve bu yalnizlik tiiriiniin iizerinde ¢ok
fazla durulmaz. Bireyin hissettigi yalmzlik birkag dakika ya da birkag saat

stirmektedir. Ayn1 zamanda belirtileri veya semptomlari ¢ok siddetli olmamaktadir.

Durumsal (situtional) Yalniziik: Durumsal yalnizlik ¢evresel kosullar sonucu ortaya
c¢ikan duygusal dengesizlik ve degisken gosteren bir yalnizlik tiiriidiir. Buyalnizlik
tiirti, ciddi sekilde rahatsiz edici olabilir, ancak her zaman uzun siire devam

etmeyebilir. Ancak uzun siire devam eder ise kronik yalnizliga doniisebilir.

Kronik (chronic) Yalmizhk: Kisinin iki yil veya daha uzun siireli sosyal
iligskilerinden doyum alamamasindan dolay1 kaynaklanan bir yalnizlik tiiriidiir. Bu
yalnizlik tiirli gevreyle biitiin baglarini koparan, yogun yasanan ve tedavi gerektiren
bir tlirdiir. Kronik yalmzlik hissini yasayan kisiler durumsal yalmzlik yasayan
kisilere gore daha az ve derin iliskiye sahiptirler. Kronik yalmzlik tiirii cevreden
ziyade duygusal durumlart kapsayan i¢ faktorler ile ilgili bir yalnizlik tiirtidiir.
Kronik yalnizlik aym1 zamanda ruh ve fiziksel sagligi olumsuz yonde

etkilemektedir.

Jones (1987) ise siirekli yalmizlik ve durumsal yalnizlik olmak iizere iki farkli

yalmizlik tiirtinden bahsetmistir:

1) Stirekli Yalnizlik: Kisinin ¢evresindeki diger insanlar ile devam eden iliskilerinde

basarisizlik ve olumsuzluklarin neden olmasiyla ortaya ¢ikan yalmizliktir.

2) Durumsal Yalmizlik: Kisiler arasi iliskilerde yasanilan eksiklik veya yoksunlugun

meydana gelmesinden kaynaklanan bir yalnizlik tiirtidiir.

Yalom (1999), yalmzhigi ¢ farkli tiirde siniflandirmistir. Bunlar varolugsal

yalnizlik, kisiler aras1 yalmzlik ve kisi i¢i yalmzliktir:
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2

3

Varolussal Yalmizlik: Kisinin hissettigi varolus korkusu ile ilgili bir yalnizlik
tiiriidiir. Olim duygusunun bilincinde olunmasi, bosluk duygusu yasanmas1 ve
baskalarindan uzak durulmasi gibi faktorler kiside yalmizlik duygusunu 6n plana
cikarmaktadir. Oliimiin ac1 gerceginin bilincinde olan biitiin insanlar aslinda
dogustan yalniz olan insanlardir. Oliimle yiizlesme, kisiyi kagmilmaz olarak

yalnizliga stiriiklemektedir.

Kisiler arast Yalmizlik: Kisinin ¢evresindeki diger insanlardan uzaklagmasini ifade
eden bir yalnizlik tiirtidiir. Sosyal beceri ve etkilesim kurma yoksunlugu, cografi
uzaklik, yakin sosyal iligkiler kurmaya engel narsist ve yargilayici gibi kisilik

ozellikler kisiler aras1 yalnizliga sebep olan faktorlerdir.

Kisi I¢i Yalmzhik: Kisinin arzu, istek ve potansiyelini bastirmasi ve kendi

yargilarina giivenmemesi sonucu ortaya ¢ikan bir yalnizlik tiiriidiir.

Ozodasik (2005) ve Yahyaoglu (2005) tarafindan yalmzlik derin, gizli ve triad

olmak iizere ii¢ boyutta irdelenmistir:

1)

2)

Derin Yalmizlik: Diger kisilerle iletisim ve etkilesimin tamamen kesildigi ve
ozellikle depresyon belirtilerinin yasandig1 bir yalnizlik tiirtidiir. Derin yalmzlhik
duygusunu hisseden kisilerde genel olarak keyif alamama, isteksizlik ve ilgi
kayb1 gibi durumlar yaganmaktadir. Bu durumu yasayan kisiler yagamlarindaki
hi¢bir seyden mutluluk duymaz ve memnun olmazlar. Derin yalnizlik kisilerin
hayatlarinda derin bir bosluk olarak tanimlanmaktadir. Kisilere ac1 veren derin
yalnizlik, yasanilan depresyonun agirlasip ilerlemesiyle birlikte kisinin
hayatindaki yer alan biitiin zevklerden kopmasina neden olmaktadir. Bu durum
sonucunda kisi i¢in hayatin higbir anlaminin kalmadig1 goriilmektedir. Ayrica bu
kisilerde caresizlik, unutkanlik, yorgunluk ve halsizlik gibi ruh halleri meydana
gelmektedir. Tedbir alinmadigi ve gozden kagirildigi zaman bu kisiler intihar

etme egiliminde bulunarak hayatlarina son verebilirler.

Gizli Yalnizlik: Birey yasadigi biitiin olay ve durumlari ¢evresindeki insanlar ile
paylasmamay1 tercih edebilir. Kendi diinyalarinda yasadiklar1 sorunlara
kendilerince ¢6ziim gelistirmeye calisirlar. Bu tip bireyler genellikle kendilerini

ifade etmekte zorlanirlar. Bireyin kendisini ifade edememesi, sessiz kalmasi veya
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3)

yardim isteyememesi gizli yalnizlik olarak ifade edilmektedir. Gizli yalnizlik,
kisinin i¢ diinyasinda yasadigi tiziintiilerden kaynaklanmaktadir. Bu yalnizlik
tiiri, kisinin yasadigi ciddi {ziintiiler ve kotii olaylar sonrasinda ortaya
cikmaktadir. Kisi problemi yokmus gibi kirginlik ve iizlintlisiinii ¢evresinden
saklayarak, cevresindekilere yansitmamaktadir. “Her iizlintiimii veya sinirimi
icime atiyorum, kimseyle paylagmiyorum” diyenlerin yasadigi bir yalnizlik
tiiridiir. Ozellikle haksizliklar karsisinda susarak, kendini ifade edemeyen, pasif
kisiler bu yalnizlik tiiriinii yasamaktadirlar. Bu yalmzlik tiiriinde kisiler
yalmizliklarim1 ~ ¢evresindeki  diger insanlar ile paylagsmadiklart = ve
yansitmadiklarindan dolay1 derin bir kedere siiriiklenirler. Bu kisiler hayatakarsi

bakis agilarin1 degistirmedigi siirece bu yalnizlik tiiriinli yagsamaya devam ederler.

Triad Yalmizlik: Depresyon, anksiyete ve korku gibi karmasik duygularin i¢ ice
yasandig1 yalnizlik tiirtidiir. Kisinin hissettigi yalmzlik karma karigik duygular
icinde gerceklesebilmektedir. Bu yalnizlik tipini yasayanlar ¢ogunlukla basit
olaylarda ani parlayan kisilige sahip insanlardir. Triad yalnizlik, aniden yasanan
Ofke nobetleri nedeniyle kisiyi kisir dongiliye sokarak, agir bir psikolojik
bunalima sokabilmektedir. Bu tip yalnizligi yasayan kisilerin tek basina
yalmizliktan kurtulmalar1 neredeyse imkansizdir. Bu kisilerin mutlaka
profesyonel bir hekim tarafindan psikolojik destek almasi gerekmektedir. Hekim
tarafindan uygun goriildiigii takdirde, psikolojik destegin yaninda ilag tedavisinin

de uygulanmasinin yararli olacag diistiniilmektedir.

3. Yalmizlikla flgili Kuramsal Yaklagimlar

1930’1u yillardan giiniimiize kadar yalnizlik ile ilgili 6zellikle psikoloji alaninda

yapilmis pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Zillboorg, 1938; Sullivan, 1953; Reichmann,
1959; Moustakas, 1961; Russell ve digerleri, 1978; Horowitz ve Frecnh, 1979; Perlman
ve Peplua, 1981; De Jong Gierveld ve Raadschelders, 1982; Young, 1982; Rook, 1984;
Check ve digerleri, 1985; O'Guinn ve Faber, 1989; Weiss, 1989; De Jong Gierveld, 1998;
Clinton ve Anderson, 1999; Gegtan, 2000; Bozgeyikli, 2002; Asher ve Paquette, 2003;
Demirli ve Demir, 2004; Cecen, 2008; Durak Batigiin, 2008; Bas, 2010; Stepanikova ve
digerleri, 2010; Durualp ve Cigekoglu, 2013; Ekinci, Demirel, Demirel ve Isik, 2015;
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Shettar ve digerleri, 2017; Hunt ve digerleri, 2018; Koh ve Liew, 2020; Lee ve digerleri,
2020; McQuaid ve digerleri, 2021; Yildirim ve digerleri, 2021).

Yalnizlik baz1 kuramcilar tarafindan aci veren, nahos veya rahatsiz edici bir duygu
olarak tanimlanirken, bazi kuramcilar bu duygunun insan iizerinde gelistirici ve
iyilestirici bir 6zellige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmacilar tarafindan hem
olumlu hem de olumsuz yonde etkileri 6ne siiriilen yalnizlik psikodinamik yaklasim,
biligsel yaklasim, biligsel-davranigsal yaklagim, varoluscu yaklasim ve etkilesim kurami
ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Arastirmacilar tarafindan irdelenen bu yaklasimlar asagida

sunulmustur.

3.1. Psikodinamik Yaklasim

Yalnizlik kavramina iligkin ilk kuramsal tanimlamalar psikodinamik yaklagim ile
aciklanmis ve Freud’un psikoanalitik teorisi ile iliskilendirilmistir. Yalnzlik ile ilgili
psikodinamik agiklamalar en ¢ok Freud’un psikoterapi teorisini benimseyen
arastirmacilar tarafindan yasam icgiidiisiiniin kisinin kendi igine sikismasi olarak
tanimlanmaktadir (Zilboorg, 1938; Sullivan, 1953; Peplau, 1955; Fromm-Reichmann,
1959; Burton, 1961; Leiderman, 1980). Freud’un bu goriisiinii ilk destekleyen Zilboorg
olmustur. Zilboorg (1938) tek basina olmak ile yalmzlik kavramlarini farkli tanimlarla
aciklayarak, iki kavramin birbirinden farkli anlamlar tagidigini 6ne stirmistiir. Tek basina
olmak, kisinin hayatina dokunan 6zel birini 6zlemek veya 6zel birisinin kaybi ile ortaya
cikan gecici ve normal bir durum iken; yalnizlik inat¢i, bogucu, rahatsiz edici ve uzun
stire devam eden bir durumdur ve yalnizlik hissi arttik¢a kronik yalnizliga doniismektedir.
Zilboorg (1938) yalnizlik duygusunu yasayan kisilerde acik veya gizli bir sekilde
megalomani (biiyilikliik hezeyani), 6zseverlik (narsizm) ve diismanlik (hostility) gibi

giidiilerin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Leiderman, 1980).

Freud’u 6rnek alan kuramcilardan bir digeri Sullivan’dir. Sullivan (1953)’a gore
yalmzlik, bireyin diger insanlar ile yakinhk kurma isteginin yeterince
saglanamamasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Sullivan (1953), yetiskinlikte var olan
yalnmizligin temellerinin bebeklik doneminde ortaya c¢iktigi ve yetiskinlik doneminde
arttigin1 savunmaktadir. Kisilerin diger insanlar ile yakinlasma ve iliski kurma ihtiyacinin
bebeklik doneminde annenin bebek bakimini {istlenmesiyle baglamaktadir. Sullivan

(1953)’a gore bu ihtiyag, bebegin annesi ile olan iliskisi ile giderilirken, ¢ocukluk

27



doneminde oyun arkadaglari ile ergenlik oncesinde kendi cins arkadaslari ile ergenlik
sonrasinda ise karsi cins ile giderilmektedir. Yetiskinler ise bu ihtiyaci sectikleri es ile
gidermeye c¢alismaktadir (Peplau ve Perlman, 1982). Psikodinamik yaklasim
kuramcilarindan Fromm-Reichmann (1959) yalnizligi, hos olmayan ve siiregelen bir
deneyim olarak tanimlamaktadir. Fromm-Reichmann (1959) Sullivan gibi yalnizligin
temelini bebeklik donemi ile iliskilendirmistir. Kisiler arasinda fiziksel yakinliga duyulan
ihtiyacin bebeklik doneminde karsilanmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica yalnizligin

aile ici iletisim ile ilgili oldugunu da ifade etmektedir.

3.2. Biligsel Yaklasim

Biligsel yaklasim, yalmzligi kisinin tutumlar1 ve algilar1 dogrultusunda
incelemektedir. Yasanilan yalnizlik kisinin kriterlerine gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kriterler, kisinin sosyal iliskileri hakkinda yorumlamalar1 ve diger insanlarin tecriibeleri
ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerdir. Yalnizliga olumsuz yiiklemeler yapan kisi, yalnizlik
ile basa ¢ikarken olumlu diisiinememekte ve gelecekle ilgili umutsuzluklari artmaktadir

(Peplau ve Perlman, 1982).

Bilissel yaklasim temsilcilerine gore yalnizlik, kisinin sahip oldugu iligkiler ile
arzu ettigi iliskiler arasinda yasadigi tutarsizlik ya da uyusmazliktir. Yasanilan bu
tutarsizlik ve uyusmazlik diizeyi arttikga yalmizlik hissi de ayni diizeyde artmaktadir
(Sermat, 1980; Jones ve digerleri, 1981; Perlman, Miceli ve Morash, 1982; Peplau ve
Perlman, 1982). Kisi ¢cogunlukla sahip olmay istedigi iliskiyi kolaylikla tanimlayarak,
kendini ifade edebilir, fakat mevcut iligkisinde tatminsizlik yasiyor ise kendini yeterince
ifade edemeyebilir. Genellikle bu durum kronik yalnizlik yasayan kisilerde daha ¢ok
goriilmektedir (Sermat, 1980).

Biligsel yaklasimi savunan arastirmacilar biligsel siireci biligsel c¢eliski veya
biligsel uyusmazlik modeli ile aciklamislardir. Bilissel ¢eligki veya bilissel uyusmazlik
modeli, yalmzlig1 kisinin farkli bakis agilarina gore degerlendirmektedir. Buna goére, ayni
sosyal iligkiye sahip iki kisiden biri yalnizlig1 hissedebiliyorken, digeri yalnizlik hissini
yasamuyor olabilir. Bu yaklagima gore, sosyal iliskilerde hissedilen farklilik, tatminsizlik,
doyumsuzluk ve uyusmazlik gibi faktorler yalnizligin ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorlerdir (Peplau ve Perlman, 1982). Ayrica yalnizligin yasanmasinda etkili olan diger

faktorler ise, sosyal iliski aglari (yakin iliskilerden 6te daha genis tanidiklar, meslektaslar,
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akrabalar, komsular gibi gruplar), iliski 6zellikleri (sosyal beceriler, igce doniik olma,
kaygi, stres ve utangaglik gibi 6zellikler) ve kisilik 6zellikleridir (saglik, yas ve cinsiyet
gibi 6zellikler) (De Jong Gierveld ve Tilburg, 2006).

3.3. Bilissel-Davranmissal Yaklasim

Biligsel-davranigsal yaklagim, klinik ve psikiyatrik durumlarin tedavisi igin
gelistirilmis ve yalmzlik kavramina dair ¢ok az kuramci tarafindan ilgi gérmiistiir. Bu
yaklagimi benimseyen kuramcilara gore yalnizlik, kisinin ge¢mis hayatinda travma
yasamasina neden olacak arkadas grubundan veya toplumdan dislanmasi, kisinin iletigim
eksikligi yasamasi ve problemleri ¢ozme beceresinin eksik olmasidir. Biligsel-davranigsal
yaklagimi savunan arastirmacilar arasinda yalnizlik konusu ile ilgili en ¢ok arastirma
yapan ve yalnizlik konusuna ilgi duyan Young (1982) yalnmizlik olgusuna 6nem vererek,

bu konuyu ayrintili bir sekilde incelemistir.

Yalnizligin ortadan kalkmasi, kisinin akilct olmayan diisiincelerinin ele
alinmasiyla baslamaktadir. Young (1982), bu disiincelere sahip olan Kkisilerin
diistincelerini yeniden gozden gecirmelerini amaglamaktadir. Bununla birlikte yalnizlik
duygusunun ¢esitli sekillerde hissedilebilecegini ifade ederek, yalnizliga neden olabilecek
diisiinceleri arastirmis ve bunlar1 12 grupta incelemistir. Bu gruplar sirasiyla; yalmiz
olmaktan memnun olmama, diisiik benlik algisi, sosyal anksiyete, sosyallesmede
beceriksizlik, glivensizlik, sinirlama, es/arkadas se¢ciminde yasanilan problemler, cinsel
kaygi, yakin iligkilerde reddedilme, duygusal baglilikla ilgili kaygi, pasif olma ve
gerceklesmeyecek beklentilerdir (Young, 1982: 392-395).

Young (1982: 391) yalmzhigin gelisimsel bir goriis acisiyla incelenmesinin ¢ok
daha yararli olacagini ifade ederek, kisiler arasi iligkinin olusturulmasi ve yalnizlik ile
basa ¢ikabilmek ig¢in kisinin 6 basamakli (tek basina olmak, karsilikli kendinden
bahsetme, Ozentisiz arkadasliklar, potansiyel bir es ile gorlismek, uzun siiren duygusal
baglanma ve yakin iliski kurmak) bir siiregten gectigini savunmaktadir. Bu basamaklar
belirli bir diizene gore olusturulmus ve bir basamakta basarinin elde edilmesi bir dnceki
basamakta saglanan basartya bagli olmustur. Young (1982)klinik olarak gerceklestirdigi
aragtirmasinda danisan ile ilgili gerekli verileri tamamlayarak, Oncelikle daniganinin
hiyerarside hangi basamakta oldugunu belirlemistir. Daha sonra mevcut sosyal iligki

diizeyini netlestirir ve terapist olarak danisanin hiyerarside bir sonraki asamaya hakim
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olmasini engelleyen bilissel, davranigsal ve duygusal basamaklar ile ilgili bilgiler vererek

danisanin basariy1 elde etmesine yardimci olmaktadir (Young, 1982: 391).

3.4. Varoluscu Yaklasim

Varolusgu yaklagimi savunan arastirmacilar, kisilerin yalnizlik duygusu ile basa
cikabilmeleri ve yalnizlik duygusunun olumlu yonlerinden faydalanmalari i¢in kisilere
destek saglamaktadirlar (Moustakas, 1961). Arastirmacilar yalnizligin kékeninde neler
olduguna iligskin sorgulama yapmazlar. Bunun nedeni ise, onlara gore yalnizlik varolusun
bir gercegidir. Ayni1 zamanda yalnizlig1 bir yasam tarzi olarak anlamlandirmaktadirlar.
Bu yaklasima gore, kisi dogas1 6zelinde yalnizdir. Insan bagimsiz ve 6zgiir olabilmek igin
diger insanlardan ayr1 olabilmeyi basarmalidir. Bu durum ise, insanlar arasinda yalnizligi

ortaya ¢gikarmaktadir (Yalom, 1999).

Varoluscu yaklasimi benimseyen Bahr (2003: 872)’a gore yalnizlik patolojik bir
rahatsizlik degildir. Insan hayatinin her aninda rastlanabilen gergekgi bir duygudur. Bu
acidan bakildiginda, yalnizlik duygusunu yasayan insanlar gercekleri agik¢a gorebilen
kisilerdir. Moustakas (1961) ise yalnizlig1, yalnizlik kaygisi ve varolussal yalnizlik olarak
incelemistir. Yalmzlik kaygisi, kisinin devamli olarak diger bireyler ile birlikte olmasi
gerektigini One siiren ve yasama iligkin sorgulamalar yapmaktan alikoyan bir durumdur.
Hayatin kaginilmaz bir pargasi olan varoluscu yalnizligin hayatin bir gercegi ve kisinin

dogumu ile baglayip 6liimii ile sonlanan deneyimler biitiinii oldugu ifade edilmektedir.

3.5. Etkilesim Kurami

Etkilesim kuraminin 6nciisii Weiss (1973: 239) yalnizligin ortaya ¢ikmasinda iki
farkli nedenin etkili oldugunu ifade etmektedir. Ilki, yalmzlik kisisel ve g¢evresel
faktorlerin etkilesiminden kaynaklanmaktadir. ikinci neden ise, bireyin diger insanlarmn
beklenti ve arzularmi karsilamada yetersiz kalmasiyla yalmzlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenlerden oOtiirii Weiss’in yalnizlik ile ilgili ortaya koydugu ifadeler etkilesim

kuramiyla birlikte incelenmektedir.

Weiss (1973: 236) yalmzligi kompleks ve kisiye has bir deneyim olarak
tanimlamaktadir. Kisilerin sahip oldugu deneyimler hakkinda giivenilir ve kesin belirtiler
olmadigini savunmaktadir. Weiss (1973)’e gore yalnizlik, dogrudan gézlemlenememekte

ve kisinin yalnizliginin hakkinda ancak kisilerin kendileri ile ilgili belirttigi agiklamalar
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ile 6grenilebilecegini sdylemektedir. Weiss, bu agiklamalar1 yaparken genellikle klinik

gozlem ve deneyimlerinden yararlanmaktadir.

Weiss (1973), yalmzlig1 duygusal ve sosyal yalnizlik olmak iizere iki tiirde
incelemigtir. Duygusal yalnizlik, kiginin yakin ¢evresinde bulunan es, aile, arkadas ve
sevgili gibi insanlar ile samimi ve yakin iliskinin olmamasidir. Sosyal yalnizlik ise,
kisinin ihtiyact olan arkadashik veya dostluk gibi yakin ve sosyal iliskiyi
yasayamamasindan dolay1 ortaya ¢ikan bir yalnizlik tiiriidiir. Sosyal yalnizlik duygusu
yasayan insanlar kendini topluma ve ¢evresine kars1 yabancilagsmis hissederler. Yalnizlik
ile ilgili Rusell ve digerleri (1984), Hsu, Hailey ve Range (1987) ve DiTommaso ve
Spinner (1997) gibi arastirmacilarin gergeklestirdigi ¢alismalar incelendiginde Weiss’in

duygusal ve sosyal yalnizlik ayrimini destekledikleri goriilmiistiir.

4. Yalmzhgmn Nedenleri

Yalnizlik kavraminin tanimlanmasinda farkli gortisler oldugu gibi yalnizligin
nedenlerinin aciklanmasinda da ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Yalnizligin nedenlerini
anlamak i¢in yalmizligin ortaya c¢ikmasini tetikleyen hizlandirict olaylar1 ve kisinin
yalnizliga kars1 savunmasizligini artiran faktorleri cok iyi bilmek gerekir (Peplau, 1985:
275). Kisisel bir deneyim olan yalnmzligin ortaya ¢ikmasinda ¢ok fazla unsurun etkili
olmasi sebebiyle yalnizligin nedenleri de tek bir unsura baglanmamistir. Yalnizligin
anlasilmast igin agiklama yapan kuramcilar cogunlukla kendi gézlem ve deneyimlerinden
yola c¢ikarak arastirmalarinda yalnizligin olusmasma sebep olan nedenlere yer
vermiglerdir. Yapilan bu arastirmalarda yalnizligin nedenleri ile ilgili ¢esitli siniflamalar

yapilmustir.

Michela, Peplau ve Weeks (1982: 931) tarafindan yalnizlik nedenleri igsel, digsal,
gecici (degisebilir) ve kalict (degistirilemez) sebepler olmak tlizere dort grup ve on li¢
durum ile incelenmistir. Birinci boyutta i¢sel ve digsal yalnizlik nedenleri bulunurken,
ikinci boyutta gecici (degisebilir) ve kalict (degistirilemez) yalnizlik nedenleri yer
almaktadir. Michela ve digerleri (1982: 932)’nin arastirmasinda yer alan yalmizlik

nedenleri ayrintili olarak Sekil 1°de gosterilmistir.
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BiRINCi BOYUT
ICSEL
NEDENLER
- Reddedilme Korkusu - Utangaglik
- Fiziksel Olarak - Caba Gostermeme
Cekici Olmama
- Bilgi Eksikligi
- Hog Olmayan
Kigilik Yapas - Karamsarlik
IKiNCi BOYUT
P - sazlik
GECICI vy KALICI
NEDENLER NEDENLER
- Digger Gruplar/ Ihigkiler - Kisisel Olmayan Durumlar
- Digerlerinin - Firsat Ekstkligi
Korkulan
- Digerlerinin
Isteksizliz
DISSAL
NEDENLER

Sekil 1. Yalnizhigin Nedenleri
Kaynak: John L. Michela, Letitia Anne Peplau & David G. Weeks, “Perceived Dimensions of Attributions
for Loneliness”, Journal of personality and social psychology, Volume 43, Issue 5, 1982, s. 929-936.

Michela ve digerleri (1982: 931), Sekil 1’de yer alan yalnizligin nedenlerini on ii¢
durumda incelemislerdir:
a) Karamsarlik (Pessimism): Bireyin iligki kuracagi kisiyi bulma sansinin

cok az olduguna inanmasidir.

b) Reddedilme Korkusu (Fear of Rejection): Bireyin arzu ettigi iligkiyi

kurmak istediginde reddedilme korkusunu yasamasidir.

0 Caba Gostermeme (Lack of Trying): Bireyin yeni insanlar ile tanigmak

icin ¢aba gostermemesidir.

d) Sanssizlik (Unlucky): Bireyin diger insanlar ile tanisma konusunda

kendisini sanssiz hissetmesidir.

€) Bilgi Eksikligi (Lack of Knowledge): Bireyin yeni insanlar ile tanisma

becerisi veya yetenegine sahip olmamasidir.
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o)

h)

)

K

Utangaglik (Shyness): Bireyin diger insanlar ile iliski kurmak istedigi

zaman asir1 diizeyde yasadigi duygudur.

Fiziksel Olarak Cekici Olmama (Physically Unattractive): Bireyin fiziksel

yOniinii ¢ekici bulmamasidir.

Diger Gruplar/Iliskiler (Others’ Groups/Relationship): Diger insanlarin
bir gruba ait olup, yalmzlik duygusunu yasayan insanlara karsi ilgi

duymamalaridir.

Digerlerinin Korkulart (Others’ Fear): Yalnmzlik duygusunu yasayan

insanlar ile iliski kurmaya korkulmasidir.

Kisisel Olmayan Durumlar (Impersonel Situations): Bireyin diger kisiler

ile kisisel olmayan iligki icinde bulunmasidir.

Firsat Eksikligi (Lack of Opportunities): Bireyin diger insanlar ile yakin

bir iligki kurmak i¢in yeterince firsat bulamamasidir.

Digerlerinin Isteksizligi (Others’ of Trying): Diger bireylerin yalmzlik

duygusu yasayan kisiler ile iliski kurmak i¢in gayret géstermemeleridir.

Hos Olmayan Kisilik Yapisi (Unpleasant Personality): Bireyin hos

olmayan, sevimsiz ve antipatik bir kisilige sahip olmasidir.

Yalnizlig1 yasanilan 6znel bir deneyim ve bireyin arzularina goére degisiklik
gosteren bir duygu oldugunu ifade eden Perlman ve Peplau (1984) yalnizligin nedenlerini
yalnizlig1 hazirlayan faktorler, yalmizligi hizlandiran faktorler ve biligsel faktorler olmak
tizere Ug farkli sekilde incelemislerdir. Yalnizligi hazirlayan faktorler, sosyal yetenek
eksikligi, utangaglik, fiziksel ¢ekicilik, diisiik benlik saygisi, kiiltiirel degerler ve normlar,
sosyal iligkiler ve durumsal faktorlerdir. Ayrilik, bosanma, yakin bir kiginin vefati, yakin
bir iligkinin sonlanmasi, reddedilme ve yeni bir is yalnizligi hizlandwran faktorler
arasindadir. Bilissel faktorler ise sosyal iligkiler, sosyal kiyaslamalar, bireyin yalnizligi
algilama ve yasama tarzi1 seklinde 6rneklendirilebilir.

Bir diger arastirmaci Rokach (1989: 370) ise yalnizligin nedenlerini ¢esitli
demografik 6zelliklere sahip katilimeilarin 6zel hayatlarindan yola ¢ikarak iliski kurma

yetersizligi, travmatik yasantilar ve kisilik ve gelisimsel faktorler olmak tizere ii¢ faktor
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altinda toplamustir. Birinci faktor, iliski kurma yetersizligini kendi igerisinde sosyal
iliskiler, soyutlanma ve yetersiz sosyal destek sistemi seklinde aciklamustir. Ikinci faktor,
travmatik yasantilar1 kayip, yer degistirme ve Kriz olmak {izere ii¢ alt boyutta incelemistir.
Uciincii faktorde ise kisisel yetersizlik ve gelisimsel bozukluk faktorleri yer almaktadir.
Mikulincer ve Segal (1991: 803) yaptiklar1 incelemede yalnizligin nedenlerini yakin
iliskilerde duygusal bag kurmada eksiklik, ¢ok fazla kendine odaklanma, diger insanlar
mutluyken {izgiin olmak ve sohbet edecek yakin arkadasin eksikligi gibi faktorlerin etkili
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Gongalves, Moniz, ve Jesus (2015: 376) ise yalnizligi
ortaya cikaran nedenleri ekonomik sikintilar, kayip, bosanma ve 6lim gibi duygusal
iliskilerde farkliliklar, yeni bir is veya okula baslama, yeni bir sehire tasinma gibi sosyal
iliskilerde degisiklik; sosyal beceri eksikligi ve asir1 diizeyde utangaglik gibi bireysel
Sfarkliliklar seklinde siralamiglardir. Bununla birlikte duygusal yalnizlik nedenini yakin
iliskilerde duygusal bag eksikligi ve sosyal yalnizlik nedenlerini ise bosanma, isssizlik,
bir gruba ait olmama ve bir gruptan dislanma gibi faktorler olmak iizere agiklamiglardir.
Sosyal iligkilerde hayal kiriklig1 (Yasar, 2007: 249), 6z sayginin diisiik olmas1 ve

cevre ile iletisimin zayif olmasi (Keser ve Karaduman, 2014: 181), teknolojik
gelismelerin artmasiyla beraber bireylerin kendilerine ve gevrelerine harcadiklari siirenin
azalmas1 ve kendilerini yagadiklar1 ¢cevreden soyutlamasi (Ekinci ve digerleri, 2015: 72),
hayal kirikliklari, duygusal yipranmislik, her istenileni elde etme arzusu, beklentileri
kolayca elde etme veya beklentilere hi¢ ulasamama, kiiltiirel degerlerin eksikligi, hassas
bir yapiya sahip olma, internet ve sosyal medya kullanimi, gii¢ sahibi olma ve
modernleserek zengin olma (Yahyaoglu, 2019) gibi faktorler de yalnizligin nedenleri

arasinda sayi1lmaktadir.

5. Yalmizh@in Sonuclari

Yalnizlik ¢ogunlukla iiziicii, hos olmayan ve rahatsiz edici olumsuz bir deneyim
olarak bilinirken (Russell ve digerleri, 1980), ayn1 zamanda kisinin kendini bilmesi,
tanimasi, kesfetmesi ve yaratict olmasina firsat veren bir giictiir (Andre, 2001).
Yalnizigin  olumsuz duygular yaninda olumlu duygulara da sebep oldugu
diistiniilmektedir. Yalnizlik hayati gozden gegirmek, gelecekle ilgili kararlar almak, hayal
kurmak, plan yapmak ve meditasyon yapmak gibi kisiyi olumlu sekilde etkileyecek bir

deneyim olarak tanimlanmaktadir. Yalmizlik duygusu, kisinin hayal giiclinii gelistirerek,
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Ozgiinliigiinii ve 6z farkindaligin1 destekleyerek artirabilmektedir. Ancak yalnizlik uzun
ve siddetli bir sekilde devam eder ise tehlikeli ve zarar verici davranislara sebep

olabilmekte ve hatta bireyin akil ve ruh saglig1 bozabilmektedir (Parkinson, 1980).

Kroniklesen yalnizlik bireyde stres hormonlarinin artmasi, bagisiklik sisteminde
islev bozuklugu, yiiksek kan basinci, alzheimer hastaligi, kanser, alkolizm, madde
bagimlilig1, erken 6liim ve intihar diisiincesinin artmasi gibi saglik ve tibbi sonuglara
(Russell ve digerleri, 1980: 472; Chen ve Feeley, 2015: 147); mutsuz, memnuniyetsiz,
kotiimser ve duyarsizlagsma gibi duygusal sonuglara (Durak Batigiin, 2008: 71; Singh ve
Kiran, 2013); kendine odakli, daha az iddiali, talepkar ve zor begenen biri, elestirel, pasif
davranma, sosyal becerilerde yetersizlik ve geri ¢ekilme gibi davranissal sonuglara
(Goodwin, Cook ve Yung, 2001: 4) ve depresyon, umutsuzluk, otke, endise, stres,
uykusuzluk, kaygi ve saldirganlik gibi psikolojik sonuglara (Perlman ve Peplua, 1984:
14; Killeen, 1998: 766; Dill ve Anderson, 1999: 94; Hawkley, Burleson, Berntson ve
Cacioppo, 2003; Wright, Burt ve Strongman, 2006: 60) sebep olmaktadir.

Rokach (2004) ise yalnizligin sonuc¢larint maddeler halinde siralamistir:

a) Yalmzlik duygusu ile ilgili Onlemler alinmadikga, insan hayatini

yonlendiren bir gii¢ haline doniismektedir.

b) Yalmzlik devam ettigi slirece olumsuz ve aci veren durumlar

olusmaktadir.

€) Yalmzlik yaraticilik ve enerjinin olumlu yonde kullanilmasina engel

olmakta ve insan psikolojisini olumsuz etkilemektedir.

d) Yalmizlik ile basa c¢ikilmadigi zaman insan kati ve sert ruh haline

burinmektedir.

e) Yalmzlik, kisileri yakin c¢evresi ve arkadaslarindan uzaklastirir ve

dostluklarinin bitmesine sebep olur.

f) Yalnizlig1 yasayan insanlarin baskalar ile iliskileri iyi yonde gelismez.
Yalniz kisiler dostlar1, arkadaslari veya yakinlarini kiskanir ve aralarindaki

iliskinin bozulmasina sebep olurlar.
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0) Yalmzlik hem sosyal yasantiy1 hem de 6zel yasamu etkilemektedir. Oyle
ki yalmizlig1 yasayanlar hemcinsleri ve karsi cins ile olan iligkilerinde

dogru ve mantikli kararlar alamayabilirler.

6. Yalmzhikla Bas Etme Yollar

Yalnizlik insanlarin yasantisini ve psikolojisini olumsuz etkileyerek, ¢ok ciddi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. insanlar i¢in sorunlardan kurtulmak ve yalmzlikla
bas etmek bu ylizden 6nemlidir. Yalmizlikla bas edebilmek i¢in kisiler cesitli ¢éziim
yollar1 aramakta (Folkman ve Moskowitz, 2003) ve bu ¢6zliim yollar1 dogru zamanda

uygulanirsa etkili olmaktadir (Mushtaq, Shoib, Shah ve Mushtaq, 2014: 4).

Yalnizlikla bag etmenin farkli farkli yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemlerin en
basinda miizik dinlemek, film izlemek, televizyon izlemek, internet kullanmak, aligveris
yapmak, spor faaliyetlerine katilmak, hayvan bakimi iistlenmek, oyun oynamak, araba
kullanmak, sigara, alkol ve uyusturucu kullanmak gibi pratik ve klasik yontemler
gelmektedir (Galanaki, 2004). Burns (1984)’e gore benlik saygisinin az oldugu kisilerde
yalnizlik duygusu daha yogun yasanmakta ve bu duygu ile basa ¢ikabilmek adina bireyin
kendini sevebilmesi ve Ozgiiveninin yiiksek olmasi gerekmektedir. Rokach (1989)
yalnizlik ile bas etmenin yollarmi dort grup altinda toplamistir; (a) kabul ve kendi
benliginin iyilestirilmesi (b) donemsel ve yeniden yapilandirici kaynaklarin ortaya
cikarilmasi, (c) sosyal baglarin kurulmasi, (d) zararsiz ve yikici etkenlerin {izerinde
durulmasidir. Daniel (2013) ise yalnizlik ile bas etmenin yollarini; sosyal destek alma,
sosyal iligkiler i¢in firsatlar1 degerlendirme, uyumsuz sosyal bilisi tanimlama ve sosyal

becerileri gelistirme olmak tlizere dort tiir miidahele ile agiklamaktadir.

Yalnizlikla bag etmenin diger yollari ise kisisel gelisim, doniisiim ve kabul, sosyal
destek ag1 kurma, inanca ve dine baglanma gibi faaliyetlerin yapilmasidir (Rokach ve
Brock, 1998). Erol (2018)’un ifadesine gore yalmizlik duygusunun ortaya g¢ikardigi
olumsuz etkiler bes asamada onlenmektedir. Birinci asama, kisinin yasadigr duygular
dogru algilamasi, tanimasi1 ve yalmzligin hayatim1 nasil etkiledigini anlamasiyla
olusmaktadir. fkinci asama, yalmzlik duygusunun ortaya ¢ikardigi olumsuz etkilerin
onlindeki engellerden yasanilan duygularin kabulu ve yalmizligin kisiyi nasil
yonlendirdigini kabul etmesi ile tamamlanmaktadir. Uciincii asama, kisisel yasam

hikayesinin ayritili bir sekilde incelenerek, anlasilmasidir. Dérdiincii asama, kisinin
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gecmis hayatinda yasadigi problemleri kabul edip, bu problemler ile yiizlesmesidir. Kisi
yasadig1 sorunlar1 ¢dzer ise yasamini daha saglikli ve ozgilivenli bir sekilde devam
ettirebilmektedir. Besinci asamada ise bireyin problemlerini dogru tanimasi ve bu
problemler i¢in kalici ¢oziimler bulmasinin yani sira, ¢cevresindeki insanlar ile tutarli ve
anlaml iliskiler kurmasi gerekmektedir. Kisiler degerleri ve tutumlari olan insanlar ile
goriismek i¢in emek harcayarak, bu insanlarin farkliliklarini tanimaya calisarak, bu
insanlardan 6grenecegi farkli tecriibeler oldugunu gorerek ve saglikli bir degerlendirmede

bulunarak yalnizlikla bas edebilirler.
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IKiINCi BOLUM

2. INTERNET BAGIMLILIGI

1. Bagimhlik Kavram

Bagimlilik bir nesneye veya bir varliga duyulan 6nlenemez arzu ya da bir bagka
iradenin giidiimii altina girme durumu olarak tanimlanmaktadir (Uzbay, 2009: 5).
Bagimlilik kisinin fiziksel, psikolojik, sosyal, finansal ve zihinsel saglig: ile ilgili koti
sonugclar ortaya ¢ikabilecegini bildigi halde madde ya da aktivitelerin kullanimina iliskin
devamlilig1 siirdiirmesi olarak ifade edilmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996: 8; Statt,
1998: 3; Young, Yue ve Ying, 2011: 6). Ogel (2001) ise bagimlilig1, kisinin kullandig
maddeyi bir¢gok kez birakmay1 istemesine ragmen birakamamasi, devam ettik¢e
maddenin dozunu arttirmasi, olumsuz etkilerini gordiigli halde devam etmesi ve
zamaninin biliyiikk ¢ogunlugunu madde arayarak gecirmesiyle ilgili bir durum olarak

aciklamaktadir.

Bagimlilik kavramiyla ilgili farkli tanimlarin yapilmasi, beyin {lizerinde yapilan
caligmalar sayesinde degiskenlik gostermektedir. Yapilan arastirmalar ile kimyasal
madde kullanim bagimhiligt disinda davramigsal bagimhiligin - varligindan da
bahsedilmektedir (Tarhan ve Nurmedov, 2013: 21). Kimyasal madde bagimlilig1 kisinin
nesne, besin ya da uyusturucu gibi maddelere bagimli olma durumudur. Davranigsal
bagimlilik ise, belirli baz1 davraniglarin normalin disinda, ayni siklikta ve diizende devam
etmesi sonucunda kisinin psikolojik ve fiziksel fonksiyonlarinda dengesini kaybetmesi ve
ortama uyum saglayamamasi sonucunda ortaya ¢ikan bir bagimlilik tiirtidiir (Koknel,
1998; Arisoy, 2009: 56). Bagimlilik ile ilgili akla ilk gelen genellikle alkol, uyusturucu,
sigara, kahve, cay ve cikolata gibi madde bagimliliklaridir. Bunlarin yani sira yemek
yeme bagimlilig, televizyon bagimliligi, akilli telefon bagimliligy, bilgisayar bagimliligi,
oyun bagimliligi, spor bagimliligi, kumar bagimliligi, seks bagimlilig1 ve para harcama
bagimlilig: (Griffiths, 1991: 58; Griffiths, 1995: Young, 1996: 238; 14; Griffiths, 1999:
246) gibi davranis temelli bagimliklarda bulunmaktadir.

Bagimlilik tizerinde psikolojik, biyolojik ve sosyokiiltiirel gibi bir¢ok faktoriin
etkisi oldugu bilinmektedir. Bu faktorlerden bir veya birkag1t kisilerde ¢esitli

bagimliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bagimlilik davranisg1 yaklagimlardan
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klasik kosullanma, edimsel kosullanma ve sosyal 6grenme gibi ¢esitli teoriler agisindan
incelenmistir (Adams, 2016). Rus fizyolog Ivan Pavlov kdpekler iizerinde yaptigi
arastirmalarda klasik sartlanmanin temellerini atmistir. Bu teoriye gore birbirleriyle
baglantili olmayan iki olay, iki nesne veya fikir bir 6diil vasitasiyla birbirine baglantili
hale getirilebilir. Pavlov, kdpeklerin sindirim sistemlerini ve gesitli yiyeceklere karsi nasil
tepki verdiklerini, nasil salya tirettiklerini arastirmis ve yiyecekleri yemeden Once salya
salgiladiklarin1 fark etmistir. Pavlov’un deneyinde kopeklerin zil caldiginda salya
iiretmeye baslamasi i¢in defalarca zil ve yiyecek verme eslestirmesi yapilmistir. Ancak
belirli bir tekrardan sonra sadece zil ¢aldiginda kopekler salya iiretmeye baslamiglardir
(Kog, 2016: 200-201). Bagimlilik klasik kosullanma agisindan incelendiginde, belirli bir
uyar1 bir bagimlilik yapicit madde ile belli bir siire birlikte ortama sokulur ise, bir zaman
sonra bireyde bagimlilik yapict maddeyi temin etmeye yonelik istek meydana gelebilir
(Karsli, 2019: 230). Burrhus Frederic Skinner tarafindan ortaya atilan edimsel kosullanma
teorisine gore davranig, o davranmisin sonuglarinin bir fonksiyonudur. Skinner’in
deneylerinden birinde kafeste duran giivercinler durmadan hareket ederken kafes i¢cinde
bulunan bir agma koluna tesadiifen degdiklerinde kafesin igerisine giivercinlerin
beslenmesi icin yiyecek dokiilecek sekilde hazirlanmistir. Edimsel kosullanmatesadiifen
de olsa edinilen deneyimlerden cesitli davranis tepkilerinin verilmesi 6grenilmektedir.
Yani 6nce davranig sonra kosullanma gerc¢eklesmektedir (Kog, 2016: 215-216). Bu
teoriye gore, bir davranigin ddiillendirilmesiyle davranisin tekrar edilme olasiligt
artarken, davranisin cezalandirilmasi sonucunda o davranisin yeniden sergilenme olasiligt
azalmaktadir (Skinner, 1976). Bagimlilhik edimsel kosullanma teorisine gore
incelendiginde, bagimlilik yapan madde beynin haz veren merkezini uyarir ve maddeye
ulasma davranigin1 pozitif bir sekilde pekistirir. Ancak maddeye ulagma imkani
olmadiginda deneyimlenen olumsuz duygulardan uzaklasmak icin madde kullaniminin
stirdiiriilmesi negatif pekistirmeye neden olmaktadir. Sosyal 6greme teorisine gore gogu
davranig gdzlem yoluyla model alinarak dgrenilir. Insanlar gogu davranisi sosyal gevresi,
ailesi veya akranlarimi gozleyerek ya da model alarak o6grendigi bilinmektedir.
Dolayisiyla madde ya da diger bagimlilik ¢esitlerini de sosyal toplum ya da kitle iletigim
araglar1 yoluyla 6grenmektedir (Karsli, 2019: 230-231).
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Bagimliligin davranigsal bagimlilik haline gelmesinde teknolojik gelismeler,
toplumsal hayatta ortaya c¢ikan degisiklikler veya bagimlilik {izerine gergeklestirilen
arastirmalarin rolii bulunmaktadir (Van Wyk ve Louw, 2008: 246). Gelisen teknolojiyle
birlikte alkol, sigara, uyusturucu gibi madde bagimliliklari; kumar, televizyon, spor ve
yemek yeme gibi davranigsal bagimliliklarin yani sira aligveris bagimlili§i ve internet

bagimlilig1 gibi yaygin olan bagimliliklar ortaya ¢ikmistir.

Aligveris bagimliligi, gelisen teknoloji ile birlikte ortaya ¢iktigi bilinse de, ilk kez
1915 yilinda Emile Kraepelin tarafindan “oniomania” veya “buying mani” olarak ortaya
atilan bir kavramdir. Aligveris bagimliligi, 1915 yilinda ortaya ¢ikmasina kargin 1980
yilinin sonuna dogru arastirmacilar tarafindan sik¢a kullamilmistir (Ayazoglu, Aksu,
Uniibol ve Sayar, 2019: 46). Bu kavram, 1924 yilinda Bleuler tarafindan klinik olarak
arastirtlarak gelistirilmistir (Swan-Kremeier, Mitchell ve Faber, 2005: 185; Eroglu, 2016:
255; Dogan Keskin ve Giiniig, 2017: 223; Ayazoglu ve digerleri, 2019: 46). Kraepelin
(1915) aligveris bagimliligini, kisinin normal yasantisi ile ilgisi olmayan rahatsiz edici ve
hastalikl1 bir diirtii olarak tanimlamaktadir. Ayrica satin alma sonrasi hissedilen rahatlama
duygusunu da bu diirtii ile basa ¢ikma adina yasanan bir durum seklinde agiklamaktadir
(Black, 2007: 14). Boundy (1993) ise alisveris bagimliligini olumsuz sonuglar dogurmasi
nedeniyle uyusturucu bagimliligi ile iligskilendirmektedir. Bununla birlikte aligveris
bagimliliginin sadece kadinlarda goriilmedigini ifade ederek, iiriin veya hizmet agisindan
cinsiyetler arasinda fark bulundugunu belirtmistir. Yani kadinlar giyime daha ¢ok para
harcarken, erkekler daha dayanikli olan iiriinleri tercih etmektedir. Palan, Morrow, Trapp
ve Blackburn (2011: 81) ise aligveris bagimliliginin kronik bir rahatsizlik oldugunu 6ne
stirmektedir. O’Guinn ve Faber (1989) ise diger arastirmacilardan farkli olarak aligveris
bagimlis1 kisilerin olumsuz duygulardan arinip, kaygi bozuklugunu yatistirarak kisisel
basarty1 elde ettiklerini savunmaktadir. Ayrica O’Guinn ve Faber arastirmalarinda yiiksek
tepki, giiglii duygular ve yiiksek biligsel kontrol olmak tizere {i¢ faktdrden s6z etmektedir.
Bu faktorler sonucunda aligveris bagimliligi bir duygu veya maddi olanak ile yeniden
satin alma davranisina neden olan, kontrol edilemeyen bir arzu veya dis giic barindiran
ve sonucunda kendileri veya diger insanlar i¢in olumsuz sonuglara neden olan bir davranis

sekli olarak tanimlanmistir (Wang, He ve Yin, 2016: 582).
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Aligveris bagimliliginin insanlar lizerindeki olumsuz sonuglar1 6zellikle 2000’11
yillarda sikea tartisilmistir (Ridgway, Kukar-Kinney ve Monroe, 2008: 623). Bu olumsuz
sonuglarin nedeni ise internet kullanim oraninin eskiye gore artmasi ve yapilan
aligverislerin internet tizerinden gerceklestiriliyor olmasidir (Wang ve Yang, 2008: 693).
Fiziksel magazalarda yapilan aligverislerin yerini online aligveris olarak isimlendirilen
yeni aligveris yontemi almustir. Internet sayesinde kisilerin alisveris diizeni degismis,
internet lizerinden yapilan aligveris sikliklar1 artmis ve bunun sonucunda aligveris
bagimlilig: ortaya cikmistir (Rose ve Dhandayudham, 2014: 84). Internet ve e-ticaretin
gelismesiyle birlikte aligveris bagimliligi kavrami online aligveris bagimliligi, kronik
tekrar satin alma ve online kompulsif alisveris olarak isimlendirilerek, ¢alismalar bu

yonde incelenmeye baglanmigtir (Manchiraju, Sadachar ve Ridgway, 2017: 210).

2. internet Bagimhihgi Kavram ve Tanim

Internet bagimlilig: kavrami ilk kez Ingiltere’de 1966 yilinda Ivan Goldberg
tarafindan uluslararasi yazina sunulan bir kavramdir. Goldberg, DSM’de (Diagnostic and
Statictical Manual of Mental Disorders- Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El
Kitab1) madde bagmliligi icinde bulunan kistaslari internet bagimliligi {izerine
uygulamistir (Uneri ve Tanidir, 2011: 266). Daha sonra bazi arastirmacilar Goldberg’in
caligmalarini izleyerek, internet bagimliligi kavramini tanimlayabilmek amaciyla, DSM
(Diagnostic and Statictical Manual of Mental Disorders) kapsaminda bulunan kumar

bagimlilig1 oSlgiitlerini kullanmislardir (Anderson, 2001; Thurlow, Lengel ve Tomic,
2004: 150).

Internet bagimliligimin tanimlanmasi i¢in alanda yapilan ¢alismalarin biiyiik kismi
Young ve Case (2004) tarafindan gerceklestirilmistir. Young (1998) internet bagimliligini
diirtii bozuklugu kategorisi i¢inde yer alan kumar bagimliligi 6zelinde incelemis ve

’

“internet bagimlilik testini” ortaya c¢ikarmistir. Internet bagimlilhig: testi ise internet
bagimliligini 6lgmek igin ortaya ¢ikarilan ilk 6lgek olup, sekiz maddeden olugmaktadir.
Bu sekiz madde; (1) siirekli internet hakkinda diisiinme, (2) internette gegirilen siirenin
artmast, (3) internet kullanimini azaltma, kontrollii bir sekilde kullanmaya devam etme
ya da internet kullanimini tamamen birakmak icin basarisiz olunmasi, (4) internet

kullaniminin azaltilmasi veya tamamen bitirilmesi sonucunda mutsuz olunmasi, (5) ilk

zamanlarda planlanan zaman araliklar1 disinda internette vakit gegirilmesi, (6) internette
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cok fazla zaman gecirilme sebebiyle gercek hayattaki iligkilerde problem yasanmasi,
meslek ya da egitim hayatinin tehlikeye atilmasi, (7) yakin ¢evreye internette kalma
siiresine iligkin yalan beyanlarda bulunulmasi ve (8) interneti ger¢ek hayatta yasanilan
sorun ve problemlerden kag¢inmak icin kullanilmasidir (Young, 1998). Bu sekiz
maddeden en az besinin ortaya ¢ikmasi durumunda kisiye internet bagimliligi tanisi
koyulmaktadir (Young, 1998). Beard ve Wolf (2001: 377) ise internet bagimliligini daha
uygun bir sekilde kategorize etmek i¢in Young (1998)’1n gelistirmis oldugu internet
bagimlilik kriterlerini degistirmeyi Onermistir. Beard ve Wolf (2001) internet
bagimliligini1 daha net bir sekilde tanimlamak i¢cin Young (1998)’1n internet bagimlilig
maddelerinin ilk besinin tamamen karsilanmasi gerektigini ve son ii¢c maddeden en az

birinin karsilanmasi gerektigini belirtmistir (Beard ve Wolf, 2001: 377).

Internet bagimliligi kavram uluslararasi yazinda “internet addiction” olarak
isimlendirilirken, arastirmacilar tarafindan cesitli kavramlar ile adlandirilmaktadir. Bu
kavramlar su sekildedir: Compulsive internet use “kompulsif internet kullanimi”
(Greenfield, 1999; Meerkerk, 2007; Muusses, Finkenauer, Kerkhof ve Billedo, 2014;
Mclntyre, Wiener ve Saliba, 2015), internet misuse “yanlis internet kullanim1” (Case ve
Young, 2001), problematic internet use “problemli internet kullanim1” (Caplan, 2002;
Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007; Arpaci, 2020; Alheneidi, AlSumait, AlSumait ve
Smith, 2021) internet addiction disorder “diizensiz internet kullanimi”, cyberaddiction
“siber bagimlilik” (Gonzalez, 2002; Simkova ve Cincera, 2004; Oztekin ve Oztekin,
2020; Pan, 2020), internet abuse “interneti kotiiye kullanma™ (Young, 2001; Young ve
Case, 2004), pathological internet use “patolojik internet kullanimi” (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Davis, 2001; Young, 2007; Wang ve Zhang, 2020; Sevidio, Bartolo,
Palermiti ve Costabile, 2021) ve excessive internet use ‘“asiri internet kullanimi1”
(Griffiths, 2000; Yang, Choe, Baity, Lee ve Cho, 2005; Salmela-Aro, Upadyaya,
Haakkarainen, Lonka ve Alho, 2017). Bu kavramin ¢esitli sekillerde isimlendirilmesinin
nedeni Amerikan Psikiyatri Birligi’nce yayimlanan “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve
Sayisal El Kitabi’'nda” halen bir hastalik olarak nitelendirilmis olmamasidir. Bununla
birlikte internet bagimliligi, “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabi’nda
internet oyun oynama bozuklugu bdlimii igerisinde incelenmektedir (Ceyhan ve

digerleri, 2007: 412).
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Internet bagimlilig1 uyusturucu, alkol ve sigara bagimlhiliginda yasanan kontrol ve
ilgi kayb1 gibi niteliklere sahip bir teknolojik bagimlilik tiirli olarak agiklanmaktadir
(Cakir Balta ve Horzum, 2008: 89; Yilmaz, Kaya, Erdem ve Alkan, 2020: 350). Akilh
telefon bagimliligl, oyun bagimliligi, sosyal medya bagimlilig1 gibi internet bagimlilig
da teknoloji bagimlilik tiirleri arasinda yer almaktadir (Akkus ve Demircan, 2021: 102).
Internet bagimliligy, diger bagimliliklar gibi bagimli olunan maddeye uzun siire bagimli
kalinarak, maddeden vazgecememe durumudur (Thurlow ve digerleri, 2004: 151).
Davranis bagimlilig1 alt kategorisinde yer alan internet bagimliligi, internetten uzak
kalindiginda kisilerde asir1 gerginlik, sinir ve stres yaratirken, ayni zamanda kisinin
giinliik yasamini, sosyal ve yakin gevresinde yer alan diger insanlar ile iligkilerini negatif
etkileyerek, insan hayati iizerinde 6nemli ve ciddi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Kuss ve Griffiths, 2017: 7; Polat, Kok ve Tekeli, 2019: 62). Young, Pistner,
O'mara ve Buchanan (1999: 477) internet bagimliligin1 cevrimigi-seks bagimlilig
(yetiskinlere yonelik internet siteleri), cevrimigi-arkadaglik bagimliligi (¢evrimigi
arkadasliklara katilim), internet tutkunlar (takintili bir sekilde ¢evrimici kumar, ¢evrimigi
ticaret veya ¢evrimigi aligveris), asirt bilgi alma istegi (internette vakit gecirmek ya da
veri tabani arastirmalar1) ve bilgisayar bagimliligi (oyun oynama) seklinde alt boyutlara
ayirarak tanimlamistir. Soule ve digerleri (2003) tarafindan internet bagimlilig bes alt
boyutta incelenmistir. Bu boyutlar; c¢evrimigi iliski bagimliligi, c¢evrimigi seks
bagimliligi, ¢evrimigi kumar bagimliligi, bilgisayar bagimlilig1 ve ihtiyag dis1 bilgi arama

arzusudur.

Internet bagimlihigi, kisinin interneti ¢ok sik kullanmasi, internette ¢ok fazla
zaman harcama ve bu zamani yonetememesi (Bai, Lin ve Chen, 2001: 1397; Chen, Chen
ve Paul, 2001: 59; Caplan, 2002: 553; Leung, 2004: 333; Simkova ve Cincera, 2004: 536;
Yellowlees ve Marks, 2007: 1448), interneti kompulsif diizeyde kullanmas1 (Morahan-
Martin ve Schumacher, 2000: 15; Beard ve Wolf, 2001: 377; Demir ve Seferoglu, 2016:
3) ve bunun sonucunda gercek hayat ile etkilesimin azalmas1 (Oztiirk, Odabasioglu,
Eraslan, Geng ve Kalyoncu, 2007: 37) olarak agiklamaktadir. Kandell (1998: 11)’a gore
internet bagimliligi, internet ile ilgili faaliyetler i¢in maddi yatirnmlarin artirilmasi,
internetten uzak kalindiginda depresyon, stres, kaygi gibi hos olmayan duygularin

yasanmasi ve sorunlu davraniglarin gizlenmesi veya inkar edilmesidir.
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Internet bagimliligi Widyanto ve Griffths (2006: 31) tarafindan mekanik ve insan
etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir gesit davranigsal bagimlilik (kimyasal olmayan bagimlilik)
olarak isimlendirilmistir. Bir baska ifadeye gore internet bagimliligi, internet kullanimini
kontrol edememe (Giiniig ve Kayri, 2010: 221), gereginden fazla zaman gecirme (Alagoz,
Yazgan ve Baiturova, 2017: 289; Yazgan ve Yildirim, 2020: 8), internette gecirilen
stirenin gittikge artirilmasi, sosyal hayatin zarar gérmesine ragmen internet kullanimini
engelleyememe (Sahin ve Korkmaz, 2011: 103; Karaca, Uyanik, Keng, Islek, Aksu,
Ongiin ve Unsal Barlas, 2021: 511) ve internete ulasma konusunda zorluk yasandig
durumlarda anksiyete duyma gibi psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasiyla olusan (Esgi,
2014: 807; Yalgin ve Duman, 2017: 223) bir beyin fonksiyon bozuklugudur (Polat ve
digerleri, 2019: 62).

Balc1 ve Giilnar (2009: 6) ve Durmus, Giinay, Yildiz, Timur, Balc1 ve Karaca
(2018: 384) ise internet bagimliligini, diisiiniildiigliniin aksine daha fazla ¢evrimigi
olunmasi sonucunda islerin, egitimin veya kariyer firsatlarinin internet kullanimi
nedeniyle tehlikeye girmesi ve bunlar1 kaybetme riskinin yasanmasi olarak
tanimlamiglardir. Ayrica internet bagimliligi ruhsal ve sosyal fonksiyonlarda ciddi
bozulmalara yol agan ve internet kullanimindan yoksun kalindiginda saldirgan olma
halinin ortaya ¢iktig1 bir psikolojik bagimlilik tiiriidiir (Kutlu, Savci, Demir ve Aysan,
2016: 70; Yakin ve Aytekin, 2019: 200-201; Yiiksel, Kocairi, Arslantas ve Soylemez,
2020: 20; Ates ve Sagar, 2021: 88). Farkli bir tanimla internet bagimlilig1, farkli sekilde
ortaya ¢ikan fiziksel problemler disinda zihinsel problemleri de beraberinde getiren bir
diirtii kontrol bozuklugudur (Karagézoglu Ashyiirek, 2017: 23; Biiyiikgebiz Koca ve
Tunca, 2020: 79).

3. Tiirkiye’de Internet Kullanimi

Insan hayatina yén veren internet, aliskanliklarin hizla degismesine, evrilmesine
ve yeni aliskanliklarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan bir aractir (Ersoy, 2017: 88). Bu
ifadeye benzer olarak Kayri ve Giinii¢ (2010: 2467)’te internet kavramini ¢cogu kisinin
hayatinda bulunan, hatta aile, kiiltiirel doku ve egitim gibi pek cok yapiy1 etkileyerek

degistiren sosyal bir olgu olarak agiklamaktadir.

Internetin insanlarm hayatina hizli bir sekilde yerlesmesi hatta hikkmetmesiyle

birlikte aligkanliklarin da farklilastig1 gériilmektedir. Buna 6rnek olarak; yaklasik 20 yil
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oncesine kadar cep telefonlar1 yalnizca iletisim araci olarak kullaniliyorken, giiniimiizde
cepte tasinan bilgisayar, kitap, dergi ve aligveris yapilan bir arag¢ haline gelmistir. Ayrica
insanlar sosyal medya araciligiyla diger insanlarin o an nerede oldugunu ne paylastigini
ve ne yaptigini gorebilme imkani1 bulurken, kendi faaliyetlerini genis kitlelere duyurmay:1
amaglamig ve bu durumu igsellestirmiglerdir (Ersoy, 2017: 88). Bununla birlikte insanlar
oyun oynamak, sohbet etmek, haber okumak, miizik dinlemek, film izlemek, fatura
yatirmak, banka islemlerini gergeklestirmek ve aligveris yapmak gibi birgok ihtiyacini da
internet lizerinden karsilamaya baslamislardir. Bu aliskanliklar gibi giinliik hayatta
yapilan biitiin faaliyetlerin online olarak gergeklestirilmesi insanlarin hayatin1 daha da
kolaylastirirken diger yandan internet kullanim oranlarmi artirmistir.  Internet
kullaniminda goriilen bu artig, zamanla bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu problemlerin basinda internet bagimliligi gelmektedir (Stepanikova ve

digerleri, 2010: 330).

Tiirkiye’de internet kullanimi, ozellikle son yillarda daha hizli bir sekilde
yayginlasmaya baglamigtir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hane Halki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasimna gore aciklanan raporlar da bu durumu
desteklemektedir. TUIK raporuna gore internete erisim imkani1 olan hane oran1 2020°de
%90,7 iken, 2021°de %92°dir. Ayrica Tirkiye’de 16-74 yas grubu bireylerin internet
kullanim oranlar1 2015 yilinda %55,9, 2016 yilinda %61,2, 2017 yilinda %66,8, 2018
yilinda %72,9, 2019 yilinda %75,3, 2020 yilinda %79 iken, bu oran 2021 yilinda %82,6
olmustur (TUIK, 2015; 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2021).

TUIK verilerine gore 25-34 yas grubunun internet kullanim oranlar1 2021 yilinda
%95,8 ve 2020 yilinda %93,5’tir. Bununla birlikte internet kullanim oranlar1 cinsiyete
gore degerlendirildiginde, 2020 yilinda erkeklerde %84,7, kadinlarda %73,3 iken, 2021
yilinda erkeklerde %87,7, kadinlarda ise %77,5’tir. Bu bilgilere ek olarak, 2020 ve 2021
yillart internet kullanim oranlari meslek gruplarmma gore de raporlanmistir. Rapor
sonucuna gore 2020 yilinda yoneticiler %98,6, profesyonel meslek gruplart %99,7,
teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek gruplart %991, biiro
hizmetlerinde calisan elemanlar %99,3, hizmet ve satis elemanlar1 %94,1, nitelikli tarim,
ormancilik ve su triinleri ¢alisanlar1 %58,2, sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar %944,

tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar %95,4 ve nitelik gerektirmeyen islerde
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calisanlarin oran1 %84,2; 2021 yilinda ise yoneticiler %98,6, profesyonel meslek gruplari
%99.,7, teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek gruplart %99,2, biiro
hizmetlerinde calisan elemanlar %99.,8, hizmet ve satis elemanlar1 %95,5, nitelikli tarim,
ormancilik ve su iiriinleri ¢alisanlar1 %62, sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar %94,8,
tesis ve makine operatorleri ve montajcilar %97,1 ve nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlarin orani %87,6°dir. Ayrica 2021 yil1 ilk {i¢ ayin1 kapsayan donemde bireylerin
ortalama internet kullanim siklig1 incelendiginde ise bireylerin %80,5°1 interneti diizenli
(hemen her giin, haftada en az bir defa ve haftada bir defadan fazla) olarak kullandig1
tespit edilmistir. Buna gore hemen her giin kategorisi 2020 yil1 oran1 %70,8 iken, 2021
yili oran1 %76,5 olmustur. Haftada en az bir defa kategorisi 2020 y1il1 oran1 %5,6 ve 2021
yil1 oran1 %4 olarak agiklanmistir. Haftada bir defadan az kategorisi ise 2020 y1l1 orani
%1,2 ve 2021 yili oram %0,9 olarak TUIK raporlarinda yer almaktadir (TUIK, 2020;
2021).

Tiirkiye Istatistik Kurumu Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasina gore, internet kullanim oranlarinin artmasmna bagli olarak internet
tizerinden iiriin veya hizmet siparigi verme veya satin alma oranlari da bir 6nceki yila gore
artis gdstermistir. Internet {izerinden 6zel kullanim amaciyla iiriin veya hizmet siparis
veren ya da satin alan 16-74 yas grubundaki bireylerin oran1 2020 yilinda %36,5 iken bu
oran 2021 yilinda %44,3 olmustur. Cinsiyete gore internet lizerinden iiriin veya hizmet
siparisi verme veya satin alma oran1 kadinlarda %40,3 iken erkeklerde %483 tiir (TUIK,
2021). 2020 yilinda bu oranlar sirasi ile %32,7 ve %40,2 olarak aciklanmistir (TUIK,
2020).

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayilanan rapora gére internet {izerinden en
fazla giyim, ayakkabi ve aksesuar satin alinmistir. 2021 yilinin ilK ii¢ ay1 igerisinde giyim,
ayakkabr ve aksesuar siparigi veren veya satin alan kisilerin orant %70,7’dir. Diger
kategoriler ise sirasiyla su sekildedir: Lokantalar, fastfood zincirleri veya catering
firmalarindan yapilan teslimatlar %40,8, gida iriinleri %33,4, kozmetik, gilizellik ve
saglik tirtinleri %28,7, kitap, dergi veya gazete %27,7 ve temizlik iirtinleri, kisisel bakim
malzemeleri ise %27,6 oranindadir. Ayrica internet {izerinden verilen siparisler ya da
satin alimlar cinsiyete gore siniflandirilmigtir. Bu rapor sonuglarina gore erkek bireylerde

giyim, ayakkabi ve aksesuar %64,1, lokantalar, fastfood zincirleri veya catering
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firmalarindan yapilan teslimatlar %42,7 ve gida tiriinleri %33.4 oranindayken; kadin
bireylerde giyim, ayakkabi ve aksesuar %77,8, kozmetik, giizellik ve saglik tirtinleri
%40,6, lokantalar, fastfood zincirleri veya catering firmalarindan yapilan teslimatlar
%38,8 oranindadir (TUIK, 2021).

Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri incelendiginde, 2021 yilinda bireyler tarafindan
web sitesi ya da uygulamalar kullanilarak en ¢ok satin alinan ya da abone olunan dijital
icerik %30,6 ile film ya da dizi izleme hizmeti ya da indirme olurken, en ¢ok satin alinan
¢evrimici hizmet ise %14,4 ile ulasim hizmeti olmustur. Bununla birlikte 2021 yilinin ilk
tic aymnda 1-2 kez tiriin siparis veren ya da satin alan kisilerin oran1 %37,2 ve 10’dan fazla
{iriin siparis veren ya da satin alan kisilerin oran1 ise %17,4°tiir (TUIK, 2021). 2020
yilinda bu oranlar sirasiyla %45,6 (1-2 kez {iriin siparis veren ya da satin alan kisiler) ve
%11,2 (10°dan fazla iiriin siparis veren ya da satin alan kisiler) olmustur (TUIK, 2020).
TUIK verilerinden elde edilen bir baska bilgi ise, internet kullanic1 olup, ayn1 zamanda
web sitesi ya da mobil uygulama araciligiyla iirlin veya hizmet satin almayanlarin satin
almama veya siparis vermeme nedenleri arasinda “iiriinii yerinde gérerek satin almay:
tercih etme, satig yapilan magazaya baghhk ve aliskanliklar” %34,8 ile ilk sirada yer
almaktadir. Bu oranm1 %28,8 ile “satin almaya gerek duyulmamasi” kategorisi
izlemektedir (TUIK, 2021).

4. internet Bagimhligim Agiklayan Kuramlar

4.1. Bilissel-Davrams¢1 Model

Biligsel-davranisgr modeli, internet bagimliliginin uyumsuz tepkiyi siirdiiren
davraniglar ile birlestirilmis sorunlu bilislerden kaynaklandigin1 6ne siirmektedir. Davis
(2001) internet bagimliligin1 patolojik internet kullanim (PIU) kavrami ile biligsel-
davranigc1t modeli 6zelinde incelemistir. Davis (2001: 194) patolojik internet kullaniminin
tanimlamasi i¢in diger arastirmacilarin genellikle tolerans ve yoksunluk gibi davranigsal
etmenler iizerinde durduklarini, kendisinin ise uyumsuz bilissel siirecler iizerinde
durdugunu ve diger kuramcilardan farkli oldugunu ifade etmektedir. Uyumsuz biligsel
stire¢c kisinin kendiyle ve diinyayla ilgili diislinceleri olmak {iizere iki alt boyutta
incelenmektedir. Kisinin kendiyle ilgili biligsel carpitmalari ozyeterlilik eksikligi,
kendinden siiphe duyma ve diisiik benlik degerlendirmesidir. Kisinin kendi ile ilgili

olumsuz izlenimleri bulunmakta ve interneti tehdit edici olmayan bir yolla diger
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insanlardan olumlu tepki almak i¢in kullanmaktadirlar. Kisinin diinyayla ilgili bilissel
carpitmalar1 ise bazi olaylar1 diinya capinda genelleyerek yorumlanmasidir. Bu
diisiinceye gore kisi “internet bana saygi duyulan tek yer, cevremdeki diger kisiler
internette zaman gec¢irmedigim siire¢te bana kotli davraniyor ve internet benim tek
arkadagim” gibi kisinin internet bagimliligini artiran uyumsuz biligsel c¢arpitmalari

benimsemektedir.

Davis (2001: 190), bilissel-davranis¢c1 kurami temelinde patolojik internet
kullanimin1 Sekil 2’de yer alan model ile agiklamistir. Bu modele gore, kisinin anormal
bilis ve diistinceleri sonucu olusan davranislar1 ve bu durumun siirekli hale gelmesi kiside
patolojik internet kullanimini ortaya ¢ikarmaktadir. Kisinin kendisi ve ¢evresi hakkinda
olumsuz goriislere sahip olmasi negatif bilisler olusturmasina neden olmakta veolumsuz

duygular ile bas edebilmek i¢in internet kullanimini tercih etmektedir.

+—— Uzak Nedenler Yakin Nedenler }——»
Durumsal
Belirleyiciler .
Ozgiil
Patolojik
¥ - _
Internet
. Yanlis Bilizsel ———»
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—* davranig
Depresyon/ drintisd
] l:(llpillar | Sosyal Gene.l.
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an ESV“ETGJTTI‘I’I? e destek internet
agimlilig yoksunlugu kullanimi

Sekil 2. Davis’in Patolojik internet Kullanim Modeli
Kaynak: Richard A. Davis “A Cognitive-Behavioral Model of Pathological Internet Use”, Computers in
Human Behaviour, Volume 17, Issue 2, 1982, s. 187-195.

Davis’in biligsel-davranis¢1 kurami 6zelinde inceledigi patolojik internet kullanim
modeline gore kisilerin patolojik internet kullanimini ortaya ¢ikaran yakin ve uzak olmak
tizere iki farkli neden vardir. Yakin nedenler, algi yanilsamalart sonucu ortaya
cikmaktadir. Interneti aktif kullanan kisilerin, diger insanlar tarafindan anlasilip,

onaylanmasi1 kendisine c¢ekici gelmektedir (Davis, 2001: 191). Uzak nedenler ise,
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patolojik internet kullanimini ortaya ¢ikaran zaruri nedenlerdir. Modele gore patolojik
internet kullanim1 i¢in uzak nedenler sosyal endise, depresyon, bipolar bozukluk ve
madde bagimlilig1 gibi baska bagimliliklar temel psikopatoloji oriintiilerdir (Siyez ve Uz
Bas, 2013: 131). Uzak nedenler kisinin internet araciligiyla bir seyi, bir olay1 ya da bir
durumu ilk kez deneyimlemesi, aldigt doyuma yeniden ulasabilmek adina davranist
tekrarlamas1 ornegiyle agiklanabilir. Kisinin internet lizerinden ilk kez deneyimledigi

seyler ise aligveris, oyun, pornografi veya sohbet uygulamalar1 olabilmektedir (Gtinal,

2021: 23).

Davis (2001: 190) modelde patolojik internet kullanimin1 uyumsuz diisiince ve
davraniglar kapsaminda agiklayarak, 6zgiil ve genel olmak {izere iki c¢esit internet
kullanimindan bahsetmektedir. Ozgiil patolojik internet kullanimi, internetin belirli bir
islevine (¢evrimi¢i agik artirma hizmetleri ve ¢evrimi¢i kumarm asir1 diizeyde
kullanilmas1) bagimli olan kisileri icermektedir. Ozgiil patolojik internet kullanimu,
internetin yalnizca bir yonii ile ilgilidir ve diger internet faaliyetlerinden tamamen
bagimsizdir. Genel patolojik internet kullanimi ise, internetin ¢ok boyutlu ve asiri
kullanilmasini igermektedir. Ayrica kisinin net bir amaci olmadan internette ¢evrimigi
olarak zaman kaybetmesini kapsamaktadir. Genellikle ¢evrimigi olarak sohbet ya da e-
posta kullanim bagimlilig: ile iliskilendirilmektedir. Bunun internetin sosyal yonii ile
ilgili oldugu varsayilmaktadir. Cevrimici olarak elde edilen sosyal temas ve benlik

ithtiyaci, sanal bir sosyal yasamda kalma arzusunun artmasina neden olmaktadir.

Ozgiil patolojik internet kullanim1 ve genel patolojik internet kullanim1 gdsteren
Kisilerde bazi semptomlar ortaya g¢ikmaktadir. Modelde yer alan patolojik internet
kullanim1 davranis Oriintiilerinin (semptomlari), Young (1999: 22)’in ¢alismasinda yer
alan ortintiiler ile benzerlik gostermesine ragmen, biligsel-davranis¢i modelde vurgulanan
nokta bilissel semptomlar {izerindedir. Buna bagli olarak bu semptomlar; internet ile ilgili
takintil1 diisiinceler, internet kullanimini birakamama, diirtii kontroliiniin azalmasi ve en
Oonemlisi internetin kisinin tek arkadasi oldugu disiincesidir. Patolojik internet
kullaniminin diger semptomlar1 ise internette bilyiik miktarlarda para harcamak, internet
kullanilmadig1r zamanlarda devamli olarak interneti diistinmek ve bir sonraki ¢evrimigi
olacag1 zamam diisiinmektir. Internet bagimliligin1 yogun bir sekilde yasayan bu kisiler,

cevrimici edindigi arkadasliklar1 i¢in gercek hayattaki arkadasliklarindan
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vazgecebilmektedir. Bu sorunlu davranis, bireyin sosyal olarak izole olmasina neden
olacak ve internet kullanimini artiracaktir. Bu bireyler, ¢evrimi¢i kullanimlar1 hakkinda
sucluluk duygusuna sahiptirler. Patolojik internet kullanimina sahip olan bireyler
genellikle arkadaslarina internette ne kadar zaman gegirdikleri konusunda yalan soyler ya
da saklamaya galisirlar. Bu davranis bireylerde 6zdegerin azalmasina ve patolojik internet

kullaniminin daha ileri semptomlarini yagamasina neden olmaktadir (Davis, 2001: 193).

4.2. Caplan’in Sosyal Etkilesim Kurami

Caplan (2002) kisilerin internet kullanimlarimi incelemek i¢in Davis (2001)
tarafindan gelistirilen bilissel davranigsal modelini 6rnek alarak sosyal etkilesim kuramini
gelistirmistir. Caplan psikolojik rahatsizliklar1i olan bireylerin daha fazla internet
kullandiklarin1 ve bunun sonucunda bireylerde problemli internet kullaniminin ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Depresyon, sosyal izolasyon, utangaclik, benlik saygisi ve
yalnmizlik gibi olumsuz psikolojik durumlar1 yasayan bireyler sosyal yasantilarinda
kendilerini ¢ok fazla ifade edemedikleri hissine kapilip, yiiz yiize iletisim saglamaktan
kacinirlar. Bu bireyler internet ortaminda diger kisiler ile yiiz yiize iletisim saglamadiklari
ve internetin daha giivenli oldugunu diisiindiikleri i¢in kendilerini daha rahat ifade
etmektedirler (Caplan, 2003: 628). Internet ortaminda kendilerini daha rahat ifade ettikleri
icin internet kullanimlar1 zamanla asiriya kagmakta ve bunun sonucunda internete olan
bagimliliklar1 artmaktadir. Diger bir ifadeyle internet araciligiyla sosyal etkilesimin

gerceklestirilmesi kisilerin internet faaliyetlerini kontrol edememesine neden olmaktadir.

(Caplan, 2002: 555).

Caplan 2002 ve 2003 yillarinda yaptig1 caligmalar ile goriislerinin gegerliligini
kanitlamigtir. Caplan problemli internet kullanim davranisi, sosyal etkilesim tercih etme,
depresyon, yalmizlik, utangaclik, benlik saygisi ve sosyodemografik degiskenler
arasindaki iligkileri 18 ile 57 yas araliginda degisen 386 {iniversite 6grencisi iizerinde
incelemistir. Caplan (2002; 2003) sosyal etkilesim kuraminda yer alan goriislerini
ispatlamak adina yapmis oldugu arastirmalarin sonuglari incelendiginde, ¢evrimigi sosyal
etkilesim tercih etme ve psikososyal saglik arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada depresyon, yalnizlik, utangaglik, benlik saygisi ile gevrimigi sosyal etkilesim

tercih etme arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica problemli internet
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kullanimi1 ve alt boyutlar1 ile ¢evrimigi sosyal etkilesim tercih etme arasinda anlamli bir

iliski saptanmistir (Caplan, 2002: 553; 2003: 625).

4.3. Young’in Dort Kategori Kuram

Young internet bagimliligini ayrintili bir sekilde inceleyerek, caligmalarinda bu
kavrama yer vermistir. Arastirmalari sonucunda internet bagimliligin1 sosyal destek,
vasam kosullari, cinsel tatmin ve yeni bir kimlik olmak iizere dort kategori lizerinde

incelemistir (Young, 1997).

Young (1997) sosyal destegi, kisilerin diger insanlar ile siirekli ve diizenli olarak
iletisim halinde oldugu ve sohbet etme imkani buldugu sosyal c¢evresi olarak
tanimlamaktadir. Sosyal destegin olusmasi i¢in insanlarin diger bireyler ile tanigmasi ile
birlikte bireylere karsi sempati, empati, anlayis veya sevgi gibi duygulari beslemesi
gerekmektedir (Giinal, 2021: 23). insanlar sosyal destek etkilesimini internette yer alan
haber gruplari, sohbet gruplari veya ¢oklu oynanan oyunlar ile saglayabilirler. Bu kisiler
gruplara dahil olduklarinda diisiince, fikir, elestiri, duygu ve onerilerini agikca ifade etme
imkanma sahip olmaktadir (Young ve digerleri, 2011: 30). Aym1 zamanda internetin
cevrimigi olmasi ve diger insanlarin gercek kimliklerini bilmemesi nedeniyle sinirlama
olmadan kendilerini 6zgiirce ifade edebilmek, diger insanlar ile kolay ve risk olmadan
Ozgiirce tamisabilmek, sehir hayatinda kolay bir sekilde elde edilemeyen sosyal
baglantilar1 internet araciligiyla kurabilmek, yabancilarla risksiz bir sekilde iletisime
gecebilmek ve gostermek istedikleri becerilerini abartarak gosterebilmek insanlara daha
cekici gelmektedir (Aksoy, 2010: 21). Insanlarin bu durumlari internet sayesinde rahat ve
Ozgiirce ifade edebilmesi internet kullanim aligkanliklarinin artmasina neden olmaktadir
(Young, 1997).

Yasam kosullar1 kavraminda ise kisilerin sosyal hayatta yasadiklar1 eksiklikleri
internet araciliiyla giderme girisimlerinden bahsedilmektedir. Ozellikle ev hanimlari,
engelliler, emekliler ve bakicilar gibi daha sakin bir hayat tarzina sahip olan bireyler diger
insanlar ile sosyal bir etkilesim i¢inde olamadiklarindan dolay1 eksikliklerini internet
tizerinden saglamaktadir. Bu bireylerin eksik olan sosyal etkilesimleri gelistirmek i¢in
interneti aktif olarak kullanma olasiliklar1 diger bireylere gore daha yiiksektir. S6z konusu
bu bireyler gercek hayattan uzaklasarak internet ortaminda yer alan sosyal yasam ile bag

kurma imkanina sahip olacak ve kendilerine destek olacak kisileri de internet tizerinden
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secerler (Young, 1997). Ayrica depresyon, yalnizlik, fiziksel bakimdan hareket kabiliyeti
eksik ve reddedilme korkusu yasayan bireyler de sanal sosyallik ile kendilerini daha rahat
ifade etmektedir. Bu durum ise kisilerin internet kullanim siirelerini artirmaktadir
(Caplan, 2002: 570).

Young’in listeledigi kategorilerden bir digeri ise cinsel doyumdur. Cinsel doyum
internette erotizm, pornografi ve fetisizim gibi tiirlere kisilerin kolaylikla ulasabildigini
ortaya koyan kategorilerden biridir. Insanlar cinsel acidan olumsuz deneyimler
yasayabilir, bu deneyimler neticesinde partnerleri tarafindan olumsuz tepkiler alabilir ve
bunun sonucunda reddedilme korkusuna kapilabilirler. Bu nedenle internet, bireylere
cinsel doyum elde etmeleri adina bir alt yap1 saglamaktadir. Kisiler internet sayesinde
gercek kimliklerini gizleme imkani bulabildikleri i¢in sohbet odalarina dahil olarak cinsel
doyuma ulagabilir ve sohbet odalarinda sanal seksin her tiirline ulasabilme imkan
bulabilirler (Mathy ve Cooper, 2003: 132). Bu kisiler ger¢ek hayatta cazibeli veya ¢ekici
olmadiklar1 fikrine sahip olsalar bile, sanal ortamda farkli kimlikler ile reddedilme
korkusu yasamadan rahat bir sekilde cinsellige iliskin faztezilerini gercgeklestirirler
(Young, 1997). Kisiler erotizm, pornografi ve fetisizim ile ilgili faaliyetlere internet
vasitastyla basit ve kolay bir bigimde erisilebilmektedir. Genel anlamda bu konu “siber
pornografi” kavramiyla ifade edilmektedir. Siber pornografinin giivenli, ucuz, kisinin
kendi evinde kolay bir sekilde internet sayesinde dahil oldugu, fiziksel zarar veya ziihrevi
hastaliklara sebep olmayan ve bagimliliga neden olabilecek bir 6zelligi bulunmaktadir
(Van Gelder, 2003: 17).

Young’in internet bagimlilig1 genelinde inceledigi son kategori ise yeni bir kimlik
olusturma kavramidir. Bireyler internette kendi benliklerinden uzaklasip farkli bir kisilige
biirlinerek yeni bir kimlik olusturabilir ve hayal ettikleri ideal benlige ulasma imkanina
sahip olabilirler. Bu kisiler idealize etmis oldugu kimliklerini internet iizerine yansitarak
begenilmek, saygi duyulmak, sevilmek ve onaylanmak isterler. Kendini ifade edemeyen,
cekingen, utangac, sosyal iligkilerde basarisiz ve giiven sorunu yasayan kisiler internet
ortaminda olmak istedigi birey gibi davranis sergileyebilirler (Ogel, 2001: 44). Bu sekilde
yeni bir kimlik olusturma olanagini kullanan bireyler interneti aktif bir sekilde kullanarak

internet bagimliliklarinin olusmasina neden olurlar (Young, 1997).
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4.4. Noropsikolojik Model

Norolojik bakis agisindan bagimlilik beynin salinimlarindan dolay1 ortaya
cikmaktadir. Hosa giden aktiviteler esnasinda beynin Odiillendirici mekanizmast olan
dopamin salgilanmas1 meydana gelmektedir. Davranis bagimliliga doniistiigiinde beyin
stirekli olarak dopamin salinimi istemekte ve zamanla tolerans gelismektedir. Dopamin
salgilanmadiginda ise kaygi, ofke, stres gibi yoksunluk sendromu belirtileri meydana
gelmektedir. Boylece birey hem dopamin salinimi saglamak hem de yoksunluk
sendromunun olumsuz etkilerini azaltmak i¢in ayni davranisi sergilemeye devam
etmektedir. Arastirmalar bazi internet kullanicilarinin uyusturucu ve diger madde
bagimlilar gibi yiiksek seviyede dopamin tecriibe ettiklerini gdstermistir (Perdew, 2015,
Aktaran: Karsli, 2019: 231). Yiiksek diizeyde tolorans ise internet kullaniminin biiyiik bir
haz ile defalarca tekrarlanmasi sonucu olusmaktadir. Yoksunluk tepkisi, kisinin internette
gecirdigi zamanin azalmasi ya da tamamen bitmesiyle uykusuzluk, duygusal tatminsizlik,
sinirlilik ve huzursuzluk gibi psikolojik veya fiziksel rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasidir.
Cevreye uyum saglayan pasif davranislar, kisinin olumsuz sug¢lamalar karsisinda
bastirma, kacis ve saldirganlik gibi pasif davranislar igeren zararli etkiler aldiginda
olusmaktadir. Heyelan etkisi ise, tolorans gosterme ve yoksunluk tepkisi ile pasif davranis

tarzinda ortaya ¢ikan birlesik diirtiiyl olusturmaktadir (Young ve digerleri, 2011: 9).

Internet bagimlilig: ile ilgili literatiir incelendiginde &zellikle Cin’de arastirma
yapan bilim insanlarinin internet bagimlilig1 sorunlaria yogun bir ilgisi bulunmaktadir.
Internet bagimlihigina iliskin ilk kez 2005 yilinda “Cin Ag Gelistirme Genglik Merkezi”
(China Youth Association for Network Development) tarafindan agiklanan raporda
internet bagimliligi tanisini ortaya koymak igin ii¢ 6n kosuldan bahsedilmistir. Birinci on
kosul, kisinin kendini gerceklestirmesinin ¢evrimig¢i ortamda gercek hayatta oldugundan
daha kolay oldugunu diisiinmesidir. Ikinci én kosul, kisinin internet erisiminin kesilmesi
ya da internet erisimine bir kisitlama getirilmesinden dolay1 kendisini depresif ve
huzursuz hissetmesidir. Uciincii 6n kosul ise, kisinin ailesine internet kullanim siiresi ile
ilgili gergek ve dogru bilgiyi vermemesidir. Bu kosullardan bir tanesini sergileyen birey

internet bagimlis1 olarak degerlendirilmistir (Young ve digerleri, 2011: 8).

Cin Ag Gelistirme Genglik Merkezine bagli Psikolojik Gelisim Enstitiisiiniin

midiiri Ying internet bagimliligini 6l¢gmek i¢in néropsikolojik zincir modelini 6nermistir
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(Young ve digerleri, 2011: 9). Bu model Sekil 3’te yer almaktadir. Modelde yer alan
kavramlar (ilkel istekler, oforik (yogun haz ve doygunluk hali) deneyim, tolerans,
yoksunluk tepkisi, pasif davranis ve heyelan etkisi) belirli bir siraya gore agiklanmaktadir.
Ilkel istekler, interneti kullanmak igin gesitli giidii ve diirtiilerden olusan, mutluluga
odaklanarak acidan kagma diirtiisiidiir. Internet faaliyetleri, doyum noktasina ulasmak
isteyen kisinin merkezi sinir sistemini harekete gegirir. Bu duygu, kisiyi interneti stirekli
kullanmaya ve dforik (yogun haz veya doygunluk hali) deneyimlere yonlendirecektir.
Internet kullanma bagimlilig1 bir kez olustugunda &forik deneyim kisa siirede aliskanliga

dontigsecektir (Young ve digerleri, 2011: 9).

Internet
a Kullanima g

Tlkel Istekler Oforik
Deneyim
Pasif Tekrarlanan
Davratig Kullanim

RS e

Yoksunluk

Tepkisi @ Té&lerans

Sekil 3. Internet Bagimlihginin Noéropsikolojik Zincir Modeli

Kaynak: Kimberly Young, Xiao Dong Yue and Li Ying (2011). “Understanding Internet Behaviour and
Addiction”. Young, K. S. And Nabuco De Abreu, C. (Ed.) in Internet Addiction: A Handbook and Guide
Evaluation And Treatment. John Wiley and Sons, inc.

Gelistirilen bu modelde Ying internet bagimliligin1 sosyal agidan ¢ok
noropsikolojik a¢idan incelemistir. Ying tarafindan yapilan arastirmada bagimlilig1 ortaya
cikaran durumun beyinde ayni noktay1 tetikledigi sonucuna ulasilmis ve daha sonra
internet bagimlihg: ilaclar ile tedavi edilmeye baslanmistir. ilag tedavisi sonucunda
bagimli olan bireylerin internet kullanma siirelerinin ciddi oranda azaldigi tespit

edilmistir (Young ve digerleri, 2011: 10).
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UCUNCU BOLUM

3. DURTUSEL SATIN ALMA DAVRANISI

1. Diirtiisel Satin Alma Davrams1i Kavram ve Tanim

Diirtiisel davranma kavrami psikoloji, psikiyatri ve tip alanlarinda arastirilmasiyla
birlikte son yillarda pazarlama alaninda da en ¢ok arastirilan konularin basinda
gelmektedir (Boz, 2015: 24; Boz ve Kog, 2018: 21). Pazarlama literatiiriinden 6nce ilk
kez psikoloji literatiiriinde incelenen diirtiisel satin alma davranisi davranigsal boyutu ve
tiikketici kararlarindan dolay1 pazarlama ve sosyoloji alaninda incelenmeye baslanmistir.
Bu nedenden o6tiirii diirtiisel satin alma davranigi konusunda 6l¢ek gelistirme ¢alismalari

1990’11 yillardan itibaren yogunlagmistir (Torlak ve Tiltay, 2010: 406).

Diirtiisel satin alma davranisinin tanimlanmasi ve arastirmalarin hiz kazanmasi
1950’li yillara dayanmaktadir. Perakende magazalarinda diirtiisel satin almay1 anlama
ihtiyaci ilk kez Clover (1950: 66) tarafindan pazarlama literatiiriine kazandirilmistir.
Stern, 1962 yilinda yaptig1 arastirmada diirtiisel satin alma davranisi ile plansiz satin alma
davraniginin es anlaml (Tekin, Oztiirk ve Selek, 2021: 49) ifadeler oldugunu belirtmistir.
Stern (1962)’e gore diirtiisel satin alma davranisi, miisterilerin yapacagi fakat dnceden
planlamadig1 herhangi bir satin alma islemidir (Stern, 1962: 59). 1980’11 yillara kadar
yapilan arastirmalarda diirtiisel satin alma davranigi plansiz satin alma davranis1 olarak
tanimlanmis ve bu cer¢evede kurgulanmistir. Ancak Rook (1987) diirtiisel satin alma
davranisinin plansiz satin alma davranisina gére daha dar ve daha spesifik bir kavram
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Rook (1987) diirtiisel satin alma davraniginin tiiketicilerin
bir seyi hemen satin almak icin genellikle kalic1 ve giiglii bir diirtli yasadiginda ortaya
ciktigini belirtmistir (Rook, 1987, Aktaran: Aysuna Tiirkyilmaz, Erdem ve Uslu, 2015:
99).

Diirtiisel satin alma kavrami ilk kez Faber, O'Guinn ve Krych (1987) tarafindan
yapilan ¢alismada kullanilmistir. Diirtiisel satin alma kavrami diirtiisel tiiketim sonucunda
ortaya ¢ikan bir kavram olarak ifade edilmistir (Faber ve digerleri, 1987: 132). Bu kavram
dort asamada agiklanmaktadir. Birinci agsama, satin alma davranist gosterecek kiside
aligveris ile ilgili diirtii ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci asama, kisi alisveris yapmak igin

hazirlanir ve detaylar1 hakkinda karar verir. Ugiincii asama, kisi alisveris yaparak satin
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alma islemini gergeklestirmektedir. Ddérdiincii asamada ise, satin alma islemi
gerceklestikten sonra kiside olusan stres ve kaygi yerini sugluluk ve pismanliga

birakmaktadir (Black, 2007: 15).

Diirtiisel satin alma kavrami 1980°1lere kadar sadece iirliniin satin alinmasi {izerine
incelenmistir. Yani misterilerin  diirtiisel satin alma davranmisi  hakkindaki
duyarliliklarinda ne dl¢tide farklilik gosterdigi, miisteri 6zellikleri ile diirtiisel satin alma
davranigi arasindaki iliski diizeyi ve plansiz satin alma davranigina yonlendiren kosullarin
neler oldugunun belirlenmesi Oncelik tasimaktadir (Kollat ve Willett, 1967: 22).
1980’lerden sonra yapilan arastirmalarda ise diirtlisel satin alma davranisini etkileyen
unsurlar ve diirtiisel satin alma davraniginin boyutlart incelenmeye baslanmistir. 2000°’1li
yillar ve sonrasinda yapilan arastirmalarda ise diirtiisel satin alma davranisi sirasinda
ortaya cikan duygusal yapilar incelenmeye baslanmistir (Lejoyeux, Baill, Moula, Loi ve

Adés, 2005).

Diirtiisel satin alma davranisi, satin alma davraniglar igerisinde ¢ok bilinen,
calismalara konu olan ve farkli bakis agilar1 ile incelenmesiyle birlikte ¢esitli tanimlari

olan bir kavramdir. Literatiirde yer alan bu tanimlardan bazilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Diirtiisel Satin Alma Davrams ile lgili Tanimlar

Yazar Tanim

Clover, 1950: 66; West, 1951: 362; Stern, 1962: Diirtiisel satin alma davranisi, tiiketicilerin

59; Kollat ve Willet, 1967: 22; Kacen, Hess ve magazaya girmeden 6nce anlik satin almaya karar

Walker, 2012: 578 verdigi planlanmamis satin alma davranisi olarak
tanimlanmuistir.

Bellenger, Robertson ve Hirshman, 1978: 16; Diirtiisel satin alma davranisi, tiiketicilerin

Han, Morgan, Kotsiopulos ve Kang-Park, 1991: magaza igerisinde plansiz olarak satin alma

15 davranisini gergeklestirmeleridir. Ayrica diirtiisel

satin alma ayn1 veya ¢ok benzer iiriin ya da
hizmetleri satin alma siirecinde normal satin alma
kararlarini verirken harcanan zamana kiyasla bilgi
parcalarinin islenme siiresinin ve bdylece satin
alma siirecinde harcanan zamanin énemli
derecede daha az oldugu bir tiir satin alma karari
olarak tanimlanmaktadir.

Engel ve Blackwell, 1982, Aktaran: Diirtiisel satin alma davranisi, magazaya
Muruganantham ve Bhakat, 2013: 150 girmeden 6nce bilingli olarak fark edilmeden ya
da satin alma niyeti olusturulmadan
gerceklestirilen bir eylemdir.
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Rook ve Hoch, 1985: 23; Rook, 1987: 191; lyer,
1989; Piron, 1991: 511; Hausman, 2000: 403;
Chatzidakis, Smith ve Hibbert, 2009: 250

Diirtiisel satin alma davranis1 aniden ve
kendiliginden harekete gecme istegi, psikolojik
catisma ve miicadelenin baglangici, biligsel
degerlendirmede azalma ve sonuglari
degerlendirebilme yoksunlugu olmak iizere bes
ortak kavram cercevesinde degerlendirilmektedir.

Youn ve Faber, 2000: 180

Diirtiisel satin alma davranisi plansiz, anlik,
uyarana maruz kalma ve yerinde karar verilen
satin alma davranisi olarak tanimlanmustir.

Rook ve Fisher, 1995: 306; Jones, Reynolds,
Weun ve Beatty, 2003: 506

Diirtiisel satin alma davranisi bir tiikketicinin hizli,
diisiinmeden ve aninda satin alma davranist
sonucu ortaya ¢ikan bir satin alma tiiriidiir.

Puri, 1996: 87; Black, 2007: 15; Tinne, 2010: 67

Diirtiisel satin alma davranisi, tiiketicilerin kargi
konulamayan istek, tecriibe ve satin alma
davranigindan sonra pisman olduklar: diirtiisel bir
davranis olarak tanimlanmuistir.

Beatty ve Ferrell, 1998: 169; Wod, 1998: 297

Diirtiisel satin alma davranist herhangi bir 6n
hazirlik olmadan belirli bir ihtiyaci karsilayan
anlik satin alma davranigi olarak tanimlanmistir.

Verplanlen ve Herabadi, 2001: 72

Diirtiisel satin alma davranisi, i¢ ve dis etkenler
ile etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikan satin alma
davranis tiridir.

Kacen ve Lee, 2002: 163; Coley ve Burgess,
2003: 283; Tirmizi, Kashif-Ur-Rehman ve Saif,
2009: 524

Diirtiisel satin alma davranisi satin almaya karsi
konulmaz arzu, duygu durum ydnetimi, biligsel
stireg, biligsel dengeleme, plansiz satin alma ve
gelecegi onemsememeyi kapsamaktadir.

Park, Kim ve Forney, 2006: 435; Mihic ve
Kursan, 2010: 49

Diirtiisel satin alma davranisi, aligveristeki
duygusal tercihler ve objektif degerlendirme ile
ilgili plansiz satin alma davranisi olarak
tanimlanmaktadir.

Piron (1991) ve Tinne (2010), diger arastirmacilar tarafindan tanimlanan diirtiisel
satin alma davraniginin kavram analizini yaparak, diirtiisel satin alma siirecini tanimlamak
icin dort farkli simiflandirmadan (planlamadan/plansiz, uyaricrya maruz kalma, hizli,
duygusal ve bilissel tepkiler) bahsetmislerdir. Ilki, diirtiisel satin alma davrams,
planlanmadan/plansiz yapilan bir satin alma davramisidir. Yani, diirtiisel satin alma
davraniginin tiiketicinin daha once belirledigi bir ihtiyaci karsilamaya yonelik olmadigi
anlik bir karar ya da iriin farkindaligi ile birlikte diirtiisel satin alma davranisi
gerceklestirmesidir. Ikincisi, anlik satin alma davranisini tetikleyen bir uyariciya maruz

kalma sonucunda ortaya ¢ikan bir davranis olmasidir. Maruz kalinan bu uyaricinin
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tiiketiciyi diirtiisellestiren bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ugiinciisii, diirtiisel satin alma
davranisinin aninda ve hizli bir sekilde gergeklesen bir davranis tiirli olarak ifade
edilmektedir. Tiiketici satin alma sonrasinda gelisecek sonuglar1 diisiinmeden satin alma
isleminine karar vermektedir. Dordiinciisii, tiiketicinin satin alma sonrasinda olusacak
sonuclar icin sucluluk veya pismanlik duygusu iceren duygusal ve bilissel tepkileri

deneyimleyebilecegidir (Piron, 1991: 521; Tinne, 2010: 67).

2. Diirtiisel Satin Alma Davrams Tiirleri

Diirtiisel satin alma davranisi zaman, mekan, kisilik, ekonomik ve kiiltiirel
faktorlerden etkilenilerek gerceklestirilen bir satin alma davranis seklidir. Bu faktorler
ayni lirlinii satin almay1 diislinen farkli miisteriler arasinda degil, ayni iiriinii satin almay1
diisinen ayn1 misteriler i¢in ve farkli satin alma durumlart altinda farklilik
gostermektedir. Bu farkli tiirde diirtiisel satin alma davraniglart bir “karigim” ile
sonug¢lanmaktadir (Stern, 1962: 59). Stern (1962: 59-60) ve Miller (2002: 27) bu karisimi1
saf diirtlisel satin alma davranisi, hatirlatma yoluyla diirtiisel satin alma davranisi, 6neri
yoluyla diirtiisel satin alma davranis1 ve planh diirtiisel satin alma davranisi olmak {izere
dort farkl tiirde incelemislerdir. Stern (1962)’nin arastirmasinda yer alan bu tiirler bir

sonraki kisimda ayrintili olarak agiklanmustir.

2.1. Saf Diirtiisel Satin Alma Davranisi

Saf diirtiisel satin alma davranisi, biligsel siirece gore duygusal diirtiilerin daha
agir bastig1 satin alma davranis tiirii olarak bilinmektedir (Stern, 1962: 59). Tamamen
planlanmamuis, satin alma modellerinden farkli yeni bir davranis tiirli olarak literatiirde
yer almaktadir. Saf satin alma davranisi, duygusal cazibe ile baslayan yaygin ve normal
satin alma davranist disinda oldugu ve duygusal olarak iiriin ya da hizmete olan ilginin
artmastyla gerceklesmektedir (Madhavaram ve Laverie, 2004: 59). Yani ger¢ek diirtiisel
satin alma davranisi olarak bilinmektedir. Ornegin, ¢ok sik olmayan bir dergi aligverisi
sirasinda tiiketici kasada sirasini beklerken bagka bir dergiyi gorebilir ve derginin
kapagini begenerek satin alma davranisinda bulunabilir. Bu durum saf diirtiisel satin alma
davranigi olarak adlandirilir. Ciinkii bu satin alma davranisi normal satin alma davranisi
disinda kalmaktadir ve duygusal bir cazibeye maruz kalinmasiyla baslatilan acil bir istek

yerine getirilmistir (Jeffrey ve Hodge, 2007: 370).
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2.2. Oneriyle Yapilan Diirtiisel Satin Alma Davramis1

Oneriyle yapilan diirtiisel satin alma davranisi, tiiketicinin bir {iriinii ilk kez
gordiigiinde ve iirlin hakkinda 6nceden bilgisi olmadan (Odabasi1 ve Barig, 2017: 378)
ihtiyac1 oldugunu diistinmesiyle gerceklesen satin alma davranis tiiriidiir (Stern, 1962:
60). Bu satin alma tiiriinde tiiketicinin {iriin ile ilgili daha 6nceden bir deneyimi olmadig:
varsayilir (Boz, 2015: 33). Tiiketici iiriiniin kalitesini, islevini veya faydasini satis yapilan
yerde degerlendirmektedir. Oneriyle yapilan diirtiisel satin alma davramiginin saf diirtiisel
satin alma davranisindan farki tamamen rasyonel veya islevsel satin alma davraniginin
gosterilmesidir (Stern, 1962: 60). Choi (2016) ise Stern (1962) goriisiinden farkli olarak,
Oneriyle yapilan diirtiisel satin alma davranisinda duygusal alimlar ile birlikte rasyonel

alimlarin da gerceklestigini ifade etmektedir.

2.3. Hatirlatma Yoluyla Yapilan Diirtiisel Satin Alma Davranisi

Stren (1962: 59) hatirlatma yoluyla yapilan diirtiisel satin alma davranisini,
tilkketicinin aligveris sirasinda bir {iriinii gormesi, iiriiniin evde bitmis, azaldigini veya
tirtine ihtiyacinin oldugunu hatirlamasi ya da daha 6nce kullandig: tiriin ile ilgili edinmis
oldugu deneyimi animsamasi sonucunda gerceklesen satin alma davranis sekli olarak
aciklamaktadir. Ayrica tiiketicinin aligveris listesinde yer almamasina ragmen iiriin ile
alakal1 bir reklami1 hatirlamasi ya da buna bagli olarak diger iriinleri satin alma ihtiyacini
hatirlamasi tiiketiciyi diislinmeden, hizli, anlik ve planlamadan satin almasi i¢in
tetikleyebilir. Bununla birlikte tiiketicinin hafizasimi tetikleyebilecek iiriiniin kokusu,
ambalaj1 veya gorselligi gibi 6zellikler de tiiketiciyi satin almaya yonlendirebilir (Choi,
2016). Tiketicinin iriin ile ilgili edinmis oldugu bilgi ve deneyimler satin alma
asamasinda tetikleyici olmaktadir. Ornegin, tiiketicinin daha 6nce kullanmis ve
deneyimlemis oldugu bir kahvenin aligveris esnasinda kokusunu almasi onu satin alma

davranigina yonlendirecektir (Boz, 2015: 34).

2.4. Planh Yapilan Diirtiisel Satin Alma Davranisi

Planli yapilan diirtiisel satin alimlarda aligverisi yapan tiiketici kismen
planlamustir, fakat iiriin hakkinda bir plam1 bulunmamaktadir. Uriin satin alma istegini
aligveris yapacagi yerdeki cesitli fiyat teklifleri belirleyecektir. Yani planli olarak
gerceklestirilen bir davranig olmasiyla beraber aligveris esnasinda karsilagilan indirim,

kupon veya buna benzer promosyonlarin tiiketicilerin daha dnceden satin almaya karar
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verdigi iriin disinda baska {riinleri de satin almasimna neden olabilmektedir
(Muruganantham ve Bhaka, 2013). Ornegin, akilli telefon almak isteyen bir miisteri
magazadaki indirim veya kampanya sartlarina bagli olarak satin alma islemini
gerceklestirecektir. Bunun yaninda karsilagtigi bir promosyon ile akilli telefon aksesuari
da almak isteyecektir. Bu tarz yapilan aligverislerde tiiketicinin aligverisin sonuglarini
diistinme olasilig1 daha azdir. Cilinkii yapilan aligverigler fiyat, indirim, kupon veya

promosyonlar karsiliginda ger¢eklesmektedir (Parsad, Prashar ve Sahay, 2017: 6).

3. Diirtiisel Satin Alma Davranisina Neden Olan Faktorler

Diirtiisel satin alma davranigi planlanmamig bir satin alimin belirli uyaranlara
maruz kalmasi sonucu olusan diirtii ile iligkilidir. Bu uyaranlar {iriiniin kendisi veya
magazaya gidip gelirken yapilan tim masraflar (para), magazaya ulagmak i¢in gidis
doniis stiresi (zaman), magazaya yiirimek veya magazaya gitmek igin araba kullanmak
(fiziksel ¢aba), magazaya gitmeyi planlamak ve iiriin satin almak i¢in olusturulan biitgeyi
planlamak (zihinsel ¢caba) gibi uyaranlardir. Maruz kalinan bu uyaranlar ne kadar artarsa
diirtli sebebiyle gerceklesecek satin alimlar da o diizeyde artmaktadir (Stern, 1962: 60-
61).

Tiketicileri diirtiisel satin alma davramisina yonlendiren ¢esitli faktorler
bulunmaktadir (Beatty ve Ferrel, 1998). Bu faktorler cogu arastirmaci tarafindan igsel ve
digsal faktor olmak tizere iki kategoride incelenmistir (lyer, 1989; Wansink, 1994; Kwon
ve Armstrong, 2001: Tinne, 2010: 70; Wells, Parboteeah ve Valacich, 2011: 35; Cohen
ve digerleri, 2015: 1447; Suryawardani, Sastika ve Hanifa, 2017: 62; Vijay ve Kumar,
2020: 2771). igsel ve dissal faktorlerden bazilarinin etkisini ifade etmek kolay iken,
bazilariin etkisini ifade etmek olduk¢a zordur. Baz1 digsal faktorler ise igsel faktorleri
tetikleyerek birlikte diirtiisel davranisa neden olabilmektedir. Ornegin, baz1 digsal
faktorler (yazin uzun giin siiresinin geceden fazla olmasi) igsel faktorleri (giin 151g¢1nda
viicut serotonin, gece melatonin salgilamaktadir) tetikleyebilmektedir. Kisa giin siiresine
maruz kalmak serotonin ndrotransmitterinin (sinir tasiyici) beyinde daha az
salgilanmasina sebep olmaktadir. Diisiik seviyede serotonin salgilamasi ise bireyleri daha
diirtiisel davranmaya itebilmektedir (Seo, Patrick ve Kennealy, 2008, Aktaran: Boz, 2015:
36).
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3.1. i¢sel Faktorler

Diirtlisel satin alma davramisinin igsel faktorleri, direkt olarak tiiketiciye
odaklanmaktadir ve bu davranisa sahip olan tiiketicilerin igsel 6zellikleri ve duygusal
durumlarin1 igermektedir. Bir tiiketicinin kisilik O6zellikleri, demografik ozellikleri,
duygusal durumlari ve ruh hali, hedonik motivasyonu (aligveris keyfi), diirtiisel satin alma
egilimi ve kiiltiirii gibi igsel faktorler diirtiisel satin alma davranisini belirlemektedir

(Kacen ve Lee, 2002, Aktaran: Dawson ve Kim, 2009: 23).

e Kisilik Ozellikleri: Kisilik, insanlar1 ¢cevresindeki diger kisilerden farklilastiran ve
onlarin gesitli olaylarda farkli davranislar sergilemesine yol agan 6zellikler olarak
nitelendirilmektedir (Kog¢, 2019: 340). Kisiligin agiklanmasinda psikologlar
tarafindan One siiriilen bes faktor kisilik modeli kullanilmaktadir (Bozbay ve
Karakus Baglar, 2019: 336). Bes faktor kisilik 6zellikleri McCrae ve Costa (1997)
tarafindan belirlenerek, cogu bireyin kisilik 6zellikleri bu bes faktor icerisinde yer
aldig1 agiklanmistir (McCrae ve Costa, 1997: 510, Aktaran: Bozbay ve Karakus
Baglar, 2019: 336). Bes Faktor kuraminda yer alan disadoniikliik, sorumluluk,
aciklik, nevrotizm ve uyumluluk 6zelliklerinin diirtiisel satin alma davranigini
etkileyen kisilik ozellikleridir. Tiiketiciler bu kadar farkli 6zelliklere sahipken
satin alma davranig tarzlar1 da bir degildir. Baz1 arastirmacilar tiiketicinin sahip
oldugu kisilik 6zelliklerinin, diger 6zelliklerden daha fazla diirtiisel davranisini
etkiledigi ve diirtiisel satin alma egiliminin derecesini belirlemeye yardimeci
oldugunu 6ne stirmektedir (Rook ve Fisher, 1995; Beatty ve Ferrel, 1998: 170;
Weun, Jones ve Beatty, 1998: 1124). Verplanken ve Herabadi (2001: 81)’de
diirtlisel satin alma davranis kokenlerinin kisilikte yattigini ifade ederek bu
diisiinceyi desteklemektedir (Giiven, 2021: 166). Ornegin, Verplanken ve
Herabadi (2001) arastirmasinda disadoniik bir kisilige sahip tiiketicinin daha fazla
diirtiisel satin alma egilimi gosterdigi sonucuna ulagmistir. Sorumluluk sahibi olan
tiiketicilerin ise daha az diirtiisel satin alma egilimi gosterdikleri bilinmektedir
(Hendriks, Hofstee ve Raad, 1999). Buna karsin Badgaiyan ve Verma (2014)’nin
arastirma sonuglarina gore sorumluluk ile diirtiisel satin alma davranis1 arasinda
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bir baska arastirma sonucuna gore daha yaratici,

merakli, agik fikirli, zeki ve sanatsal olarak duyarli tiiketicilerin diirtiisel satin
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alma olasiliklar1 daha yiiksektir (Shahjehan, Qureshi, Zeb ve Saifullah, 2012).
Aysuna Tirkyilmaz ve digerleri, (2015), Farid ve Mazhar (2018) ve Hendrawan
ve Nugroho (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda ise agiklik ve uyumluluk
faktorlerinin diirtiisel satin alma ile iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bes
faktor kisilik 6zelliklerinden nevrotizmin de diirtiisel satin alma davranisini pozitif
etkiledigi gortilmektedir. Nevrotizm kisilik 6zelligi yiiksek olan tiiketicilerin daha
depresif olduklar1 ve bununla birlikte diirtiisel davranislara sahip olarak, diirtiisel
satin alimlara karst savunmasiz olduklar1 6ne siiriilmektedir. Ayrica nevrotizm
Ozelligine sahip tiiketicilerin streslerinin azalmasinda diirtiisel satin alma
davraniglarinin yardimer oldugu bilinmektedir (Bratko, Butkovic ve Bosnjak,

2013; Thompson ve Prendergast, 2015; Miao, Jalees, Qabool ve Zaman, 2019).

Demografik Ozellikler: Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde cinsiyet,
yas, egitim, gelir diizeyi ve kiiltiir gibi demografik 6zellikler ile diirtiisel satin alma
davranigt arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ele alindiginda,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla diirtiisel satin alma davranis1 sergiledikleri
goriilmektedir (Coley ve Burgess, 2003: 283; Lai, 2010; Yang, Huang ve Feng,
2011; Awan ve Abbas, 2015; Akram, Hui, Khan, Hashim ve Rasheed, 2016). Yani
kadinlar ile erkekler arasinda diirtiisel satin alma davranisi agisindan anlamli
farkliliklar bulunmustur (Saleh, 2012: 108; Khan, Hui, Chen ve Hoe, 2016: 148).
Kadinlar kendilerini duygusal anlamda etkileyen ve sembolik anlami olan tiriinleri
satin almayi tercih ederken, erkekler daha performans odakli iirtinleri satin almay1
tercih etmektedir (Muruganantham ve Bhakat, 2013: 155). Kadinlar satin alma
islemlerinde erkeklere nazaran daha c¢ok wvakit harcar, {iriin tiirleri ile ilgili
arastirma yapar ve Uriin ile ilgili inceleme yapmaktan zevk alirlar. Erkekler ise
cogunlukla hizli aligveris yaparak, satin alma islemlerini tamamlarlar. Erkekler
satin alma sirasinda daha az vakit harcadiklari ig¢in ¢ogunlukla iiriinlerin ayrintilari
ile ilgili endise duymamaktadirlar. Bu sebepten otiirli erkekleri satin almaya ikna
etmek kadinlara nazaran daha zor gergeklesmektedir (Hasan, 2012: 8). Bu
diisiinceler disinda az da olsa bazi arastirmalarda erkeklerin kadinlara gére daha
cok diirtiisel satin alma davranis1 sergiledikleri sonucuna ulagilmistir (Block ve

Morwitz, 1999: 344). Demografik 6zellikler arasinda yer alan tiiketicilerin yast
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diirtiisel satin alma davranisina neden olan bir diger faktordiir. Dittmar, Beattie ve
Frise (1995) ve Wood (2005)’e gore geng yasta olan tiiketiciler daha ¢ok diirtiisel
satin alma davranis1 gostermektedir. Bu arastirmacilar tarafindan yapilan
calismada 6zellikle 18-39 yas araliginda diirtiisel satin alma davraniginin daha ¢ok
oldugu, sonraki yas grubunda ise bu davranisin azaldigi arastirma sonuglari
arasinda yer almaktadir. Yani tiiketicilerin yaslar ilerledik¢e diirtiisel satin alma
egilimlerinde bir azalma oldugu sdylenebilir (Dittmar ve digerleri, 1995: 499;
Wood, 2005: 269). Nadeem, Akmal, Omar ve Mumtaz (2017) ger¢eklestirdigi
aragtirmada, 20-30 yas grubu arasinda yer alan tiiketicilerin diirtiisel satin alma
davraniglarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiketicilerin egitim
diizeyi diirtisel satin alma davranislarinin sekillenmesinde ©Onem teskil
etmektedir. Tiiketicilerin karar alma silirecinde egitim diizeyleri 6nemli bir
etkendir. Satin alma islemlerinde iyi bir egitim diizeyine sahip tiiketiciler iiriinleri
daha az vasifli bir tiiketiciden daha fazla diisiiniir ve gozlemlerler. Dolayistyla
egitim seviyesi diirtlisel satin alma davranigi ile negatif bir iliskiye sahiptir
(Koufaris, 2002). Bu goriisiin aksine Awan ve Fatima (2014) ve Bashar, Ahmad
ve Wasiq (2012: 5) tiiketicinin egitim diizeyinin diirtiisel satin alma davranisi
iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Diirtiisel satin alma
davranigina neden olan diger bir faktor ise tiiketicilerin gelir diizeyidir. Gelir
diizeyi, diirtlisel satin alma davranisini karsilayabilen tiiketiciler i¢in 6nemli bir
faktordiir. Tuketicinin bir tiriinii alabilmesi gelir diizeyine baglidir. Daha ytiksek
gelir diizeyine sahip tiiketiciler, daha diisiik gelire sahip tiiketicilere gore daha az
duyarlidir ve daha fazla diirtiisel satin alma egilimi gosterirler (Vishnu ve Raheem,
2013: 68). Rana ve Tirthani (2012: 146), Bashar ve digerleri (2012: 15) ve Arslan
(2015: 249)’1n arastirmalarinda yer alan sonuglara gore, tiiketicinin aylik gelir
diizeyi ile diirtiisel satin alma davranislar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Baz1 aragtirmalarda ise diirtiisel satin alma davranis1 ve gelir
diizeyi arasinda bir iliskiye rastlanilmamistir. Ornegin, Amos, Holmes ve Keneson
(2014: 8) yaptig1 incelemede diirtiisel satin alma davranisi ile tiiketicinin gelir
diizeyi arasinda bir iliski bulamamistir. Ghani ve Jan (2011: 159)’in arastirma
sonuclarinda gelir diizeyi ile diirtlisel satin alma davranisi arasinda bir iligki tespit

edilememistir. Arastirmaci tarafindan bu durum iki sekilde
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aciklanmaktadir. Birincisi, ¢calisma kapsaminda segilen hedef kitlenin neredeyse
benzer gelir seviyelerine sahip, varlikli sinifta yer alan tiiketiciler olmasidir. Bu
nedenle gelir seviyelerindeki fark tespit edilememis ve gelir seviyesi ile diirtiisel
satin alma davranis1 arasinda bir iliski bulunamamustir. Ikincisi ise, hedef kitlenin
gelir durumlarini dogru bir sekilde agiklamadiklar1 diislincesidir. Sosyal statii
olarak diger tiiketicilerden daha varlikli goriinmek i¢in gelir diizeylerini
abarttiklar1 sdylenebilir. Khan ve digerleri (2016: 148)’da Y kusag: iizerinde
gerceklestirdigi arasgtirmasinda gelir diizeyi ile diirtiisel satin alma davranist
arasinda bir iliski bulamamistir. Bunun nedeni ise Y kusag: tiiketicilerinin diger
kusaklara kiyasla nakitlerini daha hizli harcamalaridir. Tiiketicileri diirtiisel satin
alma davranisina yonlendiren faktorlerden bir digeri ise kiiltiirdiir. Tiiketicilerin
icinde bulunduklar1 kiiltiirel ortam onlarin diirtiisel satin alma davranislarini
yonlendiren 6nemli bir demografik degiskendir (Mai, Jung, Lantz ve Loeb, 2003,
Shahjehan ve digerleri, 2012; Muruganantham ve Bhakat, 2013; Badgaiyan ve
Verma, 2014; Boz, 2015: 44). Kacen ve Lee (2002), kiiltiiriin hem kolektivist hem
de bireysel diizeyde diirtiisel satin alma davramigi {zerindeki etkilerini
incelemistir. Bu arastirmada kolektivist kiiltiire sahip kisilerin diirtiisel satmalma
davranis1 sergilemedikleri, aksine bireyci kiiltiire sahip kisilerin daha fazla
diirtiisel satin alma davranisinda bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonucuna gore, bireyci kiiltiirdeki tiiketiciler diirtiisel satin alma davraniglarinin
negatif sonuclarin1 gézden kacirdiklari i¢in diirtiisel satin alma egiliminde olurlar

(Kacen ve Lee (2002: 165).

Duygusal Durum ve Ruh Hali: Tiiketicinin diirtiisel satin alma egilimini etkileyen
en Oonemli faktorlerden biri de i¢cinde bulundugu duygusal durum ve ruh halidir.
Diirtiisel satin alma davranigi, tiiketicinin hem pozitif hem de negatif duygu durum
ve ruh halinden kaynaklanan bir satin alma tiirii olarak bilinmektedir (Youn ve
Faber, 2000: 28). Tiiketicinin heyecan, seving, cosku ve mutluluk gibi pozitif ve
stres, liziintii ve kaygi gibi negatif duygu durum ve ruh hallerinden arinmak, duygu
durum ve ruh halleri ile bas edebilmek ve kendini daha iyi hissetmek igin diirtiisel
satin alma davranisi1 sergiledikleri bilinmektedir (Rook ve Gardner, 1993: 5;

Beatty ve Ferrell, 1998: 185; Verplanken ve Herabadi, 2001). Tiiketicilerin
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yalmizlik ve depresyon gibi ruh hali i¢cinde olmas1 veya gercekte var olmayan
endiseleri diistinmesi zihninde olusan gerilimin artmasma neden olmaktadir.
Tiiketiciler artan gerilimin ertelenmesi veya yasanilan yalnizlik ve depresyonun
azaltilmasi igin satin alma davranigi gosterebilirler (Youn ve Faber, 2000: 28;
Williams ve Grisham, 2011). Diirtiisel satin alma egiliminin nedenleri arasinda
yer alan yalnizlik ve depresyon bozuklugu tiiketiciyi satin alma davranisina tesvik
ederek, rahatlama duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Literatiirde yer alan bilgiler
depresyon ve stres diizeyinin diirtiisel satin alma davraniginin bir yonlendiricisi
oldugunu dogrulayarak, diirtiisel satin alma davranisinda bulunanlarin
bulunmayanlara gore daha yiiksek depresyon ve stres diizeyine sahip olduklarini
one siirmektedir (Manchiraju ve digerlei, 2017: 218). Vohs ve Faber (2007: 538)
ise, tiiketicinin yasamis oldugu sosyal dislanma ruh halinin diirtiisel satin alma

kararini etkiledigini ifade etmektedir.

Hedonik Motivasyon: Hedonik tiiketimin, tirtin kullanim deneyiminin duygusal
yoniiyle ilgili oldugu bilinmektedir (Ozkan, 2017: 118). Bu durumun temelinde,
aligverisin bir macera gibi hayatin monotonlugundan ¢ikarak, tiiketiciye heyecan
ve zevk vermesi bulunmaktadir (Tokgoz, 2019: 93). Ayrica hedonik tiiketim,
duygusal memnuniyeti tamamlamaya odaklanmig bir tiiketim bigimidir (Bilsel,
2019: 47). Tiiketici motivasyonu, tliketicinin bir ihtiyacini kargilamak istediginde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiya¢ faydaci ve hedonik olabilir. Hedonik ihtiyaglara
dayali motivasyonlar1 olan tiiketiciler fantezi ve duygusal deneyimleri iceren
aligveris faaliyetlerinde bulunabilirler (Chang, Eckman ve Yan, 2011: 238).
Hedonik motivasyona sahip tiliketicilerin diirtisel satin alma davranisinda
bulunma olasiliklarinin daha ist diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Arnold ve
Reynolds, 2003: 79). Bunun nedeni ise hedonik motivasyon ile birlikte bir kisi
fiziksel ihtiyacini1 gidermekten ¢cok duygusal ve psikolojik ihtiyaglarii gidermek
icin satin alma davranisini gergeklestirmektedir (Kaytaz Yigit, 2020: 273).

Kredi Karti Kullanimi: Kredi kartt kullanimi, internet veya fiziksel magaza
iizerinden yapilan aligverislerde 6deme kolayligi, tiikketiciye 6zel iiriin sunulmasi,
lirline Ve magazaya daha kolay ulasilabilmesi agisindan tiiketicinin tercih ettigi bir

O0deme aracidir. Ayrica faizsiz kredi kullanma, nakit para tasinmamasi, denizasiri

65



iilkelerde nakit ¢cekme, ¢ek garanti limiti ve genisletilmis kredi imkani gibi
avantajlar da tiiketiciyi kredi kartina yonlendirmektedir (Durukan, Elibol ve
Ozhavzali, 2005: 144). Nakit paradan ziyade daha ¢ok kredi kart: kullanilmas1 ve
bulundurulmasi, kullanim maliyetinin azaltilmasi, daha az fiyat bilincine sahip
olunmasi (Tokunaga, 1993: 287; Vishnu ve Raheem, 2013: 68) ve daha yiiksek
fiyath irlinler satin alinmasina (Deshpande ve Krishnan, 1980: 793) neden
olmaktadir. Tiiketicinin kredi karti kullanmasi, hem paranin daha az gercek
goriinmesine hem de paray1 gercekten harcamadiklarini diisiinmelerine sebep
olarak diirtiisel satin alma davranislarinmi hizlandirmaktadir (Durkin, 2000: 88;
Roberts ve Jones, 2001: 214). Bununla birlikte bankalarin kredi kart1 limitini kolay
bir sekilde artirmast tiiketiciyi diirtiisel satin alma davranisina itmektedir (Dittmar
ve Drury, 2000: 131). Ayrica kredi kartinin acil para ihtiyacini ortadan kaldirmasi
(Schor, 1998: 272; Ampuero, 2006: 102; Jamal ve Lodhi, 2015: 42) ve halihazirda
sahip olmadig1 finansal giicii sunmasi (Arslan, 2015: 241) tiiketiciyi diirtiisel satin
alma davranigina yonlendirmektedir (Arslan, 2015; Pradhan ve Jena, 2018).
Ozetle; tiiketicinin kredi kartma sahip olmasi, diirtiisel satin alma davramist
gostermesine neden olan igsel faktorler arasindadir (Baumeister, 2002: 670;

Gawior, Polasik ve Olmo, 2022; Singh, Goel, Shrivastas ve Chahar, 2022).

3.2. Dissal Faktorler

Tiiketicinin diirtlisel satin alma davranigimi etkileyen dissal faktorler ilk kez

Applebaum (1951) tarafindan incelenmistir. Diirtlisel satin alma davranisini etkileyen

digsal faktorler, tliketiciyi satin alma davranigsina yonlendirmek icin pazarlamacilar

tarafindan yerlestirilen ve kontrol edilen ipuglarini ifade etmektedir (Youn ve Faber,

2000). Digsal faktorler arasinda magaza atmosferi (ambians, ses, 1siklandirma,

renklendirme, miizik ve raf konumlandirma gibi 6zellikler), tiriin 6zellikleri (fiyat, kalite,

raf alan1 ve raf 6mrii gibi 6zellikler) ve tutundurma yer almaktadir (Muruganantham ve
Bhaka, 2013).

Magaza Atmosferi: Magaza igerisinde yer alan ¢esitli uyaricilar tiiketicinin satin
alma davranigsini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Magazalardaki
aligveris ortami diirtiisel satin alimlar i¢in olduk¢a 6nemlidir (Zhou ve Wong,

2004: 39). Ozellikle magaza atmosferi, raf konumlandirma, yer tasarim, tavan
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yuksekligi, aydinlatma, miizikler, renkler, kokular ve personelin miisteriye
davraniglar1 tiiketicinin diirtiisel satin alma egilimlerini etkileyen uyaricilar
arasinda yer almaktadir (Bellenger ve digerleri, 1978; Piron, 1991: 510;
Verplanken ve Herabadi, 2001; Xiao ve Nicholson, 2012: 334; Muruganantham
ve Bhaka, 2013). Magaza atmosferi aracilifiyla tiiketicinin asir1 diizeyde
uyarilmasi, anlik 6z denetim kaybina yol agarak, diirtlisel satin alma olasiligini
artiracaktir (Mattila ve Wirtz, 2008: 564). Ornegin, yiiksek sesli ve hizlimiizikler
uyarilma diizeyini artirmakta, kirmizi, turuncu ve sari gibi sicak renkler seving ve
heyecan duygusu yaratmakta ve narenciye gibi kokular ise harekete gecme
diizeyini etkilemektedir. Bunun yani sira iyi bir egitime sahip satis personelinin
aligveris siireci boyunca tiiketiciyi yardim ve rehberlik etmesi tiiketicinin diirtiisel
satin alma davranisina yonlendirecektir (Silvera, 2008: 25; Tinne, 2011: 210).
Ayrica personelin yagi, gériiniimil ve satig motivasyonu da diirtlisel satin almaya
yardimei olan digsal faktorler arasinda yer almaktadir (Solomon, 2006). Tiiketici,
Ozellikle {irlinlerin diirtiisel davranisini yonlendirmesi i¢in magaza igerisinde
gezinmemektedir. Uriinlerin uygun sekilde sergilenmesi, tiikketicinin diirtiisel satin
alma olasiligin1 artiran en 6nemli faktordiir (Peck ve Childers, 2006). Peck ve
Childers (2006)’1n arastirmasina gore raf konumlandirma ve diirtiisel satin alma
davranisinin dogrudan birbiriyle baglantili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir
baska calismada (Thomas, Louise ve Vipinkumar, 2018: 477) ise gorsel
magazacilik uygulamalarinin diirtiisel alimlar etkiledigi belirlenmistir. Calismaya
gore vitrin tasarimi, zemin dosemesi ve manken tasarimi diirtiisel satin alma

davranigini etkileyen faktorler arasindadir.

Uriin Ozellikleri: Bir iiriiniin diirtii ile birlikte satin alma olasilig1 {iriin
ozelliklerine, {iriin kategorisine ve iiriin fiyatina bagldir (Tinne, 2010: 71). Uriin
fiyati, diirtiisel satin alma davranigini etkileyen en onemli faktorler arasindadir
(Stern, 1962; Zhou ve Wong, 2004: 38). Ozellikle iiriin fiyatinda gerceklesen
stirpriz veya beklenilmeyen indirimler tiiketicinin diirtiisel satin alma olasiligini
artirmaktadir (Karbasivar ve Yarahmadi, 2011; Yeboah ve Owusu-Prempeh,
2017: 146). Ayrica kampanya ve {iriin kuponlar1 gibi magaza i¢i satis promosyon

kullanimlar1 da diirtiisel satin alma davranisini etkileyen dissal faktorlerdir
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(Heilman, Nakamoto ve Rao, 2002: 243; Thomas ve Garland, 2004: 624;
Sengupta ve Zhou, 2007: 298; Liao, Shen ve Chu, 2009: 276; Tendai ve Crispen,
2009: 103). Tiiketiciler indirimli veya kampanyali olan kiiciik ebatlardaki tasima
kolaylig1 olan tirtinlere kars1 daha diirtiisel olma egilimindedirler (Zhao ve Wong,
2003). Diirtiisel satin alma davranis1 iirliniin yer aldig1 raf alan1 ve yerlestirildigi
yerden etkilendigi gibi mevsimsellik, {irlin boyutu ve raf omrii gibi {iriin
ozelliklerden de etkilenmektedir (Kwon ve Armstrong, 2001; Liao ve digerleri,
2009: 274). Ayrica iirlin saklama kolaylig1 genellikle diirtiisel satin alma ile
iligkilendirilmektedir. Clinkii tiiketicinin almak istedigi iiriinleri depolamas1 veya
saklamasi i¢in uygun yerinin olmasi gerekir. Bu nedenle tiiketici {iriinii satin
alirken bu noktayi hatirlayarak satin alma davranisina yonlenir. Ornegin, tiiketici
hazir dondurulmus bir tavugu satin almak isterken buzlugunda yer olmadigini
hatirlamakta ve bu nedenle satin alma diirtiisii ger¢eklesmemektedir (Kollat ve

Willet, 1967).
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DORDUNCU BOLUM

4. KOMPULSIF SATIN ALMA DAVRANISI
1. Kompulsif Satin Alma Davranis1 Kavrami ve Tanim
Kompulsif satin alma davranis kavrami ilk kez yirminci yiizyil baglarinda ortaya
¢ikmis bir kavramdir. Ancak bu kavram ikinci Diinya Savasi sonras1 ve 1980°li yillarda
arastirmacilar tarafindan iktisat, ekonomi, psikoloji, psikiyatri, halkla iligkiler ve
pazarlama alanlarinda ilgi gérmeye baslamistir. Bunun nedeni ise, refah diizeyinin

artmasiyla beraber tiiketim olgusunun da artmasidir (Unsalver, 2011: 19).

Kompulsif davranig kavrami, diirtii bozukluklar1 ve obsesif kompulsif bozukluk
(takintil1 diirtiisel zorlama) gibi sendromlar ile iliskilendirilmektedir (Black, 2007;
Giinaydin, 2021: 899). Obsesif kompulsif bozukluk, obsesyon ve kompulsiyon belirtileri
ile ortaya ¢ikan kronik ruhsal bir bozukluktur. Obsesyon kisinin kendi zihninin {iriinii
olarak tanimladigi (diisiince sokulmasindan farkli olarak), yok saymaya, bastirmaya ya
da bagka diisiince veya hareketlerle notralize etmeye calistigi, benligi rahatsiz eden,
yineleyici ve 1srarli her tiirlii diisiince, diirtii ve imgelerdir. Kompulsiyon ise, ¢ogu kez
obsesif diistinceleri zihinden uzaklastirmak i¢in veya bu diisiincelerin verdigi sikintiy1
azaltmak i¢in yapilan ve irade dis1 tekrarlanan davraniglardir (Tiirkbay ve S6hmen, 2000:
107; Abay, Pulular, Memis ve Siit, 2010: 231; Karaman, Durukan ve Erdem, 2011: 279).
Obsesif kompulsif bozukluk, Salkovskis (1985) tarafindan klasik ve edimsel kosullanma
kapsaminda incelenmistir. Anksiyete ve strese bagli problemlerde kisiler kosullu
uyaricilardan baslangicta kagmakta, fakat sonrasinda kacinma yoluyla uyaricilarin
olusturdugu sikinti hissini azaltmayir 6grenmektedir. Korku klasik kosullanma ile
kazanilmaktadir, ancak korkunun devam etmesinde edimsel kosullanmanin Kkatki
sagladig1 one siiriilmektedir (Salkovskis, 1985: 571). Kompulsif satin alma davranisinin
obsesif kompulsif bozukluk sendromu simifinda yer almasinin mantigi ise, obsesif
kompulsif bozuklugundaki gibi tiiketici diisiincesinin satin alma ile mesgul olmasi ve
endiseyi azaltmak i¢in satin alma davranigini tekrarlamasidir. Satin alma davranist bir
bagimlilik haline geldiginde ve patolojik bir durumla sonuglanmaya basladiginda bu
durum kompulsif satin alma kavrami olarak adlandiririlmaktadir (Ridgway ve digerleri,

2008, Aktaran: Glinaydin, 2021: 899).
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Winston (1980) tarafindan iktisadi alanda incelenen kompulsif kavrami, daha
sonra King (1981) tarafindan arastirilarak kompulsif tiiketim yaklasimlar1 kapsaminda
tiikketicilerin kontrol edemedikleri tekrar eden ve asir1 tiiketim aliskanliklar1 olarak
tanimlanmistir (Winston, 1980; King, 1981, Aktaran: Scherhorn, 1990: 35). Kompulsif
satin alma davranst ile ilgili psikiyatri alaninda yapilan ilk arastirma Kraepelin tarafindan
yapilmis ve “oniomania” kavrami kullanilmistir. Kraepelin (1915) ders kitabinda bu
kavramdan bahsederken bor¢ altinda ezilen ve borg yiikiinii kabullenmeyip erteleyen,
satin alma davranisini hastalik diizeyine ¢ikaran ve inkarci tiiketicilerin hissettigi bir
durum olarak tanimlamistir. Bleuler (1924) ise “Textbook of Psychiatry” kitabinda
“buying mania” ifadesine yer vererek, bu kavrami nevrotik ve sinirsel bir hastalik olan
histeri (hysteria) ile birlikte listelemistir. Kompulsif satin alma kavramini ise “kleptomani
(bir seyleri calma hastaligy) ve piromani (kasith ve istekli olarak yangin ¢ikarma
hastaligy)” ile ayn1 siniflandirma i¢inde incelemistir. Bleuler (1924), 6zellikle kadinlarin
her zaman diirtiilerine kolay bir sekilde teslim olduklarint ve siirekli bir zevk arayisi
icinde anlamsiz bor¢ tahakkuk edecekleri igin para harcamamalar1 gerektigini
savunmaktadir. Bunun yan sira kitabinda satin alma ¢ilginliginin her zaman kadinlar

ilgilendirdigini ifade etmektedir (Black, 2007: 14).

Kompulsif tiiketim yaklasimindan yola ¢ikan Faber ve digerleri (1987), ilk defa
pazarlama alaninda kompulsif satin alma kavramini agiklamiglardir. Bu arastirmacilara
gore kompulsif davranis istek ve baskilardan kagmanin, gerginlik, anksiyete ve stresten
kurtulmanin bir yolu olarak kullanilmaktadir. Kompulsif tiiketim ise, diisiinmeden
hareket eden ve tiiketime odakli olan tiiketicilerin hayat standartlarini bozan asir1 ve
uygun olmayan bir tiliketici davranisi olarak aciklanmaktadir (Faber ve digerleri, 1987:
132). Tiiketici davranis siklig1 arttikca kompulsif davranisin olumsuz etkilerine karst
bagisiklik kazanmilmaktadir. Bu durumun devam etmesi kontroliinii saglayamayan
tilkketicide belli bir zaman sonra hayal kirikligina yol agmaktadir. Bu davranis tiiketiciyi
durdurmayarak devam etmektedir (O’Guinn ve Faber, 1989: 148). Krueger (1988: 575)
kompulsif aligveris kavramini agiklayarak, satin alma tiirleri iizerine bir arastirma
yapmistir. O’Guinn ve Faber (1989: 155) tarafindan yapilan bir arastirmada kompulsif
satin alma kavrami, olumsuz bir durum veya duygulara kars1 bir tepki olarak tekrar eden,

kronik bir sekilde ortaya ¢ikan, zararli sonuglar doguran ve durdurulmasi ¢ok zor olan bir
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kavram olarak tanimlanmistir (O’Guinn ve Faber, 1989: 155, Aktaran: Aslanoglu ve

Korga, 2017: 150).

Kompulsif satin alma diirtii kontrol bozuklugu ve kompulsif bozukluk bagliklar
altinda tanimlanan bir kavram olmustur (Unsalver, 2011: 19). Davranis bozuklugu olarak
da bilinen kompulsif satin alma, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan Uluslararas1 Hastalik
Siniflamasinda (International Classification of Diseases-ICD) ve Amerika Psikiyatri
Dernegince (APA) 2007 yilinda yayimlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel
El Kitabi’nda (Diagnostic and Statictical Manual of Mental Disorders-DSM-1V) 6zel
olarak tanimlanmamistir (Mueller, Mitchell, Crosby, Gefeller, Faber, Martin, Bleich,
Glaesmer, Martina de Zwaan, 2010: 137). Bu kavram sonrasinda Amerika Psikiyatri
Dernegince (APA) 2013 yilinda yayimlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel
El Kitabi’nda (Diagnostic and Statictical Manual of Mental Disorders DSM-V)
davranigsal bagimliliklar boliimiinde seks bagimliligi ve kumar oynama bagimlilig
kategorileri ile anilmistir (Racine, Kahn ve Hollander, 2014: 285). Ayrica kompulsif satin
alma McElroy, Keck, Harrison, Smith ve Strakowski (1994: 243)’nin arastirma tani
oOlgiitlerine gore “Baska Tiirlii Adlandwrilmayan Diirtii Kontrol Bozukluklar:” olarak

kavramsallastiriimistir.

Literatiirde kompulsif satin alma davranisini agiklamak i¢in satin alma manisi,
tutkulu satin alma, zorunlu satin alma, takintili satin alma, diirtiisel satin alma, kompulsif
aligveris, aligverigkolikler, kompulsif tiiketim, kontrol edilemeyen satin alma,
harcamakolikler ve satin alma bagimlilig1 gibi kavramlar kullanilmistir (Weinberg ve
Gottwald, 1982; Rook, 1987; Rook ve Hoch, 1985; O’Guinn ve Faber, 1988; Faber ve
O’Guinn, 1989; McElroy ve digerleri, 1994: 246). Valence, D'Astous ve Fortier (1988:
420), kompulsif satin alma davramisini duygusal aktivasyon ve tepkisellik ile
iliskilendirmektedir. D'Astous (1990: 16) satin alma diirtiisiiniin ytliksek diizeyde olmasi
ile birlikte kompulsif satin alma davraniginin gergeklestigini vurgulamaktadir. Edwards
(1993: 67)’e gore kompulsif satin alma davranisi, tiiketicinin aligveris yapmak igin
kontrol edilemez diirtiiler ile kaygi ve sinir gibi olumsuz duygular ile basa ¢ikabilmek
adina gergeklestirilen takintili bir satin alma davranisidir. Kompulsif satin alma davranisi,
tiikketicinin diirtlisel olarak satin alma duygusunu hissetmesi, bu duyguyu kontrol

edememesi ile zararli sonuglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan gii¢lii davranissal bir
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bozukluk olarak anilmaktadir (Dittmar, 2005: 834; Okutan, Bora ve Altunisik, 2013: 122;
Miiller, Mitchell ve Zwaan, 2015; Kukar-Kinney, Scheinbau ve Schaefers, 2016: 692; He,
Kukar-Kinney; Ridgway, 2018: 29; Otero-Lopez, Santiago ve Castro, 2021: 2).
Kompulsif satin alma davranisinda yer alan en belirleyici faktor tiketime duyulan istegin
saplant1 derecesinde olmasi, kisisel bir bagimlilik ve kontrol kaybinin s6z konusu olmasi
ve bir iiriinlin tiiketimini arttirmaya egilimin olmasidir (Yenigeri ve Akturan, 2007: 246).
Kompulsif satin alma davranisi, tiiketicinin diirtii kontrol eksikligi ile tekrar tekrar satin
alma davranis1 géstermesi sonucunda maddi zorluklarin ortaya ¢ikmasina neden olan bir
rahatsizlik olarak da ifade edilmektedir (Dell’Osso, Altamura, Allen, Marazziti ve
Hollander, 2006: 465; Ridgway ve digerleri, 2008: 623; Korur ve Kimzan, 2015: 45; Yiice
ve Kerse, 2018: 144; Tokgoz, 2019: 96; Olsen, Khoi, Tuu, 2021: 2; Yemez, 2021: 110).

Literatiirde kompulsif satin alma davranist ile ilgili 6ne siiriilen diger 6nemli

tanimlar asagida yer alan Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Kompulsif Satin Alma Davramsi ile Tlgili Tanimlar

Yazar Tanim

Dittmar ve Drury, 2000: 110 Kompulsif satin alma davranisi, normal ve saglikli
tiikketici davranigindan farkli ve sapkin davranislar
sonucunda ortaya ¢ikan bir tiir satin alma
davranigidir.

Solomon, 2003 Kompulsif satin alma, gerginlik sonrasi olusan
depresif duygu durumundan kagmak i¢in asir1 ve
takintili olarak yapilan aligverislerdir.

Jalees, 2007: 31 Kompulsif satin alma davranisi, kiginin kendini
kaybetmesi ile ortaya ¢ikan ve yasam tarzini
Olimciil diizeyde etkileyen davranigsal bir

bagimliliktir.

Mittal, Holbrook, Sharon, Raghubir ve Woodside, | Kompulsif satin alma davranisi, tiiketicinin istek

2008 ve ihtiyact olmasa bile {irlin veya hizmeti alma
konusunda gosterdigi  bir tir davranigsal
rahatsizliktir.

Flight, Rountree ve Beatty, 2012: 453 Kompulsif satin alma davranisi, genellikle

tilketicinin yasamis oldugu olumsuz duygular
nedeniyle kontrolsiiz ve asir1 satin alma egilimi
olarak agiklanmaktadir. Kompulsif satin alma
davranist, ¢ogu zaman fazla bor¢ gibi finansal
problemlere neden olmaktadir.

Japutraa, Ekinci ve Simkin, 2017: 1 Kompulsif satin alma davranisi, aligverisin bir
zorunluluk ve zararsiz olarak goriilmesine ragmen,
ciddi anlamda kisisel borglar ve zarar gérmiis aile
iligkileri dahil bir¢ok istenmeyen sonuca yol
acabilen bir bagimlilik tiirtidiir.
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Moon ve Attiqg, 2018: 550 Kompulsif satin alma davranisi kisisel (yalnizlik,
depresyon, stres, kaygi, diisiik 6zgiiven, sucluluk),
sosyal (elestiri, utang¢, saklanma, kacinma, aile
tartigmalari, cezai ve yasal sorunlar) ve finansal
(borglar, odemeleri karsilayamama) yonden
olumsuz sonuglar1 doguran bir satin alma davranis
seklidir.

Kellett, Oxborough ve Gaskell, 2020: 370 Kompulsif satin alma davramigi kalici, asirt ve
diirtiisel tiiketim ile karakterize edilmis diirtiisel
kontrol bozuklugu olarak tanimlanmaktadir.
Sharif, She, Yeoh ve Naghavi, 2021: 2 Kompulsif satin alma, aligverisin ihtiyaclart
karsilamak amaciyla yapilmadigi, bunun yerine
kontrol edilemeyen ve gerilimi azaltmak igin
yapilan kontrolsiiz kronik bir egilimdir.

Arastirmacilar, kompulsif davranigin tanimini agiklarken tek bir faktoriin
yeterince gli¢lii olmadigini 6ne siirmektedir. Bunun yerine arastirmacilar fizyolojik,
genetik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin tiimiiniin kompiilsif davranislarin
gelisimine katkida bulundugunu varsayan kapsayici bir biyopsikososyal modeli
benimsemislerdir (Salzman, 1981; Donegan, Judith, Charles ve Richard, 1983).
Biyopsikososyal model, saglik ve hastalik durumlarinin muhtemel tiim yonlerini biitiinciil
bir bakis agisiyla ele alan biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yonden hastaliklar
degerlendiren bir modeldir. Biyopsikososyal model, biyomedikal modelde, hastaligin
nedenleri ve ¢oziim onerileri belirlenirken goz ardi edilen psikolojik ve sosyal durumlarin
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu modelde tek bir hastalik nedenine
odaklanmaktan ziyade, hastaligi etkileyen tiim faktorleri g6z Oniinde bulundurmak
hedeflenmektedir. Bu yaklagim, hastaliklarin tedavi siirecinde tamamlayici ve biitiinciil
olarak hastalig1 degerlendirme firsat1 verdigi i¢in hem hasta hem de hastalik odakli bir
yaklasim olarak degerlendirilebilir. Tam bu noktada “Hastalik yoktur, hasta vardir”
anlayis1 devreye girmektedir. Bu anlayis, her hastaligin her bireyde ayni sekilde belirti
gostermeyecegi anlayisini esas almaktadir (Sezer Korucu, Soéylemez ve Oksay, 2021:
691). Kompulsif satin alma davraniginin da baslangict ya da sikligini etkileyen bazi
evreler bulunmaktadir (O’Guinn ve Faber, 1989: 148). Black (2007: 15) kompulsif satin
alma davranisi ile ilgili yapti1 arastirmada dort evrenin olusumu sonucunda kompulsif
satin alma davranigi kavraminin ortaya ¢iktigin1 6ne stirmektedir. Birinci evre, beklenti
doneminde tiiketici bir iiriine kars1 diisiince ve diirtiilerini gelistirmektedir. Aligverise
hazirlik ve satin alma ikinci evreyi olusturmaktadir. Bu evre kapsaminda ne zaman

aligveris yapacagi, hangi alisveris mekanini segecegi, hangi ulasim aracini kullanacagi,
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aligveris mekanina nasil gidecegi ve hangi kredi kartini kullanacagi hakkinda karar verme
diisiincesi yer almaktadir. Ugiincii evre, tiiketicinin alisveris ve satin alma deneyimini
icermektedir. Dordiincii evrede tiiketici satin alma davranist ile belirli bir miktar harcama
yapmaktadir. Bu evrede kompulsif satin alma davranisi gésteren tiiketici tutkulu, takimntili,
ani ve kontrol edilemeyen duygular ile satin alma islemini gergeklestirmektedir. Ayrica
bu evrede, tiiketici satin alma davranis 6ncesi veya sirasinda satin alma sonrasi yasayacagi
duyguyu diistinmemektedir (Rao, 2013: 2). Satin alma davranisi 6ncesinde hissedilen
heyecan ve mutluluk satin alma alma sirasinda keyife, satin alma sonrasi stres, sinir,
kaygi, hayal kirikligi, utang ve pismanlik gibi olumsuz duygu durumlarina doniismektedir
(Moon ve Attig, 2018: 550). Bu duygular nedeniyle bazi tiiketiciler geri iade etme

olasihig1 yiiksek olan iiriinleri satin almay tercih etmektedirler (Unsalver, 2011: 121).

2. Kompulsif Satin Alma Davranmisina Neden Olan Faktorler

Kompulsif satin alma davranis1 gibi asir1 ve bagimli davranislarin altinda yatan
nedenlerin incelenmesi, tiiketici davranislarinin arastirilmasi konusunda yeni bir bakis
acis1 saglamaktadir (Shoham ve Makovec, 2003: 127). Tiiketiciyi kompulsif satin alma
davranigina yonlendiren birgok faktér bulunmaktadir. Kompulsif satin alma davraniginm
etkileyen en 6nemli faktorlerden biri kisisel 6zelliklerdir. Kisisel 6zellikler kapsaminda
bes faktor kisilik 6zellikleri incelenmektedir. Tiiketicilerin kompulsif satin alma davranisi
sergilemesine neden olan diger bir faktor psikolojik faktorlerdir. Psikolojik faktorler
arasinda depresyon, stres, kaygi ve yalnizhik gibi olumsuz duygu durumlar
bulunmaktadir. Tiiketicinin sahip oldugu demografik 6zellikler de kompulsif satin alma
davranigina neden olan faktorlerdendir (Raab, Elger, Neuner ve Weber, 2011: 402). Bu
faktorler disinda biyolojik ve sosyo-kiiltiirel faktorler de kompulsif satin alma davranigina
neden olmaktadir (Workman ve Paper, 2010). Valence ve digerleri (1988) kompulsif satin
alma davranisini etkileyen faktorleri ¢cevresel, kiiltiirel ve psikolojik olmak tizere tig baslik

altinda incelemistir.

Literatiirde ¢ogunlukla incelenen ve kompulsif satin alma davrasini etkileyen
kisisel ozellikler, psikolojik faktorler, demografik faktorler ve cevresel faktorler bir

sonraki kisimda ayrintili bir sekilde incelenmistir.
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2.1. Kisisel Ozellikler

Kisilik 6zellikleri tiiketicilerin satin alma kararlarini ve alisveris motivasyonlarini
etkilemektedir (Eroglu, 2016: 256; Bozbay ve Karakus Baslar, 2019: 336). Kompulsif
satin alma davranisin etkileyen kisilik 6zellikleri ile ilgili bir¢ok teori olmasina ragmen,
en iinlii ve en yaygin kullanilan yaklasim “Bes Faktor Kisilik Modeli”dir (Ozhan ve
Akkaya, 2018: 216). S6z konusu bes faktor genellikle disadoniikliik (sosyal, konugkan,
iddial1 vs. bireyler), sorumluluk (sorumlu, giivenilir, basar1 odakl vs. bireyler), duygusal
denge (gergin, sinirli, asabi vs. bireyler), uyumluluk (iyi huylu, isbirligine agik, giivenilir
vs. bireyler) ve gelisime agiklik (yaratici, kiiltiirlii, geleneksel olmayan vs. bireyler) olarak
ifade edilmektedir (Yiice ve Kerse, 2018: 145). Bes Faktor Kisilik Modeli ile kompulsif
satin alma davranig1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bircok arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda Bes Faktor Kisilik Modeli 6zelligine sahip tiiketicilerin
kompulsif satin alma egilimi gosterdikleri yer almaktadir (Johnson ve Attmann, 2009;
Otero-Lopez ve Pol, 2013; Awais, Parkash ve Warraich, 2014; Fayez ve Labib, 2016).
Mowen ve Spears (1999)’1n arastirma sonuglarina gore duygusal denge, sorumluluk,
uyumluluk ve agiklik kisilik 6zellikleri ile kompulsif satin alma davranisi arasinda bir
iliski bulunmaktadir. Ayrica bu arastirmacilar tarafindan disadontikliigiin karsit1 olarak
adlandirilan igedoniikliigiin yalnizlik ile iligkili oldugu ve igedoniikliik ile kompulsif satin
alma davranisi arasinda negatif bir iliski olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Balabanis (2001)
arastirmasinda kompulsif satin alma davranisi ile Bes Faktor Kisilik Yaklagimim
incelemistir. Arastirma sonuslarina gore kompulsif satin alma davranmisint dogrudan
etkiledigi izlenimini vermeyen disadoniikliigiin kaz1 kazan kartlar1 veya piyango biletleri
satin alma konusunda kompulsif satin alma davranisi ile iligkili oldugu tespit edilmistir.
Bunun yani sira arastirmada uyumluluk ile kompulsif satin alma davranisi arasinda
negatif bir iliski oldugu ifade edilmistir. Mueller ve digerleri (2010)’nin gergeklestirdigi
calismada nevrotiklik ile kompulsif satin alma davranisi arasindaki iliskinin diger kisilik
ozelliklerine gore daha {istlin oldugu sonucuna ulasilmistir. Andreassen, Griffiths,
Gjertsen, Krossbakken, Kvam ve Pallesen (2013) ve Bivens, Gore ve Claycomb (2013)
ise ¢alismalarinda nevrotiklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile kompulsif satin alma
davranisi arasinda bir iliskinin varligindan s6z etmektedir. Bes Faktor Kisilik 6zellikleri
ile kompulsif satin alma davranisi arasindaki iligkiyi inceleyen bir bagka ¢aligma ise Tarka,

Kukar-Kinney ve Harnish (2021) tarafindan
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yapilmistir. Arastirma sonuclarina gore nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime acikligin
kompulsif satin alma davranis1 iizerinde dolayli ve pozitif bir etkisi bulunurken,
sorumluluk ve uyumlulugun kompulsif satin alma davranisi lizerinde dogrudan ve daha
giiclii bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak; nevrotiklik, disadoniikliik ve
aciklik kisilik 6zelliklerinin kadinlarda erkeklere gére kompulsif satin alma giiciinii daha

fazla artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

2.2. Psikolojik Faktorler

Psikolojik rahatsizlik olarak adlandirilan depresyon, stres, kaygi ve yalnizlik gibi
olumsuz duygular kisilerin kompulsif satin alma davraniglarina neden olan faktorler
arasindadir. Kisiler bu tiir olumsuz duygu durumlarini azaltmak veya olumsuz
duygulardan kagmak i¢in kompulsif satin alma davranisina yonelmektedirler. Bu sayede
kisiler bu tiir psikolojik rahatsizliklardan kurtulduklarin1 diisiinmektedir (Faber ve
O’Guinn, 1992). Depresyon, obsesif kompulsif bozukluk olan kompulsif davranisin en
onemli faktorlerinden biri sayilmaktadir. Hayattan zevk alinmadig1 veya yasamla bas
etmenin zor oldugu durumlarda kisiler bagimlilik veya takintili davranislar1 yoluyla kagis
arayisina yonelirler (Krueger, 1998). Tiiketicilerdeki bu kacis yolu, satin alma
davranigidir. Satin alma davranmigini gerceklestiren tiiketiciler kisa bir siireligine de olsa
rahatlama duygusu yasayarak depresyondan kurtulduklarini distintirler (Mueller ve
digerleri, 2011: 421). Depresyon gibi ruhsal bir bozukluk, tiikketim kiiltilirliniin yaygin
hastaliklar1 olmakla birlikte, ilgili literatiire gore kompulsif satin alma davranisini
etkilemektedir (Krueger, 1988; O’Guinn ve Faber, 1989; Faber ve O’Guinn, 1992;
Tamam, Diler ve Ozpoyraz, 1998; Lejoyeux, Haberman, Solomon ve Adésa, 1999;
Solomon, 2003; Dittmar, Long ve Bond, 2007; Vicdan, Chapa ve Santos, 2007; Ridgway
ve digerleri, 2008; Khare, 2013; Yiiksel ve Eroglu, 2015; Lee, Park ve Lee, 2016;
Ahamed, Limbu ve Mamun, 2020; Deniz, 2020; Mulyono ve Rusdarti, 2020; Bal ve
Okkay, 2021; Tabak ve Kahraman, 2021).

Kompulsif tiiketiciler, aligveris ve harcama faaliyetlerini stres ve kaygiyr azaltmak
i¢in gergeklestirirler. Bu tiiketiciler stresli olduklart donemlerde bir rahatlama araci olarak
tekrar tekrar satin alma davranisi sergileyerek, yasadiklar1 kaygiy1 biraz da olsaazaltirlar
(DeSarbo ve Edwards, 1996: 236; Rindfleisch, Burroughs ve Denton, 1997: 316; Robert
ve Jones, 2001: 217; Celik ve Giisan Kose, 2021: 2). Workman ve Paper (2010: 98)’in
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arastirmasinda yiiksek diizeydeki stres ve kaygimin kompulsif satin alma davranigimi
arttirdig1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte baz1 ¢alismalarda kompulsif satin alma
davranig1 sergileyen tiiketicilerin sergilemeyenlere gore daha yiiksek seviyede stres ve
kaygiya sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Claes, Bijttebier, Mitvhell, de Zwaan ve
Mueller, 2010; 527; Claes, Bijttebier, Mitchell, Zwaanc ve Mueller, 2011: 52; Sohn ve
Choi, 2012: 1612). Tiiketiciler yalnizlik duygusunu yogun bir sekilde yasadiklart zaman
kendilerini daha iyi, huzurlu ve mutlu hissetmek icin kompulsif satin alma davranisi
gosterirler (Valence ve digerleri, 1988; Shapiro, 1993; Black, Gaffney, Schlosser ve
Gabel, 1998: 441, Frost, Steketee ve Williams, 2002: 209; Luo, Gu, Wang ve Zhou, 2018;
Harnish, Bridges, Gump ve Carson, 2019: 1402; Suresh ve Biswas, 2019: 59; Mueller,
Mitchell, Crosby, Gefeller, Faber, Martin, Bleich, Glaesmer, Martina de Zwaan, 2010:
139). Ayrica tiiketiciler problemlerden kagmak ve kendini degerli hissetmek i¢in yalniz
kalmak istemezler ve bu durumu aligveris yaparak azaltmaya calisirlar. Satin alma
faaliyetini tamamladiktan sonra kisa bir siireligine rahatlama duygusu yasarlar (Faber ve

O’Guinn, 1992: 466).

2.3. Demografik Faktorler

Kompulsif davranis sergileyen tiiketiciler diirtiilerini kontrol edemedikleri igin
takintili satin alma davranis1 gosterirler (Giinaydin, 2021: 905). Kompulsif satin alma
davranisi ile bu davranisi sergileyen tiiketicilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi
ve kredi kart1 kullanim1 gibi demografik 6zellikleri farklilik gostermektedir (Tiirk, 2018:
1198; Yakin ve Aytekin, 2019: 203). Bu tiiketicilerin nispeten daha geng yasta oldugu,
cogunlugunun kadinlardan olustugu ve beklenilenin aksine belirli bir gelir grubu dilimi
icerisinde yer almadiklar1 ifade edilmektedir (Inseng ve Teichert, 2016: 70, Aktaran:
Karahan ve Soylemez, 2019: 1963).

Kompulsif satin alma davranisina neden olan demografik faktorlerin basinda
cinsiyet yer almaktadir. Kompulsif satin alma davranisini etkileyen cinsiyet faktori ilk
kez Krapelin tarafindan incelenmistir. Bu arastirmada kompulsif satin alma davranist
gosteren tiiketicilerin genelinin kadinlardan olustugu ifade edilmektedir (Kearney ve
Stevens, 2012: 239). Faber ve digerleri (1987: 134)’nin yaptig1 arastirma sonuglari da bu
ifadeyi desteklemektedir. Arastirma sonucuna gore kadinlarin %95°1 kompulsif satin

alma davranig1 gostermektedir. Bu durumun bu sekilde sonuglanmasinin nedeni ise,
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orneklemde yer alan géniilliiliik grubunda ¢ogunlukla kadinlarin yer almasidir. Arastirma
kapsaminda erkek grubun sadece aranmasi ile yetinildiginin bir etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Daha sonra yapilan ¢aligmalarda 6rneklem grublarinda yer alan kadin
erkek sayis1 esit olmasina ragmen, kompulsif satin alma davranig1 gosteren tiiketicilerin
cogunlugunun kadinlardan olustugu ifade edilmektedir (O’Guinn ve Faber, 1989; Faber
ve O’Guinn, 1992; D’ Astous, Maltais ve Roberge, 1990; Roberts, 2000; Lo, Harvey ve
Thomson, 2012). Kadinlarin erkeklerden daha ¢ok kompulsif aligveris yapmasinin nedeni
ise daha duygusal olmalaridir (Dittmar ve Drury, 2000). Ayrica dis goriiniisiine odaklanan
geng kadinlarin daha ¢ok kompulsif satin alma davranisi gosterdikleri tahmin
edilmektedir. Bunun nedeni daha ¢ok sosyallesmek ve diger insanlarin dikkatini ¢cekerek
onlardan 6vgii almaktir (Trautmann-Attmann ve Johnson, 2009: 271). Kadinlarin
erkeklerden daha fazla kompulsif satin alma davranis1 sergilemesinin bir bagka nedeni
ise, kadin tiiketicilerin ev hanimai rolii ile ev ihtiyaglarini satin alma konusunda sorumlu
olmalaridir (Shoham ve Brencic, 2003). Bilgen ve Kara (2014)’nin gergeklestirdigi
arastirmada kadinlar ve erkekler arasinda kompulsif satin alma davraniginin farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore kadinlarin daha yiiksek
diizeyde kompulsif satin alma davranis1 gosterdigi tespit edilmistir. Kompulsif satin alma
davranisinda bulunan kadnlarin en ¢ok satin aldigi {irlin grubu ise giysilerdir. Bu iirlin
grubu haricinde kadinlarin makyaj malzemesi ve miicevher satin aldigi sonucuna
ulasilmistir. Erkekler ise daha c¢ok teknolojik {irlinler ve spor malzemeleri {izerinde
kompulsif satin alma davranisi gostermektedirler (Scherhorn, Reisch ve Raab, 1990,
Aktaran: Tirk, 2018: 1201). Bu arastirmalar disinda cinsiyet faktorii ile kompulsif satin
alma davranisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit eden calismalar da (Magee,
1994; Kearney ve Stevens, 2012) bulunmaktadir.

Kompulsif satin alma davranigini etkileyen bir diger demografik faktor ise
tiiketicinin yagidir. Yapilan arastirmalarda geng tiiketicilerin yash tiiketicilere gore daha
fazla kompulsif satin alma davranisi gosterdigi sonucuna ulagilmistir (O’Guinn ve Faber,
1989; Hanley ve Wilhelm, 1992; Lejoyeux, Tassain, Solomon ve Ad¢s, 1997; Lejoyeux
ve digerleri, 1999; Khare, 2013; Islam, Wei, Sheikh, Hameed ve Azam, 2017). Bunun
nedeni ise su sekilde agiklanmaktadir. Geng tiiketiciler reklam uyaranlarina kayitsiz

kalamadiklar1 veya harcama aligkanliklarini kontrol edemedikleri igin kontrolsiiz bir

78



sekilde kompulsif satin alma davranis1 gostermektedirler (Prieto, 2002, Aktaran: Dittmar,
2005: 471). Ayrica geng tiiketicilerin borg yanlis1 tutum sergilemeleri kompulsif satin
alma davraniglarinin daha yiiksek diizeyde olmasina neden olmaktadir (Lea, Webley ve
Walker, 1995: 691). Literatiirde kompulsif satin alma davranisi ile tiiketici yast arasinda
negatif iliskinin olduguna dair arastirmalar da (D'Astous, 1990; Magee, 1994)
bulunmaktadir. Bunun yani sira bazi ¢alismalarda (Scherhorn ve digerleri, 1990; Desarbo
ve Edwards, 1996; Black, Repertinger, Gaffney ve Gabe, 1998; Lee, Lennon ve Rudd,
2000; Billieux, Rochat, Rebetez ve Linden, 2008) tiiketici yas1 ile kompulsif satin alma

davranisi arasinda herhangi bir ilisi bulunamamustir.

Tiiketicilerin egitim diizeyi, kompulsif satin alma davranisgina neden olan
demografik faktorler arasindadir. Chao ve Schor (1998: 12)’in yaptig1 arastirmada yiiksek
egitimli ve ¢ok para kazanan kadinlarin daha fazla statii saglamak amaciyla kompulsif
satin alma davranis1 gosterdikleri sonucuna ulasilmigtir. Bu tiiketiciler {iriiniin kalitesi
yerine imaj Ozellikli ve fiyati yiiksek markalar satin almaktadir. Maraza, Brink ve
Demetrovics (2016: 5) ise, kompulsif tiiketicilerin kompulsif olmayan tiiketicilere gore
daha geng, daha diisiik egitimli, kadin ve bekar olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Yemez (2021) arastirmasinda tliketici egitim diizeylerine gore
kompulsif satin alma davranisini incelemistir. Calisma sonucunda iiniversite mezunu olan
tiiketicilerin lise mezunu tiiketicilere gore daha yiiksek oranda kompulsif satin alma
davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir. Tiirk (2018: 1206)’te arastirmasinda benzer
sonuclar elde etmistir. Kruskal Wallis analiz sonuglarina gore lisans ve lisanstistii egitim
diizeyine sahip tiiketicilerin lise ve Onlisans egitim diizeyine sahip tiiketicilerden daha
yiiksek diizeyde kompulsif satin alma egiliminde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Khare
(2013) ve Arslan (2015: 35)’da yaptiklar1 arastirma sonucuna gore egitim diizeyi ile
kompulsif satin alma davranisi arasinda bir iliskinin oldugunu o6ne siirmektedirler.
Kaderli, Aksu Armagan ve Kiicliikkambak (2017: 205) tarafindan yapilan arastirmada
egitim seviyesi daha diistik tiiketicilerin ¢ogunlukla aylik olarak ellerine gegen paradan
daha fazla harcama yapan, fatura 6demeleriyle ilgili aylik problemleri daha yiiksek ve
daha dar bir biit¢eye sahip olan tiiketiciler oldugu tespit edilmistir. Dittmar (2005: 476),
Mishra, Tatzel, Arun ve Abidi (2014: 307), Aslanoglu ve Korga (2017: 155), Yakin ve
Aytekin (2019: 211-212) ve Dal ve Karagoz (2021: 275) tarafindan yapilan
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arastirmalarda ise egitim diizeyi ile kompulsif satin alma davranisi arasinda anlamli bir

farklilik gézlemlenmemistir.

Tiiketicinin ekonomik kazanglarimin diger bir ifade ile gelir diizeylerinin
kompulsif satin alma davranig1 iizerinde arttirict etkisi bulunmaktadir (Unger,
Papastamatelou, Yolbulan Okan ve Aytas, 2014; Giinaydin, 2021: 909). Tiiketicinin gelir
diizeyi arttikca, satin alimlarininda buna bagli olarak artacagi hipotezine dayanan iktisat
teorisi ve tiiketicinin geliri arttikca daha fazla iiriin satin alacagi 6ngoriisii bir anlamda
gecerliligini korumaktadir (Torlak, Altunisik ve Ozdemir, 2006: 74). Bu baglamda
genellikle gelir diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin kompulsif satin alma davranisinda
bulundugu diisiintilmektedir. Fakat literatiirde yer alan arastirmalarda bu durumun tersi
sonuclar da elde edilmistir. Yani alt, orta ve iist diizey gelir durumuna sahip her bir
tilkketicinin kompulsif satin alma davranisi gosterdigi bilinmektedir. Arastirmalara gore
tilkketicinin gelir diizeyi azaldik¢a kompulsif satin alma olasilig1 artmaktadir (Koran,
Faber, Aboujaoude, Large ve Serpe, 2006: 1808; Norum, 2008: 274; Bashar, Ahmad ve
Wasiq, 2013: 66; Arslan, 2015: 35; Awan ve Abbas, 2015: 97; Tiirk, 2018: 1207; Dal ve
Karagoz, 2021: 274). D’astous (1990) tarafindan yapilan arastirmada alt gelir, orta gelir
ve list gelir 6zelinde kompulsif satin alma davranisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore alt gelir ve iist gelir grubunda yer alan tiiketicilerin kompulsif satin alma davraniglari
diisiik, orta gelir grubunda yer alan tiiketicilerin ise kompulsif satin alma davranislar
yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Fogel ve Schneider (2011: 5) Arslan ve Oz (2016: 348)’iin
calismasinda ise farkli bir sonug¢ ile karsilasilmistir. Her biri i¢in yiliksek gelirli
tiiketicilerin kompulsif satin alma egilimlerinin diigiik gelirli tiiketicilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiirde yer alan O’Guinn ve Faber (1989),
Roberts (1998), Ditttmar (2005), Mueller ve digerleri (2010), Maraz, Eisinger, Hende,
Urban, Paksi, Kun, Kékonyei, Griffiths, Demetrovics (2015) ve Aslanoglu ve Korga
(2017) calismalarda ise tiiketici gelir diizeyi ile kompulsif satin alma davranis1 arasinda

herhangi bir iligki bulunamamustir.

Kompulsif satin alma davranisina neden olan faktorlerden bir digeri ise tiiketicinin
kredi karti kullanimidir. Kullanim kolaylig1 ve cesitliligi bakimindan tiiketicilerin ¢ok
fazla tercih ettigi kredi karti, kompulsif satin alma davranigini arttiran faktorlerden

birisidir (Magee, 1994; Roberts, 1998; Roberts ve Jones, 2001; Norum, 2008; Kellett ve
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Bolton, 2009; Joireman, Kees ve Sprott, 2010; Lo ve Harvey, 2011; Palan ve digerleri,
2011; Abdel, Hafez, Sahn ve Rahman, 2013; Arslan, 2015; Vieira, Oliveira ve Kunkel,
2016; Pradhan ve Jena, 2018; Maccarrone-Eaglen ve Schofield, 2019; Raza, Frooghi ve
Aziz, 2020; Abdullah, Nordin, Anwar ve Salikin, 2021; Xu, Unger, Bi, Papastamatelou
ve Raab, 2022). Kredi kart1 kullanimi ile kompulsif satin alma davranisi arasindaki iliskiyi
inceleyen ilk aragtirmact O’Guinn ve Faber (1989)’dir. Arastirma sonuglarina gore kredi
kart1 kullanimi ile kompulsif satin alma davranisi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Tiiketicilerde kredi kartinin bulunmasi onlar1 daha ¢ok kompulsif satin alma
davranigina yonlendirmektedir. Ayrica ¢alismaya gore, kompulsif tiiketici birden fazla
kredi kartina sahiptir ve her ay sonunda kredi kart1 borcunun ¢ok az miktarini 6demektedir.
Bir bagka ifadeyle normal miktarda aligveris yapan tiiketicilerin, kompulsif satin alim
yapan tiiketicilere gore daha az sayida kredi kartina sahip oldugu ve harcama limitlerini
genellikle agsmadiklar1 gozlemlenmistir (O’Guinn ve Faber, 1989: 153; Park ve Burns,
2005: 135; Unsalver, 2011: 619). Feinberg (1986: 354) tarafindan yapilan ¢alismada kredi
karti kullanimi ve kompulsif satin alma davranisi arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, tiiketici magaza giriglerinde yer alan kredi karti1 logolarini
gormesiyle birlikte daha hizli satin alma karar1 vermektedir. Bunun yani sira, kredi karti
logosunu goren tiiketicilerin logoyu gérmeyen tiiketicilere gore daha ¢ok satin alma
davraniginda bulundugu tespit edilmistir. D’ Astous (1990)’a gore kredi karti, tiikketicinin
bir seyler satin almak icin para ihtiyacini ortadan kaldirarak, tiiketiciyi kompulsif satin
alma davranisina itmektedir. Roberts ve Jones (2001: 232) tarafindan tiiketicilerin kredi
kart1 kullanim1 ve kompulsif davraniglarini inceleyen bir arastirma yapilmistir. Calisma
kapsaminda genellikle geng tiiketicilerin kredi kart1 reklamlarina kayitsiz kalamadiklari
icin kompulsif satin alma davranisi sergiledikleri sonucuna ulasilmigtir. Ayrica geng
tiiketicilerin kredi kart1 kullanarak daha hizli harcama yapmalari onlari kompulsif satin
alma davranisina yonlendirmektedir. Wang ve Xiao (2009: 2) ve Joireman ve digerleri
(2010: 156) tarafindan {iniversite 6grencileri iizerinde yapilan arastirmalarda, kompulsif
satin alma davranisina daha fazla egilimi olan tiiketicilerin kredi kart1 borcu biriktirme

olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2.4. Sosyal Faktorler

Davranigsal bozukluklar ile ortaya ¢ikan kompulsif satin alma davranis1 sadece
kisisel oOzellikler, psikolojik faktorler ve demografik faktorlerden etkilenmemektedir.
Bununla birlikte kompulsif satin alma davranisini etkileyen sosyal faktorler olarak bilinen
unsurlar tiikketicinin aile yapisi, arkadaslik iliskileri ve maruz kalinan reklamlardir
(Valence ve digerleri, 1988; Elliott, 1994; Faber, 2000; Dittmar, 2005). Sosyal faktorler,
tilkketicinin dogrudan igsel motivasyonlarindan kaynaklanmayan aksine aile, arkadas,
toplum veya reklamlara maruz kalinmasiyla olusan faktorler olarak ele alinmaktadir
(Yigit ve Govdere, 2021: 721). Literatlirde aile yapust ile ilgili faktorler ile kompulsif
satin alma davranig1 arasindaki iligkiyi irdeleyen arastirmalarda, ¢ogunlukla kompulsif
satin alma egilimi gosteren tiiketicilerin ailelerinden gordiikleri gibi davrandiklari tespit
edilmistir. Yani tiiketicilerin ¢ocukluk yaslarinda ailelerinden edindigi tecriibeler
sonucunda kompulsif satin alma davramisi sergiledikleri gozlemlenmistir (Roberts,
Manolis ve Tanner, 2003: 301; Moschis, 2007: 296). Ancak bu durumun genetik veya
ogrenme yoluyla gerceklesip gergeklesmedigi hakkinda net bir bilgi bulunmamaktadir
(Vallance, D’Astous ve Fortier, 1988; Elliott, 1994). Kompulsif davranis bozuklugu,
genellikle anne soyunu takip eden ve ii¢ nesli birden etkileyebilen kompulsif tiiketicilerde
goriilmektedir (Black ve digerleri, 1998: 960). Ayrica kompulsif tiiketicilerin ailelerinde
depresyon veya anksiyete gibi psikolojik rahatsizliklar yasayan kisilerden
bahsedilmektedir. Bu kisilerin de kompulsif satin alma davranisi gosterdikleri ifade
edilmektedir (Frost ve digerleri, 2002: 204). Bu duruma iligkin olarak McElroy, Keck ve
Phillips (1995), 18 kompulsif tiiketici tizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma
sonuglarina gore, arastirmaya katilan tiiketicilerin 17’sinin duygu durum bozuklugu olan
bir veya daha fazla birinci dereceden akrabasi, anksiyete bozuklugu olan 3 akrabasi ve
alkol ve madde bagimliligi olan 11 akrabasi bulunmaktadir. Ayrica ¢calisma bulgularinda
thmalkar davranilan ¢ocuklarin kompulsif satin alma egilimi gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Rindflesich ve digerleri (1997: 312)’nin c¢alismasinda aile yapisinin
dogrudan kompulsif satin alma davranisi lizerinde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
Fakat bosanmus ailelerin gocuklarinin bosanmamus ailelerin ¢ocuklarina gére daha yiiksek
diizeyde kompulsif satin alimlar gergeklestirdigi sonucuna ulasilmistir (D'Astous ve
digerleri, 1990; Roberts, Manolis ve Tanner, 2003: 303). Bir baska arastirmaci DeSarbo

ve Edwards (1996: 252) tarafindan yapilan ¢alismada ise aile ortaminda kotii davranilan
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cocuklarin daha yiiksek diizeyde kompulsif satin alma davranis1 sergiledikleri tespit
edilmistir. Bu ¢alismalar kapsaminda elde edilen bulgular disinda, bireylerin aile fertleri
tarafindan elestirilmesi (Manolis ve Roberts, 2008: 557) veya davranislarin
odiillendirimesi igin sik sik para verilmesi (Scherhorn, 1990) kisinin kompulsif satin alma
davranig1 sergilemesine neden olmaktadir. Kisinin kompulsif satin alma egilimi
gostermesi sadece ailesinden edindigi olumsuz tecriibelerden kaynaklanmayabilir. Bunun
yani sira ailenin sosyallesme deneyimleri ve psikolojik duygu durumlart da kisinin
kompulsif satin alma davranisim1 etkileyebilmektedir (Baker, Moschis, Rigdon ve
Mathur, 2011: 422). Baker, Mathur, Kwai Fatt, Moschis ve Rigdon (2013: 279)’iin
arastirmasinda bu diisiinceyle ilgili benzer bir sonug¢ elde edilmistir. Cevresiyle
sosyallesebilen bir ailede yasayan geng bir bireyin daha yiiksek diizeyde kompulsif satin
alma davranis1 gosterdigi, cevresiyle sosyallesemeyen bir ailede yasayan geng bir bireyin

ise kompulsif satin alma egilimi gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Kompulsif satin alma davranisina neden olan diger bir sosyal faktor ise arkadaslhk
iliskileridir. Insanlarin dzellikle ergenlik dénemlerinde arkadaslari arasinda popiilerolan
fikirlere ve diisiincelere kars1 hassas ve ilgili olduklar1 bilinmektedir (Bachmann, John ve
Rao, 1993: 464; Bristol ve Mangleburg, 2005: 89). Geng tiiketiciler, giinliik yasamlarinda
genellikle zamanlarinin ¢ogunu ailelerin yani sira arkadaslariyla birlikte ge¢irmektedir.
Bu nedenle arkadaslariin onlar1 nasil algiladigi ve onlara nasil davrandigi énemlidir
(William Damon, Lerner ve Eisenberg, 2006). Arkadas iliskileri, birbirlerinin kisilik
ozelliklerinin olusmasinda ve degismesinde rol oynamaktadir. Arkadas iliskileri aym
zamanda gengler arasinda giivenlik ve yeterlilik duygularini arttirmaktadir (Weiss ve
Ebbeck, 1996: 365). Bu nedenle arkadaslari tarafindan bilinen ve onaylanan iiriinleri satin
almak, geng tiiketiciler i¢in basar1 ve giiven faktoriinii olusturmaktadir. Geng tiiketiciler
arkadas onay1 almak, arkadaslari tarafindan reddedilme riskini azaltmak ve yeni bir
kimlik olusturmak i¢in arkadaslarinin zevk ve arzularini kargilayan {irtinleri siirekli satin
alarak arkadaslarini etkilemeye ¢alisirlar. Bu tekrarlayan satin alma siireci ise zamanla
kompulsif satin alma davranisina donlismektedir (D'Astous ve digerleri, 1990;
Mangleburg, Doney ve Bristol, 2004; Dittmar, 2005: 489; Lin ve Laird, 2008: 1037;
Roberts, Manolis ve Tanner, 2008: 123; Guo ve Cai, 2011: 10199).
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Kompulsif satin alma davranisini etkileyen sosyal faktorler arasinda reklamlar da
yer almaktadir. Tiiketicilerin reklamlara karsi sergiledikleri tutumun kompulsif satin alma
egilimi tlizerindeki etkisinin belirlenmesi oldukc¢a dnemlidir (Mikolajczak-Degrauwe ve
Brengman, 2014: 65; Eroglu, 2016: 255). Bu nedenle reklam faktorii, arastirmacilar
tarafindan sik¢a incelenen bir faktdr olmustur. Incelenen arastirmalarin bazilarinda
reklamlarin kompulsif satin alma davranigini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Faber,
O’Guinn ve Krych, 1987; Rook, 1987; Faber ve O’Guinn,1988; Valence ve digerleri,
1988; D'Astous ve digerleri, 1990; Roberts, 1998; Kwak, Zinkhan ve Delorme, 2002;
Moore, 2009; Kwak, Zinkhan ve Dominick, 2002; Neuner, Raab ve Reisch, 2005;
Workman ve Paper, 2010; Sohn ve Choi, 2012; Mikolajczak-Degrauwe ve Brengman,
2014, Aktaran: Ong, Lau ve Zainudin, 2021; Yiiksek ve Eroglu, 2015). Lejoyeux ve
digerleri (1999) tarafindan yapilan arastirmada ise reklamlar ile kompulsif satin alma

davranisi arasinda herhangi bir iligki bulunamamastir.

Ozellikle son yillarda reklamlar ¢ok farkli iletisim kaynaklarinda kullanildig1igin
tiiketicilerin reklamlara maruz kalma diizeyi artmaktadir. Oyle ki kompulsif tiiketicilerin
kompulsif olmayan tiiketicilere gore reklamlara daha c¢ok ilgisi bulunmaktadir.
Tiketicilerin televizyon, internet, akilli telefon veya sosyal medya araciligiyla sikc¢a
karsilastiklar1 veya maruz kaldiklar1 reklamlar, kompulsif satin alma diirtiilerini ortaya
cikararak, kompulsif tiiketimlerinin artmasina neden olmaktadir (Valence ve digerleri,
1988). Televizyon izleme orani ve sosyal medya kullanim oraninin artmas, tiiketicilerin
her saniye bir reklamla karsilagsma olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Televizyon ve sosyal
medyada verilen reklamlara maruz kalan tiiketiciler reklamlari daha kolay
benimsemektedir (Faber ve O’Guinn, 1988; D'Astous ve digerleri, 1990). Reklamlardaki
gibi olma ve reklamdaki iiriine sahip olma arasinda iligki kuran tiiketici, o {irlinii satin
alarak sunulan kimligi elde edecegini diistinmektedir. Bu diisiince o iiriine sahip olma
istegini de beraberinde getirmektedir. Bu istek tliketicinin {iriine olan ihtiyacim

sorgulamadan kompulsif satin almaya yonelmesini saglamaktadir (Korkmaz Devrani,

2018: 120).
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BESINCIi BOLUM

5. YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin modeli ve hipotezleri, evren ve
orneklemi, veri toplama ara¢ ve teknikleri, verilerin kodlanmasi ve diizenlenmesi,
kullanilan analiz yontemleri ve 6lgege iliskin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi (6n test)

0zelinde elde edilen sonuglar yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan hipotezlerin analizlerinin yapilmasi ve sonuglarin
elde edilmesi i¢in bir calisma plam1 hazirlanmistir. Bu g¢alisma plan1 Sekil 4’te

sunulmustur.

Aragtirma Modelinin, Hipotezlerinin ve Olcegin
Geligtirilmesi

k.

Aragtirma Evren ve Orneklem Seqim

k.

On Test ile Olgegin Evrene ve Konuya Uy gunlugunun
Degerlendirilmesi

Saha Aragtirmas: Yapilmasi

k.

Aragtirma Sonuclarimn Degerlendirilmesi

Gitvenilirlik ve Gegerlilik Analizlerinin Testi

» Dogrulayic: Faktor Analizi ile Aragtirma Modelinin Testi

PLS Modelinin Kurulmasi ve Modelin Testi

Aragtuma Sonuglanimn Raporlanmas:

Sekil 4. Calisma Plam
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1. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Bu aragtirmanin kavramsal modeli tiiketici yalnizlig1, internet bagimlilig, diirtiisel
satin alma davranigi ve kompulsif satin alma davranisi olmak iizere dort faktorden
olugsmaktadir. Tiiketici yalnizli§inin internet bagimliligi, diirtiisel satin alma davranisi ve
kompulsif satin alma davranisi lizerindeki etkisinin incelendigi, internet bagimliliginin
tiketici yalmizlig1 ve diirtiisel satin alma davranisi arasindaki araci etkisi ve internet
bagimliliginin tiiketici yalmzligi ve kompulsif satin alma davranisi arasindaki araci
etkisini igeren arastirmanin hipotezleri ve modeli asagida yer alan kisimlarda

sunulmustur.

Diinyanin dort bir yaninda yapilan ¢ok sayida aragtirmada internet bagimliliginin
depresyon, kaygi, stres ve yalnizlik gibi psikososyal problemlerle pozitif iligkili oldugu
tespit edilmistir (Caplan, 2002; Hamburger ve Artzi, 2003; Beard, 2005; Chou, Condron
ve Belland, 2005; Caplan, 2006; Ha, Kim, Bae, Bae, Kim ve Sim, 2007; Ozcan ve Buzlu,
2007; Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Tokunaga ve Rains, 2010; Ang, Chong, Chye ve Huan,
2012; Morstinbiil, 2014; Li, Zhang, Xiao ve Nie, 2016; Kaynak, Duran ve Karadas, 2018;
Simcharoen, Pinyopornpanish, Haoprom, Kuntawong, Wongpakaran ve Wongpakaran,
2018; Costa, Patrdo ve Machado, 2019). Bu aragtirmalara gore yalnizlik, sosyal
becerilerdeki eksiklik, diger insanlarla iletisimde eksiklik ve ag etkilesimi internet
kullanim1 ile dogrudan baglantilidir. Yalniz bireyler bagkalariyla etkilesime
girebileceklerini ve kendilerini ¢evrimigi ortamda ¢evrimdisi olduklarindan daha iyi ifade
edebileceklerini hissederler. Bu nedenle ¢evrimigi ortamlarda daha ¢ok vakit gegirerek
yasadiklar1 yalnizlik duygusunu azaltmaya calisirlar (Kim, LaRose, Peng, 2009). Kisiler
sosyallesemedikleri takdirde yalmzlik ¢ekmekte ve sosyal cevresinden alamadiklari
destegi internetten almaya calisarak yalmzligimi gidermeye calisirlar. Bu kisiler, gercek
diinyada sosyallesememe problemini sanal ortamda gidermeyi basardikca, internet
diinyasina daha c¢ok baglanacak toplumdan kopmalar baslayacaklardir (Durualp ve
Cigekoglu, 2013). Morahan-Martin ve Schumacher (2000) tarafindan yapilan arastirmada
katilimcilarin %8'inin patolojik internet kullaniminda daha aktif olduklari ve bagiml
olmayan diger katilimcilara gore daha fazla yalnizlik yasadiklarini bulmuslardir. Demirer,
Bozoglan ve Sahin (2013) o6gretmen adalarinin yalnizlik ve internet bagimlilik

diizeylerini incelemek i¢in bir arastirma yapmuslardir. Bu arastirmada erkek katilimcilarin
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kadin katilimcilara gore daha fazla internet bagimlis1 oldugunu tespit edilmistir. Ayrica
yalmzlik ve internet bagimliligi arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski oldugunu gosteren
bulgular elde edilmistir. Yao ve Zhong (2014) yalnizlik-internet bagimlilig1 ve internet
bagimliligi-yalnizlik arasindaki iligkide kisir bir dongiiniin oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Iki iliskiyi de inceleyen bu arastirmacilar yalnizlik-internet bagimliigi ve internet
bagimliligi-yalnizlik arasindaki iliskilerin anlamli oldugunu tespit etmislerdir. Demir ve
Kutlu (2016)’nin ¢alismasinda regresyon analizi sonucuna gore yalmizli§in internet
bagimlihgini pozitif yonde etkiledigi saptanmustir. Iskender (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada internet bagimliligini yordayan degiskenlerin sosyal 6zgiiven eksikligi,
sosyal yalmzlik ve duygusal yalnizlik oldugu belirlenmistir. Ayas ve Horzum (2014) ve
Demir ve Buga (2019)’nin arastirma sonuclarinda da yalnizlik ve internet bagimliligi
arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alisma i¢in asagidaki
hipotez gelistirilmistir:

Ha: Tiiketici yalnizliginin internet bagimlilig: tizerinde pozitif etkisi vardir.

Diirtiisel satin alma davranis1 6zelinde yalniz tiiketicilerin yalniz olmayan
tiiketicilere gore daha fazla iiriin satin aldig1 ve daha ¢ok para harcadiklari bilinmektedir.
Bu nedenle, sosyal ve duygusal iliskiye sahip olmayan yani yalnizlik duygusunu yasayan
insanlar, bu iliskilerdeki eksikligi gidermek icin ¢ok biiyiik miktarda enerji harcayarak,
diirtiisel davraniglara karsi savunmasiz hale gelirler (Peng, Xia ve Su, 2020: 844).
Duygusal ve sosyal yalmzlik yasayan tiiketicilerin zamani simirli kaynak olarak
gordiikleri i¢in diirtiisel davraniglarda bulunma olasiliklarinin yiiksek oldugu Sinha ve
Wang (2013) tarafindan One siiriilmektedir. Bu aragtirmacilar, sosyal ve duygusal
yalmzhig1 azaltmak i¢in tasarlanan miidahalelerin tiiketicilerin diirtiisel satin alma
egilimlerini azaltacagimi ifade etmektedir. Lim ve Kim (2011) tarafindan yapilan
caligmada yalmizlik ile dirtiisel satin alma davranmis1 yash tiiketiciler 6zelinde
incelenmistir. Bu arastirmada yalnizlik duygusu yasayan ve TV’de yer alan aligveris
sunuculariyla yakin etkilesim kuran yash tiiketicilerin ytiksek diizeyde diirtiisel satin alma
davranigi egilimi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Wu ve Foscht (2012) diirtiisel satin
alma davraniginda yalnizligin roliinii aragtirmislar ve bazi tiiketicilerin diirtiisel satin alma
davraniginda bulunmasinin belirli ruh halleriyle iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bu arastirma sonucuna gore tiiketicilerin yalniz kaldiklarinda daha fazla diirtiisel satin

87



alma davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir. Lee ve digerleri (2018)’nin ¢alismasinda
algilanan sosyal katilimin ve algilanan yalnizligin diirtii satin alma egilimi {izerinde bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Arda ve Andriany (2019)’in arastirmasinda ergenlik
donemindeki kizlarin yalmizlik diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu ve bu durumun
diirtlisel satin alma davraniglarini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Wang (2019), 2007
yilindan bu yana yalnizli§1 arastirmaya baslamis ve yalmizligin farkli davranis tiirlerini
nasil etkiledigini incelemistir. Bu arastirmaci tarafindan yapilan yalnizlik ve diirtiisel satin
alma davranis1 ile ilgili arastirma bir gazetede rapor olarak sunulmustur. Bu rapor
sonucuna gore, yalnizlik duygusu yasayan kisilerin plansiz harcama ve asir1 yemek yeme
gibi diirtiisel davraniglarda bulunma olasilig1 yiiksek ¢ikmistir. Yalniz insanlarin diirtiisel
karar verme olasiliginin yiiksek ¢ikmasinin nedeni, bir iligki eksikligi yasandiginda
kisinin bunu giin i¢inde siirekli hatirlayarak aklinin bir késesinde bulunmasidir. Bu durum
da kisinin bir glinde harcadigi para miktarmnin artigina neden olmaktadir. Bununla birlikte
bu aragtirma sonucuna gore, yalnizlik hissinin sadece diirtiisel satin alma davranigina
neden olmadigi, ayn1 zamanda diirtiisel tiiketimi de etkiledigi saptanmistir. Huang ve
Fishbach (2021: 4)’1n calismasinda yalniz tiiketicilerin daha yiiksek diizeyde diirtiisel
satin alimlar gerceklestirdigi yer almaktadir. Priyanka (2021) tarafindan yapilan
calismanin sonuglar1 da litertiirde yer alan diger arastirma sonuclart ile benzerlik
gostermektedir. Bu calismaya gore, tiiketicinin diirtiiselligi ile satin alma davranis
arasinda 6nemli bir iligkinin var oldugu belirlenmistir. Ayrica yasanilan yalnizligin
diirtiisel aligverise neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, bu calisma

icin asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H>: Tiiketici yalmizliginin diirtiisel satin alma davranisi tizerinde pozitif etkisi

vardir.

Yalnizlik duygusu yasayan kompulsif alicilar, 6zelestirel bakislarin1 bagkalarina
cevirerek, onlar1 kendilerinden uzaklastirir ve genellikle yalnizliga kendileri neden
olurlar. Yalnizliktan sikayet eden bu alicilar, bir kullanimi olsun veya olmasin satin alma
davranigini siirekli olarak tekrar ederek, satin aldiklari nesneleri istifleme egilimi
gosterirler (Parecki, 1999). Bu alicilar genellikle konusacak veya sohbet edecek arkadas,
es veya dostlarinin olmadiklarini ifade ederler. Cevrelerine yabancilasma duygusunun

yoksunluguyla birlikte bosluk, 6fke veya yalmzlik duygulari hissederler. Bu bireyler,
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aileleri ve arkadaslar1 tarafindan ihmal edildiklerini, ilgi gérmediklerini ve yalniz
birakildiklarin1 ~ soylerler.  Ailelerinden, arkadaslarindan veya komsularindan
soyutlanarak, hayal kirikligina ugrar ve aligveris ile teselli olurlar (Sohn ve Choi, 2012:
1616).

Yalnizlik ve kompulsif satin alma davranisi ile ilgili gerceklestirilen arastirma
sonuclari incelendiginde farkli sonuclar elde edilmistir. Shaver ve Rubenstein (1980)
tarafindan yapilan arastirmada kisinin yalmzlik duygusunu hissettigi ve yasadigi
zamanlarda aligveris yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Faber ve O’Guinn (1992) yaptigi
arastirmada kompulsif tiiketiciler satin alma davranis1 dncesinde yalniz hissettiklerini
bildirdikleri icin yalmizligin kompulsif satin alma davranmigina neden oldugunu
ongormektedir. Shapiro (1993)’nun arastirmasinda yalnizliktan muzdarip tiiketicilerin,
yalnizlik ve kontrol odagi eksikligi duygularini yatistirmak i¢in kompulsif alisverisi tercih
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Kim, Kim ve Kang (2003: 145) ve Miltenberger, Redlin,
Crosby, Stickney, Mitchell, Wonderlich, Faber ve Smyth (2003: 2)’nin arastirmasinda
insanlarin yalnizliklarini azaltabilmek i¢in kompulsif satin alma davranisi sergiledikleri
tespit edilmistir. Bu ¢alismada yalnizlik ve kompulsif satin alma davranisi arasinda bir
korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani yalniz kisiler diger kisilere gore daha
yuksek diizeyde kompulsif satin alma davranisi sergilemektedir. Kristiana (2010)
yalnizlik ve kompulsif satin alma davranisi arasindaki iligkiyi incelemek igin bir aragtirma
gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda nicel ve nitel olmak iizere iki arastirma
yontemini kullanmistir. Nicel yontem i¢in evli olmayan, orta ile yliksek sosyal statiiye
sahip kompulsif satin alma davranisi egiliminde olan 106 geng yetiskin {izerinden veri
toplanmistir. Nitel yontem i¢in ise, yalnizlik ve kompulsif satin alma davranig1 puanlari
yiiksek olan iki denek ile yalnizlik puani diisiik ve kompulsif satin alma davranis1 puani
yiiksek olan iki denek tercih edilmistir. Veri toplamak i¢in kartopu teknigi ve olasiliksiz
ornekleme kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, yalnizlik ve kompulsif satin alma
davranisi (nicel analize dayali) arasinda bir iligki bulunmustur. Yalnizlik duygusunu
yasayan bireyler kompulsif satin alma davranigini (nitel analiz dayali) bir kacis yontemi
olarak kullanmaktadir. Yani bireyler yalnizlik durumunu hissettiklerinde yasadiklari
olumsuz duygulardan dikkatlerini baska yone c¢ekmek i¢in kompulsif satin alma

davranigin1 bir arag olarak tercih etmektedir. Yang ve Victor (2011)’a gore psikolojik
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degiskenler ve demografik faktorler tiiketicilerin kompulsif satin alma davranisinm
etkilemektedir. Oyle ki kompulsif satin alma davranis1 gdsteren tiiketiciler cogunlukla
sosyal anksiyete sahip, ¢cevresine yabancilasan ve yalnizlik diizeyi yiiksek olan bireylerdir
(Neto, 2014). Suresh ve Biswas (2019: 62) aragtirmasinda O’Guinn ve Faber (1989) ve
Christenson, Faber, de Zwaan, Raymond, Specker, Ekern, Mackenzie, Croshy, Crow,
Eckert (1994) gibi popiiler caligmalarda yer alan literatiirii dikkate almistir. Bu
arastirmalara gore yalnizlik, benlik saygisi, depresyon ve anksiyetenin bir bireydeki
kompulsif aligveris davranmigim1 artirmaktadir. Tiketiciler yalmzlik duygusunu
hissettiklerinde yasadiklart olumsuz duygulardan kagmak i¢in bir arag¢ olarak kompiilsif
satin alma davranigini tercih etmektedirler. Bu nedenle yalnizlik ile kompulsif satin alma
davranig1 arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varhgindan s6z edilmektedir (Lejoyeux,
Ades, Tassain ve Solomon, 1996; Whang, Lee ve Chang, 2003; Zheng, Yang, Liu, Chu,
Huang ve Zhou, 2020). Suresh ve Biswas (2019) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada
da yalnizligin kompulsif satin alma davranisi iizerinde etkisi oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bu bilgiler 15181nda, bu ¢alisma icin asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hs: Tiiketici yalnmizliginin kompulsif satin alma davranisi lizerinde pozitif etkisi

vardir.

Teknoloji veya dijital ¢ag olarak bilinen son donemde bilgisayar ve internet
kullanim1 insanlarin hayatinda son derece onemli ve vazgegilmez olmustur. Internetin
ortaya cikisinin asil amaci bilgilere ucuz, kolay, giivenli, hizli ulasmak ve diger insanlar
ile iletisime ge¢mektir. Fakat bu donemde internetin hizla yayginlagmasi yeni bir
bagimlilik tiirii olarak isimlendirilen internet bagimliligina yol agmistir (Durualp ve
Cigekoglu, 2013). Internet bagimlilig1, son yillarda iizerinde énemsenerek durulan bir
kavram haline gelmistir. Bu noktada tizerinde durulmasi gereken asil konu, bilgisayarin
ve internetin ne kadar siireyle ve hangi amaglarla kullanildigi, baska bir deyisle kisinin
internete ve burada ge¢irdigi zamana ylkledigi anlamdir. Belki de kisinin internet

bagimlist olup olmadiginin ayirt edilmesinde en dnemli kistas budur (Eksi ve Ummet,
2013).

Sosyal fobi, depresyon, anksiyete, uyku sorunu, utangaclik ve stres gibi bir¢cok
faktor internet bagimliligina neden olmaktadir. Kisilerin yasadigi yalnizlik duygusu da

internet bagimliligina yol agan faktédrler arasindadir. internet bagimliligiyla kisinin
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yalnizlik duygusunu inceleyen ¢ogu arastirmada iki degisken arasinda yiiksek diizeyde
bir iliskinin varligindan s6z edilmektedir. Bu konuda yapilmis olan bir¢ok arastirma
bulgusunda internet bagimliliginda yalmzliin 6nemli bir belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir (Caplan, 2002; Coget, Yamauchi ve Suman, 2002; Lin ve Tsai, 2002;
Whang ve digerleri, 2003; Yasar, 2007; Erdogan, 2008; Kelleci ve Inal, 2010; Ozen ve
Korukgu Sarici, 2010; Casale ve Fioravanti, 2011; Akbulut ve Yilmazel, 2012; Durualp
ve Cicekoglu, 2012; Morsiinbiil, 2014; Koksal, 2015; Bayram ve Giindogmus, 2016;
Kutlu ve digerleri, 2016; Ummet ve Eksi, 2016; Ozcan, Ozdil ve Kiigiik Oztiirk, 2020).
Moody (2001) tarafindan yapilan calismada internet kullaniminin yalnmizlikla %70
diizeyinde iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada ytiksek diizeyde duygusal
yalmizlik yasayan bireylerin internet kullanim diizeylerinde artis oldugu sonucuna
ulagilmistir. Anli (2018), 311 6grenciden veri toplayarak yalnizlik veinternet bagimliligi
ile ilgili bir arastirma yapmustir. Arastirmaya gore, sosyal ve duygusal yalnizlik internet
bagimliligmin yordayicilarindan olup, en giiglii yordayicinin duygusal iligkilerde
yalmzlik oldugu tespit edilmistir. Bir baska arastirmaci Karahoca (2018)’nin
calismasinda UCLA yalmizlik o6l¢egi kullanilarak, bireylerin internet bagimlilig
incelenmistir. Arastirma kapsaminda UCLA yalnizlik 6l¢eginden elde edilen yalnizlik
skoru daha yiiksek oldugunda internet bagimlilig: ile yalmzlik arasinda ortaya ¢ikan
pozitif iliski; internet bagimlilig1 arttikca yalmizligin ilerledigini ve sosyal iligkilerin
zayifladigin1 gostermektedir. Boylece yliz ylize sozel iletisimin azaldigi ve internet
bagimlis1  bireylerin  yalmizliklarimin — arttigit  ve iliskilerinde yabancilastiklari
gbzlemlenmistir. Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi (2003)’in arastirmasinda ise internet
bagimliligimin yalnizlik tizerinde etkisi olmadigi, aksine yalnizligin internet bagimlilig

tizerinde etkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Internet psikolojik bir bagimlilik, internet bagimlilig: ise bir diirtii kontrol
bozuklugu olarak nitelendirilmektedir (Young, 1998). Kontrol bozuklugu veya kontrol
eksikliginin diirtiisel satin alma egilimleriyle pozitif iligkili oldugu arastirmacilar
tarafindan agiklanmaktadir (Youn ve Faber, 2000; Verma ve Singh, 2019: 47). Oyle ki,
Castellanos-Ryan, O’Leary-Barlett, Sully ve Conrod (2013) arastirmasinda internet
bagimlilig1 yasayan tiiketicilerin daha yiiksek diizeyde diirtiisel davranis egilimi

sergiledikleri ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalar da bu goriisii destekler niteliktedir.
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Yani internet bagimliligi ile diirtiisel satin alma davranisi arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Ornegin, Donthu ve Garcia (1999), cevrimigi alisveris yapan cogu
misterinin dirtiisel aligveris yapan kisiler oldugunu sdylemektedir. Vohs ve Faber (2007)
aragtirmasinda internet bagimliliginin diirtiisel satin alma davranisi ile arasinda pozitif bir
iliskinin varligindan s6z etmektedir. Internet bagimlis: tiiketicilerin cevrimici magazalara
uzun silire maruz kalmalar1 onlar diirtiisel alici olmaya tesvik etmektedir. Ayrica bu
arastirmada internet, tliketicileri diirtiisel tiikketime yonlendiren bir hizmet araci olarak
adlandirilmaktadir. Luo (2004) zaman sorununun internet bagmliligi ile ilgili
olabilecegini 6ne siirmektedir. Internet iizerinden yapilan aligverisler kisa siirede ve kolay
bir sekilde yapildig1 i¢in tiiketiciler ister istemez diirtiisel olarak satin alma davranigina
yonlenmektedir. Sun ve Wu (2015) arastirmasinda internet bagimlilig1 konusuna vurgu
yaparak, internet bagimliligi ile ¢cevrimigi anlik satin alma davranisi arasinda anlamli bir
iliski tespit etmistir. Uriiniin goriintiisii, ¢ekiciligi ve ambalaji tiiketicilerin internet
aracilifiyla yaptiklar diirtiisel satin alma davranisini etkilemektedir (Liu, Li ve Hu,
2013). Tiiketicilerin aligveris uygulamalarini ve akilli telefonlar1 kullanmasinin, internet
tizerinden yapilan diirtiisel satin almay1 tesvik etmede onemli bir faktdr oldugu ifade
edilmektedir (Bhatia, 2019). Yakin ve Aytekin (2019), 405 katilimci iizerinde internet
bagimliligini ¢evrimig¢i anlik satin alma davranisi 6zelinde incelemisler ve internet
bagimliligmin ¢evrimici anlik satin alma davranisi iizerinde pozitif etkisi oldugunu
saptamiglardir. Mulyasari, Asbar ve Siregar (2021) tarafindan yapilan ¢alismada daha
once yapilan arastirmalardaki gibi internet bagimliligi ile ¢evrimigi diirtiisel satin alma
davranigi arasinda bir baglant1 oldugu kanitlanmistir. Yapilan arastirmada moda tirtinleri
icin ¢evrimigi aligveris yapan ve internet bagimlist olan kadin tiiketicilerin diirtiisel satin
alma davranislar1 incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore, internet bagimliliginin diirtiisel
satin alma davranisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler

151g¢1nda bu c¢aligsma i¢in asagida yer alan hipotez gelistirilmistir:

Ha4: Tiiketici yalmizligmin diirtiisel satin alma davranigi tizerindeki etkisinde

internet bagimliliginin araci rolii vardir.

Kompulsif satin alma davranigi gibi psikolojik rahatsizliklar i¢in internet
bagimliliginin tek basina bir risk faktorii olusturdugu diistiniilmektedir (Lee, Ko ve Chou,

2014). LaRose ve Eastin (2002)’e gore kompulsif ve bagimlilik yaratan satin alma
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davranisi, internet kullanan tiiketicilerin c¢esitli diizensiz davranis bi¢imleri olarak
adlandirilmaktadir. Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde internet kullanimi ve
internet bagimliliginin ¢evrimi¢i kompulsif satin alma davranisi ile giiglii bir pozitif
iliskisi vardir (Lee ve digerleri, 2016). Lejoyeux ve Weinstein (2010)’e gore bireylerin
internet kullanimlarinda yiiz yiize iletisim kurmamalari, iiriin ve fiyatla ilgili bilgilerin
ayrintili bir sekilde internet magazalarinda ulagabilmeleri ve satin alma islemlerini daha
kolay bir sekilde gerceklestirmeleri onlar1 kompulsif satin alma davranigina
yonlendirmektedir. Gerhard ve Kathrin (2010), Kang ve Lee (2010), Mueller ve digerleri
(2011) ve Duroy, Gorse ve Lejoyeux (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda kompulsif
satin alma egilimi olan tiiketicilerin interneti asir1 diizeyde kullandiklar1 ifade
edilmektedir. Trotzke, Starcke, Miiller ve Brand (2015) arastirmalarinda ¢evrimigi
patolojik satin alma davranis1 konusunu islemisler ve internet bagimlilig: ile ¢evrimigi
patolojik satin alma davranis1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni
sekilde Manchiraju ve digerleri (2016) tarafindan yapilan arastirmada da internet
kullanimi ile kompulsif satin alma davranisi arasinda yiiksek diizeyde iligki oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki iliskinin anlamli sonug¢lanmasinin yani sira
tikketicinin yasadig1 sorunlardan kagmak i¢in interneti asir1 diizeyde kullandig
belirlenmistir. Bu sonug, Young (2004)’in gerceklestirdigi arastirma sonuglar1 ile
benzerlik tagimaktadir. Diger arastirmalara benzer olarak Bhatia (2019) ve Suresh ve
Biswas (2019)’1n yaptiklar1 arastirmada internet bagimliligi ile gevrimigi kompulsif satin
alma davranisi arasinda bir iliski saptanmistir. Bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alisma ig¢in

asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hs: Tiketici yalnizliginin kompulsif satin alma davranigi iizerindeki etkisinde

internet bagimliliginin araci rolii vardir.

Arastirmanin modeli Sekil 5’te sunulmustur. Bu model, literatiirde yer alan teorik
ve uygulamali calismalarin incelenmesi sonucunda olusturulmustur. Arastirma
modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskiler, daha 6nce yapilan arastirmalarda
incelenmis, ancak bir biitiin olarak incelenmemistir. Bu nedenle, olusturulan bu model

Ozgilinligii a¢isindan énemlidir.
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Diirtiisel
Satin Alma
Davranisi

Tiiketici Internet
Yalnizhigi Bagimhilig:

Kompulsif
Satin Alma
Davranisi

Sekil 5. Arastirma Modeli

2. Evren ve Orneklem

Evren, calisma sonuclarinin genellendigi, arastirma kapsamina giren ortak
ozellikleri olan iiniteler biitlintidiir (Ural ve Kilig, 2006: 31). Arastirma evreninin tam
olarak tahmin edilebilmesi bazi nedenlerden dolay1 imkansizdir. Bu arastirma 6zelinde
de iki nedenden dolay1 evrenin boyutu ve dagiliminin hesaplanmasi miimkiin degildir.
Birinci neden, internet iizerinden aligveris yapan tiiketici sayisinin siirekli olarak
degismesidir. Ikinci neden ise, Covid-19 pandemi déneminde yiiz yiize ger¢ek zamanl
veri toplanamamasidir. Dolayisiyla aragtirmanin evrenini Bandirma’da ikamet eden ve

internet iizerinden online aligveris yapan tiiketiciler olusturmustur.

Orneklem ise belirlenmis evren igerisinden ydntemler kullanilarak secilen ve
secildigi evreni temsil etme Ozelliklerine sahip en kiiciik kiimedir (Karasar, 2012: 110).
Aragtirmanin 6rneklem sayisinin tespit edilebilmesi i¢in kullanilan ¢esitli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan birinde, Sener ve Akin (2010: 300) tarafindan sunulan
yaklasimda, arastirma evreninin net olarak bilinmedigi durumlarda Orneklem
bliytikliigiinii belirlemek i¢in bir formiil sunulmustur. Bu formiilde yer alan degerler su

sekildedir.

n= t¥*(p*q)/d?

Formiilde yer alan degerler:
n: Ornekleme almacak birey say1s1

p: Incelenen olayn gériiliis siklig1 (gergeklesme olasiligi)
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q: Incelenen olaym gériilmeyis sikligi (gergeklesmeme olasilig1 1-p)
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir.

Aragtirmalarinda farkli bir yaklasim kullanan Shirsavar, Gilaninia ve Alman
(2012) ise, orneklem biiyiikliigiinii asagida yer alan formiil ile incelemislerdir. Bu formiile

€C_ 9

gore drneklem sayist “n” ve anket formunda sunulan soru sayis1 “q” ile gdsterilmistir.
5q<n<15¢q

Gergeklestirilen bu arastirmanin 6rneklem sayisini tespit etmek icin Shirsavar ve
digerleri (2012)’nin yaklasimindan faydalanarak, one siirdiigii formiil kullanilmistir.
Arastirmanin anket formunda yer alan soru sayis1 tanimlayici sorular disinda toplam 42
sorudan olusmaktadir. Formiile gore, ulasmamiz gereken 6rneklem sayisi yaklasik olarak
“210 ile 630” arasindadir.

(42%5)=210< n < 630 = (42*15)

Arastirmalarda yapisal esitlik modellemesinin uygulanabilmesi i¢in gereken
orneklem sayisini da belirlemek onemlidir. Anderson ve Gerbing (1988: 416) tarafindan
sunulan yaklagima gore, faktor basina ii¢c veya daha fazla gostergeye sahip modeller i¢in
uygun analizlerin yapilabilmesi adina orneklem biyiikliigiiniin en az 150 olmasi

gerekliligini ifade etmislerdir.

Bahsedilen bu yaklagimlar 15181nda, 21 Haziran- 21 Ekim 2021 tarihleri arasinda
Bandirma’da ikamet eden ve internet {izerinden online aligveris yapan toplam 523 tiiketici
tizerinden kolayda 6rnekleme ile internet ortaminda anketlerin doldurulmasi istenmistir.
Kolayda oOrnekleme yontemi, diisiik maliyetli ve daha az zaman harcanarak veri
toplamaya uygun oldugu i¢in tercih edilmistir. Toplanan anket formlar1 arasinda “internet
izerinden aligveris yapiyor musunuz?” sorusuna “hayir” cevabi verilen iki anket formu
analizlere dahil edilmemis ve 521 anket formu ile analizlere devam edilmistir. Yukarida
bahsedilen yaklagimlar 1s1ginda, 521 anket formunun yeterli goriilmesi analizlerin

uygulanmasi agisindan bir problem olusturmamaktadir.
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3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri
Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak anket yoOnteminden
faydalanilmistir. Arastirma igin hazirlanan anket formu ve Olcekler ile ilgili ayrintilt

bilgiler EK 1°de sunulmustur.

3.1. Anket Formunun Gelistirilmesi

Arastirma i¢in hazirlanan anket formunda yalnizlik, internet bagimlilig, diirtiisel
satin alma davranist1 ve kompulsif satin alma davranisini 6lgmek i¢in daha Once
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 42 ifadeli 6l¢ek sorular1 yer almaktadir. Bu sorular
disinda anket formunda yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aylik gelirdurumu,
meslek, internet ve internet lizerinden yapilan aligverislere iliskin sosyodemografik
bilgilere iliskin 15 soru bulunmaktadir. Boylece anket formunda yer alan toplam soru
sayist 57 olmustur. Katilimcilarin ilgili ifadelere katilim diizeylerini 6lgmek igin
“1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,

4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir.

3.2. Arastirmada Kullamlan Olgekler
3.2.1. Yalmzlik Olgegi

Arastirmada katilimcilarin yalmzlik diizeylerini 6l¢gmek icin De Jong Gierveld ve
Kamphuls (1985) tarafindan gelistirilen ve Van Tilburg, Havens ve De Jong Gierveld
(2004)’in arastirmasinda yer alan “De Jong Gierveld Yalnmizlik” 6l¢egi kullanilmistir.
Olgekte toplam 11 ifade yer almaktadir. Yalnizlik dlgegi kapsaminda yer alan 11 ifadenin
5’1(1,4,7,8,11) olumlu ifade, 6’s1(2, 3, 5, 6, 9, 10) ise olumsuz ifadedir. Olumlu ifadeler
“sosyal yalnizlik”, olumsuz ifadeler ise “duygusal yalmizlik” olarak adlandirilmistir. Bu
ifadelerin hicbirinde yalnizlik kelimesi yer almamaktadir. Yalnizlik 6lgeginde yer alan
ifadelerin tiiketici tarafindan hangi diizeyde yasanildigin1 anlayabilmek icin, 3’1i likert
Olcegi ya da 5°li likert 6l¢eginin kullanilmasi gerekmektedir (De Jong Gierveld ve
Kamphuls, 1985). Gierveld ve Tilburg (1999: 7), 11 maddeden olusan bu 6lgegin iki farkli
sekilde kullanilabilecegini belirtmistir. Birincisi, 11 ifadenin tamaminin tek bir boyut
olarak incelenmesidir. Zkincisi ise, yalmzhigmn duygusal yalnizlik ve sosyal yalmzlik
olmak tiizere iki alt boyutu ile irdelenmesidir. De Jong Gierveld ve Van Tilburg (1999:
7)’un arastirmasinda tek boyutlu 11 ifadenin yer aldig1 6lgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsay1 degeri 0,87 olarak tespit edilmistir. Cavdar, Bagc1, Corbaci, Saritas ve
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Tasdelen Yayvak (2015) De Jong Gierveld Yalnizlik 6lgegini Tiirkge’ye uyarlayarak,
giivenilirlik ve gegerlilik testlerini yapmislardir. Arastirmanin katilimeilar1 377 kiz ve 236
erkek olmak {izere 613 Ogrenciden olusmaktadir. Bu arastirma ig¢in goniillii olan
katilimeilar farkli béliimlerden secilmistir. Olgegin uygulamalar1 2014-2015 déneminde
Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi ve Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda yapilmstir.
Arastirmada ilgili 6lcege iliskin aciklayict faktor analiz degerleri 0,52 ile 0,88 arasinda
olup, dogrulayici faktor analiz degerleri CMIN/df=2.99, RMSEA=0.05, CFI=0,98,
NNFI=0,98, GF1=0,95 ve AGFI=0,92’dir. Arastirmada yer alan 6lgegin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,873 olarak hesaplanmustir.

3.2.2. internet Bagimlihg Olcegi

Arastirmada katilimcilarin internet bagimhilik diizeylerini 6l¢mek i¢in Hahn ve
Jerusalem (2001) tarafindan 6ne siiriilen ve Sahin ve Korkmaz (2011)’1n arastirmasinda
yer alan internet bagimlilig1 6lcegi tercih edilmistir. Olgegin ismi “Skala zur Erassung der
Internesucht” olup, orijinal dili Almanca’dir. Hahn ve Jerusalem’in tasarladigi internet
bagimliligi 6l¢egi toplamda 20 ifade ve bes faktorden (kontrol kaybi, vazgegme belirtileri,
bagimlilikta silire artisi, calisma ve verimlilikte olumsuz sonug¢ ve sosyal iliskilerde
olumsuz sonug¢) olugmaktadir. Her bir faktor igerisinde dort soru yer almaktadir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari su sekildedir; birinci faktor 0,82, ikinci faktor
0,83, iicilincti faktor 0,81, dordiincii faktor 0,83 ve besinci faktor 0,82. Ayrica dlgegin
toplam Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist ise 0,93 olarak belirlenmistir. Bu 6lgegi
Tirk¢e’ye uyarlayan, gecerlilik ve giivenilirlik testlerini gergeklestiren arastirmacilar
Sahin ve Korkmaz (2011)’dir. Aciklayict faktor analizi sonucuna gore, 0,30’un altinda
yer alan bir madde ¢ikarilmistir. Geriye kalan 19 maddenin faktor yiikleri kontrol kaybi
(7 madde) 0,720-0,843, daha fazla online kalma istegi (4 madde) 0,635-0,843 ve sosyal
iligkilerde olumsuzluk (8 madde) 0,672-0,818 seklindedir. Dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda yer alan degerler ise x°=580,17, p<0.01, RMSEA=0,079, GFI= 0,90 AGFI=
0,85, CFI= 0,97, NNFI= 0,96, IFI= 0,95’dir. Bununla birlikte 6l¢egin Cronbach Alphaig
tutarlilik katsayilar1 su sekildedir: Kontrol kayb1 0,904, daha fazla online kalma istegi
0,887, sosyal iliskilerde olumsuzluk 0,926. Olgegin toplam Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist ise, 0,858 olarak tespit edilmistir.
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3.2.3. Diirtiisel Satin Alma Davramsi Olgegi

Arastirmada katilimcilarin diirtiisel satin alma davranislarin1 6lgmek i¢in Weun,
Jones ve Beatty (1997) tarafindan tasarlanan diirtiisel satin alma davranisi 6lgegi
kullanilmistir. Diirtiisel satin alma davranigi dlgegi, ikisi iiniversite dgrencisi ve biri
tiniversite 0grencisi olmayan o6rneklem olmak iizere ii¢ farkli arastirma ile ABD’de
gelistirilmistir. Olgek, tek boyut ve 5 maddeden olusmaktadir. Bes ifadenin ii¢ii davranis
agirlikl, biri anlik satin alma davranist ile ilgili ve bir diger ifade ise diger dort ifadeye
gore olumsuz tasarlanmistir. Arastirmacilarin yaptigr aciklayici faktor analizine gore
dlgegin faktor yiikleri 0,56-0,63 arasindadir. Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsay1
deger sonucu ise 0,79 olarak elde edilmistir. Weun ve digerleri (1997), bu 6l¢egin Rook
ve Fisher (1995)’in gelistirmis oldugu diirtlisel satin alma davranis1 6l¢egine gore daha
iyi bir performansa sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Orijinal dili Ingilizce olan diirtiisel
satin alma davranisi 6lgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi Torlak ve Tiltay (2010) tarafindan
yapilmistir. Torlak ve Tiltay (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore diirtiisel
satin alma davranis1 dlgegi tek bir faktor altinda toplanmistir. Olgegin faktor yiiklerinin
0,67 ve 0,79 arasinda ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsay1 degerinin 0,76 oldugu tespit

edilmistir.

3.2.4. Kompulsif Satin Alma Davramsi Olgegi

Arastirma kapsaminda katilimcilarin kompulsif satin alma davraniglarini 6lgmek
amaciyla Faber ve O’Guinn (1992)’in gelistirmis oldugu kompulsif satin alma davranisi
olgegi kullanilmistir. Olgegin orijinal dili Ingilizce olup, tek faktdr ve 7 maddeden
olusmaktadir. Kompulsif satin alma davranisi 6l¢egi, Yenigeri ve Akturan (2007), Zeren
ve Gokdagh (2017), Bilgen (2014), Tokgdz (2019) ve Terzi (2021) tarafindan ¢esitli
calismalarda kullanilmistir. Bilgen (2014)’in arastirmasinda kompulsif satin alma
davranig1 6lgegine iliskin yapilan giivenilirlik testi sonucunda 0,71 degeri elde edilmistir.
Aciklayici faktor analizi sonucunda ise faktor yiiklerinin 0,58 ve 0,89 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Terzi (2021)’nin gergeklestirmis oldugu ¢alismada 6l¢egin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsay1 degeri 0,82°dir. Aciklayici faktor analizi sonucunda elde edilen
faktor ytikleri ise 0,56-0,81 arasindadir. Bu arastirmalar kapsaminda yapilan gecerlilik ve
giivenilirlik testleri sonucunda Olgegin istenilen degerlere sahip oldugu ortaya

konulmustur.

98



4. Verilerin Kodlanmasi ve Diizenlenmesi

Arastirmada katilimcilarin cevapladigi anket formlarinin analizi i¢in SPSS 23
Statiscal Package for Social Sciences) ve SmartPLS 3.0 paket programlarindan
faydalanilmistir. Programlarin farkli ozellikleri ile birbirini tamamlayic1 nitelikte

olmasindan dolay1 birlikte kullanilmasi tercih edilmistir.

5. Kullanilan Analiz Yontemleri

Arastirma kapsaminda kullanilan analiz yontemleri bu boliimde sunulmustur.
5.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktdr analizi (DFA), verinin temelindeki yapiyr degerlendiren
aciklayict faktor analizi uzantisidir. Agiklayici faktor analizi bir belirleme islevini,
hipotez kurmaya yonelik bilgi edinilmesini saglamaya galisirken, DFA belirlenen bu
faktorler arasinda yeterli diizeyde iligkinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi
faktorler ile iligkili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini ve
modeli agiklamakta yeterli olup olmadigini sinamak icin kullanilir. Test araglarinin
psikometrik degerlendirmesi, yap1 gecerliligi, metot etkileri ve dl¢lim degismezligini
hesaplamak amaciyla DFA’dan yararlanilmaktadir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar
ve Sanisoglu, 2012: 212).

Bilimsel arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin bir kismi tek boyutlu bir yapr ile daha
1yi ¢alisirken, bir kismi ise birden fazla boyutu bulunan dlgeklerin kullanilmasiyla daha
iyi ¢alismaktadir. Bu nedenle de dogrulayici faktor analizi ile farkli 6lgiim modelleri test
edilebilmektedir. Dogrulayici faktor analizinde genellikle tek faktorlii model, birinci
diizey ¢ok faktorlii model ve ikinci diizey ¢ok faktorlii model olmak tizere tig temel 6lgtim
modeli test edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 326). Dogrulayici faktor analizinde
sianan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir.
Uyum indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler arasindaki uyumu
degerlendirmelerinde birbirlerine gore giicli ve zayif yonlerinin olmasi nedeniyle
modelin uyumunun ortaya konulmasi i¢in bir¢ok uyum indeksi degerinin kullanilmasi
onerilir (Biyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004: 217; Sekercioglu, Cokluk,
Bokeoglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 275; Sengiil ve Tiirkay, 2018: 159).
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5.2. Varyans Temelli Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), belirli bir yaklagima 6zgii gézlenebilen ve
gbzlenemeyen degiskenlerin nedensel ve iligkisel bir model i¢inde agiklanan cok
degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Meydan ve Sesen, 2011: 5). Bir baska ifadeyle
YEM, farkli istatistiki bagimliliga dayanan modellerin bagli oldugu ¢oklu hipotezlerin
icerdigi degiskenlerin kendi arasinda olusturdugu neden ve sonug iliskisini agiklamay1
amaglayan ve bu baglamda olusturulan teorik ¢ercevelerin bir model olarak incelenmesi
ve tek bir biitiin olarak test edilmesini saglayan bir yontemdir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006:
67). Bu yontem ile analiz edilen bir model geleneksel regresyon analiz yontemleri ile
uygulanabilse de regresyon analizlerinde her bir iliski i¢in bir regresyon analizine ihtiyag
duyulurken, yapisal esitlik modellemesi ile yapilan analizlerde degikenler arasinda
belirlenen tiim iliskiler tek bir analiz ile ortaya konulabilir. Bununla birlikte yol analizinde
6l¢meden kaynaklanan hata oranlar azaltabilmektedir (Durgun ve Kocagdz, 2010: 2;

Yilmaz, 2018: 338).

YEM, sahip oldugu baz1 6zellikler acisindan diger ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden farklilagmaktadir. Bu farklilasma dort adimda agiklanmaktadir. Birincisi,
YEM diger istatistiksel yontemlerden farkli olarak, kesfedici bir yaklasim yerine
dogrulayici bir yaklagim benimsemektedir. Yani YEM, kurumsal olarak varligi kurulmus
olan iliskilerin veri ile uyumunu dogrulamaktadir. Bu haliyle YEM’in hipotez testleri i¢in
diger kullanilan yontemlerden daha basarili oldugu sdylenebilir. Ikincisi, klasik ¢ok
degiskenli yontemler 6l¢iim hatasinin hesaplanmasi veya diizeltilmesi i¢in herhangi bir
yetenege sahip degildir. Ancak YEM, hata hesaplamalarinda oldukg¢a net sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu sayede YEM, tiim ¢oziimlemelerde 6l¢iim hatalarin1 agik¢a hesaba
katmaktadir. Ugiinciisii, klasik yontemler analizlerde sadece gozlemlenebilen degiskenler
tizerinde islem yaparken, YEM’de ayn1 model igerisinde gbzlenebilen ve gézlenemeyen
degiskenler iizerinden test yapilabilmektedir. Dordiinciisii ise, giiniimiizde gozlenebilen
ve gozlenemeyen degiskenlerin ayni1 anda test edilebildigi, dogrudan ve dolayli ¢oklu
iliskilerin ya da ardisik dolayl iliskilerin 6l¢iilebildigi YEM’den daha iyi veya daha ¢ok
kabul géren bir metot bulunmamasidir. Ifade edilen biitiin bu adimlar YEMi, giiniimiizde

oldukga popiiler bir yontem haline getirmistir (Meydan ve Sesen, 2011: 5-6).
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YEM, kovaryansa dayali yapisal esitlik modellemesi (CB-SEM) ve kismi en

kiiciik kareler tabanli esitlik modellemesi (PLS-SEM) olmak tizere iki farkli yaklasima
sahiptir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2017):

Kovaryans Temelli Yapisal Esitlik Modellemesi (Covariance-based CB-
SEM): Bu yaklasim, teorik olarak onerilen iliskilerin veride gozlenen iligkiler
ile ortiislip Ortiismediginin test edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Yani, CB-SEM
yaklagimi gozlenen kovaryans matrisi ile tahmin edilen kovaryans matrisi
arasindaki tutarsizligin (farklarin) en aza indirilmesini amaglamaktadir (Hair,

Ringle ve Sarstedt, 2011: 140).

Varyans Temelli Yapisal Esitlik Modellemesi (Partial Least Square PLS-
SEM): PLS-SEM modeli Lohmdller (1989) tarafindan CB-SEM’e alternatif
olarak gelistirilmistir. Kismi en kiigiik kareler yontemi olarak bilinen PLS,
ozellikle son yillarda arastirmalarda neden-sonug iliskilerinin tespit edilmesi
amaciyla kullanilan c¢ok degiskenli bir modelleme yontemidir (Mateos-
Aparicio, 2011: 2305). Bir baska ifadeyle, PLS yontemi gizli degiskenler
arasindaki karmasik etkilesimleri degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Hair
ve digeleri, 2011: 140; Yahaya, Murtala ve Onukwube, 2019: 1). PLS
regresyonu, temel bilesen analizi ve ¢oklu regresyondan elde edilen 6zellikleri
genellestiren ve birlestiren bir tekniktir. Biiyiik bagimsiz degisken
kiimesinden bir dizi bagimli degiskenin tahmin edilmesi amaciyla kullanilan
bir modelleme yontemidir. Bu yontem, Herman Wold tarafindan 1966 yilinda
sosyal bilimler (ekonomi) alaninda ortaya ¢ikarilmistir. Ancak PLS yontemini
Herman’in oglu Svante kimya alaninda (Geladi ve Kowalski, 1986: 1; Martens
ve Naes, 1989: 120) kullanmis ve daha sonra bu yontemin popiilerligi artmistir
(Abdi, 2003: 1). Bu yontem, ¢ok degiskenli regresyon ya da yapisal denklem
modelleme gibi diger yontemler karsisinda kii¢iik capli 6rneklemelerden,
orneklemin ¢arpik dagilim gostermesinden, degiskenler arasinda belirlenecek
coklu es dogrusallik sorunlarindan ve Ol¢lim hatalar1 sebebiyle gizli kalan
iligkileri agiklayabileceginden dolay1 daha giicliidiir. PLS, model dahilinde

bulunan bagimli degisken ya da degiskenleri agiklamak amaciyla temel
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bilesenler faktor analizi ile ¢ok degiskenli regresyonu birlestirir (Celik ve

Basaran, 2008: 140).

PLS-SEM, dogrulayic1 faktor analizi ve dogrusal regresyonun entegre bir
sekilde uygulanmasini saglayan ikinci nesil bir regresyon modeli 6zelligine
sahiptir (Sonmez Cakir, 2019: 113). Bu yaklasim, bos hipotezi kabul
etmemektedir (Afthanorhan ve Afthanorhan, 2013: 200). PLS-SEM teknigi,
endojen yapilarin agiklanan varyansint maksimize etmeye ¢alisan yenilemeli
bir yapisal esitlik teknigidir. Bu teknik kovaryans temelli yapisal esitlik
modellemesinin (CB-SEM) aksine ¢oklu regresyon analizine benzer sekilde
caligmaktadir. Bu nedenle 6zellikle kesifsel aragtirmalar a¢isindan PLS-SEM
degerli hale gelmektedir. PLS-SEM yonteminin veri dagilimi ve 6rneklem
biiytikliigii noktasinda hi¢bir varsayimi bulunmamaktadir (Afthanorhan ve
Afthanorhan, 2013: 198; Yilmaz, 2018: 338). PLS-SEM giiniimiizde
pazarlama, miisteri iligkileri yonetimi, isletme yOnetimi, yonetim bilisim
sistemleri, tedarik zinciri yOnetim, stratejik yonetim, insan kaynaklari
yonetimi, enerji, mithendislik, muhasebe ve turizm gibi pek c¢ok alanda
kullanilmaktadir (Sosik, Kahai ve Piovoso, 2009; Hair ve digerleri, 2011; Lee,
Petter, Fayard ve Robinson, 2011; Hair, Sarstedt, Pieper ve Ringle, 20123;
Hair, Sarstedt, Ringle ve Mena, 2012b; Peng ve Lai, 2012; Ringle, Sarstedt ve
Straub, 2012; Kaufmann ve Gaeckler, 2015; Ali, Rasoolimanesh, Sarstedt,
Ringle ve Ryu, 2018; Taskin ve Taskin, 2018; Yilmaz, 2018; Wong, 2019;
Ceyhan, Yiltay ve Batga, 2020; Hair, Howard ve Nitzl, 2020; Dewi, Mohaidin
ve Murshid, 2020; Calik, 2021; Dash ve Paul, 2021; Purwanto ve Sudargini,
2021; Zeng, Liu, Gong, Hertogh ve Konig, 2021; Sarstedt, Radomir, Moisescu
ve Ringle, 2022; Tripathi ve Dhir, 2022).

PLS-SEM ve CB-SEM farkli arastirma konular1 i¢in uygun olup, yaklasimlar

arasinda se¢im yapilirken iki kriter g6z oniinde bulundurulmalidir. Birincisi, dl¢iim

metotlaridir. CB-SEM gostergelerin ortak varyansini kullanarak gizil degiskenleri iligkili

gostergeler arasindaki kovaryansi agiklayan ortak faktorler olarak degerlendiren faktor

temelli bir yaklasim iken; PLS-SEM gostergelerin toplam varyansini kullanarak birlesik

bir model ve lineer kombinasyonlar: iireten bir yaklasimdir. Ikincisi ise, ¢alismanin
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amacidir. CB-SEM tahmin edilen ve 6rnek kovaryans martisleri arasindaki farkliliklar:
en aza indirmeyi amaglarken; PLS-SEM igsel yapilarin agiklanan varyansini maksimize
etmektedir (Hair ve digerleri, 2011, Aktaran: Aksoy, 2020: 142; Dash ve Paul, 2021).

PLS-SEM ve CB-SEM yontemleri arasindaki temel farkliliklar ise su sekilde
Ozetlenmektedir (Polat, 2018: 5326):

Tablo 4: PLS-SEM ve CB-SEM Arasindaki Farklara Iliskin Karsilastirma Olciitleri

Olciitler PLS-SEM CB-SEM

Amag Tahmin Odakl Parametre Odakli

Dagilim Varsayimi Parametrik Olmayan Parametrik

Gereken Orneklem Biiyiikliigii | Kiigiik (Minimum 30-100) Biiyiik (Minimum 100-800)
Biiviik Modell v

Model Karmagikligi Biiyiik Modeller uXu odeller (50 ve listii
degisken)

- . Kararli (V 1
Parametre Tahminleri Potansiyel Onyargi arathi (Varsayimlarin

kargilanmasi durumunda)
Minimum 3-4 Tanimlama
Sartlarini Karsilamasi

Yap1 Bagina Gostergeler ikili ya da Cok Sayida

P tre Gost leri igi 4 .
aEmete oMY d Jackknifing veya Bootstrapping Varsayimlar Kargilanmali

Istatistiksel Testler

Ol¢iim Modeli Big¢imlendirici ve Yansitici Sadece Yansitict
Uyum lyiligi Degerleri Gerekmiyor Fazla Sayida
Kullanilan Yazilimlar SmartPLS, PLS Graph, vb. LISREL, AMOS, vb.

Kaynak: Olga, H. (2017). Partial Least Squares Based Structural Equation Modeling
(PLS SEM). Global Conference on Services Management. Volterra, Italy, Aktaran: Polat,
H., Kok, B., & Tekeli, M. R. (2019). 12-18 Yas arast ¢ocuklarda sorunlu internet
kullanim1. Bagimlilik Dergisi, 20(2), 61-71.

Bu aragtirmada verilerin ¢oklu normallik saglamamasi, modelin arac1 degisken
icermesi nedeni ile kompleks bir yapisal model olmasi, arastirma modelinin daha 6nceden
calisilmamis bir model olmasi ve kesifsel bir yapiya sahip olmasi nedeniyle PLS-SEM

yaklagimu tercih edilerek, dogru sonuglara ulagilabilmesi amaglanmustir.

6. Olcege iliskin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi (On Testler)

Arastirmada kullanilan ve literatiir 15181inda hazirlanan 6lgegin bir biitiin olarak
daha onceden kullanilmamis olmasi ve dogru sonuglarin elde edebilmesi i¢in gegerlilik
ve giivenilirlik ile ilgili bilgileri ayrintili olarak incelemek gerekmektedir. Bu nedenle
arastirmalarda veri elde edebilmek icin kullanilan 6l¢iim araglarinin tasimasi gereken bir
takim ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler uygun bir sekilde yapilmaz ise hata olasiligi

yiiksek ¢ikabilmekte ve bulgularda yanlisliklara neden olabilmektedir. Ozetle, bir 6l¢iim
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aracinin glivenilirligi tutarli olglimler yapabilme kabiliyetini; gecerliligi ise Ol¢lilmek

isteneni Olgebilme yetenegini gostermektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 155).

Bir 6lgme aracinin giivenilirligi, aracin 6lgmek istedigi degiskeni ne tutarlilikla
oOl¢tiigiiniin ya da 6lgme sonuglariin hatalardan arinmis olmasinin derecesidir. Bir 6lgme
aractyla aynmi kosullarda tekrarlanan Olgiimlerde elde edilen Ol¢iim degerlerinin
kararliliginin bir gostergesidir. Glivenilirlik, 6l¢gme aracina ait bir 6zellik olmasinin yani
sira 6lgme araci ve aracin sonuglarina iliskin bir 6zelliktir. Bu nedenle testin veya 6lgme
aracinin giivenilirligi yanlis bir tanimlama olup “ol¢iim giivenilirligi ” olarak adlandirma
yapilmasi daha uygundur (Ercan ve Kan, 2004: 214). Giivenilirlikte tutarlilik, kararlilik
ve duyarlilik olmak iizere ii¢ kavramdan bahsedilmektedir. Tutarlilik, bir Olgme
aracindaki sorularin testi biitiinii ile uyumlu olmasini ifade etmektedir. Kararlilik, 5lgme
konusu olan 6zelligin, ayn1 6lgme araciyla farkli zamanlarda birkag kez l¢iimiinde ayni1
sonuclarin elde edilmesidir. Duyarlilik ise, 6lgme araci ya da sonuglarinin biriminin
biyikligi ile ilgilidir. Birim araligi kiigiikse 6l¢gme daha duyarhidir (Karakog ve Dénmez,
2014: 44). Bir dlcegin giivenirligini 6lgmek i¢in test-yeniden test yontemi, ikiye bolme
yontemi, paralel formlar yontemi ve Cronbach Alpha katsayist yontemi gibi cesitli
yaklagimlar vardir. Glivenilirligi test etmenin en kolay yolu, ayn1 birimleri ayn1 6lgme
aractyla iki ayr1 zamanda tekrar 6l¢mektir (test-yeniden test yontemi). Givenilirligi test
etmenin bir baska yolu ise, ayn1 6zelligi 6l¢gmeye yonelik ¢ok sayida sorudan olusan bir
Olcegi tesadiifi olarak iki kisma ayirmak, birinci boliim ve ikinci boliimdeki Sl¢iim
sonuglart arasindaki korelasyona bakmaktir (ikiye bolme yontemi). Glvenilirligi test
etmek icin kullanilan diger bir yol ise, aragtirmacinin 6lgmek istedigi 6zelligi 6lgmeye
yonelik birbirine benzeyen esdeger iki fakli soru formu gelistirilen yontemdir (paralel
formlar yontemi). Bu yaklasimlara ilaveten, 6l¢iim aracinin giivenilirligini test etmek igin
istatistik yontemler de kullanilabilir. Kullanilan en yaygin yontem ise, Cronbach Alpha
katsayisidir (Islamoglu ve Almagik, 2016: 291).

Bir oOlgegin gecerli sayilabilmesinin ilk kosulu 6l¢egin giivenilir olmasidir.
Givenilirlik, gecerlilik icin gerekli kosul olmasma ragmen, yeterli kosul degildir.
Giivenilir bir 6lcek her zaman gecerli olmayabilir. Hatta bazen dlgegi gilivenilir yapma
amaci, 0l¢egi gegerli kilma amaciyla ¢atigabilir. Bu yiizden gegerliligi yiiksek olan 6l¢me

aracinin bir dereceye kadar giivenilirligi de yliksek olacaktir. Ancak giivenirligin yiliksek
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olmas1 6lgme aracinin gegerliliginin de yiiksek olacagi hakkinda net bir bilgi vermez.
Olgiim sonuglarnin ne kadariyla 6l¢iim hatasini yansittig1 sorusuna cevap bulabilmek igin
Olgcme aracinin gegerliginin saptanmasina gerek vardir (Ercan ve Kan, 2004: 214).
Kapsam (icerik), uyum ve yap1 gecerliligi olmak iizere 3 cesit gecerlilik var olup,
arastirmada kullanilan 6l¢ii aracinin 6zelligine gore bu gegerlilik ¢esitlerinden biri ya da
birkac1 uygun olmaktadir. Icerik gecerliligi, 5lgme aracinda bulunan maddelerin 6lgme
aracina uygun olup olmadigini, 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigini belirlemek
icin uzman goriisiine bagvurularak gerceklestirilir. Bunun i¢in 6nce bir grup uzman
tarafindan 6lgme amaclar1 ve bu amaglarin gerektirdigi icerigi temsil edip edemeyecegi

tartigilir (Y1lmaz, 2014: 139).

Arastirmada kullanilacak anket formu i¢in hazirlanan dlgegin kapsam (igerik),
uyum ve yapi gegerliligi incelenmistir. Birinci asamada, anket formunda kullanilan
6lgegin, ¢eviri metodolojisine uygun olarak Tiirk¢e’ye uyarlanabilmesi igin geviri ve geri
ceviri iglemleri uygulanmistir. Oncelikle her ii¢ dili (Tiirkge, Ingilizce ve Almanca) ve
kiiltiiri iy1 derecede bilen ¢evirmenler birbirinden bagimsiz sekilde g¢eviri islemini
yapmuslardir. Cevirmenler yaptiklar1 ¢evirileri karsilastirilarak en uygun geviri ifadelerini
belirlemislerdir. Daha sonra yine her ti¢ dili ve kiiltiirii iyi derecede bilen gevirmenler
tarafindan Tiirk¢e’den orijinal dillere geri ¢evirilmistir. Geri-geviri islemi de ayni1 sekilde
birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Son olarak, her ii¢ dilde ve kiiltiirii bilen
daha onceki c¢eviri islemlerinde gorev almamis alaninda uzman dort kisinin goriisii
alinmistir. Uzmanlar 6l¢egin orijinal halini, ¢evirisini ve geri-¢evirisini karsilastirmis ve
dlgegin cevrilmis halinin en uygun yapiya kavusmasmna katki saglamuslardir. fkinci
asamada, uyum ve yap1 gecerliligi testi i¢cin anket formunda yer alan 42 ifadeli yap1
pazarlama alaninda uzman 6 akademisyene (3 Prof. Dr., 2 Dog. Dr. ve 1 Dr. Ogretim
Uyesi) génderilmistir. Uzmanlardan anket formunda yer alan ifadelerin arastirma konusu
ile uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi istenmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri

neticesinde ifadelere iliskin degisiklikler yapilmistir.

Anket formunda yer alan ifadelerin katilimcilar tarafindan anlasilirliginin testi i¢in
ifadelerin okunabilirlik degerleri hesaplanmistir. Okunabilirlik ile katilimeilar tarafindan
metinlerin ne kadar kolay ya da gii¢ anlasilir oldugu anlatilmak istenmektedir. Bu nedenle

gelistirilen veri toplama aracinin katilimeilar tarafindan okunabilirligi ve
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anlagilabilirliginin tespit edilmesi 6nemlidir (Atesman, 1997: 71). Bugiine kadar Tiirkge
icin kullanilan tek okunabilirlik formiilii, Atesman (1997) tarafindan gelistirilmistir.
Atesman (1997: 73)’a gore Tiirkge ortalama sozciik uzunlugu ise 2-6 hece ve ortalama
climle uzunlugu 9-10 sozciiktiir. Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak Atesman’in gelistirdigi

formiil su sekildedir:
Atesman Okunabilirlik Endeksi: 198, 8§25 - 40,175x1 - 2,610x2
X1: Hece olarak ortalama kelime uzunlugu (toplam hece/toplam kelime)
X2: Kelime olarak ortalama climle uzunlugu (toplam kelime/toplam ctimle)

Atesman (1997), okunabilirlik degerlerini Tablo 6’da oldugu gibi 0 ile 100

arasinda puanlamustir.

Tablo 5: Tiirkce Okunabilirlik Puan Araliklar:

Atesman Okunabilirlik Degeri Okunabilirlik Sayisi
Cok kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta Giigliikte 50-69
Zor 30-49
Cok Zor 1-29

Bu arastirmanin veri toplama araci 53 ciimle, 438 kelime ve 3123 heceden
olugmaktadir. Atesman okunabilirlik degeri 72,21 olarak hesaplanmis ve okunabilirlik
diizeyi “kolay” olarak kategorize edilmistir. Bu sonuca gore anket formunda yer alan
ifadelerin anlasilabilir nitelikte oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle,
orneklem grubunda yer alacak katilimcilarin ilkokul mezunu, lise mezunu, {iniversite
mezunu ve lisansiistii mezunu olacak sekilde her egitim diizeyinden veri elde edilmesine

dikkat edilmistir.

Arastimada kullanilan olgeklerin anlasilirli@ini ve giivenilirligini test etmek
amaciyla bir 6n test yapilmistir. On test araciligiyla anket formunda yer alan ifadelerin
katilimcilar tarafindan anlasilip anlagilmadiginin tespiti ve 6lgeklere iliskin glivenilirlik
degerlerinin hesaplanmas1 amaglanmistir. Olgeklerin giivenilirlik degerlerini hesaplamak
icin Cronbach Alpha katsayist kullanilmigtir. Genel olarak sosyal bilimlerdeki
aragtirmalarda Cronbach Alpha katsayisi ile ilgili su degerlendirmeler yapilmaktadir

(Islamoglu ve Alniagik, 2016: 291):
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- 0,00<0<0,40 ise dlgek glivenilir degildir.

- 0,41<0<0,60 ise dlgek giivenilirligi diistiktiir.

- 0,61<0<0,80 ise olgek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir.

- 0,81<0<1,00 ise olgek giivenilirligi yiiksektir.

Bu bilgiler 1s13inda T.C. Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri

Bilimler Etik Kurul tarafindan incelenip uygun bulunan anket formunun 6n testi igin 1-

19 Haziran 2021 tarihleri arasinda Bandirma’da ikamet eden, internet kullanan ve internet

tizerinden online aligveris yapan 65 tiiketici iizerinden kolayda 6rnekleme yontemi ile

veriler toplanmistir. Bu tiiketiciler iizerinden veriler online anket yontemi ile elde

edilmistir. Ankete katilan 65 bireye ait tanimlayici istatistikler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6: On Teste Katilanlara Iliskin Tanimlayici istatistikler

Yas Say1 | Yiizde Cinsiyet Say1 | Yiizde
18-36 18 28,8 Kadin 34 52,25
37-55 25 35,5 Erkek 31 47,75
56-74 26 38,7 Toplam 65 100,0
Toplam 65 100,0 Egitim Diizeyi Say1 | Yiizde
Medeni Durum Sayr | Yiizde [kogretim 18 22,4
Evli 37 55,4 Lise 9 12,8
Bekar 28 44.6 Universite 24 44.6
Toplam 65 100,0 Lisansuisti 14 20,2
Toplam 65 100,0

Aylik Gelir (TL) Say1 | Yiizde Mesleginiz Say1 Yiizde
2.999 TL ve alt1 7 7,4 Kamu Sektori 232 32,5
3.000-4.999 TL 11 12,7 Ozel Sektor 188 22,8
5.000-9.999 TL 15 25,4 Emekli 18 11,7
10.000-14.999 TL 18 38,5 Ev Hanimi 19 145
15.000-19.999 TL 9 9,8 Calismiyor 22 18,5
20.000 TL ve iisti 5 6,2 Toplam 65 100,0
Toplam 65 100,0
Giinliik Ortalama internet Internet Alisverisi icin

.o Say1 | Yiizde Ortalama Internet Sayr1 | Yiizde
Kullamim Siiresi .o

Kullanmim Siiresi

1 saatten az 17 21,7 1 saatten az 22 61,5
1-3 saat 12 13,6 1-3 saat 18 20,0
4-6 saat 19 35,4 4-6 saat 11 13,8
7-10 saat 8 115 7-10 saat 9 3,1
10 saatten fazla 9 11,8 10 saatten fazla 5 1,5
Toplam 65 100,0 Toplam 65 100,0
Internet Uzerinden Ayhk . Son Ahlisveriste Toplam ..
Siparis Adeti ' Sayt | Yiizde Harcansan P;ra (TE) Sayi | Yiizde
1-5 adet 27 38,2 100 TL ve alt1 32 32,4
6-10 adet 20 25,6 100-200 TL 18 27,1
11-15 adet 15 22,5 201-300 TL 5 15,2
16 ve tizeri adet 3 13,7 301-400 TL 7 18,9
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Toplam | 65 [ 100,0 401 TL ve iizeri 3 6,4

Toplam 65 100,0
. . .. En Cok Satin Alinan ..

En Cok Ahsveris Yapilan Site | Sayr | Yiizde Uriin Grubu Say1 | Yiizde

Trendyol 15 | 320 | | Glyim, Ayakkabive 23 | 395
Aksesuar

N11 11 17,4 Online Yemek Siparisi 10 17,1

. Kozmetik, Giizellik ve

Hepsiburada 14 20,5 Saglik Urdinleri 8 11,2

Gittigidiyor 9 13,7 Temizlik Uriinleri 5 7,9

Cigek Sepeti 7 9,9 Teknolojik Uriinler 7 9,5
Mobilya, Ev, Cigek ve

Boyner > 4,6 Bahg¢e Malzemeleri S 53

Amazon 2 19 Kitap, Dergi, Gazete ve 7 95
Oyuncak

Toplam 65 100,0 Toplam 65 100,0

On test i¢in toplanan 65 veri hatali, eksik girilen veri ve sorularin anlasilirhginm
tespit edilmesi amaciyla kontrol edilmistir. Gergeklestirilen kontroller neticesinde 42 adet
likert tipi ifadeden olusan ana Ol¢ekte bos birakilan soru bulunmamaktadir. Anket
formunda yer alan sorularin katilimcilar tarafindan anlasildigi sonucuna varilmstir. Fakat
bu durum tek basma yeterli degildir. Katilimcilarin sorulart okumadan cevaplama
olasiligma karsm, bu cevaplamalarin tespit edilip nihai analizlere dahil edilmemesi
gerekmektedir. Katilimcilarin sorulara diiriist bir sekilde cevap verip vermediginin tespit
edilmesi icin anket formunda bulunan bes ters sorunun incelenmesi gerceklestirilmis ve
birbiri ile tutarli olmayan cevaplar tespit edilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda 8 kisinin
giivenilir cevap vermedigi saptanmis ve bu Orneklem grubu ¢aligmadan cikarilmistir.
Geriye kalan 57 kisi ile yapilan giivenilirlik analizi sonuglart Tablo 8’de sunulmustur. Bu
analiz sonucuna gore anket formunda yer alan 6lgekler ve alt boyutlarinin giivenilirlik

diizeyleri yiiksek ¢cikmustir.

Tablo 7: On Testte Kullanilan Olgeklere iliskin Giivenilirlik Katsayilar

. Soru Cronbach
Ol¢ek Alt Boyut Sayisi Alpha
Sosyal Yalnizlik 5 0,801
Yalmizhk Duygusal Yalnizlik 6 0,825
Yalnizlik 11 0,865
Kontrol Kayb1 7 0,828
internet Bagmhihs Daha F'lela Online Kalma Istegi 4 0,894
Sosyal Iligkilerde Olumsuzluk 8 0,801
Internet Bagimlihig 19 0,908
Diirtiisel Satin Alma Davranisi 5 0,957
Kompulsif Satin Alma Davranmsi 7 0,946
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ALTINCI BOLUM

6. BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde yontem boliimiinde s6zii gecen asamalara istinaden
toplanan verilerin analiz edilmesiyle birlikte ulasilan bulgulara ve bu bulgulara iliskin
yorumlara yer verilmistir. Bu bdliimde oncelikle oOrnekleme iliskin tanimlayici
istatistikler agiklanmaktadir. Daha sonra veri toplama aracinin analizlerde uygun bir
sekilde kullanilabilmesi adma yapilan u¢ deger analiz sonuglari yer almaktadir. Bu
analizlere ek olarak; veri setine iliskin normallik testi, 6l¢iim modeline iligskin analizler,

yapisal model analizi ve aract degisken analizleri bulunmaktadir.

1. Ornekleme iliskin Tanmimlayici Istatistikler

Arastirma i¢in Bandirma’da ikamet eden, internet kullanan ve internet {izerinden
online aligveris yapan 521 tiiketiciden veri toplanmistir. Ornekleme iliskin demografik
bilgiler Tablo 9’da sunulmustur. Tablo 9 incelendiginde anket formunu cevaplayanlarin
cogunlugu 18-36 yas aralifindadir. Katilimcilarin 277°si kadin 244t erkektir. Ayrica
katilimcilarin 270’1 evli ve 251°1 bekardir. Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde,
en yiiksek oranm1 276 kisi ile liniversite mezunu, en diisiik oran ise 8 kisi ile ilkogretim
mezunudur. Katilimeilarin aylik gelir diizeyleri degerlendirildiginde 5.000-9.999 TL
aylik gelire sahip katilimcilarin en yiiksek pay1 olusturdugu ve 20.000 TL ve iistii aylik
gelire sahip katilimeilarin ise en diisiik payr olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin
mesleki durumlari incelendiginde kamu sektoriinde ¢alisan 263 kisi, 6zel sektorde ¢alisan
161 kisi yer almaktadir. Bu bilgilere ek olarak emekli olan 40 kisi, herhangi bir iste

calismayan 32 kisi ve ev hanimi olarak 25 kisi bulunmaktadir.

Tablo 8: Demografik Bilgilere Iliskin Bilgiler

Yas Say1 | Yiizde Cinsiyet Say1 | Yiizde
18-36 266 51,1 Kadin 277 53,2
37-55 171 32,8 Erkek 244 46,8
56-74 84 16,1 Toplam 521 100,0
Toplam 521 100,0 Egitim Diizeyi Say1 | Yiizde
Medeni Durum Say1 | Yiizde [kdgretim mezunu 8 1,6
Evli 270 51,8 Lise mezunu 83 15,9
Bekar 251 48,2 Universite mezunu 276 52,9
Toplam 521 100,0 Lisansiistii mezunu 154 29,6
Toplam 521 100,0
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Aylik Gelir (TL) Say1 | Yiizde Mesleginiz Say1 Yiizde
2.999 TL ve altt 53 10,2 Kamu Sektorii 263 45,2
3.000-4.999 TL 102 19,6 Ozel Sektor 161 38,7
5.000-9.999 TL 185 35,5 Emekli 40 114
10.000-14.999 TL 93 17,9 Ev Hanimi 25 31
15.000-19.999 TL 54 10,4 Calismiyor 32 1,6
20.000 TL ve iistl 34 6,4 Toplam 521 100,0
Toplam 521 100,0

Anket ile elde edilen ikinci tanimlayici istatistik grubu ise, katilimcilarin internet
kullanimi ve internet iizerinden online aligveris yapmalarina iligkin bilgilerdir. Bu bilgiler
Tablo 10°da sunulmustur. Bu sonuglara gore, katilimcilarin giinliik ortalama internet
kullanim stireleri incelendiginde en yiiksek paya sahip olan %42,6 ile 4-6 saat arasi
internet kullanimi yer almaktadir. Internet alisverisi igin ortalama internet kullanim siiresi
ise, %68,7°lik bir oran ile 1 saatten az internet kullanim siiresinin oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin internet {izerinden yaptiklar1 alisverislerde aylik siparis oranlari ise en
yiiksek orandan en diisiik orana gore su sekilde siralanmistir; %76 ile 1-5 adet, %15,5 ile
6-10 adet, %4,8 ile 11-15 adet ve %3,6 ile 16 ve iizeri. Katilimcinin son alisverisinde
harcadig1 para oranlar1 degerlendirildiginde en yiiksek pay %36,5 ile 100 TL ve alt1 ve en
diisiik pay ise %10, 7 ile 301-400 TL’dir. Arastirmaya katilan katilimcilarin aligveris i¢in
en ¢ok tercih ettikleri internet sitesi %67,7 ile Trendyol olurken, en ¢ok satin aldiklari

irlin grubu ise %51,6 ile giyim, ayakkabi1 ve aksesuar olmustur.

Tablo 9: Internet Kullanimi ve Yapilan Ahsverislere iliskin Bilgiler

Giinlik Ortalama Iinternet | Sayr | Yiizde Internet Aligverisi icin Say1 Yiizde
Kullanim Siiresi Ortalama internet
Kullanim Siiresi
1 saatten az 10 1,9 1 saatten az 358 68,7
1-3 saat 125 24,0 1-3 saat 120 23,0
4-6 saat 222 42,6 4-6 saat 34 6,5
7-10 saat 111 21,3 7-10 saat 6 1,2
10 saatten fazla 53 10,2 10 saatten fazla 3 0,6
Toplam 521 100,0 Toplam 521 100,0
internet Uzerinden Ayhk | Sayr | Yiizde Son Ahsveriste Toplam Say1 | Yiizde
Siparis Adeti Harcanan Para (TL)
1-5 adet 396 76,0 100 TL ve alt1 138 26,5
6-10 adet 81 15,5 100-200 TL 178 34,2
11-15 adet 25 4,8 201-300 TL 76 14,6
16 ve iizeri adet 19 3,6 301-400 TL 56 10,7
Toplam 521 100,0 401 TL ve tizeri 73 14,0
Toplam 521 100,0
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En Cok Ahsveris Yapilan Site Say1 | Yiizde En Cok Satin Alinan Say1 Yiizde
Uriin Grubu

Trendyol 363 69,7 Giyim, Ayakkabi1 ve 269 51,6
Aksesuar

N11 28 54 Online Yemek Siparisi 45 8,6

Hepsiburada 57 10,9 Kozmetik, Glizellik ve 65 12,5
Saglik Uriinleri

Gittigidiyor 17 3,3 Temizlik Uriinleri 28 54

Cigek Sepeti 22 4,2 Teknolojik Uriinler 41 7,9

Boyner 11 2,5 Mobilya, Ev, Cigek ve 17 3,3
Bahge Malzemeleri

Amazon 21 4,0 Kitap, Dergi, Gazete ve 58 10,7
Oyuncak

Toplam 521 100,0 Toplam 521 100,0

2. Yapisal Model Icin Verilerin Hazirlanmasi ve Kestirim Yonteminin Secimi
Arastirma modelini test etmeden Once, arastirma sonuglarini etkileyebilecek ug
degerlerin ve 6rneklem dagiliminin incelenmesi onem teskil etmektedir. Bu kisimda
oncelikle u¢ degerlerin belirlenmesi ve 6rneklem dagilimi ile ilgili tespitler yapilacaktir.
Daha sonra elde edilen sonuglar dogrultusunda kestirim yonteminin se¢imi ve nedenleri
sunulacaktir. Kestirim yontemleri; bagimsiz degisken (kestirici, yordayici degisken)
olarak ele aldigimiz degiskenlerden bagimli degiskene (tahmin edilen, ongoriilmeye
calisilan degisken) iliskin ¢ikarimda bulunmay1 saglayacak modeller ortaya koymay1
hedeflemektedir. Diger bir ifade ile hedef bir degiskene iliskin diger birtakim degiskenler

kullanarak ¢ikarimda bulunmay1 amaglayan yontemlerdir (Keskin ve Yurdagiil, 2020).

2.1. U¢ (Aykiri) Degerlerin Tespiti ve Giivenilirlik Analizleri

Gergek hayatta elde edilen wverilerin bilimsel yontemler kullanilarak
degerlendirilebilmesi i¢in bazi 6n islemlerden gecmesi gerekmektedir. Verinin eksik
olmasi1 veya tutarsiz olmasi gibi sorunlarin yani sira ug (aykir1) degerler igermesi 6zellikle
istatistiksel analizlerin yapilmasi i¢in dikkate alinmasi gereken bagka bir sorundur. Veri
setindeki diger degerler ile karsilastirildiginda veri setine uygun olmadig tespit edilen
asir1 degerlere “ug (aykiry) degerler” denir. Bu ug¢ degerler hatali veri girisi sebebiyle
olabilecegi gibi dl¢iim aletinin hatali olmasindan ya da tamamen deneme materyalindeki
farkliliktan kaynaklanabilir. Diger 6l¢iimlenen degerlerden oldukga farkli oldugu i¢in ug
deger olarak tespit edilmis olan degerlerin ger¢ekten u¢ deger olup olmadigi kontrol
edilmelidir. Ug degerlerin fazla olmasi veri setinin normal dagilimdan sapmasina ve

yapilacak istatistiksel analizlerin etkilenmesine sebep olabilir. Bu nedenle veri setinin
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dagilimin1 normal dagilima benzeterek, sonuglarin daha giivenilir olmasi saglanabilir

(Ovla ve Tasgdelen, 2012: 2).

Cok degiskenli u¢ degerleri belirlemek amaciyla kullanilan birgok yontem vardir.
Kullanilan bu yontemlerden biri Mahalanobis Uzakligi (MU) yontemidir. Bu yontem,
¢oklu regresyon modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler uzayindaki merkezden yada
orneklem ortalamasindan tek bir veri noktasinin uzakligini dlgen bir istatistiktir. MU
degerinin, bagimsiz degisken sayisini serbestlik derecesi alan tablo degeriyle
karsilastirilmast gerekir. Hesaplanan MU degeri, tablo degerinden kiigiik ise, ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin karsilandigi sdylenebilir. Tablo degerinin lizerinde bir
MU degerine sahip olan denekler ise u¢ degerler olarak belirlenir ve verilerden ¢ikartilir

(Kogar ve Bokeoglu, 2017: 349).

SPSS 23 paket programi kullanilarak ger¢eklestirilen MU analiz sonucuna gore
42 katilimciya ait Mahalanobis degerleri kritik degerlerin iizerinde c¢iktig1 i¢in ¢ok
degiskenli u¢ degerler olarak belirlenmistir. 42 katilimcinin cevapladigi anket formunun
analiz dis1 birakilmast sonucunda Olgek giivenilirliklerinde bir artis gergeklestigi
diistiniilmesine ragmen, bu sayida bir verinin kaybedilecek olmasi 6rneklem icin %8’lik
bir veri kayb1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle boyutlara ait giivenilirliklerin Cronbach
Alpha yonteminden faydalanilarak dogrulanmasina karar verilmistir. MU oncesi ve

sonrasinda elde edilen Cronbach Alpha degerleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 10: Mahalanobis Uzakhig1 Oncesi ve Sonrasi Ol¢ek Giivenilirlikleri

{FADE MU ONCESI MU SONRASI

OLCEKLER SAYISI ALPHA DEGERI ALPHA DEGERI FARK
(521 Kisi) (479 KisSi)

Sosyal Yalmzhik 5 0,774 0,785 0,011
Duygusal Yalmzhk 6 0,786 0,792 0,006
Kontrol Kaybi 7 0,842 0,860 0,018
Daha Fazla Online Olma
istegi 4 0,830 0,841 0,011
Sosyal iliskilerde
Olumsuzluk 8 0,801 0,827 0,026
Diirtiisel Satin Alma
Davranisi 5 0,852 0,864 0,012
Kompulsif Satin Alma
Davramsi 7 0,883 0,896 0,013
Tiim Olcek 42 0,912 0,918 0,006
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Tablo 11°de goriildiigii lizere MU analizinden sonra ¢ok degiskenli u¢ deger
olarak belirlenen 42 katilimcinin analiz dis1 birakilmasi ile tiim Cronbach Alpha
degerlerinde iyilesmeler elde edilmistir. Bu iyilesmelerde saglanan en biiyiik degisim ise,
sosyal iliskilerde olumsuz boyutu (%2,6) ve kontrol kaybi (%1,8) boyutunda
gerceklesmistir. Cronbach Alpha degerlerinde saglanan iyilesmeler sonucunda 42
katilimciya ait veriler analizden ¢ikarilarak, 479 katilimciya ait veriler ile analizlerin

yapilmasina karar verilmistir.

2.2. Veri Setine Iliskin Normallik Testleri

Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in Ol¢limlerin en az aralik diizeyinde
olmasi, karsilastirilan grup varyanslarinin benzer olmasinin yani sira verilerin normal
dagilim gostermesi beklenmektedir. Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigine
iligkin yapilan yontemlerden biri veri setinin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerlerinin incelenmesidir.

Literatiirde carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir araliklariyla ilgili
cesitli goriisler bulunmaktadir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2013), carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ile +1 degerler arasinda olmasi sartiyla veri setinde normallik
saglanacaginit one siirmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013: 68)’e gore carpiklik ve
basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu takdirde veri seti normal dagilim
gostermektedir (Kayike¢1l, Armagan ve Dal, 2019: 2048). Tablo 13 incelendiginde bazi
carpiklik ve basiklik degerlerinin kritik degerleri karsilamadigi tespit edilmistir. Bu
durumda dagilimlarin normal olmadigi ve normallikten orta derecede sapma gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir.

Veri setinin normal ya da normale yakin bir dagilim gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in kullanilan bir bagka yontem ise Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk
(bigimsel normallik testleri) testlerinin incelenmesidir. Bu testlerin sonuglarinin anlamli
¢ikmasi (p<.05) veri setinin normal dagilmadigini ortaya koymaktadir. Tiim degiskenlere

ait p degerleri Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 11: Veri Setine Iliskin Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-

5 Carpiklhik Basiklik . Shapiro-Wilk
= Smirnov

2

Ey Deger SE Deger SE Deger P Deger p
Syl -1,025 112 ,579 ,223 ,259 ,000 ,812 ,000
SY2 -1,090 112 ,848 ,223 273 ,000 ,815 ,000
SY3 -,556 112 -,541 ,223 ,252 ,000 ,881 ,000
SY4 -1,022 112 ,633 ,223 ,291 ,000 ,824 ,000
SY5 -,942 112 ,664 ,223 271 ,000 ,832 ,000
DY6 ,440 112 -,903 ,223 ,241 ,000 ,885 ,000
DY7 ,252 112 -1,096 ,223 ,209 ,000 ,894 ,000
DY8 -,682 112 -,553 ,223 ,257 ,000 ,861 ,000
DY9 ,681 112 -,549 ,223 ,281 ,000 ,859 ,000
DY10 ,168 112 -1,023 ,223 ,193 ,000 ,906 ,000
DY11 1,228 ,112 2,824 ,223 ,279 ,000 7192 ,000
KK1 ,299 112 -,863 ,223 ,227 ,000 ,896 ,000
KK2 ,697 112 -,168 ,223 ,295 ,000 ,854 ,000
KK3 ,761 112 ,060 ,223 ,282 ,000 ,854 ,000
KK4 -,593 112 -,479 ,223 ,269 ,000 ,876 ,000
KK5 -,135 112 -1,011 ,223 ,211 ,000 ,901 ,000
KK6 317 112 -736 ,223 ,240 ,000 ,896 ,000
KK7 ,890 112 ,175 ,223 ,305 ,000 ,833 ,000
DFOKI8 -,183 112 -,992 ,223 ,230 ,000 ,897 ,000
DFOKI9 ,092 112 -1,078 ,223 ,209 ,000 ,901 ,000
DFOKIi10 -,243 112 -1,037 ,223 ,249 ,000 ,887 ,000
DFOKI11 ,008 112 -1,044 ,223 ,202 ,000 ,901 ,000
sio12 1,137 112 2,220 ,223 ,259 ,000 ,756 ,000
sio13 ,932 112 ,013 ,223 ,263 ,000 ,819 ,000
Sio14 ,678 112 -,453 ,223 ,248 ,000 ,864 ,000
sio1s 974 112 ,455 ,223 ,254 ,000 ,815 ,000
sio16 871 112 ,032 ,223 ,258 ,000 ,840 ,000
sio17 1,659 112 3,592 ,223 ,346 ,000 ,692 ,000
sio18 ,756 112 -,272 ,223 ,235 ,000 ,836 ,000
sio19 1,298 112 3,461 ,223 ,281 ,000 ,763 ,000
DSAD1 ,346 112 -1,032 ,223 ,213 ,000 ,879 ,000
DSAD2 ,561 112 -, 718 ,223 ,229 ,000 ,867 ,000
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DSAD3 1,041 ,112 ,602 ,223 ,239 ,000 ,814 ,000
DSAD4 971 ,112 -,016 ,223 ,243 ,000 ,807 ,000
DSADS5 -,538 ,112 -,275 ,223 ,260 ,000 ,882 ,000
KSAD1 ,824 ,112 -,108 ,223 ,237 ,000 ,837 ,000
KSAD2 1,779 ,112 ,647 ,223 ,337 ,000 ,682 ,000
KSAD3 1,014 ,112 ,965 ,223 ,297 ,000 147 ,000
KSAD4 314 ,112 1,269 ,223 ,267 ,000 ,758 ,000
KSADS ,342 ,112 -1,209 223 ,198 ,000 ,865 ,000
KSAD6 1,113 ,112 775 ,223 379 ,000 ,651 ,000
KSAD7 ,292 ,112 -1,148 ,223 ,191 ,000 ,875 ,000
SE: Standart Hata, Z Skor: Deger/Standart Hata, p: Anlamlilik

SY: Sosyal Yalnizlik DY: Duygusal Yalmzlik _ ) _

KK: Kontrol Kaybt DFOKI: Daha Fazla Online Kalma Istegi SIO: Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk
DSAD: Diirtiisel Satin Alma Davranigi KSAD: Kompulsif Satin Alma Davranisi

Yapisal esitlik modeli analizinde veri setinin normal dagilim saglamasiyla birlikte
onemli diger bir kistas verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim saglayip saglamadigidir.
Cok degiskenli normal dagilimda goriilen sapmalar ¢ok kiiciik de olsa Ki-Kare (x?) degeri
bliyiik ¢ikacak ve anlamli olacaktir. Bu durumda model dogru bile olsa reddedilecektir.
Cok degiskenli normal dagilim saglanmadiginda, modeldeki 6l¢iim hatalar1 normalde
almas1 gereken degerlere gore daha diisiik degerleri alacagi i¢cin yol katsayilari
gerekenden daha fazla anlamlilik degerine ve giiciine sahip olacaktir. Ordinal ve nominal
6lcekli degiskenlerle model kurmanin sonucu da bu kural ihlal edilebilir. Cok degiskenli
normal dagilim kurali YEM’in temel tahmin etme ydntemlerinden birisi olan Maksimum
Benzerlik Tahmini (ML) yonteminin en 6nemli varsayimidir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006:
73, Aktaran: Aksoy, 2020: 159). Arastirmada kullanilan veri setinin ¢ok degiskenli
normallik saglayip saglamadigini incelemek i¢in istenilen Ki-Kare degeri 10 ve tizeridir.
Gergeklestirilen analizde Ki-Kare degeri 35,836 ve anlamliligi 0,000 bulunmustur. Bu
sonuca gore veri setinin ¢oklu normallik varsayimini da saglamadigi tespit edilmistir. Bu
nedenle normal dagilima sahip olmayan arastirma veri setinin analiz edilebilmesi i¢in

SmartPLS 3.0 programi kullanilmistir.

3. Model Testleri
PLS-SEM yontemi diger yontemlerde oldugu gibi iki adimdan olusmaktadir.
Birinci adimda, 6l¢iim modeli analiz edilmektedir. Her bir yapinin ilgili ifadelerle nasil

Olciildiigiinli tanimlayan 6l¢iim modeli asamasinda gézlenen degiskenlerin tamami
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analize alinarak, Olc¢eklerin giivenilirlik ve gecerlilik sonuglar1 tespit edilmektedir. Bu
baglamda 6lgeklere iliskin yiik degerleri, yap1 giivenilirlikleri, i¢ tutarlik giivenilirlikleri
ve ayirt edici gegerlilikleri incelenmektedir. Ikinci adimda ise, gizil degiskenlerin
birbirleriyle olan baglantilarini belirlemek igin kullanilan yapisal model test edilmektedir.

Bu asamada, hipotezlerin tiimii tek seferde analiz edilerek sonug elde edilmektedir.

3.1. Ol¢iim Modeline iliskin Test Sonuclari

Degiskenlere iligskin indikatorler arasindaki iligkilerin incelendigi ilk adimda
SmartPLS 3.0 programi kullanilarak, 6l¢iim modeline dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen ifadelerle giivenilirlik ve
gecerlilik testleri gerceklestirilmistir. Degiskenlere ait faktor yiik degerleri, yapi
gecerliliklerini gosteren agiklanan ortalama varyans (AVE) katsayilari, birlesik
giivenilirlik degerleri (CR), tho A degerleri ve yapilara iliskin giivenilirlik degerleri

Tablo 13’te raporlanmastir.

Degiskenlere iliskin incelenecek Onemli noktalardan biri i¢ tutarlilik
giivenilirligidir (internal consistency reliability). I¢ tutarlilk giivenilirligi genellikle
Cronbach Alpha katsayisiyla (Cronbach ve Meehl, 1955: 16) degerlendirilmektedir.
Ancak Hair, Sarstedt, Hopkins ve Kuppelwieser (2014: 110) ve Henseler, Hubona ve Ray
(2016: 10)’e gore Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi i¢ tutarlilik giivenilirligini olmasi
gerekenden daha az hesaplamaktadir. Cronbach Alpha katsayisi i¢in yapilan elestirilerden
biri de Cronbach Alphanin indikatorler arasindaki korelasyona bagli hesaplanmasi, bu
gerceklestirken tiim indikatorlerin giivenilirliginin esit kabul edilmesidir. Yapilan diger
bir elestiri ise, Cronbach Alphanin olgekte yer alan indikator sayisina karsi duyarl
olmasidir (Hair ve digerleri, 2014: 111; Henseler ve digerleri, 2016: 10). Bu arastirmacilar
i¢ tutarhilik giivenilirligini hesaplamak i¢in birlesik giivenilirlik (composite
reliability/CR) degeri ve rho A degerinin kullanilmasinin daha uygun olacagini ifade

etmislerdir.

I¢ tutarlilik giivenilirliginin elde edilmesi igin Cronbach Alpha katsayisi 0,70’in
tizerinde olmas1 gerekmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988: 87; O’Rourke ve Hatcher, 2013:
105). Birlesik giivenilirlik katsayis1 (CR), 0 ile 1 arasinda bir deger almalidir.
Arastirmalar i¢in yeni gelistirilen 6l¢ekler icin 0,60 ile 0,70 arasinda bir deger almasi

kabul edilirken, daha 6nce test edilmis 6lgekler i¢in 0,70 ile 0,90 arasinda bir deger almasi
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beklenmektedir. Ozellikle 0,95 iizeri degerler ise tiim indikatdrlerin aym seyi
sorguladigina isaret etmesi yOnii ile sorunludur. Birbirini tekrar niteligindeki bu
indikatorler, icerik gecerliligini saglamadigi gibi hata korelasyonuna de neden
olmaktadir. Dolayist ile 0,60 altindaki birlesik gilivenilirlik katsayisi, odak konusu olan
degiskenin yeterli giivenilirlige sahip olmadigina isaret etmektedir. Henseler ve digerleri
(2016: 10)’ne gore rho_A degeri ise 0,70’in iizerinde bir deger almas1 uygun olacaktir.
Bu bilgiler sonucunda Tablo 14’te goriildiigii izere degiskenlere iliskin Cronbach
Alpha degerleri sosyal yalnizlik i¢in 0,897, duygusal yalnizlik i¢in 0,766, kontrol kaybi
icin 0,863, daha fazla online kalma istegi i¢in 0,882, sosyal iligkilerde olumsuzluk i¢in
0,899, diirtiisel satin alma davranisi i¢in 0,861 ve kompulsif satin alma davranisi igin ise
0,840°dir. Tiim degiskenler incelendiginde Cronbach Alpha degerlerinin kritik oran olan
0,70’in {izerinde ¢iktid1 goriilmektedir. I¢ tutarlilik giivenilirliginin elde edilmesi igin
incelenmesi gereken bir diger deger birlesik giivenilirlik (CR) katsayisi ise, sosyal
yalnizlik i¢in 0,917, duygusal yalnizlik i¢in 0,834, kontrol kayb1 i¢in 0,896, daha fazla
online kalma istegi i¢in 0,919, sosyal iligkilerde olumsuzluk i¢in 0,911, diirtiisel satin
alma davranisi igin 0,906 ve kompulsif satin alma davranisi i¢in ise 0,888’dir. Tiim
degiskenler incelendiginde birlesik giivenilirlik katsayilarinin kritik oran olan 0,70’in
lizerinde ¢iktig1 goriilmektedir. i¢ tutarhilik giivenilirligine iliskin incelenmesi gereken
rho_A degerleri ise, sosyal yalnmzlik igin 0,982, duygusal yalnizlik i¢in 0,856, kontrol
kayb1 icin 0,872, daha fazla online kalma istegi i¢cin 0,890, sosyal iligkilerde olumsuzluk
i¢in 0,902, diirtiisel satin alma davranisi i¢in 0,865 ve kompulsif satin alma davranisi i¢in
ise 0,871°dir. Degiskenlere iliskin rho A degerleri incelendiginde kritik oran 0,70’in

tizerinde ¢iktig1 tespit edilmistir.

Tablo 12: Olciim Modeli Sonuclar:

. Yiik Giivenilirlik Degeri
Yapi Kod Ifade Degeri AVE —=R po rho A
sy1 Her zaman glir"nluk §9mnlar1m1 0,761
konugabilecegim biri var.
2 2 Sy?2 Bir sorunum ol.dugunc.ia' destek 0,885
= alabilecegim bircok kisi var.
E| BE Tam anlamiyla 0,717 | 0,917 | 0,897 | 0,982
S| 9S SY3 giivenebilecegim birgok kisi 0,870
var.
Sv4 Kend.lml .y.akln hissettigim 0,896
yeterince kisi var.
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SY5

Ne zaman ihtiya¢ hissetsem
arkadaslarimi  arayabilir ve
goriisebilirim.

0,761

Duygusal

Yalmizhik

DY6

Gergekten yakin bir arkadasa
sahip olmayi 6zlityorum.

0,742

DY7

Hayatimda genel bir bosluk
duygusu yastyorum.

0,797

DY8

Bagkalariyla  birlikte  giizel
vakit gecirmeyi 6zlilyorum.

0,727

DY9

Yakin arkadas ve dostlarimin
sayisint ¢ok az buluyorum.

0,780

DY10

Etrafimda ¢ok sayida insan
oldugu durumlari 6zliiyorum.

0,760

DY11

Sik stk reddedildigimi
hissediyorum.

0,771

0,815

0,834

0,766

0,856

Internet Bagimhihg

Kontrol

Kayb1

KK1

Internete uzun siireli
baglanmadigimda aklim
internetle mesguldiir.

0,457

KK2

Internete bagh olup gevrimici
olmadigimda aklim siirekli
olarak internete takilip kaliyor.

0,701

KK3

Interneti uzun siire
kullanmadigimda huzursuz ve
sinirli oluyorum.

0,723

KK4

Internet’te planladigimdan
daha fazla vakit geciriyorum.

0,778

KK5

Internet’te gezinirken kendimi
sik sik ‘sadece birka¢ dakika
daha’ diyerek buluyorum, yine
de birakamiyorum.

0,728

KK6

Internette harcadigim zamani
azaltmay1 denedim fakat sonug
alamadim.

0,741

KK7

Internet icin aslinda
kargilayabilecegimden  daha
fazla para harciyorum.

0,446

0,744

0,896

0,863

0,872

Daha Fazla Online

Kalma Istegi

DFOKI8

Internette gecirdigim zaman,
baslangicina gore giderek artt1.

0,841

DFOKI9

Internette daha fazla zaman
gecirme  arzum,  eskisine
kiyasla giderek artti.

0,808

DFOKI10

Baslangigta sadece yapmam
gereken igler i¢in c¢evrimigi
etkinliklere wvakit ayirirken,
simdi internete daha fazla
zaman ayirtyorum.

0,852

DOFOKi11

Internet etkinlikleri ~giinliik
yasamumi giderek daha fazla
yonlendiriyor.

0,893

0,745

0,919

0,882

0,890

Sosyal iliskilerde

Olumsuzluk

Sio12

Internet kullanmaya
bagladigimdan  beri,  baz
arkadaglarim benden uzaklagti.

0,378

sio13

Benim i¢in 6nemli olan kisiler,
internette ¢ok fazla vakit
gecirdigimden sikayet
ediyorlar.

0,740

0,760

0,911

0,889

0,902
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sio14

Okul/meslek/aile ve benzeri
yasamimdaki verimliligim
internet kullanmam yiiziinden
azaliyor.

0,815

sioi1s

Benim i¢in 6nemli olan kisiler,
interneti kullanmaya
basladigimdan  beri,  koti

yonde degistigimi soyliiyorlar.

0,725

sioi6

Internette daha fazla zaman
gecirebilmek i¢in  sik sk
sorumluluklarimi aksatryorum.

0,747

Sio17

Internet  yiiziinden  bazen
randevularimi kagiriyorum.

0,773

siois

Internet diinyasim kesfettigim
andan itibaren bagkalariyla
daha az vakit geciriyorum.

0,743

Sio19

Internetle Oylesine sik  ve
yogun mesgul oluyorum ki
bazen igverenlerimle /okulla
faile bireyleri ve benzeri ile
sorunlar yastyorum.

0,812

Diirtiisel Satin Alma Davranisi

DSAD1

Aligverise ¢iktigimda almaya
niyetim olmayan bazi seyleri
satin alirim.

0,796

DSAD2

Plansiz satin almalar yapan
biriyim.

0,768

DSAD3

Gergekten ilging bir sey
gordiigiimde sonuglarini
diigiinmeksizin onu satin
alirim.

0,834

DSAD4

Sebepsiz olarak satin almak
eglencelidir.

0,823

DSAD5

Aligveris listemde olmayan
seyleri satin almaktan
kaginirim.

0,416

0,708

0,906

0,861

0,865

Kompulsif Satin Alma

Davranisi

KSAD1

Odeyemedigim  halde  bir
seyler satin alirim.

0,767

KSAD2

Diger insanlar aligveris
aligkanliklarimi bilseler,
dehsete kapilabilirler.

0,816

KSAD3

Harcamalarim igin yeterli para
olmadiginda, bankadan kredi
¢ekerim.

0,760

KSAD4

Odeme déneminin sonunda
kalan param varsa, harcamak
zorunda hissederim.

0,824

KSADS5

Kredi kartim ile yalnizca
minimum 6demeleri
yapmaktayim.

0,371

KSAD6

Aligverise gitmedigim
giinlerde endiseli ya da gergin
hissederim.

0,775

KSAD7

Kendimi daha iyi hissetmek
icin bir seyler satin alirim.

0,751

0,766

0,888

0,840

0,871
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Olgiim modeline iliskin giivenilirlik analizi uygulandiktan sonra birlesme
gecerliliginin (convergent validity) test edilmesi gerekmektedir. Birlesme gegerliligi,
gizil degiskenin indikatorlerinin ortak varyanslarmin yiiksek olmasi anlamina
gelmektedir (Hair ve digerleri, 2013). Birlesme gegerliligi, faktor yiikii (outer loading) ve

aciklanan ortalama varyans (AVE) degerlerine bakilarak degerlendirilmelidir.

Faktor yiik degerlerinin 0,70 ve iizerinde bir deger almasi kabul edilmektedir
(Hulland, 1999; 198; Wong, 2013: 27; Hair ve digerleri, 2017). Bununla birlikte, faktor
yiik degerlerinin 0,50 ve iizerinde degerler almasini uygun bulan arastirmalar da vardir
(Afthanorhan ve Afthanorhan, 2013: 201). Tablo 13’te goriildigli iizere yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda biitlin indikatorlerin faktor yiikleri 0,70’in tizerinde
ctkmistir. KK1 (kontrol kaybi1), KK7 (kontrol kaybi), SIO12 (sosyal iliskilerde
olumsuzluk), DSADS (diirtiisel satin alma davranisi) ve KSADS (kompulsif satin alma
davranisi) indikatorlerinin faktor yiikleri 0,50 nin altinda oldugu i¢in modelden ¢ikarilmis
ve dogrulayici faktor analizine iligkin adimlar tekrar edilmistir. Cikarilan KK1, KK7,
SI012, DSAD5 ve KSAD5 indikatorleri bundan sonra gerceklestirilecek olan analizlerde
kullanilmamistir. Indikatdrlerin modelden ¢ikarilmasina iliskin dikkat edilmesi gereken
nokta ise, indikatorler modelden ¢ikarildiginda AVE (Average Variance Extractes) ve CR
(Composite Reliability) degerlerinde yiikselmenin beklenmesidir (Hair ve digerleri, 2014:
111).

AVE degerlerinin 0,50’nin iizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Hair ve
digerleri, 2012b; Hair ve digerleri, 2013; Wong, 2013). AVE degerlerinin 0,50’den biiyiik
olmas1 gizil degiskenin indikatorlerinin varyansinin yarisindan fazlasini agikladigi
anlamina gelmektedir (Hair ve digerleri, 2014: 112). Tablo 13 incelendiginde tim
degiskenlere iliskin AVE degerlerinin 0,50’nin {izerinde oldugu goériilmektedir. Bu
sonuclara gore Olceklerin birlesme gecerliligini sagladigi tespit edilmistir. Model

sonuglarma iligkin SmartPLS ¢iktis1 ise Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Ol¢iim Modeli Testi
Arastirma modelinde yer alan yapinin gegerli olabilmesi i¢in modelde yer alan
degiskenlerin ayrisma gegerliliginin de saglanmasi1 gereklidir. Ayrisma gecerliligi

(discriminant validty), bir yapinin diger yapilardan hangi diizeyde farklilastiginin bir
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Olclitli olarak ifade edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Ayrisma gegerliligi
saglanmadig1 durumlarda arastirmaci, degiskenler arasindaki iliskinin nedensellik iliskisi
mi yoksa degiskenlerin benzerliginden kaynaklanan yliksek korelasyon mu oldugunu
ayirt edemeyecektir. Ayrisma gegerliliginin testi i¢in {i¢ yontem kullanilmaktadir. Bu
yontemler; ¢apraz yiikleme (cross loading) kriteri, Fornell-Larcker kriteri ve Heterotrait-
Monotrait (HTMT) kriteridir (Henseler, Ringle ve Sinkovics, 2009: 299; Hair ve digerleri,
2011: 141; Hair ve digerleri, 2012b: 423; Henseler, Ringle ve Sarstedt, 2015:
118-120).

Ayrisma gecerliliginin testi i¢in kullanilan ¢apraz yiikleme kriterine gore bir
indikatorin ilgili oldugu degiskendeki faktor yiikii diger degiskenlerin faktor yiiklerinden
her zaman yiiksek olmalidir (Henseler ve digeleri, 2009: 300). Yapilan analize gore
indikatorlerin her biri ait oldugu degiskende en yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu
sonucuna ulagilmis ve ayrisma gecerliliginin saglanmasi i¢in ilk kosul yerine getirilmistir.

Bu sonuclar Tablo 14’°te sunulmustur.

Tablo 13: Capraz Yiikleme Degerleri

Daha Fazla Diirtiisel | Kompulsif Sosyal
Online Duygusal Satin Satin Kontrol Sosyal iliskilerde
Kalma Yalnizlik Alma Alma Kaybir | Yalmzlik
— Olumsuzluk
Istegi Davranis1 | Davranisi
DFOKIi10 0.841 0.295 0.301 0.261 0.564 0.070 0.394
DFOKI11 0.808 0.273 0.277 0.258 0.491 0.031 0.467
DFOKI8 0.852 0.214 0.219 0.218 0.523 0.020 0.398
DFOKI9 0.893 0.262 0.280 0.259 0.583 0.076 0.450
DSAD1 0.293 0.119 0.796 0.478 0.207 0.046 0.328
DSAD2 0.285 0.163 0.768 0.525 0.260 0.064 0.348
DSAD3 0.248 0.114 0.834 0.592 0.191 0.069 0.341
DSAD4 0.242 0.134 0.823 0.514 0.197 0.047 0.275
DY11 0,142 0,771 0,255 0,487 0,198 0,471 0,355
DY10 0.232 0.760 0.123 0.116 0.229 0.176 0.222
DY6 0.183 0.742 0.119 0.193 0.163 0.460 0.177
DY7 0.269 0.797 0.148 0.176 0.304 0.367 0.283
DY8 0.217 0.727 0.050 0.036 0.215 0.136 0.072
DY9 0.169 0.780 0.037 0.100 0.129 0.385 0.201
KK2 0.375 0.271 0.179 0.307 0.701 0.081 0.304
KK3 0.398 0.223 0.158 0.298 0.723 0.181 0.272
KK4 0.504 0.235 0.233 0.211 0.778 0.101 0.411
KK5 0.387 0.273 0.220 0.239 0.728 0.105 0.395
KK6 0.478 0.209 0.206 0.263 0.741 0.108 0.412
KSAD1 0.184 0.541 0.347 0.767 0.421 0.594 0.453
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KSAD?2 0.261 0.192 0.568 0.816 0.229 0.087 0.398
KSAD3 0.227 0.143 0.438 0.760 0.235 0.118 0.342
KSAD4 0.249 0.173 0.546 0.824 0.331 0.060 0.326
KSADG6 0.211 0.127 0.479 0.775 0.270 0.141 0.410
KSAD7 0.146 0.248 0.334 0.751 0.465 0.177 0.256

SY1 0.247 0.326 0.437 0.385 0.340 0.761 0.423

SY?2 0.348 0.357 0.547 0.238 0.345 0.885 0.463

SY3 0.459 0.381 0.281 0.595 0.492 0.870 0.297

Sy4 0.450 0.397 0.459 0.207 0.230 0.896 0.339

SY5 0.325 0.415 0.510 0.376 0.037 0.761 0.389
Sio13 0.372 0.209 0.241 0.335 0.508 0.043 0.740
Sio14 0.489 0.229 0.272 0.247 0.502 0.001 0.815
Sio15 0.369 0.176 0.272 0.350 0.408 0.064 0.725
sio16 0.464 0.288 0.263 0.294 0.512 0.096 0.747
Sio17 0.283 0.175 0.382 0.426 0.361 0.063 0.773
Sio18 0.411 0.286 0.275 0.332 0.428 0.215 0.743
Sio19 0.355 0.209 0.340 0.368 0.392 0.090 0.812

Ayrigsma gegerliliginin belirlenmesinde kullanilan ikinci yontem Fornell-Larcker
kriterine gore, her bir degiskenin AVE degerinin, degiskenin diger degiskenlerle olan
korelasyonundan biiyiik olmasi gerekmektedir (Henseler ve digerleri, 2009: 300). Tablo
15 incelendiginde Fornell-Larcker kriterleri elde edilerek, ayrisma gecerliligi
saglanmigtir. Ornegin, “daha fazla online kalma istegi” degiskeninin AVE katsayis1 0,745
olup karekokii 0,863°tiir. Bu deger “daha fazla online kalma istegi” degiskeninin diger
degiskenlerle olan korelasyon degerlerinden daha ytiksektir. Tablo 15°te yer alan diger
degiskenlerde; “duygusal yalnizlik” degiskenin AVE katsayis1 0,815’in karekdkii 0,902,
“diirtlisel satin alma davranis1” degiskeninin AVE katsayist 0,708’in karekokii 0,841,
“kompulsif satin alma davranis1” degiskeninin AVE katsayis1 0,766 nin karekokii 0,875,
“kontrol kayb1” degiskeninin AVE katsayisi 0,744 ’lin karekokii 0,762, “sosyal yalnizlik”
degiskeninin AVE katsayisi 0,717 nin karekokii 0,846 ve “sosyal iligkilerde olumsuzluk”
degiskeninin AVE katsayis1 0,760 nin karekokii 0,866 degerleri de ilgili degiskenlerin

diger degiskenlerle olan korelasyon degerlerinden daha yiiksektir.
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Tablo 14: Fornell-Larcker Kriteri Sonuclar:

Fzgraa Diirtiisel | Kompulsif Sosval
Online Duygusal Satin Satin Kontrol | Sosyal ili kﬂy rd
Yalnizlik Alma Alma Kaybr | Yalnizhik oIl

Kalma D D Olumsuzluk
Istegi avranisi avranigi

Daha Fazla Online

Kalma Istegi 0.863

Duygusal Yalnizlik | 0.307 0.902

Diirtiisel Satin Alma 0317 0.157 0.841

Davranisi

Kompulsif Satin 0.292 0.197 0.628 0.875

Alma Davranisi

Kontrol 0630 | 0310 | 0255 | 0327 | 0.862

Kaybi

Sosyal Yalnizlik 0.060 0.435 0.068 0.122 0.140 0.846

Sosyal lliskilerde | 198 | 0290 | 0385 | 0452 | 0562 | 0.122 0.871

Olumsuzluk

Ayrisma gegerliliginin testi i¢in kullanilan {iglincli yontem Heterotrait-Monotrait
(HTMT), modelde yer alan tiim degiskenlere iliskin indikatorlerin birbirleriyle
korelasyonlarinin (heterotrait heteromethod karelasyon) aritmetik ortalamasinin, ayni
degiskene ait indikatorlerin korelasyonlarinin (monotrait heteromethod korelasyon)
geometrik ortalamalarinin oranidir. HTMT aslinda, yapilar arasindaki iliskiyi tahmin
etmektedir. 1ki yapmin gostergeleri 1°den kiigiik bir degere sahip ise bu yapilarin
birbirinden farkli oldugunu gosterir ve ayrisma gecerliligi saglanmamis olur. Ciinkii
gercek korelasyonlari 1°den farklidir (Henseler ve digerleri, 2015: 127, Aktaran: Tan ve
Colakoglu, 2021: 583).

Ayrnigsma gecerliliginin belirlenmesi i¢in HTMT kriterini kullanmanin ikiyontemi
bulunmaktadir. Birinci yéntemde HTMT bir kriter olarak ele alinmaktadir. ikinci
yontemde ise, HTMT istatistiksel bir test olarak kullanilmaktadir. Yapilan bu arastirma
icin HTMT bir kriter olarak incelenmistir. HTMT’yi kriter olarak kullanmak, onu
onceden tanimlanmis bir degerle karsilastirmayi icermektedir. HTMT degeri bu degerden
yuksek ise ayrigsma gecerliligin saglanmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu noktada
HTMT’nin deger seviyesi arastirmacilar tarafindan tartisilmaktadir. Kline (2015) bu
degerin 0,85’in altinda olmasi gerektigini savunurken, Teo, Lee ve Chai (2007: 135) ve
Henseler ve digerleri (2015: 125) ise 0,90’1n altinda olmas1 gerektigini onermektedir.
Tablo 16 incelendiginde degiskenler arasindaki oranlarin 0,85 ve 0,90’nin altinda oldugu

goriilmektedir. Boylece HTMT kriterlerine gore ayrisma gecerliligi saglanmastir.
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Tablo 15: Heterotrait-Monotrait Kriteri Sonuglar

Daha
Fazla Diirtiisel | Kompulsif Sosyal
Online Duygusal Satin Alma | Satin Alma Kontrol | Sosyal Iliskilerde
Yalnizlik Kayb1 | Yalnzlik

Kalma Davranigi | Davranisi Olumsuzluk
Istegi

Daha Fazla Online

Kalma Istegi

Duygusal Yalmzlik | 0.357

Diirtiisel Satin Alma 0.360 0.163

Davranisi

Kompulsif Satin | 4 356 | 9216 | 0735

Alma Davranisi

Kontrol 0.610 | 0.354 0.289 0.389

Kaybi

Sosyal Yalnizlik 0.260 0.527 0.363 0.141 0.165

Sosyal Iliskilerde

olumsuzluk 0.569 0.332 0.428 0.521 0.655 0.147

Arastirma modeli i¢in SmartPLS ile yapilan giivenilirlik ve gegerlilik analizleri
sonucunda istenilen kriterler saglanarak, yapisal modelin test edilmesi asamasina

gecilmistir.

3.2. Yapisal Model Analizi

Yapisal modelin incelenmesi i¢in Hair, Money, Samouel ve Page (2007)’in
onerdigi asamalar dikkate alinmistir. Yapisal modelin testi i¢in kullanilacak bu asamalar;
coklu dogrusallik (VIF), yol katsayist (B Degeri) ve t-istatistik degeri, determinasyon
katsay1s1 (R?), etki biiyiikliigii () ve tahmin giicii (Q degeri)’dir.

3.2.1. Yapisal Modelin Coklu Dogrusallik Degeri

Degiskenler arasindaki korelasyonun cok yliksek ¢ikmasi coklu dogrusalligi
ortaya cikarmaktadir. Dogrusallifin olmasi, standart hatalarin biliylimesine ve faktor
yiiklerinin veya iligki katsayilarinin yanlis hesaplanmasina, hatta isaretlerin bile
degismesine sebep olmaktadir. Dogrusalligi test etmek icin iki deger kullanilmaktadir. Bu
degerler; tolerans ve onun tam tersi olan varyans arttirc1 faktor (VIF) degerleridir (Hair
ve digerleri, 2017; Aktaran: Yildiz, 2020: 32). Coklu dogrusallik ile ilgili bir 6l¢ek olan
VIF degeri 1/Tolerans seklinde hesaplanmaktadir. VIF degerinin karekokii, dogrusallik
etkisiyle ortaya ¢ikan standart hatadaki sapma oranin1 gostermektedir. Coklu dogrusallik

sorununun belirlenmesi i¢in Tolerans degerinin 0,20’nin altinda, VIF degerinin ise 5’ten
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kiiciik olmasi istenmektedir (Hair ve digerleri, 2014). Henseler ve digerleri (2009:
302)’ne gore Tolerans degeri 0,10’nun altinda, VIF degeri ise 10°dan kii¢iik olmalidir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda ifadelere iliskin VIF degerlerinin 1,367 ile
3,033 arasinda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla VIF degerlerinin 5’in altinda oldugu
ve degiskenler arasinda c¢oklu dogrusallik probleminin bulunmadigi sonucuna

ulastimistir.

3.2.2. Yol Katsaysi (B Degeri) ve t-Istatistik Degeri

Bir hipotezin istenilen diizeyde anlamli olabilmesi i¢in o hipotezin zitt1 olan
durum ile karsilagsabilme olasiliginin istenilen diizeyden diistik olmas istatistiksel olarak
anlamlilig1 ifade etmektedir (Dogan, 2019: 35). Ol¢iim modellerinde yol katsayilar -1 ve
+1 degerleri arasinda olmalidir. Yol katsayilar1 0’a yaklastikca zayif iliskileri, +1°e
yaklastik¢a anlamli olan giiglii iliskileri temsil etmektedir. Yol katsayilarinin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi icin t ve p degerleri incelenmelidir. Analiz sonucunda elde
edilen t degeri kritik degerden (-1,96 ile +1,96 arasinda) biiyiik ise istatistik olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilir. p degeri, sifir hipotezine bagli olarak gercekte gézlemlenen
kadar yiiksek bir t degeri elde etme olasiligina esittir. %5 anlamhilik diizeyi
varsayildiginda, incelenen iligskinin %5 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulagmak igin
p degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 beklenir (Hair ve digerleri, 2017: 195, Aktaran:
Ozaydin, 2020: 148).

Ongoriilen iliskilerin desteklenip desteklenmedigini ortaya koyan t ve p istatistik
degerlerinin analizleri i¢in SmartPLS’de yeniden ornekleme (bootstrapping) teknigi
kullanilir. Yeniden 6rnekleme tekniginde, orijinal orneklemden siireli rasgele secim
yapilarak ayni boyuttaki yeni 6rneklemler elde edilir. Segilen 6rnek her seferinde geri
konmaktadir. Programda varsayilan olarak “Subsamples” alt drneklem igin 5.000 sayisini
onermektedir. Yeniden Ornekleme teknigi, rassal olarak secilen alt orneklerle analiz
yaptig1 i¢in sonuglar her seferinde kiiciik farklar ile degismektedir. Bu nedenle p veya t
degerinin esik degere cok yakin oldugu durumlarda dikkat edilmesi gerekmektedir
(Yildiz, 2020: 30). Uygulanan yeniden 6rnekleme sonucunda (Tablo 17) tiim katsayilar

istatistiki olarak p<0,05 anlamlilik diizeyini karsilamaktadir.
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Tablo 16: Faktor Yiikleri, t ve p degerleri Sonuclar:

Orijinal | Orneklem | Standart t p
Orneklem | Ortalamas1 | Sapmalar
DFOKI10<-daha fazla online kalma istegi 0.841 0.839 0.059 11.668 | 0.000
DFOKI11<-daha fazla online kalma istegi 0.808 0.806 0.060 10.410 | 0.000
DFOKI8<-daha fazla online kalma istegi 0.852 0.851 0.064 7.871 | 0.000
DFOKI9<-daha fazla online kalma istegi 0.893 0.890 0.058 10.988 | 0.000
DSAD1<-diirtiisel satin alma davranisi 0796 0.792 0.031 23.855 | 0.000
DSAD2<-diirtiisel satin alma davranisi 0.768 0.766 0.029 28.268 | 0.000
DSAD3<-diirtiisel satin alma davranisi 0.834 0.830 0.030 27.428 | 0.000
DSADA4<-diirtiisel satin alma davranisi 0.823 0.821 0.038 19.672 | 0.000
DY11<-duygusal yalnizlik 0.771 0.769 0.116 6.338 | 0.000
DY10<-duygusal yalnizlik 0.760 0.758 0.102 7.201 | 0.000
DY 6<-duygusal yalnizlik 0.742 0.740 0.103 6.825 | 0.000
DY7<-duygusal yalnizlik 0.797 0.795 0.102 9.302 | 0.000
DY 8<-duygusal yalnizlik 0.727 0.725 0.115 5.760 | 0.000
DY 9<-duygusal yalnizlik 0.780 0.779 0.104 5.211 | 0.000
KK2<-kontrol kayb1 0.701 0.700 0.065 9.065 | 0.000
KK3<-kontrol kayb1 0.723 0.721 0.073 7.826 | 0.000
KK4<-kontrol kayb1 0.778 0.776 0.063 8.725 | 0.000
KK5<-kontrol kayb1 0.728 0.727 0.062 9.378 | 0.000
KK6<-kontrol kayb1 0.741 0.740 0.072 7.613 | 0.000
KSAD1<-kompulsif satin alma davranist 0.767 0.765 0.035 21.038 | 0.000
KSAD2<-kompulsif satin alma davranist 0.816 0.814 0.035 21.764 | 0.000
KSAD3<-kompulsif satin alma davranist 0.760 0.759 0.042 14.526 | 0.000
KSADA4<-kompulsif satin alma davranist 0.824 0.822 0.035 20.581 | 0.000
KSAD6<-kompulsif satin alma davranist 0.775 0.774 0.047 14.545 | 0.000
KSAD7<-kompulsif satin alma davranist 0.751 0.750 0.040 16.693 | 0.000
SY1<-sosyal yalnizlik 0.761 0.759 0.021 5.740 | 0.000
SY2<-sosyal yalnizlik 0.885 0.883 0.035 3.620 | 0.000
SY3<-sosyal yalnizlik 0.870 0.869 0.030 4.857 | 0.000
SY4<-sosyal yalnizlik 0.896 0.894 0.028 3.174 | 0.000
SY5<-sosyal yalnizlik 0.761 0.760 0.033 4.014 | 0.000
SIO13<-sosyal iliskilerde olumsuzluk 0.740 0.738 0.066 9.471 | 0.000
SIO14<-sosyal iliskilerde olumsuzluk 0.815 0.812 0.068 8.691 | 0.000
SIO15<-sosyal iliskilerde olumsuzluk 0.725 0.724 0.070 9.306 | 0.000
SI016<-sosyal iliskilerde olumsuzluk 0.747 0.745 0.057 11.680 | 0.000
SIO17<-sosyal iliskilerde olumsuzluk 0.773 0.771 0.068 12.037 | 0.000
SI018<-sosyal iliskilerde olumsuzluk 0.743 0.742 0.056 13.297 | 0.000
SI019<-sosyal iliskilerde olumsuzluk 0.812 0.810 0.062 12.275 | 0.000

Tablo 18’de yer alan sonuglara gore tiiketici yalmzliginin diirtiisel satin alma
davranigin1  (B=0,375, t=9.466, p<.01) degerlerin istenilen giliven araliklarinda
(LLCI/ULCI=0,504/0,675) olmasi nedeniyle anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir
Ek olarak, tiiketici yalnizligimin kompulsif satin alma davranisini ($=0,445, t=8,469,
p<.01) degerlerin istenilen giiven araliklarinda (LLCI/ULCI=0,607/0,781) olmasi

nedeniyle anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

127



Bu sonuglara gore Hi, H2 ve Hz hipotezleri desteklenmistir. Elde edilen bulgulara iligkin detayl bilgiler Sekil 7°de sunulmustur.

Tablo 17: Yapisal Model

Alma Davranist

Etki Diisiik Giiven | Yiiksek Giiven .
. Standart Hipotez
Hiski Katsayisi Araligi LLCI | Arahg ULCI R? 2 Q? t p
Sapma Sonucu
(B) (%2,5) (%97,5)
Tiiketici
Hi
Yalnizligi — ) )
) 0,470 0,058 0.638 0.794 0.487 0.416 | 0.288 | 6.159 0.000 Hipotezi
Internet .
desteklendi
Bagimlilig:
Tiiketici
Ha
Yalmzligr — . .
0.375 0.049 0.504 0.675 0.472 0,286 | 0.399 | 9.466 0.000 Hipotezi
Diirtiisel Satin )
desteklendi
Alma Davranist
Tiiketici
Hs
Yalnizligi — ]
] 0.445 0.051 0.627 0.781 0.446 0,274 | 0.387 | 8.469 0.000 Hipotez
Kompulsif Satin )
desteklendi
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3.2.3. Determinasyon Katsayis1 (R?)

Aragtirma modelinin varsayimsal iligkilere ne kadar iyi uydugunu saglayan her bir
gizil endojen degisken icin iigiincii asamada R? degeri incelenmistir. R? orani, egzojen
degiskenlerin endojen degiskenlerin yiizde kagini agikladigini gosteren bir katsayidir. R?
degerinin, 0,25 ve {izeri olmasi zayif; 0,50 ve iizeri olmasi orta; 0,75 ve lizeri olmasi ise
giiclii bir agiklanma orani olarak degerlendirilmektedir (Hair ve digerleri, 2011: 145;
Aktaran: Yildiz, 2020: 31). Sekil 7°deki yapisal sonuglara gore Hair ve digerleri
(2011)’nin smiflamasi dikkate alinmistir. Bu sonuglara gore, tiiketici yalnizlig1 diirtiisel
satin alma davranismi (R?=0,472) ve kompulsif satin alma davranisim1 (R?=0,446) orta
etki diizeyinde agiklamaktadir. Bunlara ek olarak tiiketici yalnizligi internet bagimliligini

(R?=0,487) orta etki diizeyde agiklama giiciine sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yapisal modele iliskin elde edilen tiim bulgular Tablo 18’de sunulmustur. Fakat
yapisal modelde endojen degiskeni aciklama noktasinda anlamsiz olan degiskenler
modelin R? degerini yiikseltebilir. Bu sebeple sadece R? degeri incelenerek model
tahminleme giiciinii degerlendirmek iyi bir yaklasim degildir (Hair ve digerleri, 2017:

445). Bu dogrultuda dérdiincii asamada etki biiyiikliigii (f2) degeri incelenmistir.

3.2.4. Etki Biiyiikliigii (f?)

Etki biiyiikliigii katsayisi, her egzojen degisken icin hesaplanir. 2 katsayisi,
egzojen degiskenlerin endojen degiskenlerin aciklama oranmindaki paylarimi
gostermektedir. Bu katsayinin 0,02 ve iizeri olmasi diisiik; 0,15 ve iizeri olmasi orta; 0,35
ve lizerinde olmasi ise yliksek olarak degerlendirilmektedir (Cohen, 1988: 473, Aktaran:
Inal, Okutan ve Bas, 2020: 220; Y1ldiz, 2020: 32).

Tablo 18 incelendiginde, tiiketici yalmzligr diirtiisel satin alma davranigim
(f>=0,286) orta etki diizeyinde, tiiketici yalnizligi kompulsif satin alma davranigmi
(f>=0,274) orta etki diizeyinde ve tiiketici yalmzlig1 internet bagimhiligin1 (f2=0,416)
yiiksek etki diizeyinde agiklama degerine sahiptir.

3.2.5. Tahmin Giicii (Q?)
Yapisal modelin besinci asamasinda tahmin giicii Q? ile agiklanmaktadir. Endojen
degiskenler i¢in hesaplanan Q? degerinin sifirdan biliyiilk olmasi1 arastirma modelinin

egzojen degiskenleri tahmin giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Q? katsayisinin 0,02
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ve lizerinde olmasi diisiik; 0,15 ve lizerinde olmasi orta; 0,35 ve iizerinde olmasi yliksek

tahmin edicilik olarak degerlendirilmektedir (Yildiz, 2020: 31).

SmartPLS'de “blindfolding (kor katlama)” prosediirii kapsaminda veri kapama
metodu ile modelin tahmin etme giicii hesaplanmaktadir. Orneklemi yeniden kullanma
esasina dayanan bu yontemde, endojen degiskenin indikator gozlemlerinin donglisel
olarak kapatilip yeniden hesaplanmasi s6z konusudur. Bu prosediirde ¢cikarma mesafesi
(omission distance) i¢in atanacak olan "d" degeri i¢in 6rneklem boyutunun tam bdleni
olmayacak sekilde 5 ile 12 arasinda bir rakam secilmedir. Program 7 degerini otomatik
(default) olarak atamaktadir. Degiskenin her bir indikatoriiniin gozlemlenen degeri,
belirlenen "d" araliklar ile kapatilarak analiz gergeklestirilir. Var olan gozlem verisinin
kapatilip, diger verilerin kullanilmasiyla ulasilan deger (predict value) ve gozlem verisi
kapatilmadan ulasilan ger¢ek deger (true value) arasindaki fark tahmin hatasi (prediction
error) olup tahmin hatalarimin karelerinin toplami Q? degerinin hesaplanmasinda

kullanilmaktadir (Ozaydin, 2020: 148; Yildiz, 2020: 31).

Tablo 18’de goriildiigii lizere elde edilen Q* degerleri sifirdan biiyiik oldugu i¢in
aciklayici gizli yapis1 6ngoriisel diizey sergilemektedir. Yani arastirma modeli hatasiz bir
sekilde gercegi yansitmaktadir. Q? testi sonuglarina gore Q? (=1-SSE/SSO) degerleri,
tiiketici yalnizligi ile diirtiisel satin alma davranisi iligkisinde Q?=0,399, tiiketici yalnizlig
ile kompulsif satin alma davranisi iliskisinde Q*=0,387 ve tiiketici yalnizlig1 ile internet

bagimlilig1 iligskisinde Q*=0,288 dir.

Elde edilen R?, f2 ve Q2 degerleri dikkate alindiginda, modelin dogru oldugu ve

yapilarin modelin genel uyumu i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.3. Arac1 Modelin Test Edilmesi

Aracilik analiz agamasinda internet bagimliliginin tiiketici yalnizligi ile diirtiisel
satin alma davranis1 arasindaki iligskide aracilik etkisi ve internet bagimliliginin tiiketici
yalmizlig1 ile kompulsif satin alma davranis1 arasindaki iliskide aracilik etkisinin olup
olmadig1 tespit edilmeye calisilarak, “Has: Tiketici yalnizliginin diirtiisel satin alma
davranis1 iizerinde etkisinde internet bagimliliginin araci rolii vardir.” ve “Hs: Tiiketici
yalmzlhiginin kompulsif satin alma davranisi iizerinde etkisinde internet bagimliliginin

araci rolii vardir.” hipotezleri test edilmistir.
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Arastirma modelinde yer alan aracilik hipotezlerinin degerlendirilmesi ig¢in
oncelikle araci1 degisken ve aracilik etkisinin agiklanmasi daha uygun olacaktir. Araci
degisken, bir bagimsiz degiskenle bir bagimli degisken arasindaki nedensellik iligkisini,
yine o bagimsiz degisken tarafindan etkilenen ve ayni zamanda bagimli degiskeni de

etkileyen bir iigiincii degiskendir (Islamoglu ve Almagik, 2016: 409).

Baron ve Kenny (1986) aracilik analizinin uygulanmasi i¢in asagida yer alan ii¢

kosulun dikkate alinmasini 6nermektedir:

e Birinci kosulda, bagimsiz degisken bagimli degisken iizerinde anlamli bir

etkiye sahip olmalidir.

e Ikinci kosulda, bagimsiz degisken arac1 degisken iizerinde anlaml1 bir

etkiye sahip olmalidir.

e Ugiincii kosulda, arac1 degisken bagimli degisken iizerinde anlaml1 bir

etkiye sahip olmalidir.

Bu kosullarin tamami saglanir ise, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi, tiglincii kosulda ikinci kosuldan daha az olmalidir. Yani modele araci
degisken dahil edildiginde bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi
azaliyor ise “kismi aracilik” rolii vardir. Ancak aracilik kontrol edildiginde bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde bir etkisi yok ise, “tam aracilik” etkisinden s6z
edilmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1177, Aktaran: Giilbahar, 2019: 153). Bu duruma

bagl olarak aracilik etkisinin anlamlilik diizeyleri Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 18: internet Bagimlihginin Aracilik Rolii

TOPLAM DOLAYLI ETKi DOGRUDAN ETKIi )
. Aracihk Hipotez
iski (%2,5-%97,5) t p (%2,5-%97,5) t p
Tiirii Sonucu
(B) [LCCI/ULCTI] (B) [LCCI/ULCTI]
Tiiketici Yalnizligi Dolayl Etki
— Diirtiisel Satin Anlamlt Hs
Alma Davranist 0,348[0,426/0,508] 7,427 | 0,000 0,375[0,504/0,675] 9,466 | 0,000 | (Tamamlayict Hipotezi
Kismi desteklendi
Aracilik)
Tiiketici Yalnizlig Dolayl Etki
— Kompulsif Satin Anlamlt Hs
Alma Davranisi 0,226[0,384/0,423] 5,551 | 0,000 0,445[0,627/0,781] 8,469 | 0,000 | (Tamamlayict Hipotez
Kismi desteklendi
Aracilik)
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Zhao, Lynch ve Chen (2010: 201) tarafindan aracilik roliiniin belirlenmesine

iliskin olusturulan karar agaci modeli Sekil 8’de gosterilmistir.

TS ) ..
| 1Adim:Dolayk | Dokeyh Efldnm
| Etkinin Onemini ! em;’ Ok
| Belirlemelk ; (axb)
1
S —— 1
Dolayh Etki Dolayh Etki
Anlamh Anlamuz
oo
| 2. Adun:Etkinin !
E Tiirii ya da 1
! Aracibm i
[]
| Belirlemek !
LSS
Dogrudan Dogrudan
Etkinin _ Etlkinin
Onemini Olg Onemini Olg
(<) (€}
Dolay Etki Dolayh Etki Dolayh Etici Dolayh Etki
Anlamsiz Anlamh Anlamh Anlamsiz
l 4 l A 4
Sadece g o
Sadece Dolayh Kismi Aracihk Dogrudan ( _&:ﬂ“] ‘] ?1:;1;)
(Tam Aracilik) (Aracihik Yok) 7
(axbxc)'nm
Onemini Olg
POZITIF NEGATIF
. it Bekabetgi
1Tamamlayica I R
. - Etki (Diizenli
Etki (Kismi A
Aracihi) Kismi Aracihlk)

Sekil 8. Aracilik Analizi icin Karar Agaci1 Modeli

Kaynak: Xinshu Zhao, John G. Lynch and Qimei Chen (2010). “Reconsidering Baron
and Kenny: Myths and Truths about Mediation Analysis”. Journal of Consumer
Research, 37(2), 197-206.

Zhao ve digelerinin (2010)’nin karar agaci modeli esas alinarak gerceklestirilen
“Aracilik Analizi” agamalar1 sonucunda “tamamlayici kismi aracilik” roliiniin oldugu

belirlenmistir:

e Kismi Aracilik: Dolayl etki (a x b) anlaml1 aracilik etkisi mevcut (a x b)

ve dogrudan etki (c¢) anlamlidir (Hs ve Hs).
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Yukaridaki sekle gore tiiketici yalmizligi ile dirtiisel satin alma davranisi
arasindaki ilk iliski incelendiginde, tiiketici yalmizliginin diirtiisel satin alma davranisi
tizerinde internet bagimliliginin dolayl etkisi anlamli bulunmustur. Bu nedenle internet
bagimliligmin tiiketici yalnizligr ile diirtiisel satin alma davranigi arasindaki iliskide
tamamlayict kismi aracilik rolii oldugu belirlenmistir. Tiiketici yalnizlig1 diirtiisel satin
alma davranisini arttirmakta internet bagimliliginin anlamli bir yapisinin oldugu tespit

edilmistir. Bu sonuca gére Hs hipotezi desteklenmistir.

Ikinci aracilik rolii ise, tiiketici yalmzligi ile kompulsif satin alma davranisi
arasindaki iliskide internet bagimliliginin aracilik rolidiir. Bu iliskide de tiiketici
yalnizliginin kompulsif satin alma davranisi tizerinde internet bagimliliginin dolayl etkisi
anlamli bulunmustur. Bu nedenle internet bagimliliginin tiiketici yalnizligi ile kompulsif
satin alma davranigi arasindaki iliskide tamamlayic1 kismi aracilik rolii oldugu

belirlenmistir. Bu sonuca gore Hs hipotezi desteklenmistir.
Analizlere iliskin tiim hipotezlerin sonuclar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 19: Hipotez Sonuglari

HiPOTEZ SONUC

Hi: Tiiketici yalnizliginin internet bagimliligi iizerinde pozitif etkisi vardir. Desteklendi

Ha: Tiiketici yalnizliginin diirtiisel satin alma davranisi lizerinde pozitif etkisi vardir. | Desteklendi

Ha: Tiiketici yalnizliginin kompulsif satin alma davranisi izerinde pozitif etkisi vardir.| Desteklendi

Ha: Tiiketici yalnizhiginin dirtiisel satin alma davranigi iizerindeki etkisinde internet | Desteklendi
bagimliligimin araci rolii vardir.

Hs: Tiiketici yalnizhiginin kompulsif satin alma davranisi tizerindeki etkisinde internet | Desteklendi
bagimliliginin araci rolii vardir.
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SONUC VE ONERILER

Ilk caglarda insanlar hayatta kalabilmek ve tiirlerinin devamini saglayabilmek
amaciyla kiiciik gruplar halinde hareket etmeyi 6grenmislerdir. Devam eden siiregte bu
gruplar biiyliyerek dogadan veya diger gruplardan gelebilecek tehditleri asgari seviyeye
indirmek i¢in c¢abalamiglardir. Bu gruplarda bulunan kisiler tek baslarina
basaramayacaklarini diisiindiikleri isler i¢in ¢evresinde bulunan diger insanlardan yardim
alarak igbirligi icerisinde tamamlamislardir. Bu nedenle bir toplumun pargasi olan insan
yakin tarihe kadar ¢ok fazla yalnizlik olgusuna asina olmamustir. Fakat teknoloji ve buna
bagli olarak gelisen yenilikler sayesinde kisilerin diger insanlar ile 6ncesinde oldugu gibi

siki iligkiler kurmalarin1 gerektirecek durumlar azalmis veya ortadan kalkmustir.

Glniimiizde insanlar kendilerine kolaylik saglayan araglar1 kullanarak
ihtiyaglarmi gidermektedir. Bu durum kisilere ve toplumlara fayda saglamasinin yani sira
bazi olumsuz durumlart da beraberinde getirmektedir. Gilinliik faaliyetlerin
bireysellesmesi kisileri yliz ylize iletisimden uzaklastirarak yalmzlik gibi olumsuz
psikolojik duygu durumu ile karsilagmalarina neden olmaktadir. Yalnizlik problemi ile
basa c¢ikmaya calisan bu kisiler ise duygusal bosluklarini miizik dinleyerek, film
izleyerek, televizyon izleyerek, spor faaliyetlerine katilarak, hayvan bakimi tistlenerek,
oyun oynayarak, araba kullanarak, sigara, alkol ve uyusturucu kullanarak, aligveris
yaparak veya internet kullanarak farkli tatmin saglayicilar ile ikame etmislerdir

(Galanaki, 2004).

Giliniimiizde internet, modern giinliilk yasamin 6nemli bir parcasi haline gelmistir.
Bu nedenle bilgiye ulasmanin en kolay yolu olarak bilinen internet, insanlar tarafindan
sikca kullanilmaktadir. Insanlar haber okumak, yatirim yapmak, bankacilik islemlerini
gerceklestirmek, sosyallesmek, diger insanlar ile iletisime ge¢mek, aligveris yapmak ve
hatta ¢evrimi¢i is ortamlari ile gecimini internet araciligi ile saglamak i¢in interneti aktif

bir sekilde kullanmaktadirlar.

Internet, kisilere yiiz yiize iletisim ile saglayabileceginden fazla imkan sunmastyla
birlikte internet kullanim siiresi diinya iizerinde yillar icerisinde dramatik bir artis
gostermistir. Diinyada ve Tiirkiyede internet kullanimi1 giiniimiize kadar hizla biliyiimeye

devam etmektedir. Diinya genelinde internet kullanimi 2010-2019 yillar1 arasinda diizenli
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olarak artmis ve 2021°de agiklanan veriler incelendiginde diinya niifusunun %59’unun
(4,66 milyar kisi) internet kullanicis1 oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasina gore aciklanan raporlar
incelendiginde Tiirkiyede de internet kullanimi hizla artmaktadir. TUIK raporuna gére
internete erisim imkan1 olan hane orani1 2020’de %90,7 iken, 2021°de %92’dir. Bu rapora
gore, Tiirkiye’de 16-74 yas grubu bireylerin internet kullanim oranlar su sekildedir; 2015
yilinda %55,9, 2016 yilinda %61,2, 2017 yilinda %66,8, 2018 yilinda %72,9, 2019
yilinda %75,3, 2020 yilinda %79 iken, bu oran 2021 yilinda %82,6’dir (TUIK, 2015;
2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2021). Baz1 aragtirmalarda internet kullaniminin bu
sekilde hizla artmasinin internet bagimliligina yol agabilecegi ifade edilmistir. Bu
arastirmalarda internet bagimhilig1 yas veya cinsiyet farketmeksizin bireylerin internet
basinda ¢ok fazla vakit gecirmesi, interneti asir1 ya da kompulsif diizeyde kullanmasi
seklinde agiklanmaktadir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Bai ve digerleri, 2001,
Beard ve Wolf, 2001; Chen ve digerleri, 2001; Caplan, 2002; Leung, 2004; Yellowlees
ve Marks, 2007; Simkova ve Cincera, 2004). Internet bagimlilig: kisileri islerine ve
cevrelerine ayiracaklart zamandan alikoymanin 6tesinde onlar1 fizyolojik, psikolojik ve

maddi bir¢ok sorunla kars1 karsiya getirmektedir.

Internet kullaniminin artmastyla birlikte insanlarmn internet iizerinden alisveris
yapma oranlar1 daha da artmistir. TUIK raporuna gore internet iizerinden iiriin ya da
hizmet satin alma oranlar1 bir onceki yila gore artmistir. Bu rapor sonucuna gore 16-74
yas araligindaki kisilerin iirlin ya da hizmet satin alma oranlar1 2020 yilinda %36,5 iken,
2021 yilinda %44,3 olmustur. 2020 yilinda internet lizerinden iiriin ya da hizmet satin
alma oranlar1 cinsiyete gore degerlendirildiginde kadinlarda %32,7 iken erkeklerde
%40,2°dir. 2021 yilinda ise bu oranlar kadinlarda %40,3, erkeklerde %48,3 seklinde
degiserek iirlin ya da hizmet satin alma oranlarinda artis olmustur. Bununla beraber
internet araciligiyla internette yer alan online aligveris sitelerini kolaylikla ziyaret
edebilme imkani bulmuslardir. Online aligveris siteleri araciligiyla tiriinlere ulagsmak daha
da kolaylaymis ve 6deme kosullarinda saglanan imkanlar artmistir. Ancak sunulan bu
kolayliklar kisilerin ihtiyaglarini asacak sekilde satin alma davranisi sergilemesine olanak
saglayarak, kontrolsiiz aligveriglerin yapilmasina tesvik etmistir. Aligverisin

planlanmadan/plansiz, aniden, herhangi bir uyariciya veya diirtiiye maruz kalarak, hizli
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bir sekilde yapilmasi literatiirde diirtiisel satin alma davranisi; kontrolsiiz, asir1, zorlantili,
saplantili, bagimli ve takintili bir sekilde satin alma eylemini gergeklestirme ise kompulsif
satin alma davrams1 olarak tanimlanmaktadir. Insanlar alisveris yaparak yalmzlik,
depresyon veya stres gibi sorunlarindan kurtulacaklarini diigiiniirler. Ancak bu satin alma
davraniglarinin sergilenmesi agir finansal sonuglarin ortaya ¢ikmasinin yani sira hukuki
sonuglara neden olabilecegi gibi hem kisisel hem de toplumsal baglamda yikic1 ve ciddi
sorunlara sebep olabilecek niteliktedir. Bu bilgiler 1s18inda bu arastirmada yalmizlik,
internet bagimlhiligi, diirtiisel satin alma davranisi ve kompulsif satin alma davranisi

basliklar1 ele alinarak, arastirmanin literatiire fayda saglayacag diistiniilmiistiir.

Bu aragtirmada, tiiketici yalnmizligimin diirtiisel satin alma davranisi ve kompulsif
satin alma davranisi lizerindeki etkisinde internet bagimliliginin araci rolii incelenmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular iizerinden yapilan istatistiksel analizler bazi
sonuclara ulasmamiza yardimci olmustur. Bu sonuglarla tiiketici yalnizliginin diirtiisel
satin alma davranigi ve kompulsif satin alma davranis1 iizerindeki etkisini ve internet
bagimliligimin araci rolunii ne sekilde etkiledigi belirlenerek, pazarlama, sosyoloji ve
psikoloji alaninda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara ve isletmelere Oneriler

sunulmustur.

Aragtirma verilerinin analizi, 6l¢iim modeli ve yapisal model bagliklar1 altinda
incelenmistir. Bu kapsamda ilk asamada, SmartPLS’de tiiketici yalnizlig
(egzojen/bagimsiz degisken), internet bagimlilig: (aract degisken), diirtiisel satin alma
davranigi (endojen/bagimli degisken) ve kompulsif satin alma davranigi (endojen/bagiml
degisken) degiskenlerini igeren bir dl¢iim modeli tasarlanmistir. Olgiim modeli yardimi
ile modeldeki gosterge yiikleri, gosterge giivenilirlik degerleri, birlesik gilivenilirlik
degerleri, tho A degerleri, birlesme gecerliligi, ayrisma gecerliligi degerleri incelenmis
ve model veri uyumu test edilmistir. Bu testler sonucunda arastirma modelinin
giivenilirlik, gegerlilik, anlamlilik ve model veri uyumuna iliskin tiim kosullar saglanarak,

yapisal modelin test edilmesi asamasina gecilmistir.

Aragtirmada ileri siiriilen ilk hipotez, “Hi: Tiiketici yalnizliginin internet
bagimlihig iizerinde pozitif etkisi vardir” seklindedir. Yapisal modeldeki yol katsayilar
incelendiginde tiiketici yalnizliginin internet bagimlilig1 iizerindeki etkisinin pozitif ve 3

katsayisinin 0,470 oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak ilgili yola ait t (t=6,159) ve p
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(p<0,001) degerleri incelendiginde bu etkinin anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica
“tliketici yalmzlig1” tek basina “internet bagimliligi” degiskenine ait degisimin %48’ini
(R?=0,487) aciklamaktadir. Analiz sonucuna gore yol katsayist ve R? degeri
incelendiginde “tiiketici yalnizlig1 ve internet bagimlilig1” yapilart arasindaki etkilesimin
kuvvetli oldugu goriilmiis ve Hi hipotezi kabul edilmistir. Giiniimiizde Covid-19 pandemi
doneminde insanlar evde daha fazla vakit ge¢irmislerdir. Hem arkadas ¢evresinden hem
de aile fertlerinden uzak kalan kisiler de yalnizlik duygu diizeylerinin arttigi ifade
edilmektedir. Ayrica bu donemde kisilerin internet kullanim oranlarinin ge¢mis
doénemlere gore arttigi ve internette daha fazla vakit gegirdikleri bilinmektedir. Bu kisiler
internet ortaminda ¢evrimici sohbet odalarinda diger insanlar ile iletisime gegerek, film
izleyerek, haber sitelerinden bilgi alarak veya c¢evrimici oyun oynayarak yalnizlik

duygusu ile basa ¢ikmaya calisirlar.

Arastirmada ileri siiriilen ikinci hipotez, “H>: Tiiketici yalnizliginin diirtiisel
satin alma davranist iizerinde pozitif etkisi vardwr” seklindedir. Yapisal modeldeki yol
katsayilar1 incelendiginde tliketici yalnizliginin diirtiisel satin alma davranisi {izerindeki
etkisinin pozitif ve § katsayisinin 0,375 oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak ilgili yola
ait t (t=9,466) ve p (p<0,001) degerleri incelendiginde bu etkinin anlamli oldugu
belirlenmistir. Ayrica “tiiketici yalmizlig1” tek basina “diirtlisel satin alma davranis1”
degiskenine ait degisimin %47’sini (R?>=0,472) agiklamaktadir. Analiz sonucuna gore yol
katsay1s1 ve R? degeri incelendiginde “tiiketici yalmzlig1 ve diirtiisel satin alma davranis1”
yapilar1 arasindaki etkilesimin kuvvetli oldugu goriilmiis ve Hz hipotezi kabul edilmistir.
Giliniimiizde yalmizlik ve diirtiisel satin alma davraniglarinin artmasi Covid-19 hastalig
ile iliskilendirebilir. Bu hastaligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yetkililer tarafindan kisilere
“evde kal” sloganiyla evlerinden disariya ¢ikmamalar1 yoniinde miidahele edilmistir.
Evde kalan insanlar yalnizlig1 daha {ist diizeyde yasamis ve bu durumun onlar1 interneti
daha fazla kullanmaya ydnlendirmistir. Insanlarin evde kalmasi, fiziksel magazalardan
yapilacak aligveriglerin sinirlandirilmasina ve online aligverislerin artmasina neden
olmustur. Ayrica 6deme kolayligi, kredi karti kullanimi ve satin alinan {irlinlerin
kapilarina kadar ulastirilmasi kisileri online aligveris yapmaya tesvik etmistir. Bu kisiler
giysi, ayakkab1 veya aksesuar gibi iirlinler disinda yemek siparisi, temizlik ve kozmetik

tirtinleri, bebek bakim iiriinleri ve hatta market ve pazar alisverisleri gibi giinliik
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hayatlarinda ihtiya¢ duyduklar1 her seyi internet {izerinden siparis vermeye
baslamiglardir. Son dénemde hastaligin bitmesi ile ilgili bilgiler uzmanlar tarafindan
verilse de insanlar online aligveris yapma rahatligina ve kolayligina alistig1 i¢in internet
tizerinden satin alma davraniglarimi artirarak devam ettirmektedirler. Dolayisiyla bu
durum tiiketicilerin aligveris bagimliliklarini tetikleyerek onlar1 diirtiisel satin alma
davranigina yonlendirdigi soylenebilir. Boylece diirtiisel satin alma davranisi, yalnizlik
duygusu yasayan bireyler i¢in telafi mekanizmasi olarak algilanabilir, ruh halini

yiikseltmeyi ve belirli bir deger duygusu kazanmay1 miimkiin kilabilir.

Nitekim konu ile yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Kisiler can sikintis1 veya yalmizlik gibi olumsuz duygulari bastirmak ya da bu duygular
ile basa ¢ikmak i¢in diirtiisel satin alma davranis1 sergilemektedir (Qibtiyah, 2015; Rice,
Garrison ve Liu, 2020; Wang, Wong ve Yuen, 2020). Khalid ve Qadeer (2021) yaptiklari
aragtirmada yalnizliga hapsolan kisilerin yasamlarinda olusan boslugu doldurmak ve
maddi anlamda kendilerini tatmin etmek icin diirtiisel satin alma davranis1 sergiledikleri
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica bu arastirma sonucuna goére bu kisiler yalmzlik gibi
olumsuz duygularin kendilerini tehdit ettigini diigiinlirler ve gosterisci tiiketime dahil
olarak daha cok diirtiisel satin alma davranisina yonlenirler. Dwivedi ve Chaturvedi
(2020)’nin yaptiklar1 aragtirma sonucuna gore Ozellikle metro kentlerde yasayan
insanlarin yalnizlik duygusu daha iist diizeydedir. Bu tiiketiciler aligveris yapmay1 bir
eglence faaliyeti olarak algilar ve cazip fiyath {iriin bulduklarinda o iiriinii diirtiisel olarak
satin alirlar. Thornquist (2017)’e yalnizlik dongiisiiniin olumlu veya olumsuz duygusal
kosullar ile ilgili oldugunu ifade ederek, yalmzlik ile diirtiisel satin alma davranisi
arasindaki iligkinin varligindan bahsetmektedir. Bu ¢aligsmalara ek olarak Luo, Chen, Li,
Nie ve Wang (2021) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Kisiler arasinda gelisen sosyal dislanmanin yalnizliga yol agtig1 ifade edilmis ve yalnizlik
duygusunu yasayan {niversite Ogrencilerinin varlik ve varoluscu duygularini
gelistirebilmek i¢in likks markali tirlinler kullanarak, toplumla iligkilerini yeniden
yapilandirmaya calistiklar1 ortaya konmustur. Toplumdan dislanarak yalnizlik duygusu
yasayan tiniversite 6grencileri anlik mutluluk ve doyum i¢in diirtiisel satin alma davranisi

sergilemektedir. Diirtiisel satin alma davranisin1 gergeklestiren 6grenciler likks markali
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tirlinleri kullanarak, diger insanlar ile yeniden temas kurup, iletisim saglayacaklarini

diistinmektedir.

Arastirmada li¢lincii hipotez olarak, “Hz: Tiiketici yalnizliginin kompulsif satin
alma davranist iizerinde pozitif etkisi vardir” hipotezi gelistirilmistir. Yapisal modeldeki
yol katsayilar1 incelendiginde tliketici yalnizliginin kompulsif satin alma davranisi
tizerindeki etkisinin pozitif ve B katsayisinin 0,445 oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
ilgili yola ait t (t=8,469) ve p (p<0,001) degerleri incelendiginde bu etkinin anlaml
oldugu belirlenmistir. Ayrica “tiiketici yalnizlig1” tek basina “kompulsif satin alma
davramis1” degiskenine ait degisimin %44’iinii (R?=0,446) aciklamaktadir. Analiz
sonucuna gore yol katsayis1 ve R? degeri incelendiginde “tiiketici yalnizlig1 ve kompulsif
satin alma davranig1” yapilari arasindaki etkilesimin kuvvetli oldugu goriilmiis ve Hs
hipotezi kabul edilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen bu sonuca gore yalnizlik
duygusu yasayan tiiketicilerin kendilerini rahatlatmak, daha iyi hissetmek, iginde
olduklart boslugu doldurmak i¢in kompulsif satin alma davranis1 gosterdikleri
sOylenebilir. Ayrica bu tiiketiciler yalmizlik gibi olumsuz bir duyguyu unutmak veya
bastirmak i¢in kompulsif satin alimlar1 bir arag olarak kullaniyor olabilirler. Bu tiiketiciler
kompulsif satin alma davranigini gergeklestirseler bile belirli bir siire sonra yeniden satin
alma davranigini sergileyecekleri diisiiniilmektedir. Ciinkii bu tiiketicilerin satin alma

davranislar1 kroniklesen, saplantili ve takintili bir bi¢imde gerceklesmektedir.

Konu ile gergeklestirilen geg¢mis arastirmalarda da benzer sonuglar elde
edilmistir. O’Guinn ve Faber (1992)’e gore yalmizlik, kompulsif satin alma davraniginin
bagimli bir degiskeni olarak kabul edilmektedir. Birgok arastirmaci tarafindan yalnizligin
kompulsif satin alma davranis1 dahil olmak iizere pek ¢ok cesitli uyumsuz davranis
kaliplartyla iligkili oldugu ileri stiriilmektedir (Levine, 2012; Im, Kim ve Lee, 2021).
Yiiksek diizeyde yalmzlik duygusu yasayan kisiler, yalmizlik duygusunu dengelemek
veya hafifletmek icin genellikle kompulsif satin alma davranisi1 sergilerler (Matthew,
Bonaventure ve Chisom, 2014; Harnish, Bridges, Gump ve Carson, 2019; Sharma, Tyagi,
Singh, Khatter, Sharma ve Kumar, 2020). Black (2001), Wang ve Xiao (2009) ve Cassidy
ve Adair (2021)’in gergeklestirdikleri galismalarda kompulsif alicilarin herhangi bir satin
alma siireci 6ncesinde yalnizlik duygusunu yasadiklar1 sonucuna ulagmislardir. Paranin

tirtin ve hizmet satin almak i¢in kullanilmasindan dolay1, diger insanlarin onayini
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kolaylastirabilecegi, bu nedenle yalmzligin kompulsif satin almanin 6nemli bir
yordayicis1 oldugu diisiinlilmektedir. Workman ve Paper (2010) arastirmalarinda
yalnizliktan miizdarip tiiketicilerin, yalmzlik ve kontrol odak eksikligi duygularini
yatistirmak i¢cin kompulsif satin alma davranisi gerceklestirdikleri sonucuna
ulasmiglardir. Kisa vadeli de olsa yapilan kompulsif aligveris, tiiketicilerin yalnizlik ve
diger olumsuz duygulardan kagisini saglamaktadir. Horvath, Adigiizel ve Herk (2013) ve
Uzarska, Czerwinski ve Atroszko (2021)’a gére kompulsif satin alma davranisi, su¢luluk
ve yabancilagmanin yani sira yalnizlik duygusu ile baglantilidir. Arastirmacilar yalmizlik
duygusunu yasayan bireylerin kompulsif satin alma davranisini siirekli olarak
tekrarladigin1  diisiinmektedir. Kiiglikkambak ve Siiler (2022) tarafindan yapilan
calismada, sosyal dinamiklerden kaynaklanan yabancilasma ve yalmzligin kompulsif
satin alma davramisim1 etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Bu durumun, Covid-19
korkusunun bireylerde diirtiisel satin alma davranigini artirmasi ve zamanla diirti
kontroliiniin daha fazla kaybolarak kompulsif satin alimlara neden olmasinin yalnizligin

etkisinden kaynaklandig1 6ne siiriilmektedir.

H> ve Hs hipotezlerinin desteklenmesi Biligsel-Davraniggt  yaklasim ile
aciklanabilir. Bu yaklasima gore, fikir veya dislinceler duygu ve davranislarin
sekillenmesinde rol oynamaktadir. Bu yaklagimin bilissel kisminda, yalnizlik gibi
olumsuz duygular yasayan kisilerin karsilastiklari ¢esitli durumlar degerlendirirken hata
veya yanlis yapma olasiklar1 yiiksektir. Davranisct kisminda ise, kisinin yalmzlik
sorunuyla iligkili duygularini hafifletmek, bastirmak veya bu duygular1 degistirmek i¢in
daha uyumlu oldugunu diisiindiigii diisiince ve davranislar1 sergilemeye baglamasi 6rnek
verilebilir (Young, 1982). Dolayisiyla bu duygular1 bastirmak veya basa ¢ikabilmek i¢in
cesitli alternatifler ararlar. Bu diisiince veya davranis degisikligi sayesinde yalnizlik
duygusu ile birlikte hissetikleri korku, aci, utang, 6fke veya kaygi gibi duygularda kisa
stireli de olsa azalma yasarlar. Hz hipotezi sonucuna gore tiiketici yalnizliginin diirtiisel
satin alma davranisini etkilemesi de bu yonde degerlendirilebilir. Yalnizlik duygusu
yasayan tiiketiciler bu duygunun yansittig1 olumsuz duygular ile beraber satin alma
davraniglarinda farkliliklar yasayabilmektedir. Yakin bir arkadas eksikligi veya cevresi
tarafindan sik sik reddedilen kisiler yalnizliklarimi azaltmak amaciyla planlanmadan,

aniden veya herhangi bir uyarici sayesinde diirtiisel satin alma davranisi sergileyebilirler.
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Bu davranig zamanla artarak sonuclar diisiiniilmeden siirekli ve takintili hale gelebilir.
Hz hipotezi de bu ifadeyi desteklemektedir. Yalnizlik duygusu yasayan bireylerin diirtiisel
satin alma davraniglarini stirekli hale getirmesi bireyleri bir siire sonra kroniklesen satin
alma davranigina yonlendirmektedir. Bu bireyler biitceleri agsa, uygun olmasa bile ek
hesap kullanarak veya kredi ¢ekerek satin alma davranigini sergilemeye devam ederler.
Bununla birlikte, bu bireyler aligveris yapmadiklar1 giinlerde sinirli, gergin ya da endiseli
olur, bu duygular1 gidermek ve kendilerini daha iyi hissetmek igin yeniden bir seyler satin
almaya devam ederler. Yani, yalnizlik duygusundan kaynaklanan bireysel boslugu

kapatmak i¢in kompulsif satin alma davranigini siirdiiriirler.

Arastirmada yer alan Hs ve Hs hipotezlerinin testi i¢in aracilik analizi yapilmistir.
Bu kapsamda aracilik roliiniin belirlenmesine iliskin Baron ve Kenny (1986) ve Zhao ve
digerleri (2010)’nin aracilik analizi agamalar1 uygulanarak hipotezler test edilmistir. Bu
dogrultuda arastirmada one siiriilen dordiincii hipotez, “Ha: Tiiketici yalnizliginin
diirtiisel satin alma davranist iizerindeki etkisinde internet bagimhliginin aract rolii
vardir” seklindedir. Arastirma bulgularina gore tiiketici yalnmizligiin diirtiisel satin alma
davranigi tizerindeki etkisinde internet bagimliligi kismi aracilik roliinii Gistlenmektedir.
Tiiketici yalnizligi ile diirtiisel satin alma davranis1 (f=0,375 ve p<0.001) arasinda giiclii
ve anlaml1 bir iliski oldugu belirlenmistir. Internet bagimliliginin (p=0,348 ve p<0.001)
ise bu iliski lizerinde anlamlilik diizeyinde bir diisiis gerceklestirerek, kismi araci etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore Hs hipotezi kabul edilmistir. Kismi
aracilik etkisinin var olmasi, aslinda arac1 degiskenin bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasindaki iligkinin tamamini 6lgmedigini gostermektedir. Bu durum ise,
egzojen degisken tiiketici yalnizlig1 ile endojen degisken diirtiisel satin alma davranisi
arasinda baska bir degiskenin de araci rolii iistlenebilecigini gostermesi agisindan dikkat

cekicidir (Baron ve Kenny, 1986: 116).

Arastirmada ileri siiriilen Hs hipotezine yonelik daha Once bir arastirma
yapilmamistir. Ancak tiiketici yalmizligi ile diirtiisel satin alma davramsi (Park ve
Lennon, 2006; Thornquist, 2017; Dwivedi ve Chaturvedi, 2020; Rice ve digeleri, 2020;
Risvindika, Nugrahawati ve Dwarawati, 2020; Wang ve digerleri, 2020; Khalid ve
Qadeer, 2021; Luo ve digerleri, 2021; Priyanka, 2021), tiiketici yalnizligi ile internet
bagimhiligi (Morahan-Martina ve Schumacher, 2013; Zeng, Ye, Hu ve Ma, 2016; Jia,
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Wang, Yang ve Yang, 2018; Singh ve digerleri, 2019; Demir ve Buga, 2019; Alper Ay
ve Basibiiylik, 2020; Gazo, Mahasneh, Abood ve Muhedia, 2020; Giilact1, 2020; Tian,
Qin, Cao ve Gao, 2021; AlSumait, AlHeneidi ve Smith, 2021; Karakose, Ozdemir,
Papadakis, Yirci, Ozkayran ve Polat, 2022; Onyemaechi, Unnadike, lzuchukwu,
Chiamaka, Onwusobalu, Onyinye, Resurrreuta, 2022) ve internet bagimliligi ile diirtiisel
satin alma davranisi (LaRose ve Eastin, 2002; Madhavaram ve Laverie, 2004; Phau ve
Lo, 2004; Tsao, 2013; Sun ve Wu, 2015; Jain, Tripathi, Ganesh ve Sheth, 2018; Hu, Chen
ve Davison, 2019; Yakin ve Aytekin, 2019; Ercis, Deligéz ve Mutlu, 2021; Mulyasari ve
digerleri, 2021; Tirtaning ve Setiaji, 2021) arasindaki iligkileri inceleyen benzer arastirma

sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada besinci hipotez olarak, “Hs: Tiiketici yalnizliginin kompulsif satin
alma davranusi iizerindeki etkisinde internet bagimliliginin araci rolii vardir” hipotezi
gelistirilmistir. Arastirma bulgularina gore tiiketici yalnmizliginin kompulsif satin alma
davranisi lizerindeki etkisinde internet bagimliligi kismi aracilik roliinii {istlenmektedir.
Tiketici yalmzligt ile kompulsif satin alma davranis1 (f=0,445 ve p<0.001) arasinda
giiclii ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Internet bagimlihg (B=0,226 ve
p<0.001) bu iliski tlizerinde anlamlilik diizeyde bir diisiis gerceklestirerek, kismi aract
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmis ve Hs hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug tiiketici
yalmzlig ile kompulsif satin alma davranisi arasinda baska bir degiskenin de araci rolii

iistlenebilecegini géstermektedir.

Literatiir incelendiginde dogrudan Hs hipotezine iligkin bir arastirma
gerceklestirilmedigi  goriilmiistiir. Ancak degiskenler arasindaki iliskilere yonelik
arastirmalar yer almaktadir. David ve Roberts (2017), Suresh ve Biswas (2019) ve Wang
ve digerleri (2020)’nin arastirma sonuglari incelendiginde, tiiketicilerin yalnizlik duygusu
yasadiklarinda internete ve sosyal medyaya baglilik gelistirdikleri ve bunun da kompulsif
satin alma davraniglarina yol acabilecegi ve tiiketicilerin refahini azalttigi sonucuna
ulagmiglardir. Diger arastirmalarda da yalnizlik, internet bagimliligr ve kompulsif satin
alma davranis1 degiskenleri arasinda yiiksek seviyede iliski oldugu sonucu elde edilmistir
(Watson, 1999; Raab ve Paul, 2010; LaRose ve Eastin, 2022; Nie, Hillygus ve Erbing,
2002; Clark ve Calleja, 2008; Gerhard ve Kathrin, 2010; Pahnila ve Warsta, 2010;
Mueller ve digerleri, 2011; Bighiu, Manolica ve Roman, 2015; Lee ve digerleri, 2016;

144



Manchiraju ve digerleri, 2017; Bhatia, 2019; Jain ve digerleri, 2018; Luo ve digerleri,
2018; Harnish ve digerleri, 2019; Suresh ve Biswas, 2019). Bu arastirma sonuglarina
gore, internet bagimliligina yatkin ve yalnizlik duygusu yasayan kisilerin kompulsif satin

alma davranigina yonlendikleri tespit edilmistir.

Hipotezlerin test edilmesinden sonra elde edilen sonuglara iliskin genel bir
degerlendirme yapilacak olur ise; sonuglarin genel olarak arastirma kapsaminda ileri
stiriilen hipotezleri destekledigi, bu sonuglarin ilgili literatiir ve ge¢mis arastirmalardaki
sonuglar ile benzer ve tutarli oldugu belirlenmistir. Nitekim arastirma amacina ulasilarak,

arastirma sorularina biiyiik 6l¢iide yeterli cevaplar alindig1 diisiintilmektedir.

Sonug olarak ozetlemek gerekir ise, ozellikle Covid-19 pandemi doneminde
kisilerdeki yalnizlik diizeyinin, internet bagimliliginin, diirtiisel satin alma davranis1 ve
kompulsif satin alma davranigi sergilemenin ge¢mis donemlere gore daha da arttigiifade
edilebilir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore yalnizlik, internet bagimlilig, diirtiisel
satin alma davranis1 ve kompulsif satin alma davranis1 degiskenleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu sdylenebilir. Bilim ve teknolojinin gelismesine bagli olarak yakin gelecekte
de bu degiskenler arasindaki iliskilerin devam edecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
tiikketicilerin yalnizlik diizeyi, internet bagimliliklari, diirtiisel satin alma davranisi ve

kompulsif satin alma davraniginin incelenmesi degerli ve énemli bir konudur.

Arastirmada elde edilen sonuglarin ilgili literatiire katki saglamasinin yani sira
arastirmacilara ve isletmelere yararli olacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmadan
elde edilen bilgiler ve aragtirma sonuglar1t dogrultusunda konu ile ilgili aragtirmacilara ve

isletmelere ¢esitli Oneriler sunulmustur.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

e Bu calisma Bandirma’da ikamet eden, internet kullanan ve internet
lizerinden online aligveris yapan tiiketici 6rneklemi ile sinirhidir. Bundan
sonraki yapilacak arastirmalarin farkli bolgelerden elde edilen veriler ile
gerceklestirilmesi  Onerilmektedir. Bu sayede yapilacak aragtirmanin

literatiire katk1 saglayacag diisiintilmektedir.
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Bu calisma  katilimcilarin =~ yas arali1 sinirlandirilmadan
gergeklestirilmistir. Daha sonraki gerceklestirilecek arastirmalarda farkl
kusaklar tlizerinden veriler toplanarak, farkli yas gruplarina ait daha
kapsamli sonuclar elde edilebilecegi distliniilmektedir. Ayrica farkh
kusaklar tizerinden toplanan verilerin karsilastiriimasi elde edilen sonuglar

acisindan farklilik ortaya koyacaktir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda koétiimserlik, reddedilme korkusu,
caba gostermeme, bilgi eksikligi, utangaclik, arkadas edinme korkusu,
firsat eksikligi ve antipatik iligkiler gibi yalmzligin Onciillerinin

kullanilmasi farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Bu calismada tiiketici yalnizliginin diirtiisel satin alma davranisi ve
kompulsif satin alma davranisi arasindaki iligkinin internet bagimlilig
araciligryla kismen dogrulanmasi, bu degiskenlere aracilik eden baska
degiskenlerin de oldugunu gostermektedir. Bu nedenle “aligveris
bagimliligi, yeme bagimliligi ve teknoloji bagimliligi (akilli telefon
bagimliligl, oyun bagimliligi ve sosyal medya bagimlilig1)” gibi farkh
aract degiskenler kullanilarak arastirma modelinin test edilmesi

Onerilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda incelenen ve arastirma modelinde yer alan
bagimsiz (egzojen) degisken “tiikketici yalmizlig1” degiskenidir. Literatiirde
yer alan bilgiler incelendiginde, diirtiisel satin alma davranisi ve kompulsif
satin alma davranisina neden olan “sosyal kaygi, sosyal fobi, sosyal
izolasyon, benlik saygisi, depresyon, anksiyete ve kaygi” gibi bir¢ok
olumsuz duygu durumu vardir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda bu
degiskenlerin arastirma modeline dahil edilmesinin literatiire katki

sunmasi agisindan 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda tiiketici yalnizligi, internet bagimliligi, diirtiisel
satin alma davranisi ve kompulsif satin alma davranmislar1 arasindaki

iligkilerin belirlenmesi i¢in nicel yontem kullanilmistir. Daha sonraki
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gergeklestirilecek arastirmalarda nitel bir yontemin kullanilmasi farkli

sonuglar1 ortaya ¢ikararak, arastirmanin dnemini ortaya koyacaktir.

Arastirmaya iliskin nihai verileri Bu arastirma i¢in hazirlanan arastirma
modelinde bagimli (endojen) degisken olarak diirtiisel satin alma davranisi
ve kompulsif satin alma davranisi degiskenleri kullanilmistir. Daha
sonraki yapilacak arastirmalarda “hedonik satin alma davranisi, otomatik
satin alma davranis1 ve panik satin alma davranis1” gibi farkli satin alma
davranislar1 6zelinde arastirma modelinin hazirlanmasi literatiire katki

saglayacaktir.

Bu arastirma kapsaminda tiiketici yalnizligi, internet bagimliligi, diirtiisel
satin alma davranisi ve kompulsif satin alma davranis1 arasindaki
iligkilerin belirlenmesi i¢in nicel yontem kullanilmistir. Daha sonraki
gerceklestirilecek aragtirmalarda nitel bir yontemin kullanilmasi farklh

sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Bu arastirmada zaman ve maliyet kisitindan dolay1 kolayda ornekleme
yontemi  kullamilmistir.  Bu  durum  arastirma  sonuglarinin
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarda,
tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden birinin segilmesi Onerilmektedir.
Boylece daha az sorunla karsilasilasilarak, arastirmanin gecerliliginin

artmasina olanak saglayacaktir.

Isletmelere Yonelik Oneriler:

Japonya ve Ingiltere gibi bazi iilkelerde kurulan Yalmzlik Bakanligi
kurumu tarafindan insanlarin diger insanlar ile etkilesim ve iletisime
gegmesi ayrica bu insanlar ile sosyallesmesi adina ¢esitli faaliyetler
diizenlenmektedir. Tiirkiye’de de yalmzlik ile ilgili isletmeler ya da
kurumlar tarafindan kurulacak veya diizenlenecek etkinlikler hem
isletmeler hem de tiiketiciler acisindan fayda saglayacak ve farkindalik

olusturacaktir.

2011 yilinda Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde kurulan

internet bagimlilig1 polikliniginde uygulanan hafif tedavi yontemleriyle
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insanlarin  internet  kullanimlarim1 = kontrol  altina  alabilmeleri
hedeflenmektedir. Ayrica bu kurumda insanlara bagimlilik ile ilgili
bilgilendirmeler de yapilmaktadir. Internet bagimlhilig: ile ilgili diger
saglik kuruluslarinda da polikliniklerin a¢ilmasi kisilerin internet

kullanimin1 azaltma konusunda faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Isletmelerin pazarlama stratejilerinde kullandiklar1 indirimler, kuponlar
veya kampanyalar yalmiz tiiketiciler tarafindan benimsenerek onlari
diirtiisel satin alma davranmist ve kompulsif satin alma davranigina
yonlendirmektedir. Bu dogrultuda isletmeler potansiyel miisteri
profillerini anlayarak bu gibi stratejileri online aligveriglerde tiiketicilere
sunmas1 tiiketicilerin aligverise olan ilgilerini daha da artiracak ve

isletmeye veya markaya olan bagimliliklar1 da artacaktir.

Isletmelerin kendi miisterileri ile ilgili bilgi sahibi olmasi ve online
aligverigleri ile ilgili iyi bir analiz yapmasi diger isletmelere kars iistiinliik
saglama konusunda yardimci olacaktir. Misterilerin tercih ettigi iiriin
gruplar1 ya da ortalama ne kadar harcama yaptiklarina iliskin bilgilere
sahip olunmas isletmeler icin 6nemlidir. Oyle ki miisterilere sunulan &zel
indirim, kampanya ve iiriin ile ilgili bilgilerin sunulmas satislarin daha da

artmasina olanak saglayacaktir.
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EKLER
EK 1: Anket Formu

ANKET FORMU

Saym Katilimet;

Bu anket formu, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesj Sosyal Bilimler Enstitisii Isletme Anabilim Dali
Doktora Programi kapsaminda, Prof. Dr. Tiillay YENICERI’nin danismanliginda yiiriitiilen tez ¢alismasi
icin uygulanmaktadir.

Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi
icin sizden beklenen kimsenin baskisi veya zorlamasi olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle
verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz
anlamina gelecektir. Ancak arastirmaya katilmama ya da katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1
birakmaya sahipsiniz.

Calismanin herhangi bir ticari amact yoktur. Sorulara vereceginiz yanitlar sadece bilimsel amaglar igin
kullanilacak, ii¢iincii kisiler veya kurumlar ile paylasiimayacaktir. Vermis oldugunuz yanitlar dogru veya
yanlis seklinde bir degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir. Bu nedenle anket formunda yer alan sorular1 bos
birakmadan, kendi diisiinceleriniz ile samimi yanitlar vermeniz, arastirmanin dogru degerlendirilmesi
acisindan dnem tagimaktadir.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
¢aligmanin kapsamini ve amacini goniillii olarak tizerime diisen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda
yazili ve sozlil agiklama asagida ismi belirtilen aragtirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Arastirmanin
muhtemel faydalar1 ve riskleri sozlii olarak da anlatildi. Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi
istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Prof. Dr. Tiillay YENICERI Binnaz CINAR
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi

Aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz liitfen asagidaki kutucugu isaretleyiniz.
Onayliyorum ()

A. Liitfen bu boliimde yer alan sorular1 yamitlayimz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulup, sadece
bilimsel amacla kullanilacaktir.

1. Giinde ortalama kag saat internet kullaniyorsunuz?
() 1 saatten az () 1-3 saat () 4-6 saat () 7-10 saat () 10 saatten fazla
2. Giinde ortalama kag saat sosyal medya kullaniyorsunuz?

() 1 saatten az () 1-3 saat ()4-6 () 7-10 saat () 10 saatten fazla
3. Internetten aligveris yapiyor musunuz? (Cevabiniz HAYIR ise, liitfen anketi burada
sonlandiriniz)

() EVET () HAYIR
4. Internet ahigverisi i¢in giinliik ortalama kag saat internet kullaniyorsunuz?

() 1saatten az () 1-3 saat () 4-6 saat () 7-10 saat () 10 saatten fazla
5. Kag yildir internet {izerinden aligveris yaptyorsunuz?

()0-1yil ()2-5y1l ()6-9y1l () 10 y1l ve iizeri
6. Internet iizerinden ayda ortalama kag adet siparis verirsiniz?

() 1-5 adet () 6-10 adet ()11-15adet ()16 ve lizeri

7. Son aligveriginizde ne kadar para harcadiniz?
() 100 TL ve alt1 () 100-200 TL ()201-300 TL ()301-400 TL ()501 TL ve
izeri
8. En cok hangi aligveris sitesinden aligveris yaparsiniz? (Liitfen bir tanesini isaretleyiniz)
() Trendyol.com () Hepsiburada.com () Gitigidiyor.com () Cigeksepeti.com
() N1l.com () Morhipo.com () Amazon ()Boyner  ()Diger...........




9.

Internet alisverisinizde en ¢ok hangi iiriin grubunu satin alirsiniz? (Liitfen bir tanesini

isaretleyiniz)

() Giyim, Ayakkabi1 ve Aksesuar
Giizellik ve Saglik Uriinleri

() Temizlik Uriinleri
Malzemeleri () Oyuncak
() Kitap, Dergi ve Gazete

() Teknolojik Uriinler

() Online Yemek Siparis Verme

() Kozmetik,

() Mobilya, Ev Aksesuarlari, Cigek ve Bahge

Asagidaki ifadelerin her birini dikkate alarak sizin i¢in en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.
(1: Kesinlikle katilmyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4:

Katilyyorum, 5: Kesinlikle Katilyyorum)

= = g g
HEHERIHEE
No Asagidaki ifadelere ne derece katildigimz liitfen = % 2| Zaez| S| €8
isaretleyiniz. 3 E £ § = E Z| 33F
1 | Her zaman giinliik sorunlarimi konusabilecegim biri var. 1 2 3 4 5
2 Bir sorunum oldugunda destek alabilecegim bir¢ok kisi 1 9 3 4 5
var.
3 | Tam anlamiyla glivenebilecegim birgok kisi var. 1 2 3 4 5
4 | Kendimi yakin hissettigim yeterince kisi var. 1 2 3 4 5
5 | Ne zaman ihtiya¢ duysam arkadaslarimi arayabilir ve
o e g el 1 2 3 4 5
goriisebilirim.
6 | Gergekten yakin bir arkadasa sahip olmay1 6zlityorum. 1 2 3 4 5
7 | Hayatimda genel bir bosluk duygusu yastyorum. 1 2 3 4 5
8 | Baskalariyla birlikte giizel vakit gegirmeyi 6zliiyorum. 1 2 8 4 5
9 | Yakin arkadas ve dostlarimin sayisini ¢ok az buluyorum. 1 2 3 4 5
10 | Etrafimda ¢ok sayida insan oldugu zamanlari 6zliiyorum. 1 2 3 4 5
11 | Sik sik reddedildigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
= = g g
g: 2 f £ B¢
N Asagidaki ifadelerden her birini internetten yaptiginiz = 2 2. 2o 2| S| =8
0 e s £ = S| 22| B| £F
aligverisleri dikkate alarak cevaplayimz. 2 E E =< E| = 8 =
XE|E| % | 3|X3
- X |z ™
12 Internetq uzun stireli baglanmadigimda aklim internetle 1 2 3 4 5
mesguldiir.
13 ?nternete bagli olup ¢evrimigi olmadigimda aklim 1 2 3 4 5
internete takilip kaliyor.
14 Interneti uzun siire kullanmadigimda huzursuz ve sinirli 1 2 3 5
oluyorum.
15 | Internette planladigimdan daha fazla vakit gegiriyorum. 1 2 3 5
Internette gezinirken kendimi sik sik ‘sadece birkag
16 | dakika daha’ diyerek buluyorum, yine de 1 2 3 4 5
birakamiyorum.
17 Internette harcadigim zamani azaltmay1 denedim fakat 1 9 3 4 5
sonug alamadim.
18 Internet i¢in aslinda karsilayabilecegimden daha fazla 1 2 3 4 5
para harciyorum.
Internette gegirdigim zaman, baslangictaki dénemle
19 > 1 2 3 4 5
karsilastirilinca gitgide artiyor.
20 Internete daha fazla zaman ayirma istegim, gecmise gore 1 9 3 4 5

stirekli artiyor.
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Baslangigta sadece yapmam gereken isler icin ¢evrimigi

21 | etkinliklere vakit ayirirken, simdi internete daha fazla 1 2 3 4 5
zaman ayirtyorum.

22 Irll.ternet .e‘Fklnhklerl giinliik yagamimi giderek daha fazla 1 2 3 4 5
yonlendiriyor.
Internet  kullanmaya basladigimdan  beri, baz

23 arkadaslarim benden uzaklasti. ! 2 3 4 S
Benim i¢in 6nemli olan kisiler, internette ¢ok fazla vakit

24 i O oa . 1 2 3 4 5
gecirdigimden sikayet ediyorlar.
Okul/meslek/aile ve benzeri yasamimdaki verimliligim

25 | . o 1 2 3 4 5
internet kullanmam yiiziinden azaliyor.

2 Benim i¢in 6nemli olan kisiler, interneti kullanmaya 1 9 3 4 5
basgladigimdan beri, rahatsizlik duyuyorlar.
Internette daha fazla zaman gegirebilmek igin sik sik

27 1 2 3 4 5
sorumluluklarimi aksatryorum.

28 (I)Illézrnet yiiziinden bazen randevularimi kagirdigim bile 1 2 3 4 5
Internet  diinyasin1  kesfettigim  andan itibaren

29 . A 1 2 3 4 5
bagkalariyla daha az vakit geciriyorum.
Internetle dylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki

30 | bazen isverenlerimle /okulla /aile bireyleri ve benzeri ile 1 2 3 4 5
sorunlar yastyorum.

31 Aligveris yaparken almaya niyetim olmayan baz1 seyleri 1 2 3 4 5
satin alirim.

32 | Plansiz satin almalar yapan biriyim. 1 2 3 4 5
Gergekten ilging bir sey gordiigiimde sonuglarini

33 | . .S 1 2 3 4 5
diisiinmeksizin onu satin alirim.

34 | Sebepsiz olarak satin almak eglencelidir. 1 2 8 4 5

35 Aligveris listemde olmayan seyleri satin almaktan 1 9 3 4 5
kaginirim.

36 | Biitgemi assa bile bir seyler satin alabilirim. 1 2 3 4 5

37 Diger 11}§anlar aligveris aliskanliklarimi bilseler, dehgete 1 9 3 4 5
kapilabilirler.

38 Harcamalarim igin yeterli param olmadiginda, ek 1 2 3 4 5
hesabimdan para ya da kredi ¢ekerim.

39 Odeme do_nemlnl_n sonunda kalan param varsa, harcamak 1 9 3 4 5
zorunda hissederim.

40 Kredi kartim ile yalmizca minimum G6demeleri 1 2 3 4 5
yapmaktayim.

a1 A_hsver1§ yapmadigim giinlerde endiseli ya da gergin 1 2 3 4 5
hissederim.

42 | Kendimi daha iyi hissetmek i¢in bir seyler satin alirim. 1 2 3 4 5

C. Liitfen bu boliimde yer alan sorular1 yamtlaymiz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulup, sadece

bilimsel amacla kullanilacaktir.

1. Yasmiz e

2. Cinsiyet : Kadin () Erkek ()
3. Medeni Durumunuz ~ :Evli () Bekar ()
4

Egitim Durumunuz : Tlkokul Mezunu () Lise Mezunu ()

o

Mesleginiz e
6. Ailenizin Aylik Toplam Net Geliri: ................

Onlisans Mezunu ()

Lisans Mezunu ()  Yiiksek Lisans Mezunu /Doktora Mezunu ()

ARASTIRMAYA KATKI SAGLADIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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T.C. Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Degerlendirme Formu

Arastirmacimn Adi Soyadi

Binnaz CINAR

Arastirmanin Bashg

Tiiketici Yalmzhiginin Diirtiisel ve Kompulsif Satin Alma
Davranislan Uzerine Etkisinde internet Bagimhiliginin

Araci Rolii

incelendigi tarih:

Basvuru Formunun Etik Kurula 31/05/2021
geldigi tarih:
Basvuru Formunun Etik Kurulda 03/06/202 ¥

Toplanti No. ve Karar tarihi:

2021-5 03/06/2021

SONUC

1. Il Uygun

[

Ejzehilmesi gereklidir:

Etik sorun olabilecek sorular/maddeler, siiregler ya da unsurlar bulunmaktadir. Agiklama:

3. D Gorevsizlik:

Gerekge, Gériig, Tavsiye ve Agiklamalar:

4, [ Uygun degildir:

Gerekge, Goriig, Tavsiye ve Agiklamalar:

Bagvuru dosyasimin incelenmesinde hazir bulunan ve aragtirmayla dogrudan veya dolayh olarak iligkisi

bulunmayan Etik Kurul bagkan ve {iyelerinin ad soyadi ve imzalari

EK 2: Etik Kurul Degerlendirme Raporu
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