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Bu calismada ortaokul 6. smif G6grencilerinin ¢evre sorunlarna iliskin tutum ve
farkindalik diizeylerinin anne egitim durumu, baba egitim durumu ve cinsiyet
degiskenleri bakimindan incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Sivas
ilindeki ti¢ devlet okulunda 6grenim goren 247, 6.smif 6grencisine ¢evre problemlerine
dair tutum ve farkindalik 6lgegi uygulanmis ve bu 6lgekler dahilinde grencilerden
yanitlar alinmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde
desenlenmistir. Arastirma verileri Catalkaya (2019)‘nin gelistirdigi g¢evresel
farkindalik 6lgegi (36 madde) ve Yasaroglu ve Akdag (2013)’iin gelistirdigi cevreye
yonelik tutum 6l¢egi (32 madde) ile toplanmistir. Toplanan sayisal verilerin analiz
asamasinda betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi-
ANOVA tekniklerinden faydalanilmis olup manidarlik diizeyi .05 kabul edilmistir.
Ulagilan bulgulara dayali olarak 6grencilerin ¢evre problemlerine dair tutum ve gevre
problemleriyle ilgili farkindalik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ek olarak ¢evre sorunlarina iligkin tutumlarinin cinsiyet ve ebeveyn 6grenim durumu
acisindan ise herhangi bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Diger taraftan 6grencilerin
cevre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin cinsiyet ve ebeveyn o6grenim
durumu bazinda farklilasmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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In this study, it was aimed to examine the attitudes and awareness levels of secondary
school 6th grade students towards environmental problems in terms of mother's education
level, father's education level and gender variables. For this purpose, an attitude and
awareness scale about environmental problems was applied to 247 6th grade students
studying at three public schools in Sivas and answers were received from the students
within these scales. Convenience sampling method was used in the formation of the study
group of the research. The research was designed in the screening model, which is one of
the guantitative research methods. Research data were collected with the environmental
awareness scale (36 items) developed by Catalkaya (2019) and the attitude scale towards
the environment (32 items) developed by Yasaroglu and Akdag (2013). In the analysis
phase of the collected numerical data, descriptive statistics, independent groups t-test and
one-way analysis of variance-ANOVA technigues were used and the significance level
was accepted as .05. Based on the findings, it was determined that the students' attitudes
towards environmental problems and their awareness levels about environmental
problems were at a sufficient level. In addition, it was observed that there was no
difference in attitudes towards environmental problems in terms of gender and parental
education status. On the other hand, it was concluded that the awareness levels of the
students towards environmental problems did not differ on the basis of gender and
parental education status.
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1. GIRIS

Endiistriyel ilerlemeyle birlikte, bir¢ok tilke ekonomisini biiyiik 6l¢iide gelistirirken ve
buna bagli olarak endiistriyel siireci hizlandirirken, dogal ¢evre ciddi sekilde tahrip
edilmekte, su, hava ve topragin kirlenmesi, kimyasal ve diger toksik atiklar gibi ¢esitli
¢evre sorunlart meydana gelmektedir. Dogal ¢evrenin uzun siireli tahribati ile birlikte,
cevre sorunlarinin, insanlarin siirekli olarak dogal ¢evreyi kalkinma i¢in kullanmasindan

kaynaklandig1 bilinmektedir (Zheng vd., 2018).

Uzmanlar, ¢evre sorunlarinin insanlarin ¢evreyi tanimasi ve bilingli bir sekilde
davraniglarint olumlu yonde degistirmesiyle c¢oziilebilecegini belirtmektedir. Bu
sorunlarin ¢oziimii icin de ¢evre egitimin gelistirilmesi sarttir. Ayrica insanlarin ¢evreye
yonelik davraniglart ve diigiinceleri de degistirilmelidir (Zheng vd., 2018). Bununla
birlikte bilgi aktarimi, tutum gelistirme ve eylem gelistirme yoluyla ¢evreyi yok eden
insanlart durdurmak veya degistirmek igin ¢evre egitimi kapsaminda insanlarin ¢evre

diislincesini degistirmesi gerekmektedir (Gao, 2018).

Cevre problemleri biitiin canlilar agisindan biiyiikk bir tehdit meydana getirmekte, bu
tehditlerden en ¢ok etkilenenler ise hi¢ kuskusuz insanlar olmaktadir. Cevre sorunlarinin
bliyiik bir kismi1 insan kaynakli oldugu i¢in bireylere ¢evre ve ¢evre sorunlar1 konusunda
verilen egitim son derece 6nem tasimaktadir. Insanlar ve diger canlilar i¢in yasamin
stirdiiriilebilmesi bakimimdan gelecekte bu ¢evrede yasayacak olan bugiiniin ¢ocuklarina,
genglerine olumlu yonde cevre bilinci ve farkindaligi kazandirilmalidir (Pinar ve
Yakisan, 2017). Clinkii ¢evre igerisinde bulunan canli ve cansiz varliklar ile bir biitiindiir.
Bu biitiiniin bir par¢asinda ortaya ¢ikacak bir sorun diger parcalari da etkileyebilmektedir.
Ozellikle insan, hayatim1 devam ettirdigi ¢evreye bilingli ya da bilingsiz bir sekilde en

fazla zarar1 veren varliktir (Kadioglu ve Isik, 2020).

Cevreye yoOnelik tiim soranlarin bilingsiz ve duyarsiz insan davranislarindan
kaynakladigi, bu davraniglarin neticesinde ortaya ¢ikan c¢evre sorunlari konusunda
bilin¢lendirilmemis insanlar kendilerini direkt olarak etkilemedigini diislindiikleri bu
sorunlara karst cogunlukla duyarsiz kalmaktadirlar. Bu duyarsizligin azaltilmas: ve
cevreye iligkin bilincin gelistirilmesi, bireylerin saglikli ve temiz bir ¢evre igerisinde

hayatlarini siirdiirebilmeleri ancak dogru bir ¢evre egitimiyle miimkiindiir. Bu egitimin



de yetkin, duyarli, olumlu tutum sahibi, ¢evre bilincini gelistirebilecek ve farkindaligi
artirabilecek niteliklerde olmasi gerekmektedir (Ozmen vd., 2005). Cevreye iliskin
sorunlarin giderek daha da artmasina bagl olarak bu problemlerin ¢6ziilmesi ve yeni
sorunlarin olugsmamasi i¢in g¢evre sorunlarina yonelik bilingli, farkindalik sahibi ve
olumlu tutuma sahip olan ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢éziimler olusturacak, olusturulan bu
coziimlere iliskin davraniglar1 gosterebilecek kisilerin yetistirilmesi gerekmektedir

(Atasoy, 2015).

Cevreyle siirekli olarak iletisim igerisinde olan insanoglu yasanabilir ¢evrenin
olusturulmasi i¢in kendi iizerinde bir sorumluluk hissetmeli; bu sorumluluk ve farkindalik
bilincinin bireylere kazandirilmasi i¢in g¢evre egitiminin 6nemli oldugu bilinmelidir.
Bunun da ancak amacma uygun verilecek bir g¢evre egitimi ile kisilerde g¢evre
problemlerine yonelik pozitif tutum ve farkindalik kazandirmakla miimkiin olabilecegi
distiniilmektedir. Ciinkii ¢evre Kkirliliginin Onlenmesinde ve g¢evre sorunlarinin
giderilmesinde bireylerin ¢evre konusunda egitim almis olmasit ayri bir Onem

tasimaktadir.

Cagimizda gevre sorunlarinin ¢ok biiyiik seviyelere ulagmis olmasi ve tiim evreni tehdit
edecek bir duruma gelmis olmasi insanoglunun dogal ¢evreye karsi duyarsiz olmasi,
saygili olmamasi1 ve yalnizca tiiketici durumda olmasi ¢evre sorunlarinin ve c¢evre
kirliliginin olusmasinda temel etken olarak &ne ¢ikmaktadir. Insanoglunun bu sekilde
davranmasinda 6ne ¢ikan ana faktoriin ise teknoloji ve sanayilesmenin meydana getirdigi
toplumsal yap1 oldugu soéylenebilir. Bu konuda g¢evre sorunlarinin ve kirliliginin
giderilmesine yonelik yasalar c¢ikarilmasi ve yeni teknolojilerle olumsuzluklarin
giderilebilecegi belirtilse de bunlarin tek basina yeterli bir islevi olmayacagi, bir anlam
tasimayacagl bilinmektedir. Ciinkii bireylerde ¢evre bilinci olusturma, sorumlu
davranma, olumlu tutum ve deger yargisi1 gelistirilmesinde en etkili yol amacina uygun

verilecek cevre egitimidir.

Cevre egitimi, insanligin dogaya hiilkmetme c¢abalarindan kaynaklanan c¢evresel
bozulmalarin ancak yine insan cabalariyla diizeltilebildigi zaman ortaya ¢ikan egitim
alanidir (Yalmanci ve Goziim, 2019). Cevre egitiminin amaci, bireyin ¢evre etigi, ¢evre
bilgisi, ¢evre duyarliligi, ¢evresel tutum ve eylemlerinin dogru olarak degistirilmesi

bi¢iminde tanimlanabilir (Ergin, 2019). Ciinkii toplumun ¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik



ilgisi ve tutumu, ¢evreye yonelik davranislarinda etkilidir (Poortinga vd., 2004). Cevre
sorunlarinin ¢dziimii ancak bu tiir sorunlar ve ¢evre konusunda farkindalik yaratmakla
miimkiindiir. Bu bir egitim siirecidir. Resmi ve gayri resmi kanallardan egitim siireci
stirdiiriildiigii takdirde basar1 saglamak miimkiin olacaktir. Cevre bilincini gelistirmeye
iligskin ¢evre egitimi informal olarak aile tarafindan, kitle iletisim araglari, internet, sosyal
medya ve benzeri etkileme yontemleriyle verilebilir. Ancak yukaridakilerin hepsine ek
olarak 6nemli olan ¢evre konusunda 6rgiin egitim vermektir. Her yastan 6grencinin ¢evre

bilincini artiracak nitelikli egitim faaliyetleri gergeklestirilmelidir (Ergin, 2019).

Cevre sorunlariin énlenmesinde ¢evre egitimi, ¢evre bilinci ve tutumu, ¢evre sorunlarina
iliskin farkindalik gibi konularda farkli ¢aligmalar yapilmistir. Sukma vd. (2020),
“lIkdgretim okullarinda cevre egitiminin entegrasyonu” isimli ¢alismalarinda 6grenciler
icin 6grenme siirecine cevre egitiminin entegrasyonunun onemli oldugu ve ilkokul
seviyesinde fen egitiminin 6grenme asamasinda g¢evre egitimi ile birlestirilmesinin en
uygun O6grenme yolu oldugunu belirtmektedirler. Ablak ve Yesiltas (2020), ortaokul
Ogrencilerinin ¢evre egitimi kavramlarina iliskin farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in
yapmis olduklar1 ¢aligma sonucunda 6grencilerin ¢evre egitimi kavramlara yonelik
farkindalik  diizeylerinin yiliksek oldugu; c¢evre egitimi kavramlarina iliskin
farkindaliklarinda cinsiyet ve aile konusma durumu degiskenlerine goére cevresel
konularda anlamli bir farklilik olmadigi ve siif, ebeveyn egitim durumu, ailenin gelir
diizeyi degiskenleri agisindan manidar diizeyde bir farklilik oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Alim (2014), lisans 6grencileri ile yapmis oldugu ¢aligma sonucunda ¢evre
egitimi dersini alan 6grencilerle almayan 6grencileri karsilastirmis ve ¢evre egitimi alan
ogrencilerin c¢evre ile ilgili temel kavramlar konusunda daha basarili olduklari, ¢cevresel
tutumlarin cinsiyete gore farklilastig1 ve ¢evre egitimi dersini alip almama duruma gore
ise farklilagmadigi saptanmistir. Gokge vd. (2007), ilkdgretim Ogrencilerinin gevreye
iliskin tutumlarin1 belirlemek istedikleri arastirmada Ogrencilerin gevreye iliskin
tutumlarinin cinsiyet ve ders basarisi durumunda farklilastigi, ebeveynlerin egitim diizeyi
ile ailenin gelir diizeyine gore farklilasmadigi bulgularina ulagmislardir. Yilmaz vd.
(2004), ogrencilerin egitim miifredatinda yer alan ¢evre sorunlarina iligkin goriislerini
tespit etmek ve bu goriislerin cinsiyet, sinif, fen basarisi, maddi durum ve okulun
bulundugu konum agisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemek istedikleri

calismada fen derslerinde basarisi yiiksek olan 6grencilerin ¢evre problemlerine iliskin



olumlu tutum sergiledikleri ve yasca biiyiik kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
cevre problemlerine daha fazla destek sagladiklari; aile gelir diizeyi yiiksek kentsel
alanlarda yasayan oOgrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutum sergiledikleri
sonucu ortaya ¢ikmustir. Ozgel (2015), calismasinda cevre problemleri konu edinilen
cevre derslerinde yararlanilan, doga kampi uygulamasi seklindeki gezi-gézlem 6gretim
yonteminin etkisini incelemis ve ¢evre sorunlarina yonelik tutum davranis ve farkindalik
acisindan uygulanan yontemin etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Alanyazinda yapilan
calismalarda da ¢evre sorunlarina iliskin tutum, farkindalik ve davranislar ele alinmis ve

cevre egitimin dnemine vurgu yapilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gerek diinyamizda gerek iilkemizde ¢evre sorunlarma bakildiginda cocuklarimiza,
genglerimize hatta yetiskin bireylere verilecek cevre egitimin 6nemli oldugu ve bu
noktada gereken adimlarin atilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Cevre kirliliginin
yol agacagi tehlikelere karst korumasiz olmalar1 dolayisiyla ¢evre konusundaki olumsuz
durumlardan en c¢ok ¢ocuklar etkilenmektedir. Cocuklara bu konuda sorumluluk
bilincinin dogru bir sekilde verilmemesi, var olan dogal ¢evrenin de kaybedilmesi
anlamina gelebilmektedir. Arastirmalar gostermektedir ki kiiclik yaslarda verilen egitim
bireyde aligkanlik olusturmakta ve eriskin bir birey oldugunda davranislar1 ¢ocuklukta

edindigi aligkanliklardan temel almaktadir (Saylik ve Mercin, 2020).

Cevre egitimi, toplumun tiim bireylerinde artirilmali ve buna ydnelik olarak egitim
miifredat: dahilinde g¢evre bilinci ve farkindaligi konulu ¢aligmalar yapilmalidir. Bu
egitim faliyetleri igerisinde siirdiiriilebilirlik bilinci asilanmali, kaynaklarin dogru
kullanilmasi, israfin 6nlenmesi, iklim degisikligi, biyogesitlilik ve benzeri konularda
bireylerin bilin¢lendirilmesi saglanmalidir. Bu egitimler O0gretim siireglerinin farkl
seviyelerinde siireklilik arz edecek sekilde uygulanmalidir. Milli Egitim Bakanligi
ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda bireylerin ¢evre okur-yazari olabilmelerini
saglayacak giincellemeler yapmalidir. Cevreye duyarli ve canlilarin yasam hakk:
konusunda bilingli nesillerin yetistirilmesi i¢in ¢evrenin basli basina bir ders olarak
okutulmasi gerekmektedir. Ayrica yasam boyu 6grenme vizyonu dogrultusunda hem

orgiin hem de yaygin egitim bazinda farkindaliklar artirilarak bilgi paylasimi saglanmali



ve yasama yakinlik ilkesi baglaminda cevre duyarliliginin davranislara yansitilmasi

saglanmalidir (Kalkinma Bakanligi, 2018).

Bu sebeple yapilacak olan bu ¢alismada 6.smmif Ogrencilerinin gevre problemlerine
iliskin farkindalik ve tutumlarinin bilinmesi, bunlarin cinsiyet, ebeveyn egitim durumuna
gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigi gézlemlenecektir. Calismada 5.simmif fen
bilimleri dersi miifredatinda insan ve ¢evre iliskisi konusunun yer aliyor olmasi
dolayisiyla 6grencilerde ¢evre kirliligi kavramina iligkin 6n bilgilerin var oldugu kabul
edilerek 6.smnif seviyesi secilmistir. Ayrica alanyazinda 6.simif seviyesinde gevreye
yonelik tutum ve farkindaliklarin ¢esitli degiskenler bakimindan ele alindig1 bir ¢alisma
yapilmadigi goriilmektedir. Bu ¢alisma sayesinde verilecek ¢evre egitime iliskin
Onerilerde bulunularak, c¢evre sorunlart konusunda literatiire katki sunulmaya
calisilacaktir. Ayrica ¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutum gelistirilmesi saglanarak
cevre sorunlarina yonelik farkindaliklari arttirilmaya calisilacaktir. Boylece ¢evre

sorunlarinin en aza indirilmesine yardimei olunacaktir.

Problem Ciimlesi

Bu ¢aligmanin problemi “6.sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin ve

farkindaliklarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi” olarak belirlenmistir.

Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi baglaminda olusturulan alt problemler asagidaki gibidir:

1. 6.smifta 6grenim goren kiz ve erkek 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. 6.sifta 6grenim goéren Ogrencilerin anne 6grenim durumlarina gore gevre
sorunlarina yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. 6.smifta 6grenim goren Ogrencilerin anne 6grenim durumlarina gore cevre
sorunlarina yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. 6.smifta 0grenim goren kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



5. 6.smifta 6grenim goéren Ogrencilerin anne Ogrenim durumlarina gore cevre
sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
6. 6.smifta 6grenim goren Ogrencilerin baba 6grenim durumlarima gore g¢evre

sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlari asagidaki gibidir:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerde yer
alan maddelere samimi ve giivenilir bigimde verdikleri ,

2. Arastirma 0rnekleminin evreni yeteri diizeyde temsil ettigi,

3. Arastirma silirecinde Ol¢cek maddlerinin doldurulmasi esnasinda Ogrencilerin

birbirinden etkilenmedikleri varsayilmistir.

Sinirhliklar
Arastirmanin sinirhiliklart asagidaki gibidir:

1. Arastirmanin veri toplama siireci 2021-2022 egitim 6gretim yili 2. Dénemi ile
sinirlidir.
2. Arastirma veri toplama araci olarak CYTO ve CFO ile sinirhidir.

3. Arastirma ortaokul 6. sinif 6grencilerinden olusan 247 6grenci ile sinirhdir.

Tanimlar

Cevre: Canlilarin hayatlar1 siiresince iligkilerini devam ettirdikleri ve birbirleri ile

etkilesimde olduklar fiziki, sosyal, biyolojik, ekonomik ve kiiltiirel ortamdir.

Cevre egitimi: Bireylerin c¢evre sorunlarmmi kesfetmelerini, problem ¢6zmeye

katilmalarini ve ¢evreyi iyilestirmek icin harekete gegmelerini saglayan bir siiregtir (U.S.

Environmental Protection Agency, 2022).

Cevre _sorunu: Insanoglunun olusturdugu yapay ortamin dogal varliklardan meydana

gelen dogal ortam iizerindeki olumsuz etkisidir (Kavruk, 2022).



Cevre bilinci: Cevreye iliskin yaklagim ve ¢evreye faydali olan davranislardir.

Cevreye yonelik farkindalik: Kisilerin ve sosyal topluluklarin ¢evre ve ¢evreyle alakali

problemler hakkinda duyarlilik géstermeleri ve biling sahibi olmalaridir (Giiven , 2011).

Cevreye yonelik _rutum: “Cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar,

huzursuzluklar, deger yargilar1 ve g¢evre sorunlarinin ¢oziimiine hazir bulunusluk gibi
kisilerin ¢evreye yararli davranislara karsi gosterdikleri olumlu veya olumsuz tavir ve

diistincelerin hepsidir” (Erten, 2004).



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde ¢evre kavrami ve ona iliskin alt kavramlar bilimsel ¢erceve igerisinde

tanimlanmaya c¢aligilacaktir.

2.1.Cevre

Insanlarin ve tiim diger canlilarin iliski i¢inde bulunduklari her seyi icine alan gevre
sozcligi ilk planda alisilmis bir kavram olmasi sebebiyle basit goriinse de insanoglunun
gelecegini olusturan kilit bir unsurdur. Bu kilit kavram ¢evre sorunlart kapsaminda

degerlendirildiginde ¢ok daha biiyiik bir Gnem tagimaktadir.

Bu boliimde ¢evre kavrami ve ona iliskin diger alt kavramlar bilimsel ¢ergeve igerisinde

tanimlanmaya calisilacaktir.

2.2.Cevrenin Tanim

Cevre; insanlarin da iginde bulundugu tim canlilarin yasamlari boyunca temasta
bulunduklar1 ve iki tarafli olarak iletisim i¢inde olduklari fiziksel, biyolojik, toplumsal,
iktisadi ve kiiltiirel alan seklinde agiklanabilir (Tiras, 2012). Cevre sdzcligiiniin baska bir
tanimu ise fiziki, kimyevi, biyolojik, kiiltiirel ve iktisadi unsurlarin meydana getirdigi
karmasgik bir diizendir (Toros vd., 1997: s.38). Bu yonden ele alindiginda ¢evre ve insanin
cok yonlii bir etkilesimi bulunmaktadir. Cevre, kisaca; canlilarin yasamina etki eden
faktorlerin tamami seklinde de tanimlanmaktadir (Tiirk, 1998: s.3). Bu tanimlarda da
belirtildigi lizere canlilarin iletisim halinde oldugu tiim canli ve cansiz etkenler ¢evrenin
elemanlar1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla gevreye ait olan canli 6geler, insanlar,
bitkiler, hayvanlar ve gozle goriilemeyen kiiciik canlilardir. Cevrenin cansiz unsurlart da

iklim, hava, su kiire ve yer kiirenin yapisi oldugu sdylenilebilir.

2.3.Ekoloji

Ekoloji, koken olarak hane anlami tasiyan Yunanca “oikos” kelimesinden tiiremis bir
kelimedir fakat giiniimiizde kullanildig1 bi¢imiyle ¢evreden oldukg¢a farkli bir anlam
tagimaktadir. Ekoloji, insanin iginde varligini kesfettigi ve bir pargasi oldugunu hissettigi

natiirel ortam ile olan etkilesimini inceleyen bir bilimdir (Cangizbay, 1989). 1800’li



yillarda bilim diinyas: ekolojiyi basli basina bir brans sayarken, o donemde bu bilim
dalinin konusu olarak yalnizca insan disindaki canlilar kabul edilmistir. Ancak, insanin
ve insan faaliyetlerinin dogada pozitif ya da negatif etkiler birakmaya baslamasi sonucu

1970’1i yillarda ekolojinin igerigine insan unsuru da dahil edilmistir (Kaypak , 2012).

2.4 Ekosistem

Ekosistem herhangi bir yerdeki gesitli bitkisel ve hayvansal popiilasyonlarin biitiiniiyle
bunlari igine alan cansiz gevrenin olusturdugu sistemdir. Kog¢lu ve Karsavuran (1997)’a
gore ekosistem karakteristik enerji doniisiimlerine ve bileskeyi olusturan organizmalarin
stirekliligine yetecek bir alanda tiim canli organizmalar ve bunlarin cansiz ¢evrelerinden

meydana gelen bir karsilikli etkilesim sistemi olarak tanimlanmaktadir.

2.5.Ekolojik Konum

Bir canli tiiriiniin yagamini siirdiirebilmesi igin gerekli olan tiim sartlar1 barindiran

ekolojik yasam alanidir (Cografya Terimleri Sozlugii, 2022).

2.6.Yasam alam

En ¢ok kabul goren tanimiyla yasam alani, bir tiir hayvan veya bitkinin yasadigi alandir
(Taner ve Basal, 2005). Bunun diginda, yasam alan1 bir mimarlik ve sehircilik terimi
olarak ¢evre ile ayn1 anlamda da kullanilmaktadir. Farki bir tanim olarak ise yagam alani,
insanin etkilesimde bulundugu dogal ve yapay tiim unsurlar1 ve bu unsurlarla iletisim
icinde bulunan bireyin algilama ve yorumlama sekillerini i¢ine almaktadir (Keles ve

Hamamci, 1998).

2.7.0rtak miras

Kiiresel endiselerden temel alarak uluslararasi kamu hukuku kapsaminda 1960’larda
olusturulmus ‘insanligin ortak miras1’ ifadesi degisik birgok alanda kullanilmaktadir. Ay
ve gok cisimleri, deniz dibi kaynaklari, bitki genetik kaynaklar1 ve insan genetigi pek cok
farkl1 siirecin sonrasinda ayni baslikta bulusmus, ‘sahip oldugumuz dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi ve ortaklasa kullanimi i¢in insanligin menfaatlerini karsilayan’ bir

sisteme isim olarak verilmistir. (Kivilcim, 2010). Ortak miras en genel anlamiyla



insanlara kendilerinden evvelsi nesillerden kalan ve gelecek nesle birakmakla sorumlu

bulunulan dogal ve kiiltiirel ¢gevre unsurlarinin tamamidir.

2.8.Yasam Kkalitesi

Yasam kalitesi kavraminin, giinlimiizde tiim bilimler bazinda kabul goérmiis olan tek bir
karsilig1 bulunmamaktadir (Bilir vd., 2005: 5.663). Fakat bahsi gegen tiim tanimlamalarda
deginilen odak, yasam Xkalitesinin insan etkeni ve insanin sahip oldugu kisisel bir
degerlendirme bigimi oldugudur. Diinya Saglik Orgiitii’ niin kabul ettigi tamim dahilinde
yasam kalitesi “kisinin kendi amaclarina, beklentilerine, standartlarina ve ¢ikarlarina gére
bir kiiltiir ve deger sisteminde kendi yasamini algilamasi” dir. Bu konudaki en 6nemli
husus, yasam kalitesi adina olusturulan hedeflere erismek igin temel kabul edilen
Olciitlerin  kisinin kendisi tarafindan belirlenmesi yasamini tliimiiyle kendisinin

stirdiiriilebilir sekilde degerlendirmesidir (Bilir vd., 2005: 5.663; Top vd., 2003: s.19).

Yasam kalitesinin amaci, yagam diizeyinde niteliksel baglamda bir artig1 saglamaktir. Bu
kapsamda ¢evre de sadece dogayi degil, insanin sosyal iligkilerini de kapsamaktadir

(Keles ve Hamamci, 1998).

2.9.Dogal Cevre

[nsanin meydana gelmesine katkida bulunmadigi ancak dogdugu andan itibaren iliskide
bulundugu alandir (Rusen ve Can, 1998). Yasadigimiz ortami belirleyen fiziki, kimyasal
ve biyolojik unsurlarin olusturdugu ¢evreye dogal ¢evre denebilir (Soydan, 2013). Dogal
cevrenin elemanlari, toprak, su, bitki ortiisii, yer yapist, yer sekli (topografya) dir. Insanlar
bu dogal yapinin i¢inde yasamaktadirlar. Dogal ¢evrenin 6geleri biyolojik ve atmosferik

cevrelerin olusturdugu bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (A¢ma, 2005).

Cevre kavraminin nasil tanimlanmasi gerektigine dair cografyaci arastirmacilarca pek
¢ok tanim yapilmis, her arastirmaci bu tanimin baska bir kullanim gayesine ve alanina
gore farklh degiskenlere vurgu yapmustir. “Bir canli birimi ya da toplulugunun karsilikli
iligki i¢inde bulundugu tiim canli cansiz varliklarin bulundugu 6zel alan” olarak Akdur
(2005, s.14) da tanimlanan cevrenin tarif edilmesinde, yeryiiziiniin ve evrenin ilk

meydana gelis evresine kadar uzanilabilmektedir. Insanin yeryiiziinde var oldugu ilk
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donemlerden bugiine kadarki insanin gevreyle etkilesimi bakimindan onem teskil
etmektedir. Cevre, insanla birlikte dogadaki tiim canli ve cansiz varliklardan olusan dogal
ortamdir. Bu ortamda bulunan her bir dge karsilikli etkilesim icerisindedir. Insanimn
diinyaya ilk ayak bastig1 donemlerde zorlu doga sartlar1 bulunmaktaydi. Bu sebeple de
insan nasil bariacagi ne ile beslenecegi, yasamini nasil siirdiirecegi konusunda gevresel
faktorlerin  etkisinde kalmistir ve g¢evresel imkanlar dogrultusunda ¢oziimler
{iretebilmistir. Insan zaman icerisinde ¢evrenin sundugu dogal sartlar1 yeterli bulmayinca,
yasadig1 ¢evreyi kendi menfaatine olacak sekilde doniistiirme ve iliskili oldugu ¢evreden

olabildigince faydalanma yolunu se¢mistir (Y1ldirim, 2019: s.11).

Cevre, canli ve cansiz varliklarin ¢ift tarafli iletisiminin biitiiniidiir (Keles ve Hamamci,
1998). Canli unsurlar; insanlar, bitkiler, hayvanlar ve de mikroorganizmalardir. Cansiz
unsurlar; iklim, hava, su ve diinyanin yapisidir. Cansiz unsurlar canli 6gelerin eylemlerini
giiclendirirken canli unsurlar da cansizlarin bulunduklar1 yeri ve sahip olduklari

ozellikleri belirlemektedir.

Insanin dogal ¢evreyi degistirmesinde en 6nemli etken atesin kesfi kabul edilmektedir
(Tiimertekin ve Ozgiic, 2006: $.419). Yasamim siirdiirebilmek admna gereken kaynagi
dogada kesfeden insanoglu, ates sayesinde bakira, tunca ve demire sekil vermis, ayrica

tas1 yontarak islerini kolaylastirmistir.

Dogal cevreyi degisime ugratan ikinci Onemli gelisme ise bilimsel doniisiim diir
(Tiimertekin ve Ozgiig, 2006: s.419). Bu dénemde insan, cevreyi kendi yararina
kullanmis ve doniistiirmiistiir. Bu degisim 6nceleri dogaya zarar vermeyen yasam alanlari
inga etme, Yyollar, su arklar1 insa etmek gibi temel ihtiyaglarla ilgiliyken, medeniyet
slirecinin gecirdigi énemli devrimlerden kabul edilen ve petrol benzeri fosil yakitlarin
kullanilmasi, Sanayi inkilabini takiben dogal ¢evreden maksimum faydalanma sonucunu
dogurmustur. Gittikce ¢ogalan diinya niifusu sebebiyle yogun olarak ihtiya¢ duyulan
yiyecek, barinma, ulasim, giyim, ilag, sanayi sektorlerindeki tiiketim, ihtiyagtan daha
fazla tretim yapilmasim tetikleyerek kati, sivi ve gaz atiklarin ve dogada bulunmayan
kimyasal maddelerin ortaya ¢ikmasina ve dogay1 kirletmesine neden olmustur. Bilhassa
enerji ihtiyacini saglamak igin g¢evredeki yer alt1 ve yer iistii kaynaklarin hizli bir sekilde

tiiketimi; enerji problemini ortaya ¢ikarmis ve birgok ¢evre sorununa yol agmustir. Bu
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sorunlar ¢evreye verilen zararin boyutlarini gostermek bakimindan 6nem arz etmektedir
(Yildirim, 2019: s.25).

2.10. Kiiltiirel Cevre

Insanligin baslangicindan itibaren insanlar tarafindan olusturulan olan gevreye kiiltiirel
cevre adi verilmektedir (Gormez, 1991). Kiiltiirel cevre ayni1 zamanda toplumsal ¢evreyi
de icermektedir. Ciinkii insan toplumsal ¢evreyle de stirekli iletisim icerisindedir (Keles

ve Hamamci, 1998).

Cevre kavrami ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu boyutlardan bazilari; fiziki ¢evreden kasit,
insanin igerisinde yasadigi c¢evre; toplumsal ¢evreden kasit ise kirsal ya da kent olma
bakimindan cevre; 6lgeklere gore ¢cevreden kasit ise lokal, bolgesel, ulusal, uluslararasi
evrensel ¢cevre kavramlaridir. Cevre kavrami tiim boyutlariyla bakilarak incelendiginde
her bir boyutun diger boyutla siki bir baga sahip oldugu goriilmektedir (Keles ve
Hamamci, 1998).

Kiiltiirel ¢evrenin unsurlarindan biri toplumsal ¢evreyi olusturan sosyal, siyasal ve
ekonomik unsurlar ve etkenler cevre gercekliginden ayri diisiiniilemez. Sosyal, siyasal ve
ekonomik faktorler direkt ya da endirekt olarak ¢evreye etki ederken, ¢cevre de ayni etkiyi

insanlar lizerinde gostermektedir.

Cevre, insan ve diger canlilar1 ve onlara ait tiim fonksiyonlara direkt ya da endirekt olarak
etki edebilecek, yasanabilen ortamlarin tiimii olarak adlandirilmaktadir (Keles ve
Hamamci, 1998).

2.11. Cevrenin Kapsam

Hava, su, toprak gibi insanlarin ve diger canlilarin yasadigi alanlar ¢evre olarak
nitelendirilmektedir. Cevre tiim canlilarin yasadigi ortak alandir, dolayisiyla cevre

olmadan yasam olmamaktadir.

Canlilarin ve hayatta olduklart siirece iliski icinde bulunduklari1 ¢ift tarafli bigimde
etkilesimlerini siirdiirdiikleri biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortama

¢evre ad1 verilir (Cevre kanunu, 1983).
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Cevre, digsal etkenlerin tamami yani canlilara etki eden fiziksel, kimyasal ve biyolojik
faktorlerin tamami, canliy1 etkileyen, sekillerini ve yasamlarimi fiziki ve toplumsal
faktorlerin tamami ve canlilarin yasamina etki eden faktorler biitiinii olarak tanimlanabilir
(Tokay ve Yiiksel, 2003). Daha 6nce de konu edildigi {izere ¢evre sinirlar1 oldukga genis

bir kavramdir.

2.12. Cevresel Sorunlar

Cevre sorunlari, “Yapay cevresini olusturmaya calisan insanin, dogal ¢evre ilizerinde
yarattig1 tiim olumsuzluklar ile dogal kaynaklarin asir1 ve yanlis kullanim1 ve dogal
cevrenin tahrip edilmesi nedeniyle meydana gelen sorunlar” olarak tanimlamaktadirlar

(Ozgen ve Kahyaoglu, 2012: 5.71).

Cevre konulu arastirmalarda c¢evre problemleri hava, su ve toprak kirliligi, giirtiltii
kirliligi, iklim degisiklikleri, kaynaklarin bilingsizce tiiketimi, atiklar ve geri dontigiimle
ilgili problemler, hayvan ve bitkilerin yok edilmesi, ormanlik alanlarin tahribi, radyoaktif
Kirlilik vb. seklinde tanimlanmaktadir (Alagoz, 2007; Baykal ve Baykal, 2008; Coban ve
Kilig, 2009; Giirbiiz ve Kisoglu, 2011; Kaypak, 2013). Mittal’ a (2013, s.2) gore,
kaynaklarin tiikenmesi ve biyolojik cesitlilik, atiklarin tretilmesi ve dogal yasam
alanlarinin yok edilmesi, diinyadaki hayatin gelecek yiizyilda da devamini saglamak

adia dnemsenmesi gereken ciddi problemlerdir.

Cevre problemlerinin artis gostermesindeki en onemli sebep teknolojinin ilerlemesidir
(Alagoz, 2007). Teknolojik ilerlemeler neticesinde insanlarin ortalama Omiir siiresi
uzamis, niifus ¢ogalmis ve sanayinin gelismesiyle birlikte kentlesme artmis, kirsal
bolgelerden kentlere gogler ¢ogalmistir. Kontrolsiiz niifus artisi ve plansiz gogler
sebebiyle olusan carpik kentlesme, dogal ¢evreyi tehdit altina alan pek c¢ok gevre
problemini de ortaya ¢ikarmistir. Giirbiiz ve Kisoglu’ na (2011, s.159) gore ise hizli niifus
artig1 aslinda ¢evre problemi degildir. Cevre sorunlarinin meydana gelmesinde etkili bir
faktordiir. Beslenme ve barinma ihtiyaglari sebebiyle ormanlarin yok edilmesi, kara ve
deniz hayvanlarinin bilingsiz bir sekilde avlanmasi, dogal alanlarin yok edilmesi, plansiz
kentlesme, dogal kaynaklarin hizla tiikenmesi ve insanlarin hayati faaliyetlerinin ortaya
cikardigi atiklar niifus artisina bagl olarak olusan sikintilardir. Mittal” a (2013, s.2) gore

nifusun hizla artmasi, daha ¢ok tarim driintiniin tiiketilmesi sonucunu meydana
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getirecektir. Tarimsal tiretim yapilmasi adina ormanlar tahrip edilerek daha ¢ok ekilebilir
arazi elde etme ihtiyact olusacaktir. Endiistriyel tarim daha fazla su, daha ¢ok giibre ve
daha fazla kimyasal ila¢ ihtiyacin1 dogurur. Giibrelerin ve bocek ilaglarinin kullanilmasi
sonucu toprak verimsizlesir. Artan niifus i¢in evler insa edilmesi gerekir. Biiyiik alanlara
ve daha ¢ok tiiketim unsuruna, buna bagli olarak daha ¢ok ulasim aracina daha yogun
fosil yakit tiiketimine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu ihtiyaglarin hepsi de hava, toprak ve su

kirliligi anlamina gelir.

Atasoy’a (2010, s.31) gore cevre sorunlarina sebep olarak artan endiistri, kentlesme,
turizm, niifus artis1 vb. sebepler gosterilse de asil neden ¢evre egitimindeki eksiklik ve
cevre bilinci noktasindaki duyarsizliktir. Ayrica bu konulardaki yetersizlikler, ¢evreyle
ilgili tutum ve davranislarda bozukluklara yol agmaktadir. Cevre problemlerinin biiyiik
cogunlugu insan davraniglarina dayanmaktadir. Evlerdeki atik yagi lavaboya bosaltmak,
ambalaj atiklarin1 ¢evreye atmak, kisa mesafelerde toplum tasimanin yerine 6zel arag
tercih etmek, daha fazla iiretim admna tarim ilaglar1 kullanmak, israf edilen sulardan,
bosuna tiiketilen elektrikten rahatsizlik duymamak, teknolojik cihazlar1 devamli agik
birakmak gibi davranislar basit sanilan fakat biiylik gevre sorunlarina sebep olan bilingsiz
davraniglardir. Fahlquist (2009, s.115), iklim degisiminin biiyiik ¢apta bir sorun boyutu
kazanmasinin sebeplerini bireylerin tiiketim ve ulagtirma konularindaki tercihlerinde
aramak gerektigini ifade etmektedir. Her insanin ¢evre dostu davraniglarda bulunmasinin,
kendi yasam seklini ¢evreye olabildigince az zarar verecek bigimde ayarlamasi oldugunu
belirtmektedir (Karagdzoglu, 2020: 5.357)

Cevre problemlerini belirlerken 6ncelikle olaylara isim koymak daha sonra da bu konuda
onlemler almak gerekmektedir. Insan dncelikle dogadaki yerini fark etmelidir. Dogadaki
sisteme miidahil olunurken c¢ok dikkatli olmak gerekmektedir. Diinyada yasanabilen
ortamlar meydana getirmek i¢in, biitcemize uygun dogal yasamin istemelerinin, var olan
kendi kaynaklarina ve ihtiyaglara uygun bir sekilde yasam standardi olarak onamasina
baghidir (Cepel, 1998; Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma [TEMA], 2004,
Oznacar, 2005). Bu yiizden sahip olunan kaynaklari temkinli kullanmak &nem
tasimaktadir. Postel’ e (1994) gore de yasanabilir bir diinya olusturmanin en énemli ve
ilk sarti dogal varliklarin korunmasini saglamaktir. Uslu (1995)’nun belirttigi gibi

kaynaklarin kisitli oldugu bir diinyada insanlarin bitmek tiikenmek bilmeyen bir tiiketim
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istegi duymasi c¢evre sorunlarini meydana getirmektedir. Fazla tiiketim fazla {iretim
gerektirdiginden, doga daha ¢ok somiiriilecek ve ¢evrenin daha ¢ok kirletilecektir. Pek
cok kat1 atik ¢evreye atilacak, topragin zehirlenecek, ormanlarin azaltilacak ve tarim

topraklarinin yerlesime agilacaktir (Erjem, 2005).

Ogrencilerin dogal ¢evreyi korumaya iliskin olumlu tutum gelistirmeleri icin cevresel
sorunlar dikkat c¢ekici bir sekilde ele alinmalidir. Bdylece dgrencilerin o konu hakkinda
bilgilerini artirmalar1 ve bilinglerinin gelistirilmesi saglanabilir (Knamiller, 1987). Ayrica
cevre ile ilgili kitaplar1 okunmasinin, egitim etkinliklerinin dis mekanlarda yapilmasinin
ve cevre bilincine sahip yetiskinler tarafindan dogru model olunmasinin da cevre

duyarliligini artirdig1 bilinmektedir (Dinger, 1999).

2.12.1. Hava kirliligi

Hava kirliligi, canlilarin yasamina kotii yonde etki eden ve havadaki yabanci maddelerin,
olmasi1 gerekenden daha fazla miktara ve yogunluga ulagmasidir (Sofuoglu, 2011: s.1).
Havada kati, sivi ve gaz halindeki yabanci maddelerin insan sagligina, canli hayatina ve
ekolojik dengeye olumsuz etki edecek miktar, yogunluk ve uzun siirede atmosferde
bulunmasidir. Insanlarin degisik eylemleri sonucunda meydana gelen iiretme ve tiiketme
faaliyetleri asamasinda olusan atiklarla hava katmani kirlenerek, diinyamizdaki canl

hayatini negatif bi¢gimde etkilemektedir.

Kirli hava, insanlarda solunum yollar ile ilgili rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina ya da
artmasina neden olmaktadir (Halk Saghgi Genel Miidiirliigii [HSGM], 2022). Ornegin;
kursunun kan hiicrelerinin biiyiimesine ve olgunlagmasina engel oldugu, kanin ve idrarin
icinde birikerek sagliga olumsuz etkiler yaptigi, karbon monoksit (CO)'in ise, kanimizda
bulunan hemoglobin ile bir araya gelerek oksijen tasinmasini engelledigi bilinmektedir.
Ayrica kiikiirt dioksit (SO2)'in, iist solunum yollarina yaptig1 olumsuz etkiler vardir.
Bilhassa duman akcigerden alveollere dogru girerek olumsuz etki olusturmaktadir. Cilt
rahatsizliklari, saglarda dokiilme, akciger hastaliklari ve kansere neden oldugu somut bir
gercektir (Bozoglu, 2016). Bununla birlikte kiikiirt dioksit ve ozon bitkilere zarar
vermekte; ozellikle ozon, iiriin zayiatlarina neden olmakta ve ormanlari zarara

ugratmaktadir.
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Sanayide ve 1sinmak amaglh kullanilan fosil yakitlar ayrica ormanlarin yok edilmesi ve
arazilerin degismesi sonucu, atmosferde bulunan karbondioksitin %5 oraninda arttigi

saptanmustir. Bu durumun kiiresel 1sinmaya yol agabilecegi bilinmektedir.

Tirkiye’de 1950’lerden sonraki hizli niifus artisi, hizli kentlesme ve endiistrilesmeyle
artan enerji ihtiyacinin daha ¢ok petrol ve kdmiir gibi fosil yakitlarla karsilanmasi sonucu
basta Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentler olmak iizere siddetli hava kirliligi
dalgalar1 ortaya ¢ikmistir. 1960’11 y1llarda Ankara’da yasanan yogun hava kirliligi sonrasi
gerekli 6nlemler alinmadiginda hava kirliliginin gelecekte, Tiirkiye’de 6énemli bir sorun
olacagi bilim adamlart tarafindan dile getirilmesine ragmen yeteri kadar
onemsenmemistir. 1988 yilinda Ankara ve 1992°de Istanbul’da dogal gaz kullanilmaya
baslanmasiyla bu iki biiyiik kentte hava kalitesinde iyilesmeler yasanmistir. Takip eden
yillarda diger illerde de kullanilmaya baslansa da sehrin tiimiinde kullanilmadigindan
hava kalitesi Ozellikle kis aylarinda istenen diizeylere ulasamamistir (Zencirci ve Isikli,
2017).

2.12.2.Su kirliligi

Insanin en vazgecilmez ihtiyact olan su ayni zamanda tiim canlilar icin de hayat
kaynagidir. Su olmadan canli yasami imkansizdir. Giliniimiizde iiretim teknolojisinin
kolaylagmasi tiiketim politikalarin1 koriiklemekte c¢evrenin tahrip edilmesine ve
diinyamiz bakimindan son derece énemli olan akarsular, denizler ve géllerdeki sularin
kirlenmesine sebep olmaktadir. Bu durumun neticesi olarak da biiyiik olasilikla gelecekte
insanoglu temiz suya ulasmakta oldukca zorlanacaktir. Cevremizdeki her varliga yasam
kaynag1 olan su kaynaklarinin muhafazasi ve devamliliginin saglanmasi adina su kirliligi

konusu iizerinde farkindaligin artirilmasi gerekmektedir.

Teknolojinin takip edilemeyecek kadar hizli degisimi ve insanlarin giin gectikge ¢evreye
kars1 daha da duyarsiz bir duruma gelmesi, yasadigimiz diinyanin da biiyiik bir hizla bir
¢coplige doniismesine sebep olmaktadir (Bozdemir ve Faiz, 2018). Tiirkiye’de su
kirliligine sebep olan temel etkenler, evde kullandigimiz bitkisel, hayvansal atik yaglar,

petrol menseli atiklar, niikleer atiklar, endiistriyel atiklar ve lagim atiklaridir.
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Su, hastalik yapan mikroorganizmalar1 tagima gorevi de gormektedir. Bu durumdan
dolay1 kirli su kaynaklar1 direk veya dolayli bir bigimde hastaliklara neden olmaktadir.
Bu hastaliklara verilecek dikkat ¢ekici 6rnekler; tifo, ¢ocuk felci, dizanteri, kolera, sarilik,

sitma, sarthummadir (DSI, 2022).

Suyun 6nemi ve insan hayati i¢in vazgegilmez bir ihtiya¢ olmasi dikkate alindiginda,
insanlara zararl etkenlerden arinmis, temiz su saglamanin gerekli oldugu her firsatta dile
getirilmektedir. Ancak bugiin diinyada iki milyardan fazla insanin temiz sudan mahrum

oldugu da bilinmektedir (Gleick, 2019).

Ulkemizde hizli niifus artisinin ve bilingsiz su tiiketiminin etkisiyle Oniimiizdeki

donemlerde su kitligi ile ilgili sorunlar yasayacagimiz dngoriilmektedir.

Kigibag yilik su miktar - m’

o
B 501-1,000
£ 11.001-2,000

2,001-5,000
I 5.001-10,000
I 10.001-20,000
I >20.000

Sekil 2. 1. Ulkelere Bazinda Kisi Basina Diisen Yillik Tatli Su Miktar1 (UNESCO
World Water Assessment Programme, 2012)

Birlesmis Milletler (BM) 2013 verilerine bakildiginda Tiirkiye bugiin i¢in su kithigi
yasamakta olan bir iilke degildir. Fakat niifusun hizla artmasma ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK)’in 2030 niifus tahminlerine bakildiginda su kaynaklarimizin tasarruflu
kullanilmast ve kirlilige kars1 tedbirler alinmasi gereklidir. Su kaynaklarini dikkatli
kullanmadigimiz takdirde ilerleyen zamanlarda iilkemizin de temiz suya ulagma zorlugu

ceken bir lilke durumuna diisecegi yadsinamaz bir gergekliktir.
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2.12.3. Toprak kirliligi

Toprak kirliligi, kati, siv1 ve radyoaktif artik ve kirleticiler yoluyla topragin fiziksel ve
kimyasal niteliklerinin degisime ugramasidir. Toprakta olusacak biitiin negatif degisimler

insan hayatini biiyiik 6l¢iide etki altinda birakacak kuvvete sahiptir.

Toprak, ¢ogunlukla organik madde ve kayalarin gesitli ayrigsma iiriinlerinden meydana
gelen ve igerisinde hava, su ve birgok canliy1 bulunduran bir maddedir (Ergene, 1993).
Ilerleyen teknolojinin bir sonucu olarak iizerinde yasadigimiz ve gida temin ettigimiz
topraklar her gecen giin kirletilmekte ve toprak kirliliginin ¢cogalmasi neticesinde meyve,
sebze ve tarim lrlinlerinin yetistirildigi alanlarin giinden giine azaldig1 goriilmektedir

(Syed, 2005).

Insanlar tarafindan yapilan cesitli faaliyetlerin sonucunda toprak ekosistemi fiziksel,
kimyasal ve biyolojik anlamda deformasyona ugramaktadir. Toprak Kirliligi ad: verilen
bu olay erozyon, zirai kirlenme, endiistriyel kirlilik, tarim alanlarinin farkli amaglarla
kullanilmast, kati atiklar vb. pek ¢ok nedeni vardir (Haktanir, 1987; Jack, 2001).

Bitkilerin, canli hiicrelerin yapisinda bulunan fosfor ve azotu, alabilmeleri i¢in organik
formdan inorganik forma c¢evirmeleri  gerekmektedir. Bu da topraktaki
mikroorganizmalar yoluyla gerceklesmektedir. Ayrica atmosferdeki elementer azotun
fiksasyonu , simbiyotik ve non-simbiyotik bicimde mikroorganizmalarca yapilmaktadir.
Biyolojik azot fiksasyonu adi verilen s6z konusu olay ile yeryiiziinde bir yil igerisinde
17x107 tona yakin bir miktarda azot fikse edilmektedir. Dolayisiyla yararh
mikroorganizmalart barindiran topragi ve su kaynaklarina zarar vermeyen biyolojik
giibreler giinlimiizde ¢evreye duyarli pek ¢ok {ilke tarafindan yogun bir bigimde

kullanilmaktadir (Aydemir ve Ince, 1988; Kiziloglu, 1995; Kiziloglu ve Bilen, 2000).

Biitiin bunlara ek olarak toprak kirliligi sebebiyle canlilarin yasam alanlarinin tahrip
edilmesiyle ekolojik denge bozulmaya ugramakta ve erozyon sebebiyle de baraj gélleri
dolmakta ve kullanim siireleri azalmaktadir (Yildiz vd., 2008; Yapici, 2009).
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2.12.4. Kiiresel 1sinma

Kiiresel 1sinma atmosferin yerkabuguna yakin olan yerlerinde ortalama sicakligin dogal

yollarla ya da insan faktoriiyle yiikselmesi seklinde tanimlanmaktadir. Yerytiziindeki

sicaklik belli basli 4 etkenle belirlenir;

1
2
3.
4

L X4

X/
L X4

X/
°

. Diinyaya gelen giines 1s1klari

. Diinyanin yansittig1 giines 1siklari

Sicakligin atmosfer tarafindan emilmesi

Su buharinin yogunlagsmasi (Aksay vd., 2005)

3-4°C kadar bir sicaklik yiikselmesiyle 2050°de denizlerde 35 cm seviyesinde
yiikselme olusacaktir. Bu durum kiyz seritlerinin farklilasmasina ve denize kiyisi
olan iilkelerin topraklarinin azalmasina sebebiyet verecektir. Aragtirmalara gore
2100 yilina yaklasildiginda deniz seviyesinde 60 cm civarinda yiikselme olacak
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde 25.000 km civarinda toprak kaybi olusacaktir.
Banglades de sahip oldugu topraklarin yiizde 10°luk bir kismini kaybedecektir.
Deniz seviyesinin yiikselmesi hem topraklarin kaybina hem de kiyilarin
yakinindaki temiz sularin kirlenmesine sebep olacaktir.

Sicaklik artig1 en fazla orta enlemleri ve kutup bolgesini etkileyecektir. Ekvator
bolgesinde diinya ortalamasmin olduk¢a asagisinda kalmasi  durumu
ongoriilmektedir. Sicaklik yiikselmeleri daha ¢ok kig aylarinda ve gece saatlerinde
etkilerini gosterecektir. Yaz mevsimi ile kig mevsimi; gece ve giindiiz arasindaki
sicaklik farkinin azalmasi riizgarlarin  sikligini, siddetini ve yonlerini
degistirecektir.

Sicaklik artiginin insan saghigimi tehdit eden negatif etkileri de goriilecektir.
Ornegin; bécek yumurtalarmin Sliimiine sebep olan gece ve kis soguklarinin
azalmasi birgok sorun meydana getirecektir. Mesela; sitma mikrobu tasiyan
sivrisinekler 17°C'den diisiik sicakliklarda 1 veya 2 giin yasayabilir. Fakat hava
sicakligindaki 5°C'lik bir artig sivrisineklere yasama sansi verecek ve 1 milyon
civarinda insanin sitma yiiziinden 6liimii gergegini ortaya ¢ikaracaktir.

Diinyanin bazi yerlerinde kurak donemleri takip eden asir1 yagislar virlis

mutasyonlarin1 artiracaktir. Bu sebeple sitma disinda diinyanin kuzey

19



bolgelerinde pek goriilmeyen bircok bagka hastalik da goriilmeye baslayacaktir
(Aksay vd., 2005). Biitiin bu degisimler diinyanin ekolojik dengesini bozarak

canlilarin yagsamini tehlikeye sokacaktir.

2.12.5.0rmanlarin tahrip edilmesi

Ormanlar, diinyamiz i¢in son derece 6nemli olan su, toprak, enerji, biyolojik ¢esitlilik,
maden vb. birgok kaynagi igerisinde bulunduran kompleks bélgelerdir. Diinyanin karigik
ve birbiriyle iliskili ekolojisinin simgesidir ve kiiresel ekosistem i¢in yok sayilamayacak
derecede 6nem tasimaktadir. Ormandaki agaclarin ve bitkilerin kaliimsal 6zellikleri,
dogal sartlar altinda varliklarin1 devam ettirebilmeleri adina gereken biitiin donanimlari
icerecek sekildedir. Bu alanlar, orman yangilarinin kontrol edilememesi ve avlanma
yasaklarinin ihlal edilmesi, gereksiz aga¢ kesimi, hayvanlarin fidan ve agaclarin taze
yapraklartyla otlatilmast tehlikesiyle karst karsiya bulunmaktadir. Ormanlara zarar
verilmesi sonucu toprak erozyonu, biyolojik cesitliligin yok olmasi, vahsi hayat ve sulak

arazilerin tahrip edilmesi gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Korkmaz, 2002).

Insanoglu evrene verdigi zararla kendi sonunu hazirlamaktadir. 2015 yilinda diinyada
bulunan ormanlik alanlar 3 milyar 999 milyon hektar seklinde belirtilmistir (Food and
Agriculture Organization of the United Nation [FAO], 2015). 2010 ile 2015 yillar

arasindaki dogal orman kayb1 miktar1 10 yilda 6,5 milyon hektar olarak hesaplanmistir.

— - e R— >
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| 0-10% | 10-30% I z0-s0% B s0-70% B 7o-1000%

Sekil 2. 2. Diinya Genelinde Orman Alanlarinin Varligi (OGM, 2022)
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Diinya tizerindeki ormanlarin oranini belirten goérselde de belli oldugu gibi Tiirkiye
ormanlar yoniiyle fakir bir tilkedir. Ormanlik alanlar tiim karasal bolgelerin %28’ini
karsilamaktadir (Orman Genel Midiirligii [OGM], 2022).

TURKIYE ORMAN VARLIGI HARITASI

Sekil 2. 3. Tiirkiye’deki Orman Varlig1 Haritas1 (Ekolojist, 2022)
2.12.6. Kimyasal atiklar

Kimyasal atiklar1 Uluslararast Cevre Orgiitii, insanlarin sagligina ve cevreye ciddi
zararlar veren, ekolojik diizeni degisime ugratan ve gevreyi tahrip edecek tehlikeler
barindiran atiklar seklinde tanimlamistir. Kimyasal atiklar yapilart geregi yanici, reaktif
ve zehirli olmalar1 sebebiyle ¢evreye hafife alinmayacak zararlar vermektedir. Bu tiir

atiklar ¢evreyi ve bu ekolojik ¢evrede yasayan canlilarin yagamlarini tehdit etmektedir.

Dogada ¢oziinemeyen, suya ve topraga karismasi sonucu énemli zararlara sebep olan bu
kimyasallar, telafisi miimkiin olmayan zararlar dogurmaktadir. Tehlikeli kimyasal atiklar
olarak nitelendiren tibbi atiklar, kozmetik atiklar, piller ve sivi yakit atiklarin tabiata
karigsmasi ve bilingsiz tiiketimin sonucunda ortaya cikan atik olarak nitelendirilmesiyle

cevreye onemli oranda Ve telafisi miimkiin olmayan etkiler birakmaktadir.
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Sekil 2. 4. Kimyasal Atiklarin Varlig1 (Eralpkimya, 2022)

2.12.7. Giiriiltii kirliligi

Cevre Terimleri Sozliigiinde “Seslerin istenmeyenini, arzu edilmeyenini, insanlar
tizerinde fizyolojik ve psikolojik a¢idan olumsuz etkiler birakani” seklinde ifade edilen
guriiltii kirliligi gliniimiizde olduk¢a 6nemli gevre ve saglik problemlerinden biri olarak
tanimlanmaktadir (Keles, Ertan, 2002: s. 34).

Fiziksel olarak degerlendirildiginde ses ve giiriiltii birbirinden farkli degildir. Ses duyu
organlariyla ilgili bir alg1 olup ses dalgalarmin karmagik yapilarina giiriiltii, miizik vb.
isimler verilir. Glirtiltii kavrami istenmeyen ses seklinde tanimlanir (Berglund vd., 1999:
S. 7). Giriilti kavraminin meydana gelebilmesi igin psikolojik bir olumsuzluga fiziksel

bir olumsuzlugun eslik etmesi gerekmektedir (Stansfeld ve Clark, 2011: s. 683-684).

I¢inde bulundugumuz diinyada her giin farkl sesler duymaktayiz. Bu seslerden bazilart
kulagimiza hos gelirken, bazilari ise kulagimizda rahatsizlik olusturmaktadir. Bu ikinci
gruptaki sesler giiriiltii olarak adlandirilmaktadir. Insan faaliyetlerini sekteye
ugratabilecek sekilde hosnutsuzluk meydana getirecek diizeyde giiriiltiiyle kars1 karsiya
kalmak ise giiriiltii kirliligi olarak adlandirilmaktadir (Bhanap, 2013: s. 184).

Girilti kirliliginin minimum diizeye getirilebilmesi amaciyla toplu tagimaciligin tesvik

edilmesi, carpik kentlesme oraninin azaltilmasi endiistriyel tesislerin, hava limanlarinin
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ve tren garlarinin sehir merkezlerinin uzaginda imar edilmesi gerekmektedir. Ayrica

agaclar sesi emerek azalttig1 igin yesil alanlarin sayis1 artirilmalidir (Kabas, 2004).

2.12.8. Ozon tabakasinin incelmesi

Ozon tabakasinin incelmesine sebebiyet veren kimyasallardan ilki kloroflorokarbon
(CFC) adiyla bilinen buzdolaplarinda, klimalarda ve kopik yapimda yararlanilan
gazlardir. CFC gazlarinin ¢evreye zarar1 1970’lere dek bilinmemekteydi. Bu bilincin
kazanilmasini takiben ise 1987 yilinda Montreal Protokolii araciligiyla biitiin diinyada
CFC kullanimina yasaklama getirilmistir.

Ozon tabakasinin incelmesine hidroksit (OH"), azotmonoksit (NO), klor (CI) ve brom (Br)
maddeleri de sebep olmaktadir. Bu maddeler atmosfere karisarak sonucunda ozon

tabakasini tahrip etmektedir.

Ozon tabakasinin incelmesi en ¢ok giiney kutbunda oldugu tespit edilmistir. Cilinkii
kutuplarda kimyasal tepkimelerin daha etkilidir. Diisiik sicakliklardan dolay1 bu bolgede
yogun miktarda olan klor ve brom ozon tabakasina diger bolgelerden daha yogun bir

sekilde zarar vermektedir.

Ozon tabakasindaki incelme, giinesten gelen ultraviyole 1sinlar1 vasitasiyla deri kanseri,
katarakt ve bagisiklik sistemi rahatsizliklar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte hayvanlara

ve bitki ortiisiine de zarar vermektedir (Climatechange.boun, 2022).

2.12.9. Carpik kentlesme

Ulkemizde kentler Tanzimat fermanindan giiniimiize gelinceye dek biiyiik bir gelisim ve
farklilasma sergilemistir. Cumhuriyetin ilanina kadar daha ¢ok lokal olan kentlesmeler,

Cumbhuriyet doneminden sonra yliksek oranda bir artisla modernlesme ¢izgisi izlemistir.

1960’1 yillardan sonra da yogun go¢ hareketleriyle kent niifusu hizla g¢ogalmus,
dolayisiyla buna bagli olarak da gecekondulasma baslamistir. Bu durum c¢arpik
kentlesmeye sebep olmus, dolayisiyla insan yasami agisindan birgok olumsuzluk ortaya

¢ikmustir.
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Kentlesme kavrami ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi kaginilmaz olan bir olgudur.
Kentlerin fiziki doniisiimii sosyal iliskileri ve insanin etkilesim ig¢inde bulundugu tiim
unsurlar etkilemektedir. Endiistriyel olarak ilerlemis iilkelerde biiyiik sorunlar meydana

getirmistir (Ergilin ve Tekin, 2019). Ekolojik dengenin bozulmaya ugramasinin en 6nemli

nedenlerinden birisi ¢arpik kentlesmedir (Carpik-kentlesme.nedir, 2022)
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Sekil 2. 5. Tiirkiye Genelinde Carpik Kentlesme Dagilim1 (Carpik-kentlesme.nedir,
2022)

2.12.10.Hazh niifus artis1

Diinyadaki niifus artis siireci, tarihte yerlesik hayatin ilk 6rneklerinin goriildiigii Neolitik
Donem itibariyle baglamistir. Bu donemi takiben de insanin iirettigi teknoloji sayesinde
hem insan 6mrii artmis hem de niifus gittikce yogunlagmistir. 10-12 bin y1l 6ncesinde
diinya niifusu 80 milyon civarindayken, 1600’1 yillarda 500 milyon olmustur. Son 300
-400 y1l igerisinde ise 6 milyara ulagsmistir. Her gegen y1l 97 milyon insan daha diinyaya
gelmektedir. Bugiinlerde diinya niifusu %1,7 oraninda artmaktadir. Aragtirmalara gore
diinyadaki toplam niifus 41 yil iginde su anki niifusu ikiye Katlayacaktir. Amerikali
uzmanlara gére 2075’te diinya niifusu 30 milyar olacaktir.

Gelismis iilkelerde niifus %0,5-1 oraninda artmaktayken, gelismekte olan iilkelerde bu
miktar %2-3 gibi oldukga yiiksek bir degerdedir. Bugiin 6 milyarlik diinya niifusunun 1
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milyar: gelismis tilkelerde, 5 milyar civart da gelismekte olan iilkelerde bulunmaktadir.
Niifusun bu sekilde artmasi az geligmis lilkelerde kaynaklarin yetersiz gelmesine, gelisme
hizinin  diismesine, iktisadi ve sosyal problemlerin ¢ogalmasi sonucunu ortaya
cikarmaktadir (Camurcu, 2015). Niifus artisinin ekolojik problemlere yol agmasinin
sebebi insanlarin kendi yasamlari i¢in olumsuz sonuglar ortaya cikaracak davraniglar

sergilemesidir.

2.13. Cevresel Goriisler

Gelismis ve gelismekte olan lilkeler, giinden giine ahiz kazanan sanayilesme, yok olma
tehlikesi i¢inde olan diinyamizin dogal kaynaklari ve giderek ¢ogalan niifus, 21. yiizyilda
gelecekle ilgili ¢evresel endiseler olusturmaktadir. Cevre problemleri sadece birkag

tilkeye degil tiim insanliga zarar verecek ortak bir problem haline gelmistir.

Insamin dogayla iliskisinde, ibre doganin zararma olacak ydénde ¢evrilmis durumdadir.
insanlarin iiretim faaliyetleri karsisinda doganin karsi koyma ya da yineleme imkan
yoktur. Bu sebeple dongii tiimiiyle geri doniilemez bir hal almistir. Mevsimler kaymakta,
buzullar erimekte, ormanlik alanlar yok edilmekte, denizler kirletilmekte, hava
zehirlenmektedir. Kirlenmeyi 6nlemek ve bu sorunla miicadele etmek giiniimiiziin son
derece gerekli ugras alanlarindan birisi durumuna gelmistir. Dogaya verilen zararlar
sonucunda 2008’de Diinya Bankas: tarafindan agiklanan bir raporda mevsim
degisimlerinin tarimsal verimliligi azalttigi ve 2080 yilinda kadar bu oranin %15 ten
yiiksek olacagi belirtilmis ve insan sagligimin bu sonugtan olumsuz etkilenecegi ifade

edilmistir (Baykal ve Baykal, 2008).

Gegmisten giinlimiize ¢evre kavramina dair bir¢cok goriis one siiriilmiistiir. Bu goriislerde
¢evrenin konu edinilmesi ortaktir fakat savunulan goriisler birbirinden oldukca farklidir.

Under’e (1991) gére; cevreci goriisleri iki temel baslik altinda toplayabiliriz:

2.13.1. Tekno merkezci goriis

Bu fikri benimseyenler, ekonomik agidan gelisme ve ilerleme ideali tasimaktadirlar.
Felsefelerinin odaginda mekanist-materyalist evren anlayisi vardir. Bu goriise gore doga,

insan amaglar1 igin bir aragtir. Insan i¢in bir hammadde deposu kabul edilen doga, insan
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fiilline higbir ahlaksal, ekonomik smir koyamaz ve insanin her tiirlii eylemine uyum
saglayabilir. Insan-doga iliskisinde ortaya ¢ikabilecek problemler bir sekilde ¢oziilebilir.
Bu diisiincenin sonucu olarak onarici ¢evre politikasinit benimsemislerdir. Bilinglendirme
amacli egitimler vermek yerine ¢evre miihendisi gibi uzman kisiler yetistirmeyi dogru

bulurlar.

2.13.2. Cevre merkezci goriis

Bu goriisiin temsilcileri, ekonomik ilerleme ve gelismelerin 6nlenmesi veya azaltilmast,
niifus planlamasinin istikrarl bir sekilde uygulanmasi, diinyada kaynaklarin sinirli olmasi
sebebiyle halihazirdaki yasam aligkanliklarinin degistirilmesi gerektigine inanirlar.
Cevreye verilen zarar1 énlemenin dogru oldugunu savunurlar. Insanin dogaya uyumlu

yasamasi ve bilingli bir doga- insan iliskisi kurulmasi gerektigi diisiincesini benimserler.

2.14. Cevre Egitimi

Cevre hakkinda toplumun tamamini bilgilendirip bilinglendirdikten sonra kalict davranis
degisikligi kazandirilmasina gevre egitimi denmektedir (Devlet Planlama Teskilati
[DPT], 1994). Cevre egitimi, Kisinin i¢inde bulundugu dogal ortami algilamasini
saglamak, deger ve davraniglarin1 pozitif yonde etkilemek igin yapilandirilmalidir. Cevre
egitiminde asil amag, dogal ¢cevrenin nasil kullanilmas1 ve korunmasi gerektigi ve ¢evre
bilinci noktasinda gereken duyarliligin gosterilmesi olmalidir (Basal, 2003: s. 366).
Cocukluk ¢aginda evde ve yakin gevrede baslayan gevre egitimi, okul oncesinden
tiniversite diizeyine kadar devam eden bir egitimdir. Dolayisiyla ¢evre egitimi diinyanin
hemen birc¢ok tilkesinde orgiin egitimin egitim kurumlarinin 6nemli gorevlerinden biri
haline gelmistir. Dogal cevreyle ilgili biligsel duyarliligin yaklagik 9-10 yaslarinda
gelistigi bilimsel olarak saptandigi i¢in temel egitim yillarinin ¢evre egitimi konusunda
en Onemli donem oldugu saptanmistir (Kostova ve Atasoy, 2008). Tiim diinya {izerinde
bireyler bilingli birer ¢evre okur yazari haline gelmeli, sonraki kusaklara saglikli bir ¢evre
birakmanin 6nemini kavramali bu yilizden de yasamlarinin erken donemlerinden

baslayarak dogru egitilmelidir.
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2.14.1. Tiirkiye’de ¢evre egitimi

[Ikdgretim ve ortadgretim ders programlart degerlendirildiginde cevre egitimine dair
se¢meli ya da zorunlu herhangi bir derse yer verilmedigi goriilmiistiir. Fakat Hayat
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Cografya, Fen Bilimleri / Fen ve Teknoloji, Biyoloji, Saglik
Bilgisi ve Kimya derslerinde ¢esitli iinitelerde g¢evre bilinci kazandirmaya yonelik

dogrudan veya dolayli kazanimlar bulunmaktadir.

Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda, 6grencilere ¢evre bilincini kazandirmak ve
dogal kaynaklar1 verimli kullanma becerisini kazandirmak amag¢lanmistir. Ayrica dogal

afetlerle ilgili bilgilenmeleri ve dogal afetlerden korunmay1 6grenmeleri amaglanmustir.

Programda genel olarak ¢evre, dogal ¢evre ve yapay g¢evre kavramlarimin bilgisi de
verilmektedir. Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda, dgrencilerin bulunduklar: yeri
taniyarak ¢evreye duyarli olmay1 ¢evreyi korumanin bireyin kendisi i¢in degil toplum ve
gelecekteki yasam igin de dnemli oldugunu anlamalar1 amaglanmistir. Programda genel

olarak ¢evre, ¢evre kirliligi, dogal kaynaklar ve dogal ortam kavramlarina yer verilmistir.

Fen bilimleri / fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda, 6grencilerin 6ncelikle fen,
teknoloji, toplum ve cevre arasindaki karsilikli etkilesimin farkinda olmalari, canli ve
cansiz varliklar1 ayirt edebilmeleri, yasadiklar1 ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmalari,
korumalar1 ve sevmeleri, dogal ve yapay cevreyi gozlemlemeleri, insanin sorumluluk
alanmi fark ederek g¢evre kirliligini onlemenin ve cevreyi gilizellestirmenin 6nemini

kavramalar1 amaglanmaktadir (Demir ve Yalgin, 2014).

2.15. Yurt I¢inde Cevre Egitimi ile lgili Yapilmis Calismalar

Yurttas ve Erdag Kartal (2021), ilkokul 6grencilerinin ¢evreyle ilgili tutum diizeylerini
cesitli degiskenler bakimindan inceledikleri arastirmalarini, 249’u 3.siif, 173’1 4.smif
ogrencilerinin olusturdugu 422 ilkokul 6grencisi ile gergeklestirmislerdir. Arastirmada,
verilerin elde edilmesinde Artvinli ve Demir (2018)’ in ticlii likert tipinde gelistirmis
oldugu “Cevre Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ulasilan sonuglarda, 6grencilerin ¢evreyle
ilgili tutumlarinin cinsiyet, kardes sayisi, okul dncesi egitimi alma, doga icerikli dersleri
sevme, okul bahcesinde bitki yetistirme, kulda doga faaliyetlerinde gorev alma

degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi sonucuna varilmistir. Arastirma sonucuna gore
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ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarinda sinif diizeyi, anne ve baba 6grenim durumu,
okulun bulundugu yerlesim merkezi degiskenleri agisindan farklilagma olmadig:

saptanmistir.

Bayraktar ve Firat (2020) yaptiklar1 ¢alismada, ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindalik
diizeylerinin durumunu ve farkindalik seviyelerinin ¢esitli degiskenler bakimindan
degisip degismedigini arastirmuslardir. istanbul ilinde bulunan bir ilkokulun 2., 3. ve
4.smif 6grencileri igerisinde 517’ sinin arastirmanin 6rneklemini olusturdugu arastirma
neticesinde; ilkokul ogrencilerinin sahip oldugu gevre farkindaliginin toplam puan
ortalamalarinin, ¢evresel sorumluluk alt boyutlarina (cinsiyet, ebeveyn egitimim durumu,
kardes sayis1) gore yiiksek bir seviyede oldugu saptanmistir. Ayrica 6grencilerin ¢evre
farkindalik toplam puan ortalamalarinin, dogada yasam ve donistirilebilir enerji
kaynaklarinin kullanilmasi alt boyutlarina goére ¢ok yiliksek diizeyde oldugu ancak,

canlilarin devami alt boyutuna gore yiiksek seviyede oldugu sonucuna varilmistir.

Dogan ve Keles (2020) ortaokul ve lise Ogrencilerinin ¢evre bilinci ve davranis
durumlarinin tespit edilmesi ile bu 6zellikler lizerinde etkili olan degiskenleri aragtirmay1
amagladiklar1 ¢aligmalarini, Mersin Silitke ilgesinde 6grenim goren 89’u 8.smif, 86’s1
12.smif olmak iizere 184 &grenci ile gerceklestirmislerdir. Ogrenim diizeyi (lise-
ortaokul), okul tipi (6zel-devlet), akademik basari, ebeveyn egitim durumu, kardes sayisi,
cinsiyet vb. degiskenlere gore yapilan arastirmada Ogrencilerin c¢evre davranis ve
farkindalik diizeyleri 1ile ilgili bulgulara bakildiginda; farkindalik puanlarinin
ortaokullarin liselerden, 6zel okullarin devlet okullarindan; davranis puanlarinin ise kiz
ogrencilerin erkek ogrencilerininkinden daha yiiksek oldugu onucuna ortaya ¢ikmustir.
Akademik basarinin ¢evresel farkindalig: artirdig: fakat davranisi etkilemedigi saptanmais
olup, farkindalik puam yiiksek Ggrencilerin davranis puanlarmin da yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Anne-baba 0grenim diizeyi c¢evre farkindalik puanlarmi dogrusal yonde
etkilemis ancak c¢evre davranmis puanlarini etkilememistir. Arastirmada, okullarin
ogrencilerde c¢evre farkindaligimi sagladigi ancak bu farkindali§i sorumlu ¢evre

davranigina doniistiiremedigi sonucuna varilmistir.

Erdem ve Meri¢ (2019) yaptiklart c¢aligmada, ilkokul o6grencilerinin c¢evresel
farkindaliklarini gesitli degiskenler acisindan degerlendirmeyi amaglamislardir. Ordu ili

ilkokul 3 ve 4.simifa devam eden 515 6grenci ile gergeklestirilen aragtirmanin verileri
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Yilmaz ve Tas (2017) ‘i gelistirdigi “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin ¢evresel farkindaliklarinin ‘genel diizey’ ve
‘dogada yasam’ alt boyutlarinda kardes sayisi acisindan farklilagtii, ‘canlilarin
devamlilig1i’ alt boyutunda anne 6grenim durumu agisindan farklilagtii, ‘gevresel
sorumluluk ’alt boyutunda da baba 6grenim durumu agisindan farklilastig1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin  gevresel farkindaliklarinin  “genel diizey” ile “dogada yasam”,
“dontstiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimlar™ ile “cevresel sorumluluk™ alt
boyutlarinda dordiincii smifa devam eden ogrenciler lehine; “dogada yasam™ alt
boyutunda ise kiz 6grenciler lehine farklilastigi saptanmistir. Ayrica 6grencilerin ¢evresel
farkindaliklar1 “genel diizey” ile “dogada yasam”, “doniistiiriilebilir enerji kaynaklari ve
kullanimlar1” ile “cevresel sorumluluk” alt boyutlarinda “yiliksek™; “canlilarin

devamlilig1” alt boyutunda ise “diisiik” seviyede oldugu saptanmustir.

Sonmez ve Yerlikaya (2017)’nin ¢alismasinda, ortaokul Ogrencilerinin sahip oldugu
cevre bilgisi seviyesi ve ¢evreye iliskin tutumlarini aragtirmistir. Kastamonu ilindeki 11
ortaokul 8.sinifta 6grenim goren 604 Ogrenci ile yapilan calismada, gevre bilgisi ve
cevresel tutum arasindaki iligki ile cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyin bilgi ve tutumlarda
fark yaratan bir etken olup olmadigi incelenmistir. Aragtirma sonuglari incelendiginde,
cevresel bilgi diizeyi ile ¢evresel tutum arasinda bir iliski oldugu saptanmis olup, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gére hem bilgilerinin daha yiiksek oldugu hem de ¢evre
hususunda daha duyarli olduklar1 gériilmiistiir. Sosyoekonomik durumun, bilgi lizerinde
etkilerinin bulundugu fakat tutum tizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmadig1 neticesine

ulasilmistir.

Erol ve Gezer (2006) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin ¢evreye iligkin tutumlarinda
kiz adaylarin erkek adaylara oranla daha yiiksek bir olumlu ¢evre tutumuna sahip

olduklarini tespit etmistir.

Altin vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin ¢evre problemleri ve bu
problemlere dair farkindaliklar1 ile aktif katilim diizeylerini arastirmislardir. Farkli
demografik oOzelliklere ve sosyoekonomik diizeye sahip {i¢ ortaokulun 8.simif
Ogrencilerine yapilan anket sonucunda katilimci 6grencilerin ¢evre bilincinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ancak okullarda yapilan ¢evresel agiklamalarin yetersiz oldugu ve

Ogrencilerin ¢evresel faaliyetlere katilim oranmin olduk¢ca az oldugu sonucuna
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ulagilmistir. K1z 6grencilerin erkek dgrencilere oranla ¢cevreye dair farkindalik ve aktiflik
diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Ayrica aile geliri ve aile egitim diizeyi
arttikca ¢evre bilinci ve 6grencilerin ¢evresel faaliyetlere katilim diizeyinin de arttigi

gorilmistiir.

Ergin (2019) 6gretmen adaylarinin ¢evre farkindalik diizeylerine iliskin yaptig1 calismada
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore farkindalik diizeylerinin daha

yuksek oldugunu tespit etmistir.

Celen vd. (2022), tniversite 6grencileri lizerinde yaptigi ¢alismada kiz 6grencilerin

cevreye karst duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), Ogretmen adaylarinin g¢evre bilincini inceledikleri
calismalarinda kiz 6grencilerin ¢evre bilincinin erkek ogrencilerden daha yiiksek

oldugunu belirlemistir.

2.16. Yurt Disinda Cevre Egitimi ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Boca ve Saragl (2019) calismalarinda, miihendislik, elektrik, mekanik, ekonomi gibi
cesitli boliimlerde 6grenime devam eden iiniversite 6grencilerinin algi, tutum ve gevresel
davraniglart arasindaki 1iliskiyi incelemeyi amaglamistir. 358 Ogrencinin katildig:
calismada, 6grencilerin yeni iiriin ve ‘daha yesil’ alternatif enerji kullanarak ¢evre koruma
ile ilgili, gonillilik, uyari, geri doniisiim, katilim gibi faaliyetlerde bulunduklari
saptanmistir. Ayrica yapilan t testi sonucunda c¢evre egitiminin onemine iligkin algi
diizeylerinde farklilik olmadigi; korelasyon analizi sonucunda da algi, tutum ve davranig

degiskenleri arasindaki iliskinin pozitif egilimli olmas1 sonucuna ulagilmistir.

Schmitz ve Rocha (2018) yaptiklar1 ¢alismada, 0grencilerin ¢evresel tutumlarini ve
bilgilerini artirmaya yonelik ¢evre egitimi programini incelemeyi amaclamislardir.
Orneklemini Brezilya’da bulunan bir devlet okulundaki sekizinci ve dokuzuncu siif
ogrencileri olusturmaktadir. Ogrenciler iki gruba ayrilmus, gruplardan biri egitim
programi etkinliklerine katilmis, digeri katilmamistir. Arastirma sonucunda, egitime
katilanlarin ¢cevresel tutumlarinda daha ¢evreci olmaya yonelik bir kayma oldugu ve cevre

bilgilerinde gelisme oldugu gozlenirken; katilmayanlarin tutum ve bilgilerinde degisme
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olmadig1 gozlenmistir. Ayrica cinsiyet ve siif diizeyinin ¢evresel tutumlari etkilemedigi

sonucuna varilmistir.

Bonnett ve Williams (1998) ¢alismalarinda 5. ve 6.smif diizeyindeki 6grencilerin ¢evreye

olan tutumlarinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ardoin vd. (2018) ¢alismalarinda, 1994-2013 yillar1 arasinda anaokulundan 12.sinifa
kadar uygulanan ¢evre egitimi konulu arastirmalar1 analiz etmislerdir. Cevre egitiminin
akademik ve cevresel faydalarinin arastirildigi 119 makalede, bir¢ok benzersiz sonuca
ulasilmis olup, ¢ogu makalenin ¢evre egitimi ile ilgili olumlu bulgular bildirdigi sonucuna
vartlmistir. Analiz edilen 119 makalede ¢evre egitiminin ¢ok yonliiligi vurgulanirken,
ayn1 zamanda arastirma tasarimi ve diisiincesinde daha cesur ve daha cesitli yaklagimlar

i¢in firsatlar Onerilmistir.

Braun vd. (2018) c¢alismalarinda, dort farkli iilkeden ilkokul ve ortaokul Ggrencileri
arasindaki temel farkliliklar1 ve tek bir agik hava egitim programinin ¢evresel tutum, bilgi
ve davranis lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada, yas, uyruk, cinsiyet, ornekleme
yili, ikamet edilen {ilke ve kentsel-kirsal yerlesim degiskenleri kullanilmistir. Cevreye
dair tutum, bilgi ve davranis lizerindeki olumlu degisiklikler hususunda en tutarli ve
aciklayici degiskenlerin ikamet edilen iilke ve kirsal-kentsel yerlesim degiskenleri oldugu

sonucuna varildi.

Zsoka vd. (2013) ¢alismasinda, cevre egitimi, ¢evre bilgisi ve tutumlari ile {iniversite ve
lise 6grencilerinin davraniglari arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmanin sonucu,
cevre egitiminin fazlalig1 ile 6grencilerin gevreye iliskin bilgilerinin yiiksek bir pozitif
korelasyona sahip oldugunu gostermektedir. Anketin uygulandig1 6grenciler, ¢evresel
bilgi, tutum, tiiketici davranis1 ve giinliik ¢evre farkindaliklarina gore hedonist, tekno-

iyimser, aktif ¢evreci, tanidik ve dikkatsiz olmak {izere bes kiimede siniflandirilmistir.

Farmer vd. (2007) yaptiklar1 ¢alismada, cevre egitimi alan gezisine katilan ilkokul
dordiincii siif 6grencilerinin yapilan okul gezisinin ¢evresel bilgi ve tutum tizerindeki
uzun streli etkilerini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucuna gore, Great Smoky

Mountains Ulusal Parki’n1 ziyaret eden 6grencilerden bir¢ogunun gezi tecriibesinden bir
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yil sonra, gordiiklerini ve isittiklerini hatirladigi; ayrica ¢evre yanlist bir tutum gelistirdigi

goriilmiistiir.

Pooley ve O’Connor (2000) c¢alismalarinda, insanlarin ¢evreye yonelik tutumlarini
belirleyen seyin ¢evre hakkinda hissettikleri ve inandiklar1 oldugunu gostermek igin
cevresel tutumlarin biligsel ve duyussal temellerini aragtirmiglardir. Arastirmanin
bulgulari, bilgiden ziyade g¢evresel tutumlari, duygulart ve inanglari degistirmekle
ilgilenen g¢evre egitimcilerinin, ¢evre programlarini temel alacak bilgi kaynaklar1 olarak

hedeflenmesi gerektigini ortaya koymustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve farkindalik durumlarini inceleyen bu
calisma bir nicel arastirma yontemi olan tarama modeli ¢ergevesinde uygulanmistir.
Tarama modeli, bir evren igerisinden segilen bir 6rneklem ile baglanti kurularak
gergeklestirilen aragtirmalar ile 6rneklemden baslayarak evrenin tamamindaki yonelim,
tutum veya diisiincelerin nicel ya da sayisal olarak betimlenmesidir (Biiylikoztirk vd.,
2016). Tarama modeli ile 6rneklemden alinan veriler evren ile ilgili genel sonuglara vurgu
yapilir (Creswell, 2017). Tarama arastirmast, bir grubun bilinen 6zelliklerini 6lgmek i¢in
verilerin  toplanmasint amaci tasiyan arastirmalar seklinde tanimlanmaktadir
(Biiytikoztirk vd., 2016). Tarama modelinde amag arastirtlan konunun oldugu gibi
degisiklige ugramadan tasvir edilmesidir (Karasar, 2011). Bu arastirmada ¢evre
sorunlarma yonelik tutum ve farkindalik diizeyleri ile cinsiyet, anne ve baba 6grenim

durumu degiskenleri arasindaki iligki aragtirilmastir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Sivas ilinde bulunan ti¢
devlet okulunda 6grenimini siirdiiren 247 ortaokul 6grencisi (6. sinif) olusturmaktadir.
Bu arastirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda zaman, siire ve is giicii kaybini en

aza indiren ornekleme yontemi olan uygun 6rnekleme kullanilmastir.

Goniillii katilim esas alman bu c¢alisma 255 6grenci ile siirdiiriilmiistiir. Olgekler
ogrencilere dagitilmadan Once arastirma ile ilgili Ogrencilere bilgiler verilmis,
ogrencilerden Olcek maddelerini goniillii olarak samimi ve objektif bir bi¢imde
cevaplanmalar1 istenmistir. Ogrencilerden bazilar1 6lcek maddelerinin birkacini bos
birakmis ya da hatali doldurmus olduklar tespit edilmis olup bu katilimcilarin (8 6grenci)
verileri kapsam dig1 birakilmigtir. Geriye kalan 124 kiz, 123 erkek olmak {izere toplam

247 6grenci verileri ile analiz islemeleri gergeklestirilmis ve yorumlanmaistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu boéliimde arastirmanin problemi kapsaminda olusturulan alt problemlere yanit
alabilmek amaciyla kullanilan veri toplama araglarina iligskin bilgiler verilmistir.
Arastirmada 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarint belirlemek i¢in Cevre
Sorunlarma Yoénelik Tutum Olgegi (CYTO) ve cevre sorunlarina yénelik farkindalik
durumlarin1 belirlemek igin Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi (CFO)

kullanilmustir.

3.3.1.Cevreye yonelik tutum élcegi (CYTO)

Yasaroglu ve Akdag (2013) tarafindan ilkdgretim Ogrencilerinin c¢evreye yonelik
tutumlarin belirlemek icin gelistirilen “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO)” iiglii
likert tipinde olusturulmustur. Olgegin degerlendirmesi en olumlu tutuma 3 puan, en
olumsuz tutuma ise 1 puan verilmek suretiyle yapilmistir. Olumlu ifadeler “Evet
katiliyorum (3)”, “Biraz Katihyorum (2)”, “Hi¢ Katilmiyorum (1)” seklinde
derecelendirilmis; 6lgekte bulunan olumsuz ifadeler ise “Evet katiliyorum (1)”, “Biraz

Katiliyorum (2)”, “Hi¢ Katilmiyorum (3)” seklinde derecelendirilmistir.

Olgekte bulunan maddeler i¢in degisik iiniversitelerden orman miihendisligi béliimiinden
bir, ¢evre mithendisligi boliimiinden bir ve egitim programlar: ve dgretim alanindan alt1
uzmana gonderilerek uzman goriisti alinmis ve goriisler dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Sonrasinda olusturulan 6lgek maddeleri alti kisilik bir simif
ogretmeni toplulugu tarafindan detayl olarak incelenmis ve pilot uygulamasi yapilarak
0lcek maddelerinin ag¢iklig1 ve anlasilabilirligi icin de 68rencilerle yiiz yilize goriismeler
gerceklestirilmistir. Gerek uzman goriisii gerek pilot uygulama ve 6grenci goriisleri

dogrultusunda déniitler dikkate almarak 36 maddelik CYTO olusturulmustur.

CYTO giivenirlik analizinde tiim &lgegin Cronbach alpha degeri hesaplanmis ve .84
bulunmustur. Split-half yontemi ile elde edilen Guttman split-half katsayisi ise .80 olarak
saptanmigstir. Gelistirilmis olan bu 6l¢ek 6grencilere goniilliiliikk esasi dogrultusundan

yanitlanmas1 gereken siirede doldurulmasi i¢in dagitilarak uygulanmaigtir.
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3.3.2.Cevresel farkindalik 6l¢egi (CFO)

Catalkaya (2019) tarafindan tekrar diizenlenen olgekte ti¢lii likert tipinde “Katiliyorum”,
“Kararsizim” ve “Katilmiyorum” ifadelerinin bulundugu toplam 36 madde yer
almaktadir. Olgek ilkokul diizeyinde oldugundan dolay1 7. sinif dgrencileri iizerinde pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulamaya bir devlet okulunda 6grenimine devam
eden 218 yedinci siif Ogrencisi goniillii olarak katilmistir. Olgegin giivenilirlik
caligmalar1 i¢in Cronbach Alpha katsayis1 ve madde analizine bakilmis, yap1 gegerliligi

icinse faktor analizi yapilmustir.

Oncelikle 36 maddeden olusan Cevresel Farkindalik Olgeginin giivenilirlik analizi yapilarak
Cronbach Alpha degeri .996 bulunmustur. Cronbach Alpha degerinin 1'e yakin olmasi

Olcegin yliksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla, agimlayici faktdr analizi yapilmistir.
Oncelikle dlgegin 6rneklem biiyiikliigiinii test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. KMO degeri .986
olarak bulunmustur. Ikinci olarak Barlett Kiiresellik Testine bakilarak (X2 = 14893.039;
p < .05) elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir.
Agimlayic faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in {izerinde olan ve toplam varyansin %
83.966’s1n1 aciklayan 1 faktor elde edilmistir. Gelistirilen bu 6lgek 6grencilere goniilliiliik
esast dogrultusundan yanitlanmasi gereken siirede doldurulmasi icin dagitilarak

uygulanmistir.

3.4. Verilerin Analizi
Arastirmada kullanilan analiz yontemleri su sekildedir:

Ogrencilerin  dlgeklerde bulunan maddelere vermis olduklar1 cevaplarin  genel
dagilimlarinin  belirlenmis ve verilerin dagilimlarinin normal olup olmadiginin
aragtirilmasi i¢in betimsel istatistik yontemlerinden faydalanilmigtir. Ayrica dagilimlarin

normal olup olmadigini belirlemek igin garpiklik ve basiklik degerlerine de bakilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore elde edilen dlgek puan degerleri arasinda manidar

diizeyde fark bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in SPSS 23 istatistik analiz
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programi ile iligkisiz 6rneklem t-testi ; 6grencilerin anne ve baba 6grenim durumu
degiskenine gore elde edilen 6l¢ek puan degerleri arasinda manidar diizeyde fark bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi igin ise tek yonlii varyans analizi - ANOVA yontemleri

kullanilmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin karsilastirilmasinda .05 anlamlilik diizeyi esas

alimustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde arastirmada kullanilan CFO ve CYTO’ den elde edilen verilere iliskin

yapilan analizler sonucunda ulagilan bulgular yer almaktadir.

4.1. CFO ve CYTO Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi igin garpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Biiyiikoztiirk (2018)’ e gore carpiklik ve basiklik degerleri +1 ile
-1 arasinda oldugunda veriler normal dagilim gostermekte; George ve Mallery (2010)’e
gore bu degerlerin +2 ile -2 arasinda oldugu durumlarda veriler normal olarak dagilim
gostermektedir (Eraslan vd., 2017). Bu bilgiler dogrultusunda CFO ve CYTO’ ye katilan
katilimcilardan elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin
carpiklik ve basiklik katsayr degerlerine bakilmis olup ilgili degerler Tablo 4.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1 CFO ve CYTO carpiklik ve basiklik degerleri

N Kayip deger Carpikhk Basiklik
Katsayisi Katsayisi
CYTO 247 0 - 0,247 0,309
CFO 247 0 0,411 0,432

Tablo 4.1’ de CYTO’ den elde edilen verileri incelendiginde ¢arpiklik (0,247) ve basiklik
(0,309); CYTO’ den elde edilen verileri incelendiginde garpiklik (0,411) ve basiklik
(0,432) katsayilarinin +1 ile -1 arasinda oldugu ve Biiyiikoztiirk (2018)’ {in carpiklik ve
basiklik degerleri +1 ile -1 arasinda oldugunda veriler normal dagilim gostermekte

ifadesine dayanilarak verilerin normal olarak dagildig1 goriilmektedir.

4.2.  Arastirmamn Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Katilimeilarin cinsiyet degigskenine gore ¢evre sorunlarma yonelik tutumlarina iligkin

ortalama istatistikleri ve cinsiyete gore fark testi sonuglar1 Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2 Katilimcilarin gevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS t Sd p
Kiz 124 54,08 5,73 -1,427 245 ,155
Erkek 123 55,21 6,60

Tablo 4.2 de goriildigii gibi; erkeklerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin puan
ortalamas1 (X=55,21), kizlarm ¢evre sorunlarina ydnelik tutumlarinin puan ortalamasinin
(X=54,08) daha biiyiik oldugu gériilmiistiir. Cevre sorunlarina yonelik tutum puanlari
acisindan kizlarin tutumlar ile erkeklerin tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamustir (p=0,155, p<0,05). Diger bir ifadeyle kizlar ile erkek katilimcilarin ¢evre

sorunlarina iligkin tutumlari birbirinden farklilasmamaktadir.

4.3.  Arastirmanm Ikinci Alt Problemine Yénelik Bulgular

Katilimcilarin anne 6grenim durumuna gore gevre sorunlarina yonelik tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi i¢in tek yonli
ANOVA testi yapilmistir. Katilimcilarin anne 6grenim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise ve
tiniversite seklinde siiflandirilmistir. Katilimeilarin anne 6grenim durumuna gére ¢evre
sorunlarina yonelik tutum diizeylerini belirlemek i¢in yapilan tek yonli ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.4’de gosterilerek yorumlanmustir.

Tablo 4.3 Katilimcilarin anne 6grenim durumuna goére ¢evre sorunlarina yonelik tutum
puanlarina iliskin dagilim, ortalama ve standart sapma degerleri

Anne O0grenim N X SS
Durumu

Ilkokul 84 55,05 5,661
Ortaokul 103 54,66 7,170
Lise 44 54,20 5,205
Universite 16 53,56 4,689
Toplam 247 54,64 6,195
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Tablo 4.3 incelendiginde anne egitim durumu ilkokul olan katilimcilarin ¢evre
sorunlarina yonelik tutum puan ortalamasi (X=55,05), standart sapmasi (ss=5,661);
annesi ortaokul mezunu olan cevre sorunlarina iliskin tutum puan ortalamas1 (X=54,66),
standart sapmasi (ss=7,170); annesi lise mezunu olan ¢evre sorunlarina yonelik tutum
puan ortalamasi (X=54,20), standart sapmas (ss=5,205) ve annesi iiniversite mezunu olan
cevre sorunlarina ydnelik tutum puan ortalamasi (X=53,56), standart sapmasi (ss=4,689)

olarak bulunmustur.

Tablo 4.4 Anne 6grenim durumuna gore g¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeyi
puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynag toplami Ortalamasi

Gruplar arast 41,781 3 13,927 ,360 , 782
Gruplar i¢i 9400,576 243 38,685

Toplam 9442,356 246

Tablo 4.4 incelendiginde anne &6grenim durumu farkli olan katilimcilarin g¢evre
sorunlarina yonelik tutum diizeyleri puan ortalamal4ar: arasindaki farklilig1 belirlemek
i¢in yapilan tek yonlii ANOVA (varyans analizi) sonucunda katilimcilarin anne 6grenim
durumu ile ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeyleri arasinda istatistiki yonden anlaml
bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (Fs-243 =.782, p<0.05). Diger bir ifadeyle anne
O0grenim durumuna gore katilimcilarin gevre sorunlarina yonelik tutumlart birbirine

benzerdir.

4.4.  Arastirmanm Uciincii Alt Problemine Yénelik Bulgular

Ogrencilerin baba 6grenim durumuna gore ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
durumlar arasindan istatistiki yonden anlamh diizeyde bir fark bulunu bulunmadiginin
tespiti igin tek yonlii varyans analizi-ANOVA testi uygulanmistir. Ogrencilerin baba
O0grenim durumlar ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite biciminde kategorilendirilmistir.
Ogrencilerin baba 6grenim durumuna gore cevre sorunlarma iliskin farkindalik
durumlarinin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi — ANOVA sonucunda ulagilan

bulgular Tablo 4.6’da gosterilerek yorumlanmustir.

39



Tablo 4.5 Katilimcilarin baba 6grenim durumuna gore ¢evre sorunlarina yonelik tutum
puanlarina iligkin dagilim, ortalama ve standart sapma degerleri

Baba 6grenim N X sS
Durumu

flkokul 54 55,37 5,953
Ortaokul 61 54,80 6,652
Lise 97 54,41 6,271
Universite 35 53,91 5,632
Toplam 247 54,64 6,195

Tablo 4.5 incelendiginde babasi ilkokul mezunu olan katilimcilarin gevre sorunlarina
yonelik tutum puan ortalamasi (X=55,37), standart sapmasi (ss=5,953); babas1 ortaokul
mezunu olan cevre sorunlarina yénelik tutum puan ortalamasi (X=54,82), standart
sapmas1 (ss=6,652); babasi lise mezunu olan ¢evre sorunlarina yonelik tutum puan
ortalamas1 (X=54,41), standart sapmas1 (ss=6,271) ve babasi iiniversite mezunu olan
cevre sorunlarina ydnelik tutum puan ortalamasi (X=53,91), standart sapmasi (ss=5,632)

olarak bulunmustur.

Tablo 4.6 Baba 6grenim durumuna gore ¢evre sorunlarma yonelik tutum diizeyi
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 53,876 3 17,959 465 , 707
Gruplar i¢i 9388,480 243 38,636

Toplam 9442,356 246

Tablo 4.6 incelendiginde baba &6grenim durumu farkli olan katilimcilarin ¢evre
sorunlarina yonelik tutum diizeyleri puan ortalamalari arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii ANOVA (varyans analizi) sonucunda katilimcilarin baba 6grenim
durumu ile ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeyleri arasinda istatistiki yonden anlamli

bir farklilik bulunmadigr goriillmektedir (Fz-243 =,707, p<0.05). Diger bir ifadeyle baba
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O0grenim durumuna gore katilimcilarin gevre sorunlarina yonelik tutumlari birbirine

benzerdir.

4.5.  Arastirmamin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin  cinsiyet degiskenine gore c¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
diizeylerine iliskin ortalama istatistikleri ve cinsiyete gore fark testi sonuglar1 Tablo

4.7’de gosterilmistir.

Tablo 4.7 Katilimeilarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Cinsiyet N X sS t Sd P
Kiz 124 58,89 5452 ,522 245 ,602
Erkek 123 58,50 6,23

Tablo 4.7’ de goriildiigii gibi; erkeklerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin puan
ortalamas1 (X=58,50), kizlarin g¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin puan
ortalamasimnin (X=58,89) daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Cevre sorunlarina yonelik
farkindalik puanlar1 agisindan kizlarin farkindaliklarn ile erkeklerin farkindaliklart
arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir(p=0,602<0,05). Diger bir ifadeyle
kizlar ile erkek katilimcilarin ¢evre sorunlarina iliskin farkindalik diizeyleri birbirinden

farklilasmamaktadir.

4.6. Arastirmammn Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin anne 6grenim durumuna gore g¢evre sorunlarma yonelik farkindalik
durumlari arasindan istatistiki yonden anlamli diizeyde bir fark bulunu bulunmadiginin
tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi-ANOVA testi uygulanmustir. Ogrencilerin anne
O0grenim durumlart ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite bigiminde kategorilendirilmistir.
Ogrencilerin anne o6grenim durumuna gore c¢evre sorunlarma iliskin farkindalik
durumlarinin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi — ANOV A sonucunda ulasilan

bulgular Tablo 4.9’da gosterilerek yorumlanmuistir.
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Tablo 4.8 Katilimcilarin anne 6grenim durumuna gore g¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik puanlarina iliskin dagilim, ortalama ve standart sapma degerleri

Anne 6grenim N X ss
Durumu

Ilkokul 84 59,36 6,075
Ortaokul 103 57,83 5,922
Lise 44 59,38 5,021
Universite 16 58,87 6,520
Toplam 247 58,70 5,878

Tablo 4.8 incelendiginde anne egitim durumu ilkokul olan katilmcilarin g¢evre
sorunlarma yonelik farkindalik puan ortalamasi (X=59,36), standart sapmasi (55=6,075);
annesi ortaokul mezunu olan ¢evre sorunlarina iliskin farkindalik puan ortalamasi
(X=57,83), standart sapmasi (ss=5,922); annesi lise mezunu olan cevre sorunlarina
yonelik farkindalik puan ortalamasi (X=59,38), standart sapmasi (ss=5,021) ve annesi
{iniversite mezunu olan ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik puan ortalamasi (X=58,87),

standart sapmasi (ss=6,520) olarak bulunmustur.

Tablo 4.9 Anne 6grenim durumuna goére ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyi
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kayna@ toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 135,894 3 45,298 1,316 270
Gruplar igi 8363,936 243 34,419

Toplam 8499,830 246

Tablo 4.9 incelendiginde anne O6grenim durumu farkli olan katilimcilarin gevre
sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri puan ortalamalar1 arasindaki farklilig
belirlemek ic¢in yapilan tek yonlit ANOVA (varyans analizi) sonucunda katilimcilarin
anne Ogrenim durumu ile g¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri arasinda

istatistiki yonden anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir (Fs-243 =,270, p>0.05).
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Diger bir ifadeyle anne 6grenim durumuna gore katilimcilarin ¢evre sorunlarina yonelik

farkindalik diizeyleri birbirine benzerdir.

4.7.  Arastirmamn Altinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Katilimeilarin baba 6grenim durumuna gore cevre sorunlarina yonelik farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin tek yonlii
ANOVA testi uygulanmistir. Katilimcilarin baba 6grenim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise
ve Universite seklinde siniflandirilmistir. Katilimeilarin baba 6grenim durumuna gore
cevre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek icin yapilan tek yonli

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.11°de gosterilerek yorumlanmustir.

Tablo 4.10 Katilimcilarin baba 6grenim durumuna gore g¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik puanlarina iligkin dagilim, ortalama ve standart sapma degerleri

Baba O6grenim N X SS
Durumu

Tlkokul 54 59,09 6,016
Ortaokul 61 58,24 6,423
Lise 97 58,87 5,779
Universite 35 58,40 5,065
Toplam 247 58,70 5,878

Tablo 4.10 incelendiginde babasi ilkokul mezunu olan katilimeilarin ¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeyi puan ortalamasi (X=59,9), standart sapmasi (ss=6,016)babas1
ortaokul mezunu olan ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyi puan ortalamasi
(X=58,24), standart sapmasi (ss=6,423); babas1 lise mezunu olan cevre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeyi puan ortalamasi (X=58,87), standart sapmasi (ss=5,779) ve
babasi1 iiniversite mezunu olan g¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyi puan

ortalamasi (X=58,40), standart sapmasi (ss=5,065) olarak bulunmustur.

Tablo 4.11 incelendiginde baba &6grenim durumu farkli olan katilimcilarin gevre
sorunlarmma yonelik farkindalik diizeyleri puan ortalamalar1 arasindaki farkliligi

belirlemek i¢in yapilan tek yonli ANOVA (varyans analizi) sonucunda katilimeilarin

43



baba O0grenim durumu ile ¢evre sorunlarmma ydnelik farkindalik diizeyleri arasinda

istatistiki yonden anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (F3-243 =,855, p>0.05).

Diger bir ifadeyle baba 6grenim durumuna gore katilimcilarin ¢evre sorunlarina yonelik

farkindalik diizeyleri birbirine benzerdir.

Tablo 4.11 Baba 6grenim durumuna gore ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyi
puanlariin karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kayna@ toplami Ortalamasi

Gruplar arast 27,066 3 9,022 ,259 ,855
Gruplar i¢i 8472,764 243 34,867

Toplam 8499,830 246
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5. SONUC ve TARTISMA

Ortaokul 6. Simif 6grencilerinin ¢evreye sorunlarina yonelik tutum ve farkindalik
diizeylerinin incelendigi bu calismada veriler nicel arastirma ydntemlerinden tarama
aragtirmasi ile toplanmistir. Aragtirma kapsaminda 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
tutum ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ic¢in arastirmanin problem ciimlesi
dogrultusunda olusturulan alt problemlere yonelik uygulanan CYTO ve CFO ile toplanan
verilerin SPSS 23 istatistik programi ile uygun analiz teknikleri uygulanmasi ile elde

edilen bulgulara iliskin degerlendirmeler asagida agiklanmistir.

e Oprencilerin ¢evre sorunlarma yonelik ortalama tutum puan ortalamasinin
(X=54,64) oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

e 6. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeyleri arasinda cinsiyet
degiskenine goére manidar diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

e 6. sinif dgrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum diizeyleri arasinda anne
O0grenim durumu degiskenine gore manidar diizeyde bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir.

e 6. siif dgrencilerinin ¢evre sorunlara yonelik tutum diizeyleri arasinda baba
o0grenim durumu degiskenine goére manidar diizeyde bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir.

e Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik diizeyi puan ortalamasi
(X=58,70) olarak bulunmustur.

e 6. sinif dgrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik durumlart arasinda
cinsiyet degiskenine gore kiz dgrenciler ile erkek 6grenciler i¢in manidar diizeyde
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

e 6. siif dgrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik durumlari arasinda
anne 6grenim durumu degiskenine goére manidar diizeyde bir farklilik olmadig:
gOriilmiistiir.

e 6. sinif dgrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik durumlart arasinda
baba 6grenim durumu degiskenine gére manidar diizeyde bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir.
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Literatiir incelendiginde benzer konuda yapilmig caligmalara da rastlamak miimkiindiir.

Yapilan bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan sonuglar asagida aciklanmistir.

Ergin (2019) yaptig1 ¢alismada kadin 6gretmen adaylarinin ¢evre farkindalik diizeylerinin
erkek dgretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ocal (2013),
tiniversite 6grencileri yapmis olduklart ¢calismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
cevreye karst daha fazla duyarli olduklarini belirtmislerdir. Cabuk ve Karacaoglu (2003)
O0gretmen adaylarinin g¢evre bilincini inceledikleri ¢alismada kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore g¢evre bilincinin daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir. Erol ve Gezer
(2006) calismalarinda Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore cevreye iliskin tutum
puanlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik gozlemlemislerdir. Erol (2005) yapmis
oldugu ¢alismada Ggrencilerin ¢evreye ve g¢evre sorunlarina yonelik ilgilerinin diisiik
oldugunu, ¢evre konusunda kavram yanilgilarinin bulundugunu belirtmistir. Ayrica kiz
ogrencilerin ¢cevre sorunlarina iligkin tutumlarinin erkek 6grencilere gore 6nemli diizeyde
farklilagtigin1 fakat anne ve baba Ogrenim durumunun herhangi fark yaratmadigi
sonucuna ulasmistir. Ozgen (2012) incelegini calismada &gretmen adaylarinin cevre

sorunlarina yonelik tutumlarinin

e Cevresel Biling ve Cevresel Aktivite,
e (Cevresel Duyarlilik,

e C(Cevresel Hgisizlik ve Umursamazlik,

olmak tizere 3 kategoride toplandigini belirtmistir. Ayrica ¢evre sorunlarma yonelik
tutum puanlarini karsilastirdiginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore gevreeye karsi
daha duyarli olduklari sonucuna ulagmistir. Bonnett ve Williams (1998) yapmis olduklari
calismada 5. ve 6. Smf Ogencilerinin ¢evreye olan tutumlarmin yiiksek oldugunu

belirtmislerdir.

Kazazoglu (2020) yapmis oldugu c¢alisma neticesinde cevre farkindaligi ve gevre
sorunlarina yonelik davranislarinin cinsiyete gore farkliligin olumlu yonde kizlar lehine
anlaml bir farklilik oldugu; baba 6grenim diizeyi agisindan yapilan karsilastirmada
istatiski oalrak anlamli bir fark olmadigi fakat ¢evre sorunlarina yonelik davraniglar ile
baba 6grenim durumu arasinda anlaml bir fark oldugu ve bu farkin babasi1 okur yazar

olan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Anne 6grenim durumu agisindan yapilan
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karsilastirmada ise gerek ¢evre farkindalig1 gerekse ¢evre sorunlarina yonelik davranig
degiskenine gore herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Ercengiz vd., (2014)
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunarina yonelik duyarliliklarinin cinsiyete,
anne ve baba 6grenim durumuna goére farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmislardir.
Demirbag ve Pektas (2009) ilkdgretim ogrencilerinin ¢evre problemlerine iligkin
duyarliliklarin1 inceledikleri c¢alisma sonucunda Ggrencilerin ¢evre sorunlari igin
farkindalik sahibi oldukalari, 6n bilgileri ve duyarliliklarinin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Go6l vd. (2016)’nin ¢alismalarinda {iniversite Ogrencilerinin g¢evre
sorunlarina iligkin farkindalik durumlari, tutumlart ve davranislarinin yeterli seviyede

olmadig1 sonucu bulunmustur.

Yapilan calismalar cinsiyet baglaminda irdelendiginde yogun olarak kadinlar lehine bir
cevre farkindaligi, duyarliligi ve bilinci oldugu goriilmektedir. Calismamizda kiz
ogrenciler lehine bu yonde bir bulguya rastlanmadigindan yukarida bahsedilen

calismalarla yaptigimiz ¢alisma arasinda herhangi bir paralellik goriillmemektedir.

Kazazoglu (2020), Ercengiz vd. (2014), Yurttas ve Kartal (2021), ¢calismalarinda anne
baba 6grenim durumunun ¢evre problemlerine duyarlilik bakimindan anlamli bir fark
olusturmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu yoniiyle bahsedilen calismalar yaptigimiz

calismayla benzer sonuglar gostermektedir.
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6. ONERILER

IPCC (Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli)’nin 2007 yilinda yayimlanan 4.
Degerlendirme raporunda kiiresel 1sinmanin tartismasiz bir gergek oldugu, sera gazi
emisyonlarinin 6nemli Ol¢iide azaltilmasinda ge¢ kalmirsa iklim degisikliginin agir
etkileri olacagi ve dolayisiyla kiiresel emisyonlarin hizli bir sekilde de azaltilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu ¢agr1 sonrasinda 13. Taraflar konferansi toplanarak iklim
miizakerelerine baglanmistir. Bali yol haritasinda gore tiim gelismis tlilkelerin ulusal plan
ve programlarina uygun bir sekilde azaltim taahhiitleri tistlenmeleri ve stirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri baglaminda ortak bir vizyon benimsemeleri belirli kurallara
baglanmistir. 2015 yilinda Paris’te diizenlenen BMIDCS (Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi) 21. Taraflar Konferansi’nda Paris Anlasmasi kabul
edilmistir. 4 Kasim 2016°da yiiriirlige giren bu anlasmanin en belirgin 6zelligi iklim
degisikligi  tehlikesine karst  kiiresel capta sosyoekonomik dayanikliligin
giiclendirilmesini hedefliyor olmasidir. Paris anlagsmasinin nihai hedefi kiiresel sicaklik

artisinin 2°C’nin altinda tutulmasidir (Disisleri Bakanligi, 2022).

Iskogya’nin Glasgow kentinde gerceklestirilen 26. BM Iklim Degisikligi Konferansinda
iilkeler iklim degisikligine kars1 alinacak bir dizi 6nlemi i¢eren bir anlasma imzalamistir.

Bu anlasmada da komiir kullaniminin asamali olarak azaltilmasi hedeflenmektedir (BBC,

2022).

Goriilmektedir ki ¢evre kirliliginin olumsuz etkileri bir¢ok iilke tarafindan kabul
edilmekte ve bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda uluslararasi ¢ok tarafli
anlagmalar imzalanmakta, bu sorun uluslararasi platformlarda 6ncelikli bir tehlike sinyali
olarak ele alinir hale gelmis bulunmaktadir. Bu gelismeler de ¢evre egitiminin hayatiligi

konusunda giincel dayanaklar olusturmaktadir.

Cevre sorunlari ile ilgili literatiir incelendiginde bu konuda bir¢ok calisma yapildigi
goriilmiis olup bu calismalarin daha ¢ok 6gretmenler, 6gretmen adaylari, lisans egitimi
goren Ogrenciler ile yapildigi goriilmektedir. Ancak ortaokul 6grencileri lizerinde ¢evre
sorunlari iliskin tutum, farkindalik, ¢evre bilinci gibi konularda yapilan ¢aligmalarin ise
az oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ortaokul diizeyinde konu ile ilgili gerekli

caligmalarin kii¢iik yaglardan itibaren baslayarak tiim egitim kademelerinde yapilmasi ve
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cevre egitimi ile cevreye olan tutum, farkindalik ve duyarhiliklarin gelistirilmesi

saglanmalidir.

Cevre egitimi konusunda anne ve baba egitim durumu dikkate alinarak Ogrencilerin
ailelerinin bu konuda gerekli hassasiyeti gostermeleri noktasinda egitim almalar

saglanmalidir.

Cinsiyet degiskeni goz oniinde bulunduruldugunda genel olarak kiz 6grencilerin ¢evre
sorunlarina daha duyarl olduklar1 gériilmiis olup erkek 6grencilerin ¢evre konusundaki

duyarlilik, tutum ve farkindaliklarini gelistirecek etkinlikler yapilmasi 6nerilmektedir.

Calismamiz 6.smif seviyesinde uygulanmigtir. Diger sinif seviyelerinde daha farkli

degiskenler g6z 6niinde bulundurularak benzer ¢alismalar yapilabilir.
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b)Valilik Makaminin 01/02/2022 tarihli ve E-92255297-605.01-42456358 sayili onay:,
¢)Milli Egitim Bakanh@i Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel MOdiriligiiniin 21/01/2020
tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 say1lr 202012 no’lu genelgesi.

Erzincan Binali Yaildinm Universitesi Fen Bilimleri Enstitiistt Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Ana Bilim Dals Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal ylksek lisans Sfirencisi Ersoy SAHIN'in, “6. Simf
Ojirencilerinin Farkli Degiskenler Aqisindan Cevreye Karst Tutum ve Farkindaliklanmin Incelenmesi®
konulu gahgmas: kapsaminda, onayli bir 8megi midirliiiiimizde mubafaza edilen veri toplama
araglarinimn, gonallilik esas olmak kaydiyla ilimiz genelinde bulunan ortaokullarda uygulanmas: valilik
makaminin ilgi (b) onay! ike uygun gbriilmits olup onay Smefi yazimiz ekinde gonderilmigtir.

Sivz konusu arastirma ¢aligmasimn bitiminde, arastirma yapan kit tarafindan sonug raporunun bir
smeginin CD ortamimda mixdrligtmize gbnderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ve rica ederim.

Ergiiven ASLAN
Milli Egitim MOdorg

Ek:
1-11gi (b) Onay Omei (1 Sayfa)
2-Veri Toplama Araglan

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

-Erzincan Binali Yildinm Oniversitesi Rekeorlago -16 lige Milli Egitim Mad.

(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig) -Mrk. Ortaokul Mod,

Be helge guvenli ehektond imza 1 J

Adres Melois Yeeeolu Bubvan No 17 3IVAS Belpe Dojrdera Adrest | mps Owww sarkiye gov minebetys
Biyi x3n L DENIZ

Telefon No  0{345)260 S8 00 Uman . Sof  gags I

E-Prots srpeSS@vech guv ir | btk SEEmes gov ir brierret Adreat i Asivas meb gov & Fux 1462805948
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Ek-4. Olg¢ek Kullanim izni

burcy catakay

Merhaba hocam kullnabiisinz ancak Cahismaniada hangiiniersteye badh okuunu ve: makate, . Lisans tezidokdora tezi g hangi amacka icn
kulanicagin befiten ma gonderisend seviniim. Kolayiklar ifyorum

Cihat YASAROGLU
Alici: ben -

Merhaba Hocam
Ekte gonderdigim olcedi calismalannizda kullanabilirsiniz.
byi caligmalar dilerim,
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