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OZET

Kelam ilminde ihbat ve istihkak, ulihiyet Gist bashg: ef’al’i-ibad alt baslig1 altinda
tartisilan iki kavramdir. Ekoller, bu iki kavrama yiikledikleri anlam nispetinde Allah-insan
iliskisini belirlemeye ¢alismislardir. Kelam sistemlerini Allah merkezli bir paradigma tzerine
insa eden ekoller istihkak odakl bir iligskiyi 6ngoriirlerken, insan merkezli diistinenler ise ihbati
daha ¢ok on plana ¢ikarmiglardir. Her iki cenahin hemfikir olduklar1 husus kavramlarm fiille
olan iliskisidir. Istihkak iyi amellerden miitevellit iken ihbat da kotii fillerin sonucunda hasil
olan bir neticedir. islam tasavvurunda insanin elde edecegi iyi ya da kotii her bir netice,
yaptiklarinin karsiligindan bagkasi degildir. Kur’an bu gercege “insana ancak yaptiginin
karsilig1 vardir” beyaniyla dikkat ¢ekmis, kelam mektepleri de ef’al’i-ibad teorilerini bu minval

tizere insa etmislerdir. Neticede iyilik yapana mikafat kotlllk yapana ise ceza ongoriilmiistiir.

Mu’tezile, insan1 merkeze alan bir kelam sistemi benimsediginden dolay1 tiim kelami
gorislerini usil-i hamse ilkeleri dogrultusunda agiklamaya ¢aligmis, ihbat ve istihkak teorisini
de va’d ve vaid, adalet ve el menzile beyne’l menzileteyn prensipleri kapsaminda
degerlendirmistir. Mu’tezile’ye gore Allah’n fiilleri hiisiin/iyidir. O kullar1 i¢in gerekli tiim
imkanlar1 hazirlamig ve aslah olani yaratmustir. Adaleti geregi ise kullarim fiillerinde serbest
birakmustir. Dolayisiyla kul fiilinin gergek failidir. Sorumlulugu da bir tek ona aittir. Ameller
iyi olmasina karsilik 6vgii, kotii olmasina karsilik yergi igerir. Bunun neticesinde dviilen amelin
karsiliginda miikafat, yerilen amelin karsiliginda ise ceza hak edilir. Allah adaleti geregi

kullarma hak ettigi karsilig1 vermelidir.



Mu’tezile, konuya adalet zaviyesinden yaklasirken genelde Ehl-i Stinnet 6zelde Es’ari
mutekellimlerinden Fahreddin er- Razi, ihbat ve istihkaki daha ¢ok ilahi lutuf kapsaminda ele
almis, Mu’tezile’nin ihbat ve istihkak anlayisini akli ne nakli deliller muvacehesinde elestiriye
tabi tutmustur. Mu’tezile, kulun cennet ve cehennemi hak etmesini amellere baglarken Razi,
Allah’m lutuf ve keremi olarak gormiistlr. Bu nedenle Mu’tezile, ihbati1 sevap ve giinaha
baglarken Razi tamamiyla sevap ve giinaha baglamayi dogru bulmamistir. Razi’ye gore sevap
ve ikabin kargilikli diisiiriilmesiyle giinah isleyen kimse hi¢ glinah islememis, sevap isleyen de

hi¢ sevap islememis olmasi muhtemeldir.

Fahreddin er-Razi kelami bir problem olarak ihbat ve istihkak: biri olumlu digeri
olumsuz olmak tzere iki yonden ele almistir. Olumsuz yoniiyle ihbat daha ¢ok kafir, miisrik
ve miinafiklarin amelleriyle alakalidir. Olumsuz ihbata gore kafir, fasik ve miinafiklarin
amelleri gecersizdir. Imansiz bir amelin karsilig1 olmadig i¢in kafirin ameli kiifrii sebebiyle
bosa ¢ikacak olandir. Razi bu goriisiiyle Mu’tezili alimlerle ittifak halindedir. Olumlu anlamda
kastedilen ihbat ise miiminlerin iyi amellerinin kotli amellerini diisiirmesine dairdir. Razi bu
gorisiinii “Stiphesiz ki iyilikler kotiiliikleri siler” ayetine dayandirmistir. Ona gore iman adeta
amelleri koruyan bir kalkandir. Neticede imanin varlhigi giinahlarin silinmesinin ya da azabin

hafifletilmesinin bir sebebi olarak kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, hbat, istihkak, Mu’tezile, Fahreddin er-Razi
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ABSTRACT

In the science of kalam, ihbat and istihkak are two concepts discussed under the
subheading of divinity and the subheading of efal'i-ibad. Schools tried to determine the
relationship between God and human in proportion to the meaning they attributed to these two
concepts. While the schools that built their kalam systems on a God-centered paradigm predict
a remuneration-oriented relationship, those who think human-centered put ihbat more in the

foreground. What both sides agree on is the relation of the concepts to the verb.

While estimation is the result of good deeds, ihbat is the result of bad deeds. In Islamic
thought, every good or bad result that a person will achieve is nothing but a reward for what he
has done. The Quran has drawn attention to this fact with the statement that "man is only
rewarded for what he does”, and the schools of kalam have built their theories of efal'ibad
according to this method. As a result, those who do good are rewarded and those who do evil

are punished.

Mu'tazila tried to explain all of his theological views in line with the principles of usdl-
i hamsa, since he adopted a theological system that puts people in the center, and evaluated the
theory of ihbat and Istihkak within the scope of the principles of va’d ve vaid, justice and el-
menzile beyne'l menzileteyn. According to Mu'tazila, Allah's actions are good. Allah has
prepared all the necessary means for His servants and created the BEST for them. As a matter
of justice, he left his servants free in their actions. Therefore, servant is the real perpetrator of
the action. Responsibility belongs to him alone. It includes praise for good deeds, and
CONDEMNATION for bad deeds. As a result, a reward is deserved for the praised deed, and



a punishment is deserved for the vilified deed. In accordance with his justice, Allah should give

his servants the recompense they deserve.

While the Mu'tazila approached the issue from the perspective of justice, Fahreddin ar-
Razi, one of the Ehl-i Stinnet and the Eg’ari theologians in general, dealt with ihbat and istihkak
within the scope of Allah's grace, and the Mu'tazila's understanding of knowledge and
reconciliation was subject to criticism within the framework of mental and transplant evidence.
has kept. While the Mu'tazila attributed the servant's deserving of heaven and hell to deeds,
Razi saw it as Allah's bounty and generosity. For this reason, while Mu'tazila associates Ihbat
with merit and sin, Razi did not find it correct to associate it with merit and sin. According to
Razi, it is possible that the person who commits a sin by mutually reducing the reward and the
reward has never committed any sin, and the person who does the good deeds may not have

committed any good deeds.

As a theological problem, Fahreddin er-Razi dealt with ihbat and istihkak from two
aspects, one positive and the other negative. In its negative aspect, Ihbat is mostly related to the
deeds of disbelievers, polytheists and hypocrites. According to negative information, the deeds
of unbelievers, sinners and hypocrites are invalid. Since there is no reward for an unbelieving
deed, the deed of a disbeliever will be canceled due to his unbelief. With this view, Razi is in
alliance with Mu'tazilite scholars. Ihbat, which is meant in a positive sense, is about the good
deeds of the believers reducing their bad ones. Razi bases this view on the verse, "There is no
doubt that good deeds erase evil." According to him, faith is like a shield that protects deeds.
As a result, the existence of faith has been accepted as a reason for the erasure of sins or the

mitigation of torment.
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GIRIS

Kelam disiplininde ihbat ve istihkak problemi insan filleriyle alakali tartigilan bir
konudur. Kelam disiplininde insan filleri iyi ve kotii olmak iizere ikiye ayrilirlar. Iyilik ve
kotiliik goreceli iki kavram olmakla beraber miieyyidesi olan birbirine zit iki eylem tiirtidiir.
Eylemlerin dini yonii oldugu gibi etik yonleri de yok degildir. Allah-insan minasebetinde dini
boyut &n planda iken, beseri iliskilerde ise daha ¢ok etik yon baskindir. Bu nedenle islam kelam
ekolleri 1y1 ve kotii amelleri dini ve ahlaki sonuglar bakimindan farkli sekillerde
degerlendirmislerdir. Ornegin Mu’tezile insandan sadir olan eylemi dini ve ahlaki yonden ele
alirken Ehl-1 Siinnet daha c¢ok dini agidan degerlendirmistir. Her iki ekolii farkl
degerlendirmeye iten neden ise sistemlerinde Allah’a ve insana bigtikleri rol ile alakalidir.
Mu'’tezile, insan fiilinin bir neticesi olan ihbat ve istihkaki ustl-i hamse’sinin adalet ilkesi
Uzerinden temellendirirken Ehl-i Sunnet ise usll-i selase’nin ilahiyat iist bashg: altinda

islemistir.

Mu’tezile, kelam sistemini usdl-i hamse denilen bes temel prensip iizerine insa etmis bir
ekoldiir. Mu’tezile’nin bes temel ilkesinden birincisi olan tevhid, Allah’in zat, sifat ve
fiillerinde tek oldugu inancini temellendirmeye yonelik gelistirilen bir ilkedir. ikincisi adl’dir.
Adl, Allah’in sanma yakismayan (kabih) her tiirlii fiilden miinezzeh kabul edilmesi, biitiin
fiillerinin hikmet, adalet ve isabet ¢ergevesinde bulunmasi esasina dayanmaktadir. Mu’tezile,
Allah-kul iligkisini bu esas lzerinden temellendirerek insanin isledigi fiilden sorumlu
tutulabilmesi i¢in fiilden once fiili gerceklestirebilecek bir kudrete sahip olmasini ve Allah’in
kulu igin en iyi ve en faydali olani (aslah) yaratmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ugiinciisii Va‘d
ve Vaid’tir. Bu esas da tamamiyla kulun yapip ettiklerinin neticeye olan etkisiyle alakalidir.
Buna gore va‘d, gelecekte sahibinin eylemine binaen fayda vermesini veya ondan bir zararin
giderilmesini bildiren haber, vaid ise gelecekte zararm ulasacagini veya ona yonelik faydanin

ortadan kalkacagini ifade eden habere denir.

Mu’tezile ekolii, ihbat ve istihkakla alakali olan kiifiir, tovbe, sefaat, ahiret ahvali, blyik
giinah isleyenlerin ve cehenneme girenlerin durumlarmi va’d ve vaid ilkesi Uzerinden
tartigmistir. DOrdinclsu el-menzil beyne’l-menzileteyn’dir. Bu ilke biiyiik giinah sahibi kisinin

kot fiilinden dolayr imandan ¢ikmis olacagmni, ancak kiifrii gerektiren bir davranista



bulunmadig: i¢in kiifre girmeyecegini, yani imanla kiifiir arasinda bir yerde kalacagmi ifade
eder. Besincisi ise Emir bi’l-ma‘rif nehiy ani’l-miinker ilkesidir. Iyiligi emredip kétiiliikten
sakindirma esasina dayali olan bu ilke insani itikadi ve ahlaki agidan korumak, birey ve toplumu
1islah etmek, hiirriyet ve adaleti fiilen uygulamak amaciyla gelistirilen bir ilkedir. Goriildiigi
iizere bes ilkeden tevhid hari¢ diger dort ilkenin odak noktasi insandir. Mu’tezile tevhid
ilkesiyle Allah’a miistesna bir yer acarken O’nu her tirli masivadan ayr1 bir yere
konumlandirmigtir. Geriye kalan ilkeleri de insanmn Allah karsindaki konumu gergevesinde
sekillendirmistir. Yani sistemin geriye kalan dort ilkesi de tamamiyla insanin yapip ettikleri ile

alakalidirlar.

Mu’tezili diisiincede iman-amel miinasebeti bir nevi neden sonug iliskisine dayali bir
iliskidir. Bu nedenle sistemlerinden el-menzil beyne’l-menzileteyn ilkesi geregi iman ve amelin
birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu ilkeye gore, iyl amel kisinin miimin
olmasini gerektirdigi gibi kotii amelin de kisiyi imandan etmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Zira iman-amel birlikteliginin mefhum-i muhalifinden aksi hasil olur. Nitekim Mu’tezile iman-
amel miinasebetinde ongordiigii karsilikli etkilesimden dolay1 biiyiik giinah isleyen kimseleri
fasik kabul etmis, tovbe etmeden 6lmeleri halinde ebedi cehennemlik olacagina hiikmetmistir.
Neticede bir kisinin hem iman etmis hem de bliyiik giinah islemis hem de iy1 ameller yapmis

olmasi onlar1 ihbat ve istihkak teorisini gelistirmeye iten neden olmustur.

Mu’tezile’nin anlayisinda tek bir giinahin karsisinda tiim salih amellerin hi¢e sayilmasi
adaletle bagdasmayan bir durumdur. Biiyiik ya da kiiclik giinahla beraber salih amellerin de var
olmas1 durumda ihbatin ger¢eklesecegini savunmuslardir. Biiyiik giinahin varligi halinde salih
amellerin biiylik glinahin azabini hafifletecegini, kiigiik giinahin varlig1 halinde ise oranlama
yoluyla birbirlerine etki edip fazla olan tarafin az olan tarafi diislirecegini iddia etmislerdir. Bu
durumda kotiiliiklerin iyiliklerden fazla olup sevabi diisiirme durumuna ihbat, iyiliklerin
kotiiliiklerden fazla olup kotiiliiklerin silinmesini de tekfir olarak agiklamiglardir. Mu’tezile
mezhebi, iyilik ve kotiilikklere karsilik ayn1 anda miikafat ve cezanin hak edilmesini mimkiin
gormez. Bir bagka ifadeyle kul sevaplariyla cenneti hak ederken ayni anda giinahlariyla da
cehennemi hak edemez. Buna gore onlar bu iki zit durumu engellemek adina, thbat goriisleriyle
iyi ve kot amelleri karsilikli degerlendirmis, istihkak goriigleriyle de cennet ve cehennemin

hak edilmesinin sartlarini belirlemislerdir.

Mu’tezileyi ihbat diisiincesine iten en dnemli saik hi¢ kuskusuz benimsemis olduklar1
adalet ilkeleri olmustur. Onlara gore, kullarin menfaatlerinin gozetilmesi ildhi adaletin bir

geregidir. Bu nedenle Mu’tezile belli bash filleri viicb alellah kapsaminda degerlendirmistir.



Viicib alellah kapsaminda ele alinan konular kulun Allah {izerindeki haklar1 olarak kabul
edilmistir. Ornegin iyi ve kétii fiil neticesinde va’d ve vaid’in gerceklestirilmesi, Allah’in kulu
icin aslah olani tercih etmesi, kulun teklifle miikellef tutulmasi i¢in kudret imkaninin
saglanmasi, ivazi hak edene ivazin milkafat: hak edene de miikafatin verilmesi, peygamber
gonderilmesi ve tovbelerin kabulii gibi konular bu kapsamda ele alinan konu basliklaridir.
Allah-kul iligkisinde viicib alellah karsisinda kula diisen gorev, imkan olgilisiinde teklife
karsilik vermesi, kendisine tevdi edilene iyi amel ve itaatle mukabelede bulunmasidir.
Goriildiigi tizere Mu’tezile’nin ihbat ve istihkaka dayali Allah-insan miinasebetinde karsilikli
bir ahitlesme s6z konusudur. Yani iyilik yapana mukafat kétuliik yapana ise ceza vardir. Bu da

ilahi adaletin geregi, kulun maslahatinin icabidir.

Mu’tezile kulu fiilin faili, ameli de imanin bir pargasi kabul ettiginden dolay1 bu sonuca
varmistir. Ehl-i Sinnet ise ameli imandan saymadigindan dolay1 kulu fiilin yaraticis1 ve gergek
faili olarak degil tercih eden kasibi olarak kabul etmistir. Bu nedenle kuldan sadir olan higcbir
fill Allah’in yaratmasindan bagimsiz kabul edilmemis, karsilik bulmasi ise Allah’in
inisiyatifine kalmistir. Dilerse iyilik yapana miikafat, kotiiliik isleyene de ceza verir. Yani
Allah’a miikafat ya da ceza vermek vacip degildir. O dilemesiyle giinahkar1 affedebilecegi gibi

sevabi1 hak edeni de miikafattan mahrum birakabilir.

Mu’tezile, Allah-insan minasebetini daha ¢ok sebep-sonug iligkisi {izerinden islerken
Ehl-i Sunnet ise kadir-i mutlak olan bir Tanr1 tasavvuru tizerine temellendirmistir. Mu’tezile’ye
gore insan, fiili izerinde etkin olan bir faildir. Ehl-i Siinnet’e gére ise aciz birer varliktir. Aciz
olanin sonsuz gili¢ ve kudret sahibi bir yaraticidan bagimsiz fiil islemesi diisiiniilemez. Hatta
acziyeti geregi insan, itaat ve ibadetiyle Allah’in verdigi onca ihsan ve nimete siikrii eda
etmekten bile acizdir. Bu nedenle meselenin adalet zemininde degerlendirilmesi mantikl1
degildir. Zira giicler arasinda orantisiz kudret mevzu bahistir. Biri kadir-i mutlak digeri ise faili

mukayyettir.

Ehl-i Siinnete gore Allah yoktan yaratan ve her seye sahip olandir, insan ise iradesi ve
kendisine tevdi edilen kuvvet ile kesp edendir. Insan gériiniirde sahip goriinse de hakikatte
yaratilan her seyin tek maliki Allah’tir. O, miilkiinde istedigi gibi davranmakta da 6zgiirdiir.
Insan goriiniirde &zgiir iradesiyle fiil isleyen bir fail goriinse de Razi’nin deyimiyle gercekte
ilahi kudrete bagimhdir. Bir baska deyisle “insan bagimli 6zgiir bir varhiktir.” Bu nedenle
miilkiinde smirsiz tasarrufa sahip olan Allah’in giinahkar1 cezalandirmamasi adaletsizlik

olmayacagi gibi miikafat1 hak edeni miikafatlandirmamasi da zuliim olarak diisiiniilemez.



Arastirmanin Problematigi

“Mu’tezile’nin ihbat ve istihkak teorisine Fahreddin er- Razi’nin Elestirisi” isimli tezin
arastirilmasinda ele aliman problem, Fahreddin er-Réazi’nin Mu’tezile’nin konu ile ilgili
goriislerinin naslarla ¢elistigini iddia etmesi ve konuya dair Mu’tezile’ye olan reddiyelerinden
olugsmaktadir. Halihazirda Mu’tezile’nin ihbat ve istihkak goriislerine elestirileri bulunan Es’ari
alimlerden Fahreddin er- Razi’nin gorisleri, akli ve nakli delilleri, onlara ihtilaf ettigi ve
hemfikir oldugu hususlarin incelenmesi ihbat ve istihkakin Ehl-i Siinnet bakis agisiyla

anlagilmasina olanak saglayacagi soylenebilir.

Insanin ahiret hayatini ilgilendiren ihbat ve istihkak, klasik dénemde tartisildig gibi
gunimuizde de giincelligini koruyan bir konudur. Zira insan, fiil, ceza ve mikafatin
konusuldugu yerde ihbat ve istihkakin konusulmasi kaginilmazdir. Calismamizda genelde
Mu’tezile’nin ihbat ve istihkak teorisi 6zelde ise Razi’nin meseleye yaklagimi ve Mu’tezileyi
elestirisi tartisilmistir. Problemin daha iyi anlasilmasi adina da yer yer Ehl-i Siinnet’in konuya

dair goriisleri akli ve nakli dizlemde ele alinmustir.

Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

“Mu’tezile’nin ihbat ve istihkak teorisine Fahreddin er-Razi’nin elestirisi” isimli
calismanin amaci genelde Ehl-i Stnnetin 6zelde Ehl-i Stinnetin Es’ari ekoliine mensup
Fahreddin er-Razi’nin ihbat ve istihkaka dair goriislerini aktarmak, konu ile ilgili Mu’tezili

anlayisa yaptig1 elestirileri ileri stirdiigli akli ve nakli deliller muvacehesinde temellendirmektir.

Caligmanin bir diger amaci, ahirette kullarin iyi ve kotii amellerinin nasil bir
degerlendirilmeye tabi tutulacagina dairdir. ihbat ile cennet ve cehennemin hak edilisinin nasil
gergeklesecegi istihkak ile de iyi amelin cenneti kot amelin ise cehennemi hak etmedeki etkisi,
cennet ya da cehennemde kalmanin ebedi olup olmadig1 gibi sorulara genelde Ehl-i Siinnet’in

Ozelde Ehl-i Siinnet’e mensup bir alim olan Razi’nin bakis agisiyla cevap aranmustir.

Bu ¢aligma daha 6nce ihbat ve istihkak hakkinda yapilan ¢alismalardan istifade edilerek

Fahreddin er-Razi’nin konuya yaklasimmnin arastirilmas: ve konu hakkinda ciddi iddialarda



bulunan Mu’tezileyi elestirisini ele almaktadir. Bu baglamda calisma Islam ilim diinyasma

katki sunmasi agisindan 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir.

Calisma fiziki agidan iKi bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, ihbat ve istihkakin
kavramsal cergevesi, etki alan1 ve de baglantili oldugu diger kavramlarm tahliliyle alakaldir.
Ihbat ve istihkakin netice agisindan baglantili oldugunu diisiindiigiimiiz; va’d ve vaid, biyik
giinah, tekfir, tefaddiil, miikafat, ceza, ivaz, viiciib alellah gibi kavramlar hem Mu’tezile’nin
hem de Ehl-i Siinnetin bakis agisiyla ele alinmustir. ikinci boliimde kelamf bir problem olarak
ihbat ve istihkak Ehl-i Slnnet ve Mu’tezile’nin anlayislar1 g¢ergevesinde tim yonleriyle
arastirilmaya tabi tutulmustur. Her iki kavramin lizerine insa edildigi ustil-1 hamse’den 6zellikle
va’d ve vaid, adalet, el menzile beyne’l menzileteyn gibi ilkelerle olan miinasebetleri akli ve
nakli delillerle tartisilmistir. Akabinde Ehl-i SUinnetin mutezileye yonelttigi akli ne nakli deliller
genel hatlartyla konuya dahil edilmistir.

Fahreddin er-Razi’nin mensubu oldugu genelde Ehl-i Siinnetin 6zelde Es’ari ekoliiniin
probleme dair goriisleri serdedildikten sonra Razi’nin ihbat ve istihkak hakkinda Mu’tezile’ye
yaptig1 elestirileri akli ve nakli delilleriyle incelenmistir. Sonrasinda Raz1’nin ihbat ve istihkak
teorisini Uzerine insa ettigi Onciiller ayetler ekseninde ele almmustir. Razi, ihbat1 olumlu ve
olumsuz manada degerlendirmistir. Olumsuz manada ihbatin, kafir miisrik ve miinafik
kimselerin salih amellerinin iptal edilecegi seklinde gerceklesecegini sdylemis ilgili goriislerini
akli ve nakli delilleriyle a¢iklamistir. Bu nedenle Razi, Mu’tezile’nin miiminin kotiiliikklerinin
coklugu karsisinda iyiliklerinin silinmesi olarak kastettikleri ihbat goriisiinii tutarh bulmamaistir.
Ona gore imanin miikafati, sirk disindaki biiyiik giinahlarin cezasindan daha biyiik bir
derecedir. Bu nedenle de biiyiikk giinahlarin miiminin sevaplarmi etkilemesini makul
gérmemistir. Razi’ye gore olumlu anlamda ithbat, miiminin iyiliklerinin kotiiliiklerini silmesiyle
gerceklesir. O bu baglamda sirk disinda biiyiik gilinahlarin affedilecegine dair akli ve nakli

delillerini serdetmistir.

Calismada Mu’tezile’nin  usdl-i  hamse ilkeleri Razi’nin  perspektifinde
degerlendirilmistir. ihbat ve istihkak meselesinin temelini olusturan ilgili konulara dair
goriisleri genel bir ¢ercevede sunulmaya calisilmistir. Basta Tanr1 tasavvuru olmak iizere,
Allah’1n adaleti ve kullarmin amellerine karsilik nasil mukabelede bulunacagi, Allah’m higbir
fiilini gerceklestirmede mecbur olmadigi, amelin imanla olan iligkisi, sevap ve ikabi hak
etmenin 6l¢iitiinlin ne olacagy, biiyiik giinah isleyenlerin konumunun nasil degerlendirilecegi,

sefaat ve tovbeye dair goriisleri genel hatlariyla islenmeye ¢aligilmistir.



Razi, Mu’tezile’nin istihkak goriislerini ileri siirdiikleri tezler lizerinden elestirmistir.
Onlarm istihkaka dair nakli delillerini, kendi akli ve nakli delilleriyle gegersiz oldugunu ifade
ettigi soylenebilir. Akabinde Mu’tezile’nin ihbat gorislerini akli delilleriyle sonrasinda ise
nakli delillerle elestirisi sunulmaya ¢alisilmistir. Ra&zi, kendi akli ve nakli delillerini ortaya
koyarak onlarin goriiglerini elestirmis ve goriislerinin gecersiz oldugunu ispat etmeye
calismistir. Son baslikta ise Razi’nin ihbat ve istihkak goriislerini iizerine insa ettigi onciiller
akli ve nakli delilleriyle islenilmeye ¢aligilmistir. Razi istihkak1 Allah’mn iradesi, kullarina olan
lutuf ve keremiyle iliskilendirmistir. Bu agidan Mu’tezile’ye kiyasla meseleyi teslimiyetgi bir

tavirla temellendirmeye ¢alistigi sdylenebilir.
Cahiymamin Kaynaklari ve Yontemi

Calismanin meydana gelmesinde birgok kaynak eser, mu’cem, yiiksek lisans ve doktora
tezlerinden, makalelerden ve ansiklopedi maddelerinden yararlamilmstir. Thbat ve istihkak
konusunda hazirlanan birka¢ makale ve 0Ozellikle Hiiseyin Maraz hocanin doktora
caligmasindan istifade edilmistir. Calismamizi farkli kilan ihbat ve istihkak konusuna biri
Mutezile digeri Raz1 olmak tizere ikili, karsilikli ve tez antitez tizerinden islenmis olmasidir.
Mutezile ve Razi’nin konuya dair goriisleri karsilastirmali yontemle ele alimmustir. Bugtine dek
konu iizerine yazilan ¢aligmalardan gerekli 6lclide istifade edilmekle birlikte problemin ¢ikis
noktasina uzanmak i¢in kelami mezheplerin goriislerini aktarirken mezhepler tarihi kapsaminda
Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal’i, Es’ari’nin Makalatii’l-Islamiyyin adl1 eserlerinden hakeza
Teftazani’nin Serhu’l-Makasid ve Ciiveyni’nin el-irsad ila kavati‘i’l-edilleti fi usali’l-i‘tikad

adli eserlerine sik¢a bagvurulmustur.

Konunun objektif bir sekilde islenilmesi adina her ekoliin mezhep goriisii kaynak
eserlerine miiracaat edilerek verilmeye calisilmistir. Ornegin Ehl-i Stinnet’in konuya dair
goriisleri her iki ekoliin mezhep imamlarmin eserlerinden; tartigmanin bir tarafini olusturan
Mu’tezile’nin gorisleri aktarilirken K&di Abdiilcebbar *in Serhu’l-Ustli’l-hamse, el-Mugni fi
ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, el-Mecm@‘ fi’l-Muhit bi’t-teklif adli eserlerinden, Ibnii’l-
Melahimi’nin Kitabii’l-Fa’ik fi usili’d-din adli ¢alismasindan ve Zemahseri’nin el-Kessaf ‘an
haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uylni’l-ekavil fi viicthi’t-te’vil adli eserlerinden istifade
edilmistir. Hakeza Razi’nin gorislerini aktarirken basta Mefatihu’l-gayb adli tefsiri olmak
Uzere, Muhassalii efkari’l-mitekaddimin ve’l-miite’ahhirin mine’l-"ulema’ ve’l-hikkema ve’l-
mitekellimin, Kitabii’l-Erba‘in fi usili’d-din, Me alimii ustli’d-din ve Nihayetii’l- ‘ukal gibi

eserlere sik¢a basvurulmustur.






BIiRINCi BOLUM

1. Kavramsal Cerceve

Kavramlar kisinin diisiinme eyleminde bulunmasini saglayan temel vasitalardandir.
Anlatilmak istenilen seyin i¢eriginin belirlenmesini ve neyi ifade ettiginin anlasilmasimni saglar.
Bu sayede zihni karmasik diisiincelerden kurtarir. Ilim faaliyetlerinin gerektigi sekilde
yapilabilmesi i¢in kavramlarm bilinmesine ihtiya¢ vardir. Kavramlar ilgili sey hakkinda yapilan
tanimlarla olusur. Tanim, ilgili meseleye ait tiim mevzular1 kapsayan, meseleye ait olmayan her
mevzuyu disarida birakan, tanimlanan sey hakkinda bilgi veren seydir. Tanim, kavramin
icerigini belirleyen zihin faaliyeti de bilgiyi olusturan temel yap1 tagidir. Bu nedenle herhangi
bir konuyu daha iyi anlamak agisindan kavramlarm bilinmesi elzemdir. Ozellikle kelam ilminde
kavramlarin/kelimelerin dnemi bir kat daha fazladir demek miimkiindiir.* Nitekim kelam ilmine
kelam denilme gerekgelerinden biri de kelimelere dayaniyor olmasindandir. Bu nedenle
herhangi bir kelami problemi ¢6zmek evvela problemin merkezinde yer alan kavramlar1 tahlil
etmekle miimkiindiir. Bu nedenle ihbat ve istihkak problemine gegcmeden evvel her iki kavrami
ve baglantili olduklar1 diger kavramlar1 etimolojik ve terim agisindan agiklamak yerinde

olacaktir.

1.1.Bir Kelam Kavram Olarak ihbat

Ihbat sozliikte bosa ¢ikarmak, silip yok etmek, bir seyi iptal etmek gibi anlamlara gelir.
Bu kelime bosa gitmek, degerini diisiirmek, anlaminda olan habt ( -=) kdkiinden tiiremistir.?
Ihbat giindelik dilde hayvanm karni sisip catlayacak kadar cok yemesini ifade etmek icin de
kullanilir.® Terim anlami ise salih amellerin islenen giinahlar sonucunda silinip bosa ¢ikarilmasi
kastedilir. Ornegin “Sizden kim dininden déner de kafir olarak éliirse, dylelerin biitiin yapip
ettikleri diinyada da ahirette de bosa gitmistir. Bunlar cehennemliklerdir, orada siirekli

kalacaklardir.”* ayeti, kafirin amelinin kiifrii sebebiyle kabul edilmemesi anlamindadir. Bir

! Tugba Giinal, "Kavram Atlasi: Kelam I-11", Kader Dergisi 19/1 (2021), 399.

2 [bn Manzir Ebii’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. Al b. Ahmed, Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut: Daru
Sadur, ts.), 2/756.

% [sfahani Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el, Miifieddt Kur'an Kavramlar: Sézligii,
¢ev. Mustafa Yildiz (stanbul: Cira Yayinlari, 244.

4 Bakara 2/ 217.



baska deyisle kafir her ne kadar iyi amellere sahip olsa bile kendisinde iman vasfi
bulunmadigindan amelleri gecersiz kabul edilmistir. Iimana mebni olmayan her tiirlii iyi amel
bosa gidecektir. Bir kelam kavrami olarak ihbat, koétiiliikklere mukabil, hak edilen cezanin
¢oklugu nedeniyle hak edilen miikafatin diisiiriilmesi demektir.> Bu anlamiyla ihbat, kelam
ekolleri arasinda hem kafirin hem de miiminin ameli i¢in s6z konusu olmustur. Kafirin amelinin
bosa c¢ikacagi hususunda ekoller arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Asil ihtilaf miiminin
amelinin bosa ¢ikip ¢ikmayacagi hakkindadir.

Ragib el-Isfahani’ye (6.1108) gore amellerin degerini yitirmesi birkag sekilde
gerceklesir: Birincisi kafirlerin amelleri imansiz olmalar1 sebebiyle batildir, herhangi bir dini
degeri yoktur.® Batil olan bir amelin dini degeri olmadig1 gibi hak edecek miikafat1 da yoktur.
Bu nedenle ihbat kafirin ameli igin s6z konusu degildir. Ikincisi miimin kimsenin Allah’in rizas:
disinda bir niyetle yaptigi ameller gecersizdir. Islam inancinda ameller niyete gore
degerlendirilir. Halis bir niyetle yapilmayan amelin salih amel olmasi diistiniilemez. Bu nedenle
ihbat, halis olmayan ameller icin s6z konusu degildir. Ugiinciisii salih amellerle beraber islenen
kotli amellerin 1yi amellerin sevabini bosa ¢ikarmasidir. Bu diisiinceden olmak iizere iyilik
kotiiliigii nakzettigi gibi kotiilik de iyiligi nakzeder. Iyi amellerin karsiliginda kazanmilan
sevaplarin sonradan iglenen giinahlar sebebiyle diismesi, bosa gitmesi seklinde tanimlanan ihbat

bu tir ameller icin gegerlidir.” Calismamizda tartisilan da ihbatin bu ¢gesididir.

1.2. Bir Kelam Kavram Olarak istihkak

Istihkak kelimesi sdzliikte gergeklik, uygunluk, dogruluk, sabit olma ve batilin zidd1 gibi
anlamlara gelen hakk® kelimesinden tiiremistir. Hakk, soyut gerceklik ve gercege uygunluk
anlaminda dini bir terimdir.® Kelamda varlig1 ispata ihtiya¢ duymayacak kadar hakikat olan
zatin hakikati anlamindadir.!® Ragib el isfahani’ye gore hak kelimesi birka¢ anlamda kullanilir.

Birincisi ilahi bir sifat olarak hak, Allah’in yarattiklarini belli bir diizen ve uyum igerisinde

> Mahmud b. Muhammed Melahimi el- Havarizmi, Kitabi'l-faik fi usdli'd-din, thk. Faysal Bedir Avn (Kahire:
Daru“l-kutub ve*l-veséiki“l-kavmiyye, 2010), 489.

® Furkan 25/23.

7 el, Miifredat Kur'an Kavramlar Sozliigii, 279.

8 Ebii’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. Al b. Ahmed, Lisdnii'I-‘Arab, 10/50-55. Ebl Abdirrahman
el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbii'l-‘Ayn, thk. Abdulhamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibii’I-ilmiyye, 2003), 1/87. el, Miifreddat Kur'an Kavramlar: Sozliigii, 279.

® Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el- Clrcani, et-Ta rifdt (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2003), 94.

10 Epu Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er- Razi, Levdmiii 'I-beyyindt an serhi esmaillahi ve's-sifét, thK.
Seyyid Muhammed Bedreddin Ebu Firas el-Halebi (Misir: el-Matbaatii’s-Serkiyye, 1323), 34.



yaratmasidir.!! Tlahi bir isim olarak da mutlak ve sonsuz gercek, zatiyla hak, hakikatin essiz ve
benzersiz kaynag1 anlamindadir. Ismi mastar olan hakk, mana, zaman ve mekan bakimmdan
iclii bir anlam alanina sahiptir. Anlamsal agidan hakk olanin hakikatine mutabiktir. Mekan
acisindan hakkin tek kaynagi olan Allah’a isarettir. Zaman bakimindan da hakkimn tahakkuk
ettigi zaman en hak olandir. Her li¢ anlam orgiisiinde de Allah tek gergek Hak’tir. Hakk olanin

hakk1 hakikate mutabik kilmak i¢in bir baskasma ihtiyac1 yoktur.!2

Hakk, beseri manada ilahi hikmetin tecellisi anlamindadir. Ornegin dliim ve dirilisin hak
olmasi bu tiirden bir haktir. Dini bir kavram olarak hak, bir seye hakikatte oldugu sekilde iman
etmektir. Gaybi ve metafizige dair seylere inanmak bu tiirden bir haktir. Glindelik dilde ise bir
davranisin dogru yerde dogru zamanda dogru sekilde ve gerektigi kadar yapilmasi
anlamindadir. Hak, ‘dogru soyledin ya da dogru yaptn’*® seklindeki ifadelerde ise uygunluk
manasindadir. Haktan tiiretilmis olan istihkak ise bir kimsenin hak etigi seyin kendisine
verilmesinin kesin ve gerekli olmas1 manasimna gelir. Terim olarak, hak sahibinin hakki olan1

istemesi ve o seyin kendisine zorunlu olarak temini anlamindadir.**

Kelami bir kavram olarak istihkak, kisinin iradi eylemlerinin neticesinde, miikafat ya da
cezay1 hak etmesini ifade eder. Mu’tezili kelaminda bir kimse, iyiliklerinin sonucunda miikafata
kotiiliiklerinin sonucunda ise cezaya miistahaktir. Buna gére Mu’tezile, cennet ve cehennemin
elde edilmesinin de istihkakla oldugunu iddia eder. Kadi Abdiilcebbar’a gdre mikellef, iradi
eylemleri neticesinde salih ameline karsilik miikafati hak eder. Miikafat ise dviilen davranisa
karsilik elde edilir. Buna gore évgiyu hak etmeyen kimse éviilmeyi hak etmedigi®® gibi
miikafat1 hak etmeyen kimseye de miikafatin verilmemesi gerekir. Mu’tezile bu tezini
temellendirmek i¢in belli bash kelami kavramlar:1 bes ilkesi ¢er¢evesinde ela almis, her bir

kavrami da ihbat ve istihkakla iliskilendirerek islemistir.

1.2.1. ihbat ve istihkakmn Iliskili Oldugu Kelami Kavramlar

[hbat ve istihkak, kelam ekolleri tarafindan biri insan filleri digeri Tanr1 tasavvurlari

baglaminda tartisilan iki kavramdir. Bir baska deyisle, her bir kelam mektebi ihbat ve istihkak1

1 Milk 67/3.

12 Ruhullah Oz, "Tevkifilik-Kiyasilik Baglaminda Molla Ahmed el-Cezeri’nin Esma Nazariyesi", Bingol
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/19 (2022), 166.

13 el, Miifredat Kur'an Kavramlar Sézliigii, 279.

4 Orhan Sener Kologlu, "Sifat Teorileri", Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 1512.
15 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvadbi't-tevhid ve’l-‘adl, Mahmud Muhammed el-Hudayri (ed.), thk.
Abdiilkerim Osman (Kahire: Miiessesetli’l-Misriyyetii’l-Amme li’t-Te’lif ve’l-Enba’ ve’n-Nesr, 1965), 11/152-
153.



Tanr1 tasavvurlar1 ve insan fiillerine olan yaklagimlar1 nispetinde anlamlandirmislardir.
Mu’tezile ekolii bes temel esas1 geregi Allah’1 adil ve kulu i¢in en iyisini yapan olarak tavsif
etmistir. Mu’tezile’nin adalet prensibine gore Allah adalet sahibi, kuluna zulmetmeyendir.
Salah aslah geregi de kulu i¢in en iyi olani yaratandir. Allah adaleti geregi kullarini fiillerinde
Ozgilir birakmistir. Mu’tezile ekoliine gore sayet fiillerin yaraticist Allah olsa miikafat ve
cezanin bir anlami olmayacaktir. Bu durumda kullar i¢in esitlik ve adalet gibi degerlerden
bahsetmek miimkiin degildir. Allah’in kullarma zulmetmesi ise adalet vasfina halel
getireceginden muhaldir. Mu’tezile bu goriisleriyle insan1 ve fiillerini merkeze almis, Tanr1

tasavvurlarini salt tenzih, efalii’l-ibad teorisini de 6zgiir irade lizerine insa etmistir.

Mu’tezile’ye gore Allah, adalet vasfi geregi kullarina salih amelleri karsiliginda cenneti
kotii amelleri karsiliginda cehennemi vadetmistir. Onun va’d’inden vazgegmesi caiz degildir.
Onlar va’d ve vaid prensiplerini ilahi adalet goriisleriyle ele almislardir. Buna gore kullarin
gunahlar1 ancak tovbe yoluyla bagislanabilir. Tévbe disinda gilinahlarin tefaddiilen
bagislanmasmin ilahi adaletle celisecegini iddia etmislerdir. Mu’tezile Kur’an’da gegen bazi
naslar1 referans alarak iman ile ameli birlikte degerlendirmis, neticesinde el-menzile beyne’l-
menzileteyn adin1 verdikleri ilkelerini olusturmustur. Bu ilkeleriyle iman ve kiifriin disinda
ticlincli bir konum olarak isimlendirdikleri fisk kavramini tanimlamaya gitmislerdir. Onlara
gore fisk, biiyiik giinah isleyen kimsenin konumunu ifade eder. Bir baska ifadeyle Mu’tezile,
el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi geregi biiyiik giinah sahibinin giinahindan dolay1 miimin
kabul etmemis inkarda bulunmadigindan dolay1 kafir kategorisinde degerlendirmemistir.
Inangli olup kotii amel sahibi kisileri {igiincii bir sinif olarak ele almus, iki konum arasinda yer

alan fasik olarak adlandirmistir.*®

Mu’tezile, iman-amel miinasebetinde ongdrdiigli prensip geregi, biiyiik giinah sahibi
mimini fasik olarak kabul etmistir. Mu’tezile’yi ihbat ve istihkak goriislerine sevk eden asil
saik salih amelleri bulunan miiminin ayni1 zamanda gilinahkar olmasi durumudur. Bu durumda
Mu’tezileyi ¢ikmaza sokan husus miimin, salih amelleriyle miikafati hak ederken ayni zamanda
giinahlariyla cezaya miistahak olmasi durumu olmustur. Mu’tezile, adalet, va’d ve vaid
ilkelerine ters diismemek adina ihbat ve istihkak teorilerini olusturmuslardir. Bu teorileri,

birden fazla kavram ve konu ile baglantili olarak ele alinmustir. Bu bo liimde Mu’tezilenin ihbat

16 Tlyas Celebi, "Menzile beyne’l-menzileteyn", TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2004),
161.



ve istihkak teorisine dayanak gdosterdigi kavramlar gerekceleriyle beraber islenmeye

calisilmistir.

1.2.2. Buyuk Ginah ( Murtekeb-i Kebire )

Mu’tezili diisiincede miikellef, cennet ve cehennemi eylemleri neticesinde elde eder.
Yani kiginin akibetini belirleyen fiilinden baskas1 degildir. Mu’tezile, bu hususta Kur’an’in

“insan i¢in ancak calistig1 vardmr”?’

ayetini en gii¢lii nakli dayanak goOstermistir. Buna gore
iman-amel birlikteligi, neden-sonug iligkisi cinsindendir. Bundan dolaydir ki Mu’tezile, kulun
eylemiyle iliskili olusundan dolay1 biiyiik giinah meselesini ihbat ve istihkak gercevesinde ele
almistir. Es bir deyisle ihbat ve istihkak teorisini miirtekib-i kebire problemiyle
iligkilendirmistir.

Biiyiik giinah kavrami sozliikte kebire ismiyle yer alir. Kebire, kiber lafzindan tiiremis
olup hem maddi hem de manevi olarak biiyiik anlamina gelir.*® Kelam ilminde bu kavramla
kastedilen, naslarda kesin bir dille yasaklanan islenilmesi haram kilinan islenildigi takdirde

ser’i bir delille kisinin diinya ve ahirette cezalandirilacagi belirtilen davranislardir.’® Biyiik

giinahlarin disinda kalan giinahlar ise kiiclik giinah kategorisinde kabul edilir.

Biiyiik glinah problemi Haric1 ekoliin Siffin savagina katilan, savasta 6len ve oldiiriilen
Miisliimanlari elestirmeleri ve onlar1 tekfir etmeleriyle tartisma zemini bulmus bir meseledir.
Bu tartismalar iki soru etrafinda ele alinmistir. Birincisi, biiyiik giinahlarin hangi davraniglari
kapsadig1 hakkindadir. ikincisi ise biiyiik giinah sahibi kimselerin imani durumlarinin ne
oldugu ve buna bagli olarak ahiretteki konumlarmin nasil olacag1 hakkindadir.?° Yani kot bir

amelin imanla olan iliskisidir.

Kelam tarihinde glinahkdr miiminin imani hakkinda eckoller arasinda ihtilaf s6z
konusudur. Kimilerine gore bu kimseler kafirdir. Kimilerine gére giinahkar olmakla beraber
mimindir. Baz1 kimselere gore ise iman ile kiifiir arasinda olup fasiktir. Mezheplerin iman
tanimlari, amellerin imandan bir ciliz kabul edilip edilmemesi gibi hususlar giinahkar kimse
hakkindaki degerlendirmeleri etkilemistir. Bir bagka deyisle iman tanimi, imanin amelle olan

iligkisinin gergevesini belirlemistir.

7 Necm 53/39.

18 Adil Bebek, "Kebire", TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002).
19 Clrcant, et-Ta 'rifdt, 183.

20 Bebek, "Kebire", 162.



Hariciler’e gore dil ile ikrar kalp ile tasdik ve amel imanin sartlarindandir. Onlara gore
bu ii¢ sart gerceklesmedigi miiddetge imandan s6z edilemez ve miimin oldugunu iddia eden
kimseye miimin denilmez. Buna gore amel imanin birer parcasidir. imana dahil olan seyleri
terk etmek veya yasaklanan seyleri yapmak kisiyi iman dairesinden c¢ikarir. Onlar bu
gorlsleriyle biiyiik glinah sahiplerinin kiifre diistiiklerini ve kafirler gibi ebedi cehennem
azabinda kalacaklarim iddia etmislerdir.?! Hariciler, bu iddialariyla biiyiik giinah sahiplerini

vaid ayetlerinin muhatabi olan kafirlere denk kabul etmislerdir.

Murcie ekolline gore iman, “Allah’1 ve inanilmasini emrettigi her seyi dil ile ikrar kalp
ile tasdik etmektir.” Hariciler gibi ameli imanin sart1 gormezler bu nedenle biiyiik giinah isleyen
miiminin fasik oldugunu fakat kéafir olmadigina hitkmetmislerdir. Ebedi azabi ifade eden vaid
ayetlerinin kiiflir ve sirk ehline yonelik olup giinahkar Miisliimanlar1 kapsamadigini diistinirler.
Onlar, kiifiirle beraber salih amellerin bir faydasinin olmadigi gibi imanla beraber koti
amellerin de imana zararinin olmadigni, biiyiik giinah sahiplerinin cennetlik ya da cehennemlik
olup olmadiklarinin kiyamet giiniinde Allah’in takdirine kaldigini sdylemislerdir. Onlara gore
Allah dilerse giinahkar kullarmi cezalandirabilir dilerse de affedebilir.?? Buna gore giinahkar

bir miimin, haram1 helal, helali haram kabul etmedigi miiddetge ebedi cehennemlik degildir.?®

Ehl-i Stinnet’e gore iman, dil ile ikrar kalp ile tasdikten ibarettir. Onlara gore blyik
giinah sahipleri, giinahkar miimin/ fasiktir. Amelleri imandan bir ciiz kabul etmediklerinden,
kiifiir ve sirk disinda islenilen biiyiik glinahlarin kisiyi iman dairesinden ¢ikarmayacagini
sOylerler. Gilinahkarin tévbe etsin veya etmesin Allah’in dilemesiyle affedilebilecegini
savunurlar.?* Bu goriislerine “Allah kétiiliikleri affeder.”?>Allah, biitiin giinahlart affeder®®,
Allah, kendisine gsirk kosulmasi disindaki biitiin - giinahlar: affeder.?”  ayetlerini delil

gostermislerdir.

Mu’tezile, Ehl-i Stinnetin aksine giinahké&rin imandan ¢iktigini yalniz kiifre girmedigini

iddia etmigtir. Biiyiik glinah sahibi miimini fasik olarak isimlendirmistir. Mu’tezile’ye gore

21 Sehristani Ebii’l-Feth TActiddin (Lisantiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-, EI-Milel ve'n-Nihal
Mehmet Dalkilig (ed.), gev. Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2019), 115. Furat Akdemir, "Hariciligin iman
Taniminin Siyasi ve Sosyal Arka Plant", Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/61 (2018), 1102; Akdemir,
"Hariciligin Iman Taniminimn Siyasi ve Sosyal Arka Plan1".

22 Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es- Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev. Mehmet Dalkili¢ (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2017), 135.

23 S6nmez Kutlu, "Miircie", TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi 2006), 43.

24 Teftazani Sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasan? et-, Makdsidu'l
Kelam fi akaidi'l- Islam gev. Irfan Eyibil (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 696.

25 Siira 42/25.

26 ZUmer 39/53.

21 Nisa 4/48.



fasik, ne miimin ne de kafir olup iman ile kiifiir arasinda bir konumdadir.?® Tovbe etmeden
oldigi takdirde ebedi cehennem azabinda kalacaktir. Fasik kimsenin azabi ise Kafirin

azabindan daha hafif olacaktir.?®

Fasik, kelime anlamiyla hurma ve benzeri seyler i¢in kabugunu yirtip ¢ikmak, bir sinir1
asmak gibi anlamlara gelen fisk kokiinden tiiremis bir sifattir.®® Terim anlami ise haktan
uzaklasan, Allah’in emir ve yasaklarina itaat etmeyen miimin ya da kafir olarak tanimlanabilir.
Kur’an-1 Kerim’de bazen kafirler ve miinafiklar®® bazen de guinahkar miminler bu isimle

anilmustir.®2 Hadis rivayetlerinde de benzer sekilde gegmektedir.>

Mu’tezile biiyiik giinah sahibini miimin ve kéfir sifatlarindan aymrip fasik kavramiyla
yeni bir isimlendirmeye gitmistir. Ehl-1 Siinnet ’in bu kavrami Mu’tezile’den farkli olarak daha
genis bir yelpazede degerlendirdigi sdylenebilir. Onlara gore fasik; miinafik, kafir ve miimini
kapsayan bir terimdir. Bu terim kafir ve miinafik i¢in kullanildiginda kiifiii sebebiyle haddi
asmas1 anlammdadir.®* Miimin i¢in kullanildiginda ise biiyiik giinah isledigi, giinahkar oldugu

kastedilir.3®

1.2.2. Va’d ve Vaid

Ihbat ve istihkakla iliskili diger iki kavram da va’d ve vaid’tir. Mu’tezile’ye gore va’d
ve vaid kullarin iyi ve kotii amellerinin sonucunda cennet ya da cehennemin hak edilmesi

oldugundan ihbat ve istihkakla dogrudan alakalidir. Va’d ve vaid sozliikte s6z vermek, ileride

28 Nesefi Ebii’l-Muin Meym{in b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-, Bahr('l Kelam, ¢ev. Ramazan Biger
(Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2010), 110; Es‘ari el-Basri Ebii’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-
, Makalati'l- Islamiyyin ve Ihtildfii'l -Musallin ¢ev. Omer Aydin-Mehmet Dalkili¢ (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu 2019).392

29 es-, Milel ve Nihal, 60.

30 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii (Ankara: ISAM Yayinlari, 2019), 97.

31 Bakara 2/99, Al-i imran 3/110, Maide 5/47, Tevbe 9/67.

32 Bakara 2/197, 282, N(r 24/4.

33 Hz. Peygamber miimin kimselere kotii sozle muamele edilmesinin giinah oldugunu yine bir kimsenin fasik
oldugu iddia edildiginde o kimsenin fasik olmamasi halinde fasiklik sifatinin itham eden kimseye dondiigiinii
belirtmistir. (Buhari, “Edeb”, 44; Miisned, V, 181) Allah’a siikretmeyen bela ve imtihanlarda sabirli davranmayan
kadmlarin fasik ve cehennemlik oldugunu soéylemistir. Yine deccal Medine’ye geldiginde tiim fasik ve
miinafiklarin onun yaninda yer alacaklarini bildirmistir. Misned, 111, 428; 1V, 338.

34 Eb0 Abdillah Fahriiddin er- Razi, Tefsiri Kebir Mefatihu'l-Gayb, Ahmet Hikmet Unal (ed.), cev. Lutfullah
Cebeci vd. (Istanbul: Huzur Yaymnevi, 2013), 3/200, 5/165.

%5 EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmad el- Matiridi, Kitabu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-
Muhammed Aruci (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi, 2003), 628, 630, 637. Ebu’l Muin
en Nesefi fasik sifatina “mutlak fasik ve miimin fasik” olmak iizere iki baslikta agiklama getirmistir. Mutlak fasik
sOylemiyle Allah’in emir ve yasaklarina riayet etmeyen ve Allah’a asi olan kéfir kimseler kastedilir. Miimin fasik
ise, iman eden bununla beraber nefsine yenilen aflet ve sehveti sebebiyle ilahi emirlerden bir veya birkagini
terkeden kisidir. Bu kimsenin itaatsizligi imanm1 yok etmez, itaatsiz olmasiyla bir ya da birka¢ yonden fisk
i¢indedir. Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en- Nesefl, Tebsiretii’l-Edille fi
Usili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yayinlari, 1990), 2/1052.



meydana gelecek olan iyi veya kotii seyin haber verilmesi anlamindadir.®® Kelam
terminolojisinde va’d kelimesi hem hayir hem de ser icin kullanilirken, vaid ise genellikle ser
anlaminda kullanilmustir.3” Herhangi bir nitelik kastedilmeden kullan1ldiginda ise va’d miikafat,
vaid ise ceza anlamina gelir. Kelami bir terim olarak va’d, Allah’in kendisine itaat eden, emir
ve yasaklarini gozeten kimselerin ahirette miikafatlandiracagini, vaid ise itaat etmeyen
giinahkar miisliimanlarin ebedi cehennem azabinda kalacaklarmni bildirmesi anlammdadir.®
Mu’tezili alim Kadi Abdiilcebbar (6.415/1024) va’d ve vaid’i soyle tanimlamistir: “Va‘d
gelecekte bir kimseye yarar saglayacak ya da ondan zarar1 def edecek olan seyin kendisine
onceden bildirilmesidir.” Vadedilen haberin iyi ya da kotii olmas1 muhtemeldir. Vaid ise bir
kimsenin ileride herhangi bir zarara ugrayabilecegini ya da faydadan mahrum birakilacagini

bildiren haberdir.3°

Mu’tezile’ye gore va’d ve vaid, kulun iradi eylemlerinin sonucunda cennet ve
cehennemi hak etmesidir. Allah’in va’d’i geregi 1yi amellere karsihik kullarmi
miikafatlandirmasinin, vaid’i geregi ise kotii ameller sonucunda cezalandirmasinin vacip
oldugunu iddia ederler. “°Allah’1n adil olmasindan dolay1 va’d ve vaidinden vazge¢mesinin caiz
olmayacagmi, sayet vaid’den vazgecilebiliyorsa vad’den de vazgecilebilecegini sdylerler.*
Onlarin diislince sistemine gore bdyle bir durumun gerceklesmesi ilahi adaletle ¢eliseceginden
va’d ve vaid’in olmasi gerektigi sekilde gerceklesece§ine kanaat getirmislerdir. Kadi

Abdiilcebbar’ a gore va’d ve vaidi inkar eden kimse kiifre diiser.*?

Ehl-i Stinnet va’d ve vaid meselesini Mu’tezile’nin ildhi adalet goriislerinin aksine
Allah’n kullarma olan lutuf ve keremiyle agiklamistir.*® Onlara gére va’d Allah’mn lutfuyla
kullarina verdigi nimetidir. Vaid ise adaletiyle kullarini cezalandirmasidir. Allah dilerse

vaid’inden vazgegebilir ve kulunu affedebilir.** Ehl-i Siinnet, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi

36 Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 220.

37 el, Miifreddt Kur'an Kavramlar: Sozliigii, 1015.

38 Sénmez Kutlu, "Va'd ve Va'id", Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 412.

39 Kadi Abdiilcebbar Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu ’I-Usili’I-Hamse Mutezilenin Bes
Ilkesi, Metin Yurdagiir (ed.), cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari,
2013), 218.

40 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu ’l-Usili’l-Hamse Mutezilenin Bes Ilkesi, 506. es-,
Milel ve Nihal, 60.

1 Ebii’l-Hasen Kadr’1-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usiili’I-Hamse Mutezilenin Bes Ilkesi, 220.

42 Muhammed Gryas Nasif, Mutezileye Gére Ihbat ve Tekfir (Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist, Yiksek Lisans Tezi, 2018), 20.

“3 Miicteba Altintas, "Va‘d-Vaid Konusunda Matiiridi’nin Mu‘tezile’ye Y onelttigi Elestiriler", Kader Dergisi 18/1
(2020), 67.

4 Sa‘deddin et- Teftazani, el-Mekdsid, gev. Irfan Eyibil - Ahmet Kayli (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1, 2019), 682.



va’d ve vaidin ger¢eklesmesinin Allah’a vacip olmadigini savunur. Onlarin tasavvurunda Allah

hi¢bir fiillinde mecbur degildir. Zira iradesi sinirlt ve kayith olmayan tek varliktir.

1.2.3. Scfaat

Sozliikte sefaat, birinin Oniine diisiip isini gdrmek, birinin bagislanmasi i¢in af dilemek
gibi anlamlara gelir.*® Kelami bir terim olarak kiyamet giiniinde peygamberlerin ve kendilerine
izin verilen salih kullarin miiminlerin bagislanmast i¢in Allah katinda aracilik etmesi
anlamindadir.*® Ehl-i Siinnet’e gore Hz. peygamber, kiyamet giinii iimmetinden biiyiik giinah
sahiplerine bagislanmalar1 i¢in sefaat edecektir. Sefaat, miiminin cehennemden azat edilmesi,
azaplarinm hafifletilmesi ya da cennette derecesinin yiikseltilmesiyle gergeklesecektir.*” Ayet
ve hadislerde buna bir¢ok delil vardir.*® Ehl-i Siinnet Alimleri, ayette gecen “Makam-1 Mahmut”
ifadesinin Hz. peygambere kiyamet giinii sefaat etmesi icin verilecek olan yetki oldugu
hususunda icma etmislerdir.*® Cumhuriyet donemi tefsir alimlerinden Elmalih Hamdi Yazir
(6.1942) Makédm-1 mahmad ifadesini soyle yorumlamaktadir: “Makam-1 Mahmiid, herkesin
hamd ile tebcil edecegi muazzam makam® demektir ki hakikat-1 hamdin miiteallak1 olan kurb-
i mutlak makami, yani ehadis-i serifede varid oldugu tizere liva’u’l-hamd altinda sefaat-i kiibréa

makamidir.”*°

Mu’tezile, Ehl-1 Siinnet’in aksine sefaatin biiyiik giinah sahipleri i¢in gerceklesecegi
goriisiinii kabul etmez. Allah’in emir ve yasaklarina karsi gelen asi kimselere sefaat edilmesinin
onlara bir 6dil mahiyetinde olacagini ve bu durumun Allah’in adaletiyle bagdasmayacagini
disiiniirler. Mu’tezile’ye gore sefaat, itaatkar miiminin cennette makaminin yiikseltilmesiyle

gerceklesecektir. Onlar Hz. peygamberin “Sefaatim iimmetimden biiyiik giinah sahipleri

#Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 310.

46 Mustafa Alicy, "Sefaat", Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 412.

47 Alicy, "Sefaat", 412.

48 Ehl-i Siinnetin sefaata delil gosterdikleri ayet ve hadislerin bir kismi su sekildedir: “Sefaatim, {immetimden
biiyiik giinah sahibi kimseler i¢indir.” (EbG Davud, Siinnet,20); “Bana, immetimden yarisinin cennete girmesi ya
da onlara sefaat etmem i¢in tercihte bulunma firsati verildi. Ben sefaat etmeyi sectim. Ciinkii o daha kapsamli ve
daha yeterlidir. Siz sefaatimin takva sahipleri i¢in mi olacagimi zannedersiniz? Hayir. Aksine o, gilinahkar
miiminler, ¢cok hata isleyen ve kirlenenler igindir.” (Ibn Mace, Ziihd, 37) “Ben ademoglunun efendisiyim. Kabri
ilk agilacak olan benim ve yine ilk sefaat edecek olan ve sefaati ilk kabul edilecek olan da benim.” (Ebti David,
Stinnet, 13); “Goklerde nice melekler var ki onlarin sefaatleri, Allah’in, diledigi ve raz1 oldugu kimse i¢in izin
vermesi haricinde bir ige yaramaz.”(Necm 53/26.); “Ey habibim artik onlar1 bagisla, giinahlarinin affedilmesi i¢in
dua et.” (Al-i imran, 3/159); “Gecenin bir kisminda uyanarak sana mahsus fazla bir ibadet olmak iizere tehecciid
namazi kil ki, Rabbin seni makam-1 Mahmut’a ulastirsin.” Isra, 15/79.

49 Murat Sultin, "Makam-1 Mahmid Ayetine Farkli Bir Yaklasim", Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
50/2 (2009), 17. Ebu Hureyre’den nakledilen rivayete gore bir giin hz. Peygamber’e (s.a.v ) Makam-1 Mahmud'un
ne oldugu soruldu. O da "O sefaattir." cevabini verdi. (Tirmizi, 3062; Miisned-i Ahmed, 9307, 9358, 9810, 10419.
50 Elmahli Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 4/3194.



icindir ! hadisini ayet ve hadislerle yorumlamislar, tévbe sartina ilaveten sefaatin affedilen
biiyiik giinah sahipleri igin gergeklesebilecegini sdylemislerdir.>?> Kadi Abdiilcebbar
Mu’tezile’nin sefaat anlayisini soyle 6zetlemektedir: “Mezhebimize gore sefaat, biiyiik glinah
sahibi cehennemlikler igin degil, sevap isleyen cennetlikler igindir. Hz. peygamber, cennet
ehline makamlarinin yiikseltilmesi ve biiyiik lutuflara erigsmeleri i¢in sefaat edecektir. Ciinkii
sefaat eden, ancak sefaat edilmesi caiz olan kimselere sefaat edebilir. Hz. peygamber de cennet
ehline sefaat edecek, miiminler sevaplarinmn artirilip, miikafatlandirilmasindan dolayr mutlu

olacaklardir.”®®

Sefaatin biiylik giinah sahipleri i¢in gerceklesecegi diisiincesi Ehl-1 Siinnet’in istihkak
goriisleriyle dogrudan ilgilidir. Zira onlara gére Allah dilerse kullarini bir lutuf olarak sorgusuz
sualsiz bagislayabilir. Onlarin tasavvurunda sefaat biri nevi ilahi affin peygamber araciligiyla
gerceklesmesi durumudur. Ehl-i Siinnet, Mu’tezile’nin ihbat ve istihkak goriislerini sefaat

icerikli ayetler tizerinden elestirmislerdir.

1.2.4. ToOvbe

Tovbe kelimesi, t-v-b fiil kokinden tiiremis bir isimdir. Sozliikte geriye doniis,
pismanlik duymak ve giinahtan ddnmek anlamimdadir.> ila harfi cer’iyle kullanildiginda bu fiil
Allah’a dénme ve ona yonelme anlamlarma gelir.>® Tévbenin hem ilahi hem de beseri iki yonii
bulunmaktadir. Beseri anlamda kullanildiginda kulun giinahlarindan pisman olup vazge¢mesini
ifade eder.®® 1lahi anlamda ise Allah’in giinahlarina pisman olan ve tdvbe eden kullarinmn

tovbesini kabul etmesi, onu uygun gérme anlammdadir. ¥

Razi, tovbe lafzinin hem kul hem de Allah i¢in kullanildigini 6zellikle belirtir. Kul i¢in
kullanildiginda kulun rabbine dénmesi anlamindadir. Ciinkii giinah isleyen kul rabbinden
uzaklagmistir. Tovbe, giinahiyla rabbinden uzaklasan kimsenin rabbine tekrar donmesini ifade
eder. Bundan dolay1 rabbine tovbe etti, ona dondii denilir. Tovbe lafz1 Allah i¢in kullanildiginda
kullarma lutfu ve rahmetiyle donmesi ve tovbelerini kabul etmesi anlasilir. S6yle misal verilir.

Bir kimse efendisinin hizmetini terk etse efendisi ona olan ihsanmi birakti denilir. Yine o kimse

51 Tirmizi, “Kiyame”, 11; Ibni Mace, “Ziihd”, 26; Ahmed Bin Hanbel, 3/113.
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efendisine hizmet etmeye geri donse hizmetci geri dondi efendisi de o kimseye tekrar lutuf ve

ihsanda bulundu denilir.%®

Toévbenin niteliklerinden biri, kulun Allah’in emrine itaat etmemesinden dolay1 liziintii ve
keder hissetmesidir. Bu iki duygu pigsmanlik belirtisidir, tovbeyle bir arada bulunmasi gerekir.
Bir diger nitelik ise dnceden yapilan seyin tekrar gerceklesmemesini temenni etmektir. Bir
baska ifadeyle bir fiilden pisman olmak o fiili tekrar islemeyi istememeyi gerektirir. Yine kotii
fiili islemeye gii¢ yetiren kimsenin o fiile ddnmemeye azmetmesi gerekir. Ornegin hadim olanin
zina fiilini terk etmeye, dilsiz kimsenin iftira atmay: terk etmeye azmetmesinin anlami yoktur.
Bu nedenle kotii fiile gic yetirebilen kimsenin fiilini terk etmeye azmetmesi gerekir.*® Kisaca
tovbe, bir kimsenin igledigi kotii fiillden rahatsizlik duyup pisman olmasi, o fiili terk etmesi ve

bir daha yapmamaya kesin olarak karar vermesidir.®°

Avyette “Tovbe eden, hallerini diizelten ve beyan edenler hari¢. Iste ben onlarin tévbesini
kabul ederim. Ben, tovbeleri cok kabul eden ve cok merhametli olanim. ’®* buyrulmustur. Razi
ayette belirtilen samimi bir tovbenin gereklilik sartlarini birka¢ maddede aciklamistir: Birincisi,
tovbe, bir kimsenin kotii fiilinden rahatsizlik duyup pisman olmasidir. Ornegin kendisine
emanette bulunulan ve emaneti sahibine geri vermeyen kimsenin, insanlarin kinamasindan ve
sahitligi diisiiriilmesinden ¢ekinip kotii fiilline pismanlik duymasi tovbe sayilmaz. Ayn sekilde
insanlar tarafindan 6viilmek ya da hakimin sahitligini kabul etmesi niyetiyle emaneti sahibine
verse ve lizerine vacip olan her seyi eda etse yine tovbe etmis sayillmaz. Hulasa tovbenin ihlas
sart1, islenen fiildeki hatay1 kabullenip pismanlik duymaktir. ikincisi, tovbe edilen kotii fiilin
diizeltilmesi gerekir. Ornegin bir kimsenin dini inancini zedeleyecek siipheler ortaya atan
kimsenin bu siipheleri ortadan kaldirmasi gerekir. Ugiinciisii, Allah kullarma gizlemenin zidd1
olan beyan1 emretmistir. Boylece ayette tovbe ile anlasilan caiz olan1 yapmak, caiz olmayandan

kacmmak kastedilmistir.®2

Mu’tezile’nin tovbe diisiincesi, daha ¢ok adalet prensiplerinin bir uzantis1 olan aslah
teorileriyle iliskilidir.%® Onlara gére Allah, kullarmin menfaati geregi zararmn giderilmesi igin

tovbeyi kabul eder. Bu sebeple tovbenin kabuliinii aklen vacip gormiislerdir. Tovbeden sonra
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cezalandirmanin zuliim olacagini sdylemislerdir. Ayrica onlara gore tovbenin ertelenmemesi
hemen gerceklesmesi gerekir. Gergeklesmedigi takdirde giinahkarin giinahi kat kat artar.5
Mu'’tezile’ye gore bir giinaha devam eden kimsenin bagka bir giinahi i¢in ettigi tovbe gecerli
degildir. EbG Hasim ve ona tabi olanlara gore kisi isledigi tiim glinahlar1 terk etmedigi siirece

65 jfadesinin umumi bir lafiz oldugunu

tovbesi sahih olmaz. Mu’tezile ayette gegen “diizeltiniz
ve bazi gilinahlardan tovbe edip baska giinahlarda israr eden kisinin tdvbesinin kabul
olmayacagini sdyler. Onlara gore biiyiik giinahlarinin affi yalnizca tovbe iledir. Tovbe disinda

hicbir yolla giinahlarm bagislanmas1 miimkiin degildir.®

Razi, Mu’tezile’nin bu goriisiine cevaben mutlak lafzin ger¢eklesmesi i¢in bir tek ferdin
bulunmasinin yeterli olacagini sdyler. Ona gore bir giinaha tovbe eden kimsenin mevcut baska
giinahlarinin olmasi tévbesinin kabul olmasina engel degildir. Ehl-i Siinnet’e gore ayet,
tovbenin kabuliinlin aklen vacip olmadiginin delildir. Ciinkii Allah, ayette tovbeleri kabul
etmeyi kendisinde bir 6vgii olarak zikretmistir. Eger tovbeleri kabul etmek zorunda olsaydi
kendisinin 6viilmesi uygun olmazd1.®” Ayette “Ve o zdttir ki kullarindan tévbeyi kabul eder ve

giinahlart af eyler...”’® buyrulmustur.

Ehl-i Siinnet’e gore tovbe etmek sem’i olarak vAciptir.%® “Allah’a topluca tévbe

2970 ¢«

Ey mii’'minler! Allah’a tévbe-i nasih ile tévbede bulunun. "

edin ayetlerini bu goriislerine
delil gostermiglerdir. Ehl-1 Siinnet, tovbeyi giinahlarin affedilme sart1 olarak gérmez. Onlara
gore kulun bagislanmasi Allah’in dilemesiyledir. Ayette “Gdklerde ve yerde olanlarin hepsi
Allah"indir. Diledigini bagislar, diledigine azap eder. Allah, ¢cok bagislayan, ¢ok esirgeyendir.”
buyrulmustur. Tovbe etmek kula vacip olsa da tévbenin kabulii Allah’a vacip degildir. Sahit
aleme bakildiginda tovbenin kabuliiniin zorunlu olmadig1 anlasilir. Ornegin bir kimse baska bir
kimseye haksizlik yapsa, ona son derece diismanlik beslese ve zarar verse sonrada o kimseden
Oziir dilese haksizliga ugrayan, haksizlik yapan kisinin 6zriinii aklen kabul etmek zorunda

degildir. Dilerse o kimsenin dzriinii kabul eder dilerse etmez.”® Tovbenin kabulii Allah icin

zorunlu olsaydi dua etmenin ve ona yalvarmanin anlami olmazdi. Tévbe eden kimse tovbenin
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gerekli sartlar1 yerine getirir ve tdvbesinin kabul edilecegini timit eder. Allah dilerse keremiyle

kullarin1 bagislar.

Ehl-i Stinnet’in istihkak anlayisma gore kul her ne kadar giinahkéar olsa da tovbe
etmeden oldiigi takdirde Allah’in lutfuyla bagislanip cennete girebilir. Mu’tezile bu goriise
hilaf ederek biiyiik glinah sahibinin tovbe etmeden 6lmesi halinde ebedi cehennemlik olacagmni
iddia eder. Tovbe, kullarin giinahlarinin bagislanmasi kapsaminda tartisilan bir konu

oldugundan ihbat ve istihkakla yakindan ilgilidir.

1.2.5. ivaz

Ivaz, sozliikte avz kokiinden tiiremis bir kelimedir. Bir seyin bedeli, karsiig1 gibi
anlamlara gelir. Yine bir isin karsiliginda ona denk gelen bedeli 6demek demektir.”* Bu kelime
hadis rivayetlerinde “mala karsilik verilecek bedel, diinyada yasanilan sikinti ve elemlere
mukabil ahirette miiminlere verilecek olan miikafat” anlamimda kullanilmstir. ”® Mu’tezili alim
Kadi Abdulcebbar’a gore ivaz, bir zarar karsisinda herhangi bir 6vgii ve yiliceltme olmaksizin

hak edilen fayda demektir.”®

Mu’tezile’ye gore kul Allah tarafindan ya da baska bir kul tarafindan eleme maruz
brrakilabilir. Bu durumda hak etmedigi ve iradesiyle tercih etmedigi sikinti1 ve zorluklarla
imtihan edilmis olur. Elem fiil, kulun iradesi disinda gerceklestiginden kulun maslahati
acisindan bu fiilin telafi edilmesi aslahtir. Mu’tezile, kul i¢in aslah olanin yaratilmasini Allah’a
gerekli gorduklerinden eleme Karsilik ivazin verilmesinin de vacip oldugunu diistiniir. Bununla
beraber, baska bir kulun elem vermesi durumunda Allah’in babanin ¢ocugunun islerini
yiiriitmesi gibi kulun hakki olan ivazi elem veren kimseden alip hak sahibine tevdi edecegini

soylerler.”

Mu’tezile’nin ivaz goriisleriyle diialist akimlarmn ilahi adaleti sorgulamalarma cevap
verdigi sdylenebilir. lyilik ve kotiiliiklerin ayn1 filden olmasmin imkansizlig1, elemin salt kotii
olusu gibi goriislerinden dolay1 Seneviyye ve Ashab-1 Tenasiih Mu’tezile’nin elestirilerinin

merkezinde yer almistir.”® Mu’tezile, meseleyi savunmaci bir iislupla ele almis, ivaz kavrammi

4 Abdurrahman Halil b. Ahmed el- Ferahidi, Kitabii’l-Ayn, thk. Mehdi Mahzumi - ibrahim Samrai (Beyrut:
Mektebetii’l-Hilal, 1988), 255.
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tevhid ve ilahi adalet goriisleriyle temellendirmeye ¢alismistir. Mu’tezile’ye gore Allah’in
fiilleri zat1 geregi hikmet ve iyilik tasimaktadir. Yasanilan sikint1 ve elemler kotii gibi goziikse
de hikmete binaen belirli bir ama¢ dogrultusunda yaratilmistir. Bu nedenle onun elemi hak
etmeyen bir kuluna sebepsiz yere elem vermesi, eleme mukabil bir faydaya (ivaza)
bitiseceginden kotii degildir. Ivaz, elemin bedeli olmas1 agisindan kula verilen biiyiik faydadir.
Allah elem fiiliyle faydanm yaninda bir de ibreti hedefler. Ibret sayesinde diger miikellefler
ders alir. Fakat hi¢ kimse baskasi ibret alacak diye sakat kalmak, sikint1 gekmek ve derin acilara
maruz kalmak istemez. Bu nedenle Allah’in adaleti geregi elem verdigi kuluna bedel olarak
ivaz vermesinin zorunlu oldugunu diisiiniirler. Mu’tezile, Allah’in eleme karsilik kuluna ivaz
vermemesini zuliim olarak kabul ettiginden Allah i¢in muhal gérmiistiir. Mu’tezili alimlerin
ivaz hususunda ulagsmak istedikleri asil nokta, Allah’mn elem fiilinin kotilik barmndirmadig:

aksine hasen oldugu ve ivazin ilahi adaletle ¢elismedigi diisiincesidir. "

Mu’tezile sevap ve cezanin iradi fiiller sonucunda hak edilen ahlaki degerler oldugunu
diigiiniir. Onlara gore ivaz, iradi fiillerin disinda eleme mukabil elde edildiginden sevap ve
cezadan ayrilir. Iradi bir fiil sonucu salih amelin karsiliginda kazamlmadigindan 6vgii ve
yiiceltme bulunmadan hak edilen faydadir. Bu yoniiyle sevaptan ayrilir.%° Yine iradi bir fiil
sonucu kotii amelin karsiligi olmadigindan yergi ve kinanma da igermez. Bu bakimdan da
cezadan ayrilir. Kadi’ye gore ivaz, Allah’m kuluna olan adaleti geregi elem fiilin karsiliginda

hak edilen bir fayda olarak tevdi edilir.®

Ehl-i siinnet’e gore, Allah’in kullarina verdigi elemler onun kudreti dahilindedir. O ister
insan ister ¢ocuk isterse de hayvan olsun yarattig1 tim mahliikatina elem verebilir. Bu elemlere
mukabil fayda vermek zorunda degildir. O higbir fiilinde mecbur degildir. Onun igin bir
seylerin vacip oldugunu sdylemek iradesini ve kudretini sinirlamak anlamima gelir. Aciz bir
varligin Allah’in iradesi ve kudretini ilgilendiren bir alan hakkinda konusmasi ayrica hiikiim

vermesi miimkiin degildir.®2

Matiiridiler’e gore Allah hakimdir ve her fiili hikmet dahilindedir. Elem vermesi de bir
hikmeti icerdiginden zuliim degildir. Es’ariler Mu’tezile’nin, elemin karsiliginda ivaz

verilmemesinin zuliim olacagi goriisiine ihtilafla, Allah’in elem verebilecegini ve bunun
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karsiliginda herhangi bir telafide bulunmasinin zorunlu olmayacagmi sdylerler. Onlara gore
Allah, k&dir-i mutlak olandir miilkiiniin tek ve yek sahibidir ve miilkiinde istedigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Dolayisiyla Allah’in sahibi oldugu mahlikatina elem vermesinin zulim
olmayacagini ve Allah’m kullarina zulmetmeyecegini sdylerler.® imam Gazzali, (6.505-1111)
Allah’1n kullarina zulmetmeyecegini su sekilde agiklar; “Nasil ki duvardan gaflet, riizgardan da
abes olumsuzlaniyorsa, zulim de Allah’tan salt bir olumsuzlamayla nefyedilmistir. Zuliim, bir
baskasinin miilkiine rizasiz miidahil olma ihtimali bulunan kimseler i¢in diisiiniilebilir. Allah
icin bu diisliniilemez. Ya da zulmetmek fiili, bulundugu hali, bir baska kimsenin haline zit olan
kimse i¢in diisiiniilebilir. Insan, dinin emirlerine itaatkar oldugu miiddetce, fiilleriyle kendi
miilkiinde zulmetmesi diisiiniilemez. Zalim olarak addedilmesi bu durumda vaki olabilir. Bir
bagkasinin miilkii dahilinde tasarrufta bulunmasi diisiiniilemeyen bir kimsenin, yine bir
baskasinin emri altinda bulunmasi da diisiiniilemez. Bu durumda zuliim, kendisinin degil, onu

dogrulayan seyin ortadan kalkmasiyla ondan nefyedilmistir.”

Mu’tezile, istihkak goriiglerini ilahi adalet baglaminda ele aldigindan ivazi da adalet
prensipleriyle temellendirmistir. Buna gore Allah adaletiyle iyiliklere karsilik miikafat
kotiiliiklere karsilik ceza verendir. Adaleti geregi iradesi disinda eleme maruz kalan kimselere
bedel olarak ivaz vermesi gerekir. Ivaz Mu’tezile nin miikafat ve cezanin disinda kabul ettigi
faydaya yonelik bir baska istihkak halidir. Allah’in adaletini konu aldigindan ihbat ve istihkak

konusuyla ilgilidir.

1.2.6. Tekfir

Tekfir kelimesi kiifr mastarindan tiiremistir. Kiifiir bir seyi oOrtmek, gizlemek
anlammdadir.*® Gece insanlar1 ve tiim alemi karanhgiyla gizlediginden kafir olarak
isimlendirilmis, Giftci tohumlar1 topraga gémerek onlar1 gizlediginden kafir ismini almistir.®
Yine bu kelime sozliikte, imanin ziddi1 olan inkar ve siikriin zidd1 olan nankdrliikk anlamlarina
da gelmektedir.®” Kelami terminolojide tekfirden maksat, miimin olarak bilinen kimse hakkinda
kafir hilkmunun verilmesidir.®® Isfahani’ye gére kafir, Allah’m vahdaniyetini, peygamberlik

miiessesesini, seriatten herhangi bir seyi yahut hepsini birden inkar edendir.%°
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Mu’tezile’ye gore tekfirden maksat; miikellefin kiiciik giinahlarmin pismanlik ya da
sonradan isledigi salih amellerinin varhigryla bagislanmasidir.*® Kadi Abdiilcebbar’a gore
biiyiik gilinahlarin diismesi ancak tévbe yoluyladir. Tekfire konu olan giinahlar ise kiiciik

giinahlardir.

Ehl-i Siinnet’e gore tekfir, tovbe etsin veya etmesin miiminin giinahlarmin sevaplari
karsisinda distiriilmesidir. Onlar, Mu’tezile gibi biylk ki¢ik-giinah ayrimi yapmadan sirk ve
kiifir disindaki tiim glinahlarm, affedilebilecegini diisiintirler. Tekfir kullarin iyi ve koti

amelleriyle ilgili oldugundan ihbat ve istihkakla dogrudan alakalidir.

1.2.7. Tefaddil / Lutuf

Ihbat ve istihkak meselesiyle yakindan ilgili olan bir diger kavram tefaddiildiir. Bu kavram
daha ¢ok Mu’tezile taraftarlarinca kullanilmistir. Ehl-i Stinnet cenahinda ise daha ¢ok lutuf
kelimesiyle karsilanmistir. Kadi Abdiilcebbar tefaddiil kavramini1 sdyle tanimlar; “Allah’in
kendisi i¢in zorunlu olmaksizin salt iyilik gayesiyle kullarina faydada bulunmasidir.” Buna
gore Allah’in nimetlendirme, ithsan etme gibi gaye ve hikmeti baridiran tiim fiilleri tefaddiil
kapsaminda degerlendirilmistir.®* Mu’tezile, Allah’in kullarin1 tefaddiilen yarattigini diisiiniir.
Onlarin diisiincesinde Allah, kullarma lutfettiginden stikrii, 6vgiiyii ve ibadet edilmeyi hak
edendir. O, higbir mahliikatini yaratmak zorunda degildir. Eger yaratmak zorunda olsaydi bunu

terk etmesi kot bir fiil olurdu. Clinki vacibin terk edilmesi kottdir.%?

Mu’tezile’ye gore ilahi fiillerin en 6nemli 6zelligi fayda ve hikmet icermesidir. Onlar,
Allah’mn kabih olan1 yaratmayacagni sadece iyi olanin yaraticis1 oldugunu savunurlar.®® Onlara
gore tefaddiil, karsiliksiz fayda barindirdigindan hasen fiildir. Buna gore salt fayda barindiran,
hikmet igeren fiillerin Allah’in adalet sifatiyla ilgili oldugunu séylerler. Tefaddiilen yaratmak
ve teklif gibi fiillerin adalet ve insafi zorunlu kildigmi iddia etmislerdir. Mu’tezili diisiincede
insaf, adaletin her bir yaratilmis i¢in ahlaki ve gecerli olmasini ifade eder. Mu’tezile
tasavvurunda Allah, yarattigi her seyde faydayr amagladigindan kullarma adaletle

hitkmetmistir. Bu nedenle kullarmn fiillerinde 6zgiir olmasi1 da Allah’m adaletiyle ilgilidir.

% Havarizmi, Kitabu'l-faik fi usali'd-din, 489.

% fbn Metteveyh, el-Mecmu fi'l-Muhit Bi't-Teklif, thk. J.J. Houben (Beyrut: es-Seriketu’l-Misriyye, 1965), 1/243.
%2 Hiiseyin Maraz, "Istihkak Teorisi (Hak Etmenin Gerekliligi) ", Metafizik, ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe
Yayinalr, 2021), 3/1521.

% “Hayr, senin elindedir. Siiphesiz sen her seye hakkiyla giicii yetensin. Al-i imran 3/26.



Mu’tezile, kullarin iradesiyle isledigi iyi ve kotii fiillere karsilik miikafat ya da cezayr hak
etmesi gerektigini savunur. Zira kulun tercih etmedigi bir fiilin sonucuna katlanmasi Allah’in
adaletiyle celisir. Kotiiliik yapana miikafat verilmesi ya da iyilik yapanin cezalandirilmasi adil
degildir. Bu bakimdan hak edilen sevap ve cezanin tevdi edilmesi de Allah’in adaletiyle
gerceklesir. Allah kullarmi tefaddiilen yarattigindan adaletiyle hiikmedendir.%*

Ehl-i Stnnet tefaddiil kavraminin yerine ayni anlami karsilayan lutuf kavramini
kullanmistir. Lutuf, Allah’in iman eden kullarina ihsanda bulunmasi, onlar1 inkara gétiirecek
her tiirlii fiilden uzaklasmasimi kolaylastiran ilahi fiil olarak tanimlanmustir.%® Allah merhameti
geregi kullarina lutufkardir. Bu fiili kendisine zorunlu olmayip herhangi bir gaye tasimaksizin
diledigi kimseler i¢in gerceklesebilir. Yaratmasi, nimetlendirmesi, kullarmi1 muhatap almasa,
kullarin1 faydalandirmaya dair yarattig1 her bir fiili lutfuyladir. Ehl-1 Siinnet, Mu’tezile’nin
iddia ettigi gibi istihkakin kullarin eylemlerinin neticesinde olmadigimni, bilakis Allah’mn
kullarma olan lutfuyla gerceklesecegini savunmuslardir. Bu baglamda tefaddiil ve lutuf ihbat

ve istihkakla alakali olan kavramlardandir.

1.2.7. Thbat Ve Istihkakin Bir Neticesi Olarak Miikafat Ve Ceza

Miikafat, miimin ve itaatkar kullara salih amellerine karsilik verilecek olan faydadir. Bu
fayda sevap terimiyle karsilanir. ikab ise kullarin kétii fiillerine karsilik verilecek olan ceza
anlamindadir. Miimin giinahlar1 ve itaatsizlikleri sonucu, kafir ise kiifiii ve kotiiliikleri sonucu
bu karsilig1 hak eder. Sevap ve ikab amellere karsilik hak edilen degerleri ifade ettiginden ihbat
ve istihkakla dogrudan iligkili kavramlardir. Kelam literatiiriinde amellerin karsilig1 olarak
mukafat ve ceza yerine daha ¢ok sevap ve ikab kavramlar1 kullanilmistir. Biz de mikafat ve
cezanin ihbat ve istihkakla olan miinasebetini bu iki kavram {izerinden temellendirmeye

calistik.

1.2.7.1. Sevap

Sevap, sdzciik anlamyla giden bir seyin geri donmesi,®® bir nesnenin degisiklige

ugramadan ilk halini almasi, gergeklesmesi beklenilen duruma doniigsmesi gibi anlamlara gelen

% Maraz, "Istihkak Teorisi (Hak Etmenin Gerekliligi) ", 3/1523.
% flyas Celebi, "Lutuf", TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 27/239.
% el-Ferahidi, Kitabii'l- ‘Ayn, 209.



s-v-b kokiinden tiiremistir.®” Sevap hem iyi hem de kotii amellerin karsiliginda verilecek olan
sey anlamindadir.®® Kelimenin gogulu esvab ya da siyab seklinde gelir. Sevap kelimesinin Arap
liigatinda birgok mecazi anlami vardir. Bu kelime esinden ayrilan yahut esi 6len dul kadinin
tekrar ailesine donmesi,*® havuz ya da kuyunun suyu bosaldiktan sonra tekrar suyun dolmast,
hasta kisinin iyilesip sagligma kavusmasi gibi anlamlarda da kullanilmistir.2%° Dini bir terim
olarak sevap, kisiye itaat ve ibadetlerine karsilik verilen ilahi miikafat anlamindadir.'°* Bazen
hoslanilan bazen de hoslanilmayan seyler hakkinda kullanilmistir. Ceza, katiiliiklerin
karsiliginda verildigi i¢in sevap kelimesiyle de ifade edilmistir. Yaygmn kullanimi daha ¢ok
iyiliklerin karsihginda verilen miikafat anlammdadir.%? Ciircani (6.816/1413) ve Tehanevi’ye
gore (0. 1158/1745) sevap, insan dogasina uygun, varligiyla Allah’in rahmet ve magtiretini,
Hz. peygamberin sefaatini kazanmaya vesile olan seydir.%

Kur’an’da sevap, daha cok yapilan amellerin miikafat1 olarak verilen 6diil anlamida
kullanildig1 goriilmektedir. Razi, Kurani sevab1 “her tiir zarardan uzak, biliyiik ve devamh
menfaat” seklinde aciklamistir. Buna gore sevap ikabim zittidir demek miimkiindiir. Bir bagka
deyisle yapilan iyi amelin bosa ¢ikarilmamasi, iyi amellerin karsiligi olan miikafatin zayi
edilmemesidir.1% Sevap ve ikab ayn1 anda hak edilemeyeceginden, miimin giinah1 sebebiyle
once cezalandirilacak sonra da hak ettigi miikafat verilecektir. Dolayisiyla sevap kelimesiyle
anlagilan miiminin salih amellerine karsilik miikafatlandirilicagi, salih amellerinin bosa
¢ikmayacagi ve giinahlarinin bagislanacagidir. Bu baglamda sevap, kulun fiilini konu
edindiginden ihbat ve istihkakla iligkilidir.

1.2.7.2.1kab

Ikab kelime anlamiyla bir seyin ardindan gelmek, onun yerini almak anlamma gelen a-
k-b kokiinden tiiremistir. Dini bir kavram olarak da islenilen kotii fiillerin karsiliginda verilecek

olan ceza anlamindadir.!® Cogulu a’kab seklinde gelir. Terim anlanm ise kafirlere ve ilahi

9 Ragib el-Isfehani, Miifreddat Kur'an Kavramlar: Sozliigii, Fedakar Kizmaz (ed.), gev. Mustafa Yildiz (Istanbul:
Cira Yayinlari, 2020), 199.
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emirlere itaat etmeyenlere diinyada ve ahirette verilecek olan ceza anlamindadir. Kelime koki
itibariyle bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. Bir hadisi serifte “Ateste yanacak olan topuklarin
vay haline” seklinde ayagin arkasi olan topuk anlamimda kullanilmustir.1® A-k-b kelimesi
istiare yoluyla bir kimsenin ardindan gelen ¢ocuk ve torun anlamina da gelmektedir.'% Bir
ayette “Ibrahim, Allahtan baskasina kulluk etmemeyi, belki buna yonelirler diye kendinden
sonrakiler arasinda da temel bir ilke haline getirdi.”**® buyrulmustur. ‘Akibihi’ ifadesiyle

kastedilen Ibrahim soyundan gelen kimselerdir.

Ikab kelimesi, miikafat anlamma gelen sevap ve ecir kelimeleriyle zit anlamlidir. ikab,
ukiibe ve muakibe kelimeleri 6zellikle azap manasinda kullanilmistir.!®®Ayette, “Hepsi

pevgamberleri yalanladilar. Bu yiizden azabimi hak ettiler. '

seklinde ge¢cmektedir.
Hadislerde ise ilahi azap ve cezalandirma seklinde gecer.!'! Hz. peygamber, kot riya géren
kimseye uyandiginda Allah’in gazabindan ve ikadbindan, insanlarin serrinden ve seytanin
kiskirtmalarindan Allah’a sigmmasimi tavsiye etmistir.''? Ayetlerde ikAbin peygamberlere kars1
gelip davetini engellemeye ¢alisanlara,**® kendilerine gelen ayetleri tahrif etmeye calisanlara,'!*
Allah’m koydugu kurallara, haram aya, kurbana, Kabe’ye saygisizlik yapanlara, giinah

islemekte yardimlasan ve 1srar eden kimselere'!® yonelik oldugu belirtilmistir.

Ikab, emre ya da nehye muhalif davranismm sonucunda miikellefin faydadan mahrum
birakilmasi ya da kotli bir azapla cezalandirilmasidir. Bu baglamda ikab, davranisi konu
aldigindan ihbat ve istihkakla dogrudan iliskilidir denilebilir. Hatta Mu’tezili diisiincede hak
edilen ikab ihbatin sebebi, istihkakin ise bir sonucu oldugu sdylenebilir. Meseleyi iman odakli
degerlendirenler iman etmeyenlerin cennetten mahrum birakilmasi ve cehennemde ebedi bir
azapla cezalandirilacagi sonucuna ulasmiglardir. Fakat mesele amel odakli incelendiginde
Mu’tezile’ye gore hak edilen ceza, sevaplarin diisiiriilmesi ve ebedi azabin sebebi
konumundayken Ehl-i Siinnet’e gore ikab, Allah’in hakki olmakla birlikte, dilemesiyle

gerceklestirecegi bir sonuca isaret eder.
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1.2.7.2.1. Mu’tezile’ye gore Sevap ve ikab

Mu’tezile ekolii, sevap kavramini va’d ve vaild ilkeleri ¢ercevesinde ele almustir.
Mu’tezileye gore salih amelleri olan kimseler Allah’in va’d’i lizerine miikafatlandirilacaktir.
Kadi Abdiilcebbar’a gore kullar ii¢ sekilde faydalandirilir. Birincisi Allah’mn iradesiyle hi¢bir
hak edilme olmaksizin kullarmi faydalandirmasidir. Bu lutuftur. Ikincisi, herhangi bir 6vgiiyle
bitismeden hak edilen faydadir. Bu ivazdir. Ugiinciisii, kulun iyi amelinin sonucunda hak ettigi
ve dvgiiyle bitisen faydadir. Bu da sevaptir. Ivaz, miikellef olan ve olmayan her canliya
verilebilirken; sevap sadece miikellefin hak ettigi faydadir.®

Mu’tezile’ye gore sevabin kazanilmasimin bazi sartlar1 vardir. Bunlardan ilki miikellef
olmaktir. Ikincisi, sevabm hak edilerek elde edilmesidir. Ugiinciisii ise fiilin yiiceltme ve tazim
gibi degerlerle bitismesidir. Yani sevap, miikellef kulun kendi iradi fiilinin ahlaki sonucudur
denilebilir. Tyi bir amelde 6vgii ve yiiceltme bulunur, bu amele karsilik miikafat olarak sevap
verilir. Bu sartlar sevabi ivaz ve lutuftan ayirir.

Mu’tezile ekolii, sevabin diinyada m1 yoksa ahirette mi verilecegi hususunda hem kendi
aralarinda hem de Ehl-i siinnet’e ihtilaf halindedir. Baz1 Mu’tezili alimlere gore sevap diinyada
verilebilir. Onlar miiminlere diinyada verilen riza ve dostluk gibi giizelliklerin sevap oldugunu
soylerler. Nazzam’a (6.231/845) gore, sevap ahirete 6zgii bir nimettir. Ona gére, dinyada
miiminlere verilen dostluk ve sevgi gibi glizel duygular sevap degildir. Cilinkii Allah, kullarmin
imanlarmin artmasi ve siikretmeleri i¢in bu ihsan1 vermistir.'!’ Mu’tezile’de kabul goren hakim
goriise ve meshur imamlarin kanaatlerine gore sevap, Allah’in kullarina vadettigi ve ahirette
verecegi bir neticedir. Onlar Allah’in vadettigi sevabi kullarma tevdi etmekten
vazgegmeyecegini savunur. Hatta bu goriislerinde biraz daha ileri giderek Allah’in va’d’i olan
sevab, hak eden kullarina vermesinin vacip oldugunu sdylerler. 18 Mu’tezile’ye gére sevabin
vacip olmasi1 kullari istenen fiile tesvik etmek icindir.'*® Mukellefin, emredilen teklifi emek ve
mesakkatle yaptigindan bunun sonucunda dvgii ve miikafat1 hak edecegini sdylerler. Sayet
fiilde emek ve mesakkat yoksa o fiilin dviilmesinin ve miikafatin kazanilmasinin miimkiin
olmadigini diisiiniirler. Yine hak edene sevap vermek vacip olmasa, sevab1 hak etmenin caiz

olmayacagini sdylerler.!?® Kisaca Mu’tezile nin sevapla ilgili goriisii sdyledir; Sevap miikellef
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olan kimsenin elde edecegi faydadir. Kulun Allah’1 tazim ve yiiceltme yoluyla isledigi iyi
ameline mukabil hak ettigi menfaattir. Allah, sartlar1 ger¢eklesen ve hak edilen menfaati kuluna
muhakkak verir, bu ona vaciptir. Mu’tezilede hakim olan goriis sevabin ahirette

gerceklesecegidir.

Kadi Abdiilcebbar’ a gore ikab yerginin bitistigi hak edilen zarardir. Ona gore miikafat
insanin hakki, ceza ise Allah’in hakkidir. Ceza, kendisinde asagilama ve kiigliimsemenin
bulundugu hak edilen zarardir. Fayda gayesiyle sunulan tekliften yararlanmama sonucunda
kazanilan fayda ya da menfaat barindirmayan hasen degerdir. Hak edilenin verilmesi nedeniyle
hasendir. Allah’tan hi¢bir kotii fiil sadir olmayacagindan ceza iyi olan zarardw. Kadi
Abdiilcebbar cezanin 1yi bir deger oldugunu temellendirmeye ¢aligsmistir. Ona gore teklifi inkar
ya da terk eden, kotiiliik isleyen kimseyi kinamak her ne kadar fayda saglamayip iiziintii verse
de hak edildiginden iyidir. Hak edilme illetinden dolay1 ceza gereklidir.!?! Natik-Bilhakk’a gore
ceza sonsuz bir eylemdir. Kinamanin ceza ile siirekli birlikteligi buna delildir. Kulun cezay1
hak etme sebebi, kotii amellerine tovbe etme imkanina sahipken tovbe etmemesidir. Ornegin

katilin fiili tovbe etmedigi siirece kiyamete kadar kotiidiir.1??

1.2.7.2.2. Ehl-i Siinnet’e Gére Sevap ve ikab

Selefe gore sevap, kullarin salih amellerine gore Allah’in yarattig: fiilidir. Sevap salih
amel sahiplerinin kesin bir kararla elde edecekleri bir hak degildir. Bir baska deyisle, Allah
salih amel sahiplerine sevap vermek mecburiyetinde degildir. Kullarin amellerine gére miikafat
ya da cezay! hak etmesi Allah’m dilemesiyledir.'?® Sevap ve ceza diinyada da verilebilir.
Hemen verilmesi ya da ahirete ertelenmesi zorunlu degildir. Kullarin riziklarinin artirmasi iyi
ve giizel seylerle nimetlendirilmesi diinyada verilen sevaba, yine basa gelen sikintilar maddi ve
manevi yasanilan giicliikler diinyada verilen cezaya 6rnek gosterilmistir.

Sahabeden ibn Abbas’a gore (6.68/687-88) Allah, mimin-kafir aymt etmeksizin
kiyamet giinii iyilik ve kotiiliikklerin karsiligin1 verecektir. Miimin, iyi ve kotii amellerinin

karsiligin1 gorecektir. Iyi amelleri kabul edilecek kotii amelleri bagislanacaktir. Kafirin ise iyi

121 AbdUlcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’I- ‘adl., 10/90. Metteveyh, el-Mecmu fi'l-Muhit Bi't-Teklif, 2/175.
122 Kologlu, "Sifat Teorileri", 2/264.

123 Epu'l-Hasan el- Es'ari, Makalau'l-Isidmiyyin, ¢ev. Omer Aydin-Mehmet Dalkilig (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019a), 414.



amelleri bosa ¢ikacak kotii amelleriyle de azabi hak edecektir.?* Seleften Muhammed b. Ka’b’a
(6.108/72) gore, kafir dilnyada maly, ailesi ve ¢ocuklariyla sevabini goriir. O kimsenin Allah
nezdinde hayr1 yoktur. Miimin ise diinyada maliyla ailesiyle ve ¢ocuklariyla cezasini goriir. O
kimse i¢cin Allah nezdinde ser yoktur. Buna gore sevap hem diinyada hem de ahirette verilen
bir faydadir.1?

Es’ariler, Allah’in salih amel sahiplerine miikafat vermesinin kendisine zorunlu
olmadigini sdyler. Allah’m miikafat vermesinin onun lutuf ve keremiyle ceza vermesinin ise
adaletiyle ger¢eklesecegini diistiniirler. Eg’ariler’e gore ibadet sevabin, kotii fiill de cezanin
illeti degildir. Onlar bir seyin vacip kiliniginin nakille olacagimi soylerler. Onlara gore hiisiin-
kubuh, sevap ve ceza gibi seyler akilla degil, nakille belirlenir ve Allah’in kulu i¢in gerekli
goriip emrettigi seyler kula vacip olur. Bu nedenle Allah’in higbir fiilinde mecbur olmadigini
ve ona herhangi bir yiikiimliiliik yiiklenemeyecegini savunurlar.'?

Es’ariler’e gore sevap ve cezanm hiikmii habere dayanir.'?’ Kafir iman etmeden 6ldiigii
miiddet¢ce ebedi cehennemliktir. Ayni sekilde miimin imaniyla 61diigii takdirde ebedi sevabi
hak eder. Maturidiler de Es’ariler gibi sevap ve cezanin Allah i¢in zorunlu olmadigini, Allah’in
kullarin1 fazlhiyla miikafatlandirip adaletiyle de cezalandiracagini diisiiniirler. Allah dilerse
lutfuyla miikafatlar1 kat kat artirabilir. En’am suresinde “Kim Allah’in huzuruna bir iyilikle
gelirse ona on katt vardir. Kimde kotiiliikle gelirse o sadece getirdiginin dengiyle

7128 seklinde zikredilmistir. Ayette giinahkarlarin  hak edilen &lgiide

cezalandrilir.
cezalandirilacagi, salih amel sahiplerinin ise Allah’in lutfuyla on kati miikafatlandirilacagi
bildirilmistir. Ahirette verilecek olan tim mikafatlar ilahi lutfun birer tecellisidir.!?® imam
Matiiridi’ye gore kullar sevap ya da cezayi iradi fiilleriyle kesb ederler. Sevaplara karsilik
miikafat, giinahlara karsilik ceza hak edilir. Miikafat ve cezaya ulastiran fiiller kula aittir.**°
Fakat Matiiridiler de Es’ariler gibi ameli, sevap ve cezanin illeti olarak gdérmez. Sayet amel,
sevap ve cezanin illeti olarak kabul edilse o zaman Allah’in Litfu g6z ardi edilmis olur. Oysa
Allah, itaat ve ibadetlere karsilik sevap, isyan ve kotii amellere karsilik ceza verecegini

vadetmistir fakat kendisine zorunlu bir gorev olarak addetmemistir: O, diledigi takdirde

beklenilen karsiligm ziddiyla kullarina mukabelede bulunabilir.
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Imam Pezdevi (6.493/1100) Matiridiyye ekoliiniin goriisiini soyle aciklar:
“Mezhebimize gore Allah’a higbir fiili vacip degildir. Bir seyin vacipligi hiikiimle olur. Allah’a
hilkmedecek ve bu hiikkmiine karsilik sevap ya da ceza verecek bir kimsenin olmasi imkansiz
oldugundan onun i¢in zorunlu bir fiilden s6z edilemez. Allah, kullarini irade ve dilemesiyle
miikafatlandiran ya da cezalandirandir ve bu fiillerinde mecbur degildir. Allah’in kullarma
va’d’i olan miikafattan caymasi diisliniilemez. O, vadettigi gibi kullarini riziklandirir. Allah’in
va’d’inden caymamasi bir zorunluluk olmayip gergeklestirmeye soz verdigi seyi kullarinin
menfaati i¢in merhamet ve litfuyla gerceklestirmesidir.'® Kafire ilahi azabin ebedi olusu
kiifriine denk bir ceza olmasindandir. Hikmet, k&firin cezalandirilmasmin gerekliligindendir.
132By durum Allah’n liituf ve fazliyla gelismez. Cuinkii kafir kiifrinde karar kilip Allah’a kars1
gelmis, hayir ve iyilik vasfini kazanamamistir. Bu nedenle ahirette Allah’in merhametine nail

olmasi1 beklenmez.

1.3.Viiclb Alellah

Viictib sozliikte, Allah’a bazi fiillerini gerceklestirmesinin zorunlu olmasi anlammdadir. 3
Kelam terminolojisinde ise yapildiginda 6vgii terk edildiginde yergi hak edilen fiil kastedilir.
Viictb alellah seklinde kavramsallasan bu terim, Allah’a kullar1 i¢in faydali ve gerekli olani
yaratmasimin vacip olmasmi ifade eder. Bu terim i¢in Mu’tezili diisiincenin iiriinii olan adalet
ilkesinin devami1 oldugu séylenebilir. Mu’tezile’ye gore Allah kullarmi faydalandirma amaciyla
yaratmig ve birtakim sorumluluklarla muhatap kilmistir. Onlar kullarin kendi tercihleri
dogrultusunda yaratilmadiklarindan hareketle, Allah’in kullar1 i¢in her tiirlii faydayi, iyiyi
yaratmasinin ahlaki a¢idan gerekli oldugunu iddia ederler. Bu durumu da Allah’in adaletiyle
iliskilendirmislerdir. Onlara gore Allah’in, kendisine vacip olani terk etmesi ve kotii olani
tercih etmesi caiz degildir. Onun her bir fiili iyidir/hasendir.*®** Kisacasi viiciib alellah kavrami

Mu’tezilenin etkisiyle kelam literatiiriine dahil edilmis bir kavramdir demek miimkiindiir.

131 pezdevi Sadrii’l-Islam Ebii’l-Yisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiseyn b. Abdilkerim el-, Pezdevi nin
Kelami Goriisleri, gev. Selim OZARSLAN (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 131.

132 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, 647.

133 Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 368. Salih Sabri Yavuz, "ViicOb", TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010b), 43/136.

134 Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu I-Usili’l-Hamse Mutezilenin Bes Ilkesi, 8. Ebii’l-
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1.3.1. Mu’tezileye Gore Viiciib Alellah

Mu’tezile, viictb alellah goriislerini hiistin ve kubuh teorileriyle temellendirmistir. Vacip
ifadesinin fiile ait ahlaki bir deger oldugunu, fiilin iyi ya da kotii olmasmnin failine gore
degisiklik gostermeyecegini diisiiniirler.’®® Buna gore Allah da dahil olmak iizere her failin
fiillinde iyiye ve vacibe uygun hareket etmesi gerektigini soylerler. Onlara gore Allah icin
vacibin gergeklesmemesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Allah’in kendisine gerekli olan
fiilini terk etmesi de caiz degildir. Buna karsilik, acip olan fiilin yapilmadiginda zemmi hak

etme durumu varsayim olup Allah icin gegerli degildir.!3®

Mu’tezili diistiniir Nazzam’a gore Allah, kullar1 i¢in en uygun ve adaletli olan1 tercih
eder.’¥” Mu’tezile’nin viiciib alellah gbriislerinin, tevhid ve ilahi adalet ilkeleri geregi Allah’1
her tiir kotii fiilden tenzih etme gayesi oldugu soylenebilir. Bu teoriyle birlikte vacip teriminden
hem iyi hem de zorunlu fiiller anlasilir.**® Mu’tezileyi bu tiirden bir diisiinceye sevk eden en
onemli amil hi¢ kuskusuz konjektiirel realite olmustur. Birinci asirda bazi Emevi halifeleri
yaptiklar1 hatalar1 fatalist bir tavir sergileyerek Allah’a isnat etmislerdir. Onlarin bu cebri
tutumu, Islam Alimleri arasmmda Allah’m adalet sifat1 hakkindaki tartismalari1 beraberinde
getirmistir.*® Tartismalarm akabinde ef’al-i ibad ve kader meselesi giindeme gelmistir.
Mu’tezile, kelam ilminin gelisim sathasinda oldugu bu donemde karsilastiklar1 iki soruna
¢Oziim bulma gayesiyle viiciib alellah teorilerini gelistirdikleri sdylenebilir. Birincisi; dis
minvaller tarafindan niibiivvete ve buna bagli olarak Islam dinine yapilan elestiri ve
suclamalarin giindeme gelmesiyle olmustur. Mu’tezile, Allah’m kullarini teklife tabi tutmas,
din ve peygamber gondermesi gibi kula fayda amaci tasiyan bu fiilleri akil ve mantik ilkeleriyle
savunmustur. Allah kullarini1 neden yaratt1? Nigin teklifle sorumlu tuttu? Peygamber ve seriat
gonderme gayesi neydi? Kullarm eylemlerinin karsihiginda miikafat ve ceza nasil tevdi
edilecek? gibi hem din hem de ahlak alanmi ilgilendiren bu tir sorulara cevap vermeye
calismuslardir. Ikinci olarak Cebriyye’nin Allah’1 adaletsiz bir tavir icerisine sokan fatalist kader

diisiincesi ¢iiriitiillmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda Mu’tezile, viiclib alellah goriisleriyle ilahi

135 Abdilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l- ‘adl., 14/130. Mahmut Ay, "Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet
Baglaminda Tanri Tasavvurlar1 ", Eskiyeni dergisi 31 (2015), 33.

136 AbdUlcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l- ‘adl., 14/186. Havarizmi, Kitabi'l-faik fi usdli‘d-din, 398.

137 Macid Hadddrf, Isldm 'da Adalet Kavram, ¢ev. Selahattin Ayaz (Istanbul: Yonelis Yaymlari, 1981), 63.

138 AbdUlcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l- ‘adl., 14/40.

139 Hulusi Arslan, "Vuclb Alellah Teorisi", Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 3/1241.



adalet, kullarin fiilleri, kotiililk problemi ve kader gibi meselelere bes temel ilkesi ¢ercevesinde

cevaplar verdigi sdylenebilir.

Mu’tezile’ye gore viicb alellah, Allah’a kullar1 i¢in faydali, iyi ve gerekli olan seyleri
yaratmasinin vacip olmasidir.2*® Onlara gére Allah kullarinin diinya ve ahiret saadetini istemis
bu sebeple de onlari teklife muhatap kilmistir. Onlar fayda ve mutlulugu istenen kul i¢in gerekli
olanin yaratilmasmin zorunlu oldugunu sdylerler. Allah’n teklifi geregi kullarint akil, idrak,
irade, kudret gibi 6zellikle donatmas1 gerektigini disiiniirler. Dolayisiyla kul teklife cevap
verebilmek i¢in bilme, karar verebilme ve fiilini gerceklestirme imkanma sahip olmalidir.
Ayrica Allah, akilla anlasilmayan hususlar1 bildirmesi, uyarict ve miijdeleyici olmasi ve kula
rehberlik etmesi i¢in peygamber gondermelidir. Onlar emir bi’l- ma’rif nehiy ani’l-munker
seklinde formiile ettikleri ilkeleriyle de bu goriislerini sistemlestirmislerdir. Mu’tezile, Allah’in
kullarin maslahatini1 gozeterek onlara lutfetmesi, kulu i¢in en iyi olami (aslah) yaratmasi,
elemlere karsilik ivaz vermesi, va’d ve vaid gibi fiillerini Allah’a vacip goriirler. Onlara gore
bu fiillerin yaratilmamas: ilahi adaletle celisir. Allah adaletine aykir1 bir fiil yapmaz. O,

kullarma zulmetmez. '

Mu’tezile’ye gore Allah adil ve hdkim olandir. Fiillerinde 1yi olam1 gozetip kullarina
adaletle hiikmettiginden kullarina zulmetmesi diisiiniilemez. Kotii olan1 istemenin iki sebebi
oldugunu soylerler. Birincisi cehalet, ikincisi muhtaglik hissidir. Allah iyiyi de kotlyu de
bilendir. O gerek fiillerinde gerekse de sifatlarinda hi¢bir seye muhta¢g olmayandir. Onun
kotiiliigii yaratmaya muhtag olmasi diisiiniilemez.}*? Onlar fiilin bir ama¢ dogrultusunda
gergeklestirilmesinin hikmet oldugunu, herhangi bir amag tagimayan fiillerinse abes oldugunu
sOylerler. Yine hikmetin, kisinin yaptig1 iste menfaat gbézetmesi ya da bagkalarinin
faydalanmasma imkan vermesi oldugunu diisiiniirler. Allah’in bir isle faydalanmasi
diisiiniilemeyeceginden, onun fiilleri kullarmi faydalandirma gayesi tasir.}** Mu’tezile nin
diisiince sistemine gore Allah mahlikatim1 faydalandirmak baskalarimin kendisinden
faydalanmasimi saglamak ya da bu iki gayenin birlikte gerceklesmesi hedefiyle yaratmistir. 144

O hikmeti geregi kullarmi yaratms, onlar1 iyiye ve giizele gotiirecek bir gaye belirlemistir ve

bu gayenin gerceklesmesi i¢in de gerekli olan her seyi yaratmayi kendisine vacip kilmustir.

140 yavuz, "Viclb", 43/135.
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Viiclb alellah teorisi, aslah ve lutuf kavramlariyla da ilgilidir. Bazi1 Mu’tezili alimlere gore
Allah’1n fiilleri aslah oldugu i¢in vaciptir. (Ashabii’l aslah) Bir baska grup ise fiillerin lutuf
olmasindan dolay1 vacip oldugunu soyler.( Ashabii’l- Lituf) Ashabii’l-aslah, fiiller arasinda hig
bir ayrim yapmadan Allah’in tiim fiillerini vacip kabul ederler. Onlara gore Allah’in yarattig1
her sey kulu i¢in en iyisidir/aslahtir. Ashabii’l-aslah’tan oldugu bilinen Cahiz, (6.255/869)
Nazzam ve Esvari’ye ( 06.240/854 ) gore kendisinde bir menfaat bulunan ve kotiiliik
barmdirmayan her fiil Allah’a vaciptir.}*® Onlara gore, Allah’in kotii olan1 yaratmaya ve VAcip
olan aslahi terk etmeye giicii yoktur. Allah kendisine vacip olan1 yaratmadiginda comert vasfini
yitirir ve zidd1 olan cimrilik vasfiyla nitelenir. Allah’in yergi bildiren bir vasifla nitelenmesi ise

muhaldir. Bu gibi sebeplerle Allah’m aslah olan1 yaratmasinm vacip oldugunu sdylerler.14®

Bagdat Mu’tezilesinden Bisr b. Mu’temir (6.210/825) gibi bazi alimler haricinde aslah
anlayismin bir farkli yonii olan viiciib alellah teorisini daha kat1 savunmuslardir. Onlara gore
Allah hem dinyada hem de ahirette aslah olam1 yaratmak zorundadir. En iyi olanin
verilmemesini caiz gérmezler. Faydali olan seyler arasindan en miikemmel olan1 yaratmanin
Allah’a vacip oldugunu sdylerler.’*” Bagdat Mu’tezilesine gdre, Allah’mn yaratma fiili basta
olmak Uizere teklif, lutuf, miikafat ve ceza gibi tiim fiilleri aslahtir ve ona vaciptir.}*® Basra
Mu’tezilesinden Ebl Ali el-Ciibbai, Ebl Hasim el-Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar’a gore viiciib
alellah, kullarin sorumlu tutuldugu dini ve uhrevi alanla sinirlidir. Onlara gére Allah kullarmi
dinya ve ahiret mutluluguna eristirmeyi hedefler. Oyleyse kullarn sorumluluklarini yerine

getirebilmesi i¢in gerekli olan1 yapmasi ona vaciptir.

Kadi Abdiilcebbar ve Ciibbailer’ e gore Allah’in aslah olani yaratmasi lutfu geregi
vaciptir.*® Allah kullarinin maslahatmi gozettiginden lutfuyla teklifte bulunmustur. Buna
mukabil miikellef de kendisinin menfaatine olan teklifi yerine getirmeye daha ¢ok yaklagmistir.
Kadi Abdiilcebbar’a gére Allah, kullarini teklifle sorumlu tuttugundan bazi fiiller ona vaciptir.
Bunlar; Teklifin yerine getirilmesi i¢in imkanlar vermesi, aslah olan1 yaratmasi kullarna lutufta

bulunmasi, hak edeni miikafatlandirmasi, tovbeleri kabul etmesi, elemlere karsilik ivaz

145 Ebii’l-Hasen Kadr’1-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu I-UsiliI-Hamse Mutezilenin Bes Ilkesi, 243.
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vermesi, peygamber gondermesi gibi fiillerdir.?>® Ebl Ali el Ciibbai de ayn1 goriistedir. Ona

gore Allah kullarini aklen ve dinen sorumlu tuttugundan baz fiiller kendisine vaciptir.!°!

1.3.2. Ehl-i Stinnete gdre Viicib Alellah

Ehl-i siinnet ‘e gore Allah hi¢bir fiilinde mecbur degildir. Onlar kadir-i mutlak ve hikmet
sahibi bir Tanr1 anlayismi savunduklarindan Mu’tezile’nin viiclib alellah goriislerini kabul
etmezler. Mu’tezile, usilil-1 hamse ilkelerine bagl kalarak adalet ve tevhid gibi meselelerde
sistemli bir sonuca ulagsmay1 hedeflemis, bununla ilgili akli ¢ikarimlarda bulunmus ve viiclib
alellah goriislerine ulasmustir. Ehl-i siinnete gore hiikmiin belirleyici seriattir.2>? Seriatin disinda
hi¢bir kisi veya grubun hiikiim verme yetkisi yoktur. Onlar aklin kendi basina bir seyin
viiclibiyetine hiilkmedemeyecegini sdylerler. Mu’tezile’nin akli istidlallerle ulastiklar1 viicib
alellah goriisleri Ehl-1 Siinnet cenahi tarafindan hem akli hem de nakli delillerle ¢iiriitiilmeye

calisilmastir.

Ehl-i Stinnet diisiincesinde Allah’in herhangi bir fiilinde mecbur oldugunu iddia etmek
onun ilahligmi ve kudretini sinirlamak manasina gelir. Onlara gore Allah her isinde 6zgiir
olandir. iradesiyle kullarin1 6diillendirir veya cezalandirir. O, miiminlere lutuf ve keremiyle
ayricalikli davranmistir. Sayet kafirlere de lutuf ve keremiyle muamele etseydi muhakkak
onlarin da iman edenlerden olacagini soylerler. Ehl-i Siinnet’e gore Allah kimi kullarmi lutuf
ve ihsaniyla nimetlendirmis, kimilerini ise adaleti ve cezasi geregi mahrum birakmustir. O her

iki sifatiyla da 6vgiiye layik olandir.?>®

Ehl-i Siinnet’e gore Allah, kullarina hidayet vererek onlara lutfetmistir. Eger kullari i¢in
en iyiyi/aslah1 yaratmak ona vacip olsaydi lutfetmesinin hi¢bir anlami kalmazdi. Kendisine
gerekli olan1 yapan kimse lutfetmis olmaz, aksine gorevini yerine getirmis olur. Allah kullarina
lutfettiginden siikrii hak eder. Ehl-i Siinnet, Mu’tezile’nin diisiincesi olan Allah’a aslah olani
yaratmasinin vacip oldugunu iddia etmenin, onun latif sifatin1 inkar etmek anlamma gelecegini
soyler.’>* Ehl-i Siinnet bu goriislerini baz1 akli delillerle giiglendirmislerdir. Onlara gore, bir
kimse i¢in kendisine verilenden daha iyisi bulunsa o halde Allah’m o kimseye zulmetmis olmasi

gerekir. Ayrica sikinti zamanlarda dua etmenin ve ferahlik beklemenin de bir manasinin
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kalmayacagmi soOylerler. Sayet Mu’tezile’nin aslah goriisleri kabul edilirse bu durumda
Allah’mn kullar1 i¢in yaratmadigi seyin faydasiz olmasi gerekir. Yine aslahi yarattigina gore

artik kullar1 icin daha fazla bir hayir yaratmamasi gerekir. Zaten en iyi olan1 yaratnustir. 1°°

Ehl-i Stinnet, Mu’tezile’nin “Allah ‘in en iyi olan1 yaratmadigi takdirde cimri ya da sefih
olacag1” iddialarin1 kabul etmez. Ehl-i Siinnet’e gore Allah smirsiz ilmiyle bir isin sonucunu
bilir. O hikmet ve kerem sahibidir. Arzu edilen ve hayirli olmayanin verilmeyisini Allah’in
hikmeti ve kullarina olan merhametinden dolay1 oldugunu diisiiniirler. Razi’ye gore Allah, elem
fille karsilik ivaz vermek zorunda degildir. Sayet ivaz vermek zorunlu olsa acmin
giderilmesiyle birlikte menfaatler de giderilmis olur. Yine kotii amellere karsilik kullarini
cezalandirmak, Allah’in hakkidir. O, ceza vermekle bir fayda elde etmeyecegi gibi cezay1
diistirmekle de =zarara ugramaz. Hem diinyada hem de ahirette kullarim1 affedip

cezalandirmamasi giizel olur.*®®

Ehl-i Siinnet’e gore Allah, kuluna en iyisini yapmakla miikellef olmadigi gibi
peygamber gondermesi vacip olmayip miimkiin ve aklen caizdir.'®" Allah, bircok maslahat
icerdiginden lutfu ve hikmeti geregi peygamber gondermistir. Bu meselede Matiiridiyye ve
E’sari ekolleri arasinda ihtilaf yoktur. Hanefi-Matiiridi alimlerden bazilar1 Allah’in hikmeti
geregi peygamberler gondermesinin vacip oldugunu sdylemislerdir. Onlar vacip ifadesini,
Mu’tezile gibi gereklilik anlaminda kullanmamis olup bu ifadeyle Allah’in hikmeti geregi
lutfettigi seylerin gerceklesmesini kastederler.'®® Peygamber géndermekte bircok menfaat ve

iyilik vardir. Onlara gore Allah kullarina lutfetmis, rahmeti ve hikmeti geregi peygamber

gondermistir.

Mu’tezile, E’sari ve Matiiridi mezheplerinin goriisleri genel anlamda ele alindiginda
gbze ¢arpan ilk husus ii¢ ekoliin goriislerini tanr1 tasavvurlar1 baglaminda degerlendirmesidir.
Mu’tezile meseleye adaletin tanrisi seklinde yaklasip Allah’a kullar1 i¢in maslahatta bulunmay1
zorunlu kilmistir. Eg’ariler kadir-i mutlak ve diledigini diledigi sekilde yaratan bir tanriyi
benimsemis adalet ve lutuf baglaminda goriislerini serdetmislerdir. Matiiridi ve E’sari arasinda

bu meselede ihtilaf olmamakla beraber Maturidiler genel olarak hikmet lutuf ve rahmet sahibi
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tanri tasavvurlariyla meseleye yaklasmislardir. Onlara goére Allah’in kullarina verdigi nimet ve

elemler hikmetinin birer neticesidir.

Netice itibariyle viiclib alellah teorisi, Mu’tezile’ nin ihbat ve istihkak goriiglerinin temel
referansi olan adalet ilkelerinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ihbat ve istihkak
meselesinin anlagilmasinda 6nem arz eder. Zira Mu’tezile, viiciib alellah goriigleriyle kullarin
teklifle sorumlu tutulmasina karsilik maslahatlar1 adina Allah i¢in bir sorumluluk alani

belirlemeye ¢aligsmislardir.



IKiINCi BOLUM

2. KELAMI BiR PROBLEM OLARAK iHBAT ve iSTIHKAK

Kelam disiplininde ihbat ve istihkak konusu III. Yiizyil itibariyle tartigilmaya
baslanmustir. Thbat ve istihkak problemi, ekollerin Tanr1 tasavvuru olmak iizere iman-amel
iliskisi; va’d ve vaid, sevap, ikab, tekfir gibi kavramlara olan yaklasimlar1 ¢ergevesinde ele
alnmustir.?>® Her bir kelam ekolii, bahsi gecen mevzulari olusturduklar1 kelam sistemleri
cercevesinde temellendirmislerdir. Bir bagka deyisle ilgili kavramlar kelam ekolleri tarafindan
mezhep sistemlerine uygun sekilde yorumlanmis ve bunun neticesinde her bir kelam okulu

kendi mezhep paradigmasina uygun bir ihbat ve istihkak teorisi olusturmuslardir.

Mu’tezile ekoli, kelam sistemini usll-i hamse denilen tevhid, adalet, v’ad ve vaid, el-
menzil beyne’l-menzileteyn ve emri bi’l-maruf ve nehyi ani’l-miinker adindaki ilkeler Uzerine
insa etmistir. Ehl-i Slinnet ise Mu’tezilenin aksine kelam paradigmasmi usdl-i selase zerine
insa etmistir. Ehl-i Sinnet usll-i selase’yi Mutezilenin usil-i hamsesine alternatif gelistirdigi
bir doktrindir. Sunni kelamin ¢l doktrini uldhiyet, niiblivvet ve ahiretten olusan bir yapidir.
[hbat ve istihkak teorisi de bu ii¢ yapiyla iliskili daha ¢ok ilahiyat bahsiyle sekillenmistir. Netice
itibariyle Mu’tezile kelami goriislerini  ustl-i  hamse ilkelerine sadik kalarak
sistemlestirdiklerinden prensiplerine aykir1 gérdiikleri her bir gériise ihtilaf etmistir. Hakeza
Ehl-i Stnnet de kelama dair tim teorilerini us(l-i selase gercevesinde sekillendirmistir.
Mu’tezile ve Ehl-i Sunneti ihbat ve istihkak hususunda ayristiran da takip ettikleri bu besli ve

Ucli sistemler olmustur.

Kelam mezhepleri ihbat ve istihkak konusunda birbirleriyle ihtilaf halinde olduklar1 bir
gercektir. Ozellikle Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet ihtilafi yiizeysel olmaktan ¢ok metodolojiktir.
Var olan ihtilaflarin temel nedeni, her iki ekoliin Tanr1 hakkindaki tasavvurlarinda ittifak
saglayamamis olmalaridir. Thtilafa neden olan diger nedenler de basta iman tanimi, iman-amel
iliskisi olmak tlizere biiyiikk glinah problemi, sefaat, va’d ve vaid gibi meselelerdeki goriis
farkliliklar1 gelmektedir. Mu’tezilenin salt tenzih anlayisina dayali Tanr1 tasavvuru, insanin
eylem {iizerindeki etkinligi gibi yaklasimi ihbat ve istihkak anlayigmi belirleyen en 6nemli

nedenler olmustur.

159 yusuf Sevki Yavuz, "[hbat", TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2020), 21/529.



Calismamiz ekol-sahis merkezli olsa da problemin daha iyi anlasilmas: ve gerekli
yerlerde mukayese imkani bulmasi hasebiyle Razi’nin mensubu oldugu Ehl-i Slinnetin konuya
yaklasimma kisaca da olsa deginilmistir. Bu nedenle ilk 6nce Ehl-i Stnnetin iki énemli
temsilcisi olan Es’ari ve Maturidi ekoliiniin ihbéat ve istihkaka yaklasimlari ele alinmis akabinde
Mu’tezile’nin ihbat ve istihkak teorisi genel hatlariyla incelenmis en nihayetinde de Razi’nin

hem Mu’tezileye elestirisi hem de mezhep i¢i 6zgilinliigiine dikkat ¢ekilmistir.

2.1. Ehl-i Siinnet ’in Ihbat ve Istihkak Goriisii

Bilindigi gibi kelam disiplininde ihbat ve istihkak problemi biri Tanr1 tasavvuru digeri
ilahi adalet ve iman-amel iliskisiyle alakali gok yonlu bir problemdir. Tanr1 tasavvuruyla alakali
boyutu Tanrmin zati ve fiilleriyle alakalidir. Ehl-i Siinnet imamlarindan Es’ari "ye gére Allah,
kadir-i mutlaktir. Yaptig1 higbir seye mecbur olmadigi gibi yaptiklarindan da sual olunmaz.
Adalet yoni ise Tanri-insan miinasebetiyle iligkilidir. Kelam disiplininde ilahi adalet, Allah
tarafindan belirlenip insan dahline mahal verilmeyen ahlaki ve dini bir alandir. Mu’tezileye
gore histin ve kubuh akli bir durum iken Es’ari "ye gore iyilik ve kotulik akli olmaktan ¢ok
nakil ile belirlenir. Aklen kétii, ¢irkin ve adaletsiz gibi goriinen bazi seyler haddi zatinda bir
hikmet ve adaletin eseridir. Eg’arl tasavvurunda Allah, kadir-i mutlak olmasi hasebiyle
miilkiinde tasarruf sahibidir. Yaptiklarindan sual olunmaz, neden aranilmaz. Giinahkari

bagislayabilecegi gibi, itaatkar da cezalandirmas1 miimkiindiir.*®°

Ehl-i Siinnetin bir diger temsilcisi olan Matiiridilikte ise farkli niansla da Tanri
tasavvuru hemen hemen aynidir. Onlarda da Allah hikmetinde sual olunmaz olsa da hicbir fiili
hikmet ve maslahattan yoksun degildir. Maturid1, ilahi adalet hususunda Es’ariye nazaran daha
yumusak bir tavir sergilemistir. Matiiridi’ye gore adalet, her seyi olmasi gereken yere
koymaktir. (vaz ‘u kiilli seyin mevzi‘ahii)'®! Matiiridi ekoliine gore Allah kullarma zulmeden
degildir. Onun her bir fiili hikmet ve merhamet barmndirir. Goriiniiste kotii ve ¢irkin gibi
goriinen fiiller Eg’arilerin de dedigi gibi zulim degil, Allah’in hikmete binaen yarattig1
seylerdir. Hastalik, dogal afetler, yasanilan elemler her ne kadar zuliim gibi goziikse de sebepsiz
yere yaratilmamustir, bir hikmet dahilindedir. Matiiridi diisiincede Allah iyi ya da kotii fark

etmeksizin tiim fillerin yaraticisidir. Buna kargilik kullar kendi iradeleriyle tercih etmeleri

160 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el- Es*ari, el-Ibdne ‘an usili’'d-diyane, thk. Salih b. Mukbil
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sonucunda Allah tarafindan yaratilan fiilleri kesb ederler. Bu sebeple miikellefler fiillerinin

ahlaki neticelerinden sorumludur.

Kelam ekollerinde ihbét ve istihkak konusunda gorilen ihtilaflarin sebeplerinden biri de
ekollerin imana getirdikleri imanin tanimiyla alakalidir. Ekollerin imana getirdikleri tanim ve
iman amel minasebeti ihbat ve istihkaka yaklasim farkliliklarmi beraberinde getirmistir.
Ornegin Mu’tezile imam ikrar, tasdik ve amelden ibaret sayarken Ehl-i Siinnet’e gore iman
tasdikten ibarettir'®? ve ameller imandan bir ciiz degildir. Bir baska ifadeyle iman ile amel
birbirinin ayn1 olmayip miimin olmak i¢in amel sart degildir. Bir kimse, haram islemekle ya da
farzlari terk etmekle dinden ¢ikmaz: Kisi haramlari helal, helalleri haram kabul etmedigi siirece

miimindir.163

Ehl-i Siinnetin &nciilerinden Imam Eb( Hanife (6.150/767) amelin imandan bir clz
olmadigini soyle dile getirir: Allah kullarina oncelikle iman etmelerini emretmis, imandan
sonra farz olan seyleri bildirip kullarin1 sorumlu kilmistir.!®* Ona gore farz kilman seyleri
imanla beraber islemek amel olmustur. Sayet ameller imandan olsaydi heniiz ameller farz
kilinmadan 6nce miiminlere miimin denilmemesi gerekirdi. Oysa hi¢ amel farz olunmadan 6nce
inananlara Ey miminler diye hitap edildigi gibi bazi ayetlerde de iman ile amel birbirinden ayr1
zikredilmislerdir.’®® Ayetlerde iman ile amelin birbirinden bagimsiz zikredilmeleri bunlarin
farkli seyler oldugunu kanitlar niteliktedir. Ayrica iman sahibi bazi kimselerin belli bash
nedenlerden dolayr kimi ibadetlerden muaf tutulmalari da amelin imandan olmadiginin
delilidir. Ornegin yolculukta namazm kisaltilmasi, hastanin iyilesinceye kadar orug tutmama
ruhsati, adetli kadinin namaz ibadetinden muaf olmasi buna ornektir. Sayet ameller imandan
166

olsalard1 bu kimseler ibadetlerden muaf oldugu zamanlarda miimin olmamalar1 gerekirdi.

Oysa boyle bir durum higbir ekolde mevzu bahis olmamustir.

Ehl-i stinnet, iyi ameli imandan bir ciiz saymadigindan dolay1 k6tii ameli de imansizhigin
gerekgesi saymamustir. Bu nedenle ameli imandan sayanlarin aksine blyik giinah sahiplerini
tekfir etmemistir. Onlara gore biiyiik giinah sahibi k&fir olmayip giinahkar mimin/fasik kabul
edilir. Ehl-i Stinnete gore fasik kelimesi, blytk giinah sahibi miminler icin kullanilir. Bir bagka

deyisle fasik kelimesiyle buyik glnah sahibi miminleri kastetmisglerdir. Bu yoniyle Ehl-i
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Siinnet’in fasik kelimesine yiikledikleri anlam Mu’tezilenin inang agisindan Uglncu bir sinif
olarak belirledigi fasiklik soyleminden farkhidir.*%” Zira Mu’tezile, fasik kimseyi kiifiir ile iman
arasinda goriirken Ehl-i Siinnet’e gore o kimse giinahkar olmakla birlikte miimindir. Ehl-i
Siinnet, dili ile Misliiman oldugunu sdyleyen, kalbi ile onaylayan ve tasdik ettigi seyleri inkar
etmeyen kimsenin miimin oldugu goriisiindedir. Bu nedenle inkar harici her tarlt blyuk
gunahin, isleyenini imandan ¢ikarmayacagini diisiiniirler.®® Ehl-i Stinnet, diisiincesini zithk
ilkesi lizerine inga etmistir. Onlara gore imanin zidd1 fisk degil inkardir. Es’ari mitekellim
Bakillani ‘ye gore (6.403/1013) fisk ile iman birbirlerine zit durumlar degildir. O, kalbin
marifetinin fiskla beraber var olmaya devam ettigini ve bunun da iman oldugunu sdyler. 16°
Imam EbQ Hanife ise Ehl-i Stinnetin konuya dair genel gériisiinii su sekilde ifade eder. “Bize
gore bir miimin giinahin1 helal saymadig: siirece tekfir edilmez. Gunahkardan iman ismi

diistiriilmez ve gercek bir miimin olarak kabul edilir. Giinahi sebebiyle o kimsenin kéfir degil

fasik olarak adlandirilmasi caizdir.1”®

Matiiridi’ye gore glinahkar miimin iman dairesinde kalmakla birlikte giinahi sebebiyle
asi, isyan1 sebebiyle de fasiktir. Fasik kimse i¢in giinahini bilen kisi disinda hi¢ kimse fisk ve
flcur kelimelerini kullanamaz.!"*Matiiridi, biiyiik giinah sahibi miimine kafir denilemeyecegini
akli ve nakli delillerle agiklamaya ¢alismistir. Nitekim Allah bile Hz. peygambere kendisi ve
miiminler i¢in istigfarda bulunmasmi emretmistir. Ayrica kafir ve miisrik i¢in de istigfarda
bulunulmamasi gerektigini bildirmistir.}"2Ayette “Miisriklerin cehennemlik olduklar miiminler
nezdinde agiklik kazandiktan sonra, akraba bile olsalar peygamber de miiminler de onlarin
bagislanmalarini dileyemezler. ”*™ buyrulmustur. Sayet giinah, imansizligm sebebi olsayd1 ya
da amel imanmn amelsizlik de imansizliin gerekgesi kabul edilseydi peygamberin giinah
sahipleri igin istigfarda bulunmamasi gerekirdi. Oysa peygamberin glinahk&r miminler igin

istigfarda bulundugu nas ile sabittir.1’* Bu da amelin imandan olmadigin1 géstermektedir.
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Allah, peygambere kendisi ve miiminler i¢in istigfarda bulunmasmi emrettigi gibi
miminler de istigfarla emrolunmuslardir.!” Sayet biiyiik giinah sahibi miiminler, giinahlari
sebebiyle iman dairesinden ¢ikmis olsalardi istigfarla emrolunmalar1 anlamsiz olurdu. Allah’in
giinahkar kullarma istigfar etmelerini emretmesi, o kimselerin miimin olduguna delil
niteligindedir. Yoksa gilinahkarin miimin olmamasi durumunda Allah, miimin olmayanlara
miimin ismiyle hitap edip istigfari emretmis olurdu ki bu da muhaldir. Zira O, kafir ve miisrikler
icin istigfar1 yasaklamistir.'’® Boylece, istigfar etmeleri emredilenler giinahkar olsalar da

gercekte miminlerdir.

Kelam literatiiriinde istigfar, ginahlar1 olan kimselerin giinahlarindan temizlenmeleri i¢in
bagislanma talebidir. Yani inangsiz ya da giinahsiz veya affedilen kimseler igin istigfar sz
konusu degildir. Zira giinahsiz kimselere istigfarin emredilmesi makul degildir. Glinahsiz
kimselerin istigfar etmeleri glinahlar1 bulunmadigindan dolay1 da yapilan tévbe degildir. Yine
peygamberlerin ve meleklerin 6nce kendileri igin istigfarla emrolunup sonra da kendisine
istigfar etmenin caiz olmadig1 kimselere istigfarda bulunmalari olas1 degildir.*”” Buna gore her
giinahin iman1 diisiirmedigi asikardir. Fakat baz1 giinahlarm af vesilesi sadece tovbedir. Bundan
dolay1 Ehl-i Sunnet, Haricilerin iddialariyla Mu’tezile’nin her giinahin imani disiirdiigii ve

tovbesiz affin olmayacag: goriislerini isabetsiz gormiistiir.*’®

Maturidi, Allah’in lutuf ve keremiyle iyi davraniglar1 daima miikafatlandirdigini bazen de
kotii davranislara iyilikle mukabelede bulundugunu soyler.!’”® imanin devaminin halinde
miikellefin cehennemde ebedi kalmasinin isabetli olmayacagini sdyler.'® Bu goriisiinii va’d i
ifade eden ayetlerle destekler. ““ Miimin olarak iyi davramislarda bulunan kimselerin ¢cabasini
gormezden gelmek séz konusu degildir. Zira biz onu yazmaktayiz.”*®' Ehl-i Siinnet’e gore
miiminin glinahlarinin bagislanmasi da ilahi bir va’ddir. Allah va’d’ini gergeklestirendir. Zira
Allah “Eger size yasaklanan biiyiik giinahlardan kagimirsaniz sizin kii¢iik giinahlarinizt orteriz

182

ve sizi degerli bir yere koyariz. “Ey iman edenler! I¢tenlikle ve kararlilik iginde Allah’a

tovbe edin. Umulur ki rabbiniz kotiiliiklerinizi orter ve sizi altindan wrmaklar akan cennetlerine

»183

koyar. buyrulmustur. Ehl-i Sunnet bu ve buna benzer ayetleri gorislerine delil
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gostermislerdir. Nitekim Kur’an, hatadan dolayr islenen giinahlarin affedilecegi agikga
bildirilmistir. Ilgili ayetlerde ““Yanilarak yaptiklarimizda size vebal yok; fakat kalplerinizin bile
bile yéneldiginde giinah vardir. Allah bagislayandir, esirgeyendir.”'8 Yeminlerinizin kasitl
olmayanlarindan dolayr Allah sizi sorumlu kilmaz, fakat kalplerinizin yoneldigi yeminden sizi

sorumlu tutar. Allah cok bagislayicidir, aceleci degildir.*®® Buyrulmustur.

Af-giinah iliskisi bir yoniiyle de giinahm cinsiyle alakalidir. Ornegin Ebl Hanife
giinahlar1 ti¢ kategoriye aymrmistir. Birincisi, Allah’a sirk kogmaktir. Sirk ise giinahlarin en
biiyiigii ve sahibini imandan ¢ikarir. Bu nedenle sirkin affi s6z konusu degildir. ikincisi, biiyiik
giinahlardir. Ugiinciisii biiyiik giinahlarin disinda kalan kiiciik giinahlardir. Eb( Hanife’ye gore
en biiyiik giinah Allah’a sirk kogmaktir. Ona gore sirkin disindaki tiim giinahlar tovbe edilsin

veya edilmesin affedilebilmesi miimkiindiir.288

Biiyiik giinah sahiplerinin ayn1 zamanda miimin olduklar1 nasla sabittir. Nitekim bigok
ayet ve hadislerde biiyiik giinah isleyen kimseler hakkinda miimin kelimesi kullanilmistir. “Ey
miiminler éldiiriilenler hakkinda sizin iizerinize kisas farz kilindr. "8 “Miiminlerden iki topluluk

188"y iman edenler samimi bir tovbe ile Allah’a

birbiriyle savasirlarsa aralarim diizeltiniz.
doniin. '8 ayetleri buna drnektir. Hakeza Hz. Peygamber’in “Miimin zina da etse hirsizlik da
yapsa cennete girecektir”*® beyam, bilyilk giinah isleyen kimsenin imandan ¢ikmadigina
delildir. Bir diger delil ise Hz. peygamberin miiminlerden tévbe etmeden 6len kimselerin
cenaze namazlarinin kilimacagi, kendisi i¢in dua ve istigfar edilecegine dair icmanm var
olmasidir. Oysa 0 kimselerden bazilar1 biiyiik giinah sahibiydi. Sayet giinahlar1 sebebiyle kafir

olmus olsalardi cenaze namazlar1 kilinmaz kendilerine dua ve istigfar edilmezdi.!!

Ehl-i Stinnete gore biiyiik glinah isleyenin miimin olduguna dair bir diger delil, sefaatin

biiyiik glinah sahipleri igin ger¢eklesecegini beyan eden ayet ve hadis rivayetleridir. Ayetlerde

99192 ««

“(Ey habibim) artik onlar: bagisla giinahlarinin affedilmesi igin dua et Kendinin, inanmig

erkek ve kadinlarin giinahlarimin bagislanmalarim dile.”**®“Onun (Allah’n) izni olmadan
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huzurunda hicbir kimse sefaat edemez. "*°* seklinde buyrulmustur. Ehl-i Stinnet alimleri bu gibi
ayetleri sefaate delil gostermislerdir. Hakeza Hz. peygamberin “Benim sefaatim iimmetimden
biiyiik giinah isleyenler icindir*® hadisi de sefaate delil olarak zikredilmistir. Ehl-i Stinnet

imamlarina gore sefaatle ilgili zikredilen hadisler manen miitevatir derecesindedirler.%

Ehl-i Stnnet imamlarindan Es’ariye gore biiyiik giinah sahibi tovbe etmeden Oliirse
giinahkar miimin olarak Olmiis olur. Allah o kimseyi rahmetiyle affedebilecegi gibi
peygamberin sefaatine de mazhar kilabilir. Sayet bu iki secenek gerceklesmezse, Allah kulunu
adaletiyle cezalandirdiktan sonra rahmetiyle cennetine koyabilir. Eg’ariye gore highbir miimin
kafirlerle beraber cehennemde ebedi kalmayacaktir. Kalbinde zerre miktar1 iman olan kimsenin
cennete girecegine dair nakli deliller vardir. Kul giinahindan tovbe ettiyse Allah’in kesin olarak
o kimseyi bagislayacagi soylenmez. Bir seyi vacip kilan Allah’tir ve onun tovbeleri kabul
etmesi kendisine vacip degildir. Bununla beraber Allah, kendisine tovbe eden kullarini
affedecegini, sikintida olanlarin dualarina icabet edecegini haber vermistir. O, mahlikatina
diledigi sekilde muamele edendir. Dilerse kullarina ikram edip sorgusuz sualsiz cennetine
dilerse de cehennemine koyabilir. Onun bu tasarrufunun zulim oldugu sdylenemez. Zulim
baskasinin hakki olmayan seyde tasarrufta bulunmasidir. Allah yarattig1 her seyin yegane
sahibidir. Miilk onundur ve miilkiinde diledigi sekilde hareket edebilir.'®” Allah’a zuliim isnat

etmek ise muhaldir. Zira O, adaletin kaynagidir.

Ehl-i Slinnet’e gore va’d ve vaid gergeklesmesi hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Fakat onlar Mu’tezililer gibi va’d ve vaidi Allah’a zorunlu kilmamiglardir. Onlara gore miikafat
Allah’mn kullarina vad’i olup muhakkak tevdi edilecektir. Vad’in gergeklesmesinin Allah’in
kullarina olan lutfunun tahakkuk etmesi oldugu sOylenebilir. Ayni sekilde ceza da Allah’a
zorunlu olmaylp adaletinin tecelli etmesidir. Allah s6z verdigi gibi kullarm
miikafatlandiracaktir. O va’d’inden vazge¢cmeyendir. Vaid hususunda ise istisnadan s6z
edilebilir. Ehl-i Stinnet’e gore Allah azap ayetleriyle kullarinin faydasini dilemistir. Azab1 ifade
eden ayetler kullar taatlere tesvik etmek ve masiyetten sakindirma gayesi tasidigindan vaid’in
gerceklesmemesinin miimkiin oldugunu diisiiniirler.!® Bu goriiste olanlar, kétiiliikten

sakindirma gayesiyle gelen ilahi tehditleri, ¢gocugunu dévmek ya da oldiirmekle korkutan
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babanin durumuna benzetirler. Cocuk babasinin emrine itaat ederse, bundan faydalanir. Sayet
babasmi soziinii dinelemeyip denileni yerine getirmezse, babanin sefkat ve merhameti
¢ocuguna zarar vermesine Ve onu cezalandirmasina engel olur.r®® Miircie’den bazi kimseler de
vad’in gergeklesecegini valdde ise istisna olabilecegini iddia etmislerdir. Bir baska ifadeyle,
onlara gore birini tehdit eden kimse sonradan kendisinin bildigi bir istisna sebebiyle tehdit

edilen kimseyi affedebilir.2%

Es’ari vaid hakkinda sunlar1 sdyler; “Kim haddi asarak ve zulmederek bunu yaparsa,
onu cehennem atesine atacagiz. Bu, Allah’a pek kolaydir.”?°* Ayetinde gecen ilahi tehdit s6z
konusu kotiiliigi isleyen herkesi ya da o kimselerden bazilarmi kapsayabilir. Arap dilinde ‘men’
edat1 bazen kastedilen tiim fertleri i¢ine almak i¢in bazense fertlerden bazilarini ifade etmek
icin kullanilir. Bu nedenle bu edat1 kesin bir gruba genellemek ya da grubun bazi fertlerine
hasretmek dogru bir tutum degildir.?®> Hakeza “Siphesiz  giinahkdirlar — da

cehennemdedirler.”?%

“Yetimlerin mallarimi haksiz yere yiyenler...”?* gibi ayetlerde gelen
ilahi tehdidin s6z konusu fiilleri isleyen herkese ya da onlardan bazilarma yonelik oldugu kesin
bir ifadeyle belirlenemez. Ayetlerde gecen ‘ellezi’ ve ‘fliccar’ kelimeleri bazen grubun tiim
fertlerini bazense bir kismini ifade etmek i¢in kullanilir. Sayet bir kimse bu tiir kelimelerle
‘grubun fertlerinden bazilarmin’ kastedildigine dair kesin bir karine bulunmadigi takdirde
‘grubun tamaminin’ kastedildigini iddia edebilir. Bu iddiaya dair bir delil gdsterilinceye kadar
iddianin karsit1 olan ‘grubun fertlerinden bazilarinin’ kastedilmesi goriisiinden daha isabetli

degildir. Dolayistyla bu iki farkli gorlis dogruluk agisindan birbirlerine esit mesabede

olduklarmdan her iki iddianin da gegersiz oldugu sdylenebilir.?%

Yukarida bahsi gecen ayetler, zahiri manalarma hamledilse biiyiikk giinah sahibi
kimselerin, yetimlerin ya da insanlarin mallarin1 haksiz yere yiyen kimselerin cehennemlik
olacagina hiikkmedilirdi. Ayn1 sekilde “Her kim iyi amel getirirse, ona ondan daha hayirlist
vardir. Onlar o giin korkudan emindirler.”® Ayetinin zahiri manasina gore Allah’a iman eden
herkesin cennetlik oldugunu soylemek gerekirdi. Yine “Allah yolunda oldiiriilenleri sakin

oliiler sanma. Bilakis onlar diridirler, Rableri katinda Allah’n, liitfundan kendilerine verdigi
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nimetlerin sevincini yasayarak riziklandirilmaktadirlar.”?°" Ayeti zahirine hamledilirse Allah
yolunda oOldiiriilen herkesin cennette riziklandirilacagi, “Siiphesiz Allah biitiin giinahlar

7208 ayeti de sirk ve kiiflir disinda tiim giinahlarin bagislanabilecegi sonucu ortaya

bagislar.
cikar. Sonug olarak tehdit iceren vaid ayetlerinin umumi, bunun disinda kalan va’d’i kasteden
ayetlerinse hususi oldugu goriisii, vaid’in hususi va’d’in umumi olmas1 goriisiinden daha
isabetli goriilmez.2®® Sayet vaid ayetlerinin zahiri anlamlarina hamledilerek biiyiik giinah
sahiplerinin ve haksiz yere yetim mali yiyen kimselerin cehenneme girecegine hitkmedilirse
“Oraya ( cehennem) bir topluluk her atildiginda, oranin bekgileri onlara, ‘Size bir uyarici
gelmemis miydi?’ diye sorarlar. Onlar da séyle derler: ‘Evet bize bir uyarici gelmisti. Fakat
biz onu yalanlamis ve Allah hicbir sey indirmemistir. Siz ancak biiyiik bir sapkinlik
icindesiniz’demistik.?’® ayetinin zahiri manasina bakarak kafirler disinda hi¢ kimsenin
cehenneme girmeyecegi sonucu ortaya ¢ikar.?!! Sizi alevler sagan atese kars1 uyardim. O atese
ancak yalanlayip yiiz ¢eviren en bedbaht kimse girer.?!? Ayeti zahiri manada ele alindiginda
cehenneme giren herkesin ayni vasiflara sahip oldugu sonucuna ulasilir. Yine “Allah’in
indirdigi ile hiikmetmeyenler fasiklarm ta kendileridir.”?*® Ayetinin zahiri manasi ele

alimdiginda, fasiklardan baska hi¢ kimsenin Allah’a itaatsizlik yapmayacagi sonucuna

ulasilir.?'4

Ehl-i Siinnet’e gore islenen ameller devamli degildir. Dolayisiyla onlar amellere
mukabil verilecek olan miikafat ve cezanin da devamli olmayacagin diistiniirler. Ayrica, sevap
ve cezanin diinyada da verilebilecegine inanirlar.?!® Ehl-i Stinnet alimleri, iyiliklerin kottlikleri
diisiirecegi hususunda ittifak halindedir. Kiifriin disinda hi¢bir kotiiliigiin iyilikleri diistirmesini
caiz gormezler.?*® O halde miimin kimselerin kétiiliiklerine mukabil iyiliklerinin diisiiriilmesini
kabul etmedikleri sdylenebilir. Onlara gére miimin her ne kadar biylk giinah sahibi de olsa
iman sifatina haiz olmasi 1yi amellerinin diisiiriilmesine engeldir. Giinahlar1 sevaplarina kiyasla
cok olan miiminin tiim iyiliklerinin silinmesini adalete aykir1 gérmiislerdir. Bu nedenle ihbatin

miiminlerin salih amellerinin disiiriilmesi seklinde uygulanmasimi tutarli bulmamislardir.
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Onlara gdre mimin, iman vasfini tasidigindan cennete layik goriiliir. Giinahlarmin ¢ok olmasi
kafirlere 6zgii olan ebedi azab1 hak etmesini gerektirmez. Sayet ihbat miiminler i¢in uygulansa
ve bunun sonucunda islenilen tiim iyi ameller silinse bu durumda sanki o kimseden higbir salih
amel sadir olmamis olur. Ehl-i Siinnet anlayisinda ihbat ayetleri kafir, miirted, miinafik ve
miisrikler i¢indir. Bu kimselerin iyi amellerinin bosa ¢ikacagi ve cehennemde ebedi kalacaklar1

hususunda ekoller arasinda higbir ihtilaf yoktur.?!

Mu’tezile, istihkakin kaynagmi kullarin amelleri goriirken Ehl-i Sunnet buna hilaf
ederek istihkaki Allah’in fiili olarak gormiistiir. Onlara gore miilkiin sahibi diledigi sekilde
kullarma muamele eder, dilerse miikafatlandirir dilerse azap eder. Kullar salih amelleriyle
cenneti garantilemedikleri gibi biiyiik giinahlariyla da ebedi cehenneme miistahak olduklari

soylenmez.

Ehl-i Siinnet ve Miircie’ye gore cehennem, kafirlerin ebedi bir azapla cezalandirilmalari
icin hazirlanmistir. Miiminlerin ebedi yurdu cennettir. Miimin, bilyik glnah sahibi olsa da
ebedi olarak cehennemde kalmayacaktir.?*® Zahiri mezhebi teorisyeni ibn Hazm, (6.454/ 1064)
Miisliimanlarin bu hususta iki gruba ayrildigini1 soyler: Onlardan bir grup, miminlerin
amellerine karsilik cehenneme girecek olup hak ettikleri azabi c¢ektikten sonra cennete
konulacak olanlardir. Bir diger grup ise cehenneme girmeden direk cennete girecek olan

kimselerdir.2%®

Ehl-i Siinnet imamlar1, bir kimse hakkinda biiyiik giinah islesin veya islemesin cennetlik ya
da cehennemlik olduguna dair kesin bir hiikiimde bulunmamislardir. Allah’in irade ve
takdiriyle kullarin1 affedebilecegini ya da cezalandirabilecegini sOylemislerdir. Hadis
rivayetlerinden  hareketle, miiminin cehennemde ebedi olarak kalmayacagina
hiikmetmislerdir.??° Ibn-i Hazm’a gore Miircie’den bazi kimselerin ve Mukatil b. Siileyman’m
miiminlerden glinahkar kimselerin hicbir sekilde cehenneme girmeyecegi, cehennemin sadece

kafirler icin oldugu goriisii dogru degildir.??

Kelam ekolleri iman-amel iligkisini akli ve nakli delillerle ispatlamaya g¢alistiklar1 gibi

gunah-cehennem miinasebetini de farkli sekillerde delillendirmislerdir. Ornegin Ehl-i Stinnet,
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gtinahkar muminlerin cehennemde ebedi olarak kalmayacaklarina dair ileri stirdukleri delilleri

birkag baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir:

Birincisi, giinahkar miiminlerin cennete gireceklerine dair bir¢ok nas vardir. Bununla
beraber cehenneme girecek olan kimselerin cehennemden 6nce cennete girmeleri ittifakla

miimkiin goriilmemistir.

Ikincisi, giinahkar miiminlerin giinahlarmna karsilik cezalarmn gektikten sonra cehennemden

cikacaklarina dair naslar mevcuttur. Aksi yonde ise herhangi bir sarih nas mevcut degildir.

Uciinciisii, yiiz sene Allah’a itaat eden sonrada bir yudum igki icen kimsenin tiim iyi

amellerinin silinmesi o kimseye zultimdur. Oysa Allah her turlt zuldmden miinezzehtir.

Dorduncusi, kotiiliikler zaman ve miktar agisindan sinirhidir, cezasinin da smirli olmasi
adalete en uygun olanidir. Sinirli ve mahdut bir su¢a sinirsiz bir cezanin 6ngoriilmesi adalete

aykiridir.

Besincisi, hak edenlere sevabin verilmesi kulun hakki oldugu i¢in degil, Allah’m vad’i
oldugu igindir. Bu nedenle biiyiik giinahlarin varhigi, kullarin sevaplarini diisiirmeye etki

etmeyecektir.??

2.2. Mu’tezile’nin Thbat ve Istihkak Anlayist

Daha once de ifade edildigi gibi Mu’tezile insan merkezli kelami bir paradigma insa
ederken Ehl-i Siinnet, Allah merkezli bir diisiince sistemi gelistirmistir. Ehl-i Siinnetin diisiince
sisteminde Allah mutlak kudret sahibi, diledigini diledigi sekilde gerceklestirendir. Kulu i¢in
yaptiklar1 Mu’tezile’nin iddiasinin aksine bir zorunluluk degil hikmeti ve rahmeti geregidir.
Mu’tezile, yer yer Allah’1 kulu karsisindan belli bagh vazifelerle muvazzaf bir sekilde tasvir
ederken Ehl-i Siinnet, Allah’1 hi¢bir fiilinde zorunlu kilmamis, kudretini sinirlama cihetine
gitmemistir. Allah-insan iligkisinde insandan ¢ok Allah’tan yana tavir takimmistir. Nitekim
Allah-insan miinasebetindeki kilit kavramlardan biri olan adaleti Allah igin zorunlu degil ilahi

bir lutuf olarak gormiistiir.

Mu’tezile ekolii, insan1 merkeze alan bir kelam sistemi gelistirdiginden dolay1 buna bagli

olarak insan menfaatinin hak ve hukukunun korunmasi adina, ihbat ve istihkak goriislerini usil-
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i hamse ilkelerinden adalet, el menzile beyne’l menzileteyn, va’d ve vaid ilkeleri ¢cergevesinde
ele almistir. Onlarin tasavvurunda Tanr1 adaletin tanrisidir. Insan, Allah tarafindan fayda
gayesiyle yaratilmig olup birtakim sorumluluklarla miikellef kilimmistir. Allah da kullarinin
teklife gerektigi sekilde karsilik verebilmeleri icin diinyada her tiirlii imkani ve ortami
hazirlamigtir. Kullarini teklifle miikellef kilmasina karsilik onlara adaletle hiikkmetmek ve
menfaatlerini gozetmek adina kendisini bazi fillerinde sorumlu kilmistir. Mu’tezilenin viiciib

alellah seklinde formiile ettigi ilke geregi Allah, kulu igin en iyisini yapmakla yukimltdur.

Mu’tezile ihbat ve istihkak teorilerini temellendirirken, meseleyi hem ilahi hem de beseri
fiiller agisindan degerlendirdigi sdylenebilir. Onlarm “Kul kendi fiilinin failidir” goriisii
meselenin beserl boyutunu ifade eder. Bu goriisle, miikelleflerin giinah ve sevaplarmin ahlaki
sonuglarini tstlenmeleri amaglanmistir. Kullarin eylemlerine karsilik hak ettikleri ahlaki bir
sonug olan va’d’ ve vaid’in verilmesi ise meselenin ilahi boyutudur. Mu’tezile’ye gore Allah
adildir va’d ve vaidi onun kullarma verdigi bir sézdiir. Bu baglamda Mu’tezile’nin ilahi bir
sonug olarak telakki ettigi va’d ve vaid’in gergeklesmesi Allah’in adaletinin tecelli etmesidir

denebilir.

Mu’tezile, ameli imanla beraber degerlendirdiginden fasik kimsenin giinahindan pismanlik
duyup tévbe etmeden 6lmesi halinde ebedi azabi hak edecegini savunur. Ayrica giinahkarin
tovbe disinda ilahi af veya sefaat yoluyla affedilmesini de miimkiin gérmez. Onlar Ehl-i
Stinnet’e ihtilafla sefaatin biiylik giinah sahiplerini kapsamadigini, aksine salih miminler igin
vuku bulacagmi iddia eder. Mu’tezile’ye gore ihbat hem kiifiir ehlinin hem de miiminlerin
amellerini kapsayan bir konudur. Bir baska deyisle ihbat, itikad ve ameli kapsayan iki farkli
alana hamledilmistir. Inan¢ alaninda ihbatla kastedilen kiifiir ehlinin ahirette iyiliklerinin
gecersiz kilimmasidir. Amel alaninda ihbatla kastedilen ise miiminin kotultklerinin iyiliklerini

diistirmesidir.

Mu’tezile’nin ihbat goriisii denilince daha ¢ok miiminin amellerini konu alan ihbat
anlayis1 akla gelir. Mu’tezileyi ihbat ve istihkak goriislerine sevk eden asil problem cezay1 hak
eden kimsenin sevaplarinin, sevabi hak eden kimsenin ise giinahlarinin bulunmasidir.??® Onlar,
sevap ve cezanin devamli ve tek yonlii olarak elde edildigini iddia ederler. Cennet ve

cehennemin ayni anda hak edilmesini ya da cehennemi hak eden kimsenin sonradan cenneti,
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cenneti hak eden kimseninse sonradan cehennemi hak etmesini miimkiin gérmezler. Bu nedenle

ihbat ve istihkak Mu’tezile ekoliinde daha ¢ok tartigma alani bulmustur.

Mu’tezile, Cehm b. Safvan’in (6.128/745-46) ahirette, cehennem ehlinin azaba aligip bir
slire sonra act hissetmeyecegine dair iddiasmi tutarli bulmamistir. Onlara gore ceza devam
yoluyla elde edildiginden cehennem azabi da daimi olacaktir. Dolayistyla Cehm’ in iddia ettigi
gibi azabm sonlu olmas1 gériisiinii isabetli bulmazlar.??* Yine Mu’tezile ekolii Miircie nin
amelin imandan sayilmayacagma dair serdettikleri goriislerine de tepki gdstermistir. Miircie,
Mu’tezile’nin amelin imanla beraber oldugu iddiasina ihtilaf ederek amel ve imanin birbirinden
farklh seyler olduguna isaret eder. Onlara gore miiminin biiyiik giinaht imanina zarar vermez.
Mu’tezile onlarin bu goriisiine ihtilaf etmis iyilikle kotiliigiin miikafatla cezanin birlikte
olmasinin imkéansiz oldugunu savunmustur. Miircii alimlerden Halidi, hem iyilikleri hem de
kotiiliikleri bulunan kéfirin ahirette azabmm sonlu olacagmi iddia etmistir.??® Mu’tezile, iman
ve kiifriin birbirine zit olmasina dikkat ¢ekerek onun bu goriisiiniin makul olmadigini dile
getirmistir. Mu’tezile’ye gore kafir ebedi cehennem azabini hak edendir. Iyilikleri azabinin
hafiflemesine vesile olsa da azabini sona erdirmesi diisiiniilemez. Onlar cehennem ehlinin
cehennemde devamli azap edilecegine inanirlar. Giinahlara karsilik diinyada uygulanan had
cezalarinin, ahiretteki azabi diisiirmeyecegini sdylerler. 22® Onlara gore fasik tovbe etmeden

oldiigii takdirde ebedi cehennemliktir.

Kelam ekolleri, kotiiliikklerin iyilikler karsisinda diisiirtilmesinde hem fikirken, iyiliklerin
kotiiliikler karsisinda bosa ¢ikarilmasi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafin temel nedeni,
ekollerin ihbatin gerceklesecegi alan hakkinda ittifak saglayamamis olmalaridir. Bir baska
ifadeyle, ekoller ihbatin inangta mi1 yoksa amellerde mi gergeklesecegi hususunda ayriliga
diismiislerdir. Bircok ayette kafir, miinafik ve bazi miimin kimselerin amellerinin bosa ¢ikacagi
haber verilmistir. Buna binaen Mu’tezile amel ile imani1 bir biitiin kabul ettiginden, ithbatin bu
iki alanda da gerceklesecegine hitkkmetmistir. Dolayistyla ihbatin hem miiminin hem de kéfirin

amellerinde uygulanacagini sdylemistir.

[hbat, kafirin ameli kastedildiginde kiifrii sebebiyle tiim iyiliklerinin gegersiz
sayllmasidir. Miiminin ameli s6z konusu oldugunda ise fazla olan kétiiliikklerin daha az olan

tyilikleri diislirmesi kastedilir. Ehl-1 Stinnet ihbatin yalnizca inang alaninda, ‘kiifiir ehlinin salih
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amellerinin iptal edilmesi’ seklinde gerceklesecegini savunur. Onlar iman ve ameli birlikte
degerlendirmediklerinden ‘miiminlerin salih amellerinin iptal edilmesi seklinde’ bir ihbat
anlayisini kabul etmezler. Sayet ihbatin miiminlerin ameli hakkinda gergeklesecegi soylense bu
durum ancak tekfir olarak ifade edilen ‘kotiliiklerin iyi ameller karsisinda diistiriilmesi

(bagislanmasi)’ anlagilmalidir.

Mu’tezile mezhebi, kendi iglerinde ihbatin nasil gergeklesecegi hakkinda ittifak
saglayamamistir. Thbat, tek bir biiyiik giinahin tiim iyilikleri silmesiyle mi yoksa iyilik ve
kotiiliiklerin birbirlerine oranla ¢ok olanin az olani diisiirmesiyle mi gerceklesir? seklinde iki
soru giindeme gelmistir. Cogu Mu’tezili alim ve EblQ Ali’ye gore ihbat, tek bir biiylik glinahin
varlig1 halinde tiim iyiliklerin diistirtilmesinden ibarettir. Kadi Abdiilcebbar ve Ebli Hagim’e
gore ise giinahlarin kiigiik ya da biiyiik olmasina bakilmaksizin biitiin iyilik ve kotiiliiklerin

birbirine oranlanmastyla fazla olan degerin az olani diisiirmesidir. 2%

Mu’tezile thbat goriislerini sevap ve ceza karsiliklari tizerinden degerlendirmistir. Onlar
sevap ve cezanin esit miktarda ya da ikisinden birinin daha fazla hak edilecegini diisiiniirler.
Sevap ve cezanin ayni anda elde edilmesinin caiz olmadigmi sdylerler. Onlara gore ikisinden
birinin fazla olmasi, Otekinin ortadan kaldirilmasiyla sonuglanir. Mu’tezile’nin ihbatla
kastettigi, fazla olan kotiiliiklerin, iyilikleri ortadan kaldirmasidir.??® Kadi, miikelleflerin
durumunu s6yle izah eder; Miikellef kimse ya itaat ya da masiyet ehlidir. Sevap ve glinahlarinin
bir arada esit bir sekilde bulunmasi caiz degildir. Bir kimsenin ayn1 zamanda miikafat ve cezay1
hak ediyor olmasi1 olas1 degildir. Bu sebeple ya taatleri ya da masiyetleri baskin gelmelidir, fazla
olan taraf digerini diisiirmelidir.??® Abbad b. Suleyman es-Saymeri ve Mircie bu konuda
Mu’tezile’nin geneline ihtilaf etmislerdir. Onlara gore ceza yalnizca tovbe ile diisebilir. Salih

amellerin cok olmasi cezanin diisiiriilmesinde etkili degildir.?3°

Mu’tezile, miikafat ve cezanin ayni anda hak edilmesinin imkansiz olduguna dair birkag
delil ileri siirmiistiir: Mu’tezile’ye gore miikafat ve ceza devam yoluyla kazanilan degerlerdir.?%
Bu iki farkli degerin bir kimseye ayni anda ya da sirayla uygulanmasi miimkiin degildir.
Miikafata eksiklik ve kusurun, cezaya menfaat ve rahatlign bitismesi diisiiniilemez. Bu iKi

deger tabiat1 itibariyle birbirlerinden farklhidir. Miikafati hak eden davranig oviiliir, oviilen
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amelin oviilmesi devamlidir. Ayni sekilde cezay1 hak eden davranis kinanir, kinanan davranisin
kinanmasi da devamlidir. Dolayisiyla miikellefin ayn1 anda hem menfaati hem de zarar1 hak
etmesi diisliniilemez. Menfaat ve zararm hak edilisinde sirayla elde etme, zamansal olarak
oncelik veya sonraligin olmasi gibi durumlar imkansizdir.?®? Buna gore hem sevabi hem de
cezayl hak edecek amelleri bulunan kimselere ihbat ve tekfirin uygulanmasini zorunlu

gormiiglerdir.

Miikafat ve ceza, nitelik olarak birbirine zittir. Miikéafatta 6vgii ve yiiceltme cezada ise
kmanma ve asagilama vardir. Miikellef salih ameliyle dviiliirken ayn1 zamanda kotii ameliyle
kianamaz. Sayet boyle bir durumun meydana gelisi, iki zittin ayn1 anda kazanilmasi olur ki bu
durum miimkiin degildir.?®® Oyleyse ayni anda hak edilmesi miimkiin olmayan iki degerden

fazla olanin az olan1 diisiirmesi gerekir.

Tartisilan bir diger husus, ivazin ceza ile birlikte hak edilmesine kiyasla miikafatin ceza
ile birlikte hak edilmesinin imkan1 olup olmadigidir. Bu hususta Ebl Ali, ivaz ile ceza arasinda
bir kiyas yaparak onlar1 esitlemistir. Ona gore ceza ve ivazin birlikteligi miimkiindiir. Kadi
Abdulcebbar bu konuda gegerli olan goriisiin Ebi Hasim’e ait oldugunu séyler. Ebii Hasim’e
gore, sevap ve ceza arasindaki fark aciktir ve sevap ikabla diisiiriiliir. ikisi de devam yoluyla
kazanilir. Birinde 6vgii ve yiiceltme varken digerinde ise yergi ve cezalandirma s6z konusudur.
Ikisini bir araya getirmek muhaldir. Ona gore ivaz, siirekli hak edilmeyen dvgiiye bitismeyen
ve eleme karsilik verilen faydadan ibarettir. Ceza ise miikellefin kotii amellerinin sonucunda
hak ettigi zarardir. Biri iradi fiiller sonucunda hak edilirken digerinde telafi s6z konusudur.
Aralarinda zithk bulunmadigindan kiyaslama yapilmasi yersizdir. ivaz Allah’1n fiillerindendir,

dilerse diinyada verir dilerse de ahirete birakir.?3*

Ebl Ali ve Ebli Hasim, ihbat ve tekfiri kabul etmekle beraber meselenin keyfiyetini
ilgilendiren iki hususta birbirlerine ihtilaf etmislerdir. Bunlardan biri ihbat ve tekfirin, taat ve
masiyette mi yoksa sevap ve ikabta mi gerceklesecegi hakkindadir. Eb(i Ali’ye gore ihbat ve
tekfir, taat ve masiyette olur. Cunki bu ikisinin birbirine etki etmesi mimkindur. Ona gére
sevap ve ikdb madumdur ve birlikte olmadiklarindan birbirlerini etkilemelerini miimkiin
degildir.?® Ebli Hasim’e gore ihbat ve tekfir sevap ve ikdbta gergeklesir. Sevap ve ikab

niteliksel baglamda birbirlerine zittir. Bu nedenle birliktelikleri miimkiin olmayip birbirlerine
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233 Metteveyh, el-Mecmu fi'l-Muhit Bi't-Teklif, 3/387.

234 Ebii’]-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’I-Usili'I-Hamse Mutezilenin Bes Ilkesi, 514.
235 Kologlu, Ciibbd'ilerin Keldm Sistemi

384.



etki ederler. Sevap, 6vgii ve tazimle kazanilirken, ikab istihkak ve cezayla elde edilir. Ona gore

ihbat ve tekfir hak etme ile gerceklesir.?*

Bir diger ihtilaf ise iyilik ve kdtiiliikklerin birbirine oranlanmas1 hususundadir. Eba Ali, ihbat
ve tekfirin tek tarafli bir oranlamaya tabi tutularak uygulanacagini soyler. Ebli Hagim ise ihbat
ve tekfirin muvazene denilen karsilikli bir oranlama yoluyla gerceklesecegini savunur. Ebi Ali,
oranlama yoluyla mikéafat ve cezadan fazla olan tarafin az olan1 kendisinden hi¢bir eksilmeye
sebep olmaksizin diisiirecegine hilkkmeder. Ona gore ihbat ve tekfir tek bir degerde gergeklesir.
Ya taatte ya da masiyette sz konusu olur. Bir bagka deyisle, cezanin miikafattan fazla olmasi
halinde muké&fatin disiiriilecegini cezanin ise herhangi bir eksilme ve hafiflemeye ugramaksizin
sabit kalacagini soyler. Bu durumun aksine miikafatin fazla olmasi halinde ise miikafatin
eksilmeksizin cezanin diisiiriilecegini sdyler. Ornek vermek gerekirse; Bir kimsenin 20 birim
giinahi, 10 birim de taati olsa 20 birim giinahinin ¢oklugu sebebiyle 10 birim taati diigser. 20
birim giinahmin varliginda hi¢bir degisiklik olmaksizin karsilifinda ceza hak edilir. Taatlerin
disiiriilmesinin masiyete hi¢ bir etkisi yoktur. EbGi Ali’nin tek tarafli oranlamay1 esas alan bu
goriisii mahza ihbat olarak isimlendirilmistir.?3” O, Eba Hasim’in muvazene denilen miikafat
ve cezanin karsilikli oranlanmasi goriisiinii red eder. EbG Ali’ye gore muvazenenin
uygulanmast durumunda tek tarafli bir oranlama olmayacagimdan miikellef miikafat1 hak

ederken ayn1 zamanda da cezaya miistahak olmus olur. Bu durum ise imkansizdir. 23

Ebl Hasim’in muvazene teorisine gore, miikellefin miikafat ve cezalar1 adalet gozetilerek
karsilikli oranlamaya tabi tutulmalidir. Miikellef, kétiiliiklerinin ¢oklugu sebebiyle iyiliklerinin
miikafatindan mahrum olmamalidir. Sayet kotiiliiklerinin fazlaligi sebebiyle sevaplari tamamen
diisiiriilse bu zuliim olur. Burada yapilmasi gereken fazla olan degerin az olandan ¢ikarilmasi
ve kalan degerin sabit olarak hak edilmesidir. Bu duruma sdyle 6rnek verilir; Miikellefin 5 birim
cezast buna mukabil 10 birim de miikafat1 olsa, 5 birim ceza oranlama yoluyla 10 birim
miikafattan diistiriiliir. Miikellef bu oranlamadan geriye kalan 5 birim miikafata hak kazanir.
Sayet ceza fazla ise miikafat cezadan diisiiriiliir, arta kalan ceza hak edilir. Muvazene yoluyla
ihbattan kastedilen de budur. Miikellef i¢in faydanin saglanmasi esas alinir. Ebd Hasim’in bu
goriisiiyle, miikellef ya dogrudan sevaplariyla ya da sevaplarinin cezanin oranini diisiirmesiyle

fayda elde eder. Eb(i Hagim, adaletin saglanmasi ve kulun iyi amellerinin g6z ardi1 edilmemesi

236 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usili’l-Hamse Mutezilenin Bes Ilkesi, 516.
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icin en 1yi yontemin muvazene oldugunu savunur. “Kim zerre miktart bir iyilik yaparsa

1239

karsiligint goriir ve yine kim zerre miktart bir kotiiliik yaparsa karsiligt goriir. ayetini

muvazene gorisiine delil gosterir.

Kadi Abdiilcebbar, Ebli Ali’'nin mahza ihbat goriisiiniin adaletle bagdasmadigindan
makul olmadigin1 sdyler. O, Ebli Hasim’in muvazene goriisilinii isabetli bulur ve hakliligmi
sOyle izah eder; Miikellef salih amellerini teklif dogrultusunda, kotiiliikklerden uzaklasarak
islerse sevabi hak eder. Glinahkar olsa bile yaptig1 iyiliklere karsilik kendisine sevap verilmesi
gerekir. Aksi takdirde hak etmesi disinda miikafatlandirilmas: diistiniilemez. Giinahkarin
sevaplarinin menfaatinden mahrum kalmamasi i¢in muvazene uygulamasinin gerceklesmesi
elzemdir. Dolayisiyla salith amelleri miktarinca hak etti§i cezasinin diisiiriilmesi gerekir.
Miikafatlandirmanin yaninda zarar1 giderme de bir fayda oldugundan giinahkéarin cezasmin
hafifletilmesi de zarar1 gidermeye yonelik menfaattir. Kadi Abdiilcebbar da Ebl Hasim gibi “
Kim zerre agirliginca bir haywr islerse, onun miikdafatini gorecektir. Kim de zerre agirliginca
bir kotiiliik islerse, onun cezasini gérecektir.” ayetini muvazenenin dogru bir yontem olduguna
delil gosterir.24°

Ebl Hasim’in muvazene goriisii, EbG Ali’nin mahza ihbat goriisiine kiyasla daha adil ve
isabetli goriilmiistiir. Zira EbG Ali’ye gore kotiliklerin ¢oklugu karsisinda 1iyiliklerin
tamaminin disiirtilmesi elzemdir. Kelam ekolleri, Eb0 Hasim’in fazla olan iyiliklerin
kotiliikleri diistirmesi goriisiinii kabul ederlerken, fazla olan kotiiliiklerin tiim iyilikleri
diigiirmesi goriislinii ise tutarli bulmamuslardir. Ehl-1 Stinnet, EbG Hasim’in kastettigi
kotiiliiklerin fazlaligi karsisinda iyiliklerin bir kisminin iptali ise bu goriisii makul karsilamistir.
Kotiiliiklerin karsisinda iyiliklerin tamamiin diisiiriilmesini ise miimkiin goérmemislerdir.

Onlara gore iyiliklerin tamaminmn iptali ancak dinden doniilmesi durumunda gergeklesir. 24!

2.2.1. Mu’tezili Anlayista Thbat ve Istihkakin Akli ve Nakli Dayanaklari

Mu’tezile ayn1 anda iyiliklere karsilik miikafatin, kétiiliiklere karsilik da cezanin hak
edilmesini ¢eliski olarak gordiiklerinden istihkakin sartlarii belirleme cihetine gitmislerdir.

Bunun neticesinde hak edilen sevap ve ceza gibi degerlerin adalet zemininde hak sahibine

239 7Zilzal 99/7-8.
240 Abdulcebbar, Serhu'l-usili’l-Hamse (Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi), /518.
241 Maraz, "Fahreddin RAzi’nin Ciibbailer’in Thbat ve Tekfir Diisiincesine elestirisi", 32.



tevdi edilmesi adina ihbat goriislerini olusturmuslardir. Mu’tezile bu goriislerini agiklarken

hem akli hem de nakli delillerini serdetmistir.

2.2.1.2. 1hbat ve Tekfirin Akli Temeli

Kadi Abdiilcebbar’a gore, miikellef ya iyilik ya da kotulik sahibidir. Hem iyilikleri hem de
katiiliikleri bulunmasi halinde biri digerine nazaran daha fazladir. Bu iki tiir fiilin birbirine esit
olmas1 imkansizdir. Ayni1 anda bir kimseye hem sevap hem de ceza verilemeyecegine gore,
iyilik ve kotlliklerden fazla olan degerin az olani diisiirmesi sarttir. Mu’tezile’nin ihbat ve

istihkak goriisleriyle kastettikleri budur. 242

Ebl Ali’ye gore miikafat ve cezanin ayn1 anda hak edilmesi aklen muhal kabul edilirken,
Ebii Hasim’e gore sem‘an imkansizdir.?*®> Ona gore birgok ayette fasiklarm ebedi cehennem
azabinda kalacag1 ifade edilmistir.?** Mu’tezile adalet ilkeleriyle ¢elismemek adina
cehennemliklerin cennete, cennetliklerin de cehenneme girmesinin makul olmadigini sdyler.

Mu’tezile kelaminda ihbat ve tekfirin uygulanmasmim en 6nemli delili, kulun hak ettigi
miikafat ya da cezanm kendisine en adil sekilde verilmesinin gerekliligidir. Sevaplar1 olan
kimsenin giinahlarinin giinahlar1 olan kimsenin de sevaplarmin gérmezden gelinmemesi
gerekir. Thbat ve tekfirin gerekcesi bu iki farkli karsilik arasinda en ¢ok hak edilenin kula
verilmesi gayesidir. Miikafat1 hak eden cennette devamli miikafatlandirilacakken, cezay1 hak
edense cehennemde devamli azap gorecektir. Miikafat, iyilik ve mesakkatin sonucuyken ceza
ise kotiiliik ve rahathigin sonucudur. Birbirine zit olan bu iki degerin ayn1 zamanda ya da pes
pese ayr1 vakitlerde elde edilmesi diisiiniilemez. Bu nedenle fazla olan sevabin az olan cezay1
fazla olan cezanm da az olan sevabu diisiirmesi gerekir.?*

Mu’tezile’ye gore ahirette cennet ve cehennemin disinda hak edilecek {i¢iincii baska bir
yer yoktur. Onlar Ehl-i Siinnet’in kabul ettigi a’raf denilen yerin varh@mi da kabul etmezler.?*
Onlara gére cennet ve cehennem sadece istihkak yoluyla kazanilir. Bu sebeple ihbat ve tekfir
zorunlu olarak vardir.

Ebl Hasim, EbGi Ali’nin mahza ihbat goriislinii kabul etmez. Ona gore tek bir glinahin
varlig1 halinde tiim miikafatlarin silinmesi adaletle bagdagsmayan bir durumdur. Kendi

gelistirdigi muvazene teorisinin en dogru ve en adaletli yontem oldugunu sdyler. Sayet
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muvazene olmasa hem kotultkleri hem de iyilikleri olan bir kimsenin, kottlikleri olan ve higbir
iyiligi bulunmayan kimseyle ayni sekilde cezalandirilacagini soyler. Bu ise, sadece kotiiliikleri
olan kisiye nazaran, iyilikleri olan kimse i¢in adil bir yargilama olmayacaktir.?*’ EbG Hasim’in
muvazene teorisine gore tlim glinahlar biiytik kiiclik fark etmeksizin ayn1 derecede kabul edilir.
Ona gore biiyiik giinahin varligi halinde, miikafat cezaya etki ederek cezanin hafiflemesini
saglar. Kiiclik glinahin bulunmasinda ise, taatlere etki ederek eksilmeye sebep olur. Ebll Ali’ye
gore kiigiik giinahin varligr miikafatin hak edilmesine etki etmezken, biiyiik glinahin varligi
miikafatmn elde edilmesine engel teskil eder.?4®

EbG Ali’nin mahza ihbat goriisii ve Ebli Hasim’in muvazene goriisii kiyaslandiginda
muvazene goriisiiniin daha makul oldugu goriiliir. Kotiliiklerin ¢okluguna ragmen iyilikler goz
ard1 edilmemektedir. EbGi Hasim’in meseleye hem adalet hem de fayda odakli yaklastig:
soylenebilir.

2.2.1.3. Thbat ve Tekfirin Nakli Temeli

Kadi Abdulcebbar, “Eger yasaklandiginiz biiyiik giinahlardan kacinirsaniz, sizin kiiciik
giinahlarinizi orteriz ve sizi serefli bir yere sokariz.”**° ayetini tekfire referans gosterir. Bu
ayeti yorumlarken kiiclik giinahlarin bagislanmasinin sartinin biiyiik giinahlardan kaginmak
oldugunu sdyler. Ona gore tekfir, sadece kiigiik giinahlarda gergeklesir.?>® Ayette “Giindiiziin
iki tarafinda, gecenin de giindiize yakin saatlerinde namaz kilin. Siiphesiz ki iyilikler kotiiliikleri
yok eder. Iste bu, 6giit almak isteyenler icin bir hatirlatmadir. ”?* buyrulmustur. Mu’tezili alim
Zemahseri’ye (6. 538/1144) gore bu ayetle kastedilen iki mana vardir. Bunlardan birincisi,
taatlerin cokluguyla kiiclik giinahlarin affedilmesidir. Nitekim Hadis-i serifte de biiyiik
giinahlardan kag¢inildig: takdirde iki vakit namaz arasinda islenen kiigiik giinahlarin affedilecegi
bildirilmistir.?*? Bir diger mana ise kisinin iyiliklerinin kétiiliiklerini izale etmesidir.?3

Ihbatm nakliligine referans gosterilen bir diger delil “Onlarin yaptiklar: her bir iyi igi
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itaat edin, peygamber’e itaat edin. Islerinizi bosa ¢ikarmayin.”?® ayetidir. EbQ Ali, delil
gosterilen her iki ayetin herhangi bir tevile tabi tutulmadan ihbata delil oldugunu sdyler. Ona
gore birinci ayette Allah’in amelleri bosa ¢ikaracagini, digerinde ise itaatsizlik neticesiyle
amellerin ihbatina isaret edilmistir. Ayette ihbatla kastedilen hak edilen menfaatin diigiiriilmesi
olmay1p amelin bir menfaati hak edecek vasifta olmamas1 anlasilir.?®

Ebt Ali, miirtedin kiifre diismeden dnceki imaninin gegersiz oldugunu sdyler. Buna kiyasla
giinahkirin tovbe etmeden 6lmesi halinde salih amellerinin iptal edilecegini iddia eder.?” “Ey
iman edenler! Seslerinizi peygamberin sesinden fazla ¢cikarmayin, birbirinize bagirdiginiz gibi
ona bagirmayin; sonra yaptiklarimz bosa gider de farkinda olmazsiniz bile”?®® ayetini
goriisiine delil gosterir. O, goriislerini agiklarken ¢ogu Mu’tezili alimin bagvurdugu gaibin
sahide kiyas edilmesi metodunu kullanir. Yine ona gore yapilan kotiiliiklere pisman olmak
kotiiliikleri diisiirecegi gibi, yapilan iyiliklere pismanlik duymak da iyilikleri siler.?>® “Siz ey
inananlar! Servetini gosteris ve ovgii icin harcayan, Allah’a ve dhiret giiniine inanmayan
birinin yaptigr gibi, iyiliginizi basa kakarak ve duygulari inciterek yardimlarinizi

degersizlestirmeyin. ?®°

ayetini de bu goriisiine delil gosterir.

Eba Alj, biiyiik giinah isleyen ve giinahlarina tévbe etmeyen kimseyi, baskasina elbise
dikip onu teslim etmeyen ve parcalayan terziye benzetir. Terzi, elbiseyi parcalamakla kendi
emegini ve zamanini zayi etmistir. Elbiseyi saglam bir sekilde sahibine ulastirmadigi i¢in de
hicbir ticreti hak edemez.?®* Kadi onun bu benzetmesini kabul etmez. Ona gore terzi elbiseyi
dikip bitirdigi an iicreti hak etmis olur. Sonrasinda elbiseye zarar verdigi i¢in iicret isteme
hakkimi kaybetmistir. Buna gore yapilan her bir amel, istihkaki zorunlu kilar. Fakat ardindan
yapilan bir baska amel o hakki talep etmeyi diisiirebilir. Ayetin maksadina uygun olan goriis de
budur. Nitekim Kadi Abdulcebbar da ihbati kabul etmeyenlere bu ayeti delil gostermistir.
Ayette, sadaka verip sonra o iyiliklerini basa kakan kimselerin amellerinin bosa ¢ikacagi
bildirilmistir. Kadi® ye gére amellerin bosa ¢ikmasiyla kastedilen, amelin bizzat kendisinin

diismesi olmayip sonradan hak edilen cezanin 6nceden hak edilen salih amelin miikéafatini

diisiirmesidir.?%?
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Zemahseri’ye gore, ayette zikredilen amellerin bosa ¢ikmasma sebep olan davranis,
miiminlerin seslerinin Hz. peygamberin sesinden daha yiiksek ¢ikmasi degildir. Miiminlerin
Hz. peygamberi 6nemsememek ve onu hafife almak suretiyle kisiyi dinden ¢ikaracak fiillere
isaret edilmistir.?®® Bir baska ifadeyle, ayette ihbatla kastedilen miiminin salih amellerinin iptal
edilmesi olmayip sirk ve kiifiir gibi amellere yonelmeleri durumunda isledikleri iyi amellerinin
zayi olacagina gondermedir. Kadi Abdllcebbér, “Kim zerre kadar iyilik yapmissa onu gorecek;
kim de zerre kadar koétiiliik yapmissa onu gorecektir” ayetini ihbat gorlisiine delil gosterir. Bu
ayete gore yapilan iyilikler de kétiiliikler de karsiliksiz kalmayacaktir.?84 Giinahkar ne kadar

cok giinah1 da olsa muhakkak iyiliklerine karsilik miikafat1 elde edecektir.

Mu’tezile’nin ihbat ve istihkak anlayisia delil gosterdigi bir diger ayette de Kehf suresinde
gecgen su ayetlerdir: "Kdfirler, Beni birakip da kullarimi dostlar edineceklerini mi sandilar?
Biz, cehennemi o kdfirler icin bir konak olarak hazirladik. De ki: "isler bakimindan en ¢ok
ziyana ugrayanlari, kendilerinin iyi yaptiklarimi sanarak, diinya hayatindaki gayretleri bosa
gitmis olanlari size haber vereyim mi? Onlar, Rablerinin ayetlerini ve O'na kavusmay: inkar
edip de yaptiklar: bosa gitmis olanlardir. Biz, Kiyamet giiniinde onlarin iste bunlar amellerini
tutmak i¢in terazi koymayacagiz. Cezasi, inkar ettikleri ve ayetlerimle peygamberlerimi alaya

aldiklart icin cehennemdir."25°

Mu’tezile ayeti inang alaninda serdettikleri ihbat goriislerine delil gostermislerdir. Bu ayet
tyilikleri olmakla beraber kiifiir i¢inde olan kimselerin tiim iyi amellerinin iptal edilecegine
isaret eder. Zemahseri, ayette gecen ihbatla ilgili nakledilen goriisleri soyle aktarir; Hz. Ali’den
nakledilen goriise gbre ayette gecen “diinya hayatindaki gayretleri bosa gidenler” ifadesiyle
kastedilenler ruhban smifidir. Yine Hz. Ali’nin “Haruri Haricileri bu kimselerdendir” dedigi
nakledilmistir. Miicahid b. Cebr’’in (6.103/721) bu kimseler ehl-i kitaptan olanlardir dedigi
nakledilmistir. Yine EbG Sa‘id el-Hudri’nin (6. 74/694) “Kiyamet giinii birtakim insanlar
Tihame dagi biiyiikliiglinde sandiklar1 amellerini getirecektir. Fakat amelleri tartildig1 zaman
hicbir agirhiginm olmadig: anlasilacaktir.” dedigi nakledilir.?%®

Ozetle, Mu’tezile kelam1 ihbati hem itikAdd hem de amel alaminda temellendirmeye
calismistir. Itikadi alanda basta kafirler olmak {izere miisrik, miinafik ve miirted kimselerin salih

amellerinin bosa ¢ikacagini sdylemistir. Yine ihbati amel alaninda degerlendirerek fasik olarak
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zikrettikleri giinahkar miiminlerin iyi ve kotii amellerini birbirine oranlayarak gilinahlar1
sevaplarindan fazlaysa sevaplarinin bosa ¢ikacagini, sevaplar1 kiiclik giinahlarina nazaran
fazlaysa kii¢lik giinahlariin bagislanacagini (tekfir ) iddia etmistir. Onlar bu goriislerini ustl-
i hamse prensiplerine mutabik kalarak akli ve nakli delillerle serdetmislerdir. Mu’tezilenin
itikad alaninda serdettikleri ihbat goriisii diger kelam mektepleri tarafindan kabul goriirken,
amel alaninda miiminin salih amellerine isaret eden goriisleri Ehl-i Siinnet mektebi tarafindan

reddedilmistir.

2.3. Ehl-i Siinnetin Mu’tezile nin Thbat ve Istihkak Gériislerine Elestirisi

Calismani ana konusu “Fahreddin er-Razi’nin Mu’tezilenin ihbat ve istihkak anlayisina
elestirisi”’dir. Razi, birgok kelami problemin ¢6ziimiinde kendine 6zgii bir durus sahibi olsa da
nihayetinde o bir Ehl-i Stinnet mensubudur. Nitekim kendisi farkli diisiinmiis olmasina ragmen
Ehl-i Siinnete olan mensubiyetini her seferinde dile getirmistir.?®’ Bu nedenle Razi’nin
Mu’tezile elestirisine gegmeden evvel ana hatalariyla Ehl-i Siinnet’in ihbat ve istihkak

anlayigina bakmakta yarar goriiyoruz.

Hig kuskusuz Ehl-Siinnet ve Mu’tezileyi birbirinden ayristiran husus biiyiik giinaha kars1
olan yaklagim farkliliklaridir. Mu’tezile’nin ¢ogunluguna gore biiyiik giinah isleyen kimse
tovbe etmeden Oldiigii takdirde ebedi cehennemliktir. Zira onlarda iman-amel miinasebeti
birbirinden bagimsiz diisiiniilmeyecek kadar i¢ icedirler. Ehl-i Stnnet alimleri ise ameli
imandan saymadiklarmdan dolayr Mu’tezilenin iddiasini akli ve sem’i delillerle ¢lritmeye
calismislardir.?%® Ehl-i Siinnete gore kisinin tek bir hatasindan dolayi biitiin iyiliklerin gdz ardi
edilmesi miiminler agisindan zuliimdiir akla ve naslara aykiridir. iman her seyden 6nce Allah’1
bilmektir. Zidd1 ise onu inkar etmektir. Bu kapsama girmeyen bir giinahtan dolayi kisinin ebedi
olarak cehennemde kalmasi imanla bagdasmayacagindan dolayr miimkiin degildir. Ebedi
cehennemlik ancak iman dis1 bir davranisin cezasi olarak tahakkuk etmesi disiniilebilir. Bu

nedenle ebedi cehennem cezas1 ancak kiifiir ve sirkle tahakkuk edilecegi kabul edilmistir.2%

Ehl-i Siinnet cenahinin Es’ari teorisyeni Imamii’l- Haremeyn el-Ciiveyni (6.478/1085),
konuyu bir benzetme yoluyla agiklamistir. Ona gore sayet bir hizmetgi, efendisine yiiz sene ya

da daha fazla itaatkar bir sekilde hizmet etse, efendisinin hakkini gozetse, bu hizmetginin tek
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bir hatasina mukabil yaptig1 tiim iyiliklerinin hice sayilmasi iyi bir tutum olarak gorulmez.
Hakeza itaatkar ve efendisine iyilikle hizmet eden bir hizmet¢inin, birtakim kusur ve
hatalarindan dolay1 efendisi tarafindan cezalandirip sonra da affetmesi mimkiindur.2” Yani
sevap ve cezanin birbirini diisiirmesinde sevabin cezaya karst bir ayricaligi yoktur. Nitekim
naslarda kotuluklerin iyilikleri silmesine mukabil daha ¢ok iyiliklerin kdtiiliikleri diisiirecegine
isaret edilmistir.2’* Bu nedenle kulun bir hatadan dolay1 ebedi cehennemde kalmas1 aklen uygun

gorulmemistir.

Mu’tezileye gore sevap ve ceza devam yoluyla elde edilen birbirine zit iki neticedir.
Mu’tezili anlayista sevap, kendisinde dvgii ve yiiceltmenin bulundugu saf bir faydadir. 1kab ise
kendisinde kinanma ve istihfafin bulundugu zarardir. Ehl-i slinnet, bu iki degerin devam yoluyla
ve katisiksiz elde edilmesini miimkiin gorse de ikisini birden hak etmenin, birbirine aykir1 bir
hal oldugu goériisiinii isabetli bulmazlar. Sayet iki degerden biri, digerini diisiirecekse iyiliklerin

kotiiliikleri diisiirmesi daha isabetli goriilmiistiir.?’

Ehl-i Siinnet’e gore kiigiik ya da biiyiik giinahin varligi miikafatin verilmesine engel
degildir. Iyilikler kendi hakikatleriyle (zat1 itibariyle) vardir ve varliklar1 gercektir. Nitekim
sayet ridde ve siinnetten yiiz cevirmek gibi biiylik glinahlarla iyiliklerin sevab1 diigsmiis olsaydi
biiyiik glinah olmalarindan dolay1 gecerlilikleri de ortadan kalkmis olmasi icap ederdi. Oysa
boyle bir durum s6z konusu edilmemistir. Mu’tezile’ye gore ise mikafat ancak iyi amellerin
karsiliginda verilen bir 6duldir. Bu nedenle biyuk ginahlar mikafata engeldir. Neticede
neden-sonug iliskisi baglamimda birbirini nakzeden iki ziddin bir arada bulunmasi miimkiin

goriilmemistir.

Mu’tezile giinah-sevap iliskisini akli ve mantiki 6nermelere dayandirdigi gibi nastan
referanslarla desteklemistir. Mu’tezile asagidaki ayet gruplarini ihbat anlayigma delil
getirmistir: Mu’tezile’nin nakli delil olarak ileri siirdiikleri ayetlerin bir kismi su sekildedir:
“Miisrikler, inkdrlarina bizzat kendileri tamiklik edip dururken, Allah’in mescitlerini onarip
senlendiremezler. Onlar, yapip ettikleri bosa giden kimselerdir ve onlar ebedi olarak ateste
kalacaklardir.”?"® “Ey iman edenler, seslerinizi peygamberin sesinden yiiksek cikarmayn.
Ona, sozle birbirinize bagirdiginiz gibi bagirmayin ki, siz farkina varmadan amelleriniz bosa

2274 r(E

gider. v iman edenler! Allah’a ve ahiret giiniine inanmadigi halde malimi insanlara
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gosteris yapmak i¢in harcayan kimse gibi sadakalarinizi basa kakmak ve incitmek suretiyle
bosa ¢tkarmayin. O kimsenin misali, tizerinde toprak bulunan diizgiin ve yalgin bir kayadir,
kayanmin iizerine siddetli bir yagmur yagmis, onu ¢iplak halde birakmistir. Bu gibilerin

kazandiklar: highir seyden istifadeleri olmaz ve Allah, inkdrci topluluga hidayet vermez. %"

Ehl-i Sunnet, Mu’tezilenin nas referanslarmi karine eksikliginden dolayr mesnetsiz
bulmustur. Ehl-i Stinnet’e gore Mutezilenin iddia ettigi gibi ilgili ayetlerde mimin kimsenin
ameline yonelik ihbata delil olacak bir karine bulunmamaktadir. Bir baska deyisle ayetler,
miiminlerin giinahlarindan ¢ok inkara gotiiren sirk ve kiiflir gibi durumlarla alakalidir.
Ayetlerde daha ¢ok sirk ve kiifiir gibi amelleri zayi eden durumlardan s6z edilmistir. Mu’tezile
ilahi beyanlarin amelle Ehl-i Stinnet ise inangla alakali oldugunu diisiinmiislerdir. Bu nedenle
Ehl-i Stinnet, ilgili ayetlerin amelden ¢ok inang alaninda gergeklesecek ihbatla ilgili oldugunu

savunmustur.

Ehl-i Stnnetin aksine Mu’tezile, “Mallarimi Allah yolunda harcayan, sonra da
harcadiklarimin arkasindan basa kakip incitmeyenler icin rablerinin katinda ozel karsilik
vardr. Artik onlar icin korku yoktur, onlar iiziintii de cekmeyeceklerdir. ’?'® ayetini savundugu
ihbat anlayisma delil géstermistir. Goriildiigii tizere ayette sevabin hak edilmesi, iyiliklerin basa
kakilmamas1 ve eziyet fiilinin olmamas1 sartma baglanmustir. Infak amelinin sevabi, bu sartlar
dogrultusunda kazanilacaktir. Buna gére salih amel, Allah’in rizasin1 kazanmak gayesiyle iyi
niyetle islenen ameldir. Amelde basa kakma ve eziyet fiili bulundugunda karsiliginda
miikafatin hak edilecegi salih bir amelden sdz edilemez.?’’ Dolayisiyla ilgili sartlar
olusmadiginda biiyiik giinah sebebiyle bosa giden bir amelden bahsedilemez. Ehl-i Stinnet’e

gore ayet Mu’tezile’nin savundugu ihbat anlayiginin sartlarini barindirmamaktadir.

Mu’tezile, “Kim de bir miimini kasten oéldiiriirse cezasi, icinde devamli kalmak iizere
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu ldnetlemis ve onun igin biiyiik bir azap

278 ayetini biiyiik giinah sahibinin ebedi cehennemlik oldugu gériislerine delil

hazirlamistir.
gostermistir. Ibn Abbas, “kim bir miimini kasten éldiiriirse...” ifadesini, miiminin kanm1 helal
sayarak dldiiren kimsenin ebedi azaba miistahak olacag: seklinde yorumlamstir. Kasith olarak
cinayet isleyen kimse o fiili helal sayarak islemistir. Adam 6ldiirmenin biiyiik giinahlardan

olduguna iman eden kimseyi, nefsi bu fiile zorlar, inanci ise onu bu fiilden uzaklastirr. Kisi
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boyle bir fiile korkarak ve tereddiit ederek yeltenir. Bunun delili ise, Allah kisas ayetinde adam
oldiiren kimse icin ebedi azab1 zikretmemis olmasidir.?’® Razi’ye gore ayette ebedi bir azapla
cezalandirilacagi kastedilen kimseler, harami helal sayan kafirlerdir. Miifessirler de bu hususta
icma etmislerdir.?®® Oysa Kafir igin cinayet fiiline karsilik dini hiikiimler uygulanmaz. Nitekim
Islam hukukuna gore uymayan bir harbi 61diiriildiigiinde onu 6ldiiren kimseye kisas uygulama
yiikiimliiliigii yoktur.?8! Ayrica ayette gecen huliid kelimesi, gercek anlamiyla ebedi azabi
hakketmek manasina gelse de baska manalarda kullanimi da s6z konusudur. Dolayisiyla
Mu’tezilenin referans gosterdigi ayetler cezanin ebediligi hususunda kati nas olarak kabul
edilemez. Nassin stibutu kesin olsa da delaleti kati degildir. Zira bazen hulid lafziyla kastedilen
mana siirenin uzamasidir. Hilkiimdarlara <l adasy @lgldl sy galtanatin daim olsun

selamlamalarinda ‘daim olsun (hulud)’ lafz1 bu manada kullanilmaktadir.?8?

Ehl-i Slinnete gore Mu’tezile ’nin biiyiik giinah isleyen ve tovbe etmeden 6len kimselerin
ebedi azaba miistahak olacaklarina dair goriisleri naslarla g¢elismektedir. Nitekim “Allah
kendisine ortak kosulmasint asla bagigslamaz; bundan baskasini diledigi kimse hakkinda

283 ayetinde, sirk haricinde her giinahin bagislanabilecegini haber verilmistir. Ehl-i

bagislar.
Sunnete gOore Mu’tezile’nin ayeti tovbe sartina baglamasi iki yonden miimkiin degildir.
Birincisi, onlarin arglimanlarma gore Allah, tovbe edildigi takdirde sirk de dahil olmak {izere
her giinah1 affeder. Ikincisi Allah, miisrik ile miimini birbirinden ayirt etmistir. Miisrik
kimsenin sirk fiiline yaptig1 tovbe sirk fiilini ve sirk doneminin tiim giinahlarini ortadan kaldirir.

Giinahkar miiminin giinahlar1 i¢in yaptig1 tovbe ile de giinahlar1 bagislanir.?34
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UCUNCU BOLUM
3. FAHREDDIN er-RAZi’NiN MU’TEZIiLi ANLAYISA ELESTIiRiSi
3.1. Mu’tezile’nin Istihkak goriislerinin Elestirisi

Fahreddin er-Razi, miiminlere ahirette verilecek olan mikafat ve ceza hususunda selefi
Es’arl gibi diistiniir. O, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi cennet ve cehennemin istihkakinda
kullarm fiillerinin mutlak suretle amil oldugunu kabul etmez. Ona gore cennet ve cehennemin
hak edilisi Allah’in rahmet, hikmet ve adalet sifatlariyla gergeklesecektir. Sayet istihkak sadece
kullarin fiilleriyle gerceklesmis olsaydi o zaman Allah’m rahmetinden bahseden ayetlerin bir
degerinin olmamas1 gerekirdi. Razi, ayrica Mu’tezile’nin va’d ve vaid’i Allah i¢in zorunlu
gormelerini de elestirmistir. Ona gore Allah, mecbur olmamakla beraber kullarmin menfaati
icin itaat ve salih amellere mukabil va’d’ini yerine getirir. Vaid’i geregi adaletiyle kullarini

cezalandirabildigi gibi va’d’i icab1 da merhamet ederek cezalandirmaktan vazgegebilir. 2%

Mu’tezile, “De ki: Allah tan bir ahit mi aldiniz. Oyle ise Allah asla ahdinden caymaz.*%

ayetinde gecen ahti, va’d anlamina yorarak bununla Allah’in s6z vermesi kastedildigini
savunmustur. Buna gore ayetin anlami Allah, ¢irkin fiil yaratmadigi gibi o, her tiilii ¢irkin
fiilden de minezzehtir. Buna gore Allah’in ahd1 va’d’i, va’d’i de ahdidir. O, s6z verdigi higbir
seye muhalefet etmez. Zira Allah’m 6nce va’d’inden donmeyecegini bildirip sonra da bu
sOziine hilaf etmesi, onun i¢in yalan olmus olur ki boyle bir durum Allah i¢in muhaldir. Zira

Allah, her tiirlii yalan ve abes isten beridir.

Mu’tezili diisiiniir Ali Ciibbai’ye gore ayet, Hz. Musa ve ondan sonra gelen
peygamberlerin immetlerini kapsamaktadir. Buna gore biiyiik giinah islemek her ehli kitaba
yasaklanmistir. Bu bakimdan ayet, biiyilk glinah sahiplerinin ebedi olarak cehennemde
kalacaklarmma da delil teskil etmektedir. Giinah ve giinahlarm dereceleri ayni oldugu gibi
Allah’mn va’d ve vaid’i de hi¢bir {immete gore degisiklik arz etmez.?®” Razi’ye gore ise ilgili
ayet birka¢ agidan incelenebilir. Razi, oncelikle ayeti baglamsal agidan ele alarak sebebi
nuzulind Yahudilere hasretmistir. Ona gore ayet, Yahudilerin azabin sadece birkag giinden
ibaret oldugunu iddia etmeleri ve bu goriislerini kesin bir dille ifade etmelerine bir reddiyedir.
Yani ayet ‘am degil hastir. Genel oldugunu destekleyecek bir karine de bulunmadigindan dolay1

ayeti bliylik giinah igleyen miiminlere de tesmil etmek dogru degildir. Zira ayetin ne siyakinda
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ne sibakinda miiminlerin ahirette ebedi olarak cehennemde kalacaklarma dair bir karine
bulunmaktadir. Prensip olarak giinahkar miiminlerin akibetini ahirete erteleyen Murct ekoli de
bu konuda Ré&zi ile hemfikirdir. Onlar da buylk gtinah sahiplerinin cehennemde ebedi
kalacaklarini diisiinmezler. Gilinahkar miiminlerin affedilmesinin imkanini1 savunurlar. Affin
kapsami ve kimlerin bu aftan nasil yararlanacagini hususunda ise goriis belirtmezler. Kisacasi

meseleyi kiyamet giiniine erteleyip Allah’in takdirine havale ederler.

Razi, Ciibbai’nin ayetle ilgili genel yorumunu su gerek¢eden dolayi isabetli bulmaz. Allah

Hz. Musa’ya biiyiik giinah sahiplerini cehennemden ¢ikaracagina dair bir s6zde bulunmadigi
gibi cehennemden g¢ikarmayacagina dair de bir hiikkiim bildirmemistir. O, Mu’tezile’nin
iddiasina cevaben ahit ve va’d arasini acarak Allah’mn ahdi ve va’d’1 arasindaki farki su sekilde
aciklamistir: Ona gore Allah’m, Hz. Musa’ya “Biiyiik giinah sahiplerini cehennemden
¢ctkaracagina dair bir va’dde bulunmamustir” sozii ile Yahudi halkindan “biiyiik giinah
sahiplerini cehennemden ¢ikarmayacagint haber vermistir.” sézii birbirinden farkli seyleri
ifade eder. Zira birinci ifadeye gore, Allah dilerse Yahudilerden bulyiik ginah sahiplerini
kiyamet giinii affedebilir. Fakat onlar Allah adina hiikkmedip, kesin bir dil ile kendilerinden
azabin kaldirilacagina hitkkmettiklerinden dolay1 Allah bunu reddetmistir. Buna gore ayet ileri
strtlen bir iddiaya ilahi reddiyedir. Ehl-i Siinnet’e gore ise ayetin muhatap Kitlesi kafirlerdir.
Bir baska ifadeyle inkar eden Yahudilerdir. inkarcilarin azabi ise gecici degil ebedidir. Bu
bakimdan ayetin hiikmiine her giinah sahibine tesmil etmek ayetin niizul sebebine aykiridir.?®
Razi, Clibbai’nin iddias1 olan azabin ebediliginin diger iimmetler i¢in de gegerli oldugu
goriisiinii reddetmistir. Kafirlerin ahirette ebedi azap i¢inde olacaklarma dair bircok nas
bulunmaktadir. Razi’ye gore ayetin Yahudi kafirleri hedef almas1 asikarken, Ciibbai tarafindan
bir genellemeye tabi tutulup Ummet-i Muhammed’in biiyiik giinah sahiplerine hamledilmesi
dogru degildir. Kur’dn-1 Kerimde bir¢cok ayette sirk haricinde yapilan biiylik giinahlarin
affedilecegi vurgulanmistir. Ciibbai, va’d ve vaid hiikiimlerinin diger iimmetlerde de ayn1 olup
degismesinin caiz olmayacagmi iddia etmistir. Razi’ye gore Cilibbai’nin bu sozii iddiadan ibaret
olup konuyla alakali herhangi bir delili bulunmamaktadir. O, giinahlara mukabil ceza vermenin
Allah’in hakk1 oldugunu diistindr. Yine dilerse ceza vermekten vazgecip merhameti ve litfuyla
affetmesinin de hakki oldugunu sodyler. Ayetin devaminda gelen “Yoksa siz Allah'a karsi
bilmeyeceginiz seyleri mi séyliiyorsunuz?” hitabi, ayette kastedilen mananm tamamlanmasi

icindir. Raz1’ye gore dini bir konuda hitkmiin kesinligi nakil ile ancak belirlenir. Sayet hiikmii
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bilinmeyen bir konuda nakil yoksa ve o konuda kesin bir dille konusuluyorsa bu tavir Allah’a

iftira atmak olur.28°

Ehl-i Siinnet’e gore Allah va’d’inden donmeyecegini agik¢a bildirmistir. Bu durum,
onun disindaki seylerin tersi istikametinde hilkkmedebilecegini gosterir. Yani, Allah hikmetiyle
va’d’inden donmeyebilir. Miiminlere s6z verdigi nimetini verebilir. Fakat dilerse vaid’inden
donebilir bu ise caizdir, aklen bunda bir imkansizlik yoktur. Allah’in vaid’inden donmesi
kulunu affetmesi ve ona azap etmekten vazgegmesidir. Ehl-i Siinnet’e gére Allah’in va’d’inden
donmesi hikmete aykiri1 iken vaid’inden donmesi ise fazli ve lutfunun kullarna tecelli
etmesidir.?®® Nitekim ayette; “Siz de, Allah’tan baska taptiklariniz da hi¢ siiphesiz ki cehennem
odunusunuz. Siz, oraya gireceksiniz. Eger onlar mabutlar olsalardi, oraya girmeyeceklerdi.
Hepsi de orada ebedi kalicidirlar. Orada onlar igin, inim inim inleme bulunur- Bunlar, orada
da duymayacaklardir.”?°* buyrulmustur. Mu’tezli diisiiniir Zemahseri ’ye gore ayette gecen
hiisna kelimesi, tstiin 0zellik ve haslet anlamindadir. Ayrica mutluluk manasma da
gelmektedir. Buna gore hiisna kelimesi, ilahi affi kabul edenlere gore affin kula vadedilmesi
seklinde anlasilmahdir. 114hi affin gergeklesmesini kabul etmeyenler ise miikafatin vadedilmesi
seklinde yorumlamislardir. Cehennemden sonra cennete girmenin caiz oldugunu kabul edenler
“iste bunlar, oradan (cehennemden) uzaklastirilmiglardir.” ifadesiyle ayeti goriislerine delil
gostermiglerdir. Bir diger Mu’tezili diisiiniir Kadi Abdiilcebbar’a gore ise ayette kastedilen
kimseler miikafat1 diinyada hak edenlerdir. “Cehennemden uzaklastirilmislardwr” ifadesiyle
cehenneme girmemis olan cennet ehl-i kastedilir. Ona goére bir kimsenin cehenneme girdikten
sonra affedilmesi ve oradan ¢ikarilmasi miimkiin degildir. “Onun gizli sesini bile duymaz”

ifadesiyle de cehenneme girmeyen cennetliklerin kastedildigini diisiinir.

Rézi, Kadi’nin goriisiliniin tutarh olmadigini ve ayette gecen hiisna kelimesiyle affin
vadedilmesinin kastedildigini diisiiniir. Ona gore bu kelimeyle Kadi'nin iddia ettigi sekilde
miikafatin vadedilmesi kabul edilse dahi, onun miiminlere yonelik ihbat anlayismnin kabul
edilemeyecegini savunur. Razi’ye gore miimin, miikafat ve cezayi birlikte elde edebilir. Bu
bakimdan bir glinahkarin cehenneme girip cezasini ¢ektikten sonra cennete girmesi
mumkindir. Yine Razi, “Cehennemden uzaklastirilmis” kimselerden kastin cehenneme
girdikten sonra ¢ikarilan kimseler oldugunu, "Onun gizli sesini bile duymazlar" ifadesiyle de

cehennemden gikarilan ve oradan uzaklastirilanlarin kastedildigini sdyler.?%2

289 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 3/129-130.
290 Raz1, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 3/130.

291 Enbiya 21/98-100.

292 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 16/237-239.



Mu’tezile ‘ye gore biiyiik giinah sahibi fasik, giinahindan dolay1 dnceden hak ettigi sevabi
elde edemez. Clnki sevap ve ceza birbirine zittir. Zitlarin bir aradanligi ise mantiken muhaldir.
Bu durumda onlar, vaid’i va’d’dan {istiin gérmiislerdir. Yine onlara gore biiyiik giinah sahibi
tovbe etmeden Oliirse cehennemde ebedi kalacaktir. Bu goriislerine “Hayir! Kim bir kétiiliik
eder de kotiiliigii kendisini ¢epecevre kusatirsa iste o kimseler cehennemliktirler. Onlar orada

7293 avetini delil gdstermislerdir. Zemahseri ayetin tefsirinde, giinahkarin

devamh kalirlar.
hatalarinin kendisini kusatmasi ve tovbe etmeden 6lmesi halinde ebedi cehennemlik olacagini
sdyler. Ona gore giinahlarin insam kusatmas, kétiiliiklerin iyiliklere iistiin gelmesiyle olur.?%*
O, ihata kelimesinin iki bakimdan biiyiik giinaha hamledildigini diisiiniir: Birincisi, bir seyi
kusatmasi altina alan kusatilan seyi ¢epegevre sarmasidir. Biiylik giinah da 1yi amelleri
cepecevre sarmakla onlar ihata etmis olur. Ikincisi, biiyiik giinah salih amellerin sevaplarini
diisiirmekle salih amellerin sevaplarini ihata etmis gibidir. Bu yaklasimdan Mu’tezile ayetten
su sonucu ¢ikarir: Kim biiyiik giinah islerse ve giinahlar1 sevaplarina baskin gelirse o giinahlar
kendisini kusatmis olur. Giinahlar1 tarafindan kusatilan kimseler ise ebedi cehennem azabini

hak eder. Zemahseri ayetteki ibretin umumi bir lafizdan ibaret oldugunu, miimin ya da kafir

fark etmeksizin tiim biiyiik giinah sahiplerini kapsadigini sdyler.%®

Razi ayetle alakali genelde Mu’tezile’nin 6zelde Zemahseri’nin goriislerine soyle cevap
vermistir: Biiylik giinah sahibi, affedilmedigi takdirde giinahlar1 kendisini kusatir. Sayet o
kimse bagislansa bu kusatma gerceklesmez. Bu nedenle ayetin devaminda gegen “Iste boyle
olanlar cehennemliktir” ifadesinden cehennemi hak eden kimselerin anlasilmas1 gerekir. Zira
Allah dilerse ceza vermekten vazgecebilir. Razi bu hususta Ehl-i Siinnet alimleri arasinda
herhangi bir ihtilafin olmadigin1 séyler. O, ayeti bir biitiin olarak ele almis giinahin insani
kusatmasini kiifiirle irtibatlandirmistir. Zira kiifiir en biiyiik kotiiliikk olmakla beraber insanin
dilini, kalbini ve tliim azalarini kusatan giinah konumundadir. Ona gore giinahlar miimini degil
kafiri kusatir. Boylece cehennemlikler ifadesinden miiminlerin degil kafirlerin anlagilmasinin

isabetli olduguna kanaat getirir.2%

Razi Miisliiman alimlerin kible ehlinden olan biiytik giinah sahiplerinin cezalandirilmasi
(vaid) hususunda ihtilaf ettiklerini dile getirir. Kimilerine gore vaid kesinlikle gergeklesecektir
ve ebedidir. Mu’tezile ve bir kisim Hariciler bu goriistedir. Kimilerine gore ise vaid

gerceklesecek olup ebedi olmayacaktir. Bisr et-Merisi (6.218/833) ve el Halidi bu goriistedir.
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Mukatil b. Siileyman (6.150/767) biiylik giinah sahibi i¢in giinahin biiyiik olmadigini ifade
etmistir. O bu goriisiinde tek kalmustir. Ehl-i siinnet ve Imamiyye’ye gére Allah birgok ayetinde
bazi bilyiik giinah sahiplerini bagislayacagini haber vermektedir. Fakat bu kimselerden kimlerin
affedilip kimlerin affedilmeyecegi ise bilinmemektedir. Naslardan anlasilan sey, Allah’in
biiyiik giinah sahiplerine ebedi azap edecegine dair herhangi bir kati delilin bulunmayisidir.2%’
Ormegin fasiklik bilyiik giinah sonrasi irtikap eden bir durumdur. Bir baska deyisle fasik
mirtekib-i kebiredir. Buna ragmen Kur’an’da fasiklar i¢in ebedi azabin var oldugunu ifade eden
ayet gruplari oldugu gibi imanlar1 sebebiyle diinyada nimetlendirilip saygi goreceklerini ifade

eden ayetler de bulunmaktadir. Zira Allah azabi degil rahmeti zatina farz kilmistir.?%8

Rézi, fasiklarin diinyada cezalandirilacaklarmi ifade eden ayetlere mukabil, ahirette va’d
’in verilecegine dair ayetleri tercih etmek yerine, fasiklarin imanlarma karsilik diinyada hiirmet
gordiiklerini ifade eden ayetlere karsilik, ahirette vaid’in gerceklesecegine dair ayetleri tercih
etmeyi daha isabetli bulmaz. O, ahireti ilgilendiren va’d ve vaid ayetlerinin birbirine zit
oldugunu soyler. Yine ona gore va’d ayetleri diinyada verilen cezay1 ifade eden vaid ayetlerine
de zittir. O diinyevi vaid ayetlerini, uhrevi vaid ayetlerine tercih etmeyi daha uygun goriir. Ilgili
goriislerini hirsizin durumu iizerinden drneklendirir: Ummet, hirsizlik yapan fasik kimsenin
tovbe etse bile elinin kesilmesine imtihan olmasi agisindan icma etmistir. Ayette gecen

7299 jfadesi hirsizin fiiline

“Isledikleri giinahtan dolayr Allah’tan ibret verici bir ceza olarak
tovbe etmemesi durumunda bir ibret olarak elinin kesilecegini seklinde yorumlanmistir.
Razi’ye gore ceza, bir hataya karsilik kafi gelen seydir. O, diinyada verilen cezanm yeterli
olmas1 durumunda ahirette ceza vermenin caiz olmayacagimi savunur. Sayet ahirette ceza
veriliyorsa bu durumda diinyada verilen cezanin yeterli olmadig1 anlagilmis olur. Ona gore
diinyada verilen cezanin ahiretteki cezay1 kaldirdig1 yoniindedir. 3%

Mu’tezile giinahlarin affi i¢in tovbenin varligini sart kosar. Goriislerine “Azab size
gelmeden énce rabbinize doniin ve ona teslim olun. " ayetini delil gstermistir. Ayette Allah’a
donmek ifadesiyle, ona tevbe etmek kastedilir. Mu’tezileye gore biiyiik glinah sahiplerinin

tovbenin disinda tefaddiilen affedilmesi ya da onlara sefaat edilmesi adalet agisindan tutarh

degildir. Razi’ye gore ise tovbe, affin sart1 degildir. “Hi¢ siiphesiz Allah biitiin giinahlar
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affeder. % ayeti affi tovbe sartina baglamaksizin giinahlarm affedilecegine delildir. RAzi, ayeti
zahiri manada degerlendirmek amaciyla tovbe sartinin getirilmesine ihtiyag olmadigini
savunur. Ayrica bu ayetin Allah’in giinahkar kullarim1 affedecegine dair va’d’ine de delil
oldugunu, bununsa kesin bir hiikiim tasidigini sdyler.3%

Mu’tezile ihbatla yakindan alakali olan sefaatin biiylik glinah sahiplerini kapsamadigini
diisiiniir. “Oyle bir giinden korkun ki, o giin kimse baskast icin bir sey 6deyemez; hi¢ kimseden
sefaat kabul olunmaz, hi¢bir kimsenin yerine baskasi kabul edilmez; onlara asla yardim da

7304 ayetini goriislerine delil gosterir. Onlara gore sefaat, salih kullarm ahiretteki

yapilmaz.
mertebelerinin ylkseltilmesinden ibarettir. Razi Mu’tezile‘ye hilafla sefaatin biiyiikk giinah
sahipleri i¢in gerceklesmesinin de miimkiin oldugunu diisiinlir. Ayetin tefsirinde, kiyamette
baz1 zaman ve mekanlarda Hz. peygamberin biiyiik glinah sahiplerine sefaat etmesinin miimkiin
oldugunu soyler.3® Kendisi ve miintesibi bulundugu Ehl-i Siinnetin genel goriisiinii soyle
aktarir: “Glinahkarin cehenneme girmemesi ya da cehennemde cezasini ¢ektikten sonra cennete
girmesinde sefaatin etkisi vardir.3%® Razi’ye gore ilgili naslar dikkate alindiginda sefaatin biiyiik
giinah sahipleri i¢in gergeklesecegini savunur. Goriisiinii de su gerekgeye dayandirir: Ona gore
ayette zikredilen, Hz. Isd’nin “Eger onlara azap edersen, siiphe yok ki onlar senin kullarindir.
Eger onlart bagiglarsan, yine siiphe yok ki sen mutlak gii¢ sahibisin, hikim ve hikmet
sahibisin.”®" hitap Hz. Isd’nin sefaat¢i konumunda olduguna isaretti. Hz. Isd’nm
peygamberliginde biiylik glinah sahiplerine sefaat edilecekse Hz. peygamberin de iimmetine
sefaat etmesi miimkiindiir. Razi, sefaatin hak olduguna ve gilinahkarlar i¢in tahakkuk edecegine
dair ayetlerle beraber bir kisim hadisleri de referans gostermistir. “Sefaatim, iimmetimden
biiyiik giinah isleyenler icindir.””**® Delil gosterdigi bir diger hadis te kiyamet giiniinde
insanlarin ¢ok biiyiik sikintiya diistiigii ve biitiin peygamberlerin sefaat etmekten ¢ekindigi bir
anda Hz. peygamberin biiyiik giinah isleyenler dahil biitiin miiminlere sefaat edecegini bildiren
hadistir.2® Yine delil gosterilen bir diger hadis ise “Her peygamberin makbul bir duast vardir

ki onlar iimmetleri icin diinyada dua etmis ve dualari kabul edilmistir. Ben ise, duami kiyamet

302 Ztimer 39/ 53.

303 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 3/172-173.

304 Bakara 2/48.

305 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 3/504.

306 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 3/495-496.

307 Maide 5/118.

308 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20/439; Ebii Daviid, Siinen, Siinne 23, (4/236); Tirmizi, Siinen, Kiyame 11, (4/203).
309 Eb(i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er- Razi, Mefitihu’I-gayb (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2005),
3/502-503.



guniinde Ummetime sefaat etmeye sakladim. Insallah bu duam iimmetimden Allah’a sirk
kosmadan élen her miimine ulasacaktir.”**° hadisidir.

Kisacas1 Razi, ilgili rivayetleri sefaatin biiyiik glinah sahibi miiminler i¢in tahakkuk
edecegine delil gostermistir. Mu’tezile ise hadisleri ahad oluslarindan dolay1 delil olarak kabul
etmemistir. Mu’tezile’ye gore sefaatle ilgili rivayetler miitevatir olmayip ahad haber
kategorisindedir. Zan bildiren haber, hiikiim koyucu olmadigi gibi ayn1 zamanda delil de kabul
edilmez. Razi, Mu’tezile’nin bu elestirisine sdyle yanit vermistir: Sefaatle alakali rivayetler
senet acisindan ahad haber olarak degerlendirilse bile say1 olarak ¢ok fazla oldugundan mana
cihetinden birbirlerini destekler niteliktedir. Rivayetlerdeki temel husus buyik gunah
sahiplerinin sefaat vesilesiyle affedilmesidir.3!! Mu’tezile sefaatle ilgili hadisleri hem lafiz hem
mana ag¢isindan ahad kategorisinde degerlendirirken Ehl-i Stinnet alimleri manen mdtevatir

kabul etmislerdir.3'? Dolayisiyla ilgili rivayetler delil teskil eder.

3.1.1. Mu’tezile’nin Thbat Gériisiine Karsin Razi’nin Ileri Siirdiigii Akli Deliller

Bir kelam terimi olarak ihbat, inkar eden, Allah’a ortak kosan ya da Islam dinini terk
eden kimselerin amellerinin iptal edilmesidir. Kelam ekollerinin ekseriyeti ihbati inkarcilar i¢in
mevzu bahis ederken Mu’tezile ekolii kapsamini daha da genis tutmustur. Mu’tezile, ayni
zamanda giinahkar miiminin salih amellerinin de ihbata konu edilmesi gerektigini savunmustur.
Mu’tezileyi bu diisiinceye sevk eden saik ise hi¢ siiphesiz onlarm iman ve ameli birlikte
degerlendirmis olmalaridir. Buna gére miikellefin hem miimin hem de glinahkar olmas1 halinde
ahirette hem miikafat hem de cezanin birlikte hak edilmesi tezathigin1 doguracagindan bu
durumu miimkiin gérmemislerdir. Mu’tezile boyle bir ¢eliskiye diismemek adina miiminin
kotiiliiklerinin iyiliklerini bosa ¢ikaracagina hiikmetmistir. Fahreddin er- Razi, naslar1 referans
alarak sirk disinda her bir giinahin tévbe olsun veya olmasin bagislanma ihtimalinde oldugunu,
giinahkar hakkindaki tasarrufun Allah’in takdiriyle kullarin lehine ya da aleyhine

gerceklesebilecegini soyler.

Razi, miiminin amelleri hakkinda Mu’tezile’nin savundugu ihbat diisiincesinin batil
oldugunu hem akli hem de nakli delillerle agiklamistir. Razi’nin Mu’tezileye kars1 ileri stirdiigii

akli delilleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Mu’tezile miikellefin iman etmesiyle sevabi1
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hak edecegini diisiiniir. Imanin varlig1 sayesinde onceden hak edilen miikafat, giinahlara
karsilik sonradan hak edilen cezay1 engeller ya da engellemez. Hak edilen miikafat sonradan
gelen cezaya mani oluyorsa sonradan hak edilen bir cezadan s6z edilemez. Sonradan hak edilen
bir ceza olmadiginda, dnceden hak edilen sabit miikdfatin da diismemesi gerekir. Sabit olan
miikafat sonradan gelen cezayi engellemiyorsa, 6nceden hak edilen mikéfat ya ortadan
kalkacak ya da var olmaya devam edecektir. Sayet miikafat ortadan kalkarsa sonradan hak
edilen cezay1 ortadan kaldirma etkisi de olmayacaktir. Ciinkii yok olan bir seyin ziddina etki
etmesi diistinlilemez. Burada cezayir ortadan kaldiracak olan Onceden hak edilen sabit
miikafattir. (imandir) Yok olmasi durumunda zidd1 olan cezay1 ortadan kaldirma olasiligi da
yoktur. Zira hem miikafatin hem de cezanin ayni anda var olmasi aralarinda bir ¢eliski meydana
getirir. Biri yok oldugunda digeri varsa, yok etmekten séz edilemez. Sonradan hak edilen ceza
sabit olan miikafat1 diisiirmiiyorsa aralarinda herhangi bir zitlik da s6z konusu olamaz. Bdyle
bir durumda birinin digerini yok etmesi yine miimkiin olmaz.3"® Yani, hak edilen miikafat ve
ceza ya birbirine zittir ya da degildir. Eger birbirlerine zitlarsa sonradan hak edilenin 6nceki
hak edileni ortadan kaldirmamasi gerekir. Ciinkii sonradan gelen ceza, 6nceden hak edilen sabit
miikafat1 diisiirmiis olsa cezanin var olmasi miikafatin yok olmasiyla olur. Bu durum da

muhaldir.3

Hak edilen degerlerden biri, digerini ortadan kaldirdiginda her biri digerinin ortadan
kalkmasinin illeti olur. Bu da imkansiz bir haldir. Ciinkii ma’liil var oldugunda illetiyle birlikte
olmalidir. Bu nedenle iki degerden biri digerini ortadan kaldirdiginda illet- ma’lal iliskisinden
bahsedilemez. Dolayisiyla hak edilen miikafat ve ceza birbirlerinin yokluguna etki
edebiliyorlarsa, her birinin var olusu digerinin yokluguna bitisiktir. Yani birinin varhigi
digerinin yok olma sebebidir. Oyleyse iki degerin de var olmasi halinde yok olmalar1 gerekir

bu ise muhaldir.3%®

Eb(i Hasim’e gore hak edilen miikafat ve cezadan hangisinin miktar1 ¢ok ise az olan
deger ¢ok olan karsisinda tamamiyla diisiiriilmez. Aksine az olan deger ¢ok olandan miktar1
oraninda diiser. Razi ’ye gore Ebu Hasim’in bu goriisii tutarsizdir. Az olanin ¢ok olan degerin
bir kismimi degil biitiiniinii diisiirmeye etki etmesi daha iyidir. Ciinkii biitiinii meydana getiren
ciizler birbirine esittir. Oyleyse az olan degerin biitiiniin tamamini ortadan kaldirmasi gerekir

bu da muhaldir. Razi boyle bir durumun somut varligi olan birbirine zit iki sey arasinda
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olacagmi savunur. Miikafat ve ceza ciizleri itibariyle somut varlik olmayip aksine algilanabilir
hiikiimdiir. Somut olarak var olma ve zitlik gibi 6zelliklerden yoksun oldugundan birbirlerini
diisiirme ihtimalleri yoktur. Bu bakimdan istihkak, sifat, mana, hiikkiim, hal, mukadder ya da
muhakkak olarak belirtilse de bir kargilikl1 yok etmenin gerceklesmesi i¢in bir zitligin olmasi

gerekir.31

Ebl Ali’ye gore sevap ve cezadan biri digerine oranla fazla olup az olan degeri
disiirdiigiinde diisen taraf diisiirene etki etmeksizin tamamen diiser. Razi, diisen tarafin etkisiz
olmasini sorgular ve tamamen diismenin {i¢ acidan muhal oldugunu soyler. Birincisi; Eba
Ali’nin goriisii dikkate alindig1 takdirde hayat1 boyunca Allah’a itaat eden ve ona kullukta
bulunan bir kimsenin bir yudum icki i¢cmesi ve akabinde 6lmesi halinde Allah’a higbir itaatte
bulunmamis ve ona kulluk etmemis kimse gibi olacagi sonucu ortaya ¢ikar. Ciinkii bir yudum
icki o kimsenin tim salih amellerini distirmiistiir. Yine bu goriise gore salih amellerinin
cezadan bir sey eksiltmedigi sOylenirse, bu kimse Allah’a hi¢ kulluk etmemis olur, bu
yaklasimsa dogru degildir. Nitekim sonradan gelen Mu’tezili alimler bu goriisii adalete aykiri

gordiiklerinden kabul etmemislerdir.3’

Ikincisi, Ebi Ali’ ye gdre miikellef salih amel ve ibadetleriyle miikafat1 elde edecek
konumdaysa miikafatlandirilmasi kulun hakkidir. Hak edene hak ettigi miikafatin verilmemesi
ise caiz degildir. Hak edilen menfaatin miikafat olarak ya da baska sekilde verilmesi gereklidir.
Zararn digiiriilmesi de fayda saglamakla esdegerdir. Kétiiliikler karsisinda kulun tiim iyilik ve
taatlerinin diisiiriilmesi adaletli bir tutum olmaz. Dolayisiyla muvazene adaletin zedelenmemesi
icin gereklidir.3® Uclinciisii, Allah iyi ve koti amellerinin karsiliksiz kalmayacagini
bildirmistir. Sayet cezada bir hafiflemenin gerceklesmemesi veya hak edilen sevabin

verilmemesi s6z konusu edilse bu ayetin manasina uygun olmaz. 3*°

Rézi, miikafat ve cezanin hak edilmesinin kullarin fiilleriyle olmayip, Allah’in kullarina
rahmet ve adaletiyle gerceklestigini savunur. Sayet biiyiik giinahin karsiliginda ceza verilmis
olsa, bu glinah dnceden verilen miikafati ortadan kaldirmaya etki edemez. Mu’tezile, glinah
islemeyen bir kimseye ceza vermeyi caiz gormez. Onlara gore ceza giinaha karsilik hak edilir.
Cezay1 hak etmeyene ceza vermek kotiidiir. Razi’ye gore kulun miikafatlandirilmas: va’d ’in

bir sonucudur. Allah iyi amellere karsilik rahmetiyle muamele eder. Buna gore fasik kimsenin
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ebedi cehennemlik olmasi diisiiniilemez. Bu konuda var olan icma da gergeklesmis olur.3%
Giinahkarm hak ettigi ceza, sevaplariyla diismiiyorsa cezanin gegici olmasi gerekir.3?! Razi’ye
gore glinahkar, ayn1 anda hem cezayr hem de miikafati1 hak etse ve miikafati elde edemese bu
batil olur. Eger 6nce miikafat1 hak edip sonra ebedi cehennemi hak edecek olsa bu da batil olur.
Ummet, cennete girdikten sonra azap olunmayacagina dair icma etmistir. Buna karsm bir baska
ihtimal, giinahkarin azaptan sonra ebedi miikafatlandirilmasidir. O halde hak edilen ceza,
miikafat1 distiirmedigi takdirde cezanin ebedi olmadigr anlagilir. Bu durum ihbatin

olmayacagina kesin bir delildir.3??

Basra Mu’tezilesi sevabi hak edilmesinde ameli zorunlu illet olarak goriir.®?® Onlara
gore biiyiik giinah islemedigi siirece miikellefe hak ettigi miikafatin verilmesi Allah’a vaciptir.
Mu’tezile, meseleyi hiisun ve kubuh goriisleriyle iligkilendirir. Razi onlarin bu goriisiinii de
red eder. Allah’a higbir seyin zorunlu olmadigini nimetlerinin fazli, cezalandirmasinin da
adaletiyle oldugunu sdyler.®?* Razi’ye gore miimin iman etmesiyle sevaba miistahaktir. Biiyiik
giinah miikellefin sevabini ya diisliriir ya da diislirmez. Sayet biiylik giinah sahibi imaniyla
sevab1 hak etmigse, giinahlarmma karsilik cehennemde cezasmi ¢ektikten sonra hak ettigi

miikafat verilir, cennete girer. 32

3.1.2. Mu’tezile’nin ihbat hakkinda Ileri Siirdiigii Nakli Delillere RAzi’nin Elestirisi

Mu’tezile, bliyiik giinah sahipleri hakkinda varid olan ayetleri ihbat goriislerine referans
gOstermistir. Mu’tezile’nin ihbat anlayisina delil gosterdigi akli delillerden biri “Ey iman
edenler! Allah’a ve ahiret giiniine inanmadigr halde malint insanlara gosteris yapmak igin
harcayan kimse gibi sadakalarimizi basa kakmak ve incitmek suretiyle bosa ¢tkarmaymn. O
kimsenin misali, iizerinde toprak bulunan diizgiin ve yalgin bir kayadir, kayanin tizerine siddetli
bir yagmur yagmis, onu ¢iplak halde birakmistir. Bu gibilerin kazandiklar: hi¢hir seyden

istifadeleri olmaz ve Allah, inkdrci topluluga hidayet vermez.” 3°° ayetidir.

Mu’tezile ilgili ayeti, biiyliik gilinah sahibinin amellerinin bosa ¢ikacagina delil

gdstermistir. Onlara gore basa kakma ve eziyet etme bilyiik giinahlardandir. Infak ameli

320 Raz1, Nihdyetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’I-usQl, 4/223.
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sirasinda bu davraniglarin  bulunmasi amelin sevabmi disiiriir. Sayet bu davranislar
bulunmadiginda da sevap verilmeye devam edilse ayette bdyle bir sartin ifade edilmesinin
anlami1 olmazdi. Kadi ayeti s6yle yorumlar; Allah kullarmin yaptiklar1 infak amellerini, basa
kakma ve eziyet fiilleriyle bosa ¢ikarmalarini kesin bir dil ile yasaklamustir. Infak, yapildig:
andan itibaren gecerli bir ameldir. Amelin bosa ¢ikmasimndan maksat ileride verilecek olan
sevabin diismesidir yoksa amel sahihtir ve gerceklesmistir. Ayette, infak amelini gosteris igin
yapan kimseler kafirlere benzetilmistir. O kimse izerinde daha dnce toprak bulunan ve kuvvetli
yagisin etkisiyle iizerindeki topragi kaybeden ve giderek sanki tizerinde hig toprak bulunmamig
kayaya benzetilmistir. Kafir de ayn1 bu kaya gibidir. Toprak kafirin infak amelidir. Toprag:
kayadan temizleyen yagmur ise kafirin amellerini heder eden kiifrii ve basa kakma fiili gibidir.
Ciibbai de bu ayeti ihbat ve tekfire delil gosterir. O, akli bir delille de ihbatin gergeklesecegini
savunur. Ona gore bir kimse ayni anda hem itaatin sevabini hem de isyanin cezasini hak
edemez. Sevap da ceza da devamlidir biri devamh 6viilmeyi gerektirirken digeri ise devamli
kmanmay1 gerektirir. Iki ziddin ayn1 anda hak edilmesi ise imkansizdir. Eger bir kimse ayni
anda hem sevabi hem de cezayi hak etse, Allah o kimseyi adaletiyle cezalandirirken ayn1 anda
sevab1 engellemesiyle zalim olur. Onun i¢in zuliim diisiiniilemez. Bu sebeple ihbat goriisiimiiz

hem akli hem de nakli delillerle ispat edilmis olur.3?’

Razi, Ehl-i Siinnet alimlerinin ayetle alakali Mu’tezile’ye verdigi cevabi soyle
nakletmistir: Sadaka verirken basa kakma ve eziyet davranmisi, ibadeti kabul sartlarini
tasimadigindan, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi amelin sevabini diisiirmez. Cilinkii burada
kastedilen infak ameli, Allah rizasi i¢in yapilmamustir dolayisiyla da amel sahih bir amel
degildir ve ortada hak edilecek bir miikafat bulunmamaktadir. 32

Mu’tezile’nin ihbat anlayisina delil gdsterdigi bir diger nakli delil de “Allah’a ve
peygamberine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya ¢alisanlarin cezasi
ancak ya oldiiriilmeleri veya asilmalar: yahut el ve ayaklarimin ¢apraz olarak kesilmesi ya da
bulunduklari yerden siirgiin edilmeleridir. Bu, onlarin diinyada ugradiklar: asagilayici cezadir.

» 329 qyetidir. Mu’tezile’ye gore bu ayet, fasiklarin

Ahirette ise onlar i¢i n biiyiik bir azap vardir.
kotii amellerine karsilik diinyada verilecek cezanin sabit olduguna ve iyi amellerinin ahirette
gecersiz kilinacagmna delil kabul edilir. Ayette gegen “Bu, onlarin diinyada ugradiklar
asagilayict cezadwr.” ifadesi fasiklarmn koti fiilleri sebebiyle kinanmasimin iyi amellerinin

oviillmesine engel olduguna isaret eder. Mu’tezile kinanma ve oviilme fiillerini birbirine zit

327 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 5/485-486.
328 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 5/480-481.
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gordiiklerinden bir kimsenin ayni anda hem 6viiliip hem de kinanmasi durumunu tutarli bulmaz.
Bu nedenle onlar, fasiklarin kinanmay1 hak ettiklerinden vaid ayetleriyle tehdit edildigini,
giinahlarinin da iyi amellerini diisiirecegini sdylerler.33

Razi, Mu’tezile’nin bu goriisiine soyle cevap vermistir: Miimin giinahlaria karsilik
tovbe etmedigi takdirde ceza olarak rezil edilecektir. Bu hususta herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Tovbe etmesine ragmen verilecek olan ceza o kimseyi rezil etme gayesiyle
degil, imtihan edilmesi nedeniyledir. Mu’tezile bu ayeti, tovbenin bulunmamas1 sartiyla
aciklayip ihbata yonelmistir. Ehl-i Siinnet ise bu hiikkmii affedilmeme sartina baglamistir. Fasik
kimsenin affedilip affedilmeyecegi ise Allah’in dilemesine baghdir. Dilerse affedebilir dilerse
de cezalandirabilir.®%

Mu’tezile, goriislerini pekistirmek i¢in su ayeti de delil gostermislerdir: “Hirsizlik eden
erkek ve hirsizlik eden kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini
kesin. Allah gii¢liidiir, hikmet sahibidir. Kim bu haksiz davranisindan sonra tévbe eder ve halini
dizeltirse bilsin ki Allah onun tévbesini kabu! eder. Siiphe yok ki Allah ¢ok bagislayict, ¢ok
esirgeyicidir. Bilmez misin ki goklerin ve yerin miilkiyeti Allah’a aittir. O, diledigine azap eder,
diledigini de bagislar. Allah her seye kadirdir. %

Mu’tezile ilgili ayette zikredilen ibret verici azabin, biiylik gilinah sahibinin
kiigiimsenerek kinanmasi olarak agiklar. Biiyiik giinah sahibi hor gériilmeyi ve kinanmay1 hak
eder. Kinanma ve kiiglimsenin ziddi, 6vgii ve tazimdir. Birbirine zit olmasi nedeniyle iki ziddin
birlestirilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedirler. Onlar 6viilen kimsenin ayni esnada
kmanmasini, kinanan kimseninse ayni esnada Oviilmesini tutarli bulmazlar. Bu durumu da
ihbatin gerceklesmesine delil gosterirler. Boylece biiylik glinahlarin salih amellerin sevaplarini
diisiirdiigii sonucuna ulagirlar.

Réazi’ye gore ayette ifade edilen ceza, hirsizin tovbe etmemesine karsilik ibret olarak
uygulanabilir. O, bu noktada Mu’tezileyle ittifak halindedir. Fakat ona gore Allah’in hirsiz1
affettigine dair bir delil bulunuyorsa, cezanin ger¢eklesmesinin ibretten ziyade imtihan icin
oldugunu kesin bir dille ifade etmek gerekir.33® Netice itibariyle Razi, blyik giinah sahibinin
tovbe etsin veya etmesin ilahi affa mazhar olabilecegine dair akli ve nakli ¢ikarimlarda

bulunmustur. Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi ihbatin miimin kimsenin salih ameli hakkinda

330 Razi, Tefsir Kebir Mefatthu'l-Gayb, 9/49-50.
331 Razi, Tefsir Kebir Mefatthu'l-Gayb, 9/40-50.
332 Maide 8/38,39,40.
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gerceklesmesinin hem miiminler i¢in nazil olan va’d ayetleriyle hem de Allah’in rahmetini

bildiren naslarla celistigini ifade eder.33*

3.2. Fahreddin Er-Razi’nin Thbat Ve Istihkak Teorisini Uzerine insa Ettigi Onciiller

Fahreddin er-Razi, benimsedigi kelam anlayisi geregi Mu’tezile’nin ihbat ve istihkak
goriislerini dogru bulmamis bu nedenle de hem elestirmis hem de akli ve nakli delillerle
cliriitmeye ¢alismistir. Daha 0nce de ifade edildigi gibi ihbat ve istihkak konusunda Mu’tezile
ve Razi’yi ihtilafa diisiiren en Onemli nedenlerin basinda Tanri tasavvuru, iman amel
birlikteligi, bliylik giinah, sefaat, va’d ve vaid gibi konular gelmektedir. Calismamizin birinci
bolimiinde Mutezile ve Razi’nin ilgili kelami kavramlara yaklagimi kisaca ele alinmistir.
Kelam ekollerinin 1ilgili konulara yaklasimlari nispetinde bir ihbat ve istihkak teorisi
gelistirdikleri anlagilmaktadir. Ozellikle ekollerin tanr1 tasavvurlar1 meselenin nirengini
olusturmustur. Bir Eg’ari kelam mektebi miintesibi olan Razi de bu konuda mensubu oldugu
mezhebin sistem paradigmasina uygun tavir takinmistir. Razi’nin ihbat ve istihkak diistincesi

mensubu oldugu Es’ari mezhebinin yaklasimina paralel ¢izgidedir.

Razi, tabi oldugu Es’ari gibi mutlak kudret sahibi bir tanr1 tasavvuruna sahiptir. Ona
gore Allah miilkiinde diledigi gibi hareket eden ve higbir fiilinde sinirlandirilamayan bir faili
muhtardir. Allah’m fiilleri hakkinda iyi ya da kétii degerlerden s6z edilemeyecegine gore onun
fiillerinde husin ve kubuh gibi degerler de aranilmaz. Bu degerler kullarin fiilleri i¢in mevzu
bahistir.3*® Razi, Mu’tezile’nin aksine Allah’in fiillerinin bir amacla muttasif olmadig
goriisiindedir. Ona gore bir amag dogrultusunda meydana gelen fiiller yetkinlik gayesi tagir. Bir
baska fiilin varligiyla yetkin olan ise zat1 itibariyle eksik olandir. Oysa Allah zatiyla tam yetkin
bir varliktir. Zati itibariyle her tiirlii kusurdan miinezzeh oldugu gibi fiilleri de her tiirki
eksiklikten uzak olup filleri herhangi bir amaca mebni degillerdir. O tiim fiillerini vasitasiz
olarak halk eder.3 Vasitasiz yaratilan bir fiilin belli bir amaca baglanmasi ise uygun degildir.
Bu bir nevi bagimsiz olani belli bir nedenle bagimli hale getirmektir. Bu da her tirli ihtiyagtan

miistagni olan Allah i¢in muhaldir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Mu’tezile’nin tanr1 tasavvuru adalet zemini iizerine bina
edildiginden her meseleyi neden ve sonuglariyla agiklama gayreti igerisinde olmuslardir. Onlar

adalet prensiplerini kullarin maslahatlarini 6nceleyen bir bakis agisiyla temellendirdiklerinden,

334 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 9/68.
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kula sunulan akil, idrak, temkin ve teklif gibi imkanlar1 da kulun fiillerinin sorumlulugunu
iistlenmesinin nedeni olarak gérmiiglerdir. Bu nedenle Mu’tezile’ye gore istihkak, miikellefin
kendi sorumlulugunda elde ettigi bir neticedir. Bir bagka ifadeyle fiillerinde 6zgiir olan kul,
miikafat ya da cezayr kendi se¢imlerinin sonucunda elde eder. Mu’tezile bir¢ok imkanla
donatilan kullarin teklifle sorumlu olmasina karsilik, Allah’in kullarmin hakkmi korumak
amactyla kendisini sorumlu tuttugu bir baska alana da isaret etmistir. Bu alani viicib alellah

goriisleriyle agiklamislardir.®%

Mu’tezile, viicib alellah diistincesiyle Allah’a sevap, ivaz ve aslah fiillerini (en uygun
olanin yaratilmasi) zorunlu gormiistiir. Mu’tezile’nin, temelini adalet sifatiyla insa ettigi ve
fayda teorisiyle siisledigi istihkak goriisii, kulun ameli neticesinde hak ettigi ve Allah’in hak
edene vermek mecburiyetinde oldugu bir sonugtan ibarettir. Razi, Mu’tezile’nin bu goriislerine
hilaf ederek Allah’a higbir fiilinin zorunlu olmadigin1 ve onlarin sistemlestirme gayretinde
olduklar1 viicib alellah gériislerinin batil oldugunu savunur.®® O, hakim ve her seye giicii yeten
bir tanr1 tasavvuruna sahip oldugundan Allah’m fiillerini kisitlayacak her tiirlii s6ylemden

kagmmustir.

Razi, istihkak meselesini Allah’n iradesi lizerinden temellendirmeye ¢alisir. Ona gore
kullarin fiilleri hem Allah’m hem de kulun etkisiyle meydana gelir. Bu fiilleri olusturan kudret
ve giidii Allah tarafindan yaratilmistir. Kul ise iradesiyle fillerini kesbedendir. Fiillerin asil
yaraticist ise Allah’tir. Bu bakimdan kulun fiilinde hem kendi hem de Allah’m fiilinin etkisi
vardir.®® Razi’ye gore kullar fiillerinde mutlak 6zgiir olmadiklarindan miikafat ve cezanin
istihkaki fiillere mukabil kesin bir netice degildir. Buna goére Allah’in kullarmi cennetle

miijdelemesi ya da cehennemle cezalandirmasi amellere goére olmayip kendi iradesi

dahilindedir.

Razi ihbatla iliskili olan imanin amelle birlikte degerlendirilmesi hususunda da
Mu’tezileden farkli diisiiniir. Onlar gibi ameli imana dahil etmez. Razi’ye gore iman, kalbin
tasdikinden ibarettir.3*® Naslarda iman ve amelin ayr1 zikredilmesinden hareketle iman ile
amelin ayr1 seyler oldugunu sdyler ve bu goriisiine “/man eden ve iyi isler yapanlara, kendileri
icin zemininden wrmaklar akan cennetler bulundugu miijdesini ver. Onlara cennetteki

meyvelerden biri rizik olarak her sunuldugunda, “Bu daha once de bize rizik olarak verilendir”
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derler. O kendilerine, benzer sekilde verilmistir. Ayrica orada kendileri icin tertemiz esler de

vardir ve orada onlar sonsuza kadar kalicidirlar. ”3** ayetini delil gsterir.

Razl, Mu’tezile gibi amelin imandan oldugunu diisiinmedigi i¢in imanla bagdasmayan
amelleri de imansizlik gerekcesi olarak gérmemistir. Mu’tezil diisiincenin aksine biiyiik giinah
sahiplerinin glinahkar miimin oldugunu ve onlarin akibetinin Allah’in merhamet ve takdirine
kaldigini sdyler. Mu’tezile’nin ifade ettigi gibi biiyiik giinah sahiplerinin fasik oldugu hususuna
da acgiklik getirmistir. Ona g6re mimin igin fasik ifadesinin kullanilmasi o kimsenin kiifre
distligiine isaret etmeyip, giinahkar oldugunu belirtmek i¢indir. Allah rahmetiyle giinahkari
bagislayabilir ya da adaletiyle azap edebilir. Biiyiik giinah sahibi her ne kadar giinahkar da olsa
imani sebebiyle ebedi cehennem azabinda kalmaz. O bu hususta bir¢cok nass1 delil gostermistir.
Rézi, Hz. peygamberinin sefaatinin biiytlik glinah sahipleri icin gerceklesecegine dair nakledilen

ayet ve hadisleri de goriisiine delil gosterir.

Razi, istihkak meselesinde Mu’tezile‘ye kiyasla teslimiyetgi bir tavir takinir. Ona gore
istihkak, miiminlerin amelleriyle ulasacaklar1 bir sonu¢ olmayip Allah’in kullarina fazh ve
adaletiyle gerceklestirecegi bir neticedir. Razi i¢in ihbati kabul etmiyor demek yanlis bir ifade
olsa da mensup oldugu Ehl-i Siinnet gibi miiminin iyi amellerinin diisiiriilmesi anlaminda
kastedilen ihbat anlayisina kars1 ¢ikmis, buna karsin kotiliiklerin iyilikler karsisinda
bagislanmasi anlamindaki ihbatin varhigmi kabul etmistir. Ayrica salih amelleri diistirmesi
anlaminda ihbatin kafir, miirted, miisrik ve miinafik kimselerin amelleri hakkinda tahakkuk
edecegini kabul etmistir. Boylece Razi, ihbat goriislerini hem olumlu hem de olumsuz olmak
tizere iki smifta toplamis ve kimler hakkinda tahakkuk edecegini ayetler ekseninde

temellendirme cihetine gitmistir.

3.3.R4zi’nin Olumsuz ihbat Goriisii

Razi, prensip olarak Mu’tezili ekoliin savundugu miiminlerin iyiliklerinin kotiiliikleri
karsisinda disiiriilmesiyle kastedilen ameli ihbat1 kabul etmez. Ona gore miimin her ne kadar
giinahkar da olsa higbir salih ameli diisiiriilmez. Mu’tezile’nin itikadi acidan ele aldig1 ihbat
goriisiine ise katilir. Thbatin kafir, miisrik, miirted ve miinafiklarin iyi amellerinin bosa ¢ikmasi
oldugunu sdyler. Iman, amellerin kabuliiniin ilk sart1 oldugundan iman etmeyen ya da imandan

ayrilan kimselerin iyi amelleri kabul edilmeyecektir. Kabul edilmeyen bir amelin bosa ¢ikmasi

341 Bakara 2/ 25.



dogaldir. Bu nedenle Razi ihbatin amelde degil inan¢ alaninda gergeklesecegini savunur.

Olumsuz anlamda kabul ettigi ihbat goriisii ise su alanlarla alakali oldugu goriiliir:

3.3.1. Kiifiir Sebebiyle Amellerin Thbat1

Razi, kafirlerin kiifiirleri sebebiyle amellerinin bosa ¢ikacagmi sdyler. Bu goriisiinii de
belli bagh ayetlere dayandirir. Razi’nin olumsuz anlamdaki ihbat anlayisina delil gosterdigi
ayetlerden biri “Allah'a sirk kosanlarin, kendi kiifiirlerine bizzat kendileri sahit iken, Allah'in
mescitlerini imdr etmeye ehliyetleri yoktur. Onlarin haywr namina biitiin yaptiklar: bosa
gitmistir ve onlar ateste ebedi kalacaklardwr. Allahin mescitlerini ancak Allah'a ve ahiret
giiniine iman eden, namazi dosdogru kilan, zekati veren ve Allah’tan baskasindan korkmayan

kimseler imdr eder. Iste dogru yolu bulmalart umulanlar bunlardir.”**? ayetidir.

Rézi ayeti sOyle yorumlar: Miisrikler, kafirler ve miinafiklar kiifiirleri sebebiyle
necistirler.3*® Necis olmalar1 ve Miisliimanlarda minnet olusturmalar1 miimkiin oldugundan
mescitleri imar etmeleri caiz degildir. Bu kimseler Islam’1 ve Miisliimanlar1 kiigimserken, iyi
bir niyetle mescitleri imar etmeleri de diisiiniilemez. Ayette gegen amellerin bosa ¢ikmasindan
maksat, o kimselerin salih amellerinin kabul edilmeyecegidir. Bu nedenle anne babaya iyilik
etmeleri, yetimleri doyurmalari, yardima muhta¢ kimselere yardim etmeleri gibi iyi kabul
edilen amelleri kiifiirleri sebebiyle bosa ¢ikacaktir. Kiifre mukabil herhangi bir salih amelin
miikafatlandirilmasi diisiiniilemez. Zira higbir iyi amelin sevabi kiifriin cezasindan daha biiyiik

degildir. Kafirler kiifiirlerine karsilik ebedi cehennem azabinda kalacaklardir. 344

Razi, kiifriin amelleri bosa ¢ikaracagina dair nakille beraber aklen de temellendirmeye
calisir. Ona gore Allah, kafirlerin iyi amellerini, kotii amelleriyle karsilastirir. Bu karsilastirma
sonucunda iyi ameller kiifriin karsisinda diiser. CUnki kufir en blylk giinahtir ve kendisiyle
beraber hi¢cbir menfaat elde edilmez. Bu nedenle iyi ameller kiifriin karsisinda diiser ve geriye
sadece kotii ameller kalir. Oysa bu durum giinahkar miimin i¢in gegerli degildir. Zira imanin
sevabi kotli amellerin glinahindan ¢ok daha biiyiik oldugundan miiminin iyilikleri silinmez. Bu

bakimdan iyilikle kétiiliiklerin bagislanmast daha makuldiir.3%°

%2 Tevbe 9/17-18.

343 Tevbe 9/ 28 (“Ey iman edenler! Bilin ki Allah’a ortak kosanlar pislige batmglardir; artik onlar bu yildan sonra
Mescid-i Hardm’a yaklagmasinlar. Eger yoksulluktan endise ederseniz, unutmayiniz ki Allah size -dilerse- kendi
lutfuyla bolluk verir. Allah bilmekte, hikmetle yonetmektedir.”
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Islam tasavvurunda iman, amelin ilk kabul sartidir. iman olmadan hi¢bir amel gegerlilik
kazanamaz. Bu nedenle Allah, kufru sebebiyle kafirin amellerini gegersiz saymustir. Zira
kafirde iman yoktur. imanin olmadig1 yerde amelin de bir hiikmii yoktur. Kur’an’da “Erkek
olsun kadin olsun, kim inanmus bir insan olarak diinya ve dhirete yararl isler yaparsa kesinlikle
ona giizel bir hayat yasatacagiz ve boylelerinin ecirlerini de muhakkak surette yapmig
olduklarinin daha giizeliyle verecegiz.3*® ” buyurulmustur. Bahsi gecen ayetlerden de anlasildig1
iizere imanm yoklugu durumunda amellerin gegerliliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Razi’ye gore ameller devamli olmayan sonlu fiillerdir. Yani amel, fiil tiriindendir, fiil de araz
cinsindedir. Amel de araz gibi meydana gelir ve akabinde yok olur. Allah kuluna fazli ve keremi
ile muamele ettiginden kullarinin giizel amellerini kendi katinda degerli kilar ve kullarina ikram
ederek salih amellerini devam eden fiiller olarak kabul etmistir.3*’

Islam tasavvurunda iman, amelin birinci sart1 iken niyet ikincisidir. Kafir, iyi amelini
Allah rizasi i¢in yapmadigindan ameli Allah katinda gecerli degildir. Bir ameli digerlerinden
ayiran ve degerli kilan o amelin ne niyetle ve kim i¢in yapildigidir. Nitekim amellerin kabul
sartlarindan bir digeri, amelin Allah’m rizasmni kazanma gayesiyle yapilmis olmasidir. Ornegin;
bir kimse baska bir kimseyi 61diirme gayesiyle hareket etse ve tesadiifen 61diirememis olsa yine
baska bir zaman ayni kisiye iyilikte bulunma gayesiyle hareket etse ve tesadiifen iyilik
yapamamis olsa ti¢iincii bir kimseye de bu iki davranis bildirilse hem fail hem de davranisin
gayesi birbirinden farkli goriilmez, birbirinin aynis1 kabul edilir. Yapilmas1 planlanan bu iKi
hareket, niyet ve maksatlarina gore birbirinden ayrilir. Bir baska 6rnekle belirtmek gerekirse
bir padisaha iyilikte bulunmak ile halktan siradan bir kimseye iyilikte bulunma fiili gayesine
gore birbirinden ayrilir. Yine bir kimse, Allah’in rizasimi gozeterek iyi bir amelde bulunsa ve
bunun yaninda putlara da ibadet etse o kimsenin yaptig1 amelin bir gegerliligi olmaz. Cilinkii
putlara ibadet etmekle Allah’a ortak kosmus ve onun rizasi i¢in yaptigi hayri putlar icin de
yapmistir. Bu nedenle o kimsenin ameli bosa gitmistir.

Amellerin bosa ¢ikmasindan maksat, amellerin gegersiz kilinmasidir. Bir kimse, Allah’1
inkar edip taslara ve agaclara riikli edip secde yapsa kendisinde hicbir sayginlik kalmaz. Kiifrii
sebebiyle yaptig1 amel de dikkate alinmaz. Bir bek¢inin yaninda hizmet eden hizmetginin
bek¢inin yaninda ayaga kalkmasi hiikiimdarin goziinde saygi olarak goriilmez. CUnki

hiikiimdarin mertebesi bek¢iye nazaran daha yiiksektir. Kafirin ameli de bu sekildedir. Miimin,
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Allah’tan baskasina ibadet edemez, itaatte bulunamaz. Allah’1 diger biitlin varliklardan {istiin

tuttugunda ona sayg1 ve tazimde bulunmus olur.34®

Kafirler Hz. peygambere ve onun teblig ettigi dine kars1 gelip miiminleri peygambere itaat
etmekten alikoymuslardir. Kafir olmakla birlikte miiminleri Allah yolundan alikoyan
kimselerin de amellerinin bosa ¢ikacagi bildirilmistir. Miiminler ise Allah ve resuliine iman
edip kendilerini hak dine tabi kilmiglardir. Boylece Allah, kiifiirleri ve saptirmalar1 sebebiyle
kafirlerin amellerini bosa c¢ikarmasinin aksine, imanlar1 ve itaatleri karsiliginda miiminleri
bagislamis ve giinahlarini 6rtmiistiir.*® Bir baska ayette kafirlerin amellerinin bosa ¢ikacagma
sOyle isaret edilmistir: “Halbuki ayetlerimizi ve ahirette kavusmayt yalan sayanlarin biitiin
isledikleri ~ bosa  gitmistir.  Onlar  yapmakta  olduklarindan  baskasiyla  mi
»,350

cezalandirtlacaklardi?

Allah, bir 6nceki ayette kibirli kimseleri ayetlerinden yiiz ¢evirdigini bildirmistir. Bu
»351

I3

durumu “...ayetlerimizi yalan saydiklart ve onlardan gafil olduklari icindir. seklinde
belirtmistir. Buna binaen ayetlerini inkar eden kimselerin hallerini agiklamistir. Bazi kafirler
iyl amellere sahipti. Allah kafirlerin 1yi ya da kotii amelleri olmasina bakmaksizin kiifiirleri
sebebiyle hepsinin ayni durumda oldugunu, salih amellerinin bosa ¢ikacagmi “Hdalbuki
ayetlerimizi ve ahirete kavusmay yalan sayanlarin biitiin isledikleri bosa gitmistir.” ifadesiyle
belirtmistir. Nitekim “Allah’'in ayetlerini inkar edenler, haksiz yere peygamberlerin canlarina
kiyanlar ve adalet isteyen insanlari éldiirenler var ya, onlara can yakan bir azabi miijdele! Iste
onlar diinyada da ahirette de emekleri bosa giden kimselerdir. Onlarin hi¢ yardimcilart da

yoktur. %%

ayeti de ayn1 gercege isaret etmistir.

Razi’ye gore ilgili ayette kafirlerin iyi amellerinin hem diinyada hem de ahirette bosa
cikacagi vurgulanmigtir. Bu kimselerin salih amellerinin batil oldugu, iman etmemeleri
sebebiyle diinya ve ahirette miikdfat elde edemeyeceklerine isaret edilmistir. Amellerin
diinyada bosa ¢ikmasi, Oviillecek yerde yerilmeleri, giizel anilacak yerde lanet edilmeleri,
mallarinin ganimet olmasi, esir olmalari, 6ldiiriilmeleri gibi durumlara maruz kalmalaridir.

Amellerin ahirette bosa ¢ikmasi ise iyi amellerin karsiligi olan miikafati1 elde edememeleri

aksine kufirleri sebebiyle cezalandirilacak olmalaridir.3>
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3.3.2. Nifak Sebebiyle Amellerin ihbat:

Razi’ye gore ameller imanla gegerlilik kazanir. Miinafiklar hakiki manada iman
etmediklerinden kafirler gibi kiftr igindedirler. Bu kimselerin amelleri kéfirlerin amelleri gibi
bosa cikacaktir. Razi, amellerin gozle goriilen seyler olmadigma 6zellikle vurgu yapar. Ona
gore amellerin bosa c¢ikmasiyla kastedilen, amelin gergekte ve hiikmen tamamen yok
olmasidir.®** Nitekim baz1 ayetler de miinafiklarm amellerinin bosa ¢ikacagmi haber verir:
Miinafiklarin amellerinin bosa ¢ikacagini haber veren ayetlerin bir kismi su sekildedirler:
“Stiphesiz Allah i¢inizden, savastan alikoyanlari ve kardeslerine, “Bize gelin” diyenleri biliyor.
Size katkida cimri davranarak savasa pek az gelirler. Korku geldiginde ise, tizerine 6liim
bayginligi ¢okmiis kimse gibi gozleri donerek sana baktiklarini gériirsiin. Korku gidince de
ganimete karsi agirt diiskiinliik gostererek sizi keskin dillerle incitirler. Iste onlar iman

855 “Iman edenler

etmediler. Allah da onlarin amellerini bosa ¢ikardi. Bu, Allah’a kolaydir.
de, “Her haliikdrda sizinle beraber olacaklar: hususunda, var gii¢leriyle Allah'a yemin edenler
bunlar m1 Onlarin biitiin yaptiklari bosa gitmistir. Boylece onlar hiisrana ugrayanlardan
oldular” derler.””**® buyrulmustur. Ayette gegen “Onlarin biitiin yaptiklar: bosa gitmistir.”

ifadesiyle miinafiklarin nifaklar1 sebebiyle iyi amellerinin bosa ¢ikacagi kastedilir.

Razi ayeti su ifadelerle agiklamistir: Miinafiklar miiminlere diisman olan Yahudi ve
Hristiyanlarla dostluk kurmuslardir. Miiminler miinafiklarm kendileriyle dost olup bununla
beraber kendilerine diisman olan kimselerle dostluk kurmalarini garipsemis ve sOyle
soylemislerdir; “O miinafiklar bizimle hareket edeceklerine ve bizi destekleyeceklerine dair
yemin etmislerdi. Buna ragmen nasil oluyor da diismanlarimizla dostluk kuruyorlar. Onlarla
bulunmaktan ve onlara yardim etmekten hoslaniyorlar!” ayette gecen, “Onlarin biitiin
yaptiklart bosa gitmistir” ifadesi, miiminlerin sdzlerinin devami olma ihtimali olmakla beraber
Allah’1n s6zii de olmas1 muhtemeldir. Buna gére miinafiklarin Yahudi ve Hristiyanlarla kurmus
olduklar1 dostluk nedeniyle iddia ettikleri imanlarinin diismesi ve amellerinin bosa ¢ikmasi
kastedilir. Boylece miinafiklar sikint1 ve zorluklarla isledikleri iyi amellerinin bosa gitmesiyle
diinyada, nifaklarinin sonucunda cezayr hak etmelerinden dolayr ahirette hiisrana

ugrayacaklardir.®’
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Razi’nin referans gosterdigi bir diger ayet de sudur: “(Ey miinafiklar!), siz de tipki sizden
oncekiler gibisiniz: Onlar sizden daha giiclii, mallart ve ¢ocuklart daha fazlaydi. Onlar
paylarina diisenden faydalanmislardi. Sizden oncekilerin, paylarina diisenden faydalandig
gibi siz de payiniza diisenden oylece faydalandiniz ve onlarin daldigr gibi, siz de (diinya
zevkine) daldiniz. Iste onlarin diinyada da ahirette de amelleri bosa gitmistir. Iste onlar ziyana
ugrayanlarmn ta kendileridir.”**® R&Zzi, “Iste onlarin diinyada da ahirette de amelleri bosa
gitmistir” ifadesini soyle yorumlamistir: Miinafiklarin salih amelleri, iyi hallerinin kotiilesmesi
sebebiyle diinyada azabi hak etmelerinden dolay1 ahirette bosa cikacaktir. Bu kimseler
kendilerine gonderilen resul ve nebileri hak davalarinda engellemeye calismiglar ve bu
tavirlariyla da diinya ve ahiret sevabini kaybetmislerdir. Onlar diinyada ve ahirette cezay1 hak
edenlerdir. Bu ayette kastedilen mana, Allah’m miinafiklar1 kafirlere benzetmesidir. Kafirler
miinafiklara nazaran daha giiclii ve ¢oluk ¢ocuklariyla daha fazla olmalarina ragmen miinafiklar
amellerinin bosa ¢ikmasi ve nifaklar1 sebebiyle kafirlere denk tutulmustur. Onlar da kafirler
gibi hem diinya hem de ahiret hayrindan mahrum olacaklardir.®>*® Bu ifadeleriyle Razi,
miinafiklarin kafirlerle ayn1 mesabede bulundugunu bu nedenle de onlar gibi iyi amellerinin

iptal edilecegini ilgili ayetler ¢cercevesinde temellendirmistir.

3.3.3. Irtidad Sebebiyle Amellerin Thbat1

Irtidad, iman eden kimsenin daha sonra iman1 terk edip kiifre diismesidir. irtidad eden
kimse imanimin yoklugu ve inkarmin varligi sebebiyle kafir hiikmiindedir ve bu kimseye miirted
denir. Ayetlerde miirtedin kafir oldugu ve amelinin bosa ¢ikacagi agikca bildirilmistir. “Sana
haram ayda savasmay: soruyorlar de ki, O ayda savas biiyiik bir giinahtir. Allah’in yolundan
alikoymak, onu inkar etmek, Mescid-i Haram in ziyaretine engel olmak ve halkini oradan
ctkarmak, Allah katinda daha biiyiik giinahtir. Zuliim ve baski ise adam Oldirmekten daha
biiyiiktiir. Onlar, giic¢ yetirebilseler, sizi dininizden dondiiriinceye kadar sizinle savasmaya
devam ederler. Sizden kim dininden doner de kdfir olarak oliirse, oylelerin biitiin yapip ettikleri
diinyada da ahirette de bosa gitmigtir. Bunlar cehennemliklerdir, orada surekli
kalacaklardir.”®®® buyrulmustur. Razi miirtedin kiifiii sebebiyle amellerinin bosa gidecegini
soyler. Bu goriisiine ayette gecen, “Sizden kim dininden doner de kdfir olarak dliirse, diinyada

ve ahirette amelleri bosa gidenler iste bunlardir.” ifadesini delil gosterir. Miirted iman1 terk
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ettiginden dolay1 kafirdir. Hem diinyada hem ahirette amellerinin degeri olmayacaktir: irtidad

sonras1 miiminken yaptig1 biitiin iyi ameller de gegersizdir.3¢!

Razi, ayrica ayette gegen “Miirtedin diinyada da amelleri bosa gider.” ifadesini soyle
aciklamistir: Miirted Islam dininden ayrilmakla kafir olur bu durumda diinyevi olarak bazi
yaptirimlara maruz kalir. Ornegin miiminler tarafindan dostluk ve muhabbete layik goriilmez.
Nikahi diiser hanimindan bain talak ile bosanmig olur. Miisliimanlarin mirasina vasi olamaz,
kendisi de malm1 Miisliimanlara miras birakamaz: Irtidid etmesi sebebiyle yakalanincaya kadar

kendisiyle miicadele edilir ve yakalandig1 takdirde dldiiriiliir. 32

Bu minvalde delil gosterilen bir diger ayette “Kim imani inkdr eder ise, mutlaka ameli
bosa gitmis olur ve o ahirette hiisrana ugrayanlardan olur. % buyrulmustur. Razi, ihbati kabul
edenlerin bu ifadeyi, miirtedin inkar1 sebebiyle daha once elde ettigi miikafatin silinecegi
seklinde yorumladiklarmi sdyler. Yine thbati kabul etmeyenlere gore ayette kastedilen inkardan
sonra yapilan amellerin gecersiz olmasidir. Ciinkii miirted imani terk ettikten sonra yaptig1 iyi
amelleri imandan daha iyi isler oldugunu diistinerek yapmustir. Bu nedenle iyi amelleri kabul
edilmeyecektir. Yine, zikredilen “Ve o, ahirette hiisrana ugrayanlardandir.” ifadesinin ayette
ifade edilmeyen bir diger sarta bagh oldugunu sdyler. Bu sart ise kisinin kiifiir iizerine
Olmesidir. Sayet miirted kiifriinden doniip tekrar iman etse ahirette hiisrana ugrayanlardan
olmaz. Ciinkii bu durumda o kimse miimin olarak 6lmiis olur. Razi ayette bu durumun agik¢a
belirtilmeyip zimnen sart olmasmin delilinin 6nceki agiklamada gegen “I¢inizden kim dininden
1364

doner de kafir olarak oliirse, diinyada ve dhirette amelleri bosa gidenler iste bunlardir.

ayeti oldugunu ifade eder.3®°

3.3.4. Sirk Sebebiyle Amellerin Thbat:

Miisrik Allah’a ortak kostugundan kafir hiikmiindedir. Naslarda miisriklerin iyi
amellerinin bosa ¢ikacagma vurgu yapilmistir. En’am suresinde, “Iste bunlar, kavmine kars:
Ibrahim’e verdigimiz delillerimizdir. Biz diledigimiz kimselerin derecelerini yiikseltiriz.

Siiphesiz ki senin rabbin hikmet sahibidir, her seyi bilmektedir.”®® “Iste bu, Allah’in

361 Razi, Tefsir Kebir Mefatthu'l-Gayb, 5/100-101.
362 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 5/104-105.
363 Maide 5/5.

364 Bakara 2 /217.

365 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 8/483-484.
366 En’am 6/83.



hidayetidir;, O, bununla kullarindan diledigini dogru yola ulastirir. Eger onlar Allah’a ortak
kossalard: yapageldikleri iyi seyler elbette bosa giderdi.”’*®" buyrulmustur. Razi, ayette gecen
hidayet lafzmin niibiivvet manasinda olabilecegi tlizerinde durur. Sonraki ayetlerde gelen
“onlar segtik” ifadesinin risalet manasinda anlasildigini sdyler. Allah, kimilerini babalarindan
kimilerini ziirriyetlerinden ve yakin akrabalarindan peygamberlik vazifesiyle sereflendirmistir.
Ayrica Razi ilgili ayeti peygamberlerin erkeklerden secildigine de delil gosterir. Allah,
ayetlerinde diledigi kimselere hidayet yollarin1 a¢tigini bildirmistir. Razi’ye gore hidayetten
maksat, tevhittir. Ayette hidayetin zidd1 sirk anlaminda ele alinmis ve sirkin batil olduguna
vurgu yapilmistir. Ayetin devaminda sayet peygamberler sirke diisselerdi elbette onlarin iyi
amel ve ibadetlerinin bosa ¢ikacagi haber verilmistir. Bu ayette sirkin amelleri gecersiz
kilacagina en serefli vazife olan peygamberlik kurumu iizerinden bir gonderme yapildigi

soylenebilir. 68

Diger bir ayette de “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, resiile itaat edin ve yaptiklarinizi
bosa c¢ikarmayn.”®®® buyrulmustur. Razi “Yaptiklarimizi bosa c¢ikarmayn.” ifadesinin,
imandan ayrilmayiniz, miisrik olmaymniz gibi anlamlara geldigini sdyler. Iman dairesinden
c¢ikan kimse kiifiirle vasiflanir. Kiifiir ise amellerin bosa c¢ikarilmasinin temel sebebidir.
“Andolsun, sana ve senden onceki peygamberlere soyle vahyedildi: “Eger Allah'a ortak

810 qyeti sirk ile

kosarsan elbette amelin bosa ¢ikar ve elbette ziyana ugrayanlardan olursun.
amellerin ihbatma bir bagka delildir. Razi, "Eger Allah'a ortak kosarsan elbette amelin bosa
¢tkar ve elbette ziyana ugrayanlardan olursun.” ifadesinin kaziyye-i sartiyye yani sarta bagl
olarak gergeklesen hiikiim oldugunu sdyler.>’* Zira Allah peygamberinin sirk kosmayacagm1
bildiginden biri nevi peygamberin zati lizerinden miiminlere gonderide bulunmustur.
Peygamber dahi sirke diisse amellerinin iptal edilecegi vurgulanmustir. Yine bu ayet “Ey iman
edenler, seslerinizi yiikseltmeyin. Sonra, siz farkina varmadan amelleriniz bosa c¢ikar. 1372
ayetiyle de desteklenmistir. Ayette Hz. peygamberin diger insanlarla ayni kefeye konulmamasi,
baskasina hitap edildigi sekilde ona hitap edilmemesi anlasilir. Ayrica ayette Hz. peygambere
itaat etmenin, ona saygida kusur etmemenin gerekligine vurgu yapilmistir. Nitekim Allah

resuliine sesini ylikseltmek gibi davraniglar zamanla onu kiigiimseme, ona saygida kusur etme

ve onu hafife alacak davranislarda bulunmakla sonuglanir. Bu davranislar tekrarlanmakla
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aliskanlik haline gelir ve kisinin imanin1 kaybetmesine sebep olur. Hz. peygambere giizel ve
saygili davranmak Allah’in miiminlere emridir. Oyleyse ona olan itaat ve hiirmet Allah’in

rizasmi kazanma vesilesidir. 373

3.3.5. Riyakarlik Sebebiyle Amellerin ihbat1

Imandan sonra amellerin gegerlilik kazanmasinin bir diger sart: amellerin Allah rizas:
icin yapilmis olmasidir. Yani niyette oldugu gibi amelde de ihlastir. Ayetlerde Allah rizasinin
disinda yapilan amellerin bosa ¢ikacagi agikca ifade edilmistir. “Kim ahiret kazancint isterse,
onun kazancini artiririz. Kim de diinya kazancini isterse, ona da istediginden veririz, fakat onun
ahirette hi¢chir payt yoktur. " “Kim diinya hayati ve onun ziynetini istiyorsa, orada onlara
islerinin karsiligin eksiksiz veririz; orada onlar hi¢bir zarara ugratilmaziar. Onlar, ahirette
paylarina atesten baska bir sey diismeyen kimselerdir. Diinyada iirettikleri bosa gitmistir,
yapip ettikleri de gecersizdir.”*"® buyrulmustur. Ayetlerin muhtevasindan anlasildig: iizere
gosteris ve menfaat gayesiyle iglenilen amellerin Allah katinda higbir degeri yoktur. Boyle bir
amel, niyeti itibariyle Allah’mn rizasmi tasimadigi ve sadece diinyalik fayday1 esas aldigindan
amelde ihlas yoktur. Bu durumda sevabi hak etme sartina haiz degildir. Bundan maksat, iyi
amellerin silinmesi olmayip amelin salih amel olarak kabul edilmemesidir. Ortada salih bir
amel olmadigindan amelin ihbata konu olmasi da miimkiin degildir. Aksine amelin gayesi
sebebiyle menfaatin batil olmasindan s6z edilebilir. Bir baska deyisle, bir kimse Allah’in
rizasinin disinda diinyalik menfaate niyet edip iyi bir amelde bulunsa o amelin karsiliginda
istedigi diinyalik menfaati elde eder ve ahirette ameline karsilik herhangi bir miikafat: elde
etmesi diisliniilemez. O kimsenin amelinin bosa ¢ikmasindan maksat, amelinin kabul

edilmemesidir yoksa hak edilen sevabin giinahlarin ¢oklugu karsisinda diistiriilmesi degildir.

Rézi ilgili ayeti su sekilde tefsir etmistir: Bir kimse iyi amellerini sadece diinyalik
menfaatler elde etme gayesiyle yapiyorsa bu kimsenin kalbinde diinya sevgisi artmis ve ahirete
dair hi¢cbir sevgi olusmamis demektir. Sayet ahireti ve ahiret sevabini istemis olsa amellerinde
sadece diinyalik menfaatler gdzetmez, ahiret faydasini da dilerdi. Bu kimse amelleriyle sadece
diinya faydasini gozettiginden 6ldiigiinde amellerine dair tiim hayri diinyada birakmis olur.
Rézi bu durumu soyle bir akli delille agiklamistir: Bir kimsenin ¢ok sevdigi sey ile arasinda

engel bulunmus olsa sevdigi seye kars1 asir1 bir 6zlem duyar. Buna gore bu akli delille, diinya
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menfaatini dileyerek amel igleyenin diledigi menfaati elde edecegini fakat dliimiiyle birlikte o
menfaatine kars1 bir hasret (elde edememenin iiziintiisii) duyacagi, ahirette o amellerinin bosa

¢ikacagi ve hicbir fayda saglamayacagi kesin olmus olur. 37

3.4.Razi’ye Gore Olumlu Anlamda Thbat

Réazi’ye gore amellerin olumlu anlamda ihbati, miiminin glinahlarinin sevaplari
karsisinda bagislanmasidir. Ona gore iman, giinahlara nazaran ¢ok biiyiik bir degerdir. Bu
nedenle de giinahlarin bagislanmasmin sebebi konumundadir. Razi, kulun maslahat1 agisindan
giinahlarin karsisinda sevaplarin silinmesinin, sevaplarin karsisinda glinahlarin silinmesinden
daha isabetli olmadigin1 sOyler. Razi’nin sevaplarin karsisinda gilinahlarin distiriilmesiyle
kastettigi ihbat goriisii, Mu’tezile’nin tekfir goriisiine benzemekle birlikte aralarinda ince bir
niians vardir. Razi olumlu anlamda ihbat goriistiyle biiytlik kiigiik fark etmeksizin sirk disindaki
tim giinahlarin bagislanmasimi kasteder. Bu anlamiyla da Mu’tezile’nin tekfir goriisiinden

ayrilir. Zira Mu’tezile ‘ye gore tekfir, ancak kiigiik giinahlarin varhginda s6z konusudur.®”’

Razi’ye gore imanin varligi sevaplarm elde edilmesinde etkili oldugu gibi giinahlarin
disiiriilmesinde de etkilidir. Razi, Mu’tezile’nin sevaplarin hak edilen cezanin coklugu
karsisinda diisiiriilmesi anlaminda kastettikleri ihbati, hem akli hem de nakli delilleriyle red
etmistir. “Allah’a ve peygamberlerine iman edip, onlardan birini digerinden ayirmayanlara
(gelince), Allah onlarin miikdfatim kendilerine verecektir. Allah gafur ve rahimdir>'® ayetini
Mu’tezile’nin ihbat goriislerinin gergeklesmeyecegine delil gosterir. Ona gore ilgili ayet,
kafirlerin azab1 hak ettiklerini bildiren vaid ayetlerinden sonra zikredilmistir. Oysa Allah,
miiminleri imanlarma karsilik miikafatlandiracagmi va’d etmistir. Alimler de bu ayeti imanin
varligtyla beraber giinahlara karsilik sevaplarin diisiiriilmeyecegi seklinde yorumlamislardir.
Yine ayeti imanm tesvik edilmesine, kulun affedilecegine ve giinahkarin cehenneme girse bile
oradan cikarilacagma delil gostermislerdir. 3 Nitekim bu gériisii destekleyen bir bagka ayette
“Iman edip salih ameller isleyenlere gelince, biz muhakkak ki onlarin giinahlarini affedecek ve

onlart miikdfatlandiracagiz*® “Ve 'Iste hem iman edenler hem giizel amellerde bulunanlar:

376 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 12/527.
377 Nasif, Mutezileye gore Ihbat ve Tekfir, 66.
378 Nisa 4/152.

379 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 8/394.
380 Ankeb(t 29/ 7.
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Magfiret ve bitmez tiikenmez rizik onlarindir. Buyrulmustur. Razi, her iki delili

Mu’tezile’nin ihbat tezine nakli bir anti tez olarak ileri stirmiistiir.

Mu’tezile ‘ye gore glinahlarm affinin sart1 iman, salih amel ve tovbedir. Onlara gore
iman eden fakat salih amelleri bulunmayan kimse itaatsiz oldugundan ebedi cehennem azabina
miistahaktir. Razi’ye gore bu durum isabetli degildir. Ciinkii miiminin imani, giinahlarmin
bagislamas1 i¢in bir sebeptir. Ameli olmayan miiminin ebedi cehennemlik olacagina
hilkmetmek kéafirle glinahkar miimini bir tutmak demektir. Oysa miimin imaniyla kafirlerden
ayrilir. Bir bagka deyisle kiiflir ile imanimn farklilig1 amelde degil inangtadir.

Mu’tezili alimler miiminin salih amelinin yaninda giinahkar olmasi1 durumunun ¢eliski
yaratacagim diisiindiiklerinden salih amellerinin diisiiriilmesi anlamida ihbat goriislerini
serdetmislerdir. Razi, onlarm aksine sirk ve kiiflir disinda hig¢bir giinahin miiminin iyi amellerini
iptal etmeyecegini soyler. Ona gore Allah’in miimin kullarina rahmet ve magfireti sonsuzdur.
O, “Iman edip salih ameller isleyenlere ve Rableri tarafindan hak olarak Muhammed'e
indirilene iman edenlere gelince, (Allah) onlarin giinahlarini kendilerinden ortmiis ve hallerini

diizeltmistir. "¢

ayetini olumlu anlamda ihbat goriisiine delil gosterir. Zira ayette iman
edenlerin giinahlarmin bagislanacagina isaret vardir. Buna gore iman magfirete, salih amelse
miikafata sebep kilmmistir. Hallerin 1yilestirilmesinden maksat, giinahlarin Ortiilmesi,
kotdltklerin iyiliklere tebdil edilmesidir. Buna 6rnek verilmesi istense comert bir sultan
hizmetgisinin eskimis ve yipranmis olan elbiselerini degistirmek istese onlar1 eski olanla
degistirmez bilakis daha giizel ve kiymetlileriyle degistirir. Razi, giinahlarin sevaba tebdil
edilmesinden maksadin giinahindan pisman olan kimseye Allah’n lutfu ile muamele etmesi ve
onu bagislamasi oldugunu sdyler. 383

Mu’tezili cenahtan Zemahseri ise ayetin tefsirinde “onlarin giinahlarini kendilerinden
ortmiis ve hallerini diizeltmigtir.” ifadesiyle giinahkarlarin tovbe etmeleri ve salih amellerde

bulunmalarina karsilik Allah’in o kimselerin kiifiir ve kotiiliiklerini bagislayacagini, onlar1

diinyevi islerinde basarili kilacagini sdylemistir. 384

Bir diger ayette soyle buyrulmustur; “(Allah,) kdfir olup Allah’in yolundan alikoyan
kimselerin amellerini bosa ¢ikarir.”3®® Razi ayeti sdyle yorumlar: Ayette hem kéafir hem de

insanlar1 Allah yolundan engelleyen kimselerin amellerinin bosa ¢ikacag: bildirilmistir. Onlar

%81 Hac 22/50.

382 Muhammed 47/ 2.

383 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 20/68.
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kiifiir vasfin1 tasidiklarindan salih amelleri gegerli degildir. Iman eden ve salih amellerde
bulunan kimseler, iman vasfina sahip olduklarindan Allah’m takdiriyle giinahlar1
bagislanacaktir. Imanm miikafat1 giinahlarin cezasindan ¢ok daha biiyiik bir deger oldugundan
miiminlerin giinahlar1, imanlarinin sevabi karsisinda diisebilir. iman ve salih amel miiminlerin
bagislanmas1 ve giinahlarm ortiilmesinin sebebi konumundadir.®®® Nitekim bir baska ayette
“Giindiiziin iki tarafinda ve gecenin yakin saatlerinde dosdogru namaz kil. Ciinkii iyilikler
kotiiliikleri giderir. Bu, iyi diisiinenlere bir 6giittiir. Sabret, zira Allah, muhsinlerin miikafatini

387 puyrulmustur.

zayi etmez.
Razi “iyilikler kotiiliikleri giderir” ifadesinin salih amellerin kotii amellerin cezasini
giderecegine isaret ettigini sOyler. Biiyiik giinahlarin kisiyi imandan ¢ikarmayacagma
hiikmedenlere gore amellerin en istiinii ve en faziletlisi imandir. Ehl-i Stinnet alimleri, higbir
giinahin imanin sevabindan daha biiyiik bir derecede olmadigi1 kanaatindedir. Raz1’ye gore ayet,
iyi amellerin kotii amelleri diisiirdiigiine delalet eder. iman, biitiin giinahlar1 ortadan kaldirmasa
bile ebedi azaba engel olur.3
Razi, Mu’tezile’nin aksine sevap ve cezanin hak edilme sartinin amel olmadigin diisiiniir.
Ona gore Allah kullarmi yaratmis, lutfederek sayisiz nimetlerle onlar1 donatmis ve bazi
sorumluluklar vererek kendisine muhatap kilmistir. Tevdi edilen nimetlere ve sorumlu tutulan
alanlara bakilirsa kulun hi¢cbir taat ve ibadeti Allah’m ihsan ettigi nimetlere siikrii eda etmede
yeterli degildir. Bir baska ifadeyle siikrii eda etmekten aciz olan insan i¢in higbir salih ameli
cenneti kazanmasinin sartt konumunda degildir. Allah kullarini lutfu, ithsani, merhameti ve
fazliyla nimetlendirirken adaleti geregi ise cezalandirir. Bu iki fiilinde diledigi sekilde hareket
edebilir. Zira Allah’mm Mu’tezilenin iddia ettigi gibi kullarin1 nimetlendirmesi ya da
cezalandirmasi kendisine vacip degildir. O, sahibi oldugu tiim mahlikata istedigi sekilde
muamele edendir.
Razi sevab1 hak etmenin sartinin amel olmadigina dair bazi deliller getirir. Ona gore
Allah kullarinin salih amellerine mukabil sevap vermek mecburiyetinde degildir. Eger amellere
karsilik sevap vermesi zorunlu olsa bu fiilini terk etmeye ya kadirdir ya da degildir. Sevap
vermeyi terk etmeye kadir ise vacip olani terk etmis olur. O halde iyi olan fiili terk ettigi i¢in
eksiklikle vasiflanmasi1 ve yergiyi hak etmesi gerekir. Buna zit olarak Allah’in sevap vermeyi

terk etmeye giicli yetmedigi sdylense bdyle bir durum onun fail, muhtar ve kadir sifatlariyla da

386 Razi, Tefsir Kebir Mefatthu'l-Gayb, 20/65.
387 Hud 11/114.
388 Razi, Tefsirt Kebir Mefatthu'l-Gayb, 13/140-141.



celismis olur. Oysa Allah i¢in bdyle bir hal muhaldir.®®® Razi bu durumu sdyle agiklar; Allah
sevap vermeyi terk etmeye giicii yetendir. Fakat o bu fiilini hikmeti geregi yapmaz. Onun fiili
herhangi bir noksanlik ya da yergiden uzaktir. Ona ser’i veya akli bir zorunluluk atfedilemez.
Allah’a zorunluluk atfedenler hikmeti barmdiran bir viiciib diisiincesindedirler. Oyleyse hakim
olan Allah, fiillerinde hikmetiyle hareket etmektedir. Buna binaen Allah’in sevabi vermeyi terk
etmesi, kotii fiillere tesvik olmamasi i¢in iyilige karsilik iyilikte bulunma, kotiiliigiin karsisinda
hak edileni verme onun hikmetinin tahakkuk etmesidir.3® Bu durumda, kullarm iyi ya da kotii
fiillerinin Allah’1 herhangi bir fiilinde zorunlu kilmasi diisiintilemez.

Allah kullarina biiyiik nimetler bahsetmistir. Bu nimetler siikrii gerektirir. Mu’tezile ‘ye
gore Allah’in verdigi nimetlere siikretmek aklen zorunludur. Siikiir zorunlu oldugundan buna
mukabil sevabin verilmesi de zorunlu olur. Razi, Mu’tezile’ye hilafen 6nceden verilen
nimetlere karsilik 1yilik ve taatlerin sevabi gerektirmesini imkansiz goriir. Ciinkii vacip olani
yerine getirmek baska bir seyi gerekli kilmaz.>°! Bir baska ifadeyle Allah’m kullarina emir ve
yasaklari, kullarin yerine getirmeleri gereken vecibelerdir. Bunlara karsilik sevabin verilmesi
gerekli degildir. Dolayisiyla salih ameller verilen nimetlere siikiir oldugundan bir karsilik
olarak sevabin verilmesini zorunlu kilmaz.%% Ayetlerde kullarm verilen nimetlere gerektigi gibi
stikredemeyeceklerine isaret edilmistir. “Allah'in nimetlerini saymaya kalksaniz, asla boyle bir
isin altindan kalkamazsiniz!”** Buna gore, Allah’in kullarina yerine getirmelerini emrettigi

fiillere karsilik bir fayda vermesi gerekmez.

Insan fiilleri kudret ve giidiiniin birlikteligiyle meydana gelir. Allah kuldaki kudret ve
giidliyli yaratandir. Fiilin meydana gelisinde gerekli imkanlar1 yaratan Allah olduguna gore
kulun fiili ayn1 zamanda Allah’in da fiili olmus olur. Buna gére Allah’in kendi fiiliyle bir seyi
kendisine vacip kilmasi diisiiniilemez.>** Fiili olusturan sebepler Allah tarafindan yaratildig1
gibi ahlaki sonuglar1 da onun tarafindan yaratilmistir. Dolayisiyla baslangicta fiilin kudret ve
giidii gibi unsurlar sonrasinda hak edilecek ahlaki degerler onun iradesine bagli olan seylerdir.
Kisaca Razi’ye gore amel sevabin illeti olmayip alameti konumundadir.®*® Buna gére Razi, bu
ifade ve delilleriyle istihkakin illetinin amel olmadigini ortaya koymus olur. Nasil ki kul, iyi
amelleri sayesinde sevaba miistahak degilse kdatiiliikklerine karsilik 1iyi amellerinin

diigiiriilmesinin de sahih bir goriis olmadigi sdylenebilir. Razi, Mu’tezile‘ye hilafla amellerin

389 Razi, el-Erba’in fi usili’d-din, 2/207.
390 Fahreddin, Me ‘alimii Usili'd-Din, 623.
391 Razl, el-Erba’in fi usili’d-din, 2/206.
392 Fahreddin, Me ‘alimii Usili'd-Din, 624.
393 fbrahim 14/34.

394 Fahreddin, Me ‘alimii Usili'd-Din, 230.
395 Razi, el-Erba’in fi usiili’d-din, 207.



hak edilisinde kulun fiillerinin etkisinden ziyade Allah’in iradesinin etkili oldugunu vurgular.
Ona gore miikafat ve ceza, Allah’m irade ve takdiriyledir. lyiliklerin varligi miikafati,
’I‘ [

kotiiliklerin varligiysa cezayi gerektirmez. Razi “O giin kimden azap giderilirse, iste Allah onu

396

bagislamuistir. ayetini bu goriisiine delil gosterir.

Rézi, ayetin tefsirinde iyiliklerin miikafat1 kotiiliiklerinse cezayi elde etme kaynagi
olmadigm1 Allah’mn merhametiyle kullarmi bagisladigni soyler.3®” Sayet Mu’tezile nin iddia
ettigi gibi ameller istihkakin kaynagi olsa ve bu hak edisin tevdi edilmesi Allaha vacip olsa bu
durumda ilahi bir lituf olarak ayette gegen rahmet (af) ifadesinin bulunmamasi gerekirdi.>®®
Razi muminlerin salih amellerinin diisiiriilmesinin batil olduguna dair akli bir istidlalde
bulunmustur. Ona gore “Onceden hak edilenin (iman) sonradan hak edilen giinah sebebiyle
diismesi, sonradan hak edilen giinahin 6nceki hak edilenle (iman) diismesinden daha iyi

degildir.”3*® O sonradan hak edilen giinahlarin &nceden hak edilen sevaplarin karsisinda

diismesini daha makul goriir.

Rézi’ye gbre iman, sirk disinda tiim giinahlar1 diisiirebilir. Buna gore kulun maslahat1
acisindan degerlendirildiginde kotiiliiklerin iyilikler karsisinda diismesi, iyiliklerin kotulukler
karsisinda diismesine kiyasla daha iyi bir durumdur. Razi imanin giinahlar1 diisiiriicii etkisini
kabul ederken Mu’tezile onun aksine imanim giinahlar1 diisiirmek i¢in tek basma yeterli
olmadigmi savunur. Onlarin bu diistincelerinde ameli imandan kabul etmelerinin etkili oldugu

soylenebilir.

Mu’tezile’ye gore biiyiik giinah sahibi fasiktir. Onlar fisk1 kiifiir ile iman arasinda baska
bir boyutta ele almislardir. Anlasildigi izere Raz1 ve Mu’tezile’nin fasik ifadesiyle kastettikleri
birbirinden farklidir. Mu’tezile’ye gore fasik, biiyiik glinahindan tévbe etmedigi siirece ebedi
cehennemlikken, Razi’ye gore fasik, giinahkir da olsa iman1 sebebiyle miikafat1 hak eden
miimindir. Allah’m va’d’i o kimse i¢in ger¢eklesecektir. Razi, “Andolsun ki sana apacik ayetler
indirdik. Onlar ancak fasiklar inkér eder. "*° ayetinin tefsirinde fisk1 syle tammlamustir: Fisk,
Allah’mn kullar1 igin ¢izdigi sinirlar1 asmaktir.*®? Yine o, fiskin biiyiik giinahlar icin de

kullanildigini ifade eder. Razi’ye gore her kafir fasiktir fakat her fasik kafir degildir. Ayette

3% En’am 6/16.

397 Hz. Peygamberden sdyle rivayet edilmistir; "Camim kudret elinde olan Allah'a yemin ederim ki hi¢ kimse, ameli
karsiliginda cennete giremez! Ashab: "Sen de mi ya Resiilallah!" dediklerinde o da "Ben de ancak Allah'in
rahmetiyle beni blrlimesi mustesna..." buyurmustur. Buhéri, “Rikak”, 18; Miislim, “Miinafikin”, 71-78 (4/?169-
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gecen fasik kelimesi hem kafirleri hem de kafir olmayanlar1 kapsamaktadir. Burada fasikla
kastedilen asil mana kiifriinde asiriya gidip Allah’in ayetlerini inkar eden kafirlerdir.*%? Ona

gore kafirin fisk1 ile Allah’a ve ahiret giiniine inanan giinahkar miminlerin fiski bir degildir.4%3

Razi’ye gore hak edilen miikafat, sonradan iglenilen giinah sebebiyle diismez. O, imanin
tiim giinahlar1 Ortebilecek kadar biiylik bir deger oldugunu savunur. Bu diislincesiyle de
Mu’tezile’nin tovbe etmeden 6len biiyiik glinah sahibinin ebedi cehennemlik oldugu goriisiinii
isabetli bulmaz. Razi, gilinahkarin ahiretteki durumunun iki temel gerek¢e iizerinden

degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir.

Razi, salih amellerin bosa ¢ikmasiyla kastettigi ihbat diisiincesini iki temel ilke
lizerinden temellendirmistir. Birincisi Allah, giinahkar kulunu dilerse bagislayabilir. Ikincisi de
fasik ebedi olarak cehennem azabinda kalmayacaktir. Raz1, bu nedenle salih amellerin bosa
cikmastyla kastettigi ihbat diislincesini inang ilizerinden degerlendirmistir. Ona gore salih
amellerin bosa ¢ikmasimin temel sebebi kiiflirdiir. Biiylik glinah sahibi miimin imani1 sayesinde
affedilebilir. Bir¢ok nas, biyuk ginah sahibi miminlerin affedilecegine, ebedi azabin kafirler
icin vuku bulacagina isaret eder. Buradan hareketle {immet, kiifiir izere 6len kimselerin ebedi
cehennemlik olacagi hususunda ittifak etmistir. O bu hususta blyulk giinah sahibi i¢in birkag

farkli goriis de dile getirmistir.*%*

Birinci goriise gore Allah, biiyiik giinah sahibi herkese azap edecektir. Ikinci gdriise gore,
Allah biiyiik giinah sahibi miimine azap etmeyecektir. Uciincii goriise gore ise
Allah, giinah sahiplerinden bazilarina azap edecek diger bazilarmi da bagislayacaktir.
Bu goriislerin haricinde dordiincii goriise gore biiylik glinah sahipleri hakkindaki karar Allah’a
havale edilir ve tevakkuf edilir. ilk goriise gore Allah, biiyiik giinah sahiplerini mutlaka
cezalandiracaktir. Bu hususun iki sekilde gergeklesecegi kabul edilir. Birincisi Mu’tezile’nin
Allah’in biiylik glinah sahiplerini ebedi bir azapla cezalandiracagi goriisiidiir. Bir digeri ise
Halid’nin goriisiidiir. Ona gore Allah biiyiik giinah sahiplerini sonlu bir azap ile
cezalandiracaktir. Ikinci gériis Miircie’ye aittir. Ucgiincii goriis Ehl-i Siinnetin goriisiidiir.
Onlara gore Allah giinahkar kullarina ebedi azap etmez. Bu hususta ittifak etmislerdir.
Dérdiinct gorus belli bir gruba ait degildir. Ehl-i Siinnetten bazilar1 ve Imamiyye’den gogu

kimse bu goriistedir.

402 RaZA, Mefétihu I-gayb, 3/250-251.
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Razi, baz1 giinahlarin af kapsaminda olacagina dair bazi ayetleri delil gosterir. Delil olarak
ileri siirdiigii ayetlerin bir kismu su sekildedir: “Allah, Kendisinden baska birine ilahlik
vakistirilmasini asla bagigslamaz, [ama] diledigi kimsenin daha hafif giinahlarim bagislar.
Ciinkii Allah''n yanmi sira baskasina ilahlik yakistiranlar siddetli bir sapikhiga diigmiis
kimselerdir. "% “Siiphesiz Allah, diledigi kimselerin daha hafif giinahlarini bagisladig: halde,
Kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz: Allah’a ortak koganlar, gercekten korkung bir

giinah islemis olurlar %

Rézi ilgili ayetleri s0yle yorumlamistir: Ayetler affin vacip olup olmadig: hususunda iki1
goriise isaret eder. Bize gore affetmenin Allah’a vacip oldugu séylenemez. Mu’tezile ekoliine
gore Allah tovbe eden kimseyi affetmek zorundadir. Onlara gore ayette kastedilen bagislanma
ancak tovbe ile gergeklesir. Ciinkii onlar Allah’m bir kimseyi tefaddiilen affetmesini miimkiin
gormezler. Mu’tezile, ayette tovbe sartinin acikga belirtilmeyip gizli bir atifta bulunuldugunu
iddia etmistir. Razi, sayet tovbe sartinin birinci ayette gizli olmasi durumunda ikinci ayette de
gizli gelmis olmasi gerektigini diisiiniir. Aksi halde sirk haricinde diger giinahlarin tefaddiilen
bagislanacag1 manasi ortaya ¢ikar. Ona gore ilk climlede sirkin bagislanmasi i¢in gizli bir tovbe
sartinin oldugunu sdyleyip diger giinahlar i¢in bu sarti aramamak, climlenin yapisini bozmak
olur. Ornegin; Bir kimsenin 100 dinar ihsanda bulunmayacagini fakat hak sahibine 10 dinar
verecegini sOylemek diizensiz bir ciimledir. Bu ifadenin yerine 100 dinar ihsan etmeyecegini
fakat 10 dinar ihsanda bulunacagini soylemek yerinde bir ciimle olur. Ayette, sirkin diginda
diger giinahlarla kastedilen biiyiikk giinahlardir.*”” Razi’ye gore ayette tovbe edilmeden
giinahlarin bagislanmayacagi sonucu anlasilmaz. Ona gore Allah, sirk disinda her gilinahi
tovbesiz affedebilir. Sayet Allah’a bagislayamayacagi gilinahlar1 atfetmek muhaldir. Ayette
gecen bagislama ifadesi Allah’in iradesiyle iliskili olup onun i¢in zorunlu degildir. Zorunluluk
ifade etmeyen her sey mesiet ifade eder. Ornegin, borglunun hak sahiplerinden istedigine
borcunu ddeyecek denmesi dogru degildir. Sultan diledigi kimseye ihsan eder demek ise dogru
bir ifadedir. O halde ayette kastedilen affin sirkin disinda islenilen giinahlar icin oldugu
soylenebilir. Allah’in affetmesi zorunlulukla degil rahmeti ve iradesiyle agiklanir. Bu durum
kiifiir disinda kalan tiim giinahlarm affedilebilecegine imkan tanir.*%®

R&zi, glinahkar miiminin cehennemde ebedi kalmayacagini birkag delille agiklamigtr:
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Birinci delil: Kim zerre agirliginca iyilik islemisse onu goriir ve kim zerre agirliginca kétiiliik
islemisse onu goriir.*®® Razi’ye gore ayette gecen ifadelerden su sonuglar ¢ikar: Bilylik giinah
sahibi iman1 sebebiyle 6nce cennete sonra cehenneme girecektir. Bu goriis ittifakla gecersizdir.
Bir diger sonug, biiylik giinah sahibinin cennet ya da cehenneme girmeyecegidir. Bu da naslara
aykir1 oldugundan gecersiz kabul edilmistir. Bir diger sonug ise, biiyiik giinah sahibi miimin
giinahlar1 sebebiyle dnce cehenneme sonra da cennete girecektir. Dogru olan gériis de budur.*1
Nitekim bu goriisti destekleyen ayetlerden biri de “Erkek veya kadin her kim de miimin olarak

iyi bir amel iglerse iste onlar cennete girerler. ”*'! ayetidir.

Ikinci delil: Mu’tezile’ye gore sevabin hak edilme sart1 imanin varhigidir. Miimin biiyiik
giinah isledigi zaman imaniyla sevabi hak etmesi ya devam eder ya da giinahi sebebiyle diiser.
Eger hak etme devam ederse sevaba ulagmasi gerekir. Bu da kisinin cehennemden ¢ikarilip
cennete girmesiyle olur. Imana karsilik hak edilmenin devam etmemesi imkansizdir. Razi bu
durumu birkag yonle agiklamistir. Birincisi, devam eden hak etmenin sonradan gelen hak
etmeyi ortadan kaldirmasi, sonradan gelen hak etmenin Onceki hak etmeyi ortadan
kaldirmasmdan daha isabetli degildir. ikincisi; Sevap ve cezay1 hak etme birbirine zit degerler
ise, sonradan gelecek olan hak etme kendisine zit olan 6nceki hak etmenin diismesi sartiyla
olur. Onceki hak edilmenin diismesi sonradan gelen hak edilmenin sebebiyle olsa bu hep boyle
devam edeceginden kisirddngii meydana gelir. Ugiinciisii: Miimin on parga sevabi1 hak edip
sonra da bes parca cezay1 hak edecek bir giinah islese, on parga sevabin bes par¢asinin diismesi,
bes pargalik cezanin diismesinden daha iyi degildir. Sevabin parcgalar1 esitse hak edilme de
esittir. Oyleyse ya on parcalik sevabin diismesi gerekir ki bu zuliim olur ya da higbir sevap
diismez. Olmas1 gereken de sevabin diismemesidir. Dordiinciisii: Miimin on parca sevabi hak
edip sonra da giinah1 sebebiyle on parca cezay1 hak etse Ebil Ali’ye gore on par¢a ceza, on parca
sevabi diisiiriir ve kendisi diismez sabit kalir. Ebi Hasim’in muvazene teorisine gére on parga
ceza on parca sevabi diisiiriir ve kendisi de diiser. Ebll Ali’nin mahza ihbat teorisine gore ise
taat bos bir fiil olur. Ciinkii fayda saglama ya da zarar1 giderme gibi bir etkisi yoktur. Bu goriis
412

nassa da aykiridir. Nitekim ayette “Kim zerre agirliginca iyilik islemisse onu goriir

buyrulmustur.

Rézi, Ebli Hasim’in muvazene goriisiiniin de batil oldugunu sdyler. Cilinkii ona gore

onceki hak etmenin diisiiriilmesi sonraki hak etmenin gelmesine baglidir. Sonradan gelen bir
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hak etme yoksa Onceki hak etme diismez. Sonradan gelen hak etme Onceki hak etmeyi
diisiiriiyorsa geriye sadece kendisi kalir, onu diisiirecek bagka bir hak edis kalmadigindan onun
da diismesi imkansizdir. Bu durum Ebi Ali’nin ihbat diisiincesin ilk kismina benzer, bu da fasit
bir goriistiir. Iki hak edisten birinin diismesi digerinin meydana gelmesiyle olur bu durum ise
imkansizdir. Bu iki hak etmeden her birinin yok olma illeti digerinin var olmasiyladir. illet,
maliliin meydana geldigi anda ortaya ¢ikar. Hem illet hem de malil ayn1 anda var olup ayni
anda yok olurlar. Bu durum ise birbiriyle ¢eliskilidir. Ag¢ikladigimiz bu durumlar karsilikli
diisiirmenin fasit oldugunu ortaya koyar. Oyleyse miimin i¢in azabin sonlu olacag: gériisii sahih

olmus olur.*%3

Ugiincii delil: Allah ayetlerinde kendisine ortak kosulmasini bagislamayacagini bunun
disinda kalan giinahlar1 diledigi kimseler igin bagislayacagimi haber vermistir.***Bir diger ayette
“Siiphesiz  rabbin insanlari (ala zulmihim) zuliimlerine ragmen bagislayandir.**
buyurmustur. Razi ayette gegen ala harfi cer’inin hal i¢in geldigini sdyler. Bu hartfi cer’in ayete
kattig1 anlam su ornekle ag¢iklanabilir: Sultan’t yemek yerken gordiim. Yani onu yemek yedigi
esnada (halde) gordiim. Hakeza ayette anlasilmak istenen Allah’m kullarini giinah isledigi
esnadayken dahi (o halde) affedebilecegini ifade eder. Allah kullarini tovbe etmeden 6nce de

bagislayabilir. Bu durum affin tévbe etmeden 6nce de gelebilecegini gosterir.

Dordiincii delil: Ulema, Allah’in ¢okca affedici (Afiivv) oldugu hususunda icma
etmiglerdir. Af, hak edilen cezanin diisiiriilmesiyle gerceklesir. Mu’tezile’ye gore kiiglik
gunahlar tévbe edilmeksizin affedilirken biiyiik giinahlarin tovbeden sonra affedilmesi vaciptir.
Oyleyse affin tek manas1 biiyiik giinahlara karsilik cezanin diisiiriilmesi olur. Mu’tezile, “Kim
de bir mimini kasten oldiiriirse cezasi, icinde devamli kalmak iizere cehennemdir.”**
“Stiphesiz ki facirler cehennem icindedir.”**" ayetlerini bu gériislerine delil gostermislerdir.
Rézi, ilgili ayetlerin umum ifade ettigini ve tiim fertleri icine almadigini sdyler. Fakat yine de
bu ayetlerin husus i¢ermesinin de ihtimal dahilinde oldugunu vurgular. Bu durumda ayetler,

va’d konusundaki ayetlerle ¢eliseceginden vaid hususunda kesinlik ifade etmezler.*!8
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SONUGC

Mu’tezile mektebi, inkarlar1 sebebiyle kafir miisrik ve miinafik kimselerin amellerini,
giinahkar olmalar1 nedeniyle de miimin kimselerin amellerini ihbata konu etmislerdir. Ehl-i
Stinnet ekolii onlarin inang alaninda kafir miisrik ve miinafik kimseler hakkinda serdettikleri
thbat gorislerini kabul ederken, miiminlerin amellerine yonelik ihbat degerlendirmelerini ayet
ve hadislerden deliller getirerek elestirmislerdir. Es’ari ekoliiniin duayen isimlerinden olan
Fahreddin er-Razi, selefleri gibi kafirin ameli hakkinda ihbatin ger¢eklesecegini kabul ederken,
miiminin salih amellerinin bosa ¢ikacagini ifade eden ihbat goriislerini tutarsiz bulmus ve

reddetmistir.

Razive Mu’tezile nin ihbat ve istihkak goriislerinde ayriliga diismelerinin birgok nedeni
bulunmakla birlikte spesifik iki temel gerekgeden soz edilebilir. Birincisi, ilahi alani ifade eden
Tanr1 hakkindaki tasavvurlarm farkliligidir. Mu’tezile ‘adaletin ilah1” olan bir Tanri
diistincesine sahip oldugundan her bir durumu neden sonug iliskisi i¢erisinde kul merkezli
degerlendirme cihetine gitmistir. Raz1 ve bagli oldugu Ehl-i Stinnet ekoli ise mutlak kudret
sahibi bir ilah anlayisiyla Allah’t merkeze almis, diledigi sekilde hiikkmeden yegane varlik
oldugunu vurgulamstir. Ikinci gerekge ise beseri alani igeren blylik giinah sahipleri hakkindaki
yargilarm farklihgidir. Mu’tezile, buyiuk ginah sahibinin hem mimin hem de glnahkar
olmasinin birbirine zit iki durum olduguna kanaat getirmislerdir. Bunun sonucunda ihbati amel
alanina tasimiglar, giinahkarlar hakkindaki naslar1 da akli c¢ikarimlariyla birlikte
yorumlamiglardir. Mu’tezile’nin ihbat goriislerini sistemlestirmelerinde 6zellikle usQl-i
hamsesi’nden adalet, va’d ve vaid, el-menzile beyne’l menzileteyn ilkeleri kemik yap1
islevindedir. Yine istihkak hakkindaki goriislerinde ilgili naslar1 sistemlestirdikleri
prensiplerine mutabik bir perspektifle yorumlamislardir. Bunun sonucuda vaid ayetlerini
umuma hasretmis, biiyiik giinah sahiplerinin ebedi cehennem azabini hak edecekleri sonucuna
ulagmiglardir. R&z1, giinahkarin ayn1 zamanda miimin olmas1 durumunun herhangi bir ¢eliski
oOlusturmayacagini ifade eder. Mu’tezile’nin ihbata delil getirdikleri ayetlerde muminlerin
amellerinin bosa ¢ikacagma dair bir karinenin olmadigini hatta onlarin ayetler hakkindaki
yorumlarinin Allah’in rahmet ve affin1 ifade eden ayetlere zit oldugu yorumunda bulunur. Yine

R&z1 nakille birlikte akli delilleriyle de goriislerini desteklemistir.



Razi’ye gore, kafirin her bir iyi ameli imanmin noksanligindan Allah nezdinde bosa
cikacaktir. Miimin ise iyilikleriyle cenneti kazanmadigi gibi kétiilikleriyle de cennetten
mahrum kalmayacaktir. Zira ameller istihkakin sebebi konumunda goériilmemistir. R&zi
taatlerin yerine getirilmesi gereken vecibeler oldugunu masiyetin ise kaginilmasi gereken
davranislar oldugunu sdyler. Miimin giizel amelleriyle milkafata layik goriilirken onun mutlak
olarak kendisine tevdi edilmesi Allah’a vacip degildir. Aciz olan kul acziyetiyle emre itaat edip
salih amellerde bulunuyorsa, biitiin noksan sifatlardan beri olan, diinya ve ahiret saltanatinin
tek ve yek sahibi Allah azadmetinin yiiceligiyle kullarmin salih amellerine lutfederek
mukabelede bulunur, va’dini yerine getirir. Tyilik ve kétiiliiklere meyilli yaratilan kul giinahkar
olabilir. Giinahindan tévbe etmeye firsat bulamadan da 6lmesi mimkindur. Hi¢ siiphesiz tek
bir hatasmin bulunmasi veya ¢ok glinahkar bir kul olmasi kafir olmakla esdeger degildir. Iman
etmesi Allah’1t ve onun buyruklarini kabul etmesi demek oldugundan amellerindeki kusur
affedilebilir. Zira Allah kiifriin ve sirkin digindaki tiim giinahlar1 affedecegini bildirmistir. Razi,
ihbatin miiminin ameli i¢in gergeklesecegini diisiinmek ilahi affi haber veren ayetlere aykiri
olacag: gibi akli ¢ikarimlara da tezatlik olusturacagmi savunur. Ihbatin inkar eden, nifakta
bulunan, sirk kosan ve Islam dinini terk eden kimselerin iyi amellerinin iptal edilmesi oldugu

kanaatindedir.
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