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OZET

Bu calismada Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara (SBK) yoénelik tutumlari ve bu
konularin 6gretimine yonelik yeterlik algilarini belirlemek amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
1, 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim goren fen bilimleri, simif 6gretmenligi ve okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin SBK’a yonelik tutumlari online olarak hazirlanmig anketle (sosyobilimsel konular
tutum Glgegi) nicel olarak; daha sonra yeterlik algilarini ve tutumlarini detaylica incelenmesi igin
amacgh Orneklem se¢imi ile belirlenen Ogretmen adaylariyla yapilan miilakatla nitel olarak
incelenmistir. Nicel verilerin toplanmasinda toplamda 121; nitel veriler icin 10 6gretmen aday1
orneklemi olusturmustur. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutum diizeylerinin
orta/yiiksek oldugu sdylenebilir. Kullanilan 6lcegin betimsel istatistiklerine bakildiginda en yiiksek
ortalamanin yarar ve ilgilenme alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Alt probleme yonelik
Ogretmen adaylarinin SBK’ya yonelik tutum diizeyleri cinsiyet, sinif, boliim, anne- baba 6grenim
durumu, SBK’ya yonelik ders alma durumu, bilimsel olaylari takip etme siklig1 ve takip edilen yer,
yasanilan yer ve SBK’ya yonelik yeterlik algisi degiskenlerine gore incelenmistir. Sonug olarak
O0gretmen adaylarinin cinsiyet, bolim, SBK ile ilgili ders alma durumu ve yasanilan yer
degiskenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumu etkilemezken simif diizeyi, anne- baba
ogrenim durumu, bilimsel olaylar takip etme siklig1, bilimsel olaylarin takip edildigi adres ve SBK
ogretiminde yeterlilik algisinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumu bazi alt boyutlarda anlaml
olarak farklilastirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylari programda yer alan konular, ogretmen adaylarinin ve 6grencilerin
zorlanabilecegi SBK olarak GDO, klonlama, kiiresel 1sinma, kok hiicre ve niikleer enerji santralleri
gibi ismen asina olduklar1 konulart belirtmektedir. Ayni zamanda Ogrencilerin kavram
yanilgilarinin da en ¢ok bu konularda olabilecegini ifade etmisler kavram yanilgilarinin sebebi
olarak aile, kitle iletisim araglar1 ve gevresel faktorlerin etkili olacagini diistinmektedirler.
Ogretmen adaylarinin ¢ogu sorunun cevabi olarak ayni sosyobilimsel konuyu sdylemelerinden
zihinlerindeki SBK 6rneklerinin simirli oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ogretmen adaylari
sosyobilimsel konularim 6gretiminde ise egitici video, drama, gezi gbzlem ve daha ¢ok giinliik
hayatla bagdastirarak yaparak yasayarak ogrenmelerin saglanacag etkinlikleri tercih edeceklerini
belirtmislerdir. SBK 6gretiminde ve diger konularin 6gretiminde kullanacaklari tekniklerin benzer
oldugunu, bu tekniklerin ise gezi gozlem, anlatim, deney, rol oynama ve drama olacagim
belirtmiglerdir. Ayrica adaylar egitici videolarin, model ve numunelerin, materyal kullanmanin ve
dramanin sosyobilimsel konularin anlasilmasini kolaylastiracagini diistinmektedirler. Adaylarin
SBK’m 6gretiminde, var olan kavram yanilgilariin belirlenmesi ve olusumlarinin nlenmesinde
benzer yontem teknikleri kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriden hareketle adaylarm konuya



uygun yontem teknik segme bilgilerinin sinirli oldugu sonucuna varilmistir. Calismadan elde edilen
sonuclara ve bu konuda calisma yapacak arastirmacilara yonelik oneriler verilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel Konular, Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum, Sosyobilimsel
Konularin Ogretimi, Ogretmen Adaylar1, Fen Egitimi
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the attitudes of pre-service teachers towards socioscientific
issues (SBK) and their perceptions of efficacy towards teaching these subjects. For this purpose,
the attitudes of the 1st, 2nd, 3rd and 4th grade science, classroom teaching and pre-school teacher
candidates towards SSI were quantitatively determined by an online questionnaire (socioscientific
issues attitude scale); Then, in order to examine their efficacy perceptions and attitudes in detail, it
was examined qualitatively by interview with pre-service teachers determined by purposeful
sampling. In the collection of quantitative data, a total of 121; For the qualitative data, a sample of
10 pre-service teachers was formed. It can be said that the level of attitudes of teacher candidates
towards socioscientific issues is medium/high. When we look at the descriptive statistics of the
scale used, it has been determined that the highest average is in the sub-dimension of benefit and
concern. For the sub-problem, pre-service teachers' attitudes towards SSI were examined according
to the variables of gender, class, department, education level of parents, taking lessons for SSI,
frequency of following scientific events, place of follow-up, place of residence, and perception of
efficacy towards SSI. As a result, while the variables of gender, department, taking courses related
to SSI and place of residence do not affect the attitude towards socioscientific issues, the grade
level, parental education level, frequency of following scientific events, address where scientific
events are followed, and the perception of proficiency in teaching SSI do not affect socioscientific
issues. It was concluded that the attitude towards some sub-dimensions differed significantly.

Pre-service teachers state the subjects in the program that they are familiar with, such as GMO,
cloning, global warming, stem cells and nuclear power plants, as socioscientific issues that teacher
candidates and students may have difficulty with. At the same time, they stated that students'
misconceptions may be mostly on these issues, and they think that family, mass media and
environmental factors will be effective as the cause of misconceptions. Since most of the pre-
service teachers said the same socioscientific issue as an answer to the question, it is possible to
conclude that the SBK examples in their minds are limited. In the teaching of socioscientific
subjects, the pre-service teachers stated that they would prefer educational videos, drama, travel
observation and activities that would provide learning by doing and experiencing by associating
them with daily life. They stated that the methods and techniques they will use in teaching SSls and
teaching other subjects are similar, and these techniques will be travel observation, narration,
experimentation, role playing and drama. In addition, the candidates think that educational videos,
models and samples, using materials and drama will facilitate the understanding of socioscientific
issues. It is seen that the candidates use similar method techniques in determining the existing
misconceptions, preventing and eliminating the formation of misconceptions in the teaching of



vii

SBK. Based on this data, it has been concluded that the candidates' knowledge of method-technical
and appropriate method-technique selection is limited. Suggestions for the results obtained from
the study and the researchers who will work on this subject are given.

Number of pages : 105

Keywords . Socioscientific Issues, Attitudes towards Socioscientific Issues,
Teaching Socioscientific Issues, Pre-service Teachers, Science
Education
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KISALTMALAR DIiZiNi

Bu calismada kullanilmig bazi simgeler ve kisaltmalar, yanda agiklamalar1 verilmek {izere

asagida listelenmistir.

Kisaltmalar Aciklama

FATIH Firsatlar1 artirma ve teknolojiyi iyilestirme hareketi

FTTC Fen- teknoloji -toplum- ¢evre

GDO Genetigi degistirilmis organizma

HES Hidroelektrik santralleri

MEB Milli Egitim Bakanlig1

OECD The organisation for economic cooperation and
development (ekonomik is birligi ve kalkinma
teskilati)

SBK Sosyobilimsel konular

SBKT Sosyobilimsel konular tutumu



1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin dnemi, varsayimlar ve

sinirliliklara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilim tarih 6ncesi ¢aglardan giiniimiize kadar bir¢ok bilim insaninin katkisiyla geliserek
gelmistir. Bilimin gelismesinde bilim insanlarinin arastiran sorgulayan, problem ¢6zen ve
bir konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak istemelerinin biiyiik etkisi vardir
(Yildirnm & Simsek, 2013). Siirekli degismekte olan insan hayati yeni ve farkli bilgi
edinme cabasi i¢indedir. 21. yiizyila gelindiginde gelisen teknolojik gelismelerle birlikte
bilgiye ulasmak oldukca kolaylagmistir bu baglamda teknolojik gelismeler hiz kazanarak
yeni adiyla bilisim ¢ag1 ortaya ¢ikmaya baslamustir.

Gilinlimiizde treten bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Bu iiretken bireylerin sahip
olmas1 gereken Ozellikler ise irettiklerini sunabilen, diislinen, sorgulayan, tasarlayan ve
yaratict bireyler olmalaridir (Akgiindiiz ve Ertepmnar, 2015). Fen bilimleri dersi de bu
Ozelliklere sahip bireylere gereken becerilerin kazandirilmasinda 6nemlidir. Fen bilimleri
insanlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Fen biliminin amaci; doga ve doga
oOtesi varliklari, durumlar1 ve bunlar arasindaki iligkileri inceleyerek gelecekteki olaylar
kestirerek 6znel ve nesnel bilgileri insanlarin hizmetine sunmaktir (Tire, Yal¢in ve Altun
Yalg¢in, 2020). Fen bilimleri; insanoglunun dogay1, bu arada kendini anlama gayretlerinin
trtintidiir (Giizel, 2002). Aym1 zamanda fen bilimleri arastirmaya, incelemeye ve gozleme
dayal1 biitiin bilimleri de kapsamaktadir (Engin ve Kirpik, 2009). Fen bilimleri dersleri de
dogadaki varliklar1 ve olaylar1 agiklama, onlarla ilgili genellemelere ulagma, bu agiklama
ve genellemeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme amaci olan bir derstir (Ozcan ve
Kostur, 2019). Giinliimiiz bireylerinin sahip olmas1 gereken 6zellikler fen bilimleri dersinin
nihai amaci olan fen okur yazari bireyler yetistirmeyle paralellik gostermektedir. 2018 fen
bilimleri 6gretim programi incelendiginde bireylerin sahip olmasi gereken yetkinlikler
sOyle siralanmistir; “6grenmeyi Ogrenme, anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim,
insiyatif alma ve girisimcilik, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide yetkinlikler,

dijital yetkinlik, kiiltiirel farkindalik ve ifade, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler”



(MEB, 2018, s. 5-6). Programda yer alan yetkinlikler 21. yiizyil becerileriyle
ortiistiiglinden ve bireylerin fen okur yazari olarak yetismesine katki saglayacagindan fen

bilimleri dersinin 6nemi artmaktadir.

Fen okur yazarlig1 baglam, bilgi, yeterlikler ve tutumlar olarak birbiriyle baglantili olan bu
dort faktorden meydana gelmektedir (OECD, 2013). Fen okur yazari bireylerin 6zellikleri
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan sdyle tanimlanmaktadir; arastiran-sorgulayan, problem
¢ozebilen ve etkili kararlar alabilen, kendine giivenen, is birligine agik, etkili iletisim
kurabilen, yasam boyu ogrenmeye acik, fen-teknoloji-toplum-gevre iligkisine yonelik
anlayisa ve psikomotor becerilerini kullanabilen bireylerdir (MEB, 2013). Fen
okuryazarlig1r fenle iligkili konu ve kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmayla birlikte
bilimsel olarak arastirma sorgulamay1 da kapsamaktadir (OECD, 2019). Fen okuryazarligi,
giinliik yasamda kazandigimiz deneyim ve dogal olaylarla iligkili oldugundan tiim
bireylerin fen okuryazarligiyla ilgili bilgiye ve donanima sahip olmasi énemlidir (Kizilay
ve Saylan Kirmizigiil, 2020). Yalniz ulusal degil uluslararasi olarak da fen okur yazari

bireylere ihtiya¢ duyuldugu kabul gormiistiir (NCR, 1996).

21. yiizy1l insanlarinin sosyobilimsel konularda bilgi sahibi olmasi, fikir yiiriitebilmesi
ulusal ve evrensel &neme sahiptir (Oztiirk ve Yenilmez Tiirkoglu, 2018). Ciinkii
teknolojinin geligsmesiyle birlikte kiiresellesen diinyada haberlesme hizinin da artmasiyla
tiim insanlar kiiciik bir kdyde yastyormuscasina birbirlerinden etkilenmekte ve ¢ok hizli
orgiitlenebilmektedir. Bireylerin aldiklar1 karar1 akil ve vicdan silizgecinden gegirmeleri
i¢in giiniimiiz 6grencilerine verilen fen egitiminin, toplumun ve gelecek nesillerin bilimsel
okuryazarligimi artirma ihtiyacina cevap verebilmelidir (Cepni, 2014). Ciinkii fen
egitiminde, bilimsel olarak diisiinebilme ve bu bilimsel diisiinmeyi de faaliyete gegirme

gibi davranislar 6gretilir (Oztiirk, 2016).

Literatiir tarandiginda, yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda fen okuryazari bireyler yetistirmek
icin fen egitiminde sosyobilimsel konularin 6neminin fazla oldugunu ifade edilmektedir
(Sadler, 2009; Sadler ve Zeidler, 2011; Wu ve Tsai, 2011). Ogrencilerin yasamlarinda
sosyobilimsel konularla karsi karsiya kaldiklarinda akla yatkin mantikli kararlar
verebilmeleri i¢in sosyobilimsel konularin 6gretimine siniflarda vakit ayrilmasinin gerekli

oldugu vurgulanmaktadir (Siirmeli, 2008). Okullarda 6gretim faaliyetleri sirasinda SBK’1n



Ogretimine olanak saglanmasinin d6grencilerin iist diizey diisiinme, arastirma, sorgulama ve
tartisma becerileri ile bilimin dogasini anlamalarinda etkili oldugu ifade edilmektedir

(Nuangchalerm, 2010).

Tiim bunlar degerlendirildiginde de SBK’in 6gretiminde Ogretmenin biiyiikk bir dneme
sahip oldugu sonucuna varilabilir. Birey egitim 6gretim hayatinin ilk basamag1 olan okul
oncesi daha sonra siif 6gretmeni ve fen bilimleri 6gretmenin oldugunu diisiindiigiimiizde
bu alanlardaki 6gretmenlerin, 6gretmen adaylariin SBK’a yonelik tutum ve diisiinceleri,
Ogretimine  yonelik  yeterlik algilari, {iniversitede aldiklar1 egitimle birlikte

sekilleneceginden egitim fakiiltelerinde verilen egitimin dnemi biiyiiktiir.

[Ikdgretim ogrencilerinin  SBK’a ilgilerinin ve bilgilerinin artmasi igin 6gretmen
adaylarmin miifredatta yer alan SBK haricindeki SBK hakkinda da fikir sahibi olmasi
kavram yanilgisi olusturmamak i¢in Onemlidir. Bu nedenle iiniversitelerin 6gretmen
yetistirme politikalarinda SBK’in 6gretimine agirhik verilmesi, 6gretmen adaylarinin
ileride Ogretmen olduklarinda bu konunun 6gretiminde merak uyandirip aragtirma

yapmalarina sevk edeceginden dnemlidir (Ertugrul, 2021).

Toplumun her kesiminden bilim ve toplumu ilgilendiren konularla ilgili farkindalik
olusturulmasi gerekmektedir. Cocuklarin okul 6ncesi donemde egitim sisteme katildigi
diigiiniiliirse, bu donemde alacaklar1 egitimin bir pargasi olarak SBK da ihmal
edilmemelidir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin bilinglenmesinde siiphesiz en biiyiik katki okul
oncesi ve sinif 6gretmenlerine aittir. Bu arastirmada 6grencilerin SBK’1 nitelikli 6grenmesi
icin Onciillerden biri olarak fen, sinif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin SBK’a yo6nelik

tutumlarina ve SBK’1n 6gretimine yonelik yeterlik algilarina odaklanilmisgtir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi
Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yénelik tutumlari ve bu konularmn égretimine

yonelik yeterlik algilar1 nasildir?

Arastirmanin Alt Problemleri

Bu aragtirmanin alt problem ciimleleri agagida belirtilmistir.



1) Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutum diizeyleri nedir?

2) Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 farkli degiskenlere
(cinsiyet, smif, boliim, anne- baba 6grenim durumu, SBK ile ilgili ders alma, bilimsel
olaylar1 takip etme sikligi, bilimsel olaylarin takip edildigi adres, SBK’in 6gretiminde

yeterlilik algis1 ve yasanilan yer) gore nasil farklilasmaktadir?

3) Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin énemi ile ilgili farkindaliklar1 nedir?
4) Ogretmen adaylar1 sosyobilimsel konularin 8gretiminde hangi etkinlikleri kullanirlar?

5) Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin ogretimine yonelik yeterlik algilart

nasildir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 1, 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim goren fen bilimleri, sinif 6gretmenligi
ve okul Oncesi Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlart ve
sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik algilarini kapsamli olarak incelemektir.

Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari online olarak
hazirlanmig anketle (sosyobilimsel konular tutum 6lgegi) nicel olarak; daha sonra yeterlik
algilar1 ve tutumlarinin detaylica incelenmesi i¢in amaglh 6rneklem segimi ile belirlenen

Ogretmen adaylariyla yapilan miilakatla nitel olarak incelemek amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde son yillarda dnemli bir arastirma konusu olan SBK ile ilgili yapilan ¢alismalar
hizla artmistir. Bunun sebebi SBK’nin fen programina dahil edilmesi, fen okur yazari
bireyler yetistirmesinde 6nemli katkilarinin olmasi ve 21. yy. bireylerinde sahip olmasi
istenen becerileri (arastiran, sorgulayan, tartisan vb.) kazandirmasinda yardimci oldugu da
olabilir (Sadler, 2009; Zeidler, 2003; Sadler ve Zeidler, 2011; Wu ve Tsai, 2011). Bu kadar
faydanin bir arada bulundugu bir konu haliyle insanlarin dikkatini ¢ekmis, 1lgi ve merak
uyandirmigtir. SBK yonelik farkindaligin artmasi bu konuya galismalarin da 6nemini
artirmigtir. SBK ile ilgili yapilan caligmalarin ¢ogunlugunu makaleler olusturmaktadir

(Aydin ve Kilig, 2019). Bu konuda yapilmis calismalarin daha ¢ok nitel (Cetinkaya ve



Tasar, 2017) ve nicel (Degirmenci ve Dogru, 2017) olmasindan dolay1r karma desenle
yapilan c¢alismalarin literatiire katkisi daha fazla olacaktir. Tiirkiye’de toplum ve
arastirmacilarin sosyobilimsel alanda daha kapsamli bilgiye sahip olabilmeleri igin

lisansiistii tez ¢aligsmalarinin sayica arttirilmasi 6nerilmektedir (Aydin ve Kilig, 2019).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri baglaminda diisiiniildiigiinde mesleki bilgi alaninda
alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisine bir 6gretmenin sahip olmas1 gerekir.
Alan egitimi bilgisi kapsaminda egitim Ogretimi planlama, 6grenciyi tanima bilgisi,
O0grenme ortamlari olusturma, Ogrenme siirecini yonetme ve Ol¢me degerlendirme
bagliklart yer almaktadir. Sosyobilimsel konular1 6gretirken bir 6gretmenin bu konularla
ilgili algisi, kavramsal anlama diizeyi, uygulamalarinda segecegi yontem- teknikler,
degerlendirme araglari, 6grencideki kavram yanilgisin1 anlama ve gidermede bagvuracagi
yollart etkileyecektir. Bu nedenle SBK’nin 6gretimine yonelik yeterlik algilarinin tespiti
onemlidir. Bu ¢aligmada, 6gretim programini uygulayacak olan grup olmasi, SBK ile ilgili
bilimsel tartismalarda 6grenciye rehberlik etmenin tartisma becerilerini gelistirdigi ve
mantikli tartigmalara katilmaya katki saglayacagi, konuyu anlamlandirmada ve dogru
ogrenmelerde etkili olmasindan ayni zamanda konuya en yakin olmasindan dolay1
orneklem grubu olarak dgretmen adaylari segilmistir. Ogretmen adaylarmin mezun olurken
SBK ve SBK’in 6gretimi ile ilgili bilgili olmalari daha onemlisi SBK’dan haberdar
olmalar1 beklenen ve istenen bir durumdur (Cebesoy ve Donmez Sahin, 2013). Bu nedenle
ogretmen adaylarinin SBK’a yonelik tutumlarinin ve SBK’1in 6gretimine yonelik yeterlik

algilarinin incelenmesi 6nemlidir (Oztiirk ve Es, 2017).

1.4. Varsayimlar
- Ogretmen adaylarinin uygulanan ankete samimi ve dogru cevaplar verdigi,
- Ogretmen adaylariyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde igten ve samimi cevaplar

verildigi varsayilmstir.

1.5. Smirhhiklar

- 2020-2021 egitim 6gretim donemi Covid 19 pandemi siirecinde verilerinin toplandig: 121

Ogretmen adayi ile,



- Amasya iiniversitesi egitim fakiiltesi smif 6gretmenligi, fen bilimleri ve okul oncesi

anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde incelenen kaynaklardan elde edilen kuramsal gerceve, literatiir taramasi ile

ulagilan ¢alismalar ve bu ¢alismalarin sonuglarina yer verilmistir.
2.1. Fen Egitimi

Fen egitimi bilim, teknoloji ve insan arasindaki etkilesimden dogan ortak bir alan olarak
tanimlanabilecegi gibi (Andag, 2003) gdzlem, diisiinme, irdeleme, tahminde bulunma ve
eyleme gecerek yeni bilgilere ulasma olarak da ifade edilebilir (Alisinanoglu, Ozbey ve
Kahveci, 2011). Basarili bir fen egitimiyle Ogrencilerin merak ve kesfetme duygusu
perginlenir ve bilime ilgisi artar. Bu nedenle 6grencilerin feni sevmemesi gibi bir ihtimal
yoktur ¢linkii her cocuk dogustan kesif arzusu ile diinyaya gelir fen egitimi de 6grenciye bu
kesif imkanimi tanir (Akman, 2003; Bosse, Jacobs ve Anderson, 2009). Oyle ki cocuk ictigi
sudan, soludugu havadan, kendi viicuduna kadar birgok durumu fen egitimi ile dogrudan
baglantili bir sekilde 6grenebilir. Diger bir deyisle fen egitimi insanin dogumundan 6liime
kadar gecen siiregte ona rehber ve yol gosterici olabilir (Aktas Arnas, Aslan ve Giinay
Bilaloglu, 2014). Bu nedenle okul 6ncesi donemden baglayarak bireylerin egitim hayatlari

boyunca fen egitiminin verilmesi gerekmektedir (Camlibel Cakmak, 2006).
2.2. Sosyobilimsel Konular

Insan sosyal bir varliktir bu nedenle birbirleriyle siirekli bir etkilesim icindedir. Bu
etkilesim icinde birbirlerinin fikirlerinden etkilenilmesi kaginilmazdir. Insan arastiran,
diistinen, sorgulayan ve elestiren bir yapidadir. Kendisini dogrudan ya da dolayli
etkileyebilecek olan her seyle ilgili bir fikrinin olmasi bu yiizdendir. insanlarm aldiklart
kararda yasam bic¢imlerinin, sosyoekonomik diizeyinin, kiiltiiriiniin, egitim seviyesinin ve
diinya goriisiiniin etkisi biiyiiktiir. Bu yapidan kaynakli da sosyal yasamda da tartisma, fikir
ayriliklart ve ikilemin meydana gelmesi kagiilmaz olmustur. Fen, teknoloji ve toplumun
etkilesimiyle ortaya ¢ikan, acik uclu sorulardan olusan, tartismaya a¢ik, yorumlanabilen,
ikilem igeren, kesin bir yargiya varmanin miimkiin olmamasiyla birlikte karara bireyin i¢
muhakemesi sonucunda ulasildigi, etik ve ahlaki degerlere gore degisebilen konulara

sosyobilimsel konular denir (Kolste, 2001; Nielsen, 2012; Ratchliffe ve Grace, 2003;



Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2004; Walker ve Zeidler, 2007; Zeidler, Walker, Ackett ve
Simmons, 2002). Benzer sekilde Topgu (2010) sosyobilimsel konular1 agik uglu, karmasik,
net bir cevabir bulunmayan ve c¢ogunlukla tartismaya elverisli bilimsel bir ¢ergevede,
biinyesinde birden fazla olasilik igeren konular olarak tanimlamistir. Bir durumun
sosyobilimsel konu olarak kabul edilmesi i¢in baz1 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu o6zellikler; fen bilimleriyle iliskili olma, sosyal (giinliik) olarak bir éneme sahip olma,
ikilem yaratma, tartisilmaya agik olma, giincel ve verilerle desteklenebilir olma seklinde
siralanabilir (Eastwood, Jalaludin, Kemp, Phung ve Barnett, 2012). Ornegin genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) konusunu ele alirsak, bu konu artan insan niifusuna
yeterli besin iiretmek, tarimsal iiretimden daha fazla verim saglamak i¢in kullanilmaktadir.
Fakat GDO’lu besinlerin insanlar {izerinde olumsuz etkilere sebep oldugu da aragtirmacilar
tarafindan ortaya konmustur (Eastwood ve ark. 2012). Bu nedenle GDO gibi konular hem
bilimsel hem de sosyal bir konu oldugundan sosyobilimsel konu olarak adlandirilmaktadir.
GDO, klonlama, kiiresel 1sinma, asi, niikleer enerji, kok hiicre, ozon tabakasinin incelmesi,
yenilenebilir enerji kaynaklari, ¢evresel problemler, robotik teknolojiler, alternatif tip,
bilingsiz ila¢ kullanimi (antibiyotikler, zayiflama haplar, kas gevsetici), dondurulmus
gidalar, biyoteknoloji, kozmetik biyosensdr, kiirtaj, fetiise uygulanan testler, organ nakli,
binalardaki 1s1 yalitimi1 (mantolama) gibi evrensel sosyobilimsel konularin yani sira Sinop-
Mersin niikleer santralleri, Rize/Giineysu hidroelektrik santrali, Kanal Istanbul Projesi gibi
uluslara 6zgii sosyobilimsel konular da bulunmaktadir (Bayram, 2019; Bilen ve Ozel,
2012; Kiling, Boyes ve Stanisstreet, 2011; Sadler, 2011; Siirmeli ve Sahin, 2012; Topgu,
Mugaloglu ve Giiven, 2014;).

Sosyobilimsel konular 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine, bir konuya farkl
acilardan bakabilme becerilerini, problem ¢6zme, kendini ifade etme, degerlendirme,
yargida bulunma ve karar verme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir (Facione, 2007;
Sadler ve Zeidler, 2004). Bununla birlikte olaylara karsi daha duyarl, akil ve vicdan
muhakemesini iyi yapan bilingli vatandaslar yetistirmeye katki saglar (Ratcliffe ve Grace,
2003; Sadler, Amirshokoohi, Kazempour ve Allspaw, 2006).

Sosyobilimsel konularin bilimsel ve sosyal tarafi oldugundan toplumsal fikir ayriliklarini
ve problemleri de icinde barindirmaktadir. Bu nedenle 21. yiizyilda insanlarin

sosyobilimsel konularda bilgi sahibi olmasi, fikir yiiriitebilmesi ulusal ve evrensel dneme



sahip olmaktadir (Oztiirk ve Yenilmez Tiirkoglu, 2018). Ote yandan devletler halklarmin
SBK’da sadece risk algilariyla karar vermelerini degil adil bir degerlendirme ile karar
vermelerini istemektedir (Demirci Giiler, 2017). Ciinkii giinlimiizde birey nasil oy
kullanacagindan hangi iiriinii satin alacagina kadar hayat1 boyunca ¢ok fazla karar almasini
gerektiren durumlarla karsilasmaktadir (Demiral ve Tirkmenoglu, 2018). Bireylerin bu
karar1 verebilmesi i¢in glinimiiz 6grencilerine verilen fen egitimi, toplumun ve gelecek
nesillerin bilimsel okuryazarligini artirma ihtiyacina cevap verebilmelidir (Cepni, 2014).
Ciinkii fen egitiminde, bilimsel olarak diisiinebilme ve bu bilimsel diisiinmeyi de faaliyete

gecirme gibi davranislar dgretilir (Oztiirk, 2016).

Okullarda o6gretim faaliyetleri sirasinda SBK’larin 6gretimine olanak saglanmasinin
Ogrencilerin iist diizey diisiinme, arastirma, sorgulama ve tartisma becerileri ile bilimin
dogasin1 anlamalarinda etkili oldugu ifade edilmektedir (Nuangchalerm, 2010). SBK
ogretiminde kullanilan yontem teknigin sosyobilimsel konularin mantigina uygun, 6grenci
fikirlerini agiga ¢ikarmak olacagi gibi 6gretmenin ya da baska bir bireyin fikirlerinin
empoze edilmemesi de 6nemli dikkat edilmesi gereken bir durum oldugundan SBK
Ogretimine yonelik yontem- teknik se¢me ve uygulama asamasi hassas bir asamadir
(Osborne vd. 2004; Sadler ve Zeidler, 2005). Kaynaklar incelendiginde SBK &gretiminde

arglimantasyon tabanli egitim Ve tartisma yonteminin kullanildigi gériilmiistiir.

Literatiirdeki tez ve makale caligsmalarinin incelenmesi neticesinde SBK ile ilgili daha ¢ok
O0gretmen adaylariyla ¢alismalarin yapildigi goriilmiistiir. Bu durumun sebebi de ¢ogu
zaman akademisyenlerin kolay ulasilabildikleri 6rneklem grubu olmasindan kaynakli olsa
da aynt zamanda Ogretim programlarina yeni giren SBK kavraminin gelecegin
Ogretmenleri tarafindan algilanma bigimleri, tutumlari ve 6gretimindeki yeterlik inanci gibi
faktorlerden dolayr bu &rneklem grubuyla calisilmasi 6nem arz etmektedir. Genelde
calisilan SBK ise GDO, kiiresel 1sinma, klonlama ve niikleer enerji santralleridir (Ayaz vd.
2016; Baltaci, 2013; Khishfe, 2014; Kutluca, 2012; Mugaloglu vd., 2016; Oztiirk, 2011;
Soysal, 2012; Sonmez ve Kiling, 2012; Sadler ve Zeidler, 2005; Sadler vd., 2002; Topgu,
2008)
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2.3. Fen Egitimi ve Sosyobilimsel Konular

Fen, teknoloji ve toplumun etkilesimiyle ortaya c¢ikan, acik uglu sorulardan olusan,
tartismaya acik, yorumlanabilen, ikilem iceren, kesin bir yargiya varmanin miimkiin
olmamastyla birlikte karara bireyin i¢ muhakemesi sonucunda ulasildigi, etik ve ahlaki
degerlere gore degisebilen konulara SBK denir (Sadler ve Zeidler, 2004; Topgu, 2010).
Fen bilimleri dersinin amaci1 6grencilere yaratict diisiinme becerisini kazandirmak, diinyay1
ve cevresini tanimasini saglayip cevrelerinde olup biten olaylara karsi ogrendiklerini
kullandirmak ve bundan keyif almalarini saglamaktir (Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci,
2011). SBK ve fen dersinin amacina baktigimizda birbiriyle bagdasan, uyumlu bir yap1
goriilmektedir. Bireylerin SBK’1 tam anlamiyla kavrayabilmesinin kosulu bireye ve

sorunlarina tam anlamryla hitap eden bir fen egitiminden gecmektedir.

Giiniimiizde T.C. Milli Egitim Bakanlhig1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda fen
okuryazari bireyler yetistirmek icin temel amaclara yer verilmistir. Ilk kez 2013’de
baslayan sonrasinda 2018’de tekrar diizenlenen Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda
sosyobilimsel konular programin 6nemli bir pargasi olmustur (Demiral ve Tirkmenoglu,
2018). 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda “Sosyobilimsel konular (SBK)
kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diistinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri
gelistirmek™ (MEB, 2018, s. 9) ifadesi yer almaktadir. Bu amactan da anlasilacag: iizere
SBK’1n 6gretim programlarina dahil edilmesinin sebebi, sorgulayan ve demokratik kararlar
alma becerilerine sahip olan bireyler yetistirilmesini saglayarak topluma kazandirmaktir
(Bakirci, Artun, Sahin ve Sagdig, 2018; Kolsto, 2006; Sadler, 2004; Topgu, 2015). Ve fen
egitiminin amaglarindan biri olan fen okuryazari bireyler yetistirme hedefine ulagsmada
onemli bir baglam olup biiylik katkilara sahip oldugu bilinmektedir (Topcu, Mugaloglu ve
Giiven, 2014; Varal, 2020).

Bu kadar hayatin icinde olan bir konun fen bilimleri ve diger derslerin 6gretim
programinda yer alan 6zel amaglar ile kazanimlarla egitim sistemimizde yerini almasiyla
bu konuda yapilan akademik calismalarin sayist da hizla artmistir. Egitim programlarina
SBK kavraminin girmesiyle birlikte dgretmen ve Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel

konularla ilgili bilgisine, farkindalik diizeylerine ve Ogretiminin nasil yapildigina
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odaklanilmistir. Bilimsel okur yazarligin toplumdaki tiim bireylere kazandirilmasi
hedeflendiginden her 6gretim kademesinde ve her ders alaninda SBK’a deginilmesi

kag¢inilmaz olmustur.

2.4. Ogretmen Yeterlikleri ve Sosyobilimsel Konular

Ogretmenin fen bilimleri 6gretimindeki yeterlik algis1 6gretimi etkili ve verimli bir sekilde
yapabilecegine, 6grenci basarisini arttirmada katkida bulunacagina yonelik kendi yetenek
ve kabiliyetine olan yargiyr ifade etmektedir (Kiigiikyllmaz ve Duban, 2006).
Ogretmenlerin fen oOgretimindeki yeterlik algilarmin olumlu yonde gelismis olmasi

ogretimdeki performanslarini da olumlu bir sekilde etkilemektedir (Erden, 2007).

SBK modern fen egitiminin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Bilingli 6grenciler
yetistirebilmenin 6n kosulu bilingli 6gretmenler yetistirmektir (Evren Yapicioglu, 2016).
Bu nedenle 6gretmen adaylarinin iiniversite egitimlerinde SBK ile ilgili haberdar olmalari
ve bu konulara yonelik alan bilgilerinin olmasi gerekmektedir (Cebesoy ve Dénmez Sahin,
2013). Ogretmen ve Ogrencinin alan bilgi seviyesi SBK’m 6gretiminde kaliteyi
etkilemektedir (Nielsen, 2012; Zeidler, Applebaum ve Sadler, 2011). Ogretmen adaylarmin
SBK ile ilgili bilgi sahibi olmalarinin yaninda bu konularin 6gretimine yonelik
yeterliklerinin de yiiksek olmasi SBK’in 6gretim kalitesinin arttirilmasi i¢in gerekmektedir.
Cinkii 6gretmenin SBK’1 6gretimindeki 6z yeterliligi siif igerisindeki uygulamalari
etkileyen oOnemli etkendir (Han Tosunoglu ve Irez, 2019). Yapilan calismalar
incelendiginde oOgretmenlerin smif igerisindeki SBK’in 6gretimde kendilerini yetersiz
gormekte ve SBK’daki uygulamalarin zor oldugunu diisiinmektedirler (Levinson & Turner,
2001). SBK ogretimi ve dgretmen iliskisine yonelik yapilan aragtirmalardaki en onemli
smirhilik 6gretmenle ilgili faktorlerin bir arada incelenmemesidir (Aydin ve Boz, 2012).
Ciinkii SBK 6gretimi bircok faktdrden etkilenen biitiinciil bir kavramdir (Han Tosunoglu
ve Irez, 2019). Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin SBK’1n dgretimine ydnelik

yeterlik algilarini tespit edilmistir.

2.5. Sosyobilimsel Konular ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Bu bolimde SBK ile ilgili yapilan ¢alismalar makale ve tez ¢aligmalar1 olmak tizere
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iki ayr cizelge halinde sunulmustur. incelenen makale ve tezlerin son on yilda

yayimlanmig gilincel ¢alismalar olmasina dikkat edilmistir.

Cizelge 2.1. Sosyobilimsel konulara yonelik yiiriitiilen arastirma makaleleri

Yazar ve yil Cahismanin Orneklem Yéntem En énemli bulgu En 6nemli sonucg
amaci grubu ve
sayisl
Leung, 2022 Ogrencilerin 110 Nicel ve  SBK yonelik SBK tarihsel vakalarla
SBK ile ilgili Uiniversite  nitel uygulamal egitim birlesmesi hedef 6grenci
uygulamali ogrencisi (karma) ile 6grencilerdeki grubunun bilimin dogast
etkilesimlerinde aragtirma  egitim yonlerini anlay1p ifade
n bilimin dogasi yontemi  anlayislarinin etmede yarar saglamstir.
anlayislarinin kullanilm  geligim
nasil star. gosterdikleri
etkilendigini belirtilmistir.
incelemek
amaclanmistir.
Okkesogullar1 ~ Ortaokul 8. 136 Nitel Ogrencilerin SBK Ogrenciler verilen
ve Hastiirk, Sif sekizinci aragtirma  kavramlarini anahtar kavramlardan en
2022 Ogrencilerinin sinif yontemle iligkilendirdikleri az kok hiicre ve
SBK yonelik Ogrencisi rinden kelimeler su klonlama kavramlarini
zihinsel durum sekildedir; iligskilendirdiklerinden bu
yapilarini caligmas1  klonlama: koyun ve  konular ile ilgili bilgi
incelemek tercih dolly; HES: baraj diizeylerinin diger SBK
amaglanmistir. edilmigtir  ve su; GDO: konularindan asagida
meyve; kiiresel oldugu sonucu
1sinma: buzullarin ¢ikmaktadir.
erimesi ve zararli;
niikleer enerji:
Cernobil, mersin,
zararli, elektrik,
enerji; organ nakli:
bobrek ve kalp
Wu ve Yang,  Universite 82 Nicel Deney grubundaki  Ogrencilerin benzer
2022 ogrencilerini Universite  arastirma  Ogrencilerin olaylar1 SBK da karar
SBK yonelik ogrencisi yontemi  bilimsel bir verme siirecindeki ve
tartismalarini kullanilm  aragtirmanin davraniglarindaki etki
saglayarak istir. planlanmasi ve faktoriinii gostermistir.
bilimsel degerlendirilmesine  SBK ile ilgili bir
yetenekteki yonelik tartigmay1
davranislarini yeteneklerinin sonlandirmadan 6nce
incelemek gelistigini ogrencilere sorgulama ve
amaglanmistir gostermektedir. elestirmeye dayali
aciklamalarda
bulunulmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.
Yeniceli ve Ogretmen Fen (41), Nicel Cinsiyet, sinif ve Ogretmen adaylarinin
Hastiirk, 2021  adaylarinin SBK  smif (129)  arastirma  bolim degiskeni sbk yonelik 6nem ve
yonelik ve sosyal yontemle SBK tutumlari hoslanma alt
tutumlarimni (73) rinden tizerinde anlamli bir  boyutlarindaki
incelemek bilgiler iliskisel farklilasma tutumunun olumlu, kaygi
Ogretmen tarama gostermemektedir. alt boyutunun sinif
aday1 modeli Ogretmeni adaylar i¢in
Toplam kullanilm olumsuz oldugu
243 stir. sonucuna varilmistir.

Ogretmen
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aday1

Cizelge 2.1.(Devami)

Alcaraz- STEM Fen egitimi  Nitel SBKlarin bilimsel SBK kavraminin fen
Dominguez ve  derslerinde SBK  alanindaki  arastirma  bilgileri sorgulama  egitimi ve fen
Barajas, 2021  kavramlarinin yaygin yontemle ve tartigma gibi bilimleriyle iliskili
farkli SBK rinden becerilerle oldugu 6gretme ve
boyutlarini kavramlar1  kaynak baglantili oldugu Ogrenme stratejisi
aciga ¢cikarmak  nin tespiti  tarama distiiniilmektedir. acisindan argiimantasyon
amaglanmustir. i¢in giincel  tercih ve sorgulamaya dayali
yaynlar edilmistir yontem tekniklerle
incelenmis iliskili oldugu sonucuna
tir. varilmigtir.
Aydin, Biyoloji 14 biyoloji  Nitel Biyoloji Biyoloji 6gretmenlerinin
Saribas, Ozalp  dgretmenlerinin ~ 6gretmeni  arastirma  6gretmenlerinin konu igerigi, SBK
ve Yilmaz, SBK 6gretimini yontemle SBK tanimini tanimi, materyal ve
2021 nasil rinden yapmakta yetersiz yontem- teknik
gerceklestirdigi Olgu kaldiklar1 bilgilerinin yetersiz
ni ve neye bilim kaldig: tespit edilmistir.
ihtiyaci kullanilm
oldugunu 1stir.
Ural ve Fen ve simif Fen (199) Nicel Ogretmen Fen okur yazarliginin
Yolagiden Ogretmeni simif (233)  arastirma  adaylarinin fen kadin adaylar lehine
2021 adaylarinin fen  6gretmen yontemi  Ogrenme becerileri  anlamli olarak
O0grenme aday1 iligkisel ve fen farklilagirken bolim ve
becerisi, fen toplamda tarama okuryazarliklarinin ~ bilimsel yaymn takip
okuryazarligi ve 432 modeli SBK tutumlar1 siklig1 gore
SBK yonelik Ogretmen kullanilm  arasindaki anlamli farklilasmadig: elde
tutumlarimin aday1 1stir. bir iligki edilmigtir.
farki bulunmamaktadir. SBK tutumlarinin ise
degiskenlere cinsiyet ve boliime gore
gore incelemek anlamli olarak
ve aralarindaki farklilasmadig1 bilimsel
iliskiyi yayn takip sikligina gore
aragtirmak farklilagtig1 sonucuna
amaglanmistir. ulagilmistir.
Yildirim ve OBYM dayali 25 Nitel Ogrencilerin Ogrencilerin uygulama
Bakirc1, 2020 fen 6gretiminin  sekizinci aragtirma  ¢ogunlugunun grip  Oncesinde antibiyotik
8. Sinif siif yontemle asilarmin bagisiklik  kullanimi, GDO ve aile
6grencilerinin Ogrencisi rinden sistemini planlamasi konusunda
SBK ile ilgili eylem giiclendirdigi i¢in yetersiz bilgiye sahip
goriislerine arastirma  insanlar {izerinde olduklari, uygulama
etkisini sttercih  olumlu etkileri sonrasinda ise SBK
incelemek edilmistir  oldugunu ogrencide var olan eksik
amaglanmistir. diistinmektedir. bilgileri tamamladig:
sonucuna ulagilmstir.
Giirbiizkol ve Fen bilgisi Nicel veriler  Karma Nicel verilere gore Ogretmenler SBK
Bakirci, 2020 Ogretmenlerinin 289 nitel yontem O0gretmen adaylarinin konularinda yeterli bilgi ve
SBK yoénelik veriler 10 (6zel SBK tutumlart ayn1 donanima sahip,
tutum ve fen bilimleri  durum) fikirdeyim derslerinde yer veren ve
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goriiglerinin O0gretmeni diizeyindedir, nitel giinliik yasamda dneminin
incelenmesi verilere gore farkinda olduklari
amaglanmustir. ogretmenler SBK sonucuna varilmistir.
Ogretiminde tartigma,
ornek olay, beyin
firtinasi, argiimantasyon
ve soru cevap yontem
tekniklerinin
kullanilmasi gerektigini
belirtmistir.
Cizelge 2.1.(Devami)
Erkol ve Giil,  Fen bilgisi 290 fen Nicel Fen bilgisi Fen bilgisi 6gretmen
2020 Ogretmen bilgisi aragtirma  dgretmen adaylarinin sbk
adaylarmin Ogretmen yontemi  adaylarinin Sbk tutumlarmin yiiksek
sosyobilimsel aday1 tarama tutumlari iniversite  oldugu belirlenmistir.
konulara modeli tiirti ve siuf
yonelik kullanmilm  seviyesine gore
tutumlarini stir. farklilasmazken
incelemek cinsiyet ve yayin
takip etme
degiskenlerine gore
anlaml1 olarak
farklilagmaktadir.
Cepni ve Sosyal bilgiler Nicel Karma Ogretmen Sosyal bilgiler 6gretmen
Gegit, 2020 Ogretmen boyut: 574  yontem adaylarmin siif adaylar1 SBK konulari ile
adaylarinin Sosyal (agiklay1  seviyesi, akademik  sosyal bilgileri oldukc¢a
farkl bilgiler crardisik  not ortalamasi, iliskili bulmuslar fakat
degiskenler Ogretmen desen) bilimsel yaymn takip  SBK 6gretiminde
acgisindan SBK aday1 durumu, lise tiirii ve  kendilerini yeterli
yonelik Nitel anne egitim gormediklerini ifade
tutumlarini ve boyut: 24 durumunun SBK etmislerdir.
goriislerini sosyal yonelik
incelemek bilgiler tutumlarinda
amaglanmistir. Ogretmen anlamli diizeyde
aday1 farklilagsmaya sebep
olurken cinsiyet,
yerlesim yeri,
iiniversite, sosyal
medya kullanimu,
en fazla izlenilen
televizyon programi
ve baba egitim
durumu
degiskenlerine gore
anlamli olarak
farklilasmadig
tespit edilmistir.
Yenilmez Fen bilgisi 40 fen Nicel Ogretmen adaylar1 ~ Ogretmen adaylar1 GDO,
Tiirkoglu ve Ogretmen bilgisi aragtirma  diger SBK oranla seker yiiklemesi ve
Oztiirk, 2019 adaylarinin SBK  6gretmen yontemle  seker yiiklemesi niikleer enerji konusunda
yonelik zihinsel — aday1 rinden konusunda olumsuz duygular
modellerini tarama algilarmin daha beslerken organ bagisina
incelemek modeli sinirl oldugu tespit  ise olumlu baktiklar
amaclanmistir. kullanilm  edilmistir. belirlenmistir.

1gtir.
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Tekin ve Ogretmen Fen(39), Nicel Boliim degiskeni Ogretmen adaylarinin

Aslan, 2019 adaylarinin SBK  matematik( arastirma  6gretmen SBK tutumlarinin
tutumlarinin 39), yontemle adaylarinin SBK cinsiyet ve not
cesitli sosyal(31), rinden tutumlarinda yarar ortalamasinin anlaml
degiskenler PDR(35) tarama ve 6nemi ve kaygi farklilagtirmadig: fakat
acisindan toplam 144 modeli alt boyutlarinda boliim degiskeninin
incelenmesi Ogretmen kullanilm farklilasmaya neden farklilagmaya sebep
amaglanmistir. aday1 istir. oldugu tespit oldugu sonucuna

edilmistir. varilmgtir.

Cizelge 2.1. (Devami)

Bakirci, Ortak bilgi 25 yedinci  Nitel Uygulama Fen 6gretiminde OBYM

Artun,Sahin yapilandirma siif arastirma  yapilmadan 6nce kullanimiyla beraber

ve Sagdig, modeline ogrencisi yontemle  Ogrencilerde ¢evre sorunlarinin

2018 (OBYM) gore 7. rinden Organik tarim ile kaynagmin insan oldugu
Siif biitiinciil  ilgili sagliksiz ve anlasilmaktadir. Bununla
Ogrencilerinin coklu zararli, ilaglama birlikte 6grenci bilgi
SBK yonelik durum yapilmamasi, yapilandirma modeli
goriislerinin deseni yenilmemeli ve taze  SBKy1 6n plana
incelenmesi tercih olmasi gibi ¢ikarmakta ve elestirel
amaclanmaktadi edilmistir ~ diislincelerin hdkim  diistinme becerisini
r. oldugu geligtirmektedir.

belirtilmistir.

Saad, BiO konusunda 450 Nicel Ogrencilerin SBK Calismaya katilan

Baharom ve SBK dayanan Ogrenci aragtirma ile fen bilimlerini bireylerin basari

Mokhsein, akil ytiriitme yontemi  iligkilendirme seviyesinin diisiik- orta

2017 becerilerinin kullanilm  diizeylerinin diizeyde oldugu ve
diizeyini tespit 1stir. yetersiz oldugu 6grenci ihtiyaglarinin
etmek belirtilmistir. seviyelerine gore
amaglanmistir. kesfedilmesi gerektigi

sonucuna varilmigtir.

Tiirkmen, Fen bilimleri 135 fen Nicel Ogretmen Ogretmen adaylarinin

Pekmez ve Ogretmen bilimleri arastirma  adaylarinin SBK SBK ile ilgili yeterli bilgi

Saglam, 2017  adaylarmin Ogretmen yontemle  Ogretiminde diizeyine sahip
FTTC aday1 rinden kullanmay1 olmadiklar1 ama
baglaminda tarama diistindiikleri ogretiminde yeterli bilgi
sosyobilimsel modeli yontem teknikler diizeyine sahip olduklari
sorunlarla ilgili kullanilm  6grenme dongiisi, sonucuna varilmistir.
goriislerinin stir. 5E-7E, yaratici
incelenmesi drama, alt1 sapka,
amaglanmustir. gezi gozlem, egitici

video, proje ve
gorsel
materyallerdir.

Khishfe, 2014  SBK bilimin 121 Nicel SBK hakkinda Sonug olarak bilimin
dogas1 ve yedinci aragtirma  yapilan dogas1 anlayiginin
argimantasyon  smif yontemi  tartigmalarda ogrencilerdeki
egitiminin Ogrencisi kullanmilm  6grencilerin arglimantasyon becerisini
Ogrencilerin stir. arglimantasyonla gelistirdigi tespit
arglimantasyon baglanti kurduklart  edilmistir.
becerileri tespit edilmistir.
iizerine etkisini
incelemek

amaglanmistir.
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Wu, 2013

Ogrencilerin bir ~ 42 {iniversite  Nitel
SBKile ilgili ogrencisi arasgtirma
bilgilerinin akil yontemi
yiiriitmelerindek kullanilm
i etkisine iligkin stir.
icgorii

saglamay1

amaglamstir.

GDO ile ilgili
yeterli bilgiye
sahip olan
Ogrencilerin
konuya farkli
agilardan
bakabildigi ve
daha ¢ok kanit
kullanabildigi
tespit edilmigtir.

GDO ile ilgili daha fazla
bilgiye sahip olan
tiniversite dgrencilerinin
informal
muhakemelerinin daha
kisith bilgi sahibi
olanlara gore daha
kaliteli oldugu sonucuna
varilmgtir.

Cizelge 2.2. Sosyobilimsel konularla ilgili Yiiksek Lisans ve Doktora Tezleri

Yazar Calismanin Orneklem Yontem En onemli bulgu En 6nemli sonug
ve yil amaci grubu ve
sayisi
Cenk, Son simifta 8 Fen Nitel arastirma  Ogretmen Ogretmen
2020 0grenim goren bilgisi yontemlerinden  adaylarinin niikkleer  adaylarinin
Yiksek  fen bilgisi Ogretmen durum ¢alismas1  enerji konusunda medyada sik¢a
lisans O0gretmen aday1 kullanilmustir. yeterli ¢iirlitmeler karsilastigi SBK da
tezi adaylarmin SBK yaparken diger arglimantasyon
yonelik SBKda ciirtitme diizeylerinin yiiksek
arglimantasyon diizeylerinin kismen  oldugu tespit
becerilerinin yeterli olduklar edilmistir.
konu baglaminda belirlenmistir.
incelenmesi
Yeniceli, Fen, sosyal ve Smif(129), Nicel arastirma Fen, sosyal ve siif ~ Ogretmen
2020 siif 6gretmeni fen (41), yontemi, Ogretmeni adaylarinin SBK
Yiksek  adaylarmm SBK  sosyal iligkisel tarama adaylarinin SBK tutumlarinin
lisans yonelik bilgiler(73)  modeli genel tutumlari, cinsiyet, boliim ve
tezi tutumlarini toplam 243 kullamilmistr. 6nem ve hoslanma smif degiskenine
incelemek Ogretmen alt boyutundaki gore farklilagsmadigi
amaglanmistir. aday1 tutumlarinin olumlu  sonucuna
oldugu ulastlmugtir.
belirlenmistir.
Varal, Fen bilgisi 3 Fen Nitel aragtirma Ogretmen adaylar Ogretmen adaylar
2020 Ogretmen bilgisi yontemlerinden  6grencilerin SBK ile  dgrencilerin SBK
Yiksek  adaylarinin SBK  §gretmen biitiinciil ¢oklu ilgili yaratici Ogrenimi sirasinda
lisans baglaminda aday1 durum deseni diistiinme ve karar karsilasabilecekleri
tezi pedagojik alan tercih edilmistir. ~ verme becerilerinin  zorluklarin
bilgilerinin gelisecegini sebeplerini
incelenmesi diisinmektedir. bilmemektedir.
amaglanmistir.
Demir, Fen bilmleri 75 fen Nitel arastirma Ogretmenlerin gogu  Ogretmenlerin SBK
2019 ogretmenlerinin  bilimleri yontemlerinden  SBK1 toplumsal ve tanim ve icerik
Yiiksek SBK hakkindaki  0gretmeni  biitiincil tek bilimsel, giinliik farkindaliklarmin
lisans goriisleri, SBK durum tercih hayattan ve zayif, ulusal ve
tezi Ogretim siirecini edilmistir. tartismali konular giindemde olan
yiiriitme sekli ve seklinde SBK ilgilerinin
ogretiminde tanimlamigtir. yiiksek, SBK ile
etkililigi Ogretmenlerin en ilgili bilgilere
arttirmak icin fazla ilgilerini ¢eken medyadan
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oOnerilerin ve fen 6gretim erigtikleri, SBK
belirlenmesi programinda Ogretiminde
amaglanmistir. kazanimlarini tartigma yontemini
yetersiz bulduklari tercih ettikleri fakat
SBK ise Niikleer tartigma ortami
enerji, kiiresel olusturmada ve
1sinma, GDO, arglimantasyon
kirlilik ve stirecinde yetersiz
klonlamadir. kaldiklar1 tespit
edilmistir.
Cizelge 2.2. (Devami)
Tekin, SBK yonelik 25 fen Nitel aragtirma Ogretmen adaylar Gelistirilen
2018 modiil bilgisi yontemlerinden  yapilan 6n modiiliin 6gretmen
Doktora  gelistirmek ve Ogretmen eylem uygulamada SBKin  adaylarinin enerji
tezi gelistirilen aday1 arastirmasi ozelligi olarak alan bilgilerine
modiiliin fen tercih edilmistir.  giincel konulardir en  olumlu katki
bilgisi 6gretmen fazla ifade edilirken  sagladigi aym
adaylarinin alan son uygulamada ise ~ zamanda bu
bilgi seviyeleri, ikilem igeren konudaki
arglimantasyon konular olmasi daha  argiimantasyon
kalitesi ve ¢ok dile kalitelerinde de
goriiglerini getirilmistir. ilerleme sagladigi
incelemek sonucuna
amaglanmistir. varilmigtir.
Sonmez, Fen Bilimleri 4 fen Nitel arastirma Yapilan goriismede  Gelismis epistemik
2015 Ogretmenlerinin  bilimleri yontemlerinden  dgretmenlerin timii  inanca sahip
Doktora  epistemolojik Ogretmeni  Ornek olay SBK 6gretimine ogretmenlerin SBK
tezi inang sistemleri stratejisi (coklu  yonelik reform Ogretimi reform
ve SBK’da durum deseni) beklentilerine gore beklentilerine
yaptiklart kullanilmustir. inanglar ortaya uygunken
Ogretimleri koymalarina ragmen  gelismemis
belirlemek ve bu sinifta uygulama epistemik inanca
iki faktor esnasinda bu inanc1  sahip 6gretmenlerde
arasidaki tagtyamamaktadirlar.  ise bu durum tam
iliskiyi tersidir.
incelemek
Baltaci,  Fen bilimleri 382 fen Nicel arastirma  SBK dgretiminde 6z Ogretmen
2013 Ogretmen bilimleri yontemlerinden  yeterliligi yiiksek adaylarinin SBKdan
Yiksek  adaylarmm GDO 6gretmen betimsel model olan 6gretmen olan GDO
lisans Ogretimine aday1 kullanilmustir. adaylar1 6grenmenin  §gretiminde ortanin
tezi yonelik 6z yavag ve zaman tlizerinde 6z

yeterlilikleri ile
epistemolojik
inang¢lariin
iliskisini tespit
etmek
amaglanmistir.

aldigin1 ayni
zamanda bilginin
degisebilir oldugunu
diisiinmektedir.

yeterlilige sahip
oldugu
belirlenmistir.

Kaynaklarin taranmas1 sonucunda SBK ile ilgili 6gretmen adaylartyla yapilan ¢aligmalarin

fazla olmasi dikkat cekmekte birlikte 6gretmen ve 6grencilerle yapilan ¢aligmalarin sinirlt
sayida oldugu goriilmektedir (Baltaci, 2013; Cenk, 2020; Cepni ve Gegit, 2020; Erkol ve
Giil, 2020; Tekin, 2018; Tekin ve Aslan, 2019; Ural ve Yolagiden 2021; Varal, 2020; Wu,
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2013; Wu ve Yang, 2022; Yeniceli, 2020; Yeniceli ve Hastiirk, 2021; Yenilmez Tiirkoglu
ve Oztiirk, 2019).

Incelenen calismalardan anlasildig1 iizere arastirmacilar nicel ve nitel ydntemi hemen
hemen benzer sayida kullansalar da karma yontemle yapilmis ¢aligmalarin sayica azligi
dikkat cekmektedir. Ulkemizde SBK ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunu makaleler
olusturmaktadir. Tezlere baktigimizda ise yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden daha

fazla oldugu belirtilmistir.

Calismalarin sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin SBK ilgili
bilgilerinin yetersiz olmasi, bilgiye ulastiklar1 kaynaklarin daha ¢ok medya olup bilimsel
kaynaklar olmamasi, SBK yonelik tutumlarinin, farkindaliklarimin diisiik olmasi vb.
istenmeyen durumlarla karsilasildig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bu eksikliklerinin
giderilmedigi takdirde 6gretmen olarak bir kurumda ¢alismaya basladiklarinda da benzer

sorunlarla karsilasabilecekleri diistiiniilmektedir.

Sosyobilimsel konularla ilgili yapilan ¢alismalar tarandiginda okul oncesi ve ilkdgretimin
birinci kademesine yonelik c¢alismalarin ¢ok nadir oldugu goriilmis; ayni zamanda
ogretmenlik meslegi disinda herhangi bir meslekle ugrasan bireylerle yapilan ¢alisma ile
karsilagilmamistir. Toplumu olusturan her bir bireyin bilimsel okur yazarlik becerisini
kazanmasi ve yasam boyu 6grenmelerinin desteklenmesi gerektigi diigiiniildiigiinde SBK
kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bdylesine dnemli bir konunun toplumda

sadece belli bir kitleye odaklanilmast literatiirde bilyiik bir eksiklik olarak nitelendirilebilir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Fen, smif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin SBK yonelik tutumlar1 ve bu konularin
ogretimine yonelik yeterlik algilariin incelenmesi amaglanan bu aragtirma, nicel (tarama)
ve nitel (fenomonografi) arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontem
yaklagimiyla yuriitiilmistiir. Egitim ve sosyal bilimlerde doniim noktasi olarak kabul
edilen karma yontemde amag bir konu hakkinda farkli ancak birbirini tamamlayici1 veri
toplamaktir (Baki ve Gokgek, 2012). Bu siiregte nicel yontemden elde edilen veri
sonuclarint derinlemesine incelemek i¢in nitel veri sonuglart kullanildigindan ¢ogunlukla
aciklayict ardisik desen kullanilmaktadir (Creswell, 2017). Arastirmada oncelikle nicel
veriler toplanmis ve analizi yapilmistir. Nicel verilerden elde edilen bulgular1 desteklemek,

aciklamak ve anlamlandirmak amacrtyla nitel veriler toplanmig ve analizi yapilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Amasya Universitesi’nde 2020-2021 &gretim yili bahar déneminde fen bilimleri, okul
oncesi ve sinif dgretmenligi boliimlerinde 6grenim goéren Ogretmen adaylari arastirma
evrenini olusturmaktadir. Nicel verilerin toplanmasinda toplamda 121; nitel veriler i¢in 10
O0gretmen aday1r Orneklemi olusturmustur. Kolay ulasilabilir 6rneklem se¢im yontemi

kullanilmistir. Orneklemlerin demografik dzellikleri Cizelge 3.3 ve 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.3. SBKT olgegine katilan dgrencilerin demografik 6zellikleri

n %
Cinsiyet
Kadin 99 81,8
Erkek 22 18,2
Boliim
Sinif §gretmenligi 67 28,9
Fen bilimleri 24 33,8
Okul 6ncesi 30 25,4
SBK ile flgili Ders Alma
Evet 59 48,7
Hayir 50 41,3 .
Ceva};)sm 12 9,9 Gizelge 3.4.

Miilakata
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katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri

N %
Cinsiyet
Kadin 6 60,0
Erkek 4 40,0
Boliim
Smif 6gretmenligi 4 40,0
Fen bilimleri 4 40,0
Okul 6ncesi 2 20,0
Simif
4, simif 10 100,0
SBK ile Tlgili Ders Alma
Evet 3 30,0
Hayir 5 50,0
Kararsiz 2 20,0

3.3. Veri Toplama Araglari

Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olcegi (SBKT): Bu &lgek, Topgu (2010) tarafindan
gelistirilmis olup 30 madde olarak hazirlanmistir. Kullanilan o6lgek “Sosyobilimsel
konularin yarar ve onemi, Sosyobilimsel konulardan hoslanma ve Sosyobilimsel konulara
vonelik kaygi” olarak adlandirilan 3 alt boyuttan olusmaktadir. Besli likert tipinde
hazirlanan ve 1- kesinlikle katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- kararsizim, 4- katiliyorum ve
5- kesinlikle katiliyorum seklinde tanimlanan 6l¢ekteki olumsuz maddeler (3, 5, 12, 16, 17,
19, 26, 28, 29) ters kodlanmustir. Bu 6lgek 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Yarar1 ve
ilgilenme (1,2,4,9,11,14,15,18,20,21,22,23,25,26,27,28,30) Kayei (3,5,12,16,19,29) ve Sevme
(6,7,8,10,13,17,24) olarak adlandirilmistir. Olgegin Cronbach a giivenirlik katsayis1 0,70-
0,90 arasinda alt boyutlara gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu arastirmada ise

6lcegin toplam giivenirligi 0,77 olarak hesaplanmistir.

Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu: Bu form arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarina
yonelik gelistirilmistir. Ogretmen yeterlikleri incelenmis, program bilgisi, alan bilgisi,
ogrenci anlamalar1 bilgisi, Ogretim stratejileri bilgisi, Ol¢me degerlendirme bilgisi
bilesenleri SBK 6gretimine uyarlama yapilmistir. Ogretmen adaylarinin SBK’ya yénelik
farkindaligini, SBK 6gretimine yonelik yeterlik algisini, yontem teknik bilgisini, 6lgme ve
degerlendirme bilgisini, 6grenciyi anlama bilgisini, 6gretmenlerin SBK 6gretmedeki zorluk

algisini, SBK kavram yanilgisi bilgisini ve kendi alanlarinin dgretim programindaki SBK
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ilgili goriislerini anlamaya yonelik gelistirilmis olup 21 sorudan olusmaktadir. Soru
formunun ilk hali SBK konusunda fen egitimi doktorast yapmig bir dgretim iiyesine, fen
egitimi uzmani dort 6gretim tiyesine gonderilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda iki tur

goriis alindiktan ve diizeltmeler yapildiktan sonra 21 soruluk form halini almastir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin veri toplama asamasinda pandemi siirecinin gerektirdigi tedbirler geregi SBKT
Olcegi arastirmaci tarafindan online anket formu olarak hazirlanmis ve kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan (Ek 1) ve
Egitim Fakiiltesi Dekanligindan (Ek 2) gerekli izinler alinmistir. Nitel veriler i¢in yari
yapilandirilmis miilakat formu kullanilmistir. Goriismeler telefonla yapilmis, 45-65 dakika
stirmils, katilimcilarin izniyle ses kaydi alinmig, daha sonrasinda birebir yaziya
gecirilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir. Nicel

verilerin analizi SPSS ve excel programi yardimiyla gergeklestirilmistir.

SBKT 6lgegi 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu nedenle her bir alt boyut i¢in normallik testi
yapilmistir. Normallik testine ait istatistik verileri Cizelge 3.5’te sunulmustur.

Cizelge 3.5. SBKT 6l¢egi normallik dagilimi verileri

Olcek N Carpikhik Basikhk  Kolmogorov-Smirnov
Yarar ve ilgilenme 121 -,239 ,194 ,186
Kaygi 121 -,939 ,567 ,000
Hoslanma 121 379 -,273 ,015
Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi 121 ,163 -,225 ,009

Calismadaki grup biytkligi 50’den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmigtir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére SBKT 06lgeginin anlamlilik
degerine bakildiginda p>.05 durumunu saglayamamistir. Ancak carpiklik ve basiklik
katsayist degerleri +1,5 ile -1,5 arasinda oldugundan verilerin normal dagilim &zelligi
gosterdigi varsayilmistir (Biiytikoztiirk, 2019). SBKT o6l¢eginin ii¢ alt faktoriiniin de
carpiklik katsayist degeri +1,5 ile -1,5 arasinda oldugundan verilerin normal dagilim
ozelligi gosterdigi varsayilmistir bu nedenle alt problemlere yonelik parametrik testler

kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Bu parametrik testler bagimsiz 6rneklem t-testi ve
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tek faktorlii varyans analizi ANOVA’dir. ANOVA’da gruplar arasindaki farkin kaynagin
belirlemek i¢in posthoc testlerden LCD testi yapilmustir.

Miilakat verilerinin analizinde ilgili soru i¢in temalar ve alt tema (kodlar) belirlenmis
Cizelgelar olusturulmustur. Nitel arastirmalarda gecerlik i¢in dogrudan alintilara, veri
cesitlemesi, uzman goriisi, katilimer teyidi, aktarilabilirlik ve dig denetim gibi stratejiler
kullanilir (Creswell, 2003; Patton, 2013; Yildirim ve Simsek, 2013). Ogretmen adaylarinin
cevaplarina ornek alintilar verilerek, anket ve miilakatla veri ¢esitlemesine gidilerek, soru
formlarinin  hazirlanmasinda ise wuzman gorlisii alinarak  gegerligin  artirilmasi
hedeflenmistir. Ogretmen adaymnin bdliimiine uygun olarak drnegin simf dgretmenligi S1,
fen bilgisi Ogretmenligi F1, okul Oncesi Ogretmenligi Ol seklinde kodlanarak alinti

verilmistir.



23

4. BULGULAR

Bulgular temelde iki tema seklinde yani 6lgek verilerinden elde edilen nicel bulgular ve

miilakat verilerinden elde edilen nitel bulgular seklinde sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Bulgular

4.1.1. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutum (SBKT)

puanlarinin betimsel istatistikleri

Sosyobilimsel konulara yonelik tutum puanlarmin (SBKT) betimsel istatistikleri Cizelge

4.6’ da verilmistir.

Cizelge 4.6. SBKT puanlarinin betimsel istatistikleri

Olgek Alt Boyutlar N X S
Yarar ve ilgilenme 121 3,95 0,44
Kayg1 121 3,81 0,78
Hoglanma 121 3,59 0,59
Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi 121 3,84 0,43

Cizelge 4.6’da tutum Olgeginin ii¢ alt boyutunun ortalamasi incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip olan alt boyutun yarar ve ilgilenme (alt boyut 1) X=3,95 oldugu

anlasilmaktadir.

4.1.2. SBKT puanlarimin cinsiyete gore degisimine iliskin bulgular

Cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin SBKT puanlarina etkisine iligkin bulgular

Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. SBKT puanlarinin Cinsiyete gore degisimi t-testi sonuglari

Olgek Alt Boyutlar Cinsiyet N X s sd t p
Yarar ve ilgilenme Erkek 22 3,88 0,57 119 0,84 0,398
Kadmn 99 3,97 0,41
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Kaygi Erkek 22 3,56 0,67 119 1,73 0,086
Kadin 99 3,87 0,79

Hoslanma Erkek 22 3,57 0,63 119 0,10 0,915
Kadin 99 3,59 0,59

SBKT Erkek 22 3,74 0,51 119 1,16 0,247
Kadn 99 3,86 0,41

Ogretmen adaylarmin SBKT ortalamalarinda cinsiyet bakimindan toplamda ve alt

boyutlarda anlamli bir farklilik bulunamamistir (t2110=1,163; p>0,05). Erkek 6gretmen

adaylarinin tutum ortalamast X=3,74 iken kiz Ogretmen adaylarmin X=3,86 olarak

bulunmustur.

4.1.3. SBKT puanlarmmin sinif diizeyine gore degisimine iliskin bulgular

Ogrenmen adaylarinin sinif diizeylerinin SBK tutumlarina etkisine iliskin bulgular Cizelge

4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. SBKT puanlarinin sinif diizeyine gore degisimi ANOVA sonuglari

Olcek Alt Swif diizeyi _
Boyutlar N X S sd F p
1.smif 22 3,78 0,35 3 3,852 0,011*
2.smif 25 4,10 0,41
I};ﬁ'{ggr‘r’]‘z 3.smif 32 3,81 0,51 116
4. simif 41 4,05 0,39
Toplam 120 3,95 0,44 119
1.smf 22 3,43 0,74 3 2,873 0,039*
2.smif 25 4,00 0,60
Kaygi 3.smif 32 3,98 0,57 116
4. simif 41 3,76 0,95
Toplam 120 3,81 0,77 119
1.smif 22 3,32 0,41 3 2,294 0,082
2.smif 25 3,73 0,60
Hoslanma 3.smif 32 3,54 0,60 116
4. smf 41 3,64 0,61
Toplam 120 3,57 0,58 119
1.smf 22 3,61 0,30 3 4,037 0,009*
2.smif 25 3,99 0,38
SBKT 3.smif 32 3,78 0,44 116
4. smif 41 3,89 0,43
Toplam 120 3,83 0,42 119

*p<0,05
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Cizelge 4.8 incelendiginde sinif diizeyinin 6gretmen adaylarinin SBKT iizerinde toplam
puan (Fs116=4,037; p<0,05), yarar ve ilgilenme (F3116= 3,852; p<0,05) ve kaygi (Fs 116 =
2,873; p<0,05) boyutunda anlamli farklilik oldugu; hoslanma boyutunda anlamli farkin
olmadig1 goriilmektedir (F3116=2,294; p>0,05). Post hoc testinin sonucuna gore yarar ve
ilgilenme alt boyutunda 2. sinif ile 1. ve 3. smf, 4. sinif ile 1 ve 3.sinif arasinda, kaygi alt

boyutunda 1. sinif ile 2 ve 3. sinif arasinda anlamli farklilik vardir.

4.1.4. SBKT puanlarinin boliime gore degisimine iliskin bulgular

Bolim degiskeninin 6gretmen adaylarinin SBKT puanlarina etkisine doniik bulgular

Cizelge 4.9°da sunulmustur.

Cizelge 4.9. SBKT puanlarinin bdliime gore degisimi ANOVA sonuglari

Olcek Alt Biliim
N i S sd F p
Boyutlar
Sinif 6gretmenligi 67 3,95 0,45 2 0,036 0,965
Yarar ve Fen bilimleri 6gretmenligi 24 3,96 0,47 118
ilgilenme Okul 6ncesi 6gretmenligi 30 3,97 0,42
Toplam 121 3,95 0,44 120
Sinif 6gretmenligi 67 3,83 0,81 2 0,023 0,977
Fen bilimleri 6gretmenligi 24 3,79 0,73 118
Kaygi
Okul 6ncesi 6gretmenligi 30 3,80 0,75
Toplam 121 3,81 0,78 120
Sinif 6gretmenligi 67 3,53 0,56 2 0,681 0,508
Fen bilimleri 6gretmenligi 24 3,63 0,75 118
Hoglanma
Okul éncesi 6gretmenligi 30 3,68 0,53
Toplam 121 3,59 0,59 120
Sinif 6gretmenligi 67 3,82 0,40 2 0,107 0,898
Fen bilimleri 6gretmenligi 24 3,85 0,53 118
Okul 6ncesi 6gretmenligi 30 3,87 0,39
SBKT Toplam 121 3,84 0,43 120

Cizelge 4.9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin SBK tutumlart ile boliimleri arasinda

anlamli farkliligin olmadigr goriilmektedir (p>0,05). Okul oncesi Ogretmenliginde
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okuyanlarin puanlar1 toplamda, hoslanma, yarar ve ilgilenme boyutunda yiiksekken, sinif

ogretmenliginde okuyanlarin kaygi puani yiiksektir.

4.1.5. SBKT puanlarinin anne 6grenim durumuna gore degisimine iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin anne 6grenim durumu degiskeni ile SBKT arasindaki iliskiye

yonelik bulgular Cizelge 4.10°da sunulmustur.

Cizelge 4.10. SBKT puanlarinin anne 6grenim durumuna gore degisimi ANOVA sonuglari

Olcek Alt Anne égrenim durumu
N i S sd F p
Boyutlan
Okuma yazma bilmiyor 15 3,69 0,45 2 3,206 0,44
Yarar ve [kdgretim 66 3,97 0,44 118
ilgilenme Ortadgretim 40 4,02 0,43
Toplam 121 3,95 0,44 120
Okuma yazma bilmiyor 15 3,57 0,78 2 0,893 0,412
[Ikogretim 66 3,83 0,75 118
Kaygi
Ortadgretim 40 3,89 0,82
Toplam 121 3,81 0,78 120
Okuma yazma bilmiyor 15 3,31 0,55 2 1,870 0,159
[kdgretim 66 3,63 0,61 118
Hoslanma
Ortadgretim 40 3,61 0,57
Toplam 121 3,59 0,59 120
Okuma yazma bilmiyor 15 3,58 039 2 3387 0,037
SBKT [kogretim 66 3,86 0,42 118
Ortadgretim 40 3,90 0,43
Toplam 121 3,84 0,43 120
*p<0,05

Cizelge 4.10°dan Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
ortalamasi anne Ogrenim durumu degiskenine goére incelendiginde annesi ortadgretim
mezunu olan Ogretmen adaylarmin ortalamalarmin  (3,90) en yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. ANOVA sonucuna gore anne Ogrenim durumUna gore Ogretmen
adaylarmin SBKT puanlarinda anlamli fark bulunmustur (F2118 = 3,387; p<0,05). Bu

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek posthoc testlerinden LCD testi
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sonucuna gore yarar ve ilgilenme alt boyutunda ilkdgretim-okuma yazma bilmiyor ve
ortadgretim-okuma yazma bilmiyor gruplari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
[Ikogretim-okuma yazma bilmiyor grubunun ortalamalarinin farki 0,28 iken ortadgretim-
okuma yazma bilmiyor gruplarinin ortalamalariin farki ise 0,33 olarak saptanmistir. Bu
farklilik ilkogretim ve ortadgretim grubunun lehinedir. Diger 6grenim gruplar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamastir.

4.1.6. SBKT puanlarinin baba 6grenim durumuna gore degisimine iliskin bulgular

Baba 6grenim durumu degiskeninin 6gretmen adaylariin SBKT puanlarina etkisine iliskin

bulgular Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. SBKT puanlarinin baba dgrenim durumuna gore degisimi ANOVA testi

sonugclari
Olcek Alt Baba Ogrenim Durumu
Boyutlan N x S o - P
Okuma yazma bilmiyor 3 4,11 1,07 3 2,934 0,036*
Varar ve [kdgretim 52 3,94 0,41
ilgilenme O"rtaégretim 37 4,10 0,40 117
Universite 29 3,78 0,45
Toplam 121 3,95 0,44 120
Okuma yazma bilmiyor 3 3,38 0,69 3 0,758 0,520
[kdgretim 52 3,87 0,79
Kaygi Ortadgretim 37 3,88 0,66 117
Universite 29 3,68 0,89
Toplam 121 3,81 0,78 120
Okuma yazma bilmiyor 3 4,09 1,19 3 4,039 0,009*
[kdgretim 52 3,54 0,51
Hoglanma Ortadgretim 37 3,79 0,63 117
Universite 29 3,35 0,53
Toplam 121 3,59 0,59 120
Okuma yazma bilmiyor 3 3,96 0,92 3 3,275 0,024*
[kogretim 52 3,83 0,40
SBKT Ortadgretim 37 3,98 0,42 117
Universite 29 3,66 0,38

Toplam 121 3,84 0,43 120
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*p<0,05

Ogretmen adaylarinin baba 6grenim durumuna gére SBKT puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (F3117=3,275; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek posthoc testlerinden LCD testi sonucuna goére 6lgegin toplam tutumu igin
ortaggretim ile {iniversite gruplari arasinda ortadgretim grubunun lehine anlamli olarak
farklilagmaktadir. Yarar ve ilgilenme alt boyutunda babalar1 ortadgretim mezunu olanlar
ile liniversitede 6grenim gérmiis olanlar arasindadir. Kaygi alt boyutunda anlamh farklilik
yoktur. Hoslanma alt boyutunda ise babalari okuma yazma bilmeyenler- {iniversite,
ortadgretim- ilkdgretim ve ortadgretim- iiniversitede 6grenim gormiis olanlar arasinda

anlamh farklilik vardir.

4.1.7. SBKT puanlarmin SBK ile ilgili ders alma durumuna gore degisimine iliskin

bulgular

SBK ile ilgili ders almanin 6gretmen adaylarinin SBKT puanlarinmi etkilemesine yonelik

bulgular Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. SBKT 6lgek puanlarinin SBK ile ilgili ders alma durumuna gore degisimi t-
testi sonuglari

Ders alma N X s sd t p

Yarar ve ilgilenme Evet 59 4,00 0,45 107 0,66 0,50
Hayir 50 3,94 0,44

Kaygi Evet 59 3,79 0,77 107 1,08 0,27
Hayir 50 3,95 0,74

Hoglanma Evet 59 3,64 0,60 107 0,73 0,46
Hayir 50 3,56 0,61

SBKT Evet 59 3,87 0,41 107 0,25 0,80
Hayir 50 3,85 0,44

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularla ilgili ders alma durumuna goére SBKT
puanlart alt boyutlarda ve toplamda anlamli farklilik gostermemektedir (t2,107=0,250;

p>0,05).
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4.1.8. SBKT puanlarimn bilimsel olaylar: takip etme sikhigina gore degisimine iliskin

bulgular

Ogretmen adaylarmim bilimsel olaylar1 takip etme sikliginin SBKT etkisine ydnelik

bulgular Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13. SBKT puanlarinin bilimsel olaylar takip sikligina goére degisimi ANOVA
testi sonuglari

Olcek At  Takip Sikligh

Boyutlar N ¥ > s - P
Nadiren 18 3,69 0,39 2 4,025 0,020*
Yarar ve Kismen 59 3,97 0,47 117
ilgilenme Sik sik 43 4,02 0,37
Toplam 120 3,95 0,44 119
Nadiren 18 3,57 0,96 2 1,907 0,153
Kismen 59 3,83 0,70 117
Raver Sik sik 43 3,89 078
Toplam 120 3,81 0,78 119
Nadiren 18 3,31 0,37 2 9,004 0,000*
Hoglanma Kismen 59 3,63 0,57 117
Sik sik 43 3,61 0,59
Toplam 120 3,59 0,59 119
Nadiren 18 3,58 0,31 2 7,356 0,001*
Kismen 59 3,86 0,41 117
SBKT Sik sik 43 3,90 0,41
Toplam 120 3,84 0,42 119
*p<0,05

Ogretmen adaylarinin SBKT puanlar bilimsel olaylar1 takip etme durumuna gore toplam
puan (F2,117=7,356; p<0,05) ve bazi alt boyutlarda (yarar ve ilgilenme: F117 = 4,025;
p<0,05; hoslanma: F2117 = 9,004; p<0,05) anlamli farklilik gostermektedir. Bu farklilik
yarar ve ilgilenme alt boyutunda sik sik ile nadiren arasinda, hoslanma alt boyutunda ise

sik sik ile nadiren ve kismen arasindadir.
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4.1.9. SBKT puanlarimin bilimsel olaylara erisim saglanilan adrese gore degisimine

iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin bilimsel olaylara erisim sagladig1 adresin SBKT puanlarina etkisine

yonelik bulgular Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. SBKT puanlarinin bilimsel olaylarin takip edildigi adrese gore degisimi

ANOVA testi sonuglari
Olcek Alt  Erisim saglanan
& N i S sd F p
Boyutlar adres
Bilimsel dergi/ 25 4,08 0,44
2 1,704 0,186
yayin
Yarar ve
Sosyal medya 80 3,90 0,41 118
ilgilenme
Gazete, basin 16 4,01 0,57
Toplam 121 3,95 0,44 120
Bilimsel dergi/ 25 3,92 0,82
2 0,508 0,603
yayin
Kaygi Sosyal medya 80 3,81 0,73 118
Gazete, basin 16 3,66 0,93
Toplam 121 3,81 0,78 120
Bilimsel dergi/ 25 3,87 0,65
2 4,065 0,020*
yayin
Hoslanma Sosyal medya 80 3,49 0,54 118
Gazete, basin 16 3,62 0,64
Toplam 121 3,59 0,59 120
Bilimsel dergi/ 25 4,00 0,47
2 2,363 0,099
yayin
SBKT Sosyal medya 80 3,79 0,38 118
Gazete, basin 16 3,85 0,53
Toplam 121 3,84 0,43 120
*p<0,05

Ogretmen adaylarmin bilimsel olaylar1 takip ettikleri yere gore sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlart toplamda ve bazi alt boyutlarda (yarar ve ilgilenme, kaygi) anlamli
farklillk gostermemektedir. Hoslanma alt boyutunda ise anlamli farklilasmaya neden
olmaktadir (F2,118=4,065; p<0,05). Hoslanma alt boyutundaki fark bilimsel dergi/yayin ile

sosyal medyadan takip edenlerin SBKT puanlari arasinda anlamlidir.
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4.1.10. SBKT puanlarimin SBK égretimindeki yeterlik algisina gore degisimine iliskin

bulgular

Ogretmen adaylariin SBK 6gretimindeki yeterlilik algilarinin SBKT puanlarina etkisine

yonelik bulgular Cizelge 4.15’te sunulmustur.

Cizelge 4.15. SBKT puanlarinin SBK 06gretiminde yeterlilik algis1 degiskenine gore
degisimi ANOVA testi sonuglari

Olcek Alt Yeterlik Algist

Boyutlan N ¥ > - - P
Yeterli 18 4,15 0,42 3 1,374 0,254
Kismin 65 3,92 0,44
Yararve Kararsiz 24 3,90 0,47 117
Hlgilenme Yetersiz 14 3,97 0,47
Toplam 121 3,95 0,44 120
Yeterli 18 4,01 0,51 3 1,840 0,144
Kismin 65 3,88 0,69
Kayg1 Kararsiz 24 3,72 0,87 117
Yetersiz 14 3,42 1,13
Toplam 121 3,81 0,78 120
Yeterli 18 3,92 0,64 3 3,130 0,028*
Kismin 65 3,59 0,55
Hoslanma Kararsiz 24 3,48 0,61 117
Yetersiz 14 3,32 0,57
Toplam 121 3,59 0,59 120
Yeterli 18 4,07 0,42 3 2,364 0,075
Kismen 65 3,83 0,41
SBKT Kararsiz 24 3,77 0,43 117
Yetersiz 14 3,71 0,45
Toplam 121 3,84 0,43 120
*p<0,05

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarr ile SBK 6gretiminde
yeterlilik algilar1 arasinda toplam puanda ve bazi alt boyutlarda (yarar ve ilgilenme, kaygt)
fark anlamli degilken hoslanma boyutunda anlamli farklilik (F3117=3,130; p<0,05) vardir.
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Hoslanma alt boyutundaki bu farklilik yeterli goriiyorum ile kismen yeterli goriiyorum,

yeterli gorityorum ile kararsizim ve yeterli goriiyorum ile yetersiz goriiyorum arasindadir.

4.1.11. SBKT puanlarimn yasanilan yere gore degisimine iliskin bulgular

SBK 06gretiminde yagsanilan yerin SBKT puanlarina etkisine yonelik bulgular Cizelge
4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16. SBKT puanlarmin SBK 6gretiminde yasanilan yer degiskenine gore degisimi

ANOVA testi sonuglari
Olcek Alt Yerlesim Birimi
Boyutlart N T > B - P
Koy 25 3,92 0,54 3 0,804 0,494
Varar ve flge 45 3,99 0,38
igilenme Sehir 37 3,89 0,44 117
Biyiik sehir 14 4,09 0,49
Toplam 121 3,95 0,44 120
Koy 25 3,70 0,79 3 0,665 0,575
flge 45 3,90 0,69
Kaygi Sehir 37 3,73 0,78 117
Biiyiik sehir 14 3,96 1,02
Toplam 121 3,81 0,78 120
Koy 25 3,65 0,67 3 0,933 0,427
flge 45 3,58 0,55
Hoslanma Sehir 37 3,48 0,57 117
Biiyiik sehir 14 3,77 0,65
Toplam 121 3,59 0,59 120
Koy 25 3,81 0,51 3 1,114 0,346
Tlce 45 3,88 0,37
SBKT Sehir 37 3,76 0,39 117
Biiyiik sehir 14 3,99 0,52
Toplam 121 3,84 0,43 120

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari toplamda ve alt boyutlarda
yasadiklart yere gore anlamli farklilik gostermemektedir. Toplam ve alt boyutlarda

bliyiiksehirde yasayanlarin puanlar1 daha yiiksektir.
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4.2. Ogretmen Adaylarimin SBK Ogretimine Yonelik Yeterlik Algilar: ile Tlgili

Bulgular

Ogretmen adaylarina sosyobilimsel konularin gretimine yonelik yeterlik algilarini tespit

etmek igin yapilan miilakat bulgulari asagida alt bagliklar halinde verilmistir.

4.2.1. SBK’ya yonelik farkindahga ait bulgular

“Sosyobilimsel konu denince ne anliyorsunuz?” sorusuna oOgretmen adaylarinin

cevaplarinin analizi Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. SBK yonelik farkindaliga ait bulgular

Tema Kod Ogretmen aday1 f

Siyaset F1 1

Tarih F4,51,S2 3

Sosyoloji S2, 84 2

Sosyallesme F1,F4,52,S3 4

GDO F2 1

Klonlama F2 1

Kok hiicre F2 1

Oznel konular F2, F3, S1 3

Sosyobilimsel Fikir yiiriitilecek her konu F3, 51,01 3
Algilanan Konu (tartismaya agik konular)

Etik/ahlak S2 1

Psikoloji S2, 5S4 2

Fen S2 1

Hayat bilgisi S2 1

Karma konular S3 1

Toplumsal konular 54,01,02 3

Iletisim 02 1

Genetik F1,F4 2

Kimya F1 1

Fizik F1 1

Ast F1,F2,F3,F4,51,S3, S4,01, 02 9

GDO F2, F4,S1, S3, $4,01 6

Klonlama F2,F4,S1, S3,01 5

Kok hiicre F2,01 2

Evrim F1, F4 2

. . Niikleer enerji F1, F4,S1, S3, O1 5

Bilinen Sosyobilimsel  ~4 i atif yakatlar F1,54 2

Konu Cevresel problemler F1, F4, S3,01 4

Hidroelektrik Santralleri (HES) F1,S1, 54,01 4

Su israfi F1 1

Tedavi siireci (hekim secme) F2 1
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Cizelge 4.17. (Devami)

Siyaset F3,S51, 54 3
Ekonomi F3,54 2
Din F3,S51, 54 3
Fen lab. yaklagimi F3 1
Secim zamani yapilan anketler F3 1
DNA F4 1
Robotik teknolojiler F4 1
Tarihteki tartigmali konular F4 1
Yapay zeka F4 1
Denek hayvanlar S1, S4 2
Egitim sistemi Sl 1
Kiiresel 1sinma S1, S3, 54, 01 4
Silahlanma S1, 54 2
Cocuk isgiler (istismar) S1,02 2
Kadin haklari(siddet) S1, S2, S4, 02 4
Yenilenemez enerji kaynaklari S1 1
LGBT S2 1
Radyasyon S3 1
Kirlilik S3, S4 2
Organ nakli S4 1
Kimyasal giibre S4 1
Geri doniisiim S4 1
Kitle iletisim araglari (internet) 01 1
Akill1 tahta 01 1
Fatih projesi 01 1
Siyaniirle altin arama faaliyetleri 01 1
Cerrahi maske kullanmak 01 1

Bazi1 6gretmen adaylar1 sosyobilimsel konu olarak GDO, klonlama, kdk hiicre gibi konulari
diistiniirken bazilar1 siyaset, psikoloji, sosyoloji, tarih, etik/ahlak, tartismaya ag¢ik her konu,
iletisim, hayat bilgisi gibi sosyobilimsel konu olmayan konular1 da belirtmistir. Ogretmen

adaylarinin cevaplarina bazi 6rnekler asagida verilmistir:

‘Sosyal gectigi icin sanki ¢evreyle etkilesim, kisinin sosyallesmesi gibi konular, siyasette
geliyor. Ciinkii sonucta halkla iliskiler gibi oldugu i¢in ama su an ¢ok da bir sey gelmiyor
aklima.’ (F1)

Yani daha ¢ok bana tarihi hatirlatan bir sey olabilir. Yani giiniimiiz iste devletler arasi
iliskiler gibi bir sey bile olabilirdi. K dediginiz de 6yle bir sey cagristirdr.” (S1)
‘Hocam sosyal kelimesinden yola ¢ikarak iletisimi ¢agristiriyor bana. Toplumdaki iletisim

kopukluklarini falan ¢agrigtiriyor.’(02)
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Ogretmen adaylarina bildikleri sosyobilimsel konular soruldugunda GDO, klonlama, kék
hiicre, asi, kitle iletisim aracglari, organ nakli, kiiresel 1sinma, hayvanlarin denek olarak
kullanilmasi, ¢evresel problemler, hidroelektrik santraller, cerrahi maske kullanimi gibi
sosyobilimsel konular 6rnek verirken kadina yonelik siddet, Fatih projesi, ¢cocuk istismari,
LGBT, din, siyaset, ekonomi, egitim sistemi gibi sosyobilimsel konularla alakasi olmayan

cevaplar da gelmistir.

‘Su an cevresel sorunlar basta Olmak iizere ne diyeyim bir kadina siddet su anda
giindemimizde olan seylerden birisi maalesef bu kadina siddet olabilir. Ya da yani hep bu
tarz boyle aklima hep kétii seyler geliyor maalesef. Toplum olarak herkesin etkilendigi
seyler geliyor. Yani c¢evre, cevrenin kirlenmesi icin toplumun etkiledigi bir sey ya da
toplum olarak bazi seylere bakis acimiz ¢ok farkh. Kiiltiiriimiizden kaynakli olarak bazi
seylere cok pozitif Ya da ¢ok negatif bakabiliyoruz. Din agisindan mesela bazi seylere
saldwr yapilabiliyor. Yani bazi seyler tamamen olumsuz olarak algilanabilir. Toplum

acgisindan asi, kiiresel isitnma, siyasal diisiinceler, ekonomi..." (S4)

‘Bence hukuka dair tiim konular, siyaset, ekonomi, din ve fen bilimlerinde laboratuvar
vaklasimlart sosyobilimsel konu olarak ele alinmali. Asi, se¢cim zamam yapilmis olan
anketler, insanlarin tamamint ilgilendiren konularda yapilan ¢alismalara ornek vermeye

calistyorum ben su anda baska da aklima gelmiyor.” (F3)

‘Teknoloji, akilli tahta, fatih projesi, GDO, internet, asi, maske kullanmak. Evet maskeyi
takmalviz bir hastalik var bu hastaliktan korunmanin yollarindan birisi maske takmak
diger grupta evet hastalik var ama uzun siire maske takinca insanlar nefes almada sikinti
yasiyor ve bu da ileriki stireglerde insanlara zarar verebilecek konusunda da yogun bir
diistince oldugunu gériiyorum. Yani boyle etrafimda goriiyorum takmalvyiz diyenler ya da

takmamalyiz diyenler var iki goriis var.” (O1)

“Sosyobilimsel konularin Ogretiminin birey ve toplum i¢in Onemi nedir?” sorusu
soruldugunda 6gretmen adaylarinin hepsi sosyobilimsel konularin insanlar, toplum ve
yasam icin dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 sosyobilimsel konularin

insanlart gelistirdigini, toplum diizenini korudugunu, farkli goriislerin gelismesine ve
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dogru kararlarin alimmasina katki sagladigini, elestirel ve c¢ok yonlii bakis agisi

kazandirdigini ifade etmislerdir.

‘Toplam i¢in bence sosyobilimsel konular elzem ve vazgecilmez oldugunu diigiindiigiim icin
yasamsaldir, toplum icin vazgeg¢ilmezdir. Birey bazinda pek etkili olmayabilir ama toplum
bazinda énemi daha da artiyor bence. Birey ve toplum icin ¢ok onemlidir. Yani toplumun

refaha ulagmasi ve daha saglikli bireyler yetistirilmesi i¢in onemlidir.” (F3)

Yani ilk dogdugumuz andan itibaren kendinizi gelistirirken degerlerimize falan etki ettigi
icin kendimizi gelistirirken nasil bir vatandas diyeyim ideal, kendini bilen, sevgili, saygili,
vatansever. Bunlar olmas igin kiiltiirel degerlere bagli, sosyobilimsel konularin énemli
oldugunu diisiiniiyorum. Bunlarin bizimle bagdastirilmasit gerektigini diigiiniiyorum. Bu

sekilde toplumun temel taslarini olusturuyor ¢iinkii bu unsurlar.” (S2)

‘Toplum i¢in 6nemi bireyleri hemen hemen her birey ve toplumu ilgilendiren bir konu
oldugu icin onemi azimsanmayacak kadar coktur diye diisiiniiyorum. Bu saydigimiz
konular bir grubu, bir kesimi, bir sehri, bir iilkeyi ilgilendirmiyor sadece, her kesimi
etkiliyor. tiim diinyay etkileyecek konular var. Kiiresel isinma gibi ¢evresel faktirler gibi.
O yiizden bu konular insanlar igin topluluklar igcin ¢ok onemli bir sey oldugunu

soyleyebilirim.” (O1)

4.2.2. SBK ile ilgili 6gretim program bilgisine ait bulgular

“Ogretim programimda hangi konularmn SBK kapsaminda oldugunu diisiiniiyorsunuz?”

sorusuna verilen cevaplar Cizelge 4.18’de gosterilmistir.

Cizelge 4.18. SBK ile ilgili 6gretim program bilgisine ait bulgular

Tema Kod Ogretmen aday f
Biyoteknoloji F1, F2 2

GDO F1, F2, F3,F4 4

Klonlama F1,F2,F3,S1 4

Kok hiicre F1,F2 2

Kirlilik S2,53,54 3

Niikleer enerji F1, F4,S3 3

(")gretim programmda Cevresel problemler F1, F3, F4,53,54 5
SBK Hidro elektrik santralleri F1, F4, S1 3
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Kiiresel 1sinma F3, F4, S1, S3 4
Silahlanma F1

Cizelge 4.18. (Devami)

[N

Yenilenemez enerji kaynaklari F1, S1, S2 3
Geri doniisiim F1, S2 2
Sera etkisi F4 1
Organ bagisi Sl 1
Milli bayramlar S1 1
Okulda hayat, evde hayat S2 1
Tasarruf S4 1

Ogretmen adaylari kendi béliimlerinin gretim programlarini diisiinmiis ve ona gére cevap
vermistir. Gelen cevaplarda en ¢ok ¢evresel problemler, GDO, klonlama, kiiresel 1sinma,
kirlilik, ntikleer enerji, hidroelektrik santralleri ve yenilenemez enerji kaynaklari
sOylenmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin ¢ogu kendi boliimlerindeki 6gretim
programlarina yeteri kadar hakim olmamakla birlikte programda sosyobilimsel konulara
yeteri kadar 6nem verilmedigini; ancak bir 6gretmen aday1 yeterli 6nemin verildigini
diisiinmektedir. Ogretmen adaylar1 programda sosyobilimsel konulara yer verilse de
gereken Onemin verilmedigini ve iistiin korii gegildigini ifade etmektedirler. Okul 6ncesi
O0gretmen adaylar1 programda sosyobilimsel konulara yer verilmedigini ifade etmektedirler
bu nedenle okul O6ncesi Ogretmen adaylarinin program bilgilerinin zayif oldugu

sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin cevaplarindan bazilari su sekildedir:

‘Ilkokul fen bilgisi programinin bircok alaninda yer verilmistir. Bence dgrenciye verilmesi
gereken konular yeterli ve bu konulara kademe bazinda bakacak olursak 5. siniftan 8.
smifa kadar artirilarak kademeli olarak gidiyor. Beslere daha temel altilara biraz daha
tistiine koyarak ilerledigi i¢in programin bu yéniinde bir sikintt gérmemekteyim. Tabi
sadece programda yeterli diizeyde diye bakmamaliyiz okulda uygulamast var mi ona da

bakmalyiz.” (Fl)

‘Birazcik yiizeysel olarak geciriyoruz. Ozellikle 8. sinifta biyoteknoloji konu adi altinda
GDO odgrencilere bahsediliyor, biyoteknolojik uygulamalardan, biyoteknolojinin ne
oldugundan bahsediliyor, biyoteknolojik uygulamalarin igerisinde iste ilag iiretimi agsi
tiretimi vs. 6grencilere ornekler seklinde bahsediliyor ama derinlemesine detayli anlatim

gerceklesmiyor.” (F2)
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‘Sosyobilimsel konular hakkinda yani pek bilmiyorum. Icerik olarak programda sosyal
bilimsel konulara yeterince onem verilmedigini diigiiniiyorum... programda sadece ismen
var igerik olarak higchiri yok bence. Kendimden ornek vermek gerekirse ben su anda
Cin'den ithal edilmis aygicegi tohumu ekiyorum ve bu sene aldigim mahsulden gelecek
sene i¢in tohumumu ¢rkaramryorum. Stirekli ithal etmek zorunda kaliyorum. Bunun sebebi

GDO'lu tohumlar ve biz bunlar: gerez olarak tiiketiyoruz.’ (F3)

‘Programda fendeki bazi konulari daha az zaman ayrilmali, kalan siire sosyobilimsel
konularin 6gretimi igin eklenmeli bu sayede gereken onem biraz daha verilmis olur.
Sosyobilimsel konular su an diinyadan daha énemli bence o yiizden onun én plana
ctkartmak ya da diger énemli olan seylerle birazcik daha altinda ya da onun seviyesinde
olmali.” (F4)

‘Acgikcast pek de fazla yer verilmedigini, iistiinkorii islenip, iistiinkorii gegildigini
diigtiniiyorum. Ciinkii bir¢ok projenin biz insanlart ¢ok da fazla bilgilendirmedigini
diigtiniiyorum. Sosyal bilimsel konularda ogretimi acisindan diisiinecek olursam Yiizeysel

bir sekilde genel geger bir anlatim yapilarak gegiliyor.’ (S3)

‘Aslinda programda sosyobilimsel konular yeteri kadar yok. Su an konusurken fark ettim
sosyal alanda evet ¢ok fazla konu var yani toplumla alakali fazla konu olmasina ragmen
sosyobilimsel alanda ¢ok fazla konu yok. Yani diisiindiigiin zaman bir¢ok konu geliyor

aklima ama hepsi sosyal konular, sosyobilimsel konu degil.’ (S4)

‘Sosyobilimsel konulart ilgilendiren kazamim gostergeler agik¢asi yok. Su anki
programdan okul oncesi 6gretmen adaylar: falan pek memnun degiliz. Normalde ¢ocuklart
ilgilendiren yani onlarin motor gelisimlerini duygusal gelisimlerini ilgilendiren kazanim
gostergelerde tam yokken sosyobilimsel konularla alakali pek kazanim gosterge oldugunu

soyleyemem. Yani programda sosyobilimsel konulara pek yer verilmedigini diisiiniiyorum.’

(01)

‘A¢itk konusmak gerekirse mevcut programdaki sosyobilimsel konulara tam hakim

degilim.” (O2)

4.2.3. SBK ogretiminde yeterlilik algisina iliskin bulgular
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“SBK ile ilgili bilginizi ve SBK o&gretiminde kendinizi yeterli goriiyor musunuz?

Cevabmmizin nedenini

cevaplarin analizi Cizelge 4.19°da gosterilmistir.

aciklayiniz.” sorusuna Ogretmen adaylar1 tarafindan verilen

Cizelge 4.19. SBK 6gretiminde yeterlilige iliskin bulgular

Tema Kod Ogretmen aday: f
Yeterliyim - 0
SBK bilgisinin Kismen yeterliyim Fi 1
yeterliligi . —

Yeterli degilim F2,F3,F4,51,53,54,01,02 8
Verilen egitimden F2,51,52,S3,02 5
Kavram yanilgilarindan S4 1
SBK bilgi yeterlik Arastirma yapmaya F1,51,52,54,01,02 6
algisinin nedeni Hgi alan1 degil F1, F2,S1 3
Sosyobilimsel konu kavrami1 F4,51,54,01,02 5

Ogretilmeli
Bilgili 6gretmenlere S1,S3 2
SBK égretiminde Yeterliyim - 0
yeterlik algisi Kismen yeterliyim - 0
Yeterli degilim F1,F2,F3,F4,51,S2, 10

53,54,01,02

SBK égretimi yeterlik  Yiizeysel bilgi F1,F2,F4,01 4
algisinin nedeni Alman egitim F3,52,53,02 4
flgi azlhig F3,52,02 3

Ogretmen adaylarma sosyobilimsel konularin 6gretiminde yeterli bilgiye, donanima sahip
olup olmadiklari, yeterli olmadigini diislintiyorlarsa bu eksikligin nereden kaynaklandigini
ve neye ihtiyaglarmin oldugu soruldugunda 6gretmen adaylarmin ¢ogu SBK bilgilerini
yeterli gormemekte bir 6gretmen adayi ise SBK bilgisini kismen yeterli gormektedir.
Ogretmen adaylar1 bu eksikligin egitim sisteminin yetersiz olmasina, sosyobilimsel konu
kavramina hi¢ deginilmemesine, bu konularin ilgi alanlar1 olmadigina ve yeterince
aragtirma yapmamalarma baglamistir. Ogretmen adaylar1 sosyobilimsel konularin
ogretiminde yeterli olabilmek ic¢in arastirma yapmaya, bilgili Ogretmenlere ve
sosyobilimsel kavraminin &gretilmesine ihtiyaclar1 oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylariin ifadelerine 6rnekler asagida verilmistir.

ayir diisiinmiiyorum. Bu eksiklik verilen 6gretim programindan kaynakli. Lisansta

veriliyor ama yiizeysel bir bilgi veriliyor detayli bir sekilde anlatilmiyor. Bu konularda ¢ok
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da dikkatini ¢ekebilecek seyler de degil. Ayni zamanda ¢ok da merak konusu da degil
sadece basit diizeyde tanimi seklinde veriliyor.” (F2)

“Yani bugtine kadar aldigim egitimi ve su anda sosyobilimsel konular: takip etme seklime
gore ben yeterince bilgi sahibi oldugumu sanmiyorum. Bu eksiklik hem benden hem de
egitim sisteminden kaynaklaniyor. Ben bu tiir konulara daha ¢ok 6nem verip arastirmam
gerekirken yapmiyorum. Ilkokul birinci siniftan itibaren iiniversite son siifa kadar
soylenen sozler hep aymi degisen herhangi bir degisiklik yok. Ben bu ikisinin ona sebep

oldugunu diistiniiyorum.” (F3)

“Diigtinmiiyorum. Tahminimce yanls anlamanizi istemem ama kimse yeterli degildir.
Ciinkii ¢ok ucu olmayan bir yol yani bir¢cok konu vardir bu yiizden ¢ok okumaniz
gerekiyor... Yani soyle bence tiniversitede bile bize tartisma yaptiracak hoca ¢ok azdi yani
oyle ifade edeyim... Daha ¢ok arastirabilir, okuyabilirdim ama yapmadim daha dogrusu
her alandan okumadim kendi ilgi alamima goére okudum. Daha giinliik hayatimda
vasantimda karsima ¢ikabilecek seylere ilgi duyup onlari okudum digerlerini
bilmiyordum.” (S1)

“Haywr. Diistinmiiyorum  eksiklik nereden kaynaklaniyor? Aldigim  egitimlerden
kaynaklandigini diisiiniiyorum. Aldigim egitimin kesinlikle yetersiz geldigini diistiniiyorum.
Bilimsel anlamda daha ¢ok arastirmalar yapabilecegim, bilimsel anlamda daha ¢ok yol
gosterecek, bilimsel anlamda daha ¢ok arastirma yapabilecegim sinif ortamlarina ve
bilimsel anlamda benim oniime a¢ip bana yol gésterebilecek 6gretmenlere ihtiyacimiz var

hocam bence.” (S3)

“Haywr hi¢ diigiinmiiyorum. Bu eksiklik egitim o6gretim hayatim boyunca sosyobilimsel
kavramini hi¢ duymadim diyebilirim. Bu kavrami arastirmaya ihtiyactm var 0 zaman
hakim olabilirim. Lisansta aldigim egitimde bu konuyla ilgili yeterli egitimin verilmedigini

diigtiniiyorum.” (02)

Ogretmen adaylarina “Sosyobilimsel konularin 6gretimi konusunda kendinizi yeterli
goriiyor musunuz?” diye soruldugunda 6gretmen adaylarinin tamami kendilerini yeterli

gormediklerini bu yetersizligin sebebi olarak da aldiklari egitimin yetersizliginden,
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sosyobilimsel konulara ilgilerinin azligindan ve konulara tam hakim olamamaktan

kaynaklandigini ifade etmislerdir.

“Yani sahsen gormiiyorum c¢iinkii hi¢bir konuda yeterli gormiiyorum. Su an stajda bile
ogrencinin nereden nasil bir soru soracagini kestiremiyoruz, bazi sorulart insamin akl
hayali almwyor. Cok degisik farkli sorular sorabiliyorlar. Hi¢bir konuda yeterliyim

diyemem her zaman kendimi gelistirmek icin ¢alisirim.” (F1)

“Yeterli gormiiyorum. Benim bugiine kadar aldigim egitim ve gostermis oldugum ilgiden
kaynaklanyyor. Benim bu konudaki bilgim sokaktaki Ali, Ahmet’in bilgisi kadardir.
Cevreden, sosyal medyadan, sagdan soldan duydugum kadar. Ve bu kadarcik bilgiyle de
bu dersi anlatamayiz anlatmaya calismak bash basina yanls olur. Yeterli olabilmek igin
benim yiizlerce makale okumam gerekiyordu ama ben bunu yapmadim bu yiizden ogretimi

konusunda kendimi yeterli hissetmiyorum.” (F3)

“Hayir maalesef gérmiiyorum bu daha ¢ok aldigim egitimle ilgili oldugunu diisiiniiyorum
ve kendimi gelistirmedigimi diistintiyorum. Ama yani bundan sonra tabii ki daha ¢ok
calisip elimden geleni yapacagim c¢iinkii ogrencilere yeterli bilgi birikimim olmadigini
diistintiyorum. Cocuklara bunu yansitmamak ve daha ¢ok bilgi aktarabilmem icin kendimi

gelistirmem gerektigini diistiniiyorum.” (S2)

“Su an hig yeterli gérmiiyorum maalesef. Hem alan bilgisi hem de yasanti eksikligi ¢iinkii
eger cocuklarla daha yeni bir deneyimim olmugs olsaydi égretmenlik yapmis olsaydim
bunlara daha iyi cevap verebilirdim bence. Ciinkii her ne kadar ben materyalleri ismen
biliyor olsam da uygulamada daha farkli sonuglarla karsilagabilirim. ... Kendi bilgi
eksikligim oldugunu fark ettigim i¢in daha da diisiiniiyorum su anda eger bu konuda daha
donammly olsaydim daha genis diistiniip daha farkli cevaplar verebilirdim. Yontem
teknikte de kendi acimdan ashinda biliyorum ama bir yasantim olmadigi icin nasil

kullanabilecegimi daha tam 6ziimseyemedim bence.” (S4)

“Yeterli tam anlamuyla gérmiiyorum. Sizinle konusmadan once yeterliyim diyebilirdim ama
bu konunun asil iceriginin bunlar oldugunu ogrendikten sonra kendimi yeterli

gormiiyorum. Soyle ki sosyobilimsel konular kelimesinin bu konular: icerdigini
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bilmiyordum. Bilmedigim bir konuyu da ¢ocuklara zaten aktaramazdim yanls biliyordum
vani. Bu konular alan bilgisi de gerektiriyor detaylica konularin alan bilgisine hakim
olamam zaten ben c¢iinkii bu farkli bir alan ama ana baslklariyla ya da hangi konular
icerdikleri hakkinda bilgi sahibi olabilirsem ¢ocuklara dogru sekilde aktarabilecegimi
diigtiniiyorum. Yontem teknik kismina c¢ocuklara ogretebilecek sekilde hakim oldugumu

diistintiyorum.” (O1)

“Haywr goérmiiyorum. Egitim hayatim boyunca ¢ok ilgi alanim olmadi hatirlamyyorum ben
bu konulari. Bu konularin ogretiminde yeterli gormiiyorum. Yontem tekniklere tam hdkim
olamamamdan kaynaklvyor olabilir. Sistemden kaynakli bir sorun oldugunu diigiiniiyorum.
Bizim sistemimizde daha ¢ok sunug yontemi kullanildigi icin, egitim hayatimiz boyunca
tartismaya agik etkinlikler yapmadigimiz i¢in hem konular hem de konularin ogretiminde

olsun eksik hissediyorum kendimi.” (02)

4.2.4. Ogrenciyi anlama bilgisine yonelik bulgular

“Ogrencilerin sosyobilimsel konularla ilgili énbilgilerinin yeterlilik diizeyleri ve durumu
nasildir?” sorusuna 6gretmen adaylar tarafindan verilen cevaplarin analizi Cizelge 4.20°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.20. Ogrencilerin SBK &nbilgi yeterlilik diizeyleri ve durumlari

Terim Kod Ogretmen adayi f
Yeterli bilgiye sahiptir - 0
SBK hakkinda dgrenci =7 o oo F1,F2,F3,S1,52,53,54,01 8
onbilgilerinin yeterligi
Yetersizdir 02 1
Onbilgi diizeyi Ismen bilirler F2,F3,F4,54,01 5
Tanim olarak bilirler F1 1
Yiizeysel olarak bilirler F2,51,52,S3
Cevre konulari F1,01 2
GDO F1,F2,51,54,01 5
Kiiresel 1sinma F1,F3,F4,51,S2,54 6
» . K&k hiicre F1,F2,F4,01 4
_ SBK agrenci Klonlama FLF2,F4 3
onbilgilerinin durumu Alternatif yakitlar F1 1
Ast F1,F3,S2, S3,54 5
Mantolama F4,S3 2
Bilingsiz ila¢ kullanimi F4, 01 2
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Robotik teknolojiler F4,51,S4 3
Fetiise uygulanan testler F4 1
Kirlilik S3 1
Niikleer enerji 54,01 2
Dondurulmus gidalar 01 1
Organ nakli 01 1
Denek hayvanlar 01 1

Ogretmen adaylarina sosyobilimsel konular hakkinda ders verecekleri 6grencilerin hangi
on bilgilere sahip olabilecekleri soruldugunda ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu
Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda kismen 6n bilgilerinin olacagini cevabim
vermistir. Bu Onbilgiler daha ¢ok konu ismi ya da yiizeysel bilgi seklindedir. Bunun
sebebinin ise teknoloji c¢aginda olmamizdan dolayr ¢ocuklarin bilgiye cok kolay
erisebiliyor olmasindan kaynaklandig: belirtilmistir. Ogretmen adaylar1 grencilerin en ¢ok
giinliik hayatta sikca karsilasabilecegi konularda bilgili olabilecegini ifade ederken en ¢ok
sOylenen konular: kiiresel 1sinma, GDO, asi, kok hiicre, klonlama ve robotik
teknolojilerdir. Ogretmen adaylar1 &grencilerin 6n bilgilerinin olusmasinda kitle iletisim
araglarinin ve ailenin biiyiik katkisi oldugunu diistinmektedir. Verilen cevaplara ornekler

asagidadir.

“Bu konular icin belli bir yas seviyesi ve bilgi birikimi gerekli oldugunu diistiniiyorum.
Cocuklara bu konuda ¢ok dikkat ¢ekici bir hikdye ya da bir haber olmasi gerekiyor ama bu
gelmedigi siirece ogrenciler bu konuda arastirma sorgulamaya dayali ogrenme pesinde
degiller maalesef. Bu nedenle basit diizey belki biliyorlardr belki de bilmiyorlardir ama
ailelerinde yasamiglarsa duymuslarsa belki biliyorlardwr. Su an giiniimiiz teknoloji ¢caginda
aslinda ¢ocuklarin bilmedigi sey yok, YouTube'u actiklarinda her sey hakkinda bilgi
ogrenebilirler. Ama bu konular pek arastirilmayacagindan ya ¢ok az bilgileri vardir ya da

hi¢ bilgileri yoktur diyecegim.” (F2)

“Yasadiklar: cografyvada karsilastiklar: seyler onlarin sahip olacaklar: seylerdir onun
disinda giindemde olan seyler hocam ¢iinkii bir teknoloji ¢cagindayiz biitiin ogrenciler bu
teknolojinin internetin igindeler... Yani internette bu iste kitle iletisim arag¢larinin
cocuklara sunduklart seyler de onlarin 6n bilgilerini olusturabiliv. Bence bu konular

hakkinda ya da aile i¢inde bununla ilgilenen insanlar varsa oradan biliyorlardir.” (S1)
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“...hocam ailenin ne ol¢iide bilgi birikimi var ise ¢ocuklarinda bilgi birikimi o kadar
oluyor. Yani televizyonda ne izleniyorsa ¢ocuk bunu aliyor, etrafinda ne konusuluyorsa
¢ocuk bunu alyyor eger ailesi bu konular hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi degilse ya da ¢ok
ilgili degilse ¢cocuklarda bunlart ¢cok alamayabilir ¢ok bilgi sahibi olamayabiliyor... Yani
ismen bilir, tanim olarak da ya bence dedigim gibi ailesinden duydugu seyleri bize tanim
olarak séyleyebilir.” (S4)

“...ismen sadece soyle bir duymugslardir belki duymadiklar: kavramlarda olabilir. Bu konu
hakkinda anlamlarin ne oldugunu bildiklerini diisiinmiiyorum, seviye biraz daha kiiciik
oldugu icin. Bizler daha ¢ok c¢ocuklarin motor becerilerine odaklantyoruz. Sosyal
becerileri de var ama okul oncesine biraz agir gelecegini diigiiniiyorum. Kavram olarak

bilebilirler ama detayli olarak ya da anlamlarini bileceklerini diisiinmiiyorum.” (O1)

“Ogrencilerin  sosyobilimsel konu &grenmedeki zorluk durumu, nedeni ve zorluk
yasayabilecegi konular, nedeni hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna dgretmen adaylar1

tarafindan verilen cevaplar Cizelge 4.21’de verilmistir.

Cizelge 4.21. Ogretmen adaylarma gére dgrencilerin SBK 6grenmedeki zorluk algisi

Tema Kod Ogretmen aday f
Zorluk yasar S3, 1

Ogrencilerin SBK Kismen zorluk yasar F2,52 2
ogrenmede zorluk algis1  Zorluk yasamaz F1,F3,F4,51,54,01,02 7
Ilgi alaniyla ilgili F2,52 2

Kitle iletisim araglari F1,F4 2

Zorluk algisinin Giinliik hayatla iligkili konular F3,S1 2
nedenleri Ogrenci cabasina bagl 34 1
Yontem teknige bagl 01, 02 2

Imkanlara bagh S2 1

Soyut konularda S3 1

Kok hiicre F1,F2,S2 3

Klonlama F1,F2,51,53,54,01 6

. GDO F2,F4,52,01 4
Ogrencilerin Niikleer santraller F2,53,01,02 4
zorlanacagi SBK Robotik teknolojiler F3,F4,52,S3 4
konulari Kiiresel 1sinma S3 1
Bilingsiz ila¢ kullanimi 34 1

Ast 01 1

Alternatif tip 02 1

Soyut kavramlar F1,51,53,54,02 5

Yetersiz imkanlar F3,S2 2

Zorlanma nedenleri Giincel konularda F4,S2 2
Yasant1 gecirdigi konularda 54,01 2

Giinliik hayatta karsilasmayacaklar1 ~ F2,02 2

konularda
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Ogretmen adaylarina 6grencilerinin sosyobilimsel konulari grenirken zorluk yasayip
yasamayacaklarina  yonelik  diisiinceleri  soruldugunda  c¢ogunlugu  Ogrencilerin
sosyobilimsel konular1 6grenirken zorluk yagamayacagini ifade etmislerdir. Gerekge olarak
da kitle iletisim araglarinin ¢ok kullanilmasina, sosyobilimsel konularin giinliik hayatla
iligkili konular olmasina ve anlatimda uygun yontem teknik kullanimina bagli oldugunu
sOylemislerdir. Bir 6gretmen aday1 ise soyut konulardan dolay1 6grencilerin sosyobilimsel
konular1 dgrenirken zorluk yasayacagimi diisiinmektedir. Ogretmen adaylarinin gériislerine

ornekler asagidadir.

“Bir¢ok konuya ve olaylara ¢evremizde ve haberlerde gordiigiiniiz i¢in ogrenmelerinde
pek zorlanacaklarini zannetmiyorum. Bu konular hakkinda ¢evremizde etkilesimimiz ¢ok
fazla kitle iletisim araglart, sosyal medya, teknolojinin kullanimi ¢ok fazla. Her giin baska
bir sey ¢ikiyor ornegin ast konusu giindemde ve aile icinde de konusulan konulardan

oldugu icinde ¢ocuk bu neydi acaba deyip ogrenmek istiyor.” (F1)

“Zorluk yasayacagin diistinmiiyorum. Ciinkii bu konularin herkes tarafindan bilinmesi
gerektigini diistiniiyorum. Cocuklar teknoloji ¢aginda olduklarindan az ¢ok her seyi
bildiklerini diistintiyorum. Konuyu biraz daha acarak giizelce anlatildigi zaman kulak
asinaligt da olduklart i¢in o konuyu merak ederler ve dgrenmeye istekleri de artar. Bu

nedenle daha kolay é6grenirler.” (F4)

“Bunlar daha giincel konularda hayatin i¢inden seyler yasama entegre, 6grenebilecekleri
konu gercgekten ilgisini cektikten sonra zorluk yasamayacagimi diisiiniiyorum. Ilgisini

cekmeyen konularda ise bence bir sekilde o yone yonlendirirsek olur.” (S1)

“Ileriki yasamlarinda diisiinmiiyorum. 7-11 yas arasi zorluk yasar ama onlarin seviyesini
indirerek anlatirsak daha basitlestirerek anlatirsak daha kolay anlarlar ama zorlanmirlar
anlamakta. Klonlama, hayvan iizerinde yapilan deneyler, niikleer santraller, GDO’lu
tirtinler alanlarda zorlanabilirler. Mesela atryorum disaridan ithal alinan ya da bir siirii
katki maddesi olan bir iiriin var diyorum ki mesela bak bunun igerisinde bir siirii katki

maddesi var diyorum ama ¢ocuk c¢ikolata ve biskiivinin birlesimi olarak diisiiniiyor.



46

Yiizeysel diistiniiyor daha fazlasini diisiinemiyor. Cocuk soyut diigiinemiyor daha ¢cok somut

diistintiyor. O yiizden onu kavrayamaya bilir.” (S3)

“Zorluk yasayacagini pek diisiinmiiyorum. Zorluk yasayabilecekleri konular elbet olabilir
ama konunun verilme sekli de etkilidir. Ornegin drama ile ¢ok rahat bir sekilde

anlayabileceklerini de diistiniiyorum.” (O1)

“Yani yontem ve teknikler uygun olarak kullanilirsa ogrencilerin sosyobilimsel konulart

ogrenmede zorluk ¢ekecegini diistinmiiyorum.” (02)

Ogretmen adaylarina “Ogrencilerin en gok hangi sosyobilimsel konulari 6grenirken zorluk
yasayacaklarint diislinliyorsunuz?” diye soruldugunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu
Ogrencilerin soyut olan sosyobilimsel konular1 6grenirken zorluk yasayabileceklerini ifade
etmislerdir. Bu konular klonlama, GDO, niikleer santraller ve robotik teknolojilerdir.

Ogretmen adaylarmin goriislerine drnekler asagidadir.

“Giinliik  hayatta  karsilasabilecekleri, Karsilasma ihtimallerinin  yiiksek oldugu
sosyobilimsel konular da zorlanmazlar. Karsilarina ¢ikmayacak sosyobilimsel konulart
ogrenmede zorluk yagarlar. Diger taraftan kék hiicre, klonlama, GDO, niikleer enerji

santralleri konusunda zorlamirlar.” (F2)

“Soyut konularda zorlanabilirler. Klonlama konusunda sikinti yasayabilirler. Crinkii
kiiltiiriimiiz agisindan ¢ok dogru olacagini diisiinmeyebilirler. Biraz daha soyut ve kiiltiirel
acidan farkh gelen konularda zorlanabilirler. Bilingsiz ilag kullanimi konusunda yasanti
sagladiklari igin zorlanabilirler. Ciinkii ben ilag iciyorum bana iyi geliyor iste annem ¢ok
ila¢ iciyor ama ona ¢ok iyi geliyor gibi hani neden ila¢ bize zarar getirsin ki diye

diistindiikleri zaman zorlanabilirler.” (S4)

“GDO, klonlama, niikleer santraller ve asida zorluk yasayabilecegini diistiniiyorum.

Asinin faydali mi faydasiz mi oldugu ikilemine diisebilirler.” (O1)

“Niikleer enerjide ve alternatif tipta zorluk yasarlar. Cocugun ¢evresinde pek bulunan bir

sey degil. Soyut kaliyor bu konular.” (02)
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4.2.5. Sosyobilimsel konulara yonelik kavram yamlgisina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarina gore 6grencilerin SBK ile ilgili sahip olabilecegi kavram yanilgilari

ve bu kavram yanilgilarinin nedenlerine iliskin veriler Cizelge 4.22°de sunulmustur.

Cizelge 4.22. SBK yo6nelik kavram yanilgilar1 ve nedenlerine iliskin bulgular

Terim Kod Ogretmen aday: f
Kok hiicre S2 1

Klonlama F1,F3,F4,51,53,54,01,02 8

GDO F1,F3,F4,51,02 5

Niikleer santraller S1,54 2

. Robotik teknolojiler F2,F4,53,01 4
Ogrencilerin SBK ile  Kiiresel 1sinma F2,F3,51,54 4
ilgili kavram Bilingsiz ila¢ kullanimi F2 1
yamilgilar: Ast F1,F2 2
Alternatif yakitlar F1,51 2

Organ nakli F2,51,54 3

Cevre sorunlari F4 1

HES $1,54,01 3

Mantolama Sl 1

Dondurulmus gidalar 01 1

Hayvanat bahgeleri 01 1

Tiikenebilir enerji kaynaklari S2 1

Fetiise uygulanan testler S3, 34 2

Hayvanlarin denek olmasi S3 1

Cevresel faktorler O1,F1,F2,F3,F4,S2 6

Aile O1,F1,F2,F3,F4,51,S2 7

Okul ve gevresi 0O1,F3 2

Arkadas ortami 01,F2,F3,F4 4

SBK kavram Videolar 01 1
yamlgilarmin Giinliik konusmalar F1,F2,S1,S3 4
nedenleri Ogretmen F1,F3,F4,51,S3 5
Eksik 6grenmeler F4,51,52,53,54 5

Kitle iletisim araglari F2,F3,F4,51,52,02 6

Sosyal medya F3 1

Gecgmis yagantisi F3,53,54 3

Ovyunlar 01,81 2

Internet F1,F2,F4 3

“Ogretmen adaylar1 6grencilerin hangi sosyobilimsel konuda kavram yanilgisina sahip
olabilecegini diisliniiyorsunuz?” diye soruldugunda 6gretmen adaylarinin ¢ogu klonlama,
GDO, robotik teknolojiler, kiiresel 1sinma, organ nakli ve hidroelektrik santraller
konusunda Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip olabileceklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylar1 kendilerinin kavram yanilgis oldugu konularda dgrencilerinde kavram
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yamlgisi olabilecegini diisiindiigii verilen cevaplardan anlasilmaktadir. Ornekler
asagidadir.

“GDO ile ilgili olabilir. GDO 'nun iyi bir sey oldugunu diistinebilirler. Robotik teknoloji,
klonlama, ¢evre sorunlarinda olabilir. Klonlamay: kendimden bir tane daha olsa iyi olur

gibi diistinebilirler.” (F4)

“Kiiresel 1sinma Ve hidroelektrik santraller kesinlikle vardir. Yani aslinda bir¢ok konuda
belki de isleyecegimiz ¢ogu konuda ogrencilerin kavram yanilgisi vardir. Klonlamada
GDO da hig¢ siiphesiz kavram yanilgilart vardwr. Ciinkii vakti zamaninda benim de bir¢ok
kavram yanilgim vardi bir¢ok konuda. O yiizden égretim programi icerisinde ogrencilere
sunacagim bir¢ok konu hakkinda kavram yamilgilar: vardwr. Organ nakillerinde,
tiikenebilir enerji kaynaklarinda, niikleer enerji santrallerinde, alternatif yakit kaynaklar

ve mantolama bunlarin hepsi ile ilgili kavram yanilgilarinin olacagini diisiiniiyorum.” (S1)

“Aslinda bircok konuda c¢iinkii benim bile bir¢cok konuda kavram yanilgim varken
cocuklarin olmamasi biraz zor geldi. Mesela niikleer santraller ya bilmiyorlardir ya da
yvanlis biliyorlardir. Kiiresel isinma ve GDO da kavram yanilgisindan ziyade bilgi eksikligi
daha mantikl geldi su anda. Hidroelektrik santrallerde, klonlama, niikleer enerji, fetiise

uygulanan testler, organ naklinde kavram yanilgist olabilir.” (S4)

“Hidroelektrik santraller konusunda olabilir belki ashinda faydali gibi hidroelektrik
sonugta suyu c¢evirerek bir elektrik iiretiyor ama ¢evreye olan zararlart da var ¢ocuklar
bunu bilemezler o yiizden belki buna olumlu bakabilirler ya da kavram yanilgisi olabilir.
Baska klonlama, robotik teknolojiler, robota faydali hatta oyuncak géziiyle bakabilirler
ama tabii ki insanlk icin endise verici de olabilir. Dondurulmus gidalarda da olabilir
¢linkii cocuk ¢evresinde goriiyor ornegin annem babam dondurulmug pizza yiyor demek ki
iyi bir sey diye diistintiyor ve onlarda yiyor ve seviyorlar da. Bu nedenle faydali bir seymis
gibi diisiinebilirler bu da bir kavram yanilgisi yaratabilir. Hayvanat bahgesi konusunda da
kavram yanilgisina sahip olabilirler sonugta oradaki hayvanlarin evi, yasam alani olarak

oraya gorebilirler.” (O1)

“Ogrencilerin sosyobilimsel konular da kavram yanilgilarinin olusmasina ne sebep olmus

olabilir?” diye soruldugunda ogretmen adaylarmin hepsinin c¢evresel faktdrlerden



49

kaynaklandigmi diisiindiigii anlasiimaktadir. Ogrencinin ailesi, dgretmenleri, arkadas
ortami, kitle iletisim araclari, internetteki yanlis bilgiler, giinlik konusmadaki
yanlisliklardan kaynaklanabilecegini bunun yaninda 6grencinin eksik 6grenmelerinden ve
gecmis yasantisindan da kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Goriislere 6rnekler asagida

verilmisgtir.

“Teknoloji, haberler, ailesinden duydugu yanlis bilgiler, giinliik hayatta kullandigimiz
ciimleler, arkadas ¢evresi yani dgrencileri etkileyen her tiirlii sey internet ortaminda olan

vanlis bilgiler.” (F2)

“Belki de ¢ocukla aile icindeki diyaloglardan kaynaklanabilir. Cocugun bilmedigi bir
kavram cocuga agiklanmazsa veya yanhs yerde kullanilirsa ¢ocuk bunu yanhs ogrenir.
Cocuk anaokuluna gittiyse anaokulundaki ogretmenin tutumu Veya kullandigi seyler sebep
olmus olabilir veya ¢ocugun tek boyutlu diisiinmesi. Bir kavram sadece tek bir anlama
gelebilir diye diisiiniiyorsa da tabii ki de izledigi dizilerden, filmlerden, ¢izgi filmlerden,
oyunlardan bunlardan bile ¢ocuk bir¢ok seyi yanlis alabiliyor. Kitle iletisim ara¢larindan
yani.” (S1)

“Cevresel faktorler etkili olmus olabilir, aile, arkadagslar vs. yanls bilgilendirmeler, tablet,

telefon, televizyon gibi basin yayin organlart sebep olmus olabilir.” (02)
Ogretmen adaylarmin 6grencideki kavram yanilgilarini belirlemek ve kavram yanilgisinin
olusmasinit 6nlemek i¢in kullanacagi yontem teknikler sorulmustur. Bu soruya gelen

cevaplardan elde edilen bulgular Cizelge 4.23’te sunulmustur.

Cizelge 4.23. SBK’da kavram yanilgist belirleme ve 6nleme igin kullanilacak yontem-

teknikler

Terim Kod Ogretmen adayi f
Olgme degerlendirme yaparak F1,F2,F3,F4,52,53,01,02 8

On test son test F1,F3,F4,53 4

Miilakat F2,53,54,02 4

Anket F4 1

Deney F1,S2 2

Drama S1,01 2

Egitsel oyun 01 1

Kavram karikatiri F4,S2 2

2

SBK kavram Beyin firtinasi F4,54
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yanilgilarini belirleme Tartisma F1 1
yontemleri Soru cevap F1,F3,F4,51,52,53,01 7
Kelime iligkilendirme teknigi Sl 1
Arkasi yarin teknigi Sl 1
Materyal kullanarak F1,F2,F4,52,53,54,01 7
Performans 6devi F3,52,53,54 4
Gozlem yaparak F3,52,S3 3
Model ve numuneler F1, F3,02 3
Ornek olay F1 1
Cizelge 4.23.(Devami)
Proje tabanli 6gretim F1,S1,54 3
Egitsel oyun F3 1
Materyal kullanimi F1,F2,F3,F4 4
Kavram karikatirt F2,52 2
Konugma halkasi S1 1
Gezi gdzlem F3,53,54,02 4
Diiz anlatim teknikleri S1 1
SBK da kavram Drama $3.01 2
yanilgisinin Deney F1,F3,53,02 4
. (.)lusmasml onltimek Anlatim F4,S1,S2 3
em kullam.l aligyoptem Isbirlikci grenme S1 1
teknikler Soru cevap teknigi S1,52,54 3
Beyin firtinasi F1,S1,S2,54 4
Hikaye anlatimi F1,01 2
Diisiin esles paylas S4 1
Gorlis gelistirme S4 1
Istasyon teknigi 01 1
Alt1 sapka 01 1
Analoji F1,52,S3 3
Tartisma 54,01 2

Ogretmen adaylarina “Sosyobilimsel konularda dgrencilerde var olan kavram yanilgisi, 6n
bilgi ve zorlandiklart noktalar1 nasil belirlersiniz?” diye soruldugunda O6gretmen
adaylarinin ¢ogu o6lgme degerlendirme yaparak, materyaller kullanarak, 6n test son test
uygulayarak, miilakatlar yaparak, soru cevap teknigini kullanarak, performans ddeviyle ve
ogrencileri gdzlemleyerek anlayabileceklerini ifade etmislerdir. Goriislere 6rnekler asagida

verilmistir.

“Dersi anlatmadan once ¢ocuklarin on bilgilerini 6l¢mek icin zihin haritasi, anket, beyin
firtinasi, soru cevap yaptirabilirim on bilgileri ve kavram yamnilgilarint béylelikle tespit
ederim. Ilk basta yaptigim anketi ders sonunda ya da bir siire sonra tekrar yaparak
cocugun ogrenip ogrenmedigini ya da zorluk ¢ektigi yerleri belirleyebilirim. Materyal
kullanarak o6grenebilirviz kavram karikatiirii, yapiandirimis grid, ACT kullanabiliriz.”

(F4)
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“Oncelikle beyin firtinasi yaptiririm herhalde karsilikli konusma yaparim yani ne
biliyorsunuz bir ornek veririm mesela onun tizerinden ¢ocuklardan geri doniit alirim
oncelikle daha sonra materyal kullanabilirim. Daha ¢ok materyallerle 6gretirdim daha
detayli ogrenmek igin yazili ¢alismalar yaptiridabiliv. Fikirlerini daha agik bir sekilde
aktarabilmeleri i¢in atryorum bir kompozisyon yazdirilabilir yani ¢ocuklarin ne bildigi bir
kompozisyon seklinde ele alinabilir ya da kompozisyon daha diiz oldugu i¢in mesela sey
vaptirilabilir hikdye tarzinda yazmasi tesvik edilebilir. Kendi bildigini hikdye olarak

vazarsa eger biz bunu buradan sezebiliriz diye diisiiniiyorum.” (S4)

“Etkinlik sonunda yapacagim degerlendirme c¢alismalariyla kavram yanilgisi ve
zorlandiklart yerlerin ortaya ¢ikacagim diisiintiyorum. Cocuklarla bizzat sinifta goriigme

gergeklestirebilecegim miilakatlar seklinde yapardim.” (02)

Ogretmen adaylarma “Sosyobilimsel konularda &grencilerde kavram yamilgilarmin
olugmasint Onlemek icin hangi yontem teknik kullanilmalidir?” diye soruldugunda
O0gretmen adaylarinin ¢ogu gezi gézlem, deney, beyin firtinasi, analoji, soru cevap, proje
tabanli 6gretimin kullanilabilecegini ayni zamanda materyallerden, model ve
numunelerden yararlanilabilecegini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 kullanilan yontem
teknige ek olarak ailenin de bilinglendirilmesi gerektiginin 6nemli oldugunu

vurgulamislardir. Asagida alintilara yer verilmistir.

“Bence bir yontem teknik kullanmaktan ziyade aile egitilmeli, daha sonra 6gretmenlerin
yeterince nitelikli olmast en dogru bilgiye ulasabilmesi icin rehber konumundaki
insanlarin onlara yol gdéstermesi. Dersler gérsellestirilerek anlatilmali, materyaller
kullamilmali, gezi gozlemden vazgecilmemeli. Beyin firtinasi, analojiler, hikdye anlatim
teknigi, 3 boyutlu materyaller kullaniimal, maket kullanilmali. Oyunlarla anlatilmal.

Deneylerle anlatilmalidir.” (F3)

“Ben oncelikle aileyi bilinglendirerek baslarim ise ¢iinkii ¢ocugun bir kitle iletisim araci
ile gecirdigi vakit bile ev iginde ailenin gozetimi ile oluyor. Cocuklarla iletisim kurarken
onlara bir bilgiyi verirken gercekten tam anlamiyla vermeleri gerektigini soylerim veya

cocugun bir sey yanly ogrendigini anladiklart anda ona hemen miidahale ederek
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dogrusunu o6gretmeleri gerekir... Diiz anlatimi kullanirim, soru cevap kullanirim, beyin
firtinast yaptiririm, ¢ember teknigini yaptiririm bilgi alisverisi var ¢iinkii onda. Konu ile
ilgili bir makale alip sinifta 6grenciler ile o makaleyi ¢oziimlerim. E tabi bu makaleyi daha
ogrencinin seviyesine uygun hale getiririm ben mesela ézetleyebilirim bu makaleyi. Konu
ile ilgili uzman kisi davet ederim belki de en ¢ok etkili olacak olan budur. Konferans
verebilir, seminer diizenleyebiliriz. Teknik bir konu ise drnegin hidroelektrik santraller ile
ilgili bir konum varsa orada calisan birini getirip brifing teknigiyle bilgi aktarum
yaptirabilirim. Sempozyum gibi bir seyi kullanabilirim. Bunlarin aslinda bir¢ogunu

vapabilirim hocam.” (S1)

“Okul oncesinde istasyon, alti sapka olmuyor ama diger gruplarda bunlar kullanilabilirdi.
Okul oncesinde ilk olarak drama, hikdye okunabilir, resim yaptirilabilir, afis, poster

hazirlattirilabilir. Video izlettirilebilir. Tartisma teknigi ortaokul grubunda olabilir.” (O1)
Ogretmen adaylarmin 6grencideki kavram yanilgilarmi gidermek igin kullanacagi yontem
teknikler sorulmustur. Bu soruya gelen cevaplardan elde edilen bulgular Cizelge 4.24’te

sunulmustur.

Cizelge 4.24. SBK’da kavram yanilgisin1 gidermek igin kullanilacak yontem- teknikler

Terim Kod Ogretmen aday f

Model ve numuneler F1,S1 2

Egitsel oyun S3,01 2

Materyal kullanimi F2,F3,F4,51,53,54,02 7

Kavram karikatiirii F2,51,S3 3

Konusma halkas1 S2 1

Gezi gdzlem S51,S3,54,01 4

Gosteri S4 1

Kavram yanilgilarim Drama S2,01 2
giderme yﬁntemleri Deney 83,84 2
Anlatim 01 1

Isbirlik¢i 6grenme S1 1

Soru cevap teknigi F3,52 2

Beyin firtinasi F2,52 2

Degerlendirme calismasi Fl 1

Istasyon teknigi F1 1

Alt1 sapka S3 1

Analoji 52,54,02 3

Tartisma F1,F3,51,S2 4

Ogretmen adaylarina dgrencilerin  sosyobilimsel konulardaki kavram yamlgilarin

gidermek icin gezi gézlem, tartisma, analoji, kavram karikatirii, soru cevap, beyin firtinasi,
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drama, deney ve materyal kullanacaklarini ifade etmislerdir. Gelen cevaplardan 6gretmen
adaylarmin yontem tekniklerle materyalleri karistirdigi soylenebilir. Ornek gériisler

asagida verilmistir.

“Kavram yanilgist ile ilgili sorular sorarim. Niye bu kavrami yanlys anlamis onu anlarim
gidermek i¢in de bilgi haritasi, dogru yanls degerlendirmeleri yaparim. Tartisma da
olabilir. Tartisma tekniklerinden yararlanirim. Béylelikle ogrenciler dogruyu kendileri
bulabilir. Arastirma édevleri verilebilir. Istasyon teknigi olabilir. Kavram yanilgilar:
ogrendikten sonra herkes kavrami dogru yapmak icin herkes bir istasyonda bir géreve
sahip olacak ve arkadasin yaptigi bilgiye gore kendisine devam etmeye ¢alisacagimdan
dogru yolu o sekilde de bulabilirler. U¢ boyutlu materyallerde kullanabiliriz goriip
dokunarak da kavram yanilgilar: giderilebilir.” (F1)

“Kesinlikle akran égrenimi bence en etkili 6grenmedir. Bu nedenle miinazarayr kullanirim
vani tartisabilecekleri ortamlar onlara Sunarim. En énce bunu yaparim belki de.
Kavramsal degisim metinleri kullanirim. Kavram karikatiirii en sevdigim hatta en ¢ok
kullandigim kavram karikatiirleri ogrenciler iizerinde de ¢ok etkili... Cocuklara bunun
somut bir ornegini sunmaya ¢alisrrim, deney gibi konunun uygunluguna gore bu gibi
etkinlikler yaparim. Ashinda hidroelektrik santrallerde maketler hazirlayarak da
ogrencilere gosterilebilir. Bir ¢cocugun ikna edilmesinde bence énemli sey onu gérmesi
dokunmast birebir yasamasi. Gezi gézlem yaptirilabilir, barajlara gotiirebiliriz. Cocuklara

organ bagisi ile ilgili nakillerin oldugu yerlere gotiirebiliriz.” (S1)

“Drama, Tiirkce, sanat, egitsel oyun, miizik, egitici video izletmek bunlar kavram

yanilgilarinda en etkili yontemlerden birisidir. Gezi gézlem de olabilir.” (O1)

4.2.6. Sosyobilimsel konularin 6gretiminde zorluk algisina ait bulgular

Ogretmen adaylarina 6gretmenlerin sosyobilimsel konular1 &gretirken zorluk yasayip
yasamayacaklarina, en c¢ok zorluk yasanilabilecek konular ve nedenlerine yo6nelik

diisiinceleri soruldugunda verilen cevaplarin analizi Cizelge 4.25’te verilmistir.

Cizelge 4.25. Ogretmen adaylarina gore dgretmenlerin SBK &gretimindeki zorluk algis
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konularda

Tema Kod Ogretmen aday: f
Zorluk yasar F3,F4,52,53,54 5
Ogretimde zorluk Kismen zorluk yasar S1,01 2
algisi Zorluk yagsamaz F1,F2, 02 3
Yontem teknik kullanimi F1 1
Gelismeleri takip eden F2,02 2
Kendini gelistirememe F3,F4,52,54 4
Nedenleri Ogrenciden kaynakli F4 1
Ogretmenden kaynakli S1,54 2
Ogretmene verilen egitimin yetersizligi 52,53 2
Konulara hakim olmama F3,F4,54,01 4
Cizelge 4.25. (Devami)
Kok hiicre F4,S52 2
Klonlama F1,F4,52,53,54,01 6
GDO F1,53,54,01 4
Niikleer santraller F2, 51,54,02 4
Robotik teknolojiler F1,F2,F3,F4,52,01 6
Ozon tabakasinin delinmesi S3 1
Silahlanma S1 1
As1 S1 1
Zorlamlacak konular 1o qyrylmus gidalar F1,01 2
ve nedeni Ogrenciler zorlandig1 igin zorlanirlar F1,S3,01 3
Bilgi eksikliginden dolay1 F2,F4,S2 3
Soyut konular F4,53,54 3
Yetersiz imkanlar F4 1
Ogretmenin hassas oldugu konularda S1 1
Ogrenci dikkatini cekmezse 51,02 2
Giinliik hayatta karsilagsmayacaklari F2 1

Ogretmen adaylar1 dgretmenlerin sosyobilimsel konular1 dgretirken zorluk yasayacagini
ifade etmislerdir. Zorlanmalarinin sebebi olarak 6gretmenin kendini gelistirmemesi,
konulara hakim olamamasi ve lisansta verilen egitimin yetersizlifinden kaynaklandigini

diisiinmektedirler. Goriislere 6rnekler asagida verilmistir.

“Zorlanmazlar. Ciinkii bir¢ok slayt, video konulart oldugu i¢in Jogretimde zorluk
vasanmaz. Yeterince videolarda animasyonlardan yararlanacagi igin zorlanmazlar.
Ogrencinin ilgisini de ¢eker cevresel faktorler oldugu icin ve anlatabilecek diizeyde
oldugundan  égretmenlerin anlatmada

sosyobilimsel  konulart zorluk  ¢ekecegini

diistinmiiyorum.” (F1)

“Ogretmenlerin bu konuda zorluk yasayacagini diisinmiiyorum ama yeter ki merakl
bireyler merakli ogretmenler olalim. Giincel ve bilimsel konulara daha merakli olan

ogretmenlerimiz bu konuda zorlanmayacaktir.” (F2)
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“Evet hocam kendimden pay bigiyorum. Ciinkii ¢ogu sosyobilimsel konu giincel
konulardan bence giiniimiiziin yeni problemlerini hakim olmadigimizi diistiniiyorum bu
robotik vs. ben en son birka¢ makalede gérdiim onun disinda lisans egitiminde hic¢
karsilagsmadim hi¢ denk gelmedim. Hicbir sekilde bilgi aktarimi olmadi bu konu hakkinda
hani yeterli bilgi bana aktarimadigint diisiindiigiim i¢in ben de yeterli olabilecegimi
diistinmiiyorum. Ama tabii ki kendimi gelistirmek icin elinden geleni yapacagim.” (S2)

“Kesinlikle diistintiyorum ¢tinkii ben bile bilimsel arastirmalart evde kaldigimiz bu siirecte
bir¢ogunu ogrendim daha ¢ok haberlere bakma ve okuma firsati buldum ve evde ogrendim
ben bunun egitimini almadim. Herkes boyle olmayabilir vakti olmayabilir vs. bu tiir
nedenlerden dolayr ¢ogu kisinin eksigi var. Yani eksikligi tamamlamak icin kendi
kendimize o eksikligi tamamlamak lazim onun egitimini de almadigimiz icin dogru bir
sekilde egitimini verebilecegimizi diigiinmiiyorum. Yani bilgi eksikliginden dolay:

ogretirken zorlanacagini diigiiniiyorum.” (S3)

“Sosyobilimsel konulara hdakim olan ogretmenlerin zorluk yasayacagini diisiinmiiyorum.
Ama benim gibi konuya tam hdkim degilse zorluk yasayacaktur. Sosyobilimsel konu
kavramina gercekten hdakim olan ve bu kavramin kapsadigi konulari bilenler, az ¢ok
arastirma yapanlar, okuyanlar zorluk yasamaz ama tabi kendi alanina da hakimse yani

cocuklara nasil 6gretebilecegini nasil etkili aktaracagini biliyorsa.” (O1)

“Haywr. Sonugta o6gretmenler toplumun yapt taslart oldugu i¢in her alanda da bilgisi
olmasi gerektigini diisiindiigiim igin zorlanacagin diisiinmiiyorum. Bugiin bir ogretmen
niikleer santraller, tip, kiiresel i1sinma ve egitim hakkinda da bilgiye sahip olmasi

gerektigini diisiiniiyorum ve ogretirken de zorluk yasamayacagin diistiniiyorum.” (02)

Ogretmen adaylarma dgretmenlerin en ¢ok hangi sosyobilimsel konular1 8gretirken zorluk
yasayacaklar1 soruldugunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu 6gretmenlerin bilgi eksiginin
oldugu, 6grencilerin 6grenmede zorluk yasadigi ve soyut olan sosyobilimsel konularin
ogretiminde zorluk yasayabileceklerini ifade etmislerdir. Bu konular klonlama, GDO,

niikleer santraller ve robotik teknolojilerdir. Ornek goriisler asagida verilmistir.
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“Robotik teknolojiler, klonlama ve kok hiicrede zorlanabilirler. Bu konulara yénelik yeterli
bilgiye sahip olmamus olabilirler. Soyut konular oldugu icin bu konular: ogretirken yeterli

’

materyalleri ve ara¢ geregleri olmazsa da bu konulari 6gretirken zorluk yasayabilirler.’

(F4)

“Ogrencilerin dikkatini daha az ¢eken konularimn ogretiminde zorlanabilirler ... Niikleer
santraller, silahlanma yani silah kullanimi...Ozetlersem hassas oldugum konular:
ogrencilere ogretirken biraz daha zorlanabilirim. Asi1 konusunu ogretirken de zorlanacagi

mu diigtiniiyorum.” (S1)

“Klonlama, GDO, dondurulmus gidalar, robotik teknolojiler bu konularda ¢ocuklar

zorlandig i¢in ogretmenlerin zorlanacagini diistiniiyorum.” (O1)

4.2.7. Yontem teknik bilgisine ait bulgular

Ogretmen adaylarma SBK ogretiminde hangi etkinlikleri kullanacaklar1 sorusuna

cevaplarimin analizi Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Ogretmen adaylaria gore SBK dgretiminde kullanilabilecek etkinlikler

Tema Kod Ogretmen aday1 f
Slayt F1 1
Egitici video F1,54,01 3
Animasyonlar F1,54 2
Uzman daveti F2,F4 2
Drama F2,51,01 3
Rol oynama F2,S51 2
Karton etkinlikleri F2 1
Gezi gdzlem F3, F4,S3 3
Glinliik hayatla bagdastirma (yaparak F1,F3,52,54 4
. yasayarak dgrenme)
SBK ogrgtlmlnde Sunus Stratejisi F4 1
etkinlikler SE yoniemi F4,52 2
Bilimsel Ogrenme Basamaklari F4 1
Model ve Numuneler F4,S3 2
Tartigma teknikleri (Miinazara) S$1,53,02 3
Istasyon Teknigi S1,54 2
Alt1 Sapka S1 1
Diisiin Esles Paylag S1 1
Beyin Firtinast S1,S3 2
Diisiin, Esles, Paylasg S1 1
Scamper Teknigi Sl 1
Balik Kil¢ig1 S3 1




57

Bulus Stratejisi S2 1
Deney Yontemi S52,S3 2
Proje Tabanli Ogretim S3 1
Afig, Poster 54,01 2
Egitsel Oyun 54,01 2
Hikaye Okuma 01 1

Ogretmen adaylarma sosyobilimsel konularm &gretiminde ogretim yapacaklar1 yas
gruplarin1 dikkate aldiklar1 ve daha ¢ok aktif 6grenmeye yonelik ve bir¢ok duyu organina
hitap edecek etkinlikler tercih edeceklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin
sosyobilimsel konularin 6gretiminde en cok tercih edecegi etkinlikler egitici videolar,

drama, tartisma teknikleri, gezi gozlemdir. Goriislere 6rnekler agagida verilmistir.

‘Atanirsam ve ogretmen olursam birebir yasantilarindan ornek gosteririm. Mesela bir
¢ollesme konusu olur Konya Karapimar bolgesine gotiirebilirsem oraya gotiirmek
isterim.  Gezi gozlem yaptiririm yani. Yerinde egitim vermeye calisirim. Ornegin
Erzurum'dayim normalde 3 metre kar yagardr bu sene hi¢ kar yagmadi ogrencilere bunun
lizerinden yola c¢ikarak kiiresel isinmayr anlatirim. Giinliik hayattan ornekler vererek

anlatirdim.’ (F3)

“Daha ¢ok gercek yasamla iliskilendirerek anlatirdim. Bir de koy okulunda oldugunu
varsayarsak materyallerin kisith oldugu bir ortamda daha ¢ok gercek yasamla
iligkilendirerek anlatirdim. Okul bahgesi olabilir oradan da anlatabilirim ve anlattigim
derse de baglh hayat bilgisi dersine yine hayatin i¢inden olabilecek sekilde anlatirdim.
Tabii yine bu SE ogrenim modelinden falan yararlanirim bulus stratejisi vs. ogrencilerin
kendini kesfedebilecegi sekilde birlikte islerdik dersi. Hocam $éyle mesela kiiresel isinmayi
anlatirken mevsim degisikliklerinden bahara gidiyorsak ge¢ gelisinden bahsederdim.

Baharn iklim degisikligi ve kiiresel 1sitnmada oradan bahsederim.” (S2)

“... bu konuda da bilin¢lendirmeyle ilgili dramalar yaptirtyoruz. Resim olarak ¢izebilirler
afis, poster gibi olabilir. Sanat etkinlikleri, egitsel oyun etkinlikleri, egitici videolar, okuma

vazma etkinlikleri olarak da hikaye okunabilir ¢ocuklara.” (O1)

Ogretmen adaylarinin “SBK 6gretiminde kullanacagimiz yoéntem teknik ile SBK harici bir

konunun islenmesinde kullanacaginiz yontem teknigin benzerlik/farklilik nelerdir ve
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anlasilmast zor (soyut) SBK’nin anlasilmasini nasil kolaylastirirsiniz?” sorusuna yonelik

bulgular: Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. SBK ve SBK harici bir konu 6gretimindeki benzerlik/farklilik ve anlagilmasi

zor SBK’y1 kolaylagtirmak i¢in kullanilan yontemler

Terim Kod Ogretmen aday: f
Benzerlik gosterir F1,F2,F3,F4,S1,52,S3,54 8
Egitici video F1 1
Slayt F1 1
Cizelge 4.27. (Devami)
Gezi gozlem F1,F3,F4,54 4
Diiz anlatim F2,F4,54 3
Deney F2,F3,S3 3
Tartisma F2,51,01 3
Beyin firtinasi F2,F4,S2 3
Rol oynama F2,F3,F4 3
Drama F2,F3,F4 3
SE F4 1
Diisiin esles paylas S1 1
Alt1 sapka S1,01 2
Istasyon teknigi S4,01 2
Gosteri yontemi S4 1
TDA, ACT, kavram haritasi, S4 1
SBK 6gretimi yontemlerinin yapilandiriimis gfld
diger konularm SOfu cevap tekplgl 01 1
dgretimindekilerle benzerligiy —Vulakat teknigi 01 1
farklhihg: -
Farklilik gosterir F4,52,53,01,02 5
Gezi gozlem F2 1
Gosterip yaptirma F2 1
Siirprizli 6grenme kurami F4 1
Goriig gelistirme 02 1
Proje, prob. ¢ozme S4 1
Beyin firtinasi S2,02 2
Aktif 6grenme 02 1
Yaparak yasayarak 6grenme 02 1
Drama, rol oynama 01 1
Model ve numuneler F1,F2,F3,51,S3,01 6
Egitici video F1,F2,F3,F4,51,01,02 7
Egitsel oyun F3,01 2
Animasyonlar F1,S1 2
Materyal kullanarak F1,F2,F3,F4,01 5
SBK anlagilmasim kolaylastiran — Gjjnijk hayattan Srneklerle F2,52,S3 3
yontemler Gezi gozlem F2,F3,F4,01 4
Drama F2,F3,54,01,02 5
Rol oynama F2,54,02 3
Fotograf gosterimi F2,F3 2
Uzman daveti F3 1
Yaparak yagayarak F4 1
Deney S1,S2 2
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Analoji 53,54,01,02 4

Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu sosyobilimsel konularin islenmesinde kullanacag:
yontem teknik ile sosyobilimsel konu haricinde bir konunun islenmesinde kullanacagi
yontem tekniklerin benzerlik gosterecegini diistinmektedir; bu benzer olan yontem teknige
gezi gozlem, diiz anlatim, deney, tartigma, beyin firtinasi, rol oynama, drama teknigini

ornek olarak vermislerdir. Ogretmen adaylarmn gériislerine drnekler asagida verilmistir.

“Sosyobilimsel olan ve olmayan konularmmin égretiminde video, slayt ve animasyonlar
izlettirebilirim gezi gozlem yaptirabilivim. Farklilik yoktur bence ¢iinkii standart ogretim
yontem tekniklerimiz var ¢ilinkii bunlari da her ikisinde de kullanabiliriz diye

diistintiyorum.” (F1)

“Benzerlik gosterir. Kayacglar konusunu anlatirken de gezi gozlem yaptirabilirim. GDO,
kiiresel 1sitnma konusunu anlatirken de gezi gozlem yapabilirim. Laboratuvar yaklasimlari,
deneyler benzerlik gosterir. Mesela drama, rol oynama benzerlik gosterir. Farkliligi yok
gibi bir sey. En fazla laboratuvarimiz olmaz veya imkdn olmaz gezi gozlem yaptiramam

ancak bu sekilde bir farkliligi olur.” (F3)

“Gosterebilir hocam, érnegin ben yontem teknik olarak miinazaray: baska derslerde baska
konularda da kullanabilirim ya da az once dedigim gibi diisiin esles paylas ya da alti
sapka bunlarin hepsini diger biitiin derslerde de kullanabilirim. Yani ashinda bu
sosyobilimsel konuyu programdan ¢ok ayri bir seymis gibi diistinmemek lazim yani orada
programin igine entegre ederek programla beraber yiiriirsek her sey daha kolay olur...

Bence farklilik gosterecegi bir nokta oldugunu diigiinmiiyorum.” (S1)

“Soyvle bence; iki konuyu anlatirken de ayni teknikler kullanmilabilir ama sosyobilimsel
konuyu anlatirken iistiine ek teknikler ve yontemlerle cesitlendirilebilir. Yani ornegin
istasyon teknigi sosyobilimsel bir konuda da sosyobilimsel olmayan bir konuda da
uygulanabilir. Ama sosyobilimsel bir konuda istasyon teknigi baska ydntemlerle
cesitlendirilmeli desteklenmeli. Benzerlik olarak anlatim deyip onu da aradan ¢ikartayim
ikisine de kullanilabilir. Sonra gésteri sonra baska ne yapilabilir arastirma sorgulama

yaptirilabilir. Gezi gézlem yaptirilabilir. Ornegin hayvanat bahgeleri gezdirilebilir farkl
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olarak  ise  sosyobilimsel  konularda  problem  ¢ozme  kullamilabilir  proje
kullanilabilir. Ikisinde de siirec odakli ilerleyen yontem teknik kullanilabiliv ama
sosyobilimsel konular da iiriin arti siire¢ odakli yontem teknikler daha on planda olur

bence.” (84)

“Benzerlik gosterebilen konular olabilir. A¢ik uglu sorular yoniinden benzerlik gosterir.
Ama genellikle farkli olur ¢iinkii konular farkl oldugu icin yontem teknikte farkli olacaktir.
Soru cevap teknigi, tartisma yontemi, miilakat teknigi, alti sapka, egitsel oyunlar, istasyon

teknigi benzerlik gosterir. Drama, rol oynama farkiiik gésterir.” (O1)

Ogretmen adaylarnin gogu “Anlasilmasi zor (soyut) sosyobilimsel konu kavramlarini
anlasilmasi daha kolay (somut) hale nasil getirirsiniz?” diye soruldugunda egitici videolar
izlettirerek, model ve numunelerden yararlanarak, materyal kullanarak, drama, analoji ve
gezi goOzlem yaptirarak kavramlarin anlasilmasini  kolaylastirabileceklerini  ifade

etmislerdir. Ogretmen adaylarmin goriislerine asagida 6rnekler verilmistir.

“Guinliik hayatta ornekler getiririm. Egitici videolar izletirim. Model ve numunelerden
vararlamrim. Fotograflar gosteririm. Konu ile ilgili incelemeler yaptirim, geri doniisiim
kutusunu incelettirme ornegin gezi gozlemler yaparak da bunu gerceklestirmek isterim.
GDO, klonlamay, kiiresel isitnmayr somutlagtirmak igin ne yapabilirim somutlastirmak igin

drama, rol oynama yaptirtrim, materyaller kullanirim.” (F2)

“Yani model ve numunelerle deneylerle somutlagtirabilirim. Bazi simiilasyon
programlariyla da somutlastirilabilir. Cok etkili oldugunu diisiiniiyorum kendim bile ¢ok
etkileniyorum ki o yas grubu ogrenciler daha da ¢ok etkilenir. Simiilasyonlar kullanilabilir
kesinlikle, onun disinda su an zaten teknoloji ¢cagimin icerisindeyiz bilgisayardan video,

’

animasyon izlettirilir. Bilgisayar destekli programlardan akilli tahtadan da gosterilebilir.’

(S1)

“Materyaller kullanarak. Her materyali kullanabiliriz. Artik materyalleri, ahsap
materyaller, legolar kullamlabilir. Ornegin klonlama konusunu somutlastirmak icin
hikayelestirilip oyunlastirabilir. Klonlamayr anlatan bir hikdaye olur ve bunu materyaller

kullanarak  ¢ocuklara anlatabiliriz.  Zaten okul dncesinde soyut bir konuyu
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somutlastirmanin en iyi yolu materyal kullanarak anlatmalidir. Model ve numunelerden

vararlanilabilir. Gezi gozlem, egitici video, drama da kullanilabilir.” (O1)

“Analoji yaparak getirilebilir. Canlandwma yaptirilabilir, drama, egitici videolar
kullanilabilir.” (02)

4.2.8. SBK yonelik 6lcme aracinda bulunmasi gereken ozelliklere ait bulgular
Ogretmen adaylarma “SBK yonelik hazirlanmis olan bir 6lgme aracinda ne gibi 6zellikler
olmali ve SBK’daki kavram yanilgilarini gidermek i¢in se¢mis oldugunuz yontem teknigin
etkililigini nasil Olgersiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Sorulara vermis olduklar1 yanitlara

iliskin tema ve kodlar Cizelge 4.28’de sunulmustur.

Cizelge 4.28. SBK oOl¢me araci oOzellikleri ve secgilen teknigin kavram yanilgisi

gidermedeki etkililigi belirlemesine yonelik bulgular

Tema Kod Ogretmen aday1 f
Hata pay:1 diisiik olmali F1 1
Amaca uygun olmali F1,54 2
Bir konu tizerinde durulmali F1,F3 2
Birden fazla konu icermeli F4,01 2
Karsilasabilecekleri konulara yonelik S3 1
olmal
Agik uglu sorular olmali F1,F3,51,52,01 5
Karma sorular olmali (testtagik uclu) F2,S3 2
SBK yonelik dlgme  ~gecenekli sorular olmali F4,54 2
araci Tartigmaya yonelik sorular olmali F1,F2,51,52,S3 5
Gegerli ve giivenilir olmali F2,F3,02 3
Tutarli olmali F3 1
Bilimsel olmali S3 1
Giincel konular1 igermeli S3 1
Onbilgilerini harekete gegirmeli S4 1
Ogrenci fikirlerini agi8a ¢ikarmali F1,F2,51,53,54,01 6
Degerlendirme yaparak F1,F2,F3,F4,51,S2, 9
SBK kavram yamlgisi S3,54,01
yontem On test son test S1,53,54 3
degerlendirmesi Anket F3,51 2
Soru cevap F2,F3,51,52,S3,54, 7
01
Materyal kullanarak F1,54 2
Gozlem yaparak S1 1
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Ogretmen adaylarinin ¢cogunlugu SBK’ya yénelik acik uglu sorular iceren, tartismaya ve
ogrenci fikirlerini agiga ¢ikarmaya yonelik, gecerli ve giivenirligi yiliksek olan olgme
araclarmin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin gériislerine

ornekler asagida verilmistir.

“Ol¢mek istedigi seyi olgmesi lazim dleme aracinda olmasi gereken bazi ézellikleri var.
Hata payr veya sorularin birbirini tekrar etmesi gibi buna dikkat edilmeli, farkll farki
konularda soru sormak yerine bir konu tizerinde durulmali, hata paywin diisiik olmasi
lazim, uygulamasinin ¢ok olmasi lazim. Bir konu iizerinde odaklanilmali bence. Sorular
genellikle ogrencinin hayal giiciinii bilgisini istiyorsak bunlari agiga ¢ikaracak sekilde
olmali yani ag¢ik uglu sorulardan olusmali 6l¢me araci. Direkt bilgi iceren sorular
olmamali daha ¢ok ucu agik veya tartismaya yénelik sorular olmal.” (F1)

“Bilimsel olmali, giincel konulari icermeli, acitk anlasilir net bir sekilde ifade edilmis
olmali, yalin anlatimi sade olmali, karmagsik ciimleler icermemeli, giinliik hayatta
karsilagabilecekleri daha bilindik konular: koyarim diye diistiniiyorum. Ciinkii kalkinma ve
ilerleme yerelde baslar... A¢tk u¢lu sorular sorar 6grencinin fikrini daha iyi anlamak igin
aslinda karma yaparim hem ag¢ik uglu hem bosluk doldurma dogru yanlis sorarim.
Tartismaya agik sorular sorarim ¢ocuk kendini daha iyi ifade etmesi icin benim daha iyi

anlamam igin.” (S3)

“Konuyu tamamen ele almal, acik bir yer birakmamal. Olgme aract tamamen konuyu
kapsamall yani her sosyobilimsel konuyu icermeli. Sorular anlasilabilir ve rahat cevap
verilebilir olmali. Sorular agik u¢lu olmali yani bu miilakat tarzi olmali, ¢iinkii bu konu

cevap olarak tartismaya agik. Burada insanlarin fikri merak ediliyor bu nedenle a¢ik uglu

olmast daha iyi olur.” (O1)

Ogretmen adaylarina “Ogrencilerin sosyobilimsel konularda kavram yanilgilarin1 gidermek
icin sectiginiz yontem teknigin etkili olacagmi/oldugunu nasil belirlersiniz?” diye
soruldugunda 6gretmen adaylarinin hepsi degerlendirme c¢aligmalariyla segilen yontem
teknigin etkili olup olmayacagini anlayabileceklerini ifade etmislerdir. Bu degerlendirme
caligmasinda On test son test, anket, soru cevap ve bazi materyalleri kullanarak

anlayabileceklerini sdylemislerdir. Goriiglere asagida 6rnekler verilmistir.
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“Ben daha insanlar iizerinde bunu denedim test ettim farkli konularda etkiliyse
sosyobilimsel konuda da etkilidir diye diisiindiim. Sectigim yontem teknik ogrencideki var
olan kavram yanilgisini gideriyorsa etkilidir demektir. Giderip gidermedigini soru cevap
teknigini kullanirim, ¢alisma kagitlarini kullanarak belirlerim. Ogrenciden geri doniit

alirim. Olgek, anket kullanarak geri doniis almaya ¢calisirim.” (F3)

“O konu ile ilgili bilgisi degistiyse algisi degistiyse yine konusarak, tartisma yaptiririm
yine ayni sekilde yanilgi yapmiyorsa 6grenmistir. Anlattigim konu ile ilgili degerlendirme
yaparmim hocam sorular hazirlarim da yine miilakat yaparak soru sorabilirim. Ama bu
biraz sey olur 6grenciye miilakat olmaz da soru cevap gseklinde sorabilirim ona gore
ogrenirim hani yine ayni sekilde soru Cevap yaparak kavram yanilgisint anlayabilirim bu
sekilde ogrenebilirim hocam.” (S2)

“Cocuklar icin en iyi ogrenme yolu o olaywn icindeler ise o konuyu ¢ok ¢cabuk ve hizli
ogreniyorlar bu da drama, oyun, gezi gozlemle ve videolar ile oluyor. Cocuklar ve
vetigkinler yaparak yasayarak en etkili sekilde o6greniyor. Yani ¢ocuklarin yaparak ve
yasayarak icinde bulundugu yontemler daha etkili oldugunu staja gittigimde de
gozlemledim. Etkili oldugunu o konuyu isledikten sonra o konu hakkinda sorular
sorabilirim tekrardan. Kavram yanilgisi devam edip etmedigine, ne diizeyde olduguna

bakarim.” (O1)
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5. TARTISMA

Bu c¢alismada ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari ve bu
konularin 6gretimine yonelik yeterlik algilari incelenmistir. Aragtirmada kullanilan SBKT
Ol¢eginin ortalamasi 3,84 olup alt boyutlarin ortalamasi ise su sekildedir; yarar ve
ilgilenme 3,95, hoslanma 3,59, kaygi 3,81’dir. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel
konulara yonelik tutum diizeylerinin orta/yiiksek oldugu sdylenebilir. Kullanilan 6lgegin
betimsel istatistiklerine baktigimizda en yiiksek ortalamanmn yarar ve ilgilenme alt
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Ayni dlgegin kullanildig1 Yeniceli ve Hastiirk (2021);
Erkol ve Giil’iin (2020) arastirmasinda yarar ve dnem alt boyutun en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu belirtilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin betimsel istatistikleri literatiirle

benzer niteliktedir.

Alt probleme yonelik 6gretmen adaylarimin SBKT diizeyleri cinsiyet, sinif, boliim, anne-
baba 6grenim durumu, SBK yonelik ders alma durumu, bilimsel olaylar: takip etme sikligi,
bilimsel olaylarin takip edildigi adres, yasanilan yer ve SBK yonelik yeterlik algisi
degiskenlerine gore incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore SBKT ortalamasi ve alt
boyutlarin ortalamasinin farklilasmadigi bulunmustur. Bu veriler literatiirde Ggretmen
adaylariyla yapilan bazi ¢aligmalarla benzer niteliktedir (Cebesoy ve Dénmez Sahin, 2013;
Cepni ve Gegit, 2020; Tekin ve Aslan, 2019; Yeniceli ve Hastiirk, 2021; Yolagiden, 2017)
fakat bu caligmalarin aksine Erkol ve Giil (2020), arastirmasinda cinsiyetin SBK’ya
yonelik tutumu etkiledigini ifade etmektedir. Gedik (2018) arastirmasinda SBK’dan biri
olan kiiresel 1sinma konusundaki farkindalig cinsiyet degiskenine gore incelemis ve kiz
ogrenci grubunun farkindaliginin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tiirksever, Karisan ve
Tirkoglu’nun (2020) 6gretmen adaylariyla yaptigi arastirmada da cinsiyet degiskeninin
SBKT’a anlamli olarak etkiledigini, kiz o6grencilerin erkek Ogrencilere gore SBK
tutumlarinin daha olumlu oldugunu ifade etmislerdir. Qin ve Brown’un (2007) SBK’dan
biri olan GDO ile ilgili tutumlar1 cinsiyet degiskeni acisindan incelemis ve kadin grubu
lehine anlamli farklilagtigin1 ifade etmistir. Calismalar genel SBK’a yonelik tutum igin
oldugunda, cinsiyetin bir 6neme sahip olmadigi fakat 6zel bir sosyobilimsel konu ile ilgili

arastirtlma yapildiginda ise cinsiyet degiskeninin tutumu etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Sinif diizeyinin SBK’ya yonelik tutuma etkisi incelendiginde; toplam puan, yarar ve
ilgilenme ile kaygi alt boyutlarinda farklilagtigi bu farklilagmanin 2. ve 4. smiflarin lehine
oldugu belirlenmistir. 2. ve 4. siniftaki 6gretmen adaylarinin SBK’ya yonelik tutumlarmin
1. ve 3. smifta Ogrenim goéren Ogretmen adaylarina gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu farklilasma kaygi alt boyutunda 1. siniflar ile 2., 3. siniflar arasindadir.
Universite hayatina yeni baslayan birinci siniflarin kaygilarnin her alanda oldugu gibi
SBK alaninda da yiiksek olmasi beklenilen bir durumdur. Yiiritilen c¢alismanin
ornekleminin %21,4 (26 kisi) birinci siniftaki 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Veriler
pandemi siirecinde toplandigindan birinci sinifa baglayan 6gretmen adaylar1 kazandiklar
tiniversite ve bolime gelmeden uzaktan egitimle 6grenim gérmekteydi. Bu nedenle birinci
smiftaki 6gretmen adaylarinin bu adaptasyon siirecinde 6lgekteki sorulari cevaplandirirken

kaygil1 olmalar tabii ve dogal bulunmaktadir.

Yarar ve ilgilenme alt boyutunda ise 2. siif ile 1., 3. sinif arasinda; 4. sinif ile 1, 3. simf
arasinda anlaml farklilastigi bu farklilasmanin 2. ve 4. siiflarin lehine oldugu tespit
edilmistir. 4. smiftaki Ogretmen adaylarimin okullarda Ogretmenlik uygulamalarina
baslamalarindan dolay1 artik kendilerini daha fazla 6gretmen gibi hissedeceklerinden bilgi
birikimlerini arttirmak isteyeceklerdir bu nedenle SBK’ya ilgileri artmis olabilir. 2.
siniflarda ise liniversite hayatina uyum sagladiklarindan derslerine yogunlagsmis ve bu da
beraberinde ilgilerini arttirmis olabilir. Tiim bu sebeplerden 3. siniflarda da 2. ve 4.
smiflardaki gibi ilgi artisinin  anlamli  olmasi beklenirken bodyle bir bulguyla
karsilasiilmamistir. Yolagiden (2017) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi ile
SBKT arasindaki iligkiyi incelemis ve 3. ve 4. siniflarin lehine anlamli farklilastigini tespit
etmistir. Bu farka bireylerin okul hayatlarinda aldig1 egitim ve edindigi deneyimlerin
etkileyebilecegini ifade etmektedir. Ayvaci, Biilbiil, Tiirker (2019) fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin SBK yonelik tutumlarini siif diizeyine gore incelemistir. Siif diizeyinin SBK
genel tutumu ve alt boyutlar arasinda anlamli olarak farklilastigini tespit etmistir. Ikinci
siifta 6grenim goren d6gretmen adaylarinin SBKT nin en diisiik oldugunu dordiincii sinifta
Ogrenim goren 0gretmen adaylarinin ise en yiiksek SBK’ya yonelik tutuma sahip olduklar
tespit edilmistir. Benzer sekilde Tiirksever, Karigsan ve Tiirkoglu’nun (2020) 558 6gretmen
adayiyla yaptig1 arastirmada da smif diizeyi degiskeninin SBK tutumunu anlamli olarak
etkiledigini ve sif diizeyinin artmasiyla SBK tutumunda da artig olacagini belirtmistir.

Cepni ve Gegit (2020) arastirmasinda sinif diizeyinin SBKT’da farklilasmaya neden
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oldugunu buna gore de 4.-1. ve 4.-2. siniflar arasinda 4. sinifta 6grenim gorenlerin lehine
anlamli olarak farklilagtigini ifade etmektedir. Bu ¢alismalarin aksine Yeniceli (2020) fen
bilimleri, sosyal bilgiler ve siif 6gretmeni adaylariyla ylriittiigli arastirmasinda smif
diizeyinin SBK genel tutumunda ve alt boyutlarinda anlamli olarak farklilasmadigini
belirtmistir. Rundgren (2011) alt1 farkli egitim seviyesinde O6grenim gormekte olan
katilimcilarla yiiriittiigli aragtirmada SBK’ya yonelik tutumun sinif diizeyine gore anlaml

olarak farklilagsmadigini belirtmistir.

Arastirmada elde edilen bir bagka veriye gore bolim degiskeninin 6gretmen adaylarin
SBK toplam tutumlar1 ve Olgegin alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliga yol agmadigi
tespit edilmistir. Bu durumun sebebi SBK fen bilimleri, okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi
Ogretim programlarinda bulunmasindan kaynakli olabilecegi gibi lisans siirecinde {i¢
boliimde de okuyan 6gretmen adaylarinin ortak konular iceren dersler almasi olabilir. Fen
bilimleri ve smif Ogretmen adaylarmin bodlimleri ile SBKT’min farklilagsmadig:
belirtilmistir (Yolagiden, 2017). Benzer sekilde Tiirksever, Karigan ve Tiirkoglu’nun
(2020) 558 dgretmen adayiyla yaptig arastirmada da boliim degiskeninin SBK tutumuna
anlamli bir etkisinin olmadigin1 belirtmistir. Tekin ve Aslan’m (2019) sosyal bilgiler, simif
Ogretmenligi ve fen bilimleri Ogretmen adaylariyla yirittiikleri aragtirmada boliim
degiskeni ile 6gretmen adaylarinin SBK yonelik toplam tutum ve alt boyut puanlar
arasindaki iligki incelenmis ve boliim ile SBK tutumlarinin anlamli olarak farklilagmadigi
bulunmustur. Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte ¢alismalara rastlamak miimkiindiir
(Cebesoy ve Donmez Sahin, 2013; Murphy ve Alexander, 2004; Sinatra, Kienhues, ve
Hofer 2014; Yeniceli, 2020).

Bir bagka bulguya gore 6gretmen adaylarin anne egitim durumlarinda SBKT puanlari ve
alt boyutlar1 arasinda farklilagmaktadir. Bu farklilik yarar ve ilgilenme alt boyutunda
ilkogretim-okuma yazma bilmiyor ve ortadgretim-okuma yazma bilmiyor gruplari arasinda
olup ilkogretim ve ortadgretim grubunun lehinedir. Cepni ve Gegit’in (2020)
aragtirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin SBK tutumlariin anne egitim
durumuna gore farklhilastigimi bu farkin ilkokul- lise gruplari arasinda olup ilkokul
grubunun lehine anlamli farklilasma oldugu belirtilmistir. Bu sonu¢ mevcut c¢alismayla
benzer niteliktedir. Okuma yazma bilmeyen gibi egitim seviyesi diisiik ailelerin kirsal

alanlarda daha fazla bulunmasi, ilgi alanlarinin farklilii, ¢cocuk sayisinin ve is yiikiiniin
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fazla olma ihtimalini arttirdigindan dolay1 ¢ocuklarina da yeteri kadar ilgi gosterememis ve
SBK hakkinda farkindalik olusturmada eksik kalmis olabilirler. Diger yandan okuma
yazma bilmeyen annelere gore ilk ve ortadgretim diizeyindeki annelerin belli bir egitim
seviyesine sahip olusu cocuklariyla siirekli iletisim ve etkilesim halinde bulunmasi
cocuklarina nitelikli bilgiler kazandirma ihtimalini arttirabileceginden 6gretmen
adaylarmin SBK’ya yonelik tutumlarini etkilemis olabilir. Ayrica orneklem grubu
icerisinde okuma yazma bilmeyen annelerin oraninin az olmasindan (%]12) istatistiksel
olarak boyle bir sonugla karsilasilmis da olabilir. Cepni (2020) de sosyal bilgiler
Ogretmenleriyle yiiriittiigli arastirmada anne egitim durumunun SBK’ya yonelik tutumu

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarmin baba egitim durumlarinin toplam SBK puanlart ve yarar ve
ilgilenme ile hoslanma alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilagsmanin oldugu tespit
edilmistir. Buna gore yarar ve ilgilenme alt boyutunda okuma yazma bilmeyenler ile
tiniversite grubu arasinda; hoglanma alt boyutunda ise okuma yazma bilmeyenler-
liniversite, ortadgretim- ilkdgretim ve ortadgretim- iiniversite gruplari arasinda anlamli
farklilik bulunmustur bu fark okuma yazma bilmeyen grubun lehinedir. Bu bulgunun
aksine Cepni ve Gegit (2020) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBK’ya
yonelik tutumlariin baba egitim durumuna gore farklilasmadigl sonucuna ulagsmislardir.
Yolagiden, (2017) yiiksek lisans tezinde baba mesleginin ve ailenin sosyoekonomik
durumunun smf ve fen bilimleri Ogretmen adaylarimin SBKT’larinda anlamli
farklilasmaya sebep olmadiginmi ifade etmektedir. Bir ¢ocugun ilk 6gretmenleri olan anne
ve babasi hayata dair bilgi birikimleri ve tecriibeleri 6lciistinde ¢ocuguna 1yi bir egitim
verebilir. Universite mezunu babalarin gocuklarin egitimiyle yakindan ilgilenecegini ve
hayatimizda ¢ok dnemli bir yerde olmas1 gereken SBK gibi konulara farkindaligi ¢ocuguna
kazandirma ihtimalini arttirmis olmasi beklenirken arastirmada boyle bir durumla
karsilasilmamis aksine iiniversite mezunu babaya sahip olan Ogretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara karsi tutum puanlart diisiik bulunmustur. Okuma yazma bilmeyen
insanlarin sosyoekonomik diizeyinin diisiik olma ihtimali yiliksek oldugundan babalari
okuma yazma bilmeyen 6gretmen adaylar1 hayat standartlarini yiikseltmek i¢in derslerinde
gayret gosteriyor ve sosyal ve bilimsel temelli ikilemli konularda farkindalik kazaniyor
olabilir. Ayrica bu ailelerin kirsalda m1 sehirde mi yasadigi demografik 6zelliklerinin

detaylandirilacagi nitel caligmalar bu hususta daha fazla bilgi saglayabilir.
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Elde edilen diger bir bulguya gore d6gretmen adaylarinin daha 6nce sosyobilimsel konular
ile ilgili ders almalar1 sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini toplam ve alt boyutlarda
farklilastirmadig1  goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin  SBK  yonelik ders almasinin
ozyeterliliklerini olumlu yonde etkileyeceginden SBK yonelik tutumlarint da olumlu yonde
etkilemesi beklendiginden elde edilen bu bulgu beklenmedik niteliktedir. Ote yandan bu
durumun sebebi 6gretmen adaylarina verilen dersin igeriginde sosyobilimsel konulara tam
ve gerektirdigi sekilde deginilmemis olabilece§inden kaynaklanabilir. SBK ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmayan 6gretmenler derslerinde de bu konulara yeterli zaman ayirmamakta
ve gereken onemi vermemektedir (Giirbiizkol, 2019). Bu da fen okuryazarlik diizeyinin
diismesine ve SBK yonelik tutumun azalmasina sebep olmaktadir (Yolagiden, 2017).
Ogretmen adaylarina genellikle sosyobilimsel konular fen bilimleri, sosyal bilgiler fizik,
biyoloji derslerinde verildigi diisiiniildiigiinde bu dersleri sevmeyen 6gretmen adaylarinin
SBK tutumunda bir etkisi olmayabilir. Aksit (2011) yaptig1 arastirmada Sgretmenlerin
lisans egitimlerinde SBK ile ilgili aldiklar1 egitimin yeterli olmadig1 sonucuna varmistir.
Yapilan caligmalarda SBK yonelik bilgi diizeyi ve 6z yeterlik inancinin diisiik oldugu
goriilmiistiir (Aksit, 2011; Goziim, 2015; Oztiirk, 2016; Sibig, 2017; Han Tosunoglu,
2018). Bu durum, SBK ile ilgili ders say1 ve saatinin az olmasindan kaynaklanabilir.
Yerdelen ve digerlerinin (2018) yaptigi arastirmanin sonucuna goére farkli bolimlerde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular dersini aldiktan sonra SBK
tutumlarmin  benzer oldugu yani her iki grubunda olumlu ve benzer sekilde
faydalandiklarin1 ve sosyobilimsel konulara yonelik bir ders almanin 6gretmen adaylarinin
SBK tutumlarini arttirmada faydali oldugunu belirmislerdir. ~ Ozdemir ve Cobanoglu
(2008) arastirmasinin sonucunda &gretmen adaylarmin SBK’dan hoslanma boyutunda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilagtigini bu farkliligin sebebinin
de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin toplumsal icerikli ders sayilarinin fazla olmasindan
kaynakli olabilecegini diisiinmektedir. Mugaloglu, Kiicliik ve Giiven’in (2016) yaptig1
aragtirmada elde edilen bulgulara gore fen bilimleri 6gretmen adaylarina verilen egitimin

onlarin sosyobilimsel konulardaki yeterliliklerini artirdigini tespit etmislerdir.

Elde edilen diger bir bulguya gore 6gretmen adaylarinin SBKT puanlar1 bilimsel olaylar
takip etme durumuna goére toplam puanda ve alt boyutlardan yarar ve ilgilenme ile

hoslanma da anlamli olarak farklilagmaktadir. Bu farklilik yarar ve ilgilenme alt boyutunda
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stk sik ile nadiren arasinda, hoslanma alt boyutunda ise sik sik ile nadiren ve kismen
arasindadir. Bilimsel konulara yonelik ilgisi bulunan 6gretmen adaylarinin SBK tutum
diizeyleri tizerinde anlaml fark tespit edilmistir (Alkis Kiigiikaydin, 2020). Benzer sekilde
yapilan arastirmalarda diizenli bilimsel yayin takip eden Ogretmen adaylarmin lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir (Cepni ve Gegit, 2020; Yolagiden, 2017). Bu durumdan
farkli olarak Atalay ve Cayci (2017) ise yaptiklart aragtirmada bilimsel yayin takip etmenin

O0gretmen adaylariin SBK tutumuna herhangi bir etki etmedigi sonucuna ulagsmiglardir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel olaylar1 takip ettikleri yere gore sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlar1 6lgegin toplaminda ve yarar ve ilgilenme ile kaygi alt boyutunda anlaml
farklilik géstermezken hoslanma alt boyutunda anlamli farklilasma goriilmektedir. Bu fark
bilimsel dergi/yayin ile sosyal medyadan takip edenler arasindadir. Giiniimiizde medya
araclar1 bilgi edinmede vazgegilmez araclardan biri haline gelmistir. Son yiizyila
damgasini vuran internetin bunda pay1 biyiiktiir. Yer, zaman ve mekan fark etmeksizin
bilgilere kolay ve hizli ulasim giiniimiiziin en bilyiik avantajlarindandir. Ogretmenler de
cogu konuda oldugu gibi sosyobilimsel konularda da bilgi kaynagi olarak medyay1
kullanmaktadirlar (Aksit, 2011). Oyle ki medyada baz1 sosyobilimsel konularla ilgili ¢ikan
haberler insanlarin goriislerini etkilemektedir (Al, 2015). Benzer sekilde Kili¢ (2019)
arastirmasinda internet ve medyanin Ogretmenlerin sosyobilimsel konularla 1ilgili
goriislerinin sekillenmesinde onemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal medya
giiniimiizde ¢ok fazla kullanilir hale gelmistir. Gerek akilli telefonlarin yayginlagmasi
gerek bazi sosyal medya platformlarindaki birgok farkli igerigi biinyesinde
bulundurmasindan kaynakli olarak her yas kesiminin ilgisini ¢ekmektedir. Tiirkmen,
Pekmez ve Saglam (2017) fen bilimleri 6gretmen adaylariyla yiiriittiigli arastirmasinda da
SBK ile ilgili en 6nemli bilgi kaynagi olarak sosyal medya ve gorsel medya daha
sonrasinda sosyal ¢evre olarak da arkadaslar ve aileye dikkat ¢ekmistir. Geng kusak diye
tabir edebilecegimiz 6rneklemimizdeki 6gretmen adaylarinin da daha ¢ok sosyal medyay1
tercih etmesi beklenmekteydi. SBK gibi tartigmali konularda dogru bilgilere ulagilmasinin
Oonemi biiyiiktiir. Bilimsel dergi ve yaymlarda dogrulugundan emin olunan bilimsel
bilgilerin paylasilmasi ve ilk elden bilgiye ulagilmasi diger yandan sosyal medyada ise
dogrulugundan emin olamadigimiz, dikkat ¢ekmek icin abartilan bilgiler ya da aktaranin
yanli tutumundan kaynaklanabilecek bir¢ok bilgi paylasimi 6gretmen adaylarinin bilimsel

dergi ve yayinlar1 tercih etmesindeki en biiylik sebeplerden birisi olabilir. Demir (2019) ise
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calismasinda 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasma konusunda medyadan ve internetten
yararlandigin1 bununla birlikte bilimsel igerikli kaynaklarin sayica az oldugunu tespit
etmistir. Bu sonucun mevcut calismayla benzerlik géstermemesinin nedeni arastirmanin
O0gretmen adaylarmma egitimleri sirasinda dogru kaynaktan bilgi edinmenin Onemi
vurgulanmis olabilecegi i¢in 6gretmen adaylar1 bilimsel dergi ve yayinlari tercih etmis

olabilmesidir.

Ogretmen adaylarinin SBK &gretiminde yeterlilik algilar1 ile SBKT arasinda olcegin
toplaminda ve yarar ve ilgilenme ile kaygi alt boyutunda fark anlamli degilken hoslanma
alt boyutunda ise farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu fark yeterli goriiyorum-kismen
yeterli goriiyorum, yeterli goriiyorum-kararsizim, yeterli goriiyorum-yetersiz goriiyorum
arasindadir. SBK 6gretimindeki yeterlilik algisini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi
SBK ile ilgili bilgi birikimidir. Ogretmen adaylar1 SBK ile ilgili ne kadar ¢ok bilgi
birikimine sahip olursa kendilerine gilivenleri ve 6z yeterlilik inanglar1 artacaktir (Han
Tosunoglu, 2018; Oztiirk, 2016; Sibig, 2017). SBK 6gretiminde yeterlilik algisi yiiksek
olan 6gretmen adaylarinin SBK tutumlarinin ytiksek olmasi beklenen bir durumdur. Diger
tirlii yeterlilik algis1 diisiik bir 6gretmen SBK ile ilgili dersi anlatmakta, ikilemde kaldig:
SBK’lar tartigmakta, sinif hakimiyetini saglamakta zorlanacaktir (Day ve Bryce, 2011).
Ayn1 zamanda akil yiirlitmede ve objektif olma noktasinda da sikintiya diisecektir
(Karakas, 2021). Nitekim 6z yeterlilik algis1 diisiik olan 6gretmenlerin 6grencilerinin de
SBK’ya kars1 olumsuz duygular beslemelerine sebep olacaktir (Sezer, 2017). Ogretmen
adaylarinin SBK’da yeterlilik algilarinin yiiksek olmasi beklense de Bahadir (2017) yaptigi
caligmanin sonucuna gore 6gretmen adaylarinin SBK sinif igerisinde uygulama noktasinda
gerekli yeterlilige sahip olamayip sikint1 yasadiklarini; Sibi¢’in (2017) yaptig1 arastirmaya
gore de fen bilimleri 6gretmen adaylarinin SBK dersleriyle bagdastirma noktasinda 6z
yeterlilik inanglarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yeterliliklerini
arttirmak i¢in lisans doneminde seminer, konferans ve bilim fuarlart gibi etkinlikler
diizenlenmesi hizmete bagladiklarinda ise zorunlu hizmet i¢i egitimlerin verilmesi,

uygulamaya ve deneyim kazandirilmaya dnem verilmesi tavsiye edilmistir (Demir, 2019).

Elde edilen diger bir bulguya gore 6gretmen adaylarinin SBKT puanlarinin toplamda ve alt
boyutlarda yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik gostermemektedir. Cepni ve Gegit

(2020), aragtirmalarinda yasanilan yere gore SBKT puanlarinda anlamli farkin olmadigini
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bulmus; oysa kirsalda yasayan bireylerin kentte yasayanlara goére SBK yonelik
tutumlarinin yiiksek olmasinit beklemistir bu sonug¢ elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir. Kiiresellesen diinyada ulagimin kolaylasmasi uzaklar1 yakin ettigi tabiri
sikca karsimiza c¢ikmaktadir. Hal boyleyken O6gretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlesim
biriminin de pek bir 6nemi kalmamistir. Teknoloji sayesinde gelisen akilli araglar ve
internet sayesinde bilgiye ulasimin kolaylasmasi kdy ve kent ayrimini da ortadan
kaldirmistir. Ciinkii kdyde yasayan bir 6gretmen aday1 da bilgisayar1 ve internet ile sanal
miizeleri gezebilir, gesitli iilkelerin kiitliphanelerinde arastirma yapabilir. Yani bilgiye
erisim noktasinda koy kent ayrimindan ziyade hangi iilkede yasadiginin bile pek onemi

kalmamustir.

Ogretmen adaylarina sosyobilimsel konudan ne anladiklar1 soruldugunda 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu sosyallesme, toplumsal konular, fikir yiiriitiilecek her konu
(tartismaya agik konular), 6zel konular, tarih, sosyoloji, psikoloji gibi SBK olmayan
konular1 belirtmigtir. Bir 0gretmen adayi ise GDO, klonlama, kok hiicre gibi SBK
kapsaminda olan konulari sdylemistir. Yine O&gretmen adaylarina bildikleri SBK
soruldugunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu asi, GDO, klonlama, niikleer enerji, HES,
kok hiicre, kiiresel 1sinma, ¢evresel problemler gibi sosyobilimsel konular1 6rnek olarak
vermiglerdir. Veri toplama siirecinin covid 19 pandemi déneminde olmasi ve ¢ogu tilkede
oldugu gibi lilkemizde de as1 seferberligi oldugu giinler diisliniildiiglinde en ¢ok verilen
cevabin ast olmas1 beklenen bir durumdur. Yine en ¢ok sdylenen kadina yonelik siddet,
din, siyaset, ekonomi, g¢ocuk istismari gibi sosyobilimsel konularla alakasi olmayan
cevaplar da gelmistir. Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplardan ¢ikarilan kodlar
incelendiginde alakasiz cevaplarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Alakasiz cevaplardan
anlasilacagr lizere Ogretmen adaylari sosyobilimsel konularin 6zelliklerini, tanimin ve
orneklerini tam olarak bilememektedir. Alan yazinda da yapilan arastirmalarda 6gretmen
adaylarinin SBK tutumlarmin diisiik diizeyde, bu konulardaki bilgilerinin yetersiz oldugu
algisina sahip ve kaygili oldugu vurgulanmistir (Alagam Aksit, 2011; Atalay ve Cayci,
2017; Kara, 2012). Anket ve miilakatta sdylenen konularin ortak olmasi TV, internet,
sosyal medya, gazete/dergi ve bilimsel makalelerde sik¢a karsilastiklari, ulusal ve
uluslararas1 6nemi olan ayni zamanda Ogretim programinda yer alan konular olmasina
ragmen adaylarin bu konulari hala tam anlamiyla bilmedikleri, hatali bilgilerinin

bulunmasi beklenmedik bir durumdur. Bu durumun sebebinin ders kitaplari, gorsel, isitsel
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ve yazili medya araglarinin SBK’ya yonelik biling ve farkindalik olusturmada, anlamli ve
bilimsel bilginin iiretilmesindeki eksikliginden kaynaklanabilir (Okkesogullar1 ve Hastiirk,
2022). Ote yandan SBK’ya yénelik yapilan bilimsel makalelerde de daha ¢ok bu konulara
(klonlama, GDO, niikleer enerji ve kiiresel 1sinma) deginilmistir (Demir,2019; Er Nas ve
Ipek Akbulut, 2016; Sibig, 2017). Oysaki SBK’y1 diger bilimsel konulardan ayiran en
onemli 6zelligi toplumu etkileyen, etik / ahlaki igerikli ve ikilemli/tartigmaya agik olan
kokleri bilime dayali konulardir (Malhotra, 2016). SBK gibi kapsamli bir konunun bu
kadar 6zele indirgenmesi yeterli onemin verilememesine ve SBK’da yeterli bilgi diizeyine
sahip olunamayacag1 sonucunu beraberinde getirir. Ogretmen adaylar1 SBK’nin &nemli
oldugunun farkindadirlar fakat SBK’ya yonelik yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklar1
goriilmektedir. Bunun nedeni ise SBK’nin karmasik, tartismaya acik ve ilizerinde kesin bir
fikir birliginin olmamasindan kaynaklanabilecegi gibi sosyobilimsel konularin egitim
hayatlarinda yeterince deginilmediginden ve bu konularda yeterinCce arastirma ve okuma
yapmadiklarindan da kaynaklanabilir. Friedrichsen vd. (2007) bilginin 06gretilirken
ogrencideki var olan 6n bilgilerinin bilinmesi gerektigini ve bu bilginin iizerine yenisinin
insa edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin mevcut bilgi
birikiminin zayif olmasi bu konularda donanim ve yeterliliginin eksik kalmasma neden
olmaktadir. Giirbilizkol ve Bakirci (2020) fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptigi aragtirmada
ogretmenlerin sosyobilimsel konulardan hoslanmadigin1 ve kaygi duydugunu tespit
etmistir. Sonmez Eryasar (2021) arastirmasinda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
cogunlugu SBK 6gretiminde kendilerini yeterli hissetmediklerini ifade etmektedir. Benzer
sekilde Goziim, 2015; Han Tosunoglu, 2018; Tiirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017; Ozcan
ve Kaptan, 2020 calismalarinda da Ogretmenlerin SBK’ya yonelik bilgi diizeylerinin
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu noktada elde edilen bulgular literatiirle benzerlik

gostermektedir.

Ogretmen adaylarina SBK’1m birey ve toplum i¢in &nemi soruldugunda hepsi sosyobilimsel
konularin insanlar, toplum ve yasam igin énemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylar1 sosyobilimsel konularin insanlari gelistirdigini, toplum diizenini korudugunu,
farkli goriislerin gelismesine ve dogru kararlarin alinmasina katki sagladigini, elestirel ve
cok yonli bakis agis1t kazandirdigini belirtmislerdir. Bu bulgu literatiirdeki ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir. Giirblizkol (2019) 06gretmenlerle yiiriittiigii calismasinda

sosyobilimsel konular tutum dlgeginde yarar ve 6nemi alt boyut puani yiiksek ¢ikmis ve



74

ogretmenler SBK’m onemi ile ilgili olumlu goriis bildirmislerdir. SBK’nin 6gretim
programlarinda yer almasiyla hizmet i¢i egitimler almalari, gorsel ve isitsel medyada yer
almasiyla alan uzmanlar1 tarafindan daha ¢ok konusulmasi neticesinde de SBK’ya yonelik
olumlu tutum gelistirilmis ve Onemi kavratilmaya calisilmistir (Topgu, Giiven ve

Mugaloglu, 2014; Yahaya, Zain ve Karpudewan, 2012).

Ogretmen adaylar1 dgretim programinda SBK kapsaminda cevresel problemler, GDO,
klonlama, kiiresel 1sinma, niikleer enerji, HES ve yenilenemez enerji kaynaklarmin
oldugunu sdylemistir. Ayrica miilakatta fen ve sinif 6gretmeni adaylarindan biri harig tiim
Ogretmen adaylar1 kendi Ogretim programlarinda sosyobilimsel konularin yeterli
olmadigini, yeteri kadar 6nem verilmeyip yiizeysel anlatildigini da vurgulamislardir. Okul
Oncesi Ogretmen adaylar1 ise Ogretim programlarinda sosyobilimsel konulara yer
verilmedigini ifade etmislerdir. Bu nedenle okul dncesi dgretmen adaylarmin program
bilgilerinin zayif oldugu sdylenebilir. Mevcut fen programi bilgi merkezli ve basar1 odakl
oldugundan SBK y&nelimi zordur (Ozcan ve Kaptan, 2020). Fen bilimleri &gretim
programi yeterli diizeyde SBK icerecegi gibi 6grencilerin ilgi ve dikkatini ¢ekebilmeli ve
ayni zamanda akil yiiriitme becerilerinin gelisimine katki saglamalidir (Hughes, 2000;

Isbilir, 2010; Lee, Khalick ve Choi, 2006; S6nmez,2015).

Ogretmen adaylarma SBK bilgilerini ve SBK ogretiminde kendilerini yeterli goriip
gormedikleri, yetersizlik varsa nereden kaynaklandigi ve neye ihtiyaglarinin oldugu
soruldugunda bir 6gretmen aday1r SBK bilgisini kismen yeterli bulurken diger 6gretmen
adaylar1 ise SBK bilgilerini yeterli gormemektedir. Anket verilerine gore Ogretmen
adaylar1 SBK bilgilerinin ve Ogretiminde kendilerinin kismen yeterli oldugunu ifade
ederken miilakatta ise yeterli olmadiklarmi belirtmislerdir. Bunun sebebi anket
uygulamasindan sonra oOgretmen adaylarinin konuyla ilgili farkindalik olusturmasi,
arastirma yaparak ulastiklar bilgilerden kendilerini SBK 6gretiminde yetersiz hissetmeleri
ve gorlisme sirasinda bunu ifade etmeleri olabilir. Miilakatta verilerin detayli olarak elde
edilmesinden kaynakli olabilecegi gibi anketi hizli cevaplamak isteyen Ogretmen
adaylarinin diisiinmeden verdikleri cevaplarda bu durumun nedeni olabilir. Bir bagka
neden olarak miilakat oncesi adaylara SBK hakkinda kisa bilgi verilmesinden kaynakli
olarak adaylar SBK hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadigin1 fark etmis olabilir. Bu
sonu¢ bazi caligmalarla benzerlik gostermektedir (Aslan ve Tekin, 2019; Deniz, 2019).
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Ogretmen adaylar1 miilakatin ilk sorularinda SBK kavramina ¢ok yabanci olduklarini tam
olarak bilemediklerini ifade etmisler ilerleyen dakikalarda arastirmaci tarafindan kisaca
SBK kavrami acgiklanip 6rneklendirildiginde ise 6gretmen adaylarinin ¢ogu SBK’ya
yonelik akademik bilgilerinin oldugunu ancak bu konularin genel adinin SBK olarak
isimlendirildigini bilmediklerinden yakinmislardir. Bu da bize Ogrencilerin bilgilerin
smavda iglerine yarayacak kadarma odaklanip diger kisimlarla ilgilenmediklerini;
sosyobilimsel konu Ogretiminde Ogretmen yetistirme sisteminin yetersiz kaldigini
gostermektedir. Ulkemizdeki temel egitim ve Ogretmen yetistirme programlarinda
sosyobilimsel konulara yer verilmelerine ragmen yeteri kadar amacina ulasamamistir
(Genel ve Topgu, 2016). Tirkmen, Pekmez ve Saglam (2017) yaptiklari arastirmada
ogretmen adaylarinin SBK ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna
ulagsmiglardir. SBK y6nelik olumsuz tutumun nedeni lisans egimi siiresince bu konulardan
bahsedilmemesi veya bilgi eksikliginden kaynaklanmasidir (Ozcan ve Kaptan, 2020). Bu
durumun sebeplerinden birisi de Ogretmen adaylarinin boliimlerine isteyerek secip
secmemesi olabilir. Istemedigi boliimde okuyan dgretmen adaylar1 dgretim programina
gereken dnemi ve 6zeni gosteremeyecektir. Ogretmen adaylarmin lisans egitimi siirecinde
zorunlu ve se¢cmeli derslerin SBK yoniinden zengin olmasi da adaylarin bilgi yetersizligini
giderebilir. Evren Yapicioglu (2016), 6gretmen adaylarinin donanimli yetismesi i¢in ¢cogu
fen konusunda olacagi gibi sosyobilimsel konularda da uygulamali egitime 6nem verilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmen adaylarina, ders verecekleri 6grencilerin SBK ile ilgili dnbilgilerinin yeterlilik
durumu, diizeyleri ve SBK 6grenmedeki zorluk durumu, nedeni, zorlanacagi konular ve
nedeni hakkinda diisiinceleri sorulmustur. Ogretmen adaylarinin gogu 6grencilerin SBK ’ya
yonelik Onbilgilerinin kismen yeterli olacagin1 bu onbilginin ismen veya ylizeysel bilgi
seklinde olacagmi ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin 6grencilerin &nbilgilerinin
olacagin1 diisiindiiren sey ise teknoloji ¢aginda bilgiye kolay ulagim saglanmasindan
kaynaklidir. Adaylar 6grencinin giinliik hayatta sik¢a karsilastigi konular olan kiiresel
1sinma, GDO, as1, kok hiicre, klonlama ve robotik teknolojilerde bilgisinin daha fazla
olabilecegini belirtmislerdir. Sosyobilimsel konular insanlar1 ve toplumlari yakindan
ilgilendirdigi igin gorsel ve isitsel medyada siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Dogduklari
andan itibaren teknolojiyle i¢ ice olan c¢ocuklarin SBK ile karsilasmama ihtimali yok

denecek kadar az oldugundan 6gretmen adaylarinin diisiinceleri beklenir niteliktedir.
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Ogretmen adaylarmin ¢ogu ogrencilerinin SBK  6grenirken zorluk yasamayacagini
diistinmektedir. Bunun nedenini giinliik hayatla iliskili konular olmasina, kitle iletisim
araclarinin ¢ok fazla kullanilmasina ve anlatiminda uygun yontem teknik kullanilmasina
baglamaktadirlar. SBK 0&greniminde zorluk yasarlarsa da klonlama, GDO, niikleer
santraller ve robotik teknolojiler gibi soyut olan konularin = &greniminde
zorlanabileceklerini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarmin dgrencilerin &n bilgilerinin
oldugunu diistindiigii konular1 ayn1 zamanda 6grenmede zorluk g¢ekecegi konular (GDO,
klonlama, robotik teknolojiler) i¢cinde sdylemeleri ilging ve ¢eligkili bulunmustur. Bunun
nedeni 6gretmen adaylarinin yeteri kadar SBK bilmediginden siirekli ayn1 konular1 tekrar
etmesi olabilir. Ayni zamanda bu durum O&gretmen adaylarmin Ggrenciyi anlama
bilgilerinin zayif olmasindan da kaynaklanabilir. Varal (2020) calismasinda 6gretmen
adaylarinin 6grencilerin kesin cevabi olmayan konulari benimsemekte zorlanacaklarini
diisinmekte fakat zorlanma sebeplerini tam olarak bilememektedirler. Han-Tosunoglu
(2018) oOgrencideki 6grenme zorluklarini ¢ok az sayida Ogretmenin fark ettigini ifade
etmektedir. Bilimsel bilginin 6gretiminde 6gretmenlerin dgrencideki var olan onbilgileri
bilmesi 6grencideki gelisiminde fark edilmesine imkan saglar (Friedrichsen vd. 2007).

Ogretmen adaylarma 6grencilerin SBK ile ilgili sahip olabilecegi kavram yanilgilari ve
nedenleri soruldugunda ¢ogu klonlama, GDO, robotik teknolojiler, kiiresel 1sinma, organ
nakli ve HES konularinda o6grencilerin kavram yanilgilarinin olabilecegini yanilginin
nedenleri olarak da aile, ¢evre, kitle iletisim araglari, 6gretmen ve eksik 6grenmelerden
kaynaklanabilecegini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin dgrencilerinin 4-15 yas
arasinda olacag: diisiiniildiigiinde bu yas grubundaki 6grencilerin bilgi birikimlerinin ¢ogu
aileden, yakin c¢evreden ve Ogretmenlerinden kaynaklanacag: diisliniildiiglinde bu bulgu
beklenir niteliktedir. Nitekim 6gretmen adaylarinin bile SBK yonelik bilgileri aile, sosyal
gevre ve sosyal- gorsel medyadan edinmektedirler (Tirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017).
Benzer sekilde farkli sosyobilimsel konularin 6greniminde okul, ¢evre, internet ve gorsel
isitsel medya araclar1 oldugu arastirmalarda (Atasoy, 2018; Es, Isik Mercan ve Ayas, 2016)

tespit edilmistir.

Ogretmen adaylariin ¢ogu 6grencilerdeki SBK ile ilgili kavram yanilgilarmi &lgme

degerlendirme yaparak, materyaller kullanarak ve soru cevap tekniginden yararlanarak
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anlayabileceklerini  diisiinmektedirler. ~ Ogretmen adaylari  &grencideki  kavram
yanilgilarinin olugmasini engellemek icin ise gezi gozlem, deney, beyin firtinasi ve gesitli
materyaller kullanilabilecegini ifade ederken 6grencide var olan kavram yanilgilarini
gidermek i¢in kullanacaklar1 yontem teknikler ise materyal kullanimi, gezi gozlem
yaptirma ve tartisma yontemleridir. Kaynaklar incelendiginde Ogretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin SBK 6gretiminde ve SBK 6gretirken dgrencilerin motivasyonunu arttirmada
gezi gozlem, soru cevap, beyin firtinasi, akilli tahta kullanimi gibi SBK dogasina uymayan
stratejiler ifade edilmistir (Han Tosunoglu ve Irez, 2018; Varal, 2020). Bu sonuglar
aragtirma bulgulartyla benzerlik gostermesiyle birlikte 6gretmen adaylarinin fen ve SBK
ogretiminde kullanilan yontem tekniklerle ilgili yeteri kadar bilgiye sahip olamadiklarini
da gostermektedir. Tirkmen vd. (2017) g¢alismasinda ise Ogretmen adaylarinin SBK

ogretiminde kullanilabilecek yontem tekniklere hakim olduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarma ogretmenlerin  SBK  dgretiminde zorluk algilar;, en ¢ok
zorlanabilecekleri konular ve nedenleri soruldugunda Ogretmen adaylarinin ¢ogu
ogretmenlerin SBK konularin1 6gretirken zorluk yasayacaklarini zorlanma nedenleri olarak
da konulara tam hakim olamama ve kendini gelistirmemeden kaynaklandigini
diistinmektedirler. Tekin’in (2018) calismasinda da 6gretmenler sosyobilimsel konulari
ogretirken ve degerlendirirken zorlanabilecegini diislinmektedirler. Evren Yapicioglu
(2016) da ¢alismasinda SBK’nin 6gretiminde ve tartisilmasinda 6gretmen adaylarinin bilgi
sahibi olmalar gerektigi vurgulanmaktadir. Benzer sekilde konu bilgisinin dnemi yapilan
caligmalarda vurgulanmistir (Maloney ve Simon, 2006; Roychoudhury ve Rice, 2009;
Sampson ve Clark 2011). Ogretmen adaylar1 6gretmenlerin en ¢ok klonlama, robotik
teknolojiler, GDO ve niikleer santraller konularin1 anlatirken zorlanabileceklerini bunun
nedeninin ise bu konularin soyut konular olmasi, Ogrencilerin 6grenmede zorluk
yasayabilece§i ve Ogretmenlerinde bu konularda bilgi eksikligi  oldugunu
diisiinmektedirler. Okkesogullar1 ve Hastiirk (2022) sekizinci sinif 6grencilerinin SBK’ya
yonelik zihinsel yapilariin arastirildigi ¢aligmada grencilerin verilen anahtar kavramlarla
organ nakli ve kiiresel 1sinma kavramlarini iyi bir sekilde eslestirirken, klonlama ve kok
hiicre kavramlarini iliskilendirmede zorlanmislardir. Cenk (2020) calismasinda, 6gretmen
adaylarinin kiiresel iklim degisikligi, GDO, niikleer enerji, uzay kirliligi, alternatif tip, kok
hiicre ve organ bagis1 konularinda arglimantasyon seviyelerinin iyi oldugu, klonlama ve as1

gibi konularda ise diisiik seviyede oldugunu ayni zamanda bilgi eksigi olan Ogretmen



78

adaylarinin yiizeysel argiimantasyon olusturdugunu tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin
SBK 6gretiminde bilgi eksikliginden dolay1 zorlanacaklarini diisinmesi SBK yeterlilik
algilarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Oz farkindalik, mesleki motivasyon, gelecege
bakis agis1 SBK 6gretiminde etkilidir (Kelchtermans, 2009). Bu faktorleri gelistirmeye
yonelik alinacak egitim 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini, gorev algilarini ve
0z benliklerini gelistireceginden SBK ogretiminin etkili ve kolay olmasina katki
saglayacaktir (van der Zande, 2011). Calismanin sonuglarina paralel olarak Sénmez-
Eryasar (2021) Tirkiye’de son on yilda SBK’ya yonelik yapilan tezleri inceledigi
aragtirmasinin sonucuna gore Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin SBK 6gretiminde
kendilerini yetersiz gdrmekte ve &gretimine yeterli 6zen gostermemektedir. Ogretmen
adaylarmin goriislerinden SBK ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalarinin nedenleri
arasinda verilen egitimi ve Ogretmenlerin bilgi diizeyinin yetersizliginden yakindiklari
belirlenmistir. Relyea, Zhang ve Wong’un (2022) calismasinda 6gretmenlerin konu ile
ilgili bilgili olmast 6grencilerinin de bu konuyla ilgili kelime dagarcigini gelistirmekte,
konunun igerigiyle ilgili bilgisinin artmasina sebep olmakta dolayisiyla da bilimsel
tartismay1 da etkilemektedir sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Lewis ve Leach (2006),
Ogretmen miidahaleleri ile Ogrencilerin bilimsel bilgiyi daha iyi kavrayacagi, tartisma
becerilerinin gelisecegi ve sosyobilimsel konularda mantikl tartismalara katilacagini ifade

etmektedir.

Ogretmen adaylarma SBK 6gretiminde en ¢ok tercih edecekleri etkinlikler soruldugunda
Ogretim yapacaklart yas grubunu dikkate alarak cevap vermisler ve gilinliik hayatla
bagdastirarak aktif 0grenmeye yonelik etkinlikler, drama, egitici videolar ve tartisma
tekniklerini kullanabileceklerini ifade etmislerdir. SBK {izerinde tartisilmasi bu konulara
ilginin artmasint ve Ogrencilerin derse motive olmasimi saglamaktadir (Albe, 2008).
Ogretmen adaylarinin ¢ogu SBK 6gretimi yontemlerinin diger konularin 6gretimiyle
benzerlik gosterecegini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda farklilik gdsterebilecegini ifade
ettiklerinden SBK veya SBK harici bir konu diye genellemenin yapilamayacagini
diisiinmektedirler. Cilinkii SBK ve haricindeki bir konunun 6gretiminde de tartisma

tekniklerinin kullanilabilecegini diisiinmektedirler.

Ogretmen adaylari anlasilmasi zor olan SBK kavramlarini egitici videolar izlettirerek,

model ve numune ve materyal kullanarak, drama, analoji ve gezi gdzlem yaptirarak
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anlasilmasimi kolaylastirabileceklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin higbiri
arglimantasyon yontemini dile getirmemistir. Oysaki 6gretimde bazen kullanilan yontemler
ulagmak istediklerimizden daha degerli olabiliyor. Tekin (2018) 3. smifta 6grenim goren
25 6gretmen adayiyla yiiriittiigli doktora tezinin sonucuna gére SBK 6gretimi i¢in 6zellikle
argiimantasyon yontemi onerilmistir. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon teknigini SBK
ozellikleriyle bagdastirdiklar: i¢in bdyle bir karar verdikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde
SBK’1n 6gretiminde argiimantasyon yonteminin etkili oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar

mevcuttur (Dawson ve Venville, 2010; Zohar ve Nemet, 2002).

Ogretmen adaylarmin ¢ogu SBK’ya yonelik bir &lgme aracinda bulunmasi gereken
ozelliklerin agik uclu, tartismaya ve 6grenci fikirlerini aciga ¢ikarmaya yonelik sorularin
olmasi ayn1 zamanda gecerlik ve giivenirliginin yiiksek olmas1 gerektigini
diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin lisans Ogreniminde aldiklar1 6lgme ve
degerlendirme dersinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yapilan bazi
arastirma sonuglar1 teorik olarak bilgisi olan bireylerin uygulama kisminda yetersiz
kaldiklarim1 dile getirmistir. Saglam Arslan vd. (2008) 6gretmen adaylarinin alternatif
olgme degerlendirme yaklasimlarii benimsediklerini ifade etmistir. Ogretmen adaylar
alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarini kullanmak istemekle birlikte uygulamada
zorluk yasayabileceklerini de diisiinmektedirler (Sasmaz Oren vd., 2011). Nacar ve
Kutluca (2020) bir okul 6ncesi 6gretmeniyle yaptig1 ¢caligmada dgretmenin teorik olarak
bilgiye sahip oldugu fakat uygulama kisminda eksiklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmacilar bu durumun sebebini ise 6gretmenlerin lisans egitiminde aldiklar1 bilginin
yetersizliginden, stajdaki okullarda iyi bir 6rnege denk gelinememesinden ve materyal
eksikliginden kaynaklandigini ifade etmistir. Benzer sekilde Ertiirk, Ozen-Altinkaynak,
Veziroglu ve Erkan (2016) da Ogretmenlerin teorik olarak bildiklerini uygulamaya
dokmede sikint1 yasadiklarin1 bu durumun sebebinin lisans egitiminde donanimli 6gretim
elemanin eksik olmasina, staj uygulama stiresi ve niteliginin yetersizligine baglamaktadir.
Ogrencilerin SBK kavram yanilgilarinin giderilmesinde sectikleri yontem teknigin etkili
olacagini/oldugunu belirlerken 6n test son test, anket, soru cevap ve bazi materyallerle

degerlendirme calismalarinin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu ve alt problemler dogrultusunda
veri toplama araglarindan elde edilen bulgularin tartisilmasiyla ulasilan sonuglar ve

Onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

Sonug olarak 6gretmen adaylarinin cinsiyet, boliim, SBK ile ilgili ders alma durumu ve
yasanilan yer degiskenleri sosyobilimsel konulara yonelik tutumu etkilemezken sinif
diizeyi, anne- baba 6grenim durumu, bilimsel olaylari takip etme siklig1, bilimsel olaylarin
takip edildigi adres ve SBK’nin o6gretiminde yeterlilik algisi sosyobilimsel konulara
yonelik tutumu bazi1 alt boyutlarda anlamli olarak farklilastirmaktadir. Caligmadaki
orneklem grubu bir devlet iiniversitesinden olustugu ve sayica fazla olmamasindan dolay1
sonuglar1 tiim fen, sinif ve okul Oncesi 6gretmen adaylarina genellemek bilimsel agidan

¢ok da dogru olmayacaktir.

Ogretmen adaylarmin SBK tanimina verdikleri cevaplara baktigimizda terimi olusturan
kelimelerden (sosyo ve bilimsel) yola ¢iktiklari, SBK orneklerine ise tartismaya acik
ikilem iceren ¢ogu konuyu soyledikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylart SBK’nin birey
ve toplum icin ¢ok 6nemli oldugunu dile getirseler de SBK’ya yonelik farkindaliklarinin ve

bilgi birikimlerinin yetersiz oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Ogretmen adaylar1 dgretmenlerin yani dolayisiyla kendilerinin zorlanacaklari konularda
ogrencilerin de zorlanacaklarmi diisiinmektedirler. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylar1 bilgi
eksikliklerinin oldugu konularn anlatiminda zorlanacaklari kanaatindedirler. Bugiiniin
Ogretmen adaylarmin yarimin dgretmenleri oldugu diistiniiliirse, SBK ile ilgili bilgilerinin
ve SBK’nin ogretimine yonelik yeterliklerinin arttirilmasi gereginin 6nemi ortaya

¢ikmustir.

Ogretmen adaylar1 programda yer alan, Ogretmen adaylarmin ve Ogrencilerin
zorlanabilecegi sosyobilimsel konular olarak; GDO, klonlama, kiiresel 1sinma, kok hiicre

ve niikleer enerji santralleri gibi ismen asina olduklar1 konular1 belirtmektedir. Aym
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zamanda Ogrencilerin kavram yanilgilarinin da en ¢ok bu konularda olabilecegini ifade
etmigler kavram yanilgilarinin sebebi olarak ise aile, kitle iletisim araglar1 ve g¢evresel
faktorlerin etkili olacagini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin ¢ogu sorunun cevabi
olarak ayni sosyobilimsel konuyu sdylemelerinden, zihinlerindeki SBK 6rneklerinin sinirh

oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Ankette en ¢ok sOylenen SBK kiiresel 1sinmayken, miilakatta ise en ¢ok sdylenen SBK
asidir. Pandemi siirecinde veri toplandigindan katilimcilar asi konusunun {izerinde daha

¢ok durmustur.

Ogretmen adaylart kavram yanilgis1 belirleme yontemi olarak olgme degerlendirme
calismalar1 yapmayi, materyal kullanmay1 ve soru cevap yapmayi; kavram yanilgisinin
olugmasint Onlemek i¢in materyal kullanimi, gezi gozlem, beyin firtinast ve deneyi,
kavram yanilgisin1 gidermek icin ise materyal kullanimi, gezi gozlem ve tartisma
tekniklerini tercih edeceklerini belirtmislerdir. Adaylar kavram yanilgis1 belirleme,
olugmasint 6nleme ve gidermede genel anlamda materyal kullanmay1 tercih etmislerdir.
Segilen bu yontem ve tekniklerin SBK’nin dogasina uygun olmayan yontem ve teknikler
oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylar1 kavram yamilgilarini gidermek icin
sectikleri yontem- teknigin etkililigini ise degerlendirme ¢alismasi ve soru cevap yaparak

belirleyebileceklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylar1 sosyobilimsel konularin dgretiminde ise egitici video, drama, gezi
gozlem ve daha cok giinliik hayatla bagdastirarak yaparak yasayarak oOgrenmelerin
saglanacag1 etkinleri tercih edeceklerini belirtmislerdir. SBK ve diger konularin
ogretiminde kullanacaklar1 yontem ve tekniklerin benzer oldugunu bu tekniklerin ise gezi
gozlem, anlatim, deney, rol oynama ve drama olacagini belirtmislerdir. Ayrica adaylar
egitici videolarin, model ve numunelerin, materyal kullanmanin ve dramanin sosyobilimsel
konularin  anlagilmasimi  kolaylastiracagim1  diistinmektedirler. Adaylarim  SBK’nin
Ogretiminde, var olan kavram yanilgis1 belirlenmesi, olusumunun Onlenmesi ve
giderilmesinde benzer yontem teknikleri kullandiklar1 goriilmektedir. Bu veriden hareketle
adaylarin yontem- teknik ve konuya uygun yontem- teknik se¢me bilgilerinin sinirli oldugu

sonucuna varilmistir.
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Ogretmen adaylarinin SBK’ya yénelik hazirlanmis olan bir 6lgme aracinda; dgrencilerin
fikirlerini agiga ¢ikarabilecek, agik uglu ve tartismaya yonelik sorularin bulundugu araglari

tercih edecekleri sonucuna ulagilmistir.

6.2. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen sonucglara ve bu konuda calisma

yapacak arastirmacilara yonelik oneriler maddeler halinde verilmistir.
e Ogpretmen adaylarina SBK hakkinda egitimlerin verilmesi bu konuya verilen
onemin fark edilmesini saglayacagindan {iniversitelerin Ogretim programlarina
sosyobilimsel konular kavrami dahil edilmeli, bu konulara yoénelik zorunlu veya
secmeli ders eklenmelidir. Boylece 6gretmen adaylarina verilen egitimlerle, SBK’1n
Ogretimine yonelik endiselerinin giderilmesi de saglanmis olur.
e Ogretmenlere ve dgretmen adaylarna SBK’nin dgretimini basari ile gergeklestire
bilmeleri i¢in, SBK’nin dogasmna uygun yontem ve teknikler konusunda
bilgilendirmeler yapilmali ve 6zellikle konuya uygun olarak segilen yontem-teknigin,
uygulama noktasinda destek ve onerilerde bulunulmalidir.
e Mevcut Ogretim programinda SBK olmasindan dolayi, 6gretmenlere bu konuda
egitimler verilmesi kaginilmaz bir durumdur. Verilecek hizmet ici egitimlerle
ogretmenlerin SBK ile ilgili bilgi birikimi, tutum ve farkindalik diizeyi pozitif yonde
artacagindan etkili bir 6gretimin gergeklesmesine katki saglayacaktir.
e Ders kitaplarinda SBK’ya yonelik teorik bilgi ve uygulama siireci bulunan
etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir.
e Ogretmen ve ogretmen adaylarina 6grencilerin SBK ile ilgili 6n bilgilerini
belirlemek ve 6gretim sonunda ne kazandiklarini 6l¢mek i¢in kullanilmasi gereken
yontem teknikler ile ilgili egitimler verilebilir. Bu egitimlerde SBK ile ilgili yapilan
akademik caligmalar dikkate alinarak, SBK’nin 6gretiminde farkli yontem teknik,
materyal kullanimi tesvik edilebilir.
e Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen bu ¢alisma farkli boliimler ve iiniversiteler
dahil edilip daha genis kitlelere ulasilarak yapilabilir.
e Bu calisma sinif, fen ve okul Oncesi 0gretmenliginde 6grenim gdren Ogretmen
adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Benzer bir calisma 6gretmen ve farkli kademelerdeki

ogrencilerle de yiiriitiilebilir.
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EK -4: Veri Toplama Araglari

Miilakat Sorular
Kiymetli 6grenciler,

Ogretmen adaylarinin  sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 ve Ogretimine yonelik
farkindaliklarini incelemek amaciyla bir aragtirma yiiriitiilmektedir. Asagida bu arastirmaya veri
toplamak amaciyla hazirlanan sorular bulunmaktadir. Bu sorulara vereceginiz cevaplar sadece bu
arastirmada kullanilacak olup diislincelerinizi samimi ve acgiklayici olarak belirtmeniz
beklenmektedir. Arastirmaya katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz: Kiz Erkek BOMUNUz: ......covveeveveeveeneen. SIfiniz: ...ooveveeneenineee.
Sosyobilimsel konularla ilgili ders aldiniz m1: Evet () Hayir ()
SORULAR

1) Sosyobilimsel konular (SBK) denildiginde akliniza ne geliyor?

2) Sizce hangi konular SBK kapsaminda ele alinir? Neden?

3) SBK’ larin birey ve toplum igin 6nemi nedir?

4) Mevcut 6gretim programinda yer alan SBK hakkinda ne biliyorsunuz? Hangi konularin
oldugunu disiiniiyorsunuz?

5) Smifinizda SBK’ larin 6gretiminde hangi etkinlikleri kullanirsiniz?

6) SBK’ larin 6gretiminde yeterli bilgiye donanima sahip oldugunuzu diistiniiyor musunuz?
Cevabiniz hayir ise bu eksikligin nereden kaynaklandigini ve neye ihtiyacinizin oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

7) SBK hakkinda 6grencilerin hangi 6n bilgilere sahip olabilecegini diistinityorsunuz?

8) Ogrencilerin SBK’lar1 6grenirken zorluk yasayacagi diisiiniiyor musunuz? Neden?

9) Ogrencilerin en ¢ok hangi SBK’y1 6grenmede zorlanacagim diisiiniiyorsunuz? Agiklayimz.

10) Ogretmenlerin SBK’lar1 dgretirken zorluk yasayacagi diisiiniiyor musunuz? Neden?

11) Ogretmenlerin en ¢ok hangi SBK’min 6gretiminde zorlanacagini diisiiniiyorsunuz?
Aciklayiniz.

12) SBK’lara yonelik hazirlanmig bir 6lgme araci oncelikli olarak ne gibi 6zelliklere sahip
olmalidir?

13) SBK’larin islenmesinde kullanacaginiz yontem teknik ile SBK haricinde bir konunun
islenmesinde kullanacaginiz yontem teknik benzerlik/farklilik gostermekte midir?

Evet su yonlerden benzerlik/ farklilik gdstermektedir;
Hayir su nedenden dolay1 benzerlik/ farklilik gostermemektedir;

14) Anlasilmasi1 zor (soyut) SBK kavramlarini anlasilmasi daha kolay (somut) hale nasil
getirirsiniz?

15) Ogrencilerin hangi sosyobilimsel konuda kavram yanilgisina sahip olabilecegini
diisiiniiyorsunuz?
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16) Ogrencilerin sosyobilimsel konularda kavram yanilgisina sahip oldugunu fark ettiniz, bu
kavram yanilgilarini gidermek i¢in hangi yontem teknigi kullanirsiniz?

17) SBK kavram yanilgilarini  gidermek igin segtiginiz yontem teknigin  etkili
olacagimi/oldugunu nasil belirlersiniz?

18) Sizce 6grencilerin SBK’lar da kavram yanilgilarinin olusmasina ne sebep olmus olabilir?

19) SBK’larda o6grencilerde kavram yanilgilarinin olusmasimi 6nlemek igin hangi yontem
teknik kullanilmalidir?

20) Sosyobilimsel konularda 6grencilerde var olan kavram yanilgisi, 6n bilgi ve zorlandiklari
noktalar1 nasil belirlersiniz?

21) Sosyobilimsel konularin 6gretimi konusunda kendinizi yeterli goriiyor musunuz?

Arastirma formu

Eayrmeetli Sgrenciler

"Sgretmen Sdaylanmim Sceychilimesel Komulara Yanelik Farkndabklam ile Sosyobilinms=]
Konulann Oretime vanelik Ozyererlik iranglanmmm ircelesmnmesi” konulu tez caligrmasa
kapsarmanda ankstr cahsmasi haznrlanmasor. Asadida bu arastoinrmaya weri toplarmak
amaciyla ha=zirlanan sorular bulurmaktader. Bu sorulara vereceiniz cevaplar sadesce bu
arastirmada kullarmalacak olup diksgdncslaerini=i samimi we agklayico olarak belircmeniz
beklanmaki=adir. SArasstormaya kathilanimeazdan dolay tesekkir ederi=.

Crermografik scralar
= Serekl

Bolurnndnl=z >

() Seaf &gretmenlibi

L ) Fen bilimmleri &§retrmeenligi

0

OkulSncesi SGremmmeaendidgi

€ Diger

Samifirm=z *

1. =araf

0

e

1]

(v
]
2
El
i

i
i
5

!

000



100

EK- 4 (devam)

I:::I Foadum
(0 Erkek

Lisans edgitiminiz sdresince fen alammnda hangi dersleri aldim=7?

WanTteniz

Lizans editiminiz sdresinces fen &aretimimes wonelik hamgi derslesri aldim=7?

WEnTtam=E

Sosyobilimssl konulan iceren bir ders aldmi=z mme?

I:::I Ewveat
D Hagar

Aldiy=samz dersin adh neydi 7

WEnTtam=E

Yagarmmzda bilimsel clavlansgselismelern takip eome sakhigimez medir?

0 Higbir zaman

MMadiren

Fasrmem

=ik =ake

000 0

Her zarman

Eilimsel olayvlan/haberleriygselismelen nerden takip edersini=7
Bilim=sel dergidfwaym

Sosyal medya

Sazete we hasan

Bilimile ilgili webk adresleri

0000

Diger:

Smree eFitirm durumonoeeE 7

Okurma yazrma bilmiyor
Ik&gretinm

ortasgretinm

Umiversite

Lisamnsiistis

00000

BEaba ejitim durumuenu=7

9 Okurma yazrma bilmiyor
0 ilk&aretinm

L T R e
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EK- 4 (devam)

LSmne meslegi

Evw hamarma
Pt rrar
isci
E=naf

Ermaili

000000

Dager:

Baba mesledi

[ Qo Py a———

3 PSermaar
[ B T
0 E=naf
O Emnekli
O Di@er

Em uzun siirne yvagsadi@maz yerlesimm rirmi

3 ey
0 Hasabs
o ilg=
) Sehlir

0 Bdyldkgehir

Sizce hangi konular sosyobilimsel konu kapsaminda yer alhir?

Wanrten =

Sgretmen oldujunuzda sosyobilimsel konulan &gretmek icin kendinizi yeterli
gordyor musunuz? cevabimizin nedenini kisaca agiklayimz.

) wererli g&ringorumn

kismen yeterli gérlporurm

(-
3 kararsizim
(-

yeterli gSrmmidyorunm

Bir onceki soruya wermis oldojunuz cevabmmzin nredenini kisaca agciklayimz.

Wanrtiniz
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EK- 4 (devam)

sosyobilimsel komular vuturm Slgegi

Koymetli @grenciler, disdncelerinizi samimi vwe agiklayica clarak beliromeniz beklenmektedir.
LAragtrmaya kathlarnimizdan dolay tegsekkiir ederiz.

kasinlikle
katlmryocrurm

kesinlikle

kam lmayorum kararsazirm katihyorum
katiliyornem

snayobhilirmssl
kornular hakkinda

wveri geligmeleri I:::I C:l ':::' ':::' I:::I

agrenmek
isterirm.

soayokilimssl]
konular sirekli

geligen bilimi C:l ':::' ':::' C:' I:::'

dahia iyi
arnlamamn saglar.

sosyobilimssl]
geligm=ler socsyal

acidan hayat I:::I O |:::| ':::' D

vozlagurmaktadir,
bozmaktader.

soayobilirmssl

korular

hakkindaki I:::I I:::I I:::I I:::I I:::I

tartgrmalar
dikbeatimmi geler.

soayobilimssl

ageligmelaer ahlaki

ve etik acadan (] (] (] [ (]
endige wericidir

soayobilirmsesl
konulan diger

bilimesel konulara [ [ [ (] (]
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EK- 4 (devam)

adre daha ok

eSS T

sosyolilimss=l

konular il=

beraber bilima=l (::l (::l C:l {:} (::l
kaorulan dakia iyi

BHgrenirimm.

soayobilimss=l
konular ok
evdiginm bir L L L - L

alamdar.

sosyobilimss=|

kornulanin giinliak 'S 'S ') 'S 'S
wvaganida golk

aSrnemli yeri wardir.

rniedhradan

soayobilimss=l

kornular

hakkimdaki L L L - L
gelizmeleri =svkle

takip ederim_

soayobilimesl

konular hakkinda

daha gok gew

SErenaerin L L L - L
Srvemli oldugura

o gl iy .

soayobilimesl

gelizm=ler

SOMUCcU ormaya

gukan L L L o L
uygularmalan dini

acidarn uygun

bulm$muyornen.

soayobilimesl

konular ile ilgili

sragtirma o (& (@ (- (&
wvapmak bogwma

agider.
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EK- 4 (devam)

sosyobilimessl

kornular haklkirnda

daha gok sey - - - O -
agrernmeaek

isterinm.

soayobilimesl

kornular giandiik

alaylarla ilgili

aldugu igim dabha L L L L L
ok GGrenmak

isterinm

sosyolzilimesl

kornulann k3t

amagh kigiler

rarafindan - -’ - -’ -
suiistirmal

edilecegini

o Cisgsi milinyror L

sosyolzilimesl

kornular hakkinda

sarugrmay= < < < ' <
katilmak bana

cazip g=lrme=

medyada (T

wewa gazaetelar)

sosyolzilimesl

Tt gy ey [ L L L [
fazla yer

werilmelidir

sosyobilimeesl

kornulardalki

gelisrmeselaerin

yarardan golc

toplum igir C:' C:' C:' C‘.} C:'
zaralarman daha

fazla clacadgemm

A gl milinyroerumn .

sosyobilimessl
kornular haklkirnda

QITeg I L L L L L
agrenmek bernde
merak uyandmr

cevwremde
aergeklagan
alaylamn
sosyobilimsesl
kornular hakkinds
s&rendigim -’ -’ O - -
bilgilari
bullanarak
anlarmaya
cabgmak hoguma
gider.

sosyobilirmss=|

kornulanin toplurm

dzerindeki clasa

alurmeEuz eckileri I:::l C:| C:| C‘J C:.
izerinde d=ha

fazla bilgi =ahibi

alrmak isterinm.

soawyobilirmeesl

kornular telnclajik

gelisgmeler

Gizmerinde yenidan = = ] o O
diigdinmemi=i

sadglar.

sosyobilimsesl

kornular ila ilgili =k

kmymakiar o o o - S
{intermer. kitap

wa.) okwrunm.

sosyobilirmes=l

konular Geerinde

tartsrmak

d.-jﬁ,i?nme L L L L L)
yenenaedginrmi

geligtirir.
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soayobilimssl

konulan

anlamaya |:::| |:::| ':::' I::::' I:::I
gabhgirken canmm

sakahr.

soayobilimssl]

konulara fen

derslerinde daha

ok yer - O O - -
wverilmesini

isterinm.

sosyobilimss=l

konular ilgimmi l:::l C:' ':::' ':::' ':::'

gekmez.

soasyobilimssl

konular

hakkindaki

uygulamalarda

toplumzal I:::I I:::I I:::I D I:::I
degerlerin zarar

garecadgini

diigdininyorum.

soasyobilimssl

konulanin toplurm

dzerinde (] o [ - [
yapacad etkileri

ilgirmi geker.
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