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UNIVERSITE OGRENCILERININ AKADEMiK ERTELEME DAVRANISI,
KAYGI VE BELIRSiZLIGE TAHAMMULSUZLUK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Burak Giinay
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Ad1
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Prof. Dr. Ahmet Bedel
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022

Arastirmanin amaci, universite 6grencilerinin akademik erteleme davranisi, kaygi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iliski ve yordama diizeylerini
incelemek ayrica cinsiyet, akademik basar1 durumlarima gore degisimlerini
gozlemlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim &gretim doneminde
Tiirkiye’deki iiniversitelerde lisans diizeyinde Ogrenim goérmekte olan 353 6grenci
olusturulmustur. Katilimcilarin %50,4’ (n=178) kadin ve %49,6’s1 (n=175) erkeklerden
olusmustur, aragtirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Katilimcilara
cinsiyetleri, yaslari, hangi alanda egitim gordiikleri, simif diizeyleri ve genel not
ortalamalar1 (GNO) ile ilgili toplam 5 soru, Akademik Erteleme Olgegi (AEO), Durumluk
ve Siirekli Kaygi Olgegi (DSKO) ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi (BTO)
uygulanmustir. Verilerin analizi i¢in Bagimsiz Gruplar (iliskisiz Orneklemler) T-Testi,
Varyans Analizi (ANOVA), Tukey HSD Cok Karsilastirma (Post-Hoc), Pearson
Korelasyon Analizi, Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilmigtir. Yiiriitiilen analizler
sonucunda erkeklerin akademik erteleme davranig diizeyleri kadinlardan; kadinlarin
durumluk ve stirekli kaygi ile belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ise erkeklerden
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Akademik erteleme, durumluk-siirekli kaygi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarinin tamami akademik basariya gore anlamli farklilik
gostermistir. Akademik basarinin artmasi ile akademik erteleme davranisinin, durumluk
kayginin, siirekli kayginin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin azaldigir goriilmiistiir.

Akademik erteleme ile durumluk kaygi ve siirekli kaygi arasinda orta diizeyde pozitif ve
v



anlamli iliski bulunmustur. Ayrica akademik erteleme ile belirsizlige tahammiilsiizlik
arasinda ise zayif diizeyde pozitif ancak anlamli iligki bulunmustur. Yiiriitiilen Hiyerarsik
Regresyon analizine gore model erteleme davranisinin %22,9’unu agiklamistir. Bu
sonuglara gore akademik erteleme {izerindeki yordama giiciiniin siirekli kaygir>
belirsizlige tahammiilsiizlik> durumluk kaygi seklinde oldugunu tespit edilmistir. Son

olarak arastirma sonuglari literatiir ¢ercevesinde tartigiimistr.

Anahtar Sozciikler: Akademik erteleme, durumluk kaygi, siirekli kaygi, belirsizlige
tahammiilstizliik
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ACADEMIC
PROCRASTINATION BEHAVIORS, ANXIETY AND INTOLERANCE OF
UNCERTAINTY LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS

Burak Giinay
Master Thesis
Departman of Educational Sciences
Guidance and Counseling Psychology Programme with Thesis
Advisor: Prof. Ahmet Bedel
Maltepe University Graduate School, 2022

The aim of the study is to examine the relationship between university students' academic
procrastination behaviors, anxiety and intolerance of uncertainty levels and their
prediction levels, and to observe the changes according to gender and academic
achievement. The study group of the research consisted of 353 undergraduate students
studying at universities in Turkey in the 2021-2022 academic year. 50.4% (n=178) of the
participants were women and 49.6% (n=175) were men. The research was conducted in
the relational screening model. A total of 5 questions about their gender, age, field of
education, grade level and grade point average (GPA), Academic Procrastination Scale
(APS), State and Trait Anxiety Inventory (STAI), and Intolerance of Uncertainty Scale
(IUS) were administered to the participants. Independent Groups (Unrelated Samples) T-
Test, Analysis of Variance (ANOVA), Tukey HSD Multiple Comparison (Post-Hoc),
Pearson Correlation Analysis, Hierarchical Regression Analysis were used for data
analysis. As a result of the analyzes carried out, the academic procrastination behavior
levels of men were higher than that of women; women's levels of state and trait anxiety
and intolerance to uncertainty were found to be significantly higher than men. Academic
procrastination, state and trait anxiety, and intolerance to uncertainty scores all differed
significantly according to academic achievement. It has been observed that academic
procrastination behavior, state anxiety, trait anxiety and intolerance to uncertainty
decrease with the increase in academic success. A moderately positive and significant

relationship was found between academic procrastination and state anxiety and trait
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anxiety. In addition, a weak positive but significant relationship was found between
academic procrastination and intolerance of uncertainty. According to the Hierarchical
Regression analysis, the model explained 22.9% of the procrastination behavior.
According to these results, it was determined that the predictive power on academic
procrastination was trait anxiety > intolerance of uncertainty > state anxiety. Finally, the

results of the research were discussed within the framework of the literature.

Keywords: Academic procrastination, state anxiety, trait anxiety, intolerance of

uncertainty
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin kimlik bilgilerinden olan problem, amag, 6nem, varsayimlar,
siirliklar, tanimlara ve erteleme davranisi, kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik

kavramlari ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1 Problem

Universitede aldig lisans egitimi bireyin meslek hayatini etkileyen en 5nemli etkenlerden
biridir, dolayisiyla lisans egitimi bireyin gelecegini énemli derecede etkiler. Universite
Ogrencisi olmak hem ¢ok rahatlatict hem de bir hayli zor bir siiregtir. Birey bu donemde
akademik olarak bir¢cok sorumluluk iistlenir. Bu sorumluluklardan bazilar1 KPSS, ALES,
YDS gibi bireyin mezuniyet sonrasindaki hayatin1 ve gelecegini etkileyecek sinavlar
iken, bazilar1 iiniversite Ogrencilerinin oniinde kaygi yaratmasi muhtemel istihdam
sorunlari, odevler ve projelerdir. Bu sorumluluklar ve mezuniyet sonrasindaki
belirsizlikler sik sik 6grencilerde kaygiya sebep olurlar. Modern hayata baktigimizda
sinavlardaki performansi birey i¢in ¢ok Onemlidir. Fakat bu donemde 6grencilerin
akademik sorumluluklarindan kagip bu sorunlari genellikle baska bir zamana erteledikleri
cok sik goriilmektedir. Ellis ve Knaus (1977)’e gore iiniversite 6grencilerinin %70’inde

akademik erteleme yapmaktadir.

Medeniyetin baslangicindan simdiye insanligin en az anlagilabilmis problemlerinden
birinin erteleme oldugu sdylenmektedir (Steel, 2007). Cogu birey bunu ara sira yaptigi
bir sey olarak tanimlar. Bununla birlikte erteleme davranisi, yapilmasi gereken seyleri
gecerli bir sebep olmaksizin kronik bir erteleme aliskanligi olarak tanimlanabilir (Ferrari
ve digerleri, 2007). Erteleme davranigini insanlar tanimlarken kotii, zararli ve aptalca gibi
sifatlar kullanmiglardir (Briody, 1980). Ayrica erteleme davranisi yapanlarin %95’ inden
fazlas1 bu davranis1 azaltmak istemektedir (O’Brien, 2002). Yapilan arastirmalar
sonucunda goriiliiyor ki bireyin zamanim kotli yonetmesi ertelemenin temel
nedenlerinden biridir (McCown ve digerleri, 1987). Sonucunda 6grencinin akademik
ortalamasinin diistiigli, ders birakma hatta okuldan atilma gibi olumsuz sonuglara sebep
olan akademik erteleme davranisi, TUniversite Ogrencileri arasinda giderek

yayginlasmaktadir (Steel, 2007).



Akademik erteleme bir akademik gorevin tamamlanmasini geciktirme olarak
tanimlanabilir. Ornek olarak, 6grenci bir smav icin ¢alismayi erteler ya da ddevi yapmayi
erteler, diinya capinda 6grenci niifusunun %80 ile %95°1 arasinda akademik erteleme
yaygin olarak goriiliir (O’Brien, 2002). Erteleme ile akademik basar1 iligkisi hakkinda
bir¢ok arastirma yapilmistir. Akademik erteleme davranisi sonucunda 6grenci diisiik not
alir ise, erteleme davranig1 6grencinin 6grenmesi tizerinde olumsuz etkilere sahip olabilir.
Bunun sonucunda 6grenci dersi birakabilir (Balkis, 2013). Ayrica ertelemenin sebep
oldugu zaman baskis1 yiizlinden bireyin akademik performansi olumsuz olarak

etkilenebilir (Van Eerde, 2003).

Yapilan bazi ¢aligmalarda akademik erteleme ile akademik basar1 arasinda herhangi bir
bag bulanamamistir (Solomon ve Rothblum, 1984). Fakat bazi ¢alismalarda akademik
ertelemenin, akademik basar1 tizerinde olumlu etkisi oldugu bildirilmistir (Brinthaupt ve

Shin, 2001).

Knaus (2000) bireyin yaptigi ertelemeler eger islevli ise olumsuz sonuglara yol
agmadigini savundu. Ornegin, birey planlama ve hazirlik asamasini uzun tutup yapmasi
gereken isi erteliyor ise bu faydali olabilir. Ayrica pek ¢ok insan ise son dakika
baslamanin daha iyi performans sagladigini savunmaktadir. Son anda baslamanin verdigi
zaman baskist altinda ¢ok daha 1yi ve hizli caligmaya, daha yaratici fikirler liretmeye
meyilli olduklarini iddia etmektedirler. Erteleme konusundaki arastirmalardan ¢ikan bu
farkli sonuclar birden fazla erteleyici tiirii olabilecegini ve bazi durumlarda erteleme

davraniginin olumlu sonuglara yol agabilecegini diisiindiirmektedir.

Hemen hemen her birey kaygi olarak tanimladigimiz duygusal durumu yasamistir.
Kimimiz bunu daha sik yasariz, kimimiz ise daha az. Cocugunun sag salim eve gelip
gelmedigini merak eden bir ailenin ya da dgrencinin emek verip hazirlandig: bir sinavin
hemen 6ncesinde yasadigl yogun duygusal durumu hepimiz hayatimizin bir noktasinda

ya yasamis ya da tanik olmusuzdur.

Kaygi kavrami birgok arastirmaci tarafindan derinlemesine arastirilmis ve belirli
kategorilere ayrilmistir. Brown (2000) kaygiyr durumluk kaygi ve siirekli kaygi olarak
ikiye ayirir. Bu ayrima gore siirekli kaygi, daha kalic1 bir kaygr egilimi i¢inde olmak
olarak tanimlanabilirken, durumluk kaygi, belirli bir olay veya durumla ilgili kaygi1 olarak
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tanimlanabilir. Akbay ve Gizir (2010)’e gore akademik erteleme sonrasi birey kisa siireli
bir rahatlik yasar fakat uzun vadede bu rahatlik hissi kaygiya doniisiir ve akademik
performansi olumsuz etkiler. McCarthy and Skay (1998) ertelemenin yetersiz akademik
performans ve daha yiiksek kaygi diizeyleri ile baglantili oldugunu belirtmistir. Ayrica
Onwuegbuzie (2004) yiiksek lisans 6grencileri arasinda erteleme yayginligini incelerken,
akademik ertelemenin, akademik performansi olumsuz yonde etkiledigi ve kaygi ile

onemli Olgiide iliskili oldugu sonucuna varmistir.

Giinliik hayatta belirsizlik ile karsilasmak kagilmazdir denebilir. Bir dakika hatta bir giin
sonra bile ne olacagi konusunda kesin bir bilgi sahibi degiliz. Bu agidan bakildiginda
belirsizligin hayatin biiyiik bir boliimiinii olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Is
miilakatindan sonra alim kararn i¢in belirsizlikle beklemek olduk¢a zor olabilir.
Belirsizlik, giinlik hayatimizin iginde olan bir durum olsa da kaginmaya veya en aza
indirmeye ¢alistigimiz istenmeyen bir durumdur (Keren ve Gerritsen, 1999).Belirsizlige
tahammiilsiizliik ile kaygi durumlari, belirsizlige tahammiilsiizliik ile akademik erteleme,
kayg1 ile akademik erteleme arasinda cesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornek olarak,
Ozkan (2020) psikolojik esnekligin, siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik
arasindaki iliskide aracilik roliinii incelemistir. Yildiz (2017) Giivenli baglanma stili
kazandirma yonelimli psiko-egitim programinin belirsizlige tahammiilsiizlik ve
akademik erteleme iizerindeki etkisini incelemistir. Senlik (2020) Universite
ogrencilerinin akademik ertelemelerinde depresyon, kaygi, stres ve bilingli farkindalik
diizeylerinin roliinii incelemistir. Fakat bu donemlerde tiniversite 6grencilerinin kaygi,
akademik erteleme ve belirsizlige tahammiilsiizlik durumlarinin beraber incelendigi bir

¢alisma bulunmamaktadir.

1.2 Amag

Bu arastirmanin temel amaci {iniversite 6grencilerinde akademik erteleme davranisi,
kaygt ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi ve
aragtiritlmasidir.  Arastirmada dogrultusunda asagidaki sorular cevaplandirilmak

istenmektedir.

1. Cinsiyet degiskenine gore iiniversite 0grencilerinin akademik erteleme davranisi,

kayg1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

3



2. Akademik basart durumuna gore iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
davranisi, kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri anlamli sekilde farklilagmakta

midir?

3. Universite dgrencilerinde akademik erteleme davranisi ile kaygi ve belirsizlige

tahammiilsiizliik arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Universite dgrencilerinde kayg1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik, akademik ertelemeyi

anlamli olarak yordamakta midir?

1.3 Onem

Tiirkiye’de iiniversite mezunlari arasindaki issizlik oran1 ISKUR verilerine gére 15 yilda
10 kat artt1 ve son 3 yilda 2 kat artt1, ayrica lisans mezunlarin sayist lilkemizde 5
milyonu gecti. Lisans son sinif 6grencilerinin yasadigi belirsizlik onlarin gelecek
kaygilarin1 arttirtyor, kamu kurumlarinin yaptigi alimlarda diisiik kontenjanlar, 6zel
sektorlin kiiclilmesi gibi istihdam sorunlari mezuniyet sonrasi belirsizligi arttirmakta.
Ayrica lisans mezunu olabilmek icin Ogrencilerin stiindeki agir sorumluluklar ve
sonucunda istedikleri gibi bir is bulma, para kazanma, haftalik ¢alisma saatleri gibi kaygi
yaratan durumlar Ogrencilerin kaygi, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini ve
akademik erteleme davranislarini etkilemektedir. Sarigam ve digerleri (2014)’nin yaptigi
arastirmada ortaya c¢ikan sonuglardan biri belirsizligin eyleme gecmeyi engelledigidir.
Yani bu baglamda belirsizlik, akademik erteleme davranist ve kayginin birbiri iizerinde
incelenmesi gereken bir iliskisi olabilir. Akademik erteleme davranisi, kaygi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik hakkinda literatlirde 6zellikle yurticinde yeterli diizeyde
calisma bulunmamaktadir. Universite Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi,
belirsizlige tahammiilsiizlik ve kaygi arasindaki iliskinin incelenmesi literatiire onemli

bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan ogrencilerin anket sorularina samimi ve igtenlikle cevap

verecekleri varsayilmistir.

2. Calisma grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.



3. Akademik Erteleme Olgegi (AEO), Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (DSKE),
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO) ve kisisel bilgi formundan calisma igin

gerekli verilerin elde edilecegi varsayilmaktadir.

1.5 Smirhklar

1. Calisma grubu tniversite 6grencisi olan ve online form ile ulasilabilen 353

katilimei ile simirhidir.

2. Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranis
diizeyleri, belirsizlige tahammiilsiizlik ve kaygi diizeyleri arastirmada kullanilan

Olceklerin 6lctiigii niteliklerle sinirhdir.
1.6 Tammlar

Akademik Erteleme: Sinava hazirlanmak, 6dev teslim etmek gibi akademik gérevleri

erteleyip son ana birakmaktir (Solomon ve Rothblum, 1984).

Durumluk Kaygi: Bireyin o anki algiladigi tehdit karsisinda verdigi gegici duygusal bir
tepkidir. Birey bas edemeyecegini diisiindiigii durumlar karsisinda strese girer ve kendini

kot hissedebilir. Bu durumlari tehdit olarak algilar (Uzbay, 2002).

Siirekli Kayg: Birey kisilik olarak olaylar1 ve durumlari stresli olarak goriip yorumlama

egiliminde ise bu durum siirekli kaygidir (Spielberger, 1966).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik: Bireyin belirsiz bir durum ile karsilastiginda asir1 tepki

vermesi ve tepkiye tahammiil edememesidir (Krohne, 1989)



2.  ILGILIi LITERATUR

Universite dgrencilerinde akademik erteleme davramsi, kaygi ve belirsizlige
tahammiilsiizlik diizeyleri arasindaki iliski ve yordama diizeylerini incelemek ayrica
cinsiyet, akademik basar1 durumlarima gore degisimlerini gozlemlemek bu arastirmanin
problemini olusturmaktadir. Bu boliimde bu aragtirmadaki degiskenler ile ilgili kavramsal

ve kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1 Erteleme Davranisi

Erteleme aciklanmasi oldukg¢a gii¢ bir davranistir, bu sebeple birgok kaynakta farkli
sekillerde tanimlanmistir. Literatiire bakildiginda, erteleme iistiine yapilan ilk calismalara
gore erteleme; insanin 6zdenetim konusunda basarisiz olmasidir (Ellis ve Knaus, 1979).
Erteleme davranisi yap-boz gibidir, erteleyen birey ne istedigini bilir, yapabilecegini
diisliniir, yapmak i¢in ¢abalar fakat heniiz yapmamustir (Silver ve Sabini, 1981). Benzer
bir tanimlama olarak Solomon ve Rothblum (1984)’e gore, bireye 0znel rahatsizlik
yasatacak bir seviyeye gelene kadar bireyin sorumluluklarini ertelemesidir. Ertelemek,
yapilmasi amaglanan bir gorevi bagka bir zamana, sonraya birakmak anlamina da gelir,
bu gecikme sebebiyle birey zarar gorecegini bilmesine ragmen goreve baslamay1 ya da

bitirmeyi erteler (Lay, 1986).

Erteleme davranisi psikolojik olarak yikict etkileri olan, 6zdenetim basarisizlig1 olarak
tanimlanirken, ilerleyen yillarda literatiirde erteleme davranisinit daha iyi anlamak i¢in
yapilan arastirmalar ile farkli tanimlamalar ortaya cikmustir. Erteleme davranisit her

zaman islevsiz sonuglari olan bir davranis degildir (Ferrari ve digerleri, 1995).

Ferrari ve digerleri (1995)’ne gore bazen erteleme davranisin iglevsel sonuclar1 olabilir.
Ferrari (1993) islevsel ve islevsiz erteleme davranisi arasinda sezgisel bir ayrim sunmak
icin ilk girisimde bulundu. Chu ve Choi (2005), yillar sonra adina aktif erteleme
davranigini verdikleri yeni bir pozitif erteleme tiirlinii 6ne siirdiiler. Corkin ve digerleri
(2011) aktif geciktirme ve erteleme davranigini lisans Ogrencileri Ornekleminde
karsilagtirdilar. Bulgulara gore aktif geciktirme ve erteleme birbirinden farkl

kavramlardir. Ayrica aktif geciktirme ile erteleme davranisi birbirleri ile ters orantilidir.
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liskisel olarak bakildiginda ise, aktif geciktirme daha gok dgrencilerin notlari ile pozitif

iligkili iken erteleme davranisi iliskili degildir.

Fakat, Ferrari ve digerleri (1995) nin yaptig1 islevsel erteleme tanimi yanlistir (Pychyl,
2009), gecikme daha sonraki bir zamana kadar geciktirmek, ertelemek ise eyleme
geemeyi geciktirmek manasinda kullanilir (Ferrari, 2010). Bireyin erteleme davranigini
yapmasi i¢in gegerli mantikli bir sebebi yoktur, bu sebeple erteleme (procrastination)

kendine zarar verici bir mantiksiz geciktirme davranisi olarak adlandirilir.

2.1.1 Erteleme davramisinin boyutlari

Erteleme davranisi stres, depresyon ve kaygi ile iligskilendirilmistir (Steel, 2007). Bu
nedenle, onlara gore erteleme islevsel bir davranis degildir. Ayrica Pychyl (2009)’e gore
erteleme davranisi bir 6z diizenleme problemidir, asir1 icki icmek, kumar oynamak veya
asir1 yemek gibi, fakat olumlu davranisin bazi yonlerini tanimlamak amaciyla ne erteleme
ne de bu kavramlarm 6niine “aktif”’ zarfin1 koymak uygun degildir. Ornek olarak, aktif
kumar oynamak ya da aktif asir1 yemek gibi kavramlardan bahsedemeyiz ama aktif
beslenme diye bir kavramdan bahsedebiliriz. Yeme davranisi ve asir1 yeme (binge eating)
temele bakildiginda birer yeme davranisidir fakat asir1 yeme (binge eating) problemli bir
yeme davranigini tanimlamak i¢in kullanilir. Temel olarak bakildiginda geciktirme ve
erteleme aslinda geciktirme davranisinin drilinleridir, fakat erteleme, geciktirme
davraniginin problemli bir versiyonudur. Bu nedenle aktif geciktirme diye bir kavramdan

sOz edilebilir fakat aktif ertelemeden s6z edilemez.

Corkin ve digerleri (2011) ‘nin yaptig1 arastirma gosteriyor ki, aktif geciktirme diye bir
kavram vardir. Bu kavram ile bireyin 6z diizenleme siiregleri ve akademik basarilari
olumlu sekilde iligkili. Chu ve Choi (2005)’ye gore hem genel erteleme hem de akademik
erteleme bireyin 0z diizenlemedeki eksikliginden kaynaklaniyor. Fakat, birey
geciktirmeyi yapacagi ise daha iyi hazirlanmak ve kaynaklar1 toplamak amaciyla zaman
kazanmak i¢in yapabilir, bu durumu aktif geciktirme olarak tanimlayabiliriz. Yani aktif

geciktirmenin bir amaci vardir (Tibbett ve Ferrari, 2015).

Fakat ¢cok az sayida calisma ertelemenin amacimi arastirdi (Tice, 1991). Birey igsel
catigmalarindan kendini korumak i¢in ertelemeyi bir savunma stratejisi olarak goriir

(Janis ve Mann, 1979). Baska bir goriiste, benzer sekilde bireyin olumsuz duygulanimlari
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ile basa ¢ikmak i¢in ertelemeyi bir duygu diizenleme stratejisi olarak kullanabilecegini
belirtmistir (Haghbin ve digerleri, 2012). Buna ek olarak bireyin kirilgan olan benlik
saygisint korumak i¢in erteleme yaptigi da soylenebilir (Tice, 1991). Fakat birey
ertelemeyi bir yasam bi¢imi haline getirir ise, genellikle bu durumun sonuglarinin birey
icin olumsuz oldugu goézlemlenmistir. Sonug olarak, aktif gecikme ve erteleme farkli
islevlere hizmet ettikleri i¢in birbirlerinden farklidir, fakat aktif gecikmenin islevinin net

olarak bilinmesine ragmen, ertelemenin islevi halen aragtirma asamasindadir.

Gecikme

islevsel islevsiz

Aktif gecikme Erteleme

Olasi Fonskiyonlari:

Fonksiyonu: 1-igsel catismalarla bas

etmek

Kaynak toplamak
amaciyla zaman
kazanmak

2-Gegici olarak olumsuz
duygulanimla bas etmek

3- Kirilgan benlik saygisini
korumak

Sekil 1. Gecikme Davranist Sablonu

Kisilik 6zellikleri ile ilgi Stell ve digerleri (2001)’nin yaptig1 arastirmaya gore akademik
erteleme egiliminin benlik saygisi, 6z diizenleme, disadoniikliik, kontrol odagi ve
nevrotiklik, duygu durum ve performansi igeren kisilik 6zelliklerine etkisi arastirilmistir.
Bulgulara bakildiginda benlik saygisi ve kendini izlemenin erteleme ile iligkisi oldugu
belirtilmistir, fakat nevrotiklik ve kisilik odagi ile erteleme arasinda bir iliski

bulunmamistir. Ertelemeye yayginlik ve yordayicilik agisindan bakildiginda, eriskin



bireylerin %20’sinin giinliik islerinde kronik erteleme egilimi oldugu gozlenmektedir.
Universite dgrencilerine bakildiginda ise akademik erteleme yaygmligi %70 ile %95
arasindadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, erteleme, bireyin sonuglarin olumsuz olacagini
bilmesine ragmen, kasith olarak gorevi geciktirmesi olarak tanimlanabilir. Universite
Ogrencileri arasinda yapilan bir arastirmaya gore, yliksek akademik erteleme diizeyi ile
diisiik 6z saygi, 6z yeterlilik, 6z diizenleme ve yliksek stres, yliksek kaygt diizeyleri
arasinda bir iliski oldugu saptanmistir (Steel, 2007).

Ertelemenin sonuglar1 genellikle olumsuz olmasina ragmen, bazi durumda insanlari
motive edebilen sonucglari da olabilir. Chu ve Choi (2005)’nin c¢alismasinda,
katilimcilardan bazilari, zaman a¢isindan kisitlanmanin onlarin {istiinde motive edici bir
etkisi oldugu belirtmistir. Schraw ve digerleri (2007)’ne gore, birey erteleme davranisi ile
zirve deneyimi yasamak istemektedir. Son ana birakmanin getirdigi baski ile kalan az
zamanda olabilecek en verimli ¢abay1 gosterip, kisa zamanda ¢ok is yapma durumu bireyi
motive ediyor ve bu sayede birey kendi kendine meydan okumus olup ve gorevi
basardiginda ayrica bir tatmin saglamaktadir. Ornek olarak ¢ogu {iniversite dgrencisi
verilen gorevi kendileriyle rekabet ettikleri bir senaryo haline getirerek, son teslim
tarihinden hemen dnce bitirmenin heyecanina ulasmayi arzular, fakat son ana birakmanin
riski olarak yetistirememe ihtimalini de bask1 yaratan dengeleyici olarak kullanirlar. Bu
durum onlar1 motive eder. Ayrica bagka bir caligmada erteleyen iiniversite 6grencilerinin,
ertelemeyen iiniversite 6grencilerine gore akademik ortamda daha az stres yasadiklarini

gostermistir (Tice ve Baumeister, 1997).

Erteleme konusunda yapilan cesitli arastirmalar sonucunda, basarisizlik korkusu
ertelemenin 6nemli bir yordayici faktorii olmustur. Burka ve Yuen (1983)’e gore,
ertelemenin nedenleri arasinda gérevin zorlugu, zayif zaman yonetimi, degerlendirilme
kaygisi, akran etkisi ve risk alma gibi bazi etkenler gozlenmistir. Yapilan baska bir
caligmaya gore ertelemenin iki ana faktorii vardir: “basarisizlik korkusu” ve “gérevden
caydiricilik” (Solomon ve Rothblum,1984). Devlet ve vakif iiniversitelerinde okuyan
Ogrencilerin ebeveyn tutumlari ve erteleme davranislari konusunda yapilan bir ¢alismada
Ulukaya ve Bilge (2016)’ye gore bireyin yasi, gittigi liniversitenin tiiri ve ebeveynlik

tarzi akademik ertelemeyi yordadigini gosterdi.



2.1.2 Akademik erteleme davramsi

Akademik erteleme, Ogrencilerin Odev teslimi ya da smava hazirlanma gibi
sorumluluklarini erteleyip son ana birakmak olarak tanimlanabilir ve bu davranigin
iistesinden gelmek Ogrenciler i¢in kolay degildir (Solomon ve Rothblum, 1984). Bir¢ok
arastirmact ertelemenin akademik boyutuna odaklanmis ve bu davranisin olasi
nedenlerini belirlemeye ¢aligmislardir. Bu baglamda yapilan arastirmalara gore, belirli

psiko-sosyal degiskenler akademik ertelemeyi agiklamaktadir.

Akademik erteleme, erteleme davranisinin alt boyutlarindan biridir. Akademik erteleme
genellikle 6grenci bazinda ele alinmakta ve 0grencinin akademik hayattaki gorev ve
sorumluluklarinin ertelemesi ve son ana birakilmasi olarak ifade edilmektedir (Albayrak
ve digerleri, 2016). Akademik erteleme davranisi, bireyin yiiksek diizeyde kaygi
yasamadan bu gorevleri yerine getirememesi olarak tanimlanabilir (Senecal ve digerleri,

1995).

Akademik erteleme davranisi bircok 6grenci icin biiyiik bir problemdir. Ogrenci yaptig1
akademik erteleme sonucunda aldig: diisiik notlar yiiziinden okuldan soguyabilir ayrica
strese bagl fiziksel belirtiler gosterebilir. Bazi durumlarda 6grencinin okulu birakmasina
bile sebep olabilir. Akademik erteleme davranisi gosteren bireyler, sinavlara ¢alismak
icin planlanan slireden daha az calisirlar. Ayrica Ogrenciler verilen akademik gorev
karsisinda yiiksek diizeyde performans kaygisi yasarlar. Sonug olarak bireyin benlik
saygis1 zarar goriir bu sebeple birey akademik gorevlerden kacinma gosterir ve akademik

erteleme davramsim pekistirir (Aydogan ve Ozbay, 2012).

Universite dgrencileri arasinda yapilan bazi arastirmalar erteleme davranisinin gok sik
goriildiigiinii ortaya koymustur (Dewitte ve Schouwenburg, 2002). Universite
Ogrencilerinin yaklasik %70’inde akademik erteleme davranisi sik goriiliiyor (Ellis ve
Knaus, 1977). Akademik erteleme yapilacak olan ise gore degisiklik gosterir. Psikolojiye
giris dersi alan liniversite 6grencilerinin %46’s1 donem ddevini yazarken, %30 u haftalik
yapmasi gereken okumalar ve 6devleri yaparken, %28’1 sinavlarina ¢alisirken akademik

erteleme davranisi sergilemistir (Solomon ve Rothblum, 1984).
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Akademik erteleme 2 asamali bir olgu olarak ele alinmaktadir. Ilk olgu, dgrencinin her
zaman ya da siklikla akademik gorevleri geciktirmesi, son ana birakmasidir. Ikinci olgu,
Ogrencinin akademik gorevlerle ilgili duydugu kaygiyr ertelemesidir. Buradaki
tanimlardan da anlasilacagi gibi, akademik erteleme sadece bir isi geciktirmeyi degil, ayn1
zamanda o isi geciktirmenin yarattig1 kaygi ve stresi de icermektedir. Kaygi ve stresle bag
basa kalan iiniversite 6grencilerinin akademik basarilarinin da diistiigii birgok arastirma

bulgusu ile desteklenmektedir (Celikkaleli ve Akbay, 2013).

Akademik erteleme zamanla bireyin yasaminda bir rutin haline gelir. Akademik
ertelemede Ogrenci 6gretmen ayrimi yoktur, akademik gorevi olan herkeste akademik
erteleme davranigi goriilebilir. Bu bakimdan bakildiginda akademik erteleme egitimde

ortak bir problemdir denebilir. (Demir ve Kosterelioglu, 2015).

2.1.3 Akademik erteleme ile ilgili yapilmis arastirmalar

Erteleme davranisi ile ilgili baglantili literatiir incelendiginde, 6zellikle 6grencilerin
akademik erteleme davramiglarinin nedenleri olduk¢a yaygin olarak incelenen bir
konudur. Korku ve kaygi bu nedenler arasinda en cok ilgi goren unsurlardandir.
Ogrenciler akademik hayatlarinda yasadiklar1 korkuyu ve kaygiy1 akademik erteleme igin
onemli bir neden haline getirmektedir. Bu sayede akademik basarisizlik, baski,
mahcubiyet gibi korkular 6grencilerin akademik erteleme davranislarinin artmasina

neden olur (Ozer ve Sackes, 2011).

Cakict (2003) calismasinda, {lniversiteli 6grencilerin, liseli 0grencilerden daha fazla
akademik erteleme davranis1 gosterdigi goriiliiyor. Ozer ve digerleri (2009) ¢aligmasinda
ogrencilerin %52 ’si sik sik akademik erteleme yaptiklarini beyan etmislerdir, bu %52°lik
kesim icinde erkek 6grenciler kadin 6grencilere gore ¢ok daha sik akademik erteleme
yapiyorlar. Erkek Ogrencilere gore ¢ok daha fazla sayida kiz 6grenci basarisizlik ve
tembellik korkusu nedeniyle daha fazla akademik erteleme bildirmistir; Erkek 6grenciler,
risk alma ve kontrole karsi isyan sonucu kiz 6grencilere gére daha fazla akademik
erteleme bildirmistir. Fakat literatiirdeki diger ¢alismalara baktigimizda akademik
davranigta cinsiyet farkliligi konusunda kadin ve erkek arasinda anlamli bir farklilik

olmadig goriilmiistiir (Uzun Ozer, 2009).
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Akkaya (2007)’nin yaptig1 calismada akademik basari, yas, cinsiyet, miikemmeliyetcilik
ve depresyonun akademik erteleme davranisini yordama diizeyini aragtirmistir, bu
arastirmaya gore, akademik erteleme davranisi i¢in yapilan analiz sonuglarinda, kendine
yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik, akademik basar1 ve
depresyonun akademik erteleme davranisini toplu sekilde manali seviyede yordadigini
belirtmistir. Ayrica ¢alismada cinsiyete gore farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Kendine
yonelik miikemmeliyetgilik erkek 6grenciler i¢in tek basina yordayici bir degisken olarak
bulunurken, kiz o&grenciler ic¢in depresyon, baskalarina ve kendine yonelik

mitkemmeliyetcilik ve akademik basar1 yordayici degiskenler olarak bulunmustur.

Avustralya’daki erkek lise 6grencileri arasinda yapilan arastirmada akademik erteleme
kaygisi, akademik basar1 ve akademik saygi arasindaki iligki incelenmistir. Sonug olarak
akademik erteleme egilimi ile kayginin pozitif yonde iliskili oldugu gozlenmistir. Ayrica
akademik erteleme, kaygi ile dogrudan iligkiliyken, akademik sayginlikla dogrudan
iligkili degildir (Owens ve Newbegin, 1997).

Glick ve Orsillo (2015)’nun, terapotik miidahaleye dayali olarak yaptig1 arastirmanin
sonucuna gore, akademik gorevlere deger veren katilimcilar icin en etkili yontemin

terapotik miidahale oldugunu gosterdi.

Burnam ve digerleri (2014)’nin {iniversite Ogrencilerinin kendilerinin belirledigi
motivasyon ve uyumsal miikemmeliyetciliginin, akademik erteleme egilimine nasil etki
ettigini arastirdig1 bir aragtirmaya gore; motivasyonu daha yiiksek olan dgrencilerin daha
yiiksek kisisel standartlara sahip olduklar i¢in daha az erteledikleri ve daha yiiksek not
ortalamalarina sahip olduklarini ortaya koymustur. Buna ek olarak, hatay1 bir basarisizlik
gostergesi olarak idrak eden, basarma kapasiteleri konusunda kararsizliklart olan ve
yiiksek kisisel standartlar tayin eden 6grencilerin ertelemelerini sorunlu olarak ifade etme
olasiliklar1 daha yiiksektir; motivasyonlarinda daha planl ve 6z kararli olan 6grenciler

akademik gorevlerde daha az erteleme gostermislerdir.

Deniz ve digerleri (2009)’nin Selcuk Universitesi’nde 6grenim goren 435 dgrenci ile
duygusal zekanin akademik erteleme egilimi ve denetim odag: iizerindeki etkisini 6lmek

icin yaptig1 aragtirmaya gore akademik ertelemenin duygusal zeka ile iligkili oldugu
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bulunmustur. Duygusal Zeka Olgegi’nin alt dlgekleri olan ‘Uyum saglama’ ve ‘Stresle

basa ¢ikma’, akademik erteleme puanlar1 arasinda gii¢lii bir bagint1 vardir.

Akkaya (2007)’nin Orta Dogu Teknik Universitesi dgrencileri ile yaptig1 bir arastirmada,
akademik basar1, yas, miikemmeliyet¢ilik ve depresyon degiskenlerinin akademik
erteleme davranisint ne kadar yordadiklari incelenmistir. Arastirmaya goére coklu
regresyonlarin sonuglarina gore benlik konusunda miikemmeliyetcilik, baskalarina kars1
milkemmeliyet¢ilik, akademik basar1 ve depresyon, akademik ertelemeyi birlikte
yordamaktadir. Bu degiskenlerin akademik erteleme egilimini tahmin etmede degistigi
bulunmustur. Erkek Ogrencilerde benlik acisindan miikemmeliyetgilik tek basina
yordayict olmustur, fakat kadin 6grenciler arasinda benlik agisindan mitkemmeliyetgilik,
baskalarma kars1 milkkemmeliyet¢ilik, akademik basar1 ve depresyon erteleme

davranisinin yordayicilar: olmustur.

Uzun Ozer (2009)’in akademik erteleme egilimi ve umut diizeylerinin, akademik
erteleme davranigina olan etkisini arastirdig1 ve lise dgrencileri ile yapilan bu arastirma
gosteriyor ki, Ogrencilerin %54 iiniin akademik erteleme yapiyor fakat cinsiyetler
arasinda herhangi bir fark bulunmuyor. Ek olarak umut diizeyinin, akademik erteleme
davranist igin dnemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik erteleme
yapma nedenlerini arastirmak i¢in yapilan faktor analizi sonucunda, akademik erteleme

nedeni olarak basarisizlik korkusu, karar vermede giicliik olarak belirtilmistir.

Akyol (2018)’un arastirmasinda lise 6grencilerinin akademik erteleme diizeylerinin nasil
bir dagilim gdsterdiginin sosyo-demografik bazi degiskenler ile iligkisi incelenmis ve
ikincil degisken olarak kaygi ve akademik erteleme arasindaki yordayici iliskiyi
incelemistir. Bu arastirmanin sonucuna gore akademik erteleme davranisi ile benlik
saygist ve durumluk- siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Durumluk kaygi akademik erteleme i¢in yordayici olurken siirekli kaygi

olmamaktadir.

2.2 Kayg

Kaygi ile ilgili de farkli kaynaklarda degisik tanimlar yapilmistir. Kaygi ¢ok genis bir
konu oldugu i¢in tek bir tanima indirgemek zordur (Balemir, 2009). Kaygi kavramini ilk

olarak 19.yy. da Freud incelemistir, sonrasinda bir¢ok arastirmaci bu konuyu incelemeye
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devam etmis ve giiniimiizde halen kaygi konusuna olan ilgi devam etmektedir (Uldas,
2005). Bireyin gerceklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali durum ya da

tehlikeye kars1 verdigi tepkiye kaygi denir.

Literatiire bakildiginda kaygi ile ilgili gesitli tanimlar goriiyoruz, fakat uzmanlarin
iizerinde anlast131 kabul gérmiis bir tanim yoktur, Kaygi kelimesi Ingilizcedeki karsiligi
“anxiety’’ kelimesidir (Tallis, 2003). Bireyin deneyimledigi kaygilari; tehlike algisi,
zarar gorebilecegi diislincesi ve psikolojik olarak harekete ge¢me siireclerini
aktiflestirdigi sdylenebilir, bu bir bakima kag¢ ya da savas tepkisini ortaya ¢ikarir (Moss,
2002). Lewis (1970)’e gore kaygi tanimlanirken endise, korku, tedirginlik ve kalp
ritminin hizlanmasi, terleme gibi fiziksel reaksiyonlarin da i¢inde oldugu, tehdit ihtiva
eden durumlarda bireyin gosterdigi duygulanim durumudur. Kaygi tehlikeli durumlarda

bize hos gelmeyen ve keyfimizi kagiran bir duygudur.

Kaygiy1 birgok tanimda istenmeyen bir durum olarak goriiriiz fakat kaygi bireyler igin
islevsel Ozelliklere de sahiptir. Bir durumun yanlis yorumlanip tehlike arz etmemesine
ragmen tehlikeli olarak algilanmasina yol acabilir, bu da bireylerde her zaman tehlikeli
olabilecek bir duruma kars1 uyanik olma tepkisi ile hayatina devam edebilir (Isik, 1996).
Kayg1 bireyin algiladig: tehdide karsi verdigi tipik tepkidir ve bu siirecte birey fiziksel,
duygusal ve zihinsel tepkiler verir. Ornek olarak, bireyin adrenalin seviyesi yiikselebilir,
endise duygusu ortaya c¢ikabilir ve kafa karisiklig1 yasayabilir. Kaygi baz1 durumlarda
bireyin davranigsal motivasyon kaynagi olabilir. Eger kaygi diizeyi asir1 degilse, bireyin
performansini arttirmasina ve basarmasi gereken seylere dikkatini vermesini saglayarak
yardimci olur (Healey, 2014). Eger birey bir durumla ilgili hi¢ kaygi duymuyor ise, o isi
yapmak i¢in gereken motivasyonu saglamak gii¢ oldugundan sonug yiiksek ihtimalle
olumsuz olacaktir. Ote yandan birey asir1 kaygi duyuyor ise, dikkatini ve enerjisini
verimli sekilde yapacagi ise yoOnlendirmesi engellenecektir. Sonug¢ olarak birey
potansiyelini tam anlamiyla kullanamaz ve beklenen performansi sergileyemez (Dursun

ve Bindak, 2011).

Margalit ve Zak (1984)’e gore kaygi deger verdigimiz bir olaya karsi sahip oldugumuz
diisiik basar1 beklentisinin yarattig1 bir yanittir. Kaygi bireyin gelisim siirecinin normal

bir unsurudur fakat bazen bu durum kaygi bozukluklarinin gézden kagmasina sebep
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olabilir. Gullone ve digerleri (2001)’ne gore genellikle kayginin sebepleri arasinda

depresyon, sosyal etkilesimler ve akademik basar1 vardir.

2.2.1 Kaygmin tiirleri

Kaygi literatiirde durumluk ve siirekli kaygi olarak iki bilesene sahip olarak
tanimlanabilir. Durumluk kaygi ve siirekli kaygt 1958 yilinda Cattell ve Scheier
tarafindan ilgili aragtirmalar yapilarak belirlenmistir. Bu kaygi tiirlerinin dl¢iilmesi igin
Spielberger ve arkadaglarinin 1970 yilinda olusturdugu Durumluk ve Sirekli Kaygi
Olgegi kullanilmaktadir.

Insan yasaminin farkli dénemlerinde kayg: tiirleri ve seviyeleri degisiklik gosterebilir.
Omek olarak, erken ¢ocukluk doneminde ebeveynden ayr1 kalmak, yiiksek bir ses
duymak ya da yabanci bir insan gormek bebekte kaygi yaratabilir, fakat bu kaygi o
donemin normal bir pargasi olarak kabul edilir. Sonug¢ olarak kaygi, insanin en temel
duygularindan biridir ve duydugumuzda genelde bireyde olumsuz c¢agrisimlar
yaratmasina ragmen kontrol eger bireyin elinde olursa c¢ok faydali ve insanin
vazgecilemez duygularindan biridir (Colak ve digerleri, 2017). Bireyin basarili olabilmesi
icin diislik diizeyde kaygi gereklidir, fakat denetimsiz kaygi ise bireyi ¢aresiz hissettir ve

olumsuz etkiler (Gegtan,1997).

2.2.1.1 Durumluk kayg:

Durumluk kayg1 ise durumsal degisiklikler sebebi ile aciga ¢ikan ve kalic1 olmayan duygu
durumunu ortaya ¢ikaran tepkidir. Birey {istesinden gelemeyecegini diislindiigli olaylar
karsisinda kendini kotii hissedebilir bu ylizden bu olaylar1 kendine bir tehdit olarak goriir.

Bu olay1 durumluk kaygi olarak tanimlayabiliriz (Uzbay, 2002).

Durumluk kaygi bireyin stresli bir durumdan dolay1 yasadigi 6znel korku olarak
tanimlanabilir. Otonom sinir sisteminde meydana gelen ve bireyin psikolojik durumunun
fizyolojik belirtileri ile kendini belli eden terleme, sararma, kizarma, titreme gibi belirtiler

ornek olarak verilebilir (Oner ve LeCompte, 1983).

Spielberger (1972)’e gére durumluk kaygi, bireyi rahatsiz eden gerginlik ve endise verici
duygularin farkina varilmasi ve bu duygularin yogunlugunun ve siddetinin farkli

duygusal durumu ya da tepkisi olarak agiklanabilir. Kayginin sebebi ise otonom sinir
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sisteminin aktiflesmesi ve uyarilmasidir. Birey i¢cinde bulundugu durumu tehdit edici
olarak algiliyorsa, o durumda yasadigi karmasik duygusal tepkileri tanimlamak igin

durumluk kaygi kavrami kullanilabilir.

2.2.1.2 Siirekli kayg:

Siirekli kaygi rastgele bir durum ya da bir olay sonrasinda orantisi olmayan, siddetli ve
uzun siireli bir kaygt olarak agiklanabilir. Kaygi bireyin genetik yatkinligi ile yakindan
ilgilidir ve kaygiy1 ne diizeyde yasadigina etki eder. Siirekli kaygi, bireyin kisiligini ve
kaygiya yatkinligini agiklarken, durum kaygisi birey tarafindan algilanan sikintinin sebep

oldugu duygusal tepkiyi agiklar (Bradley, 2016).

Siirekli kaygi yasayan birey bunun derecesini ve ne kadar siirecegini kendisi belirler.
Ayrica bu tarz kaygi yasayan bireylerde duygusal inis ¢ikislar fazla yasanir ve bu da kaygi
yaratabilir. Her bireyin kendi bakis agis1 farkli oldugu icin farkl: sekillerde kaygi yasarlar
(Spielberger, 1972).

Bireyin kisiligi kaygiya yatkin ve birey durumlar stresli olarak gérme ve yorumlama
egiliminde ise bu durumu siirekli kaygi olarak tanimlayabiliriz. Siirekli kaygi diizeyi

yiiksek olan bireyler kolayca incinmeye ve kotiimser tavirlar sergilemeye yatkindirlar

(Spielberger, 1966).

2.2.2 Kaygi ile ilgili yapilmis arastirmalar

Eksi ve Dilmag (2010) tarafindan toplam 288 {iniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada
akademik erteleme, genel erteleme ve karar vermeyi erteleme diizeylerinin siirekli kaygi
baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda stirekli
kayg1, akademik ertelemeyi anlamli diizeyde yordamaktadir. Ayrica, akademik erteleme

diizeyi 6grencinin egitim gérdigl boliime gore anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.

Kagan (2009) tarafindan yapilan calismaya Ankara Universitesinde farkli fakiiltelerde
egitim goren 250 6grenci katilmigtir. Calismanin hedefi kaygi, genel erteleme davranisi,
akademik giidiilenme ve akildis1 inancglarin, akademik erteleme davranisini yordama
seviyesini 6lgmek. Calismanin sonuglari incelendiginde, kaygi ve akademik erteleme

arasinda anlamli ve diisiik diizeyde olumlu bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Daglar (2021) tarafindan yapilan calismaya Cankirt Karatekin  Universitesi
mezunlarindan 36.604 kisi katilmistir. Katilimcilarin 1261 tanesi issiz ve is aradigi beyan
etmistir. Is arayan katilimeilar ile ¢alisma yapilmis ve sonuglara ulasilmistir. Calismanin
hedefi is arayan katilimcilarin igsizlik kaygi diizeylerinin istatistiki a¢idan gesitli sosyo-
demografik degiskenlere gore farkliliklarii gormektir. Calismanin  sonuglarina
bakildiginda is arama siiresi 1-3 yil olan katilimcilarin igsizlik kaygi diizeyleri diger

katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismaya dogum yapacak olan 97 hamile
kadin katilmistir. Kadinlarin dogum yapma sekilleri ve gebelik sayist ile durumluk ve
sirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmeyi hedeflenmistir. Calismanin
sonuclarina gore dogum oOncesi donemde vajinal dogum yapacak olan kadinlarin
durumluk kaygi diizeyleri sezaryen dogum yapacak olan kadinlara gore daha yiiksek
cikmistir. Vajinal dogumda belirsizlik daha yiliksek oldugu i¢in durumluk kaygi diizeyi

artmistir.

Cirak (2021) tarafindan yapilan ¢aligmaya 20-60 yas araliginda 416 kisi katilmistir.
Calismanin amac1 bireylerin kaygi diizeyi, yasam doyumu ve gelecege yonelik belirsizlik
algilart arasindaki iliskiyi incelemektir. Caligmanin sonucuna goére kadinlarin kaygi
diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. 20-25 aras1 katilimcilarin kaygi
diizeylerinin 32 yas ve istii katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica

kaygi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif bir iligski oldugu tespit edilmistir.

2.3 Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Insanlar hayatinda olan seyleri kontrol etmek ve bilmek ister. Bu sebeple bilinmeyen
seyleri ortadan kaldirmaya ¢alisirlar. Eger bir seyin sonucunda ne olacagini bilmiyor isek
bu duruma belirsizlik diyebiliriz. 1948 yilinda belirsizlige tahammiilstizliik terimini ilk

olarak ortaya ¢ikaran kisi Frenkel-Brunswik’tir.

Belirsizlik giinliik yasamin ve doganin parcasidir. Birey genel olarak yasamin gesitli
alanlarinda ve farkl kisimlarinda belirsizlik hisseder. Belirsizligin temel nedeni, bireyin

onu ¢ozmek i¢in herhangi bir bilgisinin olmamasidir (Rosen ve digerleri, 2007).
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Belirsizlik istemeyen birey bazi belirsiz olaylar1 ona zarar verebilecegi sebebiyle tehdit
olarak goriir. Gilinlikk hayatin pek c¢ok belirsizlik icerebilecegi diisiiniilmektedir.
Belirsizlik yaratan durumlari birey tehdit olarak algilar ise bu durum olumsuz duygulara
ve genellikle kaygiya yol agar (Dugas ve digerleri, 1994). Eger bireyin belirsizlige
tahammiilsiizliik seviyesi fazla ise, bu bireylerin belirsiz durumlardan ve olaylardan uzak

durduklart ve bu durumlarin onlarda kaygi yarattigi goriilmiistiir (Buhr ve Dugas, 2002).

2.3.1 Belirsizlige tahammiilsiizliik tanim ve nedenleri

Literatiire bakildiginda belirsizlige tahammiilsiizliik bir¢cok sekilde tanimlanmustir.
Krohne (1989)’¢ gore belirsizlikle kars1 karsiya kalindiginda asir1 uyaniklik ve bu tepkiye
tahammiil edememe olarak tanimlamaktadir. Daha sonraki arastirmalarda Dugas ve
digerleri (2001) belirsizlige tahammiilsiizligii, belirsizligi kabul edilemez bulmaya

yonelik asir1 bir egilim olarak tanimladi.

Belirsizlige tahammiil edemeyen bireyler belirsiz durumlart genellikle kacinilamaz ve
stresli bulurlar (Lialo ve Wei, 2011). Buhr ve Dugas (2002)’c gore, belirsizlige
tahammiilsiizliigii yiiksek olan bireyler belirsiz durumlar ile yiizlestiklerinde islevsellik
problemi yasamaya meyillidirler ve bu bireyler belirsiz durumlar stresli ve keyifsiz
olarak algilarlar. Bu bireyler cogunlukla problemin belirsiz kismina odaklanirlar ve
islevselliklerinde problem yasadiklar1 i¢in sorunu ¢6zmede kendilerini yetersiz
hissederler bu sebeple bireyin problem ¢ézme becerilerinde azalma goriiliir (Dugas ve

digerleri, 1997).

Belirsizlik ¢cogunlukla kaygiya sebep olur. Dugas ve Koerner (2005), patolojik ve yaygin
kaygt bozuklugunun sebebi olan dort biligsel siire¢ oldugunu 6ne stirmiislerdir. Bunlar
belirsizlige tahammiilsiizliik, zayif problem yonelimi, biligsel kaginma ve kaygi ile ilgili
olumlu inanglardir. Belirsizlige tahammiilsiiz ile kaygi birbirinden farkli kavramlar
olmasia ragmen birbirinden ayr1 degerlendirilemezler. Ayrica kayginin artmasinin ve
stirekliliginin temel belirleyicileri arasinda belirsizlige tahammiilsiizliiglin 6nemli bir yeri
oldugu sdylenebilir (Laugesen ve digerleri, 2003). Yapilan bazi g¢alismalara gore,
belirsizlige tahammiilsiizliik kaygi i¢in biligsel bir yatkinlik faktorii olarak belirtilmistir.
Cesitli duygu durum degiskenleri incelendiginde, kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizlik

arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica depresyon, kaygi ve belirsizlige
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tahammiilstizlik arasindaki iliskiye bakildiginda, belirsizlige tahammiilsiizliigiin

depresyondan ¢ok kaygi ile iligkili oldugu soylenebilir (Freeston ve digerleri, 1994).

2.3.2 Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili yapilan arastirmalar

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili baglantili literatiir incelendiginde, Khojazada
(2019) geng yetiskin igsizlerde belirsizlige tahammiilsiizliik, kaygt ve erteleme davranisi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu aragtirmaya gore ¢aligmayan bireyler ¢alisan bireylere
gore daha fazla erteleme davranisi yapiyor ve daha fazla kaygi yasiyorlar. Ayrica bireyin
yas1 arttikca belirsizlige olan tahammiilsiizliigii ve kaygi diizeyi artiyor ve belirsizlik

bireyin eyleme gegmesini engelliyor.

Literatiirdeki belirsizlige tahammiilsiizliik arastirmalarina bakildiginda en sik rastlanan
orneklem olarak karsimiza iiniversite 6grencileri ¢ikiyor. Rosen ve Knduper (2009) 153
tiniversite Ogrencisi ile deneysel tasarim seklinde yaptigi c¢alismasinda durumsal
belirsizlik ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskinin etkisini incelemistir.
Ogrencilerin dort kosula rastgele atandigi arastirma sonuglarina gore belirsizlik endiseyi
arttirtyor. Armutlu (2019)’e gore, belirsizlik birey tarafindan kagilmasi gereken bir durum
olarak algilaniyor ve bireyde kaygiyr arttirtyor. Belirsizlige tahammiilsiizliik bazi
psikolojik belirtiler olarak ortaya c¢ikiyor, ruminasyon, erteleme davranisi gibi.
Baumeister ve digerleri (2012)’nin yaptig1 arastirma sonucuna gore, stres ve kaygi

bireylerin mutlulugu ve hayata ytikledikleri anlam tlizerinde belirleyici bir faktordiir.

Tantan Ulu ve Yaka (2020) yaptig1 arastirmada kaygi, belirsizlige tahammiilstizliik ve
karar verme arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem grubu olarak 105 iiniversite
Ogrencisinin oldugu arastirmanin sonucuna gore, belirsizlige tahammiilsiizliik ve siirekli

kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir bagint1 tespit edilmistir.

Sar1 ve Dag (2009)’1n 441 {iniversite 6grencisiyle belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgegini
Tiirkceye uyarladigi ¢alismasina gore Olgegin faktér analizine goére 4 faktorii
belirlenmistir; ‘belirsizlik stres verici ve tiziiciidiir’, ‘belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri’, ‘gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir’ ve ‘belirsizlik eyleme gegmeyi
engeller’. Bulgular incelendiginde, belirsizlige tahammiilsiiz 6l¢eginin Tiirk¢eye cevrilen
ve Tiirk tiniversite 6grencileri 6rneklemi ile yapilan arastirmaya gore gegerli ve giivenilir

oldugu sonucuna varilmastir.
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Doruk ve digerleri (2015) belirsizlik ile basa ¢ikmak ig¢in anlamli etkiye sahip olan
faktorleri incelemistir. 389 {iniversite Ogrencisi Orneklemini kullandigi arastirma
sonucuna gore cinsiyetin belirsizlikle baga ¢ikma yontemlerinin {izerinde etkisi oldugu
tespit edilmistir. Kiz ve erkek oOgrenciler belirsizlige karsi farkli basa ¢ikma
mekanizmalar1 kullanmislardir. Ornek olarak erkek dgrenciler mizah, alkol, uyusturucu
ve inkar ile belirsizligin listesinden gelmeye calisirken, kiz 6grenciler duygusal destek,

din, planlama gibi basa ¢ikma mekanizmalar1 kullanmislardir.

Ulkemizi ve diinyay1 son zamanlarda etkileyen en biiyiik olaylardan biri kuskusuz covid-
19 salgmi. insanlarin giindelik hayatlar1 dramatik ve 6n goriilemez sekilde degisti. Duman
(2020) yaptig1 arasgtirmada iiniversite Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizligii ve
covid-19 korkusunu incelemistir. Bulgulara gore, 6grenciler Covid-19’dan orta diizeyde
korkuyorlar ve orta diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliik gosteriyorlar, fakat covid-19
sebebi ile bir yakini kaybeden 6grenciler, hicbir kayip yasamayan Ogrencilere gore

anlamli diizeyde yiiksek korku yasadiklar1 gozlemlenmistir.

Ayrica literatiirde belirsizlige tahammiilsiizlik ve demografik degiskenler arasindaki
iligkiyi inceleyen calismalar vardir. Yildiz ve Giillii (2018)’niin 200 {iniversite dgrencisi
ile yaptig1 arastirmada, sosyo-demografik degiskenlerin belirsizlige tahammiilsiizlik
tizerine etkisini incelemistir. Bulgulara gore yas, 6grencinin kayith oldugu fakiilte ve
Ogrencinin algilanan sosyo-ekonomik diizeyi belirsizlige tahammiilsiizliiklerini anlaml

diizeyde farklilagtirmaktadir.

Saricam (2014) Tiirkiye’deki 316 iiniversite O6grencisinin katildigi arastirmasinda,
mutluluk ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgulara gore
iki faktor arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Ornek olarak, bireyin belirsizlige

tahammiilstizliik seviyesi arttik¢a, mutlulugunun azaldig: sonucuna varilmigtir.

Kiran ve digerleri (2020)’nin yaptigi arastirmada gelecek kaygisinin iniversite
doneminde 6grenciler arasinda yogun bir sekilde gozlemlendigi ve issizlik sorunu
artmakta oldugu icin Ogrencilerin gelecekleri i¢in bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmada Ogrencilerin  umutsuzluk diizeyleri, o6z-yeterlilikleri ve belirsizlige

tahammiilstizliikleri incelenmistir. Bulgulara gore, eger 6grencinin umutsuzluk seviyesi
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fazla ise, belirsizlige tahammiilsiizliiklerinde fazla olarak gozlemlenmistir, aralarinda

pozitif yonde anlaml1 bir iligki vardir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve veri toplama
araglari, verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan yontemler ve yorumlanmasi hakkinda

bilgiler alt bagliklar halinde sunulmustur.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Karasar (2016)’a gore
iligkisel tarama modeli “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup
olmadigin1 ve birlikte degisim mevcutsa bu degisimin derecesini tespit etmeyi amaclayan
arastirma modeli” olarak tanimlanmaktadir. Iliskisel arastirmalarda, degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesinin yaninda yordayici iliskiler de arastirilabilmektedir.
Bu ¢alismalarda amag bagimsiz degiskenlerden yola ¢ikarak bagimli degisken lizerindeki

yordayiciligin agiklanmaya caligilmasidir (Balct, 2007).

3.2 Cahsma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubu 2021-2022 egitim-6gretim ddéneminde Tiirkiye’deki

tiniversitelerde lisans diizeyinde 6grenim gérmekte olan 353 6grenciden olusmaktadir.

3.3 Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin verileri dort boliimden olusan ve ¢evrimigi (online) olarak uygulanan anket
ile toplanmistir. Anketin ilk boliimiinde katilimcilara; cinsiyetleri, yaslari, hangi alanda
egitim gordiikleri, sinif diizeyleri ve genel not ortalamalar1 (GNO) ile ilgili toplam 5 soru
yoneltilmistir. Ikinci bdliimde Akademik Erteleme Olgegi (AEO), iigiincii boliimde
Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi (DSKO), dérdiincii boliimde ise Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO) yer almustir.

3.3.1 Akademik erteleme olcegi

Akademik Erteleme Olgegi (AEO), Cakic1 (2003) tarafindan akademik erteleme davranist
diizeyini 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir. Toplam 19 maddeden olusan 6lcekte her bir
maddeye “beni hi¢ yansitmiyor-beni tamamen yansitiyor” arasinda degisen 5°li Likert

tipteki secenekler ile cevap verilmektedir. Bu cevaplar 1-5 arasinda puanlanmaktadir.
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Dolayisiyla bu olgekten alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95’tir.
Olgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi akademik erteleme davranis1 diizeyinin de
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak 1, 4, 7, 9, 11, 13 ve 17. maddeler olmak {izere
toplam 7 madde akademik erteleme davranisina ters bicimde olumlu ifadelere sahiptir.
Bu nedenle bu maddeler analiz asamasinda ters kodlama yapildiktan sonra

degerlendirmeye dahil edilmektedir.

Cakic1 (2003), AEO’niin giivenirligini Cronbach Alpha analizi yaparak a=0,92 olarak
bulmustur. Bu arastirmada tekrarlanan Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucunda ise
6l¢egin giivenirligi 0=0,964 olarak tespit edilmistir. Buna gore 6l¢egin giivenirlik diizeyi

“miilkemmel” olarak degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2010).

3.3.2 Durumluk ve siirekli kaygi olcegi

Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi (DSKO), Spielberger Ve digerleri (1970) tarafindan
Iki Faktorlii Kaygr Kurami’na dayali olarak gelistirilmis ve Le Compte ve Oner (1983)
dlcegi Tiirkge diline uyarlanmistir. Olgek, durumluk kaygi ve siirekli kaygry1 dlgmeye
yonelik 20’ser maddeden olusan ve birbirini izleyen iki béliimden olusmaktadir. Bunlar
iki ayr1 6lgek olarak da kullanilabilmektedir. Olgekte toplam 40 madde bulunmaktadir
ancak Le Compte ve Oner’e (1983) gore dlgek, toplam puan iizerinden degil iki alt boyut

puani hesaplanarak kullanilmalidir.

Olgek maddelerine cevaplar 4’lii Likert tipteki (durumluk kaygida hig-tamamiyla
arasindaki; siirekli kaygida hemen hemen higbir zaman-hemen hemen her zaman
arasindaki) secenekler ile verilmektedir. Hem durumluk hem siirekli kaygi 6lgegi alt
boyutlarindan aliabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 80’dir. Alinan toplam
puanin yliksek olmasi ilgili kaygi diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak
1,2,5,8,10,11, 15, 16, 19, 20, 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddeler olmak iizere toplam
17 madde kaygi ifade etmeyecek bi¢cimde olumlu ifadelere sahiptir. Bu nedenle bu
maddeler analiz asamasinda ters kodlama yapildiktan sonra degerlendirmeye dahil

edilmektedir.

Bu arastirmada yapilan Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucunda dlgegin giivenirligi

durumluk kaygi alt boyutunda a=0,975 ve siirekli kayg: alt boyutunda a=0,973 olarak
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tespit edilmigtir. Buna gore Olgegin giivenirlik diizeyi “miikemmel” olarak

degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2010).

3.3.3 Belirsizlige tahammiilsiizliik olcegi

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO), Carleton, Norton ve Asmundson (2007)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek Saricam ve digerleri (2014) tarafindan Tiirkge diline
uyarlanmistir. Olgek 2 alt boyuttaki toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin ilk 7
maddesi ileriye yonelik kaygi, 8. maddeden itibaren sonraki 5 madde ise engelleyici kaygi
olarak isimlendirilmektedir. Olgek maddelerine cevaplar 5°1i Likert tipteki “bana hig
uygun degil-bana tamamen uygun” arasindaki segenekler ile verilmektedir. Olgekten
aliabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 60’tir (alt boyutlarda sirastyla 1-35 ve
5-25 puan). Olgekten alinan puan diizeyi katilimcinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi
ile dogru orantidir. Yani 6l¢ekten alinan puan yiliksek ise katilimcinin belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyide yiiksektir. Olgekte herhangi bir ters yapili madde yer

almamaktadir.

Saricam ve digerleri (2014) yapmis olduklari Cronbach Alpha analizi sonucunda
BTO’niin giivenirligini lcegin tamamu igin a=0,88; ileriye yonelik kaygi alt boyutu icin
a=0,84 ve engelleyici kaygi alt boyutu i¢in a=0,77 olarak bulmuslardir. Bu arastirmada
tekrarlanan Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucunda ise ol¢egin giivenirligi,
tamaminda 0=0,950; ileriye yonelik kaygi alt boyutunda 0=0,917 ve engelleyici kaygi alt
boyutunda @=0,910 olarak tespit edilmistir. Buna gore Ol¢egin giivenirlik diizeyi

“miikemmel” olarak degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2010).

3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizi nicel analiz yontemi kullanilarak yapilmistir. Nicel analizler, “yapilan
arastirmanin amagclarina yonelik olarak toplanmis olan verilerin bir istatistik haline
getirilerek analiz edilmesi ve bu yolla bulgulara ulagilmasini hedefleyen analizler” olarak

aciklanmaktadir (Dawson, 2015) ve analizler SPSS25 programi kullanilarak yapilmastir.

Analizler kapsaminda; katilimcilarin demografik o6zelliklerine iligkin bulgular ile
6l¢eklerden alinan puanlara iliskin tanimlayici istatistikler frekans ve yiizde analizleri ile

ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistik yontemleri kullanilarak tespit
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edilmistir. Akademik erteleme, durumluk ve siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinin cinsiyet ve akademik basariya gore incelenmesi bagimsiz gruplar (iligkisiz
orneklemler) t-testi, varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD ¢ok karsilastirma (post-
hoc) testi ile yapilmistir. Akademik erteleme ile kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik

arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi ile tespit edilmistir.

Durumluk kaygi, siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin akademik ertelemeyi
yordama durumunu tespit etmek i¢in ise hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Ancak
bu yapilmadan Once bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglantililik olmadigina,
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelenerek karar verilmistir.
Degerlerin tamami (Tablo14’te verilmistir) 0,70’ten kii¢lik oldugu i¢in (Biiylikoztiirk,
2011) ¢oklu baglantililik olmadigi kabul edilmistir.

Arastirmada parametrik analizlerin kullanilmasinin nedeni bagimli degiskenlere ait
carpiklik ve basiklik degerlerinin +-1,00 aralifinda olmasidir. Biiyiikoztiirk vd. (2011),
bu degerlerin +-1,00 araliginda olmasinin normal dagilimi gosterdigini belirtmislerdir

(Tablo 1)

Tablo 1. Bagimli Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

n Carpiklik Basiklik
Akademik Erteleme 353 -0,245 -1,006
Durumluk Kayg1 353 -0,045 -0,916
Siirekli Kaygi 353 -0,180 -0,688
Belirsizlige Tahammiilsiizliik 353 -0,294 -0,749

Ayrica, analizlerin tamami p<0,05anlamlilik diizeyinde ve %95 giiven araliginda

gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgular ve bunlara iliskin yorumlar alt basliklar halinde verilmistir.

4.1 Bulgular
4.1.1 Katihmcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

Universite 6grencilerinde akademik erteleme davramgi, kaygi ve belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu
arastirmaya toplam 353 iiniversite 6grencisi katilmistir. Tablo 2’de katilimeilarin cinsiyet

ve yasa gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilari Cinsiyet ve Yasa Gore Dagilimi

n %
Cinsiyet Kadin 178 50,4
Erkek 175 49,6
Yas 17 4 11
18 41 11,6
Min-Maks: 17-26 19 37 10,5
X+s: 21,32+2,35 20 74 21,0
21 45 12,7
22 37 10,5
23 41 11,6
24 30 8,5
25 28 7,9
26 16 4,5
Toplam 353 100

Buna gore, katilimcilarin %350,41 (n=178) kadin ve %49,6’s1 (n=175) erkeklerden

olugmustur. Ayrica, 17-26 yas arasinda yer alan ve yas ortalamasi 21,32+2,35 olarak
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tespit edilmis olan katilimcilarin %1,1°1 (n=4) 17 yasinda, %11,6’s1 (n=41) 18 yasinda,
%10,5’1 (n=37) 19 yasinda, %21’i (n=74) 20 yasinda, %12,7°si (n=45) 21 yasinda,
%10,5’1 (n=37) 22 yasinda, %11,6’s1 (n=41) 23 yasinda, %38,5’1 (n=30) 24 yasinda,
%7,9’u (n=28) 25 yasinda ve %4,5’1 (n=16) 26 yasindadir.

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde cinsiyete gore dengeli bir katilimin
saglandigi, yasa gore ise katilimcilarin %54,7’lik oran ile yaridan fazlasinin 19-22 yas

araliginda yer aldig1 sdylenebilir.

Ayrica, Sekil 2°de yasa gore cinsiyet dagilimi detayli olarak gosterilmistir.

Cinsiyet

Erkek Kadin

26 26

25 25
24 4
23 23

22 22

Yas
Se

21 2

40 40

Sekil 2. Yaga Gore Cinsiyet Dagilimi

Ote yandan arastirmaya 5 farkli alandan ve 4 farkli siif diizeyinden katilim olmustur.

Tablo 3’te katilimcilarin alan, sinif diizeyi ve akademik basariya gore dagilimi verilmistir.

Buna gore katilimcilarin %42,2°si (n=149) sosyal bilimler, %13’li (n=46) saglik bilimleri,
%11,3’ii (n=40) fen bilimleri, %10,8’1 (n=38) miihendislik alanlarinda ve %22,7’si
(n=80) bunlarin digindaki diger bir alanda Ogrenim gormektedir. Dolayisiyla

katilimcilarin yariya yakini sosyal bilimcilerden olusmustur (Tablo 3).
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Tablo 3. Katilimcilarin Alan, Sinif Diizeyi ve Akademik Basariya Gére Dagilimi

n %
Alan Sosyal Bilimler 149 42,2
Saglik Bilimleri 46 13,0
Fen Bilimleri 40 11,3
Miihendislik 38 10,8
Diger 80 22,7
Sinif Diizeyi Hazirlik 59 16,7
1. Smif 79 224
2. Smif 96 27,2
3. Smuf 52 14,7
4. Smf 67 19,0
Genel Not Ortalamasi 2.00'dan az 76 215
2,00-2,99 arasi 142 40,2
3,00 ve ustii 135 38,2
Toplam 353 100

Yine Tablo 3’te gorildigi tizere, siif diizeyi olarak 6grencilerin %16,7’si (n=59)
hazirlik siifinda, %22,4’0 (n=79) 1. smufta, %22,4’i (n=96) 2. smifta, %14,7’s1 (n=52)
3. smifta ve %19’u (n=67) 4. smifta bulunmaktadir. Buna gore tiim siniflarin katilimi
saglanmis olsa da 1. ve 2. simf Ogrencileri katilimcilarin %49,6’sin1 yani yarisini

olusturmustur.

Akademik basar1 olarak ise genel not ortalamasi (GNO) iizerinden yapilan
degerlendirmeye gore Ogrencilerin %21,5’inin (n=76) GNO’su 2,00’ altinda,
%40,2’sinin (n=142) GNO’su 2,00-2,99 arasinda ve %38,2’sinin (n=135) GNO’su 3,00

ve ustindedir.

Ayrica, Tablo 4’te katilimcilarin alan ve sinif diizeyine gore detayli dagilimini gosteren
capraz tablo verilmistir. Buna gore arastirmaya, her alanin farkli sinif diizeylerinden
katilimin saglandigi ve her alan icerisindeki katilimcilarin smif diizeylerine gore

dagiliminin olduk¢a homojen oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Alan ve Smif Diizeyine Gore Detayli Dagilimini Gosteren Capraz
Tablo

Hazirhk 1. Simif 2. Simf 3. Simif 4. Simf

n %* n %* n %* n %* n %*
Sosyal Bilimler 30 85 32 91 46 130 16 45 25 7,1
Fen Bilimleri 6 1,7 9 25 6 17 11 31 8 2,3
Saglik Bilimleri 7 20 7 20 7 20 10 28 15 4.2
Miihendislik 8 23 9 25 7 20 7 20 7 2,0
Diger 8 23 22 62 30 85 8 23 12 3,4
Toplam 59 16,7 79 22,4 96 27,2 52 14,7 67 19

* Toplam 353 katilimci igerisindeki oran.
4.1.2 Olceklerden alinan puanlara iliskin tanimlayic istatistikler

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan Akademik Erteleme Olcegi (AEO),
Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi (DSKO) ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’ne
(BTO) katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda tespit

edilen tanimlayici istatistikler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Olgeklerden Alinan Puanlara iliskin Tanimlayici Istatistikler

n Min.  Maks. X s %*
Akademik Erteleme 353 21 95 56,21 20,62 49,0
Kaygi 353 40 160 100,05 31,16 50,0
Durumluk Kaygi 353 20 80 48,43 1752 47,4
Siirekli Kaygi 353 20 80 51,62 1691 527
Belirsizlige Tahammiilsiizlik 353 12 60 39,32 12,31 56,9
Heriye Yonelik Kaygi 353 7 35 23,21 7,40 57,9
Engelleyici Kaygi 353 5 25 16,11 5,39 55,6

* Olgeklerden aliabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlara gore hesaplanmustir.

Buna gore, katilimcilarm AEO puanlart 21-95 arasinda degismis ve ortalama puan
56,21+20,62 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlara
oranlandiginda katilimcilarin akademik erteleme davranisi diizeylerinin %49 oldugunu
ve buna gore orta diizeyde akademik erteleme davranisina sahip olduklarini sdylemek

mumkindiir.

Katilmecilarm DSKO puanlar ise 40-160 arasinda de@ismis ve ortalama puan
100,05+31,16 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
puanlara oranlandiginda katilimcilarin genel olarak kaygi diizeylerinin %50 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica durumluk kaygi diizeyi %47,4; siirekli kaygi diizeyi ise
%52,7 olarak tespit edilmistir. Buna gore orta diizeyde kaygiya sahip olan katilimcilarin

stirekli kaygi diizeyleri, durumluk kayg1 diizeyinden biraz daha yiiksektir.

PR

Ayrica BTO puanlar incelendiginde, katilimcilarin puanlarmin 12-60 arasinda degistigi
ve puan ortalamasmin 39,32+12,31 oldugu tespit edilmistir. Olgekten almabilecek en
diisiik ve en yiiksek puanlara oranlandiginda katilimcilarin genel olarak belirsizlige
tahammiilsiizlik diizeylerinin %356,9 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica alt
boyutlardan ileriye yonelik kaygi %57,9; engelleyici kaygi ise %355,6 diizeyinde
bulunmustur. Buna gore katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin ortanin

tizerinde oldugu sdylenebilir.
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Ote yandan dlgeklere ait madde ortalamalar incelenerek dgrencilerin kani, davranis ve
tutumlart derinlemesine ortaya konulmaya calisilmistir. Bu kapsamda, Tablo 6°da

Akademik Erteleme Olgegi madde ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii tizere en yiiksek ortalamaya sahip olan maddeler sirasiyla
“herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar: derse okumus olarak gelmem”, “daha keyifli
seyler yapmak icin ders ¢calismayr erken birakirim” ve “sikici derslere ¢alismayr son ana
birakirim” maddeleri olmustur. Dersten once yeterli okuma yapmama, yeterince ders
caligmama ve sikici bulunan dersleri son ana birakma, 6grencilerin en fazla yaptiklari
akademik erteleme davraniglart olarak o6ne ¢ikmustir. Ancak bu davraniglara ait
ortalamalarin tamami, ortalamalar 3,25-3,31 arasinda oldugu i¢in “beni biraz yansitryor”

diizeyinde kalmistir.

En diisiik ortalamalara sahip olan maddeler ise sirasiyla “ddevierimi/projelerimi
zamaninda yetistiremem”, “Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim etmem” Ve
“odevierimi/projelerimi yapmayr énemsiz gerekgelerle son giine birakirim” maddeleri
olmustur. Ogrencilerin ddev ve projeleri ile ilgili erteleme davramslarini en seyrek
bicimde yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bunlar genel olarak “beni ¢ok az yansitiyor”

diizeyinde tespit edilmistir.
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Tablo 6. Akademik Erteleme Olcegi Madde Ortalamalari

Maddeler n X S
Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse okumus
olarak gelmem. * 33 331 1%
Daha keyifli seyler yapmak i¢in ders calismay1 erken 353 327 1725
birakirim.
Sikic derslere ¢caligmayi son ana birakirim. 353 3,25 141
Od'ev!e‘rl‘rm/pmjelenrm genellikle son belirlenen tarihte 353 317 132
yetistiririm.
Ders calisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, ¢ay ya

: e . 353 3,17 1,34
da kahve igmek vb. icin sik sik ara veririm.
Ne zaman dergm basina otursam aklima yapmam gereken 353 315 133
baska isler gelir.
Derslere hazirlanarak gelmem. * 353 3,14 1,39
Kendlme*b1r ders ¢aligma programi hazirlamigsam ona 353 312 129
uymam. _
()Pemh olsalar bile sinavlara ¢alismay gereksiz yere son 353 307 156
giine birakirim.
Derslerimi diizenli olarak ¢alismam. * 353 3,04 1,45
Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile sinav giinii'yaklastiginda
. Ay . . y 58 296 147
onceligi olmayan bagka islerle ugragtigim olur.
Bir sma\;dan once sinavla ilgili konular1 her yoniiyle ¢calismis 353 206 128
olmam.
Sinavlardan 6nce konular1 tekrar etmeye zamanim kalmaz. * 353 2,80 1,43
Ben derslerimi ¢alismay1 son ana birakan ancak bir daha ki
sefere ¢aligmaya zamaninda baglayacagim diyen bir 353 2,719 158
ogrenciyim.
Calismay1 son giine biraktigim i¢in basarisiz oldugum
derslerim olur. 33 2 148
Onemli derslere calismay1 bile son giine birakirim. 353 2,73 1,43
()flevlerlml/prOJelerlml yapmay1 0nemsiz gerekcelerle son 353 272 150
giine birakirim.
Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim etmem. * 353 242 1,27
Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem. 353 2,37 137
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Tablo 7°de ise Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi madde ortalamalar: verilmistir.

Tablo 7. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Madde Ortalamalar1

Maddeler n X S

Gelecegin bana neler getirecegini her zaman bilmek isterim. 353 3,45 1,46

Beklenmedik olaylar canimi ¢ok sikar. 353 3,44 1,17
iil(jegbsileryrf]leﬂl;cirenéen ayrintili bir sekilde organize 353 3,35 1,05
Bir duruma hazirliksiz yakalanmaya katlanamam. 353 3,32 1,45
Belirsizlik beni hayati dolu dolu yasamaktan alikoyar. 353 3,28 1,21
Tiim belirsiz durumlardan uzak durmak zorundayim. 353 3,28 1,17
Belirsizlik yasadigimda pekiyi calisgamam. 353 3,27 1,28

Bir durumda ihtiyacim olan tiim bilgilere sahip degilsem
sinirlerim bozulur.

En iyi planlamay1 yapsam bile beklenmedik kiigiik bir olay
her seyi mahvedebilir.

En kiigiik bir siiphe bile hareket etmemi engeller. 353 3,14 1,38

353 3,26 1,26

353 326 131

Insan siirprizlerden kacinmak i¢in daima ileriye bakmalidir. 353 3,13 1,31

Harekete gegme zamani geldiginde, belirsizlik elimi kolumu

baglar 353 3,12 1,24

Buna gore, en yiiksek ortalamaya sahip olan maddeler sirasiyla “gelecegin bana neler
getirecegini her zaman bilmek isterim”, “beklenmedik olaylar canimi ¢ok sikar” ve “her
seyi onceden ayrmmtili bir gsekilde organize edebilmeliyim” maddeleri olmustur.
Dolayisiyla 6grencilerin 6zellikle gelecege yonelik belirsizlik durumlarinda kaygi

gosterdikleri goriilmiistiir.

En diisiik ortalamalara sahip olan maddeler ise sirasiyla “harekete ge¢me zamani
geldiginde, belirsizlik elimi kolumu baglar”, “insan stirprizlerden kacinmak icin daima
ileriye bakmalidir” ve “en kiiciik bir siiphe bile hareket etmemi engeller” maddeleri
olmustur. Bunlar genel olarak 6grencilerin engelleyici kaygi diizeylerinin daha diisiik
oldugunu gostermistir. Ancak bu davraniglara ait ortalamalarin tamami 3,12-3,45

arasinda oldugu i¢in “bana biraz uygun” diizeyinde kalmistir.

Ayrica Tablo 8’de Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi durumluk kaygi alt boyutu madde

ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 8. Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi Durumluk Kaygi Alt Boyutu Madde
Ortalamalar1

Maddeler n X S

Kendimi dinlenmis hissetmiyorum. * 353 2,89 1,01
Su anda sevingli degilim* 353 2,85 1,00
Kendimi rahatlamis hissetmiyorum. * 353 2,78 0,99
Su anda keyfim yerinde degil. * 353 2,69 0,99
Su anda huzur i¢inde degilim. * 353 2,66 1,00
Kendimi rahat hissetmiyorum. * 353 2,63 0,98
Su anda halimden memnun degilim. * 353 2,63 1,00
Su anda sakin degilim. * 353 2,41 1,01
Kendimi emniyette hissetmiyorum. * 353 2,36 1,02
Su anda kaygiliyim. 353 2,35 1,12
Kendime giivenim yok. * 353 2,34 1,03
Su anda hi¢ keyfim yok. 353 2,33 1,12
Basima geleceklerden endise ediyorum. 353 2,33 1,14
Su anda endiseliyim. 353 2,21 1,09
Pigmanlik duygusu i¢cindeyim. 353 2,20 113
Su anda asabim bozuk. 353 2,20 1,12
Su anda sinirlerim gergin. 353 2,19 1,12
Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum. 353 2,19 1,14
Cok sinirliyim. 353 2,14 1,13
Heyecandan kendimi sagskina donmiis hissediyorum. 353 2,05 1,14

Tablo 8’de goriildiigi tizere durumluk kaygi davraniglarindan 6ne ¢ikanlar kendini
dinlenmis hissetmeme, su anda sevingli olmama ve kendini rahatlamis hissetmeme
olmustur. Ortalamalar 2,78-2,89 arasinda oldugu i¢in ogrencilerin bunlar1 “cok™

diizeyinde hissettikleri sdylenebilir.

Sinirlerin ¢ok gergin oldugunu hissetme, ¢ok sinirli olma ve heyecandan kendini sagskina
donmiis hissetme ise en az ortalamaya sahip olan maddelerdir. Ortalamalar 2,05-2,19

arasinda oldugu i¢in 6grencilerin bunlar1 “biraz” hissettikleri sdylenebilir.
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Son olarak, Tablo 9°de ise Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi siirekli kaygi alt boyutu

madde ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 9. Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgcegi Siirekli Kaygi Alt Boyutu Madde
Ortalamalar1

Maddeler n X S
Kendimi dinlenmis hissetmiyorum. * 353 2,81 0,99
Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim. 353 2,78 1,07

Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor. 353 2,76 1,07
Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam. 353 2,67 1,11

Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder. 353 2,67 1,06
Sikintili ve gli¢ durumlarla kargilagmaktan kaginirim. 353 2,63 1,06
Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim. 353 2,62 1,06
Genellikle keyfim yerinde degildir. * 353 2,61 0,87
Genellikle mutlu degilim. * 353 261 094
Genellikle hayatimdan memnun degilim. * 353 2,60 0,94
Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim. 353 2,58 1,10
Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm. 353 2,58 1,07
Genellikle ¢abuk yorulurum. 353 2,53 1,06
Genellikle kendimi emniyette hissetmem. * 353 2,52 0,97

Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanl degilim. * 353 2,52 1,01
Gigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim. 353 2,51 1,08

Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim. 353 2,51 1,10
Genellikle kolay aglarim. 353 2,41 1,05
Akl baginda ve kararli bir insan degilim. * 353 2,36 0,99
Genellikle kendime giivenim yoktur. 353 2,35 1,12

Buna gore, kendini dinlenmis hissetmeme, baskalar1 kadar mutlu olmak isteme ve son
zamanlarda kafaya takilan konularin tedirgin etmesi 6ne ¢ikan siirekli kaygi davraniglar
olmustur. Bunlarin, ortalamalar 2,76-2,81 arasinda oldugu i¢in “cok zaman” yasandig1

sOylenebilir.
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bh 13

“Genellikle kolay aglarim”, “akli basinda ve kararli bir insan degilim” ve “genellikle
kendime giivenim yoktur” maddeleri ise en az ortalamaya sahip maddelerdir. Ancak

ortalamalar 2,50 nin altinda kaldig1 igin bunlarin “bazen” yasandigi soylenebilir

4.1.3 Akademik erteleme, durumluk ve siirekli kaygi ve belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerinin cinsiyet ve akademik basariya gore

incelenmesi

Bu boéliimde, arastirmamizin ilk iki sorusuna cevap bulabilmek i¢in akademik erteleme,
durumluk ve siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilstizliik diizeyleri cinsiyet ve akademik

basariya gore karsilagtirilmig ve ulagilan bulgular alt bagliklar halinde sunulmustur.

4.1.3.1 Cinsiyet

Arastirmanin cevaplanmas1 amaglanan ilk sorusu olan “Cinsiyet degiskenine gore
tiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi, kaygi ve belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyleri anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna cevap
bulabilmek i¢in bagimsiz gruplar (iligkisiz orneklemler) t-testi yapilmis ve ulasilan

bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Akademik Erteleme, Durumluk ve Siirekli Kaygi ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Puan Cinsiyet n X S t Sd p
i Erkek 175 60,14 20,36
Akademik 3611 351 0,000
Erteleme Kadin 178 52,35 20,19
Erkek 175 39,68 15,54
Durumluk Kayg1 -10,697 349,8 0,000
Kadin 178 57,03 14,93
) Erkek 175 46,67 18,02
Siirekli Kayg1 -5,683 330,1 0,000
Kadin 178 56,49 14,19
RN Erkek 175 31,34 10,69
Belirsizlige 15721 3222 0,000
Tahammiilsiizlik  gadin 178 47,16

Buna gore, akademik erteleme, durumluk ve siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik
puanlarinin tamami cinsiyete gore anlaml farklilik gostermistir (p<0,05). Ortalamalar

incelendiginde, erkeklerin akademik erteleme davranis diizeyleri kadinlardan; kadinlarin
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durumluk ve siirekli kaygi ile belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ise erkeklerden

anlamli olarak daha yliksek bulunmustur (p<0,05).

4,1.3.2 Akademik basan

Aragtirmanin cevaplanmasi amaglanan ikinci sorusu olan “Akademik basari durumuna
gore iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi, kaygi ve belirsizlige
tahammiilsiizlik diizeyleri anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna cevap
bulabilmek icin varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11. Akademik Erteleme, Durumluk ve Siirekli Kaygi ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Diizeylerinin Akademik Basartya Gore Karsilastirilmasi

= Kareler Kareler
Puan GNO n X s  Varyans Toplami Sd Ort. F p
Akd. 200dan 76 78,50 11,35 G.Arast 78706,6 2 39353,3 194,1 0,000

Ert. az

2,00-2,99 142 60,35 11,69 G.I¢i 709743 350 202,7
arasi

3,00 ve 135 39,32 17,71 Toplam  149681,1 352
usti

D. 2.00dan 76 64,83 1570 G.Aras1 267228 2 133614 57,5 0,000
Kayg1 az

2,00-2,99 142 4546 13,34 G.lci 813176 350 232,3
arasi

3,00 ve 135 42,33 16,79 Toplam  108040,5 352

usti
S. 2.00dan 76 65,89 14,19 G.Aras1 24902,1 2 12451,1 57,5 0,000
Kayg1 az

2,00-2,99 142 51,92 1327 G.lgi 757350 350 216,3

arasi

3,00 ve 135 43,27 16,34 Toplam 100637,1 352
usti

B. 2.00dan 76 44,00 12,73 G. Arast 33775 2 1688,7 11,8 0,000
Tah. az

2,00-2,99 142 40,11 10,01 G.lgi 499212 350 1426
arasi

3,00 ve 135 35,85 13,28 Toplam 53298,8 352
usti

Buna gore, akademik erteleme, durumluk ve siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik
puanlarinin tamami akademik bagariya gore anlamli farklilik gostermistir (p<0,05).
Ortalamalar incelendiginde akademik basarmin artmasi ile akademik erteleme
davraniginin, durumluk kayginin, stirekli kayginin ve belirsizlige tahammiilsiizligiin
azaldig1 goriilmiistiir. Ancak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin Tukey HSD c¢ok karsilastirma (post-hoc) testi yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo

12’de verilmistir.
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Tablo 12. Akademik Erteleme,

Durumluk ve Sirekli Kaygi ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliikk Diizeylerinin Akademik Basariya Gore Karsilastirilmasina Yonelik

Coklu Karsilastirmalar
b Deicn (LG (T Orlr
Akademik 2.00'dan az 2,00-2,99 aras1 18,15 0,000
Erteleme 3,00 ve iistii 39,18 0,000
2,00-2,99 arast 2.00'dan az -18,15 0,000
3,00 ve distii 21,03 0,000
3,00 ve iistl 2.00'dan az -39,18 0,000
2,00-2,99 arasi -21,03 0,000
Durumluk Kaygi  2.00'dan az 2,00-2,99 arasi1 19,37 0,000
3,00 ve iistii 22,50 0,000
2,00-2,99 arasi 2.00'dan az -19,37 0,000
3,00 ve distii 3,13 0,203
3,00 ve iistii 2.00'dan az -22,50 0,000
2,00-2,99 arasi -3,13 0,203
Stirekli Kaygt 2.00'dan az 2,00-2,99 arasi1 13,98 0,000
3,00 ve tistit 22,62 0,000
2,00-2,99 arasi 2.00'dan az -13,98 0,000
3,00 ve distii 8,64 0,000
3,00 ve iistii 2.00'dan az -22,62 0,000
2,00-2,99 aras1 -8,64 0,000
Belirsizlige 2.00'dan az 2,00-2,99 aras1 3,89 0,058
Tahammilsiizliik 3,00 ve distil 8,15 0,000
2,00-2,99 arasi 2.00'dan az -3,89 0,058
3,00 ve uisti 4,26 0,009
3,00 ve tistii 2.00'dan az -8,15 0,000
2,00-2,99 arasi -4,26 0,009

Buna gore, GNO’su 2,00’dan az olanlarin akademik erteleme davranis diizeyleri diger
Ogrencilerden; 2,00-2,99 arasi olanlarin akademik erteleme davranis diizeyleri 3,00 ve

iistli olanlardan anlamli olarak daha ytiksektir (p<0,05).

GNO’su 2,00’dan az olanlarin durumluk kaygi diizeyleri diger 6grencilerden anlaml

olarak daha ytiksektir (p<0,05).
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Siirekli kaygi incelendiginde ise GNO’su 2,00°dan az olanlarin siirekli kaygi diizeyleri
diger 6grencilerden; 2,00-2,99 arast olanlarin siirekli kaygi diizeyleri 3,00 ve {istii

olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).

Belirsizlige tahammiilsiizliikte ise GNO’su 3,00’dan az olanlarin belirsizlige

tahammiilstizliik diizeyleri GNO’su 3,00 ve iistii olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir

(p<0,05).

4.1.3.3 Akademik erteleme ile kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki
iliski

Arastirmanin cevaplanmast amaglanan ti¢lincli sorusu olan “iiniversite ogrencilerinde
akademik erteleme davranisi ile kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli
bir iligki var midir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in Pearson Korelasyon Analizi

yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Akademik Erteleme ile Durumluk Kaygi, Sirekli Kaygi ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Diizeyleri Arasindaki Iligki

Durumluk Kaygi Siirekli Kaygi Talﬁl ﬂrmszizllsligi;iik
r 0,351 0,467 0,197
Akademik 0,000 0,000 0,000
Erteleme
n 353 353 353

Buna gore, akademik erteleme ile durumluk kaygi ve siirekli kaygi arasinda orta diizeyde
pozitif (r=0,351 ve r=0,467) ve anlaml1 (p<0,05) iliski bulunmustur. Durumluk ve siirekli
kayginin artmasi ile akademik erteleme orta diizeyde ancak anlamli bir iligki ile

artmaktadir.

Akademik erteleme ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda ise zayif diizeyde pozitif
(r=0,197) ancak anlamli (p<0,05) iliski bulunmustur. Belirsizlige tahammiilsiizligiin

artmast ile akademik erteleme zayif diizeyde ancak anlamli bir iliski ile artmaktadir.
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4134 Durumluk kayg, siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin

akademik ertelemeyi yordama durumu

Aragtirmanin cevaplanmasi amaglanan dordiincii sorusu olan “liniversite 6grencilerinde
kayg1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik, akademik ertelemeyi anlamli olarak yordamakta
midir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in, {i¢ degiskenin de akademik erteleme ile iligkileri

daha 6nce anlamli bulundugu i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir.

Hiyerarsik regresyon yapilirken, analize ilk basamakta belirsizlige tahammiilstizliik dahil
edilmistir. Bunun nedeni, bireylerin kaygi diizeyine ulasmadan 6nce bir tahammiilsiizliik
duygusu yasayacaklar1 diisiincesidir. Sonrasinda ikinci basamakta durumluk kaygi,
liglincii basamakta ise bunun siirekli hali olan siirekli kaygi, hiyerarsik regresyona dahil

edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 14’te verilmistir.

41



Tablo 14. Belirsizlige Tahammiilsiizlik, Durumluk Kaygi ve Siirekli Kayginin
Akademik Ertelemeyi Yordama Durumu

<. Adj. ’ Std. .

Yordayic1 Degiskenler R R? AR* AF B Hata B t Sig.
Adim 1 0,197 0,036 0,039 14,243
(Sabit) 43,200 3,612 11,959 0,000
Belirsizlige

A 0,331 0,088 0,197 3,774 0,000
Tahammiulsizlik
Adim 2 0,356 0,121 0,087 35,026
(Sabit) 38,281 3,548 10,790 0,000
Rt 0,129 0,114 -0,077 -1,126 0,261
Tahammiuilsiizlik
Durumluk Kaygi 0,475 0,080 0,403 5,918 0,000
Adim 3 0,486 0,229 0,109 49,982
(Sabit) 28,892 3,578 8,074 0,000
Belirsizlige 0,266 0,109 -0,159 -2,445 0,015
Tahammulsuzlik ' ' ! ! '
Durumluk Kaygi 0,212 0,084 0,180 2,535 0,012
Siirekli Kaygi 0,532 0,075 0,437 7,070 0,000

* Bagimh Degisken: Akademik Erteleme

Adim 1’de goriildigi tlizere, belirsizlige tahammiilsiizliik tek basina ele alindiginda,
akademik ertelemeyi anlamli olarak yordamaktadir (p<0,05). Bu model, akademik

erteleme davranisiin %3,9 unu aciklamaktadir (r?=0,039).

Adim 2’de, belirsizlige tahammiilsiizliigiin yanmna durumluk kaygi dahil edilerek
regresyon tekrarlandiginda; kurulan model, akademik erteleme davranisinin %12,1’ini
aciklamaktadir (Adj. r>=0,121). Ancak bu modelde durumluk kaygi, akademik ertelemeyi
anlamli olarak yordamasina (p<0,05) ragmen belirsizlige tahammiilsiizliigiin tek basina
anlamli olan etkisi anlamsiza (p>0,05) donmiistiir. Dolayisiyla durumluk kaygi, “araci
degisken” Ozelligi gostererek belirsizlige tahammiilsiizliigiin akademik erteleme

tizerindeki anlamli etkisini tamamu ile kendi lizerinden aktarmstir.
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Adim 3’te belirsizlige tahammiilsiizliik ve durumluk kayginin yanina siirekli kaygi dahil
edilerek regresyon tekrarlandiginda ise kurulan model, bu defa akademik erteleme
davranmisinin %22,9’unu agiklamistir (Adj. r>=0,229). Bu durumda degiskenlerin tamam1
modele anlamli katki saglamislardir (p<0,05). Ancak belirsizlige tahammiilsiizliik ile
akademik erteleme arasindaki birebirde pozitif olan iliski negatife doniigmiistiir.

Akademik ertelemeyi olusturan regresyon esitligi ise asagidaki gibi bulunmustur:

Akademik erteleme davranisi = 28,892 + 0,212 *durumluk kaygi + 0,532 *siirekli kayg

— 0,266 *belirsizlige tahammiilsiizliik
Buna gore,

e Durumluk kayginin 1 puan artmasi akademik erteleme puanini 0,212 puan
arttirmaktadir.

e Siirekli kayginin 1 puan artmasi akademik erteleme puanini 0,532 puan arttirmaktadir.

e Belirsizlige tahammiilsiizliigiin 1 puan artmas1 akademik erteleme puanini 0,266 puan

azaltmaktadir.

Bu sonuglar ayrica akademik erteleme iizerindeki yordama giicliniin siirekli kaygi>
belirsizlige tahammiilsiizlik> durumluk kayg: seklinde oldugunu gdstermistir. Diger bir
anlatimla akademik erteleme davranigi tizerindeki en biiyiik etkiyi siirekli kaygi

yapmaktadir. Bunu belirsizlige tahammiilsiizliik ve durumluk kaygi izlemektedir.

4.2 Tartisma

Bu arastirmada; tiiniversite Ogrencilerinde akademik erteleme davranisi, kaygi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.
Bunlarla birlikte, arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet ve akademik basar1 degiskeni
ele alinmistir. Bu amag ve degiskenler dogrultusunda belirlenmis ve hazirlanmis olan
arastirma sorularina yonelik istatistiksel analizler yapilmistir. Analizler ile elde edilen

bulgular literatiirdeki ¢aligmalar ile iliskili olarak yorumlanmuistir.
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4.2.1 Cinsiyet degiskenine gore akademik erteleme davranisi, kaygi ve belirsizlige

tahammiilsiizliik diizeyleri.

Aragtirma bulgularina gore akademik erteleme, durumluk ve siirekli kaygi ve belirsizlige
tahammiilslizliik puanlarimin tamami cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir
(p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, erkeklerin akademik erteleme davranis diizeyleri
kadinlardan; kadinlarin durumluk ve siirekli kaygi ile belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeyleri ise erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,05)

Literatiir incelendiginde, Cikrik¢i ve Erzen (2016) yaptiklari calismada cinsiyetin
akademik erteleme tizerindeki etkisini meta-analiz calismasi ile arastirmis ve bu
baglamda kriterlere uygun diinya genelinde yapilan 25 arastirmayi incelemislerdir.
Inceleme sonucunda cinsiyetin akademik erteleme iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Fakat etki biiylikliigii yapilan aragtirmalara gore farklilik gostermektedir.
Yapilan c¢aligmalarin bir kisminda cinsiyetin akademik ertelemeyi anlamli olarak
etkiledigi goriiliirken (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Haycock ve digerleri, 1998;
Solomon ve Rothblum, 1984; Watson, 2001; Uzun-Ozer ve digerleri, 2009) yapilan bazi
caligmalara gore ise anlamli olarak etkilemedigi goriilmektedir. (Uzun-Ozer, 2009).
Kiiltiirel farkliliklar cinsiyetin akademik erteleme iizerindeki etkisini degistirmektedir
(Uzun-Ozer ve digerleri, 2009). Yapilan arastirmalara bakildiginda cinsiyetin akademik
erteleme tlizerine etkisi lilkelere gore farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de cinsiyet rolleri
bireyin yasantisin1 derinden etkiler (Eskin, 2003). Bu ¢alismadaki bulgulara gore Tiirkiye
ornekleminde cinsiyetin akademik erteleme iizerinde etkisi, diger iilkelerin
ortalamalarindan daha fazladir. Buna gore, Tiirkiye’de erkek {iiniversite ve lise
ogrencileri, kadin Ogrencilere gore daha fazla akademik erteleme davranisi yapma
egilimindedir. Bu sonuglar yapilan caligmayir destekler niteliktedir. Basarili olma
misyonu, erkek egemen toplumlarda daha ¢ok erkek iizerine yiiklenmistir. Bu nedenle
erkeklerin mesleki ve akademik alanlarda daha yetkin olmalar1 toplum tarafindan
beklenmektedir. Bu beklenti erkek 6grencilerinde baski unsuru olarak goriilebilir. Erkek
ogrencilerin akademik erteleme yaparak bu baskidan kisa siirede olsa kurtulup rahatlama

egilimi gostermeleri olasi bir tutum olarak degerlendirilebilir.
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Ogrenciler ile yapilan caligmalarda cinsiyete gore kaygi derecelerinde farkliliklar
gozlemlenmistir. Sanli Kula ve Sara¢ (2016) yaptig1 arastirmada 2489 lisans son sinif
Ogrencisinin kaygi diizeylerini incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore 6grencilerin
kayg1 diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kadin
Ogrencilerin kaygi diizeyleri erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger
bir arastirmaya gore kadin 6grenciler erkeklere gore daha yiiksek kaygi yasamaktadirlar
(Ttimerdem, 2007). Ayrica Antalya ilindeki saglik ocaklarinda yapilan bir ¢alismada ise
sadece kadin olmanin anksiyete riskini 3,56 oraninda arttirdig: tespit edilmistir. (Donmez
ve digerleri, 2000). Fakat literatiire baktigimizda cinsiyetin kaygi ile olan iliskisi hakkinda
farkli sonuglarda goriilmektedir. Kaya ve Varol (2004) 518 ilahiyat fakiiltesi 6grencisi ile
yaptif1 ¢aligmada. Ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygi nedenlerini aragtirmustir.
Yapilan calismaya gore dgrenciler i¢in en 6nemli kaygi nedenleri 6liim ve issizlik olarak
goriilmektedir. Siirekli kaygi diizeyi olarak kadin 6grenciler, erkek 6grencilere gore
yiiksek puan almiglardir. Fakat en onemli kaygi nedeni olarak goriilen is bulamama
konusunda erkek 6grencilerin kaygi diizeyi kadin 6grencilere daha yiiksek ¢ikmistir.
Diger 6nemli kaygi nedeni olan bir yakinini kaybetme, hastalik gibi konularda ise kadin
ogrencilerin kaygi diizeyleri erkek Ogrencilerden daha yiiksektir. Bu sonuglar yapilan
calismayi destekler niteliktedir. Kaygi bir duygudur. Duygular bize iginde bulundugumuz
durumu nasil algilayacagimizi 6gretir. Bu durumun Tiirkiye’deki toplumsal norm ve

degerlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Uzun ve Karatas (2018) yaptig1 caligmada iiniversite 6grencilerinde cinsiyete degiskenine
gore belirsizlige tahammiilslizliiglin anlamli sekilde farklilastigini tespit etmislerdir.
Literatiire bakildiginda bulguyu destekleyen (Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997;
Freeston, Ladouceur, Gagnon, Thibodeau, Rheaume, Letarte ve Bujold, 1997; Uzun ve
Karatag, 2018) arastirmalar mevcuttur. Kadinlarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri
erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bunlara ek olarak erkeklerin
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu (Barahmand,
2008; Olson, Rosso, Demers, Divatia ve Killgore, 2016) ve cinsiyet agisindan farklilik
bulunmayan (Buhr ve Dugas, 2002; Carleton, Duranceau, Freeston, Boelen, McCabe ve
Antony, 2014; Uzun ve Karatag, 2018; Khojazada, 2019; Yildiz ve Giilli, 2018)
caligmalar da mevcuttur. Korkut ve Keskin (2015)’e gore, kadinlar kiiltiirel olgulardan ya

da olaylara yaklasim bigimlerinden dolayi, belirsizlik igeren durumlara ya da ortamlara
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kars1 daha fazla tedirgin olmaktadir. Macit (2010)’a gore, gelecege yoOnelik
olumsuzluklardan kadinlarin erkeklere gore daha fazla olumsuz etkilenmesinden dolayz,
kadinlarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmakta
olabilir. Tirk toplumundaki cinsiyetlerin yetistirilme farkliliklar1 sebebiyle erkekler
olaylar iizerinde daha fazla kontrol algisina sahip oldugundan dolayr kadinlarin
belirsizlige tahammiilsiizliikleri ve kaygi diizeyleri erkeklerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak Tiirkiye’de kadinlar giinliik hayatin her alaninda siddetin
farkli tiirlerine maruz kalmaktadir bu durumunda kadinlarin kaygi diizeyini arttirdigi
sOylenebilir. Bu sonuglar yapilan calismayr destekler niteliktedir. Arastirma sonucu

literatiir ile uyumludur.

4.2.2 Akademik basar1 degiskenine gore akademik erteleme davranisi, kaygi ve

belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri.

Arastirma bulgularina gore akademik erteleme, durumluk ve stirekli kaygi ve belirsizlige
tahammiilstizliik puanlarinin  tamami akademik basariya gore anlamli farklilik
gostermistir (p<0,05). Ortalamalara bakildiginda akademik basar1 arttiginda akademik
erteleme davramisinin, durumluk kayginin, siirekli kayginin  ve belirsizlige

tahammiilslizliigiin azaldig1 gorilmiistiir.

Literatiire incelendiginde Cetin ve Ceyhan (2017) yaptig1 arastirmada 6grencilerin
akademik bagarilar1 ile akademik erteleme davranislarinin negatif diizeyde anlamli bir
iliski igerisinde oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda Ogrencilerin akademik
basarilar1 artis gosterdiginde, akademik ertelemeleri azalmaktadir. Nartgiin ve Cakir
(2014) lise dgrencileri arasinda yaptig1 aragtirmanin sonuglarina gore akademik basari ve
akademik erteleme davranisi arasinda diisiik diizeyli ve negatif yonli bir iligski (r=-09)
tespit etmistir. Demir ve Kutlu (2017) ergenlerde akademik bagari, akademik erteleme ve
internet bagimliligini inceledigi arastirmasinin bulgularina gore akademik erteleme ve
akademik basar1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur, yani akademik erteleme
davranisi, akademik basariy1 negatif bir yonde etkiler. Literatiire bakildiginda bulguyu
destekleyen (Duru ve Balkis,2014; Balkis ve digerleri, 2006; Beswick, Rothblum ve
Mann, 1988; Fritzsche, Young ve Hickson, 2003) arastirmalar mevcuttur. Bu durumun
Ogrencilerin kotlii zaman yonetimi, derslere karsi olumsuz tutum ve motivasyon

diisiikliigiinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Kaygi diizeyi yiiksek ise akademik basarida azalma meydana gelmektedir (Sharma ve
Pandey, 2017). Ailelerin okul basarisi beklentilerini karsilayamamak o6grenciler igin
kaygi olusturan bir neden olarak goriilmektedir (Varol, 1990). El-Anzi (2005) yaptig1
arastirmada, literatiirdeki diger arastirmalardan farkli bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Buna
gore kaygi diizeyi ile akademik basar1 arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir. Sonucun
bdyle ¢ikmasi kaygi diizeyi ile alakalidir. Bireyin basarili olabilmesi igin diisiik diizeyde
kayg1 gereklidir, fakat denetimsiz kaygi ise bireyi caresiz hissettir ve olumsuz etkiler

(Gegtan,1997). Bu sonuglar yapilan ¢alismayi destekler niteliktedir.

Kilit ve digerleri (2020) yaptigi arastirmaya gore akademik basarisi yiiksek olan
Ogrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri daha diisiiktiir. Yani basarisiz
Ogrencilerin basarili O0grencilere gore belirsizlige tahammiilsiiz olduklarin1 ortaya
koymustur. Carleton (2016) belirsizlige tahammiilsiizliik ile akademik bagarinin negatif
diizeyde anlaml bir iliski igerisinde oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmada yapilan
BTO sonuglarma gore ortalamasi en yiiksek olan 3 madde “gelecegin bana neler
getirecegini her zaman bilmek isterim”, “beklenmedik olaylar canimi ¢ok stkar” ve “her
seyi onceden ayrintiuli bir sekilde organize edebilmeliyim” olmustur. Bu baglamda
belirsizlige tahammiilsiizliigli yliksek oOgrenciler gelecege doniikk belirsizlik
durumlarindan kaginmak ic¢in hazirlikli ve organize olmaya dikkat ettikleri i¢in basari

seviyelerinin ylikseldigi sOylenebilir. Arastirma sonucu literatiir ile uyumludur. Bu

sonuglar yapilan ¢aligmay1 destekler niteliktedir.

4.2.3 Akademik erteleme ile kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iligki

Arastirma bulgularima gore akademik erteleme ile durumluk kaygi ve siirekli kaygi
arasinda orta diizeyde pozitif (r=0,351 ve 1=0,467) ve anlamh (p<0,05) iliski
bulunmustur. Durumluk kaygi ve siirekli kayginin artmasi ile akademik erteleme orta

diizeyde ancak anlamli bir iliski ile artmaktadir.

Akademik erteleme ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda ise anlamli fakat zayif
diizeyde pozitif bir iliski goriilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliiglin artmasi ile

akademik erteleme anlamli fakat zayif diizeyde artmaktadir.

Literatiir incelendiginde, Kandemir (2016) dershanelerde iiniversite sinavina hazirlanan

Ogrenciler ile yaptigi c¢alismada Ogrencilerin akademik erteleme davraniglarini
47



basarisizlik korkusu, kaygi gibi degiskenlerle agiklamistir. Arasgtirmada akademik
erteleme davranisi ile kaygi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmugstur. Ferrari ve
digerleri (1995) yaptig1 bir arastirmada erteleme davranisi ve kaygi arasinda miisterek bir
baglanti oldugu belirtilmistir. Yani degiskenler birbirinin nedeni ve ayni zamanda
sonucudur. Scher ve Ostarman (2002)’e gore dgrencilerin erteleme davranigini etkileyen
baslica sebeplerden biri sinav kaygisidir. Eksi ve Dilmag (2010) iiniversite 6grencilerinin
kayg1 agisindan akademik erteleme, genel erteleme ve karar verme diizeylerini inceledigi
arastirmasinin sonucuna gore siirekli kaygi, akademik ertelemeyi anlamli diizeyde
yordamaktadir. Aydogan ve Ozbay (2012) 400 lise son siif dgrencisi ile yaptigi
arastirmada durumluk kaygi, benlik saygisi ve 0z yeterlilik inanglarinin akademik
erteleme davranisi ile iliskisini incelemistir ve yapilan arastirmanin bulgularina gore
akademik erteleme diizeyi yiiksek ve orta diizey olan katilimcilarin daha fazla durumluk
kayg yasadiklar1 goriilmiistiir. Universite 6grencilerinde akademik erteleme ve kaygi
arasindaki iliskinin basarisizlik korkusu ve ertelemenin verdigi anlik rahatlama hissi gibi

nedenler oldugu sdylenebilir.

Armutlu (2019) lisans ve yiiksek lisans 6grencileri ile yaptigr ¢alismanin bulgularina
gore, 0grencilerin erteleme egilimleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Fourtounas ve Thomas (2016) yaptigi
calismada farkl kiiltiir ve egitim seviyesinden 110 yetiskin ile ¢alismis. Bulgulara gore
katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile akademik erteleme ve erteleme
davraniglar1 arasinda pozitif anlamli bir iligki goriilmektedir ve arastirma bulgularina gore
akademik erteleme ile belirsizlige tahammiilsiizliikk zayif diizeyde artmaktadir. Arastirma
sonucu literatiir ile uyumludur. Bu baglamda belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek
ogrenciler akademik erteleme yaptiklarinda kisa siireli rahatlama hissedebilir, ¢iinkii bir
sey yapmazsan onun hakkinda emin olmana gerek yoktur. Bu durum arastirma sonucunu

destekler niteliktedir.

4.2.4 Durumluk kayg, siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin akademik

ertelemeyi yordama durumu

Arastirma bulgularina goére durumluk ve siirekli kaygi ile belirsizlige tahammiilsiizliik,

akademik ertelemeyi anlamli olarak yordamaktadir (p<0,05). Bu sonuca gore akademik
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erteleme davranigt iizerindeki en biiylik etkiyi siirekli kaygi yapmaktadir. Bunu

belirsizlige tahammiilsiizliik ve durumluk kaygi izlemektedir

Literatiirde kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin akademik ertelemeyi yordama

durumu ile ilgili yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.
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5. SONUC ve ONERILER

5.1 Sonuc¢

Universite 6grencilerinde akademik erteleme davramisi, kaygi ve belirsizlige
tahammiilstizlik diizeyleri arasindaki iliskinin farkli sosyo-demografik degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu aragtirmaya 17-26 yas arasinda
bulunan ve yaklasik olarak yar1 yariya erkek ve kadinlardan olusan toplam 353 {iniversite
Ogrencisi katilmistir. Yas ortalamasi 21,32 olan ve %54,7’lik oran ile yaridan fazlas1 19-
22 yas araliginda yer alan 6grencilerin yaklasik yarisi (%42,2) sosyal bilimler alaninda
O0grenim goren Ogrencilerden olugmustur. Ancak saglik bilimleri, fen bilimleri,

miihendislik ve bunlarin disindaki diger alanlardan da katilim saglanmastir.

Ayrica hazirlik siifi ile 1, 2, 3 ve 4. siniflardan olmak tizere 5 farkli sinif diizeyinden de
katilim saglanmistir. Buna ek olarak katilimeilarin beste birini GNO’su 2,00’dan az olan
akademik basaris1 diisiik 6grenciler, geriye kalan katilimcilari ise yaklasik olarak yari
yartya akademik bagar1 bakimindan orta diizeyde ve iist diizeyde bulunan 6grenciler
olusturmustur. Dolayisiyla arastirmaya cinsiyet, yas, 0grenim alan1 ve smif diizeyi
farklilik gosteren ogrencilerin katilimi saglanmis, bu durum arastirmanin temsil giiclinii

arttirmistir.

Arastirma sonucunda oncelikle, tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranisi ile
durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Ayrica siirekli kaygi
diizeyi, durumluk kaygi diizeyinden az da olsa daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik bakimindan ise liniversite 6grencilerinin ortanin iizerinde

bir diizeye sahip olduklarin1 s6ylemek miimkiindiir.

Akademik erteleme davranislar1 incelendiginde; dersten once yeterli okuma yapmama,
yeterince ders ¢alismama ve sikic1 bulunan dersleri son ana birakma, 6grencilerin en fazla
yaptiklari akademik erteleme davranislari olarak 6ne ¢ikmistir. Odev ve projeleri yapmay1
son gline birakma ve zamaninda teslim etmeme gibi 6dev ve projeler ile ilgili davraniglar

ise en seyrek bicimde yapilan akademik erteleme davranislaridir.
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Ayrica dgrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili cevaplari incelendiginde one
cikan bulgular; beklenmedik olaylarin 6grencilerin canini siktigi, 6grencilerin gelecegin
neler getirecegini bilmeyi ve her seyi 6nceden ayrintili bir sekilde organize edebilmeyi
istedikleri olmustur. Buna gore 6grencilerin Ozellikle gelecege yonelik belirsizlik
durumlarinda kaygi gosterdikleri bunun da belirsizlige tahammiilsiizliigli beraberinde

getirdigi soylenebilir.

Ote yandan Ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygi durumlart detayli olarak
degerlendirildiginde durumluk kaygi duygularindan 6ne ¢ikanlar kendini dinlenmis
hissetmeme, su anda sevingli olmama ve kendini rahatlamis hissetmeme olmustur.
Ogrencilerin bunlar1 ¢ogu zaman yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Siirekli kaygi olarak
ise Ogrenciler; siklikla kendini dinlenmis hissetmeme, baskalari kadar mutlu olmak
isteme ve son zamanlarda kafaya takilan konularin tedirgin etmesi durumlarini
yasadiklarini belirtmiglerdir. Kendini dinlenmis hissetmeme duygusunun hem durumluk
hem siirekli kaygi duygulari arasinda ilk sirada olmasi, iiniversite 6grencilerinin 6nemli
diizeyde yorgunluk yasadiklarini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekmistir. Ayrica tespit
edilen bulgular, genel olarak orta diizeyde durumluk ve siirekli kaygi yasayan {liniversite

Ogrencilerinin 6nemli sorunlar yasadiklarini gostermistir.

Akademik erteleme, durumluk ve siirekli kaygi ve belirsizlie tahammiilsiizliik
diizeylerinin cinsiyet ve akademik basariya gore incelenmesi sonucunda ise bunlarin
tamaminin cinsiyet ve akademik basariya gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Diger bir anlatimla cinsiyet ve akademik basar1 diizeyi; iiniversite
ogrencilerinin akademik erteleme, durumluk kaygi, sitirekli kaygi ve belirsizlige

tahammiilstizliik diizeylerini anlamli olarak farklilagtirmaktadir (p<0,05).

Erkeklerin akademik erteleme davranig diizeyleri kadinlardan anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (p<0,05). Ayrica akademik basar1 diistiikce akademik erteleme davranisi
artmaktadir ve GNO’su 2,00’dan az olanlarin akademik erteleme davranis diizeyleri diger
Ogrencilerden; 2,00-2,99 arasi olanlarin akademik erteleme davranis diizeyleri ise 3,00 ve

iistli olanlardan anlamli olarak daha ytiksektir (p<0,05).

Durumluk ve siirekli kaygi bakimindan ise kadinlarin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri
erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Ayrica akademik basari
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diistikce hem durumluk hem siirekli kaygi artmaktadir. Bunun sonucunda, GNO’su
2,00’dan az olan ogrencilerin hem durumluk hem siirekli kaygi diizeyleri diger
Ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Buna ek olarak GNO’su 2,00-
2,99 arasi olan dgrencilerin siirekli kaygi diizeyleri 3,00 ve iistii olanlardan anlamli olarak

daha yiiksek bulunmustur.

Ayrica belirsizlige tahammiilstizliik bakimindan, kadinlarin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bunun yaninda,
akademik basarinin azalmasi ile belirsizlige tahammiilsiizliiglin arttigi goriilmiistiir.
Akademik bagar1 olarak GNO’su 3,00’dan az olanlarin belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeyleri GNO’su 3,00 ve Ustili olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).

Ote yandan akademik erteleme ile kayg1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iligki
incelendiginde; akademik erteleme ile durumluk kaygi ve siirekli kaygi arasinda orta
diizeyde pozitif (r=0,351 ve r=0,467) ve anlamli (p<0,05) iliski oldugu tespit edilmistir.
Akademik erteleme ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda ise zayif diizeyde pozitif
(r=0,197) ancak anlamli (p<0,05) iliski bulunmustur. Buna gore akademik erteleme
davranisi ile birebir iliskilerin anlamli bulunmus olmasi1 akademik erteleme davranisi
tizerinde lic degiskenin de etkisi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, “liniversite
ogrencilerinde kaygi ve belirsizlige tahammdilsiizliik, akademik ertelemeyi anlamli olarak

yordamakta midir?” sorusuna ¢oklu regresyon yapilarak cevap aranmaistir.

Yapilan c¢oklu regresyon sonucunda durumluk ve siirekli kaygi ile belirsizlige
tahammiilstizliigiin, akademik ertelemeyi anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir
(p<0,05). Ancak belirsizlige tahammiilsiizliik ile akademik erteleme arasindaki birebirde
pozitif olan iligki, diger degiskenlerin etkisiyle negatife donlismiistiir. Tespit edilen
regresyon esitligine gore, akademik erteleme puaninin; durumluk kayginin 1 puan artmasi
ile 0,212 puan arttigi, siirekli kayginin 1 puan artmasi ile 0,532 puan arttig1 ancak
belirsizlige tahammiilsiizliigiin 1 puan artmasi ile 0,266 puan azaldig1 sdylenebilir. Ayrica
akademik erteleme davranisi lizerindeki en biiyiik etkiyi siirekli kayginin yaptigini, diger
bir ifade ile akademik ertelemeyi siirekli kayginin diger degiskenlerden daha giiclii

bicimde yordadigini sdylemek miimkiindiir.

52



Son olarak mevcut arastirma bulgulari geneline gore iiniversite 0grencilerinde akademik
erteleme davranisi, kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve bu iliskinin cinsiyete ve akademik basariya goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Durumluk ve siirekli kaygi ile belirsizlige tahammiilsiizliigiin,
akademik ertelemeyi anlamli olarak yordadigindan bahsedebilmekteyiz. Akademik

erteleme davranisi lizerindeki en biiytik etkiyide siirekli kayginin yaptig1 goriillmektedir.

5.2 Oneriler

Arastirmanin bulgulari ele alinarak sonraki arastirmalara yonelik 6neriler bu boliimde yer

almaktadir.

5.2.1 Arastirma onerileri:

Bu arastirmada veriler pandemi kosullar1 sebebiyle Google formlar iizerinden online
olarak toplanmistir ve 353 katilimet ile sinirlt kalmistir. Katilimer sayisinin genisletilmesi

onerilmektedir.

Yeni arastirmalarda farkli degiskenler secilerek calismanin desteklenmesi ve

gelistirilmesi onerilmektedir.

Literatiirde kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin akademik ertelemeyi yordama
durumu ile ilgili yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Literatiire katki saglamak i¢in bu

alanda ¢alisma yapilmasi1 Onerilmektedir.

5.2.2 Uygulama onerileri

Akademik Erteleme Olgeginin en yiiksek ¢ikan maddeleri sirasiyla; “herhangi bir dersle
ilgili verilen okumalari derse okumus olarak gelmem”, “daha keyifli seyler yapmak i¢in
ders ¢alismayr erken birakirim” ve “sikict derslere ¢alismayr son ana birakirim”
seklindedir. Universite rehberlik birimlerinin dgrencilerin sorumluluk bilincini arttiracak

farkindalik ¢alismalar1 yapmalar1 6nerilmektedir.

Universite 6grencilerinin ¢ogu zaman kendilerini yorgun hissettikleri ve mutluluk
algilarinin diisiik olmas1 sebebiyle kaygi, mutluluk gibi konularda psiko-egitimler

verilmesi Onerilmektedir.
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Ozellikle iiniversitelerde gérev alan danismanlar erteleme, kaygi ve belirsizlige
tahammiilsiizliik konular ile ilgili ¢alisirken bu ¢alismanin sonuglarini dikkate alarak
degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve etkisi konusunda uygulama planlarini

gelistirebilir.
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6. EK’LER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

Yasmz: .....

Hangi alanda egitim goriiyorsunuz?

( ) Sosyal Bilimler () Fen bilimleri ( ) Saglik Bilimleri ( ) Miihendislik ( ) Diger

Sinif diizeyiniz nedir?

( YHazirblk () 1.Smf ( )2.Smif ( )3.Smuf ( )4.Sif

Genel not ortalamaniz (GDO) nedir?

( )2.00’danaz ( )2.00-2,99 arasinda ( ) 3.00 ve lstii
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EK-2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildiginizi
gosteren sayilardan size en uygun olanini isaretleyiniz. (1) Bana hi¢ uygun degil, (2)

Bana cok az uygun, (3) Bana biraz uygun,

tamamen uygun anlamina gelmektedir.

(4) Bana cok uygun ve (5) Bana

1 | Beklenmedik olaylar canimi ¢ok sikar. 112345

2 | Bir durumda ihtiyacim olan tiim bilgilere sahip degilsem |1|2|3|4|5
sinirlerim bozulur.

3 | Insan siirprizlerden kaginmak icin daima ileriye bakmalidir. 112|3]|4|5

4 | En 1yi planlamay1 yapsam bile beklenmedik kiiciik bir olay her | 12| 3|4 |5
seyi mahvedebilir.

5 | Gelecegin bana neler getirecegini her zaman bilmek isterim. 112/3]4|5

6 | Bir duruma hazirliksiz yakalanmaya katlanamam. 112[3|4|5

7 | Her seyi onceden ayrintili bir sekilde organize edebilmeliyim. 112/3]4|5

8 | Belirsizlik beni hayat1 dolu dolu yasamaktan alikoyar. 112/3]4|5

9 | Harekete gecme zamani geldiginde, belirsizlik elimi kolumu |1(2|3|4|5
baglar.

1 | Belirsizlik yasadigimda pekiyi ¢alisamam. 112|345

0

1 | En kiiciik bir siiphe bile hareket etmemi engeller. 112/3]4|5

1

1 | Tiim belirsiz durumlardan uzak durmak zorundayim. 112/3]4|5

2
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EK-3. Durumluk ve Siirekli Kaygi Ol¢cegi

S 2

v |2 % |2

T aa) o [

1. | Su anda sakinim @ (@ |3 |@
2. | Kendimi emniyette hissediyorum @ (@ |3 |@
3 | Su anda sinirlerim gergin @ 1@ (3 |4
4 | Pismanlik duygusu i¢indeyim @) 1@ (3 &
5 | Su anda huzur i¢indeyim @) (1@ (3 |4
6 | Su anda hi¢ keyfim yok @ 1@ (3 |4
7 | Bagima geleceklerden endise ediyorum @ 1@ (3 |4
8. | Kendimi dinlenmis hissediyorum @) 1@ (3 @
9 | Su anda kaygiliyim @ (1@ (3 |4
10 | Kendimi rahat hissediyorum @ 1@ (3 |4
11 | Kendime giivenim var @) 1@ (3 &
12 | Su anda asabim bozuk @ 1@ (3 |4
13 | Cok sinirliyim @ 1@ (3 |4
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum @) 1@ (3 @
15 | Kendimi rahatlamis hissediyorum @ (@ [} &
16 | Su anda halimden memnunum @) 1@ (3 @
17 | Su anda endiseliyim @) 1@ (3 @
18 | Heyecandan kendimi sagkina donmiis hissediyorum @ (@ [} &
19 | Su anda sevingliyim @) 1@ (3 |4
20 | Su anda keyfim yerinde. @) 1@ (3 |4
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C

£

S = <

= g = qh_,

2t : | B

c N s c

L = C N <5}

S5 8 |2 |5

T = m o | T

21 | Genellikle keyfim yerindedir 1) @2 3 |4
22 | Genellikle ¢abuk yorulurum @ 1@ [} |@
23 | Genellikle kolay aglarim 1) @2 (3 |4
24 | Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim @ 1@ [} |@
25 | Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlari kagiririm QD) @ 3 @
26 | Kendimi dinlenmis hissediyorum @ 1@ [} |@
27 | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyyim | (1) | (2) | (3) | (4)
28 | Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini Q) @ B3 @

hissederim
29 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim (1) @2 (3 |4
30 | Genellikle mutluyum @ 1@ [® |@
31 | Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim QD) @ 3 @
32 | Genellikle kendime giivenim yoktur @D 1@ |3 |@¥
33 | Genellikle kendimi emniyette hissederim QD) @ 3 @
34 | Sikintih ve gii¢ durumlarla karsilasmaktan kaginirim | (1) | (2) | (3) | (4)
35 | Genellikle kendimi hiizlinli hissederim Q) @ 3 @
36 | Genellikle hayatimdan memnunum Q) @ 3 @
37 | Olur olmaz diislinceler beni rahatsiz eder Q) @ |3 @
38 | Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hig Q) @ 3 @
unutamam

39 | Akl basinda ve kararli bir insanim 1) @2 (3 |4
40 | Son zamanlarda kafama takilan konular beni 1) @2 (3 |4

tedirgin ediyor
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EK-4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Beni hig Beni ¢ok az Beni biraz ‘;Ogi’ﬁ?"‘“a Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor yansitryor yansitiyor
1 2 3 4 5

1 | Derslerimi diizenli olarak ¢alisirim DIDIB® G

2 | Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetistiririm DIIB® B

3 | Daha keyifli seyler yapmak icin ders galimay: erken birakirim DIIB® G

4 | Sinavlardan dnce konulari tekrar etmeye zamanim kalir DIIB® G
Ne zaman dersin basina otursam akl apmam gereken baska

S isler gelir ! Heme v ’ S DQ0|®|6
Onemli olsalar bile sinavlara calismay: gereksiz yere son giine

6 birakirim 0@ 6
Derslere hazirlanarak gelirim DIQIB®D G

8 | Sikic1 derslere caliymay1 son ana birakirim DIOIB®D G
Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse okumug olarak

9 | gelirim DI G
Ders caligirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, ¢ay ya da kahve

10 | igmek vb. igin sik sik ara veririm DIOIB®D G

11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim DIQIB®D G
Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile sinav giinii yaklastiginda

12 | énceligi olmayan baska islerle ugrastiim olur. DIIB® G
Kendime bir ders ¢alijma program: hazirlamissam ona uyarim

13 OHBHONONO,
Onemli derslere caliymay bile son giine birakirim.

14 satmay ’ D 6|® 6
Caligmay son giine biraktigim igin basarisiz oldugum derslerim olur.

15 OHBHONONO,

16 Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem DIVIB® G
Bir sinavdan once smavla ilgili konular1 her yoniiyle ¢alismisolurum

17 OHBHONONO,
Odevlerimi/projelerimi yapmay1 &nemsiz gerekgelerle son giine

18 | birakirim DB G
Ben derslerimi ¢aliyimay1 son ana birakan ancak bir daha ki sefere

19 | calymaya zamaninda baglayacagim diyen bir ogrenciyim DV G
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EK-5. Ol¢ek Kullanim izinleri

“Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin

Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge’

ile bildirilen 6689 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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