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OZET

Bu caligsma, kazandirict zamanagimindan kaynaklanan tescil davalarinda yargilama
usuliinii tespit etmek amaciyla yapilmistir. Kazandirici zamanasimi ile kazanilmaya
elverigli bir tasinmaza, kanunun aradig1 sartlarda zilyet olan kimse, ilgili tasinmazin adina
tescilini hakimden talep edebilir. Bu ¢calismada; tescil davasinda, kazandirict zamanasimi
yoluyla taginmaz miilkiyeti iktisap edebilmek i¢in kanunun aradig sartlar ve bu sartlarin
yerine getirilip getirilmediginin usul kurallar1 ¢ercevesinde mahkemece nasil tespit

edilecegi hususlari; akademik ¢alismalar ve yargi kararlari 15181 altinda incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiimde; Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca tasinmaz
miilkiyetinin kazanilmasi hususu ag¢iklanmis, daha sonra TMK m.713 hiikmiinde
Ongoriilen tasinmaza ve zilyetlige iliskin sartlar incelenmis, kazandirict zamanasimi ile
kazanilabilecek ve kazanilamayacak tasinmazlar kanun hiikiimleri ve diger akademik
caligmalara atif yapilmak suretiyle aciklanmis, zilyetligin tanimi ve tiirlerinden
bahsedildikten sonra, kazandirict zamanagimi ile miilkiyet iktisabi i¢in gerekli olan

zilyetligin nasil olmas1 gerektigi izah edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise; medeni yargilamada tescil davasi goriiliirken
riayet edilmesi gereken medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden bahsedilmis, kanun
koyucunun aradigi maddi hukuka iligkin sartlarin yargilama esnasinda nasil
degerlendirilmesi gerektigi, 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri 15181
altinda tartisilmistir. Bununla birlikte, kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil
davasinda; gorevli ve yetkili mahkeme, tescil davasinin taraflari, tescil davasinin hukuki
niteligi ve konusu, tescil davasinda ispat, tescile itiraz davasi, hiikiim ve kanun yollari,
6100 sayili HMK kurallar1 ve Yargitay’in uygulamalarma da deginilmek suretiyle

aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tasinmaz Miilkiyeti, Kazandirict Zamanasimi, Tescil, Tapu

Iptal, Usul Kurallart
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ABSTRACT

This study was conducted to determine the procedure in registration cases resulting
from extraordinary acquisitive prescription. A person who has the possession of an
immovable property suitable for acquisition with acquisitive prescription, under the
conditions required by law, may request the registration of the relevant immovable under
their name from the judge. In this study, the issues of the conditions required by the law
to acquire immovable property through acquisitive prescription in a registration case, and
how the court will determine whether these conditions were fulfilled within the
framework of procedural rules were examined in light of academic studies and
jurisdictional decisions.

In the first part of the study; the issue of acquiring immovable property in
accordance with the provisions of the Turkish Civil Code is explained, and then the
conditions regarding the immovable and possession stipulated in article 713 of the TCC
are examined, the immovables that can or cannot be acquired with acquisitive prescription
are explained by referring to the provisions of the code and other academic studies, and
after the definition and types of possession are mentioned, it is explained how the
possession required for the acquisition of property with acquisitive prescription should
be.

And in the second part of the study; the principles governing the law of civil
procedure that must be observed while the registration case in the civil proceedings are
mentioned, and how the conditions related to the substantive law required by the legislator
should be evaluated during the trial are discussed in light of Provisions of the Code of
Civil Procedure No. 6100. In addition, the competent court, the parties of the registration
case, the legal nature and subject of the registration case, the proof in the registration case,
the registration objection case, the provisions and legal remedies in a registration case
resulting from extraordinary acquisitive prescription are explained by referring to the
Code of Civil Procedure rules no. 6100 and also the practices of the Supreme Court.

Keywords: Immovable Ownership, Acquisitive Prescription, Registration,
Nullification of Title Deed, Rules of Procedure
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GIRIS
Miilkiyet hakki, Anayasamizin 35.maddesi hiikkmiinde diizenlenen bir haktir. ilgili
diizenlemeye gore herkes miilkiyet edinme hakkina sahiptir. Taginmaz esya, 6ziine zarar
verilmeden bir yerden bagka bir yere gotiiriilemeyen esyadir. Tiirk Medeni Kanunu m.
704 hiikmii uyarinca, tasinmaz miilkiyetinin konusunu; araziler, tapu kiitiigiinde ayr1

sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitiigline kayith bagimsiz

boliimler olusturmaktadir.

Tasinmazlar tizerindeki ayni haklar tapu siciline kaydedilir. Bir taginmaz
tizerindeki taginmaz miilkiyeti, tasinmaz i¢in tapuda acilacak sayfada yer alan malik
siitununda ad1 gecen kimsenindir. Taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tasinmaz iizerinde
tasarrufta bulunabilmek i¢in gereken bir sarttir. Olaganiistii kazandirict zamanasimi ile

tapusuz ve ya tapulu tasinmazlarin miilkiyetinin iktisap edilebilmesi miimkiindiir.

Ulkemizde kadastro faaliyetleri son asamasina gelmis olup ve iilkedeki tapusuz
tasinmaz sayis1 giin gectik¢e azalmaktadir. Kadastro memurlari, arazi iizerinde tapulama
calismalarini tamamladiklarinda, ilgili taginmaz adina tapu sicilinde tapu kaydi ¢ikartilir

ve taginmaz 6zel miilkiyet olarak sahislar adina tescil edilir.

Bazi durumlarda tasinmazlar gerek sehven gerekse de kasten tapulama islemi diginda birakilir. Bu
durumda tapusuz taginmazdan bahsedilir. Tapusuz tasinmazlarin, kazandirici zamanasimi

ile kazanilmaya elverisli olmalart miimkiindiir.

Kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi sonucunda diizgiin ve
gercek bilgileri yansitan bir tapu sicili saglanir. Tapusuz bir taginmazi, malik sifatiyla
davasiz ve araliksiz yirmi yil siireyle zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin tapu

sicilinde kendisi adina tescil edilmesini hakimden talep edebilir.

Tapulu tasmmmazlarin kural olarak kazandirici zamanasimi ile kazanilmalari

miimkiin degildir. Tapulu bir tasinmazin kazandirici zamanagimi ile kazanilabilmesi i¢in



oncelikle tapu kaydinin hukuki degerini yitirmis olmas1 gerekir. Tapu kaydinin hukuki
degerini yitirdigi durumlar, TMK m. 713/2 hiikmiinde sayillmistir. Maliki tapu
kiitiglinden anlasilamayan veya tescil davasinin agildigi tarihten en az yirmi yil dnce
tasinmazin tapudaki maliki hakkinda gaiplik karar1 verilmis ve bu kararin kesinlesmis
olmast durumunda, dava konusu tasinmaza iliskin tapu kaydinin hukuki kiymetini
kaybettigi kabul edilir. Tasinmaz arttk TMK m. 713/2 hilkkmii uyarinca kazandirici

zamanasimi ile kazanilabilir bir tasinmaz olarak degerlendirilebilir.

Olaganiistii kazandirici zamanasimindan kaynaklanan kazandirici
zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi, taginmaza ve zilyetlige iliskin sartlarinin
tamamin1 sagladigini iddia eden zilyedin, tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine tescil talebi ile miiracaati neticesinde agilan davaya verilen isimdir. Bu
davada hakim, tasinmazin zamanasimi ile kazanilabilecek nitelikte bir tasinmaz olup
olmadigini, davaci zilyedin zilyetliginin kanunun aradigi sartlarda davasiz, araliksiz,
malik sifatiyla ve yirmi yil siiren bir zilyetlik olup olmadigini inceler. Bu hususlar
degerlendirilirken Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na hakim olan ilkelerin de g6z dniine
alinmas1 gerekmektedir. Yargilama, 6100 sayilh HMK hiikiimleri 15181 altinda

yiiriitiilmelidir.

Dava konusu tasinmaz iizerinde, kadastro caligmalarinin yapildigi donem
itibariyle kadastro bolgelerinde uygulanacak wusul degismektedir. Asliye hukuk
mahkemesinde kanunda aksine agik bir diizenleme yoksa taraflarca getirilme ilkesi
uygulanir ve davalar yazili yargilama usuliine gore yiiriitiiliir. Kadastro mahkemelerinde
ise, resen arastirma ilkesi gecerli oldugu gibi bu mahkemede dosyalar basit yargilama
usuliine gore gortliir. Kisilerin Kadastro Kanunu kapsaminda kadastro komisyonuna
miiracaat etmeleri veya kadastro komisyonu kararina itiraz etmeleri sebebiyle konunun
kadastro mahkemesine intikali c¢aligma alanimiz kapsaminda degildir. Bu sebeple

Kadastro Kanunu kapsamindaki uygulamalara sadece zorunlu hallerde deginecegiz.

Biz de c¢alismamizin birinci boliimiinde taginmaz miilkiyetinin kazanilma
tiirlerini, bu tiirlerden biri olan olaganiistii kazandirici zamanasimi ile taginma
miilkiyetinin kazanilmasinda taginmaza iliskin sartlart ve TMK m. 713 hiikmiinde
belirtilen zilyetlige iliskin sartlar1 inceleyecegiz. Caligmamizin ikinci bdliimiinde

kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasini yiiriitmeye gorevli ve yetkili



mahkemeyi, tescil davacinin hukuki niteligini, davanin taraflarini, ele alacagiz. Ardindan
miilkiyet iddiasinda bulunan davaci zilyedin bu iddiasin1 hangi delillerle ispat
edebilecegini, davacinin davasinin kabul edilmesi i¢cin TMK m. 713 hiikmiinde yer alan
ilan ve itiraz diizenlemelerinin uygulamada nasil gergeklestirilecegini, dava sonucunda
verilecek hiikmiin niteligini ve bu tiir davalarin tabi oldugu kanun yolunu, 6ncelikle TMK
m. 713 hiikmiinii, Kadastro Kanunu md.13 ve devamindaki hiikiimlerini, 6100 sayili
HMK’nin yargilamaya iliskin ilkelerini temel alarak Yargitay ve Bolge Adliye

Mahkemesi kararlar1 1s181nda, doktrindeki bilgilerden yola ¢ikarak inceleyecegiz.



BiRINCi BOLUM
TASINMAZ MULKIYETININ KAZANDIRICI ZAMANASIMI

ILE KAZANILMASINDA TASINMAZA VE ZILYETLIGE iLiSKiN
SARTLAR

1.1. Tasinmaz Miilkiyetinin Kazanilmasi

Miilkiyet hakki kaynagini Anayasa m. 35 hiilkmiinden alir. Anayasa m. 35
hiikkmiine gore herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Miilkiyet kavrami i¢in kanuni bir
tanimlama bulunmamaktadir. TMK m. 683 hiikmiine gore; bir seye malik olan kimse
hukuk diizeninin sinirlari icerisinde o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma vyetkisine sahiptir. Bu diizenlemeden anlasildigi tizere, malik,
miilkiyet hakkina sahi oldugu sey lizerinde tasarruf etme imkanina sahiptir. Bu sebeple

de tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakki, ilgili esya iizerinde en genis yetkileri saglayan

hak olarak kabul edilirt.

Tiirk Medeni Kanunu m. 704 hiikmiine gore; taginmaz miilkiyetinin konusu
araziler, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti
kiitiigine kayith bagimsiz boliimlerdir. Tasinmaz malikinin, taginmaz iizerinde hukuk
diizeninin izin verdigi Slciide genis yetkileri vardir?. Ornegin tasinmazin {izerindeki
tirtinleri toplamak, taginmazi bir diger kisiye kiraya vermek, taginmaz iizerinde degisiklik
yapmak, tasinmazi ti¢lincli bir kisiye devretmek veya taginmaz iizerinde iigiincii kisi
lehine bir hak tesis etmek malikin yetkileri kapsamindadir. Bu yetkiler miilkiyet hakkina
dayanarak malik tarafindan kullanilan aktif bir yetkidir. Aktif yetkinin yaninda bir de
koruyucu yetki vardir. Malik, koruyucu yetkiye istinaden tasinmaza yapilan miidahaleleri

bertaraf etmek icin el atmanin dnlenmesi veya istihkak davasi agarak miilkiyet hakkinin

! Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay- Ozdemir. Esya Hukuku. (istanbul:Filiz Kitabevi, 2014),
272. Turhan Esener, Kudret Giiven. Esya Hukuku. (Ankara: YetkinYayinevi, 2012), 165.

2 Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 165.



korunmasini hakimden talep edebilir®.

Tiirk Medeni Kanunu m.705 hiikmiine gore; kural olarak taginmaz miilkiyeti
tescille kazanilir. Tasinmaz miilkiyeti aslen, devren, tescille veya TMK m. 705/2 hiikmii
uyarinca tescilden once, olagan zamanasimi ile veya olaganiistii zamanasimi yoluyla da

kazanilabilir.
1.1.1. Tasinmaz Miilkiyetinin Aslen — Devren Kazanilmasi

Tasinmaz miilkiyetinin aslen kazanilmasinda taginmazin 6nceden bir malikinin
bulunup bulunmamasi veya tasinmazi iradesiyle elinden ¢ikarmasi 6nemli degildir. Bagka
bir kisiye ait tasinmaz TMK m. 707 hiikkmii uyarinca isgal edilirse, tasinmazin miilkiyeti
kamulastirma karar1 neticesinde el degistirirse, tasinmazin agik artirma yoluyla ihaleye
pey siirmek yoluyla intikali saglanirsa tasinmaz miilkiyeti aslen kazanilmis oldugu kabul
edilmistir®.

Tasinmaz miilkiyeti, mevcut bir malikten baska bir kigiye gectiginde taginmaz
miilkiyeti devren kazanilir. Devren kazanma ise, malikin iradesiyle tasinmazin bir diger
kisiye devri ile miilkiyetin gec¢isinin saglanmasidir. Devren kazanmada kiilli halefiyet-
ciizi halefiyet iliskisi kurulur®. Onceki malikin miilkiyet hakkina dayamilarak elde edilen
kazamim devren kazanmadir®. Miilkiyetin devren kazamilabilmesi igin devir isleminin
sicile tescili ile birlikte oncesinde devri gecerli kilacak bir hukuki iliskinin varligina

ihtiyag vardir’.
1.1.2. Tasinmaz Miilkiyetinin Tescilsiz Kazamilma Halleri ( TMK m. 705/2)

Bir tasinmazin miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in kural olarak tapu siciline tescil
yapilmasi1 gerekmektedir. Ayrica yine tescilin gegerli bir nedene dayanmasi da sarttir.
Aksi halde sicildeki tescil yolsuz tescil olur®. Ancak TMK m. 705/2 geregi tescilsiz

kazanim hallerinin varligr halinde sicile tescil kaydi yapilmadan Once miilkiyetin

3 Rona Serozan, Esya Hukuku 1. (istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 211 vd. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, 273 vd.

4 Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri. (Istanbul: Der Yayincilik, 2014), 79 vd. Ozge Cetin,“Olagan ve

Olaganiistii Zamanasimi Yoluyla Taginmazin Miilkiyetinin Kazanilmas1”. (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2019), 6.

Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 352. Erman, Esya Hukuku, 79.

Cetin, “Olaganiistii Zamanagimi”, 8.

Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 195.

Ismail Hakki Kiirsat Yazan, “Tasinmaz Miilkiyetinin Olaganiisti Zamanagimiyla Kazanilmast”.

(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2019), 6.
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kazanildig1 kabul edilir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 705 hiikkmiine gore taginmaz miilkiyeti kural olarak
tescille kazanilir. Ancak TMK m.705/2 hiikmii uyarinca; miras, cebri icra, isgal,
kamulastirma ve mahkeme kararinin varligi hallerinde miilkiyetin tescilden once

kazanildigi kabul edilmektedir.

Tirk Medeni Kanunu m. 599 hiikmii geregince murisin Oliimiiyle birlikte
terekedeki tasinir ve tasinmaz esyalar mirasgilara intikal eder. Bu durum tescilsiz
kazanmanin bir 6rnegini teskil eder. Olenin birden fazla mirascis1 varsa mirasgilar

arasinda elbirligi miilkiyet s6z konusu olur®.

Tiirk Medeni Kanunu m.705/2 hiikkmiine gore; bir tasinmazin cebri icra nedeniyle
acik artirma yoluyla satisinda tasinmazi elde eden kisi de tasinmazi tescilden dnce
kazanmis kabul edilir. IIK m. 134 hiikmii uyarinca, acik artirmada tasinmazin aliciya

ihale edilmesiyle bu kisi tasinmazin maliki olur®,

Isgal, bir kisinin maliki olmadig1 bir tasinmazda malik olma amaciyla zilyetlik
kurma eylemidir. TMK m. 707 hiikmiinde diizenlenen araziler ve kat miilkiyetine tabi
bagimsiz béliimlerde isgal yoluyla tasinmaz miilkiyeti kazanilabilir. Isgal yoluyla

tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi da tescilden 6nce kazanma hallerinden birisidir?.

Kamu yararinin mevcut olmasi kaydiyla 6zel miilkiyete tabi bir taginmazin bedeli
O0denmek suretiyle Devletin veya kamu tiizel kisisinin miilkiyetine gecmesi islemi
kamulagtirma olarak adlandirilir. Kamulastirma yoluyla miilkiyet edinme islemi de

tescilden 6nce kazanma hallerinden birisidir!2.

Mahkeme karar ile tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, mahkemelerin ingai
kararlar1 ile miimkiindiir. Gegerli bir bor¢landirict isleme dayanarak alacakli taraf soz
konusu taginmazin adina tescil edilmesini TMK m. 1013 hiikkmiine dayanarak hakimden
talep edebilir. TMK m. 1013 hiikmiine gore; genel kural tasinmaz malikinin yazili beyani

lizerine tescil isleminin gergeklestirilmesidir. Ancak; kisilerin kesinlesen mahkeme

®  Aydin Zevkliler vd., Medeni Hukuk Temel Bilgiler. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 553.
Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 401.

0 Erman, Esya Hukuku, 88. Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 210.

1 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 405 vd. Erman, Esya Hukuku, 88. Zevkliler vd.,
Medeni Hukuk 553.

2 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 411. Erman, Esya Hukuku, 89.



ilamina dayanarak taginmazin adina tescilini saglayabilmeleri de miimkiindiir.

Tescilsiz kazanma hallerinde, TMK m. 705/2 hiikmiine gore kazanilan tasinmaz
lizerinde tasarrufta bulunulmasi i¢in taginmaz lizerinde agiklayici bir tescil yapilmasi

gerekmektedir'®,

1.1.3. Tasinmaz Miilkiyetinin Kazandiric1 Zamanasim yoluyla Kazanilmasi

(TMK m. 712-713)

Tasinmaz miilkiyeti olagan veya olaganiistii kazandirici zamanasimi yoluyla da
kazanilabilir. Bir tanima gore; kazandirici zamanasimi bir kisinin belli bir siirenin
gecmesiyle kanunda baskaca bazi sartlarin da varlig1 altinda ayni hak elde etmesidir'®.
Bir diger tanima gore, zamanagimui siiresinin dolmastyla ve ilgili maddede belirtilen diger
sartlarin olusumu ile birlikte kisi lehine bir hak dogar ve kisinin ilgili esya tizerindeki
hakimiyeti, bu hak aracilig1 ile miilkiyete doniisiir. Bu husus kazandiric1 zamanasimi
olarak tanimlanir®®. Ugiincii bir tanima gére ise; kazandirict zamanasimi Tiirk Medeni
Kanunu'nun ayni haklara iligkin boliimiinde diizenlenmektedir ve kazandirict
zamanagimt; ilgili kanun maddesinde belirtilen siire ve sartlarin gerceklesmesi ile birlikte

baskasina ait tasinmaz malin kazamlmasini saglar'®.

Olagan kazandirici zamanasimi ile taginmaz miilkiyetinin kazanilabilmesi igin
TMK m. 712 hiikmiinde bir takim sartlar mevcuttur. Gergegi yansitmayan yani yolsuz bir
tescille tasinmaza malik olan kisinin; 10 yil siireyle, davasiz araliksiz sekilde ve en
Onemlisi iyiniyetle tasinmaza zilyet olmayi siirdiirmesi halinde bu kisi, tasinmazin gergek

maliki kabul edilir.

Tirk Medeni Kanunu m. 712 hiikmiinden anlasilacagi iizere; olagan
zamanasimiyla tasinmaz miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in oncelikle tasinmaz {izerinde
yolsuz bir tescil bulunmalidir. Yolsuz tescil, gecerli hukuki bir sebebe dayanmaksizin
taginmazin bir kisi adina tescil edilmesi anlamina gelir. Bu tescilin ardindan 10 yil siireyle
ve iyiniyetle zilyetligin siirmesi gereklidir. Burada bahsedilen iyiniyet, siibjektif
tyiniyettir. Bir diger ifadeyle tasinmaza tapu sicilinde malik olarak goriinen kisi, tescil

tarihinden itibaren baslayacak 10 yillik slirenin tamaminda, adina yapilan tescilin yolsuz

18 Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 208. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 400 vd.
4 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi. (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2010), 5.

15 Tahir Biiyiiktanir, Kanunlarimizda Siireler. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), 3.

16 Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasimi,(Ankara: Adalet Yaymevi, 2010), 4.



oldugunu yani tescilin gecerli bir nedene dayanmadigin1 bilmemeli veya bilebilecek
durumda bulunmamalidir. 10 yillik siireyi davasiz ve araliksiz sekilde siirdiiriirse bu

siirenin sonunda bastaki tescilin yolsuz oldugu ileri siiriilemez®’.

Calismamizin konusunu olusturan olaganiistii kazandirici zamanasimi yoluyla
miilkiyetin  kazanilmasi, zamanasimi yoluyla kazanmanin bir diger tiiriini
olusturmaktadir. TMK m. 713 hiikmii uyarinca, tapulu veya tapusuz bir taginmaza; malik
sifatiyla, davasiz ve araliksiz sekilde 20 yil siireyle zilyet olan kisi, acacagi tescil davasi
ile tasinmazin tapu sicilinde adina tescil edilmesini hakimden talep edebilir. Olaganiistii
kazandiric1 zamanagiminin olagan zamanasimindan en biiyiik farki iyiniyetin varliginin
olaganiistii zamanasiminda aranmamasidir. Yolsuz tescile dayanarak miilkiyet edinmek
isteyen zilyedin iyiniyetli olmas1 gerekirken, tasinmaz {izerinde miilkiyet edinme amac1
bulunan zilyet, malik sifatiyla hareket etme iradesini tasidigi siirece iyiniyetli olmasa bile

20 yillik siirenin sonunda tasinmaza malik olabilir.
1.2. Tasinmaz Miilkiyetinin Olaganiistii Zamanasim ile Kazanilmasi

1926 tarihinde kabul edilen miilga Medeni Kanun déneminde iilkemizde kadastro
faaliyetleri uygulanir nitelikte degildi. Kadastro faaliyetleri 15.12.1934 tarihinde
yirlirliige giren 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile baglamistir. Ardindan
5602, 509, 766 sayili Tapu Kanunlari ¢ikarilmis ve bu kanunlar diger bazi kanunlar ile
degisiklige ugramistir®. flerleyen zamanlarda sehir arazisi - kdy arazisi ayirt edilmeksizin
iilke genelinde uygulamada biitilinliik saglamak amacl olarak tiim tapusuz taginmazlarin
kadastrolarmin yapilip diizenli bir tapu sicili olusturmak adma 2613 ve 766 sayili
Kanunlar birlestirilerek 3402 sayili Kadastro Kanunu 10.10.1987 tarihi itibariyle
yiiriirliige girmistir'®. 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 13 ve 14 hiikiimlerinde,
kazandirict zamanasimi ile tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasina iliskin yasal

diizenlemeler mevcuttur.

Kazandiric1 zamanasimina yonelik bir diger yasal diizenleme ise TMK m. 713

hilkkmiinde yer almaktadir. Ulkemizde bulunan tiim tasinmazlarm tapu siciline

17 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 419 vd. Erman, Esya Hukuku, 90 vd. Zevkliler
vd., Medeni Hukuk 555. Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 214 vd.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 5. Diizceer, Kazandwrict Zamanagsimi, 2.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 5. Leman Ebriigiim Akkaya, “Kadastro Davalarinda Yargilama Usulii ve
Delillerin Degerlendirilmesi”. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2011), 6.
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kaydedilmesi, ancak kadastro faaliyetlerinin biitiiniiyle sona erdirilmesine baghdir. Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimleri 6zel miilkiyete tabi olan tasinmazlarin mutlaka tapu siciline

kaydedilmesi gerektigini vurgulamistir®.

Tiirk Medeni Kanunu yiiritirliige girdigi donemde tilkemizde kadastro faaliyeti ve
tapulama iglemleri yiirlirliik kazanmadigindan dolay1 tilkedeki tapusuz taginmaz sayisi
oldukga fazlaydi ve bu sebeple de TMK m. 713 (miilga Medeni Kanun m. 639) hiikkmiiniin
uygulama alan1 oldukc¢a genisti?’. Giiniimiizde kadastro faaliyetlerinin son asamaya
gelmesi ile sicile kayith olan alanlarin artmasi, iilkemizdeki tasinmazlarin tapulu hale
getirilmesine hizmet etmektedir. Kadastro calismalari sayesinde, iilkedeki tapusuz
tasinmaz sayisinin azalmasina bagli olarak olaganiistii kazandirici zamanasimi yoluyla
tapusuz tasinmaz kazanmaya yarar TMK m. 713 hiikmiiniin 6nemi de glinden giine
azalmaktadir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii verilerine gore, Tiirkiye’deki 52 bin
325 birimden 52 bin 55’inin kadastrosu yapilmis olup kadastro tamamlanma yiizdesi

%99,48°dir?.,

Tasinmaz miilkiyetinin zamanasimi yolu ile kazanilmast durumu, yasal
dayanagini, yukarida da aciklandigi tizere 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu

hiikiimlerinden ve diger bazi1 6zel kanunlardan almaktadir®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 713 hiikmiinde olaganiistii zamanasimi1 baslig1 altinda
tasinmaz miilkiyetinin zamanagimi ile kazanilmasinin sartlar1 diizenlenmistir. Bu sartlar;
tasinmaza iliskin sartlar, zilyetlige iliski sartlar ve usule iliskin sartlar olarak

siniflandirabiliriz.

Olaganiisti zamanasimi doktrinde sicil dist zamanasimi seklinde de
isimlendirilmistir?*. Olaganiistii zamanasimina sicil dis1 zamanasimi denilmesinin nedenti,

TMK m. 712’de diizenlenen olagan zamanasimiin sicil zamanasimi olarak

2 Jale Giiral, “Tiirk Hukukunda Tapuya Kayitl Olmayan Gayrimenkullerin Hukuki Rejimi ve MK

639/1”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/3, (1952):40,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/636007. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 1.

Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan,1. Diizceer, Kazandirici Zamanagimi, 2. Sapanoglu, Tescil Davalari,

5. Yagcioglu, Kazandwrici Zamanasimi, 15.

22 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/turkiyenin-kadastrosu-yuzde-99-48-tamamlandi/1840376

23 Bkz. 3402 sayili Kadastro Kanunu, 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Agilattiriimasi
Hakkinda Kanun

24 Erhan Giinay, Tapusuz Tasinmazlarda Miilkiyet Edinme. (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2016), 21. Ali
Riza Diizceer, Kazandirici Zamanasimiyla Tasinmaz Iktisabi. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1984), 1.
Yagcioglu, Kazandirict Zamanagsimi, 89.
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nitelendirilmesidir®. Olaganiistii zamanasimi, belirli bir siire devam eden zilyetlik
sayesinde zamanasimi yoluyla bir taginmaza malik olma imkan1 saglayan bir

diizenlemedir?®.

Olaganiistii zamanasimiyla miilkiyet kazanilmasinin hukuk sistemimize bir takim
katkilart mevcuttur. Zilyetlik durumunun, bir hak olmayip fiili bir durum olmasi
gerekcesiyle, zamanasimi yoluyla elde edilen miilkiyet hakk:i ile belli bir hakka

dayanmayan zilyetlik durumunun hakka déniismesini saglamaktadir?’.

Olaganiistii zamanasiminin bir diger yarari, tapu sicilinin dogruluguna yaptigi
katkidir. TMK m. 713/1-2 hiikiimleri birlikte incelendiginde, zilyetlige iliskin sartlarin
yant sira taginmaza iliskin de bir takim sartlar mevcuttur. Zamanasimi ile miilkiyeti
kazanilacak tasinmazin; tapu kiitiiglinde kayitli olmamasi veya malikin tapu kiitiigiinden
anlagilamamasi yahut tasinmaz maliki hakkinda, yirmi y1l 6nce gaiplik karar1 verilmis
olmasi gerekmektedir. Bu sebeplerin varlig1 halinde tapu sicili, dogrulugunu kaybetmis
sayilir. Bu sebeple zamanasimi sartlarini saglayan zilyedin talebi ile gerceklestirilen tescil
neticesinde tapu sicilinden tasinmazin ger¢ek maliki tespit edilebilir bir hale gelir ve tapu

sicili, dogru bir kayitla tamamlanmis olur?,

YIBGK, 26.05.1954 tarih ve 7/17 sayil i¢tihad1 birlestirme karar1 ve doktrindeki
mevcut durum incelendiginde, olaganiistii kazandiric1 zamanasimi yoluyla tasinmaz
miilkiyetinin kazanilmasi1 hususunda gerekli kosullar ii¢ temel baslik altinda izah
edilmistir®®.

1- Tasinmazin zamanasimi ile miilkiyet kazanmaya elverigli nitelikte bir

tasinmaz olmasi

2- Tasinmaza zilyet olan kisinin ilgili tasinmaza kanunun aradigi nitelikte ve

% Yagcioglu, Kazandirict Zamanasim, 89.

% Diizceer, Kazandwrict Zamanasimi, 1. Siileyman Sapanoglu, Zilyetlikten Kaynaklanan Tescil

Davalari, (Ankara: Adalet Yaymevi,2014), 1.

Diuizceer, Kazandwrict Zamanasimi, 1. Saibe Oktay, Tiirk Hukukunda Tapuya Kayith Olmayan

Tasinmazlarin Zamanasimi Ile Kazanilmasi. (Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990), 2.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 3.

Sapanoglu, Tescil Davalar:, 2. Diizceer, Kazandirici Zamanagimi, 1. Atakan Comek, “Tirk

Hukukunda Tapuya Kayith Olmayan Taginmaz Mallarin Olaganiistii Zamanagimi Yoluyla

Kazanilmas1”. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2009), 3.

2 Giinay, Miilkiyet Edinme,14. Ulug, Yusuf. “Kazandirici Zamanagimi Zilyetligine Dayamilarak
Tagmmmaz Edinme ve Kosullar1 (TMK m. 713/1-2)”, Yargitay Dergisi, 34/1-2, (2008):15-16.
http://www.yarqgitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak2008.pdf.
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kanunun aradigi siire ile zilyetliginin devam etmis olmasi

3- Zilyedin tescil talebi ile mahkemeye bagvurmasinin ardindan mahkemece
cikarilacak ilandan itibaren isleyecek itiraz siiresi igerisinde miilkiyet hakkina iliskin bir

itirazin olmamasi

Biz de bu calismamizda; medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerle ilgili
aciklamalarimizin ardindan, kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tapu iptal ve tescil
davalarinda; oncelikle TMK m. 713, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
ve yukarida agiklanan séz konusu Yargitay IBK kararinda belirtilen sartlar 1s131nda,
hakim tarafindan incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken sartlart basliklar halinde

aciklayacagiz.

1.2.1. Olaganiistii Kazandiric1 Zamanasimi Yoluyla Tasginmaz Miilkiyetinin

Kazanilmasinin Sartlari

Tiirk Medeni Kanunu m. 713 hiikmiinde olaganiistii zamanagimi ile kazanilacak
tasinmazin tapuya kayitli olup olmamasma gore farkli sartlar aranmaktadir. Birinci
fikrada tapuya kayith olmayan tasinmazlardan bahsedilirken ikinci fikrada ise tapu
kiitiigiinde kaydi bulunan taginmazlarin kazandirici zamanasimi ile kazanimia iliskin

sartlara yer verilmistir. Biz de ¢alismamizda bu ayrima gore inceleme yapacagiz.
1.2.1.1. Tapusuz Tasinmazlara iliskin Sartlar (TMK m. 713/1)

Bir taginmaz adina, tapu sicilinden bagimsiz bir sayfa agilmamis ise taginmaz
tapusuz nitelikte bir tasinmazdir. TMK m. 713/1 hiikkmiine gore; tapusuz tasinmazlar da
kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasina konu edilebilir. Davaci, tapusuz
tasinmaza TMK m. 713 hiikmii uyarinca zilyet oldugunu ve tasinmazin da 6zel miilkiyete
elverisli nitelikte bir tasinmaz oldugunu ispat edebilirse, yargilama sonucunda davanin
kabuliiyle birlikte ilgili tasinmaz adina tapu sicilide bagimsiz bir sayfa agilarak ve

tasinmazin davaci adina tescili saglanir.
1.2.1.1.1. Tasinmazin Tapuda Kayith Bulunmamasi

Kanun metinlerinde gecen tapusuz tasinmaz tabirinden anlasilmasi gereken; ilgili
tasinmazin tapu kiitiigiinde kaydmin bulunmamasidir®, Bir tasinmazin tapuda kaydinin

var olmasindan kasit, TMK m. 1000 hiikmii geregi taginmaza tapu kiitiigiinde ayr1 bir

30 Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 117. Yagcioglu, Kazandirict Zamanagimi, 98.
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sayfa agilarak tasinmaza iliskin kaydin resmiyete gecirilmesidir®.

Medeni Kanunun kabuliinden 6nce tutulan tapu kaydi olarak da kabul edilen bir
takim belgeler mevcuttur. Ulkemizde ilk defa arazilerin kayda gecilmesi Osmanli
Imparatorlugu doneminde Kanuni Sultan Siileyman’in emriyle 1534 yilinda
gerceklesmistir. Bu kayitlarin amaci vergi toplamakti. Bu kayit defterlerine Kuyud-1
Kadime ad1 verilmisti®?. Daha sonra 1847 yilinda Tapu nizamnamesi ¢ikarilmis ve tapu
kurulusu meydana getirilmistir. Bu tapu kurulusunda miri arazi sahiplerine tapu senedi
verilmeye baglanmistir. Sonralar1 ise 1848’den baslayarak gesitli defterler tutulmus ve

tapu kaydi olarak saklanmistir®,

Eski kanun doneminde diizenlenen belgelerin tamami tapu kaydi hiikmiinde
degildir. 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 14 hiikmiinde belirtilen belgeler tapu kaydi
hiikmiinde degil zilyetligi ispat eden belgelerdir. Yargitay bir kararinda Medeni Kanunun
yirlirliigii 6ncesi kaydedilen belgelerin tapu kaydi olarak kabul edilmesi i¢in gereken

kosullart;

1- Ilgili defterin muhtevasinin gayrimenkullerdeki miilkiyet ve tasarruf hakkini

belirtir nitelikte olmasi

2- Miilkiyet ve tasarruf hakkindaki degismelerin o defter lizerinden yiiriitilmiis

olmasi

3- [Ilgili defterler tutuldugunda tapu idarelerinin buna yetkisi bulunmamis olmasi
ve defter tutanlarin tedaviil ve intikal muamelelerine resmiyet vermek yetkilerinin

bulunmamasi

4- Defteri tutanlarin yetkileri kaldirildiktan sonra defterin zamaninda tapu

idarelerine devredilmis bulunmasi gereklidir.
sekilde belirtmistir®*.

Tiirk Medeni Kanunu m. 998 hiikmiinde; arazi, tasinmaz {izerindeki bagimsiz ve

siirekli haklar ile kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimlerin tasinmaz olarak

81 Sapanoglu, Tescil Davalar:, 11-14. Yagcioglu, Kazandirict Zamanagimi, 98.

32 Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 3. Sapanoglu, Tescil Davalari, 16. Comek, Tiirk Hukukunda, 40.
3 Sinmaz ve Karatas, Hukuk Davalari, 242. Oktay, Tapuya Kayitlh Olmayan, 4. Eren, Miilkiyet, 277.
Comek, Tiirk Hukukunda, 40.

3 Sapanoglu, Tescil Davalari, 16. Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 5-6.
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kaydinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bir tasinmazin tapu kiitligline kaydinin (tapulama
islemi) yapilabilmesi i¢in mutlaka ilgili tasinmazin kadastrosunun tamamlanmis olmasi
gerekmektedir®. TMK m. 1003 hiikkmii geregince bir tasmmazin kiitiige kaydi ve
belirlenmesinde, resmi bir &lgiime dayanan plan esas alinmir. Ulkemizde kadastro
faaliyetleri 6nemli Ol¢lide tamamlanmistir. Bu sayede iilkede tapu siciline kayith olan
taginmaz sayist arttikca TMK m. 713 ve Kadastro Kanunu m. 13-14 hiikiimlerinin

uygulanabilirlikleri her gecen giin daha da azalmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 713/1 hiikmiine gore; tapu kiitligiinde kayith olmayan
bir taginmazi, davasiz araliksiz olarak yirmi yil siireyle zilyetliginde bulunduran kimse o
tasinmazin tamami veya bir pargasi izerinde miilkiyet talep edebilir. Tapu kaydi olmayan
taginmaz, tapusuz tasinmaz hiikmiinde olup olaganiistii kazandiric1 zamanasimu ile iktisap

edilmeye uygun nitelikte bir tasinmazdir®®.

Tapusuz taginmazlarin miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi ile kazanilabilecegini
belirten bir diger hiikiim 3402 sayili1 Kadastro Kanunu hiikiimlerinde mevcuttur. Kadastro
Kanunu m. 14 hiikmiine gore, tapuya kayith olmayan ve yiiz 6l¢limii sulu toprakta kirk
dontim, kuru toprakta yiiz doniime kadar olan bir tasinmaz, ilgili maddedeki diger

sartlarin da varligi halinde zilyedi adina tescil olunabilir.

Bir bolgenin kadastro c¢aligmalar1 tamamlanmis olmasina ragmen, o bdlgenin
sinirlarinda  kalan bir taginmaz gerek sehven, gerekse de tapulanmasina gerek
goriilmediginden 6zel miilkiyete elverisli bulunmayan bir taginmaz olarak birakilmis
olabilir. Bu tasinmaz daha sonra yapilan degerlendirmede tapulanabilecek bir taginmaz
haline doniigebilir veya yeni arazi olusumu sebebiyle tapusuz kalmaya devam edebilir.
Bu sebeple kadastro faaliyeti tamamlanmis bolgelerde de olaganiistii kazandirici

zamanagimi ile iktisap edilmesi miimkiin olan tapusuz tasmnmazlar mevcut olabilir®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 713/1 kapsaminda tapusuz bir tagsinmazin miilkiyetine
iliskin arastirma titizlikle yiiriitilmelidir®®. Kamu mali olan veya 6zel miilkiyete konu

edilemeyecek yahut da 6zel kanun hiikiimleri geregi zamanasimi ile kazanilamayacak

% Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay- Ozdemir. Esya Hukuku. (Istanbul:Filiz Kitabevi,

2014), 162. Akipek, Tasinmazlarin Boliinmesi, 42.

%6 Kilig, Gayrimenkul Davalari, 1409.

81 Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 20-23. Turhan Esener, Kudret Giiven. Esya Hukuku. (Ankara: Yetkin
Yayevi, 2012), 215. Yagcioglu, Kazandirici Zamanasimi, 217.

% Ertas, Esya Hukuku, 318. Sapanoglu, Tescil Davalari, 10.

13



taginmazlarin sicile gecirilmesini onlemek amaciyla bu arastirmanin 6zenle yapilmasi

gerekmektedir®.

Ozel miilkiyete konu olamayacak ve dolayisiyla da kazandirici zamanasimi
yoluyla kazanilamayacak tasinmazlara iligskin diizenlemeyi konu alan TMK m.715 ve
Kadastro Kanunu m. 16 hiikiimleri, emredici hiikiim niteligindedir. Bu durumda, dava
konusu edilen taginmazin kazandirici zamanagimi ile kazanilmaya elverigli olup

olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

HMK m.119 hiikmii geregince dava dilekgesinde dava konusu tasinmaza iliskin
bilgiler verilmelidir. Bu bilgilerin eksikligi halinde, HMK m.31 hiikmiinde diizenlenen
hakimin davay:1 aydinlatma 6devi kapsaminda bu eksikliklerin giderilerek tasinmazin
bilgilerine iligkin beyanda bulunulabilmesi i¢in davacit lehine kesin siireye
hiikkmetmelidir®. Dava; tasinmazin aynina iliskin bir dava oldugundan, davanin mahiyeti
geregi dayanilan temel durum taginmazin hukuki durumudur. Bu kapsamda dava
dilekgesinde belirtilen tasinmaza yonelik bilgilerin dosya arasinda alinarak hukuki
durumunun kazandirict zamanasimi ile kazanilmaya elverisli olup olmadigi hususunun
saptanabilmesi igin ilgili tapu sicil mudirliigiine miizekkere yazilarak dava konusu
taginmaza ait bilgi ve belgelerden bir 6rnegin dosyaya gonderilmesi talep edilmelidir.
Tapu kaydinin dosya arasina alinmasi, hakim tarafindan resen yapilabilir. Ciinkii tapu
kaydina iligskin bilgiler dava dilek¢esinde ileri siirtildiigiinden, taleple baglilik ilkesi
kapsaminda tapu kaydinin hukuken dosya arasina alinmasi gereklidir. Bu sebeple tapu
sicil miidiirliigline miizekkere yazilarak tasinmaza iligkin bilgilerin sorulmasi resen
arastirma ilkesi kapsaminda degerlendirilmez. Bu husus, dosyada ileri stiriilen delillerin
toplanmas1 kapsaminda degerlendirilmelidir*’. Yazilan miizekkerede tasinmazin

bulundugu boélge, tasinmazin sinirlari da agikca belirtilmelidir.

Yapilan bu aragtirmanin amaci tasinmaz i¢in tapu kiitiigiinde acilmis olan bir
sayfanin var olup olmadiginin tespitidir. Tapu sicil Midirliigii, yazilan miizekkereye
cevap olarak, “Yapilan aramada davact adina tapu kaydr bulunamamistir.” seklinde bir

karsilik verebilir. Ancak verilen bu cevap yeterli seviyede degildir. Zira taginmaz davaci

39
40

Sapanoglu, Tescil Davalari, 10. Yagcioglu, Kazandirici Zamanasimi, 96.

Sinmaz ve Karatas, Hukuk Davalari, 241, Sapanoglu, Tescil Davalari, 11. Diizceer, Kazandirict
Zamanasimi, 17.

4 Giiray Erdonmez, Belgelerin Ibraz Mecburiyeti. Istanbul: Onikilevha Yayicilik, 2014, 187.
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zilyet adina degil de bir diger iiglincii kisi adina tapuda kayith olarak goriinebilir. Bu
sebeple tapu sicil miidiirligi tarafindan verilen cevap tasinmaza iliskin yeterli bilgiyi
icermelidir. Tapu sicil miidirliiglinden gelen “Yapilan arastirmada dava konusu
tasinmaza ait bir tapu kaydina rastlanmanmigtir.”” seklindeki cevap dava konusu
taginmazin olaganiistii kazandirici zamanasimi ile iktisap edilmeye elverisli oldugunu
gosterir nitelikte bir cevaptir*?. Tapu ve Kadastro Miidiirliigii’ne yazilan miizekkereye
verilen cevaptan; tasinmazin tapu kaydina iliskin durumu ile birlikte, tasinmaza ait

kadastro ¢alismalarinin tamamlanma durumuna iliskin de bilgi edinilmis olur.
1.2.1.1.2. Tasinmazin Ozel Miilkiyete Elverisli Olmasi

Tirk Medeni Kanunu m. 713 ve Kadastro Kanunu m. 14 hiikiimleri geregi
olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile kazanilabilecek tasinmazin niteligi konusunda acik
bir diizenleme mevcut degildir. Tasinmazin tapuya kaydinin miimkiin olmasi ile 6zel
miilkiyete elverisli olmasi, yasal diizenleme agisindan paralellik gostermektedir®®. Ozel
miilkiyete konu edilemeyen tasinmazlarla ilgili diizenlemeler dikkate alarak, bu taginmaz

disindaki tasinmazlarin 6zel miilkiyete konu olabilecegini soyleyebiliriz.

TMK m. 715/2 hiikkmiinde; “...aksi ispatlanmadik¢a, yarar: kamuya ait sular ile
kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan
kaynaklar kimsenin miilkiyetinde degildir ve hi¢bir sekilde ozel miilkiyete konu olamaz.”
ifadesine yer verilmis ve dolayli olarak kazandirici zamanasimi ile kazanilamayacak

taginmazlar 6rnekleme yoluyla sayilmstir.

Bir tasmmmazin kazandirici zamanasimi ile kazanilabilmesi igin, tasinmazin
oncelikle 6zel miilkiyete elverigli bir tasinmaz olmasi gerekmektedir. TMK m. 715
hiikmiinde kamu mallarinin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilirken,
Kadastro Kanunu m. 16 hiikmiinde ise devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerin 6zel miilkiyete konu olamayacaklar1 diizenlenmistir.

Kamu hizmetine tahsis edilmis olan kamu mallarinin kazandirici zamanagimi

44

yoluyla iktisap edilmesi miimkiin degildir**. Belirtmekte fayda var ki tasinmazin

42 Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 118. Sapanoglu, Tescil Davalari, 1. Ssnmaz ve Karatas, Hukuk

Davalari, 242.

4 Ayrmtil bilgi igin bkz. TMK m.704, TMK m.998 hiikiimleri.

4 Eren, Miilkiyet, 281. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 433 vd. Coémek, Tiirk
Hukukunda, 13. Sapanoglu, Tescil Davalari, 27. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 5.
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zamanagimi ile kazanilmasini yasaklayan 6zel bir mevzuat hiilkmii varsa veya ilgili
tasinmaz devlete ait taginmazlar arasinda yer aliyorsa bu ilgili taginmaz, yine kazandirici

zamanasimi ile kazanilamaz®.

Ozetle 6zel miilkiyete elverisli ve tapuya kaydedilmesi miimkiin tapusuz

tasinmazlarin olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile kazanilabilir®®.

Olagantistli kazandirict zamanasimi ile kazanilamayacak tasinmazlarin basinda
kamu mallar1 gelmektedir*’. Anayasamizda veya kanunlarda kamu malinin ne olduguna
iliskin bir tanimlama s6z konusu degildir. Bu kavramsal bosluk yargi kararlar1 ve doktrin

aracilig1 ile giderilmeye calisiimistir®®,

Idarenin faaliyetlerini yerine getirirken kullandig1 tasinir ve tasinmaz mallara
kamu malr ad1 verilir®®. Bir malin “kamu mali” olarak nitelendirilebilmesi i¢in oncelikle
bu malin miilkiyetinin bir kamu tiizel kisisine ait olmas1 gerekmektedir®. Ancak soz
konusu malin miilkiyetinin, o mali faaliyetlerinde kullanan idareye ait olmasi sart
degildir. Bir kamu tiizel kisisine ait olan malin bir bagka kamu tiizel kisisi tarafindan

kullanilmasi da miimkiindiir. Bu durum o malin kamu mali vasfini ortadan kaldirmaz®®.

Kamu mallar1 genis anlamda kamu mallar1 ve dar anlamda kamu mallar1 olmak

tizere ikili bir ayima tabi tutulmustur.

- Genis anlamda kamu mallari; idarenin hem kamu hukukuna tabi olan,

45
46

Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 5. Sapanoglu, Tescil Davalari, 29.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 29. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 26.

47 Y.20HD T: 03.10.2017 E.2016/1819. K.2017/7217. “3402 sayili Kadastro Kanununun I6.
maddesinde “kamu mallart” bashgi altinda, kamunun ortak kullamimina veya bir kamu hizmetinin
gortilmesine ayrilan yerler hakkinda ayrintili diizenlemeler bulunmakta, es diizenlemelere 743 sayuli
Tiirk Kanunu Medenisinde (madde 641, 912) ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda (madde 715,
999) yer verilmektedir. Keza, 3402 sayili Kanunun 16/D maddesinde Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan ormanlara da yer verilmistir. Kamu mallart iizerinde ozel miilkiyet kurulamaz. Bunlar
kamu hizmeti yoniinden tahsis edildikleri yetkili idarece kamu mali olmaktan ¢ikarilmadiklar: siirece
temlik edilemez; kazandirici zamanasimi yoluyla da edinilemezler. Kamu mali niteligi kazanmag
bir tasinmaz ézel miilkiyete konu olamayacagindan tapuya baglansa bile Miilga 743 sayu Tiirk
Kanunu Medenisinin 931 ve Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddeleri bu durumda uygulanmaz”.
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021

48 Kemal Gozler, Idare Hukuku. (Bursa: Ekim Yaymcilik, 2009), 820. Turan Yildirim vd., Idare
Hukuku. (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011), 498. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve
Cemil Kaya. Tiirk Idare Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2014), 609. Oktay, Tapuya Kayith
Olmayan, 27.

4 Yildinim vd., Idare Hukuku, 498.

8 Yildirim vd., Idare Hukuku, 498. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 610.

S Gouzler, Idare Hukuku, 821. Yildirim vd., Idare Hukuku, 498-499.
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hem de 6zel hukuka tabi olan mallarini ifade eder®?.

- Dar anlamda kamu mal1 ise; kamu tiizel kisisine ait olup kamu hukuku

kurallarinca idare edilen mallar1 ifade eder®®.

Kamu mallar1 agisindan yapilan bir bagka ayrimda kamu mallari; hizmet mallari,
orta mallart ve sahipsiz mallar olmak iizere lice ayrilmaktadirlar. Bu tasnif altinda
nitelendirilen mallarin olaganiisti kazandirici zamanasimi ile iktisabi miimkni

olmadigindan bunlarin kapsaminin belirlenmesi 6nemlidir.
1.2.1.1.2.1. Hizmet Mallar1

Kamu hizmetlerinin goriilebilmesi icin tahsis edilen mallar, hizmet mali olarak
nitelendirilmektedir®®. Kadastro Kanunu m. 16/A hiikmiinde hizmet mallar1 6rnekleme
yoluyla sayilmistir. Hizmet mallar1 bir kamu tiizel kisisine ayrilan biitce ve 6denekten

faydalanmak suretiyle meydana getirilen resmi bina ve tesisleridir®.
1- Mezarliklar,
2- Yunak yerleri,
3- Pazar yerleri,
4- Cami ve namazgahlar
hizmet mal1 olarak nitelendirildiklerinden 6zel miilkiyete konu edilemezler.

Mezarliklar; 6li gdmme islemi bir kamu hizmeti oldugundan kamu mali olarak
kabul edilmistir’®®. Bir kamu tiizel kisisi olan kdy i¢in K6y Kanunu m. 14/4 hiikmiinde
koy mezarhigmim niteligine iligkin bilgi verilmistir. Yine Belediye Kanunu m. 14
hiikmiinde belediyenin mahalli miisterek nitelikte mezarlik yapabilecegi belirtilmistir.

Ayni sekilde Biiyiiksehir Belediye Kanunu m. 7 hiikmiinde Biiyiiksehir Belediyeleri

52 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 610. Comek, Tiirk Hukukunda, 15. Eren, Miilkiyet,
282.  Sahin Akinci, “Roma Hukukunda ve Cagdas Hukukta Kazandirict Zamanagimi”.
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 1988), 140.

5 Akyimaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 610. Eren, Miilkiyet, 282. Akinc1, “Kazandirict
Zamanasim1”, 140.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 612. Gozler, Idare Hukuku, 829. Ozmen,

Olaganiistii Zamanasimi, 7. Comek, Tiirk Hukukunda, 23. Sapanoglu, Tescil Davalari, 101. Aysegiil

Dogan, “Tapusuz Tasinmazlarin Olaganiistii Zamanasim {le Kazanilmas1”. (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2007), 19.

Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 18. Oktay, Tapuya Kayutli Olmayan, 28.

Sapanoglu, Tescil Davalar:, 102. Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 63. Dogan, “Tapusuz

Tasinmazlar”, 19. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimz, 7.

55
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mezarlik alani tesis etmekle gorevlendirilmistir.

3998 sayili Mezarliklarin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 1 hiikmii geregince;
“...umumi mezarliklarin miilkiyeti belediye bulunan yerlerde belediyelere, kéylerde koy
tiizel kisiliklerine aittir. Bu yerler satilamaz ve kazandirici zamanasim zilyetligi yoluyla

iktisap edilemez” hilkkmiine yer verilmistir.

Mezarliklar da hizmet mallar1 oldugu i¢in kamu tiizel kisileri adina sicile tescil
edilirler. Dolayistyla kamu hizmetinin devamini amaglayan bu tescil sebebiyle bu
tasinmazlarin yani mezarliklarin olaganiistii kazandiric1 zamanasimi yoluyla kazanilmasi
miimkiin degildir®.

Mezarliklar faal mezarlik ve metruk mezarlik olmak iizere iki tlirde olabilir. Faal
mezarlik 6li gdommeye devam edilen mezarliklardir. Metruk mezarlik ise Onceki
donemlerde Oliilerin gomiildiigii ancak daha sonra terk edilen ve 6lii gomiilme islemi
devam etmeyen mezarliklaridir. Faal mezarliklar, halen bir kamu hizmetinde aktif olarak
kullanildig1 i¢in olaganiistii kazandirict zamanagimi ile iktisap edilmeleri miimkiin
degildir. Ancak metruk yani terk edilmis mezarliklar kamu mali olarak sayilmamaktadir.
Metruk mezarliklarin kazandirict zamanasimi ile kazanilmaya elverisli oldugu kabul
edilmistir’®. Metruk mezarhiklar kamu tiizel kisisinin 6zel mali haline gelmis kabul

edilmektedir®.

Yunaklar, koyliilerin ¢amasir yikamalari i¢in ayrilan alanlardir. Yunaklar kamu

5 Sapanoglu, Tescil Davalari, 102-103. Diizceer, Kazandirici Zamanagimi, 63. Eren, Miilkiyet, 284-
285. Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 29.

% Y.16.HD. T:12.02.2015. E.2014/7966. K. 2015/968 “Kadastro tespit tutanaginin edinme siitununda
tasinmazin oncesinin mezarlik oldugu belirtildiginden bu hususta arastirma yapilarak taginmazin
metruk veya faal mezaritk olup olmadigi belirlenmeli, ... tasimmaz iizerinde mezar bulunup
bulunmadig belirlenmeli, ... yerel bilirkisi ve tanik sézlerini denetlemeye elverigli ayrintili, gerekgeli
rapor alimmall, ilgililer adina ayni ¢alisma alani i¢inde belgesizden kazandirict zamanagimi zilyetligi
ile baskaca tasinmaz mal tespit ya da tescil edilip edilmedigi Kadastro, Tapu ve Hukuk Mahkemeleri
Yazi Isleri Miidiirliigiinden ayri ayri sorulup saptanmal, bundan sonra toplanan delillerin
degerlendirilmesi sonucunda taginmazin faal mezarlk oldugu sonucuna varildigi takdirde 3402 sayili
Kadastro Kanunu'nun 16/4 maddesi geregi bu tiir yerlerin kazandwrict zamanagimi zilyetligi ile
kazamlamayacag diigiiniilmeli, tasinmazin metruk mezarlk oldugu sonucuna varildigi takdirde ise
3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 14. maddesine gore kazandirici zamanagimi zilyetligi ile tasinmaz
edinme kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilmeli, iktisap saglayan 20 yullik siirenin
tespit tarihinden oncesinde var olmasi gerektigi hususu goz oniine alinmali, bu bilgiler 1518inda
sonucuna gore hiikiim kurulmalidir.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021
Sapanoglu, Tescil Davalari, 103. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 63. Dogan, “Tapusuz
Tasinmazlar”, 19-20. Sinmaz ve Karatas, Hukuk Davalari, 91. Comek, Tiirk Hukukunda, 24. Ozmen,
Olaganiistii Zamanagimi, 7-8. Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 30-31.
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hizmeti icin ayrilmis alanlar olduklarindan® olaganiistii kazandirici zamanasim ile

kazanilmaya elverisli tasinmazlar degillerdir®:,

Pazar yeri, bolge halkinin aligveris yapmak i¢in toplandigi belli bolgelerdeki
tasinmazlardir. Bu bolgeler, 6zellikle pazar yeri olarak tahsis edilebilecegi gibi yore halki
tarafindan teamiil olarak pazar yeri olarak tespit edilmis de olabilir. Pazar yerleri

olaganiistii kazandiric1 zamanasimu ile iktisap edilemez®2.

Cami ve namazgahlar birer kamu mali olup® kéylerde koy tiizel kisiligi adina,
ilcelerde ise hazine adina tescil olurlar. Kadastro Kanunu m. 16 hiikmiinde cami ve
namazgahlarin birer kamu mali olduklar belirtilmistir. Bu sebeple bu yerler kazandirici

zamanasimi yoluyla iktisap edilemezler®,
1.2.1.1.2.2. Orta Mallar1

Idari bir kararla veya teamiil olarak halkin kullanimina arz edilen mallara orta
mallar1 adi verilmektedir. Orta mallar1 dogal yolla olusmus olabilecegi gibi sonradan
insan eliyle de yapilmis olabilir. Bir malin orta mali olarak kabul edilebilmesi i¢in
dogrudan dogruya halkin kullanimina sunulmus ve halk tarafindan aktif olarak
kullaniliyor olmas1 gereklidir. Kadastro Kanunu m. 16 hiikmiinde orta mallarina 6rnek

olarak; mera, yaylak, kislak, otlak ve harman yerleri gésterilmistir65.

Mera Kanunu m. 3/d, e ve f fikralarinda sirasiyla mera, yaylak ve kiglaklarin

tanimi yapilmustir.

60 Y.8.HD. 2007/3536E. 2007/3831K. T:18.06.2007 "..dava konusu tasinmazin oncesinin tim
koyliilerin ortaklasa kullandiklart yunak tabir edilen bugdaylarim ortaklasa yikadiklar: tasinmaz
niteliginde oldugu anlasiumaktadwr. " Yunak ", 3402 sayili Kadastro Kanununun kamu mallar
bashgin tasiyan 16/A maddesinde yazili  hizmet mallart ile, (B) fikrasinda sayilan ortak
mallardandwr. Hizmet mallar nitelikleri ve tahsis edildikleri hizmet geregi kazanilmalar: miimkiin
degildir. Toplanan deliller ve dosya igerigine gore dava konusu taginmazin oncesi itibariyle hizmet
mali ve kéy orta mallari arasinda yer aldigi belirlenmis bulunduguna, boyle bir yerin de olaganiistii
zamanasimi yoluyla kazanilmasi miimkiin bulunmadigina gore yazili sekilde davanin reddine karar
verilmis olmasinda  herhangi bir isabetsizlik  goriilmemistir..." https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 08.12.2021.

81 Eren, Miilkiyet, 285. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 29. Yildirim vd., Idare Hukuku, 502. Ozmen,

Olaganiistii Zamanagimi, 8. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 23.

Eren, Miilkiyet, 285. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 23. Sapanoglu, Tescil Davalari, 106.

6 Y.8.HD. 2008/3406E. 2008/3644K. T:30.06.2008, “...ibadete actk bulunan bu tiir yerler Devlet mali

niteligindedir... ”.https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 18.08.2021.

Sevda Arikboga Usta, “Tapuya Kayitli Tasinmazlarin Olaganiistii Kazandirict Zamanasim {le

Kazanilmas1”. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2009), 26. Sapanoglu,

Tescil Davalari, 106. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 29. Yildirim vd., Idare Hukuku, 502.

5 Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanagimi”, 26. Gozler, Idare Hukuku, 828-829. Akyilmaz, Sezginer
ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 612-613. Y1ldinim vd., Idare Hukuku, 500-501.
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Mera, yaylak ve kislak gibi orta mallarinin en belirgin 6zelliklerinden birisi, bu

taginmazlarin kamu hizmetine tahsisi veya ¢ok uzun siireden beri teamiil olarak mera

yaylak ve kislak olarak kullanilmalaridir®®. Bu sebeple de bu yerlerde zilyetlik sartinmn

gerceklesmesi miimkiin degildir.

Belirli tasinmazlarin mera, yaylak, kislak olarak kullanilmasi i¢in alinan bir

tahsis®’ karar1 yoksa®®, ilgili bolgelerin kamu orta mali oldugunun ispati i¢in tanik veya

bilirkisi raporuna basvurulmas: gerektigi kabul edilmistir®®. Mera, yaylak ve kislaklar

ozel bir sicile kaydedilirler. Bu sicil kamu orta mallar sicilidir’®. Kamu orta mallar

siciline kayitli tasinmazlarin miilkiyeti hazineye ait olup bu tasinmazlart kullanma ve

yararlanma hakki kamuya aittir’*. Bu konuda 10.10.2006 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanan Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Y &netmelik

66

67

68

69

70
71

Diizceer, Kazandirict Zamanagsimi, 20-21.  Sapanoglu, Tescil Davalari, 112. Comek, Tiirk
Hukukunda, 26.

Y.8.HD. 2010/1321E. 2010/4127K. T:20.09.2010, “...Toprak Tevzi Komisyonu veya kadastroca
islem goren yerlerde komsu parsellere ait tutanak ve dayanagi belgelerin getirtilmesi, davacinin delili
olan Osmanlica tapu kaydinin terciimesi yaptirilarak biitiin bu kayitlarin dosya igerisine konulmasi,
11 Ozel Idare Miidiirliigii nden getirtilen tahsisli mera kayitlariyla birlikte mahallinde yapilacak kesif
swrasinda yerel bilirkisi ve teknik bilirkigiler araciligy ile uygulanmak suretiyle dava konusu tasinmaz
yontintin ne sekilde gosterildigi, kapsayp kapsamadig tesbit edilerek nizali tasinmaz ve ¢evreleyen
komsu tasinmazlarin mer'a veya ¢ayw niteliginde olup olmadigr hususu iizerinde durulmasi, dava
konusu tasinmazin tahsisli mera kapsaminda kalip kalmadigimin arastirilmasi, komsu koyler halki
arasindan segilerek gosterilen taraf taniklarindan ve yerel bilirkisilerden tasinmazin oncesinin ne ve
kime ait oldugunun, kimden kime kaldiginin, umuma ait ¢caywr olup olmadigimin etraflica sorularak
belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile davanin kismen kabuliine karar verilmis
olmas: dogru goriilmemigtir... ” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 18.08.2021

Y.16 HD 2016/3323E. 2018/7162K. T:28/11/2018 “...tasinmaz boliimlerinin bulundugu yerde varsa
mera tahsis karari, mera norm karari, ekleri ve haritalari ile dava tarihinden geriye dogru 15-20-25
yil dncesine iliskin farkl tarihlerde ¢ekilmis en az ii¢ adet stereoskopik hava fotografi Harita Genel
Komutanligi'ndan getirtilerek dosyasina konulmali, dosya bu sekilde kesfe hazir hale getirildikten
sonra mahallinde yash, tarafsiz, yoreyi iyi bilen, davada yarart bulunmayan, tasinmaz béliimlerinin
bulundugu kéy ile komsu kiylerde ikamet eden sahislar arasindan segilecek yerel bilirkisilerle, taraf
taniklary, fen bilirkisisi, jeodezi ve fotogrametri uzmanu bilirkigisi ve ii¢ kisilik ziraat bilirkisi kurulu
aracitligiyla kesif yapilmali,; yapilacak kesifte varsa mera tahsis ve norm karari ve haritalart uygulanip
kapsamlary belirlenmeli, mera tahsisi ve norm karart yoksa, tasinmaz boliimlerinin dncesinin
geleneksel bicimde kullanilan kadim mera veya kamu mali niteliginde yayla olup olmadig, ¢ekismeli
tasinmaz boliimleri ile varsa mera nitelikli taginmaz arasinda ayirict nitelikte unsur bulunup
bulunmadigi, tasinmaz boliimlerinin ge¢cmiste ne durumda bulundugu, kime ait oldugu, kimden nasil
intikal ettigi, kim tarafindan, ne zamandan beri ne suretle kullanildigi, oncesinin mera veya kamu
mali niteliginde yayla olup olmadigr hususlar tek tek ve olaylara dayalr olarak mahalli bilirkisi ve
tamiklardan sorulup saptanmaya c¢aligiimalr...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:
31/05/2021

Sinmaz ve Karatag, Hukuk Davalari, 90. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 26. Diizceer, Kazandirict
Zamanagini, 22. Dursun Karaman, Kadastro Davalari Uygulama Kilavuzu. (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2011), 290. Comek, Tiirk Hukukunda, 26.

Bkz. https://tkgm.gov.tr/kamu-orta-mallari-sicili

Ayrmtili bilgi igin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=10691&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
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mevcuttur.

Mera, yaylak ve kislaklar, niltelik olarak da 6zel miilkiyete elverisli degillerdir?.

Bu sebeple olaganiistii kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap edilemezler’®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 715 hiikmiinde yarar1 kamuya ait olan mallarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, bu sebeple de 6zel miilkiyete tabi olmayacaklari
belirtilmistir. Kadastro Kanunu m. 18/2°de orta mallarinin tapuda kayitli olsun olmasin

kazandiric1 zamanasimu ile kazanilamayacaklari belirtilmistir’*.

Ancak mera, yaylak ve kiglaklarin kazandiric1 zamanasimi ile kazanilmasinin tek
yolu, yetkili makamlarin bu yerlerin niteliklerini degistirmeleridir. imar Kanunu m. 11
hiikmiine gore imar plani icerisinde bir mera varsa imar planinin onaylanmasi ile bu
tasinmaz mera vasfini kaybeder ve 6zel miilkiyete elverisli bir hale gelir. Bu sayede
kazandiric1 zamanasimina konu olabilecek bir tasmnmaz haline déniisiir’>. Bu duruma
ornek olarak; 442 sayili Koy Kanunu Ek m. 12 hilkmiinde yer alan; “Koéy yerlesme
planinda konut alani ve kéy genel ihtiyaglarina ayrilan yerler, Devletin hiikiim ve
tasarrufu bulunan seyrengah, yol ve panayir yerleri gibi alanlar ve hazinenin
miilkiyetinde olup da kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmazlardan, 4342 sayili Mera
Kanunu m. 5 hiikmii uyarinca incelenmesine miiteakip mera, yaylak ve kislak ile otlak ve
caywr olarak yararlanilamayacagina kanaat getirilen yerler kéy yerlesme planini onayi

ile bu vasiflarini kaybederler.” hitkmiinii gosterebiliriz.

Mera’®, yaylak ve kislaklarin 6zel kanun hiikiimleri ile hukuki nitelikleri

2 Y.1.HD. 2021/3171E. 2021/5590K. T:14.10.2021 “...C harfi ile gésterilen alanin 2596,06 m2'lik
kismin davaci tarafca davasiz ve araliksiz en az 20 yildwr malik sifatiyla zilyet olunmadigindan ve
2009 yilinda Il Mera Komisyonu tarafindan mera olarak smirlandirilmasina karar verilmis
oldugundan, TMK.713. maddesi geregince tescil sartlart olusmadigindan davacimin davasinin
reddine...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 08.12.2021

5 Sapanoglu, Tescil Davalari, 112. Karaman, Kadastro Davalari, 29. Lale Sirmen, Esya Hukuku.

(Ankara: Yetkin Yaymevi, 2015), 344-345. Comek, Tiirk Hukukunda, 27. Ozmen, Olaganiistii

Zamanagimi, 10. Ayan, Esya Hukuku, 157. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanasimi”, 29.

Yargitay 2013 tarihli bir kararinda; “...meralar Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan alanlardir

ve oOzel miilkiyete konu edilemezler, meranin imar- ihya, kazandirict zamanasimi yollariyla da

kazanilmasi1 miimkiin degildir... “seklinde bir hiikkiim kurmustur. Y.8.HD 2012/10476E. 2013/4735K.

T: 01/04/2013, Emin Sahin, 4sliye Hukuk Davalar:. (Istanbul: Adalet Yaymevi, 2015), 1298.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 116. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 34. Dogan, “Tapusuz

Tasinmazlar”, 28.

6 Y.1.HD. 2021/2771E. 2021/4374K. T:20.09.2021 "...3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 17. maddesi
uyarmca imar ve ihyaya muhtag yerlerden oldugunun kabuliiniin gerektigi, yine dava konusu
tasinmaza komsu olan 229 parsel sayili tasinmazin mera niteliginde oldugu, anilan taginmazin
komisyon karart ile mera olarak tahsis edildigi gozetildiginde somut olayda; mera arastirmasi
yapilmast zorunlu iken, mahkemece bu hususta usuliine uygun bir aragtirma yapilmadig belirtilerek,
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degistirilip 6zel miilkiyete elverisli hale gelmesi miimkiindiir’.

Kadastro Kanunu m. 16 hiikkmiinde orta mallar1 arasinda harman yerleri de

sayllmistir. Harman yeri i¢in kanuni bir tanim yapilmamistir. Koy halkinin ekinleri koyup

sap ve samani ayirmak amaciyla mahsulii isledikleri tasinmazlara harman yeri ad1 verilir.

Harman yerlerinin orta mali olarak kabul edilebilmeleri i¢in yine kamu hizmetine tahsis

edilmesi veya teamiil olarak uzun siireden beri kamu hizmetinde kullaniliyor olmasi

gerekmektedir. Harman yerleri devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan tasinmazlardan

olup’® bu yerler kazandiric1 zamanasimu ile iktisap edilemezler’®.

7

78

79

dava konusu tasinmaz boliimlerini kapsayan hava fotograflarmmin dosya arasia alinmasi, komsu
parsellerin dayanagi olan kayit ve belgelerin bulunduklari yerden getirtilmesi, yéntemince mera
arastirmasi yapilmasi, 3 kisilik ziraat miihendisleri kurulu ile jeodezi veya fotogrametri uzmani harita
miihendisinden olusacak bilirkisi heyeti araciligiyla yapilacak kesifte, belirtilen tarihlerde cekilmis
stereoskopik c¢ift hava fotograflarinin stereoskop aletiyle inceleme yaptirimasi, dava konusu
tasinmazin onceki ve simdiki niteliginin, imar-ihyaya en erken ne zaman baglanidiginin ve
tamamlandiginin, arazinin ekonomik amacina uygun olarak tarim arazisi niteligiyle zilyetligine ne
zaman baslanildigimin belirlenmesine ¢alisilmasi, 3 kisilik ziraat¢i bilirkisi kurulu vasitasiyla
tasinmazin oncesi ve zirai faaliyete konu olup olmadigi, hangi tarihte imar-ihyaya baslandig,
tamamlandigy ve zilyetligin hangi tasarruflar ile stirdiiriildiigii, komsu 229 parsel sayili meradan
ayrict unsurlart olup olmadiginin ozellikle irdelenmesi, bundan sonra iddia ve savunma ¢ergevesinde
toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek karar verilmesi” geregine deginilmek suretiyle
bozulmugtur..." https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 08.12.2021
Solen Kiilah¢1, “Olaganiisti Zamanagimi Yoluyla Tasmmaz Miilkiyetinin Kazanilmasi”.
(Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010), 39. Sapanoglu, Tescil Davalari, 118-
119.
Y.16.HD. 2019/40E. 2021/3551K. "...Mahkemece, mahallinde olabildigince yash, tarafsiz, yoreyi iyi
bilen, davada yarart bulunmayan ayni kéyde ve komsu koylerde ikamet eden sahislar arasindan
secilecek yerel bilirkisiler ve taraf taniklar: ile 3 kisilik ziraat miihendisi bilirkisi kurulu ve fen
bilirkisinin katilimiyla yeniden kesif icra edilmeli ve bu kesif sirasinda dinlenilecek yerel bilirkisi ve
taniklardan, taginmazin ilk maliki, intikali ve tasarrufu hususlarinda maddi olaylara dayali ayrintili
bilgi alinmali, tasinmazin 6nceki niteliginin ne oldugu, kadim yol olup olmadigi, yolun ne zaman
yapuldigi, tasinmazi ikiye béliip bolmedigi, tasinmazin iddia edildigi gibi harman yeri olarak
kullanmilip kullanilmadigi, dava konusu taginmaz béoliimiiniin ¢evresinde baska sahislarca kullanilan
ozel harman yerleri bulunup bulunmadigi, dava tarihine kadar davaci yararina kazandwrici
zamanasumi zilyetligi stiresinin dolup dolmadigi yerel bilirkisi ve taniklardan sorularak maddi
olaylara dayali olarak aciklattirilmali, beyanlar arasinda dogabilecek celiskiler gerektiginde
yiizlestirme yapilmak suretiyle giderilmeye ¢alisilmali ve yerel bilirkisi ve tanmik sozleri komsu
parsellerin tutanak ve dayanagi kayitlarla denetlenmeli; ziraatgi bilirkisi kurulundan, c¢ekismeli
tasinmaz béliimiiniin énceki ve simdiki niteligini, bitki ortiisii ve toprak yapust itibariyle yol niteliginde
olup olmadigimi, zeminde hangi amacla kullanildigini, harman yeri niteliginde olup olmadigin,
tizerinde sap ve tane kalintilart bulunup bulunmadigini, davacinin kendisine ait tasinmazi ile dava
konusu tasinmaz boliimii arasinda yol bulundugu halde ne sekilde biitiinliik arz ettiklerini aciklayan,
komsu tasinmaziarla karsilastirmali degerlendivmeyi igerir, ¢ekigmeli tasinmazin degisik yonlerden
cekilecek fotograflar: ile desteklenmis, somut verilere ve bilimsel esaslara dayanan ayrintili ve
gerekeeli rapor alimmal..." https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 24.06.2021
Sapanoglu, Tescil Davalari, 122-123. Turan Cnar, Tapu Iptal ve Tescil Davalari. (Ankara: Kartal
Yayinevi, 2008), 736. Dogan, “Tapusuz Tasmmazlar”, 28-29. Kiilahg1, “Olaganiistii Zamanasimi1”,
40-41.
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1.2.1.1.2.3. Sahipsiz Mallar

Tahsis kararina ihtiya¢ olmaksizin tasinmazin dogal niteligi geregi dogrudan
dogruya kamunun yararlanmasina agik halde bulunan mallardir. Genel sular, kiyilar,
ormanlar, kiiltiir ve tabiat mallar1 sahipsiz mallar statiisiindeki kamu mallaridir. TMK m.
715 geregi sahipsiz mallar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadirlar. Bu kamu mallariin
sahipsiz mal olarak nitelendirilmesinin sebebi nitelikleri itibariyle 6zel miilkiyete konu

olmaya elverisli olmamalaridir. Sahipsiz mallarin miilkiyeti devlete aittir®.

Sahipsiz mal statiisiinde yer alan kamu mallarini inceleyecek olursak; genel sular
doktrinde; deniz, gol, nehir, akarsu ve yataklarindaki®® genis kiitleli su birikintileri olarak
tamimlanmistir®. TMK m. 715 ve Kadastro Kanunu m. 16/C hiikiimlerinde de belirtildigi
tizere genel sular, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunduklarindan sahipsiz mal
statiisiinde olup 6zel miilkiyete konu olamazlar ve bu sebeple de kazandiric1 zamanagimi
ile kazanilamazlar®. Genel sular nitelikleri itibariyle dinamik bir halde bulunurlar.
Cogunlukla smirlar1 belirsizdir ve bu sebeple hakimiyet altina alinamazlar. Hakimiyet
altina alinamayacagi i¢in tam bir sinir tespiti yapilamaz ve bu sebeple 6zel miilkiyete tabi

olarak bir sahis adina tescil edilemezler®.

Dogal yollardan degil de 6zel olarak insan eliyle meydana getirilen®® barajlar,

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 613. Yildirim vd., Idare Hukuku, 502-503. Gozler,
Idare Hukuku, 826-827. Dogan, “Tapusuz Tagmmazlar”, 34. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 12.

81 Y.1.HD. 2021/3081E. 2021/5549K. T: 13.10.2021 “...Jeolog bilirkisiden, dava konusu tasinmazin,

dere yatagi vasfinda olup olmadigi, dere yatagindan kazanilip kazanilmadigi ve derenin taskin sahasi

kapsaminda bulunup bulunmadigi ve derenin aktif olup olmadigr hususlarinda rapor alinmalidir. Fen
bilirkisisine, kesif ve uygulamayr denetlemeye elverisgli ayrintili rapor ve kroki diizenlettirilmeli,
dinlenen tanik ve yerel bilirkisi beyanlar: varsa komsu tasinmazlara ait tutanaklar ve dayanaklariyla
ayrica bilimsel esaslara ve maddi bulgulara gore hazirlanan bilirkisi raporlariyla denetlenmelidir.

Bundan sonra iddia ve savunma c¢ergevesinde toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek

sonucuna gore karar verilmelidir.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 30.09.2021

Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 48. Sapanoglu, Tescil Davalari, 139. Kiilahgi, “Olaganistii

Zamanasimi”, 45.

8 Y. 8.HD 2012/3313E. 2012/12841K. T:21.12.2012 ...tescil talebiyle ilgili olarak Hazine'nin

isteginin de genel su niteligindeki su gdzesinin tesciline iligkin talebinin de reddine karar verilmesi

gerekirken, yukarida belirtilen ilke, kural ve yasa maddesi g6z ardi edilerek bu nitelikteki bir suyun
sahis adina tesciline karar verilmesi de dogru olmamustir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-

uygulamalari. E.T: 30.09.2021

Sapanoglu, Tescil Davalari, 140. Ozmen, Olaganiisti Zamanasimi, 13. Dogan, “Tapusuz

Tasinmazlar”, 36. Eren, Miilkiyet, 284. Akinci, “Kazandirici Zamanagimi”, 139.

8  Y.16.HD. 2017/2165E. 2021/1383K. T:18.02.2021 “... Mahkemece oncelikle, ...ziraat miihendisi
bilirkisi kurulundan, tasinmaz boliimiiniin toprak yapisini ve niteligini, zirai durumunu, tizerinde
stirdiiriilen zilyetligin seklini ve siiresini, tasinmaz tizerindeki bitki ortiisiinii, tasinmazin imar-ihyaya
konu olmaya basladigi ve imar-ihyamin tamamlandigi tarihi bildirir ve komsu parsellerle
karsilastirmali degerlendirmeyi igerir, tasinmaz tizerinde dolgu yapilip yapilmadigi, eger yapilmis ise
bu dolgunun tarim arazisi iizerine mi yoksa kumsal iizerine mi yapudiginin tespit edilip onceki
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goletler ve su birikintileri hizmet mali niteligine sahip olup sahipsiz mal statiistindedirler.
Ancak 6zel miilkiyete tabi arazi lizerinde yapilacak su birikintisi arazi malikine ait olur,

ayn1 sekilde kamu arazisi tizerinde meydana getirilen su birikintisi de kamu mali olarak

kabul edilir®®.

3621 sayili Kiy1 Kanunu m. 4 hilkkmiinde, kiy1 ¢izgisi, kiy1 kenar ¢izgisi ve kiy1
kavramlari tanimlanmistir. Kuiyilarm, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda yer aldigi®’,
Anayasa m. 43 diizenlemesiyle ifade edilmistir. Anayasa ve Kiy1 Kanunu hiikiimleri g6z
Oniine alindiginda kiyilar, kamu mallarindan olup kazandirici zamanasimi ile
kazanilamayacak nitelikte tasinmazlardir. Yargitay bu konuda 13.03.1972 tarihli ve 7/4
sayill IBK’sinda kiyr niteligi énemli olmaksizin ister kayalik, ister fundalik, calilik,
cakilik, taslik olsun bu alanlarin denizlerin birer uzantisi niteliginde olup denize ait

8 Bir tasmmazin

miitemmim ciiz yani biitiinleyici par¢a oldugunu kabul etmistir
zemininde bulunan kalintilar, ilgili tasinmazin denizin biitlinleyici pargasi oldugunu ispat
edebilir®®. Doktrinde fiziki olarak deniz kiyisindan bagimsiz olan tasinmazlarin baskaca
delil olmaksizin sadece mevcut kalintilardan yola ¢ikilarak denizin biitiinleyici pargasi

say1lmasi doktrinde Giinay tarafindan elestirilmektedir®.

Yargitay, 28.11.1997 tarihli ve 5/3 sayili IBK’ da tescili istenen tasinmazin

raporlart irdeler sekilde, ozellikle tasinmaz itizerinde davaci vekilinin dolgu yapildigi beyani

degerlendirilerek, somut verilere ve bilimsel esaslara dayanan, ayrintili ve gerekgeli rapor alinmali

ve bundan sonra iddia ve savunma ¢ercgevesinde toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek

sonucuna gore bir karar verilmelidir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:

08.12.2021

Sapanoglu, Tescil Davalari, 141. Kiilahg1, “Olaganiistii Zamanagimi”, 64.

8  Y.8.HD. 2008/6474E. 2009/835K. T:16.02.2009 “... Dosya muhtevasina, dava evraki ile yargilama
tutanaklar: miinderecatina, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar verildigine, dava konusu
tasinmazin 1968 tarihinde Sultan Cayinin yatagr olmasi nedeniyle tapulama harici birakildigi, ancak
1979 yilinda bitirilen 1slah ¢alismasi ile tasinmazin kamulastirma ve 1slah planlar disinda kaldig,
bilirkisiler kurulunun 07.02.2006 tarihli raporunda (A) harfi ile isaretlenen 3210 m2 yerin davact
tarafindan dava tarihine kadar kanunda yazili kosullar altinda 20 yili askin siire ile ekilip bi¢ilmek
suretiyle tasarruf edildigi yerel bilirkisi ve taniklar tarafindan ifade edildigine, bu yerin meyve
bahgesi olarak tasarruf edilen 1. sunif sulu egimsiz, kiiltiir arazisi oldugu, ziraat¢i uzman bilirkisi
tarafindan diizenlenen, Sultan Cayina 35 metre mesafede oldugu, tasinmaz ile ¢ay arasinda servis
yolunun bulundugu ve ¢aymn taskin sahast disinda bulundugu jeolog bilirkisi tarafindan raporlarinda
gerekgeli olarak aciklandigina gore mahkemece davanin kabuliine karar verilmesinde herhangi bir
isabetsizlik goriilmediginden davali Hazine vekilinin temyiz itivazlarimin reddi ile usul ve kanuna
uygun bulunan  hiikmiin  ONANMASINA... ’https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:
30.09.2021.

8 Giinay, Miilkiyet Edinme, 202. Smmaz ve Karatas, Hukuk Davalar:, 106-107. Eren, Miilkiyet, 284.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 147. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 44. Ozmen, Olaganiistii

Zamanagimi, 14. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 50. Comek, Tirk Hukukunda, 18.

Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 44. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 51.

% Giinay, Miilkiyet Edinme,91.
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tamaminin veya bir pargasinin kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde kalmis olmasi halinde, tasinmazin
6zel miilkiyete konu olamayacagi ve bu sebeple de kazandirici zamanasima ile iktisabin

miimkiin olmadigina hitkmetmistir®®.

Orman Kanunu m. 1 hilkkmiine gore, “Tabi olarak veya emek verilerek yetistirilen
agag veya kiiciik agag topluluklar: yerleriyle birlikte orman sayilir”. Orman kavrami igin
yaptlmis kanuni bir tanim bulunmasa da, hangi agacliklarin orman statiisiinde
bulundugunun tespiti gerekir. Bu hususta kadastrosu tamamlanan yerler ile kadastrosu

heniiz tamamlanmayan yerlerin birbirinden ayrilmasi1 gerekmektedir.

Kadastrosu tamamlanmis bolgelerde, kadastro calismalari sirasinda, orman
kadastrosuna iliskin diizenlenen harita ve tutanaklar, bilirkisi marifetiyle incelenerek
bolgenin orman statiisiinde olup olmadigmin incelenmesi gerekir®. Bu bilirkisiler genel
olarak orman miihendislerinden®® ve orman genel miidiirliigi yetkililerinden
secilmelidirler®. Orman kadastrosu yapilmayan yerlerin niteligi, bilirkisi goriisii ile
belirlenir. Bilirkisi yine orman miihendisi veya orman genel midiirliigi yetkililerinden

biri olmalidir®.

Anayasa m. 169 hiikmiine gdre, ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi gorevi
devlet tarafindan yerine getirilir. Sahipsiz mallarin diizenlendigi TMK m. 715°de
ormanlar agik¢a sayilmis olmasa da Anayasa ve Orman Kanunu hiikiimleri birlikte
dikkate alindiginda ormanlarin da devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden oldugu

ve bu sebeple de kazandiric1 zamanasimu ile kazanilmayacagi anlasiimaktadir®,

9 Sapanoglu, Tescil Davalari, 157. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 14.

%2 Oktay, Tapuya Kayitlh Olmayan, 53. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 35. Sapanoglu, Tescil
Davalari, 196. Comek, Tiirk Hukukunda, 19-20. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 54.
% Y.8.HD. 2021/11597E. 2021/11066K. T:09.11.2021 "...mahallinde, onceki bilirkisiler disinda halen
Orman ve Su Isleri Bakanligi ve bagl birimlerinde gorev yapmayan bu konuda uzman orman yiiksek
miihendisleri arasindan secilecek ti¢ orman miihendisi, bir ziraat miihendisi, bir fen ve bir jeodezi
miihendisinin katilimiyla yeniden yapilacak inceleme ve kesifte, kesinlesmis tahdit haritasi ve
tapulama paftast olcekleri denklestirilerek saglikli bir bicimde zemine uygulanip, degisik agi ve
uzakliklarda olan en az 4 ya da 5 orman tahdit sinir (OTS) noktasinmi gosterecek bigcimde ¢ekismeli
tasinmazin tahdit hattina gére konumu duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanmali, bilirkisilere
tahdit hatti ile irtibatli miisterek kroki diizenlettivilmeli ve dosyaya alinan tahdit harita ve
tutanaklariyla  orman  bilirkisi  raporu  denetlenmelidir..."  https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 08.12.2021
Sapanoglu, Tescil Davalari, 188. Diizceer, Kazandwrici Zamanagimi, 36. Dogan, “Tapusuz
Tasinmazlar”, 38.
Diuizceer, Kazandirict Zamanasimi, 37. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 53. Comek, Tiirk
Hukukunda, 20. Sapanoglu, Tescil Davalari, 198. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 38.
Sapanoglu, Tescil Davalari, 185. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 37. Diizceer, Kazandiric
Zamanagsimi, 34. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 52.
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28.07.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Turizm Tesvik
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 23.maddesi hiikmii
ile Jeotermal ve Dogal Mineralli Sular Kanunu’nun 17.maddesi hiikkmiine eklenen 4.fikra

hiikmii ile orman alanlarinm kamu mali niteligi bir kez daha vurgulanmistir®’,

6831 sayili Orman Kanunu m. 1 hiikkmiine gore, tescili istenilen tasinmazin orman
vasfini tastylp tagimadiginin tespitinde mevcut donemdeki ismiyle Tarim ve Orman
Bakanligi’ndan goriis alinmasina dair bir hiikiim vardi. Orman vasfinin tespitinin Tarim
ve Orman Bakanligi’nca yapilmasi gerektigine dair, 29.05.1957 giin ve 9/18 sayil1 bir de
IBK mevcuttur.23.09.1983 giin ve 2896 sayili Kanun m. 61 hiikmii ile sz konusu hiikiim
iptal edilmistir. Bu sebeple ilgili IBK nin giiniimiizde bir gegerliligi kalmamistir®®,

Orman vasfinda bulunan yerlerin, orman niteliklerinin degismesi halinde bu
alanlar da 6zel miilkiyete elverisli tasinmaz olarak kabul edilirler. Anayasa m. 169/4 ve
Orman Kanunu m. 2, bu degisikligin yasal dayanagini olusturmaktadir. Kadastro Kanunu
m. 45 hikkmiiyle de orman digina ¢ikarilan yerlerde zamanasimi ile taginmaz edinebilme
imkan1 diizenlenmisti. Ancak bu hiikiim, 01.06.1988 tarihinde Anayasa Mahkemesi

tarafindan Anayasa’nin 44, 169 vel70.maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmistir®.

07.01.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6831 sayili
Orman Kanununun Ek 16.Maddesi Kapsaminda Orman Sinirlar1 Disina Cikarma

Islemlerine Iliskin Y&netmelik’te madde 5 hiikmiinde orman alan1 disina ¢ikarilabilecek

101

yerler’®, madde 6 hiikmiinde de orman alam disina ¢ikarilamayacak yerler!®! sayilmus,

% (Ek:18/7/2021-7334/23 md.) “Bu Kanun kapsaminda orman alanlar: ile Hazinenin 6zel miilkivetinde
veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlarda, turizm tesisi yapilmas: amaciyla kiralama
yapilamaz, irtifak hakki tesis edilemez ve kullanma izni verilemez”.

Diizceer, Kazandirici Zamanasum, 37. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 53.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 205-206. Dogan, “Tapusuz Tasmmazlar”, 38. Oktay, Tapuya Kayitl
Olmayan, 54. Comek, Tiirk Hukukunda, 20. Dizceer, Kazandirici Zamanasimi, 37-38.

10 MADDE 5- “(1) Swurlart Cumhurbaskaninca belirlenecek asagidaki yerler, bu Yénetmelik
kapsaminda orman simirlart disina ¢ikarilabilir: a) Tarim ve Orman Bakanliginca, bilim ve fen
bakimindan orman olarak muhafazasinda hicbir yarar goriilmeyen ve tarim alanina déniistiiriilmesi
de miimkiin olmayan yerler. b) 7139 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 28/4/2018 tarihi itibari ile
tizerinde yerlegim yeri bulunan yerler. c) Yerlesim yeri olusturulmast uygun olan tashk, kayalik,
verimsiz ve fiilen orman vasfi tasimayan yerler.”

MADDE 6- “(1) Bu Ydnetmelik kapsaminda orman swrlart disina ¢ikarilamayacak alanlar
sunlardwr: a) 6831 sayili Kanunun 16 nci, 17 nci ve 18 inci maddelerine gére izin verilen orman
alanlari. b) 6831 sayili Kanunun 23 iincii, 24 iincii ve 25 inci maddelerine gore belirlenmis 6zel statiilii
orman alanlar. c) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayil Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda sinirlari tespit
ve ilan edilen kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, turizm merkezleri, turizm bdlgeleri ve
turizm alanlart sumirlari icerisinde kalan ormanlik alanlar. ¢) Genel Miidiirliigiin bina ve tesislerinin
bulundugu orman alanlari. d) Tohum bahgesi, tohum mesceresi ve gen koruma ormanlar. e) Ozel
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yonetmeligin 7.maddesi ile de orman disina ¢ikarmanin sartlar belirtilmistir!?2. Orman
alam1  digina ¢ikarilmaya uygun olan tasinmazlar arttk kamu mali vasfini
kaybedeceginden, bu tasinmazlarin kazandirici zamanasimi ile iktisap edilmesine

hukuken bir engel bulunmaz.

Ozetle; Tiirk Medeni Kanunu m. 715 hiikmii ile Kadastro Kanunu m. 18/2 birlikte
degerlendirildiginde sahipsiz kamu mali niteligindeki ormanlarin, kazandirici
zamanasimi yoluyla iktisab1 miimkiin olmaz. Ancak Orman Kanunu m. 2 kapsaminda
olup orman niteligini kaybeden taginmazlarin resmi olarak orman statiileri sona

erdirilince kazandirict zamanasimu ile iktisap edilebilirl®,

Kiiltiir ve tabiat varliklari, 2863 sayili Kanun madde 3 hiikmiinde diizenlenmistir.

“Kiiltiir varliklart; tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih éncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya su

altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklardr.

Tabiat varliklari; jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalari veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmas: gerekli, yer iistiinde,

yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.”

agaclandirma igin tahsis edilmis orman alanlari.”

MADDE 7- “(1) Bu Yonetmelik kapsaminda orman simirlart digina ¢ikarma uygulamast yapilabilmesi
icin; belde, koy veya mahallelerde, orman kadastrosu ve 6831 sayili Kanunun 3302 sayili Kanunla
degisik 2/B madde uygulamalarimin yapilip kesinlegmis olmasi ve fenni hata icermemesi gerekir.
Ancak 31/12/1981 tarihinden sonra tahsisen alinmus, fiilen orman olmayan, tapuda orman vasfi ile
tescilli alanlarda, 6831 sayili Kanunun 3302 sayili Kanunla degisik 2/B madde wygulamasinin yapilip
yapumadigina bakilmaksizin uygulanir. (2) Bu Yonetmelik hiikiimlerine gére yapilacak orman siniri
disina ¢ikarma uygulamalar, diger kadastro ¢alismalari ile birlestivilerek yapilmaz. (3) Bu
Yonetmelik kapsamindaki orman st disina ¢ikarilacak alanlarda, 3402 sayihi Kanunun 22 nci
maddesinin kadastrosu yapilmis olan yerlerin ikinci defa kadastroya tabi tutulamayacagina iliskin
hiikmii uygulanmaz.”

Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 435. Smmaz ve Karatas, Hukuk Davalari, 107.
Cmar, Tapu Iptal, 737. Sapanoglu, Tescil Davalari, 186. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 34.
Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 14. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 38-39. Comek, Tiirk
Hukukunda, 20. Kiilahg1, “Olagantistii Zamanasimi”, 47. Y. 20.HD. 2016/10672E. 2018/7197K.
T:08/11/2018, “...tapu ve zilyedlikle ormandan toprak kazanma olanag saglayan 3402 Sayil
Kanun'un 45. maddesinin ilgili fikralari, Anayasa Mahkemesi'nin 01.06.1988 giin ve 31/13 EK.;
14.03.1989 giin ve 35/13 E.K. ve 13.06.1989 giin ve 7/25 E.K. sayili kararlari ile iptal edilmis ve kalan
fikralart da 03.03.2005 giiniinde yiiriirliige giren 5304 Sayili Kanun'un 14. maddesiyle yiiriirliikten
kaldwrilmig oldugundan, bu yollarla ormandan yer kazanilamayacagi, oncesi orman olan bir yerin
tizerindeki orman bitki ortiisii yokedilmis olsa dahi, salt orman topraginin orman sayilan yer oldugu
diistiniilmeli; toprak yapisi, bitki ortiisti ve ¢evresi incelenmeli...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 31.05.2021
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seklinde tanimlanmustir.

Kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasi gerektigi, Anayasa’nin 63. maddesiyle
diizenlenmistir. Devlet; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin degerinin korunmasini saglar
ve bunun i¢in gerekli tedbirleri alir. Ayni sekilde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu m. 5 hiikmiine gore de, tasinir ve tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklari,
devlet mal1 niteligindedir. Yine aynt Kanunun 6. maddesinde korunmasi gereken kiiltiir
ve tabiat varliklar1 sayilmistir. 2863 sayili Kanun m. 5 hiikmiinde gegen devlet mali
ibaresi bu yerlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu aciklamaktadir®.
Kiiltiir ve tabiat varliklari, Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden
olduklar1 i¢in 2863 sayili Kanun m. 11 hiikkmiine gore, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
bolge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir ve tabiat varliklarinin

bulunduklar tasinmazlar kazandiric1 zamanasimi yoluyla iktisap edilemez%,

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu m. 3/d hiikmii geregince
tarim arazisi; “Toprak, topografya ve iklimsel ozellikleri tarimsal tiretim igin uygun olup
hali hazirda tarimsal tiretim yapimaya uygun olan imar, ihya, islah edilerek tarimsal
tiretim yapimaya uygun hale doniistiiriilebilen araziler” olarak tanimlanmistir. TMK m.
715 ve Kadastro Kanunu m. 16/C hiikmiinde, tarima elverigli olmayan arazilerin sahipsiz
mal statiisiinde kamu mali niteliginde oldugu, bu sebeple de 6zel miilkiyete konu

olamayacagindan kazandiric1 zamanasimi yoluyla iktisap edilemeyecegi diizenlenmistir.

Tarima elverigsiz araziden maksat, lizerinde diizenli tarimsal faaliyet yapilamayan
diizenli sekilde tarimsal verim elde edilemeyen arazidir'®. Tarima elverisli olmayan
tasinmazlara; tepeler, daglar, tas ocaklari, madenler, sicak su kaplicalari, iskeleler, taslik

ve kayaliklar, calilik ve fundaliklar gibi alanlar dahildir'®’.

104 QOktay, Tapuya Kayitlhh Olmayan, 58. Sapanoglu, Tescil Davalari, 219. Comek, Tiirk Hukukunda, 22.

105 QOktay, Tapuya Kayith Olmayan, 59. Diizceer, Kazandirict Zamanasumi, 67. Sirmen, Esya Hukuku,

345. Sinmaz ve Karatas, Hukuk Davalari, 1074. Eren, Miilkiyet, 285. Giinay, Miilkiyet Edinme,26.

Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 41-42.

Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 46. Kiilahg1, “Olaganiistii Zamanasimi”, 44,

107 Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 15. Sapanoglu, Tescil Davalari, 35 vd. Y.14.HD. T:22.06.2021.
E.2018/33089. K.2021/4219. “...Bir yerin imar-ihya ile kazamilabilmesi icin oncelikle tasinmazin
orman sayilmayan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
arazilerden olmasi gerekir. Kamu hizmetine tahsis, hukuken olabilecegi gibi fiilen de olabilir. Kamu
hizmetine tahsis edilmeyen, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tashk, orman sayimayan ¢alilik,
makilik ve fundalik gibi topraklar imar ve ihyaya miisait olan yerlerdir. Makilik ve fundalik yerler
orman topragi ise imar ve ihya ile kazanilmas: miimkiin degildir.Zira kanun koyucu Anayasa'nin 169.
ve 170. maddelerini gézeterek ormanlarin imar ve ihya ile kazamlmasini yasaklamistir.”
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Dag, tepe gibi taginmazlarin biiytik bir boliimii tarima elverissiz halde bulunsa da,
bu taginmazlarin bir boliimii kiiltiir topragi niteliginde bulunup tarim yapilmaya elverisli
halde bulunabilir. Iste bu boliimler tarima elverisli bulundugu icin kazandirict

108

zamanasimina konu olabilirler™°. Bir yerde yetisen dogal yollarla meydana gelmis olan

bitkilerden diizenli sekilde faydalanma imkan1 varsa bu yerin tarima elverisli oldugunun

kabulii gerekirt®,

Tarima elverisli olmayip devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz
kamu mallar1, yani tarima elverisli olmayan araziler ¢esitli masraflar yapilmak ve belli
bir emek verilmek suretiyle imar ve ihya edilerek tarima elverisli arazi haline
dontstiirtilebilir. Diger bir ifadeyle, tarima elverisli olmayan taginmazlar, imar ve ihya
edilerek tarima elverisli bir hale doniistiiriiliirse, bu tasinmazlarin olaganiistii kazandiric

zamanasimi ile iktisabr miimkiindiir'°.

Imar ve ihya ile tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, yasal dayanagin1 Kadastro
Kanunu m. 17 hiikmiinden almaktadir. ilgili hilkkme gore; “Orman sayilmayan, devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen araziler, emek
ve masraf edilerek imar ve ihya ile tarima elverisli hale doniistiiriiliirse, bu tasinmaziar

’

imar ve ihya eden kisi veya bu kisinin halefleri adina tapuya tescil edilir.’

https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021

Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 35. Oktay, Tapuya Kayitlh Olmayan, 47. Dizceer, Kazandiric

Zamanasimi, 18

Arikboga Usta, “Olaganiisti Zamanasimi1”, 37. Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 46. Kiilahgi,

“Olaganiistii Zamanagimi”, 44.

10 Y.16.HD. 2016/1975E. 2018/6578K. T:13/11/2018 *...zilyetligin baslangici, siirdiiriiliis bicimi,
imar-ihyaya muhtag yerlerden ise imar-ihyamin ne zaman tamamlandigi, imar-ihyanin tamamlandig
tarihten dava tarihine kadar davacilar yararma 20 yillik kazandirici zamanasimi zilyetligi siiresinin
dolup dolmadigi hususlarinda olaylara dayali ayrintili bilgi alinmali, beyanlar arasindaki
dogabilecek celiskiler usulen giderilmeye c¢alisilmal, ziraat bilirkisisinden c¢ekismeli taginmaz
boliimiiniin onceki ve simdiki niteligini, iizerindeki bitki Oortistini, imar-ihyamin ne zaman
tamamlandigini, yol olup olmadigini, tarim arazisi ise ne kadar siiredir tarim arazisi olarak
kullamildigini  bildirir, komsu tasinmazlarla karsilastirmali degerlendirmeyi icerir, ¢ekigmeli
tasinmazin degisik yonlerden cekilecek fotograflart ile desteklenmis ayrintili rapor alinmali, fen
bilirkisisinden ise kesfi takibe elverisli krokili rapor alinmali, uydu fotograflarinin ise jeodezi veya
fotogrametri uzmanu bilirkisiye tevdi edilerek incelemesi yaptirilmali, bu kapsamda ¢ekisme konusu
tasinmaz boliimii uydu fotograflarinda gésterilmeli, bu yerin onceki ve simdiki niteliginin, imar-
ihyaya en erken ne zaman baslanildiginin ve tamamlandiginin, arazinin kismen veya tamamen
ekonomik amacima uygun olarak tarim arazisi niteligiyle zilyetligine ne zaman bagslanildiginin
belirlenmesine yénelik olarak rapor alinmali, mahalli bilirkisi ve tanik beyanlar bilimsel esaslara
gore hazirlanmus bilirkisi raporlariyla denetlenmeli... ” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari.
E.T: 31.05.2021, Oktay, Tapuya Kayutli Olmayan, 71. Yagcioglu, Kazandwict Zamanagimi, 96.
Aydm Zevkliler vd., Medeni Hukuk Temel Bilgiler. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 558. Hiiseyin
Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1991), 405 vd.
Karaman, Kadastro Davalari, 268. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 15.
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Tarima elverisli olmayan bolgeler, Kadastro Kanunu m. 14 ve m. 17 hiikiimlerinde
yer alan sartlarin varligi halinde olaganiistii kazandirici zamanasimi yolu ile iktisap
edilebilir. Imar ve ihyaya iliskin kanuni diizenlemeler en temelde Mecelle m. 1270 ve
1276. hiikiimlerinde yer almaktaydi'!!. Imar ve ihya ile kazanilabilecek tasinmazlarin
hangileri olduguna iligskin 4753 sayil1 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ve miilga 766
sayili Tapulama Kanununda yer alan diizenlemeler birlestirilmek suretiyle, 3402 sayili
Kadastro Kanunu m. 17 hiikmi olusturulmus olup giliniimiizde imar ve ihya ile
kazanilabilecek tasinmazlar1 diizenleyen hiikiimler bu Kadastro Kanunu igerisinde yer

almaktadir!?,

Bir yerin imar ve ihya ile 6zel miilkiyete elverisli hale getirilmesi i¢in®'?;
- Orman sayilmayan bir yer olmasi,
- Kamu hizmetine 6zgiilenmemis olmasi,
5

- Tasinmazin, yerlesim yeri imar plan1'!* igerisinde olmamasi*®,

- Imar ve ihya edilen tarihten tespit tarihine kadar Kadastro Kanunu m.

1 Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 71. Kiilahg1, “Olaganiistii Zamanasimi”, 45. Sapanoglu, Tescil

Davalari, 54. Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 219. Hatemi, Serozan ve Arpact, Esya Hukuku, 405

vd. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 15. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 68.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 58. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 72. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”,

67.

13 Karaman, Kadastro Davalari, 268. Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 405. Oktay, Tapuya
Kayith Olmayan, 73.

114 Antalya BAM 8.HD. T:06.07.2021 E.2021/157. K.2021/756. "...mahkemece Antalya Biiyiiksehir
Belediye Baskanhigindan davaya konu parselin imar plani iginde olup olmadigr imar plani iginde ise
hangi tarihte kesinlestigi sorulup imar plani igine alindigi tarihten geriye dogru 20 yillik kazandirici
zaman asimi zilyetliginin dolup dolmadigr arastirilmali, yine imar ihyaya yonelik bilirkisi raporlari
arasinda agik geligki bulundugundan celigki giderilmeli, dava tapusuz tasinmazin zilyetlikle tesciline
iliskin oldugu, davacinin da eklemeli zilyetlige dayandig: anlasildigindan davaci ve onceki zilyetler
agisindan  senetsizden tescil edilen tasinmaz olup olmadigimin tapu miidiirliigii ve ilgili
mahkemelerden arastirilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Mahkemece bu hususlar
g6z ardt edilerek eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup hiikmiin HMK. 353/1-
a-6 maddesi geregince kaldiriimasina karar vermek gerekmigtir..." https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T:02.08.2021.

115 Y.16.HD. 2015/16061E. 2018/485K. T:02/02/2018 “...Belediye Baskanligi'ndan gelen 26.09.2013
tarihli cevabi yazida; c¢ekismeli tescil harici tasinmazin bitisigindeki 549 ada 60 parsel sayili
tasinmazin, 02.04.1993 tarihinde onaylanan “... Nazim Imar Plant” kapsamina alindig: belirtilmesine
ragmen c¢ekismeli tescil harici tasinmazin da imar plam kapsaminda olup olmadigi sorularak
netlestirilmemis, zilyetlikle kazanim sartlart dava tarihi esas alinarak belirlenmistir. Tasinmaz, imar
plam kapsaminda ise ve imar plani kapsamina alinma tarihi dava tarihinden once ise zilyetlikle
kazanmim sartlart imar plam kapsamina alinma tarihine gére belirlenmelidir. Cekismeli tasinmazin,
imar plant kapsaminda olup olmadigr ve imar plami kapsaminda ise hangi tarihte imar plani
kapsamina alindigi netlestirilmedigi gibi tasinmazlarin ge¢misteki niteligini belirleme agisindan
gerekli olan hava fotograflarindan da ydntemince yararlanilmadan hiikiim kurulmugtur...”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:31/05/2021
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14 ve m. 17 hiikkiimlerinde yer alan sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.

Bir taginmazin baslangigta tarima elverisli olmadigi, emek ve masraf yapilarak
imar ve ihya edildigini, ilgili kisi her tiirlii delille ispat edebilir. Ispat acisindan TMK
herhangi bir sinirlama getirmemistir. Bu durumda Kadastro Kanunu m. 14 hiikmiinde yer
alan belge, yerel bilirkisi veya tanik beyanlari, davaci zilyet lehine delil olarak

kullanilabilirt1®,

1.2.1.1.2.4. Olaganiistii Kazandirict Zamanasim Ile Kazanmilmas1 Kanun

Hiikmii ile Yasaklanan Tasinmazlar

Baz1 06zel kanunlarda, bazi tasinmazlarin kazandirici zamanasimi ile
kazanilamayacag1 diizenlenmistir. Bu kanun hiikiimlerinin basinda TMK m. 117, 5737
sayil1 Vakiflar Kanunu m. 23, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu m. 7 vd ve 3573 sayih Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Asilattirilmasi

Hakkinda Kanun ek madde 2 hiikiimleri gelmektedir.
1.2.1.1.2.4.1. Vakaf Mallan

Tiirk Medeni Kanunu m. 101 hiikkmiinde vakfin tanimi yapilmistir. Bu hiikme
gore; “gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli bir amaca
ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklarina vakif adi verilir . Bir tiizel
kisiligin vakif sayilabilmesi i¢in, vakfin ilgili sicile tescili ile birlikte, bu tiizel kisilige ait
bir malvarliginin bulunmasi ve bu malvarliginin belirli bir ama¢ i¢in 6zgiilenmesi

gerekmektedirt!’,

Eski 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu m. 8 hitkmiine gore; vakiflarin hayrat olarak
elde ettikleri tasinmazlar i¢in olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile kazanma imkani
bulunmadig1 belirtilmistil!®. Hiikiim yorumlandiginda, hayrat tasinmazlarinin kazandirici
zamanagimi ile kazanilamayacag agik¢a diizenlendiginden, vakfin hayrat niteligine haiz

olan tasinmazlar haricindeki tasinmazlarin olaganiistii kazandirici zamanasimi ile

16 Sapanoglu, Tescil Davalar:, 75. Karaman, Kadastro Davalari, 268. Comek, Tiirk Hukukunda, 17.
Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 35.

17 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013),
333. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 53. Comek, Tiirk Hukukunda, 36.

Y8 YIBK 02/04/2004 tarihli ve 2003/1 E. 2004/1 K. sayil IBK ile; hayrat olmayan, vakif tarafindan ayni
ile kullanmilmayan sadece gelirinden yararlanilan tasinmazlarin olaganiistii kazandurict zamanagimi
ile kazanilabilecegini kabul etmisti.
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kazanilabileceginin kabul edilmekteydi*®

. Yine ayn1 kanunun m. 41 hiikmiine gore vakif
tagsinmazlar1 kural olarak kazandirict zamanasimi ile iktisap edilebilirdi. Bu hiikiim
yiiriirliikteyken 13.07.1967 giin ve 903 sayili1 Kanun ile miilga Medeni Kanun’a eklenen
m. 81/B hiikmii ile vakif tasinmazlarinin zilyetlik yoluyla kazanimi yasaklanmistir. Bu
diizenleme sebebiyle 2762 sayili Vakiflar Kanunu m. 8§ ve m. 41 hiikiimleri ile miilga
Medeni Kanun m. 81/B hiikmii arasinda bir ¢eliski meydana gelmisti. 2762 sayili eski
Vakiflar Kanunu ytiriirliikkteyken bu ii¢ madde hiikmii birlikte diisiintildiiglinde doktrinde,
vakiflarin hayrat niteligi haiz tasinmazlar1 disindan kalan taginmazlarinin kazandirici

zamanagsimi ile kazanilabilecegi kabul edilmekteydil?

. Ayrica miilga Medeni Kanun m.
81/B hiikmii, yalnizca miilga Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca kurulmus vakiflarin
taginmaz mallarina uygulanabilecegi i¢in miilga Medeni Kanun 81/B hiikmiiniin yiriirliik
tarihi olan 13.07.1967 tarihinden 6nce zilyetlikle elde edilen tasinmaz mallar ile hayrattan

sayllmayan vakiflara ait tasinmazlarin zamanasimi ile kazanilabilecegi kabul edilmistit?L,

Yukaridaki agiklamalara ozetle; 2762 sayili Vakiflar Kanunu ve miilga
Medeni Kanun yiiriirliikteyken vakif tasinmazlarinin zamanasimi ile kazanilmasinda ii¢

temel goriis mevcuttul??:

1- Miiga  Medeni  Kanun’un  vakif  tasinmazlarmin  zilyetlikle
kazanilamayacagina iliskin hiikkmiiniin, miilga Medeni Kanun’un yiiriirliik tarihinden

sonra kurulan vakiflar i¢in gecerli olacagina iliskin goriis,

2- Vakfin hayrat niteliginde olan mallar1 haricindeki taginmazlarinin zilyetlikle

kazanilamayacagina iligkin goris,

3- Sadece hayrat kaynakli tasinmazlara zamanagiminin uygulanmayacagina

iliskin goriis

119 Splen Kiilahg1 Serengil, “Vakif Taginmazlarinin Olaganiistii Zamanasimi Yoluyla Kazamlmasi”.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60/4, (2011):924.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624333. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 18.
Comek, Tiirk Hukukunda, 36.

120 Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 109-110. Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 604.
Sapanoglu, Tescil Davalari, 215.

121 Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 68. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 109-110. Ozmen,
Olaganiistii Zamanasimi, 19. Coémek, Tiirk Hukukunda, 36-37. Kiilahg1 Serengil, “Vakif
Taginmazlar1”, 924.

122 Sapanoglu, Tescil Davalari, 216-217. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 109-110. Aydin Aybay ve
Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku. (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014), 197-198. Oktay, Tapuya Kayith
Olmayan, 68-69. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 19. Kiilahg1 Serengil, “Vakif Tasinmazlar1”, 924-
925.
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Ancak giiniimiizde 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 80 hiikmii ile 2762 sayil
Vakiflar Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu sayede madde hiikiimleri arasinda ¢eligki

de kendiliginden ortadan kalkmustir.

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 15/1 hiikkmiine gore; “Vakiflarin hayrat
tasinmazlart haczedilemez, rehnedilemez, bu tasinmazlardaki miilkiyet ve irtifak hakk
icin kazandrici zamanasimi islemez.”Ayn sekilde Vakiflar Kanunu m. 23 hiikmiine
gore; “Vakif mallart iizerinde zilyetlik yoluyla kazanma hiikiimleri uygulanmaz.” TMK
m. 117 hiikkmii de bu hiikiimleri destekler nitelikte olup; vakif mallar {izerinde zilyetlik
yoluyla kazanma hiikiimlerinin uygulanmayacag1 belirtilmistir. Gilintimiizdeki yasal
diizenlemelere baktigimizda, gerek Vakiflar Kanunu m. 15 ve 23 hiikiimleri, gerekse
TMK m. 117 hiikmii, vakif tasinmazlari iizerinde bu tasinmaz ister hayrat olsun'??, ister
icareteynli veya mukataali olsun, vakif taginmazlar1 kazandirici zamanasimi yoluyla

kazanilamaz'?*,
1.2.1.1.2.4.2. Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgelerindeki Tasinmazlar

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Glivenlik Bolgeleri Kanunu’nun amaci, m.
1 hiikkmiinde de belirtildigi lizere yurt savunmasi bakimindan hayati 6nem arz eden askeri
tesisler ve bolgeler ile sinirlarin glivenlik ve gizliligini saglamak i¢in bunlarin ¢evresinde,
kiyilarinda ve havalarinda bulunan bélgelerin kurulmasi, kaldirilmasi ve genisletilmesine
iliskin amaglarin belirtilmesidir. Bu kanunun 2. Maddesinde askeri bolgelerin kurulup

kaldirilmasina, Cumhurbaskaninin yetkili oldugu kabul edilmistir.

Askeri yasak bolge olarak belirlenen taginmazlar, 1. ve 2. derece askeri yasak
bolgeler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. 2565 sayil1 Kanun m. 7 hitkkmiine gore 1. derece
askeri yasak bolgelerde yer alan tasinmazlar kamulastirilmak zorundadir. Istisnai olarak
kara sinir hatt1 boyunca ve kiyilarda tesis edilen 1. derece kara askeri yasak bolgelerde
kamulastirma zorunlu degildir'?®. Askeri yasak bolgede bulunan tasmmazlar kamu mal

niteliginde sayildig1 icin kamulastirma islemi goriir ve bu sebeple de kazandirici

123 YHGK 2009/37E. 2009/802-2 K. T: 04/02/2009 tarihli karariyla vakif tasinmazlarimin hayrat olup
olmadigina bakilmaksizin zamanagimi ile kazanilamayacagina hiikmetmistir.

124 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 440. Aybay ve Hatemi, Esya Hukuku, 198.
Sapanoglu, Tescil Davalari, 217. Ertas, Esya Hukuku, 320. Sirmen, Esya Hukuku, 345. Hasan
Erman, Esya Hukuku Dersleri. (Istanbul: Der Yaymcilik, 2014), 93. Eren, Miilkiyet, 287-288.

125 Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 70. Eren, Miilkivet, 285. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 20.
Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanasim1”, 43.
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zamanasimi ile kazanilma imkan1 kalmaz*?®.

2565 sayilh Kanun m. 9 hiikmiine gore; 2.derece askeri bolgelerde
yabancilarin tasinmaz mal edinmeleri yasaklanmistir. Buna gore Tiirk vatandaslari
2.derece askeri bolgelerden tasinmaz edinebilirler. 2.derece askeri bolgelerde bulunan

tasinmazlar olaganiistii kazandiric1 zamanasimu ile kazanilabilir?’.

1.2.1.1.2.4.3. 3573 sayih Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Asilattirilmasi
Hakkinda Kanun

3573 sayili Kanun m. 2 hiikmiine gore; “Orman simirlart disinda bulunan ve
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan yabani zeytinlik, Antep fistig1 ve harputluklar
ve her nevi sakiz nevileri ile orman simirlart disinda olup da 2924 sayili Kanun
kapsaminda bulunmayan zeytin yetistirmeye elverisli fundalik ve makilikler, Tarim ve

Orman Bakanlhig: tarafindan tespit edilip haritalanir”.

Bu hiikiimden farkli olarak, Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Agilattirilmasi

Hakkinda Yonetmelik m. 4 hilkkmiine gore;

“Yabani zeytinlik; kendiliginden c¢ikan ve asi uygulanmamis zeytin agaclart

topluluguna veya bunlarin diger agaglarla toplulugunu,”

“Asih zeytin ise; tek tek veya toplu bir halde bulunan ve asi1 uygulamast ile iiriin

vermesi beklenen zeytin agag¢larini ifade eder.” seklinde diizenlenmistir.

Yabani zeytinliklerin bulunduklar1 yerler, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
11.06.1958 tarihli, 1958/8E. 1958/7K. Sayili IBK’ da yabani zeytinliklerin emek ve para
harcanmak suretiyle tarima elverisli hale getirilebilmesinin, yani ihya edilebilmesinin

miimkiin olabilecegi belirtilmistir'?®, Yabani zeytinliklerin!?® bulundugu tasinmazlar,

126 Eren, Miilkiyet, 285. Sapanoglu, Tescil Davalari, 224-225. Comek, Tiirk Hukukunda, 37.

121 Sapanoglu, Tescil Davalart, 225. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 20.

128 Sapanoglu, Tescil Davalari, 79. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 20.

129y, 20.HD. 2017/7190E. 2020/278K. T:21.01.2020 “...Cekismeli tasinmazin, orman sayimayan ve
3573 sayili Kanun uyarinca dagitima tabi tutulan yerlerden oldugu belirlendigi takdirde, kim veya
kimlere tahsis edildigi, gerekli imar ve ihya islemleri yapilip yapilmadigi, yapimis ise tapu
islemlerinin tamamlanip tamamlanmadigr ilgili yerlerden arastiriimali, sayet 3573 sayui Kanun
uyarinca dagitima tabi tutulan yerlerden olmadigi belirlenir ise, iizerindeki zeytin agaglarinin dikme
olup olmadigi, deliceden asili iseler kok ve ast yaslari, dagilimlari, sayisi ile dava konusu tasinmazin
sulu ya da kuru tarim arazisi olup olmadiginin 5403 sayuli Kanunun 3/j maddesi ile Tasinmaz Mallarin
Sinirlandirma Tespit ve Kontrol Isleri Hakkindaki Yonetmeligin 10. maddesi nazara alinarak ziraat
miihendisinden alinacak rapor ile belirlenmeli, tasinmazin éncesinin ne oldugu, imar ve ihya
yapilmigsa hangi tarihte baslayp tamamlandigi, kimden kime kaldig, zilyetligin ne zaman baslayip
nasil stirdiiriildiigii ve ekonomik amacina uygun olup olmadigi, maddi olaylara dayali ve ayrintily
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devletin 6zel mali sayilan arazilerde bulunabilecegi gibi orman sayilan araziler lizerinde
de bulunabilir’*®. Ancak zeytin 1slah1 sebebiyle miilkiyeti talep edilecek olan arazinin
orman bolgesinde bulunmamasi gerekmektedir. Zira Anayasa m. 169 hiikmii geregi
Devlet ormanlarinin miilkiyeti devredilemez'®. Bu alanlar zamanasimi ile kazanilmaya

elverisli de degildir!32,

3573 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
tespit edilen yabani zeytinlik, sakiz agaci ve bu tiirdeki bitkiler, taginmazin bulundugu
bolgenin o6zellikleri de dikkate alinmak suretiyle Tarim ve Orman Bakanlig yetkilileri
tarafindan en az yirmi beser doniimliik parsellere ayrilir. Bu yirmi bes doniimliik alan
icerisinde kalan yabani zeytinlik, Antep fistig1, harputluklar, farkl tiirden sakiz agaglarini

asilayip yetistirmek isteyen bolgenin tarima uygun hale getirilmesi i¢in temizleme yapip

olarak, tasinmaz basinda dinlenecek yerel bilirkisiler ile taraf taniklarindan sorulmali, yerel bilirkisi
ve tanik sozlerinin dogrulugu yukarida belirtilen ve gercegin kendisi olan belgelere dayali olarak
diizenlenecek bilirkisi kurulu raporuyla denetlenmeli, tasinmazin eski ve yeni niteligi konusunda
Jjeoloji miihendisinden de ayrintili rapor alinmali, kesif sirasinda tasinmazi ¢esitli yonlerinden hali
hazir durumunu gésterir renkli fotograflari cektirilip onaylanarak ve tasinmaz fotograf fotograf
icerisinde gosterilerek dosya icine konulmali...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:
15.09.2021

130 Y. 8.HD. 2018/12812E. 2018/18736K. T:15.11.2018, “...dava konusu alanin kismen calilik, kismen
zeytinlik oldugu, ziraat uzmami bilirkisi raporunda, tasinmazin uzun siireler énce ¢alilik ve tashklar
temizlenerek topragin tarim arazine doniistiiriildiigii, tizerinde 40-60 yaslarinda 290 adet deliceden
asul zeytin bulundugu ve 5. sunif tarim arazisi oldugu belirtilmis, ancak Mahkemece delicelerin orman
agaci oldugu goz éniine alimarak orman incelemesi yapilmasi gerektigi diisiiniilmemis, asilandig
bildirilen delicelerin hangi tarihte asilandigi, ast yasinin ne oldugu arastirilmamusg, fen bilirkisi rapor
ve krokisi eklenerek dava konusu taginmazin tespit disi birakilma nedeni ve tarihi Kadastro
Miidiirliigiinden sorularak belirlenmemis, tasinmaza iliskin fotometrik ve fotogrametrik paftalar
getirtilmemis, kesif siwrasinda ¢ekilecek yakin plan ve panoramik fotograflardan da
yararlanilmamistir. 1959 tarihli hava fotografi uygulanmis ise de tek hava fotografi ile sonuca
Ulasiimast da yeterli bulunmayip Daire uygulamasi, iki ayri zamanda ¢ekilen hava fotograflar ile
sonuca ulagmak yoniindedir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 18.08.2021.

181 Y.20.HD. 2019/6206E. 2020/544K. T:06.02.2020 “...Devlet Ormanlarindan tefrik edilmis ve imar,
1slah ve temlik sartlar: yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile 09.07.1956 giin ve 6777 sayil
Kanunla tasrih edilen yabani veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve harnupluklar orman sayilmaz"
hiikmiiniin bulundugu, davact 3573 sayili Kanunun 2. ve devami maddeleri geregince tahsis edilip
imar ve islah islemleri tamamlanarak yetkili makamlarca yapilan temlik islemine ya da tapuya
dayanmadigindan tasinmaz iizerinde bulunan ve orman agact niteligindeki delice agaclarinin
astanmasi halinde orman sayilan yerlerde 3402 sayili Kanunun 17. maddesinin uygulanmayacagi,
%12°den fazla egimli delicelerin muhafaza (koruma) makisi oldugu, muhafaza makilerinin
5653 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisik 3116 sayili Kanunun 1/e maddesinin istisnasini teskil
ettigi, aynt maddenin son fikrasi geregince Devlet ormani olarak kabulii gerekecegi, yine 08.09.1956
tarihinde yiiriirliige giren 6831 sayili Kanunun 1/J maddesi geregince toprak muhafaza karakteri
tasiyan funda ve makiliklerin orman sayilan yerlerden oldugu, bilimsel olarak, egimin % 12’yi astigt
yerlerin toprak muhafaza karakteri tastyacagi, bu nedenle orman sayilan yerlerden oldugunun kabulii
gerekecegi gozetilmeli, tasinmazin orman sayilan yerlerden olup olmadig kesin olarak belirlenmeli
ve tiim kanitlar birlikte degerlendirilip, ulasilacak sonuca gére bir hiikiim kurulmalidir...”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 18.08.2021.

182 Ertas, Esya Hukuku, 340. Sapanoglu, Tescil Davalari, 79. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 70.
Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 20.
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zeytin yetistirilmeye elverisli hale getirecek kisiler, arazinin bulundugu bdélgenin en

biiyiik miilki amirine bir dilekge ile bagvururlart®3,

Bu basvurunun neticesinde; kullanim hakkini elde ettigi araziyi bes yil siireyle
tasinmazin amacina uygun olarak kullandigi Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan tespit
edilen kisilere, o yerin en biiyiikk miilki amiri ( illerde vali ilgelerde kaymakam) ilgili

3 Idari makamin onayiyla gerceklesen bu

tasinmazin devredilmesine karar verir!
kazanma olaganiistii zamanasimi yoluyla kazanma degildir. Zira TMK m. 713 hiikmii
uyarinca olaganiistii kazandirici zamanasimiyla miilkiyet iktisabi mahkeme karariyla
gerceklesir. Bu yontemle elde edilen tasinmazlar elde edilis amaglarindan bagka bir
amagla kullanilamazlar. Miras yoluyla bile olsa hi¢bir sekilde boliinemezler. Baska bir
bicimde kullanilamazlar ve parsellenemezler. Bu hususlara riayet edilmesi icin tapu
siciline serh konulur. Bu serhe aykirt davrananlarin taginmazlari, hazine tarafindan geri
alinabilir™®. Tarim ve Orman Bakanligi’nin tespitiyle, kanunun belirledigi amagclar
dogrultusunda kullanilmak iizere, mahallin en biliyilk miilki amirinin verdigi karar
neticesinde elde edilen tasinmazlar, devir amaci disindan baskaca hi¢bir amagla
kullanilamayacaklarindan, bu tasinmazlarin olaganiistii kazandirict zamanasimi ile

kazanilmas1 miimkiin degildir'®.

1.2.1.1.2.4.4. Kanunlar Uyarinca Devlete Kalan Tasinmazlar

Devlete kalan tasinmazlar, miras yoluyla devlete kalan tasinmazlar, kagcak ve
kayip kisilere ait tasinmazlar, batiya nakledilenlere ait tasinmazlar, Padisahlardan

hazineye kalan taginmazlar olarak siniflandirilabilir.

183 Eren, Miilkiyet, 317. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 70. Ertas, Esya Hukuku, 340. Arikboga Usta,
“Olaganiistii Zamanasimi”, 43-44. Sapanoglu, Tescil Davalari, 86.

134 Sapanoglu, Tescil Davalari, 86. Ertas, Esya Hukuku, 340. Dogan, “Tapusuz Tasmmazlar”, 65-66.
Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanasim1”, 44.

185 Ertas, Esya Hukuku, 340-341. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanasimi”, 44. Eren, Miilkiyet, 317.

18 Ayan, Esya Hukuku, 159. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanasimi”, 144.
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Miras Yoluyla Devlete Kalan Tasinmazlar: Hukukumuzda her terekenin bir
miras¢is1 vardir'®”. Bu hususun yasal dayanagi TMK m. 501 hiikmiidiir. ilgili hitkkme
gore; “Miras¢i birakmaksizin élen kimsenin mirast Devlete geger.” Ayni sekilde TMK
hiikiimleri uyarinca hakkinda gaiplik karari alinan kisinin mirasi, mirasinda hak iddia

edebilecek bir kisi yoksa TMK m. 588 hiikmii uyarinca devlete kalir'®,

Devletin bir kimsenin mirasgisi olabilmesi i¢in murisin kanuni veya atanmis bir
miras¢isinin bulunmamasi gerekir'®. Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii 19.04.1946
tarih ve 18-12-1/1104 sayili genelgesinde; Devletin miras¢iligi ile ilgili islemlerin

140

herhangi bir talebe gerek olmaksizin™®, sulh hukuk hakimi tarafindan tapuya yapilan

bildirim lizerine tapu sicil miidiirliigiiniin bu bildirime dayanarak ilgili tasinmazi devlet

adima tescil edecegi belirtilmistir'®.,

Ayn sekilde 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun m. 20/3 hiikmii uyarinca Tiirkiye’de bulunan mirasg¢isiz tereke devlete kalir.
Karsilagtirmali hukukta da kanunun ©6ngordiigii derecede mirasgist bulunmayan ve
murisin 6liime baglh tasarruf yoluyla tereke akibetini belirlemedigi durumlarda tereke
devlete kahr!*?, Herhangi bir vatandaslik bagi ile bagli bulunmayan bir kimse “vatansiz”

olarak kabul edilmektedir'*®. Vatansizlar, Tiirk hukuku agisindan yabancilarla esdeger

187 Mehmet Ayan, Miras Hukuku. (Ankara: Mimoza Yayncilik, 2015), 77. Sapanoglu, Tescil Davalari,
282.

138 Y.8.HD. 2020/51E. 2021/4136K. T:18.05.2021 “...Somut olayda, davaci dava dilek¢esinde TMK'nin
713/2. maddesinde yer alan 6liim sebebine de dayanmis ancak dosyaya herhangi bir veraset ilami
sunulmamis olduguna gére oncelikle kayit maliklerinin hasimli (hasim Hazine olmak iizere) veraset
belgelerinin alinmasi igin davacilara siire ve imkan taminmasi, sag miras¢ilart varsa davanin bu
miras¢ilara karsi yoneltilmesi, taraf teskilinin bu suretle saglanmasi, bu yolla da taraf teskili
saglanamadig takdirde ilanen teblig yolunun diisiiniilmesi, miras¢ilart yoksa TMK'nin 501. maddesi
geregince son miras¢inin Hazine oldugu gozetilerek davaya devam edilmesi, boylece taraf teskilinin
saglanmasi, kayit malikleri veya mirasgilarinin davada kayymm vasitasi ile temsil edilemeyeceginin
gozetilmesi, ondan sonra isin esasina girilerek TMK'nin 713/2. maddesindeki olumlu olumsuz
kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekir. Taraf teskili kamu diizenine iligkin olup, Mahkemece
kendiliginden goz oniinde tutulur. Bu nedenlerle, taraf tegkili saglanmaksizin isin esast hakkinda
hiikiim kurulmast dogru olmanugtir.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 18.08.2021

189 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2015), 47.
Ayan, Miras Hukuku, 77. Mutlu Tanrikulu, ‘3402 Sayili Kadastro Kanunu Kapsaminda Tapulu
Tasmmazlarin  Harici Satis ve Olaganiisti Kazandirici Zamanasimi  ile Kazamlmasi”.
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Kiiltiir Universitesi, 2015), 64.

140 Ayan, Miras Hukuku, 77. Dural ve Oz, Miras Hukuku, 48.

141 Sapanoglu, Tescil Davalari, 284.

142 Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk. (Ankara: Savas Yaymevi, 2016), 336. Sapanoglu, Tescil
Davalari, 284. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 60.

143 Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku. (Ankara: Savas Yayinevi, 2016), 4.
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tutulmusglardir. Ancak yabanci kimselere uygulanacak olan miitekabiliyet ilkesi yani
karsiliklilik ilkesi vatansiz kimselere uygulanamayacagindan vatansiz kimseler
Tiirkiye’de olaganiistii kazandirici zamanasimi yoluyla tasinmaz sahibi olamazlar'*4.
Miras¢1 birakmadan 6len murisin tiim tasinmazlar1 devlete yani hazineye ait kabul
edilmistir. Bu nitelikteki tasinmazlar Kadastro Kanunu m. 18 hiikkmii geregince devletin
hilkiim ve tasarrufu altindaki taginmazlar olduklar1 icin olaganiistii kazandirici

zamanasimi ile kazanilamaz'#°.

1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirleri Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi 26.07.1972 tarihine kadar miras yoluyla devlete kalan taginmazlarin olagantistii
kazandiric1 zamanasimi yoluyla {igiincii kisiler tarafindan kazanilabilme imkani olup
olmadig1 hakkinda bir yasal diizenleme bulunmamaktaydi. 1617 sayili TTROK’iin
yiirlirliige girmesiyle ilgili Kanunun m. 20 hiikmii ile 766 sayili Tapulama Kanunu m.
33/son hiikkmiinde diizenlenen, devlete kalan tapulu veya tapusuz olan bir taginmazin
kazandiric1 zamanasimi ile kazanilamayacagi hiikkmii bir takim tartigmalara yol agmisti.
Madde lafzinda gegen “kanunlar” kelimesinden sadece TTROK, Tapu Kanunu gibi 6zel
kanunlarin m1 kastedildigi, yoksa bunlarin yaninda genel kanun niteliginde olan miilga
Medeni Kanun’un da kapsam igerisinde olup olmadigr tartistlmistir. Bu tartismalar
tizerine YHGK, 1984 tarihinde verdigi bir karar ile 6zel - genel ayrimi1 olmadan tim

kanunlarin kastedildigini belirterek bu tartismay1 noktalamistir4®,

Padisahlardan Devlete Kalan Tasinmazlar: 3 Mart 1924 tarihli ve 431 sayili
Hilafetin Ilgasina ve Osmanli Hanedaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlarinin Disina
Cikarilmasina Dair Kanun hiikiimleri uyarinca Osmanli Devletinde padisahlik yapmis
olan kimselerin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde bulunan tapulu veya tapusuz
biitlin taginmazlariin devlete yani hazineye devredilecegi Ongoriilmiistiir. 431 sayili
Kanunla devlete devredilen taginmazlar 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 18 hiikmiine

gore devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlardan oldugu i¢in bu

144 Dogan, Yabancilar, 4. Sapanoglu, Tescil Davalar:, 285. Kiilahci, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 49.

Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 60.

145 Qapanoglu, Tescil Davalari, 284. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 438. Ayan,
Esya Hukuku, 158. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 50. Comek, Tiirk Hukukunda, 32. Tanrikulu,
“Olaganiistii Zamanasimi”, 65-66. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 16. Kiilah¢1, “Olaganiistii
Zamanagimi”, 49.

Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 107. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 60. Oguzman, Seli¢i ve
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 438-439. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanagimi”, 65. Dogan, “Tapusuz
Tasinmazlar”, 50. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanasimi”, 40.
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tasinmazlarin da olaganiistii kazandirici zamanasimi yoluyla kazanilmasi miimkiin
degildir'¥.

Ilgili hiikmiin uygulanmas ile ilgili ¢ikan problemler sebebiyle YIBK 06.02.1946
T. 1945/15E. 1946/4K. Sayil1 bir IBK ¢ikarmustir. Bu IBK’ ya gére; 431 sayili Kanunun
yirtirliige girdigi tarih olan 13.03.1946 tarihinden Once O0lmiis olup, tereke mirasgilar
tarafindan paylasilmissa, s6z konusu tasinmazlar mirasgilara intikal etmis oldugundan bu
tasinmazlar devletin hiikiim ve tasarrufu altina gegmez, kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle

miras¢ilara gegen bu tasimmazlar, murisin miras¢ilarinin 6zel miilkiyetinde kabul

edilir*s,

Yasama organi tarafindan diizenlenen kanun metninde, acik ve anlasilir olmayan
ifadeler bulunmas1 durumunda, madde metninin yasama orgam tarafindan agiklanmasi
yasama yorumu olarak isimlendirilmektedir’*®. Yukarida bahsedilen IBK iizerine
TBMM, 2.5.1949 tarihli ve 245 sayili yorum kararinda; Osmanli Devleti padisahlarinin
tizerine kayith T.C. sinirlar1 igerisinde bulunan tiim taginmazlarin, 431 sayilt Kanun m. 8
ve m. 10 hiikiimleri geregince Hazineye intikal edecegini agiklamis ve bu agiklama

neticesinde 1946 tarihli IBK gegerliligini yitirmistir'>°.

YIBK 17.04.1957 giin ve 5/5 sayili IBK ile Tiirkiye’ye doniis yapan hanedanin
kadin liyelerine bir ayricalik tanimis, 431 sayili Kanun m. 7 hiikmii uyarinca Devlet lehine
yapilacak tasfiyede heniiz tasfiyesi tamamlanmamis tasinmazlarin Tirkiye’ye doniis
yapan kadin hanedan iiyeleri tarafindan kazanilabilecegi, bu iiyelerin séz konusu
taginmazlar tlizerinde her tiirli tasarruf ve dava hakkinin mevcut oldugunu kabul

etmistir.® Bu sayede ilgili tasinmazlarn olaganiistii kazandirici zamanasimi ile

147 Sapanoglu, Tescil Davalari, 278. Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 61. Diizceer, Kazandirict

Zamanagimi, 106. Eren, Miilkiyet, 286. Ertas, Esya Hukuku, 319. Esener ve Giiven, Esya Hukuku,
218. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 18. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 47. Comek,
Tiirk Hukukunda, 33. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 45. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 67.
Sapanoglu, Tescil Davalari, 273. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 45. Tanrikulu, “Olaganiistii
Zamanagim1”, 67. Kiilahei, “Olaganiistii Zamanasimi”, 50.

Kokiisari, Ismail. “Osmanh-Tiirk Anayasal Tarihinde Yasama Yorumu ve Uygulamasi”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 67/4. (2018): 809. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/651152.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 277. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 67. Dogan, “Tapusuz
Tasinmazlar”, 46.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 288. Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 61. Dogan, “Tapusuz
Tasinmazlar”, 46. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanasimi”, 47. Tanrikulu, “Olaganiistii
Zamanagimi1”, 67-68.
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kazaniminin da 6nii agilmig bulunmaktadir.

Emvali Metruke Kanunlari Uyarinca Firari ve Miitegayyip Kisilerden Kalan
Tasinmaz Mallar: Firari ve miitegayyip sayilan kisilerin kimler olduguna iligkin yasal
bir diizenleme mevcut degildir. Bu kavramlar Yargitay kararlar ile tanimlanmistir'2,
Birinci Diinya Savasi ve Istiklal Savasmin yasandigi donemlerde yurt savunmasina
katilmak yerine diisman giiclerle is birligi yaparak vatan hainliginde bulunan diisman
lehine casusluk faaliyetlerine girisen, devleti aleyhine sug isleyen ve bu sebeplerle iilkeyi
terk eden ve saklanan kisilere firari ve miitegayyip kisi ismi verilmektedir'®. Firari ve
miitegayyip kisilere ait tasinir ve tasinmaz mallarin tasfiye edilmesi amaciyla bir takim
kanunlar ¢ikarilmaktadir. Bu kanunlara emvali metruke kanunlari ismi verilmistir'>*.
Firari ve miitegayyip sahislarin kimler oldugu idare tarafindan belirlenir. Idari bir islemle
firari ve miitegayyip sahislar tespit edilir. Bu idari islemin iptali i¢in idari yargi yolu

aciktir!™,

Firari ve miitegayyip kisilerden kastedilenler; Ermeni asilli olan Tiirk
vatandaslaridir. Vatan savunmasi ve giivenligi sebebiyle baska yere nakledilen veya
diismanla isbirligi yapip giden Ermeni asilli Tiirk vatandaslarinin tasinir ve tasinmaz
mallar1 Emvali metruke Kanunlari ile hazineye intikal eder. Rus, Siiryani ve Suriye
uyruklu kisilerin firari ve miitegayyip kimseler sayilmayacaklar1 belirtilmistir. Emvali
Metruke Kanunlarimin sadece Ermeni asilli Tirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarina
uygulanmasi elestiri almis, aynt durumdaki diger kimselere ait taginmazlarin da hazineye
intikali gerektigi savunulmustur'®®. AYM, 1963 tarihli bir kararinda Ortodoks dininden
olan Tirk asilli Rum kimselerin firari ve miitegayyip kisilerden sayilmayacaklarini agikca

belirtmistir.

Emvali metruke Kanunu olarak gesitli tarihlerde c¢ikarilan bazi kanunlar

152 Sapanoglu, Tescil Davalari, 235. Y.1.HD 7762/755 E-K, T:5/2/1948

158 Sapanoglu, Tescil Davalari, 235. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 61. Dogan, “Tapusuz
Taginmazlar”, 47. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanagimi”, 48.

Diizceer, Kazandwrict Zamanasimi, 81. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 61. Oguzman, Seligi ve
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 437. Ozmen, Olaganiistii Zamanasumi, 17. Tanrikulu, “Olaganiistii
Zamanagimi”, 57-58. Veysel Bagpinar, “Esya Hukuku ve Yargi Kararlar1 A¢isindan Emvali Metruke”.
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/1, (2012):79.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208412.

Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 82. Sapanoglu, Tescil Davalari, 240. Comek, Tiirk Hukukunda,
33.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 236. Arikboga Usta, “Olaganiistli Zamanasimi”, 48. Tanrikulu,
“Olaganiistii Zamanasimi”, 60-61.
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sunlardir™’:

- Vakfi Seferde icraati Hiikiimete Kars1 Gelenler i¢in Ciheti Askerice Ittihaz
Olunacak Tedbir Hakkinda Kanunu Muvakkat ( 13 Recep 1333 — 14 Mayis 1331)

- Ahar Mahalce Nakledilen Eshasin Emval ve Diiyun ve Matlubati Metrukesi
Hakkinda Kanunu Muvakkat ( 17 Zilkade 1333 — 13 Eyliil 1331)

- Mameliki Miistahsalatan Firar ve Gaybubet eden Ahvalin Emval-i Menkul ve
Gayrimenkullerin {adesi Hakkinda Kanun (20 Nisan 1338)

Bir kimsenin firari ve miitegayyip kimse olup olmadigina iligkin idarece yapilan
arastirma ve sorusturmalar ile bu incelemenin sonucunda alinan kararlara vaziyet karari

veya vaziyet muamelesi ad1 verilmektedir>®

. Vaziyet karar1 alinip da sahsin firari ve
miitegayyip sahis oldugu tespit edilirse bu karar tarihi itibariyle bu sahislara ait
taginmazlar baskaca bir isleme gerek kalmaksizin hazineye intikal etmis sayilir. Devletin
tasinmazlara el koymasina veya tapu kiitiigiine iliskin herhangi bir isleme gerek yoktur.
Hazine bu yerlerin miilkiyetini TMK m. 705/2 madde hiikiim geregi tescilsiz iktisap etmis

kabul edilirt®®,

Firari ve miitegayyip kisilerin tasinmazinin hazineye intikali dogrudan dogruya

idari bir karara bagli oldugundan bu vaziyet karar1 alinirken gerekli aragtirmanin titizlikle
yiiriitiiliip dogru bir tespitle neticelendirilmesi gerekmektedir®°.

Yargitay 19.06.1957 tarih ve 6/24 sayilh IBK’sinda; firari ve miitegayyip
kimselere ait olan taginmazin tapusuz olmasi1 durumunda bu tasinmaza hazine tarafindan

usuliine uygun olarak el konulmamigsa bu tasinmazin olaganiistii kazandirici

161

zamanagimina dayanilarak kazanilabilecegini hiikiim altina almistir™". Yargitay’in ilgili

IBK’y1 ¢ikardigi dénemlerde Emvali Metruke Kanunlarinda kazandirici zamanasimina
iliskin bir diizenleme bulunmuyordu ve bu sebeple ilgili IBK ile s6z konusu boslugun

doldurulmas1 amaglanmist1*®2,

157 Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 83. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 437.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 239.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 240.

Baspinar, “Emvali Metruke”, 84. Sapanoglu, Tescil Davalari, 240. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”,
48.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 236. . Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanagimi”, 61.

Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 438.

Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanasim1”, 48. Sapanoglu, Tescil Davalar, 245.
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Ancak daha sonra 766 sayili Tapulama Kanunda, 1972 yilinda 1617 sayili
Kanunla yapilan degisiklik neticesinde devlete kalan taginmazlarin olaganiistii
kazandiric1 zamanagimui ile iktisap edilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu degisiklikten
sonra Emvali Metruke Kanunlari uyarinca hazineye intikal eden tasinmazlarin kazandirici
zamanasimi ile kazanilma imkani kalmamis ve Yargitay’im ilgili 1957 tarihli iBK’s1

gecersiz bir hale gelmistir'®,

Firari ve miitegayyip kimselere ait olup da Emvali Metruke Kanunlar1 geregince
hazineye intikal eden tasinmazlar, eger ki hazine tarafindan satis, iskdn gibi hukuki
nedenlerle {igiincii kisilere devredilirse, hazineden devralan iiglincii kisiler tasinmazin
miilkiyetini iktisap ederler. Artik bu tasinmazlarin firari ve miitegayyip kisilere ait olup
devlete intikal ettigi ileri siiriilemez. Bu taginmaz devirle birlikte iizerinde 6zel miilkiyet
kurulmaya elverisli hale gelir. Bu sebeple olaganiistii kazandirict zamanasimi ile

kazanilabilirt®4,

Firari ve miitegayyip kimseler, tasinmazlarimi bu taginmazlarin devlete
intikalinden O6nce devretmis olabilirler. Diger bir ifadeyle lgiincii kisiler firari ve
miitegayyip kimselere ait olan tasinmazlari bu kimselerden satin alabilirler. Ancak bu
satigin gegerli olmasi ve devlete karsi yapilabilecek bir muvazaali islemin oniine gegmek
amaciyla taraflarin satisa ve devire iliskin iradelerinin gercek oldugunu yansitan,
noterlik¢e diizenlenen “muvazaadan ari” bir belge ile ispat edilmesi gerekmektedir. Bu
husus yasal dayanagini 15.04.1923 tarihli ve 333 sayili Arazi ve Miitegayyip Eshasa ait

Gayrimenkullerin Hazineye Intikaline ait Kanun m. 2 hiikkmiinden almaktadir!®®,

Emvali Metruke Kanunlarinca hazineye intikal eden tasinmazlarin eski
maliklerine 1ade edilebilmesi i¢in bu kisiler tarafindan adli yargida dava agilmasi
gerekmektedir. Ancak Yargitay 25.11.1936 giin ve 1935/78E. 1936/30K. Sayili IBK’s1

ile kabul edilen diizenleme geregi ilgili tasinmazin iadesinin yapilabilmesi i¢in firari ve

163 Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 86. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 62. Coémek, Tiirk

Hukukunda, 34. Sapanoglu, Tescil Davalari, 245-246. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanagim1”, 60.

Diizceer, Kazandwrict Zamanasimi, 89. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 62. Baspinar, “Emvali

Metruke”, 84. Sapanoglu, Tescil Davalar:, 250. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanagimi”, 61. Comek,

Tiirk Hukukunda, 34-35.

185 Oktay, Tapuya Kayutli Olmayan, 62. Sapanoglu, Tescil Davalari, 248-249. Diizceer, Kazandirici
Zamanagimi, 89-90. Comek, Tiirk Hukukunda, 35. Bagpinar, “Emvali Metruke”, 103-104. Tanrikulu,
“Olaganiistii Zamanasim1”, 61.
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miitegayyip kisi icin alinan vaziyet kararmn iptal edilmesi aranmaktadir'®®,

Danigtay 8.Dairesi Emvali Metruke Kanunlar1 uyarinca hazineye intikal eden
tasinmazlarin1 geri almak amagli agilan bir davayir yiiriitirken Emvali Metruke
Kanunlarmin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal edilebilmeleri icin AYM’ ye
basvurmustur. AYM ise, 22.4.1963 tarih ve 1963/41E. 1963/94K. Sayili karar1 ile Emvali

Metruke Kanunlarmim Anayasaya uygun oldugu gerekcesiyle basvuruyu reddetmistir®’.

Lozan Anlasmasinin azinliklarla ilgili olan 37 ila 45.maddelerinde Emvali
Metruke Kanunlarinin uygulanmamasina iliskin  hiikiimler mevcuttur. Lozan
Anlagmasimin yiriirliik tarihi olan 06.08.1924 tarihi itibariyle Emvali Metruke

Kanunlarinin uygulanmamasi 6ngoriilmiistiir®®,

Anlasmadaki bu hiikiim iizerine AYM, 1963 tarihli bir kararinda Lozan
Anlagsmasmin yliriirlik tarihi olan 06.08.1924 tarihinden Once haklarinda firari ve
miitegayyip olduklarina iligskin vaziyet karar1 alinan kisilere ait taginmazlarin hazineye
intikal ettigini ve bu tasinmazlarin miilkiyetinin hazineye ait olacagini karara

baglamistir'®,

766 sayili Tapulama Kanununun 1617 sayili Kanunla degisik 33.maddesi
hiikiimlerinde Devlete kalan tasinmazlarin olaganiistii kazandirict zamanasimi ile
kazanilamayacag1 kabul edilmistir. Gilinlimiizde de Kadastro Kanunu m. 18/2 hiikmii
uyarinca devlete kalan tasinmazlarin kazandiric1 zamanasimi ile kazanilamayacagi kabul
170

edilmistir Bu hiikiimler geregince Emvali Metruke Kanununun uygulandig

166 Sapanoglu, Tescil Davalari, 242.

167 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 437-438. Baspmar, “Emvali Metruke”, 82-83.

Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 85. . Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanagimi”, 58.

Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 61. Dizceer, Kazandwrict Zamanasimi, 85. Baspinar, “Emvali

Metruke”, 83. Kiilahgi, “Olaganiistii Zamanasimi”, 51. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 47.

189 AYM 1963/41E. 1963/41K. T:22/04/1963, Baspmar, “Emvali Metruke”, 83. Kiilahg1, “Olaganiistii
Zamanagimi”, 51. . Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 58. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 48.

170 Y.8.HD 2007/3193E. 2007/3483. T:04.06.2007 "...Dava dosyas: ekinde bulunan Safranbolu Kadastro
Mahkemesinin 27.12.1999 giin, 1999/63-83 esas-karar sayii ve Safranbolu Asliye Hukuk
Mahkemesinin 12.03.2003 tarih, 2002/22 esas, 2003/43 karar sayui dosyalarinda: dava konusu 136
ada 1 parsel ile birlikte 876 tahrir numarali vergi kaydi uygulanan ve aradan yol gegmesi sebebiyle
I parselden ayrilarak Hazine adina, ayni gerekgeyle tespit edilen 135 ada 3 ve 4 parsellerle ilgili
olarak dava dis1 3. sahislar tarafindan, kazandirict zamanagsimi zilyetligine dayali olarak agilan tapu
iptali tescil davalar da, aymi gerekgelerle reddedilerek, davalarin Yargitay denetiminden ge¢mek
suretiyle kesinlestikleri, ayrica, dava konusu parsele uygulanan ve sahibi “emvali metruke” olan 1937
tarih 876 tahrir numarali vergi kaydimin dava konusu taginmazi mevkii ve simwrlari itibariyle
kapsadigi, dava konusu tasinmaza komsu olan 136 ada 2 parsele uygulanan 874 tahrir numarali vergi
kaydi ve 135 ada 5,6,15 ve 16 parsellere uygulanan 877 tahrir numarali vergi kaydi ile 135 ada 1
parsele uygulanan 875 tahrir numarali vergi kaydi, dava konusu taginmaz yoniinii emvali metruke
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donemlerde hazineye intikal etmis olan firari ve miitegayyip sahislara iligkin taginmazlar

olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile kazanilamaz!'t,

Batiya Nakledilen Kisilere Ait Tasinmazlar: 19.09.2006 tarihinde kabul edilen
5543 sayil1 Iskan Kanunu m. 1 hiikkmii uyarinca Iskdn Kanununun amaci; gdgmenlerin ve
gocebelerin, yerleri kamulastirilanlar ile milli giivenlik nedeniyle yapilacak iskan
calismalarini, koylerde fiziksel yerlesimin diizenlenmesine iligkin uygulamaya esas

sartlar1 ve alinacak tedbirleri, iskan edilenlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektir.

Ancak burada énemli olan husus, 14.06.1934 tarih ve 2510 sayili iskdn Kanunu
m. 10/6 hiikkmiidiir. Miilga olan ilgili hilkkme gore; “Bu kanunun nesrinden énce herhangi
bir hiikmiin veya vesika ile veya orf ve adetle asiretlerin sahsiyetlerine veya onlara izafe
edilen Reis, Bey, Aga ve Seyhlerine ait olarak taninmis kayith kayitsiz biitiin tasinmazlar
Devlete geger. ” Tlgili hiikiimde devlete kalacak bir grup tasinmazdan bahsedilmistir. S6z
konusu taginmazlar, devlete intikal ettikleri i¢in taginmazlarin olaganiistii kazandirici

zamanasimi ile iktisab1 s6z konusu olamaz!’?,

Bu hiikmiin ardindan 18.06.1947 tarihinde 5098 sayili Kanun ile Iskan
Kanunu’nda bir takim degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikle birlikte gelen gegici

birinci madde hiikmiine gore; iskan politikas: sebebiyle farkli bolgelere yerlestirilen

okudugu yerel bilirkisi tarafindan beyan edildigine ve bu uygulamalar denetlemeye elverisli sekilde
teknik bilirkisi rapor ve krokisine isaretlendigine gére, dava konusu tasinmazin oncesinin kayip ve
yitik kisilerden kaldiginin kabulii gerekir. Kayip ve yitik kisilerden Hazineye kalan tasinmazlar da,
kazandirict zamanasimi zilyetligi yoluyla iktisap edilemezler.Dosya muhtevasina, dava evraki ile
yargilama tutanaklari miinderecatina, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar verildigine
gore, yazili sekilde davamin reddine karar verilmis olmasinda herhangi bir isabetsizlik

goriilmemigtir..." https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

Diizceer, Kazandwrict Zamanasimi, 86. Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 62. Sapanoglu, Tescil

Davalari, 245-246. Ayan, Esya Hukuku, 158. Sirmen, Esya Hukuku, 345. Eren, Miilkiyet, 290.

Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 17. Kiilah¢1, “Olaganiistii Zamanasim”, 51. Arikboga Usta,

“Olaganiistlii Zamanagimi”, 48. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 48.

172 Y¥.8.HD 2010/1917E. 2010/4928K. T:21.10.2010 “... Uyusmazlik konusu 232 ada 6 sayili parsel 1996
yilinda yapilan kadastro ¢alismalar: sirasinda, davaci adina tespit ve tescil edilen ayni ada 4 nolu
parsele revizyon goren 18.09.1970 tarih 36 ila 40, 42 ve 43 swra nolu tapu kayitlarinin  geldi ve
gittilerinin miktar fazlasi olarak ve tapu kayitlarmmin sinwrlarini emvali metruke okumast nedeniyle
Hazine adina tarla niteligiyle tesbit edildigi, tutanagin 17.06.1999 tarihinde kesinlesmesiyle tapu
kaydmin olustugu anlasimistir. Revizyon goren 1933 tarvih 32 sira nolu tapu kaydimin geldi ve gittileri
tizerinde yapilan incelemede, dava konusu tasinmaz da dahil olmak iizere tapu kayitlar: kapsaminda
kalan tasinmazlarin tapu kaydimin olustugu 1933 tarihinde 2510 sayili Iskan Kanunu hiikiimleri
uyarmca dagitilan arazilerden olup, tapu kayitlarinin kapsamindan, sinirlart belirtilen tasinmazin
miktariyla gegerli bulundugu ve sonradan ¢ikacak fazlalhigin Hazineye ait oldugu anlasilmaktadir.
Gergekten de kural olarak, iskanen dagitilan tasinmaziara ait tapu kayitlart miktariyla gegerli olup
¢tkacak miktar fazlahgr Hazineye aittir. Kagak ve yitik kisilere ait tasinmazlarin Dagitim Kanunlart
geregince vatandasa dagitilmast halinde artik o yerin kacak ve yitik kisi mali olmaktan ¢iktiginin
kabulii gerekir...” ..." https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 24.06.2021.
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kisiler i¢in, yerlestirildikleri bu bolgede oturma zorunluluklari kaldirilmis ve istedikleri

yerlere gidip yerlesme konusunda bu kisilere serbesti taninmustir'’>,

5098 sayili Kanun, 2510 sayili iskdn Kanunu m. 27 hiikmiinii yiiriirliikten
kaldirmustir. Iskdn Kanunu m. 27 hiikkmii batiya nakledilenlerin tasinmazlarinin devlete
intikalini dlizenlemekteydi. Bu yeni diizenleme ile batiya nakledilen kisilerin
taginmazlarinin devlete gegisini diizenleyen hiikiim kaldirildigi i¢in 5098 sayilit Kanunun
yirtirliik tarthi olan 18.06.1947 tarihinden itibaren bu kisilere ait tasinmazlar da

kazandiric1 zamanasimi ile kazanilmaya elverisli hale gelmistir'’*.

2510 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca batiya nakledilen kisiler, kendilerine
taninan yerlesim serbestisi ile taginmazlarinin bulundugu bolgeye doniis yaparlarsa devlet
tarafindan tasfiye edilmemis olan mallar iizerinde serbestce tasarruf etme haklar1 vardir.
Ayni zamanda tasfiye edilmemis ve devlete intikali gerceklesmemis olan taginmazlari

geri alabilmek i¢in tescil davas1 agma imkanlar1 da mevcuttur!”,

Zorunlu Degisime Tabi Tutulanlardan Kalan Tasinmazlar: Kurtulus Savasi
sonrasinda Lozan Anlasmasi ile birlikte azinliklara iliskin bir takim diizenlemelere imza
atilmistir. Bu diizenlemelerden birisi de Istanbul’da bulunan Rumlar ile Bati Trakya
bolgesinde bulunan Tiirkler disinda Tiirkiye - Yunanistan arasinda gergeklestirilen niifus
miibadelesidir. Lozan Anlasmas1 23.08.1923 tarth ve 340 sayili Kanun ile kabul
edilmistir. Daha sonra Lozan’in uygulanmasi i¢in 10.06.1930 tarihli Ankara S6zlesmesi
imzalanmis ve bu sodzlesme de, 17.06.1930 tarih ve 1725 sayili Kanun ile kabul
edilmistir'’®.

Miibadele islemine konu olan kimseler, Tiirkiye sinirlari igerisindeki Rum halki
ile Yunanistan’da bulunan Miisliiman halktir. Miibadele isleminden sonra énemli bir
sorun giindeme gelmistir. Bu miibadeleye tabi kisilerin geride biraktiklar1 tasinmazlarin

177

durumu ile alakah bir takim ¢alismalar yapilmigtir’’. Ankara S6zlesmesi hiikiimlerine

173 Sapanoglu, Tescil Davalari, 280. Tanrikulu, “Olaganiisti Zamanagimi”, 64. Dogan, “Tapusuz

Tasinmazlar”, 49.

Sapanoglu, Tescil Davalar:, 280-281. Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 104. Dogan, “Tapusuz
Tasinmazlar”, 49.

Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 104.  Ozmen, Olaganiisti Zamanasimi, 17. Comek, Tiirk
Hukukunda, 36. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 49. Sapanoglu, Tescil Davalari, 281.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 253. Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 62-63. Dizceer, Kazandiric
Zamanagimi, 93. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 62. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 50.
Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 93. Tanrikulu, “Olaganiisti Zamanasimi”, 62. Arikboga Usta,
“Olaganiistii Zamanasimi1”, 49.
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gdre, miilkiyeti Devlete gececek olan tasinmazla sunlaridir'’®;

- Miibadil Rumlara ait olan taginmazlar ( m. 2),
- 9 Numaral1 beyannameden yararlanan Rumlara ait tasinmazlar (m. 6),
- Yunan kokenli kisilere ait Istanbul ili disindaki tasinmazlar (m. 8),

- Istanbul’u terk etmis ve buraya geri doniis hakk1 olmayan Tiirk uyruklu Rum

Ortodokslarin taginmazlari (m. 12),

- Ankara s6zlesmesi m. 10 hiikkmiine gore, geri donme hakki bulunan kisilerin

Istanbul bdlgesi disindaki tasinmazlart (m. 12/2)

Miibadele komisyonu, 30.05.1934 tarihinde bir karar almis ve Gokgeada ile
Bozcaada’da yasayan halkin miibadele kapsaminda olmadig1 belirtilmistir!’®. Miibadele
dis1 tutulan bu kimselerin tasinmazlari kazandirici zamanasimi ile kazanilabilir.
Miibadele ile go¢ eden kisilerin geride biraktiklari tasinmazlar ise devlete intikal etmistir.
Dolayistyla artik bu tasinmazlar Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmaktadir. Bu
sebeple ilgili tasinmazlarin, Kadastro Kanunu m. 18/2 hiikmii uyarinca kazandirici
zamanasimi ile kazanilmasi miimkiin degildir’®. Yargitay da 27.01.1954 tarih ve
1951/8E. 1954/2K. Sayili karar1 ile miibadil Rumlardan geriye kalan tasinmazlarin

olaganiistii kazandirict zamanasimi ile kazanilamayacagini ifade etmistir'®?,

Tiirkiye ile Bulgar Krallig1 arasinda yapilan bir takim anlagmalarla Tiirkiye’den
Bulgaristan’a go¢ eden Bulgarlarin Istanbul bolgesi disinda kalan tasinmazlarin Tiirk
hiikiimetine intikal edecegi kararlastirilmistir. Ancak bu gociin 18.10.1912 ile 18.10.1925
tarihleri arasinda gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle 18.10.1912 ile
18.10.1925 tarihleri arasinda Tirkiye’den Bulgaristan’a go¢ eden kisilerin 6zel
miilkiyetinde bulunan taginmazlari Tiirk hazinesine intikal ettirilir. Tiirkiye Devletine
gecen bu taginmazlarin da devletin hiikiim ve tasarrufu altinda yer alan taginmazlardan

oldugu kabul edileceginden bu tasinmazlarin da olaganiistii kazandirict zamanasima ile

178 Diizceer, Kazandirict Zamanagsimi, 100-101. Sapanoglu, Tescil Davalari, 258. Oktay, Tapuya Kayith

Olmayan, 63. Dogan, “Tapusuz Tasmmazlar”, 51. Kiilahg1, “Olaganiistii Zamanagim”, 52.

Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 63. Diizceer, Kazandwrict Zamanasimi, 102. Sapanoglu, Tescil
Davalari, 254. . Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 62. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 51.

180 Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 218. Oktay, Tapuya Kayithh Olmayan, 63. Sapanoglu, Tescil
Davalari, 259. Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 101. Eren, Miilkiyet, 285.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 259. . Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 62.
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kazanilmas1 miimkiin degildir'®2,

Go¢ eden Rumlardan kalan, kiliseye ait taginmazlarin miilkiyetine iliskin bir
¢Ozlim bulunamamistir. Yargitay, bu tasinmazlarin 1341 sayili Biitge Kanunu m. 23/5
hikmii geregi il O6zel idarelerine ait olmasi gerektigine hiilkmetmis ve yine ayni
diistinceyle il 6zel idarelerinin Kadastro Kanunu m. 18/2 ve 766 sayili Tapulama Kanunu

m. 33/son hiikmiinde gecen devlet statiisiinde degerlendirilemeyecegine hikkmetmistir'®,

Yabana Kisiler i¢in Ongoriilen Stmrlamalar: Tiirk Medeni Kanunu m. 713
hiikmii uyarinca miilkiyetin kazanildigr an, TMK m. 713 hiikmiinde diizenlenen tiim
sartlarin ayn1 anda gergeklestigi andir. Eger bir yabanci gergek kisi lilkemizde tasinmaz
elde etmek istiyorsa, bu durumda kazandirici zamanagiminin sartlarini saglasa bile, tescil
talebi ile mahkemeye basvurdugu dénemde Tapu Kanunu hiikiimleri uyarinca miktar
yoniinden bir kisitlama ile karsilasabilir. Zira 2012 yili 6ncesinde verilen kararlarda
miktari bir smirlama uygulanmasi gerekmekteydi. Bu sebeple Tapu Kanunu
hiiklimlerinde ¢esitli kanunlarla yapilan degisikliklerin  bilinmesinde fayda

goriilmektedir.

Ulkemizde olaganiistii kazandirici zamanasmmi yoluyla tasinmaz iktisap etmek
isteyen bir gercek kisi igin, 18.05.2012 tarihinde R.G’de yaymlanarak yiiriirliige giren
6302 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaya baglayana kadar miitekabiliyet ilkesi,
yabancilarin iilkemizde tasinmaz edinmelerinde dikkate alinmigtir. 2012 yilindan sonra
gerceklesen kazanimlar icin ise 6302 sayili Kanun degisiklikleri dikkate alinmistir.
02.07.2018 tarihli ve 698 sayili kanun hiikmiinde kararname m. 9 hiikkmii ile Bakanlar
Kurulu'na taninan yabancilar tarafindan iilkemizde edinilen taginmazlarin tespit ve
miktarinin smirlandirilabilmesine iliskin takdir yetkisi Cumhurbagkan1 tarafindan

kullanilir.

02.07.2018 tarithinde 698 sayili kanun hiikmiinde kararname ile Tapu Kanunu
hiikiimlerinde yapilan degisiklikten Once, yabanci gergek kisilerin Tiirkiye’de
edinebilecekleri tasinmazlar tespit yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmisti. Bakanlar

Kurulu’na bu yetki ilk defa 19.07.2003 tarihli ve 4916 sayili Kanun ile yapilan

182 Sapanoglu, Tescil Davalari, 270-271. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 63. Kiilahg1, “Olaganiistii
Zamanasim1”, 52. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 52. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanagim1”,
49. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasim1”, 63.

183 Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 63-64. Kiilahgi, “Olaganiistii Zamanagim1”, 52.
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degisiklikle verilmistir. Ancak Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetkinin sinirlari, amaci,
stiresi, nasil kullanilacagi tam olarak belirtilmediginden, diger bir ifadeyle kanuni olarak
kullanim sinir1 ¢izilmediginden bu yetkiyi veren kanun hilkmii AYM’ de iptal davasina
konu olmustur. Daha sonra AYM, 14.03.2005 tarih ve 2003/70E. 2005/14K. Sayili iptal
karar1 ile Bakanlar Kurulu’na taninan yetkiyi kaldirmistir. Bu iptal kararindan sonra, 2005
yilinda 5444 sayili Kanun ile Tapu Kanunu yeniden diizenlenmis, yabancilarin iilkemizde
edinebilecekleri tasmmmazlara iliskin iki farkli miktar smirlamasi getirilmistir. Bu
diizenlemeye gore, bir yabanci gergek kisi, Tiirkiye genelinde en fazla 2,5 hektar tasinmaz
elde edebiliyor, ancak Bakanlar Kurulu bu miktart 30 hektara kadar artirabiliyordu.
Bakanlar Kurulu’na taninan bu yetki, yasama yetkisinin yiriitmeye devri olarak
yorumlanmis ve yine bu hiikiim ile alakali bir iptal davasi a¢ilmis, neticeden 2,5 hektarlik
miktar sinirlamasini 12 kat artirip 30 hektara kadar genisletme yetkisi, 11.04.2007 tarih
ve 2006/35E. 2007/48K. Sayili AYM iptal karar ile yiiriirliikten kaldiriimistir'84,

29.12.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5444 sayili Kanun degisikligi ile birlikte
Tapu Kanunu’nda yabancilar i¢in miktar yoniinden bir sinirlama daha getirilmisti. Bu
diizenlemeye gore; Bakanlar Kurulu yabancilarin iilkemizde edinebilecekleri
tasinmazlari, il bazindaki taginmazlarin binde besini (%0,5) asmayacak sekilde tespit
etmeye yetkili kilimmistir. Yine Bakanlar Kurulu’na verilen bu tespit yetkisi aleyhine de
AYM’ de bir iptal davasi agilmis, AYM 11.04.2007 tarih ve 2006/35E. 2007/48K. Sayili
karar1 ile Tapu Kanunu m. 35 hiikmiinde yer alan ve Bakanlar Kurulu’na oran takdir etme
yetkisi veren bu hilkkmii de Bakanlar Kurulu’na birakilan bu yetkinin sinirlarinin belirsiz

oldugunu gerekce gostererek iptal edilmigtir'®,

Bu iptal kararindan sonra, 2644 sayili Tapu Kanunu’nda 03.07.2008 tarih ve 5787
sayil1 Kanun ile yabancilarin iilkemizde kazanabilecekleri tasinmazin miktarina iliskin
yeni bir sinir getirilmisti. Bu hilkme gore, yabanci gercek kisiler il ve ilge icerisinde
uygulama imar plani sinirlar1 igerisinde kalan toplam taginmaz alanlarin en fazla %10’ luk
bir kismin iktisap edebilirler. Ayrica Bakanlar Kurulu merkez ilge ve diger ilgeler
bazinda altyapi, ekonomi, ¢evre, kiiltlir, tarirm ve giivenlik agisindan yapacagi bir

degerlendirme ile %10’luk oranin1 agmayan yeni bir oran belirlemekte yetkili kilinmist.

184 Dogan, Yabancilar, 217-218. Ugiincii, “Yabancilarin Taginmaz Edinimi, 107. Yilmaz, “Yabancilarin

Tiirkiye’de Tasinmaz Edinimi, 1116. Mutlu, “Yabancilarin Taginmaz Edinimi”, 289.

185 Dogan, Yabancilar, 221. Yilmaz, “Yabancilarin Tiirkiye’de Taginmaz Edinimi, 1109-1110.
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6302 sayili Kanunun yiirtirliige girmesinden sonra, bu %10’luk smirda bir
degisiklige gidilmis olup, mevcut kazanilacak alanin 6zel miilkiyete konu olan alanlarin
%10’u olacak sekilde bir belirleme yapilmistir. Giiniimiizde yabanci gercek kisiler, bir
ilge bazinda 6zel miilkiyete konu olabilecek tasinmazlarin en fazla %10’luk bir kismini

iktisap etme hakkina sahiptirler.

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle yabanci gergek
kisilerin iilkemizde isyeri ve mesken olarak bir tasinmaz edinebilecegi kabul edilmistir.
Bu sebeple de, yabanci bir gergek kisi iilkemizde, ancak uygulama imar plani veya mevzi
imar plani i¢inde igyeri veya mesken olarak belirtilen bir tasinmazi kazanabiliyordu. Bu
diizenleme sayesinde yabanci bir gerg¢ek kisinin iilkemizde tarim arazisi kazanmasi

engellenmisti®®®,

6302 sayili Kanunun yiirlirliige girmesiyle birlikte 5444 sayili Kanunla kabul
edilen yabanci gergcek kisilerin sadece isyeri ve mesken niteligindeki tasinmazlari
edinebilecegi kural yiiriirliikkten kaldirilmistir. Askeri yabanci bolge olarak ilan edilen
yerlerde yabanci uyruklu kimselerin tasinmaz edinemeyecegi kabul edilmistir. 442 sayili
Koy Kanunu m. 87 hilkkmiine gore; yabanci gercek ve tiizel kisilerin kdylerde yer alan bir
tasinmazi iktisap etmeleri tehlikeli goriilmiis ve bu durum engellenmistir. Bu hiikiim
03.07.2003 tarihinde yiriirliige giren 4916 sayili Kanunun 38.maddesi hikkmii ile
kaldirilmis, yabanci uyruklu kisilerin kdylerde tasinmaz elde etmesinin 6niinde hukuki

bir engel kalmamistir'®’.

Tapu Kanunu m. 35 hiikmiinde yabancilarin iilkede tasinmaz edinmelerine miktar
bakimindan bir sinirlama getirilmistir. Ilgili hitkme gore; yabanci uyruklu gergek kisilerin
edindikleri taginmazlarin toplam alani, bir ilgede 6zel miilkiyete konu olabilecek toplam
yiizol¢limii alaninin %10’unu gecemez ve her halde iilke genelinde toplam 30 hektar ile
sinirlidir. Bu 30 hektarlik {ist sinir1 Cumhurbagkani, 60 hektara kadar artirmaya yetkili

kilinmistir.
1.2.1.2. Tapulu tasinmazlara Iliskin Sartlar (Tiirk Medeni Kanunu m. 713/2)

Olaganiistii kazandirict zamanasimi yoluyla tapulu tasinmazlarin miilkiyetinin

18 Yilmaz, “Yabancilarm Tiirkiye’de Tasinmaz Edinimi, 109. Uciincii, “Yabancilarin Tasinmaz Edinimi,

91.
187 Oktay, Tapuya Kayitlh Olmayan, 111. Sapanoglu, Tescil Davalari, 496. Diizceer, Kazandirici
Zamanagimi, 290 vd.
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kazanilabilmesi hususu, TMK m. 713/2 hiikkmiiyle diizenlenmistir. TMK m. 713/2

hiikmiinii inceledigimizde; “...maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan, ... Veya yirmi yil
once hakkinda gaiplik karari verilmis*®® bir kimse adina kayitli bulunan tasinmazin
tamamin veya béliinmesinde sakinca olmayan bir par¢asimin zilyedi de o tasinmazin
tamamu, bir parcasi veya bir payi iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline

’

karar verilmesini isteyebilir.’

Tiirk Medeni Kanunu m. 713/2 hiikmiinde belirtildigi iizere, tapulu bir tasinmazin
da, kazandirict zamanasimi ile kazanilabilmesi miimkiindiir. Taginmazin tapu kaydi,
giinlimiiz tapu siciline uygun surette bir tapu kaydi olabilecegi gibi, Osmanl1 Devleti
doneminde verilmis olan ve tapu kaydi yerine gecen bir belge de olabilir. TMK m.71/2
hiikmii uyarinca 6nemli olan husus, dava konusu tasinmaz hakkinda mevcut bir tapu

kaydinin var olup olmadigidir.
1.2.1.2.1.1. Tapu Kayd1 Sayilan Belgeler

Osmanli Devlet doneminde giiniimiizdeki gibi bir tapu sicili bulunmamaktaydi.
Ancak gilinlimiiz tapu kaydina benzer mahiyette onanmis yoklama kayitlar1 ve tapu
idaresine devredilmis hazine-i hassa senetleri mevcuttu. Bir tasinmaz adma bu
belgelerden birisinin varlig1 halinde tasinmazin maliki belirlenebilir olup malikin 6liimii
veya gaipligi gibi bir durum s6z konusu olmadikca ilgili tasinmazin kazandirici

zamanasimi yoluyla iktisab1 miimkiin olmaz.

1872 yilinda baslaylp 1891 yilina kadar tapu kayitlarinin yazildigi defterlere
yoklama kaydi adi verilmistir. 1872 yilindan itibaren tapu kayitlarimi yazmakla
gorevlendirilen kimseler, bu tasinmazlarin bulundugu mahalle ve koy de dikkate alinarak
yoklama defterleri diizenlemislerdir. Ancak bu kayitlarin tapu kaydi sayilabilmesi i¢in
yetkili makamlarca onaylanmasi sart kosulmustur. Yetkili makamlarca onaylanmayan
kayitlara tasdiksiz yoklama kaydi, onaylanan kayitlara ise tasdikli yoklama kaydi adi
verilmistir’®®. Onaylanmis yoklama kayitlar1 tapu sicili hiikkmiinde oldugu igin bu
tasinmazlar TMK m. 713/1 ile kazanilmaya elverisli degildir. Onaylanmamis yoklama

kayitlar1 tapu hiikkmiinde olmadiklar1 i¢in ilgili tasinmaz TMK m. 713 hiikmiiyle

18 Bu fikrada yer alan “... 6lmiis ya da ....” kelimeleri Anayasa Mahkemesi’nin 17/03/2011 tarih ve

2009/58E. 2011/52K. sayili karartyla iptal edilmistir.
189 Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 6. Sapanoglu, Tescil Davalari, 17. Comek, Tiirk Hukukunda, 40,
Sinmaz ve Karatas, Hukuk Davalari, 243. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 25.
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kazanilmaya elverislidir. Onaylanmamis yoklama kayitlar1 tapu hiikmiinde olmasa da
Kadastro Kanunu m. 14 hiikkmi geregi zilyetligi ispat eden belgeler arasinda

say1lmistirt®,

Hazine-i Hassa idaresi, Osmanli Devletinde Padisahin gelir ve gider isleri ile
ilgilenen teskilattir. Hazine-i hassa idaresi tipki bir tapu idaresi gibi ¢alisip hazine-i hassa
tasinmazlarinin kaydini tutmaktaydi. Bu idare tarafindan tutulan defterlerin 30 Mart 1913
giinii ¢ikarilan Emvali Gayrimenkullerin Tasarrufu Hakkinda Kanun ile ilgili tapu
idarelerine devredilmesi gerektigi hiikme baglanmistir. Bu sekilde ilgili kayitlar resmen

tapu kayd hiikkmiinde kabul edilmistir!®®,

Buna karsilik tasdiksiz yoklama kayitlar1 tapu idaresine devredilmemis
hazine-i hassa senetleri miidevvere kayitlar1 (belediyelere devredilen tasinmazlara iligkin
kayitlar), iskdn kayitlari, tapu tahsis belgeleri, Ebniye Kanununa gore diizenlenmis

belgeler, isleme tabi kayitlar tapu kayd: hiikkmiinde degildir!®?,

2011 yilina kadar madde hiikmiinde “yirmi yil once o6lmiis” bir kimsenin
tasinmazinin olaganiistii kazandirici zamanasimi ile kazanilabilecegi diizenlenmisti.
Ancak 17.03.2011 tarihinde AYM, ilgili hiikkiimdeki 6liim ibaresini iptal etti. Bu sayede,
17.03.2011 tarihine kadar sartlar1 saglamamis zilyet yoniinden &len kimsenin

tasinmazinin olaganiistii zamanagsimi ile kazanilmasi imkani kalmamustir!®,

Yapilan iptal islemi ile birlikte tapulu bir tasinmaz, ancak maliki tapu kiitigiinden
anlasilamiyorsa veya ilgili tasinmazin maliki hakkinda karar tarihinden en az yirmi yil
kadar once gaiplik karar1 verilmis olmas1 durumlarinda kazandiric1 zamanasimi yoluyla

iktisap edilebilir'®,

Bir tasinmaz kural olarak ancak tapusuz olmasi halinde kazandirici zamanasimi

190 Sapanoglu, Tescil Davalar, 17. Oktay, Tapuya Kayithh Olmayan, 6. Sinmaz ve Karatas, Hukuk

Davalari, 243. Comek, Tiirk Hukukunda, 40-41. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 25. Yagcioglu,

Kazandwrict Zamanasimi, 98.

Yagcioglu, Kazandwrict Zamanagimi, 98. Sapanoglu, Tescil Davalar:, 18-19. Sinmaz ve Karatas,

Hukuk Davalar, 243. Cémek, Tiirk Hukukunda, 18. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 25.

Sapanoglu, Tescil Davalar:, 19 vd. Yagcioglu, Kazandirict Zamanagimi, 98. Simmaz ve Karatas,

Hukuk Davalari, 243-244. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 6.

Yagcioglu, Kazandirict Zamanagimi, 99-100. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku,

428-429. Sirmen, Esya Hukuku, 346.

1% Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 428-429. Sirmen, Esya Hukuku, 345. Yagcioglu,
Kazandirict Zamanagimi, 99-100.  Arikboga Usta, “Olaganiisti Zamanasimi”, 51. Diizceer,
Kazandwrict Zamanasimi, 469.
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ile kazanilabilir. Tapu sicilinde kayitli olan bir taginmaz i¢in, tapu kayd: hukuki degerini

yitirmedikce o tasinmaz kazandiric1 zamanasimina konu olamaz!%,

Tapu siciline hakim olan ilkelerden bir tanesi de aleniyet yani kamuya agiklik
ilkesidir. Bu ilkeye gore Tapu sicilinin var olma amaci; bir tasinmaz iizerinde mevcut
bulunan ayni haklarin ve ayni sekilde bu haklarin sahiplerinin ilgisi olan iiglincii kisiler

tarafindan anlagilabilmesidir®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 713/2 hiikmiinde yer alan tasinmazin malikinin tapu
kiitiglinden anlasilamadiglr veya malik olan kimsenin yirmi yil once gaipligine karar
verilmis olmasi durumlart gerceklestiginde tapu sicilinde yer alan kayit, taginmazin
gercek malikini tespitte yetersiz kalir, aleniyet unsuru ortadan kalkmis olur. Bu sebeple
de kanun koyucu, bu nitelikteki taginmazlarin olaganiistii kazandirici zamanasimi ile

kazanilmasina miisaade etmistir®’.

1.2.1.2.2. Tasinmaz Malikinin Tapu Kiitiigiinden Anlasilamamasi

3402 sayili Kadastro Kanunu m. 1 hiikkmiine goére; “Bu kanunun amaci iilke
koordinat sistemine gére memleketin kadastral veya topografik kadastral haritasina dayal
olarak tasinmaz mallarin sinirlarin1 arazi ve harita iizerinde belirterek bu tasinmazlarin
hukuki durumlarini tespit etmek suretiyle 4721 sayili TMK’nin 6ngordiigi tapu sicilini

kurmak, mekansal bilgi sisteminin alt yapisini olusturmaktir.

Bu tanimda hukuki durum kavramiyla kastedilen unsurlardan birisi de tasinmazin
gercek malikinin tespit edilmesidir'®. Tagmmaz malikinin tapu kiitiigiinden
anlasilamamasindan kaszt, ilgili tasinmazin tapuda kayitli olup kayith bir malikin mevcut
olmasi, ancak bu malikin kim oldugunun tapu sicilinden tespitinin miimkiin

199

olmamasidir™. Bu durum, tapu sicilinde malik slitununun bos birakilmasi, malik adinin

195
196

Sapanoglu, Tescil Davalari, 398. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanagimi”, 51.

Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 152. Sendi Yakuppur, “Tapu Kiitiigiine Giiven
flkesi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2013), 13-14. Gékhan Antalya, “Esya
Hukukuna Hakim Ilkelerden Aleniyet Ilkesi”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, 22/3, (2017):420. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/469318.

197 Eren, Miilkiyet, 290. Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 100. Sirmen, Esya Hukuku, 345. Kiilahg1,
“Olaganiistii Zamanasim1”, 22.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 399.

19 Y.8.HD.2018/4804E. 2021/3713K. T: 20.04.2021 “...Genel olarak, gerekli dikkati gésteren herkesin
kayitlarda malikin kim oldugunu anlayamayacagr hallerde tapu sicilinde yazili olan malikin
bilinmediginin kabulii gerekir. Ayrica "tapu kiitiigiinde malik siitununun bos birakilmasi, silinmesi ve
yeniden yazilmamasi, soyut ve nam-1 mevhum adina (mevcut olmayan hayali kisi) yazilmasi, hi¢
yasamamis ve kaydimin herhangi bir yerde bulunmamis olmasi, malik adinin miiphem, yetersiz ve

198
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silinip yerine yeni bir malik yazilmamis olmasindan kaynaklanabilir?®. Eger tasinmazin
bir maliki yoksa bu taginmaz kazandirici zamanagimi ile degil TMK m. 707 hiikmii geregi
isgalle kazanilabilir. Kazandirici zamanagimi i¢in gerekli kanuni sartlarin saglanmasinin

201

beklenmesine ihtiya¢ yoktur®”*. Ancak, dava konusu tasinmaz terkin edilmis olmakla

birlikte bu terkin hukuken gegerli bir terkin degilse, bu tasinmaz isgal ile degil kazandirici

zamanasimi ile iktisap edilebilir?®2,

Tirk Medeni Kanunu m. 1000 hiikmii geregi her tasinmaza kiitiikte bir sayfa agilir
ve miilkiyete iligkin hiikiimler bu kiitiikte yer alan 6zel siituna tescil edilir. Tasinmaz
tizerinde mevcut bulunan biitiin ayni haklar, bu haklarin kurulus tarihleri tapu sicilinin

kayitli bulundugu sayfada mevcuttur?®,

Tapu kiitiiglinde bir tasinmaz i¢in birden fazla sayfa acilmis olmasit durumunda
her bir sayfada bagka bir malik kisinin var olmas1 tapu sicilinin aleniyet ilkesinin amacina
aykiri olur. Cifte tapu olarak isimlendirilen bu durumda taginmazin ger¢ek maliki, tapuda
birden fazla malikin kayitli olmasi sebebiyle tapu sicilinden anlasilamadigi i¢in taginmaz
maliki tapu sicilinden anlasilamayan nitelikte bir tasmmaz olarak kabul edilir?®. Bu
tasinmaz olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile kazanilmaya elverisli olarak kabul

edilir?®. Ancak tasinmaz igin tapu sicilinde farkl1 sayfalar agilmis olmasima ragmen bu

soyut gosterilmis olmast gibi durumlarda malikin kim oldugunun anlasiamadigr kabul edilir. Baska
bir anlatimla, tapu kiitiigiinden kim oldugu anlasilamayan malik, taninmayan, hatirlanmayan, adresi
tespit edilemeyen, kendilerine tebligat yapilamayan, miras¢ilari belirlenemeyen, uzun yillar énce
olmiis ya da tasinmus bir sahis degildir. Ozetle; Kayit malikinin miras¢ilarinin belirlenememesi,
kimligine ait bilgilerin elde edilememesi, adresinin saptanamamasi gibi hususlar o kiginin tapu
kiitiigiinden maliki bilinmeyen kisi olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Bununla kanun koyucu
tarafindan tapu kiitiigiiniin incelenmesinden anlasilamayan, kim oldugu belirlenemeyen hayali kigiler
amaclanmistir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 08.12.2021.

20 Sirmen, Esya Hukuku, 346. Eren, Miilkiyet, 289. Cinar, Tapu Iptal, 729. Yagcioglu, Kazandirici
Zamanagimi, 101. Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 473 vd. Kiilahgi, “Olaganiistii Zamanasimi”,
22.

201 Ertas, Esya Hukuku, 321. Giinay, Miilkiyet Edinme,32. Eren, Miilkiyet, 289- 291. Arikboga Usta,
“Olaganiistii Zamanagimi”, 55. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanagimi1”, 76.

202 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 433. Sirmen, Esya Hukuku, 348. Arikboga Usta,
“Olaganiistii Zamanagimi”, 55.

203 Mehmet ve Veysel Baspmar, Sekli Esya Hukuku. (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2012), 300. Oguzman,
Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 151.

204 Y. 20.HD. 2018/1686E. 2020/1923K. T:17.06.2020 “...Tapuda kayith tasinmazlar kazanmay:
saglayan zilyetlige dayanilarak tescil davasina konu yapilamaz. Aksi halde cifte tapuya sebebiyet
verilmis olur. Bu husus kamu diizeni ile ilgili olup, kendiliginden arastirdmalidir...”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

205 Sirmen, Esya Hukuku, 347. Ayan, Esya Hukuku, 161. Ertas, Esya Hukuku, 323. Yagcioglu,
Kazandirict Zamanagimi, 101. Eren, Miilkiyet, 289. Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 433. Glinay, Miilkiyet Edinme,32. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 78. Arikboga
Usta, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 54.
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sayfalarin tamaminda ayni kisi malik olarak goriintiyorsa malik tapu sicilinden anlasildig:

icin bu tasinmaz, kazandirict zamanasim ile kazanilmaya elverisli degildir?®®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 705/2 hiikkmiine gore; miras, mahkeme karari, cebri icra,
isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngoriilen diger hallerde miilkiyet tescilden 6nce
kazanilir. Eger tasinmaz TMK m. 705/2 hiikmiinde yer alan durumlardan biri ile
kazanilmis ve bu konuda tapu siciline agiklayici bir tescil yapilmamigsa tapu sicilinde bu
hususa iligkin bir kayit bulunmadigindan, bu konuda sicil aleniyet 6zelligini kaybeder.

Bu sayede s6z konusu tasinmaz, olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile kazanilabilir?®’.

Tapu sicilinde bir tasinmaz i¢in agilan sayfada gercek malikten bagka biri malik
sifatiyla kaydedilmigsse, ortada yolsuz bir tescil vardir. Adina yolsuz tescil bulunan malik
tyiniyetli olursa; TMK m. 712 hiikmiinde yer alan diger sartlarin da varligi halinde olagan
kazandirici zamanagimi ile miilkiyeti iktisap edebilir. Ayrica bu kisi iyiniyetli degilse
bile, uygun sartlar1 saglamasi halinde olaganiistii kazandirict zamanagimina dayanarak

ilgili tastnmaz: iktisap etmesine hukuken bir engel yoktur?%,

Olagantistii kazandiric1 zamanasiminda zilyedin iyiniyetli olmas1 aranmadigi i¢in,
zilyedin tasinmazin ger¢cek malikini tapu dis1 yollardan 6grenmis veya gergek malikin
kim oldugunu biliyor olmasinin bir 6nemi yoktur. Malik eger tapu sicilinden
anlagilabiliyorsa, tasinmazin kazandirici zamanagimi ile kazanilmaya elverisli olmadigi

kabul edilmektedir?®,

Tapu sicilinde taginmaz i¢in ayrilan sayfanin malik hanesinde ger¢ek olmayan

yani hayali bir kisi adina tescil yapilmis olabilir. nam-1 mevhum?° olarak isimlendirilen

206 Eren, Miilkiyet, 289. Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 101. Kiilahgi, “Olaganiistii Zamanasimi”,

23. Arnikboga Usta, “Olaganiistii Zamanagimi”, 54.

27 Sirmen, Esya Hukuku, 347. Ertas, Esya Hukuku, 232. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 432. Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 101-102. Arikboga Usta, “Olaganiisti
Zamanagimi”, 58. Kiilah¢i, “Olaganiistii Zamanasim1”, 24.

28 Ayan, Esya Hukuku, 162. Ertas, Esya Hukuku, 323. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 471. Sirmen,
Esya Hukuku, 347. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 432. Yagcioglu, Kazandirict
Zamanagimi, 103-104. . Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 77. Kiilah¢i, “Olaganiistii
Zamanagimi”, 24.

29 Ayan, Esya Hukuku, 161-162. Yagcioglu, Kazandiricit Zamanasimi, 104. Diizceer, Kazandirici
Zamanagsimi, 475. Kiilahgi, “Olaganiistii Zamanasimi”, 24.

210 Y.8.HD. 2019/4804E. 2021/3713K. T:20.04.2021 “...tapu sicilinden malikin kim oldugunun
anlasilamamast hali; tasinmaz maln sahibinin kim oldugunun bilinmesine yarayacak, kimligini
ortaya koyacak gerekli bilgi ve belgelerin tapu sicilinden (kiitiigiinden) ¢ikariimasinin imkansiz
olmasidir. (Yargitay HGK'nin 10.04.1991 tarihli ve 1991/8-51 Esas, 194 Karar ile 15.04.2011 tarihli
ve 2011/8-111 Esas, 2011/180 Karar sayili ilamlari). Genel olarak, gerekli dikkati gsteren herkesin
kayitlarda malikin kim oldugunu anlayamayacagi hallerde tapu sicilinde yazili olan malikin
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bu hayali kimseler adina yapilan tescil, gergek maliki belli etmeyecegi i¢in bu nitelikteki

tasinmazlar kazandirici zamanasimina konu olabilir??,

Tasinmazlarin nam-1 mevhum Kisilerin adina tescil edilmesinin sebebi; Osmanl
Imparatorlugu  doneminde, 16.02.1328 tarihli Eshast1 Hiikmiyenin Emuvali
Gayrimenkuleye Tasarruflarina Dair Muvakkat Kanunu’na kadar tiizel kisilere taginmaz
edinme ve bu taginmazlarda tasarruf etme imkaninin verilmemis olmasidir. Tiizel kisiler
bu kanunun yiiriirliige girene kadar tasinmazlarini, gercekte mevcut olmayan azizlerin
isimlerini kullanarak tapuya tescil ettirmislerdir. Ancak bu taginmazlar da tapu sicilinden
maliki belirlenemeyen nitelikte tagmmazlar oldugu i¢in olaganiistii kazandirici

zamanasimi ile kazanilabilirler?'?,

bilinmediginin kabulii gerekir. Ayrica "tapu kiitiigiinde malik siitununun bos birakilmasi, silinmesi ve
yeniden yazilmamasi, soyut ve nam-1 mevhum adina (mevcut olmayan hayali kisi) yazilmas, hig¢
yasamamis ve kaydinin herhangi bir yerde bulunmamuis olmasi, malik adinin miiphem, yetersiz ve
soyut gosterilmis olmast gibi durumlarda malikin kim oldugunun anlasilamadigi kabul edilir. Baska
bir anlatimla, tapu kiitiigiinden kim oldugu anlasilamayan malik, taninmayan, hatirlanmayan, adresi
tespit edilemeyen, kendilerine tebligat yapilamayan, miras¢ilart belirlenemeyen, uzun yillar énce
olmiis ya da tasinmis bir sahis degildir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:
24.06.2021
Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 430. Diizceer, Kazandirici Zamanagimi, 475.
Yagcioglu, Kazandirict Zamanagimi, 102-103. Ertas, Esya Hukuku, 323. Sirmen, Esya Hukuku, 346.
Eren, Miilkiyet, 288. Sapanoglu, Tescil Davalari, 401. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanagimi”,
53. . Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanagimi”, 75. Kiilahg1, “Olaganiistii Zamanasimi”, 24. Y.8.HD. T:
20.04.2021, E.2019/4804. K.2021/3713. “...Kural olarak, tapulu bir tasinmazin veya tapuda kayuth
bir payin kazandirici zamanasimi ve zilyetlik yoluyla edinilmesi miimkiin degildir. Ancak, kanunun
acikga izin verdigi ve diizenledigi ayrik durumlarda tapulu bir yerin veya tapuda kayitl bir paymn
kosullart olustugu takdirde kazandrict zamanasimi ve zilyetlik yoluyla edinilmesi miimkiin olabilir.
Kanunun agik¢a izin verdigi hallerden biri de TMK'nin 713/2. maddesindeki diizenlemelerdir.
Kanunun agik hitkmii dikkate alindiginda tapu sicilinden malikin kim oldugunun anlasilamamast hali;
tasinmaz malin sahibinin kim oldugunun bilinmesine yarayacak, kimligini ortaya koyacak gerekli
bilgi ve belgelerin tapu sicilinden (kiitiigiinden) cikariimasinmin imkansiz olmasidwr. (Yargitay
HGK'nin 10.04.1991 tarihli ve 1991/8-51 Esas, 194 Karar ile 15.04.2011 tarihli ve 2011/8-111 Esas,
2011/180 Karar sayil ilamlary). Genel olarak, gerekli dikkati gosteren herkesin kayitlarda malikin
kim oldugunu anlayamayacag: hallerde tapu sicilinde yazili olan malikin bilinmediginin kabulii
gerekir. Ayrica "tapu kiitiigtinde malik siitununun bos birakilmasi, silinmesi ve yeniden yazilmamast,
soyut ve nam-1 mevhum adina (mevcut olmayan hayali kisi) yazilmasi, hi¢ yasamamis ve kaydinin
herhangi bir yerde bulunmamis olmasi, malik adinin miiphem, yetersiz ve soyut gosterilmis olmasi
gibi durumlarda malikin kim oldugunun anlasilamadigr kabul edilir. Baska bir anlatimla, tapu
kiitiigiinden kim oldugu anlasilamayan malik, taninmayan, hatirlanmayan, adresi tespit edilemeyen,
kendilerine tebligat yapilamayan, miras¢ilart belirlenemeyen, uzun yillar énce olmiis ya da tasinmis
bir sahis degildir. Ozetle; Kayit malikinin miras¢ilarinin belirlenememesi, kimligine ait bilgilerin elde
edilememesi, adresinin saptanamamasi gibi hususlar o kisinin tapu kiitiigiinden maliki bilinmeyen kigi
olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Bununla kanun koyucu tarafindan tapu kiitigiiniin
incelenmesinden anlasilamayan, kim oldugu belirlenemeyen hayali kisiler amaglanmigtir.”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021
22 Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 475-476. Eren, Miilkiyvet, 289. Sirmen, Esya Hukuku, 346.
Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 103. Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 470.
Sapanoglu, Tescil Davalari, 401. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasim1”, 75. Kiilahg1, “Olaganiistii
Zamanagimi”, 24. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanagim1”, 53-54.

211

55


https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

Tasinmazlar tapu sicilinde gergek bir malik kisi adina tescil edilmis, ancak sicilde
bu malik miiphem ( belirsiz) veya yetersiz olarak gosterilmis olabilir. Sicildeki kaydin
malik kimseye ulagmak igin ¢ok soyut kaldig1 ve bir agiklik icermedigi durumlarda da,

213

maliki tapu kiitiiglinden anlasilamayan bir tasinmazin mevcut oldugu kabul edilir“* ve

214 Ornegin tasinmaza

bu taginmaz da olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile kazanilabilir
ait tapu sicilinde malik hanesinde yalnizca “Ahmet oglu Mehmet” seklinde bir kaydin
bulunmasi halinde, bu kayittan yola ¢ikilarak malikin kim oldugunun tespiti miimkiin
olmadigindan, ilgili tasinmaz da maliki tapu kiitiigiinden anlagilamayan tasinmaz olarak

kabul edilir ve bu haliyle ilgili tasinmaz kazandirict zamanasimi ile kazanilabilir.

Yargitay bir kararinda; malikin tapu kiitiiglinden anlasilamamasi durumunu,

gerekli dikkat ve 6zeni gosteren birisinin, tapu kiitiiglinde yer alan bilgilerden ilgili

tasinmazin malikinin kim oldugunu tespit edememesi hali olarak kabul etmistir®®®.

213 Y.8.HD. T:10.03.2021. E.2019/3178. K.2021/2164. “Mahkemenin karari iizerine Dairemizin
10.11.2014 tarihli ve 2014/3971 Esas, 2014/20561 Karar sayur ilamiyla davanin “TMK'nin 713/2.
fikrasinda yazili ii¢ hukuki sebepten bir olan “...maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan ..." hukuki
sebebine dayali olarak ve tapu kiitiigiiniin bu nedenle hukuki degerini yitirdigi gerekgesiyle acilan
miilkiyetin aktariimasina iliskin kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasidir” denilerek
acgiklandigi, yine Dairemizin 30.04.2018 tarihli ve 2015/22658 Esas, 2018/11861 Karar sayili 2
bozma ilaminda da davanmin “davacvun 12.09.2013 tarihli yargilama oturumunda agikladig iizere
TMK 'nin 713/2. maddesindeki “...maliki tapu kiittigiinden kim oldugu anlasilamayan ...”" hukuki
sebebine dayali miilkiyetin aktariimasina iliskin kazandwrici zamanagmmindan kaynaklanan tescil
davasidir.” denilerek davanin adimin net bir sekilde konuldugu sabittir. Yine tapunun edinme
siitununda “Disli Kéyiinden Arap Imam Pinarbasi’min 20 yili askin siiredir nizasiz fasilasiz malik
sifatiyla tasarrufunda iken tahminen 15 yil evvel vefatiyla hak etmis oldugu, kanuni varislerinin
kimlerden ibaret oldugunun tespit edilemedigi belirtilerek 13.11.1969 tarihinde muris adina tespitine
§eklmde yazilmis miilkiyet ve haklar kismina ise 6lii Arap Imam Pinarbasi miras¢ilar yazilmistir.
Ifraz sonrasi son getirilen tapu kayitlarinda Arap Imam Pinarbasi adina tescil edildigi goriilmektedir.
Temyize konu mahkeme karart incelendiginde; davacinin dava dilek¢esinde TMK ‘nin 713/2.
maddesinde birden fazla hukuki sebebe dayandigindan bahisle tim nedenlere dayali olarak
degerlendirme yapilmis ve mahkemece Arap Imam Pinarbasi’'min tapu kiitigiinden kim oldugunun
anlasildigr kanaatine varilmistir. Mahkemece son bozma ilamina uyuldugu halde her iki bozma
ilamindaki hukuki nitelendirme dikkate alinmaksizin degerlendirme yapimast dogru goriilmemigtir.
Dava TMK nin 713/2 “... maliki tapu kiitiigiinden kim oldugu anlasilamayan ...”" hukuki sebebine
dayali kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davast olduguna gore gerek tapunun edinme
siitunu gerekse mahkemece “Arap Imam Pinarbasi”mn bilinen kisi oldugunun kabulii goz éniine
alinarak davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle davanmin kabuliine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

24 Cmar, Tapu Iptal, 739. Eren, Miilkiyet, 288. Ertas, Esya Hukuku, 323. Sirmen, Esya Hukuku, 346.
Sapanoglu, Tescil Davalari, 400. Yagcioglu, Kazandirict Zamanagsimi, 101. Oguzman, Seli¢i ve
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 429. Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 474. Tanrikulu, “Olaganiistii
Zamanagimi”, 74.

25 QOguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 429. Y.8.HD. 2020/51E. 2021/4136K.
T:18.05.2021.“...Kanunun ag¢ik hiikmii dikkate alindiginda tapu sicilinden malikin kim oldugunun
anlasilamamast hali; tasinmaz malin sahibinin kim oldugunun bilinmesine yarayacak, kimligini
ortaya koyacak gerekli bilgi ve belgelerin tapu sicilinden (kiitiigiinden) ¢ikarilmasimin imkansiz

olmasidir. (Yargitay HGK'nin 10.04.1991 tarihli ve 1991/8-51 Esas, 194 Karar ve 15.04.2011 tarihli
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Bir tasinmaz, toplumda bilinen bir kisinin lakabiyla sicile tescil edilmisse ve tapu
sicili incelendiginde s6z konusu lakaptan malikin kimligine net bir sekilde ulagmak
miimkiin ise, tapu kaydindan malikin kimligi tespit edilebilir ve bu tasinmaz kazandirici
zamanasimi ile iktisap edilmeye elverisli degildir?®®. Yargitay 8.HD 2019 tarihli bir
kararinda; davacinin “Hac1” 6nadinin davaciya ait bir lakap olduguna, bu kapsamda tapu
maliki ile Hac1 lakapli sahsin ayni kisi olup olmadigi konusunda bir tereddiit olustuguna,

bu hususun mahkemece arastiriimasi gerektigine hitkmetmistir?®’,

Tapu Sicil Tiizigli m. 28 hiikkmiine gore; tapuda devir islemi yapacak kisiler,
kendilerine ait olan ad- soy ad, baba adi?!®, edinme tarihi, edinme nedeni gibi hususlar
tapu memuruna bildirmekle yiikiimliidiirler. Tapu sicilinde ger¢ek ismin goriinmesini
istemeyen malik takma bir isimle (Nam-1 miistear) tapu siciline yazilmissa, burada da
maliki tapu kiitiiglinden tespit edilemeyen bir tasinmaz olacagi icin, ilgili taginmaz
kazandiric1 zamanasimi ile iktisap edilebilir?®®. Artik tapu sicili, olduk¢a &zenle ve
titizlikle tutuldugundan, kimligi belirsiz bir kimse adina kayit yapilmasi gibi bir durumun
s06z konusu olamayacagini ve bu sebeple gilinlimiizde bu yolla tasinmaz iktisabina imkan

kalmadigini diisiintiyoruz.

ve 2011/8-111 Esas, 2011/180 Karar sayili ilamlary). Genel olarak, gerekli dikkati gosteren herkesin
kayitlarda malikin kim oldugunu anlayamayacagi hallerde tapu sicilinde yazili olan malikin
bilinmediginin kabulii gerekir. Ayrica tapu kiitiigiinde malik stitununun bog birakilmasi, silinmesi ve
yeniden yazilmamasi, soyut ve nam-1 mevhum adina (mevcut olmayan hayali kisi) yazilmasi, hig¢
yasamamis ve kaydinmin herhangi bir yerde bulunmamig olmasi, malik adinmin miiphem, yetersiz ve
soyut gosterilmis olmast gibi durumlarda malikin  kim oldugunun anlasilamadigr kabul
edilir... ’https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 18.08.2021.

Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 102. Kiilahgt, “Olaganiistii Zamanagimi”, 23.

217 Y.8.HD. 2016/6073E. 2019/10534K. T: 26.11.2019, E.T: 29.08.2022.

218 Y.8.HD. 2007/1218E. 2007/1648K. T:19.03.2007, “...Somut olayda davaci vekili, maliki tapu
kiitiigiinden anlasilamayan sebebine dayanarak iptal ve tescil isteginde bulunmustur. Tapu kaydinda
baba adlari yazili degilse de paylarinin iptal ve tescili istenilen ve mahkemece reddedilen az yukarida
isimleri yazili bulunan tapu maliklerinin, kadastro tutanagi, dayanak dava dosyalari, tapu kayitlar
ve tedaviillerindeki bilgilere gore baba adlar: belli oldugu gibi bilinmeyen kisiler olmayip taninan ve
bilinen kisiler olduklar: anlasiimaktadir. Kayit maliklerinin miras¢ilarinin belirlenmemesi, kimligine
ait bilgilerin elde edilememesi, adresinin tespit edilememesi gibi hususlar o kiginin tapu kiitiigiinde
maliki bilinmeyen kisi olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Bununla kanun koyucu tarafindan tapu
kiitiigiiniin incelenmesinden anlasilamayan, kim oldugu belirlenemeyen hayali kigiler amaglanmistir.
Tapuda kayith bir tasinmaz, var olmayan bir kisi adina tescil edilmis ve bu nedenle kayit malikinin
kimligi yeteri kadar aciklik tasimiyorsa o tasinmaz malikinin tapu kiitiigiinden anlasilmayan bir kigi
olarak kabulii gerekir. Az oncede agiklandigu iizere kayit malikleri taninan ve bilinen kisilerdir. Somut
olayda sadece maliki tapu kiitiigiinden kim oldugu anlasilamayan sebebine dayanildigina, 6liim
sebebi ayrica ileri siiriilmedigine gére dosya igerigi ile maliki tapu kiitiigiinden kim oldugu belirlenen
bu kisilerin paylart hakkinda a¢ilan davanmin yazili gerekgeyle reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 18.08.2021.
Sapanoglu, Tescil Davalar:, 103. Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 476. Tanrikulu, “Olaganiistii
Zamanagimi1”, 75-76.
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Tapuda malik goriinen kisinin belli bir kisi olmasi, ancak bu kisinin adresine
ulagilamamasi, tasinmazi tapusuz hale getirmez. Malikin adres bilgisine ulagilamamasi,
tasinmazin maliki tapu kiitiiglinden anlasilamayan bir tasinmaz olarak gorebilmek igin de

yeterli degildir??

. Malik olan kisiye ait kimlik bilgilerinin tapu kiitiigline yanls
gecirilmesi o tasinmazin malikinin belirlenemedigi anlamina gelmez. Bu halde de

tasinmaz TMK m. 713/2 hiikmiine dayanilarak iktisap edilemez®%.,

Tapulu taginmaza iliskin kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil
davasinda, zamanasimi ile kazanilmaya elverisli bir tasinmaz olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda hakim, tapu sicil midiirliigline miizekkere yazarak dava konusu tasinmaza
iligkin tapu kaydinin génderilmesini istemeli, tapu kaydinda malik hanesinde mevcut bir
isim varsa bu ismin gercek bir kisiye ait olup olmadigin1 tespit etmelidir. Bu konuda, tapu
kaydinda malik silitununda malike iliskin yeterli bilgi varsa, niifus miidiirliigiine
miizekkere yazilarak sicildeki kaydin gergek bir kisiye ait olup olmadigi irdelenmelidir.
Ayrica dosya kapsaminda dinlenen taniklara sorulacak sorular ile sicilde malik gériinen
kisiye ait bilgi edinilebilir. Yapilan incelemeler neticesinde sicilde malik gériinen kisinin
kimligine ait bilgilere ulasilmazsa tasinmazin maliki tapu kiitiiglinden anlasilamayan bir
tasinmaz oldugunun kabulii gerekir. Aksi halde sicilde malik goriinen kisiye ulasilmasi
halinde TMK m.713/2 hikkmii geregi malik tespit edilebildiginden, ilgili taginmazin

kazandiric1 zamanasimi ile kazanilma imkan1 yoktur. Bu halde davanin reddi gerekir.

1.2.1.2.3. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptal Edilen Tapu Malikinin

Yirmi Y11 Once Olmiis Olmasi Durumu

Tiirk Medeni Kanunu m. 713/2 hilkkmiinde Anayasa Mahkemesi’nin 17.03.2011
tarihli degisikliginden onceki hali; “...maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi
vil énce 6lmiis ya da hakkinda gaiplik karar: verilmig bir kimse adina kayitli tasinmazin
tamaminmin veya boliinmesinde sakinca bulunmayan bir par¢asimin zilyedi de, o
tasinmazin tamami, bir parcast veya bir payi iizerinde miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine

’

tesciline karar verilmesini isteyebilir...”. seklindeydi. Olii bir kimsenin tasinmazi,
mirascilarina intikal etmemis ise, TMK m. 713/2 hiikmii uyarinca olaganiistii kazandirici

zamanagimi ile iktisap edilebiliyordu. 2011 tarihli AYM karar ile, 6liim ibaresi kanun

220 Ayan, Esya Hukuku, 161. Sapanoglu, Tescil Davalari, 405. Kiilahgi, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 23.
221 Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 102. Sapanoglu, Tescil Davalari, 406.
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metninden c¢ikarildiktan sonra, iptal tarihine kadar kazandirici zamanagiminin kanuni
sartlarin1 yerine getiren zilyetler haricinde, dlen bir kimsenin taginmazinin olagandistii
kazandirict zamanasimi ile kazanilma ihtimali kalmamistir’?>. AYM’nin TMK m. 713
hiikmiinde yaptig1 iptalin ardindan Kadastro Kanunu m. 13/B-c hiikkmiinde de degisiklik
yapilmis ve metinde yer alan 6lmiis ibaresi 18.05.2012 tarihi itibariyle iptal edilerek
kanun metninden ¢ikartilmistir. Bu sayede TMK ile Kadastro Kanunu hiikiimleri birbiri

ile uyumlu hale gelmistir®?,

S6z konusu iptal kararmi inceleyecek olursak?®*; Ankara 11. Asliye Hukuk
Mahkemesi, yaptig1 bir yargilama sirasinda TMK m. 713/2 hiikkmiinde yer alan 6lmiis
ibaresini Anayasa’nin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugunu
diizenleyen 2.maddesine, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma sartlarini diizenleyen
13.maddesine, esitlik ilkesini diizenleyen 10.maddesine, miilkiyet hakkini diizenleyen
35.maddesine ve hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.maddesine aykiri oldugunu
gerekce gostererek somut norm denetimi yoluyla AYM’ ye tagimistir. AYM, yaptigi
degerlendirme sonucunda 35.madde icin, 10.04.2003 tarih ve 112/33 sayili bir baska
AYM kararinda da belirtildigi iizere, miilkiyet haklarinin belli bir siire gegmesiyle birlikte
sona ermeyecegini temel almig, 2.madde i¢in tasinmazi fiilen kullanmayan kisinin
miilkiyet hakkinin sona erdiginin kabuliiniin Hukuk Devleti olma ile bagdasmayacagini
gerekce gostermis ve s6z konusu ibareyi Anayasa’nin 2 ve 35.maddelerine aykir1 bularak

iptal etmistir??,

22 Sirmen, Esya Hukuku, 346. Yagcioglu, Kazandirici Zamanasimi, 106. Oguzman, Selici ve Oktay-

Ozdemir, Esya Hukuku, 429. Ertas, Esya Hukuku, 321.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 413. . Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanagimi”, 83.

224 Anayasa Mahkemesi’nin 17.03.2011 tarih, 2009/58 Esas, 2011/52 Karar sayili karari; “...Tapuya
kayith bir tasinmazin malikinin olmesi halinde, bu tasinmazin sahibi miras¢ilaridir. Mirasgilar bu
tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkini miras birakanin 6liimii ile birlikte kanun geregince tescile gerek
kalmadan kazanmaktadirlar. Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zaman dtesi”
niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni
Kanun tarafindan bir tasinmaz malikinin miras¢ilarina taninmis olan haklarin, hak sahiplerince yirmi
yil boyunca kullanilmamasi, o kimselerin taginmazla aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini géstermis
olsa bile, o tasinmazla aralarindaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Mirasgilarin
devam eden miilkiyet hakki, tasinmazi fiilen kullanma hakkini icerdigi gibi kullanmama hakkini da
icerir. Miilkiyet hakkimin mutlakligi ve tapu sicilinin aleniyeti karsisinda, itiraz konusu sézciik
Uyarinca, zilyedin miras¢ilara ait olan miilkiyet hakkini tanimayarak, tek yanh olarak ortadan
kaldirmasina olanak taninmasi, miilkiyet hakkini ortadan kaldwrdigi gibi, kazanilmis hak ve hukuki
giivenlik ilkelerini de ihlal etmektedir. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu “...0lmiis...”" sozciigii
Anayasa'min 2. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir...” seklindedir.

Sermin Paksoy, “Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karari Isiginda Tapuya Kayith Tagmmazlarda
Olaganiistii Kazandirici Zamanasimi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 73/1,
(2015):446. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/230790. Yagcioglu, Kazandirici
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Anayasa Mahkemesi iptal bagvurusunda ihlal edildigi ileri siiriilen diger Anayasa

maddeleri 10,13 ve 36. Maddeler yoniinden bir degerlendirmede bulunmamustir.?2®

Anayasa Mahkemesi, 17.03.2011 tarihli ve 2009/58E, 2011/52K. Sayili karar1 ile

ilgili hitkkmii iptal etmis ve hiikkmiin yiiriirliigiinii durdurma karar1 almistir??’.

Yargitay 2011 tarihli bir kararinda, yiiriitmeyi durdurma kararinin gerekgesini,
“...bu sozciigiin uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya imkansiz

2

durum ve zararlarin Onlenmesi ve iptal kararmin sonugsuz kalmamasi...” olarak

yorumlamustir??,

Anayasa m. 153 lafzinda yer alan ifadeye gore; iptal kararlar1 gegmise yiirtimez.
Yargitay; 2011 tarihli bir kararinda AYM kararlarinin gegmise etkili olmamasi kuralinin

<

getirilis amacini; “...kazanilmis haklar1 ve hukuksal giivenligi ortadan kaldirict veya
toplumun adalet anlayisini zedeleyici sonuglar dogmasindan kaygi duyulmasini 6nlemek,
devlete olan giiven duygularini sarsmamak, hukuk kargasasina sebep olmamak hukuk

giivenligi ve istikrarini saglamak olarak agiklamistir??®,

Tirk Medeni Kanunu m. 713/5 hiikmiine gore, miilkiyet birinci fikradaki
taginmaza ve zilyetlige iliskin sartlarin ayn1 anda tamamlandig: an itibari ile kazanilmig
olur. Burada davanim agildig: tarih 6nemli degildir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 da
gecmise etkili olmadigi i¢in, 17.03.2011 tarihinden 6nce, TMK m. 713/2 hiikmii uyarinca
Olen bir kimsenin taginmazini kanunun aradig: siire ve diger sartlar altinda zilyetliginde
bulunduran kimse, bu sartlar1 birlikte sagladig: an itibariyle tescil davasi agma ve ilgili
tasinmazin adina tescilini hakimden talep etme hakkini kazanmis olup, ilgili bu hak

kazanilmis hak niteliginde kabul edildiginden, tescil davasi iptal kararimin tarihi olan

Zamanagimi, 105-106. Ertas, Esya Hukuku, 321. Sirmen, Esya Hukuku, 343-344.

26 Paksoy, AYM’nin iptal karar1”, 446. Sirmen, Esya Hukuku, 344. Yagcioglu, Kazandirici
Zamanagimi, 106.

227 Giinay, Miilkiyet Edinme,34. Paksoy, AYM’nin iptal karar1”, 441. Sirmen, Esya Hukuku, 343. Ertas,
Esya Hukuku, 321. Yagcioglu, Kazandirict Zamanagsimi, 112,

228 Y .8.HD 2010/6377E. 2011/6669K. Sapanoglu, Tescil Davalari, 414.

229 Y .8HD. 2010/6337E. 2011/6669K. , Sapanoglu, Tescil Davalari, 415.
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17.03.2011 tarihinden sonraki bir tarihte?° dahi agilabilir?®!. Bu husus hakim tarfindan
resen dikkate alinmalidir. 17.03.2011 tarihinden sonra, TMK kapsaminda, 6len bir kiginin
tasinmazin1 kazandiric1 zamanasimi yoluyla kazanabilmeye imkan veren bir yasal
diizenleme bulunmadigindan, 17.03.2011 tarihi itibariyle davasiz, araliksiz ve 20 yil
stireli malik sifatiyla zilyetlik sartinin heniiz saglanmamis olmasi halinde davanin reddine

karar verilmelidir.

17.03.2011 tarihi oOncesinde olaganiistii kazandirici zamanasimini kanuni
sartlarin1 saglamis bulunan kisiler agisindan ilgili hiikiim degerlendirildiginde, s6z
konusu olan 6lmiis bir kimseye ait tasinmazin kazandirici zamanasimi ile iktisabi igin
cesitli ihtimallerin mevcudiyeti giindeme gelmektedir. Ik olarak bu kisiler, iktisabin
hukuken miimkiin olabilmesi i¢in yirmi yillik zilyetlik siiresi icerisinde, s6z konusu
taginmazlarin 6len kimsenin mirascilar1 adina intikal ettirilmemis olmasi gerekir. TMK
m. 28/1 hiikmii uyarinca 6liim ani itibariyle kisilik sona ermis kabul edilecegi i¢in 6liim
an1 itibariyle kazandirici zamanasimi ile iktisap edilmeye elverisli bir tasinmaz soz
konusu olur. Ancak ilgili tasinmaz tapuda murisin mirasgilart adina tescil edilmisse,
sicilde artik mirasgilar malik olacagi i¢in tapu kaydi aleni olarak kabul edilir ve mirasgilar
adina yapilan tescil ani itibariyle taginmaz olaganiistii kazandirici zamanasimu ile iktisap

edilmeye elverisli olmaktan ¢ikar?2.

Olen bir kimsenin tasinmazini, kazandirici zamanasimi ile kazanmak igin gerekli

olan yirmi yillik siirenin baglangi¢ tarihi, en erken taginmazin tapuda kayitli malikinin

230 Y.8.HD 2019/6239E. 2021/4945K. T:10.06.2021. “...TMK'nin 713/1 ve 2. fikralarina dayali olarak
aguan tapu iptal ve tescil davalarinda, kosullarina uygun olarak 20 yullik zilyetlik siiresinin
tamamlandigr anda miilkiyetin kazanildiginin ve zilyet lehine kazanilmig (miiktesep) hak dogdugunun
kabulii gerekmektedir. Su halde, Anayasa Mahkemesince yiiriirliigiin durdurulmasi kararvinin verildigi
17.03.2011 tarihi ya da davanmin agildigi tarihten hangisi once ise, o tarihe kadar zilyet lehine
miilkiyeti kazanma kosullar: tamamlanmissa, tapunun iptaliyle zilyet adina tesciline karar verilmesi
gerekmekzedir....” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 18.08.2021. Benzer nitelikteki
bir diger karar; Y.8.HD. 2020/522E. 2021/4558K. T:31.05.2021, “...TMK'nin 713/2. maddesindeki
oliim nedeni Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 tarihli ve 2009/58 Esas, 2011/52 sayili Kararinin
27.03.2011 tarihli Resmi Gazete'de yaywmlanan ilami ile iptal edilmisse de, Dairenin sapma
gostermeyen uygulamalarinda, Anayasa Mahkemesince yiiriirliigiin durdurulmasina iligkin kararin
verildigi, 17.02.2011 tarihine kadar hak sahipleri yararina kazanma kosullart olusmus, malik 20 y1l
once olmiis ve 20 yillik kazanma siiresi de dolmus ise, bu tiir hak sahiplerinin de dava agma yéniinden
kazanilmis haklarvun oldugu kabul edilmektedir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari.
E.T: 18.08.2021

231 Ertas, Esya Hukuku, 322. Sapanoglu, Tescil Davalari, 417. Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 112.
Paksoy, AYM nin iptal karar1”, 461.

232 Sirmen, Esya Hukuku, 346. Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 108. Sapanoglu, Tescil Davalart,
418-419. Paksoy, AYM nin iptal karar1”, 447. Ayan, Esya Hukuku, 162. Giinay, Miilkiyet Edinme, 34.
. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 84. Kiilahg1, “Olaganiistii Zamanagimi”, 26.
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6liim tarihi olabilir. Adina tescil talep eden zilyedin, 6liim anindan itibaren yirmi yillik
siireyi doldurmus olmas1 gerekmektedir. Aksi halde acilan dava siire yoniinden
reddedilir?®. Tescil talep edenin zilyetligi, kayit malikinin 6liim tarihinden sonra da
baslamis olabilir. Ancak bu durumda 6nemli olan husus, “6liim” ibaresinin kanundan
cikarildig1 17.03.2011 tarihinden 6nce, yirmi yillik yasal zilyetlik siirenin doldurulmus

olmas1 gerektigidir.

Burada 6nemli olan husus, murisin 6liim anmin net olarak tespit edilmesidir.
Olmiis bir kisi adma kayith tasinmaz icin tescil davas1 acildiginda, hakim HMK m. 33
hiikmii uyarinca hukuku resen uygular ve malikin 6liim tarihini tespit ederek dava agilig
tarihi ile 6liim tarihi arasinda 20 yillik siirenin gecip ge¢medigini resen dikkate alir. Zira
yukarida agiklandig1 iizere 6liim ani, yirmi yillik siirenin baslangig tarihi olabilir. Oliim
aninin niifus kayitlarina dayanilarak ispat edilmis olmasi gerekmektedir. Eger ki niifusta
yer alan 6liim tarihinin ger¢egi yansitmadigi iddia ediliyorsa, bu kaydin diizeltilmesi igin
dava agilmasi ve bu davanin kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda

bekletici mesele yapilmasi gerekmektedir?,

Malik miras¢1 birakarak Olmiisse, mirascilarin tereke iizerinde tasarrufta
bulunabilmeleri i¢in tapuya agiklayici tescil yapmalar gerekmektedir. Aksi halde ticiincii
sahislar miras¢ilarin varligindan haberdar olamazlar. Tapuya agiklayici tescil yapilmasi
halinde malik kisi veya kisiler tapu kaydindan anlasilabileceginden ilgili tasinmazin
kazandirici zamanasimi ile kazanilmasi miimkiin olmaz. Mirasgilar tapuya agiklayici
tescilde bulunmazlarsa, tasinmazin kazandirict zamanagsimi ile kazanilmaya elverisli bir

halde bulundugu kabul edilir?®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 501 hiikmiine gore; miras¢1 birakmadan 6len kimsenin
miras1 devlete kalir. Muris, miras¢1 birakmadan 6lmiisse tasinmazi devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan tasinmazlardan sayilir ve bu tasinmaz Kadastro Kanunu m. 18

hiikmii uyarmca kazandiric1 zamanasimu ile iktisap edilemez?®.

233 Sapanoglu, Tescil Davalari, 419. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 84. Kiilahgi, “Olaganiistii

Zamanagimi”, 85.

Sapanoglu, Tescil Davalar:, 419. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 85.

Ertas, Esya Hukuku, 232. Diizceer, Kazandwrict Zamanagimi, 477. Sapanoglu, Tescil Davalari, 419.
Kiilahgi, “Olaganiistii Zamanagimi1”, 25.

Ertas, Esya Hukuku, 334. Paksoy, AYM’nin iptal karar1”, 458. Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi,
105, Sapanoglu, Tescil Davalari, 419.
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Payl zilyetlik olmasi durumunda taginmaza ait her bir pay, ayri bir tasinmaz
niteliginde sayildig1 icin, her bir pay sahibi diger pay sahipleri agisindan tigilinci kisi
konumundadir. Bu sebeple paydaslardan birinin payi, diger kimseler tarafindan

olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile kazanilabilir?®’,

Tiirk Medeni Kanunu m. 640 hiikmii geregince, birden ¢cok miras¢1 varsa, miras
paylasilincaya kadar mirasgilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borg¢lar1 kapsayan bir
ortaklik meydana gelir. Mirascilar terekeye elbirligi ile sahip olurlar. Elbirligi zilyetlikle
bir taginmaza zilyet olan mirasci, sadece kendi adina degil, tiim mirascilar adina zilyet
sayilir. Bu sebeple mirasgilardan biri, malik sifatiyla zilyetlik sartini tek basina
saglayamayacagi i¢in, elbirligi zilyetligin varlig1 halinde, bir miras¢1 diger bir miras¢iya

ait pay1 olaganiistii kazandiric1 zamanasimi yoluyla iktisap edemez?%,

Tiirk Medeni Kanunu’nda kazandiric1 zamanasimi kurumunun mirasgilar arasinda
gecerli olup olmadTig1 hususunda bir agiklik yoktur. Bu konuda Yargitay’in iki farkli
IBK’s1 vardir. Oncelikle Yargitay’in 27.04.1949 tarih 7/7 E-K sayili IBK’sina gore miras
birakan adina kayith tasinmaz i¢in miras¢ilarin actig1 miras sebebiyle istihkak davasinda
TMK m. 713 (miilga Medeni Kanun m. 639) hiikkmiine gore kazandiric1 zamanasimina
iliskin savunma yapilabilecegi kabul edilmistir. Daha sonra Yargitay bu konudaki
goriisiinii degistirerek 26.05.1954 tarihli ve 7/17 sayili IBK ile miras birakandan kalan
tasinmazi kazandirict zamanasimina iliskin kanuni sartlarin varligi altinda elinde
bulunduran miras¢inin TMK m. 713 (miilga Medeni Kanun m. 639) hiikmiine gore
zamanagimindan faydalanamayacagi hiikiim altinda alinmistir. Yine ayni yondeki bir
diger IBK’sinda?®® mirascilar arasinda kazandirici zamanagimimnin uygulanmayacagini

hiikiim altina almigtir?4°.

237 Hakan Albas, “Tapu Siciline Kayith Tasinmazlar Bakimindan Olaganiistii Zamanasimi {le Taginmaz

Miilkiyetinin Kazaniminda Mirascilar Arasinda Zamanasiminin Islememesi Sorunu”. Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/2, (2007): 5.

https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz9-2/halbas.pdf. Sapanoglu, Tescil Davalari, 420.

Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanagimi”, 89.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 420-421. Albas, “Miras¢ilar Arasinda Zamanasimi”, 18 vd. Sirmen,

Esya Hukuku, 346. Ayan, Esya Hukuku, 163. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanagsimi”, 88.

239 YIBGK 15/05/1957 tarih ve 2/11 sayil IBK

20 fmran Oktem, “Gayrimenkuliin Iktisap Tarikleri”. Adalet Dergisi, 46/4, (1955):302.
https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1955/s4-nisan-1955-sene46-sayfal36-ciltl.pdf.
Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 81. Yagcioglu, Kazandrict Zamanagsimi, 220. Diizceer, Kazandirict
Zamanagimi, 194. Sapanoglu, Tescil Davalar:, 310. Albas, “Mirasgilar Arasinda Zamanagimi”, 14.
Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 44. Kiilahc1, “Olaganiistii Zamanasimi”, 77.
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Elbirligi miilkiyetindeki bir tasinmaz payli miilkiyete ¢evrilmisse, mirasgilar fiili
taksimle taginmazi paylagmislarsa, her bir mirasginin taginmaz {izerindeki pay1 ayrilmis
ve belirlenmisse, bu durumda her bir miras¢inin payr miinferiden belli oldugundan bir
miras¢1 diger miras¢inin payini olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile iktisap edebilir.
Ciinkii mirascilar kendi paylar1 iizerinde serbestce tasarruf imkanina sahiptirler?*t. Malik

sifatryla zilyetligin zamanasimu siiresi boyunca korunmasi gerekmektedir?#2,

1.2.1.2.4. Tasinmaz Malikinin Gaipligine Karar Verilmis Olmasi

AYM’nin; 17.03.2011 tarihinde TMK m. 713/2 hiikmiinde yer alan o6liim
ibaresini, Anayasa m. 2 ve m. 35 hiikiimlerine aykir1 bularak iptal ettigini yukarida izah
etmistik. Ancak somut norm denetimi yoluyla degerlendirme yapildigi i¢in ve iptal talebi
yalnizca 6liim ibaresine iliskin oldugundan®*3, TMK m. 713/2 hiikmiinde yer alan gaiplik
ifadesi iptal edilmemistir ve glinlimiizde de yiiriirliikte bulunmaktadir. Bu sebeple gaip
bir kimseye ait olan taginmaz, kanunda belirtilen diger sartlarin da mevcudiyeti altinda

kazandiric1 zamanasimi ile kazanilabilir?44,

Doktrinde 6liim ibaresini iptal etmeye yarayan hukuki sebeplerin gaiplik durumu
icin evleviyetle gegerli oldugu, bu sebeple tipki 6liim ibaresinde oldugu gibi gaiplige

iligkin ibarenin de AYM tarafindan iptal edilmesi gerektigini savunan bir goriis de

241 Sapanoglu, Tescil Davalari, 309. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 197. Yazan, “Olaganiistii

Zamanagim1”, 76. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 89.
242 Sirmen, Esya Hukuku, 348. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 37.
243 Y.8.HD.2021/955E. 2021/3862K. T:27.04.2021 "...Mahkemece ilk hiikiimle, davali Hazinenin davali
stfatt bulunmadigindan Hazine yéniinden husumet yoklugundan, davali .... miras¢ilart aleyhine agilan
davada TMK'nin 713/2. maddesindeki 20 yil once olmiig ibaresinin Anayasa Mahkemesince iptaline
karar verildigi, davanin dayanag: olan tapuda kimin adina kayitlh oldugu bilinmeyen veya kayit
malikleri tarafindan kullanmilmayan tasinmazlar: zilyet edenlerin senetsizden zilyetlikteki kosullari
tasimalart halinde adina tescil istemesini miimkiin kilan yasa hiikmii ortadan kalktigindan davanin
esastan reddedilmesi itizerine,; davacilar vekili ile davali Hazine vekilinin temyizi sonunda, Dairenin
17.01.2012 tarihli ve 2011/6782 Esas, 2012/131 Karar sayult ilami ile, TMK'nin 713/2. maddesinde
kazanma bakimindan ii¢ ayri sebep gosterildigi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline karar verilen
sebebin  “6lmiis” sozciigiine iliskin oldugu, diger “maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan” ve
“gaiplik” sebepleri bakimindan Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuru veya iptal karari
bulunmadigi, bu bakimdan mahkemenin “maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan” sebebi bakimindan
da yasa hiikmiiniin yiiriirliikten kalktigint kabul etmesinin dogru olmadig, oliim sebebi yéniinden ise,
Anayasa Mahkemesi iptal kararindan énce, TMK'nin 713/2. maddesi bakimindan kazanma siiresi ve
kosullarimin gerceklesmesi durumunda miilkiyetin kazanilabilecegi, Mahkemenin oliim sebebi
balkimindan da yasa hiikmiiniin ortadan kalktigi gerekgesinin yerinde olmadigi, taraf teskilinin
Usuliine uygun sekilde tamamlanmadigi, davaci tarafa kayit maliki hanesinde ismi gegen ...’nin
miras¢ilarini gosterir Hazinenin de taraf oldugu hasimli veraset belgesi davasi agmasi i¢in siire ve
imkan verilmesi ve sonucunun beklenmesi gerektigi, alimacak veraset belgesi sonunda Hazinenin
mirasgiltk durumuna gére delillerini de degerlendirerek sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerektigi...”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 08.12.2021.
Yagcioglu, Kazandrict Zamanasum, 113. Ertas, Esya Hukuku, 322. Sirmen, Esya Hukuku, 346.
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bulunmaktadir®®. Bizce de gaip bir kisiye ait tasinmazin bir baska kisi tarafindan
zamanagimi yoluyla kazanilmasi, Anayasa’nin 2. ve 35. Maddelerine aykirilik teskil
edeceginden, 6liim ibaresi gibi “hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimse” ibaresinin de

iptal edilmesi gereklidir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 32 hiikmiine gore; “Oliim tehlikesi icerisinde kaybolan
veya kendisinden uzun siireden beri haber alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda
kuvvetli olasilik varsa, haklart bu éliime baglh olanlarin basvurusu iizerine mahkeme bu
kisinin gaipligine karar verebilir.” TMK m. 35 hiikkmiine gore ise; gaiplik kararinin, 61tim
tehlikesinin gerceklestigi veya son haber alindig1 giinden baslayarak hiikiim doguracagi
ifade edilmistir. Gaiplik kararinin verilmesiyle Oliime bagli haklar gaibin Oliimii

ispatlanmis gibi kullanilir.

Madde lafzindan da anlasilacagi {izere, gaiplik Oliimle ayni hukuki sonucu
dogurur gaiplik karar1 verilmesiyle birlikte malikin tasinmazlar1 olaganiistii kazandirici
zamanagimi ile kazanilmaya elverisli bir taginmaz olarak degerlendirilir. Ciinkii tapu
kiitiigii aleniyet vasfini kaybeder ve tapu sicili kazandirici zamanagimina engel teskil

etmez%%,

Gaiplik kararinin alinmasiyla birlikte baskaca bir isleme gerek kalmaksizin gaibin
tiim malvarlig1 tipki 6liim halinde oldugu gibi bir biitiin olarak miras¢ilarina intikal eder.
Burada mirasgilarin gaiplik kararinin kesinlesmesinden sonra tapuda lehlerine agiklayici
tescil yaptirmak zorundadirlar. Aksi halde tapu kaydi gercek maliki gdstermedigi i¢in
TMK m. 713/2 hiikmii uyarinca olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile kazanilabilir hale

gelir?#,

Gaiplik kararmin alimmasindan sonra, kanuni siire olan yirmi yillik siirenin
baslangi¢ tarihi ile ilgili doktrinde goriis birligi yoktur. Genel hiikiim niteliginde olan
TMK m. 35 hiikkmiine gore, gaiplik karariin 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son
haber alinma tarihi itibariyle hiikiim doguracagi ifade edilmistir. Konu ile alakali olarak

TMK m. 713/2 hiikkmiinde ise, hakkinda gaiplik karar1 verilmis olma ifadesi

245 Ertas, Esya Hukuku, 322. Paksoy, AYM nin iptal karar1”, 462. Yagcioglu, Kazandirici Zamanagsimi,

113.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 407. Ayan, Esya Hukuku, 163. Yagcioglu, Kazandirict Zamanagimi,

113. Kiilahgi, “Olaganiistii Zamanagim1”, 27.

241 Eren, Miilkiyet, 290. Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 34. Giinay, Miilkiyet Edinme,34. Yagcioglu,
Kazandirict Zamanagimi, 114-115. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanagimi”, 80.
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kullanilmistir. Oliim tehlikesi ile kaybolma durumunda gaiplik karari alinabilmesi igin
oliim tehlikesi icerisinde kaybolma tarihinden itibaren bir yil, uzun stireden beri haber
alinamama durumunda ise son haber alinma tarihinden itibaren bes yillik siirenin gegmis
olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple TMK m. 35 hiikmiinii gegerli kabul edip son haber
alinma veya oliim tehlikesi altinda kaybolma tarihinden itibaren ge¢gmesi gereken bir ve
bes yillik siirelerin, yirmi yillik kazandirict zamanasimi siiresinden sayilmasi gerekir.
Ancak TMK m. 713/2 hiikkmii esas alinirsa, bu yirmi yillik siire, gaiplik kararinin
alinmasindan itibaren isletilebilir. Bu sebeple siirenin baslangi¢ tarihi 6nem arz

etmektedir.

Doktrinde bazi yazarlar siirenin, TMK m. 35 hiikmii uyarinca, 6liim tehlikesinin
gerceklesme ani veya son haber alinma tarihinden itibaren baslayacagin
savunurlarken®®, baz1 yazarlar da TMK m. 713/2 hiikmiinin TMK m. 35 hiikmiine
nazaran daha 6zel bir diizenleme igerdigi gerekgesine dayanarak yirmi yillik siirenin
gaiplik kararmin  mahkemece verilmesinden sonra baglatilmasi  gerektigini
savunmuglaridir. Yargitay tarafindan ve doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriis,
TMK m. 713/2 temelli olarak yirmi yillik siirenin gaiplik kararini verilmesiyle
baslayacagidir’®®. Bizce de, TMK m.713/2 hiikkmiinde acikca gaiplik karar
vurgulandigindan, 20 yillik silirenin gaiplik karariin verilmesiyle baslayacagi kabul

edilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 713/2 hilkmiinde gaiplik kararindan bahsedildigi i¢in
gaiplik sartlarini tagiyor olsa bile malik hakkinda gaiplik karari alinmamis ve bu karar

kesinlesmemis ise, bu kisiye ait tasinmaz, kazandiric1 zamanasimu ile iktisap edilemez?°.

1.2.1.3. Zilyetlige Tliskin Sartlar

Zilyetlik kazandirici zamanagimi ile tasinmaz miilkiyetinin elde edilmesinde
biiyiik bir 6neme sahiptir. TMK m. 713 hiikmiine gore, kanunun aradig: sartlar altinda

belli siireyle devam eden zilyetlik neticesinde zilyet, sartlari sagladigi iddiasiyla

28 Tekinay vd., Tekinay Esya Hukuku, 49. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 431.
Sapanoglu, Tescil Davalari, 408. Mehmet Ayan, Esya Hukuku I. (Konya: Seckin Yayinevi, 2012),
213.

249 Ayan, Esya Hukuku, 163. Erman, Esya Hukuku, 94. Ertas, Esya Hukuku, 324. Sirmen, Esya Hukuku,

347. Eren, Miilkiyet, 291. Cnar, Tapu Iptal, 739. Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 115 Albas,

“Mirasgilar Arasinda Zamanagimi”, 7. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasim1”, 80-81.

Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 116. Ginay, Miilkiyet Edinme,34. Sapanoglu, Tescil Davalart,

408-409.
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taginmazin adina tescil edilmesine hakimden talep edebilir.

Zilyet kelimesi Arapga kokenli olup sahip anlamina gelen “zi” ve “el anlamina
gelen “yed” kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur?!. Hukukumuzda zilyetlik

kavraminin kanuni bir tanimi bulunmamaktadir. Bunun sebebi Medeni Kanunumuzun

Roma ve Cermen Hukuk sistemlerinden etkilenmis olmasidir?2,

Tiirk Medeni Kanunu m. 973 hiikkmiine gore; “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti
bulunan kimse onun zilyedidir. Zilyetligin net bir tanimi yapilmamistir. Bu sebeple
doktrinde zilyetlige iliskin tanimlar mevcuttur. Bu tanimlamalar 1s18inda zilyetlik; tasinir

ve taginmaz bir egya iizerindeki fiili hakimiyetin zilyet olma iradesiyle saglanmasi ile bu
hakimiyetin kaybedilmesine kadar gecen siiredeki fiili durum olarak tanimlanabilir??3,

Zilyetlik, Medeni Kanunumuzun Esya Hukuku kitabinin {i¢iincii kisminda tapu
sicili ile birlikte diizenlenmistir. Bu birlikteligin sebebi, tapu sicilinin taginmazlar

tizerinde sagladigi ayni etkinin, taginirlarda zilyetlikle saglanmasidir. Bir diger ifadeyle,
tasinir iizerindeki ayni haklarin kamuya agiklig: zilyetlikle saglanmaktadir®?,

Zilyetligin hukuki niteligi tapu sicilinin hukuki niteliginden daha kapsamlidir.

Zira tapu sicili sadece tasinmaz mallar i¢in s6z konusu olurken zilyetligin hem tasinir
hem de tasinmaz mallar iizerinde etkisi s6z konusudur®®.
Yargitay da 1946 tarihli bir IBK’nda zilyetligin bir ayni hak olduguna

256

hiikmetmistir=®. Ancak doktrinde zilyetligin hukuki niteliginin fiili hakimiyet oldugunu

257

diistinen bir goriis oldugu gibi~’, genel kabul goren goriise gore zilyetlik fiili bir

durumdur?8,

21 Unal ve Baspmar, Sekli Esya Hukuku, 125. Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya

Hukuku Zilyetlik ve Tapu Sicili. (istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2014), 4. Rona Serozan, Esya
Hukuku 1. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 409.

22 Nomer ve Ergiine, Tapu Sicili, 3. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 46. Harun
Samsa, “Roma ve Tiirk Hukukunda Zilyetlik (Possessi0)”. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2007), 46.

253 Unal ve Baspmar, Sekli Esya Hukuku, 129. Ayan, Esya Hukuku I, 40. Jale Akipek, Tirk Esya Hukuk
( Ayni Haklar). (Ankara: Seving Matbaasi, 1972),137. Comek, Tiirk Hukukunda, 46.

24 Erman, Esya Hukuku, 9. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 45. Nomer ve Ergiine,

Tapu Sicili, 1. Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 155. Ozmen, Olaganiistii Zamanagsimz, 33. Samsa,

“Zilyetlik”, 44.

Samsa, “Zilyetlik”, 44-45. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 79. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimz, 33.

26 YIBK 09.10.1946 tarih, 6/12 sayil1 Karar1

27 Serozan, Esya Hukuku I, 101.

258 Ayan, Esya Hukuku I, 40. Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 52. Samsa, “Zilyetlik”,
45. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 34. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 78.
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Zilyetlik kavraminin esya hukukunda yerine getirdigi fonksiyonlar1 su sekilde

siralayabiliriz?®;

- Zilyetlik bir hak degil hukuken korunan fiili bir durumdur. Zilyetlik genel
olarak temelini bir ayni veya sahsi haktan aldigi icin zilyetligin korunmasina iligkin

davalar, bu haklarin da korunmasin1 saglar.

- Sahsi haklar serh edilmek suretiyle {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilir hale
gelmektedir. Tasinmazlar i¢in tapu siciline koyulacak bu serhin yerini tasinirlarda

zilyetlik kavrami almistir.

- Zilyetlik, taginmazlarda isgal ve kazandirict zamanasimi yoluyla miilkiyet

edinmenin yolunu agmaktadir. (Tiirk Medeni Kanunu m. 707, 712, 713, 767, 777)
1.2.1.3.1. Zilyetligin Unsurlari

Zilyetligin maddi ve manevi olmak {izere iki unsurdan olustugu kabul

edilmektedir.
1.2.1.3.1.1. Maddi Unsur

Zilyetligin maddi unsuru, esya ilzerinde zilyedin fiili bir hakimiyetinin
bulunmasidir. Ancak esya iizerindeki bu hakimiyetin ge¢ici olmamasi gerekmektedir.
Hakimiyet belirli bir siire devam etmelidir. Ancak bu devamliligin da, esyanin siirekli el
altinda bulundurulmasi olarak yorumlanmamasi gerekmektedir. Uygun bir siire boyunca

hakimiyet altinda tutulan esya iizerinde zilyetligin var oldugu kabul edilir?®°.

Tiirk Medeni Kanunu m. 974 hitkkmiine gore, “zilyet, bir sumirli ayni hak veya bir
kisisel hakkin kurulmasint ya da kullanilmasini saglamak icin esyayr baskasina teslim
ederse bunlarn ikisi de zilyet olur.” Yani kanun koyucu zilyet olmak i¢in o esyayi fiilen

261

el altinda bulundurmanin zorunlu olmadigini ifade etmistir?®. Ornek vermek gerekirse

tasinmazini tiglincti kisiye kiraya veren malik i¢in; kiraci, kiraya veren malikin zilyetligini

29 Nomer ve Ergiine, Tapu Sicili, 2. Samsa, “Zilyetlik”, 45. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 33.

Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 78.

Diizceer, Kazandirict Zamanagsimi, 154, Nomer ve Ergiine, Tapu Sicili, 5. Unal ve Baspinar, Sekli
Esya Hukuku, 132. Serozan, Esya Hukuku I, 101. Ayan, Esya Hukuku I, st 41. Samsa, “Zilyetlik”,
54. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 34 vd. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 80.

Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 47. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 35. Erman,
Esya Hukuku, 10. Dogan, “Tapusuz Tasmmazlar”, 80.

260

261

68



tamdig1 miiddetce malik kimse tasinmaz {izerindeki zilyetligini kaybetmez?®2,

Davaci zilyet, kazandirici zamanasimi ile miilkiyetini talep ettigi tasinmaz
tizerinde fiili hakimiyet kurmalidir. Tasinmaz {izerindeki fiili hakimiyetin her an
mevcudiyeti aranmasa da, dava konusu tasinmaz davaci zilyedin kullaniminda
bulunmalidir. Taginmaz {izerinde bir baskasinin asli zilyetliginin bulunmasi davacinin
tasinmaz iizerindeki fiili hakimiyetini ortadan kaldiracagindan, zilyetlik sartin1 bozar.
Tasinmazin bagka bir kimseden kiralanmasi, tasinmaz i¢in bir baskasma ecrimisil
O0denmesi, tasinmaz lizerinde bagka bir kisiye ait listiin hakkin varliginin kabul edilmesi
kazandiric1 zamanasimi i¢in aranan malik sifatiyla zilyetligi sonlandirir. Bu haliyle de

kazandiric1 zamanagimi ile tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi miimkiin degildir.
1.2.1.3.1.2. Manevi Unsur

Zilyetligin manevi unsurunu ise zilyetlik iradesi olusturur?®. Zilyetligin kabul
edilebilmesi i¢in sadece fiili hakimiyetin bulunmasi yetmez. Esya lizerinde zilyet olma
iradesiyle hakimiyet saglanmasi gerekmektedir. Zilyetlik iradesi olmaksizin esya
tizerindeki hakimiyet zilyetlik icin yeterli olmadig1 gibi yalnizca zilyet olma iradesi var

olan bir kisi esya iizerinde fiili hikimiyeti saglamazsa yine o esyaya zilyet olamaz?®*.

Zilyet olmak icin fiili hakimiyetin saglanmasi kuralinin bir istisnasi miras
hukukunda mevcuttur. Oliim ani itibariyle murisin miras¢ilart murise ait terekeye elbirligi
ile zilyet olmus kabul edilirler. Mirasgilar terekedeki malvarligindan haberdar olmasalar

bile 6liim ani itibariyle 6lenin terekesine zilyet sayilirlar®®®

. Kazandiric1 zamanasimindan
kaynaklanan tescil davasi agan zilyedin, dava sonu¢lanmadan vefat etmesi halinde davaya
davaci miiteveffa zilyedin mirascilariyla devam edilir. Bu durumda miiteveffa davacinin

mirasgilarinin zilyetlik iradesinin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Zilyetlik iradesine sahip olabilmek i¢in hak ehliyetine sahip olup ayirt etme
giiciine sahip olmak yeterlidir. Ayrica hukuki islem yapabilme ehliyeti olan fiil

%62 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 47. Ozmen, Olaganiistii Zamanagsimi, 35. Dogan,

“Tapusuz Taginmazlar”, 80.

Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 134. Ismail Hakki Kiirsat Yazan, “Tasinmaz Miilkiyetinin

Olaganiistii Zamanasimiyla Kazamlmas1”. (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi,

2019), 70. Samsa, “Zilyetlik”, 56.

Unal ve Baspmar, Sekli Esya Hukuku, 133. Nomer ve Ergiine, Tapu Sicili, 7. Dogan, “Tapusuz

Tasinmazlar”, 81. Ozmen, Olaganiistii Zamanasima, 35.

265 Ayan, Esya Hukuku I, 41. Serozan, Esya Hukuku I, 101. Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 48. Sirmen, Esya Hukuku, 44. Erman, Esya Hukuku, 10.
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ehliyetinin varlig1 aranmaz?°°.

Zilyetlik hukuki bir islem olmadigindan zilyetligin kurulmasi igin ayrica bir
temsilcinin varligma ihtiyag duyulmaz®®’. Zilyetlik iradesinin mevcut olup olmadig
noktasinda bir uyusmazlik ¢ikarsa karine olarak bir esyayi fiili hakimiyetinde bulunduran

kimsenin o esya iizerinde zilyetlik iradesinin de var oldugunun kabulii gerekir®®®.

Zilyetlik iradesinin varligi altinda fiili hakimiyet saglanirsa, bu an itibariyle
zilyetlik kazanilmis olur. Zilyetlik kazanildiktan sonra zilyetligin devami siiresince
zilyetlik iradesinin varli§i aranmaz. Zilyet esyayi iradesi ile terk edinceye kadar veya
ticiincii bir kisi gelip esyanin fiili hakimiyetini ele gecirinceye kadar zilyetligin devam

ettigi kabul edilmistir®®°.

Tiirk Medeni Kanunu’nda zilyetlik i¢in zilyetlik iradesinin var olmasina dair agik
bir hitkiim yoktur. Ancak TMK sistematik agidan bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
kanun koyucu, TMK m. 976, 979 ve 980. hiikiimlerinde bu yonde bir iradenin varligin
aramaktadir?’®. Zilyetlik, ancak ayni haklarin da konusu olan tasinir veya tasinmazlar
lizerinde kurulabilir. Uzerinde zilyetlik kurulabilecek esyanin maddi niteliginin olmasi
sarttir. Ayrica zilyetligin 6zel hukuka tabi esyalar iizerinde kurulabilecegi kabul
edilmistir?’,

3091 sayili Kanun m. 1 hiilkmii uyarinca; kamu mallar {izerinde, kamu tiizel
kisilerinin kamu hukuku kaynakli bir zilyetliginin bulundugu kabul edilmistir. Bir diger

272 Kamu tiizel

ifadeyle kamu mallart kamu tiizel kisilerinin zilyetliklerinde kabul edilir
kisisinin zilyetliginde bulunan bir tasinmazin kazandirict zamanasimi ile kazanilma

imkani bulunmamaktadir.

Bir taginmaza ait biitiinleyici pargalar lizerinde tasinmazin aslindan ayr1 olarak

266 Nomer ve Ergiine, Tapu Sicili, 6. Serozan, Esya Hukuku I, 102. Ayan, Esya Hukuku I, 43. Hatemi,
Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 245. Ozmen, Olaganiisti Zamanasimi, 36. Comek, Tiirk
Hukukunda, 47.

%7 Sirmen, Esya Hukuku, 43. Serozan, Esya Hukuku I, 102. Ayan, Esya Hukuku |, 43-44.

%68 Nomer ve Ergiine, Tapu Sicili, 6. Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 137. Ayan, Esya Hukuku I,
44, Samsa, “Zilyetlik”, 58.

269 Erman, Esya Hukuku, 10. Nomer ve Ergiine, Tapu Sicili, 6. ZevKkliler vd., Medeni Hukuk, 483. Ayan,
Esya Hukuku 1, 43. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 36. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 81.

210 Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 135. Samsa, “Zilyetlik”, 56-57.

211 Sirmen, Esya Hukuku, 46. Unal ve Baspmar, Sekli Esya Hukuku, 145-146. Ozmen, Olaganiistii
Zamanagimi, 37. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 75-76. Samsa, “Zilyetlik”, 51.

212 Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 37. Dogan, “Tapusuz Tagmmazlar”, 76.
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zilyetlik kurulmas1 hukuken miimkiindiir. Sadece biitiinleyici parca ilizerinde zilyetligin
kurulmasi halinde taginmazin bir boliimiinii olusturan tasinmaz niteligini haiz biitiinleyici

par¢anin kazandirict zamanasimi ile kazanilmas1 imkani bulunmaktadir?”,

1.2.1.3.2. Zilyetlik Tiirleri

Hukukumuzda zilyetlik; calismamizla ilgili olacak sekilde asli-feri zilyet, dolayl
-dolaysiz zilyet, tek basina- birlikte zilyet, malik sifatiyla zilyet olarak sayilabilir.

- Asli Zilyet — Feri zilyet

Tirk Medeni Kanunu m. 974/2 hiikkmiine gore; “Bir seyde malik sifatiyla zilyet
olan asli zilyet, digeri feri zilyettir.” Asli zilyet - feri zilyet iliskisinin kurulabilmesi igin
en az iki kisinin zilyetligine ihtiya¢ vardir. Asli zilyedin var olabilmesi i¢in bir feri
zilyedin de var olmas1 gerekmektedir. Esya iizerinde herhangi bir kimsenin {istiin hakkina
dayanmaksizin zilyetlik kuran kisinin zilyetligi asli zilyet olarak adlandirilmaktadir. Bu
kapsamda bir bagkasinin esya iizerindeki iistiin hakkini kabul ederek bu kimsenin

iradesiyle tasinmaz iizerinde zilyetlik kuran kisinin zilyetligi feri zilyetliktir®",

Bir tasinmaz iizerinde asli zilyetlik kuran kimsenin miilkiyet iddiasinda bulunmasi
sart degildir. Sadece baska birinin tistiin hakkina dayanmaksizin zilyetlik kurmasi, ilgili
taginmaza asli zilyet sayilmasi i¢in yeterlidir. Bir kimse tasinmaz iizerinde bir diger kisiye
zilyetlik imkani tanimadan sadece miilkiyet iddiasinda bulunursa burada asli zilyetlik

degil malik sifatiyla zilyetlik s6z konusu olur?™.

Kazandirici zamanagimindan
yararlanmak isteyen zilyedin herhangi baska birinin iistiin zilyetligini kabul etmeden

tasinmaza malik olma iradesiyle zilyet bulunmas1 gerekir.

Kendisine ait olmayan bir tasinmaz mali; bagkasina ariyet veren, rehin birakan
yahut da o tasinmazda bir kira iliskisi tesis eden kimse asli zilyettir. Bununla birlikte
ariyet alan, rehin alan veya kiraci sifatiyla tasinmazi kullanan kimse ilgili taginmaz
tizerinde bu hakki kendisine saglayan kimsenin tistiin hakkini kabul etmis olacag: igin

ilgili tasinmaza feri zilyet konumundadir?’®,

Tirk Medeni Kanunu m. 713 hiikmii uyarinca kazandirict zamanagimindan

213 Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 146. Sirmen, Esya Hukuku, 45-46. Samsa, “Zilyetlik”, 52.

274 Nomer ve Ergiine, Tapu Sicili, 11-12. Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 60-61. Hatemi, Serozan ve
Arpaci, Esya Hukuku, 249-250. Ayan, Esya Hukuku I, 54.

215 Sirmen, Esya Hukuku, 49. Serozan, Esya Hukuku I, 110. Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 151.

26 Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 151. Ayan, Esya Hukuku I, 55.
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faydalanabilecek kiginin malik sifatiyla hareket etmesi zorunlu oldugundan, feri zilyet
kazandirici zamanagimindan faydalanamaz. Zira feri zilyet {iglincli bir kimsenin ilgili
tasinmazdaki istiin hakkini tanidigi i¢in malik sifatini elde edemez. Kazandirici

zamanasimindan ancak asli zilyet faydalanabilir?’’.

Asli zilyedin varliginin devamu feri zilyedin varligina baghdir. Eger ki feri zilyet
asli zilyedin Gistiin hakkini tanimay1 birakirsa, asli- feri zilyet iligkisi sona erer. Feri zilyet
asli zilyedin esya iizerindeki hakimiyetini reddederse o an itibariyle malik sifatiyla zilyet

olur ve feri zilyedin bu davranis1 asli zilyedin esya iizerindeki zilyetligini sona erdirir?’®,

- Dolayli- Dolaysiz Zilyet

Tirk Medeni Kanunu m. 975 hiikkmiine gore; “Bir seyde fiili hakimiyetini
dogrudan dogruya siirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska bir kisi aracilig: ile siirdiiren
kisi dolayli zilyettir.” Dogrudan zilyet esya lizerinde bizzat kendisinin fiili hakimiyeti
bulunan kimsedir. Dolayli zilyetlik ise esya iizerindeki fiili hékimiyeti bir araci
yardimiyla kullanan zilyede verilen isimdir. Ornegin kirac, rehin alan, ariyet alan kisiler

bu hakki, bazi1 kimseler araciligi ile elde ettikleri i¢in dolayl zilyet sifatin1 alirlar®™®.

Dolaysiz zilyet esya lizerindeki fiili hakimiyeti bir diger kisiye devredecek olursa
kendi zilyetligi sona ermez. Fiili hékimiyeti devralan kisi dolaysiz zilyet olurken

devreden kisinin sifat1 dolayli zilyede doniisiir?®.

Zilyetligini bir araci ile kullanabilen dolaysiz zilyedin TMK m. 713 kapsaminda
kazandirici  zamanasimindan faydalanabilmesi miimkiin degildir. Kazandirict
zamanasimindan ancak dolayli zilyet faydalanabilir®®!, Zira dolaysiz zilyet, zilyetligini

dolayl zilyedin iistiin zilyetlik hakkina dayandirdig1 i¢in malik sifatryla zilyet degildir?®.

- Tek Basina Zilyet — Birlikte Zilyet

Bir kimse, esya iizerindeki fiili egemenligini sadece kendisi i¢in kullaniyorsa tek

basina zilyetlik olur. Tek basina zilyetlik asli zilyet olabilecegi gibi feri zilyet de olabilir.

217 Ayan, Esya Hukuku I, 56. Unal ve Baspnar, Sekli Esya Hukuku, 152. Samsa, “Zilyetlik”, 61.

28 Nomer ve Ergiine, Tapu Sicili, 13. Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 251. Sirmen, Esya
Hukuku, 49.

219 Ayan, Esya Hukuku I, 56-57. Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 153 vd. Erman, Esya Hukuku,
12. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 60-61.

280 Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 154. Nomer ve Ergiine, Tapu Sicili, 15.

281 Unal ve Baspmar, Sekli Esya Hukuku, 155.

282 Samsa, “Zilyetlik”, 62.
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Burada oOnemli olan husus zilyetligin kullannmmin tek kisi tarafindan

gerceklestirilmesidir?®. Ornegin bir esyay: tek basina calan hirsiz esya iizerinde tek

284 285

basina zilyettir*®®. Yahut bir evi tek basina kiralayan kiraci, o eve tek basina zilyet olur<®>.

Birden ¢ok kisi, bir esya iizerinde ayni tiirden zilyetlige sahip iseler, bu
zilyetlik birlikte zilyetlik olarak adlandirilmaktadir. iki tiir birlikte zilyetlik vardir.
Miisterek zilyetlik, esya lizerinde her bir zilyedin diger zilyetlerden bagimsiz olarak fiili
hakimiyeti kurabildigi durumlarsa sdz konusu olur. Istirak halinde zilyetlikte ise
zilyetlerin tamami o esya tzerinde fiili hakimiyeti ancak birlikte hareket ederek
kullanabilirler®®®. Miras birakanin mallarina hukuken zilyet olan mirascilarin zilyetligi,

istirak halinde zilyetliktir.
- Zilyet Yardimcist

Bir baskasinin zilyetliginde bulunan esya {lizerinde herhangi bir ayni veya sahsi
hakka sahip olmaksizin sadece o esyay1 kullanma yetkisine sahip kimse zilyet degil zilyet
yardimcisidir. Zilyet yardimceisi zilyedin emir ve talimatlartyla dogrultusunda zilyede ait
bir isin goriilmesi i¢in mevcut esyay: kullanir. Zilyet yardimcisi zilyede taninan haklari
kullanamaz?®’. Zilyet yardimcis1 malik sifatiyla zilyet olmadigi igin TMK m. 713

kapsaminda kazandiric1 zamanasimu ile zilyetlik kazanmas1 miimkiin degildir?®.

1.2.1.3.3. Zilyetligin Kanunun Aradig1 Sartlarda Gegirilmis Olmasi

Kazandiric1 zamanaiimindan faydalanmak isteyen zilyet; TMK m. 713 hiikmii
uyarinca dava konusu taginmaza malik sifatiyla, davasiz ve araliksiz sekilde 20 y1l siireyle
zilyet olmalidir. Bu sartlarin tamamini ayn1 anda sagladigini agacagi tescil davasinda ispat
eden zilyet, tasinmazin kendi adina tescilini hakimden isteyebilir. Biz de ¢alismamizda

bu sartlar1 inceleyecegiz.

283 Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 62. Ayan, Esya Hukuku I, 52. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, 61. Samsa, “Zilyetlik”, 62.

284 Ayan, Esya Hukuku I, 52.

285 Sirmen, Esya Hukuku, 50. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 61.Samsa, “Zilyetlik”,
62.

26 Sirmen, Esya Hukuku, 50-51. Erman, Esya Hukuku, 12. Aybay ve Hatemi, Esya Hukuku, 39. Nomer
ve Ergiine, Tapu Sicili, 16. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 61.

287 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 60. Serozan, Esya Hukuku I, 114. Nomer ve
Ergiine, Tapu Sicili, 18. Erman, Esya Hukuku, 12. Samsa, “Zilyetlik”, 66.

288 Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 252. Samsa, “Zilyetlik”, 66-67.
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1.2.1.3.3.1. Malik Sifatiyla Zilyetlik

Tiirk Medeni Kanunu m. 713 hiikmiine gore; kazandirict zamanasimi ile miilkiyet
iktisab1 i¢in gerekli olan zilyetlik; malik sifatiyla, davasiz araliksiz sekilde ve 20 yil
siireyle gecirilmis olmalidir. Gerek TMK’ da gerekse 3402 sayili Kadastro Kanunu’nda
malik sifatiyla zilyetlik i¢in bir tanimlama yapilmamistir. Bu konuda doktrinde ¢esitli

tanimlamalar yapilmistir?®°,

Bir tanima gore; malik sifatiyla zilyetlik; tasinmazin miilkiyetini elde etmek
amaciyla taginmazi bizzat kendi ad ve hesabina elinde bulunduran kisinin zilyetligine
verilen isimdir®. Bir diger tanima gore; zilyedin, s6z konusu tasinmaz mal sanki

kendisine aitmis gibi o tasinmazi sadece kendisi i¢in elinde bulundurmasidir®®:,

Tiirk Medeni Kanunu’nda malik sifatiyla zilyetligin tanimi yapilmadigl i¢in

doktrinde niteligi ve sartlar1 konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir;

- Birinci goriise gore; malik sifatiyla zilyet olabilmek i¢in herhangi bir zilyetlik
iradesine ihtiyag yoktur. Burada oOnemli olan dis goriintistiir. Objektif olarak
degerlendirme yapan {iciincii kisiler zilyet ile tasinmaz arasindaki yakin iliskiyi tespit
edebiliyorlarsa malik sifatiyla zilyetligin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Zilyedin
kendini malik olarak gormesi yahut ileride malik olmaya yonelik bir inang beslemesi

gerekmez?%,

- lkinci goriise gore; malik sifatiyla zilyetligin var olabilmesi igin zilyetlik
iradesinin mevcut bulunmasi gerekmektedir. Ancak doktrinde zilyetteki bu siibjektif
iradenin hangi duruma yonelik olmasi gerektigi konusunda goriis ayriligr vardir. Bir
goriise gore, mevcut iradenin malik olmaya yonelik bir irade olmasi gerektigini
savunulurken®?, diger bir goriis de mevcut iradenin malik sifatiyla zilyet olmaya yonelik

olmas1 gerektigini savunulmustur?®*,

289 Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 77. Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 187. Sapanoglu, Tescil
Davalari, 297. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 37.

20 Giiral, MK 639/1, 75.

21 Serozan, Esya Hukuku I, 112,

292 Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 187. Ismet Giiliimser, “Isvicre - Tiirk Hukukuna Gore Tktisabi

Miiruru Zaman” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 19/1-2, (1953):296.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97692. Oktay, Tapuya Kayithh Olmayan, 77-78.

Giilimser, “Iktisabi Miiruru Zaman”, 297. Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 187. Ozmen,

Olaganiistii Zamanasimi, 38. Ozge Cetin,“Olagan ve Olaganiistii Zamanasimi Yoluyla Tagmnmazin

Miilkiyetinin Kazanilmas1”. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2019), 79.

2% Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 251.
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- Ugiincii bir goriise gore ise; zilyet kendi zilyetliginin iizerinde baska bir zilyet
tanimiyorsa, burada malik sifatiyla zilyetlik s6z konusudur®®. Doktrinde hakim olan bu
ligiincii goriisiin savunucularindan Giiliimser’e gore?®®; “Her zilyetlik ya malik sifatiyla
zilyettir ya da mahdut zilyettir. Bir diger ifadeyle mahdut olmayan tiim zilyetlikleri malik
sifatiyla zilyet saymak miimkiindiir. Bir zilyet kendi zilyetligini bir diger kimsenin asli ve
tek basina zilyetligine dayandirmayan veya da bir diger kimsenin miilkiyet hakkini

’

tammaksizin sadece kendi zilyetlik iradesiyle hareket eden kimse malik sifatiyla zilyettir.’

Tasinmaza malik olmak iradesiyle mahkemeye basvuran zilyedin, kendi zilyetligi
tizerinde baska bir kisiye ait zilyetligi tanimasi, davact zilyedin malik olma iradesini
sakatlar. Bu sebeple biz de, malik sifatiyla zilyet olabilmek i¢in zilyedin kendi
zilyetliginin ilizerinde baskaca bir zilyedin varliginin taninmamasi gerektigini belirten

liclincii goriise katiliyoruz.

Malik sifatiyla zilyetlik i¢in sadece ayirt etme giiciinlin var olmasi yeterlidir. Fiil
ehliyeti olmasa da ayirt etme giicii bulunan herkes, malik sifatryla zilyet olabilir?®’. Malik
sifatiyla zilyetligin varligi i¢in zilyedin iyiniyetli olmasi gerekmez. Kisinin yani zilyedin
taginmazi mesru bir yolla edinmesi veya mesru sekilde zilyetliginde bulundurmasi da sart
degildir. Mesru bir sebep olmaksizin da tasinmaz iizerinde malik sifatiyla zilyetlik

kurulabilir2®,

Bir tasinmazin kiracisi olan feri zilyet, bu kira iligkisinin devami sirasinda kiraya
verenin miilkiyet hakkini yok sayarak esya lizerinde kendi zilyetliginden baska bir
zilyetlik tanimamasi halinde artik feri zilyetligi sona erer ve malik sifatiyla zilyetligi
baglar. Ancak kiracinin, kiraya verenin asli zilyetligini hangi tarihten itibaren yok

saydigimi ispat etmesi gerekmektedir®®.

Ecrimisil; bir taginmaza malik olup, miilkiyet hakki sebebiyle tasinmazin

295 Oktay, Tapuya Kayithh Olmayan, 78. Sapanoglu, Tescil Davalari, 297. Diizceer, Kazandiric

Zamanagimi, 188. Sirmen, Esya Hukuku, 348. Comek, Tiirk Hukukunda, 48.

Giilimser, “Iktisabi Miiruru Zaman”, 296 vd. Diizceer, Kazandirici Zamanagimi, 188. Dogan,

“Tapusuz Tasinmazlar”, 88. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 39.

Diuizceer, Kazandirici Zamanagimi, 194. Oktay, Tapuya Kayulh Olmayan, 78. Comek, Tiirk

Hukukunda, 50. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 89.

Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 78. Diizceer, Kazandwrict Zamanasumi, 194. Yagcioglu, Kazandirict

Zamanagimi, 117-118. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 39.

29 Yagcioglu, Kazandrici Zamanasumi, 118. Sirmen, Esya Hukuku, 348. Oktay, Tapuya Kayith
Olmayan, 78. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 443. Cémek, Tiirk Hukukunda,
50.
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kullanim hakkini elinde bulunduran kisinin rizast veya herhangi bir hukuka uygunluk

sebebi bulunmamasina ragmen, s6z konusu taginmaz iizerinde tasarrufta bulunan iiglincii

kisinin, tasinmazi kullanmas1 sebebiyle malike 6demekle yiikiimlii oldugu tazminattir>®.

Ecrimisil 6demekle tasinmaz tizerinde ecrimisil alacaklisinin iistiin bir hakkinin oldugu

kabul edilmis olacagindan ecrimisil ddeyen kisinin malik sifatiyla zilyet olmasi da

301 302

miimkiin degildir*®*. Ecrimisille ilgili Yargitay’in 1950 tarihli bir IBK’s1 da mevcuttur®®,

Yargitay’in uygulamasina gore, malik sifatiyla zilyetligin varligi i¢in dava konusu

303 olarak kullanilmas1 gerekmektedir®®. Burada

tasinmazin ekonomik amaca uygun
ekonomik ama¢ kavrami ile kastedilen, ilgili tasinmazin kullanilmasi, taginmazdan
yararlanilmasi ve iiglincli kigilerin dava konusu tasinmazin tizerindeki etkilerini yok

etmektedir®®. Yine Yargitay’in bir diger kararina gore; tasinmaz malm ekilip

30 frem Durgun Sanh, “Haksiz Isgal- Ecrimisil Tazminati”. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi, 2019), 84.

Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 442. Yagcioglu, Kazandrici Zamanasimi, 118.

Yazan, “Olaganiistii Zamanasimi”, 74. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 47. Dogan, “Tapusuz

Tasinmazlar”, 96.

302 YIBGK 08/03/1950 tarihli ve 22/4 sayili kararinda; ... Baskas:n:n tasinmaz:n: haks:z olarak zapt
edip kullanmus olan kotiiniyetli kimsenin, o taginmaz: haks:z olarak elinde tutmus olmas:ndan dogan
zararlar: ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi semereleri tazmin ile miikellef olup; bir zarara
ugramamus olan malik veya zilyede ecrimisil ad: veya baska bir ad altinda herhangi bir tazminat
vermekle miikellef tutulamaz.” seklinde bir hiikiim kurmustur.

308 Y, 8.HD. 2012/14124E. 2013/15875K. T:05.11.2013. “...Dinlenen yerel bilirkisi ve tanik beyanlar
ile davact asitlin beyanlari nazara alindiginda kadastro tespitinden once ekonomik amaca uygun
kesintisiz bir zilyetligin bulunmadigi ve tarim alet ve edavatinin birakilmaswnin zilyetlikle kazanim igin
yeterli olmadigi, ayrica nizali taginmazin zeminin diiz kayalik olup, 6zel miilkiyete elverigli yerlerden
olmamasi1 nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken maddi olay ve delillerin
degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir...”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 08.12.2021.

304 Ankara BAM 12.HD. T:19.04.2017. E.2017/282. K.2017/276. “Mahallinde yapilan kesifte dinlenen

yerel bilirkisiler, dava konusu tasinmazin eskiden beri bos oldugunu, davacimin bir kullaniminin

bulunmadigimi, kadastrodan sonra kiimes yaptirdigini, bu yerleri eskiden mera olarak bildiklerini
agiklamislar, davaci taniklar ise davacimin dava konusu tasinmaza esyalarini koyarak zilyet ettigini,
kiimeslerin de kadastrodan sonra yapilmis oldugunu bildirmislerdir. Yine aymi kesifte dinlenilen
davali tanmiklart da dava konusu tasinmazin kadastroya kadar bos oldugunu, taraflara ait yer
olmadigimi bildirmiglerdir. Su halde davacinin tespit tarihine kadar ekonomik amaca uygun
kazanmayi saglar nitelikte bir zilyetliginin bulunmadigi, tasinmazin bos oldugu, kiimesin kadastro
sonrast yapildigi, bir an zilyetligin bulundugunun kabulii halinde dahi esya koyarak kullanimin,
ekonomik amach iktisap saglar nitelikte bir kullamim olarak kabul edilemeyecegi, Yargitay
uygulamalarmmin da bu yénde oldugu dikkate alindiginda, davaci lehine kazanma kosullarinin
olustugu ispatlanamadigindan yerel mahkemece yazili sekilde davanin reddine karar verilmis
olmasinda herhangi bir isabetsizlik goriilmemis, davaci vekilinin istinaf kanun yolu basvurusunun
esastan reddi gerektigi kanaatine varilmis, asagidaki sekilde  hiikiim  kurulmustur.”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021, benzer nitelikteki bir diger karar;

Sakarya BAM 6.HD. T:09.01.2020. E.2019/1255. K.2020/9. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-

uygulamalari. E.T:02.08.2021

Ulug, Kazandirict Zamanasimi, 21. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 40.  Oktay, Tapuya Kayitl

Olmayan, 82-83. Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 118-119. Cetin, “Olaganiistii Zamanasimi”,

95. Sapanoglu, Tescil Davalari, 302.
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306

bigilmesi®®, arsaya ev yapmak®®’, bir arsaya ev yapip yirmi iki yil zilyet olmak®®,

k309

bahceden yararlanmak™> malik sifatiyla zilyetlik olarak kabul edilmistir.

Aym sekilde tasinmazin vergilerinin 6denmesi, tasinmazin imar- ihya edilmesi,
tasinmaz i¢in el atmanin 6nlenmesi davasinin agilmasi da ekonomik amaca uygun olarak
malik sifatiyla zilyetligin varhgini ispat eder®'®. Yargitay, ekonomik amaca uygun
kullanimin varligina iligkin somut kistaslar koymadigi i¢in hakim; gerek kesif, gerek
bilirkisi raporu vasitasiyla her somut olay i¢in kendisi bir tespit yapar ve ekonomik amaca

uygun kullanimin var olup olmadigimi kendiliginden arastirir®*?,

Tiirk Medeni Kanunu m. 599/2 hitkkmiine gore; “Miras¢ilar miras birakanin; ayni
haklarini, alacaklarimi, diger malvarligi haklarini tasimir ve tasinmaz tizerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanwrlar.” Yine TMK m. 705/2 hilkkmiine gore, miras
halinde miilkiyetin tescilden 6nce kazanilacagi kabul edilmistir. Bu anlamda kazandirici
zamanagimi ile milkiyet iktisab1 durumu tasinmazi miras yoluyla elde eden kimsenin

miilkiyet hakkini sinirlandirmis olur3!2,

Tasinmnazin ekonomik amaca uygun sekilde kullanilmasi, tasinmazin ekilip
bicilmesi, tasinmaz {izerine yap1 insa edilmesi Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore
malik sifatiyla zilyetlik olarak kabul edilmektedir. Malik sifatiyla zilyetlik taginmazi
malik olma iradesiyle elinde bulundurmay:1 gerektirir. Bu kapsamda, tasinmazin
kullanilma sekli de malik sifatiyla zilyetligin ispat1 i¢in 6nem arz eder. Tasinmazda kesif
icra ederek edinilen bilgiler ve tasinmaz basinda dinlenen taniklarin ifadelerinden
davacun taginmazi ne sekilde kullandig: tespit edilebilir ve bu sayede zilyetligin malik

sifatiyla olup olmadig1 degerlendirilir.

306 Y.8 HD 1701/2605 E/K, T:01/04/2005, Sapanoglu, Tescil Davalari, 302.

807 Y.7.HD 2470/3948 E/K, T:02/07/1953, Yagcioglu, Kazandrici Zamanagimi, 118.

88 Y. 7.HD 9075/2438 E/K, T:01/04/1954, Sabahattin Akkaya, “Olaganiistii Zamanasimi — Celiskili
Davranis Yasagi — Malik Sifatiyla Zilyetligin Karineleri”. Ankara Barosu Dergisi, 3, (2000): 223.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2000-3/9.pdf. Yagcioglu,
Kazandwrict Zamanasum, 118.

39 YHGK 1-1744-82/39 E.K T: 10/10/1951. Akkaya, “Celiskili Davranis Yasag1”, 223.

310 Yazan, “Olaganiistii Zamanasimi”, 74. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 90.

S11 Y.16 HD E. 2017/4159,K.2017/6102 T.03/10/2017 sayili karar1 uyarinca; “Davacimn tasinmazda

ekonomik amaca uygun zilyetlik ve kullanimi bulunup bulunmadigr hususlar: tereddiitsiiz olarak

saptanmalidir.” Cetin, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 81. Yazan, “Olaganiistii Zamanagim1”, 73. Dogan,

“Tapusuz Tasinmazlar”, 91.

Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 93.
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1.2.1.3.3.2. Arahksiz Zilyetlik

Tiirk Medeni Kanunu m. 713 hiikmiine gore, kazandirict zamanasimi yoluyla
tasinmaz iktisap edebilmek i¢in gerekli olan zilyetligin araliksiz olarak geg¢irilmesi kanuni
bir zorunluluktur®®®. Zilyetligin araliksiz gegirilmesi ile kastedilen, yirmi yillik zilyetlik
siiresi igersinde zilyetligin kalic1 olarak kaybedilmemesi gerektigidir®!4. Zamanasim
stiresi i¢erisinde zilyetlik kesin olarak kaybedilirse araliksiz (fasilasiz) zilyet olma kosulu
bozulmus kabul edilir. Daha sonra zilyetlik tekrardan kazanilsa bile, kayiptan 6nce zilyet
olarak gegcirilen siire kesilmis oldugundan yeniden tesis edilen zilyetlik i¢in gereken yirmi
yillik siireye, kayiptan 6nceki siirenin eklenmesi imkansizdir. Yeni bir yirmi yillik stirenin

basladig1 ve tamamlanmasi gerektigi kabul edilmistir®®®.

4721 sayih TMK m. 976 maddesi hiikkmine gore; fiili hakimiyetin gegici
nitelikteki sebeplerle kullanilamamas1 veya kullanilma imkanin ortadan kalkmasi
zilyetligi sona erdirmez. Taginmaza zilyet olan kimse gecici nitelikteki fiili hakimiyet
kayb1 yasasa bile gegen siiredeki zilyetligin araliksiz bir sekilde devam ettigi kabul
edilmektedir. Zilyetligin bir unsuru olan fiili hakimiyetin gegcici olarak m1 yoksa siirekli
olarak m1 kaybedildigi hususu somut olayin 6zelikleri dikkate alinmak suretiyle tespit
edilir®®. Ornegin hastalik, dogal afet, askerlik gibi gecici durumlar sebebiyle tasinmaz

fiilen kullamlamiyorsa bile tasinmazin zilyetligi kaybedilmis olmaz3®"’.

313 Y.14.HD 2019/575E. 2021/3826K. T:07.06.2021, “...dogru sonuca ulasilabilmesi icin mahallinde
fen bilirkisisi, yerel bilirkisiler ve taraf taniklar ile yeniden kesif yapilmali, tasinmazlarin fiilen hangi
tarihten beri kim veya Kimler tarafindan hangi sebebe dayali olarak kullanildigi, kullanimin ne sekilde
strdiirildiigii, ¢ekismeli tasinmazda tespit giinii itibart ile fiili kullanim bulunup bulunmadigi, var ise
ne sekilde oldugu, yerel bilirkisi ve taniklardan etraflica sorulup maddi olaylara dayali olarak
agiklattiriimali, fen bilirkisisinden kesfi takibe imkan veren ayrintili ve gerekgeli rapor alinmall,
bundan sonra toplanmig ve toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére bir karar
verilmelidir. Mahkemece agiklandig: sekilde uygulama ve arastirma yapimaksizin hiikiim kurulmast
dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasina karar verilmistir....” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T:18.08.2021.

Oktay, Tapuya Kayutli Olmayan, 83. Sapanoglu, Tescil Davalari, 317. Dizceer, Kazandiric

Zamanasimi, 199. Yagcioglu, Kazandrici Zamanagimi, 134. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 51.

Sirmen, Esya Hukuku, 350. Cinar, Tapu fptal, 739.

315 Jale Akipek ve Turgut Akintiitk, Esya Hukuku. (Istanbul: Beta Yaymncilik, 2009), 498. Oktem,
“Iktisap Tarikleri”, 301. Ciar, Tapu Iptal, 739. Abdiilkerim Yildirim ve A. Dilsad Keskin, Prof. Dr.
Ozer Selici’ye Armagan. (Ankara: Seckin Yayncilik, 2006), 665. Siileyman Sapanoglu, 3402 sayili
Kadastro Kanunu, (Ankara: Adalet Yayimnevi, 2016), 233. Oktay, Tapuya Kayithh Olmayan, 83.
Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanasimi”, 67. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 94-95.

316 Sapanoglu, Kadastro, 233. Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 202. Oktay, Tapuya Kayith

Olmayan, 83. Yazan, “Olaganiistii Zamanagimi”, 89.

Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 84. . Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasimi”, 95. Dogan, “Tapusuz

Tasmnmazlar”, 99. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanagim1”, 67.
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Bir diger 6rnek ilgili tasinmazin nadasa birakilmasi sebebiyle kullanilamamasi
halidir. Bu durumda da zilyetligin gecici nitelikte bir kayb1 s6z konusudur ve bu durum
zilyedin kazandirici zamanasimi i¢in gereken yirmi yillik siiresinin kesilmesine sebep
olmaz®®. TMK m. 777/2 hiikmiine gére, zilyetligin irade dis1 kaybedilmesi halinde zilyet
bir y1l igerisinde esyayi ele gegirir veya agacagi bir dava yoluyla tasinmazi yeniden elde
ederse, kazandirict zamanasimi kesilmis olmaz. Doktrinde tasmirlar i¢in getirilen bu
diizenlemenin kiyasen tasinmazlar i¢in de uygulanabilecegini savunan bir goriis

mevcuttur®®.

Tirk Medeni Kanunu m.777/2 hikmii tasinir zilyetligine iliskin 6zel bir
diizenleme igermektedir. Kannu koyucu benzer bir diizenlemeyi tasinmazlar i¢in de
yapma imkanina sahipken, tasinmazlar yoniinden bu yonde bir diizenleme yapilmamastir.
Tasinmazlar i¢in 1 yillik siire i¢erisinde taginmazin yeniden ele gecirilmesi veya dava
yoluyla tekrar kazanilmasi halinde, zamanasiminin kesilmedigi yoniinde 6zel bir
diizenleme yapilmamasinin bilingli bir uygulama oldugu kanaatindeyiz. Tasinir esyaya
iliskin hiikiimleri dogrudan taginmaz esyalara uygulamak dogru bir yaklasim degildir.
TMK m.777 hiikmiinde tasinirlar i¢in 5 yillik zamanagimi siiresi dngoriilmiisken, TMK
m.713 hiikmiinde diizenlenen olaganiistii kazandirict zamanagiminda zamanasimai siiresi
20 yil olarak kabul edilmistir. Giiniimiiz sartlarinda kural olarak bir taginir miilkiyetini
kaybetmek ile bir tasinmaz miilkiyetini kaybetmek arasinda ciddir bir fark bulunmaktadir.
Bu kapsamda tasinmaz miilkiyetinin kaybedilmesiyle bir tasmirin miilkiyetinin
kaybedilmesini ayni sartlara tabi tutmak menfaat dengesini de zedeler. Bu sebeple TMK

m.777/2 diizenlemesinin taginmazlar i¢in de gegerli olacag: diisiincesine katilmiyoruz.

Zilyetligin kullanimina engel teskil eden durumun, her an ortadan kalkabilecek
nitelikte olmasi durumunda fiili hakimiyet tekrar kurulacagindan bir anlik kesinti
zilyetligin gecici kayb1 olarak kabul edilir ve araliksiz olma sart: bozulmaz®?°. Aym
sekilde zilyet i¢in geri alma davasi ve zilyetligin idari yoldan korunma imkan1 devam

ettigi miiddetce zilyetlik gecici olarak kaybedilmis sayilir®2,

318 Akipek ve Akmtiirk, Esya Hukuku, 98. Yagcioglu, Kazandrict Zamanasimi, 135. Cetin, “Olaganiistii

Zamanasim1”, 90. Comek, Tiirk Hukukunda, 53.

319 Akipek ve Akintiirk, Esya Hukuku, 498. Yagcioglu, Kazandrict Zamanasimi, 135-136.

320 Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 84. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 99.

%21 Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 203. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 84. Arikboga Usta,
“Olaganiistii Zamanasim1”, 67.
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Eger zilyetlik siirekli olarak kaybedilmisse araliksiz zilyet olma kosulu bozulur.
Tasinmazi1 kullanmaya uzun siire ara vermek siirekli kayip olarak kabul edilir. Zilyetligin
kayb1 iradi olabilecegi gibi irade dis1 kaybedilmesi de miimkiindiir. Zilyetligin iradi

2 5rnek

olarak kaybina tasinmazin terk edilmesi®?* veya iigiincii kisiye devredilmesi®
olarak verilebilir. Tasinmazin lizerindeki zilyetligin irade dis1 kaybina ise ti¢lincii kiginin
tasinmaz iizerindeki fiili hakimiyet kurmasi®?*, dogal afetler®®, tasinmazin uzun siireyle

26

sular altinda kalmas1®2® 6rnek olarak verilebilir.

Dava konusu taginmaza yirmi yillik siirenin baslangicinda ve bu siirenin bitiminde
zilyet oldugunu ispat eden kisinin, karine olarak arada gegen siire zarfinda da tasinmaza
zilyet oldugu kabul edilmektedir. Bu durumun aksini iddia eden kisi, bu iddiasin1 ispatla

yiikiimliidiir®?’.

1.2.1.3.3.3. Davasiz Zilyetlik

Bir taginmazin olaganiistii kazandirici zamanasimi yoluyla kazanilabilmesi i¢in
stirdiiriilmesi gerekli olan zilyetligin davasiz bir sekilde devam ettirilmesi gerekmektedir.
Miilga Medeni Kanun m. 639 hiikmiinde niza olarak isimlendirilen bu kavram, 4721
sayih TMK m. 713 hiikmiinde dava kavrami olarak ifade edilmistir®?®. Davasizlik
kosulunun bozulmasi i¢in, olaganiistii kazandirici zamanasimindan faydalanmaya caligan
zilyet aleyhine ikame edilen bir dava olmali ve bu davanin zilyet aleyhine neticelenip
kesinlesmesi gerekmektedir. Kanun metni lafzen yorumlandiginda, bu davanin,
kazandiric1 zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinin davacisi olan zilyedin, davali

olarak gdsterilmek suretiyle agilmis olmasi gerekmektedir®?°,

Bu davanin davacisi, kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda

taraf sifatin1 haiz olan kisilerden; tasinmaza malik olarak goriinen kimse, hazine veya

322
323
324
325
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Yagcioglu, Kazandrict Zamanasimi, 135.

Yazan, “Olaganiistii Zamanasimi”, 88-89.

Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanagim1”, 94. Yazan, “Olaganiistii Zamanagimi”, 89.

Yagcioglu, Kazandrict Zamanasimi, 135. Sapanoglu, Tescil Davalari, 320.

Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 100.

Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 199. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 85. Yagcioglu, Kazandrict
Zamanagimi, 136. Cetin, “Olaganiistii Zamanasimi”, 90. Kiilah¢1, “Olaganiistii Zamanagimi”, 97.
Nihat Inal, Tasinwr ve Tasinmaz Egya Davalar:. (Ankara: Bilge Yayinevi, 2016), 443. Cmar, Tapu
Iptal, 740. Ertas, Esya Hukuku, 326. Sapanoglu, Kadastro, 229. Eren, Miilkiyet, 279. Ozmen,
Olaganiistii Zamanagsimi, 56.

329 Eren, Miilkiyet, 296-297. Sapanoglu, Tescil Davalari, 314. Erman, Esya Hukuku, 95. Oktay, Tapuya
Kayith Olmayan, 85. Akipek ve Akintiirk, Esya Hukuku, 497. Sirmen, Esya Hukuku, 349. Dogan,
“Tapusuz Tasinmazlar”, 102.
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ilgili kamu tiizel kisisi olabilir. Bu kimseler haricinde kalan {igiincii kisiler tarafindan
acilan davalarin, TMK m. 713 hiikmii kapsaminda varligi gereken davasizlik sartini
bozmayacagi gibi bu kisilerin actiklari davanin zilyet aleyhine sonug¢lanmamasi

durumunda da yine davasizlik sart1 bozulmaz®*°.

Acilan davanin kazanilip kesinlesmesi yeterli olup, TMK m. 713 hiikmiinden
faydalanmak isteyen zilyedin s6z konusu tasinmaz iizerindeki fiili hakimiyetinin sona
ermesini beklemeye gerek yoktur®3!. Bir davanin ¢ekisme yaratmis sayilabilmesi igin
zilyedin s6z konusu taginmazdan el ¢ekmesini saglayabilecek nitelikte bir davanin zilyet

332 Acilan davanin sonucu,

aleyhine agilip basari ile sonuglandirilmasi gerekmektedir
tescil davasinin sonucunu dogrudan etkileyeceginden, el atmanin dnlenmesi veya istihkak
davasinin, kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda bekletici mesele

yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Dayali Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca idari makamlara zilyetligin korunmasi amaciyla yapilmig olan
basvurular, noterlerce ¢ekilen ihtarnameler, thbarnameler, dava niteliginde uyusmazliklar

olmadiklarindan TMK m. 713 hiikmiine gore davasizlik sartin1 bozmaz®3,

Yirmi yillik kazandirict zamanagimi stiresi, kanunun aradigi sartlarda zilyet lehine
olacak sekilde tamamlandiktan sonra, davasizlik sartin1 bozan bir durum giindeme gelse
bile, TMK m. 713/5 hiikmii uyarinca tasinmaz zilyet tarafindan iktisap edilmis sayilir ve
davac zilyet, ilgili taginmazin miilkiyetini talep etme hakkina sahip olacagindan, agilan
bu dava zilyet tarafindan tasinmazin TMK m. 713 hitkmii uyarinca iktisap edilmesini

engellemez®3,

30  Safa Reisoglu, “Fevkalade Miiruru Zaman ve Ilgili Ictihadi Birlestirme Kararlari”. Ankara

Universitesi SBF Dergisi, 17/02 (1962):377. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/37467.

Eren, Miilkiyet, 297. Yildirim ve Keskin, Ozer- Selici ‘ve Armagan, 665. Diizceer, Kazandirici

Zamanasimi, 208. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 58. Cetin, “Olaganiisti Zamanasimi1”, 85.

Yagcioglu, Kazandrict Zamanasimi, 126.

Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 208. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 58. Reisoglu, “Fevkalade

Miiruru Zaman”, 377. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 85-86.

332 Sapanoglu, Kadastro, 230.

38 Kerem Cem Sanli ve Goktirk Uyan, “Olaganiisti Kazandirici Zamanasimi Yoluyla Ayni Hak
Kazanilmasinda “Davasizlik” Sartinin Anlam1”. 21.
https://www.bilgi.edu.tr/media/uploads/resume/publication/attachment/618/sanli-uyan-ibk.pdf.
Sapanoglu, Tescil Davalar:, 313. Eren, Miilkiyet, 297. Ertas, Esya Hukuku, 326. Cetin, “Olaganiisti
Zamanagimi1”, 88. Yazan, “Olaganiistii Zamanasim1”, 88. Kiilahg1, “Olaganiistii Zamanagimi”, 95.

33 Sapanoglu, Kadastro, 229. Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 210. Comek, Tirk Hukukunda, 55.
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Doktrinde davasizlik kosulunu bozan davalarin; istihkak davasi ve el atmanin
onlenmesi davalar1 oldugu kabul edilmistir. Kazandirici zamanagimindan faydalanmaya
calisan zilyet aleyhine tasmmmazin dolaysiz zilyetligini elde etmek amaciyla agilan
istihkak davasi®®*® ve miilkiyet hakkina istinaden mevcut bir saldiriya son verilmesi
amaciyla agilan el atmanin dnlenmesi davasi®®® davasizlik kosulunu bozacak nitelikte
davalardir. Bu davalar zilyet aleyhine sonuglanir ve ilgili hiikiim kesinlesirse, TMK m.
713 hiikmiiniin aradig1 davasizlik kosulu bozulmus olur®®’. Doktrinde bazi yazarlar
zilyetligin korunmasia yonelik olarak agilan davalarin da davasizlik kosulunu

bozacagimi savunmaktadirlar®®,

El atmanin 6nlenmesi ve istihkak davalari, tasinmaz lizerindeki miilkiyet hakkini
ispat eden davalardir. Bu davalarin kazanilmasi ve yerel mahkeme karariin kesinlesmesi
ile birlikte kazandirc1 zamanasimindan kaynakli tescil davasi agan zilyedin malik olma
ihtimali kalmamaktadir. Ancak zilyetlige dayali davalar davacisi lehine sonuglanip
kesinlesse dahi, ispat edilen olgu tasinmaza malik olundugu degil zilyet olundugudur. Bu
kapsamda zilyetlgi korumaya yonelik her tiirlii davanin davasizlik sartini bozdugunu
kabul etmek, hakkaniyete uygun diismez. Zira zilyetligin ispatinda dahi, {i¢lincii sahsin
zilyetligi kazandirict zamanasimi ile tasinmazin miilkiyetinin kazanilmasini
engellemeyebilir. Ornegin feri zilyet tarafindan acilan zilyetligin korunmasima ydnelik
davalar davacisi lehine sonuglanip kesinlesse bile, bu davadan alinan sonug, tescil
davasindaki malik sifatiyla zilyet olma kosulunu etkilemeyeceginden, agilan zilyetlik

davasinin davasizlik kosulunu bozmayacaginin kabulii gerekir.

Payl1 zilyetlikte, paydas durumunda bulunan bir zilyede kars1 davasizlik kosulunu
ortadan kaldirabilecek bir dava acilir ve agilan bu dava, zilyet aleyhine basari ile
sonuclanip kesinlesirse, davali konumunda bulunan zilyet agisindan davasizlik kosulu
bozulur, ancak diger paydas zilyetlerin zilyetlikleri davasiz olarak devam ediyor kabul

edilir. Elbirligi zilyetligin s6z konusu oldugu durumlarda mirasg¢ilardan birinin agtigi

35 Sirmen, Esya Hukuku, 237 vd. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 276. Serozan,
Esya Hukuku I, 212 vd.

36 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 279. Serozan, Esya Hukuku I, 215.

387 Sanl1 ve Uyan, “Davasizlik Sart1”, 20. Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 220. Yagcioglu, Kazandrici
Zamanagimi, 125-126. Eren, Miilkiyet, 297. Sirmen, Esya Hukuku, 349. Oguzman, Seligi ve Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, 443-444. Giinay, Miilkiyet Edinme,26. Kiilahg1, “Olaganiistii Zamanasimi”,
94.

38 Oktay, Tapuya Kayitlh Olmayan, 85. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 207. Sanli ve Uyan,
“Davasizlik Sart1”, 18. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 101.
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dava, miras¢1 lehine basari ile sonuglanirsa elde edilen hiikiim tiim mirasgilar etkiler.
Ancak agilan bu davanin kaybedilmesi halinde hiikiim, sadece dava acan mirasgiy1

etkiler33®,

Tirk Medeni Kanunu m. 713/5 hiikkmiine gore; miilkiyet, TMK m. 713/1
hiikmiinde 6ngdriilen kosullarin hepsinin birden ayni anda saglandigi anda kazanilmig
olur. Kazandirici zamanasimi igin gerekli olan sartlarin tamamini bir arada saglamis olan
zilyet, tasinmazin kendisi adma tescili i¢in dava agabilir. Olaganiistii kazandirici
zamanasimindan yararlanabilmek i¢in dava konusu tasinmaza zilyet olarak bulunulmasi
gereken stire yirmi yildir. Bu siire dolmadan agilan dava, kanuni sartlar saglanmadigi igin
reddedilir. Tescil talebi siire eksikligi sebebiyle reddedilen zilyedin yeniden tescil davasi
acabilmek igin ne kadar siire beklemesi gerektigi konusunda tartisma mevcuttur®*. Bu

konuda Yargitay’in da farkl kararlar1 vardir.

Yargitay bazi kararlarinda; zilyedin actigi davanin, kanuni sartlarin yerine
getirilmemis olmasi gerekgesiyle reddedilmesini, davasizlik kosulunu bozan bir durum
olarak gormiis ve zilyedin ancak yeniden yirmi yil davasiz, araliksiz ve malik sifatiyla
zilyet olarak tasinmazi zilyetliginde bulundurmakla TMK m. 713 hiikmiinde diizenlenen

davay1 agabilecegine hiikmetmistir®*!,

Yargitay, bazi kararlarinda ise; zilyedin agtig1 tescil davasinin, sadece yirmi yillik
siirenin dolmadig1 gerekgesiyle reddedilmesinin TMK m. 713 hiikmiinde diizenlenen
davasizlik kosulunu bozmayacagini, zilyedin eksik kalan siirenin tamamlanmasiyla
birlikte yeniden bir yirmi yil beklemeksizin eksik siireyi tamamladiktan sonra tescil

davas1 agma hakki oldugunu hiikiim alta almistir*?,

Yargitay kararlar1 arasindaki bu celiskinin giderilmesi amaciyla, YIBGK,

19.01.2007 tarihinde 2005/1E. 2007/1K. Numaral bir IBK**® ¢ikarmistir. Bu IBK’ ya

339 Siileyman Sapanoglu, Tapulu Tasinmaz Miilkiyetinin Tapu Disi Yollardan Kazamimas:. (Ankara:

Adalet Yaymevi, 2009), 232. Sapanoglu, Tescil Davalari, 315.

340 Yagcioglu, Kazandrict Zamanasimi, 127. Sapanoglu, Tescil Davalari, 314.

%1 20.HD 761/3737 T:18/04/2002, YHGK 8/161E. 301 K. T:10/04/2002, Y.8 HD. 2001/5761E.
2001/8139K. T:20/11/2001, Y.8HD. 2001/8-496E. 2001/773K. T:07/11/2001

32 Y, 8HD. 2002/5449E. 2002/7692K. T:24/10/2002, Y.8HD 2003/8536E. 2003/8847K. T:
25/12/2003

33 YIBK T:19.01.2007 E.2005/1 K.2007/1 “Kanunkoyucu, zamanasim: ile miilk kazanilmasina iliskin
kosullart yoruma birakmamis ve birer birer saymistir. Bu kosullardan biride zilyetligin "davasiz"
siirmesidir. Oncelikle davamin tanuminin yapiimasi ve davasiz kelimesinin hangi anlama geldiginin ve
davanin sonuglarmmin agiklanmasi gerekli goriilmiistiir... Zilyetligin kazanma saglayabilmesi i¢in 20
yillik siirenin "davasiz" siirmesi zorunludur. Kanun koyucu zilyetligin davaya konu olmamasini
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gore;

Yargitay, yirmi yillik kanuni siire dolmadan agilan davanin reddedilecegini, bu
durumda zilyedin yeniden dava agmayir istemesi halinde, bu ret Kkararinin
kesinlesmesinden itibaren davasiz, araliksiz, malik sifatiyla gegirilecek yirmi yillik bir
zilyetlik siiresine ihtiya¢ duyulacagini belirtmistir. Ancak kararda kars1 oy yazisi olup, bu
kars1 oy yazisin1 kaleme alan {iyenin yerel mahkemece verilen ret kararinin TMK m. 713
hiikmiinde diizenlenen sekli sartlarin tamamlanmamasina yonelik oldugu, burada agilan
davanin, kazandirici zamanasimindan faydalanmaya c¢alisan zilyet tarafindan agildig,
davasizlik kosulunu bozan durumun ger¢ek malik tarafindan agilan bir davanin var olmasi
hali oldugunu, kisinin kendi ac¢tigi dava neticesinde bir hak kaybma ugramasinin
hakkaniyete aykiri oldugunu ve bir hakkin zamansiz olarak dava yoluyla ileri
siriilmesinin o hakki ortadan kaldirmayacagi goriisiinii ileri siirerek karara muhalif

kalmistir3*,

Kanaatimizce de, gercek malik tarafindan agilmayan bir davanin davasizlik
kosulunu bozmayacagi kuralindan hareketle, zilyedin kendi davasi sebebiyle hak kaybina

ugramasi hakkaniyete aykir1 bir durum olusturur. Bu sebeple zilyedin ikinci davasinin,

amaglanustir. "Davasiz" sozciigii a¢ik ve emredici bir hiikiimdiir. Kanunda zilyet aleyhine agilan
davadan soz edilmemistir. Kanunun agtk oldugu durumlarda yoruma ve gerekgeye basvurulamaz...
Ote yandan zilyet tarafindan agilan davalarin dava sayiimayacagina iliskin gerekcede bir hiikiim
olmadigindan gerekgeye aykiriliktan da soz edilemez. Bu nedenle gerek zilyet tarafindan Hazine veya
malikin mirasgilart aleyhine, gerekse tasinmazin malikleri tarafindan zilyet aleyhine yargi
mercilerine yapilan bagvuru teknik ve hukuki anlamda davadir. Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay'in
ilgili tiim daireleri tutarli bir bicimde 20 yillik zilyetlik siiresinin dava tarihine kadar gergeklesmis
olmast kosulunu aramaktadirlar. Dava tarihine kadar 20 yillik siirenin gergeklesmesi de zilyetlikle
kazanmann temel ve asli bir kosuludur. Bu kosulun zilyetlik i¢in ongériilen diger kosullardan bir farki
bulunmamaktadir... Zilyet tarafindan agilan ve redle sonuglanan davanin, davaci zilyet aleyhine
sonug¢ dogurmayacagina iliskin yasalarimizda bir hiikiim bulunmamaktadir. Kural olarak kesin
hiikiimle sonu¢lanan bir uwyusmazhigin bir daha yargi mercileri oniine getirilmesi olanaksizdir. Ancak
Yargitay tescil davasinin kendine 6zgii ve 6zel kurallart olan bir dava olmasi nedeniyle davanin
reddinden sonra tescil i¢in ongériilen kosullarin tiimiiniin birlikte yeniden olugsmast halinde dava
acilabilecegini ilke olarak kabul etmektedir. Zilyet tarafindan acilan tescil davasiyla simirlt olarak
kabul edilen bu uygulama genel kuralin ayrik bir durumunu olusturmaktadir. Dava a¢ilmasinin dogal
sonucu olarak tescil davasimin agildigi tarihten, davanin reddine iligkin kararin kesinlesmesi tarihine
kadar gegen zilyetlik siiresi dava konusu oldugundan sonra agilan tescil davasina eklenemeyecektir.
Bir baska anlatimla davanin kesinlesmesinden itibaren yeniden 20 yulik siirenin dolmus olmasi
gerekecektir. ( BK. Md.135)... SONUC : 4721 sayul Tiirk Medeni Kanunu'nun 713 iincii maddesinin
I ve 2 nci fikralar: geregince agilan tescil davasinin siire yoniinden reddedilmesi halinde; ayni yerle
ilgili olarak agilan 2 nci davanin olumlu sonuglanabilmesi igin, ilk kararin kesinlesmesinden itibaren
tasinmaz tizerindeki zilyetligin davasiz, araliksiz ve malik sifatiyla yeniden 20 ( yirmi ) yil stirmesi
gerektigine 19.01.2007 tarihli ticiincii oturumda oy¢oklugu ile karar verildi.”

Ulvg, Kazandirici Zamanagimi, 19. Sanli ve Uyan, “Davasizlik Sart1”, 3. Cetin, “Olaganiistii
Zamanagim1”, 87. Kiilah¢i, “Olaganiistii Zamanagimi”, 94.
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eksik kalan siirenin tamamlanmasiyla birlikte sartlar tamamlandigr i¢in kabulii gerekir.
Zilyet tarafindan acgilan kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda davali
hazinenin veya gercek malik kimsenin bir defi ileri siirmesi ve yapilan yargilamada
davanin bu defi dikkate alinarak reddedilmesi durumunda davasizlik kosulunun

bozuldugu kabul edilmektedir3®®.

1.2.1.3.3.4. Yirmi Y1l Siireyle Zilyetlik

Olaganiistii kazandirict1 zamanasimi yoluyla miilkiyet iktisap edebilmenin bir
diger sart, TMK m. 713/1 hiikmiinde belirtilen sartlarda yirmi yil siireyle zilyet
bulunmaktir. Bu sebeple asil 6nemli olan husus, yirmi yillik siirenin baglangic anini tespit
edebilmektir. Tapusuz tasinmazin kazanilabilmesi i¢in acilan davada yirmi yillik siire,

malik sifatryla zilyetligin elde edildigi an itibariyle baslamis kabul edilir4.

Tapulu tasinmazlarda ise, yirmi yillik siirenin baslangi¢ tarihi, miilkiyet talep
edilen taginmaza gore farklilik arz eder. 2011 yili dncesi i¢in, 6len bir kimseye ait
tasinmazin TMK m. 713/2 hiikmii uyarinca kazanilmasi amaciyla dava agilmigsa bu
davada yirmi yillik siire malikin 6liim tarihinden itibaren baslar. Ilgili tasinmazin TMK
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m. 713/2 hiikmii ile kazanilabilmesi i¢cin 17.03.2011 tarihin 6ncesinde™’ yirmi yillik

siirenin dolmus olmas1 gerekmektedir®*,

Kazandirici zamanasimindan kaynakli bir tescil davasi agip davadan olumlu sonug

alabilmek i¢in, davanin acilma tarihi itibariyle kanunun aradigr yirmi yil zilyetlik

35 Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 210. Oktay, Tapuya Kayithh Olmayan, 86. Sapanoglu, Tescil

Davalart, 315. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 59.
36 Akipek ve Akntiirk, Esya Hukuku, 496. Yagcioglu, Kazandrict Zamanasimi, 122. Oktay, Tapuya

Kayitl Olmayan, 87. Kiilahgi, “Olaganiistii Zamanagim1”, 84.
347 Erzurum BAM 1. HD. T:04.07.2017. E.2017/189. K.2017/177. “...Anayasa Mahkemesi, 12.12.1989
giin ve 1989/11 Esas, 1989/48 Karar sayili kararinda iptal kararlarimin geriye yiirtimezligi kuralin
kabul etmek suretiyle, hukuksal ve nesnel alanda sonu¢larint dogurmus bulunan durumlarin iptal
kararlarimin yiiriirliige girecegi giine kadar ki donem igin gecerli sayilmasi saglanmistir. Buna gore,
Anayasa Mahkemesince ytiriirliigiin durdurulmasi kararmin verildigi 17.3.2011 tarihi ya da davanin
acildigi tarihten hangisi once ise, o tarihe kadar kazanma kosullari tamamlanmussa, tapunun iptaliyle
zilyet adina tesciline karar verilmesi gerekmektedir. Somut olayda, tapulu taginmaz maliki 1995
yilinda vefat etmistir. Dava tarihinden daha énce olan Anayasa Mahkemesi kararina kadar 16 yillik
siire ge¢mistiv. Bu durumda, davaci lehine kazandirici zamanasimi  kosullarimin olustugundan
bahsedilemez. Ayrica, yukarida agiklanan nedenlerle davacimin tasinmaz iizerinde bir hak sahibi
olmadigi anlasildigina gére tapu malikinin vasiyetnamesinin tenfiz edilmesi yoniindeki talebine iligkin
bir igslem yapilmamistir. Ag¢iklanan nedenlerle, HMK nin 353/ 1-b.1 maddesi uyarinca, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021
Ulvg, Kazandirict Zamanagimi, 22. Yazan, “Olaganiistii Zamanagim1”, 77. Tanrikulu, “Olaganiistii
Zamanasimi1”, 90-91. Detayl1 bilgi i¢in bkz. sf 71 civari
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siiresinin uygun sartlarda tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Dava agildiktan sonra,

zilyetlikte gecen siireler yirmi yillik siirenin hesabinda dikkate alinmaz3*°.

Tirk Medeni Kanunu m. 996 hiikmiine gore; kazandiric1 zamanagimindan
yararlanma hakkina sahip olan zilyet, zilyetligi kendisine devreden aym yetkiye sahip
eski zilyedin zilyetlikte gecen siiresini, kendi zilyetlik siiresine ekleyebilir. Bu madde
hiikmiine gore; kazandirict zamanagimi ile miilkiyet elde edebilmek i¢in gerekli olan
yirmi yillik siirenin tamaminin, kazandirici zamanasimindan faydalanmak isteyen kiginin
zilyetliginde ge¢mesine gerek yoktur. Uygun sartlarin varligi altinda, zilyet, kendisinden
once ilgili tasinmaza zilyet olan kisilerin zilyetlik siirelerini kendi zilyetlik siiresine

ekleyebilir®,

Kazandirici zamanasimindan yararlanmak isteyen zilyedin eklemeli zilyetlikten
faydalanabilmesi i¢in dncelikle, zilyetligi devraldig: kisi ile arasinda gegerli bir zilyetlik
devir baginin bulunmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, zilyetlik hukuka uygun
nitelikteki bir devirle zilyetligi devralana gegirilmis olmalidir. Zilyetligi devreden ile

zilyetligi devralan arasinda kiilli veya ciizi halefiyet iliskisi kurulmus olmalidir®®,

Kiilli halefiyette miras birakanin 6liimiiyle TMK m. 599 hiikmii geregi mirascilar
terekeyi bir biitlin halinde elde ederler. Miras birakanin yirmi yili doldurmamis

zilyetligini miras¢ilar tamamlayabilirler®®?

. Yani zilyetligi devralan mirasgilar, murisin
zilyetliginde gecen siireyi de kendi zilyetlik siirelerine ekleyebilirler®3. Ciizi halefiyette

ise Onceki zilyet; satig, bagis gibi devir borcu doguran bir hukuki islemle zilyetligi

349 Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 220. Yagcioglu, Kazandrict Zamanasimi, 123. Dogan, “Tapusuz

Tasinmazlar”, 86. Yazan, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 78.

Yagcioglu, Kazandrict Zamanagimi, 123. Diizceer, Kazandwrici Zamanasimi, 221. Oktay, Tapuya

Kayithh Olmayan, 87.  Sirmen, Esya Hukuku, 350. Sapanoglu, Tescil Davalar:, 328. Cetin,

“Olaganiistii Zamanasimi”, 84. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 67-68.

%1 Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 220. Cmar, Tapu Iptal, 739. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 88.
Eren, Miilkiyet, 296. Yagcioglu, Kazandrici Zamanasimi, 123.

%2 Y.8.HD 2020/1211E. 2021/5269K. T:21.06.2021 “...Dosya kapsami incelendiginde delillerin
yanugilt degerlendirilmesiyle sonuca ulasildigr anlasilmaktadir. Dosya kapsamindaki bilgi, belge,
tapu kayitlari, tasinmaz yoniinden mahallinde gerceklestirilen kesif, alinan tanik beyanlar: birlikte
degerlendirildiginde somut olayda kayit malikinin 1975 yilinda 6ldiigii, eklemeli zilyetlikle kazanma
stiresi ve kogullarimin davaci lehine gerceklestigi, tapu kayitlarimin intikal de gormedigi sabittir. Bu
nedenle Mahkemece, kosullari olustugundan davaci tarafin tapu iptali ve tescil talebinin kabul
edilmesi, bu tiir davalarda taraf durumunu almis bulunan kayit malikinin miras¢ilart olan davalilarin
har¢, avukathk iicreti ve diger yargilama giderlerinden sorumlu tutulamayacaklarinin gézetilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamas, agiklanan nedenlerle hiikmiin bozulmasi
gerekmigtir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 24.08.2021

%3 Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 88. Cetin, “Olaganiistii Zamanasimi”, 84. Comek, Tiirk Hukukunda,
61.
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devreder. Devralan zilyet, TMK m. 713 hiilkmiinden faydalanmak istediginde kendisine

devirde buluna zilyedin siiresini kendi zilyetlik siiresine ekleyebilir®>*,

Eklemeli zilyetlikten faydalanilabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart; devreden,
zilyedin zilyetligini TMK m. 713 hiikmiinde yer alan sartlara uygun bir sekilde siirdiirmiis
olmasidir. Diger bir ifadeyle devralan zilyet, ancak malik sifatiyla, davasiz, araliksiz bir
sekilde zilyetlik siirdiirmiis ise devralan kimse, bu sekilde kendisinden 6nce taginmaza

zilyet olan kisilerin zilyetlik siiresini kendi yirmi yillik zilyetlik siiresine ekleyebilir®>®,

Davaci zilyet sadece kendisine devir gergeklestiren zilyedin degil, tasinmazin
evveliyatinda TMK m. 713 hiikmii uyarinca zilyetlik siiren diger zilyetlerin de siiresini
kendi zilyetlik siiresine ekleyebilir. Ancak Onceden gerceklestirilen devirlerin malik
sifatiyla, davasiz ve araliksiz zilyetliginin, kazanmay1 engeller nitelikte bir kesintiye

ugramadan yeni zilyede devredilmesi gerekir®®.

Yargitay HGK, 1973 tarihli bir kararinda iilkemiz sinirlarina sonradan dahil olan
Hatay ilinde bulunan tasinmazlar i¢in kazandirict zamanasimi siiresinin, her halde en

erken 07.07.1939 tarihinde baslayacagina hiikkmetmistir®®’.

Tirk Medeni Kanunu m. 714 hikkmiinde de belirtildigi tizere, kazandirici
zamanagimi siiresin hesaplanmasinda, 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen,
stirelerin durmasi ve kesilmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir. Bu sebeple, TBK
m. 151/1 hiikmii geregince, yirmi yillik siirenin hesabinda gegerli zilyetligin basladigr ilk
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giin hesaba katilmaz™°. Bu yirmi yillik siirenini igerisine tatil giinleri de dahildir. Ancak

354 Eren, Miilkiyet, 296. Oktay, Tapuya Kayitlh Olmayan, 88. Sirmen, Esya Hukuku, 350. Tanrikulu,
“Olaganiistli Zamanasimi”, 93. Y.8.HD. T:21.06.2021. E.2020/1211. K. 2021/5269. “...Dosya
kapsami incelendiginde delillerin yanilgili degerlendirilmesiyle sonuca ulasildigi anlasimaktadur.
Dosya kapsamindaki bilgi, belge, tapu kayitlari, taginmaz yoniinden mahallinde ger¢eklestirilen kesif,
alinan tanik beyanlar: birlikte degerlendirildiginde somut olayda kayit malikinin 1975 yiinda oldiigii,
eklemeli zilyetlikle kazanma stiresi ve kosullarimin davaci lehine gergeklestigi, tapu kayitlarinin intikal
de gormedigi sabittir. Bu nedenle Mahkemece, kosullar: olustugundan davaci tarafin tapu iptali ve
tescil talebinin kabul edilmesi, bu tiir davalarda taraf durumunu almis bulunan kayit malikinin
miras¢ilart olan davalilarin harg, avukathik iicreti ve diger yargilama giderlerinden sorumlu
tutulamayacaklarimin  gozetilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamus,
agiklanan nedenlerle hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari.
E.T: 02.08.2021

35 Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 87-88. Erman, Esya Hukuku, 95. Comek, Tiirk Hukukunda, 61.

Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 68.

Sapanoglu, Tescil Davalar:, 328. Sirmen, Esya Hukuku, 350. Yagcioglu, Kazandrict Zamanasimi,

123. Kiilahg1, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 87. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 68.

37 YHGK 1969/8-808E. 1973/403K. T:12/05/1973, Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 83. Arikboga

Usta, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 75. Tanrikulu, “Olaganiistii Zamanasim”, 91. Ozmen, Olaganiistii

Zamanasimi, 67.

Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 87. Yagcioglu, Kazandwrici Zamanasimi, 124,
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yirmi yillik siirenini son gilinii bir tatil giiniine rastlarsa, siire tatilden sonra gelen ilk is

giinii tamamlanmus say1lir®>°,

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 153 hiikkmiinde yer alan sebeplerin varligt altinda,
islemeye baslamis olan zamanasimi siire durur ve ilgili sebep ortadan kalktiktan sonra
kaldig1 yerden islemeye devam eder. 6098 sayili TBK m. 154 hiikmiinde zamanasimini
kesen sebepler diizenlenmistir. Zamanagiminin kesilmesi, olaganiistii kazandirici
zamanagimi i¢in zilyetligin siirekli olarak kaybedilmesidir. Olaganiistii kazandirici
zamanagimi i¢in gerekli kanuni sartlarin yeniden tesis edilmesiyle yeni bir yirmi yillik

siirenin baslayacagi kabul edilmistir>®°.

39 Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 124. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 87. Diizceer, Kazandirict

Zamanagimi, 219. Yazan, “Olaganiistii Zamanagimi”, 78.
Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 87. Comek, Tirk Hukukunda, 59.Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”,
86.
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IKINCi BOLUM
KAZANDIRICI ZAMANASIMINDAN KAYNAKLANAN TESCIiL

DAVASINDA YARGILAMAYA HAKIM OLAN iLKELER VE
YARGILAMA SURECI

2.1. Tescil Davas1 Acisindan Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkeler

Medeni usul hukukunda, yargilamanin yiiriitiilmesi ve sekillendirilmesi i¢in usul
ilkeleri kabul edilmistir. Bu ilkeler medeni yargilamada uzun yillardan beri siiregelen,
yargilamanin yiiriitiilmesine iliskin uygulamalar neticesinde olusmustur®*!. HUMK ’ta
ilkere iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu ilkeler 6100 sayili HMK hiikiimleriyle
getirilmistir. Bahsi gegen ilkeler 6100 sayilt HMK’nin 24-33. Madde hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. Bir davada tiim ilkelerin uygulanmasi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle
calismamizda, olaganiistii kazandirict zamaasimindan kaynaklanan tescil davasinda 6ne
cikan ilkelere deginecegiz. Bu ilkeler kaynagmi Anayasa, AIHS ve HMK’daki
diizenlemelerden almaktadir®®2. Séz konusu ilkeler, medeni yargilamanin siireclerine yon

veren ilkeler olarak kabul edilmektedir3®3.

2.1.1. Tasarruf ilkesi

Ozel hukukta kisiler, haklar {izerinde tasarruf yetkisine sahiptirler. Bunun usul

hukukuna yansimast HMK m. 24 hiikmiiyle diizenlenen tasarruf ilkesidir. Cekismeli

361 Kuilig, Halil. Gayrimenkul Davalar:. (Ankara: Nadir Kitap, 2001),722. Hakan Pekcanitez, Pekcanitez
Usul - Medeni Usul Hukuku. (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2017), 781. Selin Akgiil Teber,
“Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkelerin Istinaf Yargilamasindaki Goriiniimii”.
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2020), 46. Yavuz Alangoya, m. Kamil
Yildirim ve Nevhis Deren- Yildirim. Medeni Usul Hukuku Esaslari. ( Istanbul: Beta Yaymncilik,
2009), 182.

%2 Erdonmez, Pekcanitez- Usul,781.

363 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 72.
Alangoya, Yildirim ve Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 182,



yargida tasarruf ilkesi gecgerlidir. Kisilerin hak sahibi olmalar1 ayri, sahip olduklart hak
icin dava agmalar1 ayr1 bir konudur. Hak sahibi olan kisilerin dava a¢ip agmamak

konusunda tasarruf hakki vardir.

Tasarruf ilkesi, “davacinin olmadigi yerde hdakim ve dava da yoktur” seklinde
ifade edilmektedir®®, Hakimin bir davay1 ele alabilmesi i¢in o konuda bir talebin

bulunmasi gerekmektedir®®®

. Bu kuralin istisnasi resen harekete gegme ilkesidir. Kanunda
acikca resen arastirma ilkesine gore yiiriitlecegi belirtilen davalarda hakim tarafin talebi
olmasa bile resen harekete gegebilir. Acgilan bir davada yapilacak usul islemlerinde de
tarafin iradesi etkin rol oynamaktadir. Taraflarin yargilamanin baslamasinda,
stirdliriilmesinde, dava konusu iizerinde ve yargilamanin sona ermesinde tasarruf haklari

mevcuttur3®.

Olaganiistii kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda da tasarruf
ilkesi gegerlidir. Tasinmaz miilkiyetini gosteren tapu kayitlarinin dogru tutulmasi kamu
diizeniyle ilgili olmakla birlikte davacinin talebi olmadan olaganiistii zamanagimi
nedeniyle mahkemenin bir talep olmadan harekete gecmesi s6z konusu degildir.
Mahkeme, tescil talep eden davacin tasinmazla ilgili m? ile de baglidir. Hakimin, dava
dilekcesinde talep edilen miktardan daha fazlasina hilkmetmesi miimkiin degildir. TMK
m.713/6 hiikmii geregince, davalilar adina tasinmazin tescil edilebilmesi i¢in de talep
gereklidir. Kadastro caligmalarinin yapildigi bolgelerde Kadastro Kanunu m.10/4
maddesi hiikkmii uyarinca, kadasro mahkemesine kadastro tutanaklarinin resen

gonderilmesi hali inceleme konumuz digindadir.

Tasarruf ilkesi geregince talepte bulunan taraf; hakimden nasil bir hukuki koruma
talep ettigini ve yargilama sonunda nasil bir hiikiim istedigini de agikca belirtmek

zorundadir. Bu kapsamda HMK m. 119 maddesi hilkmii uyarinca agik bir talep

367

sonucunun dava dilekgesinde yer almasi kanuni bir zorunluluktur Kazandirict

%4 Nedim Meric, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi. (Ankara: Yetkin Yaymnevi, 2011), 27
Erdonmez, Pekcanitez- Usul,784.

365 Alangoya, Yildirim ve Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 183. Budak ve Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, 78. Meric, Tasarruf Ilkesi, 27. Tutumlu, HMK Hiikiimlerinin Yorumu, 42.

Erdénmez, Pekcanitez- Usul,784. Nedim Merig, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple
Baglilik flkesinin Kapsami ve Bazi1 Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi, Siileyman Demirel Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 4/2, (2014):29. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213537. Mehmet
Akif Tutumlu, Kuram ve Uygulama Ag¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ' nun Yeni ve Degisik
Hiikiimlerinin Yorumu. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2012), 42. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 722.
37 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 78. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet
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zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, davaci dava konusu tasinmaza TMK m.
713 hiikmiinde belirtilen sartlarda zilyet oldugu iddias1 ile dava agmalidir. Yine dava
konusu ettigi tasinmaza iliskin bilgileri de mahkemeye ibraz etmelidir. Aksi halde tasarruf
ilkesi geregince, zilyedin iddialarinin hakimce resen degerlendirilmesi imkani

bulunmamaktadir.

Tasarruf ilkesine uyarinca hakim taraflarin ileri siirdiikleri taleplerle, miktar
yoniinden de baghdir. Bir diger ifadeyle hakim, tarafin ileri siirdiigli talep sonucundan
fazlasina hilkkmedemez ancak talep edilenden daha azina hiikkmetmesi miimkiindiir®®.
TMK m. 713 hiikmiinde taginmazin tamaminin veya bir par¢asinin tescil davasina konu
edilebilecegi diizenlenmistir. Tasinmazin bir kismina yonelik taleple agilan davada

hakimin taleple bagli kalarak yalnizca ilgili tasinmazin dava edilen kismina iliskin bir

tahkikat yiiriitmesi ve dava konusu edilen parca yoniinden bir karar vermesi gerekir.
2.1.2. Taraflarca Getirilme ilkesi

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden birisi de taraflarca getirilme
ilkesidir. Bu ilke; HMK m. 25 hiikmiinde diizenlenmistir.

Bu ilke; davaya temel teskil edecek olay ve delillerin dosyanin taraflarinca dosya
kapsamina dahil edilmesi anlamina gelmektedir®®®. 37°, Hukuk yargilamasinda kural,
maddi vakilarin ve delillerin taraflarca dosyaya getirilmesidir®’t. Taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandigi davalarda hakim, iki taraftan birinin dayanmadigi bir delili taraflara
hatirlatamaz veya o delilin hazir edilmesini isteyemez. Re’sen aragtirma ilkesi, taraflarca
getirilme ilkesinin karsit1 bir ilkedir. Resen arastirma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in o
konuda kanun koyucunun agik bir diizenlemesinin bulunmasi gerekir. Re’sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda, dava malzemesi taraflarin talebi olmaksizin toplanabilir.
Hukukumuzda genel kabul goren diisiince, bir davada ancak taraflarca ileri siiriilen

delillerin degerlendirilmesi ile bir sonuca ulasilmas1 gerektigidir®’?. Taraflarca getirilme

Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2015), 224.

38 Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 224. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 79.
Erdénmez, Pekcanitez- Usul, 788. Meric, Tasarruf Ilkesi, 113.

39 Kilig, Gayrimenkul Davalar:, 723. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitab1, 224. Tutumlu, HMK
Hiikiimlerinin Yorumu, 43.

30 Ahmet Cahit lyilikli, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme”. Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/2, (2012):148.https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/208278 Yildirim, flkeler Isigi Altinda, 33.

371 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 80.

312 Volkan Ozgelik, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi. (Ankara: Adalet
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ilkesi geregince davacinin; delilleri gésterme, ibraz etme ve delillerin celbi igin gerekli

masraflar1 yatirma konularinda tasarruf hakki vardir®™,

Taraflarca ileri siirilen vakialar, hakim tarafindan incelenir ve degerlendirilir. Bu
degerlendirmenin sonucunda hakim, taraflardan biri tarafindan ileri siiriilen bir delile
dayanarak delili ibraz eden taraf aleyhine bir karar verebilir. Yani tarafin getirdigi delil,

kendisi aleyhine kullanilabilir®".

Kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil
davasinda tanik deliline dayanan davaci zilyedin taniklari, davacinin dava konusu
tasinmaza yirmi yildan daha kisa bir siire zilyet oldugunu beyan ederler ve bu hususta

hakimde kesin bir kanaat uyanirsa hakim davayi tanik deliline dayanarak reddedebilir.

Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 2013 tarihli bir kararina gore zilyetlikten
kaynaklanan kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda resen aragtirma

ilkesinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistirs">.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “...dte yandan TMK 'nun 713/1 ve
3402 sayithh Kadastro Kanunun 14 ve 17.maddelerine dayali tescil davalar: genel olarak
kamusal yonii agirlikli dava tirlerindendir. Es anlatimla, mahkemece taraflarin
sunduklart delillerle bagh kalmaksizin davanin niteligi geregi resen arastirma ve delil

toplanmasi olanaklidir” seklinde bir hiikiim kurmustur®’®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “TMK'nun 713/1. maddesine dayall
olarak ag¢ilan tescil davalart kamusal niteligi agirlikli olan dava tiirlerinden oldugundan,
resen arastirma ilkesi geregince bozma ilamina uyulmus olmasi taraflar igin lehte ve
aleyhte usuli kazanilmis hak teskil etmeyecegi gibi yerel mahkemenin Hazine lehine tescil

’

kosullarimin  olustugu yéniindeki kabuliinde de bir isabetsizlik bulunmamaktadir.’

seklinde bir hiikiim kurmustur®’’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “éncelikle Tiirk Medeni Kanunu 'nun

713/1. maddesine dayali olarak a¢ilan tescil davalar: kamusal niteligi agirlikli olan dava

Yayinevi, 2020), 105 vd.

Tahiroglu, Resen arastirma, 4

74 Erdonmez, Pekcanitez- Usul, 804. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 724.

875 Y.16.H.D. T.07/02/2013 2013/1041E. 2013/665 K. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari.
E.T: 02.08.2021.

876 YHGK. T:15/01/2014. 2013/8-296E. 2014/2K. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uyqulamalari. E.T:
01/05/2022.

877 YHGK. T:27/11/2015. 2014/8-199E. 2015/2728K. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari.
E.T: 01/05/2022.
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tiirlerinden oldugundan, hakimin resen arastirma ve inceleme yapma gérevi
bulunmaktadir ... Yerel mahkemece usuliine uygun sekilde tahsisli ya da kadim mera
arastirmasi yapilmadigi gibi 3402 sayili Kadastro Kanununun 17. maddesindeki imar ve
ihya ic¢in ongériilen kosullar ile TMK'nun 713/1. maddesinde diizenlenen zilyetlik
kosullarimin ~ olusup  olusmadigt  da hiikme  yeterli  olacak  sekilde

arastirilmamustir... "seklinde bir hitkkiim kurmustur®’®,

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda; “davanin tescil davasi olmasi ve
kamusal niteligi gozoniinde bulundurularak resen arastirma ilkesine tabi olmasi
nedeniyle imar plam icerisinde olup olmadiginin, kamuya tahsis edilip edilmediginin

arastirilmast” seklinde hiikiim kurmustur®’®.

‘

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda; “...tescil davasimn niteligi geregi
resen arastirma ilkesine tabi oldugunun gézden kagirilarak taginmazin terekeye tabi olup
olmadigimin belirlenmedigi ve davacimin bu yédne iligkin delilleri de toplanarak

arastirma yapilmadigi anlasiimaktadir.” seklinde bir hitkiim kurmustur3®°.

Tiirk Medeni Kanunu m. 713 hiikmiinde tescil davasinda re’sen arastirma ilkesi
uygulanacagia dair bir diizenleme yoktur. Acik bir diizenleme bulunmadigindan, bu

davalarda da taraflarca getirilme ilkesinin uygulanmasi gerekir.

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulanmasi; TMK m.713 hiikmiine istinaden asliye
hukuk mahkemesinde acilan tescil davasi ile Kadastro Kanunu m.10/4 ve devami
hiikiimleri geregince goriilecek davalarda farklidir. Inceleme konumuz olan TMK m.713
hiikmii uyarinca asliye hukuk mahkemesinde agilan davalarda taraflarca getirilme ilkesi
gecerlidir. Hakimin, taraflardan birinin talebi lizerine veya resen kesif yapmasi (HMK m.
288/2) veya dosyada bilirkisi deliline miiracaat etmesi (HMK m.266/1) kanun geregi
mimkiindiir. HMK m.266/1 ve 288/2 hiikiimleri geregince hakimin resen bilirkisi
gorevlendirmesi veya tasinmazda kesif yapmaya yonelik karar almasi resen arastirma
ilkesinin varligin1 gostermez. Ancak Kadastro Kanunu m.30/1-2 hiikkmii geregince hakim,

kadastro tespit tutanaginda adi gecen ve tutanakta imzast bulunan kisikeri resen

878 YHGK. T:25/05/2016. 2014/8-943E. 2016/631K. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:

01/05/2022.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8.HD. T:09/03/2022. 2021/1814E. 2022/148K.

https://portal.uyap.qgov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 01/05/2022.

380 {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 16.HD. T:30/12/2021. 2021/581E. 2021/1454K.
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 01/05/2022.
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dinleyebilir. Bu durumun sebebi kadastro mahkemelerinde resen arastirma ilkesinin
uygulanmasidir. Bu uygulama farkliligi, dosyalarin Kadastro Kanunu m. 27 ve m.33
hiikiimleri geregince kadastro mahkemesine veya asliye hukuk mahkemesine devrinde
Onem gosterilmesi gereken bir konudur. Asliye hukuk mahkemesi ve kadastro
mahkemesinin yargilamalarindaki farkliliga dikkat ¢ceken ve uygulamanin nasil olmasi
gerektigini belirtir bir kanun hitkmii olmadig: gibi, bu konuyu agikliga kavusturan yargi
karar1 veya doktrin goriisiine de arastirmamizda tesadiif edilmemistir. Kanimizca asliye
hukuk mahkemesindeki yargilamalarda resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu
seklindeki ifadeler, kadastro mahkemesi ve asliye hukuk mahkemesindeki uygulamalarin

karistirilmasinin sonucudur.

Tiirk Medeni Kanunu m.713 hiikmiinde kazandirici zamanasimindan kaynaklanan
tescil davasinda rese arastirma ilkesinin uygulanacagina dair agik bir hiikiim
belirtilmemesine ragmen, Bolge Adliye mahkemeleri ve Yargitay da bazi kararlarinda,
bu davalarda re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagini kabul etmistir. Doktrinde ise, agik
bir kanun metni bulunmaksizin bir davada resen arastirma ilkesinin uygulanamayacagi

381

kabul edilmistir™**. Uygulama ve doktrinin arasinda bu konuda bir goriis birligi

bulunmamaktadir.
2.1.3. Aleniyet Tlkesi

Medeni usul hukukunda aleniyet ilkesinin kabul edilmesindeki amag, toplum
nezdinde yargiya giiven saglayabilmektir. Bir mahkeme, yargilamayi yiiriitiirken adil ve
dogru bir yontem izledigine dair hem davanin taraflarinda, hem de taraf olmayan tiglincii
kisiler tizerinde olumlu bir intiba birakmalidir. Bu durum da ancak aleni bir yargilama ile

r382

saglanabilir®®, Anayasa m. 141 hiikmiinde de belirtildigi tiizere, mahkemelerde

durusmalar herkese aciktir. Buna benzer bir diizenleme de HMK m. 28 hiikmiinde
diizenlenmistir. flgili hitkme gore, durusma ve kararlarin bildirilmesi dahi aleni olmalidar.

Medeni yargilamada durugmalar kural olarak herkese agiktir. Yargilamayla ilgisi

383

bulunsun yahut bulunmasin dileyen herkes, durusmay: izleyebilir Aleniligin

381 Fatih Tahiroglu, Medeni Usul Hukukunda Resen Arastirma Ilkesi. Istanbul: Onikilevha Yayincilik,
2021), 7.

%82 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2009), 8.
Tutumlu, HMK Hiikiimlerinin Yorumu, 55.

33 Erdonmez, Pekcanitez- Usul, 896. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 73.
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saglanabilmesi i¢in mahkeme salonunun dileyen herkese agik bir sekilde bulundurulmasi
esastir. Ancak durugsma salonunun fiziki sartlarinin elverigsizliginden kaynakli olarak
salonda oturacak yer kalmamasi sebebiyle durusmanin izlenilememesi, yargilamanin

aleniyetini zedelemez3®,

Aleni yargilama ilkesi, yargilamanin yiiriitiilmesinde oldugu kadar hiikmiin
aciklanmasinda da gegerlidir. Toplu mahkemelerde mahkeme heyeti miizakerelerini gizli
bir sekilde yiiriitebilme imkanina sahip olsalar bile hiikiimlerini alenen agiklamak

zorundadir®®,

Aleniyet ilkesi, basin 6zgiirliigline de uygun bir ilkedir. Basin mensuplar1 da bir
durusmayi takip edebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, HMK m. 153
hiikmiidiir. Anilan hiilkme gore, durusmada fotograf ¢ekilmesi veya video kayit alinmasi

kanun hiikmii ile yasaklanmigtir38®,

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi m. 6 hiikmii uyarinca, aleniyet ilkesi, adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmistir. Ancak 6zel durumlarin varlig
halinde hakim, yargilamanin daha saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli gordiigii hallerde
yargilamanin gizli yiiriitilmesine de karar verebilir. Davaya taraf olan kimselerin 6zel
hayatlarmin gizliliginin ihlal edilme tehlikesi varsa, kamu diizeni veya kamu giivenligi
geregi hakim yargilamada gizlilik karar1 verebilir®®. Hakim durusmanin gizli
yapilmasina karar verdiginde, bunun gerekg¢esini de aciklamalidir. Aksi halde aleni
yapilmas1 gereken durusmalar keyfi sekilde alinan gizlilik kararlar ile kapali sekilde
goriiliir ise bu husus yargilamanin seffafligina ve Ozellikle aleniyet ilkesine golge

diistirtir®.

Hakim gerekli goriirse durusmayi gizli yiirlitmek yerine yargilamada delil
mahiyetinde bulunan bir takim bilgi ve belgelerin incelenmesi konusunda gizlilik karari
alabilir. Bu durumda hakim, belgelerle ilgili neden gizlilik karar1 aldigmi hiikmii
beklemeden agiklamalidir. Zira hakimin, yargilamanin kapali oturumda yiiriitiilmesinin

gerekcesini hiikiimle birlikte agiklayacagina iliskin HMK m. 28/3 hiikmii mevcutken

384 Erdénmez, Pekcanitez- Usul, 896. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 743. Kurt Konca, Aleniyet Ilkesi, 12
35 Erdénmez, Pekcanitez- Usul, 897.

386 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 74. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 239.

387 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 73. Kurt Konca, Aleniyet Ilkesi, 96.

38 Erdonmez, Pekcanitez- Usul, 899. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 745.
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belgelerin gizliligine iliskin alinan kararin ne zaman gerekgelendirilecegine iliskin yasal

bir diizenleme mevcut degildir®®,

Aleniyet ilkesine aykirilik mutlak anlamda bir bozma sebebi yapilmamalidir.
Aleniyet ilkesine aykir1 olarak goriilen bir davranis, yargilama sonunda verilen hiikme

etki ediyorsa, ancak bu durumda ilgili husus bozma sebebi yapilabilir3®,

Yargilamalar kural olarak mahkeme binasinda yapilir. Ancak ¢alisma konumuzda
oldugu gibi, tasinmazin aynina iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yerde de durusma

391

yapilabilir®*. Kesif; ¢alisma konumuz i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Kesif icrasinin

da, tipk1 durusmalarda oldugu gibi aleni olarak yapilmasi gerkemektedir®®2,

Olaganiistii kazandirict zamanagimindan kaynaklanan tapu iptal ve tescil
davalarinda, miilkiyet hakkina iliskin bir karar verilmek iizere bir yargilama
yapilmaktadir. TMK m. 713/5 hiikmii uyarinca agilan davaya yonelik bir itiraz1 olanlarin
itirazlarin1 hakime sunabilmeleri icin, yapilan bu yargilamadan haberdar olmalari
gerekmektedir. Kazandirici zamanasimidan kaynaklanan tescil davasinda aleniyet,
TMK m. 713/4 hiikkmii uyarinca dava konusunun uygun ara¢ ve araliklarila ilan edilmesi
ile saglanmaktadir. Bu davalarda; aleniyet ilkesi durusma ve kararlarin bildirilmesi ile
ilgilidir. Taraflar dugndaki kisilerin bir engelle karsilasmadan durusmaya katilip
dinlemelerini saglayan bu ilkeyi daha ileriye tastyan bir diizenleme de TMK m.713/4-5
hiikmiinde yer almistir. Burada taraf disindaki kisiler 6evcut davaya itirazlar1 olup
olmadigini bildirmek iizere davet edilmektedir. Goriilmekte olan bir davanin taraflari,
konusu, durugsma giinii belirtilerek itirazlar i¢cin alenen ¢agrida bulunulma imkanin

saglanmasi aleniyet ilkesinin uygulanmasinda kanimizca onemli bir asamadir.
2.1.4. Dogrudanlik Tlkesi

Dogrudanlik ilkesi, yargilamay1 yapan merci ile deliller arasinda baskaca bir
kurum veya kisi girmeksizin yargilamanin dogrudan dogruya yargilama yapmaya gorevli

ve yetkili makam eliyle yiiriitiilmesine iliskin ilkedir*®®, Bu husus HMK m. 197

39 Erdonmez, Pekcanitez- Usul, 899-900.

30 Erdonmez, Pekcanitez- Usul, 904-905.

31 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii. (Ankara: Demir Yaymcilik, 1990), 145.

392 Atalay, Pekcanitez- Usul, 1953.

393 Ulukap1, Omer. “Medeni Usul Hukukunda Dogrudanlik Ilkesi”. (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Selcuk Universitesi, 2011), 6. Aziz Serkan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve
Dogrudanlik Ilkesi. (Ankara: Adalet Yayinlari, 2012), 6.
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hiikmiinde diizenlenmistir. Mahkeme, Oniine gelen uyusmazlig1 ¢cézmeyle ilgili tahkikat

islemini bizzat kendisi yapmalidir.

Yargilamanin her agsamasinda yer alan ve yargilama esnasinda delillere dogrudan
temas eden bir hakim, uyusmazligin 6ziinii daha iyi kavrar ve ne yonde bir karar vermesi
gerektigini daha iyi tespit eder. Ayrica delillere temas eden hakim, pratiklik ve usul
ekonomisi agisindan daha dogru bir karar verir, yargilama daha kisa siirede ve daha az
masrafli bir sekilde sonuglandirilir. Bu sebeple dogrudanlik ilkesinin HMK’ya hakim

394

olan ilkeler arasinda sayilmasi oldukga isabetlidir®™"*. Hakim, bagka bir makam tarafindan

yapilan inceleme tutanaklarini inceleyerek bir kanaat edinmek yerine dogrudan kendi

incelemesine dayanarak bir fikir sahibi olmalidir®®°.

Kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tapu iptal ve tescil davalarinda hakim
kesif sayesinde ileri siiriilen iddialar hakkinda bilgi sahibi olur. Kesif delili, dogrudanlik

ilkesinin uygulanmasi i¢in oldukea elverisli bir aractir®®®.

Davalarin kisa stirede neticelenmesi, usul ekonomisi ilkesinin yaninda dog-
rudanlik ilkesine de hizmet etmektedir. Dava konusu tasinmaz iizerinde bizzat kesif
yapan, taniklar1 bizzat kendisi dinleyen hakimin verecegi kararin daha isabetli olacagi

asikardir.
2.1.5. Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii

HMK m. 31 hiikkmii uyarinca hakim, yargiya tasinan ve ¢oziimii kendisine
birakilan uyusmazligr ¢ézmekle yiikiimlidiir. Hakimin davayr aydinlatma yiikiimii,
dosyada daha dogru bir karar verebilmesi ve maddi gergeklige ulasilabilmesi i¢in dnemli
bir ilkedir. Hakim i¢in uyusmazligin ¢oziilmesi bir tercih degil bir 6devdir. Bu kapsamda
HMK m. 31 hiikkmii, hadkime celigkili gordiigii konularda ilgili tarafa agiklama
yaptirabilme yetkisi taninmistir. Eger tarafin talebi yeteri kadar agik degilse, hakim
davayr aydmlatma odevi kapsaminda tarafa sorular sorarak belirsiz talebin agikliga
kavusturulmasini ilgili taraftan isteyebilir. Ancak burada tarafin iddia ve savunmasini

genisletmesi ve degistirmesi anlamina gelebilecek aciklamalarinin dikkate alinmamasi

394 Ulukapi, “Dogrudanlik lkesi”, 30. Arslan, Dogrudanlik Ilkesi, 6 vd. Budak ve Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, 74. Erddnmez, Pekcanitez- Usul, 836.

35 Erdénmez, Pekcanitez- Usul, 837.

3% Zeynep Albayrak Agi, Medeni Usul Hukukunda Kesif. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 34 vd.
Erdénmez, Pekcanitez- Usul, 838.
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gerekir. Hakim, ancak mevcut talepteki belirsizligi giderecek nitelikteki agiklamalari
dikkate alir*®’. Hakim eksik kalan hususlarin tamamlanmas: igin gerekeni yapmak

zorundadir®®,

Dosya kapsamindaki mevcut deliller, baz1 durumlarda uyusmazligin ¢oziimii igin
yeterli seviyede olmayabilir. Bu durumda hakim, somutlastirma yiikii kapsaminda
belirsizlik bulunan alanlar1 tespit ederek ilgili taraftan, mevcut talebini ve bu talebini ispat
edebilmek adina HMK m. 31 hiikkmii uyarinca ibraz ettigi delilleri daha da
derinlestirmesini isteyebilir. Kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda
somutlastirma yiikii, HMK m. 190 hiikmii uyarinca dava sonucundan lehine hak ¢ikaran
taraf olan davaci lizerindedir. Zira tarafin dosyaya getirdigi bilgi ve belgelerde bir netlik
s0z konusu degilse, netligin hadkim tarafindan aydinlatma ylikiimliiliigii kapsamidna
saglanmasi1 gerekmektedir. Hikim dosyadaki eksiklikleri gidermek adina tarafa sorular
sorabilir, celigkili gordiigli hususlarda uyarilarda bulunabilir ve taraftan agiklama
isteyebilir®®, Dava sonucunda talep sonucunun ispat edilmesi halinde dava kabul edilir

ancak ispat saglanamazsa tescil davasi reddedilir.

Hakim, taraflarin dilekgeler asamasinda dayandiklari delillerin mahkemeye
getirilmesini taraflardan isteyebilir. Zira burada yeni bir delil ileri siiriilmemektedir.
HMK m. 139/¢ hiikmii uyarinca taraflarin dilekgelerinden dayandiklari delillerin 6n
inceleme durusmasi davetiyesinin taraflara tebliginden itibaren iki hafta igerisinde
dosyaya sunulmasi gerekmektedir. Delillerini HMK m. 139/¢ hiikmiinde belirtilen 2

haftalik kesin siirede dosyaya sunmayan taraf, bu delile dayanmaktan vazgecmis sayilir.

Hakim, ilgili tarafa belirsiz ve ¢eligkili bir sekilde birakilan talep sonucuna iligskin

bir agiklama yaptirmalidir*®. Tarafin hakimden hukuki yardim talebinde bulunurken tam

897 Erdonmez, Pekcanitez- Usul, 805. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 725.

3% Erdénmez, Pekcanitez- Usul, 819. Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku. (Ankara: Adalet Yayinevi,
2012), 281. Tutumlu, HMK Hiikiimlerinin Yorumu, 57.

39 Simil, “Aydinlatma Odevi”, 1352 vd. Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay
Aydinlatma Odevi.( Ankara: Seckin Yayncilik, 2013), 155 vd. Erdénmez, Pekcanitez- Usul, 820.
Sanal Gorgiin, Medeni Usul Hukuku. (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2016), 444-445,

400 Yy, 14HD. T:22.06.2021. E.2018/3308. K.2021/4219. “ ...Davacilar, Bilal Demirtas, Hikmet
Demirtas ve Filiz Yenier dava konusu tasinmazin kék murisleri Hamza'dan kendilerine kaldigi, davaci
Ismail Demirtas ise diger davacilar ile birlikte miisterek olarak tasinmazi kullandigini iddia ederek
dava agnmiglardir. Davact Ismail'in dilekgesinde yer alan istemine gore diger davacilar ile arasinda
zorunlu dava arkadashg olmadigr gibi miisterek miilkiyet iddia edildigine gore davacimin payi
yoniinden dava agmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. Ote yandan, davacilar Bilal Demirtas,
Hikmet Demirtas ve Filiz Yenier'in dava dilekcesindeki anlatimda dava konusu tasimmazin kendi
adlaria mi yoksa tereke adina mi tescilini istedikleri anlasilmamaktadir. Hal boyle olunca dncelikle
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olarak neyi istedigini detaylica agiklamasi gerekmektedir. Bu kapsamda kesin ve net bir
sekilde anlasilabilir nitelikte olmayan bir talep sonucu ile ¢oziimii istenilen uyusmazligi
sona erdirmek miimkiin degildir. Bu kapsamda hakimin ilgili taraftan ne talep ettigini

aciklamasini istemesi gerekir®®:.

Ornegin kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, miilkiyet
talebinde bulundugu taginmaza ait cografi bilgilerin ve yliz Slglimiiniin net olarak
gostermesi dava sonucunda kurulacak tescil hilkmii agisindan son derece 6nemlidir.
Yargitay 14.HD 2015/17751E. 2016/10297K. Sayil1 kararinda, davacinin hangi tasinmaz
icin tescil davas1 agtiginin somutlastiriimasi gerektigine hiikkmetmistirt®2

16.HD E.2014/16441. K.2015/7974 sayili kararinda dava konusu yapilmayan belli bir

. Yine Yargitay

m? “lik alan ile ilgili karar verilmesine yer olmadigma dair karar verilmesi gerektigine

hitkmetmistir*®.

davacilar Bilal Demirtas, Hikmet Demirtas ve Filiz Yenier'in dava dilekceleri aciklattirilarak
tasinmazin kendi adlarina mi yoksa kok muris Hamza adina mu tescili talep ettikleri hususunun
sorulmasi, kendi adlarina tescil istemeleri halinde istirak halinde miilkiyette mirasgilarin adlarina
dava agamayacaklar: goz ontine alinarak davanin reddine karar verilmesi; tereke adina tescili talep
etmislerse Hamza Demirtas'in diger miras¢ilarinin da muvafakatinin ya da terekeye miimessil tayini
ile taraf kosulunun saglanmasi, taraf kosulu saglandig: taktirde bu davacilar yoniinden de davaya
devamla esasa iliskin hiikiim kurulmas1 gerekir.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:
02.08.2021

401 Simil, “Aydinlatma Odevi”, 1353 vd. Safak Giileg, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Davay1
Aydinlatma Odevi”. (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2020), 36.

402 Y.14.HD 2015/17751E. 2016/10297K. T:13/12/2016 “...Mahkemece 6100 sayilh HMK m.31
hiikmiine gére davacinin talebi imzali beyanit alinarak agiklattirilmali davaya konu 1093 parsel sayili
tasinmaz ile davali Hazine adina kayith 2741 ada 12 parsel sayili tasinmazlardan hangisi hakkinda
tapu iptali ve tescil talebinde bulundugu acik bir gsekilde tespit edilmelidir.”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 01/06/2021

408 Y.16.HD. T:16.06.2015. E.2014/16441. K.2015/7974....Mahkemece 6.12.2013 tarihli bilirkisi
raporunda (A) harfi ile gosterilen 3.528.61 metrekarelik, tescil harici birakilan kismin davact Nuri
Siinbiil adina tesciline karar verilmisse de; davaci tarafin dava dilekgesinde, (A) harfi ile gosterilen
bu kisma yonelik bir davasinin bulunmadigi, kesifteki beyanlara ve gosterime istinaden bu yere iligkin
hiikiim kuruldugu anlasilmaktadr. Hakkinda dava bulunmayan taginmaz veya tasinmaz boliimlerinin
yargilama swrasinda dava kapsamina alinmast miimkiin degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
29.06.2011 giin ve 2011/1-364-453 sayili kararinda da agik¢a vurgulandigr gibi, hakkinda dava
acilmayan bir yerin dahili dava yoluyla dava kapsamina dahil edilmesi miimkiin olmadig gibi, 1slah
yoluyla dahi davaya ithaline ve davali hale getirilmesine yasal a¢idan olanak bulunmamaktadir.
Davanin konusunu, dava dilek¢esinde sozii edilen tasinmazin bizatihi kendisinin olusturacagi, dava
dilek¢esinde dava konusu edilmeyen tasinmazin, hukuken dava konusu edilen tasinmaza nazaran
baska bir miiddeabih oldugu ve ancak ayri bir davanin konusunu teskil edebilecegi gozetilmelidir.
Hal boyle olunca hakkinda usulen agilmis bir tescil davast bulunmayan (A) harfi ile gosterilen kisum
yoniinden, karar verilmesine yer olmadigina hiikmetmek gerekirken, esasa iligkin hiikiim kurulmasi
isabetsizdir. Mahkemece belirtilen hususlar goz ardi edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz
olup, davali Hazine vekilinin temyiz itirazlar: agiklanan nedenlerle yerinde bulundugundan kabuliiyle
hiikmiin BOZULMASINA... ” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 03.08.2021.
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2.2. Tescil Davasinda Yargilama Siireci

Tiirk Medeni Kanunu m. 713 hiikmii incelendiginde, olaganiistii kazandirici
zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyetinin elde edilebilmesi icin, tescil talebiyle dava

acmak zorunludur?®,

Olagantistii kazandiric1 zamanagimi nedeniyle agilan davalarda davacinin dilekge
ile bagvurmasi tasarruf ilkesinin bir sonucudur. Davacini dilekgesi, yargilamaya hakim
olan ilkeler ve yargilama siireci agisindan Onemlidir. Davacinin dilekgesi iizerine
yapilacak ilk inceleme dava sartlari ile ilgilidir. Dava sartlar1 kamu diizeni ile ilglili
oldugu i¢in hakim bu konudaki incelemeyi resen yapar. Hakimin yapacagi yargilama
siireci igerisinde kanunun aradigt soyut sartlarin somut olayda gercgeklesip
gerceklesmedigini tespit, yargilamanin 6ziinii olusturur. Konumuz itibariyle soyut sartlar
TMK m. 713 hitkmiiyle belirtilmistir. Dava sartlar1 davanin goriilebilmesi i¢in gerekli
olan sartlaridir. Acilan davanin kabulii ise hakkin dayandirildigi kanuni diizenlemedeki

soyut sartlarin somut olarak gerceklesmesine baglidir*®.

2.2.1. Davamin Hukuki Niteligi

Olagantistli zamanasimi nedeniyle iktisap davasinin hem tapulu hem de tapusuz
davalar i¢in agilmasimin s6z konusu oldugunu belirtmistik. Dava dilekgelerinde HMK
119/1,d geregince dava konusu ve harca esas deger belirtilirken MK 713 geregince acilan
davalar “kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi”, “olaganiistii
zamanagimi nedeniyle iktisap davasi” gibi adlarla adlandirilarak dava konusu
belirtilmektedir. “Kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi”, “Olaganiistii
zamanagimi nedeniyle iktisap davasi” davaya verilen adlardir. Agilan davalara dava
konusu kisminda verilen bir isim bulunmaktadir®®. Bu adlar davanin konusu itibariyle
verilen adlardir. Davalara verilen bu adlar, dava ¢esidini gostermezler. Konumuz
itibariyle olaganiistii zaman agimi1 nedeniyle iktisap davasi seklindeki adlandirma yerinde
olsa da, tapu iptal ve tescil davasi seklinde adlandirma isabetli degildir. Zira tapusuz
tasinmazlarda iptal edilen bir tapu kaydi olmadig1 gibi, tapulu tasinmazlarda da tapu kaydi

iptal edilmemekte sadece malik hanesinde yer alan ibare terkin edilerek davacinin malik

404 Bakimiz dipnot 169 ve civari, 3573 sayili kanun kapsaminda idari kararla tagmmaz miilkiyetinin elde

edilmesi konumuz disinda kalmaktadir.
405 Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan,120.
406 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.2, 1405.
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olarak ad1 kaydedilmektedir.

Davalarin hukuki nitelikleri usul hukuku agisindan, dava ¢esitleri olarak yapilan
ayrima gore belirlenir. Dava c¢esidi diger bir ifadeyle davanin hukuki niteligi
dedigimizde, cesitli nitelendirmeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nitelendirmeler, farkli
kistaslara gore yapilmaktadir. En 6nemli iki kistas, mahkemeden istenen hukuki
korumaya ile talep sonucuna gére yapilan siniflandirmadir®®’. Bugiin en ¢ok kullanilan
Olclit, biitiin davalar1 kapsadig1 ve dava cesitleri arasindaki farklar1 ve iliskileri en 1yi
sekilde gosterdigi i¢cin mahkemeden istenen hukuki korumaya gore dava cesitleri

408

ayrimidir®™®. Davalar mahkemeden istenen hukuki korumanin ¢esidine gore eda davalari,

tespit davalar ve insai davalar olmak iizere lige ayrilmaktadirlar. Dava ¢esitleri HMK 105

(13

ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir. Eda davast HMK m. 105 de “... mahkemeden,
davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkum edilmesi talep
edilir” seklinde; tespit davast HMK 106 da: © ... mahkemeden, bir hakkin veya hukuki
iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin
belirlenmesi talep edilir**® seklinde; insai dava ise HMK 108 inci maddede “...
mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut hukuki durumun igeriginin

degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasr talep edilir.” seklinde tanimlanmistir®!?,

Inceleme konumuz olusturan olaganiistii zamanasimina dayanan tescil davasimin
hukuki niteligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu m. 713
hiikmiinde belirtilen kanuni sartlarini saglayan zilyedin hangi andan itibaren bu tasinmaza
malik olacagina iligkin Kanunda bir hiikiim bulunmadigi donemlerde konu doktrinde ve
yargl i¢tihatlarinda uzun yillar tartisma konusu olmustur. Bu tartismanin odak noktasini,
kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi sonucunda verilen hiikmiin, tespit
hiikmii mii yoksa insai bir hiikiim mii oldugu teskil etmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 713/5 hitkkmiinde yapilan degisiklikle madde metnine;
“...miilkiyet birinci fikrada ongoriilen kogullarin gerceklestigi anda kazanilmis olur.”

Hiikmii eklenmistir. Ancak bu diizenleme doktrindeki tartigmalara son verir nitelikte

olmamistir. Zira miilkiyetin tescil kararina gerek olmaksizin sartlarin saglandigi an

407 Pekcanitez, Pekcanitez- Usul, 954. Tanriver, Medeni Usul Hukuku.566.

408 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.2, 1405. Pekcanitez, Pekcanitez- Usul, 960. Tanriver, Medeni
Usul Hukuku.566.

49 Kuru, EI Kitab1, 401 vd. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 256.

40 Ppekcanitez, Pekcanitez- Usul, 984. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 140 vd.
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itibariyle kazanilmis olacagi diizenlemesi TMK m. 705 hiikmiinde miilkiyetin tescilden
once kazanilma halleri ile ¢eliski olusturmaktadir. Tescilden 6nce kazanilma halinde,
miilkiyet tescil kararindan once kazanildig1 i¢in, tasinmazin malik hanesinde ad1 yazan
kisi ile gercek malik olan kisinin farkli kimseler olmas1 s6z konusudur. Bu sebeple bu
nitelikteki bir taginmaz, maliki tapu kiitiiglinden anlasilamayan bir taginmaz olur. TMK
m. 713/5 hitkkmiinde de belirtildigi iizere miilkiyet, kanunun aradig sartlarin hepsinin ayni
anda tamamlandigi an itibariyle kazanilmis olur. Bu durumda davaci zilyet, tescil davasi
acmasa bile malik sifatiyla davasiz araliksiz yirmi yil siireyle tasinmazda zilyet oldugu
anda zaten taginmazin miilkiyetini kazanmig olur. Ancak zilyedin bu tasinmaz tlizerinde
tasarrufta bulunabilmesi icin Oncelikte miilkiyet hakkini tapu siciline tescil etmesi
gerekmektedir. Ancak bu hiikiim tasinmaz miilkiyetinin tescille kazanilacagina dair
TMK m. 705 hitkmiine aykiridir. TMK m. 705/2 de yer alan mahkeme karari ile tescilsiz
kazanim durumunu dikkate alsak dahi, yine TMK m.713/5 hiikmiindeki diizenleme, bu
diizenleme ile geliskili olur. Zira mahkeme karari ile kazanimda, kazanim an1 mahkeme

kararinin kesinlestigi andir.

Tapuya tescil i¢in, ilgilinin tapu sicil miidiirliigiine yapacag talebin kabuliiniin
miimkiin olmamast, tapu sicil miidirliigiiniin tespitinin yeterli gériilmeyerek, bu durumun
mutlaka bir mahkeme karar ile tespiti gerektigini yasal diizenlemeden anlasildig: i¢in
sartlarin olusmasiyla miilkiyetin kazanilacagina dair diizenleme, sonu¢ dogurucu nitelikte
olmamaktadir. Malikin temel hakk: olan tasarruf hakkini sartlar gerceklestigi an itibari

ile kullanmas1 miimkiin degildir.

Olaganiistii zamanasimi nedeniyle tescil davasinin hukuki niteligi konusunda iki
goriis onemlidir. Birinci goriis; TMK m.713 hitkmiine gore agilan olaganiistii zamanasimi
nedeniyle iktisap davasini tespit davasi olarak nitelendirmektedir. Bu goriis; miilkiyetin,
miilga Medeni Kanun 639. maddesi ve TMK m.713/5’de ge¢en miilkiyetin birinci fikrada
ongoriilen sartlarin gergeklestigi anda kazanilacagina dair diizenlemeye dayanmaktadir.
Bu goriis taraftarlarina gore miilkiyet kazanimi davadan oOnce bir zamanda
gerceklesmekte ve davanin hukuki niteligi mevcut hukuki durumu tespit mahiyetinde
olmaktadir. Kanimizca; TMK m.713/5°de yer alan hiikiim, TMK’da bulunan taginmaz
miilkiyetinin kazanilmasi ile ilgili tescil zorunlulugunu diizenleyen 705 inci madde, tapu
sicili ile ilgili diizenlemeyi igeren 997 inci madde, tapu islemleri ile ilgili tescil islemini

diizenleyen 1008 inci madde, tescilin etkilerini diizenleyen 1021 ve 1022 inci madde
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diizenlemeleriyle celiski olugturmaktadir. Belirttigimiz maddeler tapu sicili ve taginmaz
miilkiyeti ile ilgili ilkeler olduklari i¢in ilke niteliginde diizenlemelerin aksinin istisna
olarak diizenlenmesinin zorunluluk olmasi ve baska bir diizenlemeyle bu ihtiyacin
karsilanamamasi gerekir. Oysa TMK m. 713/5 hiikmiinde yer alan ciimle agisindan bu
diizenlemeyi gerektiren makul bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu goriis, esas itibariyle
zilyet olan kisiye karsi acilacak ecrimisil ve sebepsiz zenginlesme davalarin 6niine
gecilmesini hedeflemektedir. Oysa genel ilkelerle ¢elismeyen bir baska diizenleme ile

bunun saglanmas1 miimkiindiir*!*.

Inceledigimiz olaganiistii zamanasimi nedeniyle iktisap davasinda, mahkeme
tarafindan kanunun 6ngdrdiigii sartlarin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti ile karar
verilmesi zorunludur. Sartlarin gergeklestiginin idari bir merci tarafindan veya ilgilinin
iddias1 ile sabit goriilerek miilkiyeti kazanip tasarruf hakkini kullanmas1 Medeni Kanun
hiikiimleri geregince miimkiin degildir. Medeni Kanun’un tescilsiz kazanim hallerini
diizenledigi 705 inci maddede “diger haller” ibaresi i¢ine TMK’nin 713 {incii maddesinde
ongoriilen sartlarin gergeklestigi anin dahil edilmesi miimkiin degildir. Zira ilgili ciimle
belirsizlikler icermektedir. Kanunun Ongordiigii sartlarin gerceklestigi an1 kim
belirleyecektir? Bu an davaci tarafindan talepte belirtilecek ise dava agilmasina gerek
yoktur. Ayni sekilde bu anin idare tarafindan belirlenmesinde de dava agilmasina gerek
olmaz. Kaldi ki kamu diizeni agisindan gerekli sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin
cekismeli yargilamada verilmesi gereken bir karar olmasi diisiincesi ile bu davalarda
hazine ve ilgili kamu tiizel kisileri veya varsa tapuda malik goriinen kisilerin davaya

davali olarak yer almalar1 gerekliligi diizenlenmistir.

Doktrinde tescil davast sonucunda verilen hiikiim aciklayict nitelikte oldugunu
kabul eden goriis taraftarlari; mahkemenin tescil kararinin sadece usuli bir islem
oldugunu, miilkiyetin kazanilmasinda herhangi bir etkisinin olmadigini, tescil hitkmiiniin
sadece fiili durumun hukukilestirilmesini sagladigini, davaci zilyedin dava konusu
tasinmaz tizerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢in tescilin sart oldugunu ancak miilkiyeti

iktisap etmesi i¢in tescile gerek olmadigini, miilkiyetin kazandirict zamanagimina iligkin

41 Zilyetligin basladigi tarihten itibaren malike karsi ecrimisil davasmnim ve sebepsiz zenginlesme

davasinin agilamayacagi agikca diizenlenebilir. Kald1 ki, bu davalar, dava agilmadan 6nce agilmasi
halinde zaten 713. Maddeye gore nizasiz ve fasilasiz zilyetlik sartlar1 saglanamayacagi gibi, malikin
adma tescilden sonra da yargilama sirasindaki ilanin niteligi  disiiniildiiglinde bu miimkiin
olmayacaktir.
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tiim sartlarin saglandig1 an itibariyle kazanilacagini, hakimin tescil kararinin mevcut bir
miilkiyet  hakkinin  hukukilestirilerek  tapuya tescilinden ibaret oldugunu
savunmuslardir*'?. Miilkiyet hakkinin malike tanidig1 haklardan biri de tasarruf hakkidur.
Tasarruf hakkinin olmadigr durumda miilkiyet hakkindan bahsedilmesi hukuka uygun
olmaz. Kanimizca, TMK m.713 hiikkmiinde, miilkiyetin kazanilma aninin sartlarin
olustugu ana ¢ekilmesi, TMK’nin bir¢cok hiikmiiyle ¢ekiski olusturdugu gibi davanin

hukuki niteliginin belirlenmesi konusunda da yanlis sonuca gotiirmektedir.

Konuya iligskin ikinci goriis ise bu davanin insai dava oldugudur. Bu goriis
taraftarlari; dava konusu taginmaz tapusuz bir taginmaz ise ve davaci zilyedin talebinin
mahkemece kabulii halinde, hem tasinmaz tapuya kaydedilir hem de davaci bu kayitta
tasinmaz maliki olarak yer alir. Dolayisiyla tasinmaz hakkinda bir tapu kaydi
olusturularak hukuki durumda tapu sicilinde kurucu bir degisiklik meydana gelir. Dava
konusu taginmaz tapulu bir taginmaz ise, tapu sicilindeki malik hanesi giincellenir ve
tasinmazin eski maliki dava konusu tasinmazin miilkiyetini kaybeder, davaci zilyet
tapuya tasinmazin malik olarak tescil edilir. Bu sebeple, tescil davasi sonucunda verilen
karar, hukuk diizeninde bir yenilik olusturdugundan bu davanin insai nitelikte bir dava
oldugu savunulmustur®®®. Yargitay da, bir désnem bu davanm insai nitelikte oldugu
goriisiinii savunmus ve konuyla ilgili iki farkli IBK ¢ikarmistir*'®. Her iki goriis de
mahkemeden istenen hukuki korumanin niteliginin yaninda, mahkeme hiikmiiniin etkisi
ve miilkiyetin kaznildig1 an dikkate alinarak gerek¢elendirilmektedir. Mahkemeden
istenen hukuki koruma, esas itibariyle tapuya kayitli olmayan taginmazin tapuya kaydi ve
davacinin da tapuya tasinmazin maliki olarak tescil edilmesi veya tapulu taginmazlarda
tasinmazin malik hanesindeki ismin terkini ile davacinin malik olarak tescilidir. Tescil
islemleri hukuki durumda degisiklik meydana getirdikleri i¢in bu davalar insai dava

niteligindedirler.

Eda, tespit ve insai davalarda esas itibariyle tiim davalarda asil olan mahkemenin

42 Elif Irmak Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda Insai Dava ve Insai Hiikiim (Istanbul: On iki levha
Yaymcilik, 2021), 170. Giiral, MK 639/1, 83. Tekinay vd., Tekinay Esya Hukuku, 765. Diizceer,
Kazandwrict Zamanaswm, 444. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 124-126. Glinay, Miilkiyet Edinme,
56.

43 Ergun Onen, Insai Dava. (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1981), 94-95.

44 YIBK T:28.02.1945 1945/23E. 1945/5; YIBK T:4.12.1998 1996/4E. 1998/3K. Yargitay bu iki
ictihad1 birlestirme kararinda kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, verilen
hiikkmiin insai nitelikte oldugunu kabul etmistir. Benzer nitelikteki bir Anayasa Mahkemesi karari;
AYM T:17.05.1963 1963/175E. 1963/114K.
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Once bir tespit yapmasi, daha sonra talep edilen hukuki korumaya gore, hiikkmiin tespit,
eda ya da insai nitlikte kurulmasidir. Dolayisiyla tespit, tiim davalarin 6ziinii
olusturmaktadir®®®. Olaganiistii zaman asimu ile iktisap davasinda mahkemenin karari
insai nitelikte oldugundan mahkeme karar verir vermez tapuya tescil miimkiin olmayip

kararin kesinlesmesi gerekmektedir.

Davanin hukuki niteliginin belirlenmesinde taginmazin miilkiyetinin kazanilma
aninin dikkate alindigini belirtmistik. Ancak olaganiistii zamanagimi ile iktisapta, iktisap
tarihi ile ilgili olarak doktrinde ikiden fazla goriis belirtilmis bulunmaktadir®'®. Bu

goriigleri,;
a- Miilkiyetin tescille kazanildiginin kabulii,
b- Mahkemenin kurucu karariyla miilkiyetin kazanildiginin kabuli,
c- llan siiresince susma sonucunda miilkiyetin kazanildiginin kabulii,
d- Tescil talebi ile miilkiyetin kazanildiginin kabulii,

e- Zamanagimi ile kazanma sartlarinin tamamlandigi anda miilkiyetin

kazamldigmin kabul edildigi goriisleri olarak belirlemek miimkiindiir*!’.

Kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi, tapu sicilinde degisiklik
meydana getiren ve Anayasa m. 35 hiikmiinde yer alan miilkiyet hakki ile baglantili
onemli bir davadir. Bu davada tahkikat asamasinda incelenen husus, davacinin tasinmaz
tizerindeki zilyetliginin TMK m. 713 hiikmiine uygun olarak siirdiiriiliip
stirdiiriilmedigidir. Davanin agildig: tarihten 6nceki doneme yonelik olarak, taginmaz
tizerindeki zilyetligin mahiyeti ve tasinmazin niteliginin tespiti, davanin esasini olusturur.
Bu yoniiyle kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinin tespit yonii agir
basmaktadir. Ancak bununla birlikte kazandirici zamanagimindan kaynaklanan tescil
davasinda davaci, tasinmaza davasiz ve araliksiz malik sifatiyla zilyet oldugunu ispat
etmesi halinde ilgili tasinmaz davaci admna tescil edilir. Bu durumda dava konusu
tasinmaz, tapulu bir tasinmaz ise tapu kiitii§iinde tasinmaz adina agilan sayfada davaci
zilyet malik olarak eklenir ve tapu kaydinda degisiklik meydana gelir. Dava konusu

tasinmaz tapusuz bir tasinmaz ise, bu halde tasinmaz adina tapu sicilinde bir sayfa

415 Pekcanitez, Pekcanitez- Usul, 960.
48 Detayl bilgi igin Bkz. Saibe oktay 119 vd.
417 Saibe oktay 119 vd
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acilarak ilgili tasinmaz davaci adina tapuya kaydedilir. Goriildiigii tizere davanin kabul
edilmesi halinde, tapu sicilinde bir degisiklik meydana getirildiginden bu davanin insai

dava olarak kabuliiniin daha dogru olacagini diisiinliyoruz.
2.2.2. Gorevli Mahkeme

Bir davanin hangi mahkeme tarafindan yiiriitiilecegi gorev kurallar1 araciligt ile

tespit edilire,

HMK m. 1 hiikkmiine gore gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin kabul edilmistir.
HMK m. 114/1-c hikkmiinde de hakimin esasa girmeden Once inceleyecegi hususlar

arasinda gorev kurallar1 da sayilmistir.

HMK m. 2 hilkmiine gore, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin,
malvarligi haklarina iliskin davalarla sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme,
aksine bir diizenleme bulunmadikea asliye hukuk mahkemeleridir*?®. Bu maddeye gére,
asliye hukuk mahkemesi genel gorevli mahkeme olarak belirlenmistir. Sulh hukuk
mahkemesi ve Ozel kanunlarla diizenlenen diger mahkemelerin goérev alaninda
tanimlanmayan tiim dava ve isler asliye hukuk mahkemesinde goriiliir*?°. Olaganiistii
kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davast da, malvarligma iliskin
davalardan olup, kanuin koyucu tarafindan bu dava i¢in 6zel bir gorevli mahkeme
belirlenmediginden, kural olarak bu davalar dava konusu tasinmazin miktar ve degerine

bakilmaksizin asliye hukuk mahkemelerinde gortiliir.

Bir dava ile ilgili hangi mahkemenin gorevli oldugu incelenirken dncelikle o dava
ile ilgili 6zel bir mahkemenin gorevli olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Konumuz
itibariyle yaptigimiz arastirmada O6zel mahkemelerle ilgili kurulus kanunlarinda
konumuza yonelik bir hiikiim bulunmadig: gibi, konunun diizenlendigi Medeni Kanun
hiikiimleri arasinda bdyle bir diizenleme mevcut degildir. Bu durumda genel

mahkemelerin gorevleriyle ilgili saptama yapmamiz gerekir.

48 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi. (Ankara:Yetkin Yaymcilik, 2020), 121, Akkan,
Pekcanitez- Usul, 233. Fatih Tahiroglu, “Medeni Usul Hukukunda Goérevli Mahkemenin
Belirlenmesi”. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2013), 9.

49 Akkan, Pekcanitez- Usul, 234-235. Sapanoglu, Tescil Davalari, 428. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
Ders Kitabi, 141. Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri, 65. Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku.
(istanbul: Alternatif Yayincilik, 2014), 213.

420 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakameleri Kanunu Serhi. (Ankara: Yetkin Yaymcilik,2017), 54. Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri, 65-66. Sapanoglu, Tescil Davalar:, 429.
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Miilga HUMK .8 hiikmiine gore; “Iflas davalariyla vakfa iliskin davalar haric
olmak tizere, mamelek hukukundan dogan deger veya miktari besmilyar lirayr gegmeyen
davalar” sulh hukuk mahkemelerinde goriilmekteydi. HUMK ’un yiiriirliikte bulundugu
donemde acilmis bulunan bir tescil davasi i¢in, dava konusu tasinmazin degeri, HUMK
m.8 hikkmii uyarinca belirlenen miktarin altinda ise davaya sulh hukuk mahkemesi
bakmakla gorevliydi. Bu sebeple HMK nin yiiriirliik tarihi olan 01.10.2011 tarihinden
once ilgili tescil davasi, dava konusu taginmazin degerine gore asliye hukuk veya sulh

hukuk mahkemesinde agilmaktaydi.

Kisilerin dava agtiklar1 tarihte miistakbel ve muhtemel kanun degisikliklerini
tahmin ederek dava agmalar1 beklenemeyeceginden, davanin agildig: tarihteki gorevli
mahkeme konusunda yapilan degisiklikten, baslangicta usulune uygun sekilde agilan
davanin etkilenmemesi gerekir. Bu husus HMK Gegici m.1°de; “Bu kanunun yargi yolu
ve goreve iliskin hiikiimleri, kanunun yiiriirliige girmesinden onceki tarihte agilmis olan
davalarda uygulanmaz” hikkmiiyle agikligi kavusturulmustur. Bu sebeple 01.10.2011
tarithinden 6nce agilan davalarda, HUMK m.8 hiikmii uyarinca sulh hukuk mahkemesinde
acilan davalar, 6100 sayili HMK gecici m.1 hiikmii uyarinca sulh hukuk mahkemesinde

goriilmeye devam edilir.

YHGK, 1086 sayili HUMK un yiiriirliikte oldugu dénemde verdigi bir kararda;
dava acildiktan sonra mahkemenin gorevinde yapilan degisikligin artitk o davayi

etkilemeyecegini agiklamistir?!,

Kamu diizenine iliskin olan gorev kurallarinin, HMK m.448 ve HMK Gegi¢i
1.madde hiikiimleri*?? de dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir. Hukuk Muhakemleri
Kanununun 448.maddesi; “kanun hiikiimleri tamamlanmis islemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulanir” hiikmiinii i¢cermektedir. Bu durumda, tescil davasinin
acilmasiyla baslayan usul hukuku iliskisinde; davanin ag¢ildig: tarihte gorevli olan bir

mahkemede dava agilmigsa, gorevle ilgili islem tamamlanmis sayilir.

421 YHGK 11-58/228, T:19.04.2006. https:/portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 21.08.2021
Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. YHGK 11-189/193, T:04.04.2007. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 21.08.2021. YHGK 15631/16857 T:27.11.2008. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 21.08.2021

HMK Gegici m.1 hiikmiine gore; 01/10/2011 tarihinden 6nce agilmig bulunan davalarda HMK’nin
goreve iliskin hiikiimleri uygulanmayacak, bu davalar 1086 sayilhi HMUK’ un goreve iliskin
kurallarina uygun olan mahkemelerde goriilmeye devam edilecektir. edilecektir.

422
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HMK m.2 hiikkmii uyarinca malvarligima iligkin bir dava olan kazandiric
zamanagimindan kaynaklanan tescil davasina bakmakla gorevli mahkeme kural olarak
asliye hukuk mahkemesidir. Mahkeme, oniine gelen dosyaya, gorevli olup olmadigini
herhangi bir talebe ihtiya¢ olmaksizin kendiliginden inceler. Davanin agilis tarihine gore,
yiirlirlgkte bulunan hukuk kurallarina gére hakim, davada asliye hukuk, sulh hukuk veya
kadastro mahkemesinin gorevli oldugunu tespit etmelidir. Hakim davanin her
asamasinda, gorevli olup olmadigini resen arastirir*?®. Gérev kurallarma aykirilik, ilk
derece mahkemesi yargilamasi esnasinda fark edilmeyip kanun yolu asamasinda fark
edilse bile, bu hususun iist mahkeme tarafindan dikkate alinmasi gerekir*?*. Hakim,
mahkemenin gorevli olmadigini tespit ederse, HMK m.115/2 hiikmii uyarinca gorevsizlik
karar1 verir. Gorevsizlik karari nihai bir karar oldugu igin bu karara karg1 kanun yollarina

425 Ancak gorevsizlik itirazinin reddedilmesi halinde bu ret karar

basvuru miimkiindiir
nihai bir karar olmayip, bir ara karar niteliginde oldugu i¢in, bu ret karar1 ancak hiikiimle

birlikte kanun yolu incelemesine tasinabilir®?®.

Mahkeme, bir dosya hakkinda goérevsizlik karar1 verecekse, hangi mahkemenin
gorevli oldugu hususunu gorevsizlik kararinda belirtmek zorundadir. Bu sebeple tescil
davasinda gorevli mahkemenin asliye hukuk, sulh hukuk veya kadastro mahkemesi
oldugu gosterilmek suretiyle gorevsizlik karari verilebilir. Kural olarak gorevsizlik karari
veren mahkeme, dosyayr kendiliginden tasinmazin bulundugu yerdeki mahkemeye
gonderemez. Gorevsiz mahkeme, HMK m. 20 hiikkmii uyarinca yalnizca gorevli
mahkemeyi tespit edip gérevsizlik karar1 vererek dosyay1 birakmalidir*?’. Ancak kadastro

mahkemesinin gorevli oldugu kanaatine ulasilirsa, kadastro mahkemelerinde resen

423 Y.20.HD. 2017/8502E. 2020/1529K. T:03.06.2020 “...3402 sayili Kadastro Kanununun 27.
maddesinde "mahalli hukuk mahkemelerinde goriilmekte olan kadastro ile ilgili heniiz kesinlesmemis
bulunan taginmaz mala iliskin davalar hakkinda o tasinmaz icin kadastro tutanagi diizenlendigi
tarihte, bu mahkemelerin gorevi sona erer ve davalara ait dosyalar resen devrolunur" denilmektedir.
Gorev, kamu diizeni ile ilgili olup, mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden gériilmesi
gerekir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 21.08.2021.

424 Sanal Gérgiin ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2012), 83.
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 217. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. (Ankara:
Yetkin Yayincilik, 2011), 17. Sitha Tanriver, “Sulh Hukuk — Asliye Hukuk Mahkemesi Ayriminin
Anlam ve Onem Uzerine Baz1 Diisiinceler”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart- Nisan 2013/105,
(2013):36-37. https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php. Akkan, Pekcanitez- Usul, 240. Giinay,
Miilkiyet Edinme,44. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 123.

425 Kalig, Gayrimenkul Davalari, 128. Akkan, Pekcanitez- Usul, 241-242,

426 Kalig, Gayrimenkul Davalari, 128.

421 Kuru, El Kitabi, 156. Gorgiin ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 83. Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 224. Akkan, Pekcanitez- Usul, 242. Giinay, Miilkiyet Edinme, 44.
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aragtirma ilkesi uygulandigidan hakim dosyay1r resen kadastro mahkemesine

gondermelidir.

Gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan davaci zilyedin isticvabi, dava konusu
tasinmaz iizerinde kesif gibi islemler ise, tasinmazin bulundugu yerdeki mahkemede
yargilamay1 yiirliten hakimin gerekli gérmesi halinde tekrarlanabilecegi gibi, dosyada
mevcut kesif evrakinin, dosyanin esasini ¢ozmek i¢in gerekli ve yeterli bilgiyi icermesi
durumunda hakim usul ekonomisi ilkesi geregi yeniden kesif yapmadan gorevsiz

mahkeme tarafindan yapilan kesif ile yetinerek hiikiim kurabilir?é,

Tiirk Medeni Kanunu m.713 hiikmii uyarinca, taginmaz hakkinda agilan tescil
davas1 devam ederken, tasinmaz hakkinda kadastro tespit tutanagi diizenlenirse, dosya

gorevsizlik karar verilerek resen kadastro mahkemesine gonderilir.

Kadastro mahkemesinin, bir bolgedeki kadastro faaliyetlerinin tamamlanmasi
sebebiyle dosyalarinin azalmasi halinde, ilgili tescil davasi dava heniiz karara
baglanmamis ise, bu durumda da Kadastro Kanunu geregince karara baglanmamis olan
dosyalarin, asliye hukuk mahkemesine aktarilmasi gerekmektedir. Bir bolgede kadastro
uygulamasi yapilip Kadastro tutanagi kesinlestikten sonra da, Medeni Kanun’un 713.
maddesinde belirtilen taginmaza ve zilyetlige iliskin sartlarin gergeklesmesi halinde

acilacak davalarda asliye hukuk mahkemesi gorevlidir??°.

Kadasto Kanunu 25 ve 27.maddelerinde genel ilke ile ilgili istisna teskil eden
durumlar diizenlenmistir. Kadastro mahkemelerinin gorevi, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu

m. 25 hiikmiinde diizenlenmistir*®. Kadastrosu tamamlanmis bolgelerde yer alan

428 Tanriver, Medeni Usul Hukuku.353.

49 Y5HD. T:03.11.2020. E.2020/7581. K.2020/9108, “...Somut olayda, Mardin kadastro
Miidiirliigiiniin yazi cevabinda krokide Al harfi ile gésterilen kismin Eroglu mahallesi sinirlarinda
kaldigi, Eroglu kéyiiniin 1982 yilinda yapilan tapulama ¢alismalart neticesinde koyiin ¢alisma sinirt
disinda ormanhik sahada olarak birakilan alanda kaldig, ilgili koyde 2016 yilinda 3402 sayil
Kadastro Kanununa eklenen ek 5. Maddesi kapsaminda orman kadastro ¢alismalar: yapildigi ancak
gecici 8. Madde calismalart yapilmadigi ve neticede konu Al ile gosterilen kismin tescil harici
birakilan alanda kaldiginin tespit edildigi bildirilmistir. ... Dosya kapsamindan uyusmazlik konusu
yerin kadastro tespit tutanag: diizenlenmeyip tescil disi birakilan yer olduguna gére 3402 sayil
Kanunun 4, 12, 25, 26, 27 ve 6831 sayili Kanunun 11. maddesindeki yasal diizenlemeler karsisinda
davanin Mardin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmasi  gerekmektedir.”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021

430 Y .8.HD. 2021/13007E. 2021/10295K. T: 12.10.2021 “...Mahkemece 289 ada 69 sayili parselin
kadastro tutanagr ve krokisi getirtilip teknik bilirkisiden koordinath kroki ile c¢akistirilarak
hazirlanmig rapor alinip tescil davasina konu ¢ekigmeli tasinmazin kadastro tespiti yapilan tasinmaz
smirlari icerisinde kalip kalmadig: kesin olarak belirlendikten sonra tutanak diizenlenmiy tasinmaz
hakkinda 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 27. maddesi geregince gorevli mahkemenin kadastro
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tasinmazlarin dava konusu oldugu davalar, kadastro mahkemelerinde goriiliir. Mevcut
uyusmazlik Kadastro Kanunu m. 25 hiikkmiinde yer alan diizenlemelerden birisine iligkin

ise gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi degil kadastro mahkemesi olur®3t,

Kadastro Kanunu m. 27/1 hiikkmiine gore; “Mahalli hukuk mahkemelerinde
goriilmekte olan kadastro ile ilgili ve heniiz kesinlesmemis bulunan tasinmaz mala iliskin
davalar hakkinda o tasinmaz mal icin kadastro tutanagi diizenlendigi tarihte bu

mahkemelerin gorevi sona erer ve davalara ait dosyalar mahkemesine resen devredilir.”

Ozetle; kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda gorevli
mahkeme kural olarak HMK m.2 hiikmii uyarinca asliye hukuk mahkemeleridir. Ancak
bu kuralin istisnas1 Kadasro Kanunu’nda mevcuttur. Kadastro Kanunu 25. ve 27. madde
hiikiimleri uyarinca, kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasina konu
tasinmaz hakkinda, kadastro tespit tutanaginin diizenlenmesi ile birlikte davaya kadastro

mahkemesinde goriilmeye devam edilmelidir.

Kadastro Kanunu m.33 hiikmiine gore*?; Adalet Bakanlig1 karari uyarinca bir
bolgedeki kadastro mahkemesi kapatilirsa ilgili mahkemedeki dosyalar asliye hukuk
mahkemesine devredilir. Bu sebeple kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil
davasinin goriildigi kadastro mahkemesi Kadastro Kanunu m.33 hiikmii uyarinca

kapatilirsa, ilgili dosya asliye hukuk mahkemesinde goériilmeye devam edilir.
2.2.3. Yetkili Mahkeme

Olaganiistii kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi tasinmazin
aynina iligkin bir dava oldugundan, HMK m.12 hiikmii uyarinca bu davanin dava konusu
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Gorev kurallari
kamu diizenine iliskin oldugu i¢in, taraflar aralarinda anlasarak gérevli mahkemeyi tespit

edemezler. Taraflarin bu konuda tasarruf haklar1 yoktur. Gorevli mahkeme HMK

mahkemesi oldugu nazara alinarak davanin gérev yoniinden reddi, hakkinda tutanak diizenlenmemis
tasinmaz yoniinden davanin esasi hakkinda karar verilmelidir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 24.06.2021

Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 94. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar®, 124. Cémek, Tiirk
Hukukunda, 65

“Kadastro iglemlerinin bir bélgede tamamlanmasindan sonra veya is hacmi itibariyle kadastro
mahkemesinin devamina ihtiya¢ kalmadigmun anlasiimast halinde, Adalet Bakanhigi o bolgede
kadastro mahkemesini kaldirmaya ve gériilmekte olan dava dosyalarini tasinmaz mallarin bulundugu
mahalli asliye hukuk mahkemesine devretmeye yetkilidir. Bu mahkemede davaya bu Kanunda yazili
usul ve esasa gore, kaldig1 noktadan devam olunur.”

431

432
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hiikiimleri uyarinca tayin edilmigtir*3®

. Taginmazin bulundugu yer mahkemesinden bagka
bir mahkemede dava agilmasi halinde, ilgili mahkeme HMK m.114/1-c ve HMK m.115/2
hiikmiileri uyarinca gorevsizlik karar1 vererek davayr usulden reddeder. Gorevsizlik
karar1 nihai bir karardir. Gorevsizlik karar1 veren bir mahkeme, dosyadan el ¢ekmis
sayilir. Bu sebeple gorevsizlik kararindan sonra hakim dosyaya bakmaya devam edemez

ve dosya ile ilgili bir islem yapamaz*3*,

Yetki kurallari, bir davaya cografi olarak hangi bolgede bulunan gérevli mahkeme
tarafindan bakilacaginin tespitine yarayan kurallardir. Gorevli ve yetkili mahkeme tespit
edilirken ilk olarak gorevli mahkeme belirlenir. Daha sonra yetkili mahkemenin tespitine
gecilir*®®. Bir mahkemenin yetki alam1 sinirlamaya tabi tutulmustur. Mahkemenin yargi

yetkisinin yer yoniiyle sinirin1, mahkemenin bulundugu ilgenin idari siirlar1 olusturur®®.

Yetki kurallar, kural olarak gorev kurallarindan farkli olarak kamu diizeninden
kabul edilmemistir. Yani kesin yetki haricinde, yetki kurallart hakimin resen dikkate
almasi1 gereken, dava sartlar1 kapsaminda kontrolii gereken kurallardan degildir. Yetkili
mahkeme, tek bir mahkeme olabilecegi gibi birden fazla mahkeme de yetkili olabilir.
Ornegin HMK m. 7 hiikkmii uyarinca davali sayis1 birden fazla ise ilgili dava, davalilardan

birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir®?’.

Yetki kurallar1 kendi igerisinde genel yetki kurali ve 6zel yetki kurali olmak tizere
iki temel baglik altinda incelenir. Genel yetki, kural olarak kesin yetkinin s6z konusu
olmadig1 tiim davalarda uygulanan yetki kuralidir. HMK m. 6 geregince her dava kanunda
aksine hiikiim bulunmadik¢a acildigi tarihte davalinin ikametgahi sayilan yer

mahkemesinde gdriiliir*®®. 6100 sayili HMK’ ya gore genel yetkili mahkeme, davalinin

48 Kilig, Gayrimenkul Davalar, 122. Akkan, Pekcanitez- Usul, 240. Tanriver, “Gérev Ayrinmi”, 36.
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 216. Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 219.

434 Akkan, Pekcanitez- Usul, 241. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 223.

435 Akkan, Pekcanitez- Usul, 267. Yilmaz, HMK Serhi, 259. Sapanoglu, Tescil Davalari, 431. Karsl,
Medeni Muhakeme Hukuku, 226. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 585. Mehmet Yilmaz, Mahkemelerin
Kamu Diizenine Iligkin Yetkisi. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2007), 9.

46 Kuru, El Kitabi, 166. Akkan, Pekcanitez- Usul, 267. Giinay, Miilkiyet Edinme,49. Karsl, Medeni
Muhakeme Hukuku, 226. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 261. Yilmaz, Mahkemelerin Yetkisi, 9.
Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi. (Ankara: Adalet
Yaynevi, 2018), 397.

437 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 163. Akkan, Pekcanitez- Usul, 267. Kuru, El Kitabi, 172
vd.

48 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 381.
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yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir®,

Bazi hallerde kanun koyucu davanin 6zelligi geregi, agilmasi gereken mahkemeyi
diizenlemistir. Ancak davanin agilmasi gereken mahkemenin kanun koyucu tarafindan
tespit edilmesi, davanin mutlak surette 6zel yetki kurali uyarinca gosterilen mahkemede
acilacagi anlamina gelmemektedir. Yani 6zel yetkili mahkemenin olmasi, genel yetkiyi
ortadan kaldirmaz. Ozel yetki kuralina ragmen, dava HMK m. 6 hiikmii uyarinca genel

440

yetkili mahkeme olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir**”. Yani 6zel

yetkili mahkemenin olmasi, kesin yetki hali degil ise, genel yetkiyi ortadan kaldirmaz.
6100 sayil1 HMK’ da diizenlenen kesin yetki kurallarina bakacak olursak;
- Miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi (HMK m. 11/1),

- Tasinmazin aynindan kaynaklanan davalarda, taginmazin bulundugu yer

mahkemesi (HMK m. 12),

- Ozel Hukuk tiizel kisilerinin ortaklik veya iiyelik iliskileriyle sinirli olmak
kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine karsi veya bir ortagin yahut {iyenin bu sifatla
digerlerine kars1 agacaklar1 davalar icin ilgili tiizel kisinin mekezinin bulundugu yer

mahkemesi (HMK m. 14/2),

- Can sigortalarinda sigortalinin veya lehtarin yerlesim yeri mahkemesi (HMK

m. 15/2)

Olaganiistii zamanasimindan kaynakli tescil davasi, dava konusu taginmazin
tizerindeki miilkiyet hakki istemine dayali dava oldugundan, tasinmazin aynindan

kaynaklanan davalardir. HMK m. 12/1 hiikkmii uyarinca davanin**, dava konusu

9 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 262. Akkan, Pekcanitez- Usul, 267. Musul, Medeni Usul Hukuku,
80-81. Kili¢, Gayrimenkul Davalari, 587. Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 130.

40 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 130. Akkan, Pekcanitez- Usul, 279. Kilig,
Gayrimenkul Davalari, 587. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 263.

41 Y.1.HD. T:11.04.2016. E.2016/4260. K.2016/4381. “Dosya icerigi ve toplanan delillerden; cekisme
konusu 448 ada 33 sayili parselin (imar sonrast 4421 ada 1 ve 2 sayul parseller ile 4422 ada 2 sayili
parsel ) Kirsehir ili Merkez ilcesi Kindam mahallesi simirlart icerisinde, ¢ekigsme konusu diger
parsellerin ise Kirsehir ili Mucur ilgcesi Kusakl koyii simwrlart icerisinde kaldigr anlasiimaktadur.
Bilindigi iizere, kamu diizeniyle ilgili olup kesin yetki iceren 6100 sayili HMK'nin 12. maddesinin
birinci fikrasinda, "Tasinmaz iizervindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol
agabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir." hiikmii yer almig, aynit maddenin son fikrasinda ise, "Bu
davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse, tasinmazlardan birinin bulundugu yerde, digerleri hakkinda
da agilabilir.” hiikmii diizenlenmigstir. Somut olayda, ¢ekismeli 448 ada 33 sayili parselin Mahkemenin
yargi ¢evresi olan Kirsehir ili Merkez ilge sinirlart icerisinde kaldigi ancak Mahkemece, HMK 'nun
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tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde ag¢ilmas1 gerekir®42.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 12 hiikmiine gore; “Tasinmaz tizerindeki ayni
hakka iligkin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile tasinmazin

’

zilyetligine iliskin... Davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.’

Zilyetlik ve muvazaa kaynakli tescil davalar, istihkak talebine iliskin davalar,
tapu tashih davalari, irtifak haklarina iliskin davalar, paylasma ve ortakligin giderilmesi
davalari, sufa davalar1 tasinmazin aynina iliskin davalar olarak kabul edileceginden HMK
m. 12 hilkmii uyarinca bu tarz davalarin taginmazin bulundugu yer mahkemesinde

acilmasi gerekir*®3,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 12/3 hiikmii uyarinca dava konusu edilen
uyusmazlik birden fazla tasinmaza iliskin ise, tasinmazlardan birinin bulundugu yer

mahkemesinde tiim tasinmazlar icin dava acilabilecegi belirtilmistir***

. Calismamizin
konusunu olusturan kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davalarinda, davali
olarak hazinenin yaninda tasinmazin bulundugu yer kamu tiizel kisisinin de gdsterilmesi
zorunludur. Her ne kadar, HMK m. 12/3 hiikmiinde birden fazla tasinmazin ayn1 davaya
konu olabilecegi diizenlenmisse de, farkli bolgelerde bulunan tasinmazlar i¢in agilacak
davada davali konumunda bulunmasi zorunlu kamu tiizel kisileri de degiseceginden,
objektif dava yigilmasindan s6z edilmesi miimkiin olmaz. Bu sebeple anilan hiikkmiin

tescil davasinda uygulanmasi miimkiin degildir*.

HMK m. 12 hiikmii kesin yetki hali olup bu hal kamu diizenine iligkin bulundugu
icin taraflar, bu konuda yetkili mahkemeyi iradeleriyle degistiremezler. Kesin yetkinin
varlig1 halinde taraflar yetki s6zlesmesi ile yetkili mahkemeyi belirleyemezler. Mahkeme,
kamu diizenine iliskin kabul edilen kesin yetkiyi resen dikkate alir. Yetki itirazi, davanin

her asamasinda taraflarca da ileri siiriilebilir*,

12/3.  maddesi  gozetilmeksizin  yanilgili  degerlendirme ile sonuca gidildigi aciktir.”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021

42 Umar, HMK Serhi, 52. Kuru, El Kitabi, 187 vd. Kili¢, Gayrimenkul Davalari, 627. Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulti, 328. Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 145.

443 Akkan, Pekcanitez- Usul, 295. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 328. Musul, Medeni Usul Hukuku,
93-94. Umar, HMK Serhi, 51-52.

44 Alangoya, Yildirim ve Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 101. Akkan, Pekcanitez- Usul, 295.
Musul, Medeni Usul Hukuku, 93. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 623.

45 Kuru, El Kitab, 421 vd.

46 Akkan, Pekcanitez- Usul, 310-311. Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 147. Kilig,
Gayrimenkul Davalari, 625. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 397. Musul, Medeni Usul Hukuku,
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Taginmazin fiziken bulundugu yer ile tapuya kayitli oldugu yer farkl olabilir. Bu
farkliligin sebebi, tapu sicili olusturulurken sehven yapilan bir kayit veya mevcut ilgenin
idari smirlarinin degistirilmesi sonucu taginmazin cografi sinirmin degismis olmasi
olabilir. Bu gibi hallerde bu tasinmaza iliskin dava, tasinmazin fiziken bulundugu yer

mahkemesinde goriilmelidir**’.

Kanun koyucunun, taginmazin aynindan kaynaklanan davalar i¢in tasinmazin
bulundugu yer mahkemesini kesin yetkili olarak tayin etmesindeki amag, yargilamanin
hizl1 ve etkin bir sekilde tamamlanmasini saglamaktir. Zira en pratik, hizli, kolay ve en
az giderle yargilamay1 yapacak ve delilleri toplayip degerlendirebilecek mahkeme,
taginmazin bulundugu yerdeki mahkemedir. Tasinmaza ait tapu kayitlar1 tasinmazin
bulundugu ilgedeki tapu miidiirliigiindedir. Aymi1 sekilde tasinmaza kesif icra etmek
gerekeceginden, kesif mahallinde tanik dinlenmesi halinde bu islemleri en pratik sekilde
yerine getirecek mahkeme, taginmazin cografi sinirlar1 i¢inde bulundugu il ve ilgedeki

mahkemedir**.

Tasinmazin aynima iliskin olan bir ihtilaf i¢in, HMK’ da belirtilen yetkili
mahkemede bir dava agildiktan sonra, taginmazin bulundugu yerde yeni bir mahkeme
teskilat1 kurulursa, ilgili davaya bakma yetkisi, yeni kurulan taginmazin bulundugu yer
mahkemesine ait olacagindan, davanin hali hazirda ag¢ildigt mahkemenin yetkisizlik
karar1 vererek dosyay1 yeni kurulan yer mahkemesine gondermesi gerekmektedir. Bu
durumda HMK m. 20 hilkmii uygulanmaz. Zira davanin agildigi tarih itibariyle davaci, o

giiniin sartlarina gore davasini olmasi gereken mahkemede agmistir®®.

2.2.4. Taraflar

Bir davanin davaci ve davali olmak iizere iki tarafi vardir. Bir davada ikiden fazla
taraf bulunmaz. Ancak taraflarda birden fazla kisinin yer almasina hukuki bir engel

yoktur#*°,

96.

4“1 Akkan, Pekcanitez- Usul, 293-294. Yilmaz, Mahkemelerin Yetkisi, 52. Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 327. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 624.

448 Karademir Aydemir, Mahkemelerin Yetkisi, 350. Alangoya, Yildirrm ve Deren — Yildirim, Medeni
Usul Hukuku, 102. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 625. Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
147.

49 Alangoya, Yildirim ve Deren — Yildirnm, Medeni Usul Hukuku, 103. Yilmaz, HMK Serhi, 379.
Akkan, Pekcanitez- Usul, 296. Kili¢, Gayrimenkul Davalari, 625.

40 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 298. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 602. Postacioglu, Medeni
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Taraflar, mahkemeden kendisi i¢in bir hukuki koruma talep eden kisi ile kendisine
kars1 hukuki koruma talep edilen kisilerdir. Bu kisilerden; mahkemeden hukuki koruma

talep edene davaci, kendisine kars1 koruma talep edilene ise daval1 ad1 verilmektedir®?,

Hukuki ihtilafin taraflarinin tamaminin davaya dahil edilmesiyle usuliine uygun
bir taraf teskili saglanmis olur. Taraf teskili saglanamazsa verilen hiikiim, hukuka uygun
kabul edilemez*®?. Taraf teskiline aykirilik, HMK m. 353 hiikmii uyarinca bir bozma
sebebidir®®. Taraf teskilinde eksiklik varsa, hakim HMK m. 119/2 hiikkmii uyarmnca
eksikligin giderilmesi i¢in davaciya bir haftalik kesin siireye hiikmetmeli, verilen siirede
bu eksiklik giderilmezse taraf teskili saglanamadigindan acilan davanin acgilmamis

sayllmasina hiikmedilir®*,

2.2.4.1. Davaci

Kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, zilyetlik iddiasinda

Usul Hukuku, 272.

41 Ppekcanmitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 551. Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 298. Kilig,
Gayrimenkul Davalari, 846. Alangoya, Yildirim ve Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 112.

42 Y.16.HD 2015/18230E. 2018/424K. T:01/02/2018 “...6360 Sayili Kanun'un 1. maddesi geregince
cekismeli tasinmaz boliimiiniin bulundugu Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi'nin suurlart il miilki
strlart olarak belirlenmis, ayni Kanun'un Gegici 1/13 maddesine gore de biiyiiksehir belediyesi olan
illere bagl ilgelerin miilki simirlart igerisinde yer alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilnig, kdyler mahalle olarak, belde belediyeleri ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagh
bulunduklart ilgenin belediyesine katilmistir. Taraf tegkili dava sartlarindandwr. Hal boyle olunca,
mahkemece oncelikle Yahyali Belediye Baskanlhigi ile Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na
husumet yayginlastiritlip dava dilekgesi ve durusma giinii yontemine uygun sekilde teblig edilerek taraf
teskili saglandiktan sonra davamin esasina girilerek taraflarin iddia ve savunmalarina dair tiim
deliller toplanip degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmelidir. Mahkemece bu yonler goz
ardi edilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olup, temyiz itirazlar: agiklanan sebeple yerinde
goriildiigiinden  kabuliiyle  sair  hususlar incelenmeksizin  hiikmiin ~ BOZULMASINA...”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:31/05/2021

43 YHGK T:11.09.2013 E.2013/14-612. K.2013/1397. “...Somut olayda, aleyhine tapu iptali ve tescil
davasi agilan P... kiz1 K. A.’nin dava tarihinden dnce 6ldiigiinden kural olarak aleyhine dava agilamaz
ise de davaci tarafin yargilamay1 uzatmak yoniinde bir niyeti olmadigi anlagildigindan mahkemece
P... kiz1 K. A’nin mirascilik belgesi temin edildikten sonra mirasgilarinin belirlenmesi, dava
dilek¢isinin usuliine uygun bigimde mirasc¢ilarina tebligi ile taraf teskilinin saglanmasi, daha sonra
yargilamaya devam edilerek davanin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekir.”.
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021; Ankara BAM 12.HD. T:10.03.2021.
E.2017/115. K.2017/116. “...mahkeme karari sonrasi mirasgi goriinen ve dava dilek¢esinde yer
almayan Fatma Donmez'in miras¢i olup olmadig ile ilgili agilan dava sonucu da beklenerek terekeye
dondiiriilme istegi ile ilgili yargilama sirasinda diger miras¢ilarin davaya katilimimin saglanmasi ya
da terekeye temsilci atanmasi suretiyle taraf kosulunu saglanmasmin miimkiin oldugu da gozetilerek
taraf tegkilinin saglanmasi, bundan sonra toplanacak ve toplanan tim taraf delilleri birlikte
degerlendirilerek sonucuna gére hiikiim kurulabilmesi icin dosyanmin geregi igcin mahkemesine
gonderilmesine, kararin kaldwilmas: sebebi itibariyle davali vekilinin vekalet iicretine iligen istinaf
kanun yolu incelemesi isteginin bu agamada incelenmesine yer olmadigi kanaatine varilmis, asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021

44 Yilmaz, HMK Serhi, 1140. Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 298. Pekcanitez — Tas Korkmaz,
Pekcanitez- Usul, 555.
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bulunan herkes davaci olabilir. Doktrinde; TMK m.48 hiikmii uyarinca tiizel kisilerin
malvarligi hakkina sahip olduklar1 ve tasinmaz mal edinebilecekleri, bu sebeple de
kazandiric1i  zamanasimi  yoluyla tasinmaz miilkiyetini iktisap edebilecekleri
savunulmustur®®. Ancak biz, tiizel kisiler zilyetlik iradesine sahip olamayacaklari igin bir

tescil davasinda davaci olamayacaklarini diisiiniiyoruz.
2.2.4.1.1. Gergek Kisiler

Kazandirici1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda davaci sifati, kanunun
aradig1 sartlarda yani malik sifatiyla davasiz araliksiz, yirmi yil boyunca dava konusu
taginmazi elinde bulunduran zilyede aittir. Kazandirict zamanasimindan kaynaklanan
kazandiric1 zamanagimindan kaynaklanan tescil davasi agabilecek kisiler bakimindan bir
siirlama s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle, fiil ehliyetine sahip Tiirk uyruklu gergek
kisiler kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda davaci sifatini

alabilirler®®,

Tescil davast agmak icin TMK m. 713 hiikmiinde belirtilen sartlar1 saglamis olan
davacinin aktif ve pasif dava yetkisi vardir. Aktif dava yetkisi ifadesiyle kastedilen
durum, olaganiistii kazandirict zamanasimi ile tasinmaz miilkiyeti kazanabilmek i¢in
gerekli sartlar1 saglayan zilyedin, tescil talebi ile tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesinde tescil davasi agmak imkanmin bulunmasidir. Pasif dava yetkisi ile
kastedilen durum ise, kadastro faaliyetleri tamamlanmadan 6nce veya tamamlandiktan
sonra taginmaz i¢in agilan davalarda, kazandirict zamanasimi ile tasinmaz miilkiyetini

elde ettigini itiraz olarak ileri siirmek yetkisidir*’.

Olagantistii kazandiric1 zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyetini elde etmek igin,
kanunun aradig1 sartlarda bir tasinmazdaki zilyetligini siirdiiren kimse, yirmi yillik kanuni
stireyi doldurmadan ve siireyi doldurup da tescil davasi agmadan 6nce 6liirse, bu kisinin
mirasgilari, zilyetligi kaldig1 yerden devam ettirebilirler ve ilgili tasinmazin miilkiyetini
hakimden isteyebilirler. Ilgili zilyedin &liimiiyle birlikte dava konusu edilecek tasmmaz

i¢in tescil davasi agma hakki mirasgilara intikal eder. Zira bu hak, murisin malvarligina

455 Oncii, “Tiizel Kisilerin Tasinmaz Mal Tktisab1”, 244. Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 46. Postacioglu,

Medeni Usul Hukuku, 273. Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 302.

Sapanoglu, Tapulu Tasinmaz, 342. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 96. Sapanoglu, Tescil Davalart,
445. Cmar, Tapu Iptal, 741, Kalig, Gayrimenkul Davalari, 1565. Diizceer, Kazandirici Zamanagima,
284. Smmaz ve Karatas, Hukuk Davalari, 46. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanasimi”, 88.
Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 95-96. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 119-120.

456
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iligkin bir haktir. Bu sebeple, miras¢ilarin terekenin aktifini artiracak nitelikteki bu tescil

davasini agmakta hukuki yararlart mevcuttur®®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 599/2 hiikkmiine gore; “Mirasc¢ilar miras birakanin ayni
haklarimi, alacaklarint ve diger malvarligi haklarini, tasinir ve tasinmazlar tizerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanwrlar ve miras birakamin borglarindan kisisel
olarak sorumlu olurlar.” Mirasin gecisi halefiyet ilkesine gore olur. TMK m. 702/2
hiikmii uyarinca mirasgilar terekedeki degerler iizerinde tasinir ve tasinmazlarin gerek
yonetimi gerekse de tasarruf islemlerinde oybirligi ile hareket etmelidirler. Bu sebeple
mirasgilarin, elbirligi zilyetligiyle zilyet olduklar1 tasinmazi TMK m. 713 hiikmiine gore

iktisap edilebilmek icin gereken tescil davasini da hep birlikte agmalar1 gerekmektedir®®.

Birden fazla kisinin tasinmaz {izerinde elbirligi zilyetligi varsa bu kisiler hep
birlikte tasinmazin tamaminin veya bir pargasinin miilkiyetini olaganiistii kazandirici
zamanagimi ile elde edebilirler. Ancak elbirligi zilyetlikte kisilerin ortaklik paylari i¢in
tapu sicilinde ayr1 bir tescil ve bagimsiz bir tasarruf imkanlar1 olmadigindan elbirligi
zilyetligindeki zilyetlerin olaganiistii zamanasimiyla ayr1 ayr1 miilkiyet kazanmalari
miimkiin degildir*®°,

Mirasg¢ilarin birlikte agacaklari tescil davasinda, davaci konumunda bulunan tiim
bu miras¢ilar arasinda mecburi dava arkadaslig vardir. Mirascilar birlikte hareket etmek
zorundadirlar. Ancak mirascilarin arasinda bu yonde bir birliktelik saglanamazsa, TMK
m. 640 hiikmii uyarinca terekeye bir temsilci atanmasi gerekmektedir*®!. Elbirligi

miilkiyetinde ortaklarin birlikte hareket etmeleri gerektigi yoniinde bir IBK mevcuttur®®?,

Kazandirici1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, davaci tarafta birden
fazla kimsenin varlig1 gerekiyorsa ve dava bu kisilerden sadece bir kismi tarafindan

acilmissa, dava HMK m. 114/1-d hiikmii uyarinca hemen reddedilmemelidir*®®. Bu

8 Kilig, Gayrimenkul Davalari, 1565. Eren, Miilkiyet, 301. Pekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez-
Usul, 581.

49 Sapanoglu, Tescil Davalar, 450-451. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 622. Sapanoglu, Tapulu

Tasinmaz, 344-345. Ozmen, Olaganiistii Zamanasimi, 96. Comek, Tiirk Hukukunda, 66.

Esener ve Giiven, Esya Hukuku,215. Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 99.

41 Dural ve Oz, Miras Hukuku, 463. Pekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 581-582. Sapanoglu,
Tescil Davalari, 451. Sapanoglu, Tapulu Tasinmaz, 346. Coémek, Tirk Hukukunda, 66. Ozmen,
Olaganiistii Zamanagsimi, 96.

42 YIBGK 11/10/1982 tarih ve 2/3 sayili IBK

463 Y.8.HD 2017/15367E. 2020/3924K. T:24.06.2020, “...Davaciar arasinda (aktif) mecburi dava
arkadaghgr bulunmasi halinde, biitiin davacilar davay: birlikte agmak zorundadirlar. Dava mecburi
dava arkadaglari tarafindan biri veya bazilari tarafindan agilmus ise, dava sifat yoklugundan dolay:
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konuda mahkeme, davaya katilmayan mecburi dava arkadaslarinin da davaya dahil
edilmeleri i¢in davaci tarafa siire verilmelidir*®*. HMK m. 94 hiikiim uyarinca kesin
nitelikte olur olan bu siire igerisinde mecburi dava arkadaslar1 davaya katilmazlarsa veya
davaya muvafakat vermezlerse hakim agilan davay1 taraf ehliyeti eksikliginden reddeder.
Kazandirict zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinda, dava konusu taginmaza
elbirligi ile zilyet olan tiim mirasg¢ilarin, davayr birlikte agmalar1 gerekmektedir. Bu
kisilerin bir kismi tarafindan agilan davada, davaciya kesin siire vererek kalan zilyetleri

de davaya dahil etmesini saglamak gereklidir*®®.

Kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi yoniinden taraf sifati
bulunan bir miras¢i, s6z konusu tescil davasina katilmayi reddediyorsa ve davaya
katilmamakta hakl bir gerekcesi yoksa diger mirasgilar terekenin bir temsilci tarafindan
yonetilmesini sulh hakiminden talep edebilirler®®. Sulh hukuk mahkemesinde yiiriitiilen

bu dosya, tescil davasinda bekletici mesele yapilmalidir.

Dava; aralarinda mecburi dava arkadasligi bulunan tiim mirasgilar tarafindan
birlikte acildiktan sonra, bir kisim davacilar durusmaya gelmeseler bile verilecek hiikiim
dogrudan terekeyi etkileyeceginden, mirascilarin durusmaya HMK m.147 hiikmiine
uygun davet edilmeleri halinde, HMK m.60 hiikmii uyarinca, davayi takip etmeyen

mirasgilar da verilen hiikiimden etkilenirler®®’.

hemen reddedilmez. Mahkeme, diger mecburi dava arkadagslarinin davaya katilmasini vefa muvafakat
etmelerini saglamast i¢in davaciya veya davacilara siire verir. Diger dava arkadagslar davaya katilir
veya muvafakat ederse davaya devam edilir. Davay: agan davact kendisine verilen siire i¢inde diger
mecburi dava arkadaslarimin katilmasini veya muvafakat etmelerini saglayamaz ise, dava sifat
yoklugundan reddedilir... ” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 18.08.2021.

464 Diyarbakir BAM 5.HD T:08.07.2021. E.2021/341. K.2021/891. “...Davacimn bu beyanindan
talebinin dava konusu tasinmazlarin murisin terekesine iadesine yonelik oldugu, baska bir anlatimla,
davacimin tek basina kendi adina tescil istemiyle degil, tereke adina dava agtigini bildirdigi
anlasimaktadwr. Hal béyle olunca, davaci murisin baskaca miras¢ilarimin daha bulundugunu beyan
ettiginden, davaci tarafa muris Ismail CELIKER'in miras¢ilarini gésterir veraset ilaminin dosyaya
sunulmasi, elbirligi (istirak) halinde miilkiyette davaya katilmayan dava dist ortaklarin (mirasgilarin)
olurlarimin alinmasi ya da miras sirketine TMK'nin 640. m. uyarinca atanacak temsilci araciligi ile
davann siivdiiriilmesi gerekir. Bu ¢ercevede diger miras¢ilarimin davaya muvafakatlerinin alinmasi
ya da miras sirketine TMK 'nun 640. maddesi uyarinca temsilci atanmast i¢in davaci vekiline usuliince
stire verilmesi, belirtilen siirede gerekli usuli eksiklik tamamlandigi takdirde isin esasinin incelenmesi,
aksi takdirde davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
degildir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021

465 Kuru, El Kitabi, 947. Umar, HMK Serhi, 227. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 114. Kilig,
Gayrimenkul Davalari, 1140.

46 pekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 711. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 330.

47 Sapanoglu, Tescil Davalari, 463. Sapanoglu, Tapulu Tasinmaz, 348.
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- Yabanci Ger¢ek Kisi

Yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz edinebilmesine imkan veren yasal
diizenleme Tapu Kanunu m. 35 ve 36 hiikiimlerinde mevcuttur. Tapu Kanunu m. 35/1
hiikmiine gore; belirli kanuni sartlar altinda yabanci gergek kisiler, Tiirkiye’de tasinmaz
edinebilirler. Bu hiikkiim uyarinca tasinmaz edinme igin 6zel bir sart belirtilmedigine gore,
yabanci gercek kisilerin de olaganiistii kazandiric1 zamanasimi yoluyla taginmaz mal

edinme haklar1 vardir*6,

2644 sayili Tapu Kanunu m. 35 hiikmiine gore; c¢esitli kanunlarla bir¢ok kez
degistirilmistir. Tapu Kanunu ilk halindeyken 35.maddesi su sekildeydi; “Tahdidi
mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsiliklt olmak sartiyla yabanci

sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilir %,

Onceki dénemde yabancilarin bizim iilkemizde tasinmaz edinebilmelerinin ilk
sart1 miitekabiliyet ilkesinin var olmasiydi. Miitekabiliyet kavrami ile kastedilen husus,

470 Tlgili karar gore

1940 tarihli bir Bakanlar Kurulu karari ile agikliga kavusturulmustur
miitekabiliyet; bir devletin mevzuatinda, yabanci bir devletin vatandasina iilkede
tasinmaz edinme hakki saglamasi halinde, o yabanci Devletin de karsilik olarak bu hakki
tantyan Devletin vatandasina iilkesi igcerisinde tasinmaz edinme imkan1 saglanmasi olarak
tanimlamistir.  Yani bir T.C. vatandasi, yabanci bir iilkede tasinmaz iktisap etmek
istediginde bir kisitlama ile karsilasirsa, Tiirkiye de o iilke vatandasina T.C. smnirlart

igerisinde ayn1 kisitlamalar1 uygular*’.

Miitekabiliyet ilkesi doktrindeki tanimiyla; iki farkli devletin imzaladiklar1 bir
uluslararasi anlagma veya bireysel olarak mevzuatlarinda yer alan hiikiimle diger devletin

vatandasina iilkede ayni mahiyette hak elde etme veya bu hakki kullanma imkéni

468 Sapanoglu, Tescil Davalari, 494. Levent Mutlu, “Yabanci Kisilerin Tasinmaz Mal Edinimi Y éniinden
Avrupa Birligi ve Tirkiye”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 59/162, (2005):276.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-162.  Giinseli ~ Oztekin ~ Gelgel,  “Yabancilarin
Tasinmazlara iliskin Miilkiyet ve Smirli Ayni Haklardan Yararlanmasinda Miitekabiliet ilkesi”.
Milletleraras1  Hukuk ve  Milletlerarasi  Ozel Hukuk  Biilteni,23/1-2,  (2003):405.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99881. Oktay, Tapuya Kayuli Olmayan, 110.
Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 284.

49 Dogan, Yabancilar, 203. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 110.

470 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Bakanlar Kurulu’nun 20.04.1940 tarihli ve 2/13349 sayili karar1.

471 Oktay, Tapuya Kayitlh Olmayan, 110. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 285. Cagr1 Alper Yilmaz,
“6302 sayil1 Kanun Hiikiimleri Uyarinca Yabanci Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinimi”.
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/2, (2013):1104-1105.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789317.
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taninmasina verilen isimdir*’2.

Miitekabiliyetin varligi i¢in, devletlerin bir konuda bir anlagsma yapmis olmalari
sart degildir. Karsilikli olarak mevzuatlarinda birbirlerinin vatandaslarina bir takim haklar
saglamalar1 yeterli olur. Ancak bu haklarin sadece kanunen verilmis olmasi yeterli

degildir. Saglanan bu kolaylign, fiilen kullanilabiliyor olmas1 da énemli ve gereklidir®"3.

Doktrinde miitekabiliyete iliskin bir karsiligim mevcut olup olmadiginin Dis Isleri
Bakanligi’'ndan sorulmasi gerektigi ifade edilmistir*’4. Tapu Kanunu’nun ilk halinden
2012 yilinda 6302 sayili Kanunla yapilan degisiklige kadar gecen siire esnasinda, bir
yabanci gergek kisinin T.C.’de bir tasinmaz edinebilmesinde ilk sart olarak
miitekabiliyetin varligr aranmistir. Ancak 2012 yilinda yapilan kanun degisikligi ile
yabanci bir kimsenin {ilkemizde tasinmaz edinmesinde miitekabiliyet aranmasi sartindan
vazgecilmistir*”. Bu yeni diizenleme ile birlikte yabancilar Tiirkiye’de idarenin tespit
ettigi ve dngordiigii bilyiikliikteki tasinmazlari elde edebilirler*”®. Bu kapsamda yabanci
bir gercek kisinin, iilkemizde taginmaz miilkiyetini elde etme yollarindan birisi olan
olaganiistii kazandiric1 zamanasimi ile tasinmaz mal edinebilmesi i¢in 2012 y1il1 ve sonrasi
icin miitekabiliyet sart1 aranmaz.

Yabanci kisilerin {ilkemizde tasinmaz edinmelerinde miktar itibariyle bir

k*"7. Yabanc1 bir kisi, kazandirici

sinirlamanin mevcut olduguna daha 6nce deginmisti
zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi agar ve dava konusu ettigi tasinmazin
miilkiyetinin adina tescilini hakimden talep ederse hakim; bir yabanci kisinin miktar
itibariyle tilkede edinebilecegi tasinmaz sinirina dikkat etmek suretiyle bir karar vermeli,
yabanc1 davaci tarafindan kazandirci zamanasiminin kanuni sartlar1 saglaniyor olsa bile,

idare tarafindan belirlenen tasinmaz edinmeye yonelik miktar sinirmi asan kisim

472 Gelgel, “Miitekabiliyet ilkesi”, 407. Sapanoglu, Tapulu Tasinmaz, 405. Dogan, Yabancilar, 203.

Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 97. Mutlu, “Yabancilarin Tasinmaz Edinimi”, 280.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 495. Dogan, Yabancilar, 205-206. Mutlu, “Yabancilarin Taginmaz

Edinimi”, 281. Seref Ertas ve Giilseren Oztiirk, “Yabancilarin Tasinmaz Edinmesindeki Gelismeler

ve Tiiriye’deki Son Durum”. Marmara Universiteis Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,

23/3, (2017):448 vd. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/469310.

Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 110. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 285.

475 Ayrmtih bilgi igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120518-1..htm

478 Ertas ve Oztiirk, “Yabancilarin Tasinmaz Edinmesi”,452. Dogan, Yabancilar, 202. Yilmaz,
“Yabancilarmn Tiirkiye’de Tasinmaz Edinimi, 112-113. Sezen Ucgiincii, “6302 Sayili Kanunun
Yiiriirliige Girmesinden Sonra Yabanci Uyruklu Gergek Kisilerin Satin Alma Yolu ile Tiirkiye’de
Tasinmaz Miilkiyeti Edinimi”. Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 34/2,
(2014):90 vd. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/410914.

477 Ayrmtili bilgi igin Bkz. Dipnot 252 vd.

473

474
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yoniinden davanin reddine karar vermelidir.
2.2.4.1.2. Tiizel Kisiler

Olaganiistii kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda tiizel
kisilerin davaci olup olamayacagma iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir*’®. Yargitay
7.H.D. 2003 tarihli bir kararinda®’®; Orman Genel Miidiirliigii niin bir kamu tiizel kisisi
oldugunu, TMK m. 713 hiikmii kapsaminda bir tescil davasi agamayacagini, zira bu
maddedeki kisi kavramindan gergek kisilerin anlagilmasi gerektigini, istisnai olarak koy
tiizel kisiliginin ve belediyelerin bu hiikiimden yararlanabilecegini, kalan tiizel kisilerin

ise kazandiric1 zamanagimi ile tasinmaz iktisap edemeyeceklerini hiikme baglamigtir*e?,

Tiizel kisiler, insana 6zgii nitelikler disindaki tiim hak ve borglara ehildirler. Bu
kapsamda tiizel kisiler kurulus amagclarina aykiri olmamak kaydiyla miilkiyet hakkina da
sahip olabilirler. Bu sebeple tiizel kisilerin olaganiistii kazandirici zamanasimindan
kaynakli tescil davasinda davaci sifatin1 alip taraf olabileceklerinin savunuldugunu
gormekteyiz*®l. Bu goriisiin savunulmasinda esas olarak tiizel kisilerin haklar1 iizerinde
durulmus ve tasimmaz maliki olabileceklerinden hareketle olaganiistii zamanasimina

dayanarak da tasinmaz maliki olabilecekleri savunulmustur.

Kanimizca, olaganiistii zamanasimi nedeniyle taginmaz iktisap edebilmek igin
kanunda aranan yirmi y1l siireyle davasiz, araliksiz ve malik sifatiyla zilyetlik sartindan,
malik sifatiyla zilyetligin 6ziinii olusturan ve zilyetligin manevi unsuru olan zilyetlik
iradesinin tiizel kisiler a¢isindan gerceklesmesinin miimkiin olamayacagini diisliniiyoruz.
Bu nedenle, kanunda agik bir diizenlemenin olmadig1 hallerde, 6zel hukuk tiizel kisileri
acisindan olaganiistii zamanasimina dayal1 tescil davasi agilarak tasinmaz miilkiyetinin

kazanilmasi miimkiin degildir.

Yukarida belirttigimiz iizere, Yargitay 7.HD nin 10.06.2003 tarih ve 1523-1996

say1l1 karar1 da gorilisiimiizli dogrular niteliktedir.

Anayasa’nin 123. Maddesi hiikmiine gore; bir kamu tiizel kisiligi ancak kanunla

veya Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kurulabilir. Kamu tiizel kisileri, 6zel hukuk tiizel

478 Yapgcioglu, Kazandrict Zamanasimi, 139. Oncii, “Tiizel Kisilerin Tasinmaz Mal iktisabi1”, 239.

479 Y 7HD. T:10/06/2003 2003/1524E. 2003/1996K.

40 Yagcioglu, Kazandrict Zamanagimi, 139. Oncii, “Tiizel Kisilerin Tasinmaz Mal iktisab1”, 244-245,

41 Oncii, “Tiizel Kisilerin Tasinmaz Mal Iktisab1”, 244. Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 46. Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku, 273. Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 302.
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kisilerinden farkli olarak kamu hizmeti i¢in faaliyet yiiriitiirler. Kamu tiizel kisileri, kamu
hizmetine tahsis etmek amaci giitmeden, 6zel miilkiyet niteliginde bir taginmaz
edinebilirler. Bu sekilde kazanilan taginmazlara kamu hukuku kurallar1 degil 6zel hukuk

482

hiikiimleri uygulanir™<. Bir kamu tiizel kisisinin, TMK m. 713 hiikmii uyarinca tasinmaz

mal edinip edinemeyecegine iliskin yasal bir diizenleme yapilmamugtir*®,

Kurulus kanununda veya Cumburbaskanligi Kararnamesi’nde kamu tiizel
kisisinin kazandirici zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyetini elde edebilecegine dair
mevcut bir hiikiim bulunmadig i¢in, kamu tiizel kisileri kazandirici zamanasimindan
faydalanamaz. Zira miilkiyet edinme iradesine sahip olamayan bir kamu tiizel kigisnin

484

taginmaz iizerinde malik sifatiyla zilyetlik kurmasi miimkiin degildir Bu goriis

tarafimizca da desteklenmektedir.

Yargitay uzun bir dénem boyunca bu goriis dogrultusunda hareket etmistir. 2003
tarihli bir kararinda®®®; TMK m. 713 hiikmiinde yer alan kisi ibaresiyle gercek kisini
kastedildigi, bu kapsamda Orman Genel Midiirliigii’niin TMK m. 713 hiikmiinden

faydalanamayacagini hitkkme baglamistir.

Buna ek olarak yabanci kamu tiizel kisilerinin lilkemizde kazandiric1 zamanasimi
yoluyla tasinmaz mal edinmeleri miimkiin degildir. El¢ilik ve konsolosluk binalarinin
bulundugu tasinmaz haricinde yabanct kamu tiizel kisileri iilkemizde tasinmaz

edinemezler?®®,
2.2.4.2. Daval

Miilga 743 sayil1 Medeni Kanun’da 639. Madde hiikmiinde, Hazine ve ilgili diger
kamu tiizel kisilerinin davali olarak gosterilmesi zorunlulugu bulunmamaktaydi.
Olaganiistii kazandirict zamanagimindan kaynaklanan tescil davasi, ¢ekismesiz yargi

olarak kabul edilmekte olup hasimsiz olarak yiiriitiilmekteydi. 09.03.1954 tarihinde

482
483

Oncii, “Tiizel Kisilerin Taginmaz Mal Iktisab1”, 271. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 116.
Karaaslan, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 469. Sapanoglu, Tescil Davalari, 472. Oktay, Tapuya Kayith
Olmayan, 115.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 472-473. Diizceer, Kazandwrici Zamanagimi, 306 vd. Sapanoglu, Tapulu
Tasinmaz, 384. Oncii, “Tiizel Kisilerin Tasinmaz Mal Iktisab1”, 271. Kilig, Gayrimenkul Davalar,
1568. Karaaslan, “Olaganiistii Zamanasimi”, 469. Cetin, “Olaganiistii Zamanagimi”, 94.

485 y.7.HD 2003/1524E. 2003/1996K. T:10/06/2003. Yagcioglu, Kazandrici Zamanasimi, 139. Oncii,
“Tiizel Kisilerin Tasmnmaz Mal Tktisab1”, 273. Y.SHD 2008/2271E. 2008/3392K. T: 19/06/2008,
Sapanoglu, Tescil Davalar:, 481.

Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 118. Sapanoglu, Tescil Davalari, 499. Oncii, “Tiizel Kisilerin
Tasinmaz Mal iktisab1”, 278. Karaaslan, “Olaganiistii zamanasimi1”, 470.

484

486

122



yirtirliige giren 6333 sayili Kanun 6ncesinde miilga Medeni Kanun m. 639 (TMK m.
713) hiikmiinde sadece birinci ve ikinci fikralar mevcut olup, taraflara iligkin bir
diizenleme mevcut degildi. 6333 sayili Kanunun yiirlirliige girmesiyle tescil davasinin
hazineye yoneltilmesi gerektigi aym sekilde ilgilerinin olmasi halinde ise kamu tiizel
kisilerinin de davali olarak gdsterilmelerinin gerektigi miilga Medeni Kanun m. 639

(TMK m. 713/3) hiikmiine eklenmistir®’.

6333 sayili kanun degisikliginden sonra TMK m.713/3 hiikmiine gore; tescil
davasiin Hazine ve ilgili kamu tiizel kisilerinin yaninda varsa tapuda malik goziiken
kisinin mirasgilarinin da davali olarak gosterilmeleri gerektigi kabul edilmistir. Ancak
davanin ag¢ildig1 esnada davali olarak gosterilmeyen Hazine ve ilgili kamu tiizel kisinin
gosterilmemis olmasi halinde, yargilama esnasinda davanin bu tiizel kisilere yoneltilmesi

miimkiindiir. Bu konuda Yargitay 8. HD’nin 2005 tarihli bir karar1 mevcuttur*®,

Olaganiistii kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, tescili
istenen taginmaz tapusuz ise, yasal hasim olarak hazine ve ilgili kamu tiizel kisilerinin
gosterilmesi zorunludur. Bu durumun iki temel sebebi vardir. Herhangi bir mirasci
birakmaksizin 6len kimsenin mirasi, kanunen devlete kalmaktadir ve devlet, kisinin son
yasal mirasgisidir. Eger terekenin bir boliimii i¢in miras¢1 atanmigsa mirasg¢i atanmayan

kisim icin devlet yine son kanuni miras¢1 olur®e®.

Kadastro Kanunu m. 18/1 hiikmiine gore; Kadastro Kanunu m. 18/2 hiikmiinde
belirtilen taginmazlar hazine adina tespit edilir. Bu sebeple hazineye ait olmasi gereken
veya dogrudan hazineye ait olan bir tasinmazin iiciincii kisilerce kazanimini 6nlemek ve
hazineye ait mallarin korunmasi amaciyla hazinenin ilgili davada davali sifatiyla
bulunmasinda yarar goriilmektedir. Bu sebeple hazinenin tapusuz tasinmazlar hakkinda

acilan zilyetlikten kaynakli tapu iptal ve tescil davalarinda zorunlu olarak davali sifatiyla

47 Y. 8HD. 2005/75E. 2005/776K. T: 07/02/2005, Sapanoglu, Tescil Davalari, 517.

488 Y .8.HD T:03.10.2005, 2005/5609E. 2005/6411K, naklen Talih Uyar. Tiirk Medeni Kanunu Gerekgeli-
I¢tihath, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), 2352.

489 Dyral ve Oz, Miras Hukuku, 47-48.
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yer almas1*® gerekmektedir®L,

Hazinenin zorunlu olarak davali olmasinin bir diger sebebi de TMK m. 1007
hiikmiine gore, tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devlet sorumludur.
Yani tapu sicili hukuka aykir1 bir sekilde tutulup bunun neticesinde bir zarar dogarsa
Devlet kusursuz sorumlu olarak bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Bu sebeple devlete ait
taginmazlarin korunmasi ve tapu sicilinin diizgiin bir sekilde tutulabilmesi i¢in hazinenin

davali olarak gosterilmesi gerekmektedir®®?.

Tiirk Medeni Kanunu m. 713 hiikmiine gore, tasinmazin bulundugu yerdeki ilgili
kamu tiizel kisisi de, tescil davasinda davali olarak yer alir. Bu diizenleme sayesinde,
kamu tiizel kisileri, maliki bulunduklari tasinmazin igiincii kisilerce kazanilmasini
onlemeyebilme ve bu konudaki delillerini mahkemeye ibraz edebilme imkanina

kavusmuslardir*®3,

Kamu tiizel kisileri ilgi ve menfaatlerine gére davada davali sifatin1 alacaklar,
hangi kamu tiizel kisisinin davali olarak gosterilecegi ise tasinmazin bulundugu idari
birime gore belirlenir. Taginmaz kdy sinirlari igerisinde ise koy tiizel kisiligi, belediye

idari smirlart igerisinde bulunuyorsa belediye tiizel kisiligi dava dilek¢esinde davali

494 495

sifatryla®™" gosterilir™. Dava konusu edilen yer 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimleri

40 Y 8.HD. 2020/714E. 2021/4900K. T:09.06.2021“...Mahkemece;  davada TMK'min 713/2.
maddesinde yer alan “bilinmeme” sebebinin yaninda "oliim" nedenine de dayanildigi hususu da
gozetilerek, davact vekiline Hazine de hasim gosterilmek suretiyle tapu maliki A.... kizi F.'nin veraset
ilamint sunmast igin siire ve imkan tanindiktan ve usuliine uygun olarak taraf teskili saglandiktan
sonra sonucuna gére karar verilmesi gerekir iken, bu husus gézden kagirilarak yazili oldugu sekilde
karar verilmesi dogru gériilmemis, aciklanan sebeplerle hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:24.06.2021.
Kilig, Gayrimenkul Davalari, 1569. Smmaz ve Karatas, Hukuk Davalar:, 71. Sapanoglu, Tescil
Davalari, 418. Diizceer, Kazandwrict Zamanasimi, 313. Comek, Tiirk Hukukunda, 67-68. Arikboga
Usta, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 80-81.
Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 144-145. Sapanoglu, Tapulu Tasinmaz, 418.
493 Ergiin, Gayrimenkul Davalar, 2010. Eren, Miilkiyet, 302. Diizceer, Kazandirici Zamanagimi, 316.
Sapanoglu, Tescil Davalari, 520. Arikboga Usta, “Olaganiistii Zamanagim1”, 80-81.
494 Y.20.HD. 2017/9369E. 2018/800K. T:08/02/2018 “...Incelenen dosya kapsamina, davanin
mahiyetine, toplanan delillere, hiikmiin dayandirildigi bilirkisi raporlarina gére, mahkemece yapilan
inceleme ve arastirma hiikiim kurmaya yeterli olmadigi gibi, hiikiim tarihinden sonra 30.03.2014
tarihinde yiiriirliige giren 6360 Sayili Kanun uyarinca kanun kapsaminda yeni biiyiiksehir belediyeleri
ihdas edilmesi ve biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il miilki sinirlart olarak belirlenmesi karsisinda
tasinmazin sinirlart iginde bulundugu ilcenin bagh bulundugu Biiyiiksehir Belediyesinin de davada
davali olarak bulunmasi zorunlulugu dogdugundan hiikmiin bozulmasina karar vermek
gerekmigstir... ” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:31/05/2021
Akipek ve Akintirk, Esya Hukuku, 500. Diizceer, Kazandirici Zamanagimi, 316. Yagcioglu,
Kazandirict Zamanagimi, 141. Yazan, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 97. Arikboga Usta, “Olagantistii
Zamanasimi”, 81. Y. 20.HD T: 19.11.2019 E. 2017/5681. K. 2017/6738. "... Mahkemece verilen
karar usul ve yasaya aykidir, soyle ki; 6100 sayih HMK'nin 50. maddesinde medeni haklardan
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uyarinca korunmasi gerekli olup orman veya orman statiisiinde bulunan bir tasinmazin
siirinda bulunuyorsa, s6z konusu tescil davasina hazine ile birlikte orman idaresinin de
dahil edilmesi gerekmektedir*®®. Ayrica tescil istenilen bir yerin orman sayilan yerlerden

oldugu iddias1 varsa Orman Genel Miidiirliigii davada davali olarak yer almalidir®®’.

Dava konusu tasinmaz bir koy tiizel kisiligin idari sinirlari igerisinde kaliyorsa,
ilgili koy tiizel kisiligi, tescil davasinda davali olarak gosterilmek zorundadir®®, 442
sayill1 Koy Kanunu m. 9-10. Hiikiimleri geregince bu davada koyii koy muhtar1 temsil
eder. Ancak aymi Kanunun 33-b maddesi hiikmiine gore, tescil talep eden kisi koyii
temsile yetkili olan kisi muhtar ise, muhtar bu davada kdyii temsil edemez ve kdy tiizel

kisiligini temsil edecek kisi kdy dernegi tarafindan segilir.

Dava konusu tasinmaz bir belediye idari sinirlar igerisinde bulunuyorsa®®®, ilgili
belediye tescil davasinda davali olarak gosterilmek zorundadir®®. S6z konusu tasimnmazin
belediye tarafindan kullanildigi iddiasi olmasi durumunda yine belediye davali taraf

olarak gosterilmelidir®®,

5393 sayili Belediye Kanunu‘na gore, belediye 38/c hiikmiine gore, belediye

yararlanma ehliyetine sahip olanmin davada taraf ehliyetine de sahip olacagi, 51. maddesinde dava
ehliyetinin medent haklar: kullanma ehliyetine gére belirlenecegi, 114/d maddesinde ise taraf ve dava
ehliyetinin dava sartlarindan oldugu ve 115. madde uyarinca da mahkemenin dava sartlarinin mevcut
olup olmadigini davanin her asamasinda kendiliginden arastiracag belirtilmektedir. 4721 sayili
TMK'nin 47, 48, 49 ve 50. maddelerinde de tiizel kisiligin kazanilmasi, hak ehliyeti ile fiil ehliyeti ve
bunun kullanilmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. 442 sayii Kéy Kanununun 37/7. maddesi
uyarinca da koy tiizel kisiligi adina dava agmak ve acilan davay: takip yetkisi kéy muhtarina aittir.
Koy muhtarinin hukuki bir engelinin ¢tkmast durumunda bu yetki ayni Kanunun 33/b maddesine gére
koy derneginin segecegi temsilciye tammmugtir. .... Somut olaya gelince; mahkemece sadece bagl
oldugu ilgce belediyesinin katilimi saglanarak dava goriilmiisse de, ayni Kanunla biiyiiksehir
belediyesi simwrlart il miilki swrlart olarak belirlendiginden Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesinin de davada taraf olacag dikkate alindiginda 6360 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin
ontigincii ~ fikrasi  geregince islem  yapilmast i¢in  kararin  bozulmasi  gerekmigtir."”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021
Karaaslan, “Olaganiistii Zamanasimi”, 470. Sapanoglu, Tescil Davalari, 526. Yagcioglu, Kazandirici
Zamanagimi, 141. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 121.
497 Sapanoglu, Tescil Davalar, 526.
4% Diizceer, Kazandirict Zamanagsimi, 318. Sinmaz ve Karatas, Hukuk Davalari, 76. Sapanoglu, Tescil
bavalari 523 - Kilig, Gayrimenkul Davalari, 1569. Cetin, “Olaganiistii Zamanasimi”, 95.
49 Y.20.HD. T: 19.11.2019. E.2017/5681. K.2019/6738. “...mahkemece sadece bagl oldugu ilce
belediyesinin katilimi saglanarak dava goriilmiigse de, aynt Kanunla biiyiiksehir belediyesi simirlar
il miilki sinwrlart olarak belirlendiginden Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesinin de davada taraf
olacag dikkate alindiginda 6360 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin oniigiincii fikrasi geregince
islem yapilmast i¢in kararmm bozulmasi gerekmigstir.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari.
E.T:02.08.2021
Yagcioglu, Kazandirict Zamanasimi, 141. Akipek ve Akintiirk, Esya Hukuku, 500. Dogan, “Tapusuz
Tasinmazlar”, 121.
01 Akipek ve Akintiirk, Esya Hukuku, 500. Stnmaz ve Karatas, Hukuk Davalari, 77.
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bagkan1 tarafindan davaci veya davali olarak temsil edilir. Olaganiistii kazandirici
zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinda da belediye baskani belediyeyi temsil

eder.

Belediyelerin idari smirlar igerisinde yer alan idari birimler olan mahallelerin
belediyeden ayri bir tiizel kisiligi bulunmadigi i¢in mahalle sinirlart igerisinde yer alan

bir tasinmazin konu edildigi tescil davasinda davali olarak mahalle gosterilemez, ilgili

belediyenin gosterilmesi zorunludur®?.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 3 hiikkmiine gore; karayolu, trafik icin
kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir. Tescil davasina
konu taginmazin bulundugu bolge karayolu olarak nitelendiriliyorsa veya karayolunun

smirinda  bulunuyorsa bu durumda husumetin Karayollar1 Genel Miidiirliigii'ne

yoneltilmesi gerekmektedir°®®.

Eger dava konusu tasinmazin sinirinda bir karayolu varsa ve bu yol icin yapilmis
bir kamulastirma islemi varsa, kamulagtirmaya ait tim bilgi ve belge, harita vs

evraklarinin incelenmesi ve ilgili tasinmazin kamulastirilan alanin sinirlar1 dahilinde olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir®®,

Dava konusu tasinmaz smirinda devlete ait sulama kanali, set vb. bir yap1

bulunuyorsa tescil davasinda Devlet Su Isleri’nin davali olarak gdsterilmesi gerekir°®.

Dava konusu taginmazin demiryoluna sinirin olmasi halinde, ilgili tasinmaz i¢in

actlacak tescil davasinda TCDD’nin de davali olarak gdsterilmesi gerekmektedir®,

Dava konusu tasinmazin sinirinda Vakiflar Genel Miidiirliigii’ ne ait bir tasinmaz

k507

varsa, agilacak tescil davasinda VGM’nin de davali olara gosterilmesi

502
503

Gtlinay, Miilkiyet Edinme,40. Sapanoglu, Tescil Davalari, 522. Ergiin, Gayrimenkul Davalari, 2009.
Sinmaz ve Karatas, Hukuk Davalari, 81. Glinay, Miilkiyet Edinme, 41. Kili¢, Gayrimenkul Davalari,
1570. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 121.

Sinmaz ve Karatas, Hukuk Davalar, 81. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 1571. Sapanoglu, Tescil
Davalari, 527. Y.8.HD 1441/5862 E-K, T:15/11/2011, Glinay, Miilkiyet Edinme,41.

Sapanoglu, Tescil Davalar:, 528. Glinay, Miilkiyet Edinme, 41. Yagcioglu, Kazandirici Zamanasims,
141. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 122.

Simnmaz ve Karatag, Hukuk Davalari, 83. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 1570. Diizceer, Kazandwrict
Zamanagsimi, 323.

507 Y.8.HD. 2013/5184E. 2014/4292K. T:14.03.2014. “...Mahkemece yazili gerekcelerle davanin
kabuliine karar verilmis ise de yapilan arastirma ve inceleme karar vermeye yeterli degildir.
Uyusmazlik konusu 10293 ada 33 parsele iliskin tapu kaydinin incelenmesinde, 1/2 hissenin Andon
oglu Kirkor, 1/2 hissenin Eliza adina tapuda kayitlh oldugu, beyanlar hanesinde "Sultan Beyazit
Vakfi'ndan mukataalidir” serhinin mevcut oldugu anlasilmigtir. Dava konusu taginmazin tapu
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gerekmektedir®®,

Agilan tescil davasinin yasal dayanagi TMK m. 713/2 hiikkmii ise, yani tapulu bir
tasinmaz hakkinda kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi acilmis ise,
acilan davada davali tapuda malik goriinen ancak tapudan kim oldugu anlasilamayan
kisinin miras¢ilaridir®®. TMK m. 713/2 hiikmiine dayanarak agilacak kazandirici
zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinda davali konumunda, 6lenin mirasgilari
veya hakkinda gaiplik karar1 verilmis olan sahsin miras¢ilarinin bulunmasi yasal bir
zorunluluktur (TMK m. 713/1-2). Mirasgilarin tespit edilebilir olmast durumunda hazine
davali olarak gosterilemez®'®. Eger tapuda malik goriinen kimse yoksa bu durumda ilgili

davani hazine aleyhine agilmas1 gerekmektedir>!?.

Ilgili kamu tiizel kisileri veya duruma gore tapuda malik goriinen kisinin
mirascilart davada davali olarak gosterilmemislerse, bu kimselerin davaya dahil

edilmeleri®?, taraf teskilinin saglanmasi ve davaya devam edilebilmesi igin

kaydinda "Sultan Beyazit Vakfi'ndan mukataalidur” serhi bulunduguna gére, TMK.nun yiiriirliige

girmesinden once kurulan ve mazbut vakif niteliginde bulunan Sultan Beyazit Vakfi yoniinden 2762

sayili Eski Vakiflar Kanunu'nun 40 ve 5737 sayili Yeni Vakiflar Kanunu'nun 76.maddesi geregince

ilgisi nedeniyle davanin oncelikle Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne yoneltilmesi, davaya katildiklar:
takdirde delillerini sunmalart konusunda siire ve imkan taninmasi, ondan sonra davanin yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Ciinkii, 4721 sayilir TMK.nun 111 ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 33. maddesi
geregince, Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin tiim vakiflar iizerinde gézetim ve denetim hakk: vardir. Bu
bakimdan dncelikle taraf teskilinin saglanmast zorunludur. Mahkemece taraf teskili saglandiktan
sonra davamin yiiriitiilmesi gerekirken yazili gerekce ile kabul karari verilmesi usul ve kanuna

aykiridir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 08.12.2021

Sapanoglu, Tescil Davalari, 528. Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 324. Sirmen, Esya Hukuku, 86.

Kili¢, Gayrimenkul Davalari, 1571.

509 Y.16HD. T:28.09.2017. E.2017/4651. K.2017/5900. "...Mahkemece taraf teskili saglanmadan
davamin esast hakkinda karar verilmis olmasi isabetsiz olup, davali Hazine 'nin ve davada taraf sifati
bulunmamakla beraber aleyhine hiikiim kurulmug olan Trabzon Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 'nin
temyiz itirazlart agiklanan nedenlerle yerinde bulundugundan kabuliiyle hiikmiin BOZULMASINA,
bozma nedenlerine gére sair hususlarin simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin yatirilan temyiz
karar harcimin talep halinde temyiz eden Trabzon Biiyiiksehir Belediye Baskanligina iadesine..."
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021

10 Inal, Esya Davalari, 444.

SI1 Sapanoglu, Tescil Davalari, 530. Sapanoglu, Tapulu Tasinmaz, 419. Yazan, “Olaganiistii
Zamanagimi”, 98. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 121.

512 Y, 8.HD. 2019/6239E. 2021/4945K. T:10.06.2021"...Oncelikle, tapu iptali davalarinda, davann,
kayit malikine, kayit maliki 6lmiisse miras¢ilarina yoneltilmesi gereklidiv. Kayit malikinin
miras¢ilarinin bilinmesi halinde davaya dahil edilerek mirasgilar aleyhine yargilamaya devam
edilmesi, aksi halde gerek tapu sicilinin tutulmasindan sorumlu olmasi ve gerekse TMK'nin
501.maddesi hiikmii uyarinca son miras¢t sifatryla Hazine aleyhine yargilamaya devam edilerek
hiikiim  kurulmas1 gereklidir. TMK'nin 713/2. maddesi uyarinca agilan tapu iptali ve tescil
davalarinda, taraf teskilinin yargilama sirasinda yerine getirilmesi de miimkiindiir. Davada taraf
teskili saglanmadan isin esast hakkinda hiikiim kurulamaz (HGK'nin 22.02.2012 tarihli ve 2011/8-
763 E., 2012/85 K. sayili karary)..." https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 08.12.2021
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zorunludur®®,

6100 sayili HMK m. 124/3 hiikmiinlin yiiriirlige girmesiyle, kanun koyucu
diirtistliik kurali geregi kabul edilebilir bir yanilgi ile husumetin yanlis kisiye yoneltilmesi
durumunda iradi taraf degisikligi yapilabilecegini kabul etmistir. Bu diizenlemeden sonra
uygulamada bu sekilde acgilmis olan davalarin, miiteveffanin mirasgilarina

yoneltilebilecegi kabul edilmistir .

Yargitay, 1978 tarihli IBK’sinda®® davali olarak gosterilen kimse, davanmn
acilmasindan 6nce O6lmiigse, miras¢ilarin bu davaya katilamayacaklarini ve ayni sekilde

1slah yoluyla dahi bu mirascilarin davaya dahil edilemeyeceklerine hitkmetmistir®®®.

Doktrinde yazarlar 6lenin mirasgilarinin tayin edilemedigi hallerde, zorunluluk
sebebiyle dlen aleyhine dava agilabilecegi ve bu istisnanin yalnizca kadastro davalarinda
gecerli oldugu, zira 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 33 hiikmiinde 29.madde hiikmiiniin
sayillmadigini ve bu sekilde 29. maddenin genel hiikiim olmadigini, bu sebeple 29.madde
hiikmiiniin uygulama alanmin kadastro davalari ile simirli oldugunu beyan etmislerdir®’.

Kadastro Kanunu’nda yer alip genel hiikiim mahiyetinde olmayan bir kanun maddesinin,

Kadastro Kanunu disinda TMK m.713 hiikmiine gore agilan davalarda uygulanamamasi

513 Karaaslan, “Olaganiistii Zamanasimi1”, 470. Ergiin, Gayrimenkul Davalari, 2010. Sapanoglu, Tescil

Davalari, 520. Ozmen, Olaganiistii Zamanagimi, 102.

514 Pekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcamitez- Usul, 574-575. Yilmaz, HMK Serhi, 1148. Diizceer,
Kazandirict Zamanagsimi, 270. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 849. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usullii,
607. Kale, “Taraf Ehliyeti”, 58 vd.

55 YIBGK; 04/05/1978 tarihli ve 4/5 sayili IBK

56 Samsun BAM 1.HD. T:27.01.2020. E.2019/2789. K.2020/166. "...6100 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ve yargilama hukukumuzda, mecburi dava arkadashigi veya yasalarin
ongordiigii  (Ornegin; 2942 sayili  Kamulagtvma Kanunu m.14/5, 3402 sayili  Kadastro
Kanunu 29.maddesi gibi) istisnai haller disinda kendisine husumet yoneltilen kisinin disinda (ve bu
arada 04.05.1978 giin ve 4/5 sayili I¢tihad: Birlestirme karart uyarinca 6lii kiginin miras¢ilarina) ve
bir baskasma dahili dava veya miidahil-davali ve benzeri tanimlamalaria taraf sifati verilemez. Dava
dilekgesinde davali olarak gosterilmeyen kisi, dava acildiktan sonra dahili dava dilekgesi ile davada
taraf sifatini kazanamayacagi gibi, islah yoluyla dahi davada taraf degisikligi miimkiin degildir.
Mahkemece, ancak davada taraf olan kisiler hakkinda karar verilebilir. Bu durumda mahkemece,
dava dilekgesinde 2. sirada davali olarak gosterilen ve dava ikamesi sirasinda 6lii oldugu anlagilan
davali Mehmet Yigit yoniinden davadaki iddia ve delilleri davaci tarafa sorulup aciklattirilarak
davalilar arasinda zorunlu dava arkadaslhigr bulunup bulunmadigr belirlenmeli, zorunlu dava
arkadashgmin varhigi tespit olundugunda adi gecen 6lii davalmin mirasgilart yoniinden dahili dava
dilek¢esi sunmak iizere davaci tarafa énel verilmeli, dahili dava dilek¢esi sunuldugunda ise adi gegen
miras¢ilart adina ve adresine dava ve dahili dava dilekgesi ekli davetiye ¢ikartilmali, zorunlu dava
arkadashgr bulunmadigi  sonucuna varildiginda ise yukarada aciklanan ilke ve kurallar
dogrultusunda degerlendirmede bulunulmas:  gerekmektedir..." https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

SI7 Umar, HMK Serhi, 191. Kalig, Gayrimenkul Davalari, 850. Y1lmaz, HMK Serhi, 1192. Kale, “Taraf
Ehliyeti”, 59.
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gerekir. Bu sebeple, doktrindeki Kadastro Kanunu kapsaminda yiiriitiillen dosyalar

haricinde, 6lii aleyhine dava agilamayacagi yoniindeki goriise katiliyoruz.

Dava derdest iken, davalilardan birisi 6liirse, HMK m. 55 hiikmii uyarinca
gecikmesinde sakinca bulunan bir hakkin varligi halinde, diger tarafin talebi iizerine
hakim davayr takip i¢in bir kayyum atar. Kayyum atanabilmesi i¢in mirasgilarin
tamaminin tespit edilememesi ve gecikmesinde sakinca bulunan bir halin mevcut olmasi

gerekmektedir®'é.

Dava acildig1 esnada, taraf ehliyeti mevcut iken yargilama sirasinda davali tarafin
6lumii sebebiyle taraf ehliyeti sona ermis olabilir. Bu durumda hakim, davayr hemen sona
erdirmemelidir. Tapu iptal ve tescil davalari, malvarligina iliskin bir dava oldugundan
miiteveffanin taraf sifati, mirascilarinin miras1 kabul etmeleriyle birlikte mirascilara
gecer. Bu durumda hakimin, mirasgilarin mirasi ret siireleri olan TMK m. 606 hiikmiiyle
getirilen ti¢ aylik siire boyunca mirasin reddedilme ihtimaline binaen taraf teskilindeki
degisiklik sebebiyle derdest davada bir hiikiim kurmamasi gerekir. TMK m.606
hiikmiinde belirtilen 3 aylik yasal siirenin dolmasi beklenilmelidir. Yargilama esnasinda
miiteveffanin mirasgilar1 6liimii beyan eden dilekceleriyle mirasgilik belgelerini
yargilamayr yapan mahkemeye ibraz ederlerse yargilamaya bu kimselerle devam

olunur®®®,
- Mecburi Dava Arkadashg

Calismamizin konusunu olusturan olaganiistii kazandirici zamanasimindan
kaynaklanan tescil davasinda, tapusuz tasinmazlara yonelik davalarda, davali konumunda
bulunan hazine ve ilgili kamu tiizel kisileri ile, tapulu tasinmazlara yonelik agilan
davalarda kayit malikinin mirasgilar1 arasinda maddi mecburi dava arkadasligi vardir. Bu
anlamda yargilama boyunca, davalilar birlikte hareket etmek zorundadirlar. Yargilama
sonucunda verilecek hiikiim, tiim davalilari baglar. Elbirligi seklinde bir hak sahipliginin
varligr altinda acilacak dava, kayit malikinin mirascilarinin tamamina husumet
yoneltilmek suretiyle acilabilir. Bu halde, kayit malikinin tiim mirasc¢ilar1 arasinda da

mecburi dava arkadaglig1 vardir. Mecburi dava arkadasligi bazi durumlarda kanunun amir

518 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 275. Alangoya, Yildirim ve Deren — Yildirtm, Medeni Usul
Hukuku, 115. Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 303. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 621-622.

519 Ppekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 578. Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
215. Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 303. Kale, “Taraf Ehliyeti”, 64.
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emri ile kurulmaktadir. Ornegin; calisma konumuzu olusturan kazandiric1 zamanasimi
kaynakli tescil davasinda, hazine ile tasinmazin fiziken bulundugu yer kamu tiizel
kisisinin her ikisinin de, davali olarak gosterilmeleri aranmistir. Hazine ve ilgili kamu
tiizel kisinin dava arkadasligi, kanuni bir zorunluluktan kaynaklandigi i¢in hazine ve ilgili
kamu tiizel kisisi arasinda usuli yonden mecburi dava arkadasligi s6z konusudur. Ayni
sekilde, asli miidahale talebi {izerine acilan ve tescile itiraz davasi olarak isimlendirilen
davada, ilk agilan kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinin davalilar ve
davacisi arasinda da mecburi dava arkadasligi vardir. Kanunun amir emriyle dogan bu
0zel nitelikteki dava arkadasligina sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi adi
verilmektedir®®. Sekli bakimdan mecburi dava arkadashigi, sadece davalilar arasinda

goriilebilen bir usuli birlikteliktir®?.,

Sekli bakimdan mecburi dava arkadasliginda, dava arkadaslar1 arasindaki iliski,
mutlak surette birlikte hareket etmelerini gerektirecek kadar siki degildir®??. Sekli
bakimdan mecburi dava arkadaslar1 arasinda birlikte hareket etme gibi bir zorunluluk
bulunmadigindan tapu iptal ve tescil davalarinda davali konumundan bulunan hazine ve

ilgili kamu tiizel kisileri birbirlerinden bagimsiz sekilde kanun yoluna basvurabilirler®?,

Mecburi dava arkadasligi, yasal dayanagin1 6100 sayilt HMK m. 59 hiikmiinden
almaktadir. Kanun maddesinden yola ¢ikilarak doktrindeki genel tanimina gore, acilacak
bir davanin birden fazla kisi tarafindan birlikte agilma zorunlulugu varsa yahut agilacak
bir davada birden fazla kisinin birlikte davali olarak gosterilme zorunlulugu varsa burada

taraflar arasindaki birliktelige mecburi dava arkadashg: adi verilmektedir®?,

HMK m. 59 hiikmiindeki ifadeden de anlasildigi iizere, maddi bir hukuk
normundan kaynaklanarak birden fazla kisinin bir davada birlikte yer almasi bir
zorunluluk ise bu kimseler arasinda maddi bakimdan mecburi dava arkadagligi vardir. Bir
hakkin birden fazla kisi tarafindan birlikte kullanilmas1 gerekiyorsa, bu kisiler arasinda

mecburi dava arkadasligi vardir. Mecburi dava arkadaslari, dava siiresince birlikte hareket

520 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,114. Kuru, EI Kitabi, 943 vd. Kili¢, Gayrimenkul Davalart,
1137. Ulukapi, Medeni Usul Hukuku,187.

521 Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, 186-187. Karsl;, Medeni Muhakeme Hukuku, 328. Pekcanitez — Tas
Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 707.

522 Ppekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 714.

53 Kuru, EI Kitabi, 951 vd. Pekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 714. Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Ders Kitabi, 202. Umar, HMK Serhi, 229.

524 Kuru, EI Kitabi, 936. Taylan Ozgiir Kiraz, 6100 Sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu lle Getirilen
Yenlilikler. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), 12.
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etmek zorundadirlar. Zira bu kimseler icin yargilama sonucunda tek bir ortak hiikiim
kurulur. Bu sebeple maddi bakimdan mecburi dava arkadaslar1 arasindaki bagin ¢ok siki
oldugu kabul edilmistir. Aralarinda maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi bulunan
kisilerin birlikte hareket etmeleri hem hukuki hem de fiili bir mecburiyettir®?®.Mecburi
dava arkadaslar1 davada birlikte hareket etmek zorunda olduklarindan agilan davada

verilen hiikmii ancak birlikte kanun yoluna tasiyabilirler®?®

. Kazandiric1 zamanasimindan
kaynaklanan tescil davasinda mirasgilar arasinda bu kapsamda mecburi dava arkadasligi

sOz konusudur.

Davanin birden fazla kisiye kars1 acilmasi gerekirken bu kisilerden bir kismina
husmet yoneltilerek dava agilmigsa burada, hakim tarafindan HMK m. 115 hiikmii geregi
taraf eksikliginin giderilmesi icin davaci tarafa kesin siire vererek oncelikle eksikligi
giderme yoluna gidilmesi, kesin siirede eksiklik giderilmez ise davanin usulden
reddedilmesi gerekir. TMK m. 713/2 hiikmiine dayanilaak agilan tescil davasinda, tapu
malikinin tiim mirasg¢ilart davaya dahil edilmemisse, hakimin taraf teskilini saglamak
adina davaciya kesin siire vermesi gereklidir. Verilen siirede taraf teskili saglanmazsa

davanin usulden reddi gerekir®?’.

Mirasgilarin taraf olarak bulundugu dava devam ederken bu miras¢ilardan birisi
oliirse 6len kisinin kendi miras¢ilari arasinda yeni bir mecburi dava arkadasligi dogar. Bu
durumda 6lenin mirasgilar ilk davanin mirascilar ile birlikte mecburi dava arkadasi

olarak acilan davada taraf olarak yer alirlar®%,

Mecburi dava arkadaglar1 agilan davada birlikte hareket etmek zorundadirlar.
Ancak HMK m. 60/3 hiikiim uyarinca dava arkadaslarina yapilan usuliine uygun tebligata
ragmen dava arkadaslarinin bir veya birkac¢i, hukuka uygun bulunmayan sebeplerle
davaya katilmazlarsa, gecerli bir sebebe dayanmaksizin diger mecburi dava
arkadaglarinin yaptiklar1 usul islemlerinin, davaya usuliince ¢agrilmig ancak gegerli bir

sebep bildirmeksizin davaya katilmayan diger dava arkadaslarin1 da etkileyecegi kabul

55 Kuru, EI Kitabi, 938. Pekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 702 vd. Budak ve Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 112-113. Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 327-328.

526 pekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 714. Kuru, El Kitabi, 851.

27 Umar, HMK Serhi, 227-228. Yazici, “Miras Ortaklig1”, 70. Pekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez-
Usul, 711-712.

58 Kuru, E! Kitabi, 939. Yazici, “Miras Ortakligr”, 71. Ulukapi, Medeni Usul Hukuku,186.
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edilmistir’?®,

Agilan dava neticesinde mecburi dava arkadaslari lehine hiikiim verilirse,
mahkeme tiim dava arkadaslari a¢isindan tek bir vekalet iicretine ve yargilama giderlerine
hiikmeder. Ayni sekilde agilan dava, mecburi dava arkadaslarinin aleyhine sonuglanirsa,
hakim HMK m. 326/3 hiilkmii uyarinca tiim mecburi dava arkadaslarinin aleyhine
yargilama gideri ve vekalet ticretine hiikmeder. Hakimin takdirine gore bu giderler, dava
arkadaslar1 arasinda paylastirilabilecegi gibi tiim dava arkadaslarinin ilgili giderden
miiteselsilen sorumlu olmasina da karar verilebilir®®. Tescil davasinda, mecburi dava
arkadaglar ilk derece mahkemesinin kararini kanun yoluna tagimak isterlerse yine birlikte

hareket etmelidirler.
- Intiyari Dava Arkadashg

Sekli bakimda mecburi dava arkadashig: ile ihtiyari dava arkadagligi birbirine
benzer hukuki miiesseselerdir. Her iki tiir dava arkadaslhigi da kanundan dogmaktadir.
Ancak bu iki kurumun farki, sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi ancak davalilar
arasinda dogan bir dava arkadasligi olup, her bir davali i¢in ayr1 bir dava agilmasi
hukuken miimkiin degildir. Ornegin TMK m. 713/3 hiikmii geregi hazine ve kamu tiizel
kisisi ayn1 davada davali olarak birlikte yer almak zorundadirlar. Ancak ihtiyari dava
arkadasliginda, her bir davali i¢in ayr1 bir dava agilabilecegi gibi ayn1 davada kisilerin
davali olarak gosterilmeleri de miimkiindiir. Bu ayrimdan anlasilacagi tizere sekli
bakimdan mecburi dava arkadagligi ile ihtiyari dava arkadagligi birbirinden farkli usulii

531

diizenlemelerdir>>*. Kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, ihtiyari

dava arkadasligi1 s6z konusu degildir.
2.2.4.3. Dava Ehliyeti

Bir kimsenin, davada bizzat kendisi yahut usuliine uygun surette tayin edecegi

vekilinin araciliiyla, bir davada gerek davaci gerekse de davali sifatiyla yer alarak davay:

takip etme ve davada her tiirlii usuli islemi yerine getirebilme ehliyetidir®2.

529 Kilig, Gayrimenkul Davalari, 1138. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 116. Kuru, El Kitabr,
949. Pekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 713.

530 pekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 714. Kilig, Gayrimenkul Davalari, 1140.

531

582 Alangoya, Yildirim ve Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 116. Pekcamitez — Tas Korkmaz,
Pekcanitez- Usul, 585. Emel Seyda Elgiin Togrul, “Medeni Usul Hukuku Baglaminda Dava Ehliyeti”.
(Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2019), 15. Ulukap1, Medeni Usul Hukuku, 182.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 9 hiikkmii uyarinca fiil ehliyeti, bir kisinin eylemleriyle
kendisini borg altina sokabilmesi veya bir hak elde edebilmesidir. Bu sebeple fiil ehliyeti
sahibi kisi, meydana getirdigi davranislarla hak veya borg sahibi olabilir. Fiil ehliyetinin
usul hukukundaki goériinlimii ise dava ehliyetidir (HMK m. 51). Medeni yargilama
kurallar1 geregi, taraf sifatina haiz olan birey, yargilamada usul islemlerini de yerine

getirmeye ehil ise bu kimsenin dava ehliyetinin mevcut oldugunun kabulii gerekir®®,

Kazandirici1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda tipki diger davalarda
oldugu gibi belirli usul islemlerinin yapilabilmesi i¢in tarafin dava ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. TMK hiikiimleri kapsaminda fiil ehliyetine sahip olan kimseleri g¢esitli
gruplar altinda inceleyebiliriz. Bu kimselerin sahip olduklar fiil ehliyetlerine gore, dava
ehliyetlerinin de degisecegi kabul edilmistir. Tam ehliyetli gergcek kisiler, agilacak
kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda gerek davaci tarafta, gerekse
de davali tarafta tek basina bulunabilir ve her tirlii usuli islemleri tek basina

gerceklestirebilir>®,

Kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, TMK m.713/1-2 ve
Kadastro Kanunu m.13 ve 14 hiikiimleri geregi tasinmaza zilyet olunmasi gerekir.
Zilyetligin varligindan s6z edilebilmesi i¢in manevi unsur olarak zilyetlik iradesinin
varhi@g gerekli oldugundan®®, davacinin irade sahibi bir kisi olmas1 gerekir. Irade sahibi
olmayan gercek kisilerin zilyet olma iradesi bulunamayacagindan bu kisilerin kendi
baslarina kural olarak zamanagimi yoluyla tasinmaz edinmeleri miimkiin degildir. Ancak
irade sahibi olmayan kisiler de miilkiyet hakkina sahip olduklarindan, mirasgis1 olduklari
ve TMK m. 713 kapsaminda gereken sartlart saglamig olan murisin yerine tescil davasina

mirasci sifatiyla taraf olabilirler.

Sinirl ehliyetsizler, TMK m.16 ve HMK m.51 kapsaminda dava ehliyetine sahip
degildir. Ancak irade sahibi sinirl ehliyetsizin kazandirict zamanasimi yoluyla tasinmaz
mal edinmesi miimkiindiir. TMK m.713 hiikmiinde yer alan kanuni sartlar1 saglayan

sinirl ehliyetsizin tescil davast agmakta hukuki yarart mevcut olup sinirli ehliyetsiz tescil

533 Ppekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 585. Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 307. Atici,
“Dava Ehliyeti”, 36. Elgiin Togrul, “Dava Ehliyeti”, 15.

53 Pekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 586. Umar, HMK Serhi, 193. Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku, 280. Elgiin Togrul, “Dava Ehliyeti”, 152.

5% Bkz. Dipnot 330 ve civari
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davasinda kanuni temsilcisi tarafindan temsil edilir®®.

2.2.4.4. Dava konusu ve Degeri

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 119/1, d hiikmiinde dava konusu ve mal varligina
iliskin davalarda, dava konusunun degerinin diizenlenmesi gerektigi diizenlenmistir.
HMK’nin 119 uncu maddesinin ikinci fikrasinda d bendinin de hari¢ tutuldugu bazi
fikralardaki unsurlarin eksikligi halinde hakimin eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik
kesin siire verilecegini diizenlemistir. Inceleme konumuz agisindan dava konusunu ve

harca esas degerin ne oldugunu ve 6nemini inceleyecek olursak.

Dava konusunun ne oldugu esas itibariyle dava dilek¢esinde talep kismindan
anlasilir >*7. Bu nedenle aslinda dava konusunun yazilmamis olmasi dava dilekgesinin
tamamlamasi i¢in siire verilmesini ve eksikligin tamamlanmamasi halinde davanin
acilmamus sayilmasina karar verilmesini gerektirmez®®. Dava konusunun, talep kisminda
yazildig1 gibi detayli olarak yazilmasma gerek yoktur. Diger bir ifadeyle tasinmazin
vasfinin smirlarinin agik¢a yazilmasia gerek yoktur. Uygulamada bu kisma davaya
verilen adin yazildig1 goriilmektedir. Alacak davasi, tescil davasi, bosanma davasi gibi.
Inceleme konumuz agisindan dava konusunun * Olaganiistii zamanasimi nedeniyle
iktisap ve tescil “ olarak yazilmasi uygun olacaktir. Uygulamada bu davalarin kazandirici
zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi olarak da nitelendirildikleri goriilmektedir.
Ancak tapusuz tasinmazlarda iptal islemi olmadig1 gibi, tapulu tasinmazlarda da malik
hanesindeki ismin silinmesi, tasinmazin tapu kaydinin iptali olmayip; onceki malik
hanesinde terkin islemi yapilarak davact malikin adinin yazilmas: s6z konusu
oldugundan, tescil islemi nedeniyle, iptal tabiri yer almadan tescil davasi olarak

nitelendirilmesi daha dogru olacaktir.

HMK 119/1, d de HUMK 179 dan farkli olarak dava konusunun yaninda, mal
varligina iliskin davalarda dava konusunun degerinin de harca esas olmak {izere
belirtilmesi zorunlulugu getirilmistir. Olaganiistii zamanasim1 nedeniyle iktisap davasi
mal varligina iliskin oldugundan davanin agilmasi sirasinda davaci tarafindan adina tescili
istenilen tasimmazin dava tarihindeki degerinin belirtilmesi gerekmektedir. Dava

tarthinde dava konusunun degeri davanin goriilecegi mahkemenin gorevini etkileyici

536 pekcanitez — Tas Korkmaz, Pekcanitez- Usul, 586.
587 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 11, s: 1586.
538 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 11, s: 1586.
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niteligini HMK’nunda gorevin belirlenmesinde dava konusu miktarin esas alinmasi

sisteminin terki ile ©nemini kaybetmistir>®,

Ancak dava konusunun degerinin
belirlenmesi dava sartlar1 ile ilgili HMK’nin 114 iincii maddesinin2’nci fikrasinda
belirtilen diger kanunlarda yer alan dava sartlarindan olarak Harglar Kanunun 16/I11
geregince zorunludur. Harglar Kanunu geregince dava konusunun degerinin belirtilerek
harcin alinmadigr hallerde dava dilekgesinin isleme konulmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle HMK’nin 119 uncu maddesinin d bendi hiikmiiniin yerine getirilmemesi hali

hakimin siire vermesini gerektiren hal olarak belirtilmemistir.

Davacinin dava konusunun degerini diisiik gostermesi ve bu durumun mahkemece
tespiti halinde, dava ile ilgili harcin yatirilmasi davca sart1 oldugu i¢in, mahkemece eksik
harcin yatirilmast i¢in siire verilir. Siirenin verildigi durusmada o oturum i¢in davaya
devam edilir, ancak ondan sonraki oturuma kadar noksan deger iizerinden pesin karar ve
ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam edilmez, dosya islemden kaldirilir (Harglar
Kanunu m. 13, 30); Yargitay’in dava konusunun degerinin gosterilmemis olmasini
Har¢lar Kanunu hiikiimlerinin dikkate alimmamasi sonucunda davanin ag¢ilmamis

sayillmasina karar verdigi de goriilmektedir>®.

Dava konusunun ve degerinin dava dilekcesinde gosterilmesi dava sonunda
verilen karar aleyhine kanun yollarina miiracaat agisindan onem arz etmektedir.
HUMK’nun 427 inci maddesinde temyize miiracaat acisindan dava konusunun degeri,
alacak ve taginir mal davalari icin 6nem arz etmekte tasinmaz mallarla ilgili kararlarda
dava konusunun degeri temyiz agisindan 6nem arz etmemekteydi. Ancak HMK 341/2 ve
362 inci maddelerinde mal varligina iliskin davalarla ilgili kanun yoluna miiracaatta
davanin tasiir veya tasinmaz ile ilgili olmas1 ayrimindan uzaklagilarak, mal varlig ile
ilgili davalarda dava konusu malin degeri esas alindigi i¢in davacinin, taginmazin degerini
belirlerken kanun yollarina miiracaat imkanin1 da dikkate almas1 gerekmektedir. Ancak
bu davalarin uzun siirmesi halinde tasinmazin degeri dava acildig: tarihteki degeri olarak
kalmakta iken istinaf ve temyiz sinir1 ile ilgili limitin her sene degismesi adaletsizliklere

yol agmaktadir.

539 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, C:I1, s.1134.
540 pekcanitez, Pekcanitez Usul, C:Il, s.1135.
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2.2.5. Ispat

Hukuki anlamda ispat, taraflarin kanunun aradigi soyut sartlarin, somut olayda
gerceklestigi konusunda hakimi ikna etme faaliyetidir. Ispat hakki, Anayasa’nin
36.maddesi hiikmii ile birlikte ayn1 zamanda ATHS m. 13 hiikmiinde diizenlenmistir. Ispat
hakkinin hukuki temelini; hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakk: ve hak ara

hiirriyeti olusturur>**

. Bir davanin kazanilabilmesi, talep konusunun dayandigi vakialarin
gergek olduguna hakimin ikna edilebilmesine baglidir®*?. Maddi hukuk kurallari, kanun
lafzinda siralanan bir takim olgularin gergeklesmesi durumunda belli sonuglarin

dogacagini dngoérmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.190 hiikmiine gore ispat yiikii; “iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan lehine hal ¢ikaran kisiye aittir.” Tiitk Medeni Kanunu
m. 6 hilkkmiine gore ise; davanin taraflari, davanin kendi lehlerine sonuglanmasi igin
dayandiklar1 olgulari ispat etmekle yiikiimlidiirler. Agilan bir davada taraflarin lizerinde
uzlasamadiklar1 yani ¢ekismeli olarak kabulii gereken hususlarin kim tarafindan ispat
edilecegine iliskin sorun, ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugunun tespiti ile ¢6ziimlenir.
Doktrinde ispat yiikiine iliskin yapilan agiklamalara istinaden ispat yiikii; iddialarini
ispata muhta¢ vakialarin ispat edilememesi durumunda taleplerin hakim tarafindan
karsilanmamasi ve davayr kaybetme tehlikesidir®*. Bu hususta TMK m. 6 hiikmii ve
HMK m. 190 hiikmii birlikte degerlendirildiginde, inceleme konumuz agisindan hak
talebinde bulunan davaci zilyet, tasinmaza malik sifatiyla, davasiz ve araliksiz olarak
yirmi yil siireyle zilyet oldugunu ispat etmelidir®**. Tiirk Medeni Kanunu m. 713

geregince ispat; kanun maddesinin aradigi;
- Tasinmazin 6zel miilkiyete elverisili bir tasinmaz olmast,
- Malikin tapu kiitiiglinden anlagilamayan bir tasinmaz olmasi,

- Maliki hakkinda 20 y1l 6nce gaiplik karar1 alinan bir taginmaz olmasi,

51 Pmar Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Smirlari. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018),
141-142. Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 482.

52 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Smrlar:. (Ankara: Yetkin
Yayncilik, 2009), 9. Ozekes, Pekcanitez- Usul, 1585, Kuru, EI Kitab, 612.

543 Umar ve Yilmaz, Isbat Yiikii, 7. Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 483-484. Atalay, Pekcanitez-
Usul, 1695. Arslandogan, “Delil Tespiti”, 62.

54 Umar ve Yilmaz, Isbat Yiikii, 5. Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 483-484. Atalay, Pekcanitez-
Usul, 1693, Kuru, E! Kitabi, 615.
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- 17.03.2011 tarihinden 20 y1l 6nce maliki 6lmiis bir tasinmaz olmasi,
- Zilyetligin 20 y1l boyunca siirmiis olmas1
- Zilyetligin 20 y1l siire boyunca davasiz ve araliksiz sekilde gecirilmis olmasi

seklindeki siralanan soyut sartlarin; miilkiyeti talep edilen, dava dilekgesiyle sinirlar1 ve
yiizol¢limii belirtilen taginmaz lizerinde somut olarak gergeklestigine yonelik olur.

Yargilamaya baslamadan once meydana gelen ve olayin olus seklini ispata

yarayan olgular delil olarak adlandirilir®®

. Calismamizin konusu olusturan tescil
davasinda 6zel bir ispat sekli ongoriillmemistir. Bu sebeple davaci, davasimm HMK’da

belirtilen tanik, bilirkisi, kesif, belge gibi delillerle ispat edebilir.

Kazandirici zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinda ispatina calisilan
vakialar, hukuki islem degildir. Ispatina ¢alisilan vakilar hukuki eylem ve durum oldugu

icin bu davada kural olarak senetle ispat zorunlulugu yoktur.

Senet, genel anlamiyla iradeye iliskin beyanin dis aleme yazili sekilde
yansimasidir. Diger bir anlatimla, bir hukuki iglemin ispati i¢in bir kimsenin kendi
aleyhine hazirladigi ve sonug¢ doguran yazili bir belgedir®®. Belge ise HMK m.199
hiikmiinde iist kavram olarak belirtilmistir. Belge, bir bilgi tastyicisidir®®’. Zilyetligin
mevcudiyetini ve sliresini ispata yarar belgeler, kazandirici zamanasimindan kaynaklanan
tescil davasinda dnemli delillerdir. Tapusuz tasinmazlar yoniinden, adi senetlere zilyetlik

stiresinin hesaplanmasinda dayanilmas1 miimkiindiir.

Tiirk Medeni Kanunu m.713 hiikmiine gore agilan davalarda, davaci ve 6zellikle
davalilar diisiiniildiigiinde taraflarin aralarinda dava konusu taginmazla ilgili senet

bulunmasi halinde tescil davasi agilmasina zaten gerek kalmayacaktir.

Kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, yemin deliline
bagvurulmasinin miimkiin olmadigin1 diisiinliyoruz. HMK m.225; “yeminin konusu,
davamin ¢oziimii bakimindan onem tasiyan, ¢ekismeli olan ve kiginin kendisinden

kaynaklanan vakialardir. Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan

5 Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii. (Biiyiikkgekmece: Kazanci Matbaacilik Sanayi, 1980), 1.
Konuralp, Ispat Kurallari, 8. Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 479. Kuru, E/ Kitabi, 613. Birce
Arslandogan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Delil Tespiti”. (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2014), 61.

546 Erdénmez, Pekcanitez- Usul, 1773.

547 Erdénmez, Pekcanitez- Usul, 1773.
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vakia sayilir.” hiikmiinii haizdir. Taginmazin 6zel miilkiyete elverisli olup olmadig: bir
vakia olmadigi1 i¢in bu konunun ispat1 yemine elverisli degildir. Davacinin zilyetligi ve
zilyetlik siiresi davalinin kendisinden kaynaklanan veya davali tarafindan bilinmesi

gereken bir durum olmadigi i¢in yine davali yoniinden de yemin deliline bagvuralamaz.

3402 sayil1 Kadastro Kanunu m. 33 hiikkmii geregince genel hiikiim niteliginde
olan, ayn1 kanunun 14.maddesi hitkmiinde tapusuz taginmazlar agisindan zilyetligin ispati
icin Ongoriilen baz1 belgelerin, zilyetligin baslangicini ve mevcudiyetini tespit i¢in
kullanilmas1 miimkiindiir. Ancak bu belgeler HMK kapsaminda kesin delil niteliginde

degil, takdiri delillerdir.

Tapu iptal ve tescil davalarinda oncelikle; dava konusu taginmazin TMK m. 713
hiikmii uyarinca, zamanasimi ile kazanmaya elverigli bir tasinmaz oldugunun ispati
gerekir®*®, Hakim oncelikle ilgili tasinmazin niteligini ve kazandirici zamanasim ile
edinmeye uygun bir tasinmaz olup olmadigini degerlendirir. Bu konuda gerekli olgularin
ispat1 i¢in kesif ve bilirkisi delilleri, hakimde kanaat uyandirmada onemli delillerdir.
Calismamizin  birinci  boliimiinde, kazandirici zamanasimiyla kazanilabilecek

tasinmazlara iliskin aciklamalar yapmustik®*°

. Tasmmmazin 6zel miilkiyete elverisli olup
olmadig1, tasinmazin tiiriine gore segilecek bilirkisiden alinacak rapora gore tespit edilir.
Ornegin dava konusu tasmmazin orman arazisi olup olmadigi hususu bir orman

miihendisi bilirkisisi tarafindan hazirlanacak raporla belirlenir.

Davanin diger tarafi herhangi bir delil gostermese bile, iddia edip ispat ylikiini
listlenen taraf iddiasini ispat edemedigi i¢in dava, delil gdstermeyen taraf lehine
sonuglanir. Boyle bir durumda ispat yiikii yer degistirmez. Bir diger ifadeyle taraflardan
biri iddiasini ispat edemezse, iddianin aksini ispat etme miikellefiyeti davanin diger
tarafina gegmez. Ancak karsi taraf dilerse iddia edenin iddiasim ciiriitebilecek nitelikte
olan delillerini mahkemeye ibraz ederek yargilamanin Ilehine neticelenmesini

saglayabilir. Bu faaliyet ispat yiikiinii iistiine alma anlamina gelmez. Ornegin kazandiric

58 Y.16.HD. 2019/3349E. 2021/4389K. T:28.05.2021, “...davac: yann zilyetligi devraldigi ve tespit
tarihine kadar bu boliim iizerinde c¢ekismesiz ve araliksiz kazanima yeter siirede zilyet oldugu
ispatlanamadigindan davanin reddine karar verilmesi" geregine deginilmistir. Mahkemece, bozma
ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda davanin reddine karar verilmig; hiikiim, davact Enis
Giinay vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya igerigine ve mahkemece uyulan bozma karari
geregince hiikiim verilmis olmasina gore, yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddi ile usul
ve yasaya uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari.
E.T: 18.08.2021.

%9 Bkz. dipnot 90 civari.
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zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinda davali hazine, davacinin iddiasini ispat
edemedigi hallerde, herhangi bir ispat ¢abasina girismeksizin taginmazin hazine adina

tescilini isteyebilir®°,

Yargilamanin her iki tarafi da, ispat yiikliniin hangi tarafa dustigi ile
ilgilenmeksizin davalarimi ispat amaciyla delil gostermislerse, hakim dosyadaki mevcut
delil durumuna gore bir degerlendirme yapar. Boyle bir durumda ispat yiikiiniin hangi

%1 Kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil

tarafa diistiigiinii tespite gerek yoktur
davasinda davaci, tescil talebinde bulunmakta olup davasini ispat etmesi halinde,
tasinmazi adina tescil ettirme hakkina sahip olacagindan kazandirict zamanagimindan

kaynaklanan tescil davasinda ispat yiikii davaci zilyet iizerinde olur.

Zilyetlikten kaynaklanan kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil
davasinda ispat1 gereken hususlar, HMK m. 187/1 hiikmii uyarinca taraflar arasinda
cekismeli olan hususlardir. Tarafin ispatla yiikiimlii oldugu noktalar, talep sonucuna etki
edebilecek nitelikteki olgularin varligidir. Bir diger ifadeyle talep edilen husus hakkinda

552 Kazandirici

karar verecek hakimi ikna etmeye yarayan vakialar ispat edilmelidir
zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, davact ve davalilar arasindaki
uyusmazlik, TMK m. 713 hiikkmii uyarinca, taginmazin kazandirici zamanasimi ile
kazanilmaya elverisli bir tasinmaz olup olmadig1 ve davaci zilyedin taginmaza malik
sifatiyla, davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle zilyet olup olmadigi hususlarindan

ibarettir.

Iddiasini bir karineye dayandiran taraf, sadece karine temelini ispat ederek karine
sonucunun varligina dayanabilir. Karine kavrami doktrinde, bilinen hukuksal bir olgudan

bir diger hukuksal olgunun var olup olmadigi hakkinda bir sonu¢ ¢ikarma olarak

553

tamimlanmistir>>®, Ornegin TMK m. 985 hiikmiiyle miilkiyet karinesi diizenlenmistir. Bu

%0 Kuru, EI Kitabi, 615. Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 493. Hasan Basri Bilgic, “Medeni Usul
Hukukunda Delillerin {leri Siiriilmesi”. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
2018), 28. Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, (Istanbul:
Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990), 74.

51 Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 493. Kuru, EI Kitabi, 615. Bilgig, “Delillerin Ileri Siiriilmesi”, 28.
Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 228. Umar ve Yilmaz, Isbat Yiikii, 7.

552 Gokeen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat. (Ankara: Yetkin Yaymecilik, 2013), 32.
ejder ispat 25, Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 368. Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku,
479. Umar, HMK Serhi, 543.

53 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 233. Yilmaz, HMK Serhi, 167. Topuz, Karinelerle Ispat,
71.
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hiikme gore, tasinmaz iizerindeki zilyetligini ispat eden davaci aksi ispat edilene kadar
tasinmaza malik sifatiyla zilyet kabul edilir. Calismamizin konusunu olusturan davada

da, bu karinenin uygulanmas1 miimkiindjir.

Biz de ¢alismamizin bu boliimiinde; tapusuz tasinmazlarda, Kadastro Kanunu m.
14 hiikmii uyarinca, tescil davasina konu edilen kismi; sulu toprakta 40, kuru toprakta
100 doniimii asan boliimlerde zilyetligin ispat1 i¢in belge delili ile, tapulu veya tapusuz

tasinmazlar yoniinden tanik, bilirkisi ve kesif delillerini inceleyecegiz.
Tescil Davasinda Deliller

Tiirk Medeni Kanunu m.713 hitkmiinde; davayi ispat i¢in 6zel bir delil veya ispat
aract ongoriilmemistir. Kadastro Kanunu m.13 ve 14 hiikiimlerinde ise ispat araci olarak
belge, bilirkisi ve tanik delili gosterilmistir. TMK hiikiimlerinde bir sinirlama
getirilmediginden, davaci zilyedin dava dilek¢esindeki miilkiyet iddiasin1 ispat i¢in her
tiirli delile dayanmas1 miimkiindiir. Kadastro Kanunu hiikiimleri incelendiginde; kuru
toprakta 100 doniimii, sulu toprakta 40 doniimii asan miktarlar i¢in 6zel bir diizenleme
mevcut olup beliritlen miktarlart asan talepler yoniinden Kadastro Kanunu m.14
hitkmiinde belirtilen zilyetligi ispat eden belgelerin varligi aranir. Bununla birlikte, yargi
ictihatlarina gore, bu tiir davalardan en ¢ok basvurulan deliller; belge, tanik, bilirkisi ve
kesif delilleri oldugundan, biz de ¢alismamizda bu delilleri ¢alisma konumuzla ilgili

olarak incelemeye calisacagiz.
2.2.5.1. Belge

HMK m. 199 hiikmiine gore; “Uyusmaziik konusu vakialar: ispata elverisli yazi
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar: bu kanuna gore

belgedir.”

Bir evrakin belge niteliginde sayilabilmesi i¢in iki unsuru i¢ermesi sarttir. Belge
olarak nitelendirilecek evrak somut olay1 aydinlatmaya elverisli bilgi i¢germelidir. Bu

bilgileri tastyan evraklar, yargilama hukukumuzda belge olarak isimlendirilir>>*.

Bu davalarda 6zel dneme sah,p olan ispat vasitasi senet degil belgedir. Kazandirici

554 Tutumlu, HMK Hiikiimlerinin Yorumu, 184. Yilmaz, HMK Serhi, 2417. Kili¢, Gayrimenkul Davalart,
1972.
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zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinda, genel hiikiim niteligindeki Kadastro
Kanunu m. 14/1 hiikkmii uyarinca tapuya kayitli olmayan taginmazlar hakkinda goriilen
davalarda arazinin biiyiikliigiine ve yapisina gore farkli ispat sartlar getirilmistir. Tapuya
kayith olan tasinmazlarda ve tapuya kayith olmayip, tescil davasina konu edilen kismi,
miktar olarak sulu toprakta 40 doniim, kuru toprakta 100 doniimii agsmayan taginmazlarda;
TMK m. 713 hiikmiinde aranilan zilyetlik sartlarinin varlig; tanik, bilirkisi, kesif gibi her
tiirlii delille ispat edilebilir. Ancak Kadastro Kanunu m. 14/1 uyarinca tapuya kayith
olmayan tasinmazlarda, tescil davasina konu edilen kismi, sulu toprakta 40 dontimii, kuru
toprakta 100 doniimii agsan kisimlar i¢in; tanik, bilirkisi, kesif gibi takdiri delillerin yani
sira, Kadastro Kanunu m. 14 hiikkmiinde belirtilen 6zel olarak belirtilen bir kisim

belgelerin varligini mutlak surette aranmaktadir®®.

Bu belgeler Kadastro Kanunu m. 14 hiikmiinde; 31.12.1981 tarihi veya daha
onceki tarihlere ait vergi kayitlari, tasdikli irade sureti ve fermanlar, muteber, miitevelli,
sipahi, miiltezim temessiik veya senetleri, kayitlari bulunmayan tapu veya miilga hazine-
1 hassa senetleri veya muvakkat tasarruf ilmiihaberleri, tasdiksiz yoklama kayitlari,
miilkname muhasebati atika kalemi kayitlari, mubayaa, istihkdm ve ihbar hiiccetleri ve
evkaf idarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitlari olarak sayilmaktadir. Biz de

calismamizda bu belgeleri sirasiyla inceleyecegiz.

Bir tasinmaz hakkinda sistemde adina vergi kaydi bulunan kimseler ile ilgili bu
kayit belgeleri, o kimsenin taginmaz iizerinde bir zilyetliginin bulunduguna karine teskil
eder. Ancak TMK m. 713 hiikmiine dayanilarak acilan bir davada s6z konusu vergi kaydi
belgesi tek basina yeterli degildir. Bu vergi kaydinin zilyetlikle birlestirilmesi ve ayni
zamanda bilirkisi, tanik gibi diger delillerle de desteklenmesi gerekmektedir®®. Verginin
stirekli 6denmesi sart degildir. Taginmaz icin zilyet adina bir vergi kaydinin diizenlenmis
olmasi yeterlidir®’. Vergi kaydma itibar edilebilmesi igin vergi kaydinin zilyetlikle
birlesmesi gerekmektedir. Vergi kayitlar1 tek basina miilkiyeti ispat eder nitelikte bir

belge degildir. Zilyetlikle birlesmeyen vergi kaydinin tescil davasinda ispat agisindan

5% Sapanoglu, Tescil Davalari, 368. Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 95. Eren, Miilkiyet, 304-305. Ayan,

Esya Hukuku. 169, Sirmen, Esya Hukuku, 148.

Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 104. Sapanoglu, Tescil Davalari, 374. Dizceer, Kazandirici

Zamanagimi, 372. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 134.

57 Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 104. Kilg, Gayrimenkul Davalari,1637. Yazan, “Olaganiistii
Zamanasim1”, 109.
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onemi yoktur. Vergi kayitlariin tasinmaza uygunlugu, teknik bir bilgi gerektirdiginden
hakim ilgili kayitlarla ilgili bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Vergi kaydi kesin delil
mahiyetinde degil, takdiri bir delildir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1997
tarihli bir kararinda, tasinmaza iliskin emlak vergi beyannamesinin davada kesin delil

olarak ele alinmasini kabul edilemeyecegine hitkmetmistir®®,

Irade ve fermanlar, Osmanli Devleti ddneminde padisahin yapilmasini istedigi bir

is veya gorev i¢in vermis oldugu emirleri ifade eder>®

. Bu sebeple, Osmanli Devleti’nde
bir sahsa devlet hazinesi lizerinde tasarrufta bulunma hakki, padisah tarafindan ferman
veya irade sureti ile verilebiliyordu. Padisah kendi emri altinda olan bir topragin
kullanimini, fermani ile gercek bir kisiye devredebiliyordu. Kisi, dava konusu ettigi
taginmazin zilyetliginin padisah tarafindan kendisine verildigini, tasdikli irade sureti ve

560

fermani ibraz ederek ispat edebilir’®®. Bu surette zilyetligini kanitlamis olur ve kazandirici

zamanagimindan yararlanma hakki elde eder.

Tanzimatin ilanina kadar, yani 03.11.1839 tarihine kadar has ve zeamet timar
sahipleri; miri arazilerin Devlet adma idaresini saglamakta olup, tefviz ve ferag
islemlerini de gerceklestiriyorlardi. Bu kisilerin yaptiklari islemler neticesinde vermis
olduklar1 tasarruf belgelerine sipahi senedi veya temessiik senedi adi verilmektedir.
Tanzimat doneminden sonra ise, miri arazi iizerinde iglem yapabilme yetkisi miiltezim ve
muhassillara verilmistir. Miiltezim ve muhassillar tarafindan verilen tasarruf belgelerine
ise miiltezim senedi ad1 verilmistir. Bu tasarruf belgelerini elinde bulunduran kimselerin,
delil olarak bu belgeye dayanabilmeleri i¢in senedi veren sipahi, timar sahibi, miiltezim
veya miitevellinin senet iizerinde adinin ve miihriiniin bulunmas: gerekmektedir. Ayrica
s0z konusu miihriin tasdik edilmis olmasi1 da sarttir. Ayrica yine bu belgeye dayanmak
isteyen zilyedin 1926 tarihli miilga Medeni Kanun kabul olununcaya kadar arada gecen

siirede tasarruf yetkisinin kendisi {izerinde oldugunu da ispat etmesi aranmaktadir®,

Devlet adma tasarrufta bulunmaya yetkili kimselerin verdikleri senetler

Ruznamge defteri incelenerek kontrol ve tespit edilebilir. Gliniimiizde bu defter, Tapu ve

58 YHGK T:21.05.1997, 7-5/438, naklen Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku,450.

9 Diizceer, Kazandiricit Zamanasimi, 391. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 105. Comek, Tiirk

Hukukunda, 76.

Diizceer, Kazandirict Zamanasumi, 391. Comek, Tiirk Hukukunda, 76. Dogan, “Tapusuz

Tasinmazlar”, 134.

%1 Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 105-106. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 391-392. Dogan,
“Tapusuz Tasinmazlar”, 135.
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Kadastro Genel Miidiirliigii Kuyud-u Kadime kaleminde saklanmaktadir®?,

Osmanli doneminde tasinmaz sahiplerine, miilkiyet haklarinit belgeleyen tapu
senetleri verilir, ayrica ilgili kaydin bir 6rnegi de Defterhanede yer alan bir deftere
kaydedilirdi. Bu defterde yer alan kayitlarin, dogal afetler gibi herhangi bir sebepten
dolay1 yok olmasi neticesinde maliklerin elinde yer alan kayitlara dayanilarak yeni bir
evrak diizenlenirdi. Bu diizenlenen evraklara, kayd: bulunmayan tapu senedi ad1 verilirdi.
Bu tasinmazlarin hazineye devredilmesi durumunda eger ki hazineye devredilen
tasinmazin tapuda kaydi bulunmuyorsa, miilkiyeti ispat eden senet ve belgelere hazine-i
hassa senedi adi verilirdi. Muvakkat tasarruf ilmiihaberleri ise devletce tespit edilen
araziler hakkinda tapu kaydi diizenleninceye kadar, maliklere verilen gegici senetlere

verilen isimdi. Bu belgeler tasinmaza ait zilyetligin ispat arac1 olarak kullanilabilir®,

Tasdiksiz yoklama kayitlari, 1872-1891 (Rumi 1288-1307) tarihleri arasinda
devlet gorevlilerinin, arazileri kesifle tespit ederek tuttuklari kayit sonucu olusan
belgelerdir. Kaza idare meclisleri ve koylerin ihtiyar heyetleri, mevcut tespitin
dogrulugunu tasdik eden kurumlardi. Bu onaydan sonra burada tutulan kayaitlar,
Defterhanedeki asil deftere kaydedilmekteydi. Bu kayit iizerinden de ilgilisi adina tapu
senedi diizenlenirdi. Bu islem zinciri tamamlanmadan tutulan yoklama defterlerine
tasdiksiz yoklama defteri adi1 verilmistir. Bu belge, miilkiyeti ispat edemez ancak ilgisi

adna zilyetlik ispat arac1 olarak kullanilabilir®®4,

Osmanli Devleti’nde devlet hazinesine gelir getirmek amaciyla miri arazilerin
miilk arazi olarak degistirildigini gosteren ve padisah tarafindan diizenlenen evraka
miilkname ad1 verilirdi. Miilkname diizenlenebilmesinin iki sart1 vard1. Ilk sart, bu devir
isleminde mesag-1 ser’t bulunmalidir. Bir diger ifadeyle devir isleminde bir kamu yarari
olmalhdir. Diger sart ise bedelin hazineye pesin olarak nakledilmis olmasi
gerekmektedir®®. Bu iki sartin varlig1 halinde, padisah tarafindan verilen miilknameler

tapu kaydi yerine gecen belgelerdir. Ancak sartlardan en az birinin eksikligi halinde ilgili

562 Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 392. Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 106. Kilig, Gayrimenkul
Davalari, 1639.

563 Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 106. Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 393. Kilig, Gayrimenkul

Davalari, 1639. Comek, Tiirk Hukukunda, T7-78.

Diizceer, Kazandwrict Zamanasimi, 394. Dogan, “Tapusuz Tasimmazlar”, 139. Comek, Tiirk

Hukukunda, 78.

Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 107. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 394. Dogan, “Tapusuz

Tasinmazlar”, 140.
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miilkname ancak zilyetligin ispatina yarayan bir belge olarak kabul edilebilir>®®.

Gedik; belirli bir kira bedeli karsiliginda bir baskasinin arazisi iizerinde bina
yapan veya aga¢ diken kimsedir. Muhasebat atika kayitlar1 gediklerin meydana getirdigi
yapilar i¢in gediklere verilen tasarruf evraklaridir. Bu belgeler, ilgilisi adina zilyetligi

ispat eden belgeler olarak kullanilabilir®®’,

Osmanli Devleti’'nde 1874 yilinda yiirtirlikkte bulan Emlak Tiiziiglinden onceki

donemde miilk arazilere iliskin tasarruf igslemleri, seri’ye mahkemelerinde yapilirdi.

Yapilan yargilama neticesinde ilgili miilk araziye iliskin olarak mahkemece
verilen tasarruf belgesine Mubayaa Hiicceti adi verilirdi. Ser’i mahkemede kaydi
bulunmayan taginmaz malikine, tanik beyanlarina istinaden yeni bir hiiccet verilirse bu
hiiccete ihbar hiicceti ad1 verilirdi. Onceden bir hiicceti mevcut olan tasinmaz sahibine
miilkiyet hakkini teyit etmek amacli verilen belgelere ise istihkdm hiicceti ad1 verilirdi.
1874 yilindan sonra gelen Emlak Tiizligli uyarinca tescil islemleri yapilmazsa taginmaz
tizerindeki zilyetlik mevcut hiiccetle ispat edilebiliyordu. Bu hiiccetler, tescil davasinda

davaci lehine zilyetligin ispatina uygun nitelikte belge sayilir®.

Osmanli Devleti’nde Evkaf idareleri mevcuttu. Bu kurum giiniimiizde Vakiflar
Genel Midirliigii’'ne karsilik gelmektedir. 1875 yilina kadar, vakif arazileri iizerinde
gerceklestirilecek tiim tasarruflar miitevelliler tarafindan yapilmaktaydi. Daha sonra
cikarilan tiiziikler geregince ilgili tasarruf islemleri tapu dairelerince yerine getirilmeye
baslanmigtir. Bu sebeple vakif miitevellileri tarafindan tutulan kayitlar da tapu dairelerine
aktarilmistir. Ancak bir sekilde ilgili kaydi, tapu dairesine aktarilamayan taginmaza ait
tasarruf kayitlart varsa, bu belgeler kayit sahibinin zilyetligini ispat aract olarak

kullanilabilir®6®,

Tapusuz tasinmazlarda zilyetligi ispata yarayan belgelerden vergi kayitlari®’°,

566
567

Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 395. Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 107.

Diizceer, Kazandwrict Zamanagimi, 395. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 108. Comek, Tiirk

Hukukunda, 79.

568 Oktay, Tapuya Kayiti Olmayan, 108. Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 395. Comek, Tiirk
Hukukunda, 79.

9 Comek, Tirk Hukukunda, 80. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 108. Diizceer, Kazandirici
Zamanagsimi, 396.

50 Bursa BAM 10.HD. T:17.01.2019. E.2018/813. K.2019/49. "...mahkemece taraf teskili saglandiktan

sonra, ... dava konusu tasinmazlara bitisik ya da yakin komsu parsellerin, kadastro tespit tutanak

ornekleri ve bu parsellere uygulanan tapu ve vergi kayitlart ilk olusturuldugu giinden itibaren tiim

gittileri, komsu, tescil davasi sonucunda kigiler adina tesciline karar verilen veya halen davasi devam
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miilga Medeni Kanun dénemini ilgilendirirken, kalan belgeler miilga Medeni Kanun’un

yiiriirliik tarihinden de dnceki doneme ait bir ispat araci olarak kullanilmaktadir®'t,

Vergi kaydinda yer alan ilgili tasmmmaza ait bilgiler, degistirilmeye ve
genisletilmeye elverisli bir durumda bulunabilir. Bir diger ifadeyle vergi kaydinda yazan
tasinmaza ait m? tasinmazin gergek biiyiikliigiinden daha biiyiik veya daha kiigiik olabilir.
Bu durumda ilgili tasinmaza iliskin vergi kaydi ile yapilabilecek itiraz, ancak vergi
kaydinda yazilan tasinmaz biiyiikliigii ile sinirhdir. Vergi kaydi, ancak igerigindeki m?
birimi kadar biiytikliikteki bir arazideki zilyetligin ispatina yarar. Vergi kaydinda yer
almayan miktar fazlasinin tizerindeki zilyetligin tesis tarihi de en erken vergi kaydinin
diizenlendigi tarih olarak kabul edilebilir. Fiiliyatta vergi kaydindan 6nce tesis edilen bir

zilyetlik varsa, bu vergi kaydi davaci zilyedin aleyhine bir durum olur®’,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.199 hiikmiine gore belge, bilgi tasiyicisi olarak
kabul edilmistir. Hukukumuzda senet kesin delil olarak kabul edilirken, belge kesin delil
mahiyetinde degildir. Kadastro Kanunu m.14 hiikmii uyarinca zilyetligi ispat eden bu
belgeler; senet hiikkmiinde olmadigindan kesin delil sayilmayip hakimi baglamayacaktir.
Zilyetligi ispat amaglh kullanilabilen bu belgelerin tasinmaza uygunlugu, belgelerin
taginmazla Ortiisiip Ortiismedigi konusunda teknik bilginin gerekmesi halinde hakim bu
belgeleri degerlendirmek icin resen veya taraflardan birinin talebi ilizerine belgeler

tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirabilir.
2.2.5.2. Tanik

Kazandiric1 zamanasimi ile taginmaz miilkiyeti kazanilabilmesi i¢in, yukarida da

izah ettigimiz iizere®’3; zilyetligin davasiz, araliksiz, malik sifatiyla ve yirmi yil siireyle

eden tasinmazilar bulunup bulunmadigr arastirilarak bunlara iliskin dava dosyalari getirtilmeli..."

https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 369. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 372.

52 Ayrmtih bilgi i¢in Bkz. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 372-385. Y.20.HD. 2016/7628E.
2018/543K. T:25/01/2018 “...Davact once zilyetlige dayanarak dava agmis, yargilama sirasinda...
adina olan ve Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.11.1953 giin 472-380 Sayli tescil karart ile olusturulan
Subat 1954 tarih 17 numarali tapu kaydina dayanmistiv. Sozii edilen tapu kaydimin haritast
getirtilmemis, yapilan kesiflerde bilirkisiler tapunun davaya konu yer ile birlikte bu yerin bitisigindeki
davaci adina tespit ve tescil edilen 136 ada 8 Sayili parsele uydugunu bildirmis, mahkemece tapu
kaydindan soz edilmeden zilyetlige dayanilarak dava kabul edilmistir. 136 ada 8 Sayili parselin A.
K.'dan satis yoluyla davacrya gectigi tespit tutanaginda yazilidir. Yine bu parsele 393 Sayili A. K.
adina olan vergi kaydr uygulanmistiv. 8 Sayui parselin yiizolgtimii tapu ve vergi kayit miktarindan
fazladwr. Bu kayular lehe oldugu kadar aleyhe de delil olugturur....” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T:31/05/2021

573 Bkz dipnot 556 civar.

571
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stirdliriilmiis olmasi gerekir. Zilyetligin, bu belirtilen sartlar altinda siirdiiriildiigi tanik
deliliyle ispat edilebilir.

Hukukumuzda taniklik; davada taraf olmayan bir kimsenin, ispati istenilen maddi
vakiaya iliskin olarak gorgii ve bilgilerini hakime anlatmasi islemine verilen isimdir°".
Tanik ise, gecmiste yasanilan maddi olay hakkinda bilgi sahibi olan ve bu bilgileri hakime

575

aktaran kisidir>™. Bir kimse, kendi davasinda tanik sifatin1 alamaz. Bu kapsamda davaci

zilyedin durusmada alinan beyanlari, tanik beyan1 niteliginde degildir>’®.

Bir davada, taraflar arasinda yargilamaya konu uyusmazlikla ilgili bilgi sahibi
olan, taraflar haricindeki herkes davada taniklik yapabilir. Dava konusu taginmazin
evveliyatin1 bilen kisiler, davacinin tasinmaza ne kadar siireyle zilyet oldugu ve bu
zilyetligi hangi sartlarda siirdiirdiigii ile ilgili hakime bilgi verebilirler. Tanik beyani,
davacinin iddialarmin ispatina yonelik hakimde bir kanaat uyandirir. Tanik olarak
dinlenilmesi istenilen kimsenin davanin tarafiyla olan yakinligi, akrabalig1, tanigin yasi
gibi hususlar taniklik i¢in 6nem arz eder. Tanigin davaciyla olan yakinligi, her durumda
taniklik yapmasina engel olmaz. Hakim, tanik delilini degerlendirirken tanigin tarafsiz

sekilde beyan verdigine ikna olursa bu beyana hiikiimde itibar edebilir®’’.

Tanik delili ile ispat edilebilecek husus, ancak maddi vakialardir. Bu sebeple tanik
deliline dayanan taraf, dayandig tanik beyaniyla hangi maddi vakiayi ispat edecegini de
belirtmelidir®®. Olaganiistii kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda
kullanilabilecek delillerden birisi olan tanik beyani, TMK m. 713 hiikmiinde belirtilen
zilyetlige ve tasinmaza iligkin sartlarin gerceklesip gerceklesmedigine yonelik hakimde
bir kanaat uyandirmaya elverisli bir delildir. Bu sebeple maddi gergege ulasilabilmesi i¢in

tam@m anlatimlarinin gercege uygun nitelikte olmasi ¢ok onemlidir.>”®

57 Alangoya, Yildirim ve Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 352. Mehmet Akif Tutumlu, Bilimsel
Goriisler ve Yargitay Kararlart Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi.
(Ankara: Seckin Yaymecilik, 2007), 595. Fatih Karamercan, “Medeni Usul Hukukunda Tanik ve
Taniklik”. Ankara Barosu Dergisi, 76/3, (2018):154. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/555063.

55 Atalay, Pekcanitez- Usul, 1887. Tanriver, Medeni Usul Hukuku. 869.

576 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 869. Kuru, El Kitab: 1766. Nagehan Okumus, “Medeni Usul
Hukukunda Ozel Hiikiim Sebepleri”. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi,
2010), 11.

517 Atalay, Pekcanitez- Usul, 1887. Alangoya, Yildirim ve Deren — Yildirrm, Medeni Usul Hukuku, 357.

578 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 712. Tutumlu, Delillerin Ileri Siiriilmesi, 595.

579 Cenk Akil, Meltem Ercan Ozler, “Tanik Beyanimin Delil Degerinin Degerlendirilmesi Hakkinda Bir
Inceleme Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25/02/2015 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi”.
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Tanik delili diger takdiri delillere nazaran ¢gok daha 6nemli bir delildir. Davacinin,
TMK m. 713 kapsaminda tasinmazla olan iliskisini bilen bagka bir kisinin bulunmamasi
durumunda var olan tanigin beyani maddi ger¢ege ulasmada hakime yardimei olur. Yirmi
yillik zilyetligin nasil gecirildigine taniklik yapabilecek birinin tespit edilerek beyanlarina
basvurulmasi, davanin ¢ézliimiinde oldukea etkili nitelikte bir delildir. Bu sebeple tanik

beyan telafi edilemez nitelikteki bir delildir®®.

Hakim, tamigin giivenilirligini, kendini ifade etme tarzin1 de dikkate alarak tanik

beyanini1 degerlendirmeye almalidir®®!

. Tanik delili cok 6nemli bir delil olmasina ragmen
esasinda oldukga zayif nitelikte bir delildir°®?. Bunun sebebi tanik ifadesinin tamamryla
tanigin  hafizasina dayaniyor olmasidir. Kazandirici zamanagimi ile miilkiyet
kazanilabilmesi i¢in gecirilmesi gereken kanuni siire yirmi yildir. Bu siirenin tamaminin
davasiz, araliksiz ve malik sifatiyla gecirilmis olmasi sarttir. Yirmi yillik siire oldukca
uzun bir siire oldugundan tanigin bu siirede zilyetligin kesintisiz olarak siirdiiriiliip
stirdiiriilmedigini net olarak hatirlamasi, 6zellikle zilyetligin baslangicina iligkin maddi

gercege uygun agiklamalar yapmasi, kolay bir durum degildir. Bu sebeple tanik delili

onemli bir delil olmasina ragmen diger delillere nazaran daha zayi1f mahiyette bir delildir.

Tanik dinletmek isteyen taraf, zilyetlik konusunda hangi hususlart tanik
yardimiyla ispat edecegini ve bu taniklarin ad, soy ad ve ag¢ik adreslerini bildirir tanik
listesini mahkemeye sunmak zorundadir®®® (HMK m. 240/2). Tescil davasinda taniklik
yapacag bildirilen kisinin, adres bilgilerinde eksiklik bulunmasi halinde hakim, tanik
deliline dayanan tarafa bu eksikligi gidermesi i¢in kesin nitelikte uygun bir siire verir.
Uygun siirede, tani8a iliskin eksiklerini gidermeyen davacinin tanik delilinden vazgegcmis

sayilacagi kabul edilmistir (HMK m. 240/3).

Hakimin, tanik deliline iliskin eksikliklerin giderilmesi i¢in davaci zilyete siire

vermesi durumunda, verilen bu siirenin kesin nitelikte bir siire oldugunu da ayrica

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 34, (2018):63. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/980837. Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 869.

580 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 713. Atalay, Pekcanitez- Usul, 1887. Tanrrver, Medeni Usul
Hukuku, 871.

581 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 870. Akil ve Ercan Ozler, “Tanik Beyaninin Delil Degeri”, 63.

%82 Alangoya, Yildirrm ve Deren — Yildiim, Medeni Usul Hukuku, 355. Postacioglu, Medeni Usul

Hukuku, 713.
%83 Ayrimtih bilgi igin bkz: Cenk Akil, “Yargitay Kararlar Isiinda Medeni Muhakeme Hukukunda Tanik
Listesi”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz - Agustos/149, (2020):153-185.

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil49/.
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belirtmesi gerekmektedir. ilgili eksikligin belirtilen kesin siire igerisinde giderilmemesi
durumunda tamik deliline dayanmaktan vazge¢mis sayilacagi ihtar edilmedikge,
davacinin yeniden siire istemesi durumunda hakim davaciya yeniden siire vermek

durumunda kalir®84,

Tanik deliline dayanmak isteyen taraf; tipki yazili yargilama usuliine gore
yiiriitiilen diger davalarda oldugu gibi, kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil
davasinda da, cevaba cevap veya ikinci cevap dilekgeleriyle taniklarini mahkemeye
sunmalidir®®. Teksif ilkesi geregi usul hukukunda davaci, tanik listesini belli bir usul

kesitine kadar mahkemeye ibraz etmelidir.

Davaci zilyetin, dava dilekgesinde tanik deliline dayanmis olmasi durumunda,
davaci tarafindan birinci tanik listesi verildikten sonra ikineci bir tanik listesi sunulmasi da
HMK geregi yasaklanmistir. Ancak ikinci tanik listesi verme yasaginin birkag istisnasi
mevcuttur. Davaci zilyetin gostermis oldugu taniklarin tamami: HMK m. 247 hiikmii
uyarinca taniklik yapmaktan kaginirlarsa veya taniklik yapamayacak bir hale gelirlerse,
bu durumda tanik listesi sunan davacinin, ikinci bir tanik listesi verebilecegi doktrinde

%86 Tkinci tanik listesi verme yasaginin bir diger istisnas resen arastirma

kabul edilmistir
ilkesinin  gegerli oldugu davalardir.  Zilyetlikten kaynaklanan  kazandirici
zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinda taraflarin delil s6zlesmesi yaparak ikinci

tanik listesi vermeleri de miimkiin degildir®®’.

Tanik listesinin mahkemeye ibrazindan sonra ilgili listenin davalilara teblig
edilmesi gerekmektedir. Bu sayede davali olan hazinenin ve ilgili kamu tiizel kisisinin
temsilcisi, maddi vakianin aydinlatilmasinda hakimce dinlenilecek tamigin kimligi
hakkinda bilgi sahibi olur ve HMK m. 255 hiikmii uyarinca taniga iliskin biri itirazi

olmas1 durumunda bu itirazin1 mahkemeye bildirebilir>,

Kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda tanik, maddi gercege

ulasilmast adina O6nemli bir delildir. Bu sebeple taniklik yapmak bir noktada

584 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1777.

585 Atalay, Pekcanitez- Usul, 1892.

586 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1781- 1782. Atalay, Pekcanitez- Usul, 1890. Karamercan, “Tanik-
Taniklik”, 169- 170. Akil, “Tanik Listesi”, 159-160.

587 Atalay, Pekcanitez- Usul, 1889. Alangoya, Yildirim ve Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 354-
355. Kiraz, Yenilikler, 46.

58 Bolayir, Taraflarin ve Hakimin Rolii, 410. Akil, “Tamk Listesi”, 157.
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mecburiyettir. Ister tarafca mahkemeye bildirilen tanik olsun, ister hakimin resen koluk
arastirmasiyla elde ettigi bir tanik olsun, kisinin hakim huzurunda bildiklerini anlatmasi
gereklidir. Taniklik yapacak kisi i¢in Ui¢ adet ylkiimliliik vardir. Bunlardan ilki
davetiyede belirtilen giin ve saatte kesif mahallinde hazir bulunmaktir. Bir diger
yiikiimliiliik, taniklik yapacagi konuya iliskin olarak kanundaki yemin metnine gore
yemin etmektir. Uciincii bir yiikiimliiliik ise taniklik yapacagi konuya iliskin olarak

bildiklerini diiriistge ve saptirmadan hakime anlatmaktir®®,

Zilyetlige dayanan kazandirici zamanasimidan kaynaklanan tescil davasinda,
tanik ile ispat edilmek istenilen husus, davaci zilyedin TMK m. 713 hiikmiinde yer alan
zilyetlige iliskin sartlar1 saglamis oldugudur. Bu konuda davaci zilyet ile bir yakinligi

olan ve tarafsiz kalamayacagini diisiinen tanik, taniklik yapmaktan ¢ekinebilir.

Kazandirict zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinda, dava konusu
tasinmazin zilyetliginin davaciya devredildigine bizzat sahit olan kisiden, zilyetligin
baslangi¢ tarihinin tespiti i¢in taniklik yapmasi istenirse bu kisi artik tanikliktan

kag¢inamaz. (HMK m. 251/1-a)

Tanik durugma salonunda veya kesif mahallinde huzura alinir ve dinlenilmesinden
once HMK m. 254 hiikmii uyarinca tanigin adi- soyadi, meslegi, adresi, dogum tarihi ve
taraflarla bir akrabalik durumunun var olup olmadig: sorgulanir. Eger ki tanigin, dava
konusu taginmaza iligskin hususlarda, dava konusuna iligkin olarak bir seyi gormesi veya
hakime gostermesi gerekiyorsa, hakim ilgili tanigin dava konusu taginmazin bulundugu
yerde dinlenmesine de karar verebilir®®. Yirmi yillik bir siirecle ilgili tamklik yapacak
olan tanigin ve mahalli bilirkisilerin, bildiklerini daha net hatirlamasi agisindan tasinmaz

basinda dinlenilmeleri, yerinde bir uygulama olur.

Tanik dinlenmeye baslanmadan Once taniklik yapacagi tasinmaz gosterilir ve
tasinmazin evveliyat: ve davacinin taginmazla ilgisine yonelik beyanlarina bagvurulur.
Hakim tamiklik yapacak olan kisileri ayr1 ayri dinler. Tamik dinlenirken, heniiz
dinlenmemis olan taniklar; kesif mahallinde, beyanda bulunan tan1g1 duyamayacak kadar

uzakta bir yerde beklerler. Bu diizenlemenin amaci, heniiz bildiklerini anlatmamis olan

589 Atalay, Pekcanitez- Usul, 1897. Karamercan, “Tanik- Taniklik”, 170-171. Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, 551-552.

50 Okumus, “Ozel Hiikiim”, 11-12. Atalay, Pekcanitez- Usul, 1904. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi,
401.
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tamgm, diger taniklarm anlatimlarindan etkilenmesini &nlemektir®®!. Hakim gerekli

goriirse, dinledigi taniklart yiizlestirebilir.

Kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda hakim, taraflarca
gosterilen taniklarin soyut beyanlariyla yetinmemelidir. Bu kapsamda tasinmaz basinda
dinlenilen mabhalli bilirkisilerin®® beyanlar1 ile dosyadaki diger delillerin ortiisiiyor

olmasi da gerekmektedir®,

Mahalli bilirkisi ile taraf tanmiklarmmin arasinda, uyusmazhigin esasini etkiler
nitelikte bir beyan farkliligi mevcutsa, hakim aydinlatma yiikiimliiligii kapsmainda bu
kisilerin beyanlar1 arasindaki ¢eligkiyi gidermek zorundadir. Aksi halde hakim c¢eliskili
beyanlardan hangisine itibar ettigini gerek¢elendirmede giicliik yasar>®.

Tanigin, tasinmazin evveliyatin1 bilmesi, zilyet ile ilgili bildiklerini diiriistce
paylasmasi cok 6nemlidir"®®. Eger ki hakim, tamigin beyanlarinin gergegi yansitmadigina
baska delillerle ikna olursa, gerekgesini de belirterek tanigin beyanlarina aksi yonde de

bir karar verebilir>%,

1 Kilig, Gayrimenkul Davalari, 2187. Alangoya, Yildirim ve Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku,
356. Musul, Medeni Usul Hukuku, 395.

592 Y.8HD. T:31.03.2021 E.2019/2275. K. 2021/3001. “Mahkemece yapilmas: gereken is,; taniklarini
bildirmesi i¢in davaci tarafa siire ve imkan verilmesi, bildirmesi halinde dava konusu tasinmaz
basinda yapilacak kesifte, davaci taniklarinin HMK'nin 240, 243 ve 259. maddeleri uyarinca davetiye
ile kesif yerine ¢agrilarak, aymi Kanun'un 259/2 ve 290/2. maddeleri hiikiimleri uyarinca, davaci
tarafin zilyetliginin stiresi, niteligi ve siirdiiriiliis sekli konusunda ayrintili beyanlarumin alinmasi,
iddia ve savunma ¢ergevesinde, toplanmig ve toplanacak deliller neticesinde olusacak sonuca bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma ile yazili ve yerinde olmayan gerekgelerle ret
karari verilmesi dogru goriilmediginden, Bolge Adlive Mahkemesi kararinin kaldrilarak Ilk Derece
Mahkemesi kararmmin bozulmasima karar vermek gerekmistir.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 02/08/2021.

593 Y.8.HD. T: 21.06.2021. E. 2020/1211. K. 2021/5269. “...Dosya kapsami incelendiginde delillerin

yanilguli degerlendirilmesiyle sonuca ulasildigi anlasimaktadir. Dosya kapsamindaki bilgi, belge,

tapu kayitlari, tasinmaz yoniinden mahallinde gerceklestirilen kesif, alinan tanik beyanlar: birlikte
degerlendirildiginde somut olayda kayit malikinin 1975 yilinda 6ldiigii, eklemeli zilyetlikle kazanma
stiresi ve kogullarimin davaci lehine gerceklestigi, tapu kayitlarimin intikal de gormedigi sabittir. Bu
nedenle Mahkemece, kosullari olustugundan davaci tarafin tapu iptali ve tescil talebinin kabul
edilmesi, bu tiir davalarda taraf durumunu almis bulunan kayit malikinin miras¢ilar: olan davalilarin
har¢, avukathk iicreti ve diger yargilama giderlerinden sorumlu tutulamayacaklarinin gézetilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamas, agiklanan nedenlerle hiikmiin bozulmasi

gerekmistir.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

Sapanoglu, Tescil Davalar:, 361. Dogan, “Tapusuz Taginmazlar”, 132.

%5 Sapanoglu, Tescil Davalari, 361. Oktay, Tapuya Kayitl Olmayan, 101.

59 Diizceer, Kazandirici Zamanagimi, 403,

594
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2.2.5.3. Bilirkisilik

Bilirkisi, bir davanin ¢oziilebilmesi i¢in 6zel veya teknik bir bilgiye ihtiyag
duyulmasi halinde, hakim tarafindan ilgili bilgilerin edinilebilmesi amaciyla oy ve

goriisiine bagvurulan kimsedir®®’

. Dava konusu hakkinda uzmanlik sahibi olan bilirkisi,
mesleki tecriibelerine dayanarak elde ettigi bu bilgiyi hakime sunarak, davanin
¢oziilmesinde hakime yardimci olur®®®, Hakim; kazandirici zamanasimmin sartlarmin
gerceklesip gerceklesmedigini tespit ederken, hukukun gerektirdigi bilgi ve donanim
haricinde bir takim 6zel yahut teknik nitelikte bilgiye ihtiya¢ duyabilir. Kazandirici
zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, oOzellikle tasinmazin kazandirict

zamanagimi ile kazanilmaya elverisli olup olmadigi ve zilyetlik siiresinin tespit edilmesi

hususlarinda bilirkisi deliline siklikla basvurulmaktadir.

Bilirkisi, hakimin talebine gore; hakimin ihtiyaci olan 6zel ve teknik bilgiyi dava
konusuna uygulayarak elde ettigi neticeyi hakimle paylasir. Ornegin dava konusu
tasinmaz; ilgili bilirkisi tarafindan orman arazisi olarak tespit edilmisse, bilirkisi
hazirladig1 raporda bu tasinmazin kamu mali niteliginde olmas1 sebebiyle kazandirici

zamanasimina elverisli olmadigin1 belirtir®®,

Uyusmazligin ¢éziimii, teknik bir bilginin varligin1 gerektiriyorsa, bu durumda
hakim bilirkisi deliline bagvurmalidir. Ornegin kazandirict zamanasimindan kaynaklanan
tescil davasinda, tasinmazin kamu vali vasfinda olup olmadigi, tasinmaz tizerindeki
agaclarin ne zaman dikilmis oldugu, yine varsa tasinmaz iizerindeki binanin ne zaman
inga edildigi konulari, teknik bilgi gerektirdiginden hakimin bu hususlarin tespitinde
bilirkisi goriisiine bagvurmasi gerekir. Kanun koyucunun buradaki amaci, konunun
Oonemine binaen, zilyetligin ispatlanmasinda, alaninda uzman bir kisi tarafindan, vakiaya
iliskin bir degerlendirme yaptirilarak maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasinin

saglanmasidir. Bilirkisi incelemesinin zorunlu olarak 6ngoriildiigii hallerde, hakimin

597 Atalay, Pekcanitez- Usul, 1914, Kuru, El Kitab, 777.

58 Atalay, Pekcanitez- Usul, 1914. Siiha Tanriver, “Hukuk Yargis1 Baglaminda Bilirkisilikle flgili
Temel Problemler ve Coziim Arayislar”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/0zel
sayl, (2009):575.https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz11-9-
ozel/usul/17%20tanriver.pdf. Cenk Akil, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Hakimin Bilirkisi
Raporuyla Bagli Olup Olmadigi Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 Giin ve E.2008/4-734,
K.2008/766 Sayili Kararinin Tahlili”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60/3, (2011):700.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624418.

Tanriver, Bilirkisilik, 61. Akil, “Bilirkisi Raporunun Baglayiciligi”, 701. Alangoya, Yildirim ve
Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 358.
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bilirkisiye basvurma konusunda takdir hakki yoktur®%,

Hakim taraflardan birisi talep etmese bile resen bilirkisi tayin ederek taginmaz
hakkinda tespitini istedigi teknik konularda bilirkisiden bir rapor diizenlenmesini

isteyebilir.

Tescil davasindan zilyet, dava dilekg¢esinde bilirkisi deliline de yer vermis olabilir.
Bilirkisi deliline dayanacak olan davaci, HMK m. 324 hiikmii uyarinca bilirkisi
incelemesi i¢in hakim tarafindan takdir edilecek avansi, hakimin vermis oldugu kesin siire
icerisinde yatirmak zorundadir. Aksi halde, bilirkisi deliline dayanmaktan vazge¢mis
saylir. Kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, hakim HMK m. 325
hiikmii geregi resen biirkisi gorevlendirilmisse, bilirkisi incelemesinin yapilabilmesi i¢in
gerek masraflar, HMK m. 325 hikkmii uyarinca dava sonucunda haksiz ¢ikan taraftan

almmak iizere devlet hazinesinden kargilanir®?.

Hakim davay1 aydinlatabilmek ve iddia olundugu {izere tasinmaza ve zilyetlige
iliskin kanuni sartlarin somut olaydaki varligini tespit edebilmek i¢in; kadastro teknikeri,
ziraat miithendisi, ingaat miithendisi, gayrimenkul degerlendirme uzmani gibi teknik bilgi
sahibi bilirkisilerin goriisiine basvurmak zorundadir. Tapu iptal ve tescil davalarinda

bilirkisi incelemesi yaptirilmasi davanin niteligi geregi bir zorunluluktur®®?,

HMK m. 266 hiikkmiiniin gerekg¢esinde belirtildigi tlizere; teknik bilgi, pozitif
bilimlerin ispatlamis oldugu verileri uygulamak i¢in yeterli diizeyde kabul edilebilecek
bilgidir. Kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, dava konusu
taginmaz tizerinde, alaninda uzman bilirkisilerce inceleme yapilarak zilyetligin baslangi¢
tarithi, tasinmazin zamanasimi ile kazanilmaya elverisli olup olmadig: gibi hususlarin
netlestirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple alaninda uzman bilirkisilerin tescil davalarinda,
tasinmazin niteligine iligkin bir rapor hazirlayip kadastro faaliyetlerine iligkin teknik

bilgilerini hakime iletmeleri gerekmektedir®®,

Hakimin davay1 ¢6ziime kavusturabilmesi i¢in, bilirkisi raporunun mahkemeye

teslim edilmis olmas1 gerekmektedir. Raporun mahkemeye ge¢ teslim edilmesi davanin

600 Kuru, EIl Kitabi, 778-779. Atalay, Pekcanitez- Usul, 1917 vd. Gokhan Cayan, Medeni Usul
Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi. (Istanbul: Legal Yayncilik, 2013), 15-16.

601 Kuru, El Kitabi, 784- 785. Tutumlu, Delillerin [leri Siiriilmesi, 728.

802 Sapanoglu, Tescil Davalari, 363. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 403,

803 Sapanoglu, Tescil Davalari, 363.
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uzamasina, bu suretle de yargilamanin siirincemede kalmasina yol acgar. Bu durumun
Ontine gecilebilmesi i¢in hakim, dava konusu taginmazin biiyiikliigiine ve niteligine gore
bilirkisiye bir ¢alisma siiresi tayin etmelidir®®*. Bu siire HMK m. 274/1 hiikmii uyarinca
en fazla ii¢ ay olabilir. Ancak ihtiyag duyulmasi halinde bu ii¢ aylik siire, li¢ ay daha

uzatilabilir.

Bilirkisi, hakim tarafindan yapilan kesfe katilarak tasinmazi bizzat gérmeli, hangi
hususlarda rapor hazirlanmasi gerektigini 1yi tespit etmelidir. Bu sayede, kesif esnasinda
uyusmazlik konusu taginmazi ve taginmazdaki zilyetligi ispat edebilecek teknik degeri
olan bulgulari, tipk1 hakim gibi bes duyu organiyla inceler ve maddi gergege uygun bir

rapor diizenler®®,

Olaganiistii kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda ispat
edilecek hususlar; dava konusu tasinmazin olaganiistii zamanasimi ile kazanilmaya
elverigli nitelikte bir tasinmaz olup olmadig: ve zilyetligin kanunun aradig sartlarda elde
bulunduruldugunun tespitidir. Bu kapsamda ¢alismamizin birinci boliimden taginmaza
iligkin sartlarda izah ettigimiz lizere tasinmazin niteligini tespit agisindan alaninda uzman

bilirkisilere bagvurulmasi®® bir zorunluluktur®®. Omegin tasmmazin bulundugu

604 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 564.

805 Kilig, Gayrimenkul Davalari, 2246. Tanrver, Bilirkisilik, 114.

606 Gaziantep BAM 16.HD. T:09.07.2021. E.2021/1211. K.2021/942. “... yerel mahkemece; dava
konusu taginmazlarin bulundugu yerde yapilan kamulastirma islemine ait belgelerin (kamulastirma
karari, haritalari ve eklerinin) onayli suretleri celp edilmeli, daha sonra harita miihendisi bilirkisiden,
tesis paftast ile kamulastirma haritast ¢akistirilmak suretiyle, dava konusu tasinmazlarin
kamulastirma haritasi kapsaminda olup olmadigini belirtilir sekilde krokili ek rapor alinmali, dava
konusu tasinmazlarin kamulastirma haritas: kapsaminda oldugunun anlasilmast halinde Karayollar:
Genel Miidiirliigii davaya dahil edilerek savunma ve delilleri toplanmali, davact yoniinden 40-100
doniim sutmirlamasina esas olmak iizere, ayni ¢alisma alan iginde senetsiz ve belgesizden tasinmaz
tescili olup olmadigy ilgili tapu miidiirliigiinden, davaci tarafindan hukuk mahkemelerinde tescil
davasi acilip agiimadig ilgili hukuk mahkemelerinden sorularak tespit edilmeli, ayrica davact adina
senetsiz ve belgesizden kayitl oldugu bildirilen taginmazilarin tespit tutanaklari ve tiim tedaviilleriyle
birlikte tapu kayitlari, hiikmen tescil edilmis iseler hiikmen tescil dosyalart celp edilmeli, TMK 'nin
713/4. maddesi geregince davanin konusu, ulusal gazetede bir kez, tasinmazlarin bulundugu yerde
uygun arag ve araliklarla ii¢ kez ilan edilerek 713/5. maddesine gore yasal itiraz siireleri beklenmeli,
bundan sonra iddia ve savunma ¢ercevesinde toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmelidir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

607 Y.8 HD. 2018/11862E. 2018/16750K. T:3/10/2018 “...Mahkemece yapilacak is; taraflara siire
verilerek ¢ekismeli tasinmazin basinda yetkili birimler araciligryla belirlenecek yash ve tarafsiz mali
bilirkigiler huzuruyla ve taraf taniklar: da hazir edilerek kesif yapiimasi, dosya kapsaminda belirtilen
...... 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2003/82 Esas sayili dava dosyasinin mahkemesinden istenilerek
davaya konu tasinmazlar ile ilgisinin arastiriimasi, miras taksim sozlesmelerinin hukuken gecerli
sozlesmeler olup olmadiklarinin belirlenmesi, nizali tasinmazlardan dayanak kayitlart olanlarin
dayanak kayitlarimin da ( Tapu, Mahkeme karart vb ) mercinden getirtilerek yontemine uygun olarak
uygulanmasi, taksim sozlesmelerinin davaya konu tasimmaziar: kapsayip kapsamadiklarimin tespit
edilmesi, taraf taniklart ve mahalli bilirkisilerden zilyetlik konusunda kapsamli bilgiler alinmasi, tiim
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bolgenin orman alanina sinir bir bélgede bulunmasi halinde dava konusu tasinmazin
orman statiisinde olup olmadigimi tespit i¢in bir orman mihendisinin
gorevlendirilmesi®®, tasinmaza iliskim imar ve ihyanin tamamlanip tamamlanmadigin
tespit igin ziraat miithendisi bilirkisinin®®®, dava konusu tasmmazin devlet karayoluna
veya devlet demiryoluna smirinin bulunmasit halinde bu alanlarda uzman bir
bilirkisinin®®, dava konusu tasinmaz devlet tarafindan korunma altina alinmasi gereken
bir tasinmazsa resmi bilirkisi sifatiyla T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde yer
alan teftis kurulundan alaninda uzman bilirkisilerin®! goérevlendirilerek tasinmazin

niteligine iligkin bir rapor hazirlanmasinin istenilmesi gerekmektedir.

Dava konusu tasinmaza iligkin olarak; varsa tapu kaydi, kadastro ¢api, kadastro
tutanaklar1 gibi tasinmazla ilgili belgeleri teslim alan bilirkisi, tasinmaz {izerinde yaptigi
calismalari neticesinde elde ettigi goriisiinii bir rapor haline getirerek mahkemeye ibraz

eder®!2, Raporu degerlendiren hakim, agiklanmamus bir hususun varlig1 tespit ettiginde bu

bu uygulamalarin kesfi izlemeye, infazi saglamaya elverigli tapu fen memuru yetki ve yetenegine haiz

uzman bilirkisiye diizenlettirilecek olgekli kroki ve rapora yansittirilmast, bu suretle iddia ve savunma

cercevesinde toplanmig ve toplanacak delillere gore uyusmazhigin esasi hakkinda karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmadigr gibi davali ... Kizilrmak''n da karar
bashginda gosterilmesi gerekirken, gosterilmemesi de dogru degildir.”

https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 31/05/2021.

Diizceer, Kazandirict Zamanasum, 403, Karaman, Kadastro Davalari, 213. Atalay, Pekcanitez-

Usul, 1924.

609 Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 403, Sapanoglu, Tescil Davalar:, 366. Y.20.HD, 2018/2364E.

2018/6080K. T:1/10/2018 “...davaya konu tasinmazlarmm bulundugu ydreye ait en eski tarihli

memleket haritalari ve dayanagi hava fotograflar: ile dava tarihinden 15-20 yil oncesine ait hava
fotograflari ile bu fotograflardan elde edilmis memleket haritalar: ile topografik fotogrametri
yontemiyle diizenlenmis kadastro paftasi ornegi getirtilerek uygulanip davaya konu taginmazlarin
niteligi ile konumu ve o tarihlerde tasarruf edilen yerlerden olup olmadigi saptanmamus, tasinmaz

boliimlerinin egimi net olarak belirlenmemis, ziraat bilirkigisi raporunda 3402 Sayili Kanun'un 17.

maddesi uyarinca da imar ihyanin ne zaman baslayip bitirildigi, tasinmaz iizerinde deliceden

astlanma zeytin agaglarimin kok ve asilama yasi ve kapalilik orani belirtilmemistir. Eksik incelemeye
dayali hiikiim kurulamaz.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:31/05/2021.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 366.

Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 403, Sapanoglu, Tescil Davalart, 367.

612 Y.16 HD 2016/4544E. 2018/7773 T:17/12/2018 “... tespit tarihinden geriye dogru 15-20-25 yil
oncesine iligkin ti¢ ayri tarihte ¢ekilmiy stereoskopik hava fotograflari ile temin edilebilen en eski
tarihli uydu fotograflarmmin dosya arasina getirilmesi, mahallinde fen bilirkisisi, jeodezi ve
fotogrametri uzmanu bilirkisi, énceki bilirkisiler disinda ii¢ kisilik ziraatgi bilirkisi kurulu, ¢ kisilik
yerel bilirkigi kurulu ve taraf taniklarmmin katilimiyla yeniden kesif yapilmasi, yerel bilirkisi ve
taniklardan ¢ekismeli tasinmazin éncesinin ne oldugu, ilk kez hangi tarihte kullaniimaya baslandig,
kimden kime nasil intikal ettigi, kim yada kimler tarafindan ne sekilde kullanildig: hususlarinda maddi
olaylara dayali ayrintili bilgi alinmasi, ziraat¢i bilirkisi kurulundan ¢ekigmeli tasinmazin énceki ve
simdiki niteligi, bitki ortiisii, toprak yapusi, tarim arazisi vasfinda olup olmadigi ve ne kadar siiredir
tarim arazisi olarak kullanildigi hususlarinda bilimsel verilere dayali rapor alinmasi, ¢ekigmeli
tasinmazin farkly yonlerden fotograflari ¢ektirilerek simirlarin fotograflar tizerinde isaretlenmesi, fen
bilirkisisine kesfi takibe imkan verir rapor ve kroki diizenlettirilmesi, jeodezi ve fotogrametri
miihendisi bilirkisive hava fotograflart iizerinde stereoskopik inceleme yaptirilarak c¢ekismeli

608

610
611
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eksikligin giderilmesi icin bilirkisiden ek rapor talep edebilir®?.

Bilirkisi tarafindan mahkemeye ibraz edilen bilirkisi raporu; davaci zilyete ve
hazine vekili ile ilgili kamu tiizel kisisi vekiline usuliine uygun olarak teblig edilmelidir.
Bu diizenlemenin amaci, davanin seyrini etkileyecek takdiri bir delil olan bilirkisi
raporunda beyan edilen goriislerden taraflarin haberdar edilmeleri ve rapora iligskin

itirazlarinin olmas1 durumunda bu itirazlar1 mahkemeye sunabilmeleridir.

Taraflar bilirkisi raporuna karsi itirazlarini, raporun kendilerine tebliginden
itibaren baglayacak iki haftalik siire i¢erisinde ileri stirmeleri gerekmektedir. Bu itirazlar
neticesinde hakim yukarida da izah edildigi gibi bilirkisiden ek bir rapor isteyebilecegi
gibi, rapordaki eksikligin bilirkiginin mesleki yetersizliginden kaynaklanmas1 halinde

614 iki haftalik yasal siirenin

hakim, yeni bir bilirkisi tayini yolunu da tercih edebilir
gecmesinden sonra taraflar, artik bilirkisi raporuna itiraz edemezler. Ancak hakimin,
herhangi bir siire ile bagli olmaksizin, raporda bir eksiklik ya da aydinlatilmamis bir husus
tespit etmesi durumunda, ayni bilirkisiden ek rapor istemesi yahut da yeni bir bilirkisi

gorevlendirmesi gerekmektedir®®.

Tasinmazin niteligi kazandirict zamanasimi ile kazanilmaya elverisli degilse ve
bu husus bilirkisi raporuyla da sabitse; hakimin, bilirkisi raporunun aksi yoniinde karar
vererek davaci lehine tescile hitkmetmesinin hukuken miimkiin olmadigini diistiniiyoruz.
Hékim aldirdig1 bilirkisi raporunda yer alan sonuca ikna olmazsa, yeni bir bilirkisi
gorevlendirmesi yapabilir. Aldirilan bu raporlar arasinda bir ¢eligki olmas1 durumunda,

hakim, iigiincii bir rapor aldirarak celiskiyi gidermelidir®®®.

tasinmazin fotograflardaki niteligi hususunda rapor aldirilmasi, yapilacak degerlendirme siwrasinda
davaci ... adina ayni ¢alisma alani icerisinde belgesizden tespit edilen tasimaz miktar ile zilyetlikle
iktisaba iliskin yasal kisitlamalarin dikkate alinmasi, bundan sonra da toplanmis ve toplanacak tiim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 31/05/2021.

613 Bolayir, Taraflarin ve Hakimin Rolii 435. Alangoya, Yildinm ve Deren — Yildirim, Medeni Usul
Hukuku, 365.

614 Bolaywr, Taraflarin ve Hakimin Rolii 435-436. Atalay, Pekcanitez- Usul, 1941-1942. Toraman,
“Bilirkisilik Miiessesesi”, 420.

815 Bolayir, Taraflarin ve Hakimin Rolii 436. Atalay, Pekcanitez- Usul, 1945. Tanriver, Bilirkisilik, 99.

616 Y.20.HD. T:11.02.2020. E.2019/4966. K.2020/615. “... dosya davacilar imar ve ihya ile zilyetlik
iddiasi ile dava agmuis olduklarindan tasinmazin éncesi itibariyle memleket haritasi, amenajman plani
ve hava fotografindaki durumu belirlenmedigi gibi 12.05.2011 giinlii ziraat¢t bilirkisi raporunda
topragimin tipik orman topragi yapist olan humus yapisi gosterdigi, tizerinde 50 ila 80 yaslarinda
deliceye asili zeytin agact bulunan kismen siiriilii zeytinli tarla oldugu agiklandigi halde, 13.07.2010
gtinlii orman bilirkisi ve ziraat¢i bilirkisi raporunda topragimin tarim topragi oldugu, humus v.b.
icermedigi, iizerinde deliceye asili 15-25 yaslarinda zeytin agaglart bulunan zeytinli tarla niteliginde
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Doktrindeki bir goriise gore; hakimin bilirkisiye bagvurmasinin temel gerekgesi,
ilgili konuda hakimin bir bilgi eksikliginin bulunmasidir. Ornegin kazandiric
zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda; hakimin, taginmazin kamu mali vasfinda
veya 0zel miilkiyete elverisli nitelikte olup olmadigi, tasinmaz iizerindeki binanin insa
edildigi tarihi, tarima elverisli tasinmazlarda topragin ne kadar stiredir fiilen kullanildig:
gibi hususlar1 teknik bir bilgisi olmadan yalnizca hukuki bilgisiyle tespit etmesi miimkiin
degildir. Bu konularda hakimin, bilirkisinin diizenledigi raporu uygun gérmeyerek rapora
aykir nitelikte bir karar vermemesi gerekmektedir. Zira goriis talep ettigi bu konularla
alakali raporun, maddi ger¢cege uygunlugu yoniinde bir degerlendirme yapabilecek kadar
bilgi sahibi olmayan hakimin, bu raporu dikkate almaksizin davayi neticelendirmesi
teknik agindan miimkiin goriilmemistir®’. Ancak doktrindeki bir diger goriise gore;
bilirkisi delili takdiri bir delil olup, hakim bu delili de serbestce degerlendireceginden,
gerekeesini agiklamak kaydiyla alinan bilirkisi raporda belirtilen goriise zit yonde bir

hiikiim de tesis edebilir®®

. Bizce de hakim uygun bir gerekgeyle bilirkisi raporuna aykiri
mahiyette karar verebilmelidir. Hakim, davay1 aydinlatma 6devi kapsamnda kapsaminda
gerekli arastirmay1 yapar ve bilirkisi raporunun dosya kapsaminda uygun mahiyette
olmadigina kanaat getirirse, bu kanaatine iliskin gerekgesini agiklayarak rapora aykiri

mabhiyette bir sonuca ulasabilir.

Tescil davasi i¢in 6nem arz eden bir diger konu da mahalli bilirkisiliktir. Mahalli
bilirkisiler, dava konusu taginmaza iliskin tecriibelerine dayanan bilgilerini hakime
aktarirlar. Mahalli bilirkisi olarak tespit edilen kisiler, tasinmazin evveliyati hakkinda
bilgi sahibi olan ve bu konuda bilgi ve gorgiisiine basvurulan kisilerdir. Bu kisiler teknik
bilgiye sahip olmasalar da, tasinmaza ve davaciya iliskin 6zel bilgi mahiyetindeki
bilgileriyle tescil davasinin sonuglanmasina yardimci olurlar. HMK m.266/1 hiikmii
geregi hakim resen bilirkisi delililine bagvurabilir. Bu kapsamda uygulamada hakimler,
tasinmazin evveliyatina ve davacinin tasinmazla iliskisine dair daha saglikli bilgi

edinmek amaciyla mahalli bilirkisileri dinlemektedirler. Hakim tarafindan yazilan

oldugunun belirtildigi ¢eliskili raporlar hiikme esas alinmis, komsu parsellere ait kadastro tutanaklar:
ve dayanaklar getirtilerek bu taginmazi sinir olarak nasil nitelendivdikleri arastiridmamustir. Eksik
inceleme ve arastirmaya, ¢eliskili  bilirkisi  raporuna  dayali  hiikiim  kurulamaz.”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

817 Cayan, Bilirkisilik, 113. Alangoya, Yildirim ve Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 368.

618  Kuru, E! Kitab:, 809. Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 433. Kilig, Gayrimenkul
Davalari, 2252,2253. Atalay, Pekcanitez- Usul, 1943-1944.
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miizekkereye istinaden, kolluk marifetiyle mahalli bilirkisilerin isim ve adresleri tespit
edilerek bu kisilerin tasinmazin basinda dinlenilmeleri tescil davalarinin yargilamasinda
siklikla goriilen bir uygulama halini almistir. Bu kapsamda mahalli bilirkisilerin 6zel
bilgileriyle davanin ¢6ziimiine yardimci olmalari sebebiyle, yargilamadaki rollerinin 6zel

nitelikte bir bilirkisilik oldugunu diisiiniiyoruz.

Davacinin dava dilekgesinde belirttigi alanin tam olarak tespit edilebilmesi igin
kesif heyetinde bir fen bilirkisisinin bulunmasi zorunludur®®®. Fen bilirkisisi tastnmazin
cografi smirlarim1 gostererek, iizerinde inceleme yapilacak tasinmazin belirlenmesini
saglar. Eger tasinmaz {izerinde bir bina mevcutsa, insaat miithendisi bilirkisi bu binanin
ne zaman yapildigini tespit etmek i¢in gerekli incelemeleri yapar ve bu konudaki
raporunu belirtilen siirenin sonunda hakime ibraz eder. Eger dava konusu tasinmaz
izerinde tarim yapilabilecek tiirde bir araziyse veya iizerinde dikili agaglar bulunuyorsa,

bu durumda da ziraat bilirkisisi®?, topraktan ve agaclardan aldig1 numunelerle topragin

619 Y.8.HD. 2018/11862E. 2018/16750K. T:03.10.2018 *...Mahkemece yapilacak is; taraflara siire
verilerek ¢ekismeli taginmazin basinda yetkili birimler araciligiyla belirlenecek yash ve tarafsiz mali
bilirkisiler huzuruyla ve taraf taniklar: da hazir edilerek kesif yapilmasi, dosya kapsaminda belirtilen
..... Asliye Hukuk Mahkemesinin .....Esas sayili dava dosyasinin mahkemesinden istenilerek dava
konusu tasinmaziar ile ilgisinin arastrilmasy, miras taksim sozlesmelerinin hukuken gegerli
sozlesmeler olup olmadiklarimin belirlenmesi, nizali tasinmazlardan dayanak kayitlart olanlarin
dayanak kayitlarimin da (Tapu, Mahkeme karart vb) mercinden getirtilerek yontemine uygun olarak
uygulanmasi, taksim sézlesmelerinin dava konusu tasinmazlari kapsayp kapsamadiklarinin tespit
edilmesi, taraf taniklari ve mahalli bilirkisilerden zilyetlik konusunda kapsamli bilgiler alinmasi, tiim
bu uygulamalarin kesfi izlemeye, infazi saglamaya elverigli tapu fen memuru yetki ve yetenegine haiz
uzman bilirkigiye diizenlettirilecek ol¢ekli kroki ve rapora yansittirllmasi, bu suretle iddia ve savunma
cercevesinde toplanmis ve toplanacak delillere gore uyusmazligin esasi hakkinda Karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmadig: gibi davali N.K'nin da karar bashginda
gosterilmesi  gerekirken, gosterilmemesi de dogru degildir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 24.06.2021.

620 Y 1.HD. 2021/3967E. 2021/6705K. T:10.11.2021“...Ziraatc: bilirkisi kurulundan; cekismeli
tasinmazlar iizerinde ekonomik amaca uygun zilyetlik bulunup bulunmadigi, ekonomik amaca uygun
Zilyetlik varsa hangi tarihten beri ve hangi tasarruflar ile siirdiiriildiigii, ¢ekismeli tasinmaziar ile
komsu tasinmazlarin toprak yapilart ve nitelikleri hususunda fark bulunup bulunmadigi ve ¢ekigmeli
tasinmazilarin  niteligini, kullamim durumunu ve zilyetlik siiresini kesin olarak belirleyen,
tasinmazlarin degisik yonlerden cekilmis, komsu tasinmazlar ile arasindaki simirlari gésteren renkli
fotograflarimin eklendigi, bilimsel verilere dayali ayrintili ve gerekgeli rapor istenilmelidir. Jeodezi
ve fotogrametri uzmani bilirkigiye hava ve uydu fotograflar: tevdi edilerek, hava fotografi ve memleket
haritasi ile kadastro paftasi olceginin harita ¢izim programlar: araciligiyla esitlenmesi suretiyle
cekismeli tasinmaziarin konumunun ¢evre parsellerle birlikte harita tizerinde gosterilmesi istenilmeli
ve hava fotograflart ile kadastro paftasi ¢akistirilip stereoskop aletiyle inceleme yaptirilarak,
cekismeli tasinmazlarin onceki ve simdiki niteligini, devietin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerden olmasi halinde imar-ihyaya konu edilip edilmedigini, imar-ihyaya konu edilmis ise ihyanin
hangi tarihte bitirildigini ve davaci tarafca ne sekilde kullanmildigini belirtiv ayrintili ve gerekgeli
rapor alinmaldir. Fen bilirkisisine, kesif ve uygulamayt denetlemeye elverisli ayrintili rapor ve kroki
diizenlettirilmelidir. Bundan sonra iddia ve savunma g¢ercevesinde toplanan tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmelidir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari.
E.T:08.12.2021.
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yapisinda bulunan mineral oranindan ne kadar siiredir aktif kullanildigim1 ve dikili
agaclarin yaglarini tespit ederek konuyla ilgili hazirladigi uzman raporunu hakime ibraz
eder. Tasinmazin degerinin tespiti i¢in gayrimenkul degerlendirme uzmaninin goriigiine
basvurulmasi gerekmektedir. Hakim, tasinmaz basinda kesif yaparak mahalli bilirkisileri
tasinmaz basinda dinledikten sonra, dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporlar1 ve diger tiim

delilleri degerlendirmesi sonucu ulastig1 kanaatine gore bir karar verir.
2.2.5.4. Kesif

Tiirk Dil Kurumu’na gore kesif kelimesinin anlami; ortaya ¢ikarmadir.%* Hukuki
anlami ise hakimin uyusmazIlik konusunu bes duyu organiyla inceleyerek konu ile ilgili

bilgi sahibi olmasi1dir®?2,

Kesif karari, taraflarin talebi lizerine alinabilecegi gibi, hakimin gerekli gordiigii

hallerde resen de alinabilir.

Kesif, bir mahkeme usul islemidir. Usul islemi, yapilma sekli nceden belirlenmis
ve usul hukuku alaninda etki doguran islemdir. Kesif islemi neticesinde elde edilen
bilgiler, davanin ¢éziimiinde hakimde bir kanaat uyandirdigindan, 6zelikle tasinmazin

aynina iliskin davalarda, kesfin énemli bir etkisinin oldugunun kabulii gerekir®?3,

Taginmazin aynini konu alan davalarda Yargitay, kesif yapilmasini bir zorunluluk
olarak gdrmektedir®®*. Bu sebeple taraflardan birinin kesif talebi olmasa da, hakim
zilyetlik kaynakli kazandirici zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinda hakimin,
resen kesif karar1 alarak miilkiyeti talep edilen tasinmazi, yerinde goriip incelemesi
gerekmektedir. Buradan anlasildig: iizere kesfin konusunu, iizerinde hukuki bir ihtilaf

bulunduran dava konusu tasinmaz olusturur®?®,

Tapu iptal ve tescil davalarinda genellikle davaci zilyet kesif talebinde

bulunmaktadir. Davaci zilyedin buradaki amact; kesif esnasinda, tasinmazin davasiz ve

621 https://sozluk.gov.tr/.

622 Tanrrver, Medeni Usul Hukuku, 960. Albayrak Ac1, Kesif, 23. Efe Direnisa, “Medeni Usul Hukukunda
Kesfe Katlanma Yiikiimliligi”. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/2,
(2019):259.
http://openaccess.tau.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12846/390/0390.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y. Fatih Yurtbasi, “Medeni Usul Hukukunda Kesif”. (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi, 2015), 5.

623 Albayrak Aci, Kesif, 27. Yurtbasi, “Kesif”, 11.

624 Y.16.HD 2016/ 18178E. 2017/998K. T:20/02/2017, Kuru, E! Kitab:, 827. Albayrak Ac1, Kesif, 169.

625 Albayrak Aci, Kesif, 32. Direnisa, “Kesif”, 263.
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araliksi1z bir sekilde yirmi y1l siireyle fiilen kendisi tarafindan kullanildigi ve TMK m. 713
hiikmii uyarinca tasinmazin kazandirict zamanasimi ile kazanilmaya elverisli bir taginmaz

oldugu hususlarinda hakimi ikna etmektir.

Kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, hakim kesif karar
almadan Once; varsa tapu kaydini, kadastro cap kaydini, kadastro tespit tutanagini,
taginmazin dava tarihinden 10-15-20 yil dnce ¢ekilmis hava fotograflarini, tasinmazin
niteligine gore tasinmazin imar durumu ile ilgili evraki, taginmaza ait vergi kayitlarini
ilgili birimlerden talep ederek dosya arasina almalidir. Hakim, davanin esasina etki
edecek nitelikteki bu evraklar1 temin edip dosya arasina aldiktan sonra kesif karari
alimmalidir. Kesfin amagclarindan birisi de, uyusmazlik konusu iizerinde taraflarin
iddialarinin bir biitliin halinde somut olarak degerlendirilebilmesidir. Kesfe ¢ikilmadan
once, hakim tarafindan bu saydigimiz belgelerin dosya arasina alinarak incelenmis
olmas1®?, dosyaya iliskin eksikliklerin giderilmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde

yapilan kesif, hakimde tam bir kanaat uyandirmaz®?’,

Kesif kararinda; kesif giin ve tarihinin, kesifte tasinmaza ve zilyetlige iliskin
inceleme konusu yapilacak hususlarin, kesif nedeniyle dogacak olan mahkeme
personelinin harcirahlarinin, yol masrafi, arag masrafi, bilirkisi, mahalli bilirkisi ve tanik

licretlerinin kalem kalem gosterilmesi gerekir®®. Ayrica, kesifle alakali evraklarin

626 Y.16.HD 2018/1173E. 2018/7150K. T: 28/11/2018 “...éncelikle davact ve katilan davacimn
dayandigi tapu kayitlari tesislerinden itibaren tiim geldi ve gitti kayitlari ile birlikte yerel tapu birimi
ve/veya Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsiv Dairesi Baskanligi'ndan, ¢ekismeli tasinmazlara
komsu olan tiim tasinmazlarin kadastro tutanak érnekleri varsa dayanagi belgeler ile birlikte yerel
tapu biriminden eksiksiz olarak getirtilmeli, gerekirse dayanilan tapu kayitlarin olusumundan itibaren
tiim gitti kayitlarinin tespiti, daha sonra mahalli bilirkisiler, sag olan tespit bilirkigilerinin tiimii, taraf
tamiklart ve uzman fen bilirkigisi hazir oldugu halde ¢ekismeli tasinmaz basinda yeniden kegif
yapumali, 3402 Sayui Kadastro Kanunu'nun 20. maddesi hiikmii wyarinca dayanilan tapu kayitlar
yerel bilirkisi yardimi ve uzman fen bilirkisi eliyle yerine uygulanmali, uygulama yapilarken haritasi
bulunan kayitlarimin kapsamlarmin oncelikle haritasina gore belirlenecegi gozetilmeli, haritasi
bulunmayan kayitlardaki simirlarin tespiti bakimindan mahalli bilirkisi ve tanik beyanlarina
basvurulmali, alinan beyanlarin soyut nitelikte olmamasina ve somut olaylara dayanmasina ozen
gosterilmeli, kadastro tespitine aykirt sonu¢lara ulasiimast halinde tespit bilirkisileri dinlenilerek
celiskilerin giderilmesine ¢alisiimall, uzman fen bilirkisinden kayit uygulamasini gésterir, kesfi takibe
ve denetime uygun rapor alinmali, uygulamaya iligkin mahalli bilirkisi ve tanik sézleri distan komsu
tasinmazlarin tespit tutanagi icerigi ve varsa dayanaklart kayitlarla denetlenmeli, bundan sonra
toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmelidir.”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 31/05/2021.

827 Bolayir, Taraflarin ve Hakimin Rolii 460-461. Albayrak Aci, Kesif, 73.

628 Yargitay 2011/14680E. 2012/1884K. T:13/02/2013 tarihli kararinda; mahkemenin, kesif giderini
mahkeme veznesine yatirmasi i¢in tarafa siire verdigini, ancak ilgili siireyi verirken kesif giderlerinin
miktarini ayr1 ayri yazip gostermedigi ve giderin yatirilmasinin hukuki sonuglari tarafa ihtar
edilmediginden, hakimin verilen kesin siirenin sonunda kesif giderinin yatirilmamasini gerekge
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taraflara teblig edilebilmesi igin gerekli olan tebligat giderinin, kesifle ilgili tiim masraf

bedelinin hangi siire igerisinde yatirilmas1 gerektigi de agikca gosterilmelidir®?®.

Kesif deliline dayanan davaci zilyete, kesif giderini yatirmamasinin ne gibi
sonuglar doguracagint hususunun ihtar edilmemesi, kararin bozulmasina neden
olmaktadir. Bu gibi durumlarda, kesif gideri yatirilmazsa ne olacag ile ilgili HMK
hiikiimleri arasinda bir ¢eliski mevcuttur. HMK m. 120 hiikmii uyarinca, dava har¢larinin
HMK m. 115/2 hiikmii uyarinca verilecek kesin siire icerisinde yatirilmamasi halinde,
davanin usulden reddedilecegi belirtilmistir. Kesif deliline dayanan davaci zilyetin, HMK
m. 114/1-g hiikkmii uyarinca gider avansi olarak kabul edilen kesif giderini yatirmamasi
halinde dava sarti yoklugundan dolayr davacinin davasinin usulden reddedilmesi
gerektigini savunan yazarlar vardir®°. Ancak kesif bir takdiri delil oldugundan kesif
giderlerini gider avansi olarak degil delil avansi olarak degerlendiren goériis HMK
sistematigine daha uygundur. Bu sebeple HMK m. 324 hiikkmii uyarinca ilgili kesif
giderini ddemeyen tarafin davasi reddedilmemeli, ancak ilgili taraf kesif deliline

dayanmaktan vazgegmis sayildig: kabul edilmelidir®?,

Kesif deliline hakim resen dayanmissa, bu durumda HMK m. 325 hiikmii uyarinca
kesif giderleri, dava sonucunda yargilama giderlerine mahktim olacak olan taraftan tahsil

edilmek iizere hazine tarafindan karsilanir®®,

HMK m. 289 hiikmii uyarinca kural olarak istinabe yoluyla kesif yapilabilmesi
miimkiindiir. Ancak tapu iptal ve tescil davalarinda kesin yetki bulunup, taginmazin
bulundugu yer mahkemesi davaya bakmakla gorevli ve yetkili oldugundan kesfi de

davanin ac¢ildigi mahkemenin hakimi icra eder.

Hakim, her ne kadar kesfi bizzat yapacak olsa da, somut olayr daha 1yi
anlayabilmek ve hukuken en uygun ¢6zlimii iiretebilmek adina bilirkisi ile birlikte kesif
yapmalidir. Taginmaz davalarinda ispat edilmeye calisilan husus, tasinmazin TMK m.

713 hiikmii uyarinca kazanilabilecek bir tasinmaz oldugu ve bu tasinmaza kanunun

gostererek davayi reddetmesini hukuka aykir1 bulmustur. Benzer nitelikte bir diger karar; Y.16HD
11282/5991 E/K, T:02/20/2017, Yurtbasi, “Kesif”, 65.

629 Tutumlu, Delillerin Ileri Siiriilmesi, 709. Bolayir, Taraflarin ve Hakimin Rolii 459. Kuru, EI Kitabu,
828 vd. Yurtbasi, “Kesif”, 59 vd.

630 Kuru, EI Kitabi, 832. Tutumlu, Delillerin Ileri Siiriilmesi, 710. Diizceer, Kazandirici Zamanagim,
407. Yurtbasi, “Kesif”, 68.

81 Durenisa, “Kesif”, 272. Albayrak Ag1, Kesif, 94. Atalay, Pekcanitez- Usul, 1953.

832 Atalay, Pekcanitez- Usul, 1953-1954. Bolayir, Taraflarin ve Hakimin Rolii 457.
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633

aradig sartlarda zilyet olundugudur®”. Bu sebeple, tasinmazin evveliyatini bilen mahalli

bilirkisilerin®** tasinmazin basinda dinlenilmesi®®, hakimde dosyanin esasma iliskin

ciddi bir fikir olusturur®3.

HMK m. 290/2 hiikmii uyarinca, kesif esnasinda yapilan islemlerin tamamini
iceren bir kesif tutanagi diizenlenir. Ilgili tutanaga hakimin gdzlemleri, kesif esnasina
cekilen taginmaza ait fotograflar, plan, harita gibi belgeler de eklenmelidir. Mahalli
bilirkisilerin, taniklarin ifadeleri de kesif tutanaginda yer almalidir. Kesif tutanagi resmi
bir belgedir ve kesif esnasinda yapilan tiim islemlerin hukuken yargilama siirecinde
dikkate alinmasini saglar. Tutanakta yer almayan bir hususun hiikiimde dikkate alinmasi

miimkiin degildir®’,

Kesif tutanaginda yer almasi gereken hususlar HMK m. 154 hiikmii uyarinca su

sekilde siralanabilir;

633 y, 8HD. T: 21.06.2021. E.2019/6731. K.2021/5315. “Mahkemece; oncelikle dava konusu
tasinmazlar basinda yeniden kegsif yapilarak yerel bilirkisi ve taniklarin HMK'nin 259 ve 290/2.
maddeleri geregince kesif yerinde dinlenmelerinin saglanmasi, az yukarida ag¢iklandigi iizere
08.11.1991 tarihli ve 3/5 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda belirtilen ilkeler geregi,
mahalli bilirkisi ve taniklardan, tapuda satin alanlarin dava konusu taginmaz béliimiiniin davacilarin
zilyet ve tasarruflarinda olup olmadigint bilip bilmedikleri, ayni kdy ya da yerlesim alaninda oturup
oturmadiklar, akraba olup olmadiklar:, bu kisilerin dava konusu tasinmaziara bitisik ya da
yakinlarinda taginmazilarimin bulunup bulunmadiginin ayrintilariyla sorularak, satin alan davalilarin
ivi niyetli olup olmadiklarinin duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi ve tiim delillerin
birlikte degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yetersiz arastirma ve eksik
incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistiv.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

634 Y.14.HD. T:09.06.2021. E.2018/4320 K.2021/3892 ... Mahkemece, yapilacak is; oncelikle ¢ekismeli
mera veya yayla ile herhangi bir yararlanma iligkisi bulunmayan, yansiz anlatimda bulunabilecek,
yoreyi iyi bilen ve ¢evre kdy ya da kasabalarda yasayan yash kisiler esliginde yapilacak kesifde
tasinmazin kadimden beri ne sekilde kullanildigi, tarim arazisi olarak kullanildigi beyan edildigi
takdirde davacilarin tasinmazi edinim sekli arastirilmali, satin alma ile yolu ile edinilmis ise satin
aldiklar 6nceki maliklerin zilyetligine de dayanacaklart icin kag yildan beri tasinmazin tarim arazisi
vasfi ile kullamldiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun yami sira ¢evre parsellerin dayanak
kayitlari, Toprak Komisyonun ve Mera Komisyonun mera ¢alismalarina dair tahsis kayit ve krokileri,
1971 ve éncesi tarihlere ait hava fotograflar: ve memleket haritalar: getirtilip uzman bilirkigilere
zeminde uygulatilmali, tasinmazin niteligi kesin olarak saptanmali, kesfi izlemeye uygun fen bilirkisi
raporu alinmali ve sonucuna gore bir karar verilmelidir.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

635 Y.16.HD 2015/13600E. 2018/759K. T:12/02/2018 *...mahallinde yash, tarafsiz, yéreyi iyi bilen,
davada yarart bulunmayan sahislar arasindan segilecek 3 kisilik yerel bilirkisi kurulu ve taraf
taniklar ile fen bilirkisisi, jeodezi ve fotogrametri uzmani bilirkisi, jeolog bilirkisi ile 3 kisilik ziraat
bilirkisi kurulunun katilimiyla kesif yapilmaldir.” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari.
E.T:31/05/2021.

836 Bolayir, Taraflarin ve Hakimin Rolii 457. Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 555. Sapanoglu, Tescil
Davalari, 390. Atalay, Pekcanitez- Usul, 1952. Albayrak Aci, Kesif, 85.

837 Kuru, El Kitabi, 837. Bolayir, Taraflarin ve Hakimin Rolii 463. Albayrak A¢1, Kesif, 99-100. Direnisa,
“Kesif”, 270. Yurtbasi, “Kesif”, 105 vd.
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- Mahkemenin adi ve kesfin yapildig: yer, giin saat,

- Kesifte hazir bulunan hdakim, zabit katibi, miibasir, taraflar, taraf vekilleri,

tanik ve bilirkisilerin kimler olduklart,

- Dava konusu tasinmazin sinirlarim gésteren kroki, plan, varsa tapu kaydi

gibi belgeler
- Tanik ve mahalli bilirkisilerin kesif esnasinda alinan beyanlar1,
- Kesif sirasinda hdakimin gozlemleri,

- Kesfe katilan tanik veya bilirkisi beyanina karsi ileri siiriilen bir beyan varsa

bu beyanlar,
- Hakimin, bilirkisinin, tanmigin ve taraflarin imzalar
2.2.6. Tescile Itiraz

Miilga Medeni Kanun m.639/4 hiikkmiinde yer alan “...son ilandan itibaren ii¢ ay
icinde bir itiraz davasi a¢ilmaz veya a¢ilip da reddedilir ve iddia sabit olursa tescile karar
verilir... “seklindeki hilkim TMK m.713/5 hiikmiine; “... son ilandan baslayarak {i¢ ay
icinde yukaridaki kosullarin ger¢eklesmedigini ileri siirerek itiraz eden bulunmaz ya da
itiraz yerinde goriilmez ve davacinin iddiast ispatlanmis olursa hakim tescile karar

verir...” seklinde alinmistir.

Miilga Medeni Kanunun 639/4 hiikmiinde yer alan “Itiraz davas1” yerine Medeni
Kanunun 713/ 5 hiikmiinde “itiraz” kelimesinin kullanilmas1 usul hukuku agisindan ¢ok
onemli sonuclar dogurmaktadir. Mevcut dava tescil davasi olarak nitelendirildiginden,
itiraz davasi1 kelimesinin kullanilmasi ayr1 bir davanin agilacagi sonucuna goétiiriir. Boyle
bir davanin da mevcut davanin taraflarinin daval olarak gosterildigi ayr1 bir dava olmasi
gerekir. Tescile itiraz davasi, bu haliyle usul hukuku acisindan asli miidahale niteliginde
bir dava olacaktir. Ancak, itiraz kelimesinin yer almasi ilanin yapildig1 dosyaya itiraz
edilmesi seklinde yorumlanacagindan, ilan iizerine itirazda bulunan glincii kisinin
davadaki sifati ve itirazinin niteligi usul hukuku agisindan agiklamay1 zorlastiracaktir.
Maddi hukuk agisindan, ¢ok Snemli goriilmeden yapilan bu degisiklik usul hukuku
acisindan Onemli sorunlara yol acacaktir. Zira maddi hukukgular tarafindan itiraz

kelimesine ragmen mevcut diizenleme, onceki diizenleme dogrultusunda asli miidahale
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638

niteliginde goriilerek aciklanmaktadir®>®. Usil hukukcuklari tarafindan da, yine onceki

diizenleme esas alinarak tescile itiraz davasi olarak yapilan nitelendirmenin esas alindigi

ve bunun asli miidahale davasimin 6rnegini teskil ettigi belirtilmektedir®3.

Goriilmekte olan bir kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda,
davacinin TMK m. 713 hiikmiinde belirtilen sartlar1 tasimadigini yahut bu sartlarin bizzat
kendisi tarafindan saglandigini ileri siirerek derdest davaya itiraz ileri siirmek suretiyle
miidahale etmesinin usul hukuku acisindan ¢ekismeli yargi kapsaminda nitelendirilmesi
pek de miimkiin degildir. Oysa ki Miilga Medeni Kanunun 639/4 maddesinde yer alan
diizenleme dogrultusunda ii¢iincii kisinin itiraz davasi agmast halinde, derdest olan tescil
davasinin her iki tarafin1 davali olarak gostertmek suretiyle yeni bir dava agmasi
gerekmektedir. Davalar arasindaki hukuki baglanti nedeniyle dosyalarin birlestirilerek
her iki dava igin ayr1 karar verilmekle birlikte kararlarin geliskili olmamasinin temini de
mimkiindiir. Ancak TMK m.713/5 hiikmiinde itirazdan bahsetmesi ve 6. fikrada da
davalilar ve itiraz edenlerin ayn1 davada kendi adlarina tescil talep edebileceklerinin
belirtilmesi, maddi hukukta yapilan bu diizenlemenin usul hukuk a¢isindan miimkiin
olmas1 ve nitelendirilmesi gii¢liigiinii yaratmaktadir. Usul hukuku agisindan, davalarda
davaci ve davali olmak tizere iki taraf mevcuttur. Davada davaci ve davali tarafta birden
fazla kisinin yer almasi miimkiin olmaklya birlikte, davada davaci ve davali disinda bir
tarafin yer almasi miimkiin degildir. Ilan {izerine mevcut davaya itiraz eden kisinin, bu
itirazinin degerlendirilmesinde, ¢ekismeli yarg: icerisinde sifati konusunda bir niteleme
yapmak miimkiin olmayacaktir. Ayrica goriilmekte olan davada, itiraz eden kisinin itirazi
ile mahkeme Oniine getirdigi ihtilafin, mahkemece ¢oziimlenmesinin 6n mesele olarak
nitelendirilmesi ve karar verilmesi de uygun olmayacaktir. Cekismesiz yargida, dava,
davanin taraflar1 ( davaci — davali) kavrami s6z konusu olmadigindan ¢ekismesiz yargiya
tabi islerde tg¢linci kisilerin yargiya miidahale etmeleri usul hukukunun sistematigine
uygunhdur. Ornegin Konkordatoda gecici miiddetin ilan1 ile konkordato miihleti
verilmesini gerektiren bir halin bulunmadiginin {igiincli kisiler tarafindan ileri
siiriilebilmesi ( 1IK m. 288), HMK’nin 382/2, f), 6 da konkordato miihleti verilmesi
cekismesiz yargi isi olarak belirtildiginden miimkiindiir ve usul hukuku a¢isindan bir

zorlama degildir.

638 Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 149.
639 Atali, Pekcanitez- Usul, 768. Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 547.
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Itiraz eden kisinin ayr1 bir dava agmamasi, ayr1 bir har¢ yatirmamasi nedeniyle
TMK m.713/6 hiikiimde belirtildigi sekilde adina tescil talep etmesi ve mahkemenin de
davanin tarafi olmayan kisi lehine hiikiim kurmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle
kanimizca, TMK m.713/4 hiikkmiinde gegen itiraz miiessesesinin itiraz davasi seklinde
hiikiimde yer almasi, maddi hukuk ve usul hukuku arasinda uyum saglayacaktir. Bu
onerimiz nedeniyle, ¢cikmazda bulunan itiraz miiessesesini agiklamak yerine daha dogru
diizenleme olan tescile itiraz davasi ile ilgili gerek maddi hukuki gerek usul hukukgulari
tarafinda asli miidahale olarak nitelendirilmelerde halen devam ettigi i¢in asli miidahale
miessesesini, akademik aragtirma olan bu tezimizde ag¢iklamanmn uygun olacagin
diisiiniiyoruz. Asli miidahale davasina uygun olan miiessesenin mevcut davaya itiraz

halinde yasanacak zorluklarda bu anlatimla ortaya c¢ikacaktir.

Gerek medeni hukukgularin gerekse usul hukukgularinin miilga Medeni Kanun
dogrultusunda asli miidahale olarak gordiikleri itiraz davasi ile ilgili niteleme usul
hukukuna uygundur ve uygulanabilir®®®. Tescile itiraz davasi acilarak tescil davasinmn

sartlarinin davaci tarafindan yerine getirilmedigi iddia edilebilir.
2.2.6.1. Asli Miidahale

Asli miidahale kurumu HMK m. 65 hiikmiiyle diizenlenmistir. Doktrindeki
tanimina gore; taraflar arasinda heniiz hiikkme baglanmamis bir davada dava konusu
tizerinde hak iddia ederek ilk davanin goriildiigii mahkemede, ilk davanin taraflarini da
davali olarak gostertmek suretiyle dava acilmast asli miidahale olarak
isimlendirilmistir®.

Asli miidahale, acilan ilk davadan tamamiyla bagimsiz bir davadir. Ilk davaya
miidahale niteliginde degildir. Asli miidahaleye verilen en tipik 6rnek, calismamizin da
konusunu olusturan TMK m. 713 hiikmii uyarinca agilan kazandirict zamanagimindan
kaynaklanan tescil davasinda, ilgili iigiincii kisinin actig1 tescile itiraz davasidir®2, Yine
643

Kadastro Kanunu m. 26 hiikmiinde asli miidahale kurumundan s6z edilmistir

Ancak ilk davadan bagimsisz olan bu davanin imlk dava agisindan dikkate alinabilmesi

640 Sapanoglu, Tescil Davalari, 501. Yildirrm ve Keskin, Ozer- Selici’ye Armagan, 667. Ayan, Esya

Hukuku,169. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 445.

841 Kuru, El Kitabi, 989. Atal1, Pekcanitez- Usul, 767. Kiraz, Yenilikler, 13.

642 Atali, Pekcanitez- Usul, 768. Kuru, El Kitabi, 990. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku,452.

643 Yilmaz, HMK Serhi, 1331.
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acisindan yasal diizenleme icine IIK m 89/ 3 de yer aldig1 gibi dava agilmasi ile ilgili bir
stirenin ve dava agildiginin ilk dava dosyasina bildirilmesi zorunlulugunun getirilmesi

bir¢cok sorunun dogmasini engelleyecektir.

Asli miidahale kurumu, usul ekonomisine de hizmet eden 6nemli bir usul hukuku
diizenlemesidir®*. Ornegin tescile itiraz davasi ile, bu davanin konusunu olusturan
tasinmazla ilgili goriilen asil davanin farkli mahkemelerde ayr1 davalar seklinde
yiiriitiilmesi, farkli yargilamalar yiiriiten hakimlerin birbiriyle ¢eligkili kararlar vermesine
sebep olacakti. Asli miidahale kurumu sayesinde, bu davalar ayni mahkemede
goriileceginden, davalarin sonucunda birbiriyle celiskili kararlar verilme ihtimalinin de

oniinde gecilmis olmaktadir.
2.2.6.1.1. Asli Miidahalenin Sartlan

Asli miidahale kurumundan s6z edebilmek icin gereken ilk sart, derdest bir

davanin bulunmasidir. Yargilamada hiikiim verilinceye kadar her agamada asli miidahale

miimkiindiir. Ancak kanun yolu asamasinda asli miidahale talebinde bulunmak®%®

miimkiin degildir®®. Asli miidahalede bulunan bir kisinin bu talebinde hukuki yarari

bulunmalidir. Hukuki yarar yoksa asli miidahale talebinin reddi gerekmektedir®’.

Asli miidahale talebinde bulunacak kisinin, derdest kazandirici zamanasimindan
kaynaklanan tescil davasinda taraf olmamasi gerekmektedir. Asli miidahale bagimsiz
nitelikte bir dava oldugundan asli miidahillik sifatinin alinabilmesi i¢in taraf ve dava

ehliyetine de sahip olunmasi gerekmektedir®*,

Asli miidahilin, derdest tescil davasinin davacisini ve davalilar1 olan hazine, ilgili
kamu tiizel kisisi ve varsa tapudaki kayit malikinin miras¢ilarini, davali olarak gostermek

suretiyle yeni bir dava agmasi gerekir. Davanin usuliine uygun surette yazilmis dava

64 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 320. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitab1, 346. Ismet
Mazlum, “Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale”. (Yayimlanmamig Doktora Tezi, Cankaya
Universitesi, 2018), 2.

645 Antalya BAM 1.HD. T:17.02.2017. E.2017/79. K.2017/71. “...Somut olayda; Asli Miidahale talebi
ve buna bagl olarak istinaf talebi Abdullah Uslu vekilince hiikiim verildikten sonra yapilmig
oldugundan Asli Miidahale talebinde bulunan Abdullah Uslu'nun istinaf talebinin usulden reddine
karar verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

846 Kuru, EI Kitabi, 992. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 347. Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, 320-321.

647
648 Atal1, Pekcanitez- Usul, 770.
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dilekgesi ile agilmis olmasi ve dava igin gerekli harclarin yatirilmas: gerekmektedir®*°.

Burada ilk davadan bagimsiz yeni bir dava mevcuttur. Bu sebeple bu asli miidahale
davasinin agilmasiyla, bir davanin agilmasi sonucu gergeklesen tiim durumlar dogmus

650

olur®”. Ancak a¢ilan bu davanin

Derdest kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinin taraflari, asli
miidahale ile acilan tescile itiraz davasinda, usuli mecburi dava arkadasi
konumundadirlar. Ancak tescile itiraz davasinin davalilari, yargilama sirasinda birlikte

hareket etmek zorunda degildirler®?.

Tescile itiraz davasinda gorevli ve yetkili mahkeme, dava konusu taginmazin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesidir. Bu mahkeme tescile itiraz davasinda kesin
yetkili mahkemedir. Eger yapilan itiraz baska bir mahkemede goriilecek olsaydi, bu

davay1 asli miidahale davasi olarak kabul etmek miimkiin olmazdi®®,

2.2.6.1.2. Asli Miidahale Talebinin Sonuclar:

Tescile itiraz davasi agarak, derdest tescil davasina asli miidahil olan davacinin bu
davasi ayr1 ve bagimsiz bir davadir. Bu sebeple tescile itiraz davasi i¢in, tescil davasindan
bagimsiz nitelikte bir karar kurulmalidir. Burada tescile itiraz davasinin sonucu, tescil
davasin1 da dogrudan etkiler niteliktedir. Ancak derdest tescil davasi ile tescile itiraz
davasinin ayni mahkemede goriilmesi gerekmektedir. Gerekgesi yukarida da aciklandigi
lizere, bu davalarin birbirinden bagimsiz yiiriitiilmesi halinde ¢eligkili karar verilmesi

ihtimali dogacaktir®:,

Mahkeme hem asil dosyay1, hem de asli miidahale ile acilan ikinci dosyay1 ayni
anda yiiriitebilecegi gibi, gerekli gériilmesi halinde asli miidahale dosyasinin neticesinin,
as1l dosyay1 mutlak surette etkileyecegi anlasildigindan asli miidahale ile agilan dosyayz,
asil dosya acisindan 6n sorun yaparak oncelikle asli miidahale ile tescile itiraz davasini
karara baglamayi tercih edebilir®®. Tescile itiraz davasi sonunda verilen bu karar, hem

asli miidahil i¢in hem de ilk davanin taraflar1 olan davalilar i¢in kesin hiikiim teskil

649 Yilmaz, HMK Serhi, 1336 vd. Kuru, E/ Kitab:, 992 vd. Mazlum, “Asli Miidahale”, 124.

650 Kuru, EI Kitabi, 993.

851 Atali, Pekcanitez- Usul, 771. Yilmaz, HMK Serhi, 1336. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi,
348.

652 Atal1, Pekcanitez- Usul, 772. Kuru, El Kitabi, 992. Mazlum, “Asli Miidahale”, 125 vd.

65 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 348-349. Yilmaz, HMK Serhi, 1339.

65 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitab1, 349. Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 321. Diizceer,
Kazandrici Zamanasimi, 454,
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edecektir®®,

Hakim, yiiriittiigl tescil davasinda karar vermeden énce TMK m. 713 hiikmi
uyarinca belirtilen ii¢ aylik siirenin gegmesi gerekmektedir. Bu siirenin baslangici ise son
ilanin yapildig tarihtir.

Doktrinde; kanun metninde belirtilen bu ti¢ aylik siirenin, tescile itiraz davasi

8% g aylik siireyi hak diisiiriicii

yoniinden hak diisiiriicli sayilmayacagi kabul edilmistir
siire olarak gormek miimkiin degildir. Buna gerekce olarak da; agilan tescil davasinin
neticelendirilip karara baglanmasindan sonra, tescile itiraz davasinin agilmasinda hukuki
bir engel bulunmadig belirtilmektedir. Zira bdyle bir durumda agilacak dava, haksiz
olusturulacak tapu kaydinin iptali ve itiraz eden adina tesciline yonelik bir dava

olacaktir®®’.

Tescile itiraz davasinin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde bir tartisma mevcuttur.
Doktrindeki bir goriise gore, tescile itiraz davasi, hukuki niteligine gore bir istihkak
davasidir. Haliyle bu davada asli miidahil miilkiyet hakkini ileri siirer ve yargilamayla

miilkiyet hakkinin varliginin veya yoklugunun tespiti amaclanir®®

. Bir diger goriise gore
ise, tescile itiraz davasinin miilkiyet hakkina dayanilarak a¢ilmasi miimkiin degildir. Bu
dava ile ancak kazandiric1 zamanagimi ile miilkiyet iktisap etmek isteyen davaci lehine

659 Kanimizca; tescile

gerekli sartlarin olugmadigina yonelik bir itiraz yapilabilecektir
itiraz davasimin miilkiyet hakkina dayanilarak degil, kazandirici zamanasimindan
faydalanmak isteyen iiciincii kisilerin kendi zilyetliklerine dayanarak itirazlarimi ileri
stirebilecekleri bir dava olarak kabulii gerekir. Tescile itiraz davasinin miilkiyetin

korunmasina yonelik bir dava olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz.

Tescile itiraz davasi neticesinde dava reddedilirse, derdest tescil davasina devam
edilir. Ancak tescile itiraz davasi kabul edilirse, bu durumda tescil davasi konusuz kalir
ve bu sebeple ilk acilan tescil davasinda karar verilmesine yer olmadigi kar1 vermek

uygun diisecektir®®,

85 Yilmaz, HMK Serhi, 1342. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 340.

8%  Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 150. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 446 vd.

57 Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 448. Oktay, Tapuya Kayithh Olmayan, 150. Sapanoglu, Tescil
Davalari, 504,

Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 150. Diizceer, Kazandirict Zamanagimi, 450,451,

Sapanoglu, Tescil Davalari, 503. Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 451. OKktay, Tapuya Kayitl
Olmayan, 150.

Diizceer, Kazandirici Zamanasimi, 455.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 713/6 hiikmiine gore, tescile itiraz davasiyla davaci;
kazandiric1 zamanagimina iligkin sartlarin davaci adina gergeklesmedigini iddia ederek
ilk acilan tescil davasinin reddini istemekle yetinebilecegi gibi, kazandirici
zamanasiminin sartlarini kendisinin sagladigini iddia ederek derdest tescil davasinin reddi
ile tasinmazin kendisi adina tescilini de isteyebilir. Bu kapsamda hakim, davayi
aydinlatma 6devi kapsaminda davacinin talep sonucunu net bir sekilde anlayip, taleple
baglilik ilkesi kapsaminda dava sonucunda kararin1 davacinin talebine gore vermelidir.
Asli miidahilin itirazina dayanak olan vakialar1 ispat ettigi varsayiminda, eger ki asli
miidahil kendisi adina tescil talebinde bulunmamis ise, hakim asli miidahil lehine tescil

karar1 veremeyecektir®®?,

2.2.7. ilanlar

Isvigre Medeni Kanunu hiikiimlerinde, olaganiistii kazandirict zamanasimina
dayanarak yapilacak tescilin, ilandan sonra yapilabilecegi yer almaktadir. 743 sayili
Miilga Medeni Kanun’un ilk halinde ilan mecburiyeti yer almamaktaydi. Bu diizenleme
6333 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle 639. Maddeye eklenmistir. Miilga 743 sayili
Medeni Kanun 639/3 hitkkmii; “...mahkemece gazete ile ve ayrica mahallinde miinasip
vasitalarla en az 3 defa ilan olunur.” seklindeydi. Miilga 743 sayili Medeni Kanun
m.639/3 hiikkmiinde gazetede 3 kez ilan yapilmasi ongoriilmiigken, 4721 sayili TMK
m.713/4 hiikmiinde gazete ilaninin bir kez yapilmasi yeterli goriilmiistiir. 4721 sayili
TMK m.713 hiikmiiniin gerekgesinde; iilkemizde gazete ilanlarinin amacia hizmet
etmedigi, bu tiir ilanlarla kimsenin ilgilenmedigi, ilanlarin ¢ogu kez bilinmeyen ve ilgi
gosterilmeyen gazetelerde, sirf sekli sartlar1 yerine getirmek amaciyla yapildigi goz

Oniine aliarak gazete ilaninin bir defa yapilmasinin yeterli goriildiigi belirtilmistir.

[lan mecburiyeti TMK m.713/4 hiikmiinde de korunmustur. TMK m. 713/5
hiikmiine gore; “Davanin konusu, mahkemece gazeteyle bir defa ve ayrica tasinmazin
bulundugu yerde uygun arag ve araliklarla en az ii¢ defa ilan olunur.” Kanun koyucunun
bu yonde bir degisiklige gitmesindeki amag, tasinmaza iligkin hak sahibi olabilecek
kisileri davadan haberdar etmek ve bu suretle hak kayiplarinin dniine gecmektir®?. Bu

sebeple ilgili ilanlarin yapilmasi emredici bir diizenlemedir. Bu ilanlar yapilmadan tescil

661
662

Sapanoglu, Tescil Davalari, 506.
Sapanoglu, Tescil Davalari, 538. Oktay, Tapuya Kayith Olmayan, 103. Dogan, “Tapusuz
Tasinmazlar”, 126.
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karar1 vermek miimkiin degildir®3.

Tescil davasi acildiktan sonra, dosyada tensip zaptinin diizenlenmesinden sonra,
hakim, bu davanin konusunu TMK m.713/4 hiikkmii geregi gazete ile bir defa, tasinmazin
bulundugu yerde uygun arag ve araliklarla en az ii¢ defa ilan etmelidir®®. TMK m. 713/5
hiikmiinde son ilandan baglayarak ti¢ aylik siire igerisinde itiraz edilebilecegi
diizenlenmistir. Kanimizca TMK m.713/5 hiikkmiinde belirtilen {i¢ aylik siire, mahallinde

uygun arag ve araliklarla yapilan tiglincii ilandan itibaren baglamalidir.

Yapilacak ilanda, tasinmazin konumu, biiytikliigii, tasinmazin bulundugu bolge,
taginmazin yliz6l¢iimii, sinirlar1 ve vasiflar: ayrintili sekilde belirtilmelidir. Ayrica tescil
davasimin goriildiigii mahkemenin adi, ilgili dosyanin numarasi agik ve anlasilir olarak
detayli sekilde agiklanmalidir. Buradaki amag¢ ise davadan haberdar olan kisilerin
mahkemenin ilgili dosyasina kolaylikla eriserek varsa itirazlarini bildirebilmelerine

imkan saglamaktir®®,

Eger ilgili tasinmaza iliskin dava dilekgesinde belirtilen sinirlar ile tasinmazin
basinda kesif yapilirken fen bilirkisi nezaretinde yapilan 6l¢iimde tespit edilen sinirlar
farkli ise, bu durumda maddi gercege daha uygun olan kesif esnasinda tespit edilen

sinirlarin ilanda gosterilmesinin daha isabetli olacagi belirtilmistir®®.

26.05.1954 tarih ve 7/17 sayili IBK da; “Tasinmazin bulundugu yerde okunmasi
mutad olan bir gazete ile ve her halde ayrica yapilmasi gereken ilanin da hak sahiplerinin
ikazim saglayacak sekilde yapilmast halinde ancak hakime miinasip vasitalarla yapmasi
durumunda taninan takdir hakkini isabetli olarak kullanilmis sayilacag” belirtilmistir®’,
llanlarin ulusal bir gazetede yapilmasi zorunlu degildir. Yukaridaki IBK’ dan da
anlasilacagi lizere tasinmazin bulundugu bolgede okunan bir gazete bir defa ilan
yapilmasi gazete ilan1 agisindan yeterli kabul edilmistir. Ancak bunun yaninda, m.ahalli

ilanin ise, herkesin gorlip yargilamadan haberdar olacagi sekilde yapilmasi

663 Comek, Tiirk Hukukunda, 68. Oktay, Tapuya Kayithh Olmayan, 148. Cetin, “Olaganiistii
Zamanasimi1”, 95.

664 Eren, Miilkiyet,301.

665 Akipek ve Akmtiirk, Esya Hukuku, 500. Sapanoglu, Tescil Davalari, 540. Oktay, Tapuya Kayitl

Olmayan, 103. Yagcioglu, Kazandrici Zamanagimi, 142. YHGK. T:19.09.1962 1962/36E. 1962/40K;

naklen Eren, Miilkiyet, 301.

Oktay, Tapuya Kayitli Olmayan, 149. Cetin, “Olaganiistii Zamanagimi1”, 96. Oktay, Tapuya Kayit

Olmayan, 103.

67 YIBK T:26/05/1954 7/17 sayili IBK
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gerekmektedir. Ilgili tasmmmaz hangi mahalli birimde bulunuyorsa, mahalli ilanlar o
mabhalli birimin idari sinirlart icerisinde yapilir. Bu sebeple kdy sinirlart igerisindeki
tasinmazlara iligkin mabhalli ilanlar kdyde, belediye sinirlar1 igerisindeki taginmazlara
iliskin mabhalli ilanlar belediye tarafindan, amaca uygun surette ve en az li¢ defa

yaptiriimalidir®®

. Resmi gazete, herkesce okunan mutad bir gazete olmadigindan resmi
gazete ile ilan verilmesi, TMK 713 kapsaminda ilan hiikmiinde sayilmalidir®®. TMK m.
713 hiikkmii uyarinca, son ilan tarihinden itibaren ii¢ aylik siire gegmeksizin tescil karari

verilemez.

Yapilan gazete ilanlarmin ve mahalli ilanlarin birer 6rnegi, dava dosyasinin
icerisine alinmalidir. Bu ilanlar ve ilanlarin yapildigina iliskin tutanaklar dosya arasina

alinmadan®/° tescile karar verilmemelidir™.,

Bu ilanlar i¢in yapilmasi gereken masraflar davaci tarafindan karsilanir. Dosyada
ilanin yapilmasina yeter miktarda gider avansi yoksa hakim verecegi kesin siire ile bu
eksikligi gidermelidir®’,

Acilan bir kazandirict zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinda ilanlar

yaptirildiktan sonra, bir sebeple bu davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ve

sonrasinda dava tekrardan acilirsa, bu durumda bu davada yeniden ilan yaptirilmasi

68 Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 127. Cémek, Tiirk Hukukunda, 69.

669 Sapanoglu, Tescil Davalar, 538. Comek, Tiirk Hukukunda, 69.

670 Y.16.HD. T: 01.04.2021. E. 2017/4769. K.2021/3095. “..4721 sayih TMK'min 713/4. maddesi

geregince kesif sonucu elde edilen bilirkisinin rapor ve krokisine gére gerekli yerel ve gazete ilanlart

yéntemine uygun bir bicimde yapilmali, ilanin yapildig1 gazete ile ilan tutanaklari dosya arasina
konulmali, ii¢ ayhk itiraz siiresinin ge¢mesi beklenilmeli ve boylelikle davact lehine zilyetlikle
kazanma sartlarinin  olusup olusmadigr belirlenerek sonucuna gore bir karar verilmelidir.

Mahkemece bu hususlar gézetilmeksizin, eksik arastirma ve incelemeye dayanilarak yazili sekilde

hiikiim kurulmast isabetsiz olup, temyiz itirazlar: agiklanan nedenlerle yerinde goriildiigiinden kabulii

ile...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

Sapanoglu, Tescil Davalari, 540. Dogan, “Tapusuz Tasinmazlar”, 127.

672 Bursa BAM 10.HD. T:25.11.2020. E.2020/397. K.2020/1365. "...Mahkemece 16/05/2018 tarihli
durusma ara kararmmin 1 no'lu bendi ile 500,00TL gider avansinin yatirilmast hususunda davaci
tarafa kesin siire verilmis ve bu giderin ilan icin gerekli oldugu belirtilmis ise de az yukarida
belirtildigi iizere, sz konusu kesin stireye konu gider miktarinin agik ve kesin olarak belirlenmesi
gerektigi, kesin siireye konu ara kararda taraftan TMK'nin 713.maddesinde on goriilen ilanlarin
yapilmast igin gider avanst istenildigi, ancak mahkemece ilan metni hazirlanarak ilgili kurumdan ilan
giderinin ne kadar olduguna dair bir arastirma ve belirleme yapilmaksizin ortalama bir gider
belirlendigi, nitekim mahkemece bu celseden sonra yargilamaya devam edilerek gazete ilanin
yapuldigi, gonderilen gazete ilan faturasina gore bedelinin 472,00 TL oldugunun anlasildigi, bu hali
ile mahkemece talep edilen ilan bedeli ile gerc¢ekte odenen bedel arasinda davact aleyhine fark
bulundugu, bir baska deyisle davaciya édenmesi gereken miktardan fazlaca yiikiimliiliik yiiklenerek
kesin stire verildigi, bu haliyle kesin siire verilen ara kararmmin hi¢hbir duraksamaya yer vermeyecek
bicimde ac¢ik olmadigi ve sonug olarak verilen kesin siirenin usuliine uygun olmadigi anlasiimustir..."
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021.
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gerekir. Onceki dosyada yapilan ilanlar gecerliliklerini kaybederler®”.

Yargitay eski kararlarinda, TMK m.713/4 hiikmiinde belirtilen ilanlar igin
Ongoriilen 3 aylik itiraz siiresini hak diisiiriicii siire olarak kabul ediyordu. Ancak Yargitay
son donemde verdigi kararlarinda, buradaki {i¢ aylik siirenin zamanasimi siiresi olarak

kabuluniin daha isabetli olacagini belirtmistir®’*.

2.2.8. Hiikiim

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9.maddesi hiikkmii uyarinca yargi yetkisi Tiirk
Milleti adina, bagimsiz nitelikteki mahkemelerce kullanilir. Calismamuizn konusunu
olusturan tescil davasinda, gorevli ve yetkili mahkeme tasinmazin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesidir. Hakim, yaptig1 yargilama sonucunda yukaridaki boliimlerde
acikladigimiz tasinmaza ve zilyetlige iliskin sartlarin, davaci tarafindan yerine
getirildigine kanaat getirmisi ise, bu durumda davacinin davasini kabul ederek tasinmazin
tapu sicilinde davacit adma tesciline hilkmeder. Ancak sartlarin gerceklesmedigi

anlasilirsa, hakim davacinin davasini reddeder.

Hakimin yapmasi gereken ilk is, dava dilek¢esinin verilmesinden sonra, davaci
tarafindan agilan kazandirict zamanasimindan kaynakli tescil davasinda, TMK m. 713
hilkkmiinde diizenlenen soyut kanuni sartlarin somut olayda var olup olmadigim
inceleyerek taraflar arasindaki uyusmazlik konusunu tespit eder, sonra tasinmazla ilgili
toplamas1 gereken bilgi ve belgeleri miizekkereler yazarak dosya arasina alir®”®, mahalli
bilirkisileri ve davaci tarafindan bildirilen taniklar1 kesif mahallinde dinler, sonrasinda
toplamis oldugu tim bu delilleri tartisir.”® Sonrasinda, tiim dosya kapsami hakim
tarafindan incelenir, tahkikat evresinin sonunda dosya kapsaminda yer alan maddi
vakialar, meri hukuk normlar1 kapsaminda degerlendirilir ve hakim bu degerlendirmesi

sonucunda ulastig1 vicdani kantyla bir sonuca varir®’’.

Tapu iptal ve tescil davalarinda, davacinin davasinin kabuliine karar verilmesi
halinde, bir tescil hiikmii kurulmas1 gerekmektedir. Bu husus yasal dayanagini, TMK m.

713/5 hiikmiinden almaktadir. Anilan hiikkme gore; “Son ilandan baslayarak ii¢ ay

673 Sapanoglu, Tescil Davalari, 537. Comek, Tiirk Hukukunda, 70.

674 Eren, Miilkiyet, 302,303

675 Bkz dipnot 656 civari.

676 Atal1, Pekcanitez- Usul, 1967.

677 Atal1, Pekcanitez- Usul, 1968. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 286. Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, 979.
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icerisinde yukaridaki kosullarin ger¢eklesmedigini ileri siirerek itiraz eden bulunmaz ya
da itiraz yerinde goriilmez ve davacimin iddiast ispatlanmig olursa, hakim tescile karar

’

verir.’

Hakim, yaptig1 yargilama sonucunda, davacinin tasinmaza ve zilyetlige iliskin
soyut sartlart sagladigina kanaat getirirse, davacinin davasini kabul eder. Kazandirici
zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda; dava konusu tasimmaz tapusuz bir
tasinmaz ise, hiikiimde sadece tescil karar1 verilmesi yeterlidir. Dava konusu taginmaz
tapulu bir taginmaz ise, davanin kabulii halinde ayrica mevcut tapu kaydinin iptaline karar
verilmesine gerek yoktur. Davanin kabulii halinde, eski malike ait tescil, sicilden terkin
edilir ve tasinmaz davaci adina tescil olunur. Bu sebeple dava dilekg¢esinde yalnizca tescil
talebinde bulunmak yeterlidir®7e,

Dava konusu tasinmazin davaci adina tapuda tesciline iliskin kararini durusma

679 Hiikmiin tefhimi hiikiim

tutanagina gegirirek dosyanin kisa karari olusturulmus olur
sonucu olan kisa kararin durugma tutanagina gegirilmesi ve taraflara okunmasi ile

gerceklestirilir. (HMK m. 294/3)

Hakim, nihai kararini vermekle birlikte dosyadan el ¢ekmis olur. Mahkeme, esasa
veya usule iliskin nihai kararlari ile dosyay1 neticelendirir®®, Nihai karar, TMK m. 713
hiikmiinde diizenlenen, tasinmaza ve zilyetlige iliskin soyut sartlarin somut olayda
mevcut olup olmadigini tespite yonelik olacak sekilde isin esas1 hakkinda bir karar
olabilecegi gibi, gorevsizlik, yetkisizlik, taraf ehliyeti eksikligi, gider avansi gibi dava

sartlarma yonelik incelemesi sonucunda verdigi usuli bir karar da olabilir®®,

Kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda hakim, tasinmaza
iliskin varsa tapu kaydi, kadastro ¢ap kaydi, vergi kayitlar1 gibi belgelerin ilgili kamu
kurum ve kuruluslarindan istenilmesini ara karari ile saglar. Hakimin verdigi karar,
taraflar arasindaki uyusmazlifi ¢ozmiiyor, ancak yargilamanin ilerlemesine hizmet

ediyorsa bu nitelikteki kararlar, ara karar olarak isimlendirilir®®, Hakimin dosyada ara

67 Eren, Miilkiyet, 299.

679 Sapanoglu, Tescil Davalari, 543. Atali, Pekcanitez- Usul, 1979-1980. Kilic, Gayrimenkul Davalart,
2316. Duizceer, Kazandirict Zamanasimi, 410.

880 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 757.

1 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 286. Atali, Pekcantez- Usul, 1973-1974. Alangoya,
Yildirim ve Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 435. Altunser Karakurumer, “Medeni Usul
Hukukunda Hiikiim”. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, 2011), 20 vd.

682 Timucin Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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karar vermesindeki amag, uyusmazliklarin bir an 6nce ¢oziilerek yargilamanin hizli ve

dogru bir sekilde sonuglandirilmasidir.

Kazandirici zamanasimindan kaynaklanan kazandirici  zamanasimindan
kaynaklanan tescil davasinda hakim, dosyadaki deliller kapsaminda yaptigi inceleme
neticesinde, davaci zilyedin kanunun aradig: sartlarda zilyet olduguna ikna olursa, diger
kanuni sartlarin da uygunlugu altinda, ilgili tasinmazin davaci zilyet adina tapu sicilinde
tesciline hilkkmeder. Miilga 743 sayili Medeni Kanun m. 639/4 hilkkmiinde; “...karara
gayrumenkuliin haritasi veya eb’adli kroki eklenir.” hiikkmii mevcuttu. Bu hiikkiim TMK
m.713/7 hiikkmiine; “ Kararda, tescili istenlen tasinmazin niteligi, yeri, sinirlart ve
yiizolgiimii belirtilir ve karara uzmanlarca diizenlenen teknik bilgileri i¢eren Krokisi de
eklenir” seklinde alinmistir. . Hakim, verdigi bu karara TMK m. 713/7 hiikmii uyarinca
tesciline karar verilen tasinmazin niteligini, sinirlarini, yerini, ylizélglimiinii belli eden
teknik uzmanlarca ¢izilmis krokinin de eklenmesi gerekmektedir®®®. Yukarida detayli

684

sekilde yer verdigimiz tiizere®™", hakimin davanin kabulii halinde verecegi tescil

hiikmiiniin ingai nitelikte bir karar oldugunu diisiiniiyoruz.
2.2.8.1. Kesin Hiikiim

Tiim yargilamalarin sonucunda kesin hiikkme ihtiya¢ vardir. Bir yargilamanin
uzamasi, hem taraflar agisindan hem de Devlet agisindan olumsuz bir durumdur. Taraflar
aralarindaki hukuki uyusmazIigin bir an 6nce nihai olara son bulmasini isterler. Devlet
acisindan ise, mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi1 ve yarginin ayni uyusmazlikla mesgul

edilmemesi i¢in yargilamanin kesin hiikiimle sonuglanmasi énemlidir®®,

Yargilama sonucunda verilen kararin bu kararin maddi hukuka ve usul hukukuna
iliskin bir takim sonuglar1 bulunmaktadir. Yargilama sonucunda verilen kararin en 6nemli
etkisi kesin hiikiim etkisidir. Mahkeme; nihai kararim1 agiklamakla, el ¢ektigi dosyada

degisiklik yapamaz®®. Dava konusu tasinmaz, ilerleyen tarihte yeni bir tescil davasina

Dergisi, 4/4, (1988):218. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213681. Altunser, “Hiikiim”,
5. Atal, Pekcanitez- Usul, 1971. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 286. Niliifer Boran
Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 148.

683 Giiral, MK 639/1, 70 vd. Sapanoglu, Tescil Davalari, 546. Kilig, Gayrimenkul Davalar:, 2320.

684 Ayrmtih bilgi ign bkz. dipnot 404 ve civari

685 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4979,4980.

68 Arvvved Bloomeyer, “Kesin Hiikiim Tesiri ve Sinirlar”. Ceviren Irfan Yazman, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25/3, (1968):225.https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/632062.
Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 290 vd. Atali, Pekcanitez- Usul, 2055. Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, 996. Kili¢, Gayrimenkul Davalari, 2323.

173


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213681
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/632062

konu edilirse, bu tasinmazla ilgili verilmis olan kesin hiikkme dayanan taraf bu iddiasini
ispat etmek zorunda degildir. Zira daha 6nce o konuda bir yargilama yapilmis ve maddi

hakikat mahkeme karariyla tespit edilerek tasinmaz davaci zilyet adina tescil edilmistir®®’.

Bir hiikmiin maddi anlamda kesinlesebilmesi igin ise, ilk 6nce sekli bakimdan
kesinlesmesi gerekmektedir®®. Kesinlesmis bir mahkeme karar1 ile c¢oziime
kavusturulmus olan uyusmazligin, tekrar yargi oniline tasmmamamasi, hiikmiin maddi
anlamda kesin nitelikte oldugu anlamina gelir®®. Boyle bir diizenleme getirilmesinin
amaci, ayn1 konuda yapilabilecek farkli yargilamalar neticesinde birbiri ile ¢elisik
kararlarin ortaya ¢ikmasinin dniine gecilmesidir®®. Bu durum, hiikkmiin menfi etkisi ile

alakal1 bir husustur®?,

Kazandirict zamanagimindan kaynaklanan tescil davasi sonucunda hakim, dava
konusu taginmaz {lizerinde tasinmaza ve zilyetlige iligskin sartlar1 degerlendirdikten sonra;
davaci zilyedin taginmazin miilkiyetini kazandig1 kanaatine varirsa, tasinmazin davaci

zilyet adina tapuya kaydedilmesine hiikkmeder.

Kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi sonucunda verilen
hiikmiin gereginin yerine getirilebilmesi i¢in, kural olarak sekli anlamda kesinlesmesi
gerekmez. Ancak HMK m. 350 hiikmiine gore, tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin
kararlar kesinlesmedikce icra edilemez®®. Kazandirici zamanasimindan kaynaklanan
tescil davasinda asil amaglanan tasinmazin miilkiyetini elde etmektir. Bu kapsamda dava
konusu tasinmaza iliskin tapu kaydinda, davasini ispat eden davaci zilyet adina tescil
kaydi olusturulabilmesi i¢in mahkemece verilen tescil kararinin kesinlesmesi

gerekmektedir.

Bir hiikkmiin, agilacak bir bagka dava yonilinden kesin hiikiim teskil edebilmesi
i¢in; bu iki davanin taraflarinin, sebeplerinin ve konularinin ayni olmasi gerekmektedir.

Murisin mirasgilar1 da tescil davasi sonucunda verilen karardan etkilendikleri i¢in taraf

67  Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda Kesin Hiikmiin Delil
Niteligi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/0zel
say1,(2009):6.https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/13465/mineakkan-
11-2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

68  Akkan, “Kesin Hiikmiin Delil Niteligi”, 3. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 292. Kuru, El
Kitabi, 1485. Atal, Pekcanitez- Usul, 2057. Tyilikli, Kesin Hiikiim, 48

89 Kuru, EI Kitabi, 1485. Atal1, Pekcanitez- Usul, 2057.

690 Atal1, Pekcanitez- Usul, 2057. Kuru, EI Kitabi, 1487.

891 Akkan, “Kesin Hiikmiin Delil Niteligi”, 6. Kuru, £/ Kitabi, 1486.

892 Kuru, El Kitabi, 1483.
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kavrami icerisinde degerlendirilmelidirler®®®. Bu husus HMK m. 303/3 hiikmiiyle de
belirtilmistir. iki davanin konularinin ayni oldugundan s6z edebilmemiz igin, ilk davanin
hiikiim fikrasi ile ikinci davanin talep sonucunun ayni olmasi gerekmektedir. Davanin

konusu, o davanin neticesinde elde edilmek istenilen sonuctur®.

Davaci zilyet tarafindan 20 yillik kanuni siire dolmadan agilan tescil davasinin,
TMK m.713 hiikmiinde belirtilen 20 yillik siire sartinin gerceklesmemesi gerekgesiyle
siire yonlinden reddedilmesi durumunda, bu davanin tekrar agilabilmesi gerekir. Bu
durumda, siire yoniinden verilmis red karar1 yeni dava yoniinden kesin hiikiim teskil
etmez. Zilyet tarafindan yeniden agilan tescil davasinin; eksik kalan siirenin
tamamlanarak mi, yoksa yeniden yirmi yillik siirenin gegmesinden sonra mi agilacagi
konusunda bir tartisma mevcuttur®®. Eger ki acilan dava, esasa yonelik bir inceleme
yapilmadan, usul kurallarima aykiri bir durumun varligi sebebiyle reddedilmisse, ret
gerekeesinde belirtilen usulii eksiklik ikmal edilerek ayni1 dava tekrardan agilabilir ve bu
yeni davada kesin hiikiim itiraz1 ileri siirlilemez. Kazandirici zamanagimindan
kaynaklanan tescil davasit taginmazin bulundugu yer mahkemesi yerine davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde acilmigsa, hakim bu dosyada kesin yetkiyi resen nazara
alarak mahkemenin yetkisizligine karar verecek ve esasa girmeden dosyay1 usulden ret
karariyla neticelendirir. Davaci davasini yetkili mahkemede tekrar agmak isterse, usulden
ret karari, ikinci actig1 dava dosyast icin kesin hiikiim teskil etmez®®. Zira ilk dosyada
dava sartlarina yonelik inceleme haricinde dosyanin ve uyusmazligin esasina iliskin bir
degerlendirme yapilmamis oldugundan HMK m. 303/2 hiikmii uyarinca kesin hiikiim

teskil eden bir durum mevcut degildir.
2.2.9. Kanun Yollan

Hukuk sistemimizde 20.07.2016 tarihinde faaliyete gecen istinaf mahkemelerinin
ardindan iki asamali bir kanun yolu diizeni kabul edilmistir. 20.07.2016 tarihinden 6nce
ilk derece mahkemesince verilen kararlar temyiz kanun yolu ile Yargitay tarafindan
denetlenlenmekteydi. Bu tarihten sonrasi igin; 6ncelikle dava konusunun degeri miktar

itibariyle kesinlik sinirin1 astyorsa, ilk derece mahkemesinin karari istinaf mahkemesi

693 Atal1, Pekcanitez- Usul, 2063. Kuru, EI Kitabi, 1496 vd.
694 Kuru, El Kitab:, 1488.

89 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Dipnot 343 vd.

6%  Kuru, El Kitab:, 1490. Atali, Pekcanitez- Usul, 2073.
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incelemesinden gecer. Dava konusunun degeri ilgili y1l i¢in belirlenen temyiz sinirini
geciyorsa istinaf mahkemesinin karar1 temyiz incelemesine tabi tutulur. Biz de bu
calismamizda sirasiyla kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasi i¢in istinaf

ve temyiz kanun yollarini incelemeye ¢alisacagiz.
2.2.9.1. istinaf

Istinaf mahkemeleirne iligkin ilk diizenleme miilga 1086 sayih HUMK ile
getirlmistir.  Ancak HUMK’un yiriirliikte oldugu donemde Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin kurulup faaliyete gecerek kanun yolu incelemesi yapmasi s6z konusu
olmamigtir. Bolge Adliye Mahkemeleri fiilen 20.07.2016 tarihi itibariyle faaliyete
gecmistir.

[k derece mahkemesinin nihai nitelikteki kararlarina kars: istinaf kanun yoluna
basvurulabilir. (HMK m. 341) Kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil
davasinda, verilen hiitkmiin dava konusu tasinmazin degerine gore istinaf ve temyiz kanun
yoluna tasinmas1 miimkiindiir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini; hem
maddi igerik yoniinden hem de tipk1 Yargitay gibi hukuka uygunluk yéniinden®®’, kural
olarak istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplere dayali olarak inceleyen ve dosya ile ilgili

bir karar verme yetkisine haiz {ist derece mahkemesidir®®,

Ik derece mahkemelerince verilen karar, tasinmaza ve zilyetlige iliskin sartlarin
mahkemece dogru degerlendirilip degerlendirilmedigi yoniinden ve hukuka uygunluk

699 fstinaf incelemesini

acisindan st derece mahkemelerince degerlendirilmektedir
gerceklestiren Bolge Adliye Mahkemeleri yasal dayanagini 29.09.2004 tarih ve 5235
sayllt Kanundan almakta olup, bu mahkemeler fiilen 20.07.2016 tarihinde faaliyete

gecmistir.

Verilen nihai kararin usule veya esasa iligkin olmasinin bir 6nemi yoktur. Nihai
nitelikte bir karar olmas: istinaf incelemesine konu edilebilmesi igin yeterlidir’®. Dava
sonucunda kurulan tescil hilkmii veya davaci zilyedin davasinin reddine iliskin karar

kanun yoluna taginabilecegi gibi davanin yetkisiz mahkemede ac¢ilmasi gibi bir dava sart1

897 Cenk AKil, Istinaf Kavrami. (Ankara: Yetkin Yayncilik, 2010), 352. Yilmaz, Istinaf; 21.

98 Yilmaz, Istinaf 21. Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf. (Ankara: Yetkin Yaymcilik,
2009), 313.

69 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 521.

70 Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2205. Kuru, El Kitabi, 1340.
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eksikligi sebebiyle verilen usulden red karari da istinaf edilebilir. Ara kararlar hiikiimden
bagimsiz olarak istinaf edilemezler. Ornegin tasinmaz basinda kesif icra edilmesine
iliskin kurulan ara karar, hitkkiimden bagimsiz sekilde istinaf edilemez’®*. Verilen nihai

792 7ira kanun koyucu, tapu iptal ve tescil davalari gibi bedeli

kararin niteligi de nemlidir
para ile Ol¢iilebilir nitelikteki bir davada istinaf kanun yoluna bagvurulabilmesi igin HMK
m. 341 hiikkmii uyarinca 2021 yili i¢in 5.881,029 TL ve lstlinde bir miktarin karara
baglanmis olmasini aramaktadir’®. Dava konusunun degeri, bu yasal sinirin altinda

kaldiginda, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin kesin nitelikte bir karar oldugu kabul edilir.

Istinaf yoluna, davanin taraflar bagvurabilir. Taraf kavramindan ise, yargilamanin
sonucundan etkilenecek kisiler anlasilmalidir. Bu durumda, tescil davasmin davacisi
zilyet veya TMK m. 713/3 hiikmiinde sayillan davalilar bagvurabilir. Kazandirici
zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinda mirasgilar arasinda dava arkadashig
bulundugundan bu kisiler kanun yolu asamasinda da birlikte hareket etmek
durumundadirlar. Yani davali veya davaci tarafta bulunan mirasgilar, istinaf yoluna
birlikte basvurmalidirlar. Ancak davali konumunda hazine ve ilgili kamu tiizel kisisi
arasinda sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi bulundugundan bu kamu tiizel kisileri,

birbirlerinden bagimsiz olarak istinaf kanun yoluna bagsvurabilirler’%,

Istinaf yoluna basvurabilmek igin, ilk derece hiikmiinii kanun yoluna tasimakta
hukuki yararin bulunmasi1 gerekmektedir. Kazandirict zamanasimindan kaynaklanan
tescil davasinda lehine tescil hiikkmii kurulan davacinin, bu karar istinaf etmekte hukuki

705

yarar1 yoktur. Hukuki yarar yoklugunda istinaf talebi reddedilir™. Aym sekilde tescil

davasinin reddedilmesi halinde hazine, yargilama esnasinda TMK m. 713/6 hiikmii

0L Ejder Yilmaz, Istinaf. (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2005), 59. Kuru, E! Kitabi, 1345.

72 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 356. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 522.

03 Gaziantep BAM 16.HD. T:08.07.2021. E.2021/1094. K.2021/923. “...Somut olayda; dava konusu
olan ve fen bilirkisi raporunda A harfi ile gésterilen tasinmazin harca esas zemin degeri 3.586,64 TL.
olarak belirtilmis olup dava degerinin de bu miktar oldugu kugkusuzdur. Bu nedenle her ne kadar
davali Hazine ve Darende Belediye Baskanligi vekili tarafindan yerel mahkeme hiikmiine karsi istinaf
kanun yoluna basvurulmugs ise de HMK'nun 341/2. maddesi geregince karar tarihi itibariyle dava
degeri kesinlik sunirt olan 5.884,87 TL'nin altinda kaldigindan ve bu nedenle istinaf kanun yoluna
basvurulamayacagindan HMK'nun 352. maddesi geregince istinaf basvurusunun reddine iliskin
asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T:
02.08.2021.

04 Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 523. Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2215.

%5 Baki kuru istinaf 491, Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2216. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabt,
523. Murat Ozgiir Ciftgi, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 40
vd.
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uyarinca dava konusu tasinmazin hazine adina tescilini de istememisse, reddedilen
davanin hazine tarafindan kanun yoluna tasinmasinda hukuki yarar olmadiginin kabulii

gerekir.

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi, tescil davasmin sonuglanarak gerekceli
kararin davaci zilyete ve davalilar hazine ile ilgili kamu tiizel kisisine teblig edilmesinden
itibaren iki haftadir’®. Taraflar bu siire gegtikten sonra hiikkmii istinafa tastyamazlar ve

ilk derece mahkemesince tescil talebine yonelik kurulan hiikiim sekli anlamda kesinlesir.

Katilma yoluyla da istinaf miimkiindiir. Tescil davasinda, istinaf yoluna bagvuran
tarafin istinaf dilekgesi davanin kars tarafina teblig edilir. Ornegin davaci zilyet, agtig1
tescil davasi reddedildiginde, gerekceli kararin kendisine teblig edildigi tarihten
baslayarak iki haftalik siire i¢inde dilekge ile istinaf kanun yoluna bagvurabilir. Bu dilekce
daval1 hazineye teblig edilir ve hazine, iki haftalik yasal siiresi igerisinde istinaf kanun
yoluna bagvurmamis olsa bile, davaci zilyedin istinaf dilekgesine cevaplarint ve
taleplerini belirten dilekgesini mahkemeye sunar. Bu sekilde davali hazine, davayi

katilma yoluyla istinaf etmis olur’"’.

Kanun yoluna basvuru, kural olarak hiikmiin icrasin1 durdurmaz. Ancak HMK m.
350/2 ve 367/1 hiikiimleri uyarinca bu genel kurala bir istisna getirilmistir. Kisiler
hukuku, aile hukuku ve tasmnmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikge icra edilemez’®. Tapu iptal ve tescil davalar1 da tasinmaz iizerindeki
miilkiyet hakkina iligkin davalar oldugundan, yerel mahkemenin hiikmii kesinlesmeden

hitkmiin geregitescil dav yerine getirilemez.

Davaci zilyedin tescil davasi sonucunda verilen hiikmii istinaf edebilmesi i¢in,
Harglar Kanunu m. 5/1 hiikmiine gore gerekli har¢ ve giderleri de yatirmis olmasi

gerekmektedir. HMK m. 343 hiilkmii uyarinca tescil davasi sonucu hiikmii veren

%6 Gaziantep BAM 16.HD. T:07.10.2019. E.2019/51. K.2019/714. “... Tiim dosya kapsamina gére;
mahkeme gerekceli kararin davali Hazine vekiline 03.12.2018 tarihinde teblig edildigi, iki haftalik
istinaf kanun yoluna basvuru siiresinin 17.12.2018 tarihinde doldugu ve hiikme karsi siiresi icerisinde
istinaf kanun yoluna bagvurulmadigi her ne kadar davali Hazine vekili tarafindan HMK 95.maddesine
gore eski hale getirme talebinde bulunulmus ise de, dilek¢eye eklenen belgelere gore eski hale getirme
talebi incelenmeye deger bulunmadigindan eski hale getirme talebinin ve siiresinden sonra sunulan
istinaf  dilek¢esinin  rveddine dair asagidaki  sekilde kavar vermek  gerekmistir...”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 02.08.2021.

7 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2017),
494. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitab1, 524-525. Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2219 vd. Budak
ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 361. Giingér ve Albayrak, Istinaf, 50.

%8 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 363. Kuru, Istinaf, 494-495. Yilmaz, Istinaf, 69.
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mahkeme, istinaf bagvurusunu inceler. Bu inceleme neticesinde gerekli harg ve giderlerin
yatirilmadigini tespit ederse, yerel mahkeme istinaf basvurusunda bulunan davaci zilyede
bir haftalik kesin siire verir. Bu siire icerisinde eksik har¢ ve giderler tamamlanmazsa
mahkeme, HMK m. 344 hiikmiine gore istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina

karar verir’®,

Kural olarak bir istinaf dilek¢esinde en 6nemli unsurlar basvuru sebebi ve bu
sebebe ait gerekce ile talep sonucudur’*®. HMK m. 371 hiikmiinde bozma sebepleri
baslhig1 altinda temyiz sebepleri diizenlenmisken, istinaf kanun yolu agisindan bu yonde
bir diizenleme getirilmemistir. Zira istinaf sebeplerinin sinirlandirilmasi gibi bir durum,
istinaf mahkemelerinin kurulus amacina da ters diiser’**. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 355 hilkkmiine gore, istinaf talebinde ileri siiriilmeyen ancak mutlak bozma sebebi
teskil eden kamu diizenine aykirilik halleri, istinaf mahkemesince resen nazara

alinabilir’2,

Kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda da taraflarca
getirilme ilkesi uygulandigindan, istinaf mahkemesi kamu diizenine aykirilik halleri
haricinde, yerel mahkeme kararini istinaf dilekcesi ile ileri siiriilen istinaf sebepleri

yoniinden inceleyecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 355/2 hiikmiinde belirtilen kamu diizenine
aykirilik halleri, ilk derece mahkemesinin resen arastirabildigi konulara iliskin bir
incelemedir. Tescil davasina iliskin yargilamada, dava sartlarma’®® iliskin bir eksiklik
mevcut olup da bu eksiklige dikkat edilmeksizin yargilama sonu¢lanmigsa, istinaf
basvurusunda bulunan davaci zilyet veya davalilar hazine ile ilgili kamu tiizel kisisi,
istinaf dilek¢esinde bu hususu belirtmeseler bile bolge adliye mahkemesi ilgili dairesi

HMK m. 355 hiikmii uyarinca resen dava sartlar1 yoniinden inceleme yapilabilir’*4,

Kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davalarinda en 6nemli deliller;
tanik, bilirkisi ve kesif delilleridir. Istinaf mahkemesi, ispat vasitalarmin dogru

degerlendirilip degerlendirilmedigini de inceler. Yaptigi bu inceleme sonucunda, ispat

79 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 361. Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2226 vd.

710 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 359.

1 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 523. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 359.

"2 Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 523. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 359.
Kuru, El Kitabi, 1346. Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2213.

Aktepe Artik, Sezin. “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 134. (2018): 270. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-134-1740

"4 Kuru, EI Kitab, 1376.
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vasitalarinin dosyaya uygun sekilde degerlendirilmedigi kanaatine varirsa, bu delilleri

kendisi ilk derece mahkemesi gibi degerlendirir’®®.

Bu kapsamda istinaf mahkemesi; ilk derece mahkemesince yapilan kesfi yeterli
gormezse, tasinmazin basinda kesif icra etmek suretiyle istinaf asamasinda tespit ettigi
tanik ve mahalli bilirkisileri tasinmaz basinda dinleyebilir, dosyada teknik bilgi agisindan
aydinlatilmamis bir husus oldugu kanaatine varirsa dosyada bir bilirkisi gorevlendirmesi
yapabilir. Dosya kapsaminda mevcut bulunan tanik anlatimlari eksik yahut yanlis olarak
nitelendirilirse bu taniklarin istinaf mahkemesince tekrar dinlenmeleri miimkiindiir. Bu
sebeplerle istinaf mahkemesinin kanun yolu asamasinda gerekli gordiigli dava
malzemelerini toplayarak tescil davasi hakkinda yeni bir degerlendirme yapmasi

miimkiindiir’*6.

Istinaf mahkemeleri, belli illerde yer alan yerel mahkemelerce verilen kararlar
tizerinde istinaf incelemesi yapmak {izere, il bazinda bolgesel olarak faaliyete
gecirilmistir. Bu kapsamda taginmazin bulundugu ille, bu davada verilen hitkkmii istinaf
mahkemesi olarak inceleyecek mahkeme farkli illerde bulunabilir. Bu durumda dava
konusu tasinmaz, istinaf mahkemesinin bagli bulundugu ilin idari sinirlar1 disinda
bulunacagindan; dosyaya iliskin tanik dinleme, bilirkisi deliline bagvurma veya
tasinmazda kesif icra etme gibi islemler, taginmazin bulundugu yerdeki bir bagka yerel

mahkemeye istinabe suretiyle yaptirilabilir'*’,

Istinaf mahkemesi; kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda,
tasinmaza veya zilyetlige iliskin sartlarin degerlendirilmesinde yahut da usule iliskin
sartlar yoniinden, ilk derece mahkemesinin kararinda hukuki yonden bir eksiklik gortirse,
ilk derece mahkemesinin kaldirilmasina karar verir. Istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasi kararina usuli olarak dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi kararmi da ekleyebilir. Istinaf mahkemesi, dosya igerisinde yer alan tamk
beyanlari, tasinmaza iligkin bilgi ve belgeler, bilirkisi raporlar: kesif tutanagi gibi dava

malzemeleri ile veya resen arastirarak elde ettigi delillerin incelenmesiyle elde ettigi

5 Aktepe Artik, “Kamu Diizeni”, 367. Giines, Sule. “Medeni Usul Hukukunda Istinaf Incelemesi
Sonunda Verilebilecek Kararlar ve Sonuglar1”. (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2019), 85.

6 Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2245. Giines, Istinaf Incelemesi, 93-94. Atay Coskun, Aysegiil. “Istinaf
Yargilamas1”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 135, (2018): 272.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-135-1757

7 Atay Coskun, “Istinaf Yargilamasi1”, 274. Giines, Istinaf Incelemesi,86, Akil, Istinaf Kavrami, 178.
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sonuca gore, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak davanin esas hakkinda yeni bir
karar verebilecegi gibi, ilk derece mahkemesi kararinin diizeltilmesine de karar

verebilir’8,

Istinaf mahkemesi, kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda,
ilk derece mahkemesince verilen kararin maddi igerik ve usul hiikiimleri yoniinden
hukuka uygun oldugu yoniinde bir kaniya ulasabiliyorsa, durusma yapmadan istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verebilir’*®. Esastan reddine karar verilen hiikiim;
HMK m. 361 kapsaminda temyiz edilemeyen nitelikte bir karar ise, bu hiikiim istinaf
basvurusunun esastan reddi karar1 verilmesi ile sekli anlamda kesin hiikiim haline gelir,
eger hiikim HMK m. 362 kapsaminda temyiz edilebilen bir karar ise bu durumda,
istinafin esastan ret kararinin taraflara tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde
karar temyiz edilmezse yine sekli anlamda kesinlesir, eger temyiz edilirse karar temyiz

kanun yolu incelemesine génderilir’%.

2.2.9.2. Temyiz

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarina karsi temyiz kanun yoluna
basvurulabilir. (HMK m. 361). Kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil
davasinda temyiz kanun yoluna bagvurabilmek i¢in, dncelikle ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen hiikmiin istinaf kanun yoluna gotiiriilmesi, sonrasinda istinaf
mahkemesi tarafindan yapilan incelemede nihai bir karar verilmesi gerekmektedir.
Yargitay istinaf mahkemesi kararini yalnizca hukuka uygunluk yoniinden inceleyebilir.
Istinaf mahkemesi gibi isin esasma girerek maddi hukuka iliskin bir degerlendirme
yapmas1 miimkiin degildir’?!. Istinaf yargilamasinda oldugu gibi temyiz kanun yolunda
da, kanun yoluna tasinan kararin usule veya esasa iliskin olmasi1 6nemli olmay1p, verilen
kararin nihai nitelikte olmasi {ist derece mahkemesi olarak inceleme yapmak ig¢in

yeterlidir’?2.

Miilga 1086 sayili HMUK m.427/2 hiikmiine gore; “miktar veya degeri 1540

8 Kuru, EI Kitabi, 1381. Akkaya, Istinaf. 314. Yilmaz, Istinaf, 322 vd.

9 Yilmaz, Istinaf, 79.

20 Kuru, El Kitabi, 1381.

2 Oztek, Selguk. “Temyiz Kanun Yolunun Tarihgesine Ait Bazi Tespitler”. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 21/2, (2015):122.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/272843. Ozekes, Pekcamtez- Usul, 2276-2277.
Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 385.

Ayrntili bilgi i¢in bkz. dipnot 730 civari.
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TL’yi ge¢meyen tasinir mal ve alacak davalarina iliskin nihai karar kesindir”. Ilgili
hiikiimnden anlasilacagi tizere HMUK ’un yiiriirliikte bulundugu dénemde davca konusu
tasinmaz esya olan davalara iligskin parasal bir sinir s6z konusu degildi. Bir diger ifadeyle
tasinmaz esyalar1 konu alan davalar herhangi bir parasal sinira tabi olmaksizin temyiz

incelemesine tabi tutulabiliyordu.

6100 sayih HMK’nm yirirlige girmesiyle birlikte temyiz kanun yoluna
basvurabilmek i¢in kanun koyucu bir parasal sinir belirlemistir. Bu miktar her yil yeni bir
tarifeyle giincellenmektedir. 2021 yil1 i¢in bu sinir HMK m. 362 hiikmii uyarinca 78.630
TL olarak belirlenmistir'?®. 2022 yili igin ise kesinlik smir1 107.090 TL olarak
belirlenmistir. Dava konusu taginmazin degeri, bu miktarin altinda ise, istinaf
mahkemesince verilen hiikiim kesin nitelikte kabul edilerek temyiz kanun yoluna
bagvurmak miimkiin olmaz. 2022 yilinda ag¢ilan bir dava i¢in miktar olarak 107.090 TL
tizerinde degeri bulunan tasinmazlar agisindan ise, tescil davasinin istinaf edilmesi
sonucu elde edilen bolge adliye mahkemesi kararinin, temyiz incelemesi i¢in Yargitay’a

gondermek miimkiindiir’?,

Tescil davasinda; kanun yoluna bagvuru sekli, kanun yolu dilek¢esinin igerigi,
kanun yoluna bagvurabilecek kisiler, kanun yoluna bagvuru stiresi, bagvuru harci, kanun
yoluna basvuruda hukuki yarar, kanun yolunda verilen kararin icraya etkisi hususlari,
HMK hiikiimlerinde istinaf ve temyiz acisindan benzer sekilde diizenlendiginden,
tekrardan kaginmak amaciyla bu konularda istinaf basligindaki agiklamalarimiza atifta

bulunmakla yetiniyoruz’?>.

Istinaf yargilamasindan farkli olarak temyiz incelemesinde Yargitay, ilk derece

mahkemesinin kararinda taraflarca ileri siiriilen ve kanun yolu asamasinda degerlendirme

23 Y.8.HD. 2020/1537E. 2021/5586K. T:29.06.2021. “... Dava TMK'nin 713/2. maddesindeki '6liim’
hukuki sebebine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Cekisme konusu 114 ada 23 nolu
parselin dava tarihi itibari ile degeri 05.06.2017 hakim havale tarihli ziraat bilirkisisi tarafindan
diizenlenen rapor ile 27.861,96 TL belirlenmistir, belirlenen bu miktar 2019 yul itibariyla temyiz
kesinlik stniri olan 58.800,00 TL 'nin altinda kaldigindan miktar itibariyle kesin olup, temyiz kabiliyeti
bulunmamaktadir. HMK 'nin 366. maddesi delaletiyle kiyasen uygulanmasi gereken ayni Kanun'un
346/2. maddesi hiikmii uyarinca, kesin olan kararlarin temyiz istemleri hakkinda Bolge Adliye
Mahkemesince bir karar verilmesi gerekmekle birlikte, Yargitay tarafindan da bir karar
verilebileceginden davacilar vekilinin temyiz isteminin  miktardan reddine karar vermek
gerekmistir...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari. E.T: 08.12.2021.

24 Kuru, El Kitabi, 1390-1391. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 385. Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Ders Kitabi, 538.

25 Bkz. dipnot 727 vd.

182


https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

talep edilen temyiz sebepleriyle bagh degildir. Temyiz incelemesinde HMK m. 371
hiikmii uyarinca ilk derece mahe Temyiz kanun yolunun amaci, hukukun uygulanmasinda

bir yeknesaklik saglanmasidir’?®,

Yargitay, tescil davasi sonucunda verilen ilk derece mahkemesinin hiikmi
tizerinde hukuka uygunluk denetimi yapabilir. Yargitay hukuka uygunluk denetimi
yapabiliyorsa da dosyada yer alan maddi vakialara iligkin bir degerlendirme yapamaz. Bu
sebeple temyiz incelemesine tabi tutulmus bolge adliye mahkemesi kararinda,
Yargitay’in, kazandirict zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinin somut sartlarina
iliskin vakia tespiti yapmasi veya dosya kapsamindaki delilleri degerlendirerek bir sonuca
varmasi miimkiin degildir. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra
Yargitay’in delillerle temas etmesi imkan1 kalmamistir. Yargitay, tescil davasinda ilk
derece mahkemesinin veya duruma gore istinaf mahkemesinin tespitleri ve delilleri
degerlendirerek ulastig1 sonugla bagl kalir. Bu durumda Yargitay’in incelemesi; tescil
davasinda degerlendirmeye alinan tanik beyanlari, bilirkisi raporlari, kesif tutanag: gibi
delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde HMK kurallarina uygun hareket edilip

edilmedigi ile simrl kalir’?’.

HMK m. 371 hikmiinde bozma sebepleri basligi altinda temyiz sebepleri
diizenlenmistir. Tescil davasinda 6n inceleme yapilirken dava sartlarindaki eksiklik fark
edilmeyerek yargilama bu sekilde bitirilmis ve istinaf mahallince de bu eksiklik gozden
kagirilmigsa, bu durumda hukukun yanlis uygulanmasi sebebiyle dosya Yargitay’da
bozulur. Tescil davasi yiiriitiiliirken, usul kurallarina riayet edilmemis, 6rnegin mecburi
dava arkadasliginin varligina ragmen taraf teskili saglanmadan karar verildiyse bu karar

Yargitay’ca bozulabilir?,

Tescil davasi yoniinden glindeme gelebilecek bir diger bozma sebebi de; davaci
zilyedin TMK m. 713 hiikkmiine uygun zilyetligin yahut taginmaza ait sartlarin
gerceklestigini ispat i¢in sundugu, veya davali tarafin TMK m. 713 hiikmiindeki sartlarin

gerceklesmedigi yoniindeki iddiasini kanitlamak i¢in mahkemeye ibraz ettigi; belge, tanik

26 Oztek, “Temyiz”, 122. Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2277. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
387.

21 Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2277. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 387. Kuru, E! Kitab:,
1395.

28 Kuru, EI Kitabi, 1398. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 389 vd. Ozekes, Pekcanitez- Usul,
2283 vd.
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veya bilirkisi raporu gibi delillerin, yerel mahkemece yasal bir gerek¢ce olmamasina
ragmen dikkate alinmaksizin karar verilmesi halidir. Bu durumda, bu hiikiim istinaf

asamasinda kaldirilmadiysa bile Yargitay tarafindan resen dikkate almarak bozulur’?®,

Istinaf yargilamasinda oldugu gibi, Yargitay’a gonderilen dosyalar dninceleme
asamasindan gecirilir. HMK m. 366 hilkmii uyarinca 6n inceleme istinaf asamasindaki

sekilde yapilir’®,

Bozma ilamindan sonra tescil davasini yiiriiten ilk derece mahkemesi veya tescil
hiikkmiinde degisiklik yapilan istinaf mahkemesi, Yargitay’in bozma ilamina direnebilir 3
veya bozma ilaminda belirtilen hususlar1 dikkate alarak bozmaya uymak 32 suretiyle yeni

bir karar verebilir.

Yargitay, tescil davasinda verilen hiikmii inceleyen istinaf mahkemesi kararinin
hukuka uygun olduguna kanaat getirirse, bu karar1 onar. Istinaf mahkemesinin karar,
Yargitay’in onama karar1 ile kesinlesmis olur. Yerel mahkeme tescile karar vermisse,
Yargitay’in onama karartyla tasinmaz kesinlesen yerel mahkeme ilami dogrultusunda,
dava konusu taginmaz davaci zilyet adina tapu siciline tescil edilir. Anayasa madde 141/3
hiikmii geregince mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu sebebiyle Yargitay,

onama kararlarina da gerekce yazmalidir’®

. Ayrica istinaf mahkemesinin, tescil davasi
yoniinden yaptig1 degerlendirme esas yoniinden kanuna uygun olup sadece TMK
hiikiimlerinin uygulanmasinda hata yapilmissa, bu durum yeni bir yargillama

gerektirmedigi siirece Yargitay hiikmii bozmak yerine diizelterek onayabilir’3,

Gerekeeli kararda yazilan hususlardan; tescil davasinin taraflarina ait bilgiler,
tasinmazin ada pafta parseline iligskin bilgiler hatali yazilmigsa ve bu hata basit bir yazim
yanlisindan kaynaklaniyorsa, Yargitay bu eksiklikleri diizelterek onayabilir. Yargilama
sonucunda verilen tescil hiikkmii veya davanin reddine iligkin hiikiim maddi hukuk

yoniinden dogru olup hiikkmiin gerekgesi yetersiz bulunursa Yargitay, gerekgeyi

2 (Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2284. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi, 539. Kuru, E! Kitabs,
1399.

730 Bkz. dipnot 741 vd.

781 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 396. Kuru, E! Kitabi, 1430.

82 Kuru, El Kitabi, 1427. Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2308 vd. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
396.

33 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 394. Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2314 vd. Kuru, El
Kitab1,1438-1439.

734 Ozekes, Pekcamtez- Usul, 2316 vd. Kuru, EI Kitabi, 1440 vd. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders
Kitabi, 550. Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 395.
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degistirerek veya gerekli kistmlar diizelterek hiikmii onayabilir"®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3/2 hiikkmiine gore; “Bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayitli Kanunun 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla
vapilan degisiklikten onceki 427 ila 444. madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam

olunur.”

Ulkemizde istinaf mahkemelerinin faaliyete basladig1 tarih olan 20.07.2016
tarithinden Once vyiiriitilen ve hiikiimle sonlandirilan kazandiric1 zamanasimindan
kaynaklanan tescil davasinda, yerel mahkeme karar1 Yargitay tarafindan onanip
kesinlesmediyse, bir diger ifadeyle tescil davasina bakan ilk derece mahkemesinin karari
bozularak iade edildiyse, ilk derece mahkemesi 20.07.2016 tarihinden sonra dosyada
yeniden bir karar vermis olsa da, bu karara kars1 istinaf degil ancak temyiz kanun yoluna

basvurulabilir. ( HMK m. Gegici 3/2)

1086 sayili HUMK ’ta temyiz sinir1 sadece taginir davalari ile alacak davalari igin
ongoriildiigiinden, kazandirici zamanagimindan kaynaklanan tescil davasi gibi tasinmaz
mallara iliskin davalarda herhangi bir kesinlik sinir1 olmaksizin temyiz kanun yoluna
basvurulabiliyordu”®. Bu sebeple kazandiric1 zamanasimidan kaynakli tescil davasinda,
ilk derece mahkemesinin bozulan ilk karar1 20.07.2016 tarihinden 6nce verilmisse, bu
karara kars1 uygulanacak olan kanun yolu 1086 sayilt HUMK hiikiimleri geregi temyiz
kanun yolu olacagindan, bir tasinmaz davasi olan tescil davasinda, herhangi bir temyiz

siirt aranmaksizin temyiz kanun yoluna miiracaat miimkiindiir.

785 Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2317. Kuru, EI Kitabi, 1441.
6 Diizceer, Kazandirict Zamanasimi, 419. Ozekes, Pekcanitez- Usul, 2352. Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Ders Kitabi, 569.
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SONUC

Kazandirict zamanagimindan kaynaklanan tescil davasi hukuki dayanagini Tiirk
Medeni Kanunu m. 713 hiikmiinden almaktadir. Anilan hiikkme gore; kazandirici
zamanagimi yoluyla miilkiyeti kazanilacak tasinmaz tapulu bir tasinmaz olabilecegi gibi
tapusuz bir tasinmaz da olabilir. Tapusuz bir taginmaz {lizerinde; malik sifatiyla, davasiz
ve araliksiz sekilde yirmi yil siireyle zilyet olan kisi, tasinmazin miilkiyetini hakimden
talep edebilir. Bu talebini tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde dav
acarak ileri siiren zilyet, zilyetlik iddiasini ispat etmesi halinde dava soncunda kurulan

tescil hiikkmii ile tasinmazin maliki olur.

Tescil davasinda HMK m. 24 ve devaminda diizenlenen ilkeler uygulama alani
bulur. Kazandirici zamanagiminin sartlarinin irdelenebilmesi i¢in oncelikle zilyedin dava
acmasi gerekmektedir. Tasarruf ilkesi uyarinca zilyet tarafindan bir talep ileri siiriilmedigi

stirece hakimin yargilama yapmasi miimkiin degildir.

Hukuk yargilamasinda asil olan tarafin ileri siirdiigii talep olup yalnmizca dosyaya
getirilen delillerin degerlendirilmesi yoluyla talep sonucunun hukuki olup olmadig:
degerlendirilir ve dilekgeler asamasinda dayanilan delillerin degerlendirilmesi sonucu
davanin ispat edilemedigi kanaatine ulasilirsa dava reddedilir. Kazandirici
zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, taraflarin dilekg¢elerinde dayandiklari
ancak hentiz dosyaya getirilmeyen delillerin dosyaya celbi i¢in hakim, taginmaza iliskin
tapu kayd1 veya tapu kaydi yerine gegen belgeleri ilgili kurumlarla yaptig1 yazismalarla

dosya arasina getirebilir.

Tescil davasinda aleniyet ilkesi de 6nemlidir. Bu davada aleniyet, TMK m. 713/4
hiikmii uyarinca yapilacak zorunlu ilanlar ile saglanir. Yapilan ilanlar sayesinde ii¢lincii
kisiler tescil davasinda haberdar olurlar ve tescile veya davaciin iddialarina itirazlarim

ileri siirebilir.



Tescil davasinda yapilan yargilama sonucunda, davanin kabuliine karar verilmesi
halinde dava konusu tasinmaz, zilyetlik iddiasini ispat eden davaci adina tapu sicilinde
tescil edilir. Bu anlamda kazandirici zamanasimi ile miilkiyet edinme hukuki
diizenlemesi, tapusuz tasinmazlarin tapu siciline kaydedilmesini saglayarak arazilerin

tapu sicilinde resmi kayit altina alinmasina hizmet etmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde bahsettigimiz gibi, miilkiyeti hakki kaynagini
Anayasa m. 35 hiikkmiinden almakta olup son derece onemli bir haktir. Tapulu bir
tasinmazin kazandirici zamanasimi yoluyla kazanilarak davaci adina tescili halinde, tescil
karar1 6ncesinde tapuda malik goriinen kisinin miilkiyet hakki sona erer. Miilkiyet hakki
Anayasal bir hak olmakla birlikte, tapu sicilinin aleniyetini kaybettigi kabul edilen
hallerde hukuki durum ve fiili durum birbirinden farkli hale gelmis olur. Bir diger
ifadeyle; tasinmazi 20 yil gibi uzun bir siire boyunca malik olma iradesiyle elinde
bulunduran kisi ile, tasinmaza sicilde malik goriinen kisi farkli olur. Bu haliyle tescil
davasinin kabuliine karar verilmesi halinde kurulacak tescil hiikmii sayesinde fiili durum

ve hukuki durum ayni1 hale getirilmis olur.

Tasinmazin malikinin tapu kiitiiglinden anlasilamamas1 halinde, tasinmaz
malikinin gaipligine karar verilmesi halinde ve 17.03.2011 tarihine kadar gecerli olmak
kaydiyla maliki 6lmiis kimselere ait taginmazlar i¢in tapu sicilinin aleniyet 6zelligini
kaybetmis sayilir. Bu 3 durumun varlig1 halinde eger dlen veya gaipligine karar verilen
murisin miras¢ilart TMK m. 705/2 hiikkmii uyarinca sicile agiklayici tescil yaptirmazlarsa,
tasinmazin kazandirict zamanagimina elverisli hale geldigi kabul edilmistir. Olmiis bir
kisinin taginmazinin kazandiric1 zamanasimina konu edilebiliyor olmasi, Anayasa’ya
aykirn goriilmiis ve Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan TMK m. 713
hiikmiinde yer alan “6liim” ibaresinin kanun metninden ¢ikarilmasi i¢in somut norm
denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmis, bu basvuru neticesinde 6len
bir kisiye ait tasinmazin zamanasimi yoluyla kazanilmasi Anayasa’nin 2. ve 35. Madde
hiikiimlerine aykirt bularak kanunda gecen “6lim” ibaresini 17.03.2011 tarihinde iptal
etmistir. Bu tarih itibariyle olen bir kisiye ait tasinmazin kazandirici zamanasimi ile
kazanilmasinda hukuki bir dayanak kalmamistir. Ancak TMK m. 713 hiikkmii uyarinca
acilacak tescil davasi i¢in dava agmakta herhangi bir hak diisiiriicii slire veya zamanasimi
stiresi Ongoriilmediginden, 17.03.2011 tarihinden daha 6nceki bir donemde TMK m. 713

hiikmiinde yer alan sartlari tamamlamis olan zilyedin bu tarihten sonra dava agmasinda

187



hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Tapulu veya tapusuz bir tasinmaz iizerinde; davasiz araliksiz olarak malik olma
iradesiyle 20 yil siireyle zilyetligini devam ettiren zilyet, TMK m. 713 hiikmii uyarinca
tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde tescil davasi acarak tasinmazin
kendi adina tescilini talep edebilir. HMK m. 448 ve gecici m. 1 hiikkiimleri birlikte
degerlendirildiginde; HUMK doéneminde agilan bir dava i¢in, o donemki kanuna uygun
sekilde gorevli mahkemede agilan bir dava, taraflar yoniinden usuli kazanilmis hak sayilir
ve kanun degisikligi ile gorev kurallarinda bir degisiklik meydana gelse bile, dava ilk

acildig1 mahkemede goriilmeye devam edilir.

Tirk Medeni Kanunu m. 713/5 hiikkmiiniin son cimlesi; “...miilkiyet birinci
fikrada ongoriilen kosullarin gerceklestigi anda kazanilmis olur.” seklindedir. bu
diizenleme oncesinde, kazandirici zamanagimi ile tasinmaz miilkiyetinin kazanildigi an
konusunda tarttigmalar mevcuttu. TMK m.713 hiikmiinde yapilan diizenleme ile, TMK
m.713 hikmii uyarinca agilan davalarda miilkiyetin kazanilma ani konusundaki
tartismalara son verilmek istenilmisse de, ilgili diizenleme TMK sistematigine uygun
mahiyette olmadigindan bu diizenlemenin tartisamalara son verecegini diisiinmiiyoruz.
TMK m. 997, 1008, 1021 ve 1022 hiikiimlerinde tasinmaz miilkiyeti igin tescilin
gerekliligi diizenlenmis, bu genel kurala TMK m.705/2 hiikmiiyle istisna getirilmis olup
ilgili maddede tescilden 6nce tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi halleri sayilmistir. TMK
m.705/2 hitkmiinde belirtilen tescilsiz kazanim hallerinden birisi de mahkeme kararidir.
Kazandirict zamanagimindan kaynaklanan tescil davasinda; TMK m.713/5 hiikmiinde
milkiyetin, kanuni sartlarin tamamlandig1 anda kazanilacagi diizenlenmistir. TMK m.713
hiikmiiyle tescil davasi agmaya gerek bulunmaksizin TMK m.713 hiikmiinde belirtilen
kanuni sartlarin tamamlanmasi ile taginmaz miilkiyetinin kazanilabilmesi miimkiin
kilinmistir. Ancak bu diizenleme tescille kazanim kuralinin ve bu kuralin istisnasi olan
TMK m.705/2 hiikmiiniin 6zii ile bagdasmamaktadir. TMK m. 705/2 hiikmiiyle, tasinmaz
miilkiyetinin tescille kazanilmasinin istisnasi olarak tescilden 6nce mahkeme karar ile
milkiyet kazanimi kabul edilmistir. Ancak TMK m.713/5 hiikmii uyarinca dava
acilmadan sadece kanuni sartlarin saglanmasi ile miilkiyetin kazanilabileceginin
kabuliiniin, tescille kazanimi temel ilke edinen ve buna istisna olarak tescilsiz kazanim
hali olarak bir mahkeme kararmin varliginmi arayan TMK'nin sistematigine uygun

olmadigini diisiiniiyoruz. Mahkeme tarafindan verilen tescil hiikmiine dair karar, kanuni
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soyut sartlarin mevcudiyetinin tespiti ile birlikte tescile yonelik olacagindan, tescil

hiikmiiniin insai bir hiikiim olarak kabuliiniin daha isabetli olacagi kanaaatindeyiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.2 hikkmiine gore; bir malvarligina iliskin
davalara bakma gorevi asliye hukuk mahkemesine aittir. Ancak Kadastro Kanunu m.25,
27 ve 33 hiikiimleri de kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda gorevli
mahkemenin tespiti i¢in Oonem arz eder. Tasinmaz miilkiyetine iligkin davalar,
malvarligina iliskin olduklarindan bu davalarin kural olarak asliye hukuk mahkemesinde
gorilmesi gerekir. ancak dava konusu tasinmaz hakkinda kadastro tespit tutanagi
diizenlenmesi ile birlite artik tescil davasina bakmakla gorevli mahkeme, Kadastro
Kanunu m.25 hilkmii geregince kadasro mahkemesidir. tescil davasinin agilmasindan
sonra, taginmaz hakkinda kadastro tespit tutanagi diizenlenirse, asliye hukuk
mahkemesinin gorevsizlik karar vermesi ve yargilamaya kadastro mahkemesinde devam
edilmesi gerekir. Kadastro mahkemesinin gorevi kadastro tespi tutanaginin
kesinlesmesine kadar devam eder. Bu sebeple kadastro tespit tutanagi kesinlestigi an
itibariyle yeniden asliye hukuk mahkemesi gorevli hale gelir. Kadastro mahkemesinde
devam eden yargilama sirasinda, tasinmazai liskin kadastro tespi tutanaginin kesinlesmesi
ile birlikte kadastro mahkemesinin gorevi sona erer ve davaya bakmakla gorevli
mahkeme asliye hukuk mahkemesi olur.

Asliye hukuk mahkemesi ile kadastro mahkemesi arasinda gorevsizlik karari
verilmesi, uygulamada bir takim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Zira asliye hukuk
mahkemesinde yazili yargilama usulii uygulanmakta olup yargilamalarda kural olarak
taraflarca getirilme ilkesi gegerlidir. Kadastro mahkemesinde ise, basit yargilama usulii
uygulanmakta olup kadastro mahkemesinde resen arastirma ilkesi gegerlidir. Bu sebeple
bu mahkemelerden biri tarafindan digerine gorevsizlik karari verildiginde; cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgelerinin basit yargilama usuliinde bulunmamasi, resen arastirma
ilkesinin gereklerinin yerine getirilebilmesi gibi bir ¢ok usuli sorun giindeme gelecektir.
Bu problemlerin onlenebilmesi i¢in kazandirici zamanasimindan kaynaklanan tescil
davasinda, resen arastirma ilkesinin uygulanacagina dair bir kanuni diizenleme

yapilmasinin, uygulamadaki problemleri ortadan kaldiracagini diisiiniiyoruz.

Tescil davasinda davaci taraf, kanuni sartlar1 sagladigini iddia eden zilyet veya

onun Oliimii halinde mirasg¢ilaridir. Tescil davasinda gercek kisiler davaci olabilirler.
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Kazandirict zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in dava konusu
tasinmaza malik olma iradesiyle zilyetligin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Tiizel kisiler
kurulus kanunlarinda belirtilen sinirlarla islem yapabilme ehliyetine sahiptirler. Bu
sebeple bir tiizel kisinin tasinmaz iizerinde malik olma iradesi ile zilyetlik kurmasi
miimkiin olmadigindan, tlizel kisilerin kazandirici zamanasimi yoluyla taginmaz

edinemeyeceklerini diisliniiyoruz.

Tescil davasinda davali olarak; hazine, ilgili kamu tiizel kisileridir. Bir kimse
miras¢1 birakmadan 6liirse TMK m. 501 hiikmii geregi son yasal miras¢1 devlet olacagi
icin hazinenin bu davada davali olarak yer almasi gerekir. Hazinenin zorunlu davali
olmasimi bir diger gerekcesi ise TMK m. 1007 hilkkmii uyarinca tapu sicilinin
tutulmasindan devletin sorumlulugunun bulunmasidir. Tasinmazin bulundugu yer tiizel
kisisi, tescil davasinda taraf olarak bulunmalidir. Ciinkii ilgili tasinmazin niteligine veya
zilyetligin mahiyetine ilisin delilleri mahkemeye sunabilecek kisi, tasinmazin bulundugu

yerdeki kamu tiizel kisisidir.

Kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davasinda, 6zel bir ispat sekli
goriilmediginden davaci zilyet iddiasini her tiirlii delille ispat edebilir. Uygulamada bu
davada ispat araci olarak kullanilan deliller; tanik, kesif, bilirkisi ve Kadastro Kanunu m.
14 hitkkmiinde belirtilen belgelerdir. Mahalli bilirkisi ve taniklar uyusmazligin ¢6ziimiinde

onemli delillerdir.

Yargitay, tasinmazin aynina iliskin olan tescil davasinda kesif yapilmasini bir
zorunluluk olarak gdérmiis olup, kesif yapilmadan karara ¢ikilmasimi bozma sebebi
saymaktadir. Yapilmasi gereken; dilekgeler asamasinda taraflarin dayandiklari deliller
toplanip 6n inceleme durusmasi yapildiktan sonra, tasinmazin bulundugu yere kesif
yapmaktir. Kesif esnasinda taginmazin cografi yerinin tam olarak tespiti i¢in fen
bilirkisinin kesif heyetinde yer almasi gerekir. Tasinmazin tiirline gore bilirkisi heyetinde
yer alacak bilirkisiler degisebilir. Taginmazin {izerinde bina olmasi halinde, binanin kag
yil dnce insa edildiginin tespiti i¢in bilirkisi heyetinde bir insaat miihendisi bilirkisi yer
almadir. Taginmazin degerinin tespiti i¢in gayrimenkul degerlendirme uzmaninin heyette
bulunmasi gerekir. Taginmaz iizerinde agaclar var ise bu agaglarin yasinin ve topragin

yapisinin tespiti i¢in heyette bir ziraat bilirkisisinin yer almasi1 gerekebilir.

Tasinmaz basinda icra edilen kesif esnasinda taniklar ve mahalli bilirkisiler
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dinlenir, bilirkisilere rapor diizenlenmesi istenilen hususlar ve bilirkisilerin goérevleri
hakim tarafindan hatirlatilir. Verilen siire sonunda bilirkisi raporlari diizenlenip dosyaya
gonderildiginde, hakim raporlar ve taraflarin dilekgelerini inceler, dosyaki tiim delilleri
degerlendirerek kanaatini olusturur. Hakim dosyadaki delillerden davacinin davasini
ispat ettigi kanaatine erisirse davanin kabuliine karar verir ve dava konusu taginmazin
davac1 adina tapuda tesciline karar verir. Ispatin saglanamadig1 kanaatine erisir ise

davanin reddine karar verir.

[k derece mahkemesi hakiminin verdigi bu karar, kanun yolu olarak oncelikle
istinafa tabidir. 2022 yili i¢in dava konusunun degeri 8000 TL’yi asan davalarda,
gerekeeli kararin taraflara tebliginden itibaren baslayacak 2 haftalik yasal siirede dosya
istinaf kanun yoluna taginabilir. Istinaf mahkemesinin kararlar1 da bir iist kanun yolu
olarak temyiz incelemesinden geger. Istinaf incelmesinde oldugu gibi temyiz incelemesi
yapilabilmesi igin de parasal sinir mevcuttur. Istinaf ve temyiz incelemesi yapilabilmesi
icin gereken parasal sinirlar her yil giincellenmekte olup, 2022 yili i¢in temyiz siniri
107.090 TL’dir. Kanun yolu asamasinda gegen veya yasal slirede kanun yolu asamasina
basvurulmadigi i¢in kesinlesen ilk derece mahkemesi kararina istinaden, davaci zilyet
davasini ispat ettigi taktirde tasinmaz tapu sicilinde davaci tescil edilir ve tasinmaz

miilkiyeti davaci tarafindan kazanilmais olur.

Yukarida anlatildigr sekilde, kazandirici zamanasimi yoluyla tasinmaz
kazanilmasi i¢in uzun ve detayli incelemeler gerektiren bir yargilama siirecine ihtiyag
vardir. Ulkemizde kadastral faaliyetler son asamasina gelmisse de, halen tapulama
islemleri bitirilmis degildir. Bu sebeple TMK m. 713 hiikmii halken 6nemini korumakta,
kazandiric1 zamanasimindan kaynaklanan tescil davalari gliniimiizde asliye hukuk

mahkemelerinde goriilmeye devam etmektedir.
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