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OZET

Dogu Karadeniz’de Cekilen 2000 Sonras1 Bagimsiz Tiirk Filmlerinde Doga
ve Insan Iliskisi

Insan, diinyadaki ilk giiniinden bu giine, ilk tanidig1 ve deneyimledigi yer
olan dogada varlik gostermektedir. Doga, insan i¢in yagami saglayan unsurlarla
dolu bir alandir. Bu nedenle yasamin devamui i¢in doga ve insan arasinda maddi ve
manevi bir bag kurulmustur. Caglar boyunca var olan ve giinlimiize degin uzanan
bu bag, insanin dogaya uyum saglamak adina onun tizerindeki eylemleri ile
kurulmustur. Cinki eylem ve diisiince guciini elinde bulunduran insan karsisinda
sessiz, savunmasiz ve gizemlerle dolu bir merak alani olan doga, insanin da
karsisinda savunmasiz kaldigi bir alandir. Bu baglamda insan hayati igin yeri
doldurulamaz ve anlamlandirilmas: gereken sirlarla dolu olan doga, diisiince
tarihinde mutlak bir konuma kavusmustur.

Doga, sahip oldugu soyut anlamlar ve gorsel varligi ile gayesi,
anlamlandirmak ve sezdirmek olan sinema sanati i¢in Onemli bir alana
donlismiistiir. Sinemay1 bi¢cim ve igerik agisindan etkileyen doga, icinde varlik
gosteren insan ile iliskisi bakimindan da sinemayi etkilemis ve bu iliski sinemanin
meselesi haline gelmistir. Bugiin belirli bir tanima konulamayan ancak genel bir
ifade ile insani duygular1 ve yasami hissettirmeye ve anlatmaya calisan bir sinema
olarak ele alinabilecek olan bagimsiz sinema i¢in doga, anlam ve gorsellik kaynagi
konumundadir. Dogu Karadeniz bolgesi ise sinemanin erismek istedigi bu unsurlari
dogasinin  bakirliginde, vahsiliginde, kasvetinde ve esrarengizliginde
barindirmaktadir.

Bu calisma, 2000 sonras1 Dogu Karadeniz’de ¢ekilen bagimsiz filmler
kapsaminda, doganin insan hayatindaki somut ve ona atfettigi tinsel varligini ele
alarak doga ve insan iligkisini kavramsallastrmayr ve goriiniir kilmay1
hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Doga, Doga ve Insan, Bagimsiz Sinema, Bagimsiz
Tirk Sinemasi, Dogu Karadeniz.



ABSTRACT

The Relationship Between Human and Nature in Independent Turkish Film
Shot on The Eastern Black Sea After The 2000’s

Human has been made its presence felt in the nature where it first knew and
experienced since its fist day on the earth till today. Nature is a space, full of factors
that are liveable for human. Therefore a material and nonmaterial bond has been
established between nature and human for continuation of life. This bond which has
been agelong, began with the thought of human about it for adopting to nature.
Because nature is full of quiet, defenseless and mysteries curiosity space in the face
of human that has the power of action and thoughts. In this context, nature which is
irreplaceable for human life and full of secrets that needs to be interpreted, has
reached an absolute perception by taking place in the history of thought.

Nature has become into an important field for the art of cinema, the
purpose of which is to interpret implicate with its visual presence make sense and
make one feel. Nature that affects the cinema in terms of form and content has also
affected cinema in terms of its relationship with the human so the relationship of
nature and human has also become a matter of cinema. Nature is a pure source of
emotion and visuality for independent cinema, when it is considered as a cinema
that cannot be fully defined but generally tries to make people feel and explain
emotions and life. As for that Eastern Black Sea region holds these factors that
cinema wants to access in the virginity, wildness, gloom, reality ant mystery of its
nature.

This study aimed to conceptualize and make visible the relationship between
nature and human by addressing the concrete and abstract existence of nature in
human life within the context of independent films shot in Eastern Black Sea after
2000.

Keywords: Nature, Nature and Human, Independent Cinema, Independent
Turkish Cinema, Eastern Black Sea
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GIRIS

Sinema, diisiinceler ve imgeler araciligiyla olusturulan gorintdlerin, belirli
bir siralama sonucu anlamli bir biitline doniistiiriildiigii bir sanat dalidir. Sinema bir
yaraticinin yaratma siirecinin taklidi niteligindedir. Tarkovski, ancak bir yaraticiya
has olan bu yaratim siirecinin en benzer oldugu sanat dalinin sinema oldugunu
soylemektedir (Ozsoy, 2017, s.172). Sinema, kamera sayesinde elde edilen
goriintiilerin bir hikaye kapsaminda daha 6nce belirlenmis siraya tabi tutularak
birlestirilmesi sonucu var edilir. Bagka bir deyisle sinema, hareketli gorintilerin

hikayesini olusturan imgesel anlatim sanatidir.

Sinemanin buglinkii seklini almasinda Melies’in ortaya koymus oldugu film
olusturma bigimi dnemli bir yere sahiptir. Melies’in sinemada 0yki kullanimi ile
doganin taklit edimi yerine gorintilerle birlikte yeni bir anlam Gretim sireci
baglamigtir. Bu durum, sinemanin kendine has gergekliginin de olusmasidir
(Karakaya, 2005, s. 135). Sinema Oykiiyle birlikte kazandig1 bu gerceklik sayesinde
goriintli ve anlam iligskisinden dogan bir anlat1 diline sahip olmustur (Uzun Aydin,
2017, s.395). Sinemadaki bu anlatim dili filmi, hikayesi olan yapiya
dontstiirdiiglinde ve geliserek ilerlediginde sinemanin baska alanlar ile etkilesime
girmesine neden olmustur. Ciinkii film yapimindaki amag¢ anlatilmak istenen
olgunun dogru kanallar1 kullanarak hedefine ulasmasini saglamaktir. Bir film,
yazilan hikayeyi dogru goriintiiler araciligiyla olusturabilmeli ve olusturdugu
yap1y1 sinema estetigi cergcevesinde seyircisine sunmalidir. Bu amag dogrultusunda
doga, sundugu estetik ile sinemada Onemli bir anlam ve anlatim araci olarak
kullanilmistir. Doga, insanligin baslangicindan beri etkilesim i¢inde olunan bir alan
olmustur. Doga ve insan arasinda siiregelen bu etkilesim, doganin sinemasal anlat1
icinde hem amag¢ hem de ara¢ olarak filmlerde varlik gostermesini saglamustir.
Doganin kalic1 devinimi, sinema i¢in ¢ekici bir gii¢ olmustur. “Sinema sanat olarak
kalicilig1 isaret etmektedir” (Posteki, 2005, s.9). Sinema bu kaliciligi doga ile iliski
icine girerek saglamlastirmaktadir. Doganin var olan yasamsal giicli, sinemada
hikayenin islenisine uygun bir bigimde islenerek yonetmenler tarafindan seyirciye
gosterilmektedir. Sanatla i¢ ice olan insanlar dogayi, estetik bir ¢alismaya katki
saglayan bir kavramdan ¢ok bireysel bir kavram olarak; yasam, dogum, 6liim
dongiisti, var olus, aidiyet, yabancilasma ve ekoloji gibi farkli kavramlar1

tanimlamak admna bir imge olarak kullanmislardir (Boynukalin, 2017, s.1319).

1



Boylece doga ve sinema iliskisi ile ¢ok yonlii anlatim imkan1 olusmustur. Oyle Ki
doga, sinemada hikayenin ve goriintiiniin anlam yogunlugunu artirarak anlami

yeniden olusturmakta ve var olan anlam1 desteklemektedir.

Doga, sinema ve insan arasindaki etkilesim, ekoelestirel yaklagima uygun
bir zemin olusturmaktadir. Ekoelestiri, yazinsal alanda doganin konumunun ve
temsilinin incelenmesi ile ortaya ¢ikmistir. Oppermann’a gore (1999), ekoelestiri,
edebiyata diinya merkezli bir yaklasim ve edebi elestiriye ekolojik bir yaklagim
getirerek edebiyat ve doga arasindaki iliskilerin incelenmesi icin kavramsal bir
temel olusturmaktadir (s. 31-32). Giiniimiizde kapsamimi genisleten ekoelestiri,
kiiltiirel ¢aligmalardaki doga temsillerinin sorunlu ve eksik yonlerini ortaya koyar,
insan ve doga arasindaki baga vurgu yapar ve insana adanan biricik roli
sorgulayarak dogaya ve barmdirdig: tiim varliklara 6zne roliinii yeniden vermeyi

hedefler (Sen, 2018, s. 34).

Doga ve doga varliklarma dair eserlerde doga, dogrudan veya dolayli olarak
calismanin konusu olabilmektedir. Ekoelestiri, “dogaya yiliklenen simgesel
anlamlari, bu anlamlarm olusturdugu diisiince kaliplarini, nehirlerin, denizlerin,
toprak, bitki ve hayvan tiirlerinin insan kiiltiirlerini nasil sekillendirdigini, dilin
nasil kullanildigini, ¢evre sorunlarma nasil yaklasildigini, metin i¢indeki deger
yargilarmi ve benlik kavramlarin1 da mercek altina” (Oppermann, 2012, s. 25-26
Akt., Yilmaz, 2021, s. 31) almaktadir. Bu hususta benlik kavrami ¢alismamiz igin
onem teskil etmektedir. insaninin doga ile kurdugu kimi zaman saglikli kimi zaman
ise sagliksiz iliskilerin kisinin, dogaya ve kendine olan yaklagiminda etkili oldugu
sOylenebilir. Ekoelestirel yaklasim da kisinin dogadaki maddi ve manevi
stireglerinin nasil gelistigi ve bu siirece nelerin etki ettiginin incelenmesine imkan
tanimaktadir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda secilen filmler, ekoelestirel
yaklagimdan yararlanilarak insan ve doga iliskisi temasi ¢ergevesince tematik film
analizi yontemi ile incelenecektir. Sinemada ekoelestirel yaklasim, yalnizca doga
konulu filmlerin degil her turli filmin incelenebilecegi bir yaklasim olup doganin
ve insan doga iliskisinin filmlerde nasil temsil edildigini ekolojik bir bakisla inceler
(Sen, 2018, s. 45). Tirk sinemasmin 90’11 yillardan sonrasi, “yeni” olarak
adlandirilan ve genel olarak doga, tasra, insan, varolus ve aidiyet temalar1 etrafinda
sekillenen donemi de ekoelestirisel yaklasima uygun bir alan yaratmaktadir.

Asuman Suner, sinemamizin bu donemini hayalet ev, aidiyet basliklar1 ile



iliskilendirmistir. Suner’e gore (2006), ‘“hayalet ev” hem tasavvur edilen, diiste
canlanan hem de hayal edilen, 6zlenen, yitirilen ya da ait olunan evin diislenmesi
olarak aidiyeti temsil etmektedir (s. 16). Ana akim sinemadan konusu bakimindan
ayrilan sinemamizin bagimsiz ismi ile anilan donemi, bir imgeye doniisen bu
duygular ve olgular etrafinda sekillenmistir. Calismamizda da doga ve insan
arasindaki iligkisinin maddi ve manevi yonlerini arastirmak adina insani ve insanin
duygu ve davraniglari ile dahil oldugu hayat: anlatmaya c¢alisan bir alan olan
bagimsiz sinemaya bagvurulmustur. Ne diinyada ne de tilkemizde kesin bir kaliba
koyulamayan, ¢ok tanimli bir alan olan bagimsiz sinema, Burgak Evren’in (2003)
yonetmenler odaginda yaptigi tanimi ile “Kendilerinden talep edilmeden,
kendilerinin tim riskleri goze alarak film yapmaya talip olduklari bir sinema
eylemidir” (s. 15). Baska bir soyleyisle bagimsiz sinema, oOzgiirliigiin ve
Ozgilinliigiin 6ne ¢iktig1 bir film yapma bi¢imidir. Sinemamizin 90’11 yillarinda Nuri
Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu, Zeki Demirkubuz ve Semih Kaplanoglu gibi
yonetmenlerin eserleri ile ivme kazanan bagimsizlik ekolii, 2000’11 y1illarin getirdigi
teknolojik yenilikler ile film yapiminin kolaylasmasi, film festivallerinin ve film
destekleme kuruluslarinin gogalmasi gibi etmenler ile biiyiikk bir gelisim
gostermistir. Bu gelisim siirecinde bagimsiz sinemanm Dogu Karadeniz bdlgesine
yoneliginin 2000 yihi itibari ile arttigini diisiinerek 2000 yilindan gliniimiize dek
olan filmler ele almmistir. Insan ve doga iliskisinin Dogu Karadeniz filmleri
Ozelinde incelendigi bu tez ¢alismasinda, doganin alanyazindaki tanimlar1 1s1ginda
insanin dogadaki maddi siireci ve varolus, aidiyet, Ozgiirlik ve yabancilasma
srecleri incelenmis; insan, doga ve sinema etkilesimi kapsaminda belirlenen
filmlerde doga ve insan iliskisinin hangi temsillerle varlik gosterdigi ve doganin

sinemasal anlat1 ve sinematografiye nasil etki ettigi ortaya koyulmaya caligilmistir.
Sorun

Insan ve doga iliskisi ile birlikte sinema anlatimmda yeni anlamlarmn ve
temsillerin 6nii agilmistir. Bu tez ¢alismasi da insan ve doga etkilesiminin,

sinemada nasil temsil edildigini incelemeyi sorun edinmistir.
Amag

Insanlik tarihi boyunca siirekli etkilesim i¢inde olan insan ve doganin,

felsefe ve ekoloji alanlarindaki tanimlar1 ve yorumlar1 ve insan yasayisindaki



fiziksel ve zihinsel doga algis1 ¢ercevesinde doga ve insan iligkisinin tartisildigi bu
tez caligmasi kapsaminda, 2000 sonrasinda Dogu Karadeniz’de ¢ekilen bagimsiz
Turk filmleri incelemeye alinmistir. Bu amag dogrultusunda ekolojide ve felsefede
doganin nasil yorumlandigi ve bu yorumlar 1giginda olusan tanimlarla birlikte
doganin insan hayatindaki konumunun ne oldugu sorular1 yanitlanip doga ve insan
iliskisinin sinema sanatinin bigim ve igerigine nasil etki ettigi, ele alinan filmlerde
Dogu Karadeniz dogasmin bireyin hayatini nasil sekillendirdigi, filmlerde doganin
nasil temsil edildigi ve bu filmlerde doganin hikaye, mekan ve karakter agisindan

isleniginin filme nasil katki sundugu sorularina yanit aranmaya ¢alisilmustir.
Onem

Insan, doga ve sinema iliskisi baglaminda literatiirde smirli sayida
calismanin oldugu goriilmektedir. Bu bagliklar dogrultusunda “Doga Filmlerinde
Insan Olgusu ve Temsili” (Inci, 2019), “Tiirk Sinemasinda Anlat1 Mekani Olarak
Dogu Karadeniz” (Ozden, 2019), “Reha Erdem Sinemasma Ekoelestirel A¢idan Bir
Bakis: Doga ve Kiiltiir Dikotomisinin Coziimlenmesi” (Sayrak, 2019), “Tirk
Sinemasinda Dogu Karadeniz Temsili” (Goktekin, 2019) isimli yuksek lisans

tezleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan ve doga iliskisi dogrultusunda gerceklestirilecek bu tez calismas: ile
literatiirdeki doga, insan ve sinema arasindaki iliskinin arastirildigi1 kaynak
sayilabilecek eser sayismin kisithligi giderilmeye calisilmistir. Calisma konusu,
daha 6nce Dogu Karadeniz’de gekilen filmlerin, doga ve insan iligkisi 6zelinde
incelendigi bir eserin olmamas1 agisindan ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Doga ve
insan iliskisinin en kapsamli sekilde etiit edilmesi i¢in ise insanin yasama karsi
takindig1 tavirlar1 ve hisleri anlatma gayesinde olan bagimsiz Tiirk sinemasina
basvurulmustur. Bagimsiz Tiirk sinemasinda 90’11 yillari ardindan 2000°1i yillara
gecildiginde Dogu Karadeniz’e yoneligin artmis oldugu goézlemlenmektedir. Bu
baglaminda 2000 yilindan sonra cekilen filmlerde doga ve insan iligkisinin
incelendigi bu ¢aligmanin, insan, doga ve sinema ekseninde daha sonra yapilacak

akademik c¢alismalar i¢in faydali olacagi diisiiniilmektedir.



Sayiltilar

Bu calismanin dayanagi asagida siralanan sayiltilar dogrultusunda

sekillenmistir.
1. Sinema dogay1 anlat1 ve anlam araci olarak kullanmaktadir.

2. Dogu Karadeniz dogasi, filmlere sinemasal ve sinematografik agidan

katki saglamaktadir.
Smirhliklar
Arastirma, asagida belirlenen siirhiliklar cergevesinde gerceklestirilmistir.

1. Arastirma, amacli 6rneklem yontemi ile 2000 y1l1 sonrast bagimsiz Tiirk

sinemasimda Dogu Karadeniz’de ¢ekilen dokuz film belirlenerek smirlandirilmastir.

2. Dogu Karadeniz’de ¢ekilen ancak o yOrenin yasantisini ve dogayi

islemeyen filmler konu dis1 birakilmistir.
Yontem

Tez ¢alismasinda alanyazindaki doga ile ilgili kavramlarin ve tez konusu
cercevesince yapilan ¢alismalarin genis ¢apli incelenmesi i¢in literatiir taramasi
modelinden faydalanilmis olup insan ve doga iligkisi dogrultusunda ulasilan bilgiler
degerlendirilmis ve arastrmanin sinirliligini belirlemek i¢in amagli 6rneklem
yontemine bagvurulmustur. Filmlerin incelenmesi ise tematik film analizi yontemi
ile gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsamindaki filmler, amach
orneklem yéntemi ile belirlenmis olup doga, sinema ve birey etkilesiminin filmlere
nasil yansidigi ekoelestirel yaklasim dogrultusunda tematik film analizi ile ele

alinarak yazilmistir.

Calismanin evrenini 2000 sonras1 bagimsiz Tiirk sinemasi olusturmaktadir.
Caligmanin 6rneklemini ise Dogu Karadeniz yasantisini konu edinen filmler
olusturmaktadir. Bu kapsamda ele alinan filmler: Bulutlar1 Beklerken (2003),
Sonbahar (2008), Zefir (2010), Kar Beyaz (2010), Bal (2010), Kalandar Sogugu
(2015), Riizgarm Hatiralar1 (2015), Sibel (2018) ve Kovan (2020) isimli filmler
aragtirma kapsaminda incelenmistir. Incelenen filmlerin ortak ozelligi Dogu
Karadeniz yasayisini islemesidir. Bu baglamda ulasilan filmler bi¢im ve icerik
odakli olarak analiz edilerek doga ve insan arasindaki iliskinin filmlerde nasil

islendigi aciklanmaya calisilmistir.



1. ALANYAZIN
Bu boliimde, doga felsefesi ve ekoloji ile ilgili bilgiler verilecektir.
1.1 Kuramsal Bakis Acisiyla Doga

Doga, dis etkenlerden bagimsiz bir bigimde kendi devinimini kendi
saglayan, daimi olarak doniisen bir yapiya sahip olan ve i¢inde barindirdig1 canli ve
cansiz her varligin yagamini idame ettirecek gii¢leri iginde barindiran insantistii bir
yapidir. Bu yapi, igerisinde birbirinden bagimsiz gibi goriinen ancak yasamin
devamliligin1 saglayan bir¢cok parcanin kusursuz bir diizen igerisinde birlestigi
sonsuz bir alani kapsar. Doganin i¢ine dogan her birey, onun diizenli ve sekteye
ugramayan isleyisinin bagimli birer par¢asi olmus ve doganin degisimine zorunlu
olarak katkida bulunarak dogaya dair iki ayr1 tanim alanmin olugsmasina neden
olmustur. “Dogadaki her sey ayni anda hem goriiniis hem de kendinde sey, yani
natura natura hem de natura naturas oldugu igin, sonug olarak her sey iki katmanli
bir a¢iklamaya konu olur. Bunlar fiziksel ve metafiziksel agiklamalardir”
(Schopenhauer, 2018, s. 34). Bu agiklamalar ise doganin kimi zaman bir diisiince
bicimi i¢ginde ele alinmasma kimi zaman ise bilimsel bir ¢aligmanin somut bir

sonucu olarak doga tarihinde yer etmesine olanak tanimistir.
1.1.1 Doga Felsefesi

GOziinli acar agmaz dogayla tanisan insan, basini ¢evirdigi her kdsede
onunla karsilagsmis ve doganin sahip oldugu insaniistii yap1 her zaman bir merak
unsuru olmustur. Bunun sonucunda insanlar cevaplanmasi gereken sorularla
mesgul olmaya baslamis ve sorularini, muhatabi olan dogaya yoneltmislerdir.
Dogayla ilgili felsefi diisiinceler, bir okula tabi olarak, ilk kez M.O. 6. yiizyilda
Yunanl diigiiniirler tarafindan ortaya konmustur. Diisiiniirler ayn1 zamanda evrenin
ve i¢inde bulunduklar1 doganin agiklamasi lizerine sorduklar1 sorular ve verdikleri
yanitlarla Yunan Felsefesinin temelini de atmis oluyordu. Yunan Felsefesi,
diistinlirlerin doga {izerine sorduklar1 sorularla baglamasindan dolayr Doga
Felsefesi adiyla da anilmaktadir. Bagka bir deyisle felsefe, doganin bilinmezligine
kars1 duyulan derin merak ve yanitlari {izerine diisiiniilen sorularla baglamistir.
Doga, Ik Cag Yunan Felsefesi, Orta Cag Felsefesi, Ronesans Felsefesi,
Ronesans’in saglamis oldugu bilimsel zeminle baglayan Modern Felsefe goriisleri

ile birlikte felsefenin direkt ya da dolayli olarak konusu olmustur. Diistiniirler ilk



hususta, ortaya koymus olduklar1 felsefi sorunlar1 bagl bulunduklari ¢ag iginde
aciklarken doga iizerine ortaya koyduklari kuramlarla diisiince yapilarinin temelini
ve distincelerinin ¢ikis noktasmi olusturmuslardir. Thales’ten Aristoteles’e,
Descartes’tan Spinoza’ya, Hegel’den Marx’a kadar bir¢ok diisiiniir dogay1 kendine
konu edinmis; dogay1 din, siyaset, ahlak ve varolus gibi meselelerin agiklamasinda

yol gosterici bir unsur olarak 6n planda tutmustur.

Felsefenin Yunan’da baslamasina Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes
isimli diisliniirlerin, evrenin ve doganin 6ziiyle ilgili sorularina Yunan toplumunda
yer etmis mitolojik ve dini efsanelerden siyrilip doga olaylarmin cevaplarmin yine
doganin i¢cinde oldugu bilinciyle diisiinmeleri ve bu sorulara insan akliyla yanit
aramaya ¢alismalar1 saglamistir (Cevizci, 2009, s. 10-11). Yunan diistiniirleri doga
tizerine akla dayali bir diisiinme bi¢imi gelistirmistir. Onlarin diisiiniislerinin felsefi
temeli, gozle gorebildikleri ve mantik ¢ergevesince bir delile dayanan akil yollu bir
diisiinme bigimine dayanmaktadir. Insan, akliyla var olan ve akli sayesinde
yasamini siirdiiren bir varhktir. Insanmn akil temelli varligi, Yunan doga
diistiniirlerinin dogay1 insan yapisiyla es tutmasina yol agmistir. Diisiiniirler, insan
nasil ki akli sayesinde diger varliklardan iistiinse doga da insan aklina benzer ve
hatta daha istiin bir akilla var olmus ve kendi icindeki devinimi yine bir akilla
devam ettiren bir yapiya sahip olmali diisiincesiyle dogayi arastirtyorlardi. Yunan
diisiiniirleri, dogadaki kurall1 ve bir diizene tabi olan yapiya, dogada var olan aklin
kaynaklik ettigini diistiniiyorlardi (Collingwood, 1999, s. 12). Bu nedenle akla
dayali bir diisiinme dahilinde diisiince tarihinin ilk okulu olan Iyonya Okulu’nun
kurucusu Thales, varligin 6ziiniin ve dogadaki tiim bu ar1 diizenin kaynaginin ne
oldugu sorusuna verdigi cevap ve trettigi arhke kavramiyla felsefe tarihinde akla
dayali diistinmeyi baglatmigtir. Thales, arkhe yani ana t6z kavrami {izerinde
yogunlagmis ve arkhenin su oldugunu savini ortaya koymustur. Boylece akla dayali
bir diisiinceyle ana maddeyi somut olan bir varlikla agiklamistir. Ona gore her sey
sudan tiiremis ve suya donecektir. Ustiinde bulunulan yer de su uzerinde
ylzmektedir (Gokberk, 1967, s. 21). Dogada bulunan her varligin nereden geldigi
ve nasil olustugu lizerine diisinme eylemi arkhe kavramiyla birlikte daha da
derinlesmistir. Oyle ki Aristoteles’in felsefi diisiinceye yol gosterici nitelikte olan
“Higten ancak higlik dogar” saviyla Ik Cag Yunan diisiiniirlerinin evrenin kaynag1

ana maddenin, yiice ve yaratma giiciiyle dolu olduguna dair inamslari, Iyonya



Okulu 6grencisi Anaksimandros ile devam etmistir. Ona gore dogay1 yaratan ana
madde sonsuz bir gilice sahip olmaliydi ve Thales’in ana madde olarak suyu
belirlemesi yetersizdi. Ciinkii her sey karsitiyla var olmustu ve su karsit1 olan ates
ve diger benzer maddelere kars1 yenilemez degildi. Evrenin insasi i¢in gerekli ana
maddenin su olmasi onu tek bir nitelige bagh kiliyordu ve bu nitelik seylerin
olusmasi asamasinda yetersiz kaliyordu, bu sebeple maddi toziin niteliginin sonsuz
ve smirsiz olmast gerekiyordu (Cevizei, 2009, s. 16). Bu disiince 1siginda
Anaksimandros, sinirsiz ve soyut bir madde arayisiyla aperion yani sonsuz madde
kavramii Doga Felsefesi literatiiriine kazandirdi. Boylece Doga Felsefesi bir adim
ilerleyerek sonsuzlugun diisiiniisii noktasina geldi. Iyonya Okulu’nun son diisiiniirii
olma 06zelligi tastyan Anaksimenes ise hocast Anaksimandros’un aperion kavrami
yerine yeniden arkhe kavramina yogunlasarak somut bir madde arayigsina yoneldi
ve boylelikle diisiince tarihinde bir geri gidise neden oldu. Ona gore canli varliklar1
canli kilan madde havaydi ve canlilar tarafindan solunan hava, ruhu olusturuyordu.
Anaksimenes boylece canlilarin bir ruha sahip oldugu tezini olusturarak dogadaki
canli ve cansiz varlik ayirdini da yapmis oluyordu (Birand, 1958, s. 15). Yunan
diisiiniirleri her ne kadar dini efsaneleri ve mitolojiyi reddederek varligm 6ziintinii
aciklamaya caligsalar da ana maddeye sinirsiz bir gii¢ atfetmeleri, doganin Tanrisal

bir yaratma gucuyle var olduguna inandiklarini géstermektedir.

[Ik Cag Doga Felsefesinde insanin hakikatlerin 6ziini, i¢inde bulundugu
dogada aramasi ve bu amagla fikir {iretimi siireglerinin kaynagi nihayetinde canli
ve cansiz varlik ayrmmiydi. Oyle ki insanm, etrafinda gelisen ve degisen evren
hakkinda akil yiiriitmesi sirasinda kendi benligini soyutlayarak, dogay: tizerine
diisiiniilecek bir nesne, kendisini de o nesneye elestirel gozle bakacak bir 6zne
konumunda gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum ileriki caglarda
dogaya ait olgularin bilimsel bir slire¢ odaginda diisiiniilmesi ve ispatlanmasi

hususunda da doga diisiliniirlerinin faydasina olacaktir.

Doga felsefesi diisiiniirlerinden Aritoteles, dogay1 deneysel bir arastirma ve
fizik bilimi dahilinde inceleyerek kendinden 6nceki diisiiniirlerden farkli olarak
doganin deneysel bir ¢alisma sonucunda varligmin kanitlanmasi gerektigini 6ne
surer ve “doga hicbir seyi bosuna yapmaz” diislincesiyle varhigin o6ziinii
nedensellige baglar (Arslan, 2007). Bu nedensellik ise insan1 dogaya kars1 ylicelten
bir bakis acisidir. Aristoteles, ortaya koymus oldugu bu savi ile birlikte Antik



Yunan’da insan doga iliskisinin ve bu dogrultuda doganin agiklanmas1 tizerine akla

dayali ve dogay1 6nceleyen diisiinme ¢agimnin sonlandirmis bulunuyordu.

Aristoteles’in diisiinme temeliyle hareket eden Orta Cag Felsefesine
gectigimizde ise Ilk Cag diisiiniirlerinin insan ve doga iliskisi {izerine
temellendirdigi anlamlandirma ¢alismalarindan farkli olarak dogayir Semavi
dinlerin etkisiyle birlikte daha ¢ok inan¢g ve din temelli bir agiklamanin igine
girdikleri gorilmektedir. Skolastik dgreti ile hareket eden diisiiniirler dini dogmalar
temelinde bir doga kuram gelistirmislerdir (Thilly, 2000, s. 239). Disiiniirler,
doneme hakim olan Hiristiyanlik dini ile birlikte doganin varligmni insan igin bir
ama¢ olarak kurgulamis ve bu diisiinme dahilinde insani, evrenin merkezine
yerlestirmiglerdir. Ortagag anlayisina gore insan, doganm bir pargasi degil onu
kendi amaglar1 ugruna somiirme yetkisine sahip bir varliktir. Doga ve iginde
bulunan tiim varliklar agikca, Tanr1 tarafindan insanlar i¢in bir amacin karsilanmasi
icin yaratilmistir (White, 2017). Boylece Orta Cag diisiiniirleri dinin de etkisiyle

insan kaynakl1 doga somiiriisiine kap1 aralamiglardir.

Doganin yeniden merakla kavranisi, dogay1 din kapsaminda aragsallastiran
Orta Cag ve bu goriise kasit gelisen Modern Cag donemleri arasinda bir gegis
vazifesi goren Ronesans ile baslamistir. Ronesans donemi toplumun yasam
bi¢iminin ve beraberinde bireylerin diisiince yapisinin degisim gosterdigi bir donem
olmustur. Ticaretin ve makinelesmenin gelismesiyle birlikte insanin dogaya olan
bakist da degismistir. Ronesans doneminde toplumun her agidan gelisim
gOstermesi, insan1 bilme istenciyle kusatarak dogay1 var eden goériinmeyen giicleri
arastirmaya itmistir. ROnesans Felsefesi, dogay1 yaratan giicii bilmek ister bu ayni1
zamanda dogaya egemen olmak anlamma gelmektedir (Gokberk, 1967, s. 221).
Insanlarm, doganin distan gelen bir baska giic ile olusturuldugunu diisiinmesi tipk1
kendi varliklarina es deger bir bakisin yansimasidir. Ronesans’ta Tanr1 tamamiyla
yadsmmamis ve doganin Tanri tarafindan veya Tanrisal bir zeka ile var edildigi
goriisii ile dogaya yorumlar getirilmistir. Buna neden olarak da Ronesans ortamina
hakim olan makinelesmenin etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii
insanlarin tanik oldugu bu degisimin kaynagi aslinda bir zekanm triiniiydi ve
cansiz bir varlik olan makine giice ve zekaya sahip olan insan tarafindan iretilmisti.
Ronesans doga disiincesinde doganin, akil {iriinii ve bir ama¢ ugruna bir araya

getirilmis pargalardan olusturulan ve hakiki olarak var olan bir makine olduguna



inaniliyordu (Collingwood, 1999, s. 14-17). Bu diisiiniis her ne kadar akla yatkin
ve dini dogmalardan kurtulmus olsa da insan ve doga arasindaki iliskide hitkmeden

ve hilkkmedilen konumlarmin dogmasina ortam olusturmustur.

Ronesans ile birlikte topluma egemen olan bilimsel gelismislik hali
diistinme eylemlerinin niteligini de degistirmistir. Bu degisim insan1 ve dogay1
sorgulama asamasinda da kendini gostermis ve bilme icgudusiyle hareket eden
insan, daha akilci bir bicimde dogayir sorusturmaya baslamistir. Clnki bilgi,
“seylerin” Ogrenilmesinde kilit noktayr olusturmaktadwr. Buradan hareketle
Ronesans‘in bilgiye ve akla dayali diisiinme sisteminin, bilgiyi de sinamanin
gerekliligine inanan Francis Bacon ve Galileo Galilei’ye; insan doga iliskisi lizerine
temellendirdikleri savlariyla Rene Descartes ve Baruch Spinoza’ya; bilimsel
teorileriyle giiniimiiz doga ag¢iklamasina kaynak olan Isaac Newton ve Immanuel

Kant’a diisiinsel bir ortam olusturdugunu séylemek yerinde olacaktir.

Insan ve doga iliskisi ekseninde felsefi diisiiniisiin salt usa yatkin
yorumlanmasi Bacon ile daha da derinlesmistir. Bacon dogay1 tiimevarimci bir
yaklasimla ele alir. Dogay1 bilmenin yontemini, gézlem ve deneye dayali etkinlikler
dahilinde elde edilen bilgilerin genel bir yasa olarak kabuliiyle agiklar (Bozkurt,
1989, s. 94). Bacon, Ronesans Doga Felsefesinde doganin ancak insan akliyla
kavranabilecegi diistincesinin bir temsilcisi olmus ve insan zihniyle doga diinyasi
arasindaki iligkiyi bilgiye baglamistir. 17. ylizyila tekabiil eden bu donemde bilgiye
ve insan aklina verilen deger her zamankinden daha fazla 6n planda tutulmustur.
Clnkl her manada zenginlesmenin ve yiikselmenin kaynagi doganin sirlarmi
cozebilecek insan aklna bagl kilnmustir. Insan, dini ve gizem dolu
aciklamalarindan siyrilip akil rehberliginde hareket ederck gorlebilir gercek bir
mekanik doganin hakimi olacaktir (Ciigen, 2011, s. 4). BOylece insan, iginde
yasadig1 dogay1 agiklayabildigi ve tanidigi dlglide onu kendi amaglar1 ugruna
kullanmas1 miimkiin olacaktir. Bacon’in insan aklmi yiicelten tiimevarimsal bilgi
yontemi ile agikladigi mekanik doga tasviri, Modern Felsefenin basinda yer alan
“Distiniiyorum dyleyse varim” dnermesi ile varolusun temeline diisiinme eylemini
koyan Rene Descartes ile derinlesecektir. Descartes, ruh ve maddeyi birbirinden
ayrrarak ortaya koydugu mekanik doga aciklamasma t6z kavramiyla baglar.
Descartes ruhu ve bedeni ayr1 birer t6z olarak degerlendirir, ruhun ve bedenin ayr1

diistiniilmesi de doganin ruhsal ve maddi olarak ayrilmasmna neden olur (Timugin,
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2004, s. 96). Bu da doga tanimlamasini iki maddenin bilgisine bagimli yapmaktadir.
Descartes’in doga kavrami “ikicilik”e yani iki ana toze dayaniyordu. Bu t6zlerden
ilki maddi diinya i¢inde diisiinebilen bir ruh, ikincisi ise diisiinemeyen maddesel bir
t0zdl. Ruh ve maddeyi birbirinden ayirarak ruhsal 6zelliklerin insan disinda higbir
varliga ait olamayacagi goriisiinii benimseyen Descartes, dogayi diisiinen nesneler
disinda kalan maddesel pargalardan olusan bir makine olarak nitelendiriyordu
(Westfall, 1995, s. 35-38).

Descartes’n insani1 6zne konumuna getirerek ele aldigi mekanik dinya
aciklamasi, insan ve doga arasindaki iliskisinin giderek zayiflamasina neden olan
Modern Doga diisiinesine dayanak olmustur. Boylece insanin dogaya kars1 degisen
bakis agisi, ruhtan ve saf doga ilgisinden armmis, ¢ikara dayali bir yaklagima
dontismiistiir. Antik Yunan’da merak 6gesini karsilayan, Orta Cag’da din eksenli
bir kavrama doniisen, Ronesans’ta bilgiyi oncii kilan ve Descartes’la maddi bir
aciklamaya tabi tutulan doga, Descartes’in modern doga agiklamasindan etkilenen
Baruch Spinoza ile de Tanr ile es tutulmustur. Baska bir sdylemle, Spinoza,
Descartes’in t6z kavramlarim1i Tanrmmin benliginde toplayarak varolugsal bir
aciklamaya gitmistir. Tanr: ve dogayr tek bir erekte birlestiren Spinoza, Etika
(2011) adli yapitinda, “Var olan her sey belirli ve gerektirilmis tarzda Tanrinin
tabiatin1 ve oOziinti ifade eder” der (s. 68). Spinoza, doga yaklasiminda insan ve
doga arasina bir mesafe koymazken, canli veya cansiz her varligin igerisinde varlik
goOsterdigi dogay1 Tanr1 kavrami ile agiklamistir. Descartes’in 6zne kavramindaki
gibi insana, doga karsisinda bir gii¢ atfetmemis onu, doga igindeki diger varliklar
gibi dogay1 tamamlayan bir 6ge olarak gormiistiir. Spinoza’nin dogay1 6n plana
¢ikaran goriisiiniin yaninda modern doga agiklamasinda deneysel argiimanlari ileri
siiren ve dogadaki cisimlerle ilgilenen Newton, dogaya giliniimiize degin siirecek
bilimsel bir sav kazandirmustir: Yergekimi Kurami. Bdylece Newton tarafindan
gelistirilen mekanik doga goriisiiyle birlikte modern doga biliminin ilk bdlimii son

bulur (Engels, 1979 s. 248).

Mekanik doga goriisiinii savunan diisiiniirler, insan ve madde ekseninde
dogada gorinen ve gozlemlenebilen varliklar1 olusturan  dinamikleri
incelemislerdir. Ancak 18. yiizyil felsefesine gelindiginde diisiiniirlerin ikiliklere ve
tanimlarda bosluklara neden olan goriisleri ve doga agiklamalarinin bir nedenle

Tanrisalliga atfedilmesi sebebi ile var olan goriisler, George Berkeley ve Immanuel
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Kant ile yeniden akil dahilinde ele alinmistir. Dogada var olan her seyin 6ziinde ruh
oldugunu ve bu ruhun 6liimlii olan insana ait bir ruh degil, sonsuzlugu karsilayan
Tanr1 ruhu oldugunu ileri siiren Berkeley, 6zne olarak Tanriy1 kurguluyordu
(Collingwood, 1999, s. 135-136). Berkeley’in dogaya bakisi ile 6zne halinin
insandan tanrtya ge¢mesi iyimser bir doga anlayisi olsa da doganin ag¢iklamasinda
yeterli olmuyor ve doga agiklamasi yeniden Tanr1 ile saglanmis oluyordu. Kant ise
dogay1 daha akilc1 bir sekilde Tanr1 ve din etkisinden bagimsiz yorumlamaktaydi.
Insan1 ve insan aklmi yiicelten Kant, dogay:r agiklama noktasinda dogaiistii
nedenlere gidilmesine karsi gelerek her tiirlii yetkinlige sahip, toplumsal yasalardan
ve degerlerden armndirilmis salt insan akli tasavvuruyla Pratik Aklin Elestirisi adli
yapitinda doganin erekselligini irdeliyordu. Kant’a gére (1999), akil sahibi varliklar
tecribe edilebilen duyusal doga ve aklin kaynaklik ettigi duyuiistii bir doga
olusturuyordu. Duyusal doga disindaki, insan akli ile var olabilen duyuiistii doga
belirli yasalara tabiydi. Bu yasa ise salt akilla diisiiniilebilen duyuiistii doganin
ahlak yasasiydi (s.49). Kant’in bu yaklasimi ise doganin etik bir temel iizerine
kurulan agiklamasini baslatmis oluyordu. Doga, insanin diisiinme eylemleri ile
olusuyorsa bu diisiinme eylemleri ahlak yasasmna bagli olarak dogayi, yasa
gudimiinde bicimlendirmekteydi. Boylece Kant’in dogay1 ¢oziimleme noktasinda
Kilit gorevi géren ussal kavramlar: ve insan bilgisine atfettigi 6nem, Modern Doga

diislincesinin ¢atisini olusturmustur.

Kant ile baslayan ve Alman Idealizmi olarak adlandirilan diisiince gelenegi,
doga felsefesi tarihine yeni bir bakis agis1 kazandirmis ve dogay:1 bireye fayda
noktasindaki amaglara ulasabilmek adina belirli yasalara tabi kilmistir. Bagka bir
deyisle, doga sirlar1 ¢oziilecek bir merak dgesi olmaktan ¢ikmis goriinen, mutlak
bir varlik olarak deneysel bir siirecin i¢ine girmistir. 19. yiizyilda yasanan bilim ve
teknik alanindaki gelismeler de doganm ampirik olarak ele alinmasina hizmet
etmistir. Bu da doga ve insan iligkisi baglaminda doganin, insan karsisinda bir nesne
konumuna gelmesine neden olmustur. Alman Idealizmi geleneginden, usu edimsel
olanla bir tutan ve dogay1 mutlak bir biitiinliik iginde ele alan Hegel (2011), modern
insanin kilgr ve kuram barmndiran bir bakis agis1 ile dogay: ele aligin1 soyle dile
getirmistir:

Diisiince tasarima ne denli girerse, seylerin dogallik, tekillik ve dolaysizliklar

o denli yiter: Zorla igeri giren diisiince yoluyla Doganin sonsuz gokluktaki
sekillerinin varsillig1 yoksullasir, ¢icekleri Oliip yiter, renkli oyunlar1 solup

12



gider. Doga yasaminin c¢aglayan1 diisiincenin sessizliginde suskunlagir;
binlerce harika ve g6z alici sekle biiriinen sicak dolulugu karanlik bir kuzey
sisini andiran ¢iplak bicimlere ve sekilsiz evrenselliklere kurur. Bu iki
belirlenim yalnizca iki kilgisal belirlenime karsit olmakla kalmaz, ama
kuramsal yaklasimin da kendi igerisinde ¢eliskili oldugunu buluruz, ¢iinkii
dolaysizca amagladiginin tam karsitim1 ortaya c¢ikariyor goriiniir. Ciinki
edimsel olarak var olan dogay1 bilmek isteriz, olmayan bir seyi degil; ama onu
gerceklikte oldugu gibi birakmak i¢in ve almak i¢in, onu algilamak i¢in, onu
ondan biitiiniiyle ayr1 bir sey yapariz. Seyleri diisiinmekle, onlar1 birer
evrensel yapariz (...) Onlar1 6znel bir sey yapariz, bizim tarafimizdan iiretilen,
bize ait ve dahasi insanlar olarak bize 6zgii bir sey yapariz; ¢iinkii dogal seyler
diisiinmezler ve tasarimlar ya da diisiinceler degildirler. Kuramsal yaklagim
istegin durdurulmasi ile baslar, ¢ikarsizdir, seyleri kaliciliklar i¢inde siirmeye
birakir; bu konumla hemen iki seyi, 6zne ve nesneyi ve ikisinin ayriligini, bir
bu yan ve bir 6te yani saptamis oluruz. Ama niyetimiz daha ¢ok dogay1
anlamak, kavramak, onu bizim kendimizin olan bir sey yapmaktir (...) (S. 14).

Hegel’in de belirttigi gibi dogaya dair yonelttigimiz sorularin asil kaynagi
salt olarak bilme merakimizdan 6tiirii gelmektedir. Bilinmeyene olan bu merak
duygusu dogay1 anlamlandirma siirecinde farkli amaglarin esiri olmus ve merak
kavrami fayda kavramina evirilmistir. Doga agiklamalarmin fayda giidiimli
diisiiniimii, beraberinde deneysel siiregleri felsefeye dahil etmis ve doganin giderek
bilimsel bir faaliyetin kapsamina girmesine neden olmustur. Tiim bu faaliyetler,
daha iyi bir toplumsal hayatin var olabilmesi i¢in dogadan nasil

faydalanabileceginin arastirilmasindan kaynaklanmaktadir.

Modern diinya ile birlikte insan tek bagina tekil bir birey olmaktan ¢ikmis,
bir toplumun ya da bir proletaryanmn pargasi haline gelmistir. Insanin, toplumun
diizeni i¢in isleyen ¢arkin halkasi, tamamlayicis1 olma hali, diistiniis etkinlikleri de
bireysellikten ¢ikarmis ve diisiincelerin amacmin en nihayetinde toplumun lehine
bir etkinlige donmesine neden olmustur. Boylelikle felsefe, salt doga bilgisine
ulagma amacindan styrilmistir. Doga, bir giic olmaktan ¢ikarak insanlik adina saf
bir nesne ve fayda meselesi oldu bdylece dogaya dair yasalar, insani ihtiyaglarin
giderilmesi asamasinda bir ara¢ ve kasit olarak varlik gosterir (Marx, 2015, s. 336).
Marx’in da dile getirdigi dogay: diizenleyen yasalar, dogaya hilkmetme amacini

tastyor ve her tiirlii insan ¢ikar1 i¢in ona boyun egdirmeyi amagliyordu.

Felsefi ¢aglarda o doneme hakim olan diisiince yapisi veya yasayis bigimi,
doga lizerine sdylenen her sozde ve ortaya atilan her kuramda kendini gostermistir.
Nasil ki Antik Cag’da efsaneler, insanlarin inanis bigimini etkilemis ve felsefi

diisiinme temelleri iizerinde etkili olmus ise dini inanglar da insan ve doga
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arasindaki iligkiyi degistirmis ve ona her donem farkli pencereden bakilmasina
neden olmustur. Gordllyor ki doga, salt bilme istegi ile Antik Yunan’da, Tanrmin
yaratici giicii yiiceltilerek Orta Cag’da, insani temel alan disiiniis ile RGnesans’ta
ve insan faydasi i¢in akil dnderliginde bilim ve teknik odakli bir diisiiniis ile Modern
Cag’da felsefenin konusu olmustur. Modern Cag’da gelisen teknoloji ile birlikte
dogaya ait dogal isleyis siirecleri, insanlar tarafindan menfaat ugruna taklit edilmis
ve bu siiregler bozguna ugratilarak doga, salt goriiniimiinden ayrilmistir (Arendt,
1994, s. 202-203). Felsefe ile bilgisine ulasilmaya, agiklanmaya calisilan ya da
insanlhigin lehi amaci ile ele alinan doga, insan tiiriiniin tahribati ile birlikte doganin
lehi amaci1 ile ekolojinin alanina da girerek ekolojik bir diisiince sisteminin

Olusmasini saglamstir.
1.1.2. Ekoloji

Mutlak doga bilgisine erisme amaciyla dogay1 anlama ve agiklama gayreti
bir siire sonra dogayi, insani amaclar dogrultusunda kullanma ve ona tahakkim
kurma amacina dontismiistiir. Boylece doga, “insan ile diisiiniisten insan igin
diistiniise” bicimlenerek insanin karsisina konumlandirilmistir. Descartes ve Bacon
ile baglayan akil eksenli bir doga diisiiniisii ise insana 6zne, dogaya ise nesne sifati
yiiklenerek insan doga ayrimmi derinlestirmistir. Ozne konumuna gelen insanin,
dogaya kars1 kazandigi iistiin olma hali beraberinde ekoloji biliminin ve ekoloji
diistincesinin 6nem kazanmasini saglamistir. Ekoloji tanimindan 6nce ilk olarak
doganin, ekoloji dahilince ele aldiginda canlilar i¢in hangi anlama karsilik geldigini
g6z 6nunde bulundurmak gerekmektedir. Boylece ekoloji ve doga arasindaki

iliskinin temelleri ve bu iliskideki esas amac kavranabilir.

Doga sadece 6ncesinde ve sonrasinda yeralan anlardan koparilmig bir an
icinde, bir pencerenin arkasindan gordiigimiiz peyzaj degildir; ne de (...)
yiice bir dag zirvesinden gordiiglimiiz manzaradir. Doga, kesinlikle biitiin
bu seylerdir -ayn1 zamanda anlamli bir bi¢imde biitiin bunlarin fazlasidir.
Hepsinden 6nemlisi biyolojik doga, canli ve etkilesimli bir organik diinyas1
olan, siirekli farklilasan ve giderek karmagiklagsan yasam big¢imlerinin
birikimsel evrimidir (Bookchin, 1996b, s. 48).

Doga, var olan her seyin toplam, biitiinii olduguna gore ekoloji dogay1 bir
biitiin olarak ele almaktadir. Ekoloji genel bir agiklamayla, canli varliklarin diger
varliklarla birlikte iginde yasadigi ¢evreyi ve bu ¢evredeki iligkileri inceleyen,
cevrebilimi olarak da adlandirilan bilim dalidir. “Ekoloji daha cok, canlilarin

birbirine bagiml oldugu ve dogal diizenin istikrarini siirdiirmede tamamlayict rol
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oynadig1 ekosistemlerle ilgilenir” (Bookchin, 1994, s. 63). Ekoloji kelimesinin
kokeni Eski Yunanca ev ve bilim sOzciiklerini karsilayan oikos ve logy
sozctiklerinin birlesiminden tiiretilmistir. Bu kavram ilk olarak 1869 yilinda Alman
Doga Bilimci Ernst Haeckel tarafindan kullanilmistir (Cepel, 2006, s.7). Sozluk
anlamiyla birlikte “ev bilimi” olarak canli varliklarin bulunduklar1 yerle ve dogayla
alakali arastirmalarda bulunan ve dogayi, insan doga iliskisi ekseninde bir biitiin
olarak inceleyen ekoloji, salt bir bilim olarak aniliyorken daha sonra toplumda
kabul gormiis diisiince yapilariyla birleserek sosyal bilimler iginde de varlik
gostermis ve ekolojik diisiince akimlarinin olugsmasina da katki saglamistir. Bilim
dal olarak inceledigimiz ekoloji, doga ve insan arasindaki iliskiye teorik bir
bicimde yaklasarak ekolojik bir diisiincenin olusumuna katki saglar. Bu yoniiyle
ekoloji, insan, doga ve yasam hakkinda takip edilecek gorisler iceren bir felsefe
konumundadir (Oguzcan, 2016, s. 169).

Insan1 ve dogay1 birbirinden ayirmadan ele alan ekoloji, doganm
isleyisindeki dengeyi temsil etmektedir. insan, ekosistemin ve dogada hakim olan
ekolojik diizenin bakiligi i¢in bu dengeyi gozeterek eylemde bulunmalidir. Ancak
insan eylemleri dogaya duyulan koruyuculugu, yikicilik noktasina getirmistir.
Sanayi ve ticaretin hizla biiyiimesi, teknoloji alanindaki ilerlemeler, toplumsal
yasam diizeyinin artmasi vb. etkenlerle birlikte doganin mekanik bir kavrama
indirgenmesi onun, insan refahi i¢in bir kaynak veya hammadde olarak
kullanilmasina neden olmustur. TUm bunlar ekolojik dengenin parcalanmaya
baslamasii kaginilmaz kilmis, ekolojik sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Ekolojik sorunlarin altinda yatan yegane sebep insanoglunun gelisirken kendini
dogadan soyutlamasidir. Doga, kendi kendine varligini devam ettirebilmektedir
ancak digsaridan gelen herhangi bir miidahale doganin bu isleyisini sekteye
ugratmakta ve hatta geri doniisii olmayan tahribatlara neden olmaktadir. Dogaya
kars1 yapilan bu miidahaleler ise kendisini doganin hakimi sayan ve miidahale
giiciinii kendine hak gdren insan wki tarafindan gergeklestirilmektedir. insanin
dogaya kars1 miidahalelerinin ve tahakkiimiiniin tipki kendi 1rki iizerinde kurmaya
calistigr tahakkiimden kaynaklandigina inanan toplumsal ekoloji diislincesinin

kurucusu Murray Bookchin (1996a) bu diisiincesini s6yle agiklamaktadir:
Insanligin dogay1 sémiirmesi ve hiikmii altina almasi gerektigi yolundaki

temel kavrayis insanin insan lizerindeki tahakkimi ve somdristinden
kaynaklanir. Gergekten de, bu kavrayis erkegin ataerkil ailede kadimi
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somiirmeye ve hiikmii altin almaya baglamasina kadar dayanir. O
zamandan beri, insanlar giderek yalnizca kaynak, 6zne yerine nesne olarak
gorilmektedir. Toplumsal tahakkiimle ortaya ¢ikan hiyerarsiler, siniflar,
miilkiyet bigimleri ve devlet¢i kurumlar kavramsal olarak insanligin
dogayla iligkisine tagindi. Doga da giderek tipki latifundiyarlardaki kdleler
gibi acimasizca somiiriilecek bir kaynak, bir nesne, bir hammadde olarak
goriilmeye baslandi. Bu “diinya goriisii” yalnizca hiyerarsik toplumun
resmi kiiltlirline sizmakla kalmadi, ayni zamanda koélelerin, serflerin,
endistri iscilerinin ve tiim toplumsal siniflardan kadinlarin kendilerini
gdrme bigimi haline geldi (s. 45).

Tipk1 doganin insan nezdinde bir nesne olarak algilanmasi gibi insan da bu
bakis acgisiyla kendi tiirti i¢in bir nesne olmustur. Bu durumun kaynagi ise
sanayilesmeyle birlikte diinyaya hakim olan kapitalist diisiincenin insanlar1
toplumsal mevkilere gore simiflara ayirmasidir. Yeni toplumsal diizendeki
smiflandirma ise toplumsal yasayisin degismesiyle, yasamak icin dogaya ve
topraga duyulan salt ihtiyacin bi¢im degistirmesi ve is¢iligin bile sekil degistirerek
toprak is¢iliginin yerini fabrika isciliginin almasiyla olusmustur. insan ve doga
arasindaki organik bag boylece maddesel bir boyuta evrilmeye zorunlu tutulmustur.
Insanlarmn bélinmesi ile toplum iginde bas gosteren kriz, insan eliyle dogaya da
sigramis ve dogada kendini somut bir bicimde gostermistir. Bu noktada
Bookchin’in de fikirlerinde etkisi goriilen ve insan doga arasindaki iliskiyi ekolojik
bir yaklasimla ele alarak “metabolik yarilma” kavramini olusturan Marx’in
diistincelerine deginmek yerinde olacaktir. MarX, insan ve doga arasinda sirekli
olarak karsilikli ve maddesel 6zellik tasiyan iliskiye metabolik iliski adin1 verir.
Ancak bu iliski kapitalist tiretim yapisinda karsilikli olma islevinden ¢ikarak insan
yararina bir isleve doniisiir. Kapitalist toplumlarda insan topraktan aldigini ona geri
vermez ise insan ve doga arasindaki siireklilik iliskisi ve doganin sonsuz devinimi
bolindr, bu da onarilamaz bir metabolik yarilma meydana getirir (Foster, 2001).
Marx’mn, insan doga ayrigsmasini kavramsallastirdigr metabolik yarilma kurama,
dogada goriilebilen bir tahribata neden olan insanin dogadan kopusunu iginde
barmndiran bir niteliktedir. insan ve doganm ezeli savasi da bu kopusla
baslamaktadir denilebilir. Bu savasta darbe alan her ne kadar doga gibi goriinse de
insan 1rki, dogaya verdigi zararin kendine dondiigiiniin ayirdina vararak ekolojik
diistinme akimlariyla dogayi iyilestirme ve aslinda bir bakima kendi eylemlerini

iyilestirme yollar1 gelistirecektir.

Dogay1 gozeterek onun iizerine diisiinme yollary, ekoloji disiincesi

icerisinde varlik bulmustur. Ekolojinin dogay1 bilimsel argiimanlarla agiklayan bir
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bilim dali olarak kabul gérmesi onun bu yoniiyle dogaya salt fayda saglayacagi
amactyla ekolojik diisiince akimlarinin dayanagi olmustur. Ekolojik diisiince
akimlari, doganin lehini giiderek insan eliyle hasar almis doganin nasil onarilacagi
ve ona nasil yaklasacagi bilgisiyle hareket eder. Ekoloji icinde ele aldigimiz
diistince akimlar1 genel olarak ii¢ baslikta toplanmaktadir: toplumsal ekoloji, derin
ekoloji ve ekofeminizm. Bu akimlar insanin veya doganin, diisiince merkezinde ne
gibi bir konuma koyuldugu ile ayrilmaktadir. Derin ekoloji, dogaya haksiz yere
mudahalenin toplumsal ekoloji, toplumda egemen olan sémdrinin ekofeminizm
ise ataerkil tavirla doga hakimiyetinin karsisinda durarak diisiince temellerini
olusturmaktadirlar (Ozer, 2001, s. 66). Dogada var olan ekolojik sorunlarin
nedenleri ve bu sorunlara ¢6ziim asamasinda getirdikleri insan merkezli ve doga
merkezli yaklasimlara gore kategorilere ayrilan bu ekolojik diisiince akimlari, farkl
fikirlerden besleniyor olsalar da onlar1 bir noktada birlestiren asil gaye, doganin
gonencinin korunmas: ve dogal dengenin saglanmasidir. Doganin, toplumda
egemen olan tiiketim kiiltiirliniin somiirii nesnesi olmasma kars1 ¢ikarak insanin
dogaya nasil yaklasmasi gerektigi yolunda bakis agis1 gelistiren ekolojik diisiince

akimlari, dogani refahi eregiyle hareket eder.

Ekoloji dusiincesinde oOncelikle higbir sey birbirinden ayr1 olarak
diistiniilemez. Ekoloji diisiincesinde insan anlayisi, insan1 dogaya karsit
degil, doganin i¢inde onun pargast olarak gormektedir. Ekoloji
diistincesinin bu baglamda en 6nemli amact da Descartes’in getirmis
oldugu indirgemeci anlayistan insani kurtarmak ve insan-doga karsithigini
ortadan kaldirmaktir (Yildirim, 2017, s. 304).

Temel olarak ekoloji diisiincesi, insan1 ve dogayi birbirinden ayirmayan bir
tutum igerisindedir. Bu diisiince baglaminda dogay1 6nceleyen bir perspektife sahip
olan derin ekoloji akimi, doganin Oneminin yalnizca insan wkinin varligmi
stirdlirebilmesi asamasinda ele alinmasindan ziyade canli ya da cansiz tiim
varliklar1 biinyesinde barmdiran doganimn, kendi iginde essiz bir 6neme sahip olugu
gercegi ile ele alinmasini savunur. Dogayi biitiinciil bir yaklagimla inceleyen derin
ekoloji diislincesi, insan1 merkeze alan diislinceye karsi ¢ikarak dogay: bir fayda
nesnesi olarak gormeyi reddeder. Derin ekolojiye gore insan, doganin sahibi degil
bir parcast olmaktadir. Insanin dogaya yaklasiminda derin déniisiimlerin
gerceklesmesi fikriyle ekolojiyi esas alarak yola ¢ikan derin ekoloji, dogadaki her
varligm, buna insan da dahil, esit goriilmesini 6ncelemektedir (Maltas, 2015, s. 3).

Ik olarak diisiiniir Arne Naess tarafindan kavramsallastirilan derin ekoloji
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diistincesi, ¢oziime kavusturulmak istenen insan ve doga arasindaki iliskinin felsefi
bir goriis dahilinde incelenmesine dayandirilmaktadir. Dogadaki sorunlarin derin
felsefi nedenleri vardir ve bu sorunlarin ¢oziimiinde felsefi diinya goriislerinin
tiimden degistirilmesi yatmaktadir. Boylece degisen goriisler toplumda yaygin olan
ekonomik ve ideolojik sistem uzerinde de etkili olur (Naess, 1984, s. 264 Akt.,
DesJardins, 2006, s. 402). Topluma hakim olan ekonomik, ideolojik ve bunun yani
sira teknolojik goriislerin degistirilmesi ve iyilestirilmesi ise dogada boy gdsteren
sorunlarin da ayni derece doniisecegine isaret etmektedir. Buradan hareketle
dogadaki sorunlarin temelinde insanmn elindeki yikici giic ve doga iizerinde
tahakkim kurma isteginin yattigin1 ve insan merkezli egemen yapmin, doga

tahribatinda 6nemli bir rol oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Derin ekoloji akimmin dogadaki biitiin yikimlarin sebebi olarak insan
wkinin eylemlerini sorumlu gdérmesi toplumsal ekoloji diisiincesine aykiri
gelmektedir (Arda, 2019, s. 2874). Derin ekoloji diisiincesinin aksine insan
merkezci diistiniisti esas alan ve toplumsal ekoloji bir diger isimle de sosyal ekoloji,
akimin kurucusu olan Murray Boockchin ile 6zdeslesmis durumdadir. Bookchin’e
gore (1996a), insan ve doga arasindaki kavga, insan ve insan arasindaki kavgadan
dolayr meydana gelmektedir (s. 47). Yine Bookchin’e gore (1996b), insanin
dogaya, doganin da insana ait oldugunu séylemek bir tahakkiim iligkisinden ¢ok
doga ile toplum arasindaki biitiinciil iliskiyi isaret etmektedir (s. 109). insan ve doga
arasindaki uyumlu birlikteligin varlig1 ekolojik sorunlarin ¢6ziimiine katki
sunmaktadir. Toplumsal ekoloji diisiincesi bu sorunlarin kdkeninde kapitalizmin
oldugunu ve ancak kapitalist diizenin degismesiyle ekolojik sorunlarin ortadan
kalkacagmi vurgular (Yildirim, 2017, s. 293). Doga, modern diinyayla birlikte her
tiirlii sOmiiriiniin normallestigi bir diinyada insanlar tarafindan bu sistemin bir arac1
haline gelmistir. Toplumsal ekoloji bu noktada hem somiri sistemine hem de
doganin somiiriisiine kars1 bir elestiri yapmakta ve dogaya dair ekolojik sorunlarin
toplumda hakim olan her tiirlii somiiriiniin ve sinifsal farkin kaldirilmasiyla ¢oziime

kavusacagini savunmaktadir.

Insan eliyle dogada agilan yaramin sebebinin tartigilmasi asamasinda
toplumsal ekoloji diisiincesinde oldugu gibi toplumsal baski iizerine tartigan ve
doga tahribatinin insan cinsleri arasindaki iistiinliik istencinden ve bu istencin

dogrudan erkek egemen Ogretiden kaynaklandigin ileri siiren; ekoloji diistinesi
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icerisinde insan merkezci bir tutum sergileyen bir diger akim ise ekofeminizmdir.
Ekofeminzim, Frangoise d’Eaubonne tarafindan 1974’te tdretilen bir terimdir.
Kadmin ve doganin ezilmesine ayn1 kanalin neden oldugu; kadin1 ve dogay1 ayn1
amag¢ ugruna birlikte savunmanin yerinde olacagi goriisiine sahip bir diisiincedir
(Ferry, 2000, s. 161). Ekofeminizm ve toplumsal ekolojiyi bir paydada birlestiren
husus ise ekolojik yikimlarin nedenini baskici ve denetimci anlayista gormeleridir.
Ancak yikimlara neden olan bu anlayislarin diizeltilmesine yonelik gelistirdikleri
oneriler farklilik gostermektedir (DesJardins, 2006, s. 475). Ekofeminizm,
isminden de anlasildig1 lizere feminist kurami kendisine ilke almistir. O halde
ekofeminizm, doganimn iyilestirilmesi adina sundugu c¢oziimlerde bu kuram
dahilinde bir yol izlemistir. Toplumun 6gretilmis yargilarla bireyleri cinsiyetlere
gore smiflandirarak kadin erkek arasina, tuglasi erkegin eline verilen bir duvar
ordlmesi sonucu kadmimn edilgen bir konuma gelmesi gibi tipki doga da insan
denetiminde bir tahakkiim nesnesine doniismiistiir. Ekofeminizme goére doga
uzerindeki tahakkiim, kadin erkek ikiciliginin ortadan kalkmasiyla son bulacaktir.
Bu ikicilik kadinla erkegi, erkegin niceliksel olarak kadindan iistiin oldugunu
seklinde bir diisiinceyle ayrrarak erkege bir {istiinliik ithaf eder (Garrard, 2016, s.
45). Descartes’in mekanik goriisii ile derinlesen bu ikilik, modern diinyada 6zne ve
nesne formlar1 arasindaki ayrimin daha da derinleserek doganin somiiriisiinii
mesrulastirmistir. EKofeminizm, doganin nesne kalibindan ¢ikarak 6zgiirlesmesini
kadmin eril dizenin tahakkiimiinden kurtulup 6zgiirlesmesiyle miimkiin olacagi

goriisiinii ileri stirmektedir.

Ekoloji bilimini kaynak alarak dogay1 kadinla 6zdeslestiren, onu bir canli
bir varlik olarak goren veya toplumsal hiyerarsiye karsit olarak ele alan ekolojik
diisiince akimlar1 genel olarak doganin somut varligiyla ugras icerisindedirler.
Ekoloji bilimi, felsefeden farkli olarak dogay1 soyut bir kavram olarak degil somut
bir kavram olarak ele almaktadir. Bagka bir deyisle doga, felsefede diisiiniilebilen
bir olguyken ekolojide gorilebilen bir olgudur..... Doga konusu felsefede, mutlak
bilgi arastirilarak hakikate ulasmak iken ekolojide, yasami saglayan ve bu yasam
icindeki canlilar arasindaki iligki agmin arastirilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Ekolojinin doga ve canlilar arasindaki iliskiyi incelenmesi sonucu olusan ekolojik
bakiglar agisindan ise doga, kotlcll insan eylemlerine maruz kalmis ve 0ziine

donebilmesi igin sosyal bilimleri kaynak alan bir yaklagimla kavranmaktadir. TUm
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bu yaklasimlar doga ile olan iliskimizle ve hem bir canli olarak kendimizi doganin
icinde nereye konumlandirdigimizla hem de biitiin varliklari biinyesinde barindiran

dogay1 yagamin neresine konumlandirdigimizla alakalidir.
2. DOGA VE INSAN iLiSKiSi

Insan ve doga, iki farkli anlami karsilayan fakat birbirinden ayr1
diisiiniilemeyecek, biitiinciil bir iliskiyi simgeleyen kavramlardir. Bu iki kavramin
birbirinden ayr1 diisliniilememesinin nedeni, her birinin bir digeri igerisindeki
biitiinliigii saglayan dinamiklerin bir pargasi olmasidir. Oyle ki doganin igindeki
insan ve insanin i¢indeki dogaya bakmak bu kavramlar1 anlamlandirma siirecinde
yol gosterici olacaktir. Insan dahil olmak Uizere her varlig: i¢inde barindiran doga,
bireyin etrafin1 kusatan bir 6zellige sahiptir. Bu kusatma insan Uzerinde hem
madden hem de ruhen kendini gostermektedir. Ayni sekilde insan da dogay1 akl
olcuistinde bir cevreleme eylemi igerisindedir. Insanin dogaya yonelik ve dogadaki
eylemleri, ¢alismanin onceki boliimlerinde inceledigimiz doga tanimlarinin ve
dogaya atfedilen yorumlarin ¢esitligine neden olurken 6te yandan insan ve doga
iligkisinin ana hatlarin1 bigimlendirir niteliktedir. Bu iliski icerisinde etrafi dogayla
kusatilan insan1 tanimlamak yerinde olacaktir. Ulkemizde felsefe yazmina biiyiik
katk1 sunan Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigiinde (1975) insan1 su sekilde

aciklamaktadir:

Usu olan canli varlik. Bir yandan canli varliklar, hayvanlar alaninin bir
iiyesi, tiirli; 6te yandan onu asan bir varlik; dik yiiriiyen, ellerini kullanan,
beyni 0zel bir bicimde gelismis olan, 6zellesmis organlart olmayan,
cevresini degistirebilen, diinyaya ve evrene acik olan, konusan ve yaratici
diistinme yetenegi olan, deney diinyasini asabilen, kendinin ve evreninin
bilincine varmis, eylemlerinden sorumlu olan varlik (s. 98).

Genel bir tanimlamayla insan, dogadaki varliklardan akli yetilere sahip
olmasiyla ayrilan bir varliktir denilebilir. Ancak dogaya dair anlamlar nasil
cesitlilik goOsteriyor ise insani tanimlamak i¢in de tek bir anlama baglh
kalimmamustir. Insan, her ne kadar onu bildigimizi séylesek de her yoniiyle bilgisine
varamadigimiz karmasik bir varliktir. Onun hakkinda dogru bir tanima erigsmek
ancak eksiksiz, asiriya kagmadan ve daha Onceki goriislerden faydalanarak
yapilabilir (Senel, 2006, s. 9-10). insan tipk1 dogay1 tanimlarken keskin bir goriise
bagli kalamadig gibi kendi zihninde, kendini tanimlamaya calisirken de ayni tavri

gosterir. Burada farkli olan husus ise doganin tanimlamalarinin diinyanin seyrine,
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insanlarin yasam bi¢imlerine ya da bireysel degerlere gore degismesidir. Doga, biz
insanlar i¢in kimi zaman barinacak bir yuva kimi zaman besin kaynagi kimi zaman
ondan kagtigimiz ya da ona donmek istedigimiz mekan kimi zaman ise bir
yaraticiya es tuttugumuz bir kavrami karsilar. Kisacasi doga ve insan arasindaki

iliski, insana ait her trll istencin giderilmesine yonelik bir arayis siirecidir.

Doganin insan zihninde yalnizca nesnel bir goriiniise degil 6znel bir
diisiiniise de kaynaklik eden bir varlik oldugu bilinci ile arayis sireci olarak
nitelendirebilecegimiz, bu nedenle de hem maddi hem de manevi bir boyuta sahip
olan insan ve doga iligkisini temelden kavrayabilmek adina insanin, var oldugu
gunden bugine dek doga ile nasil bir iletisim igine girmis olduguna bakmak
gerekmektedir.

2.1. Ge¢misten Giiniimiize Doganin Insan Hayatindaki Yeri

Insanm varlik kazandig1 ilk andan itibaren iizerinde kesfe ¢iktig1 doga hem
somut bir faaliyet alan1 olmus hem de soyut bir anlami karsilayan imgesel degere
sahiplik etmistir. Insan ve doga iliskisindeki goriiniir iliski insanm hayatta
kalabilmesi i¢in dogay1 kullanimiyla baslamistir. Dogay1 yasam alani, besin ve
giyecek gibi ana gereksinimlerin temini icin kullanan insan, bu sayede doga ile
arasinda bir bag kurulmasini saglamistir. Bu bag ise mecburi bir iligkiyi isaret
ederek dogaya duyulan maddi baghlig1 olusturmaktadir. insanlik tarihi boyunca var
olan maddi bagllik, insanligin gelisimiyle birlikte giinlimiize degin farkli formlara
evrilmis ancak hi¢cbir donemde yok olmamistir. Fakat bu baglilik durumu, zaman
sonra doga ve insan arasindaki dengelerin degismesine neden olmus ve yasamak
icin dogaya muhta¢ olan insan, bu baglamdan uzaklasarak doga karsisinda gii¢

ispatina girismistir.

Maddi baglilik tarihsel bir siire¢ baglaminda ele alindiginda; dogada ilk
admm, doganin kesfi ve dogadaki devrim olarak bu stirecleri isimlendirmek mimkiin
gorinmektedir. Bu siirecler, isimlerinden de anlasilacagi iizere insan ve doga
arasindaki iligki dengesinin degisen seyrine atif yapmaktadir. Bagliligin ilk sathasi,
insanin dogadaki ilk adimi olarak nitelendirdigimiz bu dénemde insan, ¢evresindeki
bitkilerle ve avladigi hayvanlarla, dyle Ki yalnizca doganin ona verdigi kadariyla,
acligin1 gidermis bunu da tiyesi oldugu toplulukla gergeklestirmistir. Toplama ve

avlanma olarak adlandirilan bu donemde insanlar yagamlarini devam ettirebilmek
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icin bulunduklar1 bolgedeki mevsim degisikliklerine ayak uydurarak kiiciik niifuslu
gruplar halinde yasamislardir (Ponting, 2007, s. 18-21). Goruliyor ki dogay1
yalnizca yurt ve yiyecek erekli kullanan insan, dogada yasama miicadelesi verirken
onu bir gézleme tabi tutmus ve eylemlerini ona gore bigimlendirmis boylece doga
ile sik1 bir iligkinin ilk adimlarmi atmistir. Doganin gozlemi, ilkel zamanda yasami
olanakli kilmak digsinda doganin kutsal bir varlik olarak goriilmesini de saglamistur.
Insanlar, sonsuz bir alan1 kapsayan, yagmur, firtina ve simsek gibi olaylara neden
olan bu kudretli varligin, yasamin devamini saglamasi adina ona kars1 saygi ve itaat
bigimleri olusturmuslardir. Tek gayesi dogada yiyebilecegi tirtinleri toplamak ya da
giiclinii agmayacak hayvanlari avlamak olan insan, doga olaylariyla karsilastiginda
bu olaylar1 insaniistii bir giice, s6z gelimi dogaya atfederek anlamlandirmaya
calismistir. BOylelikle insanin kendinden iistiin bir varliga inang gelistirmesi,
dogay1 kaynak alarak baslamustir denilebilir. Inancin olusmasi, insan ve doga
iliskisinde 6nemli bir diger bagliligin gelismesine yol agmistir, bu baglilig1 ise
ruhsal baglilik olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ruhsal baglilik en az maddi
baghlik kadar insanin doga ile kurdugu iliskide miihim bir konum teskil eder.
Insanlar, temel yasam gereksinimleri igin dogaya bagli olmanin disinda ruhunu da
dogaya baglayarak hayatta kalmanin ya da ona tutunmanin yolunu bulmuslardir.

Zira doga hem maddi hem de manevi aclig1 gidermektedir.

Doga ve insan arasindaki iliskisinin iki bagllik tiiriiyle ilerlemesi somut bir
kesifle devam ederek maddi baglilik daha da kuvvetlenmistir. Doganin kesfi olarak
nitelendirmenin mumkin oldugu, insanin goziinii topraga g¢evirdigi bu dénem
insanin, asil olarak kendi usunu kesfiyle alakalidir. Mevsimlerle birlikte bitkilerin
de degisim gostermesi ya da topraga diisen bir bitki tohumunun yeniden topragin
yiizline ¢ikmas1 gibi tiim bu dogal olaylara kars1 gelistirilen merak itkisi, insani
tarimla haliyle toprakla hasir nesir olmaya itmistir. Tarimin benimsenmesi insanlik
icin bir doniim noktasi niteligindedir (Ponting, 2011, s. 39). Bu 6énemli déniisiim
insan hayatinda oldugu kadar doga ve insan iliskisinin de bir doniislimii
baslatacaktir. Yasamini siirdiirmesine olanak veren besinleri dogada gezinerek
temin eden insan bundan boyle kendi eliyle ektigi iirinleri toplayarak gegimini
saglayacaktir. Ancak bu durum insanlarin yasam bi¢imlerinin de degismesine yol
acmustir. Tarim faaliyetleriyle ugrasanlarin, gocebe yasam bigiminden ayrilmaya

baslayarak yar1 gogebe ve yerlesik tarzda yasama gegtikleri gorilmektedir (Teber,
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1982, s. 214). Ayrica bu donemde insanlar toprakla ugrasmayi kolaylastirmak adina
ilkel ara¢ gerecler gelistirmis ve topragi bu araglarla ekip bigerek tarim dis1 bir
iiretimi de gergeklestirmiglerdir. Kullanilan ara¢ gerecler hem yerlesik toplumun
gelismesine katki saglamis hem de ileride Uretilecek bilimsel ve teknolojik araglarin
on hazirligini olugturmustur. Yerlesik diizenle birlikte belirli bir mekana ve topraga
ait olan insan, barinma ve beslenme gibi ihtiyag¢larini giderme noktasinda dogaya
daha da bagimli olurken bir yandan da onu isleme yetisini elde ederek mulkiyet,

hakimiyet, gii¢ vb. kavramlarin temellerini olusturmaktadir.

Tarmmin kesfinin, doga ve insan iliskisindeki terazide insanin i¢inde oldugu
kesenin giderek agir gelmesine neden oldugu soylenebilir. Avcilik ve toplayicilikla
hayatini siirdiiren insan, tarimla birlikte iiretime gecerek doga ile arasinda sistemli
bir iligki baglatmis ve doga karsisinda edilgen durusundan siyrilarak faal bir
konuma gelmistir (Senel, 2006, s. 397). Insanin dogada etkin bir sekilde bulunmas1
onun, dogada bir birey olarak varlik kazanmasi1 anlamina gelmektedir. Ancak birey
olarak varlik kazanmis olmasi, bireysel istenglerle kusatilip doga ile arasindaki

baglarin zayifladigi anlamina gelmemektedir.

Insanlar, doga ile bir uyum icinde bireysel olarak faaliyet gosterirken hem
doga ile hem de birbirleriyle etkilesim kurmuslardir. Bu etkilesimler giin gegtikce
toprak Uretiminin ve elde edilen Grlnlerin tiketiminin, doganin kullaniminin,
dogaya duyulan baghlign ve i¢inde yasanilan toplumun yasam bi¢imlerinin

farklilasmasima sebep olmustur.

Yasaminin devamlilig1 amaciyla topragi ekip bicen insan, yerlesik hayatin
getirdigi birliktelik ve diizenli yap1 sayesinde olusan toplumun bir pargasi olmustur.
Doganin iginde 6zgiir bir sekilde yasayan insanmn, doganin igindeki toplumda
hapsolmus oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle bu durum, insanin dogadaki
Ozgiirliigiiniin darbe almas1 demektir. Ciinkii yalnizca dogaya bagli olarak davranis
gelistiren ve bir nevi bagimsiz olan insan, tarimla birlikte bagimsizligin1 giderek
yitirecektir. Tarimin gelismesi; yerlesik diizenin yayginlasmasi, toprak milkiyeti,
hizla artan niifus ve toplumsal tabakalasma gibi sonuglar dogurmustur (Senel, 2006,
s. 247). Tim bunlarin yaninda toplumsal gelisim, teknolojik gelismeler ve sanayi
donemine gegis de dogadaki 6zgiirliige ket vuran etkenler arasindadir. Hal boyle
iken doganin ve doganin ic¢indeki insanin 6zgirligli, gelismis bir toplum igin

yitirilmesi mecburi bir durum olup olmadig: tartismaya agik bir konudur. Insan,
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dogayla anlagma yoluna degil bir savas yoluna girmeyi tercih etmistir. Gelismek
icin doga ile micadele igine girilmesinin nedeni insan dogasinda var olan
hiikmetme giicilyle aciklanabilir. Insan, varolusunda bulunan bu giicii arkasina
alarak doga ile arasinda derin bir uguruma neden olan, maddi baghiligin ti¢iincl
evresi olarak nitelendirilebilmenin miimkiin oldugu dogadaki devrimi adim adim

baslatmustir.

Dogadaki devrim, gelismis ve teknolojik bir diinya adma doganin
yararlanilmasi gereken bir kavram olarak gorulmesi ile baslamaktadir. Bu goriis
doga ve insan arasindaki iligkide salt ¢ikar1 dnceleyerek doganin Gteki bir nesne
olarak insan elinde somiiriiye agik hale gelmesine neden olmustur. Ozellikle Sanayi
Devrimi ile baglayan makinelesme, tiretim hizinin artmasi ve buna bagl olarak da
sanayilesme ve fabrikalagsmanin baslamasi dogaya olan bagliligin maddi yoniinii
artirarak zararl bir boyuta evrilmesine sebep olmustur. Ancak Sanayi Devrimi,
insan ve doganin henuz karsilikli iki noktaya konumlanmadigi bir donemdir. Bu
donemde kesin bir ayrilk yasanmamis ancak bu ayriligin temelleri
kuvvetlendirilmistir. Sanayi Devrimi’nde iiretimin makinelesmeyle saglanmasi
doganinin insana verdigi iirlinlerle ve doganin isleyisinin makineye uyarlanmasiyla
smirliydi (Arendt, 2012, s. 86). Bu donemde insanlar {iretim adina bir nevi doganin
isleyisini taklit ederek ve yeni ve degerli bir tiretim sistemi insa ederek kendi retim
yapisinda da farkliliklara neden olmustur. Sanayilesmeyle birlikte makinenin 6nem
kazanmasi, yalnizca doganin degil insan giiciiniin de degerini azaltan bir durum
olmustur. insanlar kendilerine yarar saglamasi icin icat ettikleri makinelerin birer
kolesi olmus ve insana has olan emek giicli makinelesen bir diinyada onemini
yitirmistir (Arendt, 1994, s. 199-201). BOylece yalnizca insanin dogaya bakisi degil

insanin insana bakis1 da degismistir.

Insan, modernlesme ve gelisme yolunda dogayr somiiriip onun degerini
distiriirken bilincinde olmadan kendi varligini da eksiltmistir. Bu durum, insanlarin
doganin i¢inde olup doganmn 6zlemini ¢eken bireyler haline gelmesine neden
olmaktadir. Boylece diinya her anlamda gelisip insana yepyeni imkanlar sunarken
yeni diinyanin maddesel avantajlariyla tatmin olamayan insan, dogay: ve kendi
varligmi biitiinciil bir seklide ele alarak dogaya ve benligine dair yeni anlam

arayislar1 baglatmaktadir.
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2.2. Doga ve Insan Iliskisinde Imgesel Boyut

Diinya giiniimiizde, Modern Cag ile birlikte niifusu artan fakat yalniz olan;
maddi ve manevi hazlar1 yasama imkani olan ama varligini bir sorun olarak ele
alan; her giin milyonlarca evin insa edildigi ama evsiz ve hi¢bir kisitlamasi olmadigi
halde kendini tutsak hisseden insanlarla doludur. Ciinkii dogadan kopus, insanin
icinde bulundugu diinyayla arasina kalin bir set Oriilmesine neden olmustur. Bu
setin tantmlanmasi veya asilmasi iginse yine insan tarafindan dogaya dair imgesel

bir bakis gelistirilmistir.
2.2.1. Yabancilasma Meselesi

Var olan gergeklik algimizin, doganin kendi gergekligi tizerinden mi yoksa
dogadan bagimsiz bir sekilde kendi gercegimiz iizerinden mi olustugu hususunda
idrak siirecimizin bulaniklagsmasi, bizi hem etrafimizi ¢evreleyen dogaya hem de
kendi varligimiza uzaklastiran bir meseledir. Bulaniklagsma siirecine neden olan ana
hususun ise insanin yuvasi olan dogayi, kendi amaglar1 ugruna baskalastirmasi ve
esasindan koparmasi oldugu diisiiniilebilir. Doga kendi gerceginden ne kadar
uzaklasirsa insanin da o 6lglide kendi gergekliginden uzaklasmasi kaginilmaz bir
sonu¢ olmaktadir. Uzaklasma hali insanin i¢inde yasadig1 dogaya, topluma ve dahi
kendine yabanci hissetmesine, yabancilik ¢ekmesine haliyle yabancilagsmasina
sebebiyet verir. Bu noktada yabancilagsmak kavraminin kokenine bakmak faydali
olacaktir. Turk Dilinin Etimoloji Sozliigiinde (1988) yabancilasmak, ayni1 kokten
tiredigi Farsca beyaban kelimesinden gelmektedir. Anlamui ise ¢6l, bos, 1ss1z yerdir.
Turkcede yaban kelimesi de ayni anlamlarda kullanilir fakat buna ek olarak el, il
kelimelerine de karsiik gelmektedir. Tirkce eklerle yabandan (elden) tretilen
yabanci ise, bilinmeyen kisi, elden olan anlamlarina gelmektedir (Eyiiboglu, s.
368). Yabanda olma, elde olma, el olma vb. anlamlar1 da kapsayan yabancilagma,
goriildiigii tizere kisinin aitlik hissiyle yakindan alakalidir. Kisinin kendine, dogaya
ve topluma duydugu aitlik hissi ile yabancilasma ters orantilidir denilebilir; aitlik

duygusu ne kadar azalirsa yabancilagsma o denli artar.

Yabancilagsma, kontrol altina alinamayan iggiidiiler, tutkular ve yerlesik
aligkanliklar nedeniyle, insanin kendisine, kendi ger¢ek 6ziine yabanci hale
gelmesi durumunu, insana 6zgii Ozellikleri, insani iliski ve eylemleri,
insandan bagimsiz olan ve insanin yasamim ydneten seylerin, cansiz
nesnelerin ozellikleri, iliskileri ve eylemlerine doniistirme hareketi ya da
surecini tanimlar (Cevizci, 1999, s. 906).
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Yabancilagmay1 farkl bir yaklasimla kisinin, diinyanin ve kendinin ayirdina
varmasi olarak da nitelendirmek mumkundur ¢linkll insan ancak etrafinda olup
biten ve olup bitecek diinyevi ve ruhani olaylarin “gizemleri” tistindeki ortinin
kaldirilmas: ile farkindalik haline ulagabilir. Farkindalik hali ile birlikte birey
farkina vardigi seylerden, ki bu kendi varligi olsa dahi, git gide uzaklasarak

yabancilasir.

Tek bir tanima indirgenemeyecek ¢ok boyutlu bir kavram olan
yabancilagsma gerek birey gerekse de toplum i¢inde cesitli bigimlerde kendini
gostermektedir. Bunlardan ilki insanm kendine yabancilasarak is yapabilme
inancin1 yitirmesinden kaynaklanan gugsizIlik, ikincisi olgularm dogrulugu
konusunda kesin yargiya varamamasindan kaynaklanan anlamsizlik, tgiinciisii
atanmuis olan toplumsal rollere girmek i¢in toplumsal degerlere itaatsizligiyle olusan
kuralsizlik, dordiinciisii genis kitlelerce benimsenerek yiicelestirilmis olana
toplumun tam tersi tepki vermesiyle tecrit edilme ve sonuncusu ise Kkisinin
benliginden koparak 6ziine yabancilagsmasidir (Ofluoglu ve Biiyiikyillmaz, 2008, s.
116). Bu denli ¢ok yonll bir kavram olan yabancilagsma diisiiniirlerin, yazarlarin,
toplum bilimcilerin ve psikologlarin caligmalarinda ¢ok¢a yer verdigi bir konu
olmus ve yazin hayatlarinda ayri bir alan olarak yer etmistir. Felsefeden psikolojiye,
sosyolojiden edebiyata {iizerine diisiiniilen yabancilasma, ne oldugu, neden
kaynaklandig1 ve nasil dindirilebilecegi gibi bircok yorumlamaya tabi tutulmustur.
Yabancilik felsefede, bireyin nesnelere veya insanlara karsi olan ilgisinin
yitirilmesi, onlara kars1 kayitsizlik tavri iginde olma hatta bulanti hissi, psikoloji ve
sosyoloji biliminde bireylerin ¢evrelerindeki yasama, dogaya ve diger bireylere
uzaklik duymasi ve ek olarak psikiyatri biliminde ise bireyin olaganin disina

¢ikmasi olarak tanimlanir (Cevizei, 1999, s. 906).

Modern Cag ile birlikte giinbegiin niifusun artmasi, genis alanlara yayilan
yasam ve lretim alanlari, ekonomi ve ticaretin gelisimiyle birlikte hakim olan
miilkiyet anlayisi, toplumsal refahin saglanmasi i¢in artan iiretim hiz1 ve buna bagl
olarak islenecek iriin arayisi, doganin yikimma ve yabancilik meselesinin
dogmasina sebep olmustur. Yabancilasmaya neden olan diger etkenleri ise doga ve
insan arasindaki baglarin zayiflamasi, dogaya aykir1 bir yasam diizeninin
benimsenmesi ve dogayla uyumun azalmasi olarak siralayabilmek mimkiindiir.

Modern topluma kiyasla, doganm verdigi kadariyla yetinen ve doganin kurallarma
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uyan ilkel toplumlarda, insan ve doga arasinda bir yabancilasma goriilmez ¢iinkii
insanin dogaya hakim olma istegi ve iiretim giicli gelismemistir (Senel, 2006, s.
148-149). Glnumiizde varligimmi ¢ok keskin bir sekilde hissettiren yabancilagsma
duygusunu, Modern donemin insana verdigi aci bir hediye olarak yorumlamak
yanlis olmayacaktir. Fakat bu hususta gelisme admna atilan her adimin insanlar
tarafindan atildigin1 da goz ardi etmemek gerekmektedir. insan, ilkel dénem sonrasi
kendi eliyle kurdugu bu yeni diinyada ¢agdaslik adimlar1 atarken Gte yandan
yabancilasmanin da temellerini atmis olmaktaydi. Bir nevi insan, kendi ingasmin

haricinde kaliyordu.

Insan yaratis1 yeni dinya dizeniyle ilintili olan ve farkli goriisler
kapsaminda iizerine bir¢ok aciklama getirilen yabancilasma tanimlar1 genel olarak
insan-doga, insan-toplum ve insan-insan arasindaki uzakligi ve karsithigi
icermektedir. Bu baglamda yabancilagsmay1 bir diisiince olarak ele alan Georg
Wilhelm Friedrich Hegel ve beraberinde Karl Marx, Georg Simmel, Herbert
Marcuse, Erich Fromm ve Karen Horney gibi isimlerin goriislerine deginmek

yerinde olacaktir.

Yabancilagsma meselesi hem insan hem de doga agisindan her ne kadar iyi
ve faydali bir tanimla bagdastirilmasa da Hegel’in yabancilagsma tanimi i¢in ayni
yorumu yapmak dogru olmayacaktir. Hegel, yabancilasmay1 tinle (mutlak zihin)
iliskilendirerek i¢sel bir kavram olarak ag¢iklar ve yabancilagsmanin, kisinin gériinen
varlig1 ve goriingiilerin disindaki asil varlig1 olan 6zii arasindaki zitliklarmdan
meydana geldigini one siirerek diyalektik bir stirece baglar. Dissal olanla yasanan
yabancilagsma, kisinin iradesi dahilinde gerceklesir fakat i¢sel olana gelistirilen
yabancilagma, tinin dongislyle varligin 6ziine ve bilincine erisimle gergeklesir.
Fayda olarak degerlendirilmesinin nedeni ise tinin yabancilagsma eylemiyle son
bulmayi1p bir siire¢ baslatmasidir. Hegel, Tinin Goriinglbilimi (1986) adli eserinde
tin, “kendisine yabancilagmakta ve sonra bu yabancilagmadan kendine geri
donmekte” (s. 40) diyerek tinin yabancilasmasinin bir agamaya tabi oldugunu
belirtir. Tin kendi varhigiyla kusatilmis bir haldedir. Bu kusatma halinden
gerceklige ulasmak ve 6ziinii kavramak i¢in disariya ¢ikmasiyla ise doga olusur
fakat bu sefer de tin kendi varligina yabancilagir. Bu yabancilasma 6ziinde
diyalektik bir siireci baglatir ve tinin yeniden kendi 6ziine donebilmesi, kendi

olusturdugu doga ile uyum igine girmesiyle saglanir (Bozkurt, 2005, s. 52). insanin
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hem kendine hem de dogaya yabancilagmasini tinin varligi ve dongusuyle agiklayan
Hegel, sonrasinda birgok diisiiniirii de etkileyecek olan yabancilagsma kavramina bir
diisiince zemini kazandirirken yabancilasmaya temel bir yap1 kazandiran Marx ise
insan ve doga arasindaki yabancilagsmayi emek ve isgiicii lizerinden ele alarak

kavramin tanimini genisletmistir.

Insan ve doga iliskisiyle ele aldigimizda yabancilasma, Marx’mn
yaklasimiyla birlikte doganin 6ziinden uzaklastirilmasiyla birlikte tezahir eden bir
kavram olarak agiklanir. Doganin kendi 6ziiyle arasinda mesafe oldugu ve kendine
yabanci bir sisteme maruz kaldig1 miiddetge insanin da kendi varligina ve iginde
bulundugu dogadan uzaklasmasi ve yabancilasmasi kaginilmaz olur. Oyle ki Marx,
Yabancilagsma (2013) adli yapitinda insan ve doga arasindaki birbirine bagli bu

iligkiyi su sozlerle ifade etmektedir:

Doga, yani kendisi insan bedeni olmayan doga, insanin érgensel-olmayan
bedenidir. insan doga araciyla yasar sozii, su anlama gelir: doga insanin
6lmemek igin, kendisi ile surekli bir sure¢ strdirmesi gereken bedenidir.
Insani fizik ve entelektiiel yasanminin dogaya siki sikiya bagl oldugunu
soylemek, doganin kendi kendine siki sikiya bagli oldugunu sdylemekten
baska hicbir anlama gelmez, ¢iinkii insan doganmin bir parcasidir (s. 27).

Insan ve dogay: biitiincll bir sekilde ele alan Marx, insanin yabancilasma
strecinin nedenini olarak dogada ve toplumda yikimlara yol agan, gelismis
ekonomik ve toplumsal sistemi gostermektedir. Sanayinin gelismesiyle is¢i ve
isveren ayrimi baslamasi, isgiicii ve emegin ucuzlamasi, ekonomik guci elinde
bulunduran kesimin toplumda hakimiyet kurmasi ve boylece toplumdaki smif
ayrimlarinin baglamasi ve her tiirli degerin nesnelesmesi yabancilasmayi da
beraberinde getirmektedir. Insanlar, yasamlarm siirdiirebilmek igin bir sekilde
dogadan bagimsizlastiginda aslina yabancilasmis bir doga insa etmektedirler. Bu
doga da onlarin hem kendi varliklarma hem ekonomik sistem igerisinde Urettikleri
urine hem de icinde yasadiklar1 topluma ve diger insanlara karsi yabanci
hissetmesine neden olmaktadir. Insan, iginde bulundugu sistem igerisinde kendi
varliginin Oziinii gerceklestirememesinden oOtiirii ruhsal bir yabancilagma yasar.
Icine girdikleri bu yabancilasma, mutlak yasamin anlamini yitirmesine neden
olurken insanma kendisini énemsiz hissettirir (Cevizci, 2009, s. 511). Marx’in
yabancilagsmayla ilgili diisiinceleri, insan dogasina ve dogaya aykir1 olan kapitalist

bir diinya i¢inde insanimn yalnizligin1 da ortaya koymaktadir.
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Kapitalist modern diinyada niifusun yogun bir sekilde artmasiyla yasam
alanlar1 kalabalik birer kent haline donlismiistiir. Tamamen tiiketim ve nesnelesme
uzerine kurgulanan kentler, i¢cinde barmdirdig1 kalabaliga ragmen genelin disinda
kalan ve kendi varligiyla bas basa kalan yalniz bireylerle dolmustur.
Yabancilagsmay1 kent yasami ve kiiltiir ile Ozdeslestiren Simmel, kavrami,
diislincenin, insan tiretiminin ve hatta insan benliginin yani maddi ve manevi tiim
degerlerin meta olarak goriildiigli toplumda bireyin, toplumdaki diger insanlardan
kendini soyutlamasi olarak ele almaktadir. Simmel’a gore (2009) kentli insan,
yalniz ve kalabalikta kaybolmustur ve modern topluma has sikisik mekanlar,
insanlar1 somut olarak yakinlastirip soyut olarak uzaklastirmaktadir (s. 324-325).
Insanlar aras1 mesafenin az oldugu, toplu halde yasam kisiyi giderek bir bireysellik
icine hapsetmektedir. Bu bireysellik ise kisiyi hem tiyesi oldugu toplumdan hem de
dogadan koparmaktadir. insan, doga karsisinda s6z sahibi olabilmek adia meydana
getirdigi yagsam bicimiyle hem kendine hem de dogaya yabancilasmistir (Kiraz,
2011, s. 48). Simmel’mn kentteki yalniz insan olarak ele aldigi yabancilagmayzi,
bugiin kent yasaminin ilgelere kasabalara ve koylere yayilan bir kavram oldugu i¢in
yalnizca kalabalik i¢cinde olan kentteki insanin degil dogadaki insanin da maruz

kaldig1 bir duygu olarak ele almak mimkindr.

Doganin insan tarafindan donistiiriilmesiyle doga ve insanin kopusuna
deginen bir diger isim ise Marcuse’tur. Modern dinyada doga, egemen kesim
tarafindan kitleleri etki altina almak i¢in bir giic nesnesi haline getirilerek
baskalastirilmis ve salt goriinimiinden uzaklastirilmistir. Boylece insanin dogadaki
yasam alam yalnizca ekolojik olarak daralmakla kalmamis varolussal olarak da
daralmigtir. Bu da yabancilasmanin da 6tesinde insanin kendi varligin1 dogada
goérememesine ve hatta dogay1 ger¢ekligi olan bir 6zne olarak nitelendirememesine
neden olmaktadir (Marcuse, 1991, s. 56-57). Ayrica Marcuse, yabancilagsmay1
kapitalist sistem tarafindan insani tek tiplestirmek adma dayatilan bir mesele olarak
da ele alir. Gelismis teknoloji ve kitle iletisim araglar1 toplumda hakim olan yap1
tarafindan insani, benligine uzaklastirarak yabancilastirr (Marcuse, 2010).
Benligini yitiren insan ise hem kendine hem de dis diinyaya karsi yabancilik
hissetmektedir. Boylelikle yabancilasmanin bir benlik sorununa doniistigii

sOylenebilir.
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Marcuse’ta  yabancilagma sonucu  kisinin  doganin  gercekligini
kavrayamama durumu, Fromm’da kisinin kendi benligini kavrayamamasi olarak
karsimiza ¢ikar.

Yabancilasma dedigimizde, kisinin kendisini bir yabanci gibi duydugu
deneyim bicimini anlatmak istiyoruz. Bu durumda diyebiliriz ki insan,
kendisine yabanci birisi olmustur. Kendisini, diinyasinin merkezi,
edimlerinin yaraticis1 olarak gormez, tersine, edimleri ve bu edimlerin
sonuglar;, onun boyun egdigi, hatta taptigi efendileri olmustur.

Yabancilagsmis insan, baska herhangi bir kisiden koptugu gibi, kendisinden
de kopmustur (Fromm, 1990, s. 134).

Insanimn kendi varhigiyla arasindaki mesafenin artmasi onun diger insanlarla
da arasinda bir mesafe dogmasina neden olmaktadir. Bu mesafeli durus ise modern
hayatta yalnizliga ve yalnizhigm ardindan getirdigi giivensizlik ve kaygiya neden
olmaktadir. Yabancilasmay1 hem toplumsal hem de i¢sel bir kavram olarak kiginin
kaygi haliyle es bir soylemle, nevrozla agiklayan Fromm, yabancilagsmanin modern
diinyada ruhsal bir hastalik oldugunu ileri siirer. Fromm’a go6re (1990),
yabancilasmis kisi nevrotik bir ruh hali i¢erisindedir ve baskalarina yabanci oldugu
kadar kendine de yabancilagsmistir (S. 137-138). Kaygi durumu bireyin, kendi
Ozilinden ve kimliginden uzaklastig1 miiddet¢ce artmaktadir. Kisinin kaygi duyarak
yabancilagmasmin nedeni ise toplumu hakimiyeti altina alan kapitalist yapidir.
Insan, bilyiime gosteren ekonomik ve biirokratik bu yap1 karsisinda kiigiilerek
tedirgin ve korkak hale gelmektedir ve bunun sonucunda da tiketime yonelerek
pasif bir role burinmektedir (Fromm, 2004, s. 66-67 Akt.,, Ofluoglu ve
Biiyiikyilmaz, 2008, s. 131). Bagska bir deyisle insanlar, yasamin anlamimdan sapan
toplum iginde etkisiz birer bireye doniismiistiir. Toplum tarafindan baskilanmig
birey, bagka bir asamada kaygi durumu nedeniyle kendi kendini bastirmakta ve
kendi i¢inde bir ¢atigmaya girmektedir. Bu hususta Horney, yabancilagmay1 nevroz
olarak kavramlastirir ve psikoloji odakli inceleyerek benlik catismasiyla
iliskilendirir. Nevroz yani yabancilasma, kaygi ve korku hallerinde benligin
gelistirdigi savunma isleyisi ve catisma icerisindeki egilimleri arasinda dengeyi
saglama ve ¢Oziime kavusturma siirecinin bir sonuca ulasamamasiyla meydana

gelen ruhsal bir rahatsizliktir (Horney, 1980, s. 42.).

Insanm kendi ile gatismasinm nedeni kendisini var eden olgulardan, kendi
yaratisi olan diinya nedeniyle uzaklasmasi oldugu diisiiniilebilir. Insan

mudahalesiyle doganin mutlak goriiniimiiniin degistirilmesi dogayi, yabancilagsma
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meselesinin  imgesi haline getirmistir. CUnkd hikmetmek istemeyen insan,
hilkmetmeyi umarak dogayr degistirirken bir yandan kendi yabancilagma
meselesini baglatmaktadir. Kendine yabanci olan bir doganin i¢inde yasayan
insanlarm, boOylesine gelisen bir diinyada yabancilasmaya maruz kalmamasi
neredeyse imkansiz bir hal almistir. Bu baglamda yabancilagmaya modern ¢agin
vebasi denilebilir. Yabancilagma ister felsefi ister toplumsal isterse de ruhsal bir
yaklasimla ele alinsin ortak bir yorumda, kisinin dogadan kopmasi, yalnizlasmasi
ve bireysellesmesi demektir. Yasadig1 toplumda bireysellige yonelen insan ise
kendiyle bas basa kalmanin verdigi sonsuz anda daha c¢ok diisiinmeye ve
sorgulamaya baslamaktadir. Iste bu noktada yabancilasma beraberinde kisinin

varolus sorununu beraberinde getirmektedir.
2.2.2. Varolus Mucadelesi

Bireyin kendine ve kendi benliginin yansimasi olan dogaya yabanci
hissetmesi ve varligmin 6zii ve neligi izerine anlam arayisina girmesiyle birlikte
doga, insanin varolus miicadelesine kaynaklik eden bir kavram olmustur. Kendi
kendisine yabanci olan bir dogada insan1 ve dogay1 anlamlandirma gayreti kisinin,
kendi varolusunu ve ger¢ekligini sorgulamasina neden olmustur. Doganin fani
etkilerle bir sikint1 haline biiriinmesi, dogayla tek ruh olan insani da bu sikintinin
icine stiriiklemistir. Insanin goriiniir varligmm onun varolus gayesini a¢iklamada
yetersiz olusu ve varligina dair cevaplarm belirsiz olmasi onun varolussal bir
arayisa yonelmesine neden olmustur. Boylece diinyada bir varlik sergilediginin
ayirdina varan insan, varolusuna dair bir arayis stireci baslatmistir. Varolus, insanin
zihnen kayboldugu doga icerisinde kendini arama miicadelesidir. insanmn giristigi
bu miicadele ise yine insan eliyle baslatilmistir. Yabancilasma meselesiyle birlikte
kisinin 0zline uzaklagsmasiyla ortaya ¢ikan bir sorun olarak yaklasilan varolus,
tanim olarak ele alindiginda var olma, bir yerde varlik gosterme anlamlarmna
karsilik gelmektedir. Farkli bir bigimde de, “Bir seyin asli dogasindan dolayi,
olmasi gereken seyi ifade eden 6ze karsit olarak, o seyin her ne ise, her nasilsa dyle
olmast durumu” (Cevizci, 1999, s. 888) olarak da tanimlanmaktadir. Kisacasi
varolus, varligin onu olusturan bi¢im Ozelliklerini degil o varligin yalnizca

varolusunu isaret etmektedir.

Tiiketime adanmig toplumlarda kisinin se¢im hakki elinden alinarak kisisel

Ozgiirligiiniin yok edilmesi, dogal yasam alani olan doganin tahribat1 ve varolusun
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tek tiplestirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan yabancilagsma hissi ve onun neden oldugu
kaygi, caresizlik, mutsuzluk ve yalnizlik gibi modern insanina ait duygu
durumlarini, varolus sorununun en Onemli nedenleri olarak siralayabilmek
muimkinddr. Varolus diisiincesi, kapitalizmin hakimiyetindeki diinyada biitiiniin
pargasi olan insanin, biitiinden kopmas1 ve kendini o biitiine yabanci hissetmesiyle
baslad1 (Schaff ve Gaidenko, 1966, s. 58). Varolus, yabancilasma ile birlikte ele
alinip agiklanabilen bir diisiince olmakla beraber yabancilagsmadan farkli olarak,
insanim var olma sorununa egilmektedir. Varolusun yabancilasma diisiincesinden
bir diger fark:1 da felsefi bir akim olarak, varolusguluk adiyla felsefe tarihinde yer
etmesidir. Insanmn nesnel varlik durumunun, tasavvur edilen bu diinya icin yetersiz
olmas1 nedeniyle Ozilinln arastirilmasi, sorgulanmasi ve varliinin bir nedene
baglanmasi eregiyle varolus diisiincesi ortakliginda birleserek icerigi belirlenen ve
varlik felsefesinin kaynakliginda gelisen varolusguluk akimi, 20. yiizyil
felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. Varolusgu yaklasim yalnizca felsefe alaninda
degil yazin alaninda da konu edinilen bir akim olmustur. Akimin olugmasinda
Soren Kierkegaard ve Friedrich Nietzsche’nin varolusa dair disiinceleri,
varolusguluk felsefesi altinda toplanan Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel
Marcel, Albert Camus ve varolusculuk ismiyle 6zdeslesen Jean-Paul Sartre gibi

isimler icin 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Varoluscu diisincede insan, herhangi bir varligin oOzellikleriyle ele
alinamayacak kadar biriciktir ve varolus¢u disiiniirler, insanin nesnel bilgisinden
ziyade biricikligine neden olan 6znelligi tizerine diistinmiistiir. Nesnel bilginin ve
bdylece genel felsefi diisiincenin karsisinda durarak insani yalnizca insan olarak ele
almak gerektigi diisiincesiyle varolusgu bir felsefenin olusmasini saglayan
Kierkegaard, insan1 distan saran, kabullenilmis gergeklikten ayri tutarak onun
varolusunu yine ondan yola ¢ikarak agiklar. Kierkegaard’da varolus, insanin
eylemleri ve duygulariyla miimkiin olmaktadir. Nesnel bilgi, icinde yasadigimiz ve
kitle haline gelmis toplumun dayattig1 bir olguyken insana 6zgii olan 6znel bilgi
diinyay1 algilayis ve buna gore insani bir tepki gelistirmemizi kisitlayan bir olgudur.
Insani duygu ve tepkilerimizle diinyada varolus sergiledigimizin farkina variriz. Bu
farkindalik ise insan1 bir yoklugun ve higligin i¢inde olma diislincesiyle kapildig:
sikint1, buhran veya korku haliyle saglanir. Sonsuzlugun iginde tek basina, yaraticisi

tarafindan unutulmus ve gozden kagirilmis oldugunu diisiinen insanin hissettigi
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korku, varolusunu uyanik tutar. Oyleyse varolus, kisiye has ve somut bir korkuyla
uyanik olan insanin yasamni isaret eder (Akarsu, 1987, s. 194). Kierkegaard’in
diisiincesinde varolusa da kaynaklik eden 6znel olma durumu kisiye ayrica tercih
ve Ozgilirlik kazandirir. Ona gore insan, irade ve akl sayesinde karar vererek ve
tercihte bulunarak var olmaktadir (Cevizci, 2009, s. 549). Eylemleri, korkular1 ve
0znelligiyle dogada var olan insanin 6zgiirlesmesi, kalabaliklar i¢inde varolusunun
ayirdina vardiginda gerceklesmektedir. Kalabaliklar iginde olma durumu yalnizca
kentli insan i¢in degil doga ve insan iligkisi baglaminda, dogadaki insan agisindan

da ele alabilecegimiz bir konu olmaktadir.

Kierkegaard’in korku ve i¢ daralmasi kavrami bir diger varolusgu diisiiniir
Heideggerger’de de karsimiza cikmaktadir. Dogadan koparak kitle yignlar:
arasinda kaybolan ve yalnizlagan insan, anlam veremedigi bir diinyada olmaktan
dolay1 korku duyar ve bu korku ile varolusunu kavrayabilir. Dunyada olmak yani
burada olmak (Dasein) diinyaya firlatilmis ya da atilmis olmamizi igaret eder.
Heideggerd’in felsefesinde burada olmak istemimiz disinda gergeklestigi icin
varolus bizler igin bir yiiktiir. Istencimiz disinda konuldugumuz diinya bize
yabanci, uzak ve hatta diismandir. Orada evsiz, yurtsuz ve yabanci hissederiz
(Akarsu, 1987, s. 220). Diinyaya firlatilmis olma fikri yalnizca Heidergger’da degil
ondan etkilenmis olan, varolusguluk akimimnin en tanmir disiiniiric Sartre’da da
kendini gdstermektedir. Diinyaya firlatilmis olmak kisiden bagimsiz gergeklestigi
icin kisi bir secimde bulunamaz, onun se¢imsiz bir hayat siirmesi ve se¢imsiz bir
varolusa sahip olmasi hi¢ligi dogurur. Sartre, insanin bu diinyaya firlatilmishgi
iizerinden varolusu ele alarak insan1 ve i¢inde yasadigi diinyayi hiclik kavramiyla
iliskilendirmistir. Higlik, varligin varlik tarafindan soru konusu yapilmasidir

(Sartre, 2011, s. 140).

insan ilkin yalnizca buradadir, her seyden 6nce ciplak bir varolustur.
Dogusunda o, ne iyidir ne koétii; ne bilgilidir ne bilgisiz, ne diiriisttiir ne de
suclu. Ote yandan her bir insan ne olmussa odur, kendinden ne yapmigsa
odur. Kendi 6zunl kendi eylemleriyle yaratir insan. Onda varolus 6zden
once gelir. Insan hiclikten siirekli bir yeniden yaratmadir. Insan kendi
kendinin yaratmasi olarak mutlak 6zgiirliige dayandigindan, birakilmislik
ve umutsuzluk duygusu yasamina yayilir (Akarsu, 1987, s. 229).

Sartre’mn goriisiinde insan, varolusunu kendi belirlemektedir. Kisinin anlam
veremedigi kendi varolusu ve iginde yasadigi diinya bir hi¢ligin i¢inde

gerceklesmektedir. Bir dig miidahaleden bagimsiz olarak bir varolusa sahip insan
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ise higligin i¢ine birakilmis olmanin verdigi umutsuzluk haline birtiinmektedir.
Sartre’in diinyaya birakilmiglik ve umutsuz olma halini insanin dogadaki varolus
miicadelesine de benzetmek miimkiindiir. Insan, kendi benligi olan dogada ona
uzak ve yabanci hissettiginde bu brrakilmishk veya firlatilmislik duygusuna
kapilarak kendi varligina ve dogaya dair bir anlam arayisina girmektedir. Boylece
insanin, doga iginde bir varolus miicadelesi ve bir varolus arayisi baslatacagini
soylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica dogadaki insanin, var olan ve herkesce
kaniksanmis eylemleri reddederek kendine ait biricik bir varolusa sahip olmak i¢in
girdigi varolus miicadelesinde, bir nevi 6ziinii pargaladigi doga ile micadele igine
girdigi soylenebilir.

Doganin igindeki insan, varolus miicadelesinde ebedi evi olan dogay1
doniistiiriirken dogada neden oldugu huzursuzlugu kendi varolusunu sorgularken
de hissetmektedir. Ciinkii doga ve insan ayni 6ze sahiptir ve doga insanin
varolusunu, insan da doganin varolusunu anlamli kilmaktadir. Kisacas1 doga,

insanin kendini buldugu ve timayle ait oldugu bir varolus merkezidir.
2.2.3. Aidiyet Merkezi

Insanm dogumuyla baslayan yasami, 6liimiiyle son bulur. Bu baslangic ve
son arasmndaki boslukta ise insan, bir¢ok kez yer degistirir. Kimi zaman ait
hissetmek icin kimi zaman da ait hissedemedigi i¢in bu yer degistirme Omrii
boyunca siirer. Aitlik hissinin eksik oldugu veya bu eksikligin giderildigi hallere
bagli olarak da insan, kendi iginde farkli duygu durumlarina maruz kalir. Boylece
aidiyet hem maddi hem de manevi yoksunlugun giderilmesi durumunda kisisel bir

gereksinim olarak diisiiniilebilir.

Insan, tarih boyunca bir yere ait olmayi i¢ine dogdugu dogadan &grenmistir.
Doga, insanin en basindan beri ait oldugu yer olarak onun i¢in bir aidiyet merkezi
olmustur. Doganin insan eylemleriyle degisime zorlanmasi ise baglangigtan bu yana
kisinin aidiyet duydugu dogaya kars1 bir yabancilik hissetmesine neden olmustur.
Yabancilagma ile birlikte kisinin, bireyselleserek yalnizliga yonelmesi, bir hi¢ligin
icinde kalmig oldugunu diisiinmesi ve varolusunu sorgulamasi beraberinde aidiyet
merkezi olan dogayi, uzak bir nesne olarak gdérmesine yol agmistir. Boylelikle

insanin esas yurdu olan doga hem aidiyetin hem de aidiyetsizligin simgesi olmustur.
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Modern ¢agin niifusu ¢ogalan sehirlerinde, insan hayatin1 kolaylastiracak
her tiirlii icadin varlig1 ve artan iletisim ag1 bireyi, yasadigi diinyaya baglamak
yerine dogal olan 6ziine git gide uzaklastirmistir. Teknolojik agidan iletisim kolay
hale gelse de kisiler aras1 iletisimin gerceklesmesi gii¢ bir hale gelmistir. Insanlarin
birbirleriyle ve diinyayla olan iletisim baginin sagliksiz olmasi ise kisinin hem ait
oldugu topluluktan hem de yasadigi diinyadan kendini soyutlamasina,
yalnizlagsmasina ve aitlik duygusunun zayiflamasina neden olmaktadir. Kendini bir
yere ait hissedememek ise kisinin varolugsal bir miicadeleye girmesinde 6nemli bir
mesele olarak kendini gostermektedir. Aitlik duygusu varolusu bir sorun olmaktan
c¢ikaran, yasami anlamli kilan, hayata ve insanlara duyulan giveni temin eden bir
duygudur. Bu nedenle insanin aidiyeti ne kadar gii¢liiyse yasamla arasindaki bag da

0 derece gii¢lii olmaktadir.

Aidiyet, genel bir tanimlamayla herhangi bir yere, kisiye, nesneye veya
zamana aitlik duyma anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda “topluluk ve yerle
iliskili olarak kurulan bir kendini evinde hissetme” (Suner, 2006, s.28) duygusu
olarak da tanimlanmaktadir. Kisinin aidiyet hissini ev ile bagdastiriyor olmasi
buradaki ev kavraminin iki ayr1 anlami karsiladigimi gostermektedir. Soyle ki
aidiyet duyulan ev hem ger¢ek anlamiyla bir mekan hem de kisinin kdklerinin bagli
oldugu bir yurt olmaktadir. Burada ev, mekan olarak da yurt olarak da bireyin
tamamiyla ait oldugu, giivende oldugu, kendi kimligini var ettigi bir alan olarak
gorilmektedir. Ancak modern ¢agm insana bahsettigi yalmzlik, kapana
kistirilmislik, soyutlanma gibi Kisisel etmenler; doganin donistiiriilmesi, dogal
sireclere miidahale gibi cevresel etmenler sebebiyle bireyin, bu evler ile kurdugu
iliskinin zedelenmesi onda evsizlik, yurtsuzluk buna bagli olarak da varolussal
sorunlara sebebiyet vermektedir. O halde aidiyetsizligi yurtsuzluk olarak
degerlendirdigimizde, Heidegger’m varolus sorunundaki yurtsuzluk ifadesini,
insan doga iligkisi baglaminda insanin 6ziinden koparilmis ve git gide yabancisi
oldugu dogada varolusunun farkinda olusu ve buna ek olarak evinde oldugunu
hissedememesi olarak tanimlamak miimkiin olmaktadir. Heidegger, insanin evinde
hissedemeyisine karsilik gelen yurtsuzluk hissini, modern diinyadaki insanin
yersizligini, i¢ sikintisini ve aitlik duygusunu anlatmak i¢in kullanir (Toppakkaya,

2018, s. 67-68). Heidegger’in, yurtsuzlugu varolussal sorunlar1 karsilamak i¢in
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genel bir ifade olarak kullanmasi, modern insanin yasadigi diinya ile kurulan

iliskinin sagliksiz olduguna isaret etmektedir.

Yurtsuz olmak ve bir yer ile aidiyet kuramamak pesinden bunalti, kaygi ve
cokiintii gibi kisiyi rahatsiz eden hislere neden olmaktadir. Kendine, 6ziine ait
olmayan dogada bulunan insan da kendi Oziine ve dahi dogaya kaygiyla

yaklagmaktadir.

Dogal, miidahalesiz bir diizenden toplumsal diizene geciste toplumu
olusturan bireyler, bireysel aitlik hislerinin yani sira topluma kars1 kapsayici bir
duygu olarak da aidiyet gelismektedir. Aidiyeti, biitiiniin i¢indeki insanin o biitiiniin
sosyal, siyasi, ekonomik, fizyolojik vb. kosullarina karsi olusturdugu bir his olarak
da tanimlamak miimkiindiir. Tek tiplestirilmis toplumsal bir yapmin hiikiim
sirdiigii, insan hayatinin degersizlestirilerek otomatik bir nesne konumuna
getirildigi bir diinyada insanin aidiyeti, yasadigi toplum tarafindan belirlenmis
sinirlar dahilinde olusturulmaktadir. Boyle bir durumda insan, birey olarak degil

ona bicilmis toplumsal rol dl¢iislince aidiyet sahibi olmaktadir.

Uzerinde c¢ahisilmis, standartlastirilmis, talimatlar ve yontemlerle
donatilmis insan diinyasi, 6zgiirliigii kosullandirir ve kolaylastirir ve onun
yerini almaz. Bu, bir ulusa, bir sinifa, bir aileye, vb. ait olan bir insan olmak
demektir: Bunlar kisinin tasarilarmin kosullaridir, ki kisi bunlar1 hem korur
hem de geride birakir (Blackham, 2005, s. 136).

Modern dinya insanin fiziksel yasamini devam ettirebilmesi igin
vazgecilemez olanaklar sunsa da psikolojik yasaminda onulmaz bosluklara neden
olmaktadir. Ciinkii modern insan aidiyetini yitirmis, iizerine dogdugu toprak
par¢asindan tamamiyla koparilmig ve o topraga yabancilastirilmigtir. Saf topragin
iizerinde insa edilen modern ¢agda doga, insan i¢in kacilacak bir sigmmak olurken
diger yandan iginden kagilmasi istenen bir yere doniigmiistiir. Oyle ki modern
diinya, yasam refahin1 artiracak yenilikler iiretip kisiye genis imkanlar saglarken
kisinin yasam alanin1 dar bir alana hapsetmistir. Kalabalik icinde kistirilmis
oldugunu diislinen insan ise 6zgiirlesmek i¢in 6ziinde ait oldugu dogaya kagmak
istemektedir. Diger taraftan doganin igindeki insan da uzaktan gérdiigii modern
hayatin biiytlikliigline karsin doganin sagladigi genis alanin iginde varliginin
kapladig1 alanin darhig1 ve kiiciikliigii ile bas basa kaldig1 i¢in dogadan kagmak

istemektedir. Bu noktada insanin kagarak hem uzaklastig1 hem de yakinlastigi doga,
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varolugunun yikulnu aidiyet kurarak azaltmak isteyen insanin, 6zgiirliige erisimini

saglayan bir kaynaga dontismiistiir.

2.2.4. Ozgurlik Kaynag

Insanm insa ettigi toplumsal yasam diizeni, yalnizca uyum i¢inde yasanan
ve iiretim siireclerinin kapsamli bir bigimde devam ettigi bir yap: degildi. Uretimin
gelismis makineler ve insan glciine bagli olarak gelistigi, tikketimin ise Uretimde de
blyik pay1 olan insan vasitasiyla ger¢eklestigi bu diizen, bireyleri modern diinyanin
birer nesnesi haline getirmistir. Herkesin ayni ama¢ ugruna emek harcadigi,
birbirinden farki olmayan, ortak bir paydaya ait olan bu insan toplulugunda
bireylerin kisisel ozgiirlikleri rafa kaldirilmistir. Kisacast toplumsal yasam
diizeniyle birlikte kisilerin, var olan toplum ic¢inde eriyen kimliklere doniistiigiini

sOylemek yanlig olmayacaktir.

Insan, varolusunun ayirdina varmaya calisirken varligmin bu diinya
icerisindeki kapladigi alani, yabancisi oldugu bir diizen i¢inden siyrilarak bulmaya
caligmaktadir. Modern toplumun sistemli yapisinda benligini ve Ozgiirliigiini
yitiren insan, 6zgiirliige erisimi 6ze doniiste aramuistir. Buradaki 6ze doniis, insanin
icine dogarak varlik kazandigr dogada kendini bularak 6zgiirliige kavusmasidir.
Clnku 6zgiirliik ve doga, birbirine cok yakm kavramlardir. Oyle ki tarih boyunca
icinde yasamin siirdiiriildiigli doga, insanlar i¢in 6ziin yani 6zgiirliiglin kaynagi ve
dis bir miidahaleden bagimsiz bir 6zgiirliik alan1 olmustur. Ancak insanin kendi
istekleri dogrultusunda 6zgiirce hareket ettigi ve yine kendi istekleri dogrultusunda
bi¢im vermeye calistig1 doga bir siire sonra 6ziine aykiri bir yapiya doniismiis ve
onun doniisiimiine neden olan insan1 kisitlayan bir diizene evrilmistir. Bu baglamda
insanin 6zgiirliik arzusuyla yola ¢ikmasina bir bakima kendi gii¢ istenci sebep

olmaktadir.

Ozgurluk, 6ziinde ait olunan dogaya varmak mi, yoksa doganin sonsuz
alanmnin hissettirdigi ilahi giicli altinda ezilmekten kagmak midir? Bu sorunun
kaynagindaki hareket durumu insanin 6zgiirliige bakis acisini ortaya koymaktadir.
Bugiiniin diinyasinda 6zgiirliikk, bagimsiz bir yasimi niteleyen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oyleyse &zgiirliik, dar sokaklarinda sikistigimiz modern
toplumdan kagarak dogaya sigmmak, Ote yandan yolumuzu bulmak igin tek bir
emare bulunmayan ve varolusumuzun bir yanilsama olarak goriindiigll doganin

genis vadilerinden kagmak anlamlarina gelmektedir. Ozgiirliigii, aidiyet ve varolus
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baglaminda doga ile bagdastirdigimiz bu bakis agisindan ziyade genel bir tanimla
da ele almak mumkindir. Ozgurlik, kisinin dis kaynakli higbir etkiye maruz
kalmadan bagimsiz bir sekilde, kendi iradesi ile se¢im yapma ve eyleme gecme
firsatina sahip olabilmesi durumudur (Akarsu, 1975 s. 138). Ozgirliige sahip olan
birey ise hi¢bir kisi ya da kuruma bagli olmadan kisisel segimleri dogrultusunda
karar verme ve hareket etme hakkina sahip olmaktadir. O halde 6zgiirliik, insanlar
icin dogal olarak sahip olunmak istenen, kazanilmasi gereken bir hak olarak soyut

bir durumu isaret etmektedir.

Ozgiirliigii sahip olunmasi gereken bir hak olarak degerlendirdigimizde
0zgurluk, insanm herhangi bir otorite karsisinda veya kurallar1 belirlenmis bir yap1
ile kisitlandig1 anlarda arzulanan bir durum olarak tanimlanmaktadir. Insan yaratis
olan ve dogaya uygun olmayan yasalarla isleyen ve bu yasalara bagli olunan toplum
yasantisina gegmek doganin, bir hak olarak insana sundugu ozgiirliiklerin
smirlandiriimasima sebebiyet verir (Ozgmar, 2013, s. 186). Bu nedenle 6zgurlik,
dogada iken degil de toplumsal yasam diizeni igerisinde hem ruhen hem de bedenen
hapsedildigimizde ve doniistiriildigiimiizde farkina vardigimiz bir kavram
olmaktadir. Ancak 6zgiirliigiin bir hak olmasi kisinin her istedigini yapabilme glici
olarak algilanmamalidir. Oyle ki, genel anlamiyla toplum yasantisinda sinirlanan
0zgurluk kisiye 6lgtisiiz bir gii¢ vermedigi gibi bir bagskasmnin 6zgiirliigi hususunda
da sinrrlanabilen, sekillenebilen veya bir bagskasinin 6zgiirliigiiyle var olabilen bir
nitelige de sahiptir. Sartre, (1960) baska insanlarin 6zglirliigiiniin, 6zgiirliik kavrami

i¢in Odnemini su sozlerle aciklamistir:

(...) hiirriyeti isteyince, onun timilyle baskalarinin hirriyetine,
baskalarmin hirriyetinin ise bizimkine bagh oldugunu anlariz. Gergi
insanin tanimi olarak hirriyet, baskasina baglh degildir; ama ortada bir
baglanma olunca is degisir: O zaman kendi hlrriyetimle birlikte
baskalarimin da hirriyetini istemek zorunda kalirnm. Baskalarinin
hirriyetini amag edinmezsem, kendi hirriyetimi de ama¢ edinemem (s.
59).

Insan bir baglamdan bagimsiz bir bicimde dogaya birakilmislik halinde,
icine birakildigi diinyayr ve kendi varolusunu anlamlandrma ve o dinyaya
nitelikler yiikleme asamasinda 6zglr ve sonsuz bir istence sahip olmaktadir. Sahip
oldugu bu o6zgiirliik ise hem kendisinin hem de bir bagkasinin 6zgiirliigiiniin
kurulmasma olanak tanimaktadir. Ozgiirliik her ne kadar soyut bir istenci isaret

ediyor olsa da 6zgiirliigii, diinyaya birakilmis olmakla birlikte insana ait olan bir
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kavram olarak ele alan varolusgu diisiincede Sartre i¢in 6zgurluk, somut bir sonuca
ulagmak istemektir. Birakilmishk halindeki insan, belirli bir deger trettiginde bir
bakima tiim bu degerlere temel olan 6zgiirligi dilemektedir. Kisacas1 6zgiirliik,

soyut bir istegin somuta varmak istemesidir.

Insan dogaya, diinyaya, kendine ve baskalarma anlamlar yiikledigi zaman
Ozgurlik edinmektedir. Varoluscu yaklagimin 6zgiirliige dair takindigi bu bakis
acis1 ile dogadaki 6zgiirliigiin iki yan1 ortaya ¢ikmaktadir diyebiliriz; ilki dogaya
anlamlar yiikleme esnasinda sahip oldugumuz 6zgurlik, ikincisi ise doganin insana
sundugu eylem ve zihin dzgiirliigiidiir. Insan, doga ve dzgiirliik arasindaki her iki

iligkide de dis bir giigten bagimsiz olarak varlik géstermektedir.

Doganin bahsettigi 6zgiirliik icinde tamamen ona uygun bir bicimde hareket
eden insan, edilgen bir varlik olmayi degil dogayr doniistirme giiciine sahip
hiikiimdar bir varlik olmayi1 secerek dogadan kopmus ve 6zgiirliigiinii yitirmistir.
Modern insanin dogadan koparak Ozgirliigiinii yitirmesi sonucunda yasamin
sistemli bir sekilde islemesi gayesiyle dogayi taklit eden toplumsal bir yap1 ve bu
yap1 i¢inde bireylere sunulan sinirli, sahte 6zgiirliikler olusturulsa da tiim bunlar
insan1 tatmin etmemekte yeterli olmamustir. Bu noktada c¢agdas diinyadaki
Ozgurluklerin yapayligi konusunda elestirel bir bakis takinan Fromm’a gore (1972)
cagdas insan, yasama kars1 bir aclik hissetmektedir (s. 264). Insan dogasma aykir1
gelen, insanm i¢inde hapsoldugu kapitalist diinyadaki 6zgurlukler kisiyi daha az
0zgur kilmaktadir. Fromm (1972), insanin ilk 6zgiirliik eyleminin dogadan kopmasi
ile birlikte meydana geldigini séylemektedir. Ona gore, bu 6zgiirliikk insan1 kaygili
ve giivencesiz birakmis boylece kendini baska bir giigten bagimsiz olarak yonetme
ve bireysel olarak kendini gerceklestirme 6zgiirliigiinden yoksun kalmistir (s. 23-
24). Yasamin iginde 6zgiir bir sekilde diisiindiigiinii, eylemde bulundugunu, se¢im
yaptigini sanan birey, aslinda disaridan ona dayatilan bir yasami siirdiirmektedir.
Fromm’a gore (1990), birey dig kaynakli, goriinen bir giiciin baskisi altinda
kalmadigmi diigiinerimgeelek segimlerinde 6zgiir oldugu yanilsamasi igine girer.
Bu nedenle kurgulanmig bir 6zgiirliik iginde ger¢ekten 6zgiir oldugunu diisiiniir
(s.102). Kisinin bir zorunluluk hissetmeden, kendiliginden ve miidahalesiz bir

bi¢imde var olan asil 6zgiirligii, yanilsama 6zgiirliik ile bastirilmaktadir.

Insanin yanilsama diinyasi i¢ine hapsolmasinimn, yabancilasma meselesine

neden oldugu sodylenebilir. Clnkl insanin kendisine, baska bir insana, esyaya,
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yasadig1 diinyaya hatta diislincelere kars1 yabancilik hissetmesi, dogayi alt etmeye
caligarak dogaya aykiri bir sistem kurmasi ile baslamistir. Bu yeni sistemde
yanilsama vasitasiyla Ozgiirliigii zedelenen insan ise yalnizlasarak varolusu
sorgulama yoluna gitmektedir. Bu baglamda doga, modern insan igin her tirli
kaygidan, sikintidan, baskidan ve boyun egmeden muaf olunan bir &zgiirlik
kaynag1 niteligindedir. Ancak varolusuyla ilgili meseleleri olan dogadaki insanin
Ozgirliigii i¢in her zaman ayn1 yorumu yapmak dogru olmayacaktir. Ciinkii modern
insan, baski i¢inde sikisip kaldigmi diislindiigii diinyadan kagis1 ve ozgilrligi
dogada ararken; arzulanan 6zgiirliigiin kaynaginda olan insanin varhik sorunu,

Ozgiirliigliniin yitiminden kaynaklanmaktadir.

Yabancilagma, varolus, aidiyet ve Ozgirlik gibi etkisi soyut olarak
hissedilip somut bir sonuca neden olan modern insan meselelerinin kaynaginda
insanmn, doga ile olan micadelesi yatmaktadir. Toplumsal diizende, insani
iligkilerde ve bireyin kendi i¢inde bir sikint1 halinin varligi bu miicadeleye isaret
etmektedir diyebiliriz. Kisacas1 dogaya egemen olmak i¢in giicii kendi elinde géren

ve dogaya kars1 bir savas acan insanin haksiz eylemi, bir sekilde ona donmektedir.

Doga ve insan arasindaki hem goriinen hem de hissedilen iligki, insanin da
miicadele i¢inde oldugu doganin da degisimine neden olmustur. Tim bu
arastirmalar 1s1¢inda bu degisimin her iki taraf i¢in de olumlu olmadig:
gorilmektedir. Ancak insan, bu olumsuz hali kader olarak benimsememis ve
kendini, i¢inde yasadigi diinyay1 anlamanin, agiklamanin ve hatta aramanin yolunu
sanatin sonsuz alani i¢ginde bulmustur. Boylelikle, insan ve doga arasindaki iliskinin
imgesel boyutu olarak yabancilasma meselesi, varolus miicadelesi, aidiyet merkezi
ve Ozgiirlik kaynagi sanatin da birer meselesi haline gelmis ve sinema, edebiyat,
resim vb. sanat dallar1 i¢in sik¢a basvurulan diisiince alanlar1 olmuslardir. Yazinsal
ve goOrsel sanat alanlarinda Ozellikle sinema sanatinda kendini goésteren bu
meseleler, filmlerde ana tema olarak islenerek filmin yapisini olusturmaktadir.
Gerek hikaye gerek karakter gerek de mekan iizerinden islenen, doga ve insan
arasindaki iliskisinin sonucu olarak var olan bu diislince alanlari, dramatik yapiya

katk1 saglamaktadir.

Gegmiste ve giinlimiizde diinya, doga ve birey lizerine yogunlasan filmlerin,
yasamin anlamsizlig1 i¢inde benligini tamamlayamayan veya varolusuna anlam

bulamayan insanin iizerine kurulu olmasi, bu diisiincelerden beslenmesi aslinda

40



yasadigimiz ve hepimizin maruz kaldigi insan eliyle kurulan, insan yasamina ve
dogaya aykir1 olan diizenin bir yansimasidir. Doga ve insan arasindaki Kimi zaman
uyumlu kimi zaman ise aykiri1 olan iliski, sinemada somut bir bigcimde mekan,
karakter ve hikaye (izerinde temsil edilirken ayni zamanda bireyin ruh hali, mekanin
islevi ve hikayenin imgesel anlami agisindan da soyut bir anlatima imkan

tanimaktadir.
3. SINEMA VE DOGA

Sinema, hareketli goriintiilerin bir siraya gore kurgulandigi, gostermeye
dayali bir sanat olmanin yani sira aktarilmak ve gosterilmek istenenin bir hikayeye,
anlama uygun kurgulanarak sezdirilmesine ya da anlatidan bagimsiz bir bigimde
kiside a¢iga ¢ikarilan hislere dayanan bir sanat dalidir. Sezdirme asamasinda
insanin dogaya, yasadigi diinyaya, o diinya icinde birlikte yasam siirdiirdiigii
insanlara ve tahayyiil edilen diinya dis1 yasama karsi gelistirdigi anlamlara
basvurulmaktadir. Kisinin tiim bu kavramlarm i¢ini doldurmak adina derinlikli ve
seziye dayali bir bicimde ortaya koydugu anlamlar ve agiklamalar ise dogaya
dogusu ve dogadan kopusu arasindaki dilimde a¢iga ¢ikmaktadir. Bu hususta
caligmanin 6nceki boliimlerinde incelenen doganin insan yasamindaki maddesel ve

imgesel varligi, sinemanin goriintiilerle sezdirme gayesine olanak tanimaktadir.

Sinema ve doga, insanda uyandirdiklar1 hisler bakimindan ortak ozellige
sahip alanlar olarak degerlendirilebilir. Ikisi de insanm, kendini ve yasami
sorgulamasi i¢in birer neden olmaktadir. Doganin kendi basmaligi ve ebedi
biiyiikliigli i¢cinde varligini arayan insan, etrafinda olanlara dair kuskucu bir tavir
takinmaktadir. Dogadan yola ¢ikarak takindigi bu tavir, kisinin sinema deneyimi
sayesinde uyanan duygulari ile yasama kars1 sorgulayicilik takinmasi ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica doga da sinema da insan ile daimi bir iligki i¢indedir. Doga
her ne kadar insan karsisinda savasa gerek goriilen ve insan tarafindan tahrip edilen
bir varlik olsa da insan irkinin var oldugu ilk giinden bu giine insan ile kesintisiz bir
iletisim halindedir. Bu iletisim, sinema ve insan arasinda da kendini géstermektedir.
Sinema basli basmna insandan yola ¢ikilarak yapilan bir sanat olma o6zelligine
sahiptir. Oyle ki, sinema tarihinin baslangicinda gekilen filmler dahi insanm1 konu
edinmektedir. Insan, sinemada hikaye olusturma asamasinda vazgecilemez bir
unsurdur denilebilir. Doga, insan ve sinemanin birbirini etkileyen ve birbirlerine

bagl olan iliski ag1, sinema anlatiminin katmanlagmasi agisindan énemli bir yere
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sahiptir. Ozellikle doga, sinemaya gorsel ve diisiinsel acidan derinlik
kazandirmaktadir. Bu sebeple sinemada doga, sinematografinin ve anlamm gliciini

arttirmak i¢in siklikla basvurulan bir alan olarak varlik bulmaktadir.
3.1. Sinemada Doga Kullanim

Doga ve insan daimi bir bigimde catisma i¢inde olan ancak birbirinden
kopamayan, ayn1 ruha sahip iki ayr1 kavramdir. Diger bir deyisle insan dogayi, doga
da insam1 tamamlayan niteliklere sahiptir. Insamin ve doganin varhigi ikili
birlikteliklerine dayandigi gibi sinemanin da varligi insan ve doga ile anlam
kazanmaktadir. Doga, sinemada hem anlam1 hem sinematografiyi hem de dramatik
yapiy1 destekleme gayesi ile kullanilmakta ve bunun yani sira filmin yapisini
olusturan mekan, karakter ve hikaye gibi 6geleri goriiniir kilmak ya da sezilebilir
hale getirmek igin filme dahil edilmektedir. Kisacasi sinemada doga, soyut ama

ayni zamanda somut bir anlatimin olusturulmasinda biiyiik bir role sahiptir.
3.1.1. Dogamin Mekan Uzerindeki Rolii

Insan, varlik kazandig: ilk giinden bu giine kapladig1 alaninm smirlarmni
belirlemek icin Gzerinde 6zgirce eylem gelistirdigi ve benimsedigi bir yere ihtiyac
duymaktadir. Bu sebeple de doganin iginde sahip oldugu sonsuz alanin hudutlarini
cizerek kendine has bir yer olan mekani olusturmaktadir. Mekan, insan tarafindan
var edilen bir alan oldugu ve onu olusturan insanin ve bulundugu ortamin
biitiiniinden koparak olustugu i¢in o biitiiniin 6zelikleriyle bigim alan bir yap1 olma
ozelligi gostermektedir. Ortak bir cografyanin, toplumun, gelenegin veya zamanin
Uzerinde insan tarafindan insa edilen her mekan, icerisinde yasam siirdiiriilecek
korunakli, 6zgiur bir alan olmakla birlikte bireylerin yasamina da etki etmektedir.
Oyle ki insan, genel anlamda doganin 6zel anlamda ise bir mekanm igine
dogmustur. Bu sebeple yasamini siirdiirdiigii mekan ister genis sinirlara sahip olsun
isterse de dort duvar ile sinirlandirilmis bir alan olsun insanin yagamina etki ederek

onun, olaylara kars1 bakisini ve eylemlerini bi¢gimlendirmektedir.

Bir mekan insa etmek ya da bir mekanin dahili olmak yalnizca fiziksel bir
anlam tagimamaktadir; mekan, varolusu aidiyetle kavusturan i¢sel bir degeri de
isaret etmektedir. Aidiyet ve mekan iliskisi insanlik tarihi stresince insanin kendine
ait bir mesken olusturma, yuva kurma, yer bulma arayiglari neticesi ile

baslamaktadir. Bu baglamda mekan, insan eliyle belirli sinirlar ya da ihtiyaglar
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dogrultusunda ¢evrelenmis bir yasam alani olarak tanimlanabilir. Bunun yani sira
genel bir tanimlama ile mekan, Tirk Dil Kurumu Soézliginde (1988) “yer,
bulunulan yer” (s. 1002) olarak yer etmektedir. Kisacas1 mekan, insan i¢in var olan,
insanla anlam bulan ve kiginin hem ruhsal hem de fiziksel yasamu i¢in gerekli olan

alan demektir.

Var olan her mekan, kendine 6zgiiliigii ile insan i¢in farkli anlamlara kargilik
gelmektedir. Baska bir deyisle, her mekan kendi anlamini yaratmaktadir. Mekan
béylesine anlam ve ileti yikli bir alan iken anlam ve estetik tzerine kurulu olan
sinema i¢in tek basma bir ifade araci olabilmektedir. Sinema, var olan mekandan
faydalanirken kendi amacina uygun bir mekan da olusturabilmektedir. Sinemanin
kendi gergekligiyle olusturdudu mekan ise sinemasal mekan olarak

adlandirilmaktadir.

Sinema, o giine degin var olmayan yeni mekanlar1 da kurgular ve viicuda
getirir. Ustelik yeniden—deneyimlenmis mekanlar olarak sinemasal
mekanlar, fiziki mekanlarla kiyaslanamayacak bigimde zengin bir igerikle
yapilandirilmistir.  Sinemasal mekanlar, sinemasal Ozneyle varligini
bularak, salt sinemasal eylemin devindigi bir platform olmakla kalmaz,
sinemasal 6znenin deneyimledigi mekani1 ve mekanin yiiklendigi, 6znenin
deneyimlerini de bicimlendiren ekonomik, politik, kultirel, toplumsal,
ideolojik, smifsal, toplumsal cinsiyet¢i ve benzeri 6geleri de igerir. Yeni
bir “gerceklik” olusturur. Ve istelik sinemasal mekanlar, 6zneyle fiziki
mekanlar arasinda bir etkilesime de yol acar (Cam, 2016, s. 11).

Sinema o6ncelikle bir mekana ihtiya¢ duyar. Sinemada mekan, hikayeyi
aktarmak, karakterlerin i¢ diinyalarma ve eylemlerine dair bilgiler sunmak,
sinematografiyi desteklemek ve filmin igerisindeki imgeleri 6ne ¢ikarmak ya da
gizlemek gayesiyle kullanilmaktadir. Mekan, filmin anlatimma uygun kamera
acilari, derinlik ve 151k gibi teknik diizenlemelerle filmdeki dramatik yapiya boyut
katarak anlami zenginlestirirken hikaye ve karakter arasinda biitiinliigii saglayacak
sekilde bir arka plan olusturmaya imkan verebilir, filmin iletmek istedigi mesaji
goriiniir hale getirebilir ve simgesel bir anlatima imkan verebilir (Kaba, 2009, s.
51). Ger¢ek zamandan ve olaylardan bagimsiz olarak filmin zamanmna uygun
diisecek bir bicimde insa edilen mekan her film ve yonetmen icin degismekte ve
ayni zamanda filmin anlamiyla dogru orantili bir sekilde insa edilmektedir. Nijat
Oz6n’e gore (2008) sinemaci, dogada var olan mekan1 ve zamani kendi anlatimina
gore kurgulayarak filmsel mekan ve zamani kendisi yaratmaktadir (s.163). Bir

yonetmen i¢in mekan kullanimi, film olusturma tekniginin ve kisiliginin filme
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aktarilmasi1 ve filmleri arasinda ortak bir anlati dilinin olusmasi agisindan ayirt edici

bir 6zellik olusturmaktadir.

“Mekan, sinemasal eylemin sahnesidir. Her sinemasal imge gibi, mekanin
da tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglar1 oldugu ve bu baglar olmaksizin mekanin
sinemasal temsilini anlamlandirmanin eksik kalacagi soylenebilir” (Posteki, 2019,
S. 75). Her film tanigsi oldugumuz bu baglar dogrultusunda yapisal olarak
kurgulanmis bir mekan lizerinde ilerler. Film icin yaratilan mekanlar, yasamda
dahili olunan mekanlardan esinlenerek ve mekan tizerinde edindigimiz tecrubeler
1s1¢inda olusturulmaktadir. Filmlerde mekani, genel olarak su sekilde ele almak
mumkundir; gergek zamanli mekan, kurgulanmis mekan ve yari gergek yari kurgu
mekan. S6z gelimi, sinema tarihinin ilk donemlerinde ¢ekilen filmler veya belgesel
yapimlar1 gergek zamanli mekanlarm kullanimina Ornek olarak gdsterilebilir.
Bunun yani1 sira Tarkovski, Solaris (1972) adli bilim kurgu filminde, filmle ayni
ismi tagiyan ve sirr1 ¢oziilmeye ¢alisilan Solaris gezegeni i¢in yapay bir kurgusal
mekan yaratirken Abbas Kiyartistemi, Koker Uclemesinin ikinci filmi olan Ve
Yasam Siiriiyor (1992) filminde, 1990 senesinde iran’da meydana gelen depremden
yola c¢ikarak olusturdugu hikayeyi, depremin etkilerinin goriildiigii bolgedeki
yikmtilar arasinda bir yolculuk ile gergekgi bir bigimde islerken filmin hikayesini
sinema anlatisina uygun bir bigimde kurgulamak adina ise yar1 yaratilmis bir mekan

kullanimini tercih ettigi de sdylenebilir.

Sinemanm, doganmn sundugu alanin boliinmiis bir pargasi olan mekani
kullanirken salt dogay1 da filmin anlatimina dahil ettigini s6ylemek miimkiindiir.
Oyleyse mekani, doganin bir pargast ya da onun izdiisiimii olarak ele aldigimiz
vakit mekan, doganin miidahale edilmis kesitinin filme yansimasi olmaktadir.
Doga, tarih boyunca tizerinden el ¢ekilmeden stirekli bir devinim halinde yeniden
dontismektedir. Ugradig1 doniisiimler ve degisimler neticesinde deneyimlenen ve
hissedilen doga, yeni anlamlara biiriiniirken isi iiretmek olanlara ya da kendisinden
esinlenenlere yeni olanaklar sunabilir. Varligin dogada baslamasiyla birlikte
sanatin, doganin taklidi olarak viicut bulmasi, sinema sanat1 i¢in de doganin hem
taklit edilerek fiktif bir mekan hem de ana mekan olarak kullanimma imkan
saglamigtir. Doganin tabiati geregi sahip oldugu gorselligi, onun organik
doniisiimleri veya insani midahaleler sonrasi zoraki doniisiimleri ile birlikte sinema

icin gergek bir mekan olarak gorsel amagli kullanilabilmektedir. Buradaki
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gorsellikten kasit, filmin gegtigi alani, cografyay1 ve bolgeyi gostermenin yani sira
filmin gorsel anlatismi kuvvetlendirmek ve filmin estetik degerini artirmaktir.
“Yonetmen farkinda olarak ya da olmayarak sinemasal cografyayi anlatiya zemin
teskil edecek salt bir arka plan degil, onun gic¢lu bir 6gesi olarak kullanir” (Yigit,
2016, s. 632). Bu baglamda doga, bir filmde mekan olarak kullanildiginda manzara

ya da fon roli istlenirken ayni zamanda filmin yap1 tagini olusturmaktadir.

Doganin sinemada cografi bir mekan olarak kullanilmasinin disinda mekan
tizerindeki bir diger rolii ise filmsel zaman1 yapilandirabilmesidir. Filmsel zaman
icin doga mekanindaki zamanin, film anlatisna uygun kurgulanisi denilebilir.
Sinemasal mekan, filmin zamanmnm izleyiciye sunulmasi veya zamansizligin
yaratimi hususunda yOnetmene fayda saglamaktadir. Sinemasal anlati iginde
dogadaki gece giindiiz dongusunin ve mevsimsel donginin kullanimi, filmsel
zaman hakkinda ipuglar1 vermektedir. Doga mekaninda degisim gdsteren
mevsimler, zaman atlamalarini aktarmada da kullanilabilmektedir. Ayrica dogadan
secilen belirli bir zamanin film boyu film mekani olarak islenmesi, filmin zamansiz
bir evrende ilerlemesini saglamaktadir. Ornegin film mekaninda, dogada zamani
belirleyen olgulara ya da zamani temsil eden degisimlere yer verilmemesi filmsel

zaman hakkinda fikir tiretimini kisitlayabilmektedir.

Sinema, gercege imgelerle miidahale edilen bir sanat alanidir. Sinemada
imge olusturmak i¢inse en verimli ve bagimsiz alanin mekan oldugu sdylenebilir.
En kapsamli mekan olan doga ise sinemanin imge kullanimina genis bir imkan
sunmaktadir. Hava olaylari, deniz, gokyUz(, hayvanlar, bdcekler, bitkiler ve dogaya
ait olan her olgu insan zihninde ve sinemada imgesel bir anlama, agiklamaya
karsilik gelmektedir. Doga mekani, dogada var olan unsurlarin birer diislinceyi
simgelemesi disinda insanin maddi olarak varlik gosterdigi alan iginde tecriibe
edinerek ya da toplumsal olarak kodlanarak zihninde var olan doga diisiincesini de
temsil etmektedir. Doga, metropolde ya da tasrada olan insan i¢in birbirine zit
kavramlara kargilik gelmektedir. S6z gelimi doga, metropoliin kesmekesinden
uzaklagsmak isteyen bir kisi i¢in kagilacak, siginilacak bir yuva veya umudun
simgesi iken tasranim i¢inden ¢ikmak isteyen bir kisi i¢in ceza, siirgilin veya sikint1

simgesi olabilir.

Dogaya karst uyguladigimiz kimi miidahaleler dogaya ve kendimize

bakisimizi, olaylara karsi gelistirdigimiz duygu ve tepkileri yeniden inga
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edebilmektedir. Dogadan esinlenerek olusturulan fiktif mekan ise sinemada bu
duygularin, tepkilerin ve diisiincelerin kisacasi insancil bir anlamin izleyiciye
iletilmesinde yardimeci bir arag¢ gorevi iistelenmektedir. Sinema mekani, biinyesinde
doga ve insan iliskisi baglamida kodlanmis genel geger bazi anlamlar barindirir.
Ornegin, bir doga mekaninda sisli ve giinesin yiiziinii gdstermedigi kapali havalar,
karakterin i¢inde bulundugu buhrani veya hikayenin kasvetini aktarmakta
kullanilabilirken dogan giines ve yeseren agaclar karakterin ve hikayenin seyri
adina umudu veya yeniden dogusu simgelemek i¢in filme dahil edilebilmektedir.
Bu baglamda sinemada, gercek ve gorsel bir mekan goérevi Ustlenen ve mekanin
tagidigl anlami ve zamam olusturan doga, bir mekan olarak filmin hikaye ve

karakter unsurlariyla da iliskili olmaktadir.
3.1.2. Dogamin Karakter Uzerindeki Rolii

Sinema, filmsel 6gelerin uyumlu birlikteligi ile var olan bir sanat dalidir. Bir
filmi olusturan hayati O0gelerden biri ise karakterdir (Becerikli, 2016, s. 94).
Sinemada mekan kadar karakter de filmin amacma ulagsmasinda biiyiik bir rol
ustlenmektedir. Karakter, bir filmde yalnizca hikaye icinde eylem gdsteren bir dge
degil belirli bir kavrami aktaran, tanimlayan ve insan hallerini yansitan bir dge
gorevi de gostermektedir. Sinemada karakterin islevini incelemeden 6nce karakter
kavrami hakkinda genel bir tanimlama yapmak yerinde olacaktir. Turk Dil Kurumu
Sozligiinde (1988) karakter, bir kimsenin veya toplulugun kendine has olan,
davranis seklini belirleyen ve onu digerlerinden ayirt etmeye yarayan temel 6zellik
olarak tanimlanmaktadir (s. 792). Bayrak (2014) ise karakter kavramini, s6zIluk

anlamindan ziyade sinema gergevesinde su sekilde yorumlamistir:

Karakter kavrami sinema ve tiyatroda ise kisilikle es anlamda
kullanilmaktadir. Daha dar bir anlamda, ‘kisiligin’ bagkalar1 tarafindan,
sosyal, toplumsal, etik olarak degerlendirilen ‘goériiniisleri’ anlamina
gelmektedir. Sinemada bu goriiniis oyuncuya bir bi¢im vererek onu dizayn
edilen kurgu diinyasi i¢inde anlamli bir 6ge kilar (s. 106).

Insana ait olan kisilik dzelliklerinin izleri, karakter vasitasiyla sinemada
varlik bulmaktadir. Bu baglamda insan, yasam iginde bir birey, sinema iginde de
bir karakter olarak yasamin ve sinemanin sureklilik ve anlam kazanmasi adma var
olan basat bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karakter, olusturulan mesaji
izleyiciye ulagtirmakla yiikiimlii bir tagtyict konumdadir (Bayrak, 2014, s. 106). O

halde insan1 6zel kilan bedensel ve ruhsal niteliklerin de tasiyicisi olan karakter, bu
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nitelikler dogrultusunda hem somut hem de soyut bir mesajin ileticisi olmaktadir.
Karakter, senaryo yazari veya yonetmen tarafindan filmin anlatisina uygun olarak
kendisine yiiklenen fiziksel, ruhsal ve sosyal Ozellikler ile giiclii, inanilir ve
derinlikli bir yap1 kazanir. Buradan hareketle karakter, gosterdigi ve gostergesi
oldugu olgular dahilinde kendisinin ve filmin meselesini anlasilir kilmaktadir

denilebilir.

Film anlatisinda karakter, bir olguyu anlatmak iizerine olusturulmaktadir.
Karakter, eylemde bulunusu ya da hareketsizligi ile anlatiya katki saglar. Bu islevi
ise anlatinin degerini artiran 6gelerden biri olan mekan ile gergeklestirir. Mekan ve
karakter birbirini tamamlayan nitelikteki film unsurlaridir. Bir film, sinemasal
eylemlerle olusturulmaktadir. Bu baglamda mekan, film hakkinda genel bilgiyi
edinebilecegimiz bir yer olmakla birlikte karaktere eylem imkani sunan bir gorev
de Gstlenmektedir. Sinemasal eylemin gergeklestigi yer olan mekanin yapisini 6ne
cikaran Oge ise eylemi gerceklestiren karakterdir. Insanmn yasadigi gevreyle
kurdugu bag, film anlatisinda karakter ve onun eylemde bulundugu sinemasal
mekanda da kendini gdstermektedir. Insanin iiyesi oldugu ortamin 6zelliklerini
tasidig1 gibi karakter de bulundugu mekandan izler tasir. Karakterin gizlenmis
yonleri ise mekan ile aciga ¢ikarilabilir. Ek olarak, mekan igerisinde verilmemis ya
da hikayesi olan bir olgu, karakter ile a¢ikliga kavusur. SOyle ki mekanda goze
carpan bir esya karakterin davranislar1 veya bakis agisi ile anlam kazanabilirken
mekanin fiziksel ve cografi 6zellikleri yine karakterin konusma bigcimi ve dis
goriiniisii ile anlasilir kilinabilir. Kisacasi film anlatisinda karakter ve mekan sik1
bir iliski i¢indedir ve karakterin, mekana anlam katan bir nitelige sahip oldugu

soylenebilir.

Karakter ve mekan arasindaki iliski bir hikayeye tabi olarak ilerlemektedir.
Filmin hikayesi, karakteri ve mekani bi¢imlendiren bir st yapi niteligi
gOstermektedir. Ayn1 zamanda hikaye, karakterin iizerinde tagimasi gereken bir 6ge
gorevi de Ustlenmektedir. Karakter, hikaye dogrultusunda kurgulanan mekanin ve
hikayenin i¢ini doldurarak hikayeye anlam kazandirir ve hikayenin filmsel anlati
icerisinde gerceklesmesini saglar. Becerikli’ye gore (2016), karakter ve hikaye
arasindaki var olan iliski ile karakter hikayeyi, hikaye ise karakteri olusturmaktadir
(s. 96). Bu acidan karakter bir filmde baslh basina bir hikaye 0Ozelligi

gosterebilmektedir.
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Sinema, gercegin imgeyle oriilerek yeni bir evrenin yaratildigi bir anlati
bigcimi olmas1 sebebi ile anlatida olusturulmak istenen anlamlarin veya imgelerin
sunulmasina imkan tantyan mekan ve karaktere ihtiya¢c duymaktadir. Filmsel anlat1
icindeki anlamlar hem mekan hem de karakter vasitasiyla sunulabilmektedir. Bu
acidan karakter, imgesel anlatima olanak tanimaktadir. Bir filmde karakter, imgesel
anlatim gayesi ile kullanilabildigi gibi seyirci ve film arasinda kurulacak bagi
belirleme islevinde de kullanilabilir. Ornegin, giinliik hayatta herkesin tamdik
oldugu duygular, olaylar ve kisilerle bezeli bir hikaye i¢inde bulunan karakter ile
seyirci daha siki bir iligki kurarak o karakter ile 6zdeslesebiliyor iken yadirgadig,
kmadig1, yasam bigimine aykir1 bir davranis sergileyen veya kamera ile dogrudan
iliski kuran Karaktere kars1 uzaklik hisseder. Karakter ile saglanan bu uzaklik hissi
ise seyircinin, filmin somut varhi@ini unutmamasi1 ve Kkarakter ile o6zdeslik

kuramayip filme yabancilasmasi amaglar1 adina kullanilabilmektedir.

Sinemada karakterin Ooneminin ve inceledigimiz islevlerinin yani sira
karakterin olusturulmasinda etkin olan ger¢ek yasamdaki bireylerin i¢inden ¢ikip
geldigi doga da 6nemli bir konumda yer almaktadir. Doganin karakter iizerinde,
karaktere anlam katan bir rolii vardir. Bu sebeple doga, karakterin hem fiziksel hem
de ruhsal ana hatlarmin olusturulmasi ve anlatima uygun olarak tamamlanmasi
acisindan film anlatisina dahil edilebilmektedir. S6yle ki karakterin dis goriiniisii
(bedensel 6zellikleri, kiyafetleri, aksesuarlar1 vb.) i¢inde bulundugu doganin
yardimu ile olusturulabilir. Ornegin, Dogu Karadeniz’de gecen bir filmde karakterin
0 bolgeye ait sa¢ ve goz rengi gibi fiziksel 6zellikleri; bolge sartlarina ait kiyafetleri
veya o yoreye ait etnik bir unsur barindiran bir aksesuar kullanimi gibi sosyal
nitelikleri doga sayesinde betimlenebilir. Doga, karakterin ruhsal ve zihinsel
niteliklerinin olusturulmasi agisindan ise de soyle bir rol oynayabilir: Yine Dogu
Karadeniz’de gegen bir filmde karakter, o bolgenin kendine has dogasiyla biiylimiis
bir bireyin hoyrathigini, karamsarligini, degiskenligini biinyesinde barindirabilir.
Ayn1 zamanda karakter, bireyin gercek zamanli olarak sahit oldugu ve
deneyimledigi, doganin yenilenme anlarmdaki ciimbiisii ile coskuyu, doganin
sahici varlhig1 ile gercekciligi, doganin sahiplenici tavri sayesinde 6grendigi
insancilligi ve bolgenin dogasi ile uyum iginde olmak adina gelistirdigi pratik

disiince yapismi da igerebilir.
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Karakter, hikayesi olan bir film unsurudur. Bu nedenle karakter yalnizca
onu seyrettigimiz andan ibaret degil geg¢misten simdiki ana tasidigi
yasanmisliklardan da ibarettir. Karakterin ge¢mis yasantist ve simdiki yasami
hakkinda seyirciyi aydinlatict bir ipucu olarak ise doga kullanilabilir. Filmin
geneline hakim olan bir doga kullaniminda karakterin nasil bir yasam siirdiigii, ne
is yaptig1 ve bulundugu maddi ve manevi duruma nasil geldigine dair doga,
aciklayict bir unsur olabilir. Ge¢imin hayvancilik, tarim, ormancilik vb. islerle
saglandigi bir dogada karakterin bu islere ait giysi, esya veya alet kullanimi hangi
is1 yaptig1 hakkinda bilgi verirken evinin 6zellikleri, beslenme tarzi, giin igindeki
etkinligi ise nasil bir yasam siirdiigii hakkinda bilgilendirici olabilir. Karakterin
ge¢misten simdiye tasidigi, siiregelen maddi olaylar bu sekilde anlatiya
eklenebilirken gegmiste bitmis bir anin anis1 olarak kalan ve karakteri hala manevi
olarak etkileyen bir 6ge de doga unsuru olarak kullanilabilir. S6z gelimi, karakterin
ruh hali Gzerinde etkili olan, tasimaktan vazge¢cmedigi agagtan yapilmis bir
aksesuar, 6zdeslik kurdugu bir bitki veya bir doga manzarasina bakarken takindigi

ifade karakter hakkinda aydinlatici olabilir.

Karakter hakkinda genis bir bilgi imkani sunan doga, siirekli bir degisim
icerisindedir ve doganin i¢inde yasayan insanlar igin bu degisimlerden
etkilenmemek pek mimkin goérinmemektedir. Kisinin, yagmurlu ve bulutlu bir
havada bunalt1 hissedebilirken giinesli bir havada neseli olabilmesi doga durumlar1
ve ruh hali etkilesimi ile agiklanabilir. Buradan hareketle doganmn degisen
durumlarmimn bireylerin ruh halleri zerinde etkili oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Sinemada ise doga durumlari, karakterin degisimini, gidisatini ve
olaylara bakisini anlatmak i¢in kullanilabilir. S6z gelisi, uzun siire kapali ve yagisl
bir havanin ardindan acan giines ve bulutsuz gokyiizii, yasaminda yeni bir doneme
giren ya da yeni bir ise girisen bir karakterin hikayesinin iyi yone evirileceginin
ipuclarim1 verirken kara bulutlar ve yagmurun hakim oldugu kasvetli bir hava,

karakterin olumsuz diisiincelerini veya i¢inde bulundugu sikintili ani temsil

edebilir.

Doganimin sinemada karakter iizerinde degindigimiz rolleri diginda doga,
bir filmde bagl bagina bir karakter 6zelligi gosterebilmektedir. Yonetmenin dogay1
sadece mekan olarak gérmedigi, doga ve hayvan seslerini siklikla kullanarak veya

doga olaylarma yer vererek dogayi filmin bir karakterine doniistiirdiigii de
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sOylenebilir. Doga tipki bir insan gibi doniisen, farkli hallere biirlinen, zaman i¢inde
degisen ve dogal akisina miidahale edilerek zarar verildiginde tepki gdsteren bir
yaptya sahiptir. Bu yonleriyle doga, sinemada karakterin bahsedilmeyen yonlerinin
aciga kavusmasi, temel bi¢iminin olusturulmasi ve hikayesinin tamamlanmasi
adma Onemli bir unsur olarak kullanilabilmektedir. Buradan hareketle karakter, film

anlatis1 dahilinde olusumu ve gelisimi i¢in hikaye unsuru ile baglantili olmaktadir.
3.1.3. Doganin Hikaye Uzerindeki Rolii

Sinema, hikaye anlatisina dayanan bir yapiya sahiptir. Hikaye, bir filmin
temelini olusturan, film i¢in diizenlenen mekanin, olusturulan karakterin ve var
edilen film evreninin bicimlenmesini saglayan basat bir role sahiptir.
“Sinema her seyden 0nce, 0yki anlatan bir aragtir ve film her zaman bir 6ykudur”

(Demir, 1994, s. 47). Baska bir deyisle hikaye, bir filmi var eden esas unsurdur.

Bir filmin sinemasal degeri, o film i¢in yazilan senaryonun niteligi ve
islenen senaryonun perdeye yansitilan sinematografik degeri ile iligkili olmaktadir.
Film senaryosu, hikayenin katman kazanarak genisledigi ve film anlatisina uygun
olarak islendigi kisimdir. Oykiiniin film anlatisma gére bicimlenmesi ise olay
orgiisii ile gergeklesir. Olay Orgusu, hikayede gecen olaylarm bir ¢ikis noktasina
veya bir nedene bagli bir sekilde, gergek zamanli diizene uydurularak akis
icerisinde anlatimidir. Oykiyi eylemin taklidi olarak niteleyen Aristoteles (1987)
olay orgiisiinii, olaylarin uygun bir sekilde diizenlenmesi olarak tanimlamaktadir (.
23). Olay orgiisii, bir filmde goériinen ve isitilen her unsuru tanimlamak adina
kullanilir ve hikayede tasvir edilen tiim olaylar1 kapsar (Bordwell, Thompson, 2008,
S. 76). Kisacasi hikayeyi bir filmin hammaddesi olarak ele aldigimizda olay 6rgusu,
hammaddenin islenerek anlamli bir iiriine doniismesini saglayan teknik islemlere

karsilik gelmektedir.

Film oykusi, dogada var olan, gorilen, duyulan veya hissedilen her
duyguyu ve unsuru direkt yorumlayarak veya taklit ederek binyesinde
barmdirmaktadir. Dogay1 taklit etmeye karsilik gelen mimesis kavramu ile birlikte
doga unsurlari, sinemasal yap1 icerisinde hikayenin olgunlagsmasma olanak
sunmaktadir. Bir filmin genel hatlarin1 olusturan karakter ve mekan gibi film
unsurlar1 iizerindeki doganin rolii, ¢aligmanm Onceki kisimlari 1siginda, film

unsurlarmin hikaye dahilinde birbiriyle etkilesim i¢inde olduklarini ve bu unsurlar
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uzerinde doganin sundugu sinemasal anlamlarin benzerlik gosterdigini soylemek
miimkiin olmaktadir. Oyle ki, karakter ve mekan gibi film unsurlar1 hikaye
cergevesince bigimlendigi icin doganin bu Ogeler iizerindeki etkisi bir bakima
hikaye Uzerinde de etkisini gostermektedir. Bir 6nceki basliklara istinaden, tekrara
diismemek adina doganin mekan, karakter ve hikaye tzerinde edinebilecegi roller
Ozetlenecek olursa doga, karakter ve mekan hakkinda hikayede verilmeyen
pargalarin tamamlayicis1 olarak kullanilabilir. Doga durumlari, tipki karakter
unsurunda oldugu gibi hikayenin de gidisati ve evrimi hakkinda bilgilendirici
olabilir. Ayn1 zamanda doga, bir filmde mekan ile baglantili bir sekilde kullanilarak
hikayede yazili olmayan zaman ayrintilar: i¢in ipucu niteliginde de kullanilabilir.
Doganin, hikaye anlatisi igerisinde 6rneklendirdigimiz islevleri disinda diger film
unsurlarindan bagimsiz, dogrudan hikayeyi yapilandirabilen bir etkisinin oldugu da
sOylenebilir. Doga, 6zgiin yapisi i¢inde barindirdigi unsurlar ile ya da tiim varligi
ile bir film fikrine veya film hikayesinin olugsmasinda sinemaciya ilham olabilmekte
ve film evreninin olusumu igin kaynak olabilmektedir. Sinema evreni, hikayede
verili unsurlar veya gizlenmis kodlar ile boyut kazanmaktadir. Hikayenin bu
niteliklere sahip olmasi ve kurmaca bir evrenin yaratimi hususunda doga, sinemasal
evren i¢in genis bir yelpaze sunmaktadir. Ornegin, Yunan Yeni Dalga Akiminin
onemli temsilcilerinden Yorgos Lathimos’un The Lobster (2015) isimli filminde
olusturulan orman ile gercekten bagimsiz bir evren insa edilerek doganin,

tamamiyla kurmaca bir yapiya isaret ettigi sélenebilir.

Film hikayesinin diisiinsel ve gorsel olarak seyirciyi etki altina alabilmesi
ve filmin bitiminden sonra seyircinin zihninde yalnizca hikayenin degil filmden
goriintiilerin de kalabilmesi adina sinema filminin gorsel agidan degeri yiiksek
olmalidir. Sinema, ihtiya¢ duydugu gorselligi yaratmak igin ise genis bir manzaraya
sahip dogadan yararlanabilir. Boylelikle doga manzarasi ile film hikayesinin
cekiciligi artirilirken hikayeye de gorsel bir deger katilmis olur. Ornegin,
Michelangelo Antonioni, Iletisimsizlik Uglemesinin ilk filmi olan Macera (1960)
adli filminde, dogay1 bir manzara olarak kullanmis ve ayn1 zamanda filmin siyah
beyaz olmasina karsin doganin sundugu gorsel imkan ile filmde sinematografinin
onemini de ortaya koymustur. Doganin gorselligi, bir filmin hikayesine manzara
olmanm diginda doganin salt varhigi, gercekligi ve heybeti hikayenin

inandiriciligini ve gercekgiligini arttirmak gayesiyle kullanilabilir. Ornegin Ruben
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Ostlund’in Turist (2014) isimli filminde doga, bir manzara olmaktan ziyade
biiylikliigii ve hissedilebilen tiim gergekligi ile karsisinda duran insanin
kiigtikliigiinii ve acizligini yansitmaktadir. Doganin film hikayesi iizerindeki bir
diger rolii ise hikayenin kurgusuna miidahil olarak hikaye akisma yone verebilmesi
veya hikaye i¢indeki zaman gegislerini etkileyebilmesi olabilir. Bir film genellikle
bir olay orgiisii ¢er¢evesince islenmektedir. Olaylar klasik anlati anlayisi ile serim,
diigim ve ¢6ziim kisimlar1 dahilinde belirli bir siralamayla islenmektedir. Bu
kisimlar i¢indeki veya arasindaki hikaye gegislerinde ise doga bir tasiyici, aktaran
veya hikaye akisini saglayan bir 6ge olarak film anlatisina eklenebilmektedir. Buna
ornek olarak Nuri Bilge Ceylan’in Ahlat Agaci (2018) filminde, Sinan karakterinin
degisimi ve hikayenin gecisi i¢in Onceki sahnelerden bagimsiz bir bigimde, Sinan’1
asker kostimd ile karlar icinde gostererek dogayi bir akis unsuru olarak kullandig1

soylenebilir.

Bir filmin biitiin olarak degerlendirilebilmesi i¢in mekan, zaman, karakter
ve hikaye gibi temel Ogelerini bir biitiin olarak ele almak ve aralarindaki yapisal
bag1 goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Film yapisi1 igerisinde her 6ge i¢ ice
gecerek birbirini tamamlayan bir 6zellik gostermektedir. Ornegin mekan, hikaye
baglaminda senaryonun gizlenmis diyaloglari i¢in birer sifre gorevi gorebilmekte
ve hikaye anlatisinda olmayan bir diyalogun ya da metnin, dogrudan agiklayicisi
veya ileti aktaricis1 olarak kullanilabilirken karakter, hikaye akisini saglayan bir
gorev Ustlenebilmektedir. Sinema, etkilesim i¢erisinde olan bu unsurlar ile beraber
anlat1 olusturmak icin bireyin ic¢inde dogup biyidigi, deneyimledigi, tarih
boyunca iizerine diisiindiigii ve varligimi sorguladigi doga ile anlam Uretmektedir.
Varlig1 lizerine bugiine dek ¢esitli yorumlar getirilen, tek bir tanima sigdirilamayan
doga, sahip oldugu cesitli anlamlar ile sinemada anlam yaratimi i¢in dnemli bir

alandir.

Insan ve doga arasindaki gériinmez bag ve bu bag icerisindeki goriinen
halleriyle doga wunsurlari, insanlar i¢in gOriindiiglinden baska anlamlar
icerebilmektedir. Zira var olan her Ogeye yalnizca hakiki goriiniisii ile degil
deneyimlerimiz ve duygularimizla bakmakta ve o dgelere yiikledigimiz anlamlar
ile yasamimizi sekillendirmekteyiz. Sonrasinda ise imge tretimi ig¢in zengin bir alan
olan dogay1 kullanarak deneyimledigimiz anlamlarla oriip birer imge haline

getirdigimiz o dgeleri, ger¢egi yumusatmak veya percinlemek gayesiyle sinema
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sanat1 ile birlestirmekteyiz. Bu baglamda gercege yiikledigimiz anlamlar ve
yagamdan esinlenerek olusturdugumuz bir saha olan sinemanin, doga ile siirekli bir

etkilesim halinde oldugu goriilmektedir.

4. DOGU KARADENIZ’DE CEKILEN 2000 SONRASI BAGIMSIZ
TURK FILMLERINDE DOGA VE INSAN iLiSKiSi

Calismanin 6nceki bolumlerinde incelendigi tizere doga, sinemaya bigim ve
icerik bakimindan genis bir olanak sunmaktadir. Doganin sinemasal anlatidaki
g0Ozle gorulur katkist ile birlikte film yapim siirecine, filmin dogasina uygun bir
doga arayisi da dahil edilmistir. Bu hususta hem bagimsiz olarak nitelendirilen hem
de ekonomik kaygi giidiilerek gergeklestirilen yapimlar ig¢in Dogu Karadeniz

Bdlgesi 6nemli bir konum haline gelmistir.

Dogu Karadeniz Bdlgesi; insani, yasam tarzi, cografi ve kendine has
kiltiirel 6zellikleri ile birlikte sinemada ayirt edici bir 6zellige sahiptir. Bolge, genel
olarak tipleme oyunculuguna dayali filmler ile bilinse de hikaye anlatimma olanak
saglayan dogal yapisi sayesinde bagimsiz filmler ile de adindan s6z ettirmeye
baslamistir. Dogu Karadeniz’in bagimsiz filmler ile anilmasi ise 2000 yili ve

sonrasinda c¢ekilen bagimsiz filmler ile gerceklesmistir.
4.1. Tiirkiye’deki Bagimsiz Sinemaya Genel Bakis

Bir film, ona ilham olan bir fikir basta olmak tizere hikayenin gelistirilmesi,
senaryosunun tamamlanmasi, prodiiksiyon siire¢lerinin devamliligi ve o filmi
beyaz perdede gorene kadar yapilan teknik ve estetik midahaleler ile var
olmaktadir. TUm bu film yapim siiregleri dahilinde yonetmenin 6zgiin bir eser otaya
koyabilmesi igin 6zgir bir bigimde ¢alismasi gerekmektedir. Sinema sanati, resim,
miizik, heykel vb. sanat alanlar1 gibi yaraticisinin 6zgirliigii ile ayirdini
olugturmaktadir. Sinema, tipki bir heykel sanat¢isinin 6zgiinliik ve yaraticilik ile
biricik bir eser meydana getirmesi gibi yOnetmenin, sanat eregi ile herhangi bir
etkiden ve kisitlamadan bagimsiz bir durus sergilemesi ile var olmaktadir. Bu
dogrultuda bir sanat sahas1 olan sinema, bagimsizlik ile baglamna kavusmaktadir

denilebilir.

Bagimsiz sinema hakkinda incelemelerde bulunmadan 6nce bagimsiz ve

bagimsizlik kavramlarinin agiklamalarina deginmek faydali olacaktir. Ali
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Piskiillioglu, Turkce Sozlikte (2012) bagimsiz kavramimi, “Her seyde kendi
basina davranabilen, etki ya da yonlendirme altinda bulunmayan, 6zgiir, 6zerk” (S.
90) olarak tanimlarken bagimsiz sozciigiinden tiireyen bagimsizligi ise "Bagimsiz

olma niteligi ya da durumu” (s. 90) olarak tanimlamaktadir.

Bagimsiz sozciigiiniin anlami 15181inda sinemada ayr1 bir alant ve anlami
isaret eden bagimsiz sinemayi, her tirli tahakkiimden uzak bir bicimde, 6zgur bir
yapim ve Ozgiir bir hikaye anlaticiliginin gerceklestigi bir sinema bi¢imi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bagimsiz sinema; bagimsiz film, bagimsiz yonetmen ve
bagimsiz yapimci kavramlari ile iligki igindedir. Bunun nedeni ise bu kavramlarin
hicbir sinemasal tiirin etkisi altinda kalmadan, dogrudan dogruya bagimsiz

sOzcligiiniin tanimini benimsemis olmalaridir (Sivas, 2007, s.14).

Bagimsiz sinema, tek yonlii bir yaklasima tabi olan bir kavram degildir. Bu
da bagimsiz sinemanin, birden fazla tanimli bir kavram olmasina ve tartismaya agik
bir sinema bigimi haline gelmesine neden olmustur. Bagimsiz sinemanin, ticari ve
felsefi bir yapilandirma ile ele alinmasi gerekmektedir (Erbalaban Giindiiz, 2015,
s. 270). Clnki kavrami en kapsamli sekilde hem yapim siirecinin hem de hikaye
anlattmmin ana akim/popiiler filmlerden ayrilmasi ile tanimlayabilmek
mimkinddr. Ancak sinemada bagimsizlik olgusunu ve ana akim sinemay1 bir
tartigma bi¢ciminde ele alan Dervis Zaim i¢in ise bagimsiz sinema kavrami, sorunlu
bir ifadeyi karsilamaktadir. Zaim’e gore (2008), bu sorunun kaynagi ana akim ve
bagimsiz sinemanin finansal agidan benzer kaynaklardan faydalanmasidir. Bu da
bagimsiz sinemanin bagimsizlik anlayisina uygun diismemekte ve bir g¢eliskiye
neden olmaktadir. Zaim, bagimsiz kavrami yerine cografi bir terim olan “aliivyon”
kavramimi uygun gérmiistiir. Bu terimi, doksanlardaki yonetmenler ile baslayan
sinema anlayisi ile 6zdeslesen bir kavram olarak ele alan Zaim, bir aliivyonu
olusturan farkli kollar ile yonetmenlerin film yapma tavirlarindaki benzerligi ve

ayrilig1 vurgulamaktadir (www.derviszaim.com).

Bagimsiz sinemayi, film, yonetmen ve yapimci kavramlar: dahilinde tiim
katmanlar1 ile inceleyecek olursak bagimsiz film, Nijat Ozon’e goére (2000),
“genellikle parasal kaynagi isleyim i¢inden bulamamis yapimci ve ydnetmenin
kendi kaynaklarmdan, isleyim dis1 kaynaklardan sagladig1 parayla ¢evrilen film”
(s. 83) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim dogrultusunda bagimsiz sinemanin,

bagimsiz yapime1 ve bagimsiz yonetmen kavramlari ile olan kapsayicr iliskisi de
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ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bagimsiz sinema, bir filmin ve o filmi var eden
yonetmenin ve filme kaynaklik eden yapimcmin bagimsiz olmasi ile anlamina

kavusmaktadir.

Bagimsiz filmi var eden bagimsiz yonetmen kavrami icin Ozén (2000),
“yonetmenlik yaninda yapimecilik gorevini de yiiklenen ya da bu gorev igin
yapimcidan tam bir 6zgiirliik saglayan yonetmen” (s. 83) tanimlamasi getirmistir.
Nigar P6steki (2005) ise bagimsiz yonetmen i¢in “herhangi bir kuruma, ekole, tarza
dogrudan baglh olmayandir” (s. 15) diyerek bagimsiz sinemacinin maddi olarak bir
kurulusa olan bagimsizliginin yaninda sinema anlatisinin da genel sinema anlayisi
ile olan farkini belirtmektedir. Pdsteki (2005), bagimsiz sinemacilarin 6ne ¢ikan

Ozelliklerini su sekilde ele almaktadir:

e Bagimsiz yonetmenler (bagimsizlar), filmini finanse etmek icin klasik
yapimci ile isbirligi i¢ine girmeden film kaynaklarini kendi bitcgeleri,
sponsorlar, fonlar ve Eurimages gibi kurumlar araciligi ile
edinmektedirler.

e Fikirlerini ortaya koyarken 6zgiir ve bagimsiz hareket etmektedirler.

e Oyuncu se¢imlerinde ana akima bagli olmadan 6zgr bir se¢cim ile oyuncu
bulmakta ve amator oyuncular ile ¢aligmaktadirlar.

e Seyirciyi 6nemsemekle birlikte ana amaclar1 seyirci begenisi ve gise
basaris1 olmamaktadir.

e Ulusal ve uluslararas1 festival ve yarigsmalardaki basarilar1 ile gise
basarilar1 paralellik gostermemektedir.

e Kaynaklarinda bagimsiz olduklar1 i¢in filmlerinde diisiik biitce, sayili
oyuncu ve kiiciik bir ekiple minimal tarzda ¢alismaktadirlar.

¢ Filmlerinde daha ¢ok bireysel, karakterlerin i¢ diinyasini anlatan imgeye
dayal1 bir anlatim tercih etmektedirler.

e Bagimsiz sinemacilar, ana akim popiler filmlere bir alternatif
olusturmaktadirlar.

e Bagimsizlarin sinemasi, yonetmen sinemasi olarak tanimlanmaktadir.

e Bagimsiz sinema deyince akla gelen karsit sdylem, muhalefet ve egemen
olana isyan gibi unsurlardan ziyade bagimsizlik, filmlerin dis ¢ehresini
olusturmaktadir (s. 15-16).
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Posteki’nin de belirttikleri dogrultusunda bagimsiz filmlerin finanse
edilmesi asamasinda, ana akim yapimci anlayisinin karsit1 bir yaklasim
izlenmektedir. Bagimsiz sinemanin 6ziinde, filmin herhangi bir asamasinda
yonetmenin yaraticiligina kurum ya da kisiler tarafindan herhangi bir midahalenin

bulunmamas1 durumu yatmaktadir.

Bir filmin hayata gecirilmesi i¢in gereken kaynagin saglanmasi hususunda
yapimcinin rolii dnem teskil etmektedir. Oyle ki filme kaynaklik eden yapimci,
filmi ticari bir meta olarak gorebilir, film (izerinde s6z sahibi olabilir ve 1smarlama
bir film yaptirabilir. Ancak tiim bunlar sinemanin sanat gayesinden uzaklasmasima
ve Ozgiirliigliniin yitimine neden olmaktadir. Yapimci ve film arasindaki 6zgiirliik
ortaminin temin edilmesi ise bagimsiz yapimet ile gergeklesmektedir. Ozon (2000),
sinemada bagimsiz yapimci kavramini “Bir yapimevine, yapimciya bagli olmayan,
parasal yonden bagimsiz olan, kendi basina g¢alisabilen yapimci1” (s.83) olarak
tanimlamistir. Bagimsiz sinemanin yapim siirecinde ticari amaglardan siyrildigi ve
gunimuiz bagimsizlarinin daha 6zgiirliik¢li bir ¢aligma ortami admna filmlerinin

yapimci1 koltugunda kendilerinin oturdugu goriilmektedir.

Film yapiminda ekonomik olarak bagimsizlik, yOnetmenin auteur
kimliginin gelisimine destek olmaktadir (Ertaylan, 2007, s. 177). Cunku her
anlamda bagimsizlik, yonetmen ile filmin 6zdeslesmesine katki saglamaktadir.
Auteur sinema genel anlamiyla yonetmenin yapitlarinda ortak bir anlati bigimini
olusturabilmesi olarak ele alindiginda auteur kavrami, bagimsiz sinema ile iliskili
olmaktadir (Sivas, 2007, s. 28). Bagimsiz sinema, yapimcmin degil yonetmenin
kisisel bilgi ve deneyimleri dogrultusunda, yonetmenin filmde 6zgurce her alaninda
etkin oldugu ve sinemanin ticari amaglardan arinarak sanat sinemasi olarak var
edildigi i¢in auteur sinemas1 kavrami ile de bagintilidir. Ertaylan (2007), bagimsiz
sinemay1 geleneksel sinemanin bir alternatifi olarak ele alarak izleyicinin pasif bir
konumdan ¢ikip aktif bir 6zne oldugu, bigim ve igerikteki yalinlik ile minimal bir
anlayisin benimsendigi, coguldan ¢ok bireyin 6ne ¢iktig1, gelenekselin digina ¢ikan
ve yonetmenin filmin biitiin stireglerinde aktif olarak auteur kimligi ile var oldugu
bir sinema anlayisini ifade etmektedir (5.177-178). Bagimsiz sinema, yonetmene
kendi adina bir alan yaratmasina ve kimliginin 6ne ¢ikmasima imkan tanimaktadir.
Ya da baska bir bakisla, sinemada var olan kalibin disina ¢ikarak kendine has bir

alan yaratan yonetmen, bagimsizlik kavramini olusturmaktadir. “Miimkiin olan en
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genis bagimsizlik, en genel tanimiyla, hakim olan iiretim bi¢imine, ana {iretim
aglarma az ¢ok bir kendinde bilingle kars1 durmak veya onlarin disinda kalmaya
calisarak tiretmek ve faaliyetlerini bu iligkiler agmin disinda gergeklestirmek
anlamma gelmektedir” (Stalp, 2003, s. 20). Bagimsiz yonetmenler tarafindan
gerceklestirilen filmler, ana akimin birbirinin aynist olan islerinden ayrilmakta
boylelikle sinema alaninda ana akimdan ayrilan bir ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Turk sinemasinda da kendini gosteren bu ayrimlar ve yonetmenlerin film olusturma
bigimindeki farkli yaklagimlar, bagimsiz Tiirk sinemasi olarak adlandirilan sinema
biciminin dogmasint saglamistir. Tiirkiye’de bagimsiz sinema akiminin
olusmasinda yonetmenlerin insana ve duygulara yonelme ve bir kimlik sinemasi
yaratma ¢abalar1 etkili olmustur. Tiirkiye’de var olan bagimsiz sinemay1, yonetmen
sinemas1 yani auteur sinema kavrami ile birebir bagdastirmak yanlis olmayacaktir.
Cunkl gunimiz Tirk Sinemasinda bagimsizligm, film olusturma bigimindeki
diisiiniis ve yonetmenin belirli bir Gislup ile taninir olmasi ile daha yakin anlamda
oldugu goriilmektedir. Sinemamizin doksanli yillarindan sonra filmlerde daha sik
gorilen bu ortak Uslup, icerik ve konu benzerligi, bagimsiz Tiirk sinemasinin
belirgin bir 6zelligidir denilebilir.

Tirk Sinemasi’nda bagimsizli§in neyi isaret ettigi ve akimin nasil bir
sinema anlayisini karsiladigi ¢eliskili bir konudur. Ancak genel ve kapsayici bir
isimle ele aldigimiz bagimsiz Tlrk sinemasmin, kokenini olusturan unsurlari
belirlemek miimkiindiir. Sivas’a gore (2007), Tiirkiye’deki bagimsiz sinema
temelinin olusmasinda, yabanci sirketlere genis bir dagitim ve gosterimin hakk1
taninarak sinemada tekellesmenin Oniinlin agilmasi ve boylece Tiirkiye’deki
sinemacilarin iiretim ve gosterim sikintisi i¢ine girmesi, 6zel kanallarin artmasi ve
Amerikan filmlerinin televizyon araciligi ile seyirciye sunulmasi, yapimcilarin
video alanina yonelmeleri sonucu seyircilerin sinema salonunu yerine yasal veya
korsan olarak edindikleri videolar ile filmleri seyretmeleri ve hem film Uretiminde
hem de gosteriminde kullanilan teknolojinin ¢agin gerisinde olmas1 gibi unsurlar
Tiirkiye’de bagimsiz sinemanin gelisiminde etkilidir (s. 109-112). Bu dogrultuda
sinemamizda 1980’li yillarin son donemlerinde ortaya ¢ikan tiim bu sorunlar, ticari
bir bagimsizlig1 niteleyen bir sinemay1 baslatmis oluyordu. Tiirk sinemasinda
bagimsizhigm ticari agidan degil de film Uslubuyla iliskilendirilmesi ise Zeki

Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Semih Kaplanoglu ve Yesim Ustaoglu gibi
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yonetmenlerin film anlatimlarindaki farkliklarla baslamistir. 1990’11 yillarin
basinda bu yonetmenlerin olusturdugu filmler ile bagimsizligin daha gok kisisel ve
icsel bir yan1 ortaya koyulmustur. Ceylan (1998) bir sdylesisinde bagimsiz sinema

icin su sozleri sdylemistir:

(...) Sinemanin klasik bagimliliklarini ekarte edebilmis, yani yapimcinin
yaptirimlarini, ya da biitiin dis yaptirimlar1 yok etmeyi basarabilmis bir
yoOntem yaratabilmis sinemaya "bagimsiz" deniyor. Dolayisiyla "bagimsiz
sinema" yaraticisinin iradesine ¢ok daha bagli bir sinema. Ama bir film
tabii ki bagimsiz oldugu gibi samimiyetsiz, ahlaksiz ve yalanci vs. olabilir.
Onemli olan bagimsiz sinemanin daha gercekei, namuslu ve kisisel bir
sinemanin ortaya c¢ikmasini kolaylastiran bir ortam olmasidir. Bir
yonetmen kendisine hi¢ kimseyi karistirmayacak bir yontem yarattigi
halde tumuyle ticari, icsel olmayan nedenlerle bir film yapabilir. Buna da
tanim geregi bagimsiz sinema demek gerekiyor. (...) Bagimsiz sinemanin
her 6rnegini, tanim geregi "bagimsiz" tanimina girenleri begenmiyorum.
Diyelim sadece para kazanmak i¢in yonetmenin kendi parasiyla yaptigi bir
film. Ben kayitsiz sartsiz i¢ten gelen bir zorlama ile ortaya ¢ikan, ortaya
¢ikarmak zorunda oldugu seyi yapmak ugruna birtakim fedakarliklara
girerek yapilan bir sinemaya saygi duyuyorum. Tabii sunu da mutlaka
sOylemek lazim; iyi sinema mutlaka bagimsiz kosullarda olur diye bir sey
yok. Sadece bu olasilig: arttirir (Www.nuribilgeceylan.com).

Bir filmin bagimsiz sartlar altinda olusturulmasi o film i¢in kisisel bir alanin
yaratilmasinda etkili olmaktadir. Tiirkiye’de bu kisisel alanin yaratimi adma film
yapim agamasinda rol oynayan yapim fonlari, festivaller, yarigmalar, devlet
destekleri ve yabanci yapimcilar ile Tirkiye’de bagimsiz sinema, ticari yonden
biiyiik yapim sirketlerine olan bagimliktan siyrilmistir. Ancak yonetmene bir film
stiidyosundan daha fazla 6zgiirliik taniyan bu biit¢e kaynaklari ile bagimsiz sinema,
diistiniiste bir bagimsizliga kavusmustur. S6yle ki bir film blyik bir sirkete bagl
olmasa da ona bagimsizlik taniyan bir festival veya fon kurulusundan biitge temin
ederken icerik, yapim yili, ilk film olma ve gosterim hakki gibi sartlara tabi
tutulmaktadir. Bu da film yapiminda tam bir bagimsizliktan s6z edilemeyecegini

gostermektedir.

Bagimsiz sinema i¢in tanimlarin genis bir alana yayildig: Tiirk sinemasinda
ekonomik olarak bagimsiz olan, fikir olarak ticari sinemanin karsisinda duran, icsel
olan1 anlatan ve deneysel olarak gerceklestirilen her yapim genel anlamda bagimsiz
olarak nitelendirmek mumkindir. Tirk Sinemasi’nda 90’11 yillarda baglayan ve
Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Reha Erdem, Dervis Zaim, Yesim Ustaoglu

gibi bagimsiz yonetmenlerin edindikleri Gislup ve igledikleri hikayeler ile temel
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yaptiya kavusan bagimsiz sinema anlayiginin, sanat sinemast veya festival sinemasi
olarak gorulmesi ise 2000 sonrasinda yayginlasmistir denilebilir. Bagimsiz
yonetmenlerin baglattigi sinema anlayisi sonrasi 2000 yili ve onu takip eden
gunimize dek, bagimsizlik bir sinema ekoliine doniismiistiir. Gelisen teknoloji,
sayica artan festivaller ve festivallere katilim imkanlarmmin artmasi, film yapim
slirecinin ve biitce bulmanin kolaylagsmasi gibi etmenler ile bagimsiz olarak
nitelendirilen yapimlar artig gostermistir. Bu dénemde ydnetmenler icin 6nemli
olan konunun, gise basarisindan ¢ok festivallerde edindikleri basarilar oldugu
sOylenebilir. Festival fonlar1 ile yapimi tamamlanan filmler gosterimlerini ilk olarak

fon aldiklar festivallerde gerceklestirmektedir.

Toplumda meydana gelen degisimler sinema iizerinde etkili olmaktadir.
Tlrk sinemasi da toplumda yasanan ve dramatik yonde seyreden Xkiiltiirel,
ekonomik ve siyasi degisimlerden etkilenmistir (Y1lmaz, Adigiizel, 2017, s. 241).
Fakat bagimsiz Tiirk sinemasi bu degisimleri ve toplumsal olaylar1 geleneksel
anlatmin aksine soyut bir bigimde islemektedir. Sivas (2017) bagimsiz filmin, soyut
konular ve sorunlar1 ele aldigmi 6ne siirerek somut bir olayin dahi soyut olarak
islendigini vurgulamaktadir (s. 35). Degisen toplum ve kiiltiirel yap1 ile 2000
sonrasi Tiirk sinemasinda yalin bir sinema dilini yakalamis bagimsiz sinemacilarin,
sectikleri konular itibari ile genel olarak bir biitiin etrafinda toplandigini soylemek
mimkundir. Bu donemde yabancilagsma, aidiyet, iletisimsizlik gibi insani konular
islenmeye baslanmistir (Posteki, 2012, s. 48). Bagimsiz Tiirk sinemasini, hayalet
ev kavramui ile 6zdeslestiren ve yeni Tiirk sinemasi olarak ele alan Suner (2006), bu
sinemanin tekinsizligi, travmatik anilari, rahatsizlik veren bir ge¢misi, olagan
olandaki dehseti ve insana tedirginlik hissi veren hikayeleri icerdigini One
stirmektedir (s. 16). Suner gibi “yeni” ismini kullanan bir diger isim ise Zahit
Atam’dwr. Atam’a goére (2011), bu yenilik ge¢misin film olusturma {islup ve
bigimlerinden ayrigmay1 ve buna karsi koyarak elestirmeyi igermektedir (s. 85-86).
Bagimsiz sinemanin, gegmisten farkli olarak gerceklik iizerine egildigi ve insanin
kendini ve yasadig1 hayat1 sorgulayici bir tavir takinarak isledigi goriilmektedir.
Bagimsiz yonetmenlerin, insana ait olan bu konulari, estetik bir bicimde perdeye
tastyarak kalici bir seyirci grubuna ulastiklart sdylenebilir. Bagimsiz Tiirk
sinemasinin kendi seyircisi digsinda bilinmesi ve tlke genelinde s6z edilip konusulur

olmasi ise Nuri Bilge Ceylan’in 2014 senesinde Cannes Film Festivali’nin biiyiik

59



odiilii olan Altm Palmiye Odiil’iinii kazanmas: ile gergeklesmis oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda 2000’11 yillarda hem uluslararasi hem de ulusal festival haberleri ve
filmlere ulasimin yalnizca sinema salonlari ile sinirli kalmamasi ve sosyal
medyanin etkin bir bigimde kullanimi bagimsiz filmlere ulasimi ve genis kitlelerce

haberdar olunmasin1 kolaylastirmaktadir.

Bagimsiz Tiirk sinemasinda 2000’li yillarda, Pelin Esmer, Tolga Karagelik,
Ozcan Alper, Kaan Miijdeci, Senem Tiizen, Emin Alper gibi yonetmenler, birgok
festivalden 6diille donen filmleri ile bagimsizlik anlayiginin, sinemamizda genis bir
alana yayilmasmi saglamislardir. 2000’11 yillarda yapim desteklerinin artmasi,
dijital platformlarda gdsterimin imkani ve her tip teknik ekipmanla film yapilmasi
ile sinema belirli bir kesime has olmaktan siyrilmistir. Bu sayede bir¢cok yonetmen
ilk filmlerini gergeklestirmek i¢in minimal bir sekilde ¢alisarak, diisiikk biitgeli
filmler tiretmislerdir. Film yapimindaki bu kolayligin, 90’11 yillarda yeni bir akim
olusturan ydnetmenlerin elde ettigi basariya ulagsmada gilinlimiiz bagimsizlarina
ayni sekilde yansimamis oldugu diisliniilebilir. Buna neden olarak ise ayni tarzi
devam ettirmek, festivallerdeki ve her ne kadar gise basaris1 goz etmeden film
yapilsa dahi gésterim asamasindaki olumsuzluklar ve maddi sikintilar gosterilebilir.
Bu baglamda 2000°1i yillar, bagimsiz sinema i¢in hem ¢abanin hem de ¢abasizligin

donemidir denilebilir.

4.2. Dogu Karadeniz’de Cekilen 2000 Sonrasi Bagimsiz Tirk

Filmlerinin Doga ve Insan Iliskisi Dogrultusunda incelenmesi

Doga ve insanin dongiisel iligskisi, maddi ve manevi boyuta sahiptir.
Calismanin Onceki boliimlerinde inceledigimiz bu boyutlar ise insan hayatini
fiziksel ve ruhsal agidan sekillendirmektedir. Doga ve insanm i¢i i¢ce olmasi hali
Kimi zaman kaosu kimi zaman ise dinginligi dogurmaktadir. Doga 6zelinde ele
aldigimiz Dogu Karadeniz ise el degmemis tabiati ile saf doganin aynasi olmakta
ve ar1 bir gerceklige kaynaklik etmektedir. Bu dogrultuda popiiler sinemadan
gerceklige olan yakinligi ile ayrilan bagimsiz sinema i¢in Dogu Karadeniz,

filmlerde bir anlatim araci haline gelmistir.

Dogu Karadeniz dogasinda gegen ve doga ve insan iligkisi 1518inda tematik
film analizi yontemi ile inceleyecegimiz filmler ise sirasiyla su sekildedir: Bulutlar1
Beklerken (2003), Sonbahar (2008), Zefir (2010), Kar Beyaz (2010), Bal (2010),
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Kalandar Sogugu (2015), Riizgarin Hatiralar1 (2015), Sibel (2018) ve Kovan
(2020). Calisma kapsamindaki filmler ilk olarak kisa bir 6zet halinde verilecek ve
hikayenin igleyisine uygun olarak arastrma boyunca elde ettigimiz bilgiler

dogrultusunda ¢oziimlenecektir.
4.2.1. Bir Fotograftan Artakalan: Bulutlarn Beklerken

Yesim Ustaoglu yonetmenligindeki Bulutlar1 Beklerken, Tirebolu’da ablas1
ile yasayan ve onun ¢liimiinden sonra dogasina aidiyetini sorgulayan ve varolusunu
anlamma kavusturmak isteyen Ayse’nin, tipki yasadigi cografya gibi bulutlarin,
sislerin ve karanligin hakim oldugu hikayesini konu edinmektedir. Film, Yorgo
Andreadis’in Rum siirgiiniinii konu edinen “Tamama: Pontus’un Yitik Kiz1” adli
kitabindan yola cikilarak olusturulmustur. Siirgiin zamaninda ailesini yitiren ve
hayatta kalan erkek kardesi ile de yollar1 ayrilan Ayse’nin elinde, kardesine ait olan
yalnizca bir fotograf ve zihninde yillarca onu yiyip bitiren bir su¢luluk duygusu
kalmistir. Ancak ablasmin 6liimiiyle birlikte bu duygu daha da agirlasarak bastirdigi
kimligi ve gecmisi giin yliziine ¢ikar. Kardesi Niko’nun yerine koyarak sevdigi
komsu ¢cocugu Mehmet hari¢ herkesle iletisimi kesen ve kabuguna c¢ekilen Ayse

hem kendini hem de kardesi Niko’yu bulmak icin bir yolculuga ¢ikar.

Film, birbiri ardina siralanmis ve bir grup kadin, erkek, ¢ocuk ve yetiskin
insanin siirgiin yolculuguna ait eski video kayit goriintiilerini igeren jenerik ile
baslamaktadir. Bu baslangi¢ filmin hem hikayesinin habercisi olmakta hem de filme
bir nevi belgesel gergekeiligi niteligi katmaktadir. Buna ek olarak dogaya ayak
uydurulan bir yasantinin gosterilmesi ve doganin miidahalesiz bir bicimde oldugu
gibi yansitilmasi bagka bir sdyleyisle, doganm mistik yoniiniin degil de en hakiki
halinin kullanilmas1 filmin gergeklik degerini arttirdigi sdylenebilir. Bulutlar1
Beklerken’de doga, sinematografik yapiy1 destekleyen bir mekan ve Oykiide
simgesel anlatima olanak taniyan bir unsur olarak da kullanilir. Oyle ki filmin ilk
sahnesinde sislerle ¢evrelenmis koy sunulur. Sis, kOyiin tizerini Orttiigii gibi
Ayse’nin de gec¢misinin {istiinii Ortmektedir. Bu sahne ile doganin gizemli ve
bilinmez yapisinin filme hakim olacaginin ve Ayse’nin karakterinde kendini

gostereceginin ipuglari verilir.
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Gorsel 1: Sislerin Arasindaki Koy

Ayse ve ablasi Selma, sislerin ve yagmur bulutlarinin karanliginin ¢oktiigii
kdyde Dogu Karadeniz’e 6zgiin ahsap bir evde hayatlarmi gegirmektedirler. Iki kiz
kardesin birbirlerine kars1 duyduklar1 sevgi ve minnet her davraniglarinda kendini
gosterir. Oyle ki kiigiik bir cocukken evlatlik alinarak ailenin bir iiyesi olan Ayse,
hayattaki tek dayanagi olan, hastaliktan ve yasliliktan artik yiirliyemeyen ablasi
Selma’yr sirtinda tastyarak her ihtiyacini kargilarken Selma da ona ayni minnet
duygusuyla bakmakta, ellerini 6pmekte ve Ayse’nin Eleni oldugu zamanlar ailesi
ile birlikte oturdugu evi alarak onun ge¢cmisine sahip ¢ikmaktadir. Ayse’nin
ablasindan bagka iletigim igerisinde oldugu diger kisi ise komsu cocugu Mehmet tir.
Mehmet, bir bakima Ayse’nin hikayesinin kilit noktasi niteligindedir. Ornegin
filmin daha ilk sahnelerinde Ayse’nin ¢ocuga “Karakoncolos” (yoreye ait bir korku
kiiltii) hikayesi anlatirken ablasinin ona olan bakislari, kiiciik bir cocugu korkutacak
bir hikayeyi anlatmasindan degil baslarindan gegenlerin bu hikayede gizli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayse’nin anlatti31 hikaye, karlar arasinda bir kizin

kaybolusunu ve onu bir peri kizinin kurtarisini igerir.

Selma’nin hasta oldugunun gosterildigi sahnelerden sonra Ayse bir gece
gOk giirliltiisii ile uyanir ve ablasiin 6lmiis oldugunu goérur. Genellikle korku ve
tedirginlik veren bir doga unsuru olarak ele alinan gok giiriiltiisii, hikayenin yeni ve
sikintili bir yola gireceginin isareti olarak kullanilir. Selma’nin 6liimii Ayse i¢in

yeni bir sayfanin baglangici olur. Selmasiz gegen ilk gece sabaha kadar uyumayan
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Ayse, kullanilmayan ve eski esyalarin koyuldugu kuliibede eski bir sandiktaki
esyalara ve fotograflara bakarken goriiliir. Bu esyalarin anlamini ise yanina gelen
komsu ¢ocuguna verdigi cevaplardan anlasilir. Cocuga, o esyalarin filmin baginda
gecen hikayedeki karabasanlara ait oldugunu sdyler, fotograftaki garip adamlar
icinse bir sey sOylemez ve susar. Boylece Ayse’nin o sandikta ge¢cmisini ve asil
kimligini sakl tuttugu ancak onu kimligine baglayan ablasinin ¢liimii ile o sandigin
artik gizli kalmayacagi anlagilir kilinir.

Ayse, evlat alindiktan sonra kimligini kaybettigi gibi ablasmin 6liimii ile de
orada sahip oldugu kimligi kaybeder. Ablasinin 6liimii ile sessizlige biiriinen
Ayse’nin bu hali koydeki kadmlar tarafindan da fark edilir. Koylii kadinlar onun
konugsmuyor olusunu, kendini soyutlayisini ve garip hareketlerde bulunusunu
delirme olarak adlandirirlar. Acisi olan bir insanin davranislarindaki degisim,
delilik olarak goriiliir. Ayse’ye iginde bulundugu dil, gelenek, insanlar hepsi birer
yabanci1 olarak goriiniir. O artik kdyline, insanlara ve kendine kars1 yabancilasmig
bir bireydir. I¢ine girdigi bu yabancilasma hali ise onun, yasadig1 yere hatta hayata
olan aidiyetini yitirmesine neden olur. Yaylaya ¢ikma mevsimi geldiginde tim
koylii ve hayvanlar ile birlikte o da yaylaya yliriimeye baglar. Yaylaya vardiklarinda
onlar1 sis karsilar. Burada sis, bilinmeyen ve bulanik bir hikaye evrimini temsil
eder. Ayse ne gecmisi tam anlamiyla unutmus ne de bugiinii tam anlamiyla
yasamaktadir. Bundan sonraki hayatinin nasil olacagini bilmedigi gibi sisin i¢inde

de Oniinli géremez. Onun bu bulanik ve bilinmez hali, sis ile betimlenir.

Gorsel 2: Ayse’nin Bekleyisi
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Filmde Ayse’nin ¢ofu kez dogada yalniz basina oturusu gosterilir.
Aidiyetini yitirmis bir halde, pismanlik duygusunun varolusuna bindirdigi agirlik
ile kosulsuz bir yuva olan dogada vakit gecirmektedir. Ayse’nin doga ile olan
iliskisi gegmisi animsamak ve kardesi Niko’ya ulagmak {izerine kuruludur. Filmde,
karakterin bastirdig1 kimliginin ablasinin 6liimii ile gilin yiizline ¢ikmasi, yasadigi
cevreye yabancilasmasia neden olmustur. Cocuklugundan beri o toplumun iginde
olan ve o toplumun yasayis bigimi ile yasamini siirdiiren Ayse, yasadigi travmadan
sonra dunya ile tiim iliskisini kesmis ve kurtulusu beklemek i¢in aidiyet duydugu
dogaya sigmmistir. Ayse’nin yasadigi yabancilasma dogadan kaynaklanan bir
yabancilasma olmamakla birlikte yabancilasmanin son bulmasi ve varolus
kimliginin yeniden kazanilmasi i¢in ¢are dogada aranmaktadir. Burada doga ne
aidiyet duygusunun sorgulandigi ne de 6zgiirliigiin kisitlandig1 bir alan olarak tasvir
edilmistir. Doga, Ayse’ye sonsuz Ozgiirliik ve umut vaat eden bir varlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogaya bakarak hatirinda kalan yasamini ve kardesi
Niko’yu diisler. Niko’yu beklemekte ve komsu ¢ocugunu Niko diye sevmektedir.
Ayse artik zihninde gizledigi Niko i¢in yagamaktadir. Ge¢mis ile simdinin arasinda
bulanik bir hal alan bilinci, gizli kalmis hikayesinin tam anlamiyla giin yiiziine

¢ikmasina olanak tanir.

Gorsel 3: Ayse ve Mehmet
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Gegmis, diinde kalmis bir andir ancak Ayse icin gelecek gibi beklenen bir
ana karsilik gelmektedir. Ve o, yaylanin yiiksek bir tepesinden seyrettigi sisli
manzarada ge¢cmisini bulmaya ¢alisir. Ayse’nin ge¢mis ve simdiyi birlestirdigini ve
kendini tamamiyla ge¢misin kollarmma biraktigini ise kollarmn1 sanki ugmaya
hazirmig gibi sisli manzaraya karsi1 acarak ilk defa kendi dilinde konugsmasindan
anlagilir. O, sanki simdiki zamanin i¢inde hapis olmus bir ge¢mis suclusu gibidir.
Cezasini ise kendi vermekte ve yalnizlig1 segmektedir. Oyle ki kis gelip kdyliiler
koye geri donerken Ayse, yaylada bir bagina kalmay1 tercih eder. Ayse’nin ge¢misi
zihninde yasadig1 anlarda Rumca konusmasina sahit olan Mehmet, hikayede bir
diger bekleyen olan arkadasina bu durumu anlatir. Mehmet’in arkadasi, tim
koyliiniin moskof/komiinist diye nitelendirdigi babasinin Rusya’ya kagarken o6ldii
demesine ragmen umutla denize bakarak babasmi beklemektedir. Filmde, deniz ve
sis hem sonsuzlugu hem umudu hem de bilinmezligi simgeleyerek beklenisin
temsillerini olusturur. Kdye gelen beklenmedik bir yabanci ise gocuklar i¢in bir
merak konusu olur ve onu, Ayse tarafindan yolu beklenen Niko sanirlar. Mehmet,
yabanciin Ayse ile ayn1 dili konustugunu fark ederek yabanciy1 yaylaya Ayse’nin
yanina gotiiriir. Ayse’nin bu defa sislerin dagildig1 manzaray1 seyretmekte oldugu
goriilir. Rumca, sisin kapladig1 6ziinii ve ge¢cmisini Niko’nun yerine koydugu
Mehmet’e simdiki zamanin farkinda olmadan siirgiin anin1 yeniden yasiyor gibi
anlatmaya baslar boylece Ayse’nin yani Eleni’nin hikayesini 6grenilir. Eleni, Rum
Siirgiinii sirasinda anne ve babasini kaybetmis, geriye kalan kardesi ile de yollar1
ayrilmig, ablasi Selma’nin ailesi tarafindan evlat edinilmistir. Hikayesinde evlat
edinildigi an1 anlattig1 anda ise Tiirkge konusmaya basladigi goriliir. Burada
Tiirkceye donmesi, basladig1 yeni hayatinda ge¢gmisini ardinda birakisini simgeler.
Koye gelen yabancit Tanasis, Eleni’nin anlattiklarindan etkilenerek Niko’yu
arastirir ve Eleni’ye onun adresinin yazili oldugu bir mektup gonderir. Kendi
dilinde konusmak, hikayesini aciga c¢ikarmak ve Niko’nun yasadigini 6grenmis
olmak Eleni’yi yeniden hayata dondiiriir. Karadeniz’den Selanik’e uzanan bir
yolculuga ¢cikmadan 6nce bu defa da Mehmet’i ardinda biraktig1 i¢in vicdan azabi

ceker.

Eleni, elli yildir gérmedigi ve i¢inde bir vicdan azabi olarak yer eden
Niko’nun kapisina gittiginde kapi, Niko tarafindan yliziine kapatilir ancak

Niko’nun esi onu iceri davet eder. Niko’nun ge¢misin {izerini tamamen Orttiigii ve
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esine bile ablasindan bahsetmedigi anlasilir. Sessiz gecen bir gecenin ardindan
ertesi giin Niko’nun eski fotograflar1 masanin {izerine serip bakmakta oldugu
goriilir. Amaci, ablasi Eleni’ye fotograflarla hayatini ve hayatindaki kisileri
gostermektir. Bunu yaparken Eleni’ye, “Eger hayatimda olsaydin bu fotograflarda
olurdun.” der. Niko burada Eleni’nin yoklugunun, yillar sonra ¢ikip gelisinin ve
ikisinin de hayatlarinin tamamen farkli olusunun onlar1 artik birlestirmeye
yetmedigini anlatmak ister gibidir. Eleni ise yillardir sakladigi aile fotografini
cikartp ona uzatir. Fotografi eline alan Niko’nun goriinen hiiznii, Eleni’yi
bagislayacak olmanin bir ipucu mudur yoksa tek bir fotografin gegmisin tiim acisini
icinde saklamasindan mi kaynaklanmaktadir sorular1 ile film biter. Bulutlar1
Beklerken, gegmis ve simdinin arasinda kalan ve hem esareti hem de yuvay1 dogada
tantyan Ayse’nin, bir fotograftan geriye kalan ge¢cmisini beklemesi ve bulmasi

hikayesini anlatmaktadir.
4.2.2. iki Mevsim Arasinda Yasamak: Sonbahar

Yénetmenligini Ozcan Alper’in iistlendigi Sonbahar, varolusunu bir gayeye
adayip tiim Omriinii o gayenin goélgesinde gegiren, Ozgiirken bile tutsak olan
Yusufun goriinen haliyle bir mevsimlik, 6zinde ise bir émurlik hikayesini ele
almaktadir. Yusuf, tiniversitedeyken siyasi suclu olarak 12 yil hiikiim giyerek ceza
evine girer. Cezaevinde giderek bozulan sagligi, F Tipi cezaevlerine karsi
gerceklestirilen aglik grevlerine katilmasi sonucu iyiden iyiye kotiilesir ve cigerleri
tiikenir. Bu durumda 2 y1l erken tahliye edilerek Artvin’e, kdyline doner. Ancak ne
geride brraktigi yasam aynidir ne de kendisi ayni Yusuf’tur. Ablasi evlenip
taginmig, babasi vefat etmis, evde yalnizca yolunu goézleyen annesi kalmistir.
Yusuf, kdyde kalan tek arkadasi Mikail ve tesadiifen yollar1 kesisen Eka ile
yasayamayacagi anlar1 kOye kar inene kadar tamamlamaya ¢alisir. Bir gayret igine
girmeden gegen giinlerine sessizlik ve aliskin oldugu yalnizlik hakimdir. Ancak
ozgiirliigiine kavustugu giinlerde ge¢cmisini ardinda birakmig degildir. Zihni siirekli
olarak fotograflar, insanlar, hatiras1 bir émre yiik olan anilar ve diisiiniilmeye
cekinilen umutlar ile doludur. Ve giinler, onu mesgul eden bu diisiinceler ve onlara

tezat takindig1 sakinlik ile bir bir biterken kdy yavas yavas beyaz ortiiye teslim olur.

Sonbahar, cezaevi goriintiileri ve ona eslik eden su anonsla baglamaktadir:
“Insan hayat1 en degerli varliktir, kendinizi diisiinmiiyorsamz sizleri merak ve

kaygiyla bekleyen sevdiklerinizi, ana babaniz1 ve kardeslerinizi diisliniin. (...) Her
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seye ragmen yasamak giizeldir.” Cezaevinde duyulan, hayatin giizelligini hatirlatan
bu sozler, yapilan iskencelere maruz kalan ve hayatini bir ugura adamas kisiler i¢in
pek de yerinde olmayan ve bir anlama karsilik gelmeyen sozler olarak
nitelendirilebilir. Oyle ki 6liim orucuna giren Yusuf, saghk durumunun farkinda
olarak bu eyleme katilmustir. Filmin genel dykiisii i¢in bir giris niteligi tasiyan bu
baslangigtan sonra gardiyanlar esliginde revire giden Yusuf’un goriintisi ile
hikayenin ilk sahnesine gecis yapilir. Revirdeki muayeneden sonra doktor,
Yusuf’un cigerlerinin iflas ettigini ve tahliye islemlerinin baslatilacagini soyler
ancak Yusuf'un doktorun soylediklerine tepkisiz kaldigi ve o anda revirin
penceresinde duran kargaya baktigi goriiliir. Karga, genelde 6liimii hatirlatan bir
doga figiirii olarak kiiltiirimiizde yer etmektedir. Filmde kullanilan karga ise

Yusuf’u bekleyen sonu temsilen kullanilir.

Yusuf, on yillik bir tutsakliin ardindan memleketi Artvin’e dondiiglinde
onu, Dogu Karadeniz ile 6zdeslesmis bulutlu ve yagmurlu bir hava karsilar.
Yagmur, genel olarak o yorede bereketin, temizlenmenin ve armmanin simgesi iken
bulutlu hava kasveti simgelemektedir. S6z gelimi, 6zellikle Karadeniz’deki insanlar
tarafindan bulutlu bir gokytizii “havanin sikintis1” olduguna yorulur ve bu sikintinin
dagilmasi, yagmurun yagmasi ile bagdastirilir. Ancak sikintidan arindiran yagmur,

Yusuf’un zihnini arindirmaya ¢are olmayacaktir.

Gorsel 4: Sararan Yapraklar ve Yusuf
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Vadinin yesil tepeleri yavas yavas sonbaharin tonlarina biiriiniirken doga,
filmde yalnizca essiz bir manzara sunmakla kalmiyor, sonbaharm barindirdigi
“solma” anlamini da karsilayarak hikayenin ve Yusuf’un i¢inde bulundugu halin
anlatim1 icin yardimei bir unsur olarak kullaniliyor. Oyle ki, filmde Yusuf ve doga
stirekli bir arada kullanilmakta ve Yusuf siklikla karsisinda kendi gibi solan dogay1
izlerken gosterilmektedir. Vadi heniiz yesilken ve Yusuf heniiz yeni gelmisken
koyluler goz aydmi i¢cin Yusuf'un evine gelirler. Bir oda dolusu insan kendi
aralarinda sohbet ederken Yusuf Oylece bir yere dalmig goriiliir. Kalabalik i¢inde
yalniz bir hali vardir. On yillik bir mahkiimiyetin ardindan hem topluma hem de
kendine yabancilagmis bir insan olmustur. Filmde yabancilasma, Yusuf’un varolus
amac1 ugruna cezaevinde gecirdigi on yili agkin siireden sonra ardinda biraktigi
hayata kars1 gelistirdigi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yarim biraktigi
her sey yillar icinde farklilagsmis ve tanidigi oldugu duygular, insanlar ve olaylar
degisime ugramistir. Bu nedenle geri dondiigii doga onun i¢in yabancilasma mekani
olmustur. Doganin sundugu 6zgiirliik Yusuf icin bir sonsuzlugu karsilamaz. O,
dogada gecmisi ve tam olarak aidiyet kuramadigi bugiinii arasinda hapis hayatina
devam etmektedir. Ancak i¢inde bulundugu yabanciliktan kurtulusu ve
varolusunun nihayete ererek mutlak 6zgiirliigii dogaya teslimiyette ve karsi bir

cabasizlikta bulmustur.

Yillarca hiicrede kalmig olmanin verdigi aligkanlik ve toplumdan soyutlanisi
ile yalnizliga o kadar cok alismistir ki cezaevinde edindigi aligkanliklarinim,
Ozgiirligiine kavustuktan sonra dahi devam ettigi gorilir. SO0z gelisi tek basina
satran¢ oynamasi, evde vakit gecirmek istemesi ve digar1 c¢iktiginda etrafini
garipsemesi yalnizhiga aligkin olmasindan kaynaklanmaktadir. Yusuf’un, evde
gecirdigi ve hiicreden ayr1 ilk gecede gordiigili cezaevi rityasindan, gok giiriiltiist ve
rizgardan acgilan pencerenin sesi ile uyandigi goriilir. Burada gok giirtiltiisii,
huzursuz eden ve korkutan bir doga olay1 olmas1 yoniiyle dykiide de ayn1 amagla
kullanilmistir denilebilir. Yusuf tedirgin edici bu uyanistan sonra gece boyu
uyumamis ve disaridaki oturakta uyumustur. Onun i¢in disarist ne kadar soguk

olursa olsun kapali yerde olmanim verdigi histen daha iyidir.

Filmde, Yusufun insanlarla olan iletisiminin pekiyi olmadig1 goriiliir.
Genelde sohbetlere katilmaz ve ¢ok az konusur. Annesinin cezaevi ile ilgili sordugu

sorular1 yanitlamaz hatta ¢ogu zaman giinliik konular hakkinda dahi pek konugmaz.
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Annesi ise onun bu hallerinden ve giderek suskunlasmasindan dolayr sagliginin
kotiilestigini fark eder fakat Yusuf ona bu konuda hicbir sey sdylemez. Yusuf’un
kendi istegi ile iletisim kurdugu nadir kisilerden birisi ise komsunun ogludur. Oyle
Ki gocuga matematik dersi vererek notunu yiikseltecegi takdirde ona bisiklet almay1
teklif eder. Cocukla sohbet ederken konu cezaevine geldiginde gok yine giirler ve
yagmur baslar. Filmde cezaeviyle ilgili anilar gok giiriiltiisti ile betimlenir. Filmde
kullanilan doga unsurlarinin 6rnegin; karganin 6liimii, yagmurun armnmayi, gok
giiriiltiisiiniin huzursuzlugu, kabuksuz salyangozun ise yavas yavas gecen zamani

ve savunmasiz olan Yusuf’u temsilen kullanildigi sdylenebilir.

Kendi sonunun gayet farkinda olan Yusuf, sonbahari1 kéyde kendi halinde
gecirirken onu mesgul edecek ve zamani gegirmesini kolaylastiracak ugraslar
edinir. Ornegin, komsu ¢ocuguna verdigi kurs gibi tavan arasmda buldugu eski
tulumunu tamir etmeye ¢alismasi da kendini oyalamak istemesinden kaynaklanir.
Buradan hareketle Yusuf’un, hicbir sey yapmadan gecirdigi birkac giinden sonra
yasarken zamanin Oylece gecip gitmesinin insana daha uzun ve agwr geldigini
diistindiigli yorumu yapilabilir. Ancak bazi ugraslar zihinsel ve bedensel bir ¢aba
gerektirmektedir. Cocukla olan derslerde konudan uzaklasarak kendi halinde
olmasi, tulumu sisirmek i¢in gerekli nefese cigerlerinin engel olmasi onun bu

ugraslardan uzaklagsmasima engel olmaz.

Doganin sessizligi ile Yusuf’un i¢inde bulundugu sessizlik tam anlamiyla
ortlismektedir. Doga ve insan arasindaki iliski filmde, karsilikli bir iliski olarak
degil de i¢ ice gegmis, biitiin bir benlik olarak sunulur. Doga, gdsterilen tim
unsurlart ile birlikte Yusuf’u temsil eder. Agac¢larin tek tek kurumasi, dalgalarin
onun sikintil1 hallerinde daha da hoyratlagsmas1 ve denizin bulanmasi gibi unsurlarin

hepsi Yusuf’u ve yasadigi durumu temsil eder niteliktedir.
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Gorsel 5: Hirgin Dalgalar Karsisinda Yusuf

Birbirinin aynis1 gibi gegen giinlerde durgun ve berrak olan denizin
hareketlenmesi ise bir kitapgida gordiigii Eka ile baslar. Bu karsilasmadan sonra
sonsuzlugu hatirlatan deniz dalgalanmaya baslamistir. Eka ile aralarindaki iletisim

ise Yusuf’un arkadas1 Mikail sayesinde gerceklesmistir.

Mikail, beton bir smirla ¢evrilmemis ayr1 bir tutsakligin i¢indedir. On yil
boyunca i¢inden ¢ikmak istedigi koyii bir tiirlii terk edememis ve tanidig1 oldugu
duygular ona fazlasiyla uzak gelmektedir. Ozgiirliik ashinda goziimiiziin gordiigii,
alabildigince genis bir alana sahip olmak ve o alan igerisinde kisitlama olmaksizin
hareket edebilmek degil icinde bulundugumuzda kendimizi oldugumuz gibi
gorebilme, diledigimiz gibi hissedebilme ve diistinebilme haliyle alakali bir anlami
karsilar. Ozgurlik bu yorumlama baglaminda ele alindiginda Mikail’in hem kendi
icinde hem de o kdyde tutsakliga mahkum oldugu sdylenebilir. Bir yanda dort duvar
arasinda hapsolmus Yusuf, diger yanda doganin sonsuzlugunda sikisip kalmis
Mikail, 6bur tarafta ise iilkesinden uzakta hapis hayati yasayan Eka vardir. Eka da
ne lilkesinde 6zgiirdiir ne de hayat kadinlig1 yaptig1 Artvin’de 6zgiirdiir. Yasayan
ama Ozglirliiglinii yitiren bu ii¢ tutsak bir meyhane masasinda bir araya gelir. Ancak
birbirlerinden habersiz bir sekilde orada bulunan Yusuf ve Eka gece boyu mahcup,
hizlnlu ve sakli bakiglar ile anlagirlar. O gece Eka ve Yusuf, hayatlar1 hakkinda

hem konusup hem susarlar. Aralarindaki bu iletisim, imitsiz hayatlarinda ikisi i¢in
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de bir iimit olacak fakat bu iimit Eka’ya ac1 bir hatira, Yusuf’a ise ac1 bir heves

olacak kalacaktur.

Oliim herkesin malumu olan bir konuyken Yusuf icin varlig1 biisbiitiin
hissedilen bir konudur. Bu nedenle biiyiik bir istekle yaylaya ¢ikmak ister. Ancak
Mikail’in havanin elverissiz oldugu i¢in ilkbaharda ¢ikariz demesine sessiz kalir.
Ciinkii bagka bir bahar daha yasayamayacak oldugunun farkindadir. Aralarindaki
konugsmadan yaylaya en son yine bir sonbaharda c¢iktiklar1 anlasilir. Buradan
hareketle Yusuf'un hayatinin sonbaharlar arasinda gegtigi yorumu yapilabilir.
Yusuf ve Mikail, hava durumunun uygun olmamasina ragmen yaylaya ¢ikar. Yusuf,
karlarin i¢inde nefes nefese giicliikle yiirlise de mutlu oldugu yliziinden belli olur.
Koyde gecirdigi onca giinden sonra orada hi¢ olmadigi kadar huzurlu goriiniir

ayrica 0zgiirliigii ve disarida olmay1 tam anlamiyla hissettigini anlasilir.

Gorsel 6: Yusuf’un Yaylaya Son Bakisi

Yusuf'un yaylada hissettigi yasiyor olma hissi, kdydeki cenaze ile
golgelenir. Bir yanda Eka’nin hissettirdigi duygular ile yasam, diger yanda ise tiim
sogukluguyla onu bekleyen 6liim vardir. Oliimiin gélgesinde yasamak ise ona agir
gelmektedir. Bu agirlik ile birlikte zamami hatirlatan saatin sesi, etrafinda
konusulanlar ve yasadiklar1 ona bir ylik olmustur. Sessizliginin altinda giiriiltii
olarak biriken tiim bu duygulari, ugurumun kenarindan bagirarak diga vurur. Bu

bagirig, yasayamadigl ve yasayamayacagi giinlerin istirabi ile doludur. Onun bu
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davranisini hem yasama hem de oOliime bir haykirig olarak degerlendirmek

mimkundur.

Kar yavas yavas koye yaklasirken sonbahar da kOyl terk etmektedir.
Agaclar kuru dallarindaki yapraklari bir bir dokerken eve musallat olmus gibi 6ten
kargay1 anne siirekli kovalar. Bu sirada Yusuf iyiden iyiye kotiilesmeye baslar.
Televizyonda yayimlanan Anton Cehov’un bosa gegen yasamu, yitirilen umutlari ve
imkansiz agklar1 anlattig1 Vanya Day1 adli tiyatro eserini ise Yusuf ve Eka’nin ayni
anda izledikleri gorilur. Onlar i¢in yasam tipki, Vanya Dayt’nin hissettigi gibi ac1
vermektedir. Eka, isi birakir ve Yusuf’a hissettigi ask ve bu askin hissettirdigi keder
ile tilkesine doner. Yusuf ise Eka ugruna Giircista’a gidebilmek adina bir hevesle

cikarttig1 pasaportuyla kalakalir.

Kar sonunda kdye inmistir. Yusuf’un, tulumunu tamir ettigi ve giicliikle de
olsa annesinin istedigi lizerine ¢aldig1 goriiliir. Bir zamanlar onun olan bu tulumu
calmak icin gerekli nefesi son kez verir. Zorla iifledigi tulumun sesi, karlarin
kapladig1 koy yolunda tabutunun gidisine eslik eder. Artik mevsim degismis ve
Yusuf’a ait olan mevsim bitmistir. Yusuf’un hikaye siiresince suskun hali aslinda
yasama baglanmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Ne var Ki onu yasamaya
kars1 biraz olsun umutlandiran Eka, onu geride birakip gitmistir. Sonbahar, Dogu
Karadeniz’in gorsel ama ayni zamanda katmanli anlamlara imkan taniyan
sonbaharinda hem goriinen haliyle hem de derin anlamiyla 6zgiirliigii, Yusuf’un

varolusu tizerinden islemektedir.
4.2.3. Gitmenin Dongusu: Zefir

Belma Bas’in ilk uzun metrajli filmi olan Zefir, yaz tatilini ananesi ve
dedesinin Ordu’daki oba evlerinde gegiren ergenlik ¢agindaki Zefir’in, annesinin
yoklugunu ve doganin gergekligini tanimasi hikayesi tizerine kurulmustur. Zefir,
kendini tanima ve bilme evresindeyken annesi Ay’in, kdklerinin bagl oldugu yere
aidiyet kuramamasi1 ve 0zgiirligiinii saglayamamasi nedeniyle anneannesinin ve
dolayl1 olarak doganin kucagina birakilir. Ay’in kendini gergeklestirme istediginin
oniinde anneligi bir set olusturmaktadir ancak bu konu filmde tarafsiz bir bicimde
ortaya koyulmustur. Annesinin yoklugundan dogan boslugu ve hiiznl, disariya
asilik olarak yansitan Zefir, tim zamanin1 ananesi, dedesi, obadaki birka¢ cocuk ve

doga ile gegmektedir. Bir anneden ve babadan yoksun olan Zefir, obanin ortasinda
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giin boyu doganin koksiiz bir unsuru gibi salinir. Dogu Karadeniz’de doganin hem
kosulsuz vericiligi hem de acimasiz bir bi¢imde alicili§ina sahit olur. Karnmi
doyurmak igin yedigi yiyeceklere doga sayesinde ulasirken ilk defa bir hayvan
gommeyi de doga da 6grenir. Dogada gergeklestirdigi biitiin eylemler bir sekilde
annesinin geligine dair umuduna baglanir. Topladig1 yaban cilekleri, Uzerinde
oturunca biitiinlestigi kayada tiim giin yolu g6zlemesi, kdye gelen gizemli bir

yabancinin verdigi heyecan hepsi annesine duydugu 6zlemden kaynaklanir.

Obada gecen duragan giinlerden sonra hasretle bekledigi annesi Ay’in
gelmesi ve arkadasit Memo ile Nergis’in ugurumdan diismesine neden olduktan
sonra Zefir i¢cin isler pek de yolunda gitmez. Boylece kdyde iki bekleyis baslar;
Nergis’in ve Ay’in beklenisi.

Film, akan suyun sesi esliginde elindeki yapraga yaban c¢ilegi toplayan
Zefir’in gorlntisii ile baglamaktadir. Ardindan bir inegin goéziinden Zefir’in
yansimasit goriilir. Bu ilk sahne ile birlikte filmin basroliinde Zefir ve iginde
barindirdigi unsurlarla beraber doganin oldugu simgelenir. Ayrica filmde meyve
olarak yaban ¢ileginin kullanilmas1 hem mevsimsel bir unsur olarak hem de Ingmar
Bergman’in Yaban Cilekleri adli filminde yaban cileklerini, ge¢misin mutlu,
giivenli ve giizelliklerle dolu anlarina diissel bir yolculuk gayesiyle imge olarak yer
vermesine bir atif olarak kullanildigi sdylenebilir. Zefir ve arkadaslar1 yabani
meyve toplarken bir ara¢ sesi duyuldugu an Zefir’in “anne” diye haykirisi, o anda
bir agacin altinda doga ile biitiinlesmis bir halde uyuyan dedesi dahil tim kdyu bir
uykudan uyandirir niteliktedir. Filmin Zefir, annesi ve doga {iggeni igerisinde
gececegi boylece anlagilir olur. Filmin giris sahnesi olarak ele alabilecegimiz bu
sahnelerden sonra karanliktan aydinliga dogru gegis yapilarak ana karakterin ismi
ile ayn1 adi tasiyan filmin isminin yosun tutmus taslar ve zehirli bir mantar ile
yazilmis oldugu goralir. Zehirli mantar, gorsel olarak estetik bir bi¢cime sahip olsa
da yenildigi an insanin 6liimiine dahi sebebiyet verebilen bir canlidir. Burada zehirli
mantari, Zefir ve annesinin iliskisine dair bir simge olarak yorumlamak
miimkiindiir. Oyle ki Zefir’in diisiindeki anne ile bekleyisi sonucu kavustugu anne
ayr1 diismektedir. Tipki1 mantarin gériinen hali ile iceriginin ayr1 olmasi gibi.

Zefir ile annesinin iligkisine dair ipuglar1 filmin daha ilk dakikalarindan
seyirciye sunulur. Ancak Zefir’in annesinin nerede oldugu, ne yaptig1 ve neden

gelmedigine dair bir bilgi verilmez. Yalnizca yolu gdzlenen bir anne ve onu
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bekleyen Zefir vardir. Zefir’in anneannesine riiyasini anlattigi bir sahnede
annesinin, ona kardesi olarak bir yaratig1 uzattigini sdylemesi ile annesi ve Zefir’in
sagliksiz olan iliskisi aktarilmig olur. Riiyasini anlattiktan sonra anneannesinin
Zefir’e “Cok mu 6zledin anneni?” diye sormasi ilizerine Zefir’in “Yo0 normal”
yanitin1 vermesi ile Zefir’in duygularinin aksine onlar1 saklayan ve tepkisiz duran
bir yani ortaya koyulmustur.

Filmde doganin goriinen halinden ¢ok gizemi de varlik bulmaktadir. Doga
giizelliklerle oldugu kadar tuhafliklarla da doludur. Zefir de doganin i¢inde yasayan
bir ¢ocuk degil dogay i¢inde yasayan bir cocuk oldugu i¢in doganin barindirdigi
tuhafliklar ona dis bir tehdit olarak goriinmez. S6z gelisi Zefir’in dedesini aramak
i¢in ormana yonelmesi ve ardindan ormanin ugultusunun duyulmasi, 6Imiis olarak
gordiikleri hayvanm adinin “adi sylenmez” olmasi gibi sahneler ile doga, gizemli

bir alan olarak tasvir edilir.

Gorsel 7: Zefir ve Dedesinin Olii Hayvan Gormesi

Zefir, dedesi sayesinde 6lii bir hayvani etrafta bulunan toprak, tas ve kuru
calilar ile dogaya gizlenme yontemi ile doganin iizerinde bulunan canli veya cansiz
her unsuru kosulsuz kabul ettigini ve bu yontemin dogada egreti durmadigini,
aksine dongiiniin bir pargasi oldugunu, korku veya hiiziin duymadan normal bir
olay gibi deneyimleyerek 6grenir. Bu da filmde, doganin katiksiz gergekligi olarak
tasvir edilmektedir. Zefir’in, eylemlerinde kat: ve kayitsiz goriiniisii, dedesine

annesinin yanina gémiilmek istedigini sdylemesi, arkadaslar1 ile birlikte annesine
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recel yapilmasi i¢in yaban ¢ilegi toplamasi ve kdyiin yolu goren tepesinde her giin
annesini beklemesi aslinda annesine duydugu 6zlemin disavurumudur.

Filmde sehirden ve teknolojiden uzakta yasamak, ergenlik caginda olan
Zefir i¢in gii¢ olarak yansitilmaz aksine Zefir, dogada yasama ayak uydurmus ve
giinliik rutinini dogaya gore uyarlamis ve genellikle tek basina vakit gegiren bir
cocuk olarak betimlenir. Obada Zefir yaslarinda bir diger gocuk Memo ise Zefir’e
ilgi duymakta ve ona yakin olmak istemektedir. Ancak Zefir ona pek de sevecen
davranmaz. Bir inegi sagmak, ¢amurlu yollarda yiiriimek, meyve toplamak i¢in dere
tepe gezmek, abur cubur yerine doganin sundugu yiyecekleri tiiketmek, bir dana ile
oyun arkadas1 olmak Zefir’in doga ile biitiinlestigini gosterir.

Zefir’in gilinlerini ge¢irdigi dedesi ve ananesinin evi, Dogu Karadeniz’de
siklikla rastlanan tas ve ahsap karisimi tek katli, sobali, oturma alanin1 ve evin
tiimiinii 1sitmak i¢in duvarda oyulmus bir alani kaplayan soémineye sahip bir evdir.
Zefir’in kendine ait bir alam1 olan odasi ise ge¢miste annesine ait olan ve
duvarlarinda elle ¢izilmis resimlerin oldugu bir odadir. Filmin bir sahnesinde Zefir
o odada, evde herkesin kdsesine ¢ekildigi vakitte aksamlari tek aktivitesi olan plak
calar1 alir ve odasina gider. Gecenin pesinde getirdigi bosluk duygusu ve annesinin
yoklugunu hatirlatan Mamy Blue sarkisinin hissettirdikleri ile diisiinmeye dalar.
Belma Bas’in filmde bu sarkiyr kullanmasi, Zefir’in i¢inde bulundugu durumu
diyaloglara gerek kalmadan aktariminin baska bir yolu oldugu soylenebilir.

Filmin bir sahnesinde Zefir’in ¢ayirlikta kameraya sirtin1 doniik bir bigimde
karsisindaki komsunun inegi Nergis’e dOonik oturusu ile Andrew Wyeth’in
Cristina’nin Diinyas1 adl1 resminde kadmin eve ulasmak i¢in yerde siiriiniir bigimde
oturusu bir benzerlik gosterir. Bu benzerligin ise Zefir’in bekleyisine ulagmasini
simgeler nitelikte oldugu yorumu yapilabilir. Buradan hareketle film boyunca inek,
inegin yavrusu ve Zefir’in annesinden bahsedisi sahnelerinin birbirinden bagimsiz

olmadig1 anlagilmaktadir.
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Gorsel 8: Zefir ve Nergis

Zefir’in, Nergis’i seyretmesinin ardindan Memo’nun da c¢ayira gelmesi ile
birlikte sislerin arasinda Nergis ile tipki bir hayvan gibi anlamsiz sesler ¢ikararak
kostururlar ancak beklenmedik bir sey olur ve Nergis sis denizi i¢ginde ugurumdan
diiger. Bu sirada gok giiriiltiisii duyulur. Gok giiriiltiisii bu iki ¢ocuk i¢in iglerin iyiye
gitmeyeceginin habercisi niteligindedir. Bir doga unsuru olan gdok gilriiltiisii,
genellikle karakterde veya hikayede gerceklesen veya gergeklesecek bir
karamsarligin, zorlugun ve bunaltinin anlatilmast i¢in kullanilabilmektedir.
Nergis’in kayboldugu an ile baslayan sis, bir bilinmezlik bulutu olup obanin iizerini
kaplamisg durumdadir.

Nergis’in kayboldugu gece Zefir’in gordiigii riiya bir haberci niteligindedir;
riyasmda dedesi ile gomdiigii hayvani, suyun igerisinde kanli taslar arasinda
salinan saglar ve annesinin yiiziinii gormiistiir. Boylece Ay, ilk defa bu riiya vasitasi
ile gorillr. Ancak bir sikintinin habercisi niteliginde olan bu rityada Ay’1 gdrmemiz
hikayenin seyrindeki bunalima dair ipuglar1 vermektedir. Bu riiyadan sonra ise
Ay’m obaya gelmesi an meselesidir. Bir giin Zefir ile anneannesi evin Oniinde
otururken kars1 yolda bir yabanci ¢ikagelir ve Zefir, o yabancinin annesi oldugunu
sanarak kosarak yola ¢ikar. Ancak bir iimit nefes nefese kostugu bu yol, hayal
kirikligina doniisiir ve annesinin yolunu bekleyisi kaldig: yerden devam eder. Zefir,
kimi zaman evin Oniinde kimi zamanda ¢ayirlarda kimi zaman ise inegi Nergis’i

arayan komsu Havva ile bir tepede sirt sirta vermis beklemektedir. Bir yavrusu olan
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Nergis’in kaybolusu da Zefir’in bir tiirlii gelmeyen annesi de aslinda ayn1 anlami1
karsilar. Oyle ki dogada her yavru belirli bir vakte kadar bir anneye muhtag
yasamaktadir.

Obada salyangoz yavagliginda gegen glinlerden sonra Zefir’in bekleyisi son
bulmus ve annesi Ay, obaya donmiistiir. Ay’in gelmesinin ardindan ailecek orman
yirliylisi yapilir ve bu yiiriiyiiste Ay’in obaya ve dogaya yabancilastig1 anlagilir.
Ay, dogup biiylidiigii obaya ve ait oldugu dogaya sanki bir yabanci veya bir misafir
gibi bakar. Agaglarin 6zelliklerini ve mantarlarin ¢esidini bilmemesi, etrafin1 sanki
ilk defa goriiyormus gibi incelemesi, obaya sis indiginde yiirlimekte zorlanip
diismesi gibi davranislari, dogasma yabancilagtigini simgeler. Dogaya annesinden
daha tanidik olan Zefir, dedesi sayesinde 6grendigi 6lii bir hayvani gdmme iglemini
bir kez daha deneyimler ve bu kez de ormanda gordiigii iki 6l kertenkeleyi dogaya
saklar. Zefir’in, bu islemi dogada gergeklestirdigi diger eylemler kadar dogal bir
bicimde yaptig1 goriiliir. O sirada ormanin iginden gelen miizik sesine dogru ilerler.
Obada gergeklesecek olan senlik igin gelen Niyazi Koyuncu’nun, sozleri Zefir ve
Ay’m iliskisi agisindan énemli nitelikte olan sarkiy1 sdyledigi goriiliir. Oyle ki
sarkida gegen “Ben sadece ben olmak, 6zgiir olmak istiyorum” sozlerinin Ay’in
bahsedilmeyen hikayesindeki gayeyi anlattigi sdylenebilir. Onun i¢in oba da Zefir
de Ozgirligiinii kisitlayan bir etmendir. Artik yabancisi oldugu ve aidiyet
beslemedigi dogas1 onun i¢in 6zgiirliigiine ket vuran, hayata kars1 gerceklestirmek
istedigi emellerine engel olan bir faktoérdiir. Bu nedenle Ay, obaya gelerek aslinda

koklii bir gidisi baglatmaktadir.
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Gorsel 9: Birbirinden Uzak Ay ve Zefir

Hem Zefir’in hem de annesinin ¢ektigi yabancilik, bulunulan yer ile aidiyet
kuramamanin sonucunda gergeklesmektedir. Zefir, annesinden uzakta oldugu i¢in
dogaya ve bulundugu eve aidiyet kuramamakta ve yasadigr ortama uyum
saglamakta zorlanmaktadir. Ay ise Ozglrligiini kazanmak ve varolusunu
gerceklestirmek i¢in ayrildigi1 yuvaya, aileye ve dogaya olan aidiyetini kaybederek
yabancilagsmistir. Zefir’e eylem yoniinden biiylik bir 6zgiirliik alan1 taniyan doga,

Ay i¢in 6zglirliigii kisitlayan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Filmde Zefir’in babasindan hi¢ bahsedilmez zaten Zefir’in 6zlemini ¢ektigi,
bir baba degil annedir. Ay’ obaya doniisii ile anne bekleyisi sona eren Zefir ise
ondan bekledigi ilgiyi géremez. S6z gelimi, Ay’in ona getirdigi siitiin tadini
begenmez ve birkag kere geri cevirir. Zefir’in bu davranisi hem annesinden ilgi
gormek istemesi hem de Nergis’in siitinden baska bir siitii yadirgamasindan
kaynaklanmaktadir. Burada siit, anne ¢ocuk iligkisinin islenmesinde 6nemli bir
imge olarak kullanilir. Obadan giden Nergis de Ay da bir anne olarak ele alinmigtir
ancak Ay, hayaldeki anne figiiriinden farkli bir imaj sergiler. Ay’m, kizina kars1
tamamen kayitsiz olmadigin1 obada gergeklesen bir senlikte Cem Yilmaz’m,
gosterisinde gitmekle, birakmakla alakali bir konuyu anlatmasi iizerine Ay’in
Zefir’e olan uzun ve diisiinceli bakislari, onu birakacak olmanm tamamiyla
acimasiz ve dislniilmeyen bir davranis olmadigmi ve Zefir’in geride kalan
oldugunun farkinda olusunu belli eder niteliktedir.

Ay ve Zefir alisik oldugumuz anne kiz iliskisinden uzak bir iliski siirdiirtir.
Hatta aralarinda siiren bir iliski dahi yoktur. Her ikisinin de birbirlerine karsi
takindiklar1 katilik yadirganacak durumdadir denilebilir. Doganin i¢indeki bu anne
kiz 6zelinde Ay, yabancilastigi doganin sertligini, Zefir de ait oldugu doganin
soguklugunu temsil etmektedir. Onlarin karakterleri ve aralarindaki iliski dogada
ehlilestirilmemis, vahsi ve yabani iligkilerin, 6grenilmemis ve insanilestirilmemis
halleri olarak ele almak mimkundr.

Obaya gelisi, aslinda gidisi temsil eden Ay’in gitme fikrine bir tepki
vermeyen Zefir’in annesinin pesinden gizlice evden kagarak onu takip ettigi
goralir. Ay’m onu fark etmesi ile aralarinda bir tartigma baslar ve Zefir annesini
ugurumdan iter. Film boyunca olaylara kars1 kayitsizligiyla gordiigimiiz Zefir, yine

ayni tavri siirdiiriir. Annesinin diistiigii alana varmak icin kosarken zehirli mantar
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ve yaban ¢ileklerini yan yana goriiriiz. Filmde siklikla yer verilen bu unsurlar bu
defa yan yana kullanilir. Zefir, annesinin yanina ulastiginda kadin kanlar i¢inde
derenin kenarinda yatmaktadir ve Zefir, her zamanki durgunlugu ile dedesinden
ogrendigi yontemi bu kez annesi lizerinde uygular. Annesinin iizerini ¢antasindan
etrafa sagilan kiyafetleri, ¢ali ¢cirp1 ve tas ile orter ardindan yine ¢antadan sagilan
etraftaki defterlere fotograflara bakar. Tiim bunlar1 yaparken Zefir’in ne hiiznu ne
de gozyas1 goriiliir. Sonrasinda yine kayitsizlikla pegeteye sarili sandvigi bulur,
annesinin yani baginda sakinlikle yer. O sirada Nergis ¢ikagelir. Boylece doganin
dogal donguisu gibi obadan giden annenin yerine bir diger anne gelir. Zefir, Dogu
Karadeniz dogasmin kasveti ve bilinmezligi i¢inde doga insan iligskisini ve
kutsallastirdigimiz ve iizerine ¢cokca deger yiikledigimiz annelik konusunu dogada

var oldugu gibi ele alarak yalin ve tarafsiz bir bi¢imde izleyiciye sunmaktadir.
4.2.4. Beyazin En Soguk Hali: Kar Beyaz

Selim Giines yonetmenligindeki Kar Beyaz, yonetmenin ilk filmi 6zelligine
sahip olup Sabahattin Ali’nin Ayran isimli dykiisiinden yola ¢ikilarak sinemaya
uyarlanmistir. Film, yasindan biiyilik ¢cabasi ve hayal giicli ile doganin ve hayatin
acimasizligina direnen Hasan’in, karin sonsuzlugundaki var olma miicadelesini ele
almaktadir. Hasan, heniiz ¢ocuk yastayken biiylik bir sorumluluk ile bas basa kalir.
Babasi siyasi suclu olarak cezaevine girer, annesi ise kasabada yatili olarak hasta
bakicilik yapar. Iki kiigiik kardesi ile yalniz kalan Hasan, babasindan kalan boslugu

doldurmak ve evin ge¢imini saglamak i¢in ¢alismak zorunda kalir.

Kar tiim koyii esir almisken Hasan, her giin evde yaptig1 ayrani satmak i¢in
uzun ve yorucu bir yolu agsmak zorundadir. Tiim giin ayranini satmak i¢in bekledigi
minibiisiin duragi olan ¢ay ocaginda kimi zaman umutla yolu gézler kimi zaman
caresizlige kapilir kimi zaman ise yasayamadigi ¢cocuklugunu hayal eder. Hasan’1
icinde bulundugu durumda ayakta tutan gii¢ ise babasindan aldig1 cesaret ve hayal

etme glcuddr.
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Gorsel 10: Karda Yiriiyen Hasan

Film, kuru aga¢ dallarina takilmis sar1 bir balonun, miizik sesleri esligindeki
goriintiisii ile baglar. Duyulan miizik, bir diigiin eglencesinden gelmektedir. Daha
sonra Oykiiniin kahramani Hasan’m, sar1 balonu almak i¢in agaca ¢iktigi ve mavi
balonun patladigi gorilir. Michelangelo Antonioni, ilk renkli filmi olan Kizil
Col’de sar1 rengi zehri, hastalig1 ve sikintry1 simgelemek adina kullanmistir. Filmin
sar1 balon goriintiisii ile acilmasi ise Antonioni’nin kullandig1 sar1 imgesini
cagristirmaktadir. Sar1 renk genellikle, giinesle, iyi enerjiyle ve mutlulukla
bagdastirilir. Ancak burada sar1 renkli balonun ugup gitmeyisi ve aga¢ dallarina
takilis1 sikintiy1, mavi balonun ise patlamis olusu, givenin ve huzurun yitimini
temsil ettigi sdylenebilir. Oyle ki diigiin eglencesi sirasinda jandarmalar gelip
Hasan’in babasini gotiiriirler. Babanin jandarmalar esligindeki yliriiyiisii, demir
parmaklikli bir pencerenin ardindan gosterilir ve bOylece adamin mahkimiyeti
tasvir edilmis olur. Filmin bu ilk sahnelerinden sonra uzaktan goriilen ve karin esir
aldig1 koyde, insan ve hayvan seslerinin birbirine karistigi duyulur. Kurtlarin bir at1
kovalamakta oldugu ve en sonunda ise onu yakaladiklar1 anlagilir. Koy, karm neden
oldugu sessizlik ve kurtlarin vahseti andiran sesleri ile iyiden iyiye bir tedirginlik

mekanina doniisiir.

Hasan’in babasi cezaevine girdikten sonra ailenin biitiin diizeni degismis,
artik ne Hasan ne de ailesi igin higbir sey eskisi gibi degildir. Annesi kasabada yatil
olarak bakicilik yapmakta Hasan ise yasindan biiylik bir durusla evin yiikiinii

ustlenmektedir. Hasan, kendisi heniiz bir ¢cocukken iki kardesine bakmak ve eve
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gercek anlamiyla ekmek gotiirebilmek i¢in ayran satmaya c¢alisir. Bir sahnede
Hasan’in kahvalt1 hazirlarken sofraya, kardeslerine bile yetmeyecek kiigiikliikte
yalnizca iki par¢a ekmek ve iki tas ayran koydugu goriiliir. Yoksullugun,
caresizligin ve parcalanmighigin igindeki Hasan’in ¢ocuk oldugunu animsatan tek

sey ise ayran satmak i¢in evden ¢ikarken cebine koydugu ¢izgi romandir.

Hasan’mn giinleri birbirini taklit eden giinlerden ibarettir. Ayranmni
satabilmek icin her giin elindeki agir ayran ibrigiyle karli ve uzun bir yol yurtyup
kdy minibiisiiniin mola verdigi ¢ay ocagma kadar gider. Bu yol Hasan yasinda bir
cocuk i¢in tehlikelerle dolu olmasima ragmen Hasan, blylk bir cesaretle korkmadan
yurdr. Yolda yorulup durdugunda ise karsisinda sisle ortiilmiis tepeler ve ugusan
kargalar gorir. Filmde kotii sans, karamsarlik ve belirsizligin temsilleri olan doga
unsurlarmdan karga ve sisin ayni anda kullanilis1 karakterin ve hikayenin ne
bicimde evrilecegi hakkinda ipucu niteligindedir. Hasan elindeki ayran1 doke doke
guclukle ilerlerken cebindeki ¢izgi roman, hir¢gin akan irmagm sulari1 arasinda
gbdzden kaybolur. Boylece Hasan, ¢ocukluguna dair elinde kalan tek seyin gidisini
caresizlik ve sessizlik icinde seyreder. Ancak Hasan somut bir ¢cocukluk imgesine
sahip olamasa da hayal etme gicline sahiptir. Babasina olan 6zlemi, sessizligi

icinde Oyle ¢ok biiylimiistiir ki elinde tasidig1 ayran ibrigini bir arkadas yerine

koyarak ona babasindan bahseder.

Gorsel 11: Hasan ve Ayran ibrigi
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Ailenin bu pargalanmishigi, doganin karla ortiilmiis en bilinmez halinde
Oylece yiiriiyen Hasan’in, evinden uzakta bilmedigi bir evde kalan annesinin ve dort
duvar i¢inde caresizce sikisip kalan babasinin esaretine sebep olmustur. Baba hem
somut hem de soyut anlamda kapana kisilmiglig1 yasarken anne de bakicilik yaptigi

evde iizgiin ve stirekli diislince i¢indedir.

Ailenin dagilmasi ile herkesten ¢ok daha biiylik bir yiikiin altinda kalan
Hasan, giicliikle gittigi yolun sonunda ¢ay ocagima varir. Cay ocaginda yalnizca
Hasan degil koydeki yash adam ve cayci da bir bekleyis icindedir; yasli adam
heybesindeki armutlar1 satmak ister, ¢ayci ise sevgilisinden mektup bekler. Uzun
bir bekleyisin ardindan sar1 kOy minibiisi gelir. Minibasun, bir umudu
simgelemekten ¢ok renginin sar1 olusu ile filmin girigsinde kullanilan sar1 balonla
ayn1 gaye admna kullanildig1 sdylenebilir. Oyle ki Hasan bir umut ayran satmak igin
miniblsun etrafini birkag kere turladiktan sonra minibisin icindeki koye
istemeyerek gelen miithendis ayran ister. Ancak parasini vermez, ¢aycmnin bekledigi
mektup gelmez ve yaslh adamin sessizce elinde tuttugu armut kasesine kimse
dokunmaz. Hepsinin umutla bekledigi sar1 minibiis, biiyiik bir hayal kiriklig1 olur.
Ancak Hasan inat ve hizlnle beklemeye devam eder. Bir sahnede ¢ayci, Hasan’a
kisin sicak bir sey satmasi gerektigini soylediginde Hasan “Ayranimn sicagi olmaz
ki der. Onun, ¢ocuk yasta yapabildigi ve bildigi tek sey ayran satmaktir ve
yasindan bliyiik sorumluluk almis olsa da ¢ocuk safligi hala onunladir. Ancak
cocuklugunun emaresi olan ¢izgi romanin irmaga diismesi gibi hayalleri de
yitmektedir. Oyle Ki cay ocagmda saatlerce bekledikten sonra yolda gdriinen
kirmizi kamyonun kasasinda annesi, babasi, kardesleri ve kendini gorur. Kendi ona,
kamyon gozden kayboluncaya kadar bakar. Ve o kirmizi kamyonla birlikte
Hasan’in ¢ocuklugu biitiiniiyle yok olur. Burada Hasan’in hem gerceklesen zamana
yabancilastigi hem de ¢ocukluguna yabancilastigi yorumu yapilabilir. Hasan’in
icinde bulundugu yabancilasma onun dogadaki 6zgiirliigiinii de kisitlamaktadir.
Uzerine aldig1 sorumluluk nedeniyle gegmisindeki 6zgiir olma hali, yerini her giin
zorlukla gidip geldigi ¢ay ocagi yolu ile sinwrlandirmistir. Ancak tiim bunlar
Hasan’in aidiyetinin zedelenmesine neden olmaz aksine dogaya, ailesine ve

yapmakla yiikiimlii oldugu isine daha da sik1 baglanmasini saglar.
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Gorsel 12: Kanayan At

Filmde kullanilan renkler genellikle olumsuzlugu ¢agristirmaktadir. Hasan
ile bir arada kullanilan sar1 rengin yani sira mavi, kirmizi ve filme adini veren beyaz
renk de Oykiiniin simgesel anlatimma katki sunmaktadir. Beyaz renk hem
belirsizligi hem masumiyeti hem de umudu simgeler niteliktedir. Ornegin, Hasan’mn
annesi siklikla beyaz renk ile birlikte goriiliir; beyaz ¢arsaflar asar, beyaz basortiisii
takar, beyaz tiil asar ve sokaktan kosarak gecen beyaz bir at gorir. Hasan da
diisiinde ayn1 beyaz ati1 karlar arasinda yarali bir sekilde kosarken goriir. Beyaz her
ne kadar saflig1 ve umudu simgelese de kaniyor olusu bu anlamlarini yitirmesine

neden olur.

Kar Beyaz’da renklerle birlikte doga unsurlar1 da siklikla kullanilir. Doga,
filmde insan ile uyumlu olan bir varlik olarak degil de karsisinda aciz kalinan ve
onunla miicadele edilen bir varlik temsili adina kullanilmistir. Filmde bulunan doga
unsurlarindan riizgar, rmak ve kurt sesleri; kar, sis, karga ve at goriintiileri hem
sinemasal degeri artirmak hem de hikayenin 6rtiik anlamna katki saglamak gayesi
ile kullanilir. Filme ismini veren kar ise sicak evlerin i¢inde, pencerenin ardindan
bakildiginda huzur veren ve romantik anlamindan ¢ok uzak bir bicimde gii¢ligii,
caresizligi ve acizligi simgelemek gayesi ile kullanir. Ayn1 zamanda filmde kar,
belirsiz bir ani, bilinmeyen ve bitmeyen bir yolu, ortada kalmiglig1 ve aciy1 da temsil
eder. Filmdeki doga unsurlarindan biri olan kurtlarin ulumasi ise tedirginlik ve

katiiliigii simgelemek amaciyla kullanilir ve Hasan’1 eve doniis yolunda huzursuz
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ederken annesinin, yaslt adamin ve ¢aycinin da kaygiyla ormana dogru kosmalarina
neden olur. Kar, her seyin iizerini drterken pismanlik karin artinda biiyiiyerek giin
yiizline ¢ikar. Hasan’a parasini vermeyen miihendis, elinde bozuklukla dalgmn bir
sekilde gosterilirken yasli adam, Hasan’in babasini sikayet etmesi sonucu ailenin

parcalanmasindaki payini hatirlar.

Hasan, ormanin iginde lisiimiis ve kurt seslerinden korkmus bir halde karda
kosarken yiiziistii diiser. Ancak demirci ustas1 babasmin cesaret ve gii¢ ile ilgili
sOyledigi sozleri aklina gelir ve cesaretle ayaga kalkar. Bu kez kurt sesleri daha da
yaklasir ve Hasan, babasmin verdigi ¢akiy1 sanki birilerine salliyormus gibi havada
savurur. Karm belirsiz bir an yaratan beyazliginda umudun simgesi olan Hasan,
savurdugu her ¢aki ile diisiindeki babasmin 6giidiinii tutmaktadir. Kar Beyaz, karin
bir engele doniistiigii Dogu Karadeniz’in ormanlarla ve zorlu yollarla kaph bir
koyinde, Hasan’in g¢ocuk ve yetiskinlik arasindaki var olma ve doga ile

mucadelesini konu edinmektedir.
4.2.5. Diisiin Icinde Hakikati Aramak: Bal

Bal, Dogu Karadeniz’in gergekiistii bir sinemasal evrene imkan taniyan
esrarengiz ve zamansiz dogasinda, aricilikla gecimini saglayan Yakup ve oglu
Yusuf’un bir baba ogul iliskisinden ¢ok aralarindaki derin ve tinsel bagi konu
edinmektedir. Ayn1 zamanda Bal, Semih Kaplanoglu’nun daha once yapimini
gergeklestirdigi Yusuf’un olgunluk donemini konu edinen Yumurta ve genclik
donemini iceren Siit filmlerini de kapsayan Yusuf Uclemesinin son filmidir.
Yusuf’un ¢ocukluk donemini konu edinen filmde Yusuf, okula yeni baslamis, ice
kapanik ve yalmiz bir cocuktur. Okuldan geriye kalan zamanmnn tlimiini,
konusabildigi tek kisi ve tek arkadasi olan babasi Yakup ile gecirir. Baba ogul

kendilerine has bir iletisim gelistirerek birbirleri ile fisilt1 halinde konusurlar.

Yakup, gecim kaynagi olan arilarin kovanlarmi tehlikelere karsi agaglarin
yiikksek tepelerine yerlestirirmis ve onlar1t kontrol etmek i¢in agaglara
tirmanmaktadir. Oglu Yusuf ile birlikte arilar i¢in sik sik ormana giden Yakup, bu
kez kovanlar1 bahara hazirlamak gayesi ile ormana tek gider. Giinler geger ve
Yakup eve donmez. Babasmm yoklugu ile iyiden iyiye sessizlesen Yusuf, riiya ve
gercek arasimda babasi Yakup’u aramak i¢in karanlik ve bilinmez bir ormanda yeni

bir riiya icin uykuya dalar.
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Bal, Yakup ve beyaz atinin giines 1siklarinin agaglarin gévdesinde dans
ettigi, yesillikle kapli bir ormanin i¢inde yiirliylisii ile baslar. Ormanda bir sey arar
gibi etrafina bakman Yakup, altinda durdugu agagtan omzuna damlayan bali fark
eder. Burada aslinda balin, Yakup’a kendisini fark ettirdigi de sdylenebilir. Daha
sonra atin heybesindeki urgani alir ve agaca takilmasi i¢in yukar1 atar ve urgan,
agac dalina takilinca agaca cikar. Yerden ¢ok yiiksekte iken urganin takildig: dal,
govdeden ayrilmaya baglar. Yakup, nefesini tutarak Oylece urgana asili kalir, o an
agacta huzursuzlanan arilarin sesi duyulur. Oyki icin aslinda son, film icin bir
baslangi¢c olan bu sahnelerden sonra giindiiz olmasina ragmen karanlik olan bir
odanin icinde evcillestirilmis atmaca, Yusuf ve yatakta yatan Yakup goriiliir.
Filmde, yabani bir hayvan olan atmacanin evcil bir hayvan olarak kullanilmas1 hem
Yakup’un sakinligini hem de Yusuf’un sessizligini tasvir eder 6zelliktedir. Doga,
insanlar da dahil olmak {izere yabani varliklarla dolu bir evrendir. Atmacanin
chlilestirilmis olmasi, tipki Yakup ve Yusuf'un insan dogasinda var olan
saldirganlik ve yabanilliktan arinmis olmasmi temsil ettigi distiniilebilir.
Vahsilikten armmis lic varligin da ayni odada bulunmasi, karsi bir ¢aba
gelistirmeden doganim saf akisina uyumun 6rnegi gibidir. Ayrica atmacaya bagli
olan minik can gibi Yusuf’un da iizerinde takili olan bir ¢an vardir. Burada da
Yusuf’un sessizligi ardinda, aslinda yabani bir doga varlig1 oldugu benzetmesi

yapilabilir.

Yusuf, film boyunca gorilen sessiz haliyle duvarda asili takvime bakarken
babasi ona “Oku!” der. Yusuf kekeleyerek takvimi ve takvimde yazan bir hadisi
okur. Filmde duyulan ilk kelimenin “oku” olmasi ve ardinda da bir hadise yer
verilmesi, filmin inan¢ ve tasavvuf 1s1ginda ilerleyeceginin ipucu niteligindedir.
Yusuf, takvimi zorlanarak okuduktan sonra Yakup onu yanina ¢agirir ve ona yeni
ayakkabilarini giydirirken Yusuf, gordlgi bir riiyay1 anlatmaya baslar. Yusuf, bir
agacin altinda oturdugundan ve yildizlardan bahsederken babasi soziinii keser ve
riiyasini ortalik yerde anlatmamasini hatta kimseye anlatmamasini sdyler, ardindan
Yusuf sessizce babasmin kulagmna fisildamaya baglar. Kaplanoglu’nun, filmin
tamamini degilse de bu sahneyi Yusuf Suresi izinde gergeklestirdigi sdylenebilir.
Yusuf Suresi’nde Hz. Yusuf ve babas1 Hz. Yakup arasinda da bdyle bir konugma
geger. Hz. Yakup, riiyalarin tabir edildigi vakit bir kotiiliikk olabilecegini i¢cin Hz.

Yusuf’a riiyasini anlatmamasini sdyler. Riiyalar, yasadigimiz diinyaya ¢ok yakin
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ayni1 zamanda da efsunlu denebilecek kadar uzak, kisiye 6zgii ve riiya alani igin
gercek zamanli olan goriilerdir. Bu nedenle etrafta kimsenin olmamasina ragmen
Yakup’un istegiyle Yusuf’un sessizce konusmasinin nedeni olarak riiyanin
yasanilan ve gercek kabul edilen bu diinyanin gercekligi ile oOrtiismedigi i¢in
biiyiisiiniin bozulacagma veya iyi olmayan bir rilyanin kelimeler vasitasiyla sese

karigip dalga dalga yayilacagina inandigindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Gorsel 13: Yusuf, Babasi ve Atmaca

Filmdeki atmaca her sabah Yakup tarafindan dogaya salinir. Okula hentiz
baslayan Yusufise atmacanin pesinden kosarak okula gider. Yusuf, aidiyet kurdugu
dogada oldugu gibi bagkalarmin yaninda rahat degildir. Cevresine gore sessiz ve
yalniz bir gocuktur. Ornegin, teneffiiste tiim smif disarida oynarken o, smifta tek
basina camdan onlar1 izler. Ancak sessizliginin yani sira hirsh bir ¢ocuktur. Okulda,
dgretmenin okuyanlara taktig1 kirmizi rozeti kazanmayi ister. Oyle ki okumakta
zorlandig1 i¢in smifta okuyacagi hikayeyi ezberler fakat beklemedigi bir sekilde
hocas1 baska hikaye okumasi ister. Tedirgin ve uzun bir bekleyisten sonra
hikayeyi okumaya baglar ancak harfleri bir tiirlii anlamli bir biitiin olarak
okuyamaz. Smuftakilerin gililmeleri ve alaylar1 esliginde sikintili bir bi¢imde
okumaya cabalar ancak yapamaz. O giinden sonra zaten sessiz olan Yusuf, iyice
icine kapanir, sessizlesir ve kekeleyerek konusmaya baslar. Yusuf’un sessizligini
ve yalnizligimi dagitan ise babasi1 Yakup’tur. Yusuf i¢in Yakup, bir babanin yani

sira en iyi arkadas, sirdas, her kosulda kollayan ve giiven veren birisidir. Annesi ile
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arasinda ise babasi ile kurdugu derin bag gibi bir bag yoktur. Onunla yalnizca ev
icinde iletisim i¢indedir. Yusuf yalnizca babasmin yaninda rahat hareket eder ve
konusur. Babasi ile aralarindaki sohbetler fisilt1 izerine kurulmustur, sadece evde
degil disarida bile fisilt1 halinde konusurlar. Yusuf, fisilt1 halinde konustugunda
kendini ifade edebilmektedir. Sesli konusmak onun dogasina, sessizligine aykir1 bir

eylem gibidir.

Yusuf ve babasi arasindaki ruhani bagm bir pargasi olan 6ge ise ugruna uzun
yollar gidilip agaclara ¢ikilan, ormanin altin1 baldir. Filmde bir doga unsuru olan
bal; 6ze, ruha ve ilahi hakikate erismeyi simgelemektedir. Bir sahnede Yusuf,
babasimin agaclara kurdugu peteklerden bal almak icin babasi ile ormana gider.
Babasi1 agagtayken Yusuf, yasindan biiyiik bir bilgiyle, tipk1 bir ¢irak gibi babasina
yardim eder. Babasi kovandan aldig1 bal peteklerini Yusuf’a indirir. O sirada

Yusuf, yliziinli aydmlatan giines 1siklar1 arasinda yukari1 bakarak babasina

giiliimser. Balin ona gelisi, ilahi bir bilginin ve aydinlanmanin tasviri niteligindedir.

Gorsel 14: Yusuf ve Bal

Bal’da doga, ait olunan ve onun kurallar1 dahilinde yasamin devam ettigi bir
alan olarak tasvir edilmistir. Dogaya duyulan aidiyet ve doga ile kurulan saf iligki
uyumu beraberinde getirmistir. Boylece doganin i¢indeki birey aidiyet kurdugu
muddetce Ozglr hareket edebilmektedir. Bal’da doga, hakikatin 6zii olarak
simgelenen balin kaynagidir. Baska bir deyisle, doga hakikatlerin 6ziidiir. Ayni1

zamanda doga, insanm iginde bulundugu ve uyumlu bir birliktelik ile iletigim
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kurulan ayr1 bir mekan degil insanin kendi varliginda hissettigi ve onunla
biitiinlestigi bir ruh olarak sunulur. Bu biitiinlenis filmde Yusuf ve Yakup’un doga
ile aralarindaki iliskinin, kendi aralarinda var oldugu gibi tinsel bir iliski oldugu
hem 6ykiide hem de baba ogul boylarinca uzamis kuru otlarin ya da egrelti otlarmin
icinde bazen de ormanin karanligi ve yesilinde, bulunduklar1 alanin bir

parcastymisc¢asina doga ile biitiinlestiklerinde ortaya ¢ikaktadir.

Dogu Karadeniz dogasi, filmde sinematografiye katkisindan ziyade gercek
ama aynm1 zamanda doga istii bir evrenin olusturulmasma imkan sunmaktadir.
Ornegin, giir bitki ortiisii ve giin 1siklar1 ile cevrili ve yesilin bir masali andiran
tonunun hakim oldugu doga, Yusuf’un diislerindeki evrenin anlatimimda 6nemli bir
katman gorevi gormektedir. Doganin 6ykii ve mekan ile etkilesiminin yaninda
doganin karaktere olan etkisi de goriilmektedir. Yusuf, dogaya ve doganin
unsurlarina hakim bir ¢ocuktur; ¢iceklerin ismini ve bal i¢in 6zelliklerinin bilir,
zorlu orman yollarinda yiiriir, korku veren bir doga unsuru olan gok giiriiltiisiinden

korkmaz, hayvanlar ile iyi anlagir.

Gorsel 15: Ceylan ve Onu Izleyen Yusuf

Filmde bir sahnede Yusuf ile babasi ormana vardiklarinda baba yere diiser
ve epilepsi krizine girer. Yusufise hi¢ paniklemeden babasi i¢in irmaktan su almaya
gider ve rrmagin karsisinda bir ceylan goriir. Ceylanin iyiligin, safligin veya bir
mucizenin simgesi olarak kullanildig disiiniilebilir. Tiim bunlar Yusuf un igindeki

0zii olusturan doga ile bir biitlin oldugunun gostergesi niteligindedir.
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Bal filminde Yusuf’un sessizligi aslinda bir hakikatin sirrina ermekten
kaynaklaniyor gibidir. O, Hz. Yusuf gibi riiyalar1 tabir etmeyi Ogrenerek
rilyalarinda gergegin izini aramaktadir. Oyle ki, umutla babasmi bekledikleri
glinlerde, annesinin ¢ok glzel ve gigeklerle dolu bir riiya gordiigiinii sdyleyerek
riiyasini anlatmasi iizerine Yusuf, tedirgin bir sekilde annesinin kollarindan
kurtulup kosarak disar1 ¢ikar. Ciinkii o, riiyalarn anlatilmamasi gerektigini
Ogrenmistir. Ya da her giin okuldan geldiginde babasinin atdlyesine girerek ahsap
gemi figiirline bakmas1 da hakikatlerin farkinda olmasindan kaynaklanir. Ahsap
figiir ilk once gemi bi¢imi verilerek yontulmus goriiliir, sonrasinda gemi iskeletine
eklenmis direkler goriiliir. Ancak geminin giderek tamamlaniyor olmasi onu tlizer
gibidir, surat1 asilir. Bu figiir aslinda babasinin gidisinin temsili niteligindedir ve
Yusuf bu hakikatin bilgisindedir. Yusuf bir giin atolyeye gittiginde gemi figiiriinii
gbéremez. Babasinin, gemiyi sira arkadasi Hamdi’ye verdigini sanir. Ciinkii babasimni
onu severken gormiis ve sinirlenmistir; babasinin bagka bir ¢ocugu sevmesini
kabullenemez. Ancak bu sinirini babasina degil Hamdi’ye gosterir. Yusuf,
ogretmen Odevleri kontrol ederken Hamdi ile defterleri degistirir ve Hamdi’nin
hocadan azar isitmesine neden olur. Bu karsilik Hamdi sesini ¢ikarmaz, Yusuf’un
ise iizgiin bir sekilde ona baktig1 goriiliir. Yusuf’un pismanligi, teneffiiste smifta
yine yalnizken disarida {izgiin ve tek basma oturan Hamdi’yi izlerken anlasilir.
Yusufen sonunda, bahara kovanlar1 hazirlamak adina iki giinliigiine ormana gitmek
icin hazirlik yapan babasma gemiyi sorar. Babasi ise geminin denize agildigmni

soyler.

Babasinin gidisi ile Yusuf daha da i¢ine kapanir, sessizlesir ve babasinin
yoklugu ile kendi i¢inde bas etmeye c¢alisir. Filmde yabancilasma, Yusuf'un
babasinin gidisini anlamlandiramayis1 olarak varlik gdsterir. Tanidik oldugu doga,
babasinin gidisiyle yabancisi oldugu bir yokluk hissi ile dolmus gibidir. Yusuf'un
icindeki bu yabancilik hissi filmde, karanlik olarak tasvir edilmektedir. Babasmin

olmadig1 bir doga onun i¢in karanliktan ve bilinmezlikten ibarettir.

Yusuf’un sessiz hali annesini endigelendirir ve onu hocaya gdstermek ister.
Yusuf, riiyasinda hocanin onu okudugunu goriir. Sonrasinda ise Yusuf, kadraja
dogru yaklasir, yiliziiniin bir tarafinin aydmlik diger tarafinin ise karanlikta kaldig1
goriiliir ve o yiizlinlii karanlik tarafa gevirir. Yiizii tamamen karanlikta kalir ve

karanlik yone dogru yiiriir. Evdeki odalar1 yavasca gezmeye baslar, mutfaga girer
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sonrasinda ise salona girer o swrada odaya bir ar1 girer ve yeniden mutfaga
girdiginde masada annesi ve babasmnin kahvalti yaptigini goriir. Babasi ona
“Giinaydin” der ve Yusuf annesinin mutfaktaki sesleri ile riiyadan uyanir.
Uyandiginda atmacanin zil sesini duyar ve kosarak babasinin geldigini sanir ancak
hayal kirikligina ugrar. Yusuf’un riiyasi kotii bir haberci niteligindedir. Yusuf, film
boyunca genellikle karanlik ile goriiliir. Ornegin, riiyalarinda, atdlyedeki gemiyi
direkli goriince ahirda oturdugunda, giindiizken bile evde karanlikta olusunda ve
film sonunda ormanda uyudugunda hep karanlik ile sunulur. Bu durum, Hz.

Yusuf’un kuyuya atilarak karanliga mahkum olmasi ile birlikte ele alinabilir.

Filmde, bal gibi siirin de hikmet arayisini simgeledigi soylenebilir. Clinkii
siir, ruhun 6ziline varabilmeyi ve bu diinyanin iginde insana bir diis gordiirmeyi
amaclar. Oyle ki bir sahnede Yusuf, bir smiftan siir okunma sesi duyar ve merakla
smifin aralik kapisindan iceri bakar, giiliimseyerek siiri dinler. Siir, Arthur
Rimbaud’un 6liimii, dogada olmak istemek iizerinden anlattigi Ozlem siiridir.
Yusuf, okul ¢ikis1 siiri okuyan kizin pesinden gider, kizin irmak kenarinda
diistirdiigii beyaz kurdeleyi alir ve daha sonra o kurdele ile goziinii kapatip evde
gezdigi goriliir. O sirada bir seye carpar ve goziinli agtiginda babasmin denize
acild1 dedigi gemiyi tamamlanmis bir sekilde caminda goriir. Siir vasitasi ile eline
gecen ve gozlerine bagladigi bu kurdelenin, Yusuf’un hakikat goziinii agtigi
diisiiniilebilir. Gemi, evdedir ve babasi da tipki geminin geldigi gibi gelecektir.
Ancak gemiyi buldugunda Hamdi aklina gelir ve Hamdi’nin evine gider ancak
cocuk hasta bir sekilde yatmaktadir. Yusuf, gemiyi Hamdi’nin yanina birakir.
Burada Yusuf'un haksiz yere yapmis oldugu kotiliigiin ¢ocugu hasta ettigi

diisiiniilebilir.

Filmde, Yusuf ve annesinin Yakup’u bekledikleri siire i¢inde Yusuf’un
gordiigli baska bir riiyada sisle kaplanmis bir orman goriiliir. Sis, genellikle
karakterlerin bulanik ve bilinmez bir evreye girildiginin tasviri adina kullanilan bir
doga unsurudur. Sonra babasinin agagtaki kovanda 6lmiis olan arilar1 yere attigin1
ve Olii arllarm avcuna diistiiglinii goriir. O swrada ormanda kirilan bir dal sesi

duyulmaktadir. Bu riiya filmde, 6liimiin birebir temsili olarak kullanilmistur.

Yakup’un gidisi iizerinden gilinler geger ve Zehra Yakup’u aramak i¢in
Yusuf’u anneannesi ile yaylaya gonderir. Yaylada bir grup kadm Mira¢ Gecesi

adma toplanir ve i¢lerinden birisi Hz. Muhammed’in miraca ¢ikma olayini okur.
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Okunan metin su sozlerle sonlanirken baska bir kadin odadakilere siit dagitir:
“Arkasindan bana bir kap sarap, bir kap siit ve bir kap bal getirildi. Ben siitii aldim.”
Uclemenin diger filmlerinin isimlerinin Bal’da da hikaye i¢inde yer etmeleri ve bu
sahne ile siitiin bilgeligi, yumurtanm ise umudu temsil ettigi diisiiniilebilir. Oyle ki
babasinin gelecegi umularak ona 6zel yapilan ¢orek i¢in Yusufun kiimesten
yumurta almast umudu animsatir. Yusuf, odadaki mira¢ olaymni1 dinledikten sonra
disar1 ¢ikar ve gecenin karanliginda su dolu bir kovaya aym yansidigini goriir.
Yusuf, yansimaya uzun bir siire bakar, aymn yani gokyiiziiniin o kovada oldugunu
algilamaktadir. Daha sonra ona ulagmak i¢in elini kovaya daldirir ancak ulasamaz
ve en sonunda kafasin1i suya sokar. Burada Yusuf'un varolusunun artik
tamamlandigi ve babasmin yoklugu ile duydugu yabanci duygunun artik sona erdigi

yorumunu yapmak mumkandr.

Gorsel 16: Ay Sudaki Yansimasi

Filmin basinda gosterilen, Yakup’un agagta asili kalma sahnesi, Yusuf’un
riiyasi ile devamina kavusur; Yusuf, riiyasinda babasinin agagtan diistligiinii gortir
ve korkuyla uyanir. O sabah Zehra, aglamakli ve dalgindir. Yusuf onu mutlu etmek
icin siitiinii bir yudumda iger ancak kadm tepkisizligini korur. O swrada kdyden
kadmnlar gelir, hepsi gizli bir yastaymig gibi Zehra’ya sarilir. Okulda, 6gretmeni
Yusuf’un okumasini ister fakat Yusuf tiim ¢abasina karsm yine okuyamaz, buna
ragmen 6gretmen o ¢ok istedigi kirmizi rozeti ona takar ancak Yusuf, tepkisiz kalir.

Okuldan eve dondiigiinde evin Oniinde kalabalik bir grup ve jandarmayi goriir.
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Herkes aglamaktadir. Neler oldugunu gayet iyi anlayan Yusuf, babasinin 6lmiis
olabilecegi fikrini kabul etmez ve onu aramak i¢in kosarak geri doner. Mezarliga
geldiginde atmacay1 goriir ve pesinden kosarak ormana gider, daha sonra atmaca
karanlik ormana dogru ucarak gézden kaybolur. Yusuf ormanin giriginde bir siire
durur ve sonra ormana girer. Ormanin i¢i etrafi géremeyecek kadar karanliktir.
Yusuf, ¢evresine bakinirken gék giiriiltiisii duyulur. Gok giiriiltiisii, tedirgin edici
ve korkutucu bir ormani tasvir etmek igin kullanilmistir. Daha sonra Yusuf,
ormanin karanliginda ilerler, govdesi ve disariya tagan kokleri yosun tutmus biiyiik
bir agacin kokleri arasinda sanki o koklere aitmis gibi gercek diinyadan styrilmak
i¢in uykuya dalar. Bal, Dogu Karadeniz’in ilahi bir diise kaynaklik eden dogasinda

Yusuf’un, babas1 Yakup ile olan iliskisini gercek ve diis arasinda islemektedir.
4.2.6. Bir Arayisin OyKkiisii: Kalandar Sogugu

Y 6netmenligini Mustafa Kara’in iistlendigi Kalandar Sogugu, etrafi sislerle
ve yesil kalabalikla ¢evrili bir Dogu Karadeniz kdyiinde annesi, karisi ve iki ogluyla
yasamini siirdiiren Mehmet’in goriinen bir bicimde ge¢cim miicadelesini ancak i¢sel
olarak varlik sorununu ele almaktadir. Mehmet ailesinin ge¢imini saglayabilmek,
yeni ve korunakli bir ev insa edebilmek, down sendromlu oglunu doktora
gotiirebilmek, borglarin1 6deyebilmek ve en onemlisi varligma dair bir kanit
sunabilmek i¢in bir umut daglarda maden aramaktadir. Daha Once daglardaki
maden arayisiin olumlu sonuglanmasi Mehmet’in, i¢inde bulundugu yoksulluktan
ve acizlikten kurtulusu, bulacagi madene baglamasma neden olmus boylece diissel
bir arayisa girismistir. Ancak karis1 bu arayisimi desteklemez, yevmiyeli bir iste
calismasimi ister. Cevresindeki insanlarin hakkinda sdylediklerine sessiz kalan
Mehmet, daglardan eli bos bir sekilde doniince arayigini bagka bir yone ¢evirir ve
ev halkim1 da ikna ederek bogasimi giireslere sokmaya karar verir. Aylarca
elbirligiyle bogay calistirir ve beslerler ancak yalniz Mehmet’in degil tiim ailenin
umudu olan boga, giireslerde yenilir. Ugradigi bu ikinci yenilgi ile bir kez daha

ailesine ve kendine, kendini ispat edemeyen Mehmet iyiden iyiye sessizlesir.

Giiresi kaybetse de Mehmet ve ailesinin sahip oldugu en kiymetli
varliklardan biri olan boganin, ipini ¢oziip kagmasi ile aile bu sefer somut bir
arayisa siiriiklenir. Yagmurun, sisin ve ormanlarin izinde ¢iktiklar1 bu arayisin

sonunda Mehmet, yalnizca bogay1 degil en biiyiik diisii olan madeni de bulur.
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Kalandar Sogugu, dar ve karanlik bir magarada giicliikle hareket eden,
elindeki feneriyle aydinlattigi nemli kayalara dokunarak maden izi siiren sonrasinda
memnun bir ifadeyle elindeki kaya parcalartyla magaranin karanligindan doganin
aydinligina ¢ikan Mehmet’in nefes, g¢eki¢ ile gok gulrlltiisii seslerine karisan
goruntiisuyle baslamaktadir. Bu ilk sahne ile doga, insanin gayret ve miicadele
sonucu iliski kurulabildigi bir varlik olarak sunulur. Kalandar Sogugu’nda doga, bir
arka plan veya manzara olarak kullanilmak yerine filmin tamamini kusatan bir {ist
yap1 gorevi gormektedir. Karakter, hikaye ve mekan gibi bir filmin tamamlayicisi
olan dgeler filmde, doganmn varliginda toplanmis bdylece dogaya canli bir nitelik
atfedilmistir. Hep asilmak istenen ancak diger yandan da bir diise kaynaklik eden
daglari, bir bitki ortiisii gibi y1l boyunca topragin iizerinden kalkmayan sisi, nemli
otlarin iizerine dogacagi giinlii beklenen gilinesi ve giir ormanlar1 ile Dogu
Karadeniz’in kendine has dogasi, Mehmet’in karakteri ve hikayesiyle goriiniir

kilmmustir.

Mehmet’in ve ailesinin i¢inde yasadigi doga, bugin konforlu alanlarda
diisleyip gérmek veya kesfetmek istenilen bir mekan degil yasamin devami igin
daima ayak uydurulacak ve onun sartlarina gore hareket edilecek bir yer olarak

betimlenir.

N “

Gorsel 17: Mehmet’in Karlar Altindaki Evi

Dogu Karadeniz’in ehlilestirilmemis vadilerinde yasam, tipki tarihte

yerlesik diizende yasayan insanlarinki gibi ilkel ve yalnizca hayatta kalmak i¢in
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gelistirilen gayret ile ilerler. Suyun, elektrigin ve liks sayilabilecek bugiin yasami
kolaylastiran teknolojinin olmadigi bu yerde insan ve doga bas basadir. Belki bir
yolculuk sirasinda vahsi, tirkiitiicli ve uzak goriinen, i¢inde bir yasamin varligi dahi
tahmin edilemeyen bu yerde Mehmet’in tek umudu, maden bulup iginde sikistigi
sefillikten kurtulmaktir. Filmde bu sefillik hem maddi hem de manevi bir boyuta
sahiptir. Clinkii bugiiniin diinyasinda dogadaki yasam bile maddi kaygilarla
strdurulmektedir. Mehmet de maden sayesinde kazanacagi para ile ailesine daha
1y1 bir hayat sunmay1 amaglarken bu arayisini alay konusu eden insanlara kars1 da
kendini ispat etmis olacak ve dogayla birlikte kendi i¢inde de verdigi miicadele
sonucu, etrafin1 kaplayan sisi aralayarak varligini goriiniir kilacaktir. Aslinda onun
maden arayis1 dogayla miicadeleyi degil insanin kendiyle ve ¢evresindekilerle olan
miicadelesini de temsil etmektedir. Varlik sorunu, bugiin modern diinyaya ait olan
insana 6zel bir kavram gibi algilansa da bu diinyanin havasini soluyan her insani
blsbutin kusatan bir diisiincedir. Bu nedenle Mehmet’in ¢abasi, doganin igindeki

insanin varolus meselesini kanitlar niteliktedir.

Kalandar Sogugu’nda doga, bir varolus mekanidir. Insanmn doganin
biliyiikligli ve acimasizligi karsisinda giderek ezildigi ve boylece yasamdaki
amacini, kimligini ve varlik nedenini sorguladigi goriilmektedir. Filmde doga ile
kurulan, yasamin devamlilig1 i¢in mecburi olan aidiyet, varolusu degersizlestiren

ve insan1 yasama kars1 savunmasiz ve yorgun diigiiren bir unsur konumundadir.

Dogayla iligkilerin uyumlu bir siirece baglanmasi i¢in onunla miicadeleye
girmenin bilinciyle hareket eden, dogayla somut bir iliski kuran Hanife, Mehmet’e
stirekli olarak onu degersiz hissettiren bir dille seslenir. Ancak ona kars1 takindig1
bu dilin nedeni, evin ve disarinin isleriyle ugrasmanin verdigi yiik ve sefalet icinde
gecen yasamin yorgunlugudur. Yasadiklar1 yoksulluk ve caresizlik o kadar gercekei
resmedilmistir ki bir sahnede Mehmet’e sinirlenen Hanife, siiti siizmek i¢in
kullanacagi plastik kovayi firlatip atar ve hemen sonrasinda alip diizgiin bir sekilde
yerine koyar. Bu, kendinde bir seyleri kirip dokmeye hak bulamamasimnin
gostergesidir. Ciinkii hayatlarinda o plastik kovanin bile kaybedilemeyecek bir

degeri vardir.

Mehmet’in bu hayattan kurtulus umudu maden kesfetmek ise Hanife ninki
de kocasinin diizenli bir ise girmesidir. O, Mehmet gibi bir hayale kapilip

hayatlarinin tiimden degismesini dilemez yalnizca daha ¢abasiz bir hayati arzular.
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Film boyunca Mehmet, hep bir arayis pesinde goriiliirken Hanife kimi zaman odun
tagirken kimi zaman ot yigarken kimi zaman da hayvanlarla ugrasirken goriiliir.
Aslinda ikisi de omuzlarinda agir bir yiik tasimaktadir. Her ne kadar Hanife nin
fiziksel ugras gerektiren islerle miicadelesi daha yorucu betimlense de Mehmet,
yetersiz ve Onemsiz hissetmenin agirligi altinda giderek ezilmektedir. Ancak
Mehmet hayaline oyle kori koriine baglanmigtir ki Oniinii géremedigi bir sekilde
hareket eder. Sanki vadiyi kaplayan sis, Mehmet’in zihnini de bulaniklagtirmis
gibidir. Hanife, islerini dogaya gore ayarlarken daglarda maden arayan Mehmet,
sonu hiisranla biten arayigmi kalandar kisiyla gelen kara ve yaraticinin takdirine
baglar. Boylece cesaret gosterip dile getiremedigi basarisizhigmin istiini bir

bakima karla 6rter. Ancak umut da umutsuzluk da dogadir.

Mehmet’in maden bulmak i¢in kayalar1 yerinden s6kmesi gibi evde yerdeki
tahtalar1 kaldirip ahirdaki bogasma bakmasi bagka bir arayisa yoneldigini anlatir.
Bu kez baska bir arayisin pesine diiserek kurbanda satip maddi olarak az da olsa
rahatlayacaklar1 bogasini yarislara sokmay1 diisiiniir. Ciinkii bu giireslerin ¢ok para
kazandirdigin1 duymustur. Mehmet’in diizenli bir iste ¢aligmak istememesinin
sebebi de budur. Kdydeki isler, hayatin1 yoluna koymak i¢in vardir. Hayatta
kalabilmek i¢in 6giinlerini gecirdikleri yarim ekmek yeterlidir ama yagamak i¢in
daha fazlasi gerekir, hayatta olmak yasamak anlamina gelmez. Yasamak, arzulanan
bir eylemdir ve Mehmet yasamay diisler. O, i¢inde sefil kaldigi kuyuyu, adim adim
tirmanarak asmak yerine bir defada ¢ikarak ardinda birakmak ister. Mehmet’in, bu
sefer o kuyunun i¢inden ¢ikis umudu bogasi olsa da bir gozii hala arzuyla baglandigi
sisli daglardadir. Ona gore daglar Oylece bosuna bosuna durmamaktadir;
varliklarinin bir nedeni, ¢6ziilecek bir sirr1 olmalidir. Mehmet, daglarla 6yle tutkulu
bir iliski kurmustur ki izleyici filmin bir sahnesinde Mehmet’in daga tirmanirken
adete dag ile biitiinlestigi, dagin bir pargasi oldugu yanilgisina kapilir. Bu tirmanis

sahnesi, onun dogaya tlimiiyle ait bir varlik oldugunu kanitlar niteliktedir.
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Gorsel 18: Kayalarla Biitiinlesmis Mehmet

Filmde giines neredeyse hi¢ goriilmez. Mehmet ve ailesi yasadiklar1 yerde,
mevsim fark etmeksizin sislerin ve kara bulutlarin esiri olmus gibidirler. Sis, sanki
oradan baska bir hayatin varligmi unutturmak ve gidilebilecek yollarn izini
kapatmak igin kdyln iizerine ¢okmiis gibidir. Bu sis bulutu, ardinda umutsuzlugu
ve sikintiy1 da getirmektedir ve ancak Mehmet’in i¢cinde biiyiittiigii ¢aresizligini
karisina agmasiyla aralanir. Ailesinin de destegini alan Mehmet varligini, bogasmin
bagarisinda goriir gibi aylarini giirese hazirlikla gecirir. Boga sahnelerinde kdyun
tizerinde giines gorulur. Ciinkii Mehmet, ¢oziilmiis varhigmin parcalarini ortaya
koyarak inanilan, desteklenen biri olmustur. Boylelikle doga, insanin ic¢inde
yasadig1 fiziksel mekani karsilayan bir tanimdan ziyade, zihinsel sureglere dahil
olan tinsel bir varlik olarak vurgulanir. insanm doga ile kurdugu iliskide de bu

tinselligin izine rastlanmaktadir.

96



Gorsel 19: Bulutsuz Gokyuzi ve Boga

Kalandar Sogugu’'nda doga, genel olarak insanin hayatta kalmasini
saglarken 6zel olarak hayata tutunmasina yarayan umuda kaynaklik eder. Ornegin,
Mehmet bogasini otlatirken eski bir mezarlikta oturur. Bu sahnede mezar taslari,
taslar boyunca uzanan otlar, otlarin icinde oturan Mehmet ve bogasi1 Poyraz vardir.
Doga, icerisinde yasami ve Oliimii barindirir, yasam ise umutla devam eder.
Mehmet’in, otlarin arasina karisip aynilastigi o taglardan farkini ortaya koyan sey
ise umudunun simgesi olan bogadir. Caresizlik ve sikintinin simgesi olan sis ise
Poyrazin giiresi kaybetmesiyle tekrar koylin iistiinii Orter. Bir arayis daha sessizlikle
son bulmustur. Fakat Mehmet’in bu sessizliginin nedeni yalnizca giiresin
kaybedilmesi degil kendini ispat edememis olmasi, varliginin gergekligiyle
ylizleserek kendini degersiz hissetmesidir. Riiyalarinda dahi onu aydmliga
kavusturacak bir gelecegin izini bulamayan Mehmet, yasadig1 anda onu arayisa
yonelten diisiinden tiimden uzak diismiistiir. Bundan sonra Mehmet’in nasil bir yol
izleyecegini merak edilirken Mehmet, sis bulutunun kdye getirdigi sessizlige actigi
kapiyla yeni bir yasama baslayacag diisiiniilebilir. Ibrahim ve Musti’nin toplayip
bir varilin i¢ine doldurdugu salyangozlar varilin devrilmesiyle her yeri kaplamustir.
Salyangozun sarmal kabugu, onlar i¢in yeni bir dongiiniin temsilidir. Ayn1 zaman
diliminde Poyraz’n ipinden kurtulup kagmasi bu dongiiniin seyrinin ne olacagna

dair belirsizlik de icermektedir.

97



(

4

k

L -

Gorsel 20: Salyangozlarin Evi Sarmasi

Filmde dort mevsimine sahit olunan Dogu Karadeniz’in bir yasam i¢in ne
kadar hoyrat oldugu ve burada doganin, asla iplerini insanin eline vermedigi;
stirekli olarak bir diisiin arayisinda olan Mehmet’in bu defa kaybolan bogay1
aramak i¢in ailesiyle birlikte somut bir aray1s iginde oldugu goriiliir. Film boyunca
ilahi olana sirtin1 dayayan ve bir umut saplantisi iginde olan Mehmet, bu saplantilari
zihninde acik bir bi¢imde yitince doga, ona bu sefer izini siirmedigi kurtulusu ilahi
bir bigimde sunar. Ormanin ortasinda, magaray1 andiran bir ¢ukurun basinda filmde
safligin simgesi Musti vardir. Filmin bu son sahnesinde Mehmet, ilk sahnedeki gibi
magaranin i¢inde goriiliir fakat bu sefer film boyu pesinden kostugu iki ayr1 arayisi
da magaranin i¢indedir; maden ve boga. Bu sahne ile filmin zamana ve mekana
dayali bir donguye sahip oldugu anlasilir. Yasanan her hadise bir sekilde sonuca
baglanmakta ancak zaman ve mekan doganin kaynaklik ettigi bir dongiiyii takip
etmektedir. Doganin iyimser ve kotucul yoniini, Dogu Karadeniz’in essiz ayni
zamanda {irkiitiici manzarasinda sergileyen Kalandar Sogugu, doga ve insan
arasindaki iligkiyi hem gdriinen hem de hissedilen bir miicadelenin gergekgiligine

siirsel bir bakigla miidahale ederek sunmaktadir.
4.2.7. Parcalanmis Bir Bellekten Manzaralar: Riizgarin Hatiralan

Riizgarin Hatiralari, ¢alisma kapsaminda daha dnce inceledigimiz Sonbahar
filminin ydnetmeni Ozcan Alper’in bir diger uzun metraj galismasi olmaktadir.

Sonbahar’da oldugu gibi bu filmde de politik bir konuyu kendine mesele edinen ve
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bunu yine Dogu Karadeniz’de gercgeklestiren Alper’in, bu defa hikayeyi isleyis ve
dogay1r kullanig bakimindan Sonbahar’daki siirsel ve kisisel anlatimdan uzak
diistiigii soylenebilir. Film, 1943 yilinin basinda, Ikinci Diinya Savasi devam
ederken sanat¢i kimligi 6n plana ¢ikarilan Ermeni bir yazar olan Aram’in,
Istanbul’dan kagarak Sovyetler Birligi’ne gegmek i¢in sigindig1 Dogu Karadeniz
koyiindeki 6zgiirliikk ve varlik sorununu ele almaktadir. Aram, ¢alistig1 matbaanin
bir grup tarafindan basilmasi ve arananmn o olmasi nedeniyle arkadasi Rasih
tarafindan Soci’ye gonderilmek lizere once sevgilisi Leyla’nin yanma Biiyiik
Ada’ya, oradan da uzun siirecek bir deniz yolculugu ile Dogu Karadeniz’de bir koye
gonderilir. Kdyde, onu evinde saklayan Mikail ve ilk basta onun kizi sandigi
Meryem ile sessiz bir iletigim siirdiirmektedir. Aram’in burada tavan arasindaki
giinleri, gegmisinde animsayamadigir anlarm sikintis1 ile gegmektedir. Sogi’ye
gecmek i¢in arkadasimi bekleyen Aram icin bu bekleyis, doganin zamansizligi
icinde zihnindeki bulanmis hatiralar1 beraberinde getirecektir. Tahtalarin arasindan
izledigi doga, evde sessiz bir ruh gibi dolanan Meryem ve i¢inde bulundugu durum
gecmiste yasadigi gociin hatiralarini agiga ¢ikarir. Aram, tiim bu anilarm agirhigi ve
doganin i¢inde savunmasiz bekleyisi ile hem bedenen hem de ruhen giderek

gligsiizlesir.

Film, William Faulkner’a ait olan su ciimleler ile baslar: “Gec¢mis asla Olii
degildir, ge¢mis bile degildir.” Bu ifade, Aram’m hikayesinde ¢ok onemli bir yer
etmektedir. Cilinkii Aram, ge¢misini unutamamis hatta onu hatirlayamayan bu
nedenle de silik hatiralara mahkum kalmis biridir. Onun bu hatiralar ile bas basa
kalmas: ise Istanbul’da Tiirkge-Ermenice yaym yaptig1 matbaasi i¢in ¢ok yiiksek
bir miktarda Varlik Vergisi istenmesi ve bunu 6demedigi i¢in de aranilanlar
listesine yazilmasi ile baslar. Arkadasi Rasih, bu verginin amacinin para toplamak
olmadigini, aslinda islev bitirmek amacli oldugunu ve onun ak siiriideki kara koyun
oldugunu sdyleyerek Aram’m iilkeden ka¢gmasimin planlamasmni yapar. Onu ilk
olarak teyzesinin yanina Biiyiik Ada’ya giden sevgilisi Leyla’nin yanina gonderir.
Ancak Aram, Leyla’nin yaninda kalmaz ve neredeyse bir ay kadar gizlendigi baska
bir evden giin dogumu ile ayrilarak nehir kenarinda onu bekleyen, Dogu
Karadeniz’e agilacak olan kayiga biner. Aram’1n sisli bir manzarada kayiga binip
kiyidan uzaklastig1 ve ardinda sevgilisi Leyla ve Rasih’in kaldig1 bu sahne, Yunan

yonetmen Theodoros Angelopoulos’un filmlerini animsatir niteliktedir. Bu
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benzerlik ise filmin gorintl yonetmeninin daha 6nce Angelopoulos ile bir arada
calismast ile aciklanabilir. Aram, sakin bir suda bindigi kayiktan, Dogu
Karadeniz’in dalgali sularina iner. Bu dalgali ve bulanik denizin, Aram’in kdyde

gecirecegi zihin bulanikligimi simgeledigi diistiniilebilir.

Gorsel 21: Aram’in Kayikla A¢ilmasi

Aram’in ge¢misine dair unutulan anlarin ve animsanamayan Yyuzlerin
netlestigi Dogu Karadeniz’deki oykiisii ise Mikail ve karis1t Meryem’in evinde
kalmasi ile baslar. Dogu Karadeniz’de gormeye alisik olunan ahsap bir kdy evine
sahip olan Mikail, komsularmin siklikla gelip gittigi evinde gizlilik nedeniyle Aram
i¢cin evin tavan arasii hazirlamistir. Aram, etrafin sonsuz bir yesillikle kaplandig1
bu kdyde, doganin i¢inde, saklandigi tavan arasinda tutsak olmus gibidir. Baska bir
deyisle Aram, doganin insana tanig1 6zgiirliik alan1 i¢inde aidiyetini bulamadigi i¢in
stkisip kalmustir. Oyle ki rmak kenarinda onu bekleyen kayiga binmeden dnce su
sozleri duyulur: “Ev bitti, tutsak bir u¢gmak benimkisi. Nasil bir hayat hangi topraga
baglar beni? Artik denize, sehre, ormana agilan kapilar yok.” Aram yalnizca
yasamin1 kurtarmak i¢in kagmaktadir. Ait oldugu topraklarda yasama imkani
kisitlanmis ve careyi, ge¢cmiste oldugu gibi bagka bir gociin izini siirmekte
bulmustur. Aram, tavan arasinda kaldig1 giinler yalnizca yemek yerken Mikail ve
ondan yasca klglk oldugu i¢in kizi sandig1 Meryem ile iletigim igine girer. Ancak
bu iletisim de sessizlikle ve bakigmalarla saglanir. Mikail isminin, daha Once

Sonbahar filminde ana karakterin 6lmeden dnce vaktinin ¢ogunu gecirdigi ve onu,
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gormek istedigi doga ile bulusturan arkadasinin adi olarak kullanildig1 gériilmiistiir.
Bu filmde de ayni sekilde, ana karakterin yasadigi son giinlerde iletisim kurdugu ve
dogada onun sayesinde bulundugu kisi olarak goriilmektedir. Buradan hareketle
filmlerde Mikail isminin kullanimi i¢in kutsal dinlerdeki dort biylik melekten doga
olaylarini diizenleyen ve kurtulusu ve koruyuculugu temsil eden melek olan Mikail

meleginden etkilenilmis olabilecegi yorumu yapilabilir.

Gorsel 22: Dogadaki Mikail

Aram’in gbg, hatiralar, yasam ve 6liim arasindaki 6ykiisii, bir esi degil de
bir tutsagi canlandirdigi diisiiniilen Meryem ile degisime ugrar. Aram’a gore
Meryem, kafese kapatilmus tirkek bir serce gibidir. Onu, tipki kendi gibi dogada esir
gorar. Cunku Meryem seyirciye, evin hanimi olmaktan ¢ok Mikail’in Aram gibi
yardim ettigi biri gibi sunulur. Tam olarak hikayesinden bahsedilmeyen Meryem’in
Rus oldugu ancak neden Mikail ile oldugu ve nasil Dogu Karadeniz’e geldigi
anlatilmaz. Meryem, evde varligi dahi hissedilmeyen, Aram’m yaninda g¢ok
bulunmayan ve konusmayan biridir. Meryem, bir giin Aram’in tavan arasindaki
bavulunda resim yaptigi defteri ve kimligini bulur; deftere onu ¢izmis oldugunu
gorr, kimlige bakinca ise Aram’in ger¢ekte kim oldugunu anlar. O giinden sonra
Meryem’in Aram’a olan uzaklig1 giderek yerine sessiz ve derin bir baga birakir.
Clinkii o da Aram gibi kokii bir yere bagli olmayan ve yasadig1 yere yabanci biridir.
Mikail’in evde olmadig1 bir giin ise Meryem, az da olsa Aram ile konugmaya baglar

boylece ikili arasindaki sessizlik bozulur. Aram ile arasinda kisa zamanda olusan
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bag, ikisinin de aitlik hislerini kaybetmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Filmde,
Meryem ve Aram karakterini birbirine baglayan imge ise yalnizca ikisinin gérdiigii
beyaz attir. Beyaz, genel olarak masumiyeti, huzuru, umudu temsil ediyor olsa da
bazi kiiltiirlerde 6liimiin ve sonsuzlugun simgesi olarak kullanilir. Filmde beyazin
kullanildig1 sahnelere tedirgin edici bir doga unsuru olan gok giirtiltiisii ve silah sesi
eslik eder. Oyle ki Meryem, gok giiriiltiisiiniin ardindan beyaz carsaflar toplar ve
beyaz at1 gordiikten sonra gok giirler. Aram ise ati gordiikten sonra silah sesi
duyulur. Beyaz rengin temsili baglaminda bu kullanimlar, 6ykiiniin nasil bir sonuca

varacagmin ipucu niteligindedir.

Savas devam ederken devlet, kusku uyandiran her olaya kars1 tetikte olmasi
nedeniyle sinirlarda ve koy genelinde siirekli olarak asker bulundurmaktadir.
Koyden birkag kisinin askerler tarafindan alinmasi ve askerlerin siirekli olarak hem
smir hem de koy genelinde geziniyor olmasi Mikail’i tedirgin eder ve Aram’1
ormandaki eski kii¢lik bir kuliibeye yerlestirir. Aram bdylece tam anlamiyla ona
gecmisi animsatan, katiksiz doganin ig¢ine girer. Filmde doga, yonetmenin diger
filmi olan Sonbahar’dan farkli bir bigimde kullanilmistir. Sonbahar’da doga,
hikayenin gectigi bir mekandan ziyade hikayenin pargasi olan ve karakteri temsil
eden bir unsur niteliginde kullanilirken Riizgarin Hatiralari’nda doga, karakterin
gecmisini hatirlamasina imkan tantyan bir mekan veya manzara olarak kullanilir.
Ornegin, ormanda uluyan bir kurt Aram’m net olarak animsayamadig1 ama onu
gligstiz diisiiren ¢ocuklugundaki gbé¢ anilarmi animsatarak onun, oldugu yerde
bayilmasma neden olur. Aram i¢in doga, sigmilacak bir yerken i¢inde tutsak olunan

kalinan bir mekana donlismiistiir.

Riizgarin Hatiralari’nda yabancilagsmadan kurtulmanin ¢6ziimii olarak doga
bir siginak konumuna gelmistir. Bagka bir deyisle yabancilasma, beraberinde bir
kacis olarak dogaya siginmayi gerektirmistir. Filmde Aram’in ve Meryem’in
doganin i¢inde yasadigi yabancilasmanin, aidiyetsizligin bir sonucu oldugu
soylemek miimkiindiir. Her ikisi icinde doga, 6zgiirliik alan1 gibi goriinse de onlar1
hapseden bir konumda tutulmustur. Doga onlara hem kacis1 vaat eden hem de onlar1
hapis tutan bir konumdadir. Boylece doga, kagmanmn ve tutsakligin simgesi

olmaktadir. Bu tutsaklik, zihnindeki hatiralara tutsak olmasina da neden olmustur.
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Gorsel 23: Aram’in Gegmisini Animsamaya Caligmasi

Bellegi, icinde bulundugu doga ve kaciyor olusu ile giin yiiziine ¢ikan,
gee¢misin act veren ve bu nedenle net olarak animsanamayan parcalari ile doludur.
Bu nedenle Aram siirekli olarak bitkin, baygin ve zayif olarak goriiliir. Hatirladig1
kadaryla ¢izdigi resimlerde, yiizleri ¢izemedigi igin sikintil1 anlar yasar. Ozellikle,
annesini animsamaya c¢alistig1 sahnelerde bu hali daha da belirginlesir ¢iinkii zihni
annesini animsatan imgelerle doludur. Bu imgeler, kasvet igeren doga manzaralari
ile ortiigiir. Aram’in s1gindig1 koy siirekli olarak yagmur yagan, sis ¢oken ve gok
giirleyen bu nedenle de kasveti ve sikintiy1 animsatan bir yerdir. Oyle ki yagmur
cok yagdigi i¢in Aram’in orada bulundugu aya “¢iiriik ay1” denilmektedir. Aram,

saflig1 ve sagligi temsil eden dogada ¢iiriik aymi yasamaktadir.

Aram, ormanin i¢indeki kuliibede tavan arasinda kaldigi gilinlerden daha
yalniz ve gii¢siizdiir. Ormanla bas basa kalmak onu hem dogadaki tehlikelere hem
bellegindeki goriintiilere karst savunmasiz birakmistir. Ancak bu durum
animsayamadig1 yiizlerin netlesmesini saglamistir. Kuliibenin duvarlarina ¢izdigi
gdc anindan hatirladig1 insanlarin yiizleri, onun yalniz bekleyisine eslik etmektedir.
Bu bekleyisinin bir sonunun olmadigi gercegiyle ise Meryem’in ona getirdigi
yiyecekleri sardig1 gazetede arkadasimin 6liim haberini gérdiigiinde yiizlesir. Kagis
yolu kapanan Aram, i¢inde tam anlamiyla tutsak oldugu dogaya aci ve kapana
kisilmiglik hissi ile saldirir. Aram’a karsi olan hisleri nedeniyle Mikail’e, Rusya’ya

ailesinin yanina donmek istedigini sdyleyen Meryem, doga hakkinda 6grenilmis
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bilgilerle hareket eder; Aram’a daglardaki karm bittigini ve yagmur yagmazsa
kagmaya imkan taniyan bir yer oldugunu sdyler. Ciinkii Meryem, boylesine hoyrat
bir dogada ancak ona uyum saglandiginda sorunsuz bir yasamin mimkin

oldugunun farkindadir.

Aram kuliibesinde zayif bedeni ve zihniyle bas basayken komsusunun
ithaneti nedeniyle Mikail’in evini askerler basar ve Mikail, Meryem’e nasil
kacacagini tarif ederek ona kuliibeye gitmesini soyler. Boylece Mikail, iki
hapsolmus ruhu 6zgiir birakmak i¢in kendisini feda etmis olur. Sisle kaplanmis
ormanda kagis1 saglayan nehre dogru kosan Aram ve Meryem, kayiga binip sislerin
arasinda kiyidan uzaklasirlar. Ancak onlar1 takip eden askerler ates etmeye baslar
ve Once Meryem sonra da Aram vurulur. Birbirlerine sarilarak i¢inde yattiklar1 ve
yasam i¢in bindikleri bu kayik onlarin tabutu olur. Bu sahne, gorsel agidan
sinemamizin o doneme gore anlasilmamis, kiilt ve kisisel filmlerinden biri olan
Metin Erksan’in Sevmek Zamani’ni, duygu olarak da Angelopoulos’un Aglayan
Cayrr filmini animsattig1r soylenebilir. Riizgarmm Hatiralari, donemin baskici
uygulamalarindan kurtulmak adina iilkeden kagmak icin Dogu Karadeniz’de
saklanan Aram’in, ge¢cmisi ile bas basa kaldig1 ve siginagi1 buldugu dogada, sikisip

kalma 6ykiisiinii islemektedir.
4.2.8. Kurdun Golgesinde: Sibel

Yonetmenligini Cagla Zencirci ve Guillaume Giovanetti’nin yiiriittigi
Sibel, kiiciik yasta geg¢irdigi hastalik nedeniyle konusamayan ve yalnizca kus dili
ile iletisim kurabilen Sibel’in, Dogu Karadeniz’in ehlilestirilmemis ormanlarinda
varolusunu ispatlamak ve Ozgiirliglinii kurmak adma gosterdigi cabayi konu
ediniyor. Sibel, herkesin kus dili bildigi Kuskdy adli kdyde kiz kardesi ve koylin
hem muhtar1 hem de bakkali olan babasi ile birlikte yasamaktadir. O, engeli
nedeniyle kiz kardesi basta olmak iizere kdy halki tarafindan dislanan ve hor
goriilen biridir ve yalnizca babasi ve koylii tarafindan diglanan bir diger kisi olan
Narin ile anlasabilmektedir. Tiim giiniinii tarlada calisarak ve ormanda var
olduguna inanilan kurdu 6ldiirmek i¢in ormanda gezinerek gegirmektedir. Sibel i¢in
ormandaki kurdu 6ldiirmek herkesin takdirini almak, herkese kendini kanitlamak
ve herkes tarafindan benimsenmek i¢cin dnemli bir meseleye donilismiistiir. Sibel’in

kurdun pesinde gecen, swradan gibi goriinen ama bir o kadar yorucu olan
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giinlerinden birinde ormanda yabanci biri olan Ali ile tanigmasi lizerine hem kendi

icindeki hem de ¢evresindeki insanlarla olan diizeni degismeye baslar.

Film, bir kafaya ait rontgen goriintiisiine eslik eden Tiirk¢e konusmalar ve o
konugmalarin karsiligi olan 1slik sesleri ile baslar. Giris niteliginde olan bu
sahneden sonra ormanin i¢inde elinde tiifegi ile bir sey artyormus gibi tedirgin bir
sekilde etrafina bakip ates eden Sibel goriiliir. Sessiz ve tetikte bir sekilde ormanda
arayisina devam eden Sibel, ormandaki sigmagi niteligindeki eski bir ahsap
kulibeden kiirek alip kuliibenin arkasinda genisce kazilmis ¢ukura girer ve
torbasindaki hayvan i¢ organlarini ¢ukura koyup daha 6nce koydugu, kurumus i¢
organlar1 toplayip cukurdan cikarir. Sibel, ormanda yasadigi inanilan kurdu
yakalamak i¢in guniinin énemli bir vaktini bu ugurda harcamaktadir. Tiim bunlar1
yaparken Sibel’in, tipki dogaya ait vahsi bir hayvan gibi dogaya uyum sagladigi

goraldr.

Gorsel 24: Ormanda Sibel

Herkesin ¢ekindigi ve 1ssiz buldugu orman, Sibel igin rahatga hareket
edebildigi, kendini oldugu gibi, 6zgiirce gerceklestirdigi ve ait hissettigi bir
mekandir. Sibel, dogada ne kadar 6zgiirse kdy icinde o kadar kisitlanmis ve
dislanmig bir hayat1 yasamaktadir. Filmin daha ilk sahnelerinde Sibel’in kdy i¢inde
istenmeyen ve hor goriilen biri oldugu anlasilir. S6zgelimi, ¢ay tarlasindaki kadinlar
obek halinde ¢alisirken Sibel, tek basina ve onlardan uzakta c¢alisip onlardan uzakta

mola verir. Diglanmis olmasina ragmen yakmlik kurmak i¢in su verdigi kiz
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tarafindan da kotii bir tavirla “ugursuz” denilerek uzaklastirilirken tarladaki
kadinlardan da ayni tepki goriir. Boylece Sibel’in aslinda toplumdan kendini
soyutlamadigi, toplumun tecridine maruz kaldigi anlasilir. Bu nedenledir ki ona
farkli bir gézle bakan ve onu dislayan birinin olmadigi dogada 6ziinii rahatca agiga

cikarmaktadir.

Gorsel 25: Agag Govdesinde Yatan Sibel

Sibel, ormanin tehlikeli bir yer olarak adlandirildigi kdoyde, babasi ve kiz
kardesi Fatma ile birlikte ona gosterilen baskilara ragmen sakin bir hayat
yasamaktadir. Annesi kiigiik yasta olen ve bes yasinda gecirdigi atesli hastalik
sebebiyle konusamayan, bu nedenle de koyliler arasinda “sakat” olarak
adlandirilan Sibel, engeli nedeniyle yalnizliga itildigi bu kdyde yalnizca babasi ve
kdyiin bagka bir diglanani olan, genglikteki sevgilisini ormandaki evinde bekleyen
Narin isminde yasli bir kadinla rahatca iletisim kurabilmektedir. Bu iletigimi ise kus
dili ile saglamaktadir. Yitirdigi konusma becerisi yerine kus dilini koyan Sibel,

sessizligini 1slik ile yok etmektedir.

Icinde yasadig: topluma aidiyet kurmak icin gerekli olan dilden yoksun olan
Sibel’in koylii tarafindan itildigi uzaklik, giderek yabancilagsmaya doniisiir. Bir
birey olarak yok sayilma, degersizlestirme ve dislanma hali Sibel’in ice
kapanmasina neden olurken bir yandan da dislandiginin farkinda olusu ile igine
stirtiklendigi bu yabancilasmay1 agsmak i¢in kendine, kurdu 6ldiirmeyi hedef koyar.

Yakalamaya c¢alistig1 yaban hayvani gibi ormanda iz siiren Sibel, kurda tuzak
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kurdugu cukuru her giin kontrol eder. Hi¢ kosulsuz onu kabul eden ormanda
evindeymis gibi rahatca, bir agacin altinda uzanirken bir sesle irkilir ve tiifegini
alarak boyunca uzamis giir bitki Ortiisii icinde iz siirmeye baglar. O sirada Sibel’in
hikayesini degistirecek olan Ali, saklandigi otlarin arasindan ¢ikar ve ikili tipkr iki
yabani hayvan gibi birbirlerine saldirir. Sonrasinda ise Sibel, i¢inde bir giin kurdu
bulmay1 timit ettigi ¢ukura Ali’yi iterek ormandan uzaklasir. Koy halkindan ve
jandarmalardan saklanan Ali, Sibel tarafindan ¢ukura itildiginde bacagina bir kemik
saplanir ve yaralanir. Filmde Ali, asker kacag1 veya terorist olarak anilan, kimligi
net olarak belirtilmeyen bir yabancidir. Bu kimlik muammasinm, karakterin
iizerinde diisiiniilmemesi veya karakter ile 6zdeslik kurulmamasi istenildigi i¢in
olusturulmus olabilecegi yorumu yapilabilir. Oyle ki Ali, kurttan korkan koy halk1
icin ormandaki kurt, Sibel’in dykiisii i¢in ise kendini gergeklestirmesi i¢in bir unsur
niteligindedir.

Filmde doga, varolusu yeniden kazanmak i¢in bir ara¢ olmaktadir. Filmde,
Sibel’in varolusunu gergeklestirmesi ve varligmi ispatlamasi i¢in i¢inde bulundugu
yabancilasmadan kurtulmasi gerekmektedir. Sibel, dogaya tamamiyla ait ve dogada
tamamiyla 6zgiir bir bireydir. Ancak bu 6zgiirliik insanlar tarafindan kisitlanmaya
calisilmaktadir. Filmdeki 6zgiirliik, doganin sagladig: katiksiz bir 6zgiirliigii temsil

etmektedir.

Gorsel 26: Sibel’in Ormanda Buldugu Kemikler
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Filmde, Sibel ve doga arasindaki uyumlu iliski yalnizca Sibel’in davranislari
ile degil sahip oldugu doga bilgisi ile de goriiniir kilinmaktadir. Yaral olan Ali’yi
tipki tarih Oncesi ¢aglarda yasayan bir sifact gibi otlarin yardimu ile iyilestirmeye
calisir. Ali ile sessiz bir iletisim kurdugu bu siiregte, ormanda kurda ait oldugunu
diistindiigii kemikleri toplamaya baslar. Filmde bu kemiklerin Ali’nin ormana gelisi
ile birlikte ortaya ¢ikmasi ise Sibel’in ruhsal bir 6zgiirlige kavusmasi hususunda
temellendirilen kurt imgesinin, Ali karakteri ile anlam bulmasi ile bagdastirilabilir.
Hem kurda ait kemikleri bulma heyecani hem de Ali’nin varligi ile duygusal olarak
etkilenen Sibel, toplumdaki konumu nedeniyle bastirdig1 kisiligini agiga ¢cikarmaya
baglar. Daha once alisik olmadig: siislii elbisesi ve diizgiince siiremedigi ruju ile
koydeki kinaya gittiginde once kiz kardesi Fatma sonra da diger kizlar tarafindan
asagilanir ve bir kez daha toplumsal diglanmaya maruz kalir. Sibel, koy i¢inde
arafta kalmis bir ruh gibidir. Ne onlar gibi oldugunda ne de dogadaki vahsi hali ile
toplum tarafindan kabul goriir. Asagilanma ve 0fke hissi ile hareket eden Sibel,
topladigi kemiklerin insan kemigi oldugunu séyleyen Ali’ye saldirir, sonrasinda ise
yine vahsi bir hayvan giidiisii ile sevisirler. Ancak bu durum Sibel i¢in baska bir
dislanmay1 da beraberinde getirir. Heniliz okulu bitmemesine ragmen evlenmek
isteyen Fatma, Sibel’i ormanda bir adamla gordigiinii tim koye yayar. Bdylece
Sibel, onun en biiyiik destek¢isi olan babasi dahil tim koyin keskin tavri ile karsi
karstya kalir; koyii kadinlar tarafindan doviiliir, babasi tarafindan eve kapatilir ve
“ugursuz, sakat” olarak adlandirilmasmin yanina “namussuz” da eklenir. TUm
bunlar olurken Sibel’in varligmi goriiniir kilmasin1 saglayan Ali ise gorevini
tamamlamis gibi ormandan aniden kaybolur. Ali’nin habersiz gidisi ile bir
bilinmezligin ve hayal kirikligmin i¢ine diisen Sibel’in sessiz haykirislarina
ormanin karanligi eslik eder. Filmde doga, Sibel’in i¢inde bulundugu ruh halini
anlatmada bir arag gorevi listlenmektedir. Ornegin, Sibel topladig1 kemiklerin insan
kemigi oldugunu ve bu kemiklerin dislanma halinin nedeni oldugunu kavradiginda
gok giiriiltiisii duyulur, yagmur yagar ve koyii ¢evreleyen tepeler sislerle kaplanmig
bir halde goriiliir. Tiim bu doga unsurlarinin Sibel’in yasadigi karmasay1 aktarmak
icin kullanildig1 sdylenebilir. Film boyunca orman kasvetli, karanlik ve tedirgin
edici bir bigimde gosterilirken Sibel ve Ali’nin sevigsmesinin ardindan ormanin,
agac dallar1 arasindan siiziilen giines 1s1klar1 ile aydinlandig1 goriiliir. Bu, Sibel’in

Oykiisii i¢cin bir degisimin habercisi niteligindedir. Buradan hareketle doga,

108



hikayenin seyri i¢in Sibel’in duygu durumlarini tamamlayici bir rol tistlenmektedir

denilebilir.

Gorsel 27: Giines Isiklarinin Siiziildiigii Orman

Sibel, insanlarin ona olan tavirlarindan dolay1 varolusunun degerli olusunu,
insan olusunu ve bir kadin olusunu unutmustur ancak ormanda yakalamay1 umdugu
kurt yerine Ali ile karsilaginca unuttugu bu kavramlarin gercekligini kavrar ve hem
cevresine hem de kendine olan bakis1 degisir. Boylece Ali’nin varhigi ile siliklesmis
benligini asar ve itildigi yabancilasma g¢ukurundan ¢ikarak toplum iginde var
oldugunu gosterir. Toplumda kabul gérmek i¢in 6ldiirmek istedigi kurdun, toplum
tarafindan uydurulan bir korkutmacadan ibaret oldugunu anlamasi, Sibel’in
Ozgiirlesmesini ve icine girdigi yabancilasma duygusunu agmasini saglayan en
biiyiik unsurlardan biridir. Bu farkindalik ile hareket eden Sibel, koydeki
dedikodular yiiziinden evlilik isi bozulan ve bu nedenle utancindan koy igine
cikamayan Fatma’ya yol gosterici olur. Koy halkinin, engeli ve namusu hakkindaki
ithamlarma aldirmadan Fatma ile yiirliyen Sibel, ona basmi dik tutmasini soyler.
Ormanda izini stirdiigii kemiklerden aslinda ¢evresinde binlercesi oldugu gercegini
ve onlar1 toplamaktan ¢ok yok saymasi gerektigini kavrayan Sibel, kdylii kadmnlara
islik diliyle, “Ne dagda kurt var ne bende namus.” der. Boylece Sibel, ormanda
adanmiglikla aradig1 ve zihnini mesgul eden kemik seslerini 1slik sesiyle bastirir.

Sibel, farklilig1 nedeniyle dislandig1 ve yabancilastirildigi koyde, ormanda 6zgiir
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olan ve orman sayesinde Ozglrligiinii tamamlayan Sibel’in, kendi varligini

tanimasi hikayesini konu edinmektedir.
4.2.9. Sisi Aralamak: Kovan

Eylem Kaftan yonetmenligindeki Kovan, genc¢lik yillarinda Almanya’ya
yerlesen Ayse’nin, annesinin Olimiine gilinler kala Dogu Karadeniz’in sisli ve
yagmurlu vadileri arasindaki kdyiine donerek oraya olan aidiyetini sorgulamasini
ve varolusuna anlam bulma ¢abasini konu edinmektedir. Ayse, kdyiin insanlarindan
ve ailesinden farkli olmasi1 ve ailesinin onun gelecegine ve kariyerine dair buyuk
beklenti iginde olmasi nedeni ile Almanya’ya gonderilmistir. Ancak Ayse, ne gittigi
yerde ne de dogdugu yerde tam anlamiyla aitlik kuramamis biridir. Annesinin
hastalig1 nedeniyle dondiigii kdyde aric1 olan annesi ona, en biiyiik korkusu olan
arilar1 emanet eder. Annesinin Oliimii iizerine onunla yasayamadigi anlarin
pismanligi ve hayata dair somut bir varlik gdstermek gayesi onu, arilari
sahiplenmeye iter. Bu sahiplenme surecinde birgok kez umut, vazgegis, seving,
iimitsizlik ve hi¢lik duygularinin yani sira kovanlarina dadanan Kestane isimli bir
ay1 ile yiiz yiize kalir. Boylece Ayse, yasama kok salabilmek ve hem koyii hem de
rilyalarmi kaplayan sislerin ardini gorebilmek i¢cin dogaya ve kendi varligina karsi

bir miicadele icine girer.

Kovan, Giirclice bir tiirkii esliginde, arabanin 6n camindan gorllen sisle
kaplanmis olan yolda keci siiriisiiniin goriintiisii ile baslar. Daha sonra arabada bu
durumdan pek de memnun olmadigi anlagilan Ayse goriiliir. Kec¢i, gecmisten
glinlimiize dek lizerine ¢esitli anlamlar yliklenmis 6zellikle mitolojik, dogaiistii ve
gizemli bir doga varlig1 olarak iyiyi animsatmayan bir imgeye doniistiiriilmiistiir.
Filmde de keginin, belirsizligi temsil eden bir doga unsuru olan sis ile bir arada
kullanilmas1 Ayse’yi bekleyen yeni ve tedirgin edici bir baslangici tasvir eder
niteliktedir. Sis, iginde yol bulma arayisinin bilinmezligi ile hem film evreninin
yaratimmna hem de karakterin dykiisiiniin tasviri adma onemli bir simge olarak
kullanilir. Ayse, kOy yolunun sisler i¢inde onu karsilamasindan sonra eve
ulastiginda sislerin dagilmis oldugu giinesli bir hava gorultr. Onun igin aile evinin,

hayatinm seyrini degistirecek ve esas olan yuva anlamina geldigi soylenebilir.

110



Gorsel 28: Sisin I¢indeki Kegiler

Ayse eve vardiginda ablasi ile olan konusmalarindan annesinin ¢ok hasta
oldugu ve sayili giinleri kaldig1 anlagilir. Hasta yataginda yatan annesi, Ayse’ye
biliyiik bir sorumluluk yiikleyerek arilarmi ona biraktigini sdyler ancak Ayse,
arllardan korktugunu ve bunu yapamayacagmi sdyler. Heniiz geldigi koyde
annesinin durumu ve ona biraktiZ1 emanetin yiikii, onun i¢in yeni bir donemin
baslangici niteligindedir. Bu konugsmadan sonra ise disar1 ¢ikip oniindeki biiyiik ve
sonsuzlugu andiran genis vadiye bakarken kuslarin sesi duyulur. Bu sahnede
kuslarin, bir masali animsatan otiisleri ile umudu ve giizeli temsil ettikleri
diistiniilebilir. Ancak doga 1yiyi isaret ederken Ayse i¢indeki karmasadan dolay1 o
gece uykudan korkarak uyanir; yiiziinde bir ar1 gezdigini, kovan i¢indeki arilar1 ve

sisin icindeki kecileri gordr.

Filmde Ayse’nin Oykiisiinii belirleyen annenin evinin duvarlari,
cocuklarinin ve hayvanlarinin fotograflari ile doludur. Anne, tipki doganin tiim
varliklar1 kosulsuz bir bigimde i¢inde barindirdig1 gibi hayvanlarmi ve ¢ocuklarini
ayrrmadan bir tutmaktadir. Doganin sahiplenici roliinii iistlenen annenin 6liimiine

Ayse ilk bagta tepkisiz yaklagir.
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Gorsel 29: Beyaz Carsaflar Arasinda Ayse ve Ablasi

Ayse, bahcede beyaz carsaflar arasinda ablasina rlyasii anlatirken gortiliir.
Burada beyaz rengin kullanilmasi, hikayenin gorselligine katki sunarken o mekanin
Ayse i¢in huzurun ve giivenin merkezi olugunu temsil eder niteliktedir. Riiyasinda,
annesinin ona siirekli “gec¢ kaldin” demesinden bahseder. Daha sonra balkonda asili
olan mavi tagh riizgarlik goriiliir. Bu sahnenin Kryzsztof Kieslowski’nin Ug Renk
iiclemesinin ilk filmi olan, duygusal olarak bir 6zgiirliige ulasmaya ve yalnizligi ile
icinde bulundugu bunalimi agmaya ¢alisan Julie’yi konu edinen Mavi’yi animsattigi
sOylenebilir. Ayse de tipki Julie gibi hayata olan aidiyetsizligi ile bir bunalimin
icindeyken varhigini 6zgiir kilmaya ¢abalar. Ayse, annesinin 6limuinden sonra eski
bir kutuda, ana ar1 hakkindaki bir kitapta annesi ve kendi gocuklugunun oldugu bir
fotograf bulur. Daha sonra kutuda duran el aynasmi alir ve yiiziine yakin tuttugu
fotografa aynadan bakar. Fotografi bu kitapta bulmasi, annesinin ana arilig1 ona
birakigini ve kovanda artik, baska bir ana ar1 vaktinin geldigini simgeler niteliktedir.
Ayse’nin yillardir gitmedigi kdye donmesi ve annesinin 6liimii, onun i¢in zor bir
doénemin baslangici olur. Annesinin emaneti olan arilara bakmak istemez ancak
ablasinin satmasina da kars1 gelir. Annesi ile kiigiikken yiiriidiigli ormanda bu defa
kararsizlik i¢inde yiirlirken annesinin “hi¢ unutma” dedigi agagtaki kovani goriir,
bdylece bir ¢oziilme an1 yasar. Unutmanm ve ge¢ kalmig olmanin pigmanlig ile
annesi ve yasami i¢in ilk defa aglar. Sonrasinda ise kus seslerinin eslik ettigi

ormanin yesilinin i¢inde sanki ormanin bir parcasiymis gibi oturdugu goriiliir. Bu
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sahne ile birlikte Ayse’nin bundan bdyle kok salacagi topragi bulmus oldugu

sOylenebilir.

Kovan’da doga, eylem 6zgiirliigiinii ve eylemlerin kisitliligini temsil eder
niteliktedir. Doga, insana genis bir alan sunarken insan-doga arasinda kurulan
aidiyetin ve bu dogrultudaki iliskilerin sekillenmesine imkan tanimaktadir. Filmde
yabancilasma kavrami, dogdugu doga ile arasindaki baglar1 koparan, aidiyetini
yitiren ve varolusunu sorgulayan Ayse karakteri ile verilmektedir.
Yabancilagsmanin asilmas1 ise doga ile yeniden bag kurma wugraslar1 ile
gerceklesmektedir. Filmde doga, onunla miicadele halinde iken insan i¢in elverisli
ve huzurlu bir yer olarak yer etmektedir. Insan ve doga ancak karsilikli bir denge
kurdugu zaman doga, yasamaya elverigli bir mekan olmaktadir. Filmde doga,
insanin hayata karsi tutundugu, aidiyet kurdugu, 6ziinii buldugu yer olarak
gosterilir. Ayrica doga, i¢inden kacgilan ancak uzaklasmca ise insanin yarim
hissettigi bir parcas1 olarak sunulur. Oyle ki Ayse de Ilker de dogduklar1 dogayi
geride birakip gitmis olmalarina ragmen hayatlar1 boyunca bir seyin eksikligini
¢cekmis ve dogalarmma dondiiklerinde tamamlanmis gibi hissetmislerdir. Bu
nedenledir ki Ayse’nin, karakteri baglamida dogaya yabanci bir gozle bakacagi
diisiiniilse dahi o, dogaya kars1 merak, huzur ve aitlik besler ve dogada bulundugu
anlarda siklikla mutlu ve huzurlu gériiliir. Ornegin, orali olamadigini sdylemesine
ragmen ormanda boyuna kadar gelen otlarin i¢inde yliriirken ait oldugu yerdeymis
gibi giilimser. Ya da bahgede gezinirken etrafin1 kesfeden goézlerle bakar ancak
bunu, bir yabancinin merakindan ¢ok kesfetmekten ve gérmekten memnun gibi
yapar.

Arilardan ¢ok korkmasina ragmen Ayse, varolusunu goriiniir kilabilmek
icin bu korkusunun Uzerine gitmek icin annesinin kovanlhigma gider. Onun igin
duydugu bu korkuyu agmak ve iistesinden gelmesi kolay degildir bu nedenle
kovanlikta korkuyla hareket eder ve arici kiyafeti giymis olmasina ragmen bir ar1
tarafindan sokulur. Bu, arilarin “hos geldin” deyisi olarak adlandirilabilir. Fakat bu
karsilamadan sonra geri ¢ekilmez ve ertesi giin yeniden kovanlarin yanma gider.
Korkmadan gecen bir giiniin ardindan kovanlar1 kapatirken gok giirlemeye baglar.
GOk gurultisu sinemada, korkutucu bir unsur olarak kullanilirken filmde de bu
amacla kullanilir; tedirgin edici ses ve ardindan gelen yagmur, balin olmamasina

neden olur. Ancak Ayse, buna aldiris etmez o, yeni basladig1 bu yolda kendinden
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emin ve umutlu bir sekilde yiiriimektedir. Ayse kendini kovanliga ve yeni isine daha
ait hissedebilmek i¢in aricilik hakkinda arastirmalar yapmaya baslar hatta sari
renkte bir aricilik kostiimii ve yagmurda dahi bal yapabilen bir ar1 numunesi siparis
eder. Sar1 kiyafeti ile tipki bir ana ar1 gibi kovanliga gittiginde yeni ariyi, kovana
koymasi i¢in yaninda ¢alisan Ahmet’e verir. Ancak Ahmet, bunun geni bozacagini
sOyler ve yapmak istemez. Ayse onu isi ile tehdit eder ve Ahmet, ana kralige ar1y1
oldiirmek gerektigini soyler. Ancak kralige arty1 6ldiiriip kovani kapattigi an Ayse,
yeni arty1 koymasini ister o an Ahmet, sinirli bir bigimde arilarin anasizligi
hissetmeleri gerektigini yoksa olebileceklerini sdyler. Sonraki giin ise yeni ar1
kovana yerlestirilir. Boylece Ayse, kovanlara sahip olmanin verdigi gii¢ ile
Ahmet’e istedigini yaptirmay1 bagsarmis olur. Her sey kusursuz ilerlerken kovanlhiga

dadanan bir ay1 ve bu ay ile ilgili bir calisma yiiriiten Ilker’in hayatina girmesi ile

Ayse’nin doga ve kendi ile olan asil miicadelesi baslar.

]

Gorsel 30: Sar1 Arici Kiyafeti ile Ayse ve Ahmet

Ayse, kovanlara zarar veren aymin karsisinda bir kralige ar1 edasiyla
arilarini korumak i¢in biiyiik bir ¢abaya girer. Ahmet ile birlikte kovanlarm etrafina
elektrikli tel cekerler ve gece ndbetine baslarlar. Ancak tiim bunlar aymin kovanhiga
girmesine engel olmaz. Ayse o gece, kendisi gibi hayata aidiyet kuramayip bir
kaybin ardindan kok saldig1 topraga geri donen Ilker’in evinden mutlu bir sekilde
ayrilip eve dondiiglinde, annesini ve ayiy1 gordiigii bir rilyadan bagirarak uyanir.

Telasla iist iiste dizilmig yorganlarin arasindaki tiifegi alir ve kovanlarin yanina
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gider. Kovanliktaki ay1y1 korkuyla ka¢cirmaya calisir ancak en sonunda onu vurur.
Aymin vuruldugu ve 6liisiiniin bir irmak kenarinda bulundugu haberi kdy ve hatta
kent genelinde duyulur. O ydrede ayilarin dokunulmaz oldugunu ve ay1 dliimiiniin
ugursuzluk getirdigine inanildigini 6grenen Ayse’nin endisesi ve iiziintiisii, {lker’in
Olen ay1 Kestane’nin yavrulari oldugunu ve boynunda bir kamera bulundugunu
ancak kameranm kayboldugunu sdylemesi tizerine daha da artar. Bu olay Uzerine
Ayse’nin riiyalart tipki koye ilk geldigi anda onu karsilayan yol gibi sislerle

kaplanir.

Kestane’nin iizerindeki kameranin bulunamamasinin verdigi rahatlikla ve
yeni bir seyler yaparak pigsmanliktan ve tedirginlikten uzaklagsmak adina Ayse,
kovanlikla daha da ilgilenerek onu kisisellestirmeye c¢alisir. Ayse, bu amacla
Ahmet’e kovanlar1t boyamak istedigini sOyler ancak Ahmet arilarm bdyle
degisiklikten hosnut olmayacagini, rahatsiz olacaklarin1 ve onun annesi gibi
olmadigmi sdyleyerek isi birakir. Ayse ise her seyin ¢ok iyi olacagma dair inanci
ile kovanlar1 boyar ve renkli kovanlarin oniinde bir televizyon kanalina roportaj
verir. Muhabirin Ayse’ye sordugu “Almanya’dan buraya doniince alismak zor
olmadi m1?” sorusu iizerine Ayse, “Y ok olmadi” derken burnuna dokunur. Psikoloji
biliminde, kisinin konusurken burnuna dokunmasi apagik anlatilmayan bir
konunun, istemsiz bir sekilde sdylenen bir s6ziin veya yalan sdylemenin bir belirtisi
olarak ele alinir. Buradan hareketle Ayse’nin inanarak ve umutla basladigi bu yeni
yolda olumsuz her olaymn iistiinii kapattig1 yorumu yapilabilir. Oyle ki Ayse, kendi
icinde hesaplagmalar yasamaktadir. Annesi tarafindan ona sunulan firsat ile
varolusunu bir anlama kavusturabilmek igin Ustlendigi aricilikta islerin iyi
gitmemesi onun bu hesaplagsmasini goriiniir kilar. Kendini sevebilmek, degerli
gorebilmek i¢in hayatta elde ettigi somut basarilarin olmasi gerektigine inanir.
Hatta ablas1 Mine’nin dahi onu sevip sevmediginden emin degildir. Bir gece iki
kardes otururken aralarindaki sessizlik birbirlerine kars1 sevgi ve nefret hislerini
konugsmaya baslamalar1 ile yok olur ve tam o anda elektrik kesilir. Olusan karanlik,
her ikisi i¢in de i¢lerindeki karanlig1 disar1 ¢ikarmak i¢in bir firsat niteligindedir.
Mine, Kucuklikten beri Ayse’nin annesi tarafindan en sevilen olmasi ve hig
gelmemesi hep uzakta olmasi nedeni ile Ayse’ye tavirhidir. Ayse ise hayatta basarili

olamamasmdan ve bir tiirlii dikis tutturamamasindan yakmir. Ancak onu hayata
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baglayan ve gercek bir sey yaptigini hissettiren arilar ve onlarin 6diilii olan bal

olmustur.

Ayse’nin kendi ve doga ile olan miicadelesinin yaninda arilar da kendileri
ile bir miicadele i¢ine girmis ve hepsi 6lmiistiir. Bir bakima bu, Ayse’nin onu yoran
cabasini temsil eder. Abla ise bu duruma sinirlenerek Ayse’ye annesinin emanetini
yok ettigini sOyler. Boylece Ayse’nin hikayesinin degistigi ve doga ile kurdugu
dengenin bozuldugu an baslamis olur. Ayse yaptig1 hatalarla hem ilker’i hem
Ahmet’1t hem de ablasmi karsisina almis ve yalniz kalmistir. Aidiyet kuramayip
gittigi bu koyde kendine yeniden bir aidiyet kurmaya ¢abalarken basarisizligindan
dolay1 orali olmadigmi ve artik bir yabanci oldugunu hisseder. Hayatta bir basar1
sahibi olamadigina inandig1 i¢in bu olay1 da bir yenilgi olarak gorerek hayata kars1
yeni bir sans1 veren bu kdyden ve kovanlardan vazgeger. Ancak kdyden gitmeden
once yapmasi gereken iki sey vardir; ilki kestanenin ormandaki yavrusunu bulmak
ikincisi ise Ahmet’in buldugu Kestane’nin kamerasimi Ilker’e vermek. Kestane’nin
yavrusunu bulmak i¢in etrafa meyveler birakir, agaclara bal siirer. Ayse i¢in o ay1y1
bulmak vicdanimi rahatlatacak ve bir bakima Ayse’nin hayata tutunmasi i¢in bir
firsat olacaktir. Ancak tiim ¢abasina karsin ayiy1 bulamaz. Sonrasinda ise ilker’in
her seyi 08renecegini goze alarak kamerayi ona gotiirlir ve bekledigi tepkiyle

karsilagir. Boylece Ayse’nin kdyde giristigi bu macera hiisranla sonuglanmis olur.

Gorsel 31: Arilarm Olimii
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Vazgecmek ve basarmak arasinda istemeyerek de olsa bazen tercih yapmak
gerekir. Ayse ise basarmis olmayr ¢ok istemesine ragmen kendi ile olan
miicadelesinin dogaya yansimasi sonucu vazge¢meyi se¢mistir. Bir sis bulutu
icinden gecerek koye ulastigi yoldan bu kez ardinda hasar, hayal kiriklig1 ve higlik
birakarak geri doner. Ancak doga, onu kucaklamaktan mecburi bir sekilde vazgegen
Ayse i¢in bir mucizeye imkan verir, mevsimi olmamasina ragmen arilar, bir agacta
ogul verir. Ayse, bu haberi aldig1 an geri doner ve agactaki ogulu Ahmet sayesinde
kovana yerlestirerek kovanligin yeniden hayat bulmasini saglar. Bu bir kovan
dolusu ar1 Ayse i¢in ikinci bir sans olur ve karsisina aldig1 herkes yeniden yaninda
varlik gosterir. Ayse hem arilar ile hem de Ilker ile yeni bir hikayeye baslamis olur.
Filmin sonunda Ayse’nin ¢iplak elle arilara dokundugu goriiliir. Boylelikle arilar
ve Ayse’nin birbirlerine alistiklart ve Ayse’nin gercek bir ana ar1 oldugu
soylenebilir. Kovan, annesinden kalan arilarin sorumlulugu ile hayatta gercek bir
basari elde etmeye ve aidiyetini tamamlamaya ¢alisan Ayse’nin Dogu Karadeniz’de

doga ile olan ¢abasini konu edinmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Sinema, bir diistinme siireci ile var edilen ve var edildikten sonra dahi bu
sirecin devam ettigi bir sanat dalidir. Var olan ve yapim gayesine ulasan her film,
yasam var olduk¢a hem kendi iizerine diisinmeye hem de hayat hakkinda
diistinmeye ve yeni anlamlar Uretmeye imkan tanir. Bir diisiincenin izinde gelisen
sinema, insanin varlik buldugu ilk yer olan ve lizerine diisiiniilerek ¢ok farkli
yorumlamalara sahip olan dogayi, anlatis1 i¢ine dahil etmistir. Varhiga dair ilk
diistinceler, insanin kendini ve i¢inde yasadigi dogayi anlama cabasi ile ortaya
¢cikmistir. Doga, insan igin blyik bir gizeme sahip olmasindan dolay1 insanlik tarihi

boyunca yeni yorumlamalarla derinlesen bir yapiya kavusmustur.

Doga ve insan arasindaki maddi ve manevi iligki, genel bir bakisla yasama,
dogayi, diisiinceleri ve insan1 ele alan sanat i¢in sonsuz bir yaratim alanina imkan
tanimaktadir. Bu baglamda bir sanat dali olan ve gayesi, hayata dair anlamlar
iretmek ve var olanit anlamlandirmak olan sinema da insan doga iliskisini ve
boylelikle dogayi, alani igerisine dahil etmistir. Doga ve sinema ortak paydalari
insan olan ve ¢ok katmanl ve ¢ok anlamli yapilari ile birbirine benzeyen alanlardir.
Insana ait olan duygularin ve insan yasammin anlatilmas1 asamasinda ise doga,
sinemada gorsel ve imgesel anlami var eden veya bu anlamlar1 destekleyen bir
unsur olarak kullanilmistir. Doga hem 0ziinde var olan ancak ona arinmis bir gézle
baktigimizda ve onun iizerine diisiindiigiimiizde farkina varacagimiz anlami ile hem
de goriinen hali ile sinema anlatis1 i¢inde varlik gdstermektedir. Oyle ki sinema
dogay1, yapisini olusturan mekan, karakter ve hikaye unsurlar1 dahilinde bir anlatim
araci olarak kullanirken ayni zamanda bu unsurlar baglaminda dogay1, filmin 6rtiik
anlamina katki saglayan bir imge olarak da kullanmistir. Doga, bir filmin yapisin1
olusturan Onemli unsurlardan biri olan ayni zamanda diger film unsurlarindan
hikaye ve karakterin icinde anlam kazandigi mekan unsuru i¢in gergekligi ile
cografi bir mekan, dongiisii ile filmsel zaman, gorselligi ile arka plan ve insan doga
iligkisi 1s1¢1nda kodlanmig anlamlari ile de simge rolii tistlenmektedir. Doga, mekan
iizerindeki bu rolleri ile mekan icerisinde gerceklige kavusan karakter unsurunun
hem zihinsel hem de bedensel 6zelliklerinin yaratiminda, karakterin gelisiminde ve
karakterin i¢inde bulundugu durumlar1 aktarmada rol edinmektedir. Mekan ve
karakterin bir hikaye ekseninde sekillendigi g6z oniine alindiginda ise doga, hikaye

unsuru i¢in hem soyut hem de somut anlatim gorevi gdstermektedir. Doga, hikaye
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icin bash basina bir ilham veya esin kaynagi olurken hikayenin gercekgiligini,
inandiriciligmi, kurmaca degerini ve gorselligini artiran ve hikayenin bolimleri
arasindaki gecislere imkan taniyan bir role sahiptir. Doganin sinemada bu denli
Oonemli bir anlatim ve anlam araci olmasi, asirlardir i¢inde yasamini siirdiiren ve
onunla etkilesim i¢inde olan insanin, doganin ari, sonsuz ve gizemli varliga ve
barindirdigi tiim wunsurlara yiikledigi anlamlardan ve {izerine gelistirdigi

yorumlamalardan kaynaklanmaktadir.

Bir film, anlatmak ve hissettirmek istediklerini dogadan yardim alarak
gerceklestirmesinin yaninda filmin dogasina uygun ve onun biitiiniinii kusatacak bir
doga arayisina da girisir. Bu noktada film oykiisii dogrultusunda Dogu Karadeniz,
kendine has dogasi ile sinema adina onemli bir bolge haline gelmistir. Bu hususta
2000 sonrasinda gergeklestirilen bagimsiz Tiirk filmleri biiyiik rol istlenmistir.
Insanin kendisiyle, baskalariyla ve yasamla olan iliskisini her tiirlii etkiden ve
kaygidan bagimsiz bir sekilde anlatmaya calisan bagimsiz sinema ile Dogu
Karadeniz; yabancilasmanm, aidiyetsizligin, 6tekilesmenin, kagismn, kaybolusun,
hapsolusun, kendini bulusun vb. duygularin kodlandig1 bir kimlige bliriinmiistiir.
Bu kimligin olusmasina neden olarak ise Dogu Karadeniz’in sahip oldugu bitki
ortiisii, iklim ve yagam tarzi etkili oldugu goriilmiistiir. Doganin zorlu kosullari ile
bas etmeyi 6grenmis bdlge insaninin, sinemamizda siklikla bir giildiirii tiplemesi
olarak ele alimmis olmasi, gerceklige yakin duran bagimsiz sinema ile degisime
ugramistir. Dogu Karadeniz’in dogasinda varlik gdsteren insanin, tipki bdlgenin
iklimi gibi degisken ve kasvetli, arazisi gibi zorlu ve hoyrat, ormanlar1 gibi sessiz
ve gizemli ve manzarasi gibi duru ve sakin yapisi, sinema anlatisinda yer etmistir.
Giir ormanlarin ¢evreledigi daglik arazilerde hava durumuna gore hareket eden,
izole ve sade bir yagsam siiren insanlarin, yasamak i¢in dogaya kars1 gelistirdikleri
miicadele ve onunla kurduklar1 maddeten ve manen iliski, bagimsiz TUrk sinemasi

icin bir kaynak olmustur.

Bagimsiz Tirk sinemasinda 2000 sonrasi genel olarak aidiyetini sorgulayan,
kendinden veya cevresinden uzaklasan ve toplumda soyutlasan ve ige doniik
bireylerin hayatini ele alan filmlerin ¢ekildigi goriilmektedir. Bu donemde, birey ve
onun ait oldugu doga i¢inde ortaya ¢ikan aidiyet, varolus, yabancilagsma ve 6zgiirliik

gibi konular Dogu Karadeniz dogasi iizerinden yansitilmaktadir.
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Calisma kapsaminda secgilen filmlerin tuminde doga, i¢inde barmndirdigi
tim unsurlar1 ile beraber film unsurlarinda ve filmsel anlatimda etkinlik
gostermistir. Bolge olarak belirli gorsel, yagsamsal ve sinemasal kodlarla donanmis
Dogu Karadeniz bdlgesi, filmlere zengin bir anlatim alani saglarken anlam
acisindan da ortak bir deger katmistir. Bu baglamda filmlerde dogaya ait isitsel ve
gorsel unsurlarin imgesel ve gergek anlamlari ile bir arada kullanildigi saptanmustir.
Ayrica filmlerde, Dogu Karadeniz’de yasamin, doga ile ruhsal ve maddesel bir
uyuma ve miicadeleye dayanan bir iliski ile strdiiriilebilir oldugu fikri ile
karsilasilmistir. Doga, yonetmenlere bigim ve igerik olusturma hususunda 6zglr ve
sonsuz bir alan sunmaktadir. incelenen filmlerin, dykiiniin bir bi¢im kazanmast i¢in
anlatima direkt dahil edilmeyen gorsel ve ses dgeleri ve diyaloglari; hava olaylari,
hayvanlar, bitkiler, doga ile kurulan iliski sonucu 6grenilen yasamsal bilgiler ve
insanin dogaya atfettigi manalar ile tamamlanmis bdylece doganin sinemadaki

anlatim giicli ag1ga ¢ikarilmistir.

Incelenen filmlerde doganin, tamamiyla kurmaca bir alan olarak degil Dogu
Karadeniz’de yasanilan hayatin gercekligi ile temsil edildigi gorilmektedir.
Filmlerde doga, uyum i¢inde yasanan ve yasami sekillendiren bir unsur olarak
yansitilmig ve doga-insan iligkisindeki uyumun ii¢ sekilde gerceklestigi
goriilmiistiir. Bulutlar1 Beklerken, Sonbahar, Bal ve Sibel filmlerinde doga ile
dogrudan bir uyumun, Kovan ve Zefir filmlerinde dogaya alisma siireci ile zaman
sonra saglanan bir uyumun ve Riizgarin Hatiralari, Kalandar Sogugu ve Kar Beyaz
filmlerinde ise yasamin zorlugu karsisinda doga ile zorunlu bir uyumun var oldugu

g6zlemlenmistir.

Doga ile kurulan iligski siire¢lerinde insan ve doga arasindaki imgesel
kavramlarin bir beraberlik veya bir neden sonu¢ iligskisi i¢inde oldugu
gbézlemlenmistir. Bu da doga ve insan etkilesiminin tek bir boyuta sahip
olmadigmin bir gostergesidir. Filmlerde imgesel anlamlarin birbirleri ile siki bir
etkilesim icinde oldugu tespit edilmistir ve yabancilasmanin, beraberinde varolus,

aidiyet ve 0zgiirliik sorunlarini da goriiniir kildig1 saptanmustir.

Filmlerde imgesel kavramlarm doga ile kurulan iligkilere gore degiskenlik
gOsterdigi goriilmiistiir. Bulutlar1 Beklerken’deki ve Sonbahar’daki yabancilagma,
biiyiikk bir acinin sonucunda kendini gosteren, insanmn kendinden ve yasadigi

toplumdan giderek uzaklagmasi, uyumunu yitirmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

120



Ancak bu yabancilagsmadaki tek fark sudur, Bulutlar1 Beklerken’de yabancilagma,
icinde yasamin siirdiiriildiigii dogaya ve topluma karsi olusurken Sonbahar’da
yabancilagsma, 6zgiirliiglin yitimi nedeni ile i¢ine dogulan dogada dahi 6zgiir olma
halinin ger¢eklesememesi ile olugsmustur. Doganin sundugu O6zgiir alan iginde
Ozgirliik sorununun var oldugu Riizgarin Hatiralari’'nda ise bu sorun, karakterin
topluma kars1 yabancilagsmasi ile temsil edilmistir. Bu filmlerde doga, bir
yabancilagsma alani haline gelmistir. Ancak bu yabancilasma sonucu, karakterlerin
doga ile kurdugu baglarin zayiflamadig: aksine karakterlerin kendilerini dogaya
daha da teslim ettigi goriilmistiir. Dolayisiyla bu filmlerde doganin, yabancilasma
ile bir teslimiyet alani olarak kullanildigi tespit edilmistir. Zefir ve Kovan
filmlerindeki yabancilagsma ise teslimiyetin degil aidiyetsizligin neden oldugu bir
kagis simgesi olarak yansitilmistir. Her iki filmde de yabancilasmaya, karakterin
varolusunun bir sorun haline gelmesi, dogayla kurulan baglarin zayiflamasi ve
doganin yuva olmaktan ¢ikmasi ile yasanilamayacak yer olarak goriilmesi neden
olmaktadir. Doganin tam anlamiyla bir yuva ve smirsiz bir 6zgiirliik alan1 oldugu
Bal filminde ise doga, varolusun tamamlanmasini saglayan bir alan olarak temsil
edilmistir. Bal’daki gibi bir aidiyetin var oldugu ve varolusu gerceklestirme
stirecine dahil olan doganin temsil edildigi Sibel’de ise kisiden bagimsiz olarak dig
etkenler tarafindan gelistirilen bir yabancilagsma goriilmektedir. Filmde, dogadan
uzaklastirilma, 6zgiirliigiin yitirilmesi, otekilestirilme ve doga ile kurulan baglarin
kiiciimsenmesi gibi distan gelen eylemler ile baslatilan bir yabancilasmanin
asilmas1 admna girilen eylemler, dogadan kopusu degil dogaya baglanis1 temsil
etmektedir. Doga ile siki1 bir iliskinin temsil edildigi Kalandar Sogugu filminde ise
doganin zorlugu karsisinda kisinin kendine yabancilagmasi, var olusun bir sorun
olarak goriilmesine neden olmustur. Doga ile zorlu ve yakin bir iliskinin kuruldugu
bir diger film Kar Beyaz’da ise insan ve doga iliskisinin, doganin biiyiikliigii ve
doganm izin verdigi miiddet¢e var olan 6zgiirliikk hali i¢inde, gercek olana karsi
gelisen bir yabancilagma ile temsil edildigi gézlemlenmistir. Goriilityor ki doga ve
insan arasindaki iligki, yabancilagsmay1, aidiyet, 6zgiirliik ve varolus meselelerini
baglatan ve ayni zamanda sonlandiran bir konumda olup insanin dogaya atfettigi
anlamlar dogrultusunda, filmlerdeki imgesel kavramlari, tek agiklamali bir kavram
olmaktan aymrmakta ve bu kavramlari doga ile kurulan iligkiler dahilinde
sekillendirmektedir. Sonu¢ olarak hem gdérilebilen hem de hissedilebilen bir

nitelige sahip olan insan ve doga arasindaki iligkinin, doga ile kurulan uyumlu bir

121



bagin ve teslimiyetin varlig1 ile saglamlastigi, Dogu Karadeniz’in sinemasal gucl
sayesinde, insanin kendini ve yasami anlatma big¢imi olan sinema ile kalic1 ve

goriliniir kilinmastr.

122



EKLER

Bulutlar Beklerken Film Kiinyesi

YoOnetmen: Yesim Ustaoglu Senaryo: Yesim Ustaoglu, Petros Markasis
GOruntd Yonetmeni: Jacek Petrycki, P.S.C Kurgu: Timo Linnasalo, Nicolas
Gaster Yapim: Yesim Ustaoglu, Behrooz Hashemian, Setareh Farsi Oyuncular:
Riighan Caligkur, Ridvan Yagci, Suna Selen, Ismail Baysan, Dimitrios Kamperidis,
Feride Karaman, Oktar Durukan, Jannis Georgiadis, Irene Tachmatzidou, Fatma
Parlagi Muzik: Michael Galasso, Ozan Aksoy ve Grup Helesa Yapim Yih: 2003
Sire: 92 Dakika Dil: Tlrkge Cekildigi Yer: Rize

Sonbahar Film Kdinyesi

Yénetmen: Ozcan Alper Senaryo: Ozcan Alper Goruntli Yonetmeni:
Feza Caldiran Kurgu: Thomas Balkenhol Yapim: F. Serkan Acar Oyuncular: A.
Onur Saylak, Megi Koboladze, Serkan Keskin, Raife Yenigul Mduazik: Yuri
Ryadchenko Yapim Yih: 2008 Suire: 106 dakika Dil: Tiirk¢e, Hemsince, Giirciice
Cekildigi Yer: Artvin, Rize

Zefir Film Kinyesi

Yonetmen: Belma Bas Senaryo: Belma Bas Goruntd Yonetmeni:
Mehmet Zengin Kurgu: Berke Bas Yapmm: Seyhan Kaya, Birol Akbaba
Oyuncular: Seyma Uzunlar, Vahide Percin, Seving Bas, O. Riistii Bas Ses: Ismail
Karadas Yapim Yih: 2010 Sure: 93 dk. Dil: Turkge Cekildigi Yer: Ordu

Kar Beyaz Film Kinyesi

Yodnetmen: Selim Giines Senaryo: Selim Giines Goruntl Ydénetmeni:
Serdar Ozdemir Kurgu: Ahmet Can Cakirca, Selim Giines Yapimei: Nur Giines
Oyuncular: Hakan Korkmaz, Sinem Islamoglu, Giirsan Piri Onurlu, Kaya Akkaya
Muzik: Mircan Kaya Yapim Yih: 2010 Sire: 82 dk. Dil: Turkge Cekildigi Yer:

Artvin

123



Bal Film Kunyesi

Yonetmen: Semih Kaplanoglu Senaryo: Semih Kaplanoglu, Or¢un Koksal
Goriunt Yonetmeni: Baris Ozbiger Kurgu: Ayhan Ergirsel, Semih Kaplanoglu,
S. Hande Guineri Yapimei: Semih Kaplanoglu Oyuncular: Bora Altas, Erdal
Besikcioglu, Tiilin Ozen, Alev Ugarer, Ayse Altay, Ozkan Akgay, Selami, Gokce
Yapim Yih: 2010 Suire: 103 Dakika Dil: Turkce Cekildigi Yer: Rize

Kalandar Sogugu Film Kunyesi

Yonetmen: Mustafa Kara Senaryo: Mustafa Kara, Bilal Sert Goérinta
Yoénetmeni: Cevahir Sahin, Kiirsat Uresin Kurgu: Mustafa Kara, Umut
Sakallioglu, Ali Aga, Serhat Solmaz Yapim: Nermin Aytekin, Ivan Angelusz
Oyuncular: Haydar Sisman, Nuray Yesilaraz, Hanife Kara, Ibrahim Kuvvet,
Temel Kara, Muzaffer Sen, Hasan Fehmi Hizal, Tuncer Salman, Ahmet Turan
Muzik: Eleonore Fourniau Yapim Yih: 2015 Sdre: 139 Dakika Dil: Tirkge
Cekildigi Yer: Trabzon, Artvin

Riizgarin Hatiralan Film Kiinyesi

Yénetmen: Ozcan Alper Senaryo: Ozcan Alper, Ahmet Biike Goriinti
Yénetmeni: Andreas Sinanos Kurgu: Ozcan Alper, Baptiste Gacoin Yapimer:
Soner Alper, Ali Bayraktar Muzik: Francois Couturier Oyuncular: Onur Saylak,
Sofia Khandamirova, Mustafa Ugurlu, Ebru Ozkan, Tuba Biiyiikiistiin, Menderes
Samancilar, Murat Daltaban Yapim Yili: 2015 Stre: 124 Dakika Dil: Turkce
Cekildigi Yer: Istanbul, Artvin, Batum

Sibel Film Kinyesi

Yonetmen: Cagla Zencirci, Guillaume Giovanetti Senaryo: Cagla
Zencirci, Ramata Sy, Guillaume Giovanetti Gorintl Ydnetmeni: Eric Devin
Kurgu: Veronique Lange Yapmmci: Marie Legrand, Rani Massalha, Michale
Eckelt, Johannes Jancke, Mardel Kalvo, Nefes Polat, Christel Henon, Lilian Eche
Muzik: Bassel Hallak, Pi Oyuncular: Damla S6nmez, Emin Girsoy, Erkan Kolgcak
Kostendil, Elit Iscan, Meral Cetinkaya Yapim Yih: 2019 Stre: 95 Dakika Dil:
Turkce Cekildigi Yer: Giresun

124



Kovan Film Kinyesi

Yonetmen: Eylem Kaftan Senaryo: Eylem Kaftan Géruntt Yonetmeni:
Serdar Unlutirk Kurgu: Erkan Erdem Yapimer: Canol Balkaya, Eylem Kaftan
Muazik: Emir Ersoy, Cem Erman Oyuncular: Meryem Uzerli, Feyyaz Duman,
Hakan Karsak, Sennur Nogaylar, Buru Salihoglu, Dizem Kaftan, Omer Akdemir
Yapim Yih: 2019 Sire: 93 Dakika Dil: Turkge Cekildigi Yer: Artvin

125



KAYNAKCA
Akarsu, B. (1975). Felsefe Terimleri SozIigii. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaymlart.

Akarsu, B. (1987). Cagdas Felsefe: Kant'tan Giintimiize Felsefe Akimlart (2.
Baski). Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Arda, O. (2019). Doganimn Temsili ve Dongiisiine Bakis Baglaminda Belgesel Film:
Honeyland ve Kamilet Uzerine Bir inceleme. Turkish Studies - Social
Sciences, 14 (6), s. 2863-2884. doi: 10.29228/TurkishStudies.39381

Arendt, H. (1994). Insanlik Durumu. Bahadir Sina Sener (Cev.). Istanbul: Iletisim.

Arendt, H. (2012). Ge¢misle Gelecek Arasinda (4. Baski). Bahadir Sina Sener
(Cev.). Istanbul: iletigim.

Aristoteles. (1987). Poetika. Ismail Tunali (Cev.). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Arslan, A.(2007). Ik Cag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles. Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yaymlari.
Atam, Z. (2011). Yakin Plan Tiirkiye Sinemas. Istanbul: Cadde Yaynlar.

Bayrak, T. (2014). Sinemada Karakter Olgusu: Bir Karakter Oyuncusu Olarak Sadri
Alisik. The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication-
TOJDAC, 4(2).

Becerikli, R. (2016). Tiirk Sinemasi'nda Anlati Ve Karakter Ag¢isindan Birey.

(Doktora Tezi). Ege Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Birand, K. (1958). Ik Cag Felsefesi Tarihi. Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaymlar1.

Blackham, H. J. (2005). Ait: Varolus¢u Diisiiniir. Ekin Ussakli (Cev.). Ankara: Dost
Kitabevi.

Bookchin, M. (1994). Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikist ve
Coziiliigii. Aleve Tiirker (Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bookchin, M. (1996a). Ekolojik Bir Topluma Dogru. Abdullah Yilmaz (Cev.).
[stanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

Bookchin, M. (1996b). Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik Dogalcilik
Uzerine Denemeler. Rahmi G. Ogdiil (Cev.). Istanbul: Kabalc1 Yaymnevi.

126



Bordwell, B., Thompson, K. (2008). Film Art: An Introduction.(8th Edition). New
York: McGraw-Hill.

Boynukaln, A. R. (2017). Cagdas Sanatta Doganin Metaforik Doniisiimii. Idil
Dergisi, 6 (32), 1319-1335.

https://www.idildergisi.com/makale/pdf/1493032558.pdf

Bozkurt, N. (1989). Bir Bilimler Felsefesi Onciisii Olarak David Hume'un Bilgi
Kuraminda Gozlem ve Deneyin Yeri. Felsefe ve Doga Dergisi, 29, 93-101.

Bozkurt, N. (2005). Hegel Fikir Mimarlar: 1. Istanbul: Say Yaymlari.

Collingwood, R. G. (1999), Doga Tasarimi. Kurtulus Dinger (Cev.). Ankara: Imge
Kitabevi.

Cevizci A. (1999). Felsefe Sozligii (3. Baski). Istanbul: Paradigma

Cevizci, A. (2009). Felsefe Tarihi. Istanbul: Say Yayinlar1.

Cam, A. (2016). Sinemasal Mekanlar ve Sinemasal Mekanlarin

Cozumlenmesi. Sinecine: Sinema Arastirmalar: Dergisi, 7(2), 7-37.

Cepel, N. (2006). Ekoloji, Dogal Yasam Diinyalar: ve Insan. Ankara: Palme
Yaymcilik.

Clcen, A (2011). Derin Ekoloji. https://yesilofke.com/wp-
content/uploads/2017/02/derinekoloji.pdf

Demir, Y. (1994). Filmde Zaman ve Mekan. Eskisehir:  Turkuaz
Yayincilik.DesJardins, J. R. (2006). Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris.
Rusen Keles (Cev.). Ankara: Imge Kitabevi.

Engels, F. (1979). Doganin Diyalektigi (4. Baski). Arif Gelen (Cev.). Ankara: Sol

Yayinlari.

Erbalaban Gurbiiz, O. (2005). Yeni (Bagimsiz) Tiirk Sinemasinda Kitle iletisim
Araci1 Olarak Televizyonun Temsili. Selcuk Iletisim, 8 (4), s. 289-308.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/josc/issue/19030/201108

Ertaylan, A., (2007). 1990 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Yabancilasa Olgusu.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ege Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii/Izmir.

127


https://www.idildergisi.com/makale/pdf/1493032558.pdf
https://yesilofke.com/wp-content/uploads/2017/02/derinekoloji.pdf
https://yesilofke.com/wp-content/uploads/2017/02/derinekoloji.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/josc/issue/19030/201108

Evren, B. (Aralik 2003-Ocak 2004). Tiirk Sinemasinda Yeni Bir Donem: Bagimsiz
Sinemacilar. Antrakt Dergisi, 75-76, s. 14-18.

Eyiiboglu 1. Z. (1988). Tiirk Dilinin Etimoloji S6zligii. 1stanbul: Sosyal Yaymlar.

Ferry, L. (2000). Ekolojik Yeni Duizen: Aga¢, Hayvan ve Insan. Turhan Ilgaz (Cev.).
Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari.

Foster, J. B. (2001). Marx in Ekolojisi: Materyalizm ve Doga. Erciment Ozkaya
(Cev.). Ankara: Epos.

Fromm, E. (1972). Hurriyetten Kag¢is. Ayda Yoriukan (Cev.). Ankara: Tur
Yayinlari.

Fromm, E. (1990). Saghikli Toplum (2. Baski). Yurdanur Salman, Zeynep

Tanrisever (Cev.). Istanbul: Payel Yaymevi.

Fromm, E. (2004). Cagdas Toplumlarin Gelecegi. Aydin Aritan, Kaan H. Okten
(Cev.). Istanbul: Aritan Yaymevi.

Garrard, G. (2016). Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Calismalar.
Ertugrul Geng (Cev.). Istanbul: Kolektif Kitap.

Gokberk, M. (1980). Felsefe Tarihi (2. Bask1). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Hegel, G. W. F. (1986). Tinin Goringubilimi. Aziz Yardimli (Cev.). Istanbul: Idea
Yaymevi. (Ozgiin Eser 1807 Tarihlidir.)

Hegel G. W. F. (2011). Doga Felsefesi 1: Mekanik (2. Baski). Aziz Yardimli
(Cev.). Istanbul: idea Yaymevi.

Horney, K. (1980). Cagimizin Tedirgin Insani. Ayda Yoriikan (Cev.). Istanbul: Tur
Yaymlart.Kant, 1. (1999). Pratik Aklin Elestirisi (3. Baski). 1. Kucuradi, U.
Gokberk, F. Akath (Cev.). Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu.

Kaba, S. (2009). /nsan-Mekan Etkilesiminin Tiirk Sinemasina Yansimasi 1990
Sonrast Tiirk Sinemasi’nda “Ev”. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=iTrkPnrERN23Q
RXtAOKLIg&no=_pXKuRczYSIZYfOAYIF7Kw

128


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=iTrkPnrERN23QRXtA0kLIg&no=_pXKuRczYSlZYf0AYlF7Kw
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=iTrkPnrERN23QRXtA0kLIg&no=_pXKuRczYSlZYf0AYlF7Kw

Karakaya, S. (2005). Sinema-Resim Iliskisi Ve Sanat Olarak Sinemanin Resimsel
Estetigi.  Elektronik  Sosyal Bilimler Dergisi, 4(12), 134-141.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder/issue/6126/82172

Kiraz, S. (2011). Yabancilasma Sorunu ve Hegel. (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans

tezi). Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=1Ss6sk KhO1Rc7
aE1PNsgXA&no=R0O91Lph2HVZ6u9WKhINt6Q

Marcuse, H. (1991). Karsidevrim ve Baskaldiri. Gural Koca, Volkan Ersoy (Cev.).
Istanbul: Ara Yaymcilik.

Marcuse, H. (2010). Tek Boyutlu Insan (4. Baski). Aziz Yardimli (Cev.). Istanbul:

Idea Yaymevi.

Marx, K. (2013). Yabancilagma (5. Baski). Barista Erdost (Der.). Ankara: Sol

Yayinlari.

Marx, K. (2015). Grundrisse.

https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/grundrisse.pd
f

Maltas, A. (2015). Ekoloji Ekseninde Insan-Doga iliskisi ve Ozne Sorunu. KMU
Sosyal ve  Ekonomik  Arastirmalar Dergisi, 17 (29), s.1-8.
http://dergi.kmu.edu.tr/userfiles/file/Aral%C4%B1k2015/1m.pdf

Naess, A. (1984). A Defense of the Deep Ecology Movement, Environmental
Ethics, 6, s. 264,

Nuri Bilge Ceylan Soylesisi (1998).

http://www.nuribilgeceylan.com/movies/kasaba/press singasteleylaintvie

w.php (erisim tarihi 14.07.2021)

Ofluoglu, G., Biiylikyilmaz, O. (2008). Yabancilasmanin Teorik Gelisimi ve
Tarihsel Siirec Iginde Farkli Alanlarda Goriiniimleri. Kamu-Zs Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, 10, s. 113-144.

Oguzcan, D. (2016). Bagimsiz Tiirk Sinemasinda Derin Ekoloji Felsefesi: Koca
Diinya (2016) Filmi Uzerine Bir Inceleme. SineFilozofi, Ozel Say1 (2)
Mayis 2020, 164-182. doi: 10.31122/Sinefilozofi.673208

129


https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder/issue/6126/82172
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=ISs6skKhO1Rc7aE1PNsgXA&no=RQ91Lph2HVZ6u9WkhINt6Q
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=ISs6skKhO1Rc7aE1PNsgXA&no=RQ91Lph2HVZ6u9WkhINt6Q
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/grundrisse.pdf
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/grundrisse.pdf
http://dergi.kmu.edu.tr/userfiles/file/Aral%C4%B1k2015/1m.pdf
http://www.nuribilgeceylan.com/movies/kasaba/press_singasteleylaintview.php
http://www.nuribilgeceylan.com/movies/kasaba/press_singasteleylaintview.php

Opperman, S. (1999). Ecocriticism: Natural World in the Literary Viewfinder.
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 16 (2), s. 29-46.

Oppermann, S. (2012). Ekoelestiri: ¢evre ve edebiyat calismalarinin diinii ve
bugiini. S. Oppermann (Edit6r), Ekoelestiri: ¢evre ve edebiyat iginde (S. 9-
57). Ankara: Phoenix.

Ozgmar, S. (2013). Doga-Kiiltiir Karsithg1 Baglammda Ozgiirliik Sorunu. Kaygz.
Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Dergisi, 20, s.
181-198.

Ozer, M. A. (2001). Derin Ekoloji. Cagdas Yerel Yénetimler, (10) 4, s. 61-79.
https://lib.hacibayram.edu.tr/assets/document/3/10/4/4 ozer.pdf

Oz6n, N. (2000). Sinema Televizyon Video Bilgisayarli Sinema Sézligii. Istanbul:
Kabalc1 Yaynlar1.

Oz6n, N. (2008). Sinema Sanatina Giris. Istanbul: Agora Kitaplig1.

Ozsoy, M. (2017). Siirsel Sinema: Andrey Tarkovski - John Gianvito. SineFilozofi,
2 (3),171-173
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sinefilozofi/issue/29991/349703

Ponting, C. (2007). A New Green History Of The World. England: Penguin Books.

Ponting, C. (2011). Yeni Bir Bakis A¢isiyla Diinya Tarihi. Esref Bengi Ozbilen
(Cev.). Istanbul: Alfa Yaymlari.

Posteki, N. (2005). Tiirk Sinemasina Yeni Bir Bakis: Yonetmen Sinemasi. Istanbul:
Es.
Posteki, N. (2012). 1990 Sonras: Tiirk Sinemas: (1990-2011). Kocaeli: Umuttepe

Yayinlari.

Posteki, N. (2019). Sinema Yolu ile Olusturulan Diinyalar: Yok-yer, Heterotopya
ve Omer Kavur Sinemasi. SineFilozofi, Ozel Say1 (1) Mayis 2019, 75-90.
doi: 10.31122/sinefilozofi.512542

Piskiilliioglu, A. (2012). Tirkge Sozlik. Ankara: Arkadas Yaymevi.

Sartre, J. P. (2011). Varlik ve Hi¢lik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi. (4. Baski).
Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen (Cev.). Istanbul: Ithaki.

Sartre, J. P. (1960). Varolusculuk. Asim Bezirci (Cev.). Istanbul: Atag Kitabevi.

130


https://lib.hacibayram.edu.tr/assets/document/3/10/4/4_ozer.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sinefilozofi/issue/29991/349703

Schaff, A., Gaidenko P. P. (1966). Marxizim, Varolus¢uluk ve Birey. Evin Dinger
(Cev.). Istanbul: De Yaymevi.

Schopenhauer, A. (2018). Diinyamn Istirabi Uzerine. Ferhat Jak I¢oz (Cev.).
Istanbul: Kafka Kitap.
Simmel, G. (2009). Bireysellik ve Kiiltiir. Tuncay Birkan (Cev.). istanbul: Metis

Yaymlar1.

Sivas, A. (2007). Tiirk Sinemasinda Bagimsizlik Anlayisi ve Temsilcileri.
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi). Marmara Universitesi/Sosyal Bilimler

Enstitusi, Istanbul.

Spinoza, B. (2011). Etika (4. Baski). Hilmi Ziya Ulken (Cev.). Ankara: Dost
Kitabevi. (Ozgiin Eser 1667 Tarihlidir.)

Suner, A. (2006). Hayalet Ev: Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek.
Istanbul: Metis Yaynlart.
Stalp, T., A. (2003). Bagimsiz Sinema Kim(ler)den ve Ne(ler)den Bagimsizdir ve

[1laki Niye Bagimsizdir?. Antrakt Dergisi, Aralik-Ocak 2003/2004, (75-76),
s.17-20.

Sen, A. (2018). Bilimkurgu Sinemasmda Ekolojik Adalet ve Ekoelestiri. Ilef
Dergisi, 5 (1), s. 31 59.

Senel, A. (2006). Kemirgenlerden Siiriingenlere Insanlik Tarihi. Ankara: Imge
Kitabevi

Thilly, F. (2000). Felsefenin Oykiisii: Yunan ve Ortagag Felsefesi. ibrahim Sener
(Cev.). Istanbul: izdiisiim Yaymnlar:.

Teber, S. (1982). Doganin Insanlasmasi. istanbul: Oncii Kitabevi.

Toppakkaya, A. (2018). M. Heidegger’de Koklere Baglilik (Ortsverbundenheit)
Kavrammin Tahlili. Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Bolimii Dergisi,
8, s. 64-72.

Turk Dil Kurumu. (1988). Turkce Sozlik (2 / K — Z). Ankara: Turk Tarih Kurumu
Basim Evi.

Uzun Aydin, D. (2017). Benzer Ve Farkli Yénleriyle Resim ve Sinema Iliskisi.
The Journal of Academic Social Science Studies, 56, 393-408.
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7037

131


http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7037

Westfal, R. S. (1995). Modern Bilimin Olusumu (2. Baski). Ismail Hakki Duru
(Cev.). Ankara: Tubitak.

White, L. (2017). Bat’nin Ekolojik Krizinin Tarihsel Kokleri. Murat Banus (Cev.).
Diistinen Sehir, 3, 122-129.

Yigit, O. (2016). Film Kartografisi: Sinemasal Mekana Dair Felsefi Diisiinceler.
SineFilozofi, Ozel Sayr (2) Mayis 2020, 628-638. doi:
10.31122/sinefilozofi.682577

Yildirm, C. (2017). Ekoloji Diisiincesinde insan ve Toplum Anlayisi. [nsan ve
Toplum  Bilimleri  Arastirmalart  Dergisi, 6 (1), s. 289-308.
http://www.itobiad.com/tr/download/article-file/317023

Yilmaz, C. (2021). Tiirk Film Calismalarinda Yeni Yénelimler: Ekoelestiri,
Ekosinema Ve Ekolojik Bir Metin Olarak Film. (Doktora Tezi). Eskisehir

Anadolu Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eskisehir.

Yilmaz, M., Adigiizel, E. (2017). Toplumsal Sorunlardan Bireyin Diinyasina Zeki
Demirkubuz Sinemasi. Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (28),
241-272. DOI: 10.31123/akil.437623

Zaim, D. (2008). Odaklandigin Sey Gergegindir: Tiirkiye Sinemasi Aliivyonik Tiirk
Sinemas1 ve Uluslararas1 Kabul. https://www.derviszaim.com/makaleler/
(erisim tarihi 17.05.2022).

132


http://www.itobiad.com/tr/download/article-file/317023
https://www.derviszaim.com/makaleler/

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi-Soyadi

Zeynep Tanriver

Dogum Yeri-Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesi

Radyo Televizyon ve Sinema Bolimu

Yiksek Lisans

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Sinema ve Televizyon Ana Bilim Dali

Bildigi Yabanci Diller (varsa)

Bilimsel Faaliyetleri (varsa)

Is Deneyimi

TRT Haber ve Spor Yaymlar1 Dairesi
Stajlar Bagkanlig1/ Ankara, 2016

European Youth Center/ Romania, 2020
Projeler

TV 262 / Kocaeli, 2015

Tek Yiirek Dizi / Istanbul, 2019
Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

07.11.2021

133




