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OZET

HATAY ILI’NDE KUCUKBAS HAYVANCILIK YAPAN AILELERIN SOSYO-
EKONOMIK YAPISI

Hatay Tiirkiye nin 6nemli bir tarim bolgesidir. Bitkisel liretimin yaninda hayvansal
tiretim ve Ozellikle kiiciikbas hayvan yetistiriciligi bolge ekonomisine ve istthdamina
katki saglamaktadir.

Hatay Ili’nde kiigiikbas hayvancilikla ugrasan isletmelerin sosyal ve ekonomik
durumlari, kiigiikbas hayvancilik faaliyetinde karsilastiklar1 baslica sorunlar ve bu
sorunlarin giderilmesine yonelik ¢dziim Onerilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
arastirmada, Hatay Bolgesi’nde faaliyet gosteren 53 adet isletme ile yiiz-yiize goriisme
yontemiyle derlenen anket verileri kullanilmistir. Anket sonuglart SPSS bilgisayar paket
programi ile analiz edilmistir. Veriler, 2021 yilim1 kapsamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, incelenen isletmelerin aile birey sayisi ortalama
5,36°dwr. Yetistiricilerin %69.8°1 ilkokul, %18,9’u ortaokul, %5.7’si okuma-yazma
bilmeyenler, %3.8’si lise mezunu ve %1.8’u ise iiniversite mezunudur. Yas ortalamasi
43,62 olup, ortalama deneyim siiresi 22,28 yildir. Isletmelerin erkek isgiicii birimi (EIB)
ortalamasi 3,88’°dir. Kiigiikbag hayvan isletmelerinin ortalama arazi varhigi 121,72 da
olup, sulu arazi 67,45 da kuru arazi 54,27 da olarak belirlenmistir. Arastirmaya konu olan
isletmelerin toplam arazi varligiin %21.1°1 miilk, %52.5’1 kiraya tutulan ve %26.4’i ise
ortaga tutulan arazidir. Incelenen isletmelerde hayvan basina diisen ortalama yem masrafi
460 TL olup, yem masraflarinin %30.87’lik pay1 kaba yem ve %69.13’liik pay1 kesif yem
masraflar1 almaktadir. Isletmelerin toplam hayvan sermayesi ortalama 1.700.046 TL
olup, sermayenin %94.85’ini kiiciikbag hayvan %>5.15ini  biiyiikbag hayvan
sermayesinden olusmaktadir. Isletmelerin hayvansal iiretimden elde ettigi ortalama geliri
355.403 TL dir. Gelirin %63.94°1i ¢ig siitten, %13.19’u peynirden ve %4.87’si yogurttan
saglanmaktadir.

2022, 68 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kiigiikbas hayvancilik, aile isletmesi, sosyo-ekonomi, hayvansal
iiretim, Hatay.



ABSTRACT

SOCIO-ECONOMIC STRUCTURE of SMALL CATTLE BREEDING
FAMILIES in HATAY PROVINCE

Hatay is an important agricultural region of Turkey. In addition to plant production,
animal production and especially ovine breeding contribute to the economy and
employment of the region.

In this research, which was carried out to determine the social and economic
conditions of the small cattle breeding farmers in Hatay Province, the main problems they
encounter in small cattle breeding activities and the solution proposals for the elimination
of these problems, the survey data compiled by face-to-face interviews with 53 enterprises
operating in the Hatay region used. The survey results were analyzed with the SPSS
computer package program. The data covers the year 2021.

According to the results of the research, the average number of family members of
the examined businesses is 5.36. 69.8% of the breeders are primary school, 18.9% are
secondary school, 5.7% are illiterate, 3.8% are high school graduates and 1.8% are
university graduates. The average age is 43.62 years and the average experience period is
22.28 years. The average male labor unit (EIB) of the farmers is 3.88. The average land
size of small cattle farmers is 121.72 decares, and irrigated land is 67.45 decares and dry
land is 54.27 decares. 21.1% of the total land assets of the farmers subject to the research
is property, 52.5% is rented land and 26.4% is shared land. Average feed cost per animal
in the examined enterprises is 460 TL, and 30.87% of feed costs are forage and 69.13%
of concentrate feed costs. The total animal capital of the farmers is 1,700,046 TL on
average, 94.85% of the capital is small cattle and 5.15% is cattle capital. The average
income of the farmers from animal production is 355.403 TL. 63.94% of the income is
from raw milk, 13.19% from cheese and 4.87% from yoghurt.

2022, 68 pages

Keywords: Small cattle breeding, family farming, socio-economics, animal husbandry,
Hatay.
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1. GIRIS

Tiirkiye 6nemli bir tarim iilkesidir. Sahip oldugu tarimsal potansiyel gerek bitkisel
gerekse hayvansal iiretim agisindan son derece rekabet edebilir niteliktedir. Iklim ve
toprak yapisi, hayvan varligi, tarimsal isgiicli potansiyeli biiyiik avantajlar saglamaktadir.
Hayvancilik faaliyeti ve Ozellikle kiiglikbas hayvan yetistiriciliginin tarimsal iiretim
faaliyeti igerisinde etkin bir sekilde kullanilmasi tilkemizin sahip oldugu bu potansiyelin
rasyonel ve verimli bir sekilde degerlendirilebilmesi agisindan Onemlidir. Nitekim
bitkisel iiretim yaninda isletmelerin ¢cogunda kiiciik ve orta Olgekli kiiciikbas hayvan
yetistiriciligine yer verilmektedir. Tarim iilkesi olan Tiirkiye’nin ekonomik agidan
eskiden beri 6nemli bir yere sahip ve milletimizin bilinen tarihi ile yasit olan kiiciikbag
hayvancilik faaliyetleri lilkemizin her bolge ve yoresinde yapilmaktadir.

Hayvansal tiretim ulusal beslenme ve ulusal kalkinmada, dis ticaretin artirilmasinda
sanayiye islenmemis madde saglamak, bolgeler ve boliimler arasi diizenli kalkinma ve
kalkinmanin kararli bigimde becerilmesi, kirsal alanda gizli issizligin engellenmesinde,
hizmetler ve sanayi alanlarinda yeni isgiicii imkanlarinin meydana getirilmesinde ve
kalkinma i¢in gerekli maliyetin ana sermayeye bagli kalinmasinda hayati bir 6neme
sahiptir. Hayvancilik, doganin kaynaklarinin bitirmeyip akilli ve bitkisel iiretimle beraber
yapildiginda c¢esitli gelisme gayretlerinin bugiin en miithim &6gelerden biri olarak
stirdiiriilebilir kalkinmanin da; doga bilimi, ¢evresel ve ekonomik bigcimlerinden Otiirii
uygun bir modeldir. Bundan dolayidir ki hayvancilik, doganin dengesini bozmaz, dogay1
harap ederek zarar vermez, uygun ortamlara imkan verildiginde kirsal alanlardaki diisiik
geliri olan Tretici i¢cin ekonomik bir ¢apa olabilir, en 6nemlisi de iilkenin hayvansal
protein eksikligini orterek saglikli bireyler olusmasina imkan saglar (Dagistan, 2002).

Kiiciikbas hayvancilik ge¢mis senelerden beri insanlar icin Onemli olup,
gecimlerinin saglamak icin imkan alanlart olmustur. Tarihin ge¢mis uzun yillarina
bakildiginda konar-goger yasami siirdiiren ilk insan gruplarindan bu zamana kadar,
kiigiikbas hayvanlarin siirekli insanlarla bir arada oldugu goriinmektedir. Diinya
hayvansal {iretim seklinin doniisiime ugramasi ve isteklerin degismesi ile koyunun gorevi
de degisime ugramistir. Ozellikle siit imalatinda sigirin, et imalatinda ise tavugun &n
planda olmasi, dokuma islenmemis madde olarak sentetik elyaflarin bulunmasi ve
kullanim alanmin yaygin olmasi koyun yetistiriciliginden beklenen isteklerden de bazi

degisikliklerin olmasia sebep olmustur. Birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bu



doniistim siklikla koyunun hayvansal tiretimde ki degerinin yitirdigi yoniinde diisiiniilmiis
ve bu cinsin yetistiriciliginde ortaya ¢ikan problemlerin olagan olarak gérme yatkinligi
normal karsilanmaya baglanmistir (Aktas, 2009).

Hayvancilik sektorii, Tiirkiye’de artan niifusun yeterli ve diizenli besin ihtiyacini
kargilamasinda ve pek ¢ok alanda endiistri hammaddesi olarak kullanilmasi bakimindan
Oonem arz etmektedir. Bunun yani sira hayvancilik, igerisine pek ¢ok caligma alanini
katmasi sebebiyle, Tiirkiye ekonomisine katki sagladigi kadar, sosyal sikintilara da
¢Oziim yolu sunmaktadir. Kiiclikbas hayvancilik, kirsal bolgelerde olusan issizligi
azaltmasinin yaninda, sehir alanlarina insan gogiinii engellemeye c¢alisarak, diizensiz
kentlesme ve niifus artig1 diistirmek gibi, sosyal gorevlerini bulunmaktadir. Bir {ilkenin
ulusal geliri bakimindan hayvanciligin 6nemine gelecek olursak, tilkenin diizenli
kalkinmasina fayda saglamak, ulusal geliri artirmak ve diger sektorlere ise hammadde
temin etmektedir. Ulkemiz, cografi 6zellik a¢isindan hayvansal iiriinleri iiretmek igin
elverisli ortam sunmakta olup, dnemli bir etkiye sahiptir. Tiirkiye’de hayvanciligin
ilerlemesi i¢in ancak dogru tarim stratejileri, hayvan irklarim1 daha iyi bir duruma
getirmek, yem bitkisi tarim alanina gerekli 6nemin gdsterilmesi ve sinirlarimizi 6nemle
sik1 sekilde kontrol altina almakla birlikte kirmiz1 etin i¢ pazara dahil edilmesine izin
alinmasiyla saglanacaktir. Boylelikle, ihra¢ eden bir konumda olan Tirkiye tekrar eski
haline donebilecektir (Sahinli, 2011).

Kiigiikbag hayvan yetistiriciligi, genellikle ciliz ¢ayir meralar ile nadas alanlarini,
aniz ve bitkisel lirlin yetistirmeye miisait olmayan alanlar1 kullanarak et, yapag, kil, siit,
tiftik ve deri gibi tlriinlere doniistiiren bir ¢calisma alanidir. Tiirkiye’nin iklim kosullar1 ve
dogal kaynaklar kiiclikbas hayvan yetistiricilige uygun olmasi ile kirsal alanlarda
yasayan ailelerin tliketim huylar1 gibi etkenler gibi nedenler kiiciikbas hayvan
yetistiriciligi i¢in uygun imkanlar sunmaktadir. Diinya’da ve Tiirkiye’de koyun ve
koyundan elde edilen iiriinler ekonomik agisindan énemli bir yere sahiptir. Ik énce insan
beslenmesi i¢in koyundan elde edilen tiriinler ihtiya¢ duyulan ve fiyat bakimindan ytiksek
olan kiymetli temel besin maddeleridir. Koyun siitii, peyniri ve yogurdu kiymetli olup,
her daim ekonomik degeri bakimindan yiiksek fiyattan satilmaktadir. Koyun
yetistiriciliginin ilerlemesini kotli yonden etkileyen baslica etmenler igerisinde meralarin
kontrolsiiz otlatilmasi sebebiyle verimlerinin azalmasi gelmektedir. Meralar olmazsa

koyun yetistiriciligin yapilmasi ¢ok zor olmakla birlikte imkansiz haline bile gelebilir.



Bundan dolayidir ki, koyunculuk sektorii meraya bagli bir hayvancilik koludur.
Koyunculugun ekonomik anlamda kar getirecek diizeyde yapilabilmesi i¢in, meralarin
verimli ve kontrollii otlatilmasi, kaba yemin temin edilmesinde zorluk yagsanmamasi i¢in
islenebilir araziye yakin olmasi ve yeterli kapasiteye sahip ferah agillarin olmasi gibi
nedenler basinda gelmektedir (Koca, 2014).

Kiiciikbag hayvancilik isletmelerin siirdiiriilebilirlik durumu tamamen meralarin
1slah1 ve amenajmanina baglidir. Mera alanlarin fazlaligi degil, ot gesitlerinin fazla
oldugu mera alanlar1 lazimdir ve mera da ot olmazsa hayvanda olmaz s6zii 6nemlidir. Her
bolge icin, kiigiikkbas hayvan sahiplerinin/¢cobanlarin ilk 6nce dnem vermesi gereken
konu, bulunduklar1 yorenin iklim kosullarina uygun, adaptasyon yetenegi olan, yem besin
degeri yliksek ve mevcut hayvanlarin agiz tat yapisina uygun otlarin yetistirilmesi
lazimdir.

Tiirkiye genelinde 42.126.781 milyon bas koyun, 11.985.845 milyon bas keci ve
toplamda 48.481.506 kiiglikbas hayvan var iken, Hatay ili’nde 2020 y1l1 i¢in 293.366 bin
bas koyun, 179.656 bin bas ke¢i ve toplamda da 473.022 kiigiikbas hayvan
bulunmaktadir. Hatay bdlgesinde kiigiikbas hayvan varliginin Tiirkiye toplam1 icinde ki
pay1 2020 yil1 i¢in ortalama %1.12’tir (TUIK, 2020).

Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi Tiirkiye ekonomisinde 6nemli yer tutmaktadir.
Tirkiye’de iretilen toplam kirmizi et miktar1 1.785.952 milyon ton olup, biiyiikbas
hayvanciliktan elde edilen kirmizi et miktar1 1.349.870 milyon ton iken, kiiglikbas
hayvanciliktan elde edilen kirimiz et miktari ise 436.082 bin tondur.

Tirkiye’de iiretilen toplam siit miktar1 23.503.791 milyon ton olup, biiylikbas
hayvancilikta elde edilen siit miktar1 21.813.109 milyon ton iken, kiigiikbas hayvancilikta
elde edilen siit miktar1 1.690.682 milyon tondur (TUIK, 2020).

Toplam et {iretiminin %24.42°1, siit Uretiminin %7.19’1, kiiglikbas hayvanlardan

saglanmaktadir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde konuyla ilgili yararlanilan kaynaklar ve Onceki
caligsmalara yer verilmistir.

Dagistan (2002), “Orta-Giiney Anadolu Bolgesinde Koyunculuk Faaliyetinin
Ekonomik Analizi’’ adli ¢alismasinda, isletmelerin koyunculuk faaliyetinin ekonomik
yapisini ve sorunlarini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsami dahilinde
olan isletmelerin gayrisafi hasila degeri 11.966 milyon TL olarak hesaplanmig olup, bu
hasilanin %52’si koyunculuk isletmesinden saglanmistir. Bunu yani sira koyunculuk
isletmesinin de toplam gelirinin %16.93°1i ¢ig siit {iretiminin satisindan elde edilmektedir.
Mevcut isletmeler adina yapilan ekonomik hesaplar sonucunda isletmelere ait olan
koyunculuk faaliyetinin girdi masraflar1 gelirinden fazla oldugundan isletmeler negatif
bir kara sahip olmustur. Bundan dolayidir ki, koyunculuk faaliyetine devam etmeleri
isletmeler acisindan akillica bir hareket goriilmemekte ve devam edilmesi durumunda
ekonomik anlamda zarar edilecegi gortilmiistiir.

Niznikowski ve arkadaslarinin (2006), “Orta Ve Dogu Avrupa’da Yeni Destek
Rejimleri Ve Piyasa Kosullar1 Altinda Koyun Ve Kegi Uretim Ekonomisi Ve Karliligr™
baslikli ¢alismasi, Orta ve Dogu Avrupa’da 1990 -2004 yillar1 arasinda koyun ve keci
tiretiminde olugsan degisimleri ve yatkinliklar1 ortaya ¢ikarmak icin yapilmistir.
Calismada koyun ve keci sayilar1 ve bunlardan tiretilen deri, siit, et ve yiin iretimindeki
potansiyelleri dikkate alinmistir. Bunlarin yani sira iiretim karliligin1 ve bolgede kiiciik
gevis getiren hayvanlarin yetistirilmesine yonelik bakis agis1 getirmistir.

Dossa ve arkadaslarmin (2008), “Giiney Benin’de Kirsal Kesimde Yasayan
Insanlarin Kegi ve Koyun Beslemesinin Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri>> adia yaptig
calismasinda koylerde kiigiikbas hayvansal iiretimi destekleyen politikalar ele alinmis,
kirsal da yasayan insanlarin koyun ve/veya keci yetistiriciligini tercih etmelerindeki
sebepler lizerinde durulmustur. Bu tercihe konu olan sebeplerin, kirsalda yasayan
insanlarim gegim kaynagi iizerinde etkisinin arastirilmasi i¢in 288 hane ile anket
calismasi gerceklestirilmistir. Calisma verilerine gore %35°1 koyun ve %91°1 ise kegi
yetistiriciligiyle ugragsmaktadir. Kegi yetistiriciligin bu kadar tercih edilmesinin nedeni
ise her tiirlii etnik ve kiiltiirel kisitlamalardan etkilenmedigi sonucuna varmiglardir.

Suresh ve arkadaslarmin (2008), “Rajasthan’im Dogu Yar1 Kurak Bolgesinde
Ciftcilerin Yonetim Uygulamalar1 ve Koyun Yetistiriciligi Ekonomisi’’ adma yaptigi



caligmasinda, Rajasthan’nin dogusunda yer alan yar1 kurak bolgesinde yetistirilen koyun
yonetim uygulamalarini analiz etmek i¢in Tonk il¢esinde 107 adet koyun yetistiricisinden
yiiz ylize goriisme yontemiyle veri toplamiglardir. Sonug olarak ¢caga uygun gelismis bir
yonetim modelinin benimsenmesi ve yayginlastirilmasi, ortaklasa kullanilan ¢ayir-mera
alanlarmin artirilmasi, kurumsal midahalelerle yar1 kurak alanlarda koyunculuk
faaliyetlerini artirmak i¢in ek olarak veterinerlik hizmetlerinin iyilestirilmesi ve
artirilmasina ihtiya¢ duyuldugunu saptamislardir

Prabu ve arkadaslarinin (2009), “Tamil Nadu'da Koyun Yetistiriciliginin Ekonomik
Analizi’’ tlizerine yapmis oldugu calismasinda’’, Tamil Nadu bolgesinde mevcut
ciftliklerinde koyun yetistiriciliginde olusan maliyetlerin ne kadar oldugunu tahminde
bulunmak i¢in yapilan bir ¢alismadir. Bu ¢alisma i¢in 150 koyun isletmecisinden veriler
toplamislardir. Yapilan arastirma sonucunda ¢iftlik basina diisen maliyetler diisiik
bulunmus ama marjinal ¢iftlik kategorisinde ise en yliksek olarak bulmuslardir. Genel
tabloya bakildiginda c¢iftliklerin koyun siirlisiinden elde ettigi briit gelir marjinal
bakimdan yiiksek bulunmustur.

Schoeman, Cloete, Oivier (2010), “Giiney Afrika’da Koyun ve Kegi
Yetistiriciligine Yapilan Yatirmmin Getirisi’® baslikla ¢alismasinda, Giiney Afrika’da
bulunan tarim arazilerinin yaklasik %80’inin yogun tarim iiretimine uygun olmadigindan
kiiglikbas hayvan yetistiriciliginin énemli bir tiretim sektorii oldugunu vurgulamiglardir.
19 adet koyun ve kegi siiriilerinin damizlik anag, genetik alanda iyilestirme ve degisken
ongoriilerini 6zetlemislerdir. Kii¢iikk 6lgekli sanayi alaninda arastirma- gelistirmenin
faydas1 coktur ve iilke ekonomisinin ayrilmaz bir pargasidir.

Suresh, Gupta ve Mann (2011), “Rajasthan'da Gegici Koyun Gogiiniin Egilimleri,
Belirleyicileri ve Kisitlamalari, Ekonomik Analizi’> adli ¢alismasinda, koyun
yetistiriciligi yapan igletmelerin gecici gé¢ etme nedenlerinin; yem ve suyun arz-talep
dengesizligi ile bolgenin yar1 kurak olmasi lizerine aragtirmalar yapmislardir. Arastirma
verilerine bakilacak olursak, kirsal alanda yasayan ciftcilerin yaklasik %32’si koyun
gogli yapmakta olup, koyun gocii yapan giftgiler; koyun, kegi ve manda igletmelerinin
biiyiik isletme grubuna dahil oldugunu belirtmislerdir. Go¢ eden ciftcilerin, go¢ etmeyip
koylinde kalan koyun isletmelerine gére koyun yonetimi alaninda uzman olduklarini

saptamiglardir.



Sahinli (2011), “Konya ilinde Koyunculuk Faaliyetine Yer Veren Tarim
Isletmelerinin Ekonomik Analizi ve Koyunculuk Faaliyetinde Etkili Olan Unsurlarin
Saptanmas1’’ adli ¢aligmada, Konya ilinde koyunculuk faaliyetine yer veren tarim
isletmelerinin ekonomik analizi yapilmis ve koyunculuk faaliyetinde etkili olan unsurlar
saptanmistir. Arastirma kapsaminda yer alan isletmeler, tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemine gore segilmistir. Ornege c¢ikan, 104 isletmeden veriler anket yoluyla
toplanmistir. Incelenen isletmelerde bir cift¢i ailesinin ortalama niifusu 3,97 kisi ve
ortalama isletme arazisi genisligi 137,95 dekardir. Isletmelerde aktif sermayenin
%357.44’nii arazi (ciftlik) sermayesi ve %42.56 ’n1 isletme sermayesi olusturmaktadir.

Acar ve Ayhan (2012), “Isparta Ili Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi
Uyesi Kegicilik Isletmelerin Mevcut Durumu ve Teknik Sorunlart Uzerine Bir
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Arastirma’ baslikli calismasinda, Isparta Ili Damizhik Koyun Keci Yetistiriciler
Birligi’ne kayith kegicilik isletmelerinin teknik ve yapisal ozelliklerini belirlemeyi
amaglamigtir. 165 tane kegi isletmesiyle yapilan anket sonucunda Isparta ilinde mevcut
kegi yetistiricilerinin teknik, yapisal, beslenme ve barinma gibi sikintilar1 oldugu tespit
edilmistir.

Karakus ve Akkol (2013) “Van Ili Kiiciikbas Hayvancilik isletmelerinin Mevcut
Durumu ve Verimliligi Etkileyen Sorunlarin Tespiti Uzerine Yapilmis Bir Arastirma’’
adli yapmis olduklar1 ¢alismada; Van ilinde faaliyet gosteren kiigiikbas hayvancilikla
ugrasan isletmelerin liretim durumlarini belirlemek, tiretimin diisiikliigiine neden olan
sikintilart tespit edip ¢oziim yollar1 6nermeyi amaglamistir. Bu sebeple toplam 433 adet
isletme ile yliz ylize anket caligmas1 gergeklestirilmistir. Anket calismast sonucunda elde
edilen verilere bakilarak, yetistiricilerin yapisal ve teknik sorunlar1 yaninda kiiciikbas
hayvanlarin beslenme ve saglik problemlerine miidahil etme durumunda bilgi yetersizligi
oldugu belirlenmistir.

Koca (2014), “Karaman Ilinde Koyunculuk Uretim Faaliyetine Yer Veren
Isletmelerin Yapisal Analizi’’ baslikli calismasinda; Karaman bolgesinde koyunculukla
ugrasan igletmelerinin yapisal konularini arastirmak amaciyla 61 isletmeler ile anket
gerceklestirmistir. Sonucunda isletmeye ait arazi genisligi, arazi sermayesi, igletme
basina diigen aktif sermaye, pasif sermaye ve 6z sermaye gibi alanlar hesaplanmustir.

Kandemir ve ark. (2015), >’izmir Yéresinde Kiiciikbas Hayvancilik Isletmelerinin

Cografik Konumlarina Goére Genel Durumu ve Gelistirilme Olanaklar’’ adh



calismalarinda; Izmir yoresinde entansif ve yari entansif kiigiikbas hayvancilik
yetistiriciligi yapan 142 adet isletmeci ile anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Bolgede yapilan
hayvanciligin barinma, yetistirme, lireme ve saglik sorunlarinin yani sira barinma
imkanlar1 yerinde tespit edilmis olup, yeterlilik ve hayvancilik faaliyetleri agisindan
etkileri iizerinde degerlendirme yapilmis ve teknik anlamda ¢oziim Onerileri ortaya
konularak paylasilmistir.

Rokicki (2015), “Polonya’da Koyun Ciftliklerinin Ekonomik Sonuglar1’’ iizerine
yapmis oldugu calismada, Koyun yetistiriciligi yapan ¢iftliklerin ekonomik
performansint dlgmek i¢in yapilmistir. Lublin eyaletinde 11 farkli ¢iftlikle yapilan
goriismeler sonucunda veriler elde etmislerdir. Bu ¢alismanin amacinin ¢iftliklerin hektar
basina olan verimliliklerini ve maliyetlerinin karsilastirilmasidir.

Shadskaja ve ark. (2015), ”Rusya federasyonunda koyun ve kegi yetistiriciliginin
mevcut durumu ve gelisme beklentileri’” adina yaptiklar1 ¢alismasinda, Ulkenin soguk
iklim yapisina sahip olmasi kuzu iiretim kalitesinin diisiikliigline neden olup, diger
yandan et lizerine uzmanlasmis diger {ilkelere bagimli hale getirdigi ortaya koymuslardir.
Bu sebeplerden dolay1 koyun isletmelerin hayatta kalma sorunu ortaya ¢ikmistir. Entansif
tarimsal {iretim yapilan alanlarda, yavrularin erkencilik, besi ve et Ozelliklerinin
arttirllmasi, koyun eti verimliligi olusturulurken miimkiin olacak dogurganlik
koyunlarinin iyilestirilmesi ile ancak bu sorun ¢oziilebilir oldugunu ortaya koymuslardir.
Sanayi alaninda ki sikinti ise; bir yandan koyun treticilerle ilgili mevcut hiikiimetin net
bir politikasinin olmamasi, diger yandan iilkenin bilimsel birikmis potansiyelinden ve
dogal kaynaklarini etkin kullanilmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Unal (2017), “Kiiciikbas Hayvancilik isletmelerinde Performansin Belirlenmesine
[liskin Bir Uygulama: Izmir ili Ornegi’’ baslikli ¢aligmada; Izmir ydresinde yar1 entansif
yapan 158 adet kiigiikbag hayvancilik igletmesinin 2013 yili itibariyle barinmadaki
yapisal durumu ve devam ettirdikleri hayvancilik faaliyetlerinin degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in ‘yapisal performans’ ve ‘hayvancilik
performans’ yontemleri kullanilmistir. Yapisal performans yontemi yapi teknigi ve
tasarim-konum gostergeleri, hayvancilik performansi ise yemleme, yavru biiylitme ve
sagim gostergeleri kullanilarak hesaplamalar yapilmistir. Yapilan hesaplamalar

sonucunda, kiigiikbas hayvanlarin bariaklarin yapisal teknik bakimindan iyilestirilmesi



ve yavru sagim ve biiylitme alaninda da pratikte iyilestirmeye gidilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Semerci ve Celik (2016), “Tiirkiye’de Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciliginin Genel
Durumu’’ baslikli yapmis olduklari bu calismada, kiiglikbas hayvancilik sektoriinde
1994-2013 yillar1 arasinda meydana gelen degisimler irdelenmistir. Bu irdeleme
sonucunda kiiclikbasg hayvancilik yetistiriciliginde 1994-2009 yillar1 arasinda biiyiik
oranda bir azalmanin oldugu saptanmustir. Belirtilen yillar arasinda bu diisiis oranin
yaklasik %40 sevilerinde oldugu bilinmektedir. Bu azalma durumuna 6nlem amacli tarim
desteklemelerin igerisinde kiigiikbas hayvanciliga yonelik 1slah ¢aligmalar1 ve 6rgiitlenme
alanina gerekli destegin verilmesi sonucunda tekrar eski istenilen diizeye gelebilmistir.

Ozkul ve Giindiiz (2017), “ Mersinde Koyun-Kegi Yetistiriciligi Yapan isletmelerin
Yapisal Ozellikleri”’ iizerine yapilan ¢alismada; Mersin bolgesinde koyun ve / veya kegi
yetistiriciligiyle ugrasan isletmelerin yapisal bakimindan &zelliklerini incelenmesi
maksadiyla yapilan ¢alismadir. Tiirkiye genelinde kiigiikbas hayvan yetistiriciligin diisiik
verimli yerli irklar ya da melezler ile ekstansif ya da yarin entansif yontemle yapildigin
ortaya koymustur. Tiirkiye genelinde kiigiikbas hayvanciliginda uygulanan yontemlerin
bir benzerinin de Mersin yoresinde de oldugunu belirtmistir. Mersin bolgesi insanlariin
biiyiik boliimiiniin seracilik ve kiiglikbag hayvancilik isleriyle ugrastigini belirtmistir.

Tiirkan (2017), « Igdir 1li Tuzluca Ilgesi Kiiciikbas Hayvancilik Isletmelerinin
Genel Yapist’ iizerine yapilmis calismada, Igdir 1li Tuzluca Ilgesi’nde kiigiikbas
hayvancilikla ugrasan isletmelerin yapisal durumlarini, barinak kosullarini, yem
bitkilerini iiretimini, yem depolama imkanlarini ve hayvan beslenmesi hakkinda bilgi
seviyelerini 6lgmek ve becerilerini degerlendirmistir. Bununla birlikte yetistiricilerin
sosyal ve ekonomik hallerini ortaya koymakla birlikte hayvansal iiretim miktarlarini
artirmaya yonelik ¢oziim fikirleri sunmak maksadiyla tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak 104 adet isletme ile yiiz ylize anket ¢aligmasi1 yapilmigtir. Yapilan arastirma
sonucunda ilgede mevcut isletmelerin kiiciik siiriilerden meydana geldigini ve
koyunculuk faaliyetinde yiiriitiilen sisteminde ekstansif agirlikla yapildig: belirtmistir.

Bakir ve Mikail (2018), « Siirt Ilindeki Kiiciikbas Hayvancilik Isletmelerinin
Yapisal Durumu’’ adli ¢alismada, Siirt yoresindeki kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin,
yeri, mevkisi, sayisi, hayvan sayisi ve tiirleri, kooperatif ve birliklere iye olup

olmadiklari, isletmelere destek verilip verilmedigi gibi durumlar1 belirtmek maksadiyla



gayeli ornekleme yontemi kullanilarak 286 adet isletme ile yiiz ylize anket yapilmistir.
Yaklasik %97 sinin yetistirdigi hayvan irkindan memnun oldugu, %40.6’s1n1n ise yalniz
hayvancilikla ugrastigi anlagilmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore, bolge de
hayvancilik iiretiminin artirilmas1 igin egitim seviyesi yiiksek olan genglerin,
hayvanciliga yonlendirilmesi, hayvan {reticilerinin desteklenmesi ve iyilestirilme
konusundan egitim almalar1 gerektigi vurgulanmastir.

Adams ve ark. (2021), “Gana’da Hayvancilik Yo6netiminin Ekonomik Faydalari®’
adina yapmis oldugu calismasinda, Gevis getiren kii¢iikbas hayvanlarin geleneksel
yontemlerle yetistirilmesi, Kuzey Ganada’ki ¢iftlik evlerinin sosyo-ekonomik rahat
yasantisina onemli miktarda katkida bulundugu belirtilmistir. Calisma icin 249 adet
kiigiikbas hayvan yetistiricisinden kesitsel veriler toplamislardir. Koyun ve kegilerin et ve
siit gibi irlinlerin 6nemli bir gelir kaynagin olmasiin yaninda giibre temini, tasarruf,
sigorta ve c¢iftlik portfoyii ¢esitlendirmek ve giiclii sosyal iliskiler kurma gibi 6nemli
maneviyat faydalar1 vardir. Bu sebeplerden dolay1 ¢alismanin amaci, kuzey Gana’nin
tarimsal ve ekolojik bolgelerinde (Gine ve Sudan savana) hem piyasa ve piyasa disi
degerleri hesaba katarak geleneksel kiiciik gevis getirenlerle iliskili genel ekonomik

yararlarin1 6ngoériide bulunmaktir.



3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Hatay Ilinde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan
isletmelerle yapilan anketlerden saglanan birincil veriler olusturmaktadir. Bu isletmelerin
seciminden Hatay’a bagli 7 il¢edeki kiiclikbas hayvanciligin yogun olarak yapildig: dag
ve ova koylerinde en az 2 yil kii¢likbas hayvancilik deneyimi olan ve ana gec¢im kaynagi
kiiciikbas hayvancilik oldugu bilinen isletmeler esas alinmistir. Ayrica konu hakkinda
daha onceki yapilmis gesitli ulusal ve uluslararasi arastirma makaleleri ve raporlar ile
cesitli istatistik kurumlarinin  verileri arastirmanin ikincil veri kaynaklarini
olusturmaktadir. Bunlarin yani sira, Tarim ve Orman Bakanligi, Hatay Tarim ve Orman

I Miidiirliigii kaynaklarindan da yararlanilmustir.

3.2. Yontem

Hatay iI’inde kiiciikbas hayvancilik yapan ailelerin sosyo-ekonomik yapisini en iyi
yansitabilecek 13 yerlesim bolgesi arastirma kapsaminda incelenmistir. Ornek hacmin
belirlenmesinde Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi kullamilmustir. (Erkan ve

Cicek,1996).

N#* o2

n=————
(N-1)*D2+g?

(3.1)

Formiilde;

n: Ornek hacmini,

N: Popiilasyondaki isletme sayis1

o?: Popiilasyon varyansi,

D?: (d/t)? olup, ortalamadan belirli bir orandaki (%35) sapmayzi, t ise %95 giiven sinirina

karsilik gelen tablo degerini (1,96) ifade etmektedir.
Isletmeler kii¢iikbas hayvan sayilarina gore gruplandirilmistir. Calisilan giiven

aralig1 %99 ve hata payr %5 olarak belirlenmistir. Isletme gruplar1 ve gruplar itibariyle

belirlenen anket sayilar1 cizelge 3.1°de verilmistir. Cizelgeden de anlasilacagi iizere,
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kiiglikbas hayvancilikla ugrasan isletmeler 3 gruba ayrilmistir. 1. gruba ait, 0-50
araliginda kiigiikbag hayvan sayisina sahip isletmeler 2. gruba ait, 51-100 araliginda
kiiciikbas hayvan sayisina sahip isletmeler 3. gruba ait, 101 ve daha fazla kiigiikbas
hayvana sahip olan isletmelerdir. Arastirma kapsamina giren 53 6rnek isletmeden 28 adeti
(%52.83)’11 1. gruptan, 13 tanesi (%24.53) 2. gruptan ve 12 tanesi (%22.64) 3. gruptan
secilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Ornek Dagilimi

- 2 o Ornek .
e G OB pamingaq Kt
gruplari (bas) numarast (adet) ?éz)l (%)
0-50 1 28 52.83 52.83
51-100 2 13 24.53 77.36
101-+ 3 12 22.64 100.00
Toplam 53 100.00

Cizelge 3.2°de ise anket yapilan koylerin il ve ilgelere gore dagilimi ve anket
sayilar1 verilmistir. Buna gore 7 ilce ve 13 kdyde anket calismasi yapilmistir. Anketlerin
10 tanesi (%18.87) Altinozii’nde, 10 tanesi (%18.86) Antakya’da, 6 tanesi (%]11.32)
Kumlu’ da, 13 tanesi (%24.23) Hassa’da, 7 tanesi (%13.21) Kirikhan’da, 4 tanesi (%7.55)
Reyhanli’da ve 3 tanesi (%5.66) Belen’de yapilmistir. Hangi kdyden kag anket yapildigi

ve bunlarin temsil ettigi oranlar mevcut ¢izelgede gosterilmistir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Anket Yapilan Koylerin 11 ve Ilgelere Gore Dagilim

Anket sayisi
i Ilgesi Koyii Oran
Adet (%)
Sofular 4 7.55
Altindzi Kozkalesi 3 5.66
Saribiik 3 5.66
Apaydin 2 3.77
Antakya Avsuyu 8 15.09
- Kumlu Aktas 6 11.32
% Karafakil 4 7.55
I Hassa Cinarbasi 5 9.43
Katranl 4 7.55
Balarmudu 3 5.66
Kirikhan Bektasls 4 7.55
Reyhanli Konuk 4 7.55
Belen Komiirgukuru 3 5.66
Toplam 53 100.00

Cizelge 3.3’de, Isletmeye ait tecriibe, yas ve egitim gibi Ozelliklerde ortaya
konulmustur. Kiiglikbas hayvancilik isletmelerinde isgiicii kullanim siireleri saat
cinsinden verilmis ve isgiiciiniin erkek isgiicii birimine (EIB) cevirmede kullanilan

katsayilar ¢izelge 3.3’te verilmistir (Erkus ve Ark, 1995).

Cizelge 3.3. Niifusun Erkek Isgiicii Birimine Déniistiiriilmesinde Kullanilan Katsayilar
(Erkus ve Ark, 1995)

Yas Erkek Kadin
0-6 0 0
7--14 0.50 0.50
15-64 1.00 0.75
65+ 0.75 0.5

Yiiz yiize anket yoluyla derlenen verilerin analizi uygun paket programi
kullanilarak yapilmistir. Bu kapsamda temel; basit istatistik yontemlerinden (Basit ve
zincirleme indeksler, ortalamalarin hesaplanmasi ve ¢izelge analizleri) yararlanilmistir.
Oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik yapis1 ortaya konulmus olup, isletmelerin
faaliyetle ilgili mevcut durumu incelenmistir. Durum tespitinin sonucunda karsilagtiklarin
sorunlar ve beklentileri ile gelecege doniik diisiinceleri bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik

Oneriler ortaya konulmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Hayvancihigin Durumu

Hayvancilik insanlar i¢in bir ge¢cim kaynagi olurken diger yandan insanlarin
beslenmesinde baslica gida kaynagi olan et, siit ve yumurta gibi hayvansal {irtinlerin
tiretilmesini saglayarak {iilkelerin gida konusunda halkinin beslenme ihtiyaglarini
kargilamasinda ve disa bagimliligini azaltma konusunda stratejik bir iiretim koludur.
Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesinde hayvansal iiriinler vazgegilmez bir yere sahip
olmuslardir.

Hayvancilik sektorii hem diinyada hem de Tiirkiye’de artan niifusun yeterli ve
dengeli beslenmesine yardimci oldugu ve bazi endiistrilere hammadde girdisi sagladigi
icin iilke ekonomilerinde o6nemli bir yere sahiptir. Hayvancilik biitiin {ilkelerin
ekonomilerinde 6nemli bir yer almaktadir. Insanlarm kaliteli ve dengeli beslenmesinde
onemli yeri olan hayvancilik; diger yandan da lojistik ve perakende sektoriine dnemli
faydalar saglamakta olup ilag, tekstil, kozmetik ve deri sektdrlerine hammadde girdisi

saglamaktadir.

4.1.1. Diinya Hayvan Varhg ve Yillara Gore Degisimi

Diinyada hayvan varlig1 yildan yila cok 6nemli degisiklik gdstermemistir. 20 yilda
%24.55lik bir artis belirlenmistir. Asagida verilen Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi, diinya
hayvan varlig1 2000 yilindan 2020 yilina geldiginde toplam %24.55’lik bir artis olmustur.
Hayvan varliginin bu yillara gore artis1 olumlu yonden fayda saglamaktadir. Ciinkii
insanlarin beslenmesinde, her iilke insani i¢in bir is giicii ve iilkelerin i¢ ve dis ticaretine
katki saglamaktadir. En 6nemlisi her iilke i¢in milli gelire ek fayda saglamaktadir. Yillar

icinde kiiciikbas hayvan varligi, biiylikbas hayvan varligindan sayica fazla saglamaktadir.
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Cizelge 4.1. Diinya’da Yillara Gore Hayvan Varligi1 (FAOSTAT, 2020)

Biiyiikba Oran Kiiciikba Toplam
Yillar (Biyn bas)s (%) (B?n bas)s Oran (%) (Bir? bas)
2000 1.484.217 4486 1824145 5514  3.308.363
2001 1.487.138 4504 1814958 5496  3.302.096
2002 1,501,686 4522 1819105 5478  3.320.791
2003 1,517.607 4514 1844204 5486  3.361811
2004 1,534.255 4470  1.897.999 5530  3.432.255
2005 1,552.237 4427 1954000 5573  3.506.328
2006 1.572.358 4451 1960482 5549  3.532.841
2007 1.586.805 4423 2000661 5577  3.587.467
2008 1.601.109 4436  2.008.069 5564  3.609.178
2009 1.604.165 4432 2015640 5568  3.619.806
2010 1.605.617 4433 2016117 5567  3.621.735
2011 1.611.001 4400 2050169  56.00  3.661.171
2012 1.623.667 4379 2084345 5621  3.708.012
2013 1.628.663 4336 2127095  56.64  3.755.759
2014 1.637.676 4340 2135465  56.60  3.773.142
2015 1.651.614. 4303 2186908 5697  3.838.522
2016 1.671.290 4288 2226747 5712  3.898.037
2017 1.678.340 4270 2252037  57.30  3.930.377
2018 1.696.745 4266  2.280.895  57.34  3.977.640
2019 1.713.561 4218 2349283  57.82  4.062.844
2020 1.729.472 4197 2391242 5803  4.120.715

De(go}j)lm 16.52 31.09 24,55

4.1.2. Diinya Tiirlere Gore Biiyiikbas Hayvan Sayilar: ve Yillara Gore Degisimi

Hayvan varligin tiirlerine gore bakildiginda diinya genelinde sigir sayisinin manda
sayisina gore her yil fazla oldugu goriilmektedir. Yillik baktigimizda 2000°1i yillarda
1.319.963 milyar bag olan sigir, 2020 yilina gelindiginde %15,60 bir artis saglayarak
1.525.939 milyar basa yiikselmistir. Manda hayvanini inceledigimizde 2000 yilinda
164.254 milyon bas olan manda sayist %23.91 bir artigla 203.532 milyon basa
yiikselmistir. Toplam sayiya baktigimizda ise 1.484.217 milyar olan say1 %16.52 bir
artigla 1.729.472 milyar sayiya yilikselmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Diinya Tiirlere Gore Biiyiikbas Hayvan Sayilar1 (FAOSTAT, 2020)

Yillar _Slglr Oran Manda Oran T(_)plam

(Bin bas) (%) (bin bas) (%) (Bin bas)
2000 1.319.963 88.93 164.254 11.07 1.484.217
2001 1.320.857 88.82 166.280 11.18 1.487.137
2002 1.332.940 88.76 168.745 11.24 1.501.685
2003 1.346.093 88.70 171.513 11.30 1.517.606
2004 1.360.241 88.66 174.014 11.34 1.534.255
2005 1.375.230 88.60 177.006 11.40 1.552.236
2006 1.391.751 88.51 180.607 11.49 1.572.358
2007 1.402.736 88.40 184.069 11.60 1.586.805
2008 1.415.367 88.40 185.741 11.60 1.601.108
2009 1.410.030 87.90 194.135 12.10 1.604.165
2010 1.411.583 87.92 194.034 12.08 1.605.617
2011 1.415.820 87.88 195.181 12.12 1.611.001
2012 1.427.257 87.90 196.409 12.10 1.623.666
2013 1.431.886 87.92 196.776 12.08 1.628.662
2014 1.439.387 87.89 198.288 12.11 1.637.675
2015 1.451.963 87.91 199.650 12.09 1.651.613
2016 1.470.385 87.98 200.904 12.02 1.671.289
2017 1.477.057 88.01 201.282 11.99 1.678.339
2018 1.493.931 88.05 202.813 11.95 1.696.744
2019 1.511.107 88.19 202.454 11.81 1.713.561
2020 1.525.939 88.23 203.532 11.77 1.729.471

Degisim
(%/j) 15.60 23.91 16.52

4.1.3. Diinya Kiiciikbas Hayvan Varhgi ve Yillara Gore Degisimi

Diinya’da kiigiikbag hayvan sayilar1 bakiminda yillara kiyasla fazla Onemli
miktarda bir degisim olmamistir. Sayisal bakimindan koyun keciye gore daha fazla
oldugu tabloda da goriilmektedir. Ke¢i durumunda da 2000°li yillarda 758.557 milyon
bas iken, 20 yillik siirede %48.72 bir artigla 1.128.106 milyara yiikselmistir. Toplam
saylya baktigimizda degisim %31.09 bir artis goriilmektedir. Ekonomik ve istihdam

acidan bakildiginda olumlu sonuglar1 olmustur (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3.Diinya Kiigiikbas Hayvan Varligi (FAOSTAT, 2020)

Yillar K_oyun Oran Keg:i Oran T(_)plam

(Bin bas) (%) (Bin bas) (%) (Bin bas)
2000 1.065.588 58.42 758.557 41.58 1.824.145
2001 1.043.611 57.50 771.346 42.50 1.814.957
2002 1.035.433 56.92 783.672 43.08 1.819.105
2003 1.044.360 56.63 799.843 43.37 1.844.203
2004 1.073.010 56.53 824.988 43.47 1.897.998
2005 1.103.519 56.47 850.570 43.53 1.954.089
2006 1.108.510 56.54 851.972 43.46 1.960.482
2007 1.120.078 55.99 880.582 44,01 2.000.660
2008 1.105.997 55.08 902.071 44,92 2.008.068
2009 1.101.150 54.63 914.489 45.37 2.015.639
2010 1.098.219 54.47 917.898 45.53 2.016.117
2011 1.118.003 54.53 932.166 45.47 2.050.169
2012 1.132.940 54.35 951.405 45.65 2.084.345
2013 1.157.187 54.40 969.908 45.60 2.127.095
2014 1.151.093 53.90 984.372 46.10 2.135.465
2015 1.182.177 54.06 1.004.730 45.94 2.186.907
2016 1.197.723 53.79 1.029.023 46.21 2.226.746
2017 1.206.686 53.58 1.045.350 46.42 2.252.036
2018 1.213.972 53.22 1.066.922 46.78 2.280.894
2019 1.240.310 45.52 1.108.972 40.70 2.349.282
2020 1.263.136 52,82 1.128.106 47.78 2.391.242

Degisim
(%/05) 18.54 48.72 31.09

4.1.4. Diinya Tiirlere Gore Biiyiikbas Hayvan Siit Uretimi ve Yillara Gore Degisimi

Biiyiikbag hayvan siit tiretim miktarlar1 2000-2020 yillar arasinda degisim
oranlarina baktigimizda, manda siitii %101.68, inek siitii ise %46.74 oraninda artarken,
manda siitii inek siitiine nazaran yaklagik 2 kat daha fazla artmistir. Goriildiigi tizere 2000

yilindan 2020 yilina gelindiginde inek siitiiniin toplam siit miktar i¢indeki oraninda diisiis

yasanirken manda siitiinde artis yasanmistir.
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Cizelge 4.4. Diinya Biiyiikbas Hayvan Siit Uretimi (FAOSTAT, 2020)

Yillar inek Oran Manda Oran Toplam

(Bin ton) (%) (Bin ton) (%) (Bin ton)
2000 489.336 88.01 66.652 11.99 555.988
2001 496.245 87.73 69.415 12.27 565.660
2002 508.475 87.75 71.010 12.25 579.485
2003 517.945 87.55 73.655 12.45 591.600
2004 526.925 87.38 76.135 12.62 603.060
2005 544.484 87.34 78.917 12.66 623.401
2006 560.813 87.35 81.218 12.65 642.031
2007 573.199 87.15 84.481 12.85 657.680
2008 585.825 87.14 86.419 12.86 672.244
2009 589.981 86.88 89.079 13.12 679.060
2010 601.287 86.67 92.496 13.33 693.783
2011 615.518 86.49 96.114 1351 711.632
2012 629.936 86.41 99.041 13.59 728.977
2013 638.443 85.48 108.448 14.52 746.891
2014 659.273 85.25 114.053 14.75 773.326
2015 665.336 85.15 116.025 14.85 781.361
2016 669.710 84.79 120.160 15.21 789.870
2017 683.209 84.42 126.117 15.58 809.326
2018 700.216 84.09 132.444 15.91 832.660
2019 708.264 84.01 134.791 15.99 843.055
2020 718.038 84.23 134.425 15.77 852.463

De(%/if)im 46.74 101.68 53.32

17



4.1.5. Diinya Kiiciikbas Hayvan Siit Uretimi ve Yillara Gore Dagihm

Diinya siit tiretimine baktigimizda, 2000 yilinda 8.349 bin tonla koyun siitii
%38.18’lik bir paya sahipken, ayn1 yil i¢in 13.522 bin tonla keg¢i siitii %61.82 payina
sahip olmustur. 2000’den 2020 yilina geldiginde koyun siitiinde %27.17°1lik artis
gostererek 10.618 bin tona ulagmustir. Yillara gore kegi siit iiretimine baktigimizda 2000
yilinda 13.522 bin ton iken, 2020’¢ geldigimizde ise 20.629 bin tona ulasmistir. Oransal
artis1 ise %52.55’tir. Siit liretiminin yillara gore artisi, insanlarin ve 6zellikle ¢gocuklarin
gelisim cagindayken protein ihtiyacini karsilamada fayda saglayacaktir. Toplam siit
tiretimine baktigimizda ise yaklasik 20 yillik zaman diliminde %42.86’lik bir artig
gostermistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Diinya Kiigiikbas Hayvan Siit Uretimi (FAOSTAT, 2020)

Yillar K_oyun Oran Keg:i Oran T(_)plam
(Bin ton) (%) (Bin ton) (%) (Bin ton)
2000 8.349 38.17 13.522 61.83 21.871
2001 8.550 38.19 13.840 61.81 22.390
2002 8.390 36.96 14.310 63.04 22.700
2003 8.604 36.68 14.850 63.32 23.454
2004 8.793 36.76 15.127 63.24 23.920
2005 9.038 36.55 15.688 63.45 24.726
2006 9.172 36.58 15.904 63.42 25.076
2007 9.264 35.42 16.892 64.58 26.156
2008 9.038 34.65 17.044 65.35 26.082
2009 9.408 35.07 17.417 64.93 26.825
2010 10.029 36.39 17.534 63.61 27.563
2011 9.854 35.28 18.078 64.72 27.932
2012 9.823 34.86 18.352 65.14 28.175
2013 9.881 34.89 18.438 65.11 28.319
2014 9.991 35.02 18.542 64.98 28.533
2015 10.057 34.89 18.771 65.11 28.828
2016 10.205 34.45 19.421 65.55 29.626
2017 10.485 34.24 20.136 65.76 30.621
2018 10.364 33.63 20.453 66.37 30.817
2019 10.617 34.60 20.066 65.40 30.683
2020 10.618 33.98 20.629 66.02 31.247
Degisim
(%/0) 27.17 52.55 42.86
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4.1.6. Diinya Biiyiikbas Et Uretimi

Diinyada {iretilen biiylikbag et iiretimi miktarlaria baktigimizda sigir tiiriiniin
manda tliriine kiyasla yillara gore sayica fazla oldugu goriilmektedir. Yaklasik 20 yil
gegen siirede s18ir et iiretimi %21.83 oranda artig gostererek 67.883 bin tona yiikselmistir.
Manda et iiretimi ise 2000 yilindan 2020 yilina gelindiginde %38.91°lik artis yaparak
4.187 bin tona ulagmistir. Toplam et tiretim igindeki sigir etinin payr 2000 yilinda
%94.87°1 iken 2020 yilina gelindiginde %94.19’luk bir orana gerilemistir. Toplam et
miktarinda 20 yillik degisim oran1 %22.7°dir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6.Diinya Biiyiikbas Et Uretimi (FAOSTAT, 2020)

Sigir Oran Manda Oran Toplam
Yillar . . .
( Bin ton) (%) (Bin ton) (%) (Bin ton)
2000 55.721 94.87 3.014 5.13 58.735
2001 55.182 94.86 2.993 5.14 58.175
2002 56.218 94.78 3.098 5.22 59.316
2003 57.002 94.78 3.141 5.22 60.143
2004 58.624 94.79 3.224 5.21 61.848
2005 58.919 94.68 3.311 5.32 62.230
2006 60.167 94.48 3.515 5.52 63.682
2007 61.967 94.44 3.648 5.56 65.615
2008 62.005 94.40 3.676 5.60 65.681
2009 62.299 94.33 3.742 5.67 66.041
2010 62.372 94.11 3.901 5.89 66.273
2011 62.074 94.06 3.922 5.94 65.996
2012 62.499 94.05 3.954 5.95 66.453
2013 63.521 94.09 3.987 591 67.508
2014 63.934 94.11 4.000 5.89 67.934
2015 63.434 94.03 4.028 5.97 67.462
2016 63.975 94.09 4.020 5.91 67.995
2017 65.193 94.03 4.138 5.97 69.331
2018 66.739 94.00 4.262 6.00 71.001
2019 67.915 94.28 4.124 5.72 72.039
2020 67.883 94.19 4.187 5.81 72.070
Degisim
(% /3 21.83 38.91 22.70
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4.1.7. Diinya Kiiciikbas Et Uretimi

Diinya’da 2000 yilinda 11.283 milyon ton olan et iiretimi, 21 yillik verilere
baktigimizda %42.03’1iik bir artisla 16.027 milyon tona yiikselmistir. Bu 6nemli artis
hem hayvansal protein ihtiyacin karsilanmasi ve hem de kirsal alanda atil is giliclinlin
degerlendirilmesin de dnemli katki saglanmaktadir. 2000 yilinda toplam 11.283 milyon
ton olan et liretimi 2020 yilina geldiginde %42.03 artisla 16.027 milyona ulagmistir. Kegi
et liretimi, koyun et iiretimine gore fazla oldugu ¢izelgeye bakilarak anlasilmaktadir. Kegi
et iretiminde yaklasik 20 yillik bir zamanda %61.26 oraninda artis yasanmistir (Cizelge
4.7).

Cizelge 4.7. Diinya Kiiciikbas Et Uretimi (FAOSTAT, 2020)

Yillar K_oyun Oran Kegi Oran Tc_)plam
(Bin ton) (%) (Bin ton) (%) (Bin ton)
2000 7.475 66.25 3.808 33.75 11.283
2001 7.469 65.76 3.889 34.24 11.358
2002 7.347 64.63 4.020 35.37 11.367
2003 7.484 63.99 4.211 36.01 11.695
2004 7.643 63.39 4.414 36.61 12.057
2005 7.885 63.17 4.596 36.83 12.481
2006 8.105 63.64 4.630 36.36 12.735
2007 8.455 63.70 4.819 36.30 13.274
2008 8.359 63.12 4.884 36.88 13.243
2009 8.324 62.42 5.012 37.58 13.336
2010 8.324 62.00 5.101 38.00 13.426
2011 8.371 62.31 5.063 37.69 13.434
2012 8.365 62.02 5.122 37.98 13.487
2013 8.588 62.11 5.239 37.89 13.827
2014 8.824 62.20 5.363 37.80 14.187
2015 9.057 62.22 5.499 37.78 14.556
2016 9.178 62.03 5.619 37.97 14.797
2017 9.265 61.32 5.844 38.68 15.109
2018 9.402 61.42 5.905 38.58 15.307
2019 9.476 60.94 6.073 39.06 15.549
2020 9.885 61.68 6.142 38.32 16.027
Degisim
(%/OS) 32.24 61.26 42.03
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4.1.8. Diinya Kiiciikbas Et Thracat1 ve Yillara Gére Dagilim

Diinya kiigiikbas et ihracatinda koyun eti ilk sirayr almaktadir. 2000 yili igin
%97.64°liik pay1 alan koyun eti, 2020 yilinda ise bu pay1 %95,90’a diistirmiistiir. Kegi eti,
2000 yilinda ihracatta %2.36’lik bir paya sahipken, 2020 yilinda bu oran %4.10’a
yiikselmistir. Diinya et ihracatlar {ilke ekonomisine katki saglamaktadir. 2000 yilinda
koyun eti ihracatt 936 bin ton iken %22.35 artarak 1.145 bin ton olmustur. Kegi eti
ihracat1 2000 yilinda 22 bin ton iken, 2020 yilinda %116.07 oraninda artarak 48 bin tona
yiikselmistir. Toplama baktigimizda, 2000 yilinda 958 bin ton olan ihracat %29.12
oraninda artarak 1.193 bin ton ihracata yiikselmistir (Cizelge 4.8). 2000 ile 2020 yillar
arasi 21 yillik degisime bakildiginda kegide ki degisim koyunda ki degisimin yaklagik 5

kat1 oraninda artis gdstermistir.

Cizelge 4.8. Diinya Kiiciikbas Et ihracat:1 (FAOSTAT, 2020)

Yallar Koyun Oran Kegi Oran Toplam
(Bin ton) (%) (Bin ton) (%) (Bin ton)
2000 936 97.64 22 2.36 958
2001 854 97.77 19 2.23 873
2002 841 97.26 23 2.74 864
2003 853 96.79 28 3.21 881
2004 886 96.24 34 3.76 920
2005 967 95.75 42 4.25 1.009
2006 1.018 95.73 45 4.27 1.063
2007 1.004 96.25 39 3.75 1.043
2008 1.025 96.14 41 3.86 1.066
2009 1.026 95.28 50 4.72 1.076
2010 965 94.73 53 5.27 1.018
2011 822 93.69 55 6.31 877
2012 974 94.22 59 5.78 1.033
2013 1.144 94.82 62 5.18 1.206
2014 1.202 9451 69 5.49 1.271
2015 1.139 94.58 65 5.42 1.204
2016 1.102 94.64 62 5.36 1.164
2017 1.172 94.67 65 5.33 1.237
2018 1.246 95.32 61 4.68 1.307
2019 1.247 95.39 60 4.61 1.307
2020 1.145 95.90 48 4.10 1.193
Degisim
(%) 22.35 116.07 29.12
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4.1.9. Diinya Kiiciikbas Et ithalat1 ve Yillara Gore Degisimi

Diinya et ithalat1 yaklasik 20 yillik bir siiregte toplam 2000 yilinda 936 bin ton iken

%27.28’lik bir artigla 2020 yilinda 1.192 bin tona yiikselmistir. Keci et ithalat durumuna

baktigimizda 2011 yilinda %6.98’lik oranla en yiiksek ithalatin1 yakalamistir. Kegi et

ithalat bakacak olursak yaklasik 20 yillik bir zaman diliminde %69.12 oraninda artis

yasanmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Diinya Kiiciikbas Et ithalat1 (FAOSTAT, 2020)

Yillar Koyun Oran Kegi Oran Toplam
(Bin ton) (%) (Bin ton) (%) (Bin ton)
2000 911 97.24 25 2.76 936
2001 823 97.24 23 2.76 846
2002 837 96.35 31 3.65 868
2003 839 95.97 35 4.03 874
2004 883 94.17 54 5.83 937
2005 930 95.58 43 4.42 973
2006 970 95.83 42 4.17 1.012
2007 986 95.81 43 4.19 1.029
2008 1.014 95.13 51 4.87 1.065
2009 941 95.21 47 4.79 988
2010 899 94.11 56 5.89 955
2011 859 93.02 64 6.98 923
2012 893 93.40 63 6.60 956
2013 1.073 94.01 68 5.99 1.141
2014 1.125 93.79 74 6.21 1.199
2015 1.073 94.08 67 5.92 1.140
2016 1.054 94.52 61 5.48 1.115
2017 1.124 94.20 69 5.80 1.193
2018 1.213 95.61 55 4.39 1.268
2019 1.213 95.52 56 4.48 1.269
2020 1.148 96.33 43 3.67 1.191
Degisim
(%) 26.09 69.12 27.28
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4.2. Tiirkiye Biiyiikbas Hayvan Varhg ve Yillara Gore Degisimi

Cizelge 4.10°da goriildiigii tizere Tiirkiye’de 21 yillik biiylikbas hayvan sayilar
verilmistir. 2000 yilinda toplam kiigiikbas hayvan varligi 11.219 bin bas iken, %61.84’liik
artis ile 18.157 bin bag sayiya ulasmistir. 21 yillik veri degisimi icerisinde sigir %62.52
ve manda %16.36 oranin bir artis gostermis olup, sigir verilerindeki degisim manda

verilerinin yaklasik 4 kat1 oraninda artmustir.

Cizelge 4.10. Tirkiye Biiyiikbas Hayvan Varligi1 (FAOSTAT, 2020)

Yillar Sigir Oran Manda Oran Toplam
(Bin bas) (%) (Bin bas) (%) (Bin bas)

2000 11.054 98.53 165 147 11.219
2001 10.761 98.66 146 134 10.907
2002 10.548 98.71 138 1.29 10.686
2003 9.804 98.78 121 192 9.925
2004 9.788 98.86 113 114 9.901
2005 10.069 98.99 103 101 10.172
2006 10.526 99.02 104 0.98 10.630
2007 10.871 99.09 100 0.91 10.971
2008 11.036 92.87 847 713 11.883
2009 10.859 99.21 86 0.79 10.945
2010 10.723 99.20 87 0.80 10.810
2011 11.369 99.27 84 073 11.453
2012 12.386 99.22 97 0.78 12.483
2013 13.914 99.24 107 0.76 14.021
2014 14.415 99.19 117 0.81 14.532
2015 14.223 99.16 121 0.84 14.344
2016 13.994 99.06 133 094 14.127
2017 14.080 99.00 142 1.00 14.222
2018 17.042 98.97 178 103 17.220
2019 17.688 98.97 184 103 17.872
2020 17.965 98.94 192 1.06 18.157
De(%/f)lm 62.52 16.36 61.84
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4.2.1. Tirkiye Kiiciikbas Hayvan Varhgi ve Yillara Gore Degisimi

Cizelge 4.11°te goriildigii tizere kiiclikbas hayvan yetistiriciligi et, siit, yiin ve deri
tiretimi agisindan iilkemiz ekonomisinde 6nemli yer tutmaktadir. Koyunculuk &zellikle
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri'nde yasayan halkin 6nemli geg¢im
kaynaklarinda biridir. Yillara gére koyun varligina baktigimizda, 2020 yilinda en yiiksek
saytya 42.126 bin ile ulagilmistir. En diisiik koyun sayimiz ise 21.794 bin ile 2010 yilinda
goriilmektedir. 2000 yilinda koyun varligi 30.256 bin bas iken, 2020 yilinda 39.23’liik
artigla 42.126 bin basa yiikselmistir. Ke¢i hayvan varligina baktigimizda yaklasik 20
yillik bir zaman diliminde %54.78 oraninda bir artis gézlenmistir. Toplamda kiiglikbas
hayvan varligina baktigimizda ise %42.40’lik bir artis yaganmaistir.

Cizelge 4.11. Tiurkiye Kiiglikbas Hayvan Varligi (FAOSTAT, 2020)

Yillar Koyun Oran Keci Oran Toplam
(Bin bas) (%) (Bin bas) (%) (Bin bas)
2000 30.256 79.62 7.744 20.38 38.000
2001 28.492 79.83 7.201 20.17 35.693
2002 26.972 79.34 7.022 20.66 33.994
2003 25.174 78.78 6.780 21.22 31.954
2004 25.431 78.97 6.771 21.02 32.202
2005 25.201 79.22 6.609 20.78 31.810
2006 25.304 79.52 6.517 20.48 31.821
2007 25.616 79.41 6.643 20.59 32.259
2008 25.462 80.20 6.286 19.80 31.748
2009 23.974 81.08 5.593 18.92 29.567
2010 21.794 80.95 5.128 19.04 26.922
2011 23.089 78.58 6.293 21.42 29.382
2012 25.031 77.47 7.277 22.53 32.308
2013 27.425 76.64 8.357 23.36 35.782
2014 29.284 76.04 9.225 23.96 38.509
2015 31.140 75.06 10.344 24.94 41.484
2016 31.507 75.15 10.416 24.85 41.923
2017 30.983 74.97 10.345 25.03 41.328
2018 35.194 76.32 10.922 23.68 46.117
2019 37.276 76.89 11.205 23.11 48.481
2020 42.126 77.85 11.985 22.15 54.111
Degisim
(%/o ) 39.23 54.78 42.40
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4.2.2. Tiirkiye Sagilan Kiiciikbas Hayvan Varhg: ve Yillara Gore Degisimi

Tiirkiye’de sagilan kiigiikbas hayvan sayilar1 bakiminda yillara kiyasla 6nemli
miktarda bir degisim olmustur. Sayisal bakimindan sagilan koyun sayilari, sagilan keci
sayilarina gore daha fazla oldugu ¢izelde 4.12°de goriilmektedir. 2004 yilinda 9.591 bin
bas sagilan koyun varligi aradan ortalama 15 y1l gecen siirede %103.82°1ik bir artigla 2019
yilinda say1 18.348 bine ¢ikmistir. Ke¢i durumunda da 2004°li yillarda 2.379 bin bas
iken, 17 yillik stirede %126.07°lik artigsla 5.378 bine yiikselmistir. Toplam sayiya
baktigimizda degisim %134.89’luk bir artis goriilmektedir. Ekonomik ve istihdam
acisindan bakildiginda olumlu sonuglari olmustur. Ayni durum koyun i¢in séylemek
gerekirse, toplam sagilan kiiciikbag hayvan sayisinin i¢indeki payr %75.86 ile %83.44
arasinda degisim goriilmektedir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Tirkiye Sagilan Kiigiikbas Hayvan Varligi (TUIK, 2020)

Yallar Koyun Oran Keci Oran Toplam
(Bin bas) (%) (Bin bas) (%) (Bin bas)

2004 9.591 80.13 2.379 19.87 11.970
2005 9.837 80.84 2.331 19.16 12.168
2006 0.884 80.89 2.334 19.10 12.218
2007 9.698 81.57 2.190 18.43 11.888
2008 9.224 82.64 1.937 17.36 11.161
2009 8.963 83.44 1.778 16.56 10.741
2010 10.070 80.01 2.516 19.99 12.586
2011 10.998 78.75 2.968 21.25 13.966
2012 12.374 78.25 3.439 21.75 15.813
2013 13.491 77.67 3.878 22.33 17.369
2014 13.586 75.86 4.322 24.14 17.908
2015 14.348 76.19 4.483 23.81 18.831
2016 14.160 76.02 4.466 23.98 18.626
2017 16.330 77.00 4.877 23.00 21.207
2018 17.497 76.97 5.234 23.03 22.731
2019 18.348 77.33 5.378 22.67 23.726
2020 19.548 77.77 5.588 22.23 25.136
De(%/glm 103.82 134.89 109.99
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4.2.3. Tiirkiye’de Uretilen Kiiciikbas Hayvan Siit Miktar1 ve Yillara Gore Degisimi

Uretilen kiigiikbas hayvan siit miktarlarina baktigimizda yillara kiyasla &nemli
miktarda bir degisim olmustur. Uretilen koyun siit miktarlari, kegi siit miktarlarina gore
daha fazla oldugu ¢izelge 4.13’de goriilmektedir. 2004 yilinda 756 bin ton iiretilen koyun
siitli aradan ortalama 17 y1l gecen siirede %101.32°lik bir artigla 2020 yilinda say1 1.522
bine ¢ikmistir. Keg¢i durumunda da 2004°1i yillarda 255 bin ton iken, 17 yillik siirede
%124.71’1ik artisla 610 bin tona yiikselmistir. Toplam sayiya baktigimizda degisim
%100.88’lik bir artig goriilmektedir. Yillara gére koyundan elde edilen siit miktarindaki
degisimin, toplam kii¢iikbas hayvandan iiretilen siit miktarin i¢indeki pay1 %78.94 ile
%69.91 arasinda degisim gostermektedir. Ayni1 durum kegi siitii i¢in sOylemek gerekirse,
toplam sagilan kiiglikbag hayvan sayisinin ig¢indeki payr %30.09 ile %21.07 arasinda
degisim goriilmektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Tiirkiye Kiigiikbag Hayvan Siit Miktar1 (TUIK, 2020)

Yillar K_oyun Oran Keg:i Oran T<_)plam
(Bin ton) (%) (Bin ton) (%) (Bin ton)
2004 756 74.78 255 25.22 1.011
2005 774 75.59 250 24.41 1.024
2006 777 75.66 250 24.34 1.027
2007 762 76.51 234 23.49 996
2008 726 77.81 207 22.19 933
2009 712 78.94 190 21.06 902
2010 792 74.58 270 25.42 1.062
2011 865 73.12 318 26.88 1.183
2012 973 72.61 367 27.39 1.340
2013 1.062 72.00 413 28.00 1.475
2014 1.069 69.91 460 30.09 1.529
2015 1.129 70.30 477 29.70 1.606
2016 1.113 70.04 476 29.96 1.589
2017 1.288 71.24 520 28.76 1.808
2018 1.382 71.24 558 28.76 1.940
2019 1.449 71.66 573 28.34 2.022
2020 1.522 71.39 610 28.61 2.132
Degisim
(%Af) 101.32 124.71 100.88
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4.2.4. Tiirkiye Kiiciikbas Et Uretimi ve Yillara Gore Dagilim

Cizelge 4.14’e baktigimizda Kiiciikbas et iiretiminin %88.11°lik pay1 alarak 2018
yilinda en fazla koyun eti olmustur. Kiiglikbas et liretiminin %11.89’lik payini alarak yine
2018 yilinda en diisiik keci eti olmustur. Bu oran %-14,901ik bir azalis oranla karsimiza
¢ikmaktadir. Toplam kiigiikbas et varlig1 da aradan gegem yaklasik 21 yil i¢erinde %-
16.94 oraninda azalarak 110.083 bin olmustur. Toplam kiigiikbas et tiretimi 2000 yi1lindan
2020 yilana gelindiginde aradaki degisim oraninin %-16.94 azalis olmas1 dikkate deger

bir sorun olup, kiiglikbas hayvan yetistiricilik politikasini gozden ge¢irmemiz gerekmekte

oldugunu diisiindiirmektedir

Cizelge 4.14. Tiirkiye Kiiciikbas Et Uretimi (FAOSTAT, 2020)

Yillar Koyun Oran Kegci Oran Toplam
(Ton) (%) (Ton) (%) (Ton)
2000 111.139 83.86 21.395 16.14 132.534
2001 85.661 84.15 16.138 15.85 101.799
2002 75.828 83.07 15.454 16.93 91.282
2003 63.006 84.58 11.487 15.42 74.493
2004 69.715 87.13 10.301 12.87 80.016
2005 73.743 85.62 12.390 14.38 86.133
2006 81.899 85.28 14.133 14.72 96.032
2007 117.524 82.96 24.136 17.04 141.660
2008 96.738 87.55 13.752 12.45 110.490
2009 74.633 86.47 11.675 13.53 86.308
2010 135.687 85.47 23.060 14.53 158.747
2011 107.076 82.12 23.318 17.88 130.394
2012 97.334 84.81 17.430 15.19 114.764
2013 102.943 81.38 23.554 18.62 126.497
2014 98.978 78.71 26.770 21.29 125.748
2015 100.021 74.64 33.990 25.36 134.011
2016 82.485 72.68 31.011 27.32 113.496
2017 100.058 72.87 37.252 27.13 137.310
2018 100.831 88.11 13.603 11.89 114.434
2019 109.382 86.87 16.536 13.13 125.918
2020 94.584 85.92 15.499 14.08 110.083
Degisim
(%Af) -14.90 -27.56 -16.94
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4.2.5. Hatay Bolgesi Ana¢ Kiiciikbas Hayvan Varhg ve Yillara Gore Degisimi

Cizelge 4.15’e bakildiginda Hatay Bolgesinde anag kiiclikbas hayvan sayis1 2004

yilinda toplam 56.769 bindir. Hatay bdlgesi anag¢ koyun sayis1 2004-2020 yillar1 arasinda

%325.81 oraninda yiiksek bir artis yaparak 2004 yilinda 29.854 bin olan anag¢ koyun

sayis1 127.122 bin sayiya ulagsmistir. Anag keciye baktigimizda ise 2004 yilinda 26.915

bin iken bu keci sayist %270.17 artigla 99.632 bin sayiya ulagmistir. Toplama

baktigimizda %?299.43 kayda deger bir artis gozlenmektedir.

Cizelge 4.15. Hatay Bolgesi Anag Kiigiikbas Hayvan Varligi (TUIK, 2020)

Yillar Koyun Oran Keci Oran Toplam
(Bas) (%) (Bas) (%) (Bas)

2004 29854  52.59 26.915 47.41 56.769
2005 28914  5L72 26.990 48.28 55.904
2006 32387 5541 26.060 44.59 58.447
2007 25550 4819 27.472 51.81 53.022
2008 26237  48.06 28.351 51.94 54.588
2000 26072  53.78 22.404 46.22 48.476
2010 28389  53.63 24,543 46.37 52.932
2011 42198  50.67 41.085 49.33 83.283
2012 59584 5563 47,515 44.37 107.099
2013 64943  58.38 46.291 41.62 111.234
2014 65674 5524 53.210 44.76 118.884
2015 66322 5198 61.274 48.02 127.596
2016  67.325 5221 61.637 47.79 128.962
2017 102093 5587 80.645 44.13 182.738
2018 101016 5575 80.163 44.25 181.179
2019 115762  57.73 84.753 42.27 200515
2020 127122 56.06 99,632 43.94 226.754
De(%/if)im 325.81 27017 299.43
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4.2.6. Hatay Bolgesinde Sagilir Kiiciikbas Hayvan Varhgi ve Yillara Gore Degisimi

Cizelge 4.16°da goriildiigii lizere Hatay bolgesinde sagilan kiigiikbas hayvan
sayilart bakimindan yillara goére o6nemli miktarda bir degisim olmustur. Sayisal
bakimindan sagilan koyun sayilari, sagilan kegci sayilarina gére daha fazla oldugu ¢izelge
4.13’de goriilmektedir. 2004 y1linda 25.674 bin bas sagilan koyun varlig1 aradan ortalama
17 yil gegen siirede %315.02’lik bir artigla 2020 yilinda say1 106.553 bine ¢ikmistir. Kegi
durumunda da 2004°1ii yillarda 22.609 bin bas iken, 17 yillik siirede %219.36’lik artisla
72.203 bine yiikselmistir. Toplam sayiya baktigimizda degisim %270.23’1ik bir artis
goriilmektedir. Ulke Ekonomisi ve istihdam agisindan bakildiginda olumlu sonuglari
olmustur. Yillara gore sagilan kegideki degisimin, toplam sagilan kiigciikbas hayvan
sayisinin i¢indeki pay1 %41.05 ile %51.35 arasinda degisim gostermektedir. Ayni durum
koyun i¢in sdylemek gerekirse, toplam sagilan kiigiikbas hayvan sayisinin i¢cindeki pay1

%48.65 ile %58.95 arasinda degisim goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Hatay Bolgesi Sagilir Kiigiikbag Hayvan Varligi (TUIK, 2020)

Yillar Koyun Oran Kegci Oran Toplam
(Bas) (%) ( Bas) (%) (Bas)
2004 25.674 53.17 22.609 46.83 48.283
2005 24.866 52.31 22.672 47.69 47.538
2006 27.853 55.99 21.890 44,01 49.743
2007 21.973 48.78 23.076 51.22 45.049
2008 22.564 48.65 23.815 51.35 46.379
2009 22.422 54.37 18.819 45.63 41.241
2010 24.415 54.22 20.616 45.78 45.031
2011 36.290 51.26 34511 48.74 70.801
2012 51.242 56.21 39.913 43.79 91.155
2013 55.851 58.95 38.884 41.05 94.735
2014 56.480 55.83 44.693 4417 101.173
2015 57.037 52.57 51.470 47.43 108.507
2016 57.900 52.79 51.775 47.21 109.675
2017 87.800 56.45 67.742 43.55 155.542
2018 86.874 56.33 67.337 43.67 154.211
2019 99.555 58.31 71.193 41.69 170.748
2020 106.553 59.61 72.203 40.39 178.756
Degisim
(%/o) 315.02 219.36 270.23
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4.2.7. Hatay Bélgesinde Uretilen Kiiciikbas Hayvan Siit Miktar1 ve Yillara Gore

Degisimi

Hatay’da sagilan kii¢iikbas hayvan varligindan elde edilen siit miktari, 2004 yilinda
toplam 4.493 bin ton iken %278.14’liik artis ile 2020 yilinda 16.990 bin tona ulasmistir.

2020 yilinda sagilan kiigiikkbas hayvan varligindan elde edilen siit tiretim miktarinin

%55.69’u koyun, %44.33’ii ise kegi siitiinden elde edilmektedir. Uretilen koyun siitiinin

toplam siit miktarinin igindeki pay1 %45.19 ile %55.69 arasinda degisim gostermektedir.

Bu durumu kegci i¢in sdylemek gerekirse toplam siit miktarinin i¢indeki pay1 %45.11 ile

%55.55 arasinda degisim gostermektedir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Hatay Kiigiikbas Hayvan Siit Miktar1 (TUIK, 2020)

Yillar Koyun Oran Kegci Oran Toplam
(Ton) (%) (Ton) (%) (Ton)
2004 2.233 49.70 2.260 49.70 4.493
2005 2.163 48.83 2.267 48.83 4.430
2006 2.423 52.54 2.189 52.54 4.612
2007 1.911 45.31 2.307 45.31 4.218
2008 1.963 45.19 2.381 45.19 4.344
2009 1.950 50.90 1.881 50.90 3.831
2010 2.124 50.75 2.061 50.75 4.185
2011 3.157 47.78 3.451 47.78 6.608
2012 4.458 52.76 3.991 52.76 8.449
2013 4.859 55.55 3.888 55.55 8.747
2014 4.913 52.37 4.469 52.37 9.382
2015 4.962 49.08 5.147 49.08 10.109
2016 5.037 49.31 5177 49.31 10.214
2017 7.638 53.00 6.774 53.00 14.412
2018 7.558 52.89 6.733 52.89 14.291
2019 8.661 54.89 7.119 45.11 15.780
2020 9.461 55.69 7.529 44.31 16.990
Degisim
323.69 233.14 278.14
(%)
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4.2.8. Cografi Durum

Hatay ili iilkemizin giineyinde, Iskenderun kérfezinin dogu kiyilarinda yer
almaktadir. Kuzeybatidan Adana, kuzeyden Osmaniye, kuzeydogudan Gaziantep,
batidan Akdeniz, Giiney ve Dogudan Suriye ile etrafi ¢evrilidir. Hatay; Antakya, Belen,
Hassa, Dortyol, Altindzii, Iskenderun, Samandag, Kirikhan, Kumlu, Yayladagi, Erzin ve
Reyhanli ilgesi dahil toplamda 12 ilgeden olusmaktadir. Yiizolgtimii goller hari¢ 5.524
km? olup, il topraklarinin %33.5’ini ovalar, %46.1’ini daglar ve %20.4’linii platolar
olusturmaktadir. Baslica yiizey sekilleri; plato, dag ve ovalardan olugur. En 6nemli daglik
alan, Amik ovasi icerisinde yer alan graben alani ile Akdeniz arasinda bir set gibi
yiikselen ve kuzeydogu-giineybati yoniinde uzanan Amanos Daglari’dir. Bu daglarin il
icindeki en yliksek noktast ise Hassa il¢esinin batisinda bulunan Migir Tepe (2240m)
olusturur. Hatay bolgesinin en 6nemli ve en verimli tarim alanini Amik Ovasi
olusturmaktadir. Ildeki diger 6nemli ovalar ise; Iskenderun kérfezinin dogu ve
kuzeydogusunda Dortyol ve Erzin ovalar1 bulunmaktadir. En 6nemli akarsuyu, kaynagini
Liibnan daglarindan alan Asi nehridir. Nehrin toplam uzunlugu 556 km olup, ¢ iilke
topraklarina yayilmig (Tirkiye, Liibnan ve Suriye) su toplama alan1 ise 20.847 km?’dir.
Hatay ilinin giineyinde, Suriye sinir1 ile Asi nehri arasinda kalan ve yiikseltisi yaklasik
400-900 m’ler arasinda degisen Kuseyr Platosunu olusturur. Plato iizerinde yer yer

tepelikler ve Keldag (1730 m) yiikseltisi bulunur.

4.2.9. iklim Durumu

Hatay Ilinde yazlar1 sicak ve kurak, kislart ise 1lik ve yagisl tipik bir Akdeniz iklimi
egemendir. Yillik sicaklik ortalamalari 15.1-20 °C derece arasinda degismektedir. Yillik
ortalama toplam yagis miktar1 562.2-1216.3 mm’ler arasinda degisim gostermektedir. En

az yagis miktar1 yaz aylarinda, en fazla yagis miktar1 kis ayalarinda diigmektedir.

4.3. Toprak Yapisi

Hatay bolgesi toprak cinsleri bakimindan gesitlilik gosterir. Il sinirlar1 igerisinde en
yaygin olanlar; kirmizi-kahverengi Akdeniz topraklari, kahverengi orman topraklart,

kirmizi Akdeniz topraklari, koliivyal topraklar ve aliivyal topraklardir. Kirmizi-
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kahverengi Akdeniz topraklari ile kirmizi Akdeniz topraklari ortalama 400-1000 mm’ler
arasinda yagis alan zemininde kalkerli kayaglarin yogun oldugu orman ve maki

alanlarinda goriiliir.

4.4, Niifus ve Yerlesim

Hatay ve ¢evresi Anadolu’da yerlesik hayatin ilk goriildiigli alanlardan biridir. Bu
bolge de insan faaliyetlerine ait ilk izler Milattan Onceki tarihlere uzanir. Hatay tarihine
baktigimizda belirli donemlerinde yogun yerlesme ve niifus hareketlerini gozlenmektedir.
Hatay’in 2020 yilina ait niifus sayimina gore; erkek niifus 840.197bin, kadin niifus ise
830.515’dir. En fazla niifus 393.634°1 (%23.56) Antakya il¢esinde bulunurken, en az
niifus 13.384 bin ile (%0.88) Kumlu il¢esinde bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin genelinde oldugu gibi Hatay bolgesinde de niifusun yani yerlesim
alanlarin biiyiik bir oranda ovalarda toplanildig1 goriilmektedir. Dortyol’dan Belen ve
Arsuz’a kadar uzanan kuzey-giiney yoniinde ki hat ile Samandag’indan Antakya-
Serinyol’a giineybati-kuzeydogu yoniindeki hatta yerlesmeler neredeyse kesintisiz devam
etmektedir. Bu saydigimiz iki hat yerlesmenin ne niifusun en yogun alanlaridir. Antakya,
Iskenderun, Dértyol ve Kirikhan is imkanlarinin fazla olmasi ve sehirsel dzellikler
gostermesinden komsu ilgelerden ve illerden go¢ almistir. Yiikseltinin ve egimin arttig1
alanlarda niifus yogunlugu diismektedir. Bu alanlarda siirekli yerlesmelerin yerine yayla

gibi mevsimlik gecici yerlesmeler yogun olarak goriilmektedir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Hatay Ilinde Niifusun Yerlesmelere Gore Dagilimi (TUIK, 2020)

ilce  Erkek niifus (?or/f;‘)” Kadmn Niifus (?or/f)” flce Niifus (?or/z‘)”
Antakya 197.227 2347 196407 2365  393.634 2356
iskenderun  126.008  15.00  124.968 1.05 250976  15.02
Defne 79.891 951 82308 9.91 162199 971
Dértyol 64323 766  63.666 7.67 127.989  7.66
Samandag 60.740 723  63.259 7.62 123999  7.42
Kirikhan 60202 717  59.652 7.18 119.854 7.7
Reyhanli 53208 633 52101 6.27 105309  6.30
Arsuz 51017 607 48463 5.84 99.480 5.95
Altinézii 31213 371  29.648 3.57 60.861 3.64
Hassa 29.085 346  27.867 3.36 56.952 3.41
Payas 21939 261 21556 2.60 43.495 2.60
Erzin 20964 250 20713 2.49 41.677 2.49
Yayladag: 20190 240 16579 2.00 36.769 2.20
Belen 17259 205  16.875 2.03 34.134 2.04
Kumlu 6.931 0.82 6.453 0.78 13.384 0.80
Toplam 840.197 100 830515 100 1.670.712  100.00

45. Tsgiicii Durumu

Hatay bolgesinde, yillara ait isgiiciine katilma oranlart Cizelge 4.19°da verilmistir.
Buna gore 15-19 yas araligina ait isgiiniine katilma orani ortalama erkeklerde 41.28 iken,
bu oran kadimnlarda 15.55°dir. Erkeklerde en fazla isgiiniine katilim ortalama 91.7 ile 25-
34 yas araliginda olup, kadinlarda ise en fazla 41.2 ortalamasiyla 20-24 yas grubu
arasindadir. 20-24, 25-34 ve 35-54 yas gruplarinda erkeklerin iggiiciine katilma orani
oransal olarak diismekte ancak kadinlarda artis gézlenmektedir. 55+ yas grubunda ise
isgliciine katilma orani, erkeklerde ve kadinlarda 15-19 yas araligindaki orana

yaklagmaktadir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Yas Gruplarina Ve Yillara Gore Isgiiciine Katilma Oranlar1 (TUIK, 2020)

Hatay
Yil Cinsiyet Yas araligs (%)
15-19 20-24 25-34 35-54 55+

2017 Erkek 40.5 76.1 93.6 88.5 36

Kadin 15.7 37.3 36.3 34.9 15.6
2018 Erkek 43.5 74.6 92.4 88.5 385

Kadin 20.6 41.2 40.9 36.6 18.5
2019 Erkek 42.3 76.1 91.7 88.9 35

Kadin 16.1 43.3 385 36.9 14.7
2020 Erkek 38,8 64 86 84.9 29.7

Kadin 9.8 34.3 38.2 32.4 14.8

Erkek 41.28 72.7 90.93 87.7 34.8
Ortalama

Kadin 15.55 39.3 38.48 35.2 15.9

2020 yilinda Hatay ilinde istihdam edilen erkeklerin %16.41°1 tarim, %29.41°1
sanayi ve %54.18’1 hizmet sektoriinden ¢alisirken, kadinlarin %22.83°1 tarim, %12.20’si
sanayi ve %64.96’s1 ise hizmet sektoriinde istihdam edilmektedir. Cizelge 4.20°de
erkeklerin ve kadinlarin 2018 yilindan 2020 yilina gelindiginde tarim, sanayi alanlarinda
istihdamda diigiis yasandig1 ama hizmet sektoriinde yiikselme oldugu goriilmektedir.

Sahinli tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢alismada, Konya ilinde erkekler ve
kadinlarin en fazla istihdam sirasiyla %27.62 ve %59.85 oranla tarim sektoriinde istihdam
edildigini belirtmistir. Hatay ilinde “Kigiikbas Hayvancilik Yapan Ailelerin Sosyo-
Ekonomik Yapisi”’ baglikli yaptigim ¢aligmada ise erkek ve kadinlarin sirasiyla %54.18
ve %64.96 ile en fazla istihdam edildigi sektor hizmetler koludur. Konya ve Hatay
Bolgesinde yapilan c¢alismalar istthdam edilen sektor bakiminda karsilastirma

yapildiginda bir benzerlik goriilmemektedir.
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Cizelge 4.20. Istihdam Faaliyet Kollarma Gére Dagilimi, Hatay, 15+ Yas (TUIK, 2020)

_— Oran . Oran .. Oran Oran
Yil Cinsiyet Tarim (%) Sanayi (%) Hizmet (%) Toplam (%)
Erkek 139 2038 209 30.65 334  48.97 682  100.00
2018
Kadin 97  34.28 29 10.25 157 5548 283  100.00
Erkek 118 18.18 193 29.74 338 52.08 649  100.00
2019
Kadin 76  28.57 27 10.15 163 61.28 266  100.00
Erkek 106 1641 190 2941 350 54.18 646  100.00
2020

Kadin 58 2283 31 1220 165 6496 254 100.00

4.6. 1lin Arazi Varhg

Hatay iI’inin toplam tarim arazi varli§1 275.578 ha olup toplam arazinin (552.400
ha) %49.89’sini olusturmaktadir. Diger yandan Orman, tapusuz, konut ve diger arazi
varliklart 219.604 ha olup, toplamin %39.75’ 11 olusturmaktadir (Cizelge 4.21).

Tiirkiye’de bulunan toplam cayir-mera alan1 14.6 milyon ha (TUIK, 2018) ile
toplam kara alanlarimizin %18.8’ini kapsamakta ve bu alanlarin tiimiinde hayvanlar
otlatilarak degerlendirilmektedir. Hatay bdlgesinde toplam arazi varliginin sadece
%3.12’sini olusturan meralar Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir. Hatay bolgesinde
mera alanlarin az olmasi yetistiricileri ekstansif besiden daha ¢ok entansif besi sekline
yoneltmistir. Bu durum ise bolge yetistiricileri i¢in maliyeti artiran bir durumla
sonuclanmistir. Maliyeti artan yetistiricilerinde zamanla meslegi birakmakla karsi karsiya

kalinmas1 da ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.21. Hatay Ilinin Arazi Varlig: (Tarim ve Orman Bakanligi, 2021)

Arazinin niteligi Alan Oran
(ha) (%)
Tarim Arazisi 275.578 49.89
Orman-Tapusuz-Konu-Diger Arazi 219.604 39.75
Su Yiizeyi-Kayac-Lecelik Alan 39.965 7.23
Mera Arazisi 17.253 3.12
Toplam 552.400 100.00
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4.6.1. Tarmm Arazilerinin Dagilim

Hatay bolgesinin toprak yapisi, iklim ve diger dogal kosullari; iiriin deseninde
farkliliga, hasatta erkencilige ve ikinci {iriin yetistirilebilmesi olanak saglamaktadir. Bu
ylizdendir ki yilin dort mevsiminde iiretim yapmak miimkiindiir. Entansif tarimin
uygulandigr Hatay bolgesinde bitki g¢esitleri olarak bugday, sanayi bitkileri (pamuk
misir), sebzeler, zeytin agaclari, yagl tohumlar, meyve, tarla sebzeciligi, yem bitkileri ve
ikinci iirlin olmak tizere toplam 275.578 bin ha ekim alan1 bulunmaktadir.

Arastirmaya konu olan ilin toplam arazi miktarmin %55,75’ini tarla arazi
olusturmaktadir. Sirastyla %34.75 ile meyve ve %9.49 ile de sebze alanindan
olugmaktadir. Cizelgeye dikkatli baktigimizda meyve ve sebze alanlarinin toplami,

yaklasik olarak tarla arazisinin toplamina yaklasiktir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Hatay Ili Tarim Arazilerin Kullanimi (Tarim ve Orman Bakanligi, 2021)

Arazi Alan Oran
(ha) (%)
Tarla arazisi 153.640 55.75
Meyve alani 95.775 34.75
Sebze alam 26.163 9.49
Toplam 275.578 100.00

Hatay Boélgesinde toplam arazi miktarinin %64,05°1 sulanabilir durum olup, geri
kalan 99.063 ha ise sulamaya elverisli olmayan kuru arazilerdir. Tiirkiye genelinde 2020
yilt i¢in toplam tarim alami 23.145.133 ha olup, toplam alanin %68,6’s1 sulanan ve
%31,4’ii ise sulanmayan tarmm alamdir (TUIK, 2020). Hatay blgesi sulanan tarim alani

%64,05°1ik oranla Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Hatay ili Tarim Arazilerin Sulama Durumu (Tarim ve Orman Bakanligi,
2021)

Sulama durumu Alan Oran
(ha) (%)
Sulanan arazi miktar1 176.515 64.05
Sulanmayan arazi miktari 99.063 35.95
Toplam 275.578 100.00
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Hatay iline ait tarimsal ovalarin durumuna baktigimizda Amik, Dortyol-Erzin ve
Arsuz Ovasi olmak iizere toplamda 120.222 ha olup, toplamin %87,66’sin1 Amik ovasi
olusturarak en biiyiik paya sahiptir. %3,82 ile Arsuz Ovasi en kiigiik paya sahiptir.
(Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Hatay Iline Ait Tarimsal Ovalar (Tarim ve Orman Bakanlig1, 2021)

Tarimsal ovalar Alan Oran
(ha) (%)
Amik ovasi 105.388 87.66
Dértyol-Erzin ovasi 10.236 8.51
Arsuz ovasi 4.598 3.82
Toplam 120.222 100.00

4.7. Bitkisel Uretim

Arastirmaya, konu olan Hatay Bolgesinde 2021 yilina ait yetistirilen onemli
tirtinlerin iiretim ve verim degerlerine bakildiginda ekim alanlar1 ve iiretim miktarlar
bakimindan ilk sirada bugday olup, daha sonra ekim alani ile iiretim bakimindan misir
bitkisi ve sirasiyla digerleri gelmektedir. Tiirkiye bugday verim ortalamasi1 266 kg/da
olup, Hatay bolgesi bugday verim ortalamasi 457 kg/da ile Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde kalmustir (Cizelge 4.25).

Hatay ili bugday verimi Tiirkiye geneli bugday veriminden dekara 191 kg daha
fazladir. Hatay ilinde 2021 yillik bugday tiretimi yaklasik 240.270 bin tondur. Bu iiretim
miktar1 Tirkiye’nin 14.500 milyon ton kadar olan yillik ortalama bugday iiretiminin
%1,66’s11 karsilamaktadir. Bolgede yetistirilen kiiciikbas hayvanlara fabrika yemlerin
yani sira bugday, arpa, misir ve yulaf gibi dane yemlerle de desteklenmesi yetistiriciler
i¢in bir avantajdir.

Cizelge 4.25. Hatay Bolgesinde Tahil Uriinlerin Ekim Alam (TUIK, 2020)

Tahillar Ekim alani Verim I"J_retim
(da) (kg/da) (bin ton)
Bugday 525.841 457 240.270
Arpa 32.841 252 8.260
Misir 166.434 1.077 179.211
Yulaf 9.740 225 2.192
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4.8. Incelenen Isletmelere Ait Bulgular

Arastirma verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular ¢alismanin bu béliimiinde
verilmistir.

4.9. Niifus ve Isgiicii Durumu

Aragtirma kapsamina giren isletmelerin aile niifusu ve isgiicli kullanimina mensup
cesitli gdstergelere yer verilmistir. Bu baglamda ortalama aile genisligi, cinsiyet, yas ve
egitim durumu ele alinmistir. Mevceut kiigiikbas hayvancilik igletmelerde potansiyel aile

isgiicii kullanimi erkek is birimi (EIB) hesaplanarak cizelgeler halinde sunulmustur.

4.9.1. TIncelenen Isletmelerin Niifus Mevcudu

Arastirma kapsamina giren isletmelerin aile niifus ortalamasi 5,36 olup, bu ortalama
isletmeler bazinda 5.62 ile 5.25 arasinda degismektedir. Niifus 5.62 ile en fazla 2. grupta
yer almaktadir. En diisiik ise 5.25 ile 3. grupta yer almaktadir. (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Incelenen Isletmelerde Niifus Durumu

A Ortalama
Grup numarasi Ornege giren isletme sayisi (Kisi)
1 28 5.29
2 13 5.62
3 12 5.25
Ortalama/toplam 53 5.36

Isletme gruplarina ait toplam niifusun egitim durumlari Cizelge 4.27°de verilmistir.
Buna gore 1. grup icerisinde en fazla egitim diizeyi %71.4’{in ilkokul mezunu, en diisiik
%?7.2 ile lise mezunu; 2. grup igerisinde en fazla egitim diizeyi %69.2’nin ilkokul mezunu,
en disiik %7.7 ile okur-yazar degil ve tiniversite mezunu; 3. grup igerisinden en fazla
%66.6’nin ilkokul mezunu, en diisiik %16.7 ile okur-yazar olmadig: tespit edilmistir.
Genel bir degerlendirme yapilacak olursa egitim diizeyi iniversite mezunu olup %7.7 ile
2. grupta yer almakta, egitim diizeyi en diisiik okur-yazarligi olmayan isletmeci ise %16.7

ile 3. Grupta yer almaktadir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Hatay Iline Ait Yapilan Isletmelerde Aile Niifusun Egitim Durumu (%)

istetme  O¥Y" okur- .
> Yazar Ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Gruplan o Yazar
Degil
1 0 0 714 214 7.2 0 100.00
2 7.7 0 69.2 15.4 0 7.7 100.00
3 16.7 0 66.6 16.7 0 0 100.00

Arastirma kapsamina giren isletmelerin egitim diizeylerine baktigimizda, kiiciikbas
hayvan yetistiricilerin %69.81 ile ilkokul diizeyinde en fazla paya sahip olup, daha sonra
%18.87’lik oranla ortaokul seviyesi ve en diisiik %1.89 ile de iiniversite mezunu
gelmektedir (Cizelge 4.28). Kiiglikbas hayvancilikta modern teknik yapilarini ve alanda
uzmanlagip iiriin kalitesini ve lretim miktarin1 artirmak agisindan Oncelikle egitim
diizeyinin yiikseltilmesi tarimsal yayim ve danismanlik egitimlerinin verilebilmesi ve

etkinligi bakimindan 6nemlidir.

Cizelge 4.28. Isletme Sahibinin Egitim Diizey Dagilimi

Egitim diizeyi Frekans dagilim C()Or/g)n
Okuryazar olmayan 3 5.66
Ilkokul 37 69.81
Ortaokul 10 18.87
Lise 2 3.77
Universite 1 1.89
Toplam 53 100.00

Goriisme yapilan isletmelerde isletmecinin yas ortalamasi 43.62 olup, kiiclikbas
hayvan yetistiriciliginde deneyim siiresi de 22.28 yil olarak hesaplanmistir. Kiigiikbas
hayvan yetistiriciligi mesleginde tecriibe olay; herhangi bir kuruluslardan hayvanlarin
beslenmesini ve bakimlarini yapabilme, hastaliklara kars1 koruyabilme ve miicadele etme
gibi egitimleri almayip, onun yerine bu faaliyetin babadan ogula gecen bir aligkanlik

olmasindan kaynaklanmaktadir. (Cizelge 4.29).
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Dagistan tarafindan 2002 yilinda Orta-Giliney Anadolu Bolgesinde koyunculuk
faaliyetinde yapilan ¢alismada; isletmecilerin yas ortalamasi 45,99 ve deneyim siiresi de
24,14 yi1l olarak bulunmustur. Arastirmaya konu olan bolgede isletmecilerin geleneksel
yetistiricilik yontemi uyguladiklari vurgulanmistir. Dagistan (2002)’in galismasi ve
yapilan bu ¢aligmada isletmecilerin yas ortalamasi ile deneyim siiresi arasinda yakin bir

benzerlik bulanmaktadir.

Cizelge 4.29. Incelenen Isletmelerde Isletmecinin Ortalama Yasi Ve Deneyim Siiresi

. Yas Deneyim siiresi
Isletme gruplar: (kisi) (yil)

1 40,86 17,86

2 47,85 29,00

3 45,50 25,33
Ortalama 43,62 22,28

4.9.2. Incelenen Isletmelerin Isgiicii Durumu

Calisma kapsaminda incelenen isletmelerin ihtiyaglarim1 karsilayacak diizeyde
isgiicline sahip oldugu goriilmektedir. Fakat bu yeterli olan iggiiciiniin etkin bir sekilde
kullanildig1 sdylenemez. Isletmelerin mevcut isgiiciiniin biiyiik bir béliimiiniin kii¢iikbas
hayvan faaliyetinde kullanildigin1 séyleyebiliriz.

Isletmelerde potansiyel aile is giicii ortalama 3,88 EIB olarak hesaplanmis olup, bu
deger isletme biiyiikliik gruplarinda 3,72 ile 3,83 EIB arasinda degismektedir (Cizelge
4.30). Sahinli tarafindan 2011 yilinda Konya ilinde koyunculuk faaliyetinde yapilan bir
caliymada isletme gruplarina gore aile isgiicii varligi 3,09 ile 3,49 EIB arasinda
degismekte ve toplam isletme ortalamasi 3,18 EIB olup, Hatay’daki isletmelere gore daha
az isgiicli kullanilmaktadir. Hatay bolgesinde isletmelerin isgiicii varligi hayvancilik
faaliyetinin daha entansif yiiriitiilmekte oldugunu gostermektedir. Mera alanlarinin

yetersiz olmasi en biiyiik etkendir.
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Cizelge 4.30. incelenen Isletmelerde Isgiicii Kullanim Durumu

isletme gruplar: Ortalama Oran
(EIB) (%)
1 3,72 50.70
2 4,27 27.00
3 3,83 22.30
Ortalama/Toplam 3,88 100.00

4.10. incelenen isletmelerde Arazi Varhg ve Kullamim Durumu

Tarimsal liretimde arazi durumu, diger liretim faaliyetlerine karsin vazgecilmez bir
tiretim faktoriidiir. Arastirmaya konu olan isletmelerin genisligi, miilk araziye ortak¢ilik
ve kiracilik sekillerinde islenen arazi miktarlar1 eklenerek ve ayni sekilde kira ve ortaga
verilen arazi miktarlar1 c¢ikartilarak bulunmustur. Arastirma bolgesinde calisma
yaptigimiz isletmelerin arazileri ve arazi tasarruf sekilleri ortaya konulmustur.

Cizelge 4.31°de ortalama isletme arazisi ve sulama durumlar1 belirtilmektedir.
Buna gore isletmelerin ortalama 67.45 da sulu, 54.26 da kuru olmak iizere toplam 121.72
da arazi genisligine sahip olduklari ve bunun %44.58’i kuru, %55.42’si sulu arazilerden
olusmustur. Isletmelerin ortalama arazi varlig1 en fazla 3. grupta yer alirken, en az 1.
grupta yer almaktadir. Hatay bolgesinin sulanabilir arazi durumuna baktigimizda toplam
arazi miktarinin %66.05°1 sulanan araziden olustugu ve incelenen isletmelerin sulanan
arazi miktar oraniyla ayn1 oldugu goriilmektedir

Dagistan tarafindan 2002 yilinda Orta-Giliney Anadolu Boélgesinde koyunculuk
faaliyetinde yapilan ¢alismada; isletmelerin ortalama 120 da kuru, 41 da sulu olmak iizere
toplamda 161 da araziye sahip olduklar1 ve bunun %25.47’si sulu, %74.53 kuru araziden
oldugu belirlenmistir. Yapilan bu ¢aligmanin sonuglarina baktigimizda isletmelerin kuru,
sulu ve toplam arazi genisligi bakimindan Hatay Bolgesinde yapilan arastirmaya konu
olan isletmelerin arazi genislikleri fazla olup benzerlik gériilmemektedir.

Koca tarafindan 2014 yilinda Karaman ilinde koyunculuk faaliyetinde yapilan bir
calismada ise incelenen isletmelerin sahip olduklari arazilerin %42.39°u sulanabilir
durumdadir. %57.61°1 ise kuru arazi vasfindadir. Mevcut isletmelere ait toplam arazi

varlig1 122.18 da olup, %46.72’si sulu ve %75.46 da ise kuru arazidir.
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Karaman iI’inde yapilan arastirma ile Hatay I’inde yapilan arastirma karsilastirdiginda,
isletmelerin toplam sahip oldugu arazi miktarinin hemen hemen ayni oldugu fakat kuru

ve sulu arazi miktarlarina bakildiginda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Cizelge 4.31. Incelenen Isletmelerde Arazi Varligi ve Suluma Durumu

. Tarla arazisi

Isletme

gruplari Sulu arazi Kuru arazi Toplam arazi
(Da) (%) (Da) (%) (Da) (%)

1 45 49.45 46 50.55 91 100.00

2 95 85.59 16 14.41 111 100.00

3 90 43.90 115 56.10 205 100.00

Isletmeler 00 ps 5542 5426 44,58 121,72 100.00

ortalamasi

Topragin miilkiyet sekli ciftcilerin iizerinde dnemli rol oynamaktadir. Isletmelerin
tasarruf sekilleri Cizelge 4.32’de verilmistir. Tiim isletmelerin ortalama arazi genisligi
121,72 da olup, bunun %52.5’1 kiraya tutulan arazi, %21.1°1 miilk ve %26.4’ii ortakg¢ilikla
islenen arazilerden olusmaktadir.

Isletme gruplarma gore isletme arazisi ig¢indeki kiraya tutulan arazisinin pay1
%86.49 ile %36.26 arasinda degisirken, 2. grup isletmelerde en yiiksek deger ve 1. grup
isletmelerde en diisiik paya sahiptir. Isletme arazileri igerisinde miilk arazinin payi
%37.26 ile %9.76 arasinda degismektedir ve 1. grupta %37.36 ile en yiiksekte yer alirken,
3. grupta ise %9.76 ile en diisiik paya sahiptir. Ortak¢ilikla islenen arazilerin igletme
arazisi i¢indeki pay1 %41.46 ile %0.90 arasinda degisim gostermektedir (Cizelge 4.32).

Sahinli tarafindan 2011 yilinda Konya ilinde koyunculuk faaliyetinde yapilan bir
calismasinda, koyunculuk faaliyetine yer veren tarim igletmelerinin toplam arazi
varliklart 137,95 dekardir. Toplam arazinin %92.64’# miilk, %8.75’1 kira veya ortaga
tutulan ve %1.39’u kira veya ortaga verilendir. Konya Bolgesinde isletmelerin arazi
tasarruf dagiliminin biiyiik kismi1 miilkiyete dayali olurken, Hatay Bolgesi isletmelerin
arazi tasarruf durumu ise kiraya tutulan agirlikli olup, miilk ve ortakg¢ilik ise yakin
degerlerdedir. Bu durumda Konya’daki isletmeler ayni zamanda tarim isiyle

ugrasabilirler hem de hayvancilikta kullanilan yem girdilerini kendi arazilerinde yetistirip

42



masraflar1 diisiirme imkanina sahipken, bu durum Hatay Bdlgesi kiigliikbag hayvan
yetistiricilerinin miilkiyete dayali arazi varligindan ¢ok kiraya tutulan arazi oldugu
masrafi azaltma s6z konusu olmayabilir.

Acar ve Ayhan 2012 yilinda Isparta ili damizlik koyun keg¢i yetistiricileri birligi
tiyesi kegicilik isletmelerin mevcut durumu baslikli ¢aligmasinda, isletme sahiplerinin
%73.33’linlin arazisini olmadig1 ve %23.64’liniin hayvan otlatma icin arazi kiralik
arazilerdir. Hatay bolgesinde kaba yem yetistirmek ve azda olsa bitkisel iiretim ekimi
yapmak i¢in kiraya arazi tutulmaktadir. Dolayisiyla iki ¢alisma arasinda benzerlik
goriilmemekte olup, Isparta bolgesinde igletme sahipleri ¢cayir-mera alanlar1 konusunda
ciddi sikintilar yagamaktadirlar.

Koca tarafindan 2014 yilinda Karaman ilinde koyunculuk faaliyetinde yapilan bir
calismada ise incelenen isletmelerin sahip olduklari toplam arazi 122,18 da olup, bu
arazinin %95.36’s1 miilk, %3.90°1 kiraya tutulan arazidir. Hatay’da yapilan ¢alisma ile
toplam arazi genisligi ¢cok yakin olmasina ragmen tasarruf durumunun dagilimi ise

birbirine yakin degerler degildir.

Cizelge 4.32. Isletme Arazisi ve Arazi Tasarruf Durumunun Dagilimi (Da)

ran Kiraya Oran Ortaga Toplam Oran
Isletme gruplarn Miilk arazi (%) tutulan (%) tutulan (%) isletme (%)

: arazi 0 arazi arazisi 0
1 34 37.36 33 36.26 24 26.37 91 100.00
2 14 12.61 9% 8649 1 090 111  100.00
3 20 9.6 100 48.78 85 41.46 205 100.00
Isletmeler 25,02 211 6362 525 3217 264 121,72 100.00
ortalamasi

4.11. incelenen Isletmelerin Hayvan Sermayesi

Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin ortalama hayvan sermayesi
1.700.046,22 TL dir. Bunun %5.15’1 biiylikbas hayvan sermayesi, %94.85°1 ise kiiclikbag
hayvan sermayesinden olusmaktadir. Kiicliikbas hayvan sermayesi isletme gruplarina
gdre %95.93 ile %92.73 oranlar1 arasinda degismektedir. Isletme gruplarina gore toplam

hayvan sermayesi 1.260.050,00 TL ile 3.355.900,00 TL arasinda degismekte olup,
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isletmenin toplam hayvan sermayesinin %94.85’1 kiiglikbas hayvan sermayesinden
olusmaktadir (Cizelge 4.33).

Dagistan tarafindan 2002 yilinda Orta-Giiney Anadolu Bolgesinde koyunculuk
faaliyetinde yapilan bir g¢alismada, isletmeler ortalamasina gore, kiigiikbas hayvan
sermayesinin toplam hayvan sermayesi i¢indeki payini %72.31 ile %88.27 arasinda
bulmustur. Ortalama kii¢iikbas hayvan sermayesinin toplam hayvan sermayesi i¢indeki
pay1 %82.30’dur.

Sahinli tarafindan 2011 yilinda Konya II’inde koyunculuk faaliyetinde yapmis oldugu
caligsmada ise, ortalama hayvan sermayesi 52.832,91 TL’dir. Bunun %31.51°1 biiylikbas
hayvan sermayesi, %68.07’si kii¢iikbas hayvan sermayesi ve %0.42’si kiimes hayvanlari
sermayesinden olusmaktadir. Isletme gruplarina gére ortalama hayvan sermayesi
23.748,28 TL ile 182.859,48 TL arasinda yer almaktadir.

Hatay bolgesinde yapilan ¢alismada ise ortalama kiigiikbas hayvan sermayesinin
toplam hayvan sermayesi i¢indeki pay1 %94.85 olarak bulunmus olup, Dagistan (2002)
tarafindan yapilan calisma arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir ama Sahinli (2011)

tarafindan yapilan ¢alismada benzerlik oldugu séylenemez (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33. Incelenen Isletmelerde Hayvan Sermayesi Degerleri (TL) ve Dagilimi (%)

Isletme gruplar:

Sermaye cesitleri 1 2 3 Isletmeler ortalamasi
Oran Oran Oran Oran

TL %) TL (%) TL %) TL (%)

Biiyiikbas hayvan sermayesi 51.300 4.07 21.000 1.88 244.000 7.27 87.498 5.15

Kiigiikbas hayvan sermayesi 1.208.750 95.93 1.098.250 98.12 3.111.900 92.73

1.612.548 94.85

Hayvan sermayesi toplami 1.260.050 100.00 1.119.250 100.00  3.355.900  100.00

1.700.046 100.00




1%

Cizelge 4.34. Incelenen Isletmelerde Kiiciikbas Hayvan Sermayesi Degerleri (TL) ve Dagilim1 (%)

Sermaye cesitleri

Isletme gruplar:

Isletmeler ortalamas:

Oran Oran Oran Oran

TL o0 TL o TL o TL 0

Koyun 654.550 54.15 620.500 5650 2122300  68.20 978.519 60.68

Keci 554.200 45.85 477.750 43.50 989.600 31.80 634.029 39.32
Kiigikbas hayvan 4 598750 10000 1.098250 10000  3.111.900 10000  1.612.548  100.00

sermayesi toplami




Incelenen isletmelerde ortalama kiigiikbas hayvan sermayesi 1.612.548 TL’dir.
Bunun %60.68’1 koyun sermayesi, %39.32’si keci sermayesinden olusmaktadir. Isletme
gruplarina gore kiiclikbas hayvan sermayesi toplami 1.208.750 TL ile 3.111.900 TL
arasinda yer almaktadir (Cizelge 4.34).

4.12. Incelenen Isletmelerin Hayvansal Uriin Dagilim

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin hayvansal gelir durumuna
bakildiginda isletmelerin ortalama toplam geliri 355.403 TL olup, toplam gelirin
%63.94°1 ¢ig siitten, %31.19’u peynirden ve %4.87’si yogurttan gelir saglanmaktadir.
Isletmenin siitten gelir oranlar1 %82.20 ile %50.12 arasinda degismektedir. isletmeler en
fazla gelirini ¢ig siitten en az gelirini ise ¢ig siitii yogurda doniistiirlip saglamaktadir

(Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Isletmelerin Hayvansal Uriin Gelir Dagilimi

Cig siit Oran Peynir Oran Yogurt Oran Toplam Oran

PlemesribliIl ) o) (T 6) (T @) (TL) (%)

1 199.625 82.20 36.240 14.92 7.000 2.88 242.865 100.00
2 166.550 62.13 62.500 23.32 39.000 14.55 268.050 100.00
3 357.400 50.15 337.325 47.34 17.900 2.51 712.625 100.00
Isletme Ort. 227.235 63.94 110.851 31.19 17.317 4.87 355.403 100.00

Incelenen isletmelerin gelir durumuna bakildiginda isletmelerin ortalama toplam
geliri 493.177 TL olup, bunun %27.94°1u bitkisel, %72.06’s1 hayvansal gelirden
olugmaktadir. Cizelge 4.36’da goriildiigli lizere isletmeler en fazla gelirini hayvansal

tiriinden en az gelirini ise bitkisel lirtinden saglamaktadir.
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Cizelge 4.36. Isletmelerin Gelir Dagilimi

. Bitkisel Oran  Hayvansal Oran Toplam Oran
Isletme gruplan

gelir (%) gelir (%) gelir (%)
1 224.250 48.01 242.865 51.99 467.115 100.00
2 27.000 9.15 268.050 90.85 295.050 100.00
3 56.000 7.29 712.625 92.71 768.625 100.00
Isletmeler 137.774  27.94 355403  72.06  493.177  100.00
ortalamasi

4.13. Kiic¢iikbas Hayvancilik Faaliyetinin Ekonomik Analizi

4.13.1. Otlatma ve Yemleme

Hatay bolgesinde dogal kosullar, tarimsal yap1 ve iklim ozellikleri kiiclikbas
hayvanciligin gelismesi ve yaygin hale gelmesi i¢in uygun bir ortam vardir. Hava
sartlarindan dolayi otlatma yapamadiklari icin sadece kis aylarinda yogunlastirilmis yem
verilmektedir. Hatay’1n ova koylerindeki kiiglikbas hayvancilik isletmecilerin bazilari yaz
aylarinda mera alanlarinin az olusu ve verimsiz olmasindan dolayr Adana ilinin yiiksek
bolgelerine nakliye araclar1 tutarak hayvanlarim1i otlatmaya gotiirdiikleri de
goriilmektedir.

Calismaya konu olan isletmelerde kiigiikbas hayvanlarin yillik ortalama 222,92
giinii mera ve anizlarda otlatilirken, 142 giinti ise agilda yemlenmektedir. Kiiclikbag
hayvanlarin toplam otlatma siireleri 193 ile 258 giin arasinda degismektedir(Cizelge
4.37).

Dagistan tarafindan 2002 yilinda Orta-Giiney Anadolu Bdlgesinde koyunculuk
faaliyetinde yapilan bir ¢alismada, isletmelerde koyunlar yilin ortalama 246 giinii mera
ve anizlarda otlatilirken, 119 giin agilda yemlenmektedir. Arastirmaya konu olan iki
bolge icinde merada ve anizda otlatma siireleri ile agilda yemleme zamanlar1 birbirine
benzerlik gostermektedir. Yapilan iki ¢alisma icinde yari entansif kiigiikbas hayvan

yetistiriciligi goriilmektedir.
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Cizelge 4.37. Incelenen Isletmelerde Kiiciikbas Hayvanlarin Otlatma ve Yemlenmeleri

Isletme gruplar Merada otlatma Amzda Toplam Otlf‘tma surest
otlatma (giin)
1 150 43 193
2 170 85 255
3 165 93 258
Isletmeler
Ortalama 158,30 64,62 222,92

Cizelge 4.38 incelendiginde Kesif yemin, yillik igletmeler ortalamasi, 14.605 kg’1
fabrika yemi, 1.132 kg’1 kiispe ve 2.189 kg’1 kepek olmak iizere toplam 17.926 kg’
sanayi yemi ve kiispelerden olusmaktadir.

Ayni cizelgede kaba yemin, 91.802 kg’1 saman, 74.962 kg’1 silajlar, 3.123 kg’1
yonca ve 6.792 kg’1 ise pancar yemlerinden meydana geldigi goriilmektedir. Kiigiikbag

hayvan isletmecilerine ait toplam yemlerin isletme ortalamasi1 343.333 kg’dur.
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Cizelge 4.38. incelenen Isletmelerde Yillik Yem Miktar1 (Kg)

Isletme gruplari 1 2 3 Isletmeler
ortalamasi
.. Fabrikayemi  2.000 17.500 40.880 14.605
5
3
2 Pancarkiispe 0 0 5,000 1.132
2
§ Kepek 2.000 0 5.000 2.189
'% 4.000 17.500 50.880 17.926
S Toplam
o 5]
iE’ Arpa 103.750 88.200 153.000 111.087
2 Bugday 11.000 0 10.000 8.075
8 5
£ Misir 46.000 36.000 O 33.132
o Kmkmsr 1000 0 4000  1.434
g
Toplam 161.750 124.200 167.000 153.728
Toplam kesif yem 165.750 141.700 217.880 171.654 49.28
Saman 88.500 101.500 89.000 91.802
Silajlar 73.500 55.000 100.000 74.962
E_é Yonca 4,750 2.500 0 3.123
> Pancar 0 0 30.000 6.792
S
¥
Toplam kaba 166.750 159.000 219.000 176.679 50.72
yem
Toplam yem 332.500 300.700 436.880 348.333 100.00

Cizelge 4.39°da yem gruplarina gore yem miktarlari verilmistir. Toplam yem
miktariin %57.02°si kesif, %42.98’1 ise kaba yemdir. Kesif yemin toplam yem
icerisindeki pay1 %48.38 ile %62.62 arasinda degismekte olup, bu oran en yiiksek 3.
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grupta ve en diisiik ise 2. Grupta yer almaktadir. Isletmelerde yem cesitleri icerisinde kesif
yemin fazla olmasindan dolayi entansif yetistiriciligin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Ayni cizelgede hayvan bagina tiiketilen yem miktarlar1 da verilmistir. Verilere
baktigimizda hayvan basina verilen giinliik toplam yem miktarinin isletmeler ortalamasi
0,903 gram olup, bunun %44.63°1i kaba yem geri kalan %55.37’si ise kesif yemden
olusmaktadir. Bunun birgok nedeni olmakla birlikte, kii¢iikbas hayvanlar ¢ayir-meralarda
kaba yem ihtiyacinin bir kismini karsilamis oldugundan yemleme sirasinda kaba yem

miktarinda azaltilmaya gidilmis olabilir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Incelenen Isletmelerde Kullanilan Yem Miktar1 (Kg)

Isletmelerde verilen yillik yem miktari toplam

Isletme gruplar Kaba yem (?or/oa)n Kesif yem (?Or/f: )n Toplam yem C();'/;a)n
1 168.475 4362 217.750 56.38 386.225 100.00
2 160.250 51.62 150.200 48.38 310.450 100.00
3 232.750 37.38 389.880 62.62 622.630 100.00
4 18101 4298 24015 5702 42116  100.00
ortalamasi

Hayvan basina verilen giinliik ortalama yem miktari

Isletme gruplar Kaba yem (zor/oa)n Kesif yem (?Orj )n Toplam yem C()(:’/;a)n
1 0,457 43.61 0,591 56.39 1,048 100.00
2 0,457 51.58 0,429 48.42 0,886 100.00
3 0,218 37.33 0,366 62.67 0,584 100.00
Isletmeler 0403 4463 0500 5537 0,903 100.00
ortalamasi

Isletmelerin yem masraflar1 Cizelge 4.40°da verilmistir. Bu ¢izelgeye gére toplam
yem masrafi ortalama 592.589,87 milyon TL olup bunun %29.25’1 kaba yem, %70.75’1
ise kesif yem masraflaridir. Kiigiikbas hayvan yetistiriciler hayvanlarin kaba yem
ihtiyaglarmi bir kismini1 kendi isletmelerinden karsilayarak daha ucuza getirmekte ama
kesif yem giderlerin tamamina yakinini disardan hazir almaktadirlar. Yem masraflari

icerisinde en biiylik pay1 kesif yem almaktadir (Cizelge 4.40).
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Cizelge 4.40. Incelenen Isletmelerde Toplam Yem Masraflar1 (TL)

Gruplar Kaba yem (?(:’/(:’;)l )n Kesif yem C()Or/zl )n nglrim %r/oa)n
1 155.915 29.74 368.285 70.26 524200  100.00
2 168.360 37.26 283.471 62.74 451.831  100.00
3 219.300 24.24 685.355 75.76 904.655  100.00
Isletmeler 425 399 29.25 419.271 70.75 592.590  100.00
Ortalamasi

Isletme basmna diisen ortalama yem masraflart Cizelge 4.41°de verilmistir.
Isletmeler ortalamasi toplam masraf 181,59 TL olup, toplamim 694,23 TL’si kaba yem
geri kalan 1.737,20 TL’si ise kesif yem masraflarindan olugmaktadir. Gruplar igerinde
yer alan 6rnege giren isletme biiyiikliikleri artik¢a isletme basina diisen kaba ve kesif yem

masraflarinda dogrusal bir artis yasanmaktadir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Isletme Basina Diisen Ortalama Yem Masrafi ( TL)

Ornege

ofteh Isletme Isletme Isletme
. basina . basia basina diisen
Gruplar lil:;::le Kaba yem diisen kaba Kesif yem diisen kesif toplam yem
(Adet) yem masraf yem masraf masraf
1 28 155.915 5.568 368.285 13.153 18.721
2 13 168.360 12.951 283.471 21.805 34.756
3 12 219.300 18.275 685.355 57.113 75.388
Isletmeler 173319 69423 419271  1.737 181,59
ortalamasi

Incelenen isletmelerde ortalama yem masraflar1 Cizelge 4.42°de verilmistir. Buna gore,
hayvan basina diisen ortalama yem masrafi toplami1 460 TL olup, bu toplam yem
masraflarin %30,87°lik payr kaba yem masrafi, %69,13’liikk pay1 kesif yem masrafi
olusturmaktadir.

Hayvan bagina diisen hem kaba yem gideri hem de kesif yem gideri isletme
biiyiikliigiine bagl olarak azalmaktadir. Bu durum bodlgede hayvancilik faaliyetinin

entansif liretime dayali olmasi ile agiklanabilir.
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Cizelge 4.42. Incelenen Isletmelerde Kesif Yem ve Kaba Yem Masraflar1 (TL)

Hayvan basina

Hayvan basina Hayvan Hayvan basina Hayvan ..

. Hayvan Hayvan basina N .. . . . diisen toplam
Isletme .. diisen kaba yem basina diisen diisen kesif yem basina diisen

sayisl diisen kaba ) yem masraf
gruplar masraf oran kesif yem masraf oran toplam yem

(adet) yem masraf oran

(%) masraf (%) masraf (%)

1 1.009 155 29,81 365 70,19 520 100.00
2 960 175 37,15 296 62,85 471 100.00
3 2.921 75 24,19 235 75,81 310 100.00
Isletme 1.430 142 30,87 318 69,13 460 100.00
ortalamasi




4.13.2. Hayvansal Uretim

Tiirkiye’de kiigiikbas hayvan siitii insanlarimizin hayvansal besi alabilmesi
bakimindan hala 6nemini korumaktadir. Kiiglikbas hayvanlardan sagilan siitiin cogunlugu
yine ham siit olarak satilmakta olup, satilmayan kismina islenerek peynir, yogurt olarak
satilmaktadir.

Arastirmaya konu olan isletmelere ait kiigiikbas hayvanlarin siit verimine ait veriler
Cizelge 4.43’de verilmektedir. Buna gore isletmelerin yillik toplam siit miktar1 227.220
bin olup, %44.19 ile en fazla 3. Grupta yer alirken bunu takiben sirasiyla %19.10’u 1.
grupta, %26.71°1 ise 2. grupta yer almaktadir. Cizelge dikkatle incelendiginde hayvan
basina ortalama siit verimi 2. grup ile 3. grup arasinda bir ters iliski yasanmaktadir.
Hayvan sayis1 bakimindan 3. Grup fazla olmasina ragmen ortalama siit verimi 2. gruptan
diistik ¢cikmustir.

Koyunlarin laktasyon siit verimi diisliik oldugundan, Hatay Bolgesinde kiiciikbas

hayvancilik isletmelerinde elde ettigimiz siit miktarlarina koyun siitii dahil edilmemisti
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Cizelge 4.43. Keci ve Isletme Basina Ortalama Siit Verimleri

Sagilan hayvan Isletme basina giinliik Toplam siit Oran
Isletme gruplan Kegi sayisi basina ortalama siit ortalama siit iiretim miktar: (Lt /(I)_paktassuon) (%)
verimi (Lt/Giin) (Lt/Giin) y °
1 450 0,82 367,33 66.120 29.10
2 389 0,87 337,22 60.700 26.71
3 817 0,68 557,78 100.400 44.19
Toplam/Ort 1.656 0,76 1.262,22 227.200 100.00

Cizelge 4.44. Incelenen Isletmelerde Siitiin Degerlendirilmesi (Kg)

Isletme .. e . Oran . Siit es degeri Oran - Siit es degeri Oran  Toplam oran
gruplart Toplam siit Cig siit (%) Peynir peynir (%) Yogurt yogurt (%) (%)

1 66.120 55.745 84.31 1.523 9.138 13.82 450 1.238 1.87 100.00

2 60.700 38.110 62.78 2.500 15.000 24.71 2.760 7.590 12.50 100.00

3 100.400 16.785 16.72 13.583 81.498 81.17 770 2.118 2.11 100.00
Isletmeler 72552 42598 5871 4493 26959 3716  1.089 2,995 413 100.00

ortalamasi




Mevcut isletmelerde siit, peynir ve yogurt seklinde islenerek degerlendirilmektedir.
Isletmelerin ortalama toplam siit miktar1 72.552,08 kg olup, isletmelerin toplam siit
miktarinin %37.16’s1 peynir tretiminde, %4.13’0 ise tuzlu yogurt liretiminde ve geri

kalan %58.7171 ise ¢ig siit olarak degerlendirilmektedir (Cizelge 4.44).

4.13.3. incelenen Isletmelerde Orgiitlenme Durumu

Fiyat artislar1 ve dalgalanmalar tarimsal iirlin {izerinde spekiilatif davranislar ¢iftci
eline gecen fiyatlar ile nihai tiiketici fiyatlar1 arasindaki ¢ok biiyiik farklarin olugsmasinin
en Onemli sebeplerinden biri iiretici drgiitlenmelerinin yetersiz olmasidir. Gerek iiretimde
gerekse diinya konjonktiirii konumu nedenlerle bugiin yasanan gida krizinin boyutlar1 her
gecen giin daha da artmakta ve hem tiretici hem tiiketici olumsuz etkilenmektedir. Bu ve
buna benzer krizlerin ¢éziimiinde en onemli etken oOrgiitlenme olacaktir. Tiirkiye’de

kiiciikbas hayvan yetistiriciligi birlik ve kooperatif seklinde orgiitlenmistir (Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.45. Tiirkiye’de Tarmmsal Orgiitler ve Uye Sayilar1 (TRGM, 2021)

Tiirkiye

Say1  Oran
(Adet) (%)

Ciftci orgiitleri Uye sayisi

Tarimsal kalkinma kooperatifi 6.835 47.12 737.404

g Sulama kooperatifi 2485  17.13 318.859

§ Su iirtinleri kooperatifi 570 3.93 30.774
Té Pancar ekiciler kooperatifi 31 0.21 1.391.892

E Tarim kredi kooperatifi 1.615 11.23 800.171

Tarim satis kooperatifi 331 2.28 332.375
Toplam kooperatif 11.867 81.80 3.611.475

Tarimsal tiretici birlikleri 871 6.00 344.212

Yetistirici birlikleri 278 1.92 569.770

Sulama birlikleri 189 1.30 428.669
Birlik toplam 1.338 9.22 1.342.651
2 o5 Ziraat odalari 763 5.26 5.192.027

Z é’ g) Ciftci dernekleri 525 3.62 227.500

= "% Tanmsal vakiflar 14 010 2.500
Mesleki orgiit toplam 1.302 9.02 5.442.027
Genel toplam 14507 100.00 10.376.153

Bu arastirmada incelenen isletmelerde kiiglikbags hayvan yetistiricilerinin
orgiitlenme durumu arastirilmis ve yetistiricilerin verdikleri bilgiler dogrultusunda
yapilan degerlendirmede incelenen isletmelerde oOrgiitlenmenin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda isletmelerin orgiitlere tiyelik durumu Cizelge
4.46°da verilmistir. Buna gore isletmelerin %60.38’1 bir birlik ya da kooperatif iiyesi iken
%37.74’1inlin higbir birlige liye olmadiklar1 goriilmektedir. Bolgede zaten yeterli sayida
bulunmayan kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin bir birlik altinda toplanamamasi

sorunlarin giderilmesinde ve iriinlerin pazarlanmasinda daha biiyiik problemlere yol
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acabilmektedir. Dolayisiyla gelistirilecek politikalar ve desteklemelerle oOrgiitlenme

konusunda iireticilerin bilgi ve bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Cizelge 4.46. Incelenen Isletmelerde Orgiitlenme Durumu

Hatay
Uye sayisi Oran
(Adet) (%)
Damuzlik koyun kegi yetistiricileri 32 60.38
Hatay siit tireticiler birligi 1 1.89
Orgiit iiyeligi bulunmayan 20 37.74
Toplam 53 100.00

Rasyonel ve daha siirdiiriilebilir kiiciikbag hayvan yetistiriciligi igin, bolgedeki
yetistiricilerin kooperatifler ve birlikler catist altinda orgilitlenmeye olabildigince hizli
bicimde ortaklasa hareket etmeleri gerekmektedir. Kooperatifler ve birlikler arayiciliiyla
bolgedeki kiiglikbas hayvan ftreticileri kredi kullanimi, girdi temini, hizmet alimu,
tiriinlerin islenmesi ve pazarlanmasi gibi konular daha kolay halledilecek ve tiriinlerinden

kar etme durumu biraz daha fazla olacaktir.

4.14. Incelenen Isletmelerin Kiiciilkbas Hayvan YetistiriciliZine Devam Etme Istegi

Devam etme istegi olan yetistiricilere soruldugunda, Hatay Bolgesi’nde kiiclikbas
hayvan yetistiricilerin bazilar1 baba meslegi ve bu isten haric baska alanlarda
calisgamamakta, bir kismi kiiciikbag hayvancilik yetistiriciligine ilgi duyup severek
yapanlar olmakla birlikte biiylik ¢ogunlugu baska is olanaklar1 olmadigindan
mecburiyetten yaptiklarini soylemektedirler.

Devam etme istegi olmayan yetistiriciler az olmakla birlikte nedenleri
soruldugunda, meralarin yetersiz olusu, zamanla kiiciilmesi ve bitkisel {iretim yapan
ailelerin(giftci) ile aralarinda ki anlagsmazliklar devam etmesi durumu yatmaktadir. Bu
durumda, kiigiikbas hayvanlarinin mevcut fiyatinin ne kadar olduguna diisiinmeyip
tamamini satarak, yagsaminin geri kalan kismini insaat ve hizmetler sektorii( belediye is¢i)

gibi bagka is alanlarinda degerlendirecekleri cevaplarini vermektedirler.
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4.15. Incelenen Isletmelerde Kiiciikbas Hayvancihk Faaliyetinin Azalma Nedenleri

Hatay Bolgesi’nde kiigiikbas hayvancilik yapan ailelerin tamaminin ortak olduklari
sorunlardan biri mera alanlarinin hem yetersiz hem de amag disinda kullanima sunuluyor
olmasidir. Baz1 kdylerde kiigiikbas hayvancilik yapan ailelerin devlet su isleri (DSI)
tarafindan ac¢ilan kanallarin hem i¢inde hem de etrafinda, lecelik denen tash arazilerde ve
bag bozumlari sirasinda baglarin aralarinda hayvanlarini otlattiklarini séylemektedirler.
Belirli sebeplerden dolayr kapanan kanallara sinir olan tarlalarin sahipleri ¢iftgiler
tarafindan her tarla siiriimleri sirasinda kanallar tarlalarina ekleme yaparak zamanla
kanallarin tamami sinir olan tarlalar arasinda paylagildigini goriilmektedir. Diger bir
sikint1 liziim bag sahiplerinin artik bag aralarina zeytin fidanlari dikimini yaptiklarindan
otlatma alanlarinda daralma oldugunu bahsetmektedirler.

Dag eteklerinde yer alan koylerin bir tanesinde, kiiclikbas hayvancilikla ugrasan
14-15 aile olup, bu ailelere ait yaklasik 1.500 bas hayvan bulunmaktadir. Kdye ait mera
alan1 egimlide olsa kiiclikbas hayvanlarin otlatilma kapasitesine yetecek diizeyde oldugu
diisiiniilmektedir. 2000 yillindan sonra kdye ait mera alanlarina kiiciikbas hayvancilikla
ugrasmayan koy sakinleri tarafindan zeytin fidan1 ve ¢am agaglar dikilmeye baslamasi
durumunda kiiglikbas hayvancilik yapan aileler hayvanlarini yaylalara ¢ikarmak zorunda
kaldig1 goriilmektedir. Aileler, yaylada hayvanlarini yaklasik 3-4 ay cadir kurup
otlatabilmektedirler. Kii¢likbas hayvancilikla ugrasan aileler, yaylada kaldiklar siirece
hayvanlarina yem veremediklerinden siit verimlerinde ¢ok diisiis yasanmakta oldugunu
sOylemekte olup, bir kecide ortalama giinde 1,5 It siit alabilirlerken, yaylada kaldiklar
stirece bu miktar keg¢i basina 1 1t civarinda oldugu diisiiniilmektedir. Baska bir koyde ise
mera alani hi¢ olmayip hayvanlarin1 dag eteklerinde otlatma yapan yetistiriciler, oralara
da zeytin fidanlar1 dikilmeye baslaninca otlatma alanlarinin kisitlanmig oldugunu
anlatmaktadirlar. Hayvan barinaklar1 evleriyle i¢ i¢e olup, koku ve goriintiiden rahatsiz
olmaktadirlar. Hayvan barinaklari yapmak i¢in evlerinden uzak arazi almak istemelerine
ragmen ya koyliiler satmamakta ya da uygun bir yer bulamamaktadirlar.

Arastirma yaptigimiz ova kdylerinin bir tanesinde, koy halkinin tamamina yakini
gecimini kiigiikbas hayvancilikla saglamakta olup, toplamda 6.800 adet kiigiikbag hayvan
bulunmaktadir. Kéylerine ait tapulu 1.100 da mera alan1 bulunmaktadir. Yaklasik 15 sene
oncesinde hayvancilikla alakali yetkililer kdye kiiciikbas hayvan tespiti yapmaya

gelmislerdir. Bu tespit sonucunda hayvan sayilarina nazaran mera otlatma kapasitesi fazla
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bulunmus, mevcut 1.100 da mera alanin 200 da’mi1 kaba yem yetistirmek iizere 1slah
edilmesi icin yetkililer ile koyde bir ¢iftciye 24 yilligina kiralanmak {izere anlasma
saglanmistir. Islah edilmesi i¢in kiralanan mera alan1 sézlesmede yazan hiikiimler
uygulanmayip, etrafina 2m genislikte ve 2m derinlikte kanallarin acildig1 ve 6nlem amacli
tel oOrgiisliniin bile ¢ekilmedigi yerinde goriilmiistiir. Kiralanan mera sézlesme amaci
disinca kullanildig: anlasilinca muhtar ve kii¢iikbas hayvan sahipleri sézlesmenin iptal
edilmesini, 200 da mera alanin tekrar kdye verilmesini istemektedirler. Mevcut hayvan
sayilar1 kalan 900 da mera alanina sigmamaktadir. Eger bu sorun ¢6ziilmedigi takdirde
hayvanciligin teker teker birakma noktasina gelinebilir.

Cayir-meralar kiiglikbag hayvanlar i¢in birincil kaba yem ihtiyacin karsilayan
vazgecilmez kaynaktir. Kontrollii kullanilan ¢ayir-meralarda yetisen yem bitkilerinden
saglanan karbonhidratlar, vitaminler ve mineral maddeler bakimindan besin degeri ¢ok
yiiksektir. Ote yandan hayvanlarm kaba yem ihtiyacinin biiyiik bir kismini meralardan
karsilamasi hayvanciligin ekonomik bir bigimde yapilmasinin 6n sartidir. Ekonomik bir
kiigiikbas hayvancilik yapabilmek i¢in hayvanlarin yasama ve verim pay1 gida madde
ithtiyaglarinin tamaminin kaliteli kaba yemlerden karsilanmasi gerekmektedir. Cayir ve
meralarda otlayan kiigiikbas hayvanlar agillarda beslenen kiiciikbas hayvanlara nazaran
daha saglikli olur ve triinleri de bir o kadar lezzetlidir. Cayir ve merada yetisen farkli
bitki tiirleri, laboratuvarda 1slah1 yapilan kiiltiir bitkilerinde ayn1 zamanda gen kaynagi
olarak biiyiik 6nem arz eder. Yeterli alana sahip ve verimli bol yem bitkisi yetisen ¢ayir
ve mera alanlarma sahip olunmasi durumunda kiigiikbas hayvanlarin iyi bir sekilde besin
ithtiyact karsilanacak ve dolayisiyla insanlarin hayvansal besin maddelerinden daha fazla
yararlanacagi soylenebilir. Bu sebeple ililkemizde cayir-mera kiiltiiriiniin gelismislik
diizeyini anlamamiz i¢in insanlarimizin tiiketmis olduklar1 hayvansal protein miktarmin
irdelenmesi gerekmektedir.

Hatay bolgesinde kiigiikbas yetistiricilerin en dnde gelen sorunlarindan biri mera
alanlarinin yetersiz ve verimsiz olmasidir. Hatay bolgesinde bulunan meralarin
verimlerinin diisiik olmasi1 sebebiyle kiiclikbas hayvan basina mevcut cayir-mera
kapasitesini yeterli olmasi imkansizdir. Eger cayir-mera alani genis olsaydi otlatilma isi
nobetlese yapilir ve meralar bu kadar asir1 otlatilmazdi. Bundan dolayidir ki ¢ayir ve
meralar siirekli otlatilmaktadir. Asir1 otlatma yapilmasinin yaninda, zamansiz otlatmada

eklenince bolgede meralarin bitki ortiisiiz ve ciliz bir duruma gelmesi ortaya ¢ikmuigtir.
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Meralarin iizerinde bitki ortiisiiniin bulunmamasi sonucunda da mera topraklarinin su ve
riizgarlarla tasinmasi gibi erozyonla karsi karsiya kalinan bir tehlikedir. Ulkemizin
genelinde c¢ayir-meralarin bu kadar yogun bir sekilde araliksiz otlatilmasimin esas
sebeplerinden birisi, kaba yem ihtiyacini karsilama kaynaklardan digeri olan tarla tarimi
icerinde yer alan yem bitkileri tiretiminin istenilen seviyeye gelememis olmasidir.

Meradan sonra diger en 6nemli sorun yem girdi fiyatlarinin pahali olmasidir. Elde
ettikleri ¢ig siit, yogurt, tereyagi gibi hayvansal iiriinlerin satis fiyatlar1 girdi fiyatlarini
karsilamadig1 i¢in yetistiricinin kar yapmasindan ziyade maliyetini karsilamamaktadir.
Mevcut mera alanlarinin yetersiz ve verimsiz olmasi kiigiikbas hayvan tireticilerini daha
da entansif yetistiricilige yoneltmekte olup, girdi maliyetlerinin artmasiyla birlikte isin
icinden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. Bu sebepten dolayr bir kisim kiigiikbas hayvan
sahipleri, yaptiklart bu meslegi ekonomik anlamda degil anca karin tokluguna
stirdiirmekte oldugunu sdylenebilir.

Kiigiikbas hayvan yetistiricileri ile bitkisel tiretim isletmeleri, arasinda olusan
anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi gerekmektedir. Mera sikintisinin ¢6ziilmesinin bir o kadar zor
olmasinin yaninda, tarla sahiplerin tarlalara ve tarla yollarina zirai ilaglama yapmalar1 ot
alanlarinin sinirlandirilmasina ve yavru 6liimlerine sebebiyet vermektedir. Siirdiirtilebilir

kiiciikbas hayvancilik i¢in bunlarin gézden gecirilmesi gerekmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada Hatay Bolgesi’nde kiigiikbas hayvancilik yapan ailelerin sosyo-
ekonomik durumlari incelemistir. Bolgede aktif olarak 1.700 isletme ve yaklasik 10.000
kisi kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde gecimini saglamaktadir. Arastirma sonuglarina
gore isletme biiyiikliigli ortalama 92.26 kiiclikbas hayvan ve 121.72 da araziden
olusmaktadir. Isletmelerin tamaminda bitkisel ve hayvansal iiretim bir arada
yiiriitiilmektedir. Incelenen isletmelerde hane gelirin %27.94’ii bitkisel, %72.06’s1
hayvansal iiretimden elde edilmektedir. Isletmeler kiiciikbas hayvan faaliyetini
yiiriitebilmek ic¢in gerekli aile isgiliciine sahiptir. Ortalama aile biiyiikliigii 5.36 hane
halkindan ve 3.88 EiB’nden olusmaktadir. incelenen isletmelerde 1 EiB’ne diisen
ortalama kiiciikbas hayvan sayis1 23.78 bas ve 1 dekar arazi basina diisen kiiciikbas
hayvan sayist 1.32 bas bulunmustur.

Ortalama yem masrafi isletme basina 42.440 TL olup, bunun %70.75°1 kesim yem
masrafi, %29.25°i kaba yem masrafindan olusmaktadir. Kiiclikbag hayvan basina yem
masrafi yillik ortalama 460 TL’dir. Bu masraflar glinlimiiz kosullarinda oldukga yiiksek
olup, yetistiricilerin yasam standartlarini ve/veya isletmelerin devamliligini saglamasina
imkan vermemektedir. Dolayisiyla siibvansiyonlarin artirilmasi hayvansal iretim / girdi
maliyetler arasindaki paritenin tiretici lehine olacak sekilde siibvansiyonla desteklenmesi
gerekmektedir. Incelenen isletmelerin ¢ig siit, peynir ve yogurt gibi hayvansal iiriinlerden
elde ettigi gelir, girdi maliyetlerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Et ve Siit
Kurumu’nun devreye girip fiyat diizenlemesinde etkin rol oynamasi onerilir.

Bolge onemli bir tarimsal potansiyele sahip olmasina ragmen c¢ayir-mera alani
bakimindan yetersiz oldugu goriilmektedir. Bolgede kii¢iikbas hayvanciligin gelismesine
ozellikle yem maliyetinin diisliriilmesine katki saglayacak birim alanda ¢ok yiiksek yem
bitkisi iiretilebilecek Peucedanum Ostruthium (Kral otu) diye bilinen bdlgede heniiz
yayginlasmamis yem bitkisinin {iretim desenine alinmasi faydali olacaktir. Yem bitkisi
cesitleri isletmelerin iiriin desenine alinarak devamliliginin saglanmasi gerekmektedir.
Gerek yem bitkisi gerek hayvansal iiriinlere verilen siibvansiyonlar yiiksek enflasyona ve
asirt kurda meydana gelen yiikselisler nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Destekler reel
olarak artirilmalidir. Dolayisiyla Hatay Bolgesi’nde daha c¢ok kiigiikbas hayvancilik ve
entansif kanatli hayvan yetistiriciligi 6n plana ¢ikmaktadir. Cayir-mera alanlarinin

yetersiz olmasi kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde isletmelerin daha fazla yem tiiketimine
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ve daha yiiksek maliyetli iiretime zorlamaktadir. Incelenen isletmelerin ortalama arazi
varlig1 121.72 da olup, iiretim deseninde yem bitkisi olarak sadece yulaf yer almakta ve
ortalama 30 da alanda iiretilmektedir. Hayvancilik yapan isletmelerin ihtiya¢ duydugu
yem bitkisinin 6nemli bir boliimiinii kendi isletmesinde karsilamasi, gerek maliyetin
diisiiriilmesi ve gerekse aile is giicliniin degerlendirilmesi acisindan dnemli bir katki
saglayacaktir. Bolge her ne kadar ¢ayir-mera alani bakimindan yetersiz sayilsa da
kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin 6zelligi itibari ile aniz ve mera alanlarini ¢ok iyi
degerlendirilebilen bir isletmecilik ¢esididir. Dolayisiyla yilin biiyiik bir boliimiinde
otlatilmak suretiyle yem tiiketimi diisiik tutulmaktadir. Bolge tarimsal yapu itibariyle yilin
her doneminde farkli nitelikte ve kesintisiz tarimsal iiriin yetistiriciligine uygun bitkisel
kalinti birakmaktadir. Bu durum cayir-mera alanlarinin yetersizliginden dogan acigi
gidermektedir. BoOylece yem ihtiyaci, yilin her mevsiminde otlatma yapabilmesi
nedeniyle diisiik kalmaktadir. Bu durum yiiksek maliyetli girdi ve yem kullaniminda
Oonemli bir avantaj saglamakta ve ayrica isletmelerin diisiik karlilik seviyelerinde dahi
devamliligini ve siirdiirebilirligini agiklamaktadir. Nitekim, incelenen isletmelerde
kiiglikbas hayvanlarin otlatma siiresi 223 Giin’diir. Giinliik ortalama yem tiiketimi hayvan
basina 0.500 kg/giin kesi yem, 0.403 kg/giin kaba yem olmak iizere toplam 0.903 kg/giin
yem tiiketmektedir.

Kiiciikbag hayvan sayisindaki azalisin baslica nedeni; mera alanlariin yetersiz
olusu ve giderek yitirmesidir. Bunun yaninda iiretim maliyetindeki artig ve dolayisiyla
karliligin azalmasi ile isletmede gen¢ bireylerin tarim ve hayvancilik faaliyetiyle
ugragmak istemeleri sayilabilir. Kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde isletmelerin biiylime
odakli ve alaninda uzlasmas:1 gerekmektedir. Ote yandan isletmeler igin lazim olan
girdilerin saglanmasi, {irlinlerin iglenmesi ve pazarlanmasi i¢in kooperatif drgiitlenmeye
gecilmelidir. Bu nedenle yetistiricilerin desteklenmesi gerekmektedir. Uygulanan
hayvancilik destekleri giinlimiiz ekonomik ve enflasyon kosullarinda yetersiz kalmistir.
Canli hayvan, siit ve yem desteginin yaninda genglerin hayvancilik faaliyetini
stirdiirebilmesi ve kirsal geng isttihdaminin saglanabilmesi igin ayrica girisimcilik destegi
verilmesi Onerilebilir.

Hayvan iirlinlerinin ithal edilmesi, kiiciikbag hayvancilifin geriletmesinin sebebi
olarak, iirin fiyatlarinin diismesi, pazarlama sikintilarinin olmasi gibi sebepler ortaya

cikmaktadir. Incelenen isletme sahiplerinin biiyiikk cogunlugunun hayvan fiiriinleri
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ithalatinin kiigiikbas hayvanciliga zarar verdigini diistinmektedirler. Kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginde elde edilen katma degerin, lireticinin eline gegmesi i¢in kooperatiflesme
onemlidir. Kooperatiflesme ile kiigiikbas hayvancilik yapan aileler, {irtinlerini isleyerek
katma deger oranini artiracak ve lriinlerini daha karli bi¢imde pazarlama olanag: elde
edecektir. Pazarlama stratejilerin belirlenmesi sirasinda ihracat ve ithalat rejimleri
diizenlenirken, kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin olumsuz yonden etkilenmemesini
saglayacak koruyucu oOnlemlerin devlet tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.
Kagak hayvan kesimi, kiiglikbas hayvan yetistiriciliginde énemli sikintilardan biri olup,
iretim, pazarlama sorunu ve vergi kayiplarina sebep olmaktadir. Bu kesimlerin minimum
seviyelere indirilmesi i¢in. Yasal diizenlemelere ve uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica kuzu ve oglak gibi genc hayvanlarin kesimlerinin dnlenmesi, kuzu eti ihracatinin
yasaklanmas1 gerekir.

Incelenen isletmelerin ortalamalarin bakildiginda, kiiciikbas hayvan faaliyeti ile
ilgili yapilan tarimsal yayim caligmalarinin yetecek dlciide olmadig goriilmektedir. Fakat
tarimsal isletmelerin kiigiikbas hayvancilikla ile ilgili yaymnlarimin isletmelere
gonderilmesi ve egitim diizenlenmesi ile ilgili istekler mevcuttur. Bunun i¢in kamu
kurum/kuruluslari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari ortak bir egitim seminerleri
gerceklestirerek yetistiriciler bilinglendirilmeli ve egitimden sonra bitirme sertifikasi
verilerek yetistiriciler egitime 6zendirilmelidir.

Sonug olarak, aragtirma bdlgesinde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi 6nemli bir
alternatif tarimsal faaliyettir. Hem isletmelerin sahip oldugu aile isgiicliniin daha iyi
degerlendirilebilmesi hem de bolgede bitkisel iiretimden kaynaklanan tarimsal
kalintilarin degerlendirilmesi bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir. Cayir-mera alanlarinin
asir1 otlatma nedeniyle verimsiz ve yetersiz olmast kiiciikbas hayvanciligin biiyiikbas
hayvanciliga gore daha avantajli hale getirmektedir. Yetistiricilerin %60.38’1 Damizlik
Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi’ne tiye olup, %37.74’1 kiigiikbas hayvancilikla ilgili
herhangi bir orgiit, birlik ve kooperatife liye degildir. Yetistiricilerin yayim-egitim ve
tesviklerle birlik ve kooperatif gatis1 altinda toplanarak birlikte hareket etmeleri ve
entegrasyona giderek hayvansal iriinlerini katma degeri yiiksek karli bir sekilde
degerlendirilmesine katki saglanabilir.

Arastirma bolgesinde koyunlarda siit verimi diisiik oldugundan sadece et verimine

yonelik iiretim gergeklesmekte olup, tek yonlii iiretime dayali bir hayvancilik sz
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konusudur. Giinliik fretilen siitin satisindan saglanan gelirin genellikle kadinlar
tarafindan degerlendirilmesi nedeniyle bolgede siit verimi yiliksek koyun cinslerinin
yayginlastirilmasi aile biitgesine nakit akisini ve isletmeciligin cazibesini kirsal kadin
iiretici bakimindan artiracaktir. Sadece kegilerde siit liretimi gerceklestirilmektedir.

Dolayisiyla keg¢i yetistiriciligi kadinlar agisindan daha ¢ok tercih edilmektedir.
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