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Oz

Bu arastirmada; ortaokul 6gretmenlerinin algilarma gore, okul yoneticilerinin kullandiklari
giic kaynaklar1 ve liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin mesleki profesyonelligine etkisini
ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirma verilerine ulasabilmek amaciyla 2020-2021 egitim 6gretim
yili, Ankara Ili Merkez ilgelerindeki ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerden tabakali
ornekleme yontemiyle secilen 450 ogretmene ulasilmigtir. Arastirma kapsaminda
olusturulan anket formunun ilk boliimii, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
mesleki kidem ve dgrenim durumu) dlgen sorulardan olusmaktadir. Ikinci boliimde ise Bass
ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Olcegi, Kosar (2008)
tarafindan gelistirilen Gii¢ Tipi Olgegi ve Yilmaz ve Altmkurt (2014) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Mesleki Profesyonellik Olgegi kullamlmistir. Arastirma kapsamimda kullanilan
Olceklerin gegerlik ve guvenirlik analizleri yapilmis ve Cronbach’s a giivenirlik katsayilar
hesaplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi i¢in SPSS 24 ve SPSS 24 PROCESS makrosu
kullanilmistir. Verilerin analizinde; betimsel istatistik, One-way ANOVA, Regresyon
analizi ve Pearson korelasyon katsayis1 gibi istatistik tekniklerinin yani sira araci etki
analizleri yapilmigtir. Arastirma sonucuna gore; dgretmenlerin mesleki profesyonellik
algilartyla okul yoneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimcei liderlik 6zellikleri arasinda anlaml
iliskili oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgular: incelendiginde; liderlik davraniglarindan
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ogretmen profesyonelligi Uzerinde en ylksek etkiye sahip bireysel ilgi ve laissez faire (tam
serbestlik taniyan) boyutlarmin okul yoneticileri tarafindan en az bagsvurulan liderlik
davranigi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine arastirma sonucuna gore, okul yoneticileri en
cok odul ve kisisel giicu kullanarak o6gretmen profesyonellesmesi {izerinde etkili
olabilmektedir. Diger yandan okul yoneticilerinin 6gretmen profesyonelligi lizerinde
basvurdugu liderlik sitiliyle dogrudan ve kullandig1 giic kaynagi araciligiyla da dolayh
olarak etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularina gore; dgretmen cinsiyetinin
liderlik stilini algilamada, mesleki kidem durumunun okul yonetici davraniglarini algilamada
ve egitim durumu degiskeninin sadece Ogretmen mesleki profesyonelligi Uzerinde etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarmin iilkemizdeki egitim yoneticilerine, egitim
sisteminde Kilit rol oynayan okul yoneticilerine yol gosterici olabilmesi igin bazi 6nerilerde
bulunulmustur. Okul yoneticileri; 6gretmen performansmni gozlemleyerek gerektiginde
onlar1 takdir etmeli, 6dillendirilmeleri i¢in gerekli tavsiyelerde bulunmali ve bu siiregte
adaletli olmalidir. Okul yoneticilerinin daha gelenek¢i, 6diil ve ceza uygulamalarinin
belirgin bir sekilde konu edildigi ve sadece problemler iizerine yogunlagilan yonetim
tarzinda, oOgretmenlerin  profesyonellik algilar1 olumsuz yonde ylksek dizeyde
etkilenmektedir. Okul yoneticilerinin bu davranis 6zelliklerinden kaginmalar1 i¢in yonetici
ve liderlik davranislarini gelistirmeli, gerekirse yeni liderlik yaklasimlariyla ilgili hizmet ici
egitimler almalidir.

Anahtar Kelimeler : Mesleki Profesyonellik, Liderlik, Gii¢ Kaynaklar1
Sayfa Adedi : Xvi + 137
Danigsman : Prof. Dr. Mehmet KORKMAZ
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ABSTRACT

This study; According to the perceptions of secondary school teachers, it is aimed to reveal
the effects of power sources and leadership characteristics used by school administrators on
teachers' occupational professionalism. The relational survey model, one of the quantitative
research methods, was used in the research. In order to get the research data, 450 teachers
who were selected by the stratified sampling method from the teachers working in the
secondary schools in the central districts of Ankara in the 2020-2021 academic year were
reached. The first part of the questionnaire created within the scope of the research consists
of questions measuring the demographic characteristics of teachers (gender, professional
seniority, and educational status). In the second part, Multi-Factor Leadership Scale was
developed by Bass and Avolio (1995), the Power Type Scale developed by Kosar (2008),
and Teacher Professional Professionalism Scale developed by Yilmaz and Altinkurt (2014)
were used. Validity and reliability analyzes of the scales used in the research were made and
Cronbach's a reliability coefficients were calculated. SPSS 24 and SPSS 24 PROCESS
macros were used to analyze the data. In the analysis of data; In addition to statistical
techniques such as descriptive statistics, One-way ANOVA, Regression analysis, and
Pearson correlation coefficient, mediator effect analyzes were performed. According to the
results of the research; It has been determined that there is a significant connection between
teachers' perceptions of proficient professionalism and school administrators'
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transformational and transactional leadership characteristics. When the research findings are
examined; It was concluded that individual attention and laissez-faire dimensions, which
have the highest impact on teacher professionalism, are the least used in leadership behavior
by school administrators. Furthermore, according to the results of the research, school
administrators can be effective in teacher professionalization by using reward and personal
power the most. On the other hand, it has been concluded that school administrators have a
direct effect on teacher professionalism with the leadership style they apply and indirectly
through the power source they use. According to the research findings; It has been revealed
that teacher gender has an effect on the perception of leadership style, professional seniority
status on the perception of school administrator behaviors, and educational status variable
only on teacher occupational professionalism. Some suggestions have been made so that the
results of the study can guide the education administrators in our country and the school
administrators who play a key role in the education system. School administrators; By
observing the teacher's performance, they should appreciate teachers them when necessary,
make useful recommendations for them to be rewarded, and be fair in this process. Teachers'
perceptions of professionalism are adversely affected by the management style, where the
administrators are more traditional, reward and punishment practices are prominently
discussed, and only focus on problems. School administrators; In order to avoid these
behavioral traits, should develop their behaviors and, if necessary, receive in-service training
on new leadership approaches.

Keywords : Occupational professionalism, Leadership, Power supplies
Number of Pages : xvi+137
Advisor : Prof. Dr. Mehmet KORKMAZ
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde; arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin énemine,
arastrmanin siirhliklarina, arastirma varsayimlarmna ve arastirmada yer alan 6nemli

tanimlar ve terimlerin hangi anlamlarda kullanildigina iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan, dogas1 geregi siirekli dgrenme siireci yasayarak hayatma devam eder fakat yasadigi
toplumun gelismisligini tek tek o toplumda yasayanlarm neleri 6grendikleri belirlemektedir.
Degisimin ve gelisimin ¢ok hizli oldugu giiniimiizde 6grenme hiz1 ve kalitesi her gegen giin
Oonemini artirmaktadir. Diinyada yasanan gelismeler dogrultusunda toplumsal sistemlerde
gerekli goriilen degisim, gelisim ve yenilesmeyi saglayacak nitelikli insan giicliniin
yetistirilmesi ancak egitim oOrgiitleriyle gerceklesebilecektir (Adigiizel ve Saglam, 2009).
Egitim orgiitleri, bireylerin hayata hazirlanmasi, yeteneklerinin gelistirilmesi ve toplumun
ihtiya¢ duydugu alanlara yonelik yetistirilmesi ve toplumun mevcut kiiltiirliniin yetisecek
nesle aktarilmasi amaciyla (Dogan, 2015) kurulan orgiitlerdir. Egitim sistemlerinin temel
0gesi olan Ogretmenler gelecek nesillerin nitelikli bireyler olarak yetistirilmesinde ve
tilkenin yapilandirilmasi baglaminda stratejik bir oneme sahiptir (Dikmen ve Tuncer, 2018).
(Cagdas ve modern egitim sistemi 1yi egitim almis profesyonel 6gretmenlerle ayakta durur

(Elgicek ve Yasar, 2016). Yani egitimin ve okulun nitelikli hale gelmesi 6gretmenin
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niteligine ve profesyonelligine baghdir (Altun ve Cengiz, 2012). Bu baglamda
ogretmenlerin sahip oldugu profesyonel davraniglar 6grenme ve 6gretmeye katkida bulunma

acisindan son derece onemlidir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonellesmesinin gerekliligi 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanununda da (1973) agikca vurgulanmaktadir. Ogretmenin mesleki profesyonelligini
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2016) raporunda,
ogretmenlerin sahip oldugu bilgi birikimi, 6zerklikleri ve okul i¢inde meslektaslar1 ve diger
paydaslariyla kurduklari iletisimle gergevelenmistir. Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi
ogrenciler ve okul nitelikleri baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Cesitli arastirmalara gore
ise; Ogretmen profesyonelliginin dgrencinin akademik basarisi iizerine dogrudan etkisi
vardir (Connor vd., 2005; Hoque vd., 2011; Poekert, 2012). Glinimuzde 6gretmenin egitim
icin oneminin daha iyi anlasilmasiyla siyasi ve biirokratik ¢evreler de 6gretmenler icin
mesleki standart belirleme ve uygulama konusuna ilgi géstermeye baslamistir (Fidan ve

Beyhan, 2020).

Son dénem arastirmacilari tarafindan 6gretmenlik meslegi profesyonel bir meslek olarak
nitelendirilmektedir (Akdeniz, 2013; Bayhan, 2011; Bek, 2007; Hosgoriir, 2017; Kosar,
2015; Senol, 2020; Temiz, 2016; Uzun vd., 2015; Yilmaz, 2020; Yirci, 2015).
Profesyonellige iliskin tanimlar incelendiginde alan yazinda bu kavramla ilgili farkh
tanimlarla karsilagilmaktadir. Yirci (2017) ye gore profesyonellik herhangi bir isi olabilecek
en iyi sekilde yapabilmek, Oztlrk ve Goniilagar (2018)’a gore ise profesyonellik en yalin

haliyle alanda uzman olmaktir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi bir ¢ok degiskene baghdir. Bayhan (2011)
aragtirmasinda dgretmenlerin profesyonelliginde etkili olan faktorleri 6gretmen goriislerine
gore swralamistir. Bayhan (2011)’in yaptigi arastrmaya gore Ogretmenler; mesleki
profesyonelliklerinde “6gretmenlerin kendisinin, okul yonetiminin, bakanligin ve egitim
fakultelerinin” etkili oldugunu savunmuslardir. Yilmaz ve Altunkurt (2014) yaptiklari

calismada O6gretmenlerin mesleki profesyonelligi konusunda orgltle ilgili faktorlerin de



arastirilmasi gerektigine dikkat cekmistir. Baska bir ¢alisma gosteriyor ki g¢alisanlarin
kurumlarina ve yoneticilerine olan given duygularinin gelistirilebildigi Olgiide; is
performanslarinin yiikselmesi, daha kaliteli hizmet iretebilmeleri ve verimliliklerinin
devamliliginin saglanabilmesi miimkiin olmaktadir (Asunakutlu, 2002). Tschannen-Moran
(2009: 239), liderlerin calisanlarin1 yonlendirmesinin ve Orgutteki given ikliminin
profesyonelligin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli bir oldugunu savunmaktadir. Astuti vd. (2020)
tarafindan yapilan arastirmaya gore ise liderlik stillerinin O6gretmen motivasyonu ve
performansina dogrudan etkisi vardir. Woodcock ve Hardy (2017), Okul érgutlerinde etkin
role sahip olan okul midurd, okulun ve 6gretmenin basarisinda liderlik rollyle de oldukca
onemli bir yere sahiptir (Ilgan, 2021). Lider, kurumsal amaglar dogrultusunda hareket eden,
ancak birlikte calistig1 insan faktoriinii de g6z ardi etmeyen bireydir (Yilmaz ve Boga
Ceylan, 2011). Yapilan g¢alismalar, okul miidiiriiniin gosterdigi liderlik davraniglarinin
sistemin diger dgeleri(6gretmen, 6grenci) tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Balci,
2008; Cemaloglu, 2007; Gindiz ve Balyer, 2012; Korkmaz, 2007; Oguz, 2011; Tahaoglu
ve Gedikoglu, 2009). Oyleki egitim kalitesi iizerindeki etkisi kanitlanmis olan dgretmen
sirkiilasyonuna sebep olan en 6nemli faktdrlerden birinin okul yoneticisinin 6gretmene olan

davranisi olarak tespit edilmistir (Young, 2018).

Okul yoneticilerinin sectigi liderlik stilleri; rol davramislarmi, izledikleri stratejileri ve
taktikleri, Orgiitsel gorevlerin basarilmasini, drgiitteki ahengin saglanmasini ve takipgilerin;
deger, inang¢ ve davraniglarini etkiler (Arslantas ve Dursun, 2008). Liderlik ve liderlik stilleri
konusunda ge¢misten bu yana farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Toplumlarin hizli bir
degisim i¢cinde olmasit ve degisimin de biitiin Orgiitlerde insani iliskilerde yasanmasi
liderlikle ilgili farkli 6zellikleri ortaya ¢ikarmistir. Yani toplumlarin degismesiyle birlikte
geleneksel liderlik tarzindan ziyade yeni liderlik davraniglari benimsenmeye baslanmistir.
(Eren, 1993). Son yillarda liderlikle ilgili olarak yapilan aragtirmalarda liderlik, Gzerinde
agirhikli olarak durulan ve ilgi ¢eken smiflamalardan Burns ve Bass tarafindan ortaya
c¢ikarilan, Etkilesimci ve Doniistimcii liderlik olarak iki ana baslikta incelenmistir (Terekeci,

2008).



Okul yoneticileri, 6gretmenleri istedigi dogrultuda ve istedigi hedefe dogru yonlendirebilme
ozelligine sahiptir. Ogretmenlerin egitimin kalitesini artirmalar1 ve okulu gelistirmeleri
ancak okul yoneticilerinin gerekli yonlendirmeleri yapabilmesine baglidir. Okul yoneticileri
bazen kisilik 6zellikleriyle, bazen de bulundugu makamin kendisine saglamis oldugu
yetkileri kullanarak calisanlarimi yonlendirebilmektedir. Yoneticiler, kisisel 6zellikleri ve
makamin verdigi 6zellikleri kullanirken ayni zamanda gii¢ kullanmaktadir. Kullandig1 bu
giiciin kaynaklar1 ¢alisanlarla arasindaki etkilesim ve paylasimin da niteligini
belirlemektedir. Alanyazinda gii¢ kaynaklariyla ilgili bir ¢ok siniflandirma ve tanimlama
yapilmaktadir. Ozellikle ydneticilerin kullandig iletisim dili ve etkilesimin boyutlarini gii¢
kaynaklar1 belirlemektedir (Ward, 1998). Son yillarda yapilan gii¢ arastirmalarinda (Cevik,
2018; Konakli ve Odabasi, 2021; Tanriverdi, 2019) en ¢ok kullanilan giic kaynaklari
smiflandirmasi French ve Raven tarafindan ilk kez 1959 yilinda yapilan ve sonra ayni kigiler
tarafindan gelistirilen gii¢ kaynaklar1 siniflandirmasidir. Bu gi¢ kaynaklari; zorlayici,
odillendirme, yasal, uzmanlik, karizmatik olarak siniflandirilabilir (French ve Raven, 1959;
Akt. Kosar, 2008). Y 6neticilerin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ kaynaklari ile ilgili (Aydm, 2014;
Aydin, 2016; Cevik, 2018; Dayanan ve Ugur, 2018; Demir, 2017; Deviren ve Okgu, 2020;
Dis, 2015; Konakl1 ve Odabasi, 2021; Karabas ve Kirbag, 2019; Kosar ve Calik, 2011; Sener
ve Pars, 2017, Tanriverdi, 2019; Yorulmaz, 2014) bir¢ok arastirmanin yapildigi
gozlenmektedir. Bu arastirmalarda; okul yoneticilerinin kullandig1r giic kaynaklarmin
Ogretmenler lizerindeki etkileri; orgiitsel giiven, orgiitsel sessizlik, tiikenmislik, Orgiitsel
vatandaslik gibi konularla ele alinmistir. Bu arastrmalar incelendiginde, 6gretmenlerin
mesleki profesyonelligine okul yoneticilerinin kullandig1 giic kaynaklarinin etkisi
bakimmdan  inceleyen  arastrmaya  rastlanmamustir.  Ogretmenlerin  mesleki
profesyonelliginin okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri degiskenine gore ele almamizin en
onemli nedeni ise gii¢ kaynaklar1 araciligiyla liderlik stilleri bagimsiz degiskeninin mesleki

profesyonellige etkisinin daha once arastirilmamis olmasidir.

Tiirkiye’de son yillarda yapilan ve &gretmenlerin mesleki profesyonelligini konu alan

calismalar incelendiginde Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin; 6gretmen liderligi
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(Cetin ve Ozalp, 2019), okulun biirokratik yapis1 (Cerit, 2012; Fidan, Beyhan, 2020),
profesyonellesme Oniindeki engeller (Yirci, 2017), saygmliklarini yitirme kaygilari
(Hosgoriir, 2017) sendikacilik ve 6gretmen orgiitlenmesi (Buyruk, 2015), mesleki statii, is
memnuniyeti ve 0z yeterlik algilar1 (Senol, 2020), orgiitsel mutluluk (Karnak, 2020),
pedagojik alan bilgisi ( Yilmaz, 2020), veli beklentileri (Cayak, 2021), Ogretmen 0z
yeterliligi ve 6gretmen liderligi (Tyaningsih 2021), yiiksek lisans egitimi alma durumu (Zor
ve Birol, 2021) gibi degiskenlerle iliskisi yoniinden ele alindig1 gorilmektedir. Yani genel
olarak oOgretmenin mesleki profesyonelligini kendi kisilik ozellikleri ve davranislari
yoniinden inceleyen arastirmalara rastlanmaktadir. Fakat Harlina ve digerleri (2021) Okul
yoneticisinin liderlik tarzi ve is ahlakmin 6gretmen profesyonelligine etkisini inceledikleri
calismada okul yoneticisinin liderlik tarzinin 6gretmen profesyonelligi iizerinde etkili

oldugu sonucuna ulagmistir.

Aragtirmada; farkli branstan birgok Ogretmenin bir arada goérev yaptigi ortaokullarda,
ogretmen profesyonellesmesi Uzerine okul yonetici davraniglarinin etkileri incelenmistir.
Her smifa farkli bir¢ok 6gretmenin ders anlattig1 ortaokullarda, 6§renci basaris1 6gretmenler
arasinda paylasildigindan 6gretmen profesyonellesmesi 6zellikle de is birligi, kuruma katki
ve mesleki duyarlilik boyutlarinin etkin olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda 6grenci segme
smavlarinin etkili olmaya basladig1 ortaokullar 6gretmen profesyonelliginin 6nemli oldugu
egitim kurumlaridir. Ortadgretim (Lise) kademesinde okul tiirii farklilagsmasimin fazla olmasi
(Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi vb) nedeniyle yonetici ve Ogretmen
davranislarindaki giivenilirligi saglamak agisindan ortadgretim kurumlari arastirmaya dahil

edilmemistir.

Bu arastirmayla okul yoneticileri tarafindan kullanilan gli¢ kaynaklarinin ve okul
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin, dgretmenlerin mesleki profesyonelligi Uzerindeki
etkisinin  belirlenmesi  okul yoneticilerinin  6gretmen profesyonelligi  konusunda
duyarhiliklarini artirabilir. Bu durum okul yoneticilerinin sahip olduklar: gli¢ kaynaklarini

etkili bir bicimde kullanmalarint ve liderlik 6zelliklerinin farkinda olmalarmi saglayabilir.



Okul yoneticilerinin sergiledikleri davraniglarm 6gretmenler Uzerinde olusturabilecegi
etkinin bilinmesi okul yoneticileri igin dnemli bir bilgi kaynag: olabilir. Arastirma sonuglari
okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve orgiitsel gli¢ kaynaklarini kullanma davraniglariin

ogretmenlerin mesleki profesyonelligine etkisi hakkinda bilgi verecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin algilarina gore; okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri
ve Orglitsel giic kaynaklarin1  kullanma davranislarinmn  6gretmenlerin - mesleki
profesyonelligine etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorular

olusturulmustur.

1. Ogretmenlerin algisina gore okul yoneticileri liderlik 6zelliklerini (Doniisiimcii-

Etkilesimci) ve alt boyutlarini ne kadar yansitmaktadir?
a. Dontisiimcii liderlik 6zelliklerini ve alt boyutlarini ne kadar yansitmaktadir?
b. Etkilesimci liderlik 6zelliklerini ve alt boyutlarini ne kadar yansitmaktadir?

2. Okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile giic kaynaklar1 (Kisilik, Odiil, Yasal,
Zorlayic1 Giig) ve 0gretmen mesleki profesyonelligi arasinda anlamli bir iliski var

mudir?

a. Doniisiimeii liderlik 6zellikleri ile giic kaynaklarmi (Kisilik, Odiil, Yasal,

Zorlayici Giig¢) kullanma davranis1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

b. Etkilesimci liderlik dzellikleri ile gii¢ kaynaklarmi (Kisilik, Odiil, Yasal,

Zorlayici Giig¢) kullanma davranis1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

c. Doniisiimeii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik

algis1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

d. Etkilesimci liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algist

arasinda anlamli bir iliski var midir?



e. Gii¢ kaynaklarini (Kisilik, Odiil, Yasal, Zorlayici Gii¢) kullanma davranist ile
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algisi arasinda anlamli bir iligki var

midir?

3. Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin ve gii¢c kaynaklarini kullanma davranigmin

Ogretmenlerin mesleki profesyonelligine anlamli bir etkisi var mi?

a. Liderlik ozelliklerinin 6gretmenlerin mesleki profesyonelligine anlamli bir

etkisi var midir?

b. Gilig kaynaklarin1 kullanma davranigmin  6gretmenlerin - mesleki

profesyonelligine anlamli bir etkisi var midir?

4. Dontistimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algisi

arasinda gii¢ kaynaklarim aracilik rolii varmidir.

5. Etkilesimci liderlik o6zellikleri ile oOgretmenlerin mesleki profesyonellik algisi

arasinda gii¢c kaynaklarinin aracilik rolii varmidir.

6. Ogretmen algisma gore; okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinde (Déniisiimcii-
Etkilesimci), kullandig: gii¢ kaynaklarinda ve dgretmenlerin mesleki profesyonellik

algisinda d6gretmenlerin;
e Cinsiyet
e Egitim Durumu
e Mesleki Kidem

durumlarina gore farklilasma var mm?

1.3. Arastirmanin Onemi

Alan yazin taramasinda Ogretmenlerin mesleki profesyonellik davraniglart genellikle
ogretmen kaynakli nedenlerle iliskilendirilmistir. Tiirkiye’de yapilan, 6gretmenlerin mesleki

profesyonelligi arastirmalarinda okul yonetici davraniglarinin 6gretmen profesyonelligine
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etkisi yeteri kadar incelenmemistir (Fidan, Beyhan, 2020; Yavuz, 2019). Ruslan ve
digerlerine gore okul yoneticisinin liderlik tarzinin 6gretmen profesyonelligi tizerinde etkisi
oldugu ortaya konmustur (Ruslan, vd. 2020).

Diger yandan Tiirk (2022) yaptig1 doniisiimcii liderlik arastirmasinda, Tiirkiye’de son bes
yilda liderlikle iligkisi arastirilan konularin, 6rgiitsel baghlik, orgiitsel vatandaslik, 6rgiitsel
giiven, orgiitsel sessizlik, isten ayrilma, tiikenmislik, sinizm, performans gibi konular
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yine Tiirkiye’de son yillarda yapilan ¢calismalar incelendiginde
okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile liderlik stilleri arasindaki iliskinin
arastirilmadig tespit edilmistir.

Bu arastirmayla, hem 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi tizerindeki yonetici davranislari
degiskeninin etkisi ortaya ¢ikarilmasi hem de okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklar1 ve alt boyutlariyla liderlik stilleri ve alt boyutlar1 arasindaki etkilesim ortaya
konmas1 amaglanmustir.

Bu ¢alismayla okullardaki var olan yonetici davranislariyla ilgili bir tiir durum saptamasini
ve yonetici davraniglarmin ne yonde etki olusturduguna dair mevcut durum ortaya
konacaktir. Diger bir ifadeyle okul yoneticileri kullandiklar: giig tiirleri ve liderlik stillerinin
olumlu ve olumsuz yonlerini, etkilerini, sonuglarini, irdeleme olanagina kavusabileceklerdir.
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak, okul miidiiriiniin okul igerisinde sergiledigi liderlik
davranislar1 (doniisiimcii ve etkilesimei) ile kullandigi giic kaynaklarinin (yasal, zorlayici,
odiil, karizmatik, uzmanlik) 6gretmenlerin mesleki profesyonelligine etkisinin hangi
diizeyde oldugu anlagilacaktir. Yani bu arastirmayla, Ogretmenlerin mesleki
profesyonelliklerinin ne kadarin1 yoneticilerin okul igerisinde kullandig1 gii¢ kaynaklarina
ne kadarin1 okul yoneticilerinin liderlik stilleri degiskenine baglayabilecegimizi belirlemek

amaglanmaktadir.



1.4. Sayiltilar

Bu arastirma, 6gretmenlerin goriislerine basvurularak 6gretmenlerin mesleki profesyo nellik
algilarma okul yoneticilerinin giic kaynaklarmi kullanma davraniglarinin ve liderlik
Ozelliklerinin etkisini belirlemek i¢in yapilmistr. Bu c¢alisma, aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin diisiincelerinin onlarn kendi algilarmi dogru bir sekilde betimleyecegi

varsayimi iizerine kurulmustur.

1.5. Simirhliklar

Bu aragtirmada, 2020-2021 egitim 6gretim yili Ankara ili merkez ilgelerdeki (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) resmi
ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenlere likert tipi Olgekler uygulanarak veriler
toplanmistir. Bu nedenle bu arastirma Ankara ili merkez ilgelerdeki resmi ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenlerle sinirhidir. Arastirmanin pandemi gibi bir siirece denk gelmesi de

arastirmada 6l¢eklerin ulastirilmasi agisindan sinirlilik olusturmustur.

1.6. Tanmimlar

Mesleki profesyonellik; Profesyonellik, niteliklerin ve kazanilan kapasitelerin ne oldugu
sorusuna ve bir isin basarili uygulamalar1 i¢in gerekli olan yeterliklere odaklanmaktadir
(Demirkasimoglu, 2010). Evans (2011) profesyonelligi, mesleki uygulamalar1 etkileyen
ideolojik, davranigsal, entelektiiel ve epistemolojik temelli bireysel bir durus olarak
tanimlamaktadir.Mesleki  profesyonellik ise, bireysel profesyonelligin  Orgiitsel
profesyonellige yerini birakmasidir. Ayrica mesleki profesyonellik, mesleki standartlarin

belirlenmesi ve hizmet kalitesinin ylikseltilmesinde temel etkenler arasinda yer almaktadir

(Adigiizel vd., 2011).

Liderlik; Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tirkge Sozliigii'nde “lider” kelimesi bati kokenli

kelimeler icerisinde gosterilip “Onder, sef” olarak, “liderlik” ise “liderin gorevi, onderlik”



olarak tanimlanmaktadir (2017). Lider; birden fazla insan1 belirli hedefler etrafinda toplama,
bu kisileri etkileme, onlar1 harekete gecgirme becerisine ve bilgisine sahip, nereye, nasil
gidilecegine dair takipgilerine yol gosteren, hedefleri olan, misyon ve vizyon belirleyebilen,
yaraticilik, Onsezi, kavrama, sadakat, diirtistlilk, kararlilik, ekip ¢alismasina yatkinlik,
iletisim yetenegi, problem ¢dzme ve sezgisel diisiinme yetenegi, karizma ve ilham gibi
ozellikleri olan kisidir (Ergin ve Kozan, 2004). Amacin saptanmasi ve amaca ulagsmak i¢in
gerekli faaliyetler lizerinde yaptigi etki nedeni ile bir organizasyonun diger iiyelerinden

farklilagan kimsedir (Bass, 1990).

Gii¢ kaynaklart; Giiclin 6ziinli digerlerinin davranislar1 {izerinde kontrol sahibi olabilme
yetenegi olusturmaktadir (Schermerhorn vd., 2000). Horner’e (1997) gore gii¢, bir seyler
yapabilme ve sonug elde edebilme yetenegidir. Robbins ve Coulter (2003) giicii, yoneticinin
orgiitsel eylemleri ve kararlar1 etkileme becerisi olarak tanmimlamaktadir. Orgitsel gii¢ iKi
temel yapidadir ve iki ana kaynaktan beslenir. Bunlar makam gucui ve kisilik giiciidir.
Makam guicil, érgutlerde yoneticinin bulundugu yonetim basamagindan kaynaklanmakta ve
yOneticiye Ust kademedekiler tarafindan verilmektedir. Kisilik giicii ise, yoneticinin kendi

bireysel dzelliklerinden kaynaklanmaktadir (Hitt vd., 2005).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; gii¢ kavramu ve gii¢ kaynaklarina iligskin bilgiler, liderlik kavrami ve liderlik
Ozellikleri ile mesleki profesyonellik ve konular1 derinlemesine incelenmistir. Okul
yonetiminde kullanilan gii¢ kaynaklar: ile liderlik 6zelliklerinin mesleki profesyonellige
etkisini inceleyebilmek i¢in bu konularm birbiri ile iligskisi hem yurtici hem de yurtdisi

arastirmalar1 taranarak 6zetlenmistir.

2.1. Gug Kavrami

Toplumlarda, baskalar1 ilizerine baski yapan, onlarin davranislarini zorlayan ve hatta
kisitlayan gibi olumsuz anlamlarda kullanilsa da giig, bir bireyin bagka birey ya da bireylerin
davraniglarmi etkileme kapasitesidir (Eren, 2012). Stewart R. Clegg, David Courpasson ve
Nelson Phillips’e gore giic yaratici, giiglendirici ve olumlu olabilir. Ornegin; sosyal iliskileri
olusturan, yogunlastiran ve dagitan Orgiitsel medya giicii olumlu ya da olumsuz her iki
sekilde de etkili olabilir. Butlin érgitler ve organizasyonlar gug gerektirir. Oksijen nefes
almak igin neyse, gli¢ de organizasyon i¢in odur. Giig etkilesimden ayrilamaz ve bu nedenle
tim sosyal kurumlar potansiyel olarak giicle doludur (Spicer, 2007).

Cok kapsamli bir olgu ve ¢esitli bilim dallarinin da inceleme konusu olmas1 gli¢ konusundaki

tanimlamalar1 artirmaktadir. Ancak, liderin bu gucii nasil ve ne sekilde kullanacag 6rgiitiin
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ve Orgut dyelerinin 6zelliklerine baghdir. Ornegin akademisyenlerden olusan bir gruba,
liderlik yapmak ile iscilerden olusan bir gruba liderlik yapmak arasinda c¢ok biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Boylelikle 6rgiitiin ve grubun 6zellikleri, lider davranigini ve giig
kullanim tarzini direkt olarak etkilemektedir sonucuna varilmaktadir. Bu anlamda liderlik
olgusunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in liderligin giic kaynaklarinin iyi incelenmesi
gerekmektedir (Eraslan, 2004).

Genel anlamiyla giic kavrami, kendini takip edenleri etkileyebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Greenberg ve Baron. 1993). Toplumlarda, bireylerin ya da bir grubun
uyelerinin, hedeflerine ulasabilmesi ya da g¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirilmesi olmasi
zorunlu bir unsurdur (Giddens, 2005).

Gu¢ konusu ilk kuramlardan beri 6rgt ve yonetim alan yazininin temel konularindan biridir.
Russell’m da belirttigi gibi fizigin temel kavrami enerji oldugu gibi, sosyal bilimlerin temel
kavramu da giictiir (Kogel, 1998). Orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek i¢in rgiit ile is gorenler
arasinda bir bag olusturma siirecidir ve bir yonetim fonksiyonudur (Ouchi, 1977). Orglitsel
kontroliin egitim orgilitlerinde temelini giic ve otorite olusturur (Hoy and Miskel, 2008).
Orgiitsel dizeyde gli¢, orgiit yoneticisinin orgiitsel amaglar dogrultusunda c¢alisanlari
yonlendirmesi olarak tanimlanabilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010; Schermerhorn vd., 2000).
Gul¢ ancak baskalar1 ile iliski kuruldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir (Kogel, 2005, s. 565).
Yoneticilerin c¢alisanlar1 ile sosyal iletisim dili olan gug¢ (Scott, 2001), y6netim
fonksiyonlarmin yerine getirilebilmesi igin 6nemlidir (Giiltiirk, 2012). Orgiitlerin hedeflerine
daha etkili ve verimli ulasabilmeleri igin yonetim fonksiyonu zorunludur (Tortop vd., 1993).
Bagkalarinin davraniglarmi etkileme yetenegi olan giic (Ott, 1996) ile etki, bireylerde
meydana gelen psikolojik degisimi tanimlar (French ve Raven, 1996). Yd&netim gorevini
yerine getiren yoneticilerin ¢calisanlari etkileme ve yonlendirmedeki temel araci giigtiir (Altinkurt
vd., 2014). ise Robbins ve Coulter (2003) ise giicii, yoneticinin orgiitsel davraniglar1 belirleme
yetenegi olarak tamimlamaktadir. Giig, kisinin kendi iradesini baskalarinin amaci ile

iliskilendirme kapasitesinden olusur ve bagkalar1 iizerinde etki uygulama kapasitesini ifade
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eder. Bu, dnemli bir soruyu giindeme getiriyor: insanlar bu kapasiteyi nereden aliyor? Baska

bir deyisle, orgiitlerde bireysel giiciin temelleri nelerdir? Bunlar1 inceleyelim.

2.1.1. Giiciin Kaynaklary/Tiirleri

Gii¢ kaynaklar1 veya tiirleri sahip olunan giiclin kaynagi neye dayanmaktadir bunu ifade
eder. “Giicii nereden elde edebilirim?” sorusu bizi bu kaynaklar1 bulmaya yoneltecektir.
Gliciin temelini ise bagkalarmnin davranislarmi yonlendirmek i¢in neyin kontrol edildigi
sorusu olusturmaktadir (Bayrak, 2001). Alan yazinda gii¢ kaynaklarinin gesitliligi nedeniyle
pek cok siniflama yapilmistir. Bir kisim arastirmaci giicii bulunduklar1 makamin getirdigi ve
bireysel olarak sahip oldugu 6zellikler sonucu olmak tizere iki kisimda incelemistir. Bunlar;
makamla gelen gii¢ kaynaklar1 (yasal gii¢, 6diil giicti, baskici gii¢, bilgi giicii), kisilik
ozelliklerinden beslenen gii¢ kaynaklar1 (rasyonel ikna, uzman guct, referans guci, karizma)
olmak iizere siralanabilir.

Temel olarak gii¢ kaynaklar1 konusunda yaptig1 ¢aligmalarla taninan John R. P. FRENCH
ve Bertran RAVEN’in yaptig1 besli smiflandirma, alan yazinda genel kabul géren ve bir¢ok
arastirmada kullanilan siiflandirmadir (Eren, 2012; Kogel, 2001; Ozkalp ve Kirel, 2011).
Ozellikle kuramsal ve deneysel arastirmalar sonucunda olusturulmus French ve Raven’in

(1959) yaptigi ¢alismalar sonucunda olusturulan siniflandirma ise;

1.  Yasal glc,

2.  Zorlayic giig,
3. Odil gic,

4. Karizma,

5. Uzmanlik giici,

olarak bes ana baslikta toplanmis ve ¢esitli galismalarda bu sekilde kullanilmistir (Eraslan,
2004; Karaman, 1999; Kosar ve Calik, 2011;Polat, 2010; Yilmaz Altmkurt, 2014; Mondy

ve Premeaux, 1995; Yavuz, 2019;).0rgﬁtlerde tistler takim tiyelerini etkileyebilmek i¢in
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giiciin farkl tiirlerini kullanabilirler. Bu nedenle giiciin kaynaklarin1 agiklamak, orgiitlerde

kullanilan farkl giig tiirlerini ortaya koyabilmek acisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.1.1.1.Yasal Gug

Insanlarin organizasyonlarda sahip olduklar1 giiciin biiyiik bir kismi, sahip olduklar1 belirli
islerden veya unvanlardan gelir. Baska bir deyisle, isleriyle iligkili resmi gii¢ nedeniyle
bagkalarmni etkileyebilirler. Yasalardan, yazili metinlerden beslenen ve ydneticinin 6rgit
icindeki makam ve stattistinden kaynaklanan gti¢ ttridar (Sisman ve Tasdemir, 2008). Bu,
konum gucl olarak da bilinir ve pozisyona bagli kalir, onu elinde tutan herkes tarafindan
kullanilabilir fakat yonetici sorumluluk almaktan ve kullanmaktan uzaklastik¢a, yasal giicl
de azalir (Ozdil Sag, 2010). Biri iist digeri ast olan iki gdrevli arasindaki bir iliskidir (Aydin,
1994). Insanlarm, baskalarmnin otoritelerini tanimas1 ve kabul etmesi nedeniyle sahip oldugu
guc, yasal gu¢ olarak tanimlanabilir. Ydneticilerin, hiyerarsik yap1 igindeki konumuna ya da
gorevlerine bagli olarak sahip oldugu yetkiyi kullanarak yonlendirme giiciidiir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2012b; Altinkurt ve Yilmaz 2013; Eraslan, 2004; Ozaslan, 2006;). Yasal g,
yalnizca ilgili taraflarca uygun olarak taninan ve kabul edilen bir dizi davranis i¢in gecerlidir.
Abartili bir sekilde kullanilan yasal gug, liderin daha otoriter olmasina; ¢alisanlarin ise is
doyumunu etkilerken, ¢alisma ortaminda ¢atismalara neden olabilmektedir (Hoy ve Miskel,
2010; Robbins, Coulter, 2003).

Arastirmalar gosteriyor ki; okullarda yoneticiler tarafindan en ¢ok kullanilan gii¢ kaynagi
yasal guctur (Aslanargun, 2009; Deniz ve Colak, 2008; Helvaci ve Kayali, 2011;
Memduhoglu ve Turhan, 2016; Yilmaz ve Altinkurt, 2012; Zafer, 2008). Ozan ve digerlerine
gore ise okul yoneticileri yasal giicti kullanirken yaninda uzmanlik ve karizmatik giicii de
kullanmalar1 gerektigi sonucuna ulagsmislardir. Yasal giiclin otoriteyi temsil ettigi (Simsek,
2005), burokratik 6zelliklerin 6n planda oldugu kiiltiir yapisina sahip toplumlarda yasal
gucun daha ¢ok kullanilmasi1 dogal karsilanmalidir (Kosar ve Calik, 2011). Fakat sadece yasa

ve yetki ile varligini1 gosteren etki, orgiitlerde kat1 bir yonetimi ortaya ¢ikarir (Gilingor, 2010).

14



Yasal gl¢, odul ve ceza zorlayici giici de biinyesinde tasir; ancak daha genis anlamlari
kapsar (Asan ve Aydin, 2006). Bu giiciin etkin kullanilmasi; C. Barnard (1938)’a gore
astlarin otorite kabul alanlarin1 yani yoneticinin, astlarin kabul edebilecegi karar ve planlari

ortaya koymasi ile miimkiindiir (Eren, 2012).

2.1.1.2. Zorlayic1 Gii¢

Gilic ayn1 zamanda cezalar1 dagitma kapasitesinden de kaynaklanir. Zorlayic1 gii¢, érgut
yOneticisinin istenilen odiillerden ¢alisanlarini ne dereceye kadar mahrum ettigi ya da diger
insanlar1 kontrol etmek igin cezay1 ne dereceye kadar kullandigidir (Schermerhorn ve
digerleri, 2000). Yonetici, zorlayict gii¢ ile aslinda caydirici olmayr amaglamaktadir. Bu
giiciin etkisi, korku ve cezalandirma yoluyla giicii elinde bulundurmayi saglamaktadir.
Zorlayici giig de yasal glc gibi, 6rgiitlerin biirokratik yapist geregi yoneticinin sahip oldugu
makama bagli olarak sahip oldugu bir guctir (Robbins, 1991).

Eger yonetici yasal giicli astlarm diisiincelerine de 6nem vererek kullanirsa Orgiitte
demokratik bir ortam olusturulmus olur, zorlama unsuru ortaya ¢ikarsa zorlayici giice
basvurmus olacaktir. Yasal gili¢ zorlayict glice kiyasla daha kapsamhidir (Kizanlikli vd.,
2016).

Temelinde korkuya dayali, cezalandirma yontemlerinin kullanildigi bir guctlr. Bu glcu
kullanmay tercih eden yoneticiler, ¢alisanlarin istemedikleri davraniglarii degistirmek i¢in
farkli cezalandirma yontemlerine bagvurarak degisimi saglamay1 hedeflerler (Bayrak, 2001).
Bu guci kullanan yoéneticiler, ¢alisanlarinin isten ¢ikarma, farkli bir géreve yonlendirme,
ritbe disiirme, is kurallarmi zorlastirma gibi yontemlerle cezalar uygulayabilmektedirler
(Kogel, 2011). Ya da orgutlerde, calisanlara kiigiik disiiriicii hareketler, is niteliginin
diigtiriilmesi, maasinda kesinti, simif diistirme, mevki ilerlemesinin durdurulmasi veya ise
son verme seklinde farkli cezalar ger¢eklesebilmektedir (Hellriegel vd., 2002). Yoneticilerin

ceza gerekgeleri genellikle, 6rgiit i¢in zararli davranislarini 6nlemektir. Bu davraniglar;
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giivenlik kurallarina uymamak, yasami tehlikeye atan sorumsuz davraniglar, degerli aletlere
zarar vermek, yasal isteklere dogrudan itaatsizlik gibidir.

Orgiit icerisinde yoneticinin bagvurabilecegi zorlayici gii¢ uygulamasi; fiziki gii¢ kullanima,
silah veya bagka araglar1 kullanmak, ise son verme, ritbe tenzili (Kogel, 2001, s. 248) gibi
dogrudan olumsuzluk igeren eylemler oldugu gibi 6dullerin, ikramiyelerin, izinlerin vb.
etkinliklerin iptal edilmesi yoluyla is ortamindaki olumlu havanin ortadan kaldirilmasina
yonelik eylemler de olabilir. Bu noktada zorlayici giig tiirdi ile 6dil glict benzemekte, birinde
giic uygulayana kars1 sempati olusurken digeri antipatiye neden olmaktadir (French ve
Raven, 1996; Katz ve Kahn, 1966; aktaran, Aslanargun, 2011).

Okullarda fiziki gii¢, uyar1 cezasi, isten atilma ve disiplin sorusturmasi gibi dogrudan
olumsuzluk igeren eylemlere basvurulmasi ya da 6dil, ek ders ve izin gibi olumlu
durumlarin ortadan kaldirilmasi zorlayic1 giice 6rnek verilebilir (Aslanargun, 2009).
Orgiitlerde, zimni 6demesiz gdrevden alma tehditleri ve istenmeyen gorevlere yeniden
atamalar bir¢ok yoneticinin zorlayici giiclinii gosterir. Fakat zorlayici giiciin astlar1 olumsuz
etkileyebilecegi faktorii goz ardi edilmemelidir. Ornegin; islerinde ihmalkarlik, isi yanlis ve
yavas yapma, ise ge¢ gelme isten erken ayrilma, hatta isi birakma gibi ¢alisan tepkileri ile
kars1 karsiya kalinmasi durumunda zorlayici giictin kullanilmasimni gerektirse de yoneticiler
bu konuda son derece dikkatli olmalidir (Bayrak, 2001). Ciinkii zorlayic1 gii¢; yonetici ile
calisanlar1 arasidaki iligkileri yipratabilir, ¢alisanlarda olumsuz hisler yaratabilir, kisinin
savunmaci ve saldirgan davraniglar gostermesine neden olabilir. Zorlayic1 gig, sik
kullanildig1 zaman insanlarda rahatsizlik hissi olusturarak onlar1 yipratabilir (Helvaci ve

Kayali, 2011).

2.1.1.3. Odul Gucu

Yoneticinin istenen davranisi ortaya ¢ikarabilmek igin astlarini etkilemede kullandigi

odiiller sayesinde kazandig1 gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010).
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Odiil verebilme temeline dayandirilan (French ve Raven, 1996) bu giic tiiri zorlayici giiciin
tam ters uygulamalar icerir (Bakan ve Biiylikbese, 2010). Calisanlarin, istenen davraniglari
gosterdigi takdirde yOneticinin onlar1 6diillendirme yetkisini kullanabilmesi olarak da
tanimlanan 6diil giictiniin etkililigi ancak odiillerin ¢ekiciligi ve adaletli dagilimiyla ortaya
¢ikar. Ornegin, dgretmenleri giinlik rutinlerden muaf kilan okul yoneticisi, o okulda 6diil
giiciinden faydalanmaktadir. Okul yOneticisinin isteklerine uyum gosteren G6gretmenler
ancak bu sekilde ddullendirileceklerini bilirler (Hoy ve Miskel, 2010).

Yonetici, orgiit icerisinde 6diil giiciinii ¢esitli sekillerde gosterebilir. Orgiit icerisindeki
performansin niteliksel ve niceliksel yiikselmesi, ise devamin diizenliliginden ve hizmetlerin
verimliliginden dolayi licret artig1 saglama, terfi ettirme, daha fazla sorumluluk verme, daha
iyi is verme, statiiyli degistirme, 6vme, ayricalik tanima (Kocel, 2005) gibi olumlu turden
pekistirecler kullanilabilir. Liderin denetimindeki ddiillerin sayis1 ve niteligi ne kadar fazla
ise 0 liderin 6dil giicii de o kadar fazladir. Odiiliin niteligi 6zellikle astlarm o ddiile verdigi
degerle kiyaslanabilir. Yani astlar i¢in 6diil ne kadar 6nemli ise liderin giicii de o kadar
artmaktadir (Aysel, 2006) Ancak bu giiciin uzun siire kullanilmasi, astlar arasindaki
duygusal iligkileri ve doyumu olumsuz yonde etkilemek gibi bazi olumsuzluklar
olusturabilmektedir. Bu giiciin kullanilmasi, calisanlarin o6diilleri elde etmesi veya
edememesi onlarda motivasyon kaybima neden olmaktadir. Bu durumdan dolay1 6neticilerin
6dal gucuniu kullanirken hassas davranmali ve dikkatli olmalaridirlar (Hitt vd., 2005).
Lovett (2018)’ e gore Ogretmenlerin kendini gelistirmeleri amaciyla Ogretmen
performansmin ddullendirilmesi ve 0zellikle de &dillendirmenin sosyal ortamlarda
baskalarinm yaninda yapilmasi gerekmektedir (aktaran, Cetin ve Ozalp, 2019). Mintrop, ve
digerleri (2018) 6gretmenlerin 6diillendirme anlayiglarmin maddi olmaktan ziyade gorunur
olmak ya da fark edilmek ile iligkili oldugunu belirtmektedirler. Onlar, 6gretmenlerin
islerindeki performanslarma yonelik gosterdikleri her tiirlii ¢abanin fark edilip
onaylanmasin1 maddi odullere tercih ettiklerini agiklamislardir (Aktaran Cetin ve Ozalp,

2019).
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2.1.1.4. Karizma Glcl

Y oneticinin kisilik 6zellikleri ile ilgili olup bireyin benzersiz kisilik 6zelliklerine ve iletisim
becerisinin gliglii olmasma dayanmaktadir. Bu tiir bireyler karizmaya sahip olarak tanimlanir
ve bu nitelikten elde ettikleri fayda, kisisel gii¢ olarak yansimaktadir. Yoneticiye yonelik
goniillii uyum, hayranlik ve 6zdeslesme yogunlugu arttikca yoneticinin Orgiit icerisinde
karizmatik giicii de o oranda artmaktadir (French ve Raven, 1996; Kogel, 2005). Okullarda
ise miidiirlerin kisiliklerine, bireysel 6zelliklerine ve 6rnek davranislar sergilemelerine bagl
olarak Ogretmenler tarafindan lider olarak algilanmalariyla karizmatik gii¢ ortaya
cikmaktadir (Aslanargun, 2009).

Karizmatik insanlar1 bu kadar etkili kilan, bagkalarini istediklerini yaptirmaya muktedir kilan
sey bu tiir bireylerin, digerlerinin de kendileriyle birlikte gitmesini saglayan "6zel bir seye"

sahip olmalar1 gergekte birka¢ temel unsura dayanmaktadir. Bu insanlarin ortak 6zellikleri;

. Gelecege ve oraya nasil ulasilacagina dair net vizyonlarinin olmasi,
o Renkli metaforlar ve heyecan verici bir dil kullanarak konusmalarinin etkili olmas,
. Giiven uyandrran darustlikleri,

o Yanindayken insanlarin kendilerini iyi hissetmelerini saglayan kisilikleri,

Ozetle, insanlar sahip olduklar1 isler veya pozisyonlar, bireysel ozellikleri veya her iKisi
nedeniyle baskalarmi etkileyebilir fakat bu faktorleri goz 6niinde bulundurdugunuzda, ¢ogu
organizasyonda bireysel giice yani karizmatik giice gore biiyiik farkliliklarin oldugunu
gorebilmekteyiz (Greenber, 1993). Karizmatik gtictin en etkili gii¢ olarak nitelenmesinin bir
diger sebebi ise astlar lizerinde baski, zorlama olmadan sevgi ve giivene dayali takdir edilme,
begenilme ve hatta 6zenme davraniglarina sebep oldugu i¢in olumlu bir bagimlilik iligkisi
ortaya koymasidir (Bayrak, 2001). Karizma giict, kiginin lider statiistine ylikselmesine olan

katkisindan dolay1 ayr1 bir 6neme sahiptir (Kogel, 2005).
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2.1.1.5. Uzmanhk Glcl

Kisisel gii¢ kaynaklarmdan biri olan uzmanlik giicii, yoneticinin o isle ilgili bilgi, beceri ve
tecriibelerinden beslenen gug¢ turddur. Kisinin egitim diizeyi, tecriibe, 6zel birtakim
yetenekler vb. bireysel yetkinliklere bagli olarak baskalarini etkileyebilme yetenegidir.
Yonetici uzmanlk giicii kullandiginda, astlar1 tarafindan daha saygin goriilmektedir.
Yoneticinin verdigi gorev ve sorumluluklarda daha ¢ok adanmis davraniken, tutum ve
davranislar1 da daha 1limli olmaktadir (Bulug, 1998). Calisanlarin yoneticilerini algilama
bicimi, yoneticinin sahip oldugu 6zellikler kadar 6nemlidir. Y 6neticinin uzmanlik giiciinden
bahsetmek i¢in astlarin yoneticisini bilgili ve tecriibeli bir kisi olarak algilamasi
gerekmektedir (Kogel, 2005). Bilgi giicu olarak bilinen bu gii¢ kaynagi, kisilerin ellerinde
bulunan verilere ve diger bilgilere dayanmaktadir. Geleneksel olarak, iist konumlardaki
kisiler, digerlerinin erisemeyecegi benzersiz bilgi kaynaklarma (6rnegin, sirket performansi
bilgisi, pazar egilimleri vb.) erisebilir ve bu da onlar1 gii¢lii kilar. Cogu zaman, "Bilgi giictiir"
denir ve bu biiyiik 6l¢iide dogrudur. Bugin, teknoloji her zamankinden daha fazla bilginin
mevcut olmasimi miimkiin kildig1 halde bilgi gticiiniin bircok alanda gii¢li bir etki kaynagi
olarak zemin kaybetmesiyle birlikte, birgok bilginin artik 6zel pozisyonlara sahip birkag
kiginin benzersiz miilkiyeti olmamasina ragmen, yoneticilerin pozisyonlar1 nedeniyle hala
Ozel verilere, yani yakindan korunan bilgilere erisiminin oldugu bilinmektedir. Benzer
sekilde, yoneticilerden de ¢alisanlari ile ilgili gizliligi korumalari beklenir. Buglin insanlarda
her zamankinden daha fazla bilgi mevcut olmasina ragmen, bugiin bile bilgi 6nemli bir gl¢
kaynagidir.

Kisisel giiclin bir bagka temeli de uzmanlikta yatar. Bir is veya onun bir yonii hakkinda
uzman bilgisine sahip olan kisiler, genellikle, belirli bir alanda {istiin bilgi, beceri veya
yeteneklere sahip olduguna dair digerlerinin inanglarina dayanan uzman giicii olarak bilinen
giicii kazanirlar. Ornegin, bir orkestranin veya grubun sefini diisiiniin. Miizisyenler bu
kisinin talimatlarini takip eder ve yalnizca resmi olarak sorumlu oldugu i¢in (yani mesru giic

nedeniyle) degil, ayn1 zamanda bu kisinin miizik alaninda taninmis bir uzman oldugu i¢in
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liderlik eder. Insanlar ne yaptigmizi bildiginize inandiklarinda, onlar iizerinde gii¢ sahibi
olursunuz ¢uinki soylediklerinizi yapmaya meyillidirler.

Burada agiklanan gii¢ tipleri incelendiginde yasal, zorlayici ve o6diil giiclinin makam
durumundan, karizma ve uzmanlik giiciiniin de kisinin kendi 6zelliklerden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bir okul yoneticisinin etkili bir lider olabilmesi igin resmi otoriteden veya
kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan gii¢lerin farkina varip gug tiplerini yerinde kullanabilme

kabiliyeti gostermesi gerekmektedir.

2.2. Liderlik

Liderlik, Ingilizce leadership kelimesinin koki olan “lead” fiilinden gelmektedir. Ttirkce
karsihigr yol gOstermek, yon bulmak ve kilavuzluk etmek anlamlarinda kullaniimaktadir.
Redhouse, (1997)’ e gore “Leader” kelimesi de yol gosteren, rehberlik eden, kilavuz, bas,
onder, lider, reis gibi anlamlara ¢evrilmektedir (Aktaran Lal, 2016).

Sisman (2004)’a gore liderlik kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olan “Onderlik”, “yederlik”,
“yonderlik” kelimeleri tavsiye edilmis olsa da halk arasinda en ¢ok kullanilan ’liderlik’’
sozcugl oldugunu vurgulamaktadir. Diinya literatiiriine on dordiincii yiizyilda giren liderlik
sOzcligli ancak son yiizyilda ragbet gormiis ve daha sik karsimiza ¢ikmaktadir.

Liderlik tanimini arastirmacilarin dnemsedikleri unsurlara ve kisisel bakis agilarina gore
yaptiklari anlasilmaktadir. Liderlik ve liderlikle ilgili konularin islendigi bilimsel ¢alismanin
40.000’den fazla oldugu bilinmektedir ve bu ¢alismalarla farkli tanimlar ortaya ¢ikmistir
(Dubrin, 1997, aktaran, Sezgin ve Kosar, 2010)) Fakat buna ragmen yapilan bilimsel
calismalarin ortak noktalar1 ve belirlenen temel lider davraniglari siralandiginda genel kabul
gorecek tanimlar yapmak miimkiin olacaktir. Bu tanimlarin bazilar1 soyle siralanabilir
(Y1ilmaz, 2010): Liderlik, bir grubu ortak bir hedef etrafinda istenen davranisa yonlendirmek
i¢in bireyin yaptig1 davraniglar toplamidir. Vizyonu olan kisinin buna ulagsmak i¢in gerekli
olan ¢abay1 gostermesidir (Kaya, 2002). Herhangi bir toplulukta bir araya gelen kisilerin,

kisisel ve grup amaglarini gergeklestirmek i¢in 6rgiitiin basinda bulunan lider tarafindan grup
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tyelerinin faaliyetlerini yonlendirilmesi sirecidir (Unal, 2012). Giinimiiz bilgi ve teknoloji
cagmda ise bilgiyi yonetebilmek en dnemli liderlik kriteri haline gelmistir. Bilginin iyi
yOnetilebilmesi ise ancak bilgiden en verimli sekilde yararlanabilme ve en yuksek geri
donitisiimii saglamakla miimkiin olacaktir. Siire¢ olarak tanimlandiginda, liderlik bir amag
etrafinda toplanmig grup tiyelerinin ¢abalarini yonetmek ve koordine etmek igin sistematik
davranglar biitiiniidiir. Ozellik yoniine gore ise, liderlik grup iiyelerini basarili olmaya
hazirlama ve yonlendirme yetenegidir seklinde bir tanimlanma yapilabilir.

En genel sekliyle liderligi, insanlar1 belirli amaglara yonlendirmeye ikna etme kabiliyeti,
lideri de grup iiyelerini bir araya toplayan ve onlar1 grup amaglarina giidiileyen kisi olarak
tanimlamak miumkundur. Yani boylece lider, grup tiyeleri tarafindan takip edilen kisidir de
denebilir (Paksoy, 2002). Bitin bu tanimlar dikkate alindiginda, liderin grubu amaglar
etrafinda toplayan, onlar1 hedefe yonelmeye ikna eden, istenen sonug i¢in 6nciiliikk yapan kisi
oldugu anlasilmaktadir (Erdogan, 1997, s. 231).

Tanmmlara dikkat edilirse 6zellikle liderligin bir etkileme, ikna etme davranigi oldugunu ve
liderligin baskalarini is yapmaya ikna etme sanat1 tanimlamasi yapilabilir. Liderin ikna edici
olmasi igin ise grup Uyelerine nazaran daha 6zel baz1 yeteneklere sahip olmasi ve var olan
ustun ozelliklerini harekete gecirmesi gerekir (Aldag ve Stearns., 1987). Ortak bir hedefi ve
gorevi gergeklestirmek amaciyla bir araya gelmis toplulugu ifade eden Orgiitler; bazi
toplumsal gereksinimleri karsilamak ve 6nceden belirlenen hedeflere ulastiracak gorevleri
yapmak lizere bir araya gelen sistemler biitliniidiir (Basaran, 2008). Sosyal sistemler olan
orgutler, strekli yenilenmek, cagin gerektirdigi degisim igin ¢aba sarfetmek zorundadirlar.
Sistem i¢inde var olabilmeleri ve giincel ihtiyaglara cevap verebilmeleri ise 6rgiitsel degisme
kapasitelerini gelistirebilmeleriyle olabilecektir (Celik, 2012). Lider bu degisimin
saglanmasinda ve siirekli hale gelmesinde en onemli konumdadir. Lider, tanimlanmis
basariya ya da orgiitsel amaclara ulagmak i¢in drgiitteki diger iiyeleri etkileyen kisidir ve bu
tanimda {i¢ 6nemli boyut vardir; Lider etki yaratmali, liderlik bir etkileme strecidir.
Etkileme siireci, bir liderin birden ¢ok grup iiyesinin ya da astin eylemlerini ya da tavirlarini

degistirdigi bir siiregtir. Lider, amaca ulasilmay1 saglar; lider tanimlanmis grup amaglarina
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ya da Orgiitsel amaglara ulasmak icin etki sahibi olmalidir. Yani lider, belirli amaglarla ilgili
olarak, grup Uyelerinin tutum ve davranislarini degistirmeye c¢alisir. Lider izleyicileriyle
vardir; etki siireci liderligin karsilikli oldugunu isaret eder. Diger bir ifadeyle liderler
takipgilerini farkli sekillerde etkiler ve ayn1 zamanda takipcilerinden etkilenir. Geleneksel
yaklagimlarda etkin olmayan izleyici davranislari, yeni nesil liderlik yaklasimlarinda lider
ile izleyiciler arasindaki etkilesimin boyutu dikkate alinmaktadir (Celik, 2012). Bu etkilesim
liderin izleyicileriyle ve grup ile olan iligkilerindeki farklilagsmalarla liderlik davraniglarinda

farklilagsmalar1 ortaya ¢ikarmustir.

2.2.1. Liderlik Kuramlan

Liderlik kuramlar1 literatiirde genellikle; ozellikler yaklasimi, davranigsal yaklasim,

durumsal yaklagim ve yeni yaklasimlar olmak iizere dort baslik altinda ele alinmustir.

2.2.1.1. Ozellikler yaklasimi

Bu yaklasima gore liderleri digerlerinden ayiran farkli yeteneklere, farklh fiziksel ve kisilik
yapilarina sahip olmalari ile agiklayabiliriz (Yukl, 2010). Arastirmacilar; fiziksel 6zellikleri;
kisinin boy uzunlugu, kilosu, yasi, cinsiyeti, saglik durumu ve karizmatik gorunimine,
sosyal Ozellikleri; aldig1 egitimin niteligi ve iletisim becerisinin yiiksek olmasina, Kisisel
Ozellikleri ise; uyumlu kisilik 6zellikleri, glven duyulan, atilgan ve girisimei, tutum ve
davranislarinda dengeli ve 06zgliveni yiksek bir birey olmasina vurgu yapmuslardir.
Ozellikler yaklagiminda, kisinin sahip oldugu 6zellikler o kisinin bir grupta lider olarak
kabul gormesini ve o grubu yonetmesini saglamaktadir. Bu Ozellikler ile bir lider grup
icerisinde diger kisilerden ayrilmaktadir (Tengilimoglu, 2005, s. 4). Ancak, farkli liderlik
davraniglarmin ayni bélgede gosterilmesi bu yaklasim ile kolay bir sekilde agiklanabilirken,
farkli bolgelerde ayni kisilik 6zelliklerine sahip liderlerin farkli davraniglar gostermesinin
aciklamasini bu yaklasim ile yapmak zamanla gii¢lesmektedir (Yilmaz ve Boga Ceylan,

2011). Kogel’e gore bu yaklagimin etkili liderlik davraniglarini ortaya koyamamasi, yapilan
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caligmalarin s1§ kalmasi ve karsilagilan smirliliklar arastirmacilart gruplarm yapisini ve
isleyisini incelemeye tesvik etmistir. Ozellikler kuraminda; grubun gereksinimlerinin goz
ard1 edilmesi, birtakim niteliklerin belli oranda es gecilmesi ve durumsal etmenlerin gézden
kacirilmasi baska yaklasimlar arayisi icin 6nemli bir arayisa sevk etmistir. Daha sonraki
caligmalarda; lidere ait olan 6zelliklerden ziyade c¢alisanlarin niteliklerine ve liderin
sergiledigi davramis Ozelliklerine dikkat edilmis ve bu sekilde davranigsal liderlik

yaklagimlar1 ortaya ¢ikmistir (Aktaran Sentiirk, 2010).

2.2.1.2. Davranissal yaklasim

1950-1970 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda artik liderin ne tiir davraniglar sergiledigi
inceleme kkonusu olmustur. Liderin kisisel 6zelliklerinden ziyade ¢alisanlarina karsi tutular
ve onlarla olan iletisimleri arastirilmistir. Davranigci yaklasima gore, lider dogulur, o zaten
Oyledir dusturu yerine liderlik davranis1 Ogrenilmistir ve Ogrenilebilir anlayisi
benimsenmistir (Y1lmaz, 2010). Bu yaklasim basarili bir lider olmay1 liderin sahip oldugu

ozelliklerden ¢ok yonetim siirecinde sergiledigi davraniglarla agiklamaktadir.

2.2.1.3. Durumsallik yaklagimi

Farkli kosullarda degisik liderlik tarzlarna ihtiya¢ duyuldugunu savunan ve her durum igin
gecerli tek bir liderlik tarzi olmadigini savunan bu yaklagimda su basliklar altinda

incelenmistir:

e Fiedler’in durumsallik kurami.

e  Ardisik liderlik kuramu.

e Yol amag¢ kurami (Robert House ve Martin Evans).
e Vroom ve Yetton’ un normatif kurami.

e Hersey ve Blanchard’in durumsal liderlik kurama.

e Reddi’nin li¢ boyutlu liderlik kurami
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Bu kuramlarin ortak noktasi; is ya da ¢alisan agirlikli liderlik davranislarmin her zaman
gecerli olamayacagi, bazi durumlarda is merkezli bir liderlik tarzi gecerliyken, bazen de
bunun tersine calisan merkezli bir liderlik tarzinin daha etkili olabilecegi seklinde

genellenebilmektedir (Caglar, 2004).

2.2.2. Yeni Lider Yaklasimlar ve Liderlik Stilleri

Orgiitlerde basariya ulasilmak i¢in liderlerin yonetim anlayislarii ortaya koyan uygun
liderlik stilini se¢meleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Liderlik stilleri yOneticinin Orgiitiin
amagclarimin gergeklestirilmesinde, karsilasilan problemlerin ¢dziime kavusturulmasinda,
calisanlarin motive edilmesi ve giidiilenmesinde ve Orgiit ortamin1 goz 6niine alarak se¢mis
olduklar1 davranis sekilleridir (Hicks ve Gullert, 1981).

Liderlikle ilgili yeni bir siniflamanin yapilmasinin zorunlu oldugunu ileri stiren Burn ve Bass
yapmis olduklar1 arastirmalar neticesinde liderlik kavramini; doniisimcii  ve
etkilesimci(islemci) liderlik olmak {izere iki ana baslik altinda degerlendirmenin daha uygun
olacagmi ifade etmislerdir. Kendisi siyaset bilimci olan Burns ilk defa doniisiimcii liderlik
kavramini, 1978 yilinda ABD'de politik liderlik egitimi sirasinda ortaya atmistir. Daha sonra
Bass’la yaptiklar1 ¢alismalarinda geleneklere ve gegmise daha bagli olan liderlik bigimini
islemci liderlik, gelecege, yenilige, degisime ve reforma donuk olan liderlik bicimini de
dontisiimeti liderlik seklinde tanimlamiglardir (Owen vd., 2007). Ortaya konan liderlik
stillerinden islemci liderlik; degerli seyleri takas etme amaciyla olusmus diinyevi, ¢ikarci ve
bagsiz bir iligki tipi, doniisimcii liderlik ise, yOnetim anlayisinda ahlaki degerlerin
benimsendigi, lider ve calisanlar arasindaki iliskide ¢alisan tutumunun temel alindigi,
bireysel istek, ihtiya¢ ve degerlerinin 6nemsendigi bir liderlik tipidir. Dontisimci liderlik,
takipgiler arasindaki karsilikli ahlaki ve giidiisel baglhiligin destekleyici iliskisini temsil
ederken Ozellikle ortak amaglarin sirekliligi ve kalicihigmin birlestigi giic odagi
durumundadir (Burns, 1978). Doniisiimcii liderlik, degisime ve yenilige agik olmanin

yaninda ¢alisanlarin yaratic1 yonlerini gelistirmeye yonelik davranislar ortaya cikarken,
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etkilesimci liderlikte ¢alisanlarin bireysel ihtiyaglar1 giderilerek motive edilir ve geleneklere
bagh bir sekilde rutin faaliyetlerin daha etkin yapilmasi amaglanmaktadir (Eren, 1998).
Yenilik¢i gelisme politikalar1 izleyen ve atilim yapmak isteyen organizasyonlarda
doniisiimeii liderlik bigimi, aksine durgun biiylime ve tasarruf politikasini benimsemis

organizasyonlarda da islemci liderlik bigimi etkili olmaktadir (Tengilimoglu, 2005).

2.2.2.2. Doniigiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Bass ve arkadaslar1 doniisiimcii liderlik teorisinin arastirilmasina kaynaklik etmisler ve ilk
etapta doniisiimcii liderligi, liderin izleyicilerini etkileyebilme durumu ve bu etkiyi
olusturmak i¢in kullanilan davraniglar bitinl olarak tanimlamislardir. Doniisiimcii liderlik,
en kapsaml1 tanimiyla insan ve degisimin temel alindig1 bir liderlik yaklasimidir. Insanlarm
degisim ve doniisiimiinii saglayarak, 0rgitln giincel gelisimine ve siirekli degisimine olnak
tanir (Celep, 2004, s. 23). Burns doniisimcii liderligi, yuksek gldilenme ve moral
saglayarak c¢alisanlarin motivasyonu saglanip stirekli doniisiimiin gerceklestigi bir streg
olarak karakterize etmektedir. Doniisiimcii liderlik davranisini; amaglanan degisimin elde
edilmesi i¢in, liderin ve is gOrenin karsilikli olarak birbirlerini motive etme streci olarak
aciklamistir. Burns“un ileri siirdiigii bu goriis on yil sonra Yukl tarafindan yorumlanmistir
(Aktaran Gokkaya, 2003, s. 795).

Yukl doniisiimcii liderligin Orgiitiin herhangi bir pozisyonunda bulunan herhangi biri
tarafindan gosterilebilecegini savunmustur. Yani doniisiimcii lider; ayni statiide bulunan
diger yoneticileri veya is goreni, hatta (st diizey gorev yapan yoneticileri etkileyerek
dontisimii  gergeklestirebilir. Burns doniisiimeii liderlerin rutin islerde de kendini
gosterebileceklerini, ancak bu durum dontisiimcii liderlik davraniginin siradan ve herkesin
bildigi ve gergeklestirdigi anlamma gelmeyecegini aciklamistir. Ahlaki degerlerin
Onemsendigi bir liderlik davranisi olan doniistiimcii liderlik hem liderin hem de izleyicilerin
ahlaki beklentilerinin ve insani davraniglariin seviyesini yiikseltmekte, boylece her iki taraf

tizerinde de doniisiimcii etki olusturmaktadir (Celep, 2004).
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Dontisumci liderlik, karizmatik liderlikle benzer 6zellikler sergilemektedir. Weber, bazi
yoOneticilerin olaganiistii kisilik 0zelliklerine sahip oldugunu vurgulamis ve bu 6zellikleri de
karizma kavramiyla agiklamaya ¢alismistir. Karizma kavramini ilahi gii¢ tarafindan verilen
yetenekler ve Ozellikler olarak ele alan Weber, gelistirdigi bu kavramla, karizmatik liderin
sira dis1 bir kisilige sahip oldugunu ve bu 6zelligi ile diger insanlar1 yonlendirebildigini
savunmaktadir (Yavuz, 2009). Karizmatik 6zellikler, doniisimci liderlerde de sikga
rastlanan ikna yetenegi, icten davranislar, vizyon sahibi olma, etkili iletisim ve harekete
gecirme gibi davraniglarla viicut bulmaktadir (Celik, 2012). Bass, doniistimcii liderligi
bircok yonden karizmatik liderlikten farkli olarak goriir. Bass (1990)’a gore karizma,
dontistimct liderlik i¢in gerekli bir 6gedir, fakat doniisiim siirecini devam ettirebilmek icin
tek basina yetersiz kalir. Karizmatik ozellikler doniisimeti liderlikte, izleyenlerin
performansmi yiikseltmek ve hedeflere daha ¢ok benimsemelerini saglamak amaciyla
kullanilir. Bazi arastirmacilar, dontisiimcii liderin basarili olmasi i¢in karizmatik 6zelliklerin
liderlik davramslarmda Kilit nokta oldugunu vurgulamaktadirlar. izleyenlerin giivenini
saglayan ve kendileriyle 6zdeslestirdigi karizma sahibi lider, onlarin degisimi ve siirekli
gelisimi i¢in yliksek etkileme giiciine sahiptirler (Celik, 2012)

Karip (1998)’in aktardigina gore, astlarmm lidere iliskin algilar1 ve beklentileri liderlik
davranislar1 ve 6zelliklerinin belirlenmesinde 6n plana ¢ikan baslica faktorlerden biridir.
Liderlik yaklasimlari; liderlik Ozelliklerinden (Stogdill,1974), baslayarak liderlik
davraniglar1 (Lewin, Lippitt ve White, 1939; Likert, 1961; Stogdill & Coons, 1957;),
durumsal liderlik (Evans, 1970; Fiedlec 1967; Fiedler ve Chemers, 1984), liderlik bicimleri
(Blake ve Mouton, 1985; Tannenbaum ve Schmidt, 1973) ve doniisiimcii liderlik (Bass ve
Avolio, 1995) yaklasimina kadar, ¢ogu zaman i¢ i¢e girmis bir gelisim seyri gostermistir.
(aktaran Kose, 2017). Ayrica Bass (1990) doniisiimcii liderlik yaklasiminin daha dnce
incelenmis liderlik yaklasimlarindan daha ziyade bir liderlik stili oldugunu savunmustur
(aktaran Kurt, 2009).

Doniisiimcii lider, takipgilerine gorevle ilgili gereklilikleri ilham ettirmeye, bir hayali ve ya

vizyonu benimseterek yonlendirmeye ¢alisan liderdir (Eren, 2012). Orgiitlerin planli olarak
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degisimine en iyi olanak saglayacak olan liderligin, 6§renmeyi kolaylastirici, yenilik¢i ve
idealist bir orgiit anlayis1 {izerine kurulan, doniisiimcii liderlik oldugu 6ne strilmektedir
(Celik, 2002). Calikoglu (2004)’na gore ise doniisimcii liderler; calisanlartyla bireysel
olarak ilgilenen, ¢alisanlarina rol model olabilen, onlarin kendisiyle 6zdeslik kurmasini
saglayan, ¢alisanlarm siirekli gelisimi icin motive edici ve gelecekle ilgili paylasilan vizyon
ortaya koyan ve bu vizyonun gerceklesebilecegine dair calisanlarini giidiileyen, yapilan
islerin yiiksek adalet ve ahlaki degerlerle devam ettirebilecegine dair giiveni saglayan ve
boylece de en yiiksek performans gosterilmesini saglayan kisidir.

Dontisimcii liderlik davranisi diger liderlik davranislarindan farkli olarak, orgiitte degisim
ve doniisiim kiiltiirtiniin yerlesmesi i¢in ¢aba sarf etmektir. Doniisiim siirecinin ger¢eklemesi
icin lider, stratejilerini uygulamada izleyenlere rehberlik etmektedir (Yavuz, 2009).

Yukl, doniistimcii liderlikle ilgili yapilan ¢alismalar1 betimsel olarak degerlendirdiginde, bu
caligmalarin dontsuimci liderlikle ilgili genel bir tamimlama yapmay1 giiglestirdigini,
davranig 6zellikleri bakimindan incelendiginde bazi belirsizliklerin ortaya ¢ikabilecegini bu
belirsizliklere ragmen, dondsimcl liderlik sireci icin bazi temel davranis bigimlerinin

oldugunu savunmustur. Bunlar; (Ercetin, 2000):

o Anlagsilir ve tercih edilen bir vizyon gelistirme.
. Strateji gelistirerek vizyonu ulagsmak.

o Vizyonu aktarma ve yayginlastirma.

. Vizyonun gerceklesecegine olan giivenini ve iyimserligini gdsterme.
. Vizyonun gerceklesmesi i¢in izleyenlere duydugu giiveni agiklama.
. Gtiveni pekistirmek i¢in ilk veya kii¢lik basarilar1 kullanma.

o Basarilar1 vurgulama ve kutlama.

J Anahtar degerleri vurgulamak igin sembolik, dramatik eylemleri kullanma.
. Rol modeli olusturarak 6rnek olma.
. Kiiltiirel formlar1 degistirme; eskileri ayiklama.

. Degisimi kolaylastirmak i¢in torenleri seremonileri kullanma.
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Yeni yapilanmig Orgitlerde, yeni doniisiim alanlarinin olusturulmasi yetenegine sahip olan
dontisiimcii lider, hirs, kiskanghik ya da nefret gibi temel kotl duygulara bagvurmadan
Ozgiirliik, adalet, baris ve insaniyet gibi daha yliksek ahlaki degerlere bagvurarak ¢alisanlarin
oOrglit yararina bilingli davraniglarmi artirmaya ¢abalamak suretiyle gergeklestirmektedir.
Calisan performansiyla iliskili oldugundan doniisiimcii lider; is doyumu yiiksek, orgiitle
duygusal bag kurabilen, ast ve iist iligkilerini 6nemseyen, kademe ilerlemesine goniillii,
yiikksek motivasyonu yansitabilen kisidir. Bu tarz liderlik stilini benimseyen liderler
calisanlarinin, paylasilan vizyona sahip, siirekli degisim ve gelisim diisturunda ama yiiksek
basgar1 beklentili olmalarini saglar (Diimen, 2008).

Gunluk orgltsel islemlerin Gtesinde davramiglar ve Ozellikler barindirmaktadir. Yani
doniisiimcii liderlik farkli dort alt boyuttan olusmaktadir. Déniisiimeii liderin, ideal Etki ve
Karizma, Telkinle Gudileme, Entelektiiel Uyarmm, Bireysel Ilgi gibi alt boyutlar1 vardir

(Karip, 1998).

2.2.2.2.1. Ideal Etki ve Karizma

Dontistimeti liderler, izleyenlerini etkilerken karizmatik ozelliklerinden faydalanir ayni
zamanda izleyenlerinde ideal bir etki yaratir. (Cakar ve Arbark, 2003); Ideallestirilmis etki
davranisi ile liderlerine hayranlik, saygi ve giiven besleyen izleyenler kendilerini tstleriyle
ozdeslestirirler. izleyenlerinin giivenini kazanmak isteyen lider takipcilerinin istek ve
ihtiyaglarm1 kendi ihtiya¢ ve isteklerinden Ustiinde tutar. Ayni zamanda izleyenleriyle
olusabilecek olumsuz durumlari paylasir ve ahlaki degerlerin ve uygulamalarin etkinligini
saglamada istikrarh davramslar sergiler (Bass ve dig., 2003: 208). Ideallestirilmis etkinin
karizmadan ayrildigi noktalar, liderin izleyenleri ile paylasilan ve ortak bir vizyon olusturma
ve misyon belirleme davraniglarini barindirmasi. Burada vurgulanan liderin izleyen
tizerindeki algisi, Ozellikleri ve davramiglariyla izleyenleri tarafindan ideallestirilmis
olmasidir (Karip, 1998). Oktay ve Giil (1994) calismalarinda, ideallestirilmis etki yani

karizmatik Ozelliklerin doniisiimcii liderde olmasi gerektigini vurgulamislardir. Yani
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karizmatik 6zelliklerin dontisiimcii liderde de olmasi gerektigi sdylenebilir. Fakat dikkat
edilmesi gereken nokta doniisiimcti liderler i¢in karizma sadece bir boyuttur, doniisiimcii
liderlerin doniisiimii gergeklestirmesi ve devam ettirmesi i¢in sadece karizma basl basina
yeterli bir unsur degildir.

Conger ve Kanungo’ya gore karizmatik liderlikte vizyon sahibi olmak, olaganustl davranis
sergileme, izleyenlerin beklentilerine hassas olma ve var olan durumu devam ettirmek gibi
bazi donlisiimcii liderlik 6zellikleri bulunsa da doniisiimcii liderlikteki vizyonun herkes
tarafindan kolay anlasilir, 6rgiitiin hedeflerini ger¢eklestirmeyi amaglayan nitelikte olmasi
gerekmektedir (Gil, 2003).

Cobanoglu ve Uras (2003) doniisiimcii liderin ideallestirilmis etkiyi kullanirken su
davranislar1 sergiledigini belirtmistir:

1. Etik ve moral verici davraniglarin standartlarini gosterme,

2. Amaglar1 belirlerken ve amaglara ulasirken izleyenlerle riskleri paylasma,

3. Digerlerinin ihtiyaglarmi kendi ihtiyag¢larinin {istiinde gorme,

4. Yetkiyi yalniz gerektigi zaman kullanma fakat asla kisisel amaglari i¢in kullanmama.

Karip (1998) ise ideallestirilmis etkiyi davranis olarak, liderin kendisi i¢in nemli olan deger
ve inan¢ hakkinda konusmasi, eylemlerinin ahlaki ve etik sonuglarmni dikkate almasi, ortak
gorev duygusunun 6nemini vurgulamasi gibi yansimalarina dikkat ¢ekmistir. Atfedilen
ideallestirilmis etkiyi ise liderin, ¢evresindeki insanlarin kendisi ile beraberligini mutlu ve
gurur verici hale getirmesi, grup yararmi 6n plana ¢ikarmasi, kendisine saygi duyulacak
eylemleri sergilemesi ve gii¢lii biri oldugu algisin1 yansitmasi olarak agiklamaktadir (Karip,

1998).
2.2.2.2.2. Telkinle Gudileme

Doniigiimeii liderligin bu boyutunda liderler, onu izleyenleri ve yakinimdakileri onlara ilham
vererek ve yaptiklar1 igleri saglamlastirarak motive ederken birlikte hareket etme ve

birliktelik ruhunu yasatmaya calisirlar. Lider, izleyenleri kendilerini de icinde

29



diistinebilecekleri yarinlar1 hayal ederken umut dolu ve cesur olmay1 tesvik ederler. Cosku

ve iyimser 6zellikler sergilenir (Bass vd, 2003).

Bu boyuta ait davranig sergileyen liderler, izleyenleri giidiilerken onlara ilham olur, onlarin
geemis islerinden yetinmeyerek, daha fazla basar1 ve daha iyi isler i¢cin kendilerini
kavramalarmi saglarlar. Takim ruhu harekete gegirilir, onlarda sevk uyandirir ve onlara

cesaret verir (Cemaloglu, 2007).

Doniigiimeti liderler, ¢alisanlarina sitirekli moral verir, ortak hedefler dogrultusunda
yonlendirerek birlikte basarma duygusu gelistirebilmektedir. Ayn1 zamanda g¢alisanlarmin
bu hedeflere ulasirken karsilasabilecekleri zorluklar1 asabilmeleri igin onlara teminat verip,
hedeflerine ulasabilecegine inandirmaktadir. Doniisiimcii liderler, ileriye doniik olumlu hava
olusturur, ¢alisanlara ilham veren konusmalar yapar (Atwater ve Bass, 1994). Doniisiimcii
liderler, 6rgutleri icin vizyon sahibidirler, hedeflenenlere ulasmak i¢in strekli bir yiksek
caba sarfederler. BOylece calisanlarina basariy1r hedefleyerek etkilemekte ve calisanlari

motive etmektedir (Karip, 1998).

2.2.2.2.3. Entelektiel Uyarim

Bu liderlik 6zelliginde ise, sorular sorulur, varsayimlarda bulunulur, problemlere yeni bakis
acilar1 gelistirilir ve ge¢mis yasantilara yeni yonler kazandirilir. Lider izleyenlerinin
performanslarini yeni ve yaratici fikirlerle bagka bir boyut kazandirmalarinda onlara ilham
verir. Yapilan hatalara sosyal ortamlarda elestiri getirmez, onlar1 herkesin iginde komik
duruma diisiirmez. Sorunlar ¢ozullrken izleyenlerden yeni Oneriler ve fikirler sunmalari
beklenir (Bass vd., 2003). Calisanlarin yaratict diisiinmeye sevk eden doniisiimcii liderler,
sorunlari, gelenekleri ve inanglar1 disiindiirme yontemiyle fikirlerinin yeniden
sekillenmesini, yaratici ve yenilik¢i olmayr Ozendirmektedir. Calisanlarm bu tarz
davraniglarin1  6diillendirip, zihinsel tesvik yoOntemiyle ¢alisanlar1 farkli pratiklerle
performans gelistirmeye Yyonlendirmektedir (Bass,1990; Bass ve Avolio, 1994).

Calisanlarma zihinsel destek verirken ayni zamanda da onlar1 islerinde desteklemekte ve
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gudilemektedir (Maxwell, 1999; Moss vd., 2006). Liderler, zihinsel tegvikle ¢alisanlarin
onemli hedefler belirleyip vizyon gelistirecegini bilir ve her yoniyle destek olur. Bu liderler,
calisanlarla arasindaki iliskide guiveni 6nemser, diriistliige dayali ahlaki degerleri surdrGr

ve cesareti guclendirirler (Owen vd., 2007).

Bu 6zellige sahip liderler, ¢alisanlarinin her tiirli fikirlerini sagma gibi goriinse bile dikkate
alarak, onlar1 iyi planlamalarla gercek bir vizyon doniistiiriir, astlarindan normal sartlarda
¢ozildigini zannettikleri sorunlar Gzerinde dahi tekrar ¢alismalarmi isteyerek zihinsel
stireclerini aktiflestirir (Bass vd. 2003). Boylece lider 6rgutin entelektiel, yenilik¢i ve daha
1yi sartlara ulasabilmesi i¢in de§isimci kapasitesini arttirarak orgiitte biitiinsel degisim ve

gelisimi aktif konuma getirir (Karip, 1998).

2.2.2.2.4. Bireysel [igi

Lider, bireylerin basar1 ve biiyiime ihtiyaclarmi bir danisman veya kog gibi dnemser. ihtiyag
ve istekler anlaminda bireysel farkliliklar kabul edilir. Yeni 6grenme firsatlar1 dayanigma
ortamiyla olusturulur ve boylece izleyenler daha yiksek bir potansiyele ¢ikarilir (Bass vd.,

2003).

Doniisiimeti liderler, ¢alisanlariyla bireysel ilgilenir onlarin istek ve ihtiyaglarmi, sahip
oldugu giigleri tespit etmeyi 6nemser (Atwater ve Bass, 1994). Tespitlerinin sonucunda da
calisanlarin kendileriyle ilgili durum tespiti yaparak mevcut kapasitelerini artirmasini ve
gelisimlerinin farkina varmalarmni saglar (Bass ve Avolio, 1994). Liderler ¢alisanlarin sahip
oldugu yetenekleri en ist diizeye ¢ikarirken kisinin kendi ihtiyaglarmi ve de 6rgitiin
ihtiyaclarini kargilanmasini saglamis olurlar. Ciinkii calisanlara 6zelliklerine uygun bireysel
gorev ve sorumluluklar verilmektedir (Bass vd. 2003). Liderler orgitte calisanlarini
dinlerken aktiftirler ve ayn1 zamanda daha 6nceki konusmalar1 hatirlarlar (Bass ve Riggio,
2006). Liderler ¢alisanlarla siirekli etkilesimde, 6rgutle ilgili her tirli gelisim ve degisimden

bilgilendirme yapilmaktadir. Boylece c¢alisanlar yoneticilerine g¢ekinmeden soru
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sorabilmekte ve yoneticiler de c¢alisanlariyla ilgili sorunlari baskalarindan degil

kendilerinden 6grenmis olacaklardir (Bass vd. 2003).

Kendilerine bireysel ilgi gosterilen ¢alisanlar, degerli oldugunu ve kendisine deger verildigi
algisia ulasacaktir. Bu sekilde davranilan kisi motivasyon dizeyleri yukselir ve
caligmalarinda en yiiksek verim alabilir. Yani doniisiimcii liderler ¢alisanlarina destek
vererek, oOrgiitin basarisin1 var olan calisan performansini en yiiksek diizeye ¢ikararak
etkililigi saglar ve Orgitte birliktelik ruhu gelistirir. Bu liderler, ¢alisanlarin degisim ve
gelisim ihtiyaglarini gidererek c¢alisanlarmin yaratict zor durumlarinda problem ¢ézmeleri
konusunda onlara yeni yollar gelistirmelerini saglar. Bunun yaninda elestiriye agik,
calisanlarina bire bir ilgi gosteren ve onlar1 yiireklendirerek, kisisel gelisimlerine katki
saglamaktadir. Ayrica Orgiitlerde vizyon olusturarak, olumlu bir gelecek beklentisi

saglayarak orgiit amaglarmi gergeklestirmek igin bir araya getirmektedir.

Orgiitsel baglamda basariya ulasiimasinda liderlerin ydnetim anlayislarini ortaya koyan
uygun liderlik davranislarini segmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu yiizden, liderlik tarzi
yoneticinin Orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesinde, karsilasilan problemlerin ¢dziime
kavusturulmasinda, ¢alisanlarin motivasyonlarini artirmada orgiit ortamini1 géz Oniine alarak

se¢mis olduklar1 davranis sekilleridir (Hicks ve Gullert, 1981).

Doniistimeti liderligin ahlaki deger yargilarmin olmasi ve bunun liderlik davraniglarinda
onemsenmesi diger liderlik yaklagimlarindan ayrigmasimi saglamaktadir. Ayni1 zamanda
dontisiimeti liderlik yaklasimi, vizyon olusturma, giidiileme, degisim icin ¢aba, gliven inga
etme gibi farkli bircok 6zelligi kapsiyor olmasi genis bir kavramsal cgerceve ortaya
koymaktadir. Giinlimiiziin hizla gelisen ve degisen sartlarma uyum saglayabilmek icin
doniistimcu liderligin her alanda benimsenen ve tercih edilen bir liderlik yaklagimi olacagi

ongorulebilmektedir.
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2.2.2.3. Etkilesimci Liderlik (Transaksiyonel, Islemci Liderlik)

Adindan da anlagilacag gibi etkilesimci liderlik, lider ve izleyenlerin karsilikli etkilesimine
ve bagimliligina dayali bir liderlik yaklasimidir. Yapilacak gorev ve sorumlulugu belirleyen
lider, surecte amaca ulasilmasi durumunda izleyenlere elde edecekleri 6dulii belirterek onlari
motive eder ve bdylece onlar1 giiven duymaya yonlendirir. Bu liderlik yaklasiminda olan
yOneticiler, orgitte verimliligi ve basariy1 arttirmak i¢in yetkilerini ¢alisanlarina para ve
statli vererek kullanirlar. (Hoy ve Miskel, 2010). Fakat bu liderler, tersi durumlarda yani
istenilen amaglar gergeklesmediginde de astlarini cezalandirma yoluna gider. Bu yoniiyle
etkilesimci liderlik benimseyen liderler, 6rgltte hangi gorevlerin ne zaman nerede ve nasil
yapilacagma dair yol gosteren kurallar1 net olan bir liderlik davranisi sergilerler. Bu liderlik
Ozelliklerinin benimsendigi orgiitlerde daha kisa zamanda daha kaliteli sonuclar elde
edilebilir (Y1lmaz, 2006). Korkmaz (2005)e gore ise etkilesimci lider, ¢alisanlarin 6nceden
tanimlanmig gorevlerini yapma ve diger grup tiyeleri ile problemleri ¢6zme konusunda yol
gosteren kisidir. Zheng ve meslektaslar1 (2019), etkilesimci liderlerin takipgilerin duygusal
olarak ne istedigini veya ihtiya¢ duydugunu diisiinmedigini, bunun yerine goérev odakli
uygulamalar1 kullanarak astlarin digsal motivasyonunu yonlendirmek ve siirdiirmek igin
odil veya cezayi kullandigini belirtmektedir (Zheng, Yin ve Li, 2019). Gelenekgi bir yapida
olan etkilesimci lider, ge¢misteki olumlu ve yararli gelenekleri siirdiirme, bunlar1 gelecek
nesillere birakma gibi yararli hizmetlerde bulunur.

Etkilesimci liderler, ¢alisanlar1 6diillendirir, ¢calisanlar1 daha fazla performans sergilemeleri
icin onlara Ucret artig1 ve terfi gibi 6diller verirken ¢alisanlarin 6zgiin fikirler gelistirerek
bireysel ve kurumsal gelisimlerini géz ardi edebilmektedir (Eren, 2012). Werner, (1999)’a
gore etkilesimci lider, ¢alisanlarin gérev ve sorumluluklarmi belirlerken ddiillendirme
gerekcelerini de planlar ve onlarin genel bir takim sosyal ihtiyaglar iizerinde durabilir (Akt:
Tahaoglu, 2007) Liderin takipgileri memnun etme becerisi verimlilik artigini
saglayacagindan takipcilerinin memnuniyetini de &nemser. Ozellikle ydnetim
fonksiyonlarimi kullanma bakimindan istiindiirler. Yiiksek ¢alisma performansi gésteren bu

liderler ayn1 zamanda olduk¢a hosgoriiliidiirler ve bu lider tipi olan yapiy1 koruyup, genel
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basariyi siirdiirme ¢abasindadir (Aktaran Sirin, 2008, s. 49). Etkilesimci lider is gérenler ile
kurdugu etkilesim c¢ercevesinde davraniglar1 genellikle agsagidaki sekillerde ortaya ¢ikabilir
(Bass, 1990):

1. Yapilan iste ne hedefledigini belirleyerek tiim gayretini bu hedefi elde etmek igin
yogunlastirir.

2. Izleyicilerin gosterecekleri gabalara karilik 6diil vaat eder ve elde edilen performans
karsisinda odiilii degis tokus eder.

3. Hedeflenen sonuclar elde edildigi siirece kisa vadeli hedeflerle yetinebilir.

Etkilesimei liderlik karsilikli etkilesime, izleyenlerin 6diil alma ya da cezadan muaf olma
beklentilerine dayanir ve liderin de belli bir itaat beklentisini karsilar. Diger bir ifade ile,
uyumlu davranilip ve sdylenenler yapildig: takdirde, iicret 6denir ve is ortaya c¢ikar (Owen
vd., 2007).

Etkilesimci liderlik stilinde, liderin dort temel gérevi vardir (Sirin, 2008).

o Orgiitiin amag ve hedeflerini belirlemek,
o Kendi beklentilerini belirlemek,
o Orgiitiin hak ve yikimluliklerini belirlemek,

. Orgiit iiyelerinin haklarmni ve yiikiimliiliiklerini belirlemek,

Etkilesimei liderlik; “kosullu 6dil”, “istisnalarla yonetim” ve “Laissez-Faire” liderlik (tam

serbestlik taniyan liderlik) olmak Uzere alt boyutlarda incelenebilmektedir.

2.2.1.3.1. Kosullu Odiillendirme

Liderler, oOrgltin hedeflerini gergeklestirmek icin ¢alisanlarin uygun davranislari
gergeklestirdiginde yetkisini onlar1 Odillendirerek kullanmaktadir. Yani 0Onceden
belirlenmis kurallar dahilinde ¢aliganlarin gosterdigi performansa ve gergeklestirebildigi
bagartya gore Odiller verilmektedir (Celep, 2004). Calisanlarin gayretleri dnemlidir.
Orgitiin hedeflerine ulasmas icin gorev ve sorumluluklar belirlenmistir. Hangi performans

sonucu o6diil alacagimi izleyenler bilmektedirler.
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Bu tarz liderlerin tutum ve davranislari, baslangigta lizerinde anlagilan amag ve hedeflere ne
olciide ulasildigma bagl olarak degismektedir. Is gorenler, amaclar1 gergeklestirme
durumlarina gore 6diillendirilirken, amaglardan uzaklasildigi 6l¢iide de cezalandirma yoluna
gidilir (Bass ve Steidlmeier, 1999). Ayrica bu liderler izleyenlerin performansi sonucu
onlarin kisisel gereksinimlerini gidermektedir. Lider, astlart motive etmek igin onlari
Odullendirerek belli hedefler dogrultusunda performansi ortaya ¢ikarir. Calisanlarin
gosterdigi ¢alismalar sonucunda onlara gerekli destegi saglamak, ayrmntili is boliimii yaparak
kimlerin hangi gorevden sorumlu oldugunu belirlemek, ddillendirilmek i¢in ne yapmak
gerektigini ifade etmek ve performansin karsiligi olarak astlarin bireysel ihtiyaclarini
karsilamak gibi davranislar liderin kosullu 6diil boyutunda sergiledigi davraniglardandir
(Karip, 1998).

Kosullu 6diilu etkilesimcei liderlikle iliskilendiren ve doniisiimcii modelden ayiran 6zellik,
bu tarz liderin en yiiksek basar1 i¢in degil, mevcut durumun devam etmesiyle ilgilenmesidir.
Bu tir liderler giglerini, farkli boyutlarda 6dil ve ceza verme davranisiyla mevcut orguit
dizenin ve sorun ¢ikarmayan giinliik isleyisin devami i¢in ¢ok sinirli olarak su anki

durumlarini gelistirmeye kullanirlar (Sirin, 2008).

2.2.1.3.2. Istisnalarla Yonetim

Lider orgltte bazi olumsuzluklar meydana gelmeye basladigi zaman veya belirlenen
standartlara ulagilamadiginda varligin1 hissettirmektedir (Celep, 2004). Yani lider yalnizca
problem durumu olustugunda hatalar ortaya ¢iktiginda duruma mudahil olurlar. Bu tarz
liderlik stilinde “bozuk degilse dokunma” diisturu gegerlidir. Lider sadece hatalar ve
problemler ortaya ¢iktiginda hissedilmektedir. Liderin birincil amaci olagan dis1 ya da istisna
olarak olagan performansin alta diislilen zamanlari, hata yapilan ve problemlerin oldugu
alanlar1 belirlemek ve bunlar1 diizeltmektir. Ornegin yangm istisnadir, olagan disidir ve
liderin tek amaci yangini gormek ve sondiirmektir. Astlarin performanslari daha c¢ok

hatalara, problemlere miidahale etmek ve diizeltmek amaciyla izlenir. Miidahale genellikle
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hatanin elestirilmesi ve negatif doniit saglanmasi bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bu yaklagim hi¢bir
zaman “daha iyi ya da en iyiyi hedeflemez. Isleyisin olagan olmasi lider i¢in yeterlidir
(Karip, 1998). Ozetle istisnalarla yonetim sekli, astlara kismi giiven, statiikonun devamu,
zayif iletisim ve kendine giiven duygusunda zayiflik olarak kendini gosterir (Sirin, 2008).

Istisnalarla yonetim anlayisinda aktif ve pasif olmak iizere iki boyut vardir.

o Aktif istisnalar ile yonetim anlayisinda lider, rutinden kaymalar ve dizensizlikler
olustugunda harekete gecer. Dogabilecek sorunlardan dolay1 gorevlerin yerine getirilip
getirilmedigini izleme ve gegerli performans diizeylerini saglamak i¢in bu sorunlari
¢ozme konusunda dikkatini yogunlastirir. Lider mevcut durumda var olan stiregten
sapmalar1 gozetler ve herhangi bir diizensizlik meydana gelmemesi i¢in miidahalede
bulunur. Yani bu tarz liderler, uyulacak olan kurallar1 ve performans olgtlerini agiklar
ve izleyenleri bu kurallara ve 6lgutlere uymamalar: durumunda cezalandirir (Avolio
ve Bass, 2004).

) Pasif istisnalar ile yOnetim anlayisinda ise liderler; davranislari izler, hatalari,
yanlislar1 ve yapilmamasi gerekenleri gozlemler, fakat bu davranislar ortaya ¢iktiktan
sonra harekete gegip diizeltmeye ¢alisir. Yani stire¢ icerisinde midahale etmemeyi
tercih eder. Genellikle olaylarin sonuglarma gore hareket ettiklerinden zayif
performans gosterir ve durumlara el koymak icin yetersiz kalirlar. Mldahale etmekten
kagmir ya da gekinirler. Genelde sikdyet gelene kadar olaylara miidahale etmemeyi

tercih ederler ve miidahale ettiginde de zaten is isten gegmistir (Avolio ve Bass, 2004).

Kurt (2009) istisnalarla yonetimin her iki sekli de sturekli uygulandiginda, o 6rgitte
calisanlar Uzerinde olumsuz tutum ve baski olusmasina, ¢alisan motivasyonunun diismesine
neden olacaktir. Bu tarz yonetim anlayisinda; yoneticiler liderlikten ¢ikip, bir miifettis
edasiyla hata arayan ve hata kollayan bir dedektif haline gelmektedir. Bu yonetim anlayisi

ve alt boyutlar1 etkili ve istenilen bir yonetim anlayis1 degildir.
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2.2.1.3.3. Laissez-Faire (Tam Serbestlik Taniyan Yonetim)

Laissez- Faire liderlik tarzi, c¢alisanlarla etkilesimin olmadigi 6nemli higbir kararin
alinmadig1 bir liderlik stili olarak ifade edilebilir. Bu tarz liderler 6nemli konular
konugmaktan ve kararlarii agiklamaktan Ozellikle kaginirlar. Harekete gegme, kararlari
uygulama ya da erteleme konusunda basar1 elde edemezler. Sorumluluk almak, doénut
vermek onlarm davranis bi¢imi degildir. Biitiin yetkilerini, mevcut diizenin devam etmesine
musaade etmek i¢in kullanirlar (Hoy ve Miskel, 2010). Ayni zamanda bu liderler, yonetim
yetkisini en az kullanan, ¢alisanlarini tam anlamiyla serbest birakan ve biitiin ¢alisanin
mevcut durum dahilinde hedeflerini gerceklestirmesine imkan veren davraniglarda
bulunurlar. Diger bir ifadeyle haklarmi tamamen devrederek yetkiyi sahiplenmezler (Eren,
2012). “Laissez- Faire liderlik stilinin orgiit agisindan yararli oldugu durumlar da s6z
konusudur. Ornegin orgiitteki diger calisanlarin kendi amag, plan ve programlarmni
belirleyerek, biitiin karar verme sorumlulugunu iistlenirler. Bu durum bireysel farkliliklarin
olusmasini ve yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Burada lider, malzeme

temin ederek iizerine diiseni yapabilir (Eren, 2012).

2.3. Mesleki Profesyonellik

Meslek, uzun bir egitim streciyle elde edilebilen, ilke ve etik kurallar1 6nceden belirlenmis
faaliyet butlinudir (Adigiizel 2011). Meslek; ilke ve etik kurallar1 belli olan ve uzun sureli
bir egitim siireci sonunda elde edilen etkinliklerdir. Bireyin hayatin1 devam ettirmek igin
ortaya koydugu donanim, deneyim ve kabiliyetlerin timint iceren faaliyetler de meslek
olarak adlandirilmaktadir (Akdogan 2008; Karadag 2002; Sarikaya ve Khorshid 2009).
Mesleki profesyonellik ise; bireysel profesyonelligin yerini orgiitsel profesyonellige
birakmasidir. Bir meslege ait becerileri en iyi sekilde yapabilmeyi kapsamaktadir. Ayrica
mesleki profesyonellik, mesleki standartlarin belirlenmesi ve hizmet Kkalitesinin

yiikseltilmesinde temel etkenler arasinda yer almaktadir (Kacaroglu Vicdan 2010).
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Profesyonel karsit; amatorliik, “Bir isi para kazanmak i¢in degil, yalniz zevki i¢in yapmak,
hevesli, merakli (kimse), bir isi meslek veya alan uzmani olmadan yapmak (Tirk Dil
Kurumu, 2005)” olarak tanimlamaktadir. Freidson’a (2001) gore profesyonel, belli bir gelir
elde etmek amaciyla isini yapan, bunu yaparken belli bir takim bilgi ve beceriye ihtiyag
duyan ve kisinin isini yaparken yeterligini ifade eden bir kavramdir. Bir isi en diizgiin ve
ozenli, bununla beraber en az hata ile yerine getirmek profesyonelligin gostergesidir.
Profesyonelligin ¢alisma yasaminda etkililik unsurlarindan Kkilit kavram oldugu
disiiniilmektedir (Demirkasimoglu, 2010).

Profesyonel tanimi igerisinde, bir meslegi diizenli olarak siirdiirmek, yetkin bir bi¢imde
uygulamak ve 6zel bir deneyim sahibi olmak gibi 6zellikler yer almaktadir. Ayn1 zamanda
profesyonel, isin gereklerini yerine getiren ve piyasa degeri olan, isini iyi bilen ve bunu
cevresine kanitlayabilmis kisidir (Gokgora, 2005). Profesyonellesme ise mesleklerin

gerektirdigi yeterlik ve 6zelliklerin kazanilma derecesini ifade etmektedir (Gokgora, 2005).

2.3.1. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi

Gelir getiren faaliyetleri profesyonel faaliyet olma Ol¢itl olarak gorilse de 6gretmenlik
meslegini bu kriterle degerlendirmek uygun degildir. Clnkl 6gretmenlik meslegi sadece
para kazanmak amaciyla icra edilebilecek bir meslek degildir. Ogretmenlik derin duygu ve
degerleri olan, mesleki tukenmisligin ¢ok fazla yasanabilecegi, yipratict mesleklerden
biridir.

Giliniimiizde yasanan teknolojik gelismeler ve hizli toplumsal degisimler mesleki
profesyonelligi zorunlu kilmaktadir (Adigiizel, Tanriverdi vd, 2011). Evans (2008)
profesyonellikle ilgili biitiin aragtirmalar1, profesyonellerin topluma sagladiklari faydanin ve
bu faydanin nasil gelistirilerek yaygmlastirilacagini ortaya ¢ikarmak tizere yapildigina
dikkat cekmektedir. Egitim Orgutleri de olmak Uzere tim hizmet alanlarinda toplumsal
iyilesme kapasitesinin arttirilabilecegi sosyal ve politika uygulamalarinda standartlarin Ust

diizeye ¢ikarilmasinda profesyonellesme 6nemli bir faktordiir (Evans, 2008). Tung ve Gokce
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(2018), orgdtlerin var olmaya devam edebilmesi ve ¢agin gerektirdigi degisim ve gelisimine
ayak uydurabilmesi zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir. Halic1, Karabacak (2014) okullarda
bu degisimi geceklestirecek olanlarin ancak Ogretmenler oldugunu dile getirmektedir.
Ogretmenlerin hizli degisim ve gelisim iginde bu hiz1 yakalamaya calismasi, siirekli yeni
gelismelere uyum saglama cabasi, kendi mesleki gelisimi agisindan 6nemli bir faktérdur
(Balyer ve Kural, 2018) Adams ise 6gretmen 6zerkligindeki ve d6gretmeye iliskin bilgideki
kigisel farkliliklarin 6gretmen profesyonelligini etkiledigini vurgulamaktadir (aktaran Uysal,
2019). Nieto (2017) tarafindan herkes 6gretmen olamaz soziiyle 6gretmenlik mesleginin
onemi vurgulanirken 6gretmenligin bir grup 6grenciye ilging hikayeler anlatmaktan ziyade,
egitim ve degerlendirmeler arasinda tiim boyutlariyla planlanmis davranis biitiinii oldugu,
(Lankveld vd., 2017) wvurgulanmistir. Buradan Ogretmenligin profesyonel olarak
yapilmasinin onemi anlasilmaktadir. Gundiiz ve Korkmaz (2014), tlkemizde sirdiiriilen
yanlig politikalar sebebiyle o6gretmenlik mesleginin, farkli mesleki tinvanli bireyler
tarafindan kolay elde edilebilir bir meslek olarak diisiiniilebildigini ortaya ¢ikarmislardir.
Oysa Ogretmenlik meslegiyle ilgili, yasal formaliteler araciligiyla tim proseddrlerinin
tanimlanmus, statll ve ayricaliklarmin detaylandirilmis olmasi profesyonel bir meslek olarak
algilanmasi i¢in makul bir sebeptir. Ayn1 zamanda kapsamli bir mesleki egitim, uzmanlik
bilgi ve becerileri gerektirmesi sart1 olmasi, herhangi bir meslek ¢esidi olarak sayilabilir
olmasi, mesleki ve etik kurallarmin ve mesleki kiiltliriin olmasi, mesleki 6rgiitlenme ve
mesleki olarak siireli yayin organina sahip olmasi profesyonel olarak algilanmasi i¢in yeterli
kabul edilmelidir (Ilgan vd., 2015).

Sosyal degisim ve hareketliliklerin etkili sekilde yonetilebilmesi icin 6gretmen
profesyonelliginin 6nemli oldugu ve bu nedenle de 6gretmenligin profesyonel olarak icra
edilen bir meslek grubu olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Helvaci, 2015). Ogretmenler
icin profesyonellik, meslegini yaparken elinden gelenin en iyisini yapmak, 6grencileri i¢in
bilgilerini artirmak ve O6gretmenlik uygulamalarinda st diizey standartlar1 yakalamaya
caligmak olarak tanimlanmaktadir (Helsby & McCulloch, 1996; Tichenor ve Tichenor,

2004). Profesyonel bir dgretmen olmayi, egitim alaninda Ozerk, profesyonel kararlar
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alabilen, diger paydaslariyla is birligi halinde ¢alisabilen ve egitime dair yapilan politika ve
uygulamalar1 bilimsel verilere dayandirarak yorumlayabilen kisi olmak diye agiklayabiliriz
(Osmond-Johnson, 2018). Hargreaves (2000)’e gore profesyonellik yapilan iste niteligi ve
standartlar1 yukseltmektir. Profesyonel o6gretmeni de; egitim sisteminin gerektirdigi
hedefleri gergeklestirebilen, 6grenci basarisini en iist seviyeye ulastirmak i¢in her alanda ve
ozellikle kendi alaninda uzman ve siire¢ icinde karsilasilabilecek ¢ikacak anlagmazliklar
¢oziime kavusturmak agisindan tiim stireci belgeleyen kisi olarak tanimlayabiliriz (Osmond-
Johnson, 2015). Ogretmen profesyonelligi; elinden gelenin en iyisini en giizel sekilde
yapabilmeyi, 6grenci basarisi igin bilgi ve beceri seviyesini siirekli gelistirmeyi, mesleki
uygulamalarda en son standartlara ulagsmaya c¢abalamayi gerektirir (Helsby ve
McCulloch’den aktaran Yirci, 2017; Tichenor ve Tichenor, 2004).

Ogretmenlik mesleginde profesyonellik, meslek mensuplarinin bir arastirmaci gibi
davranarak siirekli yeni gelismelerle kisisel 6grenmelerini canli tutmalarini saglamakla olur
(Celik & Yilmaz, 2015). Ogretmenlerin 6grenciler, meslektaslar1 ve yonetim ile olan
iliskilerinde yansimakta ve meslegiyle ilgili yetkinlik, baglilik ve tutumlarina gore gelisim
gosterebilmektedir. Bu da Ogretmenlerin kendileriyle ve cevresiyle ilgili gorev ve
sorumluluklarinin artmasina sebep olmaktadir (Yirci, 2017).

Aragtirmalar gostermektedir ki; 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini destekleyecek bir
caligma ortamu ve programu saglanmadiginda profesyonel gelisim siireci ilerleyememektedir
(Macheng, 2016). Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi, egitim sisteminin niteligini
ogretim faaliyetlerinin bagarisini artirabilecek ayni zamanda da toplumda daha iyi bir okul
daha fonksiyonel bir hale getirecektir. ideal dgretmen sabirli olmali, dgrenmeyi kolaylastiran
ve sorun ¢0zme becerisine sahip olmalidir. Yani dgretmenin isinde tam anlamiyla uzman
olmasi gerekmektedir (Yirci, 2017).

Profesyonelligi amaglayan ogretmenlerin, davranig, tutum ve entelektiiel agilardan
meslektaglarindan farklhilastigi, 6grencilerin gelisimini saglamak {izere kendi bilgi ve
donanimimin farkinda, meslegine dair olumlu tutum gelistirebilen, alan bilgilerini ve mesleki

bilgilerini siirekli gelistirmeye calistiklar1 g0zlemlenebilmektedir (Evans’dan akt. Kosar,
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2015). Aym1 zamanda ogrencilerin istek ve ihtiyaglarina duyarli, 6grencileriyle ilgili
durumlar1 dogru bir sekilde tanilayabilme ve bu durumlar igin smif i¢ci yontemler
gelistirebilmenin ~ 6gretmen  profesyonelligi  boyutlarindan  oldugu  sOylenebilir

(Kincheloe’den akt. Kiling, 2014).

2.3.2. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelliginin Boyutlari

Ogretmen profesyonelliginin kapsami konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde
aragtirmalarin benzer Ozellikler etrafinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu Ozellikleri ¢ temel
boyutta ifade edebiliriz. Bu boyutlar ise 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerileri, 6grenciler
iizerinde 0gretmenin yetki ve sorumlulugu, 6gretmen 6zerkligidir seklinde siralanabilir.
Ogretmenlerin mesleki profesyonelligini mesleki gelisim, meslektaslarla etkilesim ve
topluma olan katk1 boyutlarinda inceleyen Y1lmaz ve Altinkurt (2014) bunu meslegin strekli
gelisim ve uzmanlk gerektirmesine baglamistir. Bu konuda genel kabul gdéren ve
arastirmada kullandigimiz 6gretmen mesleki profesyonelligi 6lgegini gelistiren Yilmaz ve
Altunkurt tarafindan 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi alt boyutlar1; Kisisel geligim,

Kuruma katki, Mesleki duyarlilik, Duygusal emek olarak siniflandirilmistir.

2.3.2.1. Kisisel Gelisim

Herhangi bir zorunluluk olmadig: halde, ¢alisanlarin daha iyi performans sergilemek igin
kendilerini gelistirmeye ¢aligmalar1 olarak yorumlanabilir (Murphy & Calval, 2008; aktaran
Yavuz, 2019). Ornegin, herhangi bir atama ya da yiikselme beklentisi olmaksizin yiksek
lisans programina devam etmek, hizmet i¢i egitim programlarina katilmak buna 6rnek olarak
verilebilir. Kisisel gelisim boyutu, McMahon ve Hoy’un (2009) ortaya koydugu akademik
sorumluluk boyutu ile benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmek igin
alanlar1 ile ilgili bilimsel yayinlari, kitaplar1 ya da etkinlikleri takip etmesi, alanlariyla ile
ilgili olmasa bile diizenli olarak kitap okumas1 6gretmenlik meslegine yonelik kisisel gelisim

cabasi olarak degerlendirilebilir (Yilmaz ve Altinkurt, 2014). Bilgiyi derinlestirerek,
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alandaki onemli gelismelerin gerisinde kalmayarak ve uygulama adina gelisme vadeden
yenilikleri uygulayarak kariyer boyunca ogrenmeye devam etmek profesyonel olma
yoniinde 6gretmenler igin en Onemli isaret olarak tanimlanmustir (Sykes, 1990; aktaran:

Sachs, 1997; aktaran: Bayhan, 2011).

2.3.2.2. Kuruma Katki

Ogretmenlerin kendi bilgi, uzmanlk, tecriibe birikimini ve ¢evre olanaklarini ¢alistiklar:
kuruma faydali olabilmek i¢in kullanmasidir. Diger bir ifadeyle yiiksek mesleki
profesyonellige sahip 6gretmenler; okulda gerceklestirilecek tiim sosyal faaliyetlere goniillii,
kiiltiirel ve mesleki caligmalara istekli, projelerde aktif rol alabilme, okul yarar1 igin biitiin

olanaklar1 kullanabilme gibi davranislarda bulunurlar (Y1lmaz ve Altinkurt, 2014).

2.3.2.3. Mesleki Duyarlilik

Ogretmen mesleki profesyonelligi alt boyutu olan mesleki duyarlilik davranislari; kendi
Ozelliklerinin farkinda olmay1, meslegi i¢in gerekli degisim ve gelisime agik ve istekli olma,
mesleki deneyimleri paylasma agisindan diger paydaslariyla iletisim ve isbirligi i¢inde olma,
etik bir meslek anlayis1 gelistirebilme, isini en iyi bicimde yapma gayretinde olma gibi
gorilebilmektedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2014).Bu boyutla ilgili bagska bir arastirma ise
Ogretmenlerin profesyonel etkilesimlerden mutlu olduklarint ve birbirlerinin ihtiyaclarina
kars1 saygili ve anlayishi olduklarini yani isbirlik¢i yapida olduklarini aktarmaktadir
(Marzona, 2003; aktaran: Bayhan, 2011).

2.3.2.4. Duygusal Emek

Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri geregi gergek duygularmni diizenleyerek, orgutsel
amaclara ve c¢aligma ortammma uygun davraniglar sergileyebilmek igin duygularini

yonetebilmesidir (Isenbarger ve Zembylas, 2006; Diefendorff vd., 2005; aktaran: Basim vd.,
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2012). Duygusal emek, is ortaminda gergek duygularmi degil kendilerinden beklenen duygu
durumunu sergilemesi yani rol yapmasidir. Yilmaz ve Altunkurt (2014) 6gretmenlerin, okul
yonetimiyle, meslektaglariyla ya da 6zel yasaminda sorunlari olsa bile bunu isine ve
iliskilerine yansitmama davranigini Ogretmen mesleki profesyonelligi duygusal emek

boyutuyla iliskilendirmiglerdir.

2.4. Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde “Gii¢ Kaynaklar1”, “Liderlik Stilleri” ve “Ogretmen Mesleki Profesyonelligi”

ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi caligmalara yer verilmistir.

2.4.1. Gii¢ Kaynakh ile Ilgili Arastirmalar

Yonetimde kullanilan giic kaynaklari ile ilgili yapilan belli basli ¢alismalar asagida
siralanmustir.

Short, Johnson ve Hall’m (1994) Ogretmen gelisimi, lider giicii ve ¢atisma arasmndaki
baglantilar1 kesfetmek amaciyla yaptiklari ¢alismada, 6gretmen algisina gore, 6gretmenlerin
guclendirilmesi ve tiim alt boyutlarinin gii¢ kaynaklar1 ve ¢atisma miktartyla iligkili oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

Isbilir (2003)’in ilkogretim okul yoneticilerinin duygusal yeterlilikleri ile kullandiklar1
yonetsel giic kaynaklar1 arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yaptiklari
calismada, okul miidiirlerinin yasal glice basvurma diizeyi ile duygusal yeterlilik diizeyleri
arasinda negatif yonde, okul miidiirlerinin uzmanlik giicii, karizmatik giice ve 6diil giiciine
basvurma diizeyleri ile duygusal yeterlilik diizeyleri arasinda pozitif ve yliksek diizeyde bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Calismaya gore okul yoneticilerinin zorlayici glict kullanma
diizeyi ile duygusal yeterlilik diizeyleri arasinda negatif yonde ve orta diizeyde bir iligki
oldugu tesbit edilmistir.

Kosar (2008)’n ilkdgretim okulu yoneticilerinin yonetimde giicli kullanma stilleri ile 6rgiit

kiiltiiri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi g¢alisma sonucu; okul
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yoneticilerinin kullandiklar1 6diil giicii ve kisilik arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu
belirtilirken; yoneticinin kullandig1 zorlayici, 6diil ve kisilik giiciiniin; orgiit kiiltiiriiniin
basar1 kiiltiirtine odaklilig1 tizerinde yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu ortaya
cikarilmistir.

Aslanargun (2009)’un ilkogretim ve lise miidiirlerinin okul yonetiminde kullandig1 gii¢
turleri ¢alismasinda, 6gretmenler ve miidiirler tarafindan zorlayici giig, karizmatik gii¢ ve
odil giicliniin en az bagvurulan gii¢ kaynagi oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda; okul
miidiirlerinin yonetimde baglilik giic tiirii davranislarini siklikla, karizmatik giic tiirii
davranislarmi bazen sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.

Gokkaya (2010)’nin liderlerin gii¢ tiirlerinin 6rgiitsel 6grenme {iizerine etkilerini 6lgmek
amaciyla yaptig1 c¢alismasinda, zorlayici gii¢ turl alt boyutu ile 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni arasinda, uzmanlik gii¢ tlrl ile 6gretmenlerin medeni durum degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligmn oldugu ortaya c¢ikarilmig, Yasin, egitim seviyesinin, mesleki
tecriibenin ve pozisyonun anlamli bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir.

Polat (2010)’1in okul dncesi yoneticilerinin kullandiklar1 yonetsel giic kaynaklarina iliskin
Ogretmen algilari ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciylayla
yaptig1 calismasinda, yoneticilerin uzmanhk giicli, karizmatik giicii, karsilikli giicii, 6dil
giiclinii, bilgi giiclinii ve bagimlilik giiciinii kullanma oranlarinda yasanacak artigin,
ogretmenin digsal ve igsel motivasyonunda artisa neden olacagi ortaya konmustur.

Yilmaz ve Altinkurt (2012)’un okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklari ile
Ogretmenlerin i doyumu arasmdaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, sadece 6diil gliciiniin
Ogretmen is doyumunun yordayicisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Yorulmaz (2014)’mn Ortadgretim kurumlarindaki okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklar1 ve
kullanma diizeylerini ortaya ¢ikarmay1 amagladigi ¢calismasinda, yonetici ve 6gretmenlere
gore, yoneticilerin biitiin giic kaynaklarini yliksek diizeyde kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Karaman (2015)’m okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile &gretmenlerin
orgiitsel sessizlik davranislar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, okul mudurlerinin

en fazla sirastyla uzmanlik, yasal, karizmatik, 6diil ve zorlayici giicii kullandiklar1
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belirlenmistir. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1 karsilastirildiginda,
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligi ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikarilmistir.

Yesilbas (2018)’1n okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢c kaynaklarini inceledigi ¢alismasinda,
okul mudurlerinin en ¢ok yasal giicl, daha sonra sirayla uzmanlik giiciinii, 6diil giiciinii,
karizmatik giicli ve zorlayic1 giicii kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Calisma sonucunda,
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii, cinsiyet, okul kidemi ve cinsiyeti ile giic kaynag1

algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

2.4.2. Liderlik Stilleri ile ilgili Arastirmalar

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili yapilan belli bashi g¢aligmalar asagida
siralanmustir.

Korkmaz (2006) “Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Stilleri Arasindaki
[liski” konulu ¢alismasinda okul ydneticileri ve dgretmenlerden veri toplamistir. Okul
yOneticilerinin farkli gérevlere atanmalarinda sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri ve problem
¢ozme egilimlerinin yonetim fonksiyonlarinda en iist seviyedeki drgiit yoneticisine yardimci
olacagi sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz (2008)’1n okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6grenen orgiit 6zellikleri arasindaki
iliski lizerine yaptig1 nicel arastirma sonucunda ise; 6grenen orgiitlerin 6zelliklerini yansitan
Ozelliklerin tamami {izerinde doniisiimsel liderligin gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu,
etkilesimei liderligin, giiven ve isbirlik¢i iklim ile godzlenen ve paylasilan misyon
Ozelliklerinin birer yordayici 6zellik tasidigi ve Laisez-faire liderligin risk alma ve inisiyatif
kullanma 6zelliginin bir yordayicis1 oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Korkmaz (2019)’1n egitim yoneticilerinin liderlik tarzlari ile ¢atigma yOnetim stratejileri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yaptig1 caligmasinda ise catigma yOnetimini de
incelemis, doniisiimcii liderlikle kaginma ydnetim stratejisi arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmadigini belirtmistir.
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Cemaloglu (2007), liderlik stillerine iliskin ¢alismasinda; 6gretmen algilaria gore okul
yOneticilerinin doniisiimsel liderlik stilini fazla gergeklestirmis goriinmelerine ragmen,
islemci liderlik stilini gerg¢eklestirme oranlarmin da oldukga yiiksek oldugunu vurgulamistir.
Cemaloglu ve Coban (2018) ¢alismalarinda 127 gretmen ile goriiserek liderlik stilleri ile
psikolojik iyi olma durumlar1 arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Arastirmanin sonucuna gore
okul yoneticilerinin psikolojik 1yi olma durumlariyla birlikte doniistimcii liderlik ve
etkilesimci liderlik stilleri arasinda anlaml iligkiler bulunmaktadir.

Bulug (2009) c¢aligmasinda ise orgiitsel baglilik ile liderlik stilleri arasindaki iliskiyi
irdelemis, liderlik stilleri boyutunda okul yoneticilerinin en ¢cok ideallestirilmis etki en az ise
laissez-faire liderlik davraniglarin1 gergeklestirdiklerini tespit etmistir.

Gkolia, Koustelios ve Belias (2015), 77 farkli Yunan ilk ve ortaokulunda miidiirlerin
doniisiimeii  liderliginin  6gretmenlerin  6z-yeterligi {izerindeki etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda, Yapisal Esitlik Modelleme teknigi
kullamilarak Miidiir Liderlik Olgegi ve Ogretmenlerin Yeterlik Duygusu Olgeginin
psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin doniisiimct
liderligini temsil eden genel faktoriin 6gretmenlerin yeterlilik duygusu yapilarini (6grenci
katiliminda yeterlik ve 6gretim stratejilerinde etkililik) yordadigini ortaya ¢ikmistir.

Avci (2015a) arastirmasinda dontistimcii ve islemci liderlik stillerinin egitim orgiitlerindeki
yansimasini inceleyerek okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin okulda hissedilen érguitsel
giiven, bagllik, okulun kiiltiir ve iklimi ile dogrudan iligkili oldugunu dile getirmistir. Avci
(2015b) baska bir ¢alismasinda okul miidiirlerinin liderlik stillerini 6gretmen algilarina gore
belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin alg1 ortalamalarmin ytiksek diizeyde oldugu gézlenmistir.

Okgu (2014), calismasinda, ortaokul ydneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
stilleri ile okuldaki farklilik yonetimi becerileri arasindaki iligskiyi 6gretmenlerinin algilarina
dayali olarak incelemeyi amacglamaktadir. Arastrma sonucunda okul ydneticilerinin
dontistimcii liderlik stili ve yonetim gesitliligi becerileri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir. Aynm1 zamanda doniisiimeii liderligin tiim boyutlar ile
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etkilesimei liderligin kosullu 6diil alt boyutu ile ¢esitlilik yonetiminin yonetsel uygulamalar
ve politikalar alt boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Etkilesimci liderligin istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez-faire liderlik boyutlar1 ile
bireysel tutum ve davranislar arasinda negatif yonde ve zayif bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin bulgulari, bireysel tutum ve davraniglar, yonetsel uygulamalar ve
bireysellestirilmis degerlendirme ile iligkili politikalar, doniisiimcii liderler ve kosullu boyut,
etkilesimci liderlik boyutu gibi uygulamalarin okullarda yonetim becerileri ¢esitliliginin
onemli Olciide yordayicilar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica doniistimcii liderlik,
bireysellestirilmis ilgi, ideallestirilmis tesvik ve islemsel liderlik, kosullu 6diil boyutlarmin
uygulamalari, orgiitsel degerler ve normlar agisindan okullardaki yonetim cesitlili§inin
onemli 6lclide yordayici boyutlaridir.

Aksu (2016)’nun ¢alismasinda 6gretmenlerin diisiik diizeyde orgiitsel sapkin davraniglar
sergiledikleri ve miidiirlerin ise doniisiimcii ve etkilesimci liderligi benimsedikleri ortaya
konulmustur. Ayrica, Ogretmenlerin Orgiitsel sapma davraniglar1 ve doniisimcii ve
etkilesimci liderlik stilleri arasinda negatif, orgiitsel sapkin davranislar ile birakiniz yapsinlar
liderligi arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgular, miidiirlerin liderlik
stillerinin sapma davraniglar1 iizerindeki etkisini agiklamaktadir.

Giiney (2019), yiiksek lisans tezinde kadin Ogretmenlerin cam tavan engelleri ile okul
miidiirlerinin liderlik stilleri arasmdaki iliskiyi ele almustir. Ogretmenlerin en yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri liderlik stilleri sirasiyla serbestlik tantyan liderlik, etkilesimci
ve doniisiimcii liderlik seklindedir. Ayni zamanda 6gretmenlerin en yliksek diizeyde katilim
gosterdikleri cam tavan engelleri alt boyutu toplumsal faktorlerdir. Kadin 6gretmenlerin cam
tavan engelleri ile okul midurlerinin liderlik stilleri arasinda, cam tavan alt boyutlarindan
bireysel faktorler ile serbestlik taniyan liderlik arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii;
doniistimcii liderlik ile toplumsal faktorler arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonlii;
etkilesimei liderlik ile toplumsal ve orgiitsel faktorler arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde

iliski tespit edilmistir.
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Yildiz (2019), yiiksek lisans tezinde ilkokul 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin doniisimcii
liderlik davraniglarinin ile Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik algismin anlamli bir
yordayicist olup olmadigmin belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada; 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin  doniistimcti liderlik davraniglarmi tim alt boyutlarda yiliksek diizeyde
algilamaktadir. Doniistimcii liderlik alt boyutlarindan ideallestirilmis etki, bireysellestirilmis
ilgi ve entelektiiel uyarim ile degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime agiklik, risk alma alt
boyut puanlar1 ve yenilik¢ilik toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit
edilmistir. DOntistimcti liderligin ilham verici motivasyon ve entelektiiel uyarim alt
boyutlarinin 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeyinin pozitif ve anlamli olarak yordadigi
belirlenmistir.

Kheir-Faddul ve Danalata (2019), doniistimcti liderlik stili ile 6gretmenlerin is motivasyonu
ve 1§ doyumu arasinda pozitif anlaml bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Yonetim
kadrosunda olan 6gretmenlerin olmayan 68retmenlere gore daha fazla is doyumuna sahip
olduklar1 serbestlik taniyan liderlik stilinde yas gruplar1 arasinda ve kadinlarda 6nemli
farkliliklar oldugu; 51 yildan daha fazla siiredir O6gretmenlik yapanlarin ve erkek
ogretmenlerin 31-40 yil arasinda 6gretmenlik yapanlara ve erkeklere gore miidiirlerini daha
fazla serbestlik taniyan lider olarak algiladiklar1 ortaya konulmustur.

Velarde, Ghani, Adams ve Cheah (2020), arastirma makalesinde okul liderlerinin
dontistimcii liderlik 6zelliklerinin kiiltiirel zekalar1 ve okullarin orgiitsel saghg: izerindeki
aracilik etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Doniisiimcii liderligin 6rgiit sagligi lizerinde ve
kiiltiirel zekdnin doniistimcii liderlik ve orgiitsel saglik tizerindeki dogrudan etkisi oldugunu
gostermektedir.

Francisco (2019) c¢alismasinda, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stillerinin
ogretmenlerin Ozyeterliklerine etkisini arastirmayr amaclamaktadir. Yapilan analizler
sonucunda, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik stillerinin on bir degiskeninin tamaminin,
ogretmenlerin 6zyeterliklerini etkiledigi ve etkinlik ve kosullu 6diiliin 6gretmenlerin 6z

yeterliligini 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Mirsultan ve Marimuthu (2021), ¢alismalarinda okul miidiirlerinin liderlik stili ile 6gretmen
is doyumu arasimnda 6nemli bir iligki oldugunu ve doniisiimcii liderlik tarzinin etkilesimei
liderlik tarzina gore is doyumuna daha fazla katkida bulundugunu ortaya koymuslardir.

Higyilmaz (2021), doktora tez ¢alismasinda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin doniisiimci
liderlik stilleri diizeylerini ¢ok seyrek olarak; okullarinin 6grenen orgiit olma diizeylerini
biiytik 6lclide katiliyorum; yetenek yonetimi diizeylerini siklikla ve yenilik yonetimi
diizeylerini ¢ok katiliyorum diizeyinde algiladiklarini ortaya koymustur. Arastirma
bulgulari, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin doniisiimecii liderlik diizeyleri ve
yenilik yonetimi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve okullarin 6grenen orgiit
olma 6zelligi ve yetenek yOnetiminin, okul miidiirlerinin doniistimcii liderliginin yenilik

yonetimine etkisinde kismi aracilik roliiniin oldugunu gostermistir.

2.4.3. Ogretmen Mesleki Profesyonelligi ile ilgili Arastirmalar

Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili literatiir taramasiyla ulasilan bazi
arastirmalar asagida verilmistir.

Hargreaves, (2000) “Four ages of professionalism and professional learning” adli
arastirmasinda “diinyanin pek ¢ok bolgesinde egitimin degisimin merkezinde oldugunu ve
Ogretmenlerin  6grencilerini  ¢agm  standartlarma ulastirmak i¢in  6grencilerinin
okuryazarliklarim1 ve 6grenme diizeylerini gelistirme yoniindeki beklentilerinin yiiksek
oldugunu” wvurgulamistir. “Bilisim teknolojilerinde meydana gelen hizli degisimlerin
ogretme tarzlarinda da ¢esitli yeniliklere neden olduguna ve bu yeniliklere kolay uyum
saglayabilmenin 6gretmenlerin mesleklerinde profesyonellesmeleri ile miimkiin olacagini”
belirtmistir. Bu dogrultuda; “6gretmenler arasi ig birliginin dnemli oldugunu, 6gretmenlerin
statli, sayginlik ve profesyonellik seviyeleri hakkinda diger insanlarin goriislerine 6nem
verdiklerini, 6gretmenlerin bu boyutlardaki durumlarinin iyilestirilmesi ve egitim siirecinin
gelistirilmesi s6z konusu oldugunda mesleki agidan profesyonellik kazanmalarinin daha da

onemli hale geldigini” vurgulamigstir.

49



Cerit, (2012) “Okulun biirokratik yapisi ile sinif 6gretmenlerinin profesyonel davranislari
arasindaki iliski” baslikli ¢aligma sonucunda; “biirokratik yap1 olarak etkili bir yonetime
sahip olan okullarda 6gretmen profesyonelliginde artis olacagi” belirtilmistir. “Blrokratik
yapmin etkili bir sekilde ytiriitiildiigii okullarda 6gretmenlerin meslektaslarmin beceri ve
uzmanliklarina saygili olmakla birlikte onlarla is birligi i¢cinde olacaklari, ayrica 6gretim
stirecinde aktif olarak rol aldiklar1” vurgulanmistir. Bu sonuclarla, “6gretmenlerin daha g¢ok
profesyonel davraniglar gostermelerinin saglanmasi adina okullardaki etkili bir biirokratik
yap1 olusturulmasi gerektigi” belirtilmistir.

Bayhan, (2011) “Ogretmenlerin Profesyonelliginin Incelenmesi” konulu arastirmasinda
“hem nicel hem de nitel arastrma yontemlerini kullanmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin
profesyonellik algi diizeylerinin diisiik oldugu” bulgularmna ulasilmistir.

Karaca, (2015) “Ilk ve Ortaokullarda biirokratiklesme diizeyinin gretmen profesyonelligine
etkisi” baslikli tezinde; “okullarindaki biirokratiklesme diizeyi 6gretmen profesyonellikleri
yuksek duzeyde, ayrica Dbiirokratiklesme diizeyinin profesyonelligi  yordadigi,
biirokratiklesme diizeyinin yiiksek oldugu okullardaki meslektas iliskileri, mesleki gelisim
ve Ozerklik siireglerinde meslektas destegi ve onlarla paylasima 6nem verirken, diisiik
oldugu okullarda bireysel davraniglarinin daha fazla, oldugu” ortaya ¢ikmustir.

Cekin, (2015) “Imam-hatip lisesi meslek dersleri 6gretmenlerinin profesyonelligi {izerine bir
arastirma” adli ¢alismada; imam-hatip liselerinde gorev yapan meslek dersi 6gretmenlerinin
%92,9’unun profesyonellikte yeterli seviyeye ulasmis olduklari, ayrica Ogretmenlerin
mesleki profesyonelliklerinde okul yonetiminin, 6gretmenin kisiliginin ve uygulanan egitim
politikasinin temel etkenler oldugu ifade edilmistir. Bu bulgularin aksine meslek yasami ve
icretlerin mesleki profesyonellik lizerinde fazla etkili olmadigina ulagilmstir.

Mohan, Lingam and Chand, (2017) “Teachers’ Perceptions of the Impact of Professional
Development on Learning and Teaching in a Developing Nation” adli arastirmada verileri
Fiji adalarindaki biri kirsal bolgede digeri kentsel alanda bulunan 2 ortaokulda gorev yapan
30 Ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriisme ve belge analizi yaparak toplamislardir. Bu

aragtirma sonucunda “0gretmenlerin is birligi yaptiklarinda 6grencilerin 6grenmelerinde
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daha etkili olduklar1” ortaya c¢ikmistir. Ayrica “Ogretmenlerin mesleki anlamda
profesyonellesmelerinin gelismekte olan milletlerin ilerleme kaydedebilmeleri agisindan
onemli oldugu durumuna” vurgu yapilmustir.

Yimaz ve Altinkurt, (2015) “Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile is yasam
dengeleri arasindaki iliski” baslikli calismada, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeylerinin yiiksek oldugu, ayrica 6 gretmenlerin mesleki profesyonellik boyutlarindan olan
mesleki duyarliliga en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri belirlenmistir. Daha sonra
sirastyla kuruma katki boyutuna, duygusal emek boyutuna ve kisisel gelisim boyutuna
katilim gosterdikleri sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleriyle is-
yasam dengeleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan caligmada 6gretmenleri is yasam
dengeleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda ters yonlii ve diisiik diizeyde iliski oldugu
tespit edilmistir.

Hendriks, Luyten, Scheerens, Sleegers and Steen, (2010) “Teachers’ professional
development: Europe in international comparison” adli raporda Ogretmenlerin mesleki
gelisimini Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD) tarafindan uygulanan Ogretme
ve Ogrenme Uluslararas1 Anketi (TALIS) e gore incelemislerdir. Ogretmenlerin ¢alistiklar
cevrenin karmasiklastigi ve toplumlarin 6gretmenlerden beklentilerinin giderek arttigini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin Sgrencilerini siirekli degisime ugrayan bir diinyada
yerlerini almalar1 i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 bilgi ve beceri ¢esitliligiyle donatmalari
gerektigini vurgulamislardir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde giderek daha Gzerk hale
geldiklerini ve kendi Ogrenmelerinin sorumluluklarim1 almaya basladiklarii dile
getirmislerdir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde verilen egitim ne kadar
kaliteli olursa olsun Ggretim yasamlar: boyunca ogretmenlere gerekli olacak bilgi ve
becerileri saglayamayacagmi belirtmislerdir. Ogretmenlerden yeni bilgi ve beceriler
kazanmalarinin yaninda onlar1 siirekli olarak gelistirmeleri beklendigini, her 6gretmenin
egitiminin ve mesleki gelisiminin yasam boyu bir gorev olarak gorllmesi ve slrecin buna
gore yapilandirilmasi gerektigini belirtmis, bunun da kaliteli bir mesleki egitim ve tutarh bir

mesleki gelisim ile miimkiin olacagini vurgulamislardir. Okullar agik 6grenme ortamlari ile
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daha 6zerk hale geldiklerinde, dgretmenlerin 6grenme siirecinin igerigi, organizasyonu ve
izlenmesinin yan1 swra kendi kisisel kariyerleri ve uzun bir siireci kapsayan mesleki
geligimleri i¢cin daha fazla sorumluluk tistleneceklerini belirtmiglerdir.

Tschannen Moran, (2009) “Fostering teacher professionalism in schools” adli ¢aligmasinda
Ogretmen profesyonelligini gelistirmede meslektaslara giivenin 6nemi ve okul miidiiriiniin
ogretmen profesyonelligini desteklemedeki rolii hakkindaki arastirmasinda; Ogretmen
profesyonelliginin meslektaslar arasi giiven duygusunun egemen oldugu ve okul miidiiriiniin
ogretmen profesyonelligini destekledigi bir okul ortaminda Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik agisindan kendilerini gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Uzun, Palic ve Akdeniz, (2013) “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin profesyonel
ogretmenlige iliskin algilar1” adli ¢alismada, c¢alismanmn Orneklemini olusturan
ogretmenlerin ¢ogunun kendilerini profesyonel olarak gérmedikleri ve profesyonelligin
zamanla kazanilacagi diisiincesini benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica verilen mesleki
gelisim egitimlerinin yetersiz oldugu ve bunun profesyonel olmalarini olumsuz yonde
etkiledigi belirlenmistir. Bu ¢aligmada 6gretmen yetistirmede uygulanan programlarin ve
verilen mesleki gelisim egitimlerinin 6gretmenlerin ihtiyag ve beklentileri dikkate almarak
planlanmas1 6nerilmistir.

Kosar, (2015) “Ogretmen profesyonelizminin yordayicilar1 olarak okul miidiiriine giiven ve
0z yeterlik” konulu c¢alismasinda  “ilkégretim okullarindaki Ogretmenlerin 6gretmen
profesyonelizmi, okul miidiiriine duyduklar1 giiven ve dzyeterlik algilar1 arasinda iligkinin
boyutu ortaya c¢ikarmak amaglanmig, Ogretmen profesyonelligi yordayicilari olarak
diistiniilen okul miidiiriine giiven ve Ozyeterlik konusunda Ogretmenlerin yOneticisine
duyduklar1 gliven ve dzyeterliklerinin 6gretmen profesyonelligini pozitif yonde etkiledigi”
sonucuna ulasilmstir.

Yirci, (2017) “Ogretmen profesyonelliginin éniindeki engeller ve ¢dziim dnerileri” baglikli
caligmasinda, “var olan statilkocu yapmin, bakanlik uygulamalarmin, okulun fiziki
sartlarinin ve ekonomik sorunlarin §gretmenlerin mesleki profesyonelliklerini engelleyen

temel boyutlar oldugu ortaya ¢ikmis, ayrica kisisel gelisimlerini en ¢ok etkileyen engel ise
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ogretmenlerin kendisi olarak™ belirlenmistir. “Bu engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in mevcut
yapimin degistirilmesi, daha kaliteli, amaca uygun mesleki gelisim egitimlerinin artirilmasi
onerilmistir. Ogretmenlikte kariyer planlamasi yapilarak dgretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerinde motivasyon saglanabilecegine” deginilmistir.

Celik, (2015) “Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile tiikenmislikleri arasindaki
iligki” baglikli yiiksek lisans tezinde Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ve
tikenmislikleri arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili orta seviyede ve tilkkenmislikle ilgili olarak
ise diisiik diizeyde algiya sahip olduklari, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu, 0gretmenlerin mesleki profesyonellik boyutlarindan olan
mesleki duyarliliga en yliksek seviyede katilim sergiledikleri belirlenmistir.

Hosggortir, (2017) “Correlation between occupational professionalism of teachers and their
fear of loss of dignity” baslikli calismada 6gretmenlerin sayginliklarmi yitirme kaygilari ve
mesleki profesyonellikleri arasinda iliski olup olmadigini incelemistir. Arastirma bulgulart;
“Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin yiiksek oldugu ve profesyonelliklerini
en fazla mesleki duyarliik boyutunda sergilediklerini, ayrica 6gretmenlerin mesleki
profesyonelliklerinin cinsiyet, kidem ve okul tiiriine gore anlaml farklar gosterdigi”
belirlenmistir.

Giiven, (2010) “Profesyonel bir meslek olarak Tiirkiye’de Ogretmenlik” adli ¢alismada
Tiirkiye’deki  0gretmenlerin  mesleki  profesyonelliklerini  incelemistir.  “Egitim
fakiiltelerinde Ogretmen yetistirme acisindan olumlu etkide bulunan birgok yenilik
yapilmasma ragmen egitimdeki merkezi yapmin ve Ogretmen istthdaminda yasanan
sorunlarin 6gretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek olmasina engel olduguna” dikkat
cekmistir.

Celik Yilmaz, (2017) “Mesleki profesyonellik ile 6gretmen liderligine yonelik 6gretmen
algilar1 arasindaki iligki” baslikli tezinde Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ve
ogretmen liderligine iligskin algilarin1 incelemistir. Arastrma sonucunda; “6gretmenlerin

mesleki profesyonelliklerine iliskin alg1 diizeyleri duygusal emek, kisisel gelisim ve kuruma
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katki alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu, mesleki duyarlilik alt boyutunun ise en

yiiksek diizeyde oldugu” belirtilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanmm modeli, veri toplama araglar1 ve verilerin ¢éziimlenmesinde

kullanilacak yontem ve teknikler belirtilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarmm ve liderlik dzelliklerinin
ogretmenlerin mesleki profesyonelligine etkilerinin incelenmesi amaglandigindan, iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, biiyiik kitlelerin goriislerini ve 6zelliklerini
betimlemeyi; ge¢cmiste veya su anda var olan durumlar1 oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir. Tarama modelleri, ayn1 zamanda arastirma konusunu
kendi i¢inde oldugu gibi tanimlamay1 amaglamaktadir. Yani olaylarin nedenlerine iliskin
bilgi vermekten 6te var olan durumun betimlenmesini saglayan modellerdir (Biiyiikoztiirk,

Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2014)

[liskisel tarama modeli ise, iki veya daha fazla degisken arasinda degisimin varligmi ve
derecesini belirlemek, neden ve sonuglar (zerine  yorum yapabilmek amaciyla
kullanilir(Karasar, 2016). iliskisel tarama modeli iki veya ikiden cok degisken arasinda nasil
bir iliski oldugunun degiskenler {izerinde herhangi bir miidahale yapmadan kullanildig:

arastirmalardir (Bliytlikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu arastirma
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modelinde ikisi bagimli biri bagimsiz olmak iizere ii¢ degisken bulunmaktadir. Arastirma
modelinin bagimsiz degiskenini, okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve kullandiklar1 glig
kaynaklar1; bagimli degiskenini ise 0gretmenlerin mesleki profesyonellik algilar1 ve alt
boyutlar1 olusturmaktadir. Arastrmada ayni zamanda okul yoOneticilerinin liderlik
Ozelliklerinin 6gretmen mesleki profesyonelligine etkisinde gili¢ kaynaklarinin dolayli
etkisini incelemek i¢in durumsal aracilik hipotez modelleri olusturulmustur. Psikoloji ve
davranis alaninda c¢alisan arastirmacilar i¢in degiskenler arasindaki olas1 baglanti
mekanizmalarinin test edilmesini konu edinen arastirmalarm, aracilik modellerinin test
edilmesinde gecerli ve giincel istatistiksel yontem ve araglarin dogru sekilde kullanilmasi
nitelikli yaymlar icin onemli goriilmektedir. Bu baglamda ele alman yeni yaklasim ve
PROCESS (siireg) eklentisinin (Hayes, 2018) psikoloji ve davranig arastirmacilart igin
oldukca yararl olacag ifade edilebilir. Bu yontemle araci ya da diizenleyici degiskenlerin
bulundugu karmasik modeller test edilebilmekte, 6lgme modelinin 6ngodriilen kuramsal

yapist dogrulanabilmektedir (Glrbuz, 2019b).

3.2. Evren Orneklem

Evren, aragtirma sonuglarmin genellenmek istendigi canli veya cansiz elemanlar biitiiniidiir.
Evrenden bazi yontemlerle secilen ve evreni temsil ettigi diisiiniilen kiiciik kiimeler

orneklemi olusturmaktadir (Karasar, 2016).

Arastrmanm evreni, Ankara Ili Merkez ilgelerindeki (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmada tabakali Orneklem yontemiyle Orneklem
se¢ilmistir. Cing1’ya (1994) gore tabakali 6rnekleme yontemi; evren her bir birimi bir ve
yalniz bir tabakaya ait olacak ve hicbir evren birimi agikta kalmayacak tabaka i¢i degisim
olabildigince kiiciik (homojen), tabakalar arasi degisim oldukca biiylik (heterojen) kalacak
sekilde alt gruplara boliinerek 6rneklemin her bir tabakadan ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz

olarak ¢ekildigi drnekleme yontemidir.
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Arastirmada 6rneklem grubunu olusturmak amaciyla &ncelikle MEB 11 Milli Egitim
Midiirligi’nden Ankara’daki kamuya bagli ortaokullardaki 6gretmen sayilarini gésteren
“2020-2021 Ogretim Y1l Resmi Ortaokul istatistik bilgileri almmustir (MEB, 2020). Ilgili
istatistiki bilgilere gore, 2020-2021 6gretim yilinda, Ankara’nin dokuz merkez ilgesindeki
(Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle)
kamuya bagli ortaokullarda gorevli 6gretmen sayisi ise 16252 olarak tespit edilmistir (Erkek:
4200; Kadin: 12.252). Arastirmalarda uygun 6rneklem biiytikliigiiniin ne olmasi1 gerektigine
iliskin ¢esitli kaynaklarda, evrenin biiylikligiine gore segilebilecek 6rneklem biiytik lukleri
verilmektedir. Evrenden 6rnekleme alinacak 6gretmen sayisini belirlemek amaciyla asagida
verilen formiil kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011,
S.94):

r Nt3pq
~d2(N—1) + t2pgq

n

Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 soyledir:

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Evren biiytikligi

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasiligi)

q: Incelenen olaym gériilmeyis siklig (gerceklesmeme olasilig1)

d: Duyarlilik (Orneklem hatasr)

Evren i¢in p tahmini yoksa p=g=0.5 alinabilir ve bu durumda varyans (pq) en yiiksek degeri
(.25) alir ve bu sekilde en biiyiik 6rneklem biiyiikliigiine ulasir. Evren tahmini i¢in sapma

miktar1 d=.05, giiven diizeyi (1-a) = 0.95 alinmistir.
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16252x(1,96)%x 0,5 x 0,5

= 37
(0,05)7% (16252 — 1) + (1,96)?x 05x0,5 — /¢

Formiil kullanilarak iglem yapildiginda drneklem biiyiikliigiiniin en az 376 kisiden olugmas1
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Hem aragtirmanin gegerligini artirmak hem de uygulama sirasinda
karsilagilacak glicliiklerden en az sekilde etkilenmek amaciyla 476 kisiye ulasilmasi

hedeflenmistir.

Ankara merkez ilgelerinde tabakali 6rnekleme yontemiyle okullar belirlenmis ve 6zellikle
okul miidiirleri tarafindan veri toplama siirecine izin verilen ortaokullar tercih edilmistir. Bu
okullarda arastirmaya goniillii katilim saglayan 476 6gretmene ulasilmis fakat bunlardan 461
anket geri toplanabilmistir. Toplanan 6l¢eklerin 11 tanesi eksik veya hatali cevaplandigi igin
degerlendirme dis1 birakilmistir. Calismada kullanilan anket sayis1 450 olarak veri girisleri

saglanmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Veriler

Degisken Duzey N
o Kadin 330
Cinsiyet
Erkek 120
On Lisans 2
Egitim Durumu Lisans 360
Yiiksek Lisans 88
0-5 y1l 2
6-10 yil 118
Mesleki Kidem 11-15 yil 88
16-20 y1l 126
21 y1l ve tizeri 116
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma igin verilerin toplanmasi amaciyla 6gretmen profesyonelligi dlgegi, giic
kaynaklar1 6lgegi ve ¢ok faktorli liderlik tidlgegi kullanilmistir. Ayrica Ggretmenlerin
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir boliim olusturulmustur.

Ankara ili merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Mamak, Pursaklar,
Sincan ve Yenimahalle) belirlenen ortaokullar ziyaret edilerek, dgretmenlere aragtirmanin
amac1 agiklanarak kisisel bilgilerinin sakli tutulacagi belirtilmistir. Hazirlanan Olcegi
ogretmenlerin doldurmalar1 istenmis toplanan Glgeklerden eksik ve hatali doldurulmus
olanlar degerlendirme dis1 birakilarak, yonergeye uygun doldurulan anketler

degerlendirmeye alinarak veri tabani olusturulmustur.

3.3.1. Cok Faktorlii Liderlik Olcegi

Ogretmenlerin okul midurlerinin liderlik 6zelliklerine iliskin algilarini belirlemek amaciyla
Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Olcegi kullanilmistir.
Mind Garden ile iletisime gegilerek 6lgegin kullanimina dair gerekli izinler alinmistir (EK4).
Olgek 5°1i likert tipindedir ve higbir zaman (1), nadiren (2), arasira (3), genellikle (4), her
zaman (5) seklinde cevap secenekleri mevcuttur. Olgekte toplam 45 madde bulunmaktadir.
Doniisiimcii liderligin bes alt boyutu (ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki
(davranis), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek ve etkilesimci liderligin
dort alt boyutunun (kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif) ve
tam serbesti tantyan liderlik) her biri i¢in 4’er madde bulunmaktadir. Doniistimcii liderlik ile
ilgili toplam 20 madde, etkilesimci liderlik ile ilgili 16 madde ve liderlik davranislarinin
sonuglari ile ilgili 9 madde yer almaktadir.

Tiirkiye’de de egitim alaninda farkli aragtirmacilar tarafindan kullanilan, guvenilirlik
katsayis1 .69- .96 araliinda bulunmustur. Bu durum gecerlik ve giivenirligine iligkin kabul
edilebilir sonuglar oldugunu dogrulamaktadir (Bulug, 2009; Cemaloglu, 2007; Cetin, 2011;
Karip, 1998; Korkmaz, 2008; Kurt, 2009; Okgu, 2011; Yavuz, 2009).
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Bu calisma kapsaminda ¢ok faktorlu liderlik 6lgegi icin gegerlik ve giivenirlik analizleri
yeniden incelenmistir. Bu dogrultuda olcege AFA analizleri yapilmis ve 0&lgegin
giivenirliginin belirlenmesi i¢cin de Cronbach’s alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Bunun i¢in Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlere
On uygulama yapilmistir. Cok faktorlii liderlik 6lgeginin AFA ve Cronbach’s a giivenirlik
katsayist incelemelerinin yapilmasi i¢in ¢alisma evreni disindan segilen 120 6gretmenden
olusan bir caligma grubu kullanilmistir. KMO degeri .94 olarak belirlenmistir. Bartlett’s
Sphericity testi ise anlamli bulunmustur (X 2 = 7656,87, p <.05). Bu baglamda o6lgek
verilerinin AFA yapmaya uygun oldugu sdylenebilir. Acimlayict faktor analizinde Temel
Bilesenler Analizi ile Egik Dondiirme (Oblige Rotation) yontemlerinden “Promax” islemi
yapilmistir. Faktor sayismin belirlenmesinde ¢izgi grafigi, faktdr 6zdeger puanlar1 ve
aciklanan varyans toplami dikkate almmistir. Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den
biliyiik bes faktore ulasilmistir. Bu dogrultuda bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Bes faktoriin agikladigi toplam varyans %76,26’dir. Agiklanan varyansin
toplam varyans (zerinden %50’yi ge¢iyor olmasi AFA igin 6nemli bir kriterdir (Yashoglu,
2017).

Etkilesimei liderlik 6l¢egine ait 6n uygulamadan elde edilen verilerle ilk olarak arastirma
verilerinin AFA’ya uygunlugunu saptamak iizere KMO katsayis1 ve Bartlett’s Sphericity
testi hesaplanmistir. KMO degeri .86 olarak belirlenmistir. Bartlett’s Sphericity testi ise
anlamli bulunmustur (X 2 = 4038,38, p <.05). Bu baglamda 6lgek verilerinin AFA yapmaya
uygun oldugu soylenebilir. Ac¢imlayici faktor analizinde Temel Bilesenler Analizi ile Egik
Dondiirme (Oblige Rotation) yontemlerinden “Promax” islemi yapilmistir. Faktor sayisinin
belirlenmesinde ¢izgi grafigi, faktor 6zdeger puanlari ve agiklanan varyans toplami dikkate
alimnmigtr. Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik dort faktdre ulasilmistir. Bu
dogrultuda dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Dort faktoriin acikladig:
toplam varyans %69,81’dir. Agiklanan varyansin toplam varyans {izerinden %50’yi geciyor
olmas1 AFA i¢in 6nemli bir kriterdir (Yaslioglu, 2017). Okul etkililigi 6l¢cegine iliskin
acimlayici faktor analizi ve glivenirlik sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegine Iliskin Acimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuclar

Madde KMO  Bartlett’s  Aciklanan  Faktor yuki Cronbach’s
Alt boyutlar sayisi X2 varyans % Tgp En Alpha

diisik  ylksek

Ideallestirilmis

~ etki (Kisilik) 4 325 747 85

5 [deallestirilmis

'3 etki (Davranis) 4 ,303 ,753 ,62

5 Telkinle 4 940  7656,87 76,26 336 253 8

g gudileme ' ; ,

Z  Entelektiel

% uyarim 4 386 882 ,88

2 "Bireysel ilgi 4 329 957 85
Kosullu ddiil 4 1301 844 89
Is"tlsn'fllarla 4 - e o

. _yobnetim

E . yonetm 4 808 403838 6981 495 785 78

Z x _yonetim

T g Tam  serbest

@ = taniyan 4 ,346 737 79

**p<.01,*p<.05

Tablo 2 incelendiginde doniisiimcii liderlik dlgegi alt boyutlarindan “Ideallestirilmis etki
(Kisilik)” faktor yiik degerleri, .32 ile .74; “Ideallestirilmis etki (Davrams)” faktor yiik
degerleri .30 ile 75; “Telkinle gldileme” faktor yik degerleri .33 ile .75; “Entelektiel
uyarim” faktor yiik degerleri .38 ile .88; “Bireysel ilgi” faktor yiik degerleri ise .32 ile .95
arasinda degigsmektedir. Etkilesimci liderlik 6lgegi alt boyutlarindan “Kosullu 6diil” faktor
yiik degerleri, .30 ile .84; “Istisnalarla yonetim” faktor yiik degerleri .57 ile ,80; “Istisnalarla
yonetim” faktor yiik degerleri .49 ile .78; “Tam serbest tantyan” faktor yiik degerleri .34 ile

.73 arasinda degismektedir.

Madde faktor yiikii degerinin .30 ile .59 arasinda olmasi orta diizeyde biiylikligii ifade
ederken, .60 ve tizeri degerde olmasi yiiksek diizeyde biiyiikliigii gostermektedir (Cokluk
vd., 2016, s. 194). Déniisiimcii Liderlik Olgek faktdrlerinin Cronbach’s Alpha i¢ tutarhilik
katsayilar1 ise “Ideallestirilmis etki (Kisilik)” faktdrii icin .85; “Ideallestirilmis etki

(Davranig)” faktorii i¢in .62; “Telkinle gudileme” faktori igin .78; “Entelektiiel uyarim”
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faktori igin .88; “Bireysel ilgi” faktorii igin .85 olarak hesaplanmistir. Bu yoniiyle dlgegin
yap1 gegerliginin ve giivenirliginin saglandigi sdylenebilir.

Etkilesimci Liderlik Olgek faktdrlerinin Cronbach’s Alpha i¢ tutarhlik katsayilari ise
“Kosullu 6diil” faktorii igin .89; “Istisnalarla yonetim” faktorii icin .61; “Istisnalarla
yOnetim” faktorii igin .78; “Tam serbest tantyan” faktorii i¢in .79 olarak hesaplanmistir. Bu

yoniiyle 6lgegin yap1 gegerliginin ve giivenirliginin saglandigi sdylenebilir.

Tablo 3.
Déniisiimcii Liderlik Olgegine Iliskin DFA Sonuclari
CMIN(X2) sd X2/sd RMSEA GFI CFI NFI RMR
332,88 160 2,52 0,076 0,85 0,92 0,83 0,90
Tablo 4.
Etkilesimci Liderlik Olcegine Iliskin DFA Sonuglar:
CMIN(X2) sd X2/sd RMSEA GFlI CFI NFI RMR
220,01 98 2,24 0,074 0,85 0,92 0,85 0,91

Tablo 3 incelendiginde doniisiimcii liderlik 6lgegine iliskin DFA sonuglarina gore (X 2 )
degeri 332,88 ve serbestlik derecesi (sd) 160’tir. Uyum indeksleri yoniiyle ki-kare/serbestlik
derecesinin 3 ya da daha kii¢iik degerde olmas1 miikemmel uyumu gostermektedir (Stimer,
2000). Olgegin (X 2 /sd) degeri 2,52 olarak bulunmus ve model uyumunun iyi oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4 incelendiginde ise etkilesimci liderlik 6lgegine iliskin DFA sonuglarina gore (X 2 )
degeri 220,01 ve serbestlik derecesi (sd) 98’tir. Uyum indeksleri yoniiyle ki-kare/serbestlik
derecesinin 3 ya da daha kii¢iik degerde olmas1 mikemmel uyumu gdstermektedir (Stimer,
2000). Olgegin (X 2 /sd) degeri 2,24 olarak bulunmus ve model uyumunun iyi oldugu
belirlenmistir.

RMSEA degeri ile RMR degerinin “.08” ve daha kiiciik degerde; GFI, CFI ve NFI

degerlerinin ise “.90” ve daha yiiksek degerde olmasi iyi uyum oldugunu gdstermektedir
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(Brown, 2006; Hooper vd., 2008; Stimer, 2000). Dogrulayic1 faktdr analizi sonucuna gore
Olgegin kuramsal yapisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve istatistiksel olarak gegerli
sonuglar verdigi sOylenebilir. Ayrica modelin i¢ tutarliligini temel alan uyum indekslerinin

de istenilen diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.3.2. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi

Yilmaz ve Altinkurt (2014) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi
Olgegi gerekli izinler alinarak kullamilmustir. Kisisel gelisim, kuruma katki, mesleki
duyarlilik ve duygusal emek olmak tizere dort boyuttan olusan Olcek 24 maddeden
olugsmaktadir. Cevap segenekleri ise kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, orta derecede
katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde besli Likert yapida
hazirlanmistir. Ayn1 zamanda olcekte kisisel gelisim boyutuna ait 5 madde, kuruma katki
boyutuna ait 8 madde, mesleki duyarlilik boyutuna ait 5 madde ve duygusal emek boyutuna
ait 6 madde yer almaktadir. Yilmaz ve Altinkurt (2014) Kiitahya il merkezinde gérev yapan
okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerdeki ogretmenlerden goniillii olarak toplam 300
Ogretmenle yaptig1 calismayla gelistirilen Glgegin yap1 gegerligini test etmek iizere
acimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizleri test edilmistir. Olcek ¢alismasinda
AFA i¢in elde edilen KMO (Kaiser Meyer Olkin) katsayis1 .87 ve Barlett (p<00) degeri test
degerleri ile elde edilen verilerin faktdr analizi igin uygun oldugunu ortaya ¢ikmustir. Olgegin
giivenirligine iligkin i¢ tutarlilik katsayisinin Cronbach Alpha degeri alt boyutlar1 i¢in .74 ile
.86 arasinda degistigi ortay ¢ikmustir. Olgegin geneli igin bu deger.90 olarak bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha katsayilar: kisisel gelisim igin .79, mesleki
duyarlilik i¢in .74, kuruma katki i¢in .86, duygusal emek i¢in .80 olarak bulunmustur. Madde
toplam korelasyonlar1 Glgegin alt boyutlarindan kisisel gelisim boyutunda .42 ile .70
arasinda, mesleki duyarlilik boyutunda .35 ile .56 arasinda, kuruma katki boyutunda .35 ile

.73 arasinda, duygusal emek boyutunda .44 ile .68 arasinda degismektedir.
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Bu calisma kapsaminda Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi dlgegi icin gegerlik ve
giivenirlik analizleri yeniden incelenmistir. Bu dogrultuda 6lgege AFA analizleri yapilmis
ve Olgegin giivenirliginin belirlenmesi igin de Cronbach’s alpha giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Bunun igin Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gérev yapmakta
olan Ogretmenlere 6n uygulama yapilnustir. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi
Olgeginin AFA ve Cronbach’s a giivenirlik katsayis1 incelemelerinin yapilmasi igin ¢alisma
evreni digindan secilen 150 6gretmenden olusan bir ¢alisma grubu kullanilmustir. Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 “Kisisel Gelisim” i¢in .85, “Mesleki Duyarlilik” i¢in .93,
“Kuruma Katk1” i¢in .88 ve “Duygusal Emek” i¢in .92 olarak hesaplanmistir. Yapilan
uyarlama ¢alismasi sonucunda Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgeginin gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir

On uygulamadan elde edilen verilerle ilk olarak arastirma verilerinin AFA’ya uygunlugunu
saptamak lizere KMO katsayisi ve Bartlett’s Sphericity testi hesaplanmigtir. KMO degeri .91
olarak belirlenmistir. Bartlett’s Sphericity testi ise anlamli bulunmustur (X 2 = 9917,07, p
<.05). Bu baglamda 6l¢ek verilerinin AFA yapmaya uygun oldugu sdylenebilir. A¢imlayict
faktor analizinde Temel Bilesenler Analizi ile Egik Dondiirme (Oblige Rotation)
yontemlerinden “Promax” islemi yapilmistir. Faktor sayisiin belirlenmesinde ¢izgi grafigi,
faktor 6zdeger puanlar1 ve aciklanan varyans toplami dikkate almmustir. Faktér analizi
sonucunda 6z degeri 1°den biiylik dort faktore ulasilmistir. Dort faktoriin agikladigi toplam
varyans %70,90°d1r. Ag¢iklanan varyansin toplam varyans iizerinden %50’yi ge¢iyor olmast
AFA icin énemli bir kriterdir (Yaslioglu, 2017). Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi

Olcegine iliskin acimlayici faktor analizi ve giivenirlik sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5.
Osretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegine Iliskin Acimlayict Faktor Analizi ve

Giivenirlik Sonuclar:
Alt Madde KMO  Bartlett’s  Agiklanan Faktor yuki Cronbach’s
boyutlar sayisl X2 varyans %  “gp En Alpha

disik  yuksek

Kisisel 5 367 814 85
Gelisim
Mesleki 5 314 778 93
Duyarllik 916  9917,07 70,90
Kuruma ' ' '
Katki 8 306 870 88
Duygusal
Emek 6 329 759 92

**n< 01, *p<.05

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen mesleki profesyonelligi 6l¢egi alt boyutlarindan “Kisisel
Gelisim” faktor yiik degerleri, .36 ile .81; “Mesleki Duyarlilik” faktor yiik degerleri .31 ile
77; “Kuruma Katki1” faktor yiik degerleri .30 ile .87; “Duygusal Emek™ faktor yiik degerleri
.32 ile .75 arasinda degismektedir. Madde faktor yiikii degerinin .30 ile .59 arasinda olmasi
orta diizeyde biiylikligii ifade ederken, .60 ve {izeri degerde olmasi yliksek diizeyde
biiyiikliigii gostermektedir (Cokluk vd., 2016, s. 194). Olgek faktédrlerinin Cronbach’s Alpha
i¢ tutarlilik katsayilar1 ise “Kisisel Gelisim” faktorii i¢in .85; “Mesleki Duyarlilik™ faktorii
icin .93; “Kuruma Katki” faktorii icin .88; “Duygusal Emek” faktorii icin .92 olarak

hesaplanmistir. Bu yoniiyle Olgegin yap1 gegerliginin ve giivenirliginin saglandigi

soylenebilir.

Tablo 6.

Ogretmen Mesleki Profesyonelligi Olgegine Iliskin DFA Sonuglar
CMIN(X2) sd X2/sd RMSEA GFI CFlI NFI RMR
481.70 246 1,958 0,072 0,85 0,92 0,85 0,90

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi Olgegine iliskin DFA
sonuglarina gore (X 2 ) degeri 481,70 ve serbestlik derecesi (sd) 246’dir. Uyum indeksleri
yoniyle ki-kare/serbestlik derecesinin 3 ya da daha kiigiik degerde olmas1 mitkkemmel uyumu

gostermektedir (Stimer, 2000). Olgegin (X 2 /sd) degeri 1,95 olarak bulunmus ve model
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uyumunun iyi oldugu belirlenmistir. RMSEA degeri ile RMR degerinin “.08” ve daha kiigiik
degerde; GFI, CFI ve NFI degerlerinin ise “.90” ve daha yiliksek degerde olmasi iyi uyum
oldugunu gostermektedir (Brown, 2006; Hooper vd., 2008; Siimer, 2000). Bu baglamda
Olcegin DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerine goére modelin verilerle iyi uyum

gosterdigi belirlenmistir.

3.3.3. Giic Tipi Olgegi

Kosar (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ turlerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Olcekte besli Likert tipi dereceleme tiiriinde hazirlanmis 33
maddeden olusmaktadir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin dort boyuttan olustugu
anlasilmis ve bu boyutlardan kisilik giiciinden kaynaklanan karizma ve uzmanlik giicii
ayrismayarak tek bir boyut olusturmak iizere toplamda dért boyut elde edilmistir. Olgegin
birinci boyutu 15 maddeden olusan kisilik giicii, ikinci boyutu 7 maddeden olusan 6diil gicu,
Uclinct boyutu 7 maddeden olusan yasal gii¢ ve dordiincii boyutu 4 maddeden olusan
zorlayici gii¢ boyutudur. Olgekte kullanilan cevap segenekleri “Higbir Zaman = 17 ve “Her
Zaman = 5” seklinde olusturulmustur. Bu faktorlerin acikladigi toplam varyans %71°dir.
Olgegin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 .82 (zorlayici gii) ile .97 (kisilik giicii)
arasinda degismektedir.

Calisma kapsaminda Gig¢ Tipi Olgegi i¢in gecerlik ve giivenirlik analizleri yeniden
incelenmistir. Bu dogrultuda 6lcege AFA yapilmis, dlgcegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in
de Cronbach’s alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Bunun i¢in Ankara ili merkez
ilcelerindeki ortaokullarda gorev yapmakta olan Ggretmenlere on uygulama yapilmustir.
Okul Yoneticilerinin Gii¢ tipi Olgeginin AFA ve Cronbach’s a giivenirlik katsayisi
incelemelerinin yapilmasi i¢in ¢aligma evreni disindan secilen 150 6gretmenden olusan bir

calisma grubu kullanilmistir.
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On uygulamadan elde edilen verilerle ilk olarak arastirma verilerinin AFA’ya uygunlugunu
saptamak lizere KMO katsayis1 ve Bartlett’s Sphericity testi hesaplanmistir. KMO degeri .93
olarak belirlenmistir. Bartlett’s Sphericity testi ise anlamli bulunmustur (X 2 = 17081,29, p
<.05). Bu baglamda 6lcek verilerinin AFA yapmaya uygun oldugu sdylenebilir. A¢imlayict
faktor analizinde Temel Bilesenler Analizi ile Egik Dondiirme (Oblige Rotation)
yontemlerinden “Promax” islemi yapilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ¢izgi grafigi,
faktor 6zdeger puanlar1 ve aciklanan varyans toplami dikkate almmustir. Faktor analizi
sonucunda 6z degeri 1’den biiylik dort faktore ulasilmistir. Bu dogrultuda dort faktorli bir
yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Dort faktoriin agikladigr toplam varyans %73,22°dir.
Aciklanan varyansin toplam varyans iizerinden %50’yi geg¢iyor olmasi AFA igin dnemli bir
kriterdir (Yashoglu, 2017). Okul Yo6neticilerinin Giig tipi 6lgegine iliskin agimlayic1 faktor

analizi ve glivenirlik sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Gii¢ Tipi Olgegine Iliskin Acimlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuclar
Alt boyutlar Madde KMO Bartlett’s X  Agiklanan Faktor yuki Cronbach’s

say1si 2 varyans % En En Alpha
diistik yuksek
Kisilik 15 ,316 ,906 97
Odul 7 501 859 94
,932 17081,29 73,22

Yasal 7 367 762 84
Zorlayici 4 ,357 ,583 ,84

**p<.01,*p<.05

Tablo 7 incelendiginde Gii¢ Tipi 6l¢egi alt boyutlarindan “Kisilik” faktor yiik degerleri, .31
ile .90; “Odiil” faktor yiik degerleri .50 ile .85; “Yasal” faktor yiik degerleri .36 ile .76;
“Zorlayicr” faktor yik degerleri .35 ile .58 arasinda degismektedir. Madde faktor yiki
degerinin .30 ile .59 arasinda olmasi orta diizeyde biiyiikliigii ifade ederken, .60 ve {izeri
degerde olmas: yiiksek diizeyde biiyiikliigii gdstermektedir (Cokluk vd., 2016, s. 194). Olgek
faktorlerinin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar ise “Kisilik” faktérii igin .97; “Odiil”
faktorii igin .94; “Yasal” faktorii i¢in .84; “Zorlayic1” faktorii i¢in .84; olarak hesaplanmustir.

Bu yoniiyle dl¢egin yap1 gecerliginin ve giivenirliginin saglandigi sdylenebilir.
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Tablo 8.
Gii¢ Tipi Olgegine Iliskin DFA Sonuglar
CMIN(X2) sd X2/sd RMSEA GFI CFlI NFI RMR

306.00 159 1,924 0,072 0,850 0,92 0,85 0,57

Tablo 8 incelendiginde glc tipi dlgegine iliskin DFA sonuglarina gére (X 2 ) degeri 306.00
ve serbestlik derecesi (sd) 159°dur. Uyum indeksleri yoniyle ki-kare/serbestlik derecesinin
3 ya da daha kiigik degerde olmasi miikkemmel uyumu goéstermektedir (Stimer, 2000)
Olgegin (X 2 /sd) degeri 1.924 olarak bulunmus ve model uyumunun miikemmel oldugu
belirlenmistir. RMSEA degeri ile RMR degerinin “.08” ve daha kiiclik degerde, GFI, CFI ve
NFI degerlerinin ise “.90” ve daha yiiksek degerde olmasi iyi uyum oldugunu géstermektedir
(Brown, 2006; Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Stimer, 2000). Bu baglamda 6l¢gegin
DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerine gére modelin verilerle iyi uyum gosterdigi

belirlenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesi i¢in SPSS 24 programlar1 ve SPSS 24 PROCESS makrosu
kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin algilarma gore; okul yoneticilerinin liderlik
Ozellikleri ve oOrgiitsel gii¢ kaynaklarini kullanma davranislarinin 6gretmenlerin mesleki
profesyonelligine etkisinin belirlenmesi i¢in betimsel istatistiklerden faydalanilmastir.

Degiskenlere iliskin puanlar, 2 kategoride ise bagimsiz Orneklem t testi 2’den fazla
kategoride ise anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Tek
Yonlu Varyans Analizi (One-Way ANOVA) yapilmustir. Stirekli degiskenler arasindaki
iliskilerin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Ayni

zamanda aracilik modeli i¢in SPSS PROCESS makrosu ile de analizi yapilarak elde edilen
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sonuglar raporlanmistir. Aracilik analizi, SPSS i¢in gelistirilen ve Bootstrap drneklemesine
dayanan PROCESS makrosuyla ve Hayes modeli kullanilarak yapilmistir. Yordamlamay1
tespit etmek igin dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Calisma kapsaminda yapilan
analizlerin her biri %95 giiven araliginda hesaplanmustur.

Ortaokul Ogretmenlerinin algilarina goére, okul yoneticilerinin liderlik Ozelliklerini
gergeklestirme diizeyleri ortalama ve standart sapma verileri yorumlanarak incelenmis daha
sonra liderlik stilleri, gii¢ kaynaklar1 ve mesleki profesyonellik algilar1 arasindaki iliskiye
parametrik analizlerden Pearson korelasyon analizine iliskin bulgulara ulasilmis, liderlik
Ozelliklerini ile gli¢ kaynaklarmin mesleki profesyonellige etkisi regresyon analizi ile
incelenmistir. Liderlik o6zelliklerinin mesleki profesyonellik (zerindeki etkisinde gugc
kaynaklarmin aracilik rolii Hayes modeli ile incelenmistir. En son da okul ydneticilerinin
liderlik Ozelliklerini, okul yoneticilerinin kullandig1r gii¢ kaynaklari ve Ogretmenlerin
mesleki profesyonellik algilarinda Ogretmenlerin demografik 6zellikleri bakimindan
farklilasma durumlar1 bagimsiz 6rneklem t testi ve anova testi kullanilarak bulgulara
ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda 461 Ogretmene ulastirilan anketlerin bir kismi bos olarak teslim
edilmis bir kismi1 da eksik cevaplandigindan geri donen anket formundan ancak 450°si veri
analizi i¢in kullanilabilmistir. Yani 450 gozlem iizerinden tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
normallik durumlar1 incelenmistir. Tek degiskenli normallik durumu igin siirekli
degiskenlere iligkin gozlemlerin aritmetik ortalama (X), mod, medyan degerleri ile carpiklik
ve basiklik katsayilarma bakilmigtir (Tablo 9).

Istatistik analizleri IBM SPSS paket programu ile yapilmistir. Siirekli degiskenlerin normal

dagilima uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test edilmistir.
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Tablo 9.

Siirekli Degiskenlere Iliskin Tek Degiskenli Normallik Durumu

Skewness Kurtosis
N  Min Max Ort Std. Sp  istatistik  Std. Hata  Istatistik  Std. Hata
DLI1Kisilik 450 1,00 5,00 3,6256 ,97950 -,609 ,115 -,374 ,230
DL2Davran 450 1,75 5,00 3,5367 ,75733 -,193 ,115 -,132 ,230
DL3Telkin 450 1,00 5,00 3,6900 ,84174 -,658 ,115 ,051 ,230
DL4Entel 450 1,00 5,00 3,6889 ,92231 -, 721 ,115 ,285 ,230
DL5Birey 450 1,00 5,00 3,4289 1,00303 -,375 ,115 -,657 ,230
EL1KOdul 450 1,00 5,00 3,8133 ,91732 -,780 ,115 ,219 ,230
EL2Istisna 450 1,50 5,00 3,4244 , 76706 - 117 ,115 -,281 ,230
EL3Yonetim 450 1,00 5,00 2,5244 ,95294 ,521 ,115 -,203 ,230
EL4Serbes 450 1,00 4,75 2,1367 ,91294 ,678 ,115 - 117 ,230
DLGenel 450 1,20 4,90 3,6122 82777 -,658 ,115 -,041 ,230
ELGenel 450 1,63 4,88 2,9747 ,51502 ,822 ,115 1,862 ,230
GTI1Kisilik 450 1,00 5,00 3,6272 1,01262 -,599 ,115 -,415 ,230
GT20dill 448 1,29 5,00 3,8068 ,92177 -,605 ,115 -,370 ,230
GT3Yasal 448 1,00 4,86 2,7994 ,83358 ,069 ,115 -,151 ,230
GT4Zorlayici 448 1,00 4,75 1,8739 ,90641 1,012 ,115 -,017 ,230
GTGENEL 450 1,24 4,36 3,2799 ,60998 -,632 ,115 ,420 ,230
MP1KGeligim 446 1,00 5,00 3,8522 , 77857 -,424 ,116 ,391 231
MP2MDuyarlik 446 1,00 5,00 4,3892 14234 -1,014 ,116 1,057 ,231
MP3KKatki 446 1,25 5,00 3,9580 ,68140 =779 ,116 1,271 231
MP4DEmek 446 1,00 5,00 4,3013 ,69860 -1,935 ,116 1,176 231
MP4GENEL 446 1,08 5,00 4,1116 ,63547 -1,529 ,116 1,446 ,231

Aragtirma 6l¢egi analizinde, Hair ve arkadaslar1 (2013) garpiklik ve basiklik degeri +1.0 ile-

1.0 arasinda oldugu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem

yapilabilecegini ifade etmektedir (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2013). Ayni

sekilde Tabachnick ve Fidell’ e gore de ¢arpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile-1.5 arasinda

oldugunu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade

etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Diger yandan George ve Mallery’e (2010) gore ise

carpiklik ve basiklik degeri +2 ile -2 arasinda oldugu zaman parametrik test olarak kabul

edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda Cok Faktorli liderlik

olgegi, Gii¢ Tipi Olgegi ve Mesleki Profesyonellik dlgeklerinin normallik varsayimina gore

uygun ve parametrik analizlerin yapilabilecegini gostermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Calismanin hedefine ulasmak i¢in belirlenen alt problemler sirasiyla incelenmistir. Her bir
alt probleme dair sonuclar tablolara yer verilerek aciklanmis ve bulgulara dair ¢ikarimlar
sirasiyla paylasilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin algilarina goére, okul yoneticilerinin
liderlik o6zelliklerinin gerceklestirme dlzeyleri ortalama ve standart sapma verileri
yorumlanarak incelenmis daha sonra liderlik stilleri, gii¢ kaynaklar1 ve mesleki
profesyonellik algilar1 arasindaki iliskiye parametrik analizlerden Pearson korelasyon
analizine iliskin bulgulara ulasilmis, liderlik Ozellikleri ile giic kaynaklarinin mesleki
profesyonellige etkisi regresyon analizi ile incelenmis ve liderlik 6zelliklerinin mesleki
profesyonellik tizerindeki etkisinde gii¢ kaynaklarmin durumsal aracilik rolii Hayes modeli
ile incelenmistir. Son olarak da okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini, okul yoneticilerinin
kullandig1 gii¢ kaynaklar1 ve 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinda 6gretmenlerin
demografik 6zellikleri bakimindan farklilasma durumlar1 bagimsiz 6rneklem t testi ve anova

testi kullanilarak bulgulara ulagilmistir.
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4.1. Ogretmenlerin Algisina Gore Okul Yoneticileri Liderlik Ozelliklerini ve Alt

Boyutlarim Yansitma Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum.

4.1.1. Déniisiimeii  Liderlik Ozelliklerini ve Boyutlanm Ne Kadar

Yansitmaktadir
Tablo 10.
Doniistimcii Liderlik ve Alt Boyulart
Skewness Kurtosis
N Min Max Ort Std. Sp Istatistik ~ Std. Hata  Istatistik  Std. Hata

DL1 Id. Etk. K 450 1,00 5,00 3,6256 ,97950 -,609 ,115 -,374 ,230
DL2 id. Etk. D 450 1,75 5,00 3,5367 , 75733 -,193 ,115 -,132 ,230
DL3Telkin 450 1,00 5,00 3,6900 ,84174 -,658 ,115 ,051 ,230
DLAEntel 450 1,00 5,00 3,6889 ,92231 - 721 ,115 ,285 ,230
DL5Birey 450 1,00 5,00 3,4289 1,00303 -,375 ,115 -,657 ,230
DLGenel 450 1,20 4,90 3,6122 82777 -,658 ,115 -,041 ,230

**p< .01, *p<.05

Yukaridaki tabloda oOgretmenlerin algisina gore okul yoneticileri doniisiimcii liderlik
ozelliklerini ne kadar yansittigma ait ortalamalar goriilmektedir. Ogretmenlere gore okul
yOneticileri genel olarak (x=3.61 + 0,82), orta diizeyde doniisiimcii liderlik 6zellikleri
sergilemektedirler. Ayrica okul madurlerinin en fazla telkinle giidiileme (x=3.69 + 0,84), en
az da bireysel ilgi (x=3.42 £ 1,00) boyutlarinda davranis sergiledikleri gorilmektedir.
Doniisiimceii liderligin telkinle giidiileme boyutu ozellikleri sergileyen bir liderin tam
anlamiyla doniisiimcii lider olabilmesi, yani calisanlar1 motive ederken ayni zamanda
bireysel 0Ozelliklerini de dikkate alarak onlar1 giidiileyebillmesi ancak bireysel ilgi
boyutunda da gelisim gdstermis olmasiyla miimkiin olabilir. Telkinle giidiilleme boyutunun
yiiksek ¢ikip bireysel ilgi boyutunun en az sergilenen davranis olmasi, 6gretmenlerin iyimser
lider algilariyla yorumlanabilir.

Ogretmenlere gére okul yoneticileri telkinle giidiileme boyutundan sonra en fazla sirayla
entelektiiel uyarim (x=3.68 + 0,92), ideallestirilmis etki (kisilik) (x=3.62 = 0,97),
ideallestirilmis etki (davramig) (x=3.53 £ 0,75) Ozelikleri sergilemektedir. Doniistimcii
liderligin alt boyutlar1 sergileme diizeyleri genel olarak birbirine yakin ve orta diizeyde

kalmistir. Bunun sebebi Ogretmenlerin 6lgek sorularina cevaplarken ortalama cevaplar
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vermesi ve doniisiimcii liderlik 6zelliklerini yansitan sorularin genellikle istenen liderlik

ozelliklerini igcerdigi i¢cin 6gretmenler tarafindan o yone bir egilim olabilir.

4.1.2. Okul Yoneticileri Etkilesimci Liderlik Ozelliklerini Ne Kadar

Yansitmaktadir
Tablo 11.
Etkilesimci Liderlik ve Alt Boyutlar
Skewness Kurtosis
N Min Max Ort Std. Sp Istatistik ~ Std. Hata  Istatistik  Std. Hata

EL1KOdul 450 1,00 5,00 3,8133 ,91732 -, 780 ,115 ,219 ,230
EL2Ist.Y6nA 450 1,50 5,00 3,4244 , 76706 -, 117 ,115 -,281 ,230
EL3ist.YonP 450 1,00 5,00 2,5244 ,95294 521 ,115 -,203 ,230
EL4Serbes 450 1,00 4,75 2,1367 ,91294 ,678 ,115 -, 117 ,230
ELGenel 450 1,63 4,88 2,9747 ,51502 ,822 ,115 1,862 ,230

**p< .01, *p<.05

Yukaridaki tabloda Ogretmenlerin algisina gore okul yoneticileri etkilesim liderlik
Ozelliklerini ne kadar yansittigina dair ortalamalar goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin
blyilk ¢ogunluguna gére okul mudurleri orta dizeyde (x=2,97 + 0,51) etkilesimci liderlik
ozellikleri sergilemektedir. Etkilesimci liderligin de en fazla kosullu 6diil (x=3.81 + 0,91)
davranigin1 sergiledikleri gorulmektedir. Bunu istisnalarla yonetim(a) (x=3.42 + 0,76)
davranigi, istisnalarla yonetim(p) (x=2.52 + 0,95) davranis1 takip ederken, okul yoneticileri
en az tam serbest taniyan liderlik (x=2.13 = 0,91) davranis1 sergiledigi bulgusuna
ulagilmigtir. Etkilesimei liderligin  kosullu 6diil boyutunun yiiksek ¢ikmasi, egitim
kurumlarinda hala geleneksel liderlik yaklagimlarinin devam ettiginin bir gostergesi olabilir.
Tam serbest taniyan liderlik 6zelliklerinin diisiik ¢ikmasi ise Ogretmenlerin karar ve
planlamalarinda baski altinda hissetmeleri, uygulamalarinda daha 6zgiir olmay1 istemelersi,

liderlerini daha az serbest birakan lider olarak algilamalarina sebep olabilir.
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4.2.Liderlik Ozellikleri, Gii¢ Kaynaklari ve Mesleki Profesyonellik Arasindaki fliskiye

Yonelik Bulgular ve Yorum

4.2.1. Doniisiimcii Liderlik Ozellikleri ile Gii¢ Kaynaklarm (Kisilik, Odiil,
Yasal, Zorlayia1 Gii¢) Kullanma Davramisi Arasinda Anlamh Bir iliski Var

Midir?

Asagidaki tabloda Déniisiimcii Liderlik Olgegi ile Giig Tipi Olgegi ve alt boyutlarinin
parametrik analizlerden Pearson korelasyon analizine iliskin bulgular bulunmaktadir.

Tablo 12.
Doniisiimcii Liderlik ile Gug Tipi Olgegi ve Alt Boyutlar: Korelasyon Tablosu

Degiskenler N X SS. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
DL1IdEtkK 450 363 008 1

DL2 [dEtkD 450 354 076 693" 1

DL3Telkin 450 369 0,84 815" ,740% 1

DL4Entel 450 369 0,92 862 670" 838" 1

DLSBirey 450 343 1,00 ,833" 631" ,798” 815~ 1

DLGenel 450 361 0,83 937" 792" 924" 928~ 017" 1

GTiKisilik 450 363 1,01 ,589™ 347" 524" 581 547 582" 1

GT20dil 448 381 092 593 348" 518% 540% 6017 586" 853" 1

GT3Yasal 448 280 0,83 -127" -047 -061 -089 -044 -074 -139" -140~ 1

10 GT4Zorlayier 448 187 0,91 -,366™ -233" -323" -353" -323" 360" - 457" -395™ 487" 1

11 GTGENEL 450 328 0,61 534" 314 488~ 522 534 541 907" 855" 228" -152" 1
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

o N o o B~ W N

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Yukaridaki tablodaki korelasyon analizine iliskin bulgulara gore; arastirma kapsamindaki
katilimcilarin algilarina gore, doniistimcii liderlik ile gii¢ tipi 6l¢egi genel boyutlar1 arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki vardir (r=0,541, p<0,01). Diger yandan her iki 6lcek alt boyutlar:
arasmda en yiiksek iliskiler; doniisiimcii liderlik 6lgegi bireysel ilgi alt boyutu ile glg tipi
Olgegi 6diil alt boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir (r=0,601, p<0,01). Bunun

sebebi doniisiimcii lider, bireysel ilgi boyutunda davranis sergiledik¢e 6gretmenlerin maddi
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ve manevi ihtiyaglarma farkindaliginin artmasi olabilir. Ayn1 zamanda dontigiimeii liderlik
Olgegi ideallestirilmis etki(kisilik) alt boyutu ile gii¢ tipi Olgegi 6diil alt boyutu arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardwr, (r=0,593, p<0,01). Doniisiimcii liderlik oSlgegi
ideallestirilmis etki(kisilik) alt boyutu ile gii¢ tipi 6lgegi kisilik alt boyutu arasinda anlamli
ve pozitif bir iligki vardir (r=0,589, p<0,01). Doniisiimcii liderlik 6lgegi entelektiiel uyarim
alt boyutu ile gii¢ tipi dlcegi kisilik alt boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir
(r=0,581, p<0,01). Genel olarak doniisiimcii liderlik 6zellikleri sergileyen bir liderin giig
tiplerinden kisilik ve 6diil giiciinden faydalandiklar1 anlasilabilir. Doniisiimcii liderlik
davranislar ile gii¢ tiplerinden kisilik ve 6diil giicli arasindaki iligkinin boyutlar1 olagan bir
durumdur ¢iinkii doniisiimcii liderlik davraniglar1 6gretmen performansimi etkilerken bu gii¢
tiirlerinden beslenmek durumundadr.

Dikkati ¢eken bir diger detay ise doniisiimcii liderlik 6lgeginin tiim alt boyutlar1 gii¢ tipi
Olcegi zorlayici alt boyutu arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. (r= -0,366;
r=-0,233; r=-0,323; r=-0,353; p<0,01). Yani zorlayic1 ve yasal giigle beslenen bir liderin

dontistimcii liderlik 6zellikleri gdsteremeyecegi sdylenebilir.

4.2.2. Etkilesimci Liderlik Ozellikleri ile Gii¢ Kaynaklarim (Kisilik, Odiil,
Yasal, Zorlayicr Gii¢) Kullanma Davramsi Arasinda Anlamh Bir iliski Var

Mudir?

Asagidaki tabloda Etkilesimci Liderlik Olgegi ile Gii¢ Tipi Olgegi ve alt boyutlarinm

parametrik analizlerden Pearson korelasyon analizine iliskin bulgular bulunmaktadir.

Tablo 13.
Etkilesimci Liderlik ile Gii¢ Tipi Olgegi ve Alt Boyutlar: Korelasyon Tablosu
Degiskenler N X S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 ELIKOdul 450 381 092 1
2 EL2

istysnA 490342 077 590" 1

3 EL3IstYonPyso 252 095 -266™ 071 1
4 ELASerbes 450 214 091 -398” -032 756" 1
5 ELGenel 450 2,97 052 ,365™ ,654™ 706 604 1




»

GTiKisilik 450 363 1,01 581" 213" -319" -417" ,006 1
GT20dul 448 381 092 561" 218 -339" -359~ 017 853" 1

oo ~

GT3Yasal 448 280 0,83 -114° -002 192 311" 174" -139™ 140" 1
O GldZoraycigeg 187 091 -397™ -147 3417 4527 124™ -457" 3957 487" 1

10 GTGENEL 450 328 0,61 ,509 ,203™ -226™ -250 ,086 ,907 ,855" ,228" -152 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Yukaridaki tablodaki korelasyon analizine iliskin bulgulara gore; arastrma kapsamindaki
katilimcilarin,

Etkilesimeci liderlik ile giic tipi Olcegi genel boyutlar1 arasinda herhangi bir iligki
bulunmamistir. Diger yandan her iki 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda en yiiksek iligkiler;
etkilesimci liderlik 6lgegi kosullu 6diil alt boyutu ile giic tipi Olcegi kisilik alt boyutu
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir, (r=0,581, p<0,01). Etkilesimci liderlik 6lgegi
kosullu 6diil alt boyutu ile gii¢ tipi 6lgegi 6diil alt boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
vardir (r=0,561, p<0,01). Etkilesimci liderlik 6lgegi tam serbest taniyan alt boyutu ile gic
tipi 6lgegi zorlayici alt boyutu arasinda anlamh ve pozitif bir iliski vardir (r=0,452, p<0,01).
Tam serbest taniyan liderlik 6zelligi sergileyen liderin zorlayic1 giicle pozitif iligkili olma
durumu, 6gretmenlerin liderlerinden higbir tepki gelmemesini olumsuzluk ve ceza olarak
algilamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayni zamanda tam serbest taniyan alt boyutu ile
gii¢ tipi 0lgegi kisilik alt boyutu arasinda anlamli ve negatif bir iligkinin (r=-0,417, p<0,01)
olmas1 da liderin karizma ve uzmanlik giiciinden faydalanmasmin ancak égretmenleriyle

etkilesimde olmasini gerektirmesiyle agiklanabilir.

4.2.3. Doniisiimcii Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik

Algis1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Asagidaki tabloda Doniisiimeii Liderlik Olgegi ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik
Algis1 ve alt boyutlarinin parametrik analizlerden Pearson korelasyon analizine iliskin

bulgular bulunmaktadir.
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Tablo 14.
Déniisiimcii Liderlik ile Mesleki Profesyonelligin Alt Boyutlarina [liskin Korelasyon
Tablosu

Degiskenler N X S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 DLLIAEkK 450363098 1

2 DL21d.EtkD 4503,54 0,76,693" 1

3 DL3Telkin 450369 0,84 ,815™,740" 1

4 DLAEntel 450369 0,92 ,862™,670" 838" 1

5 DLSBirey  4503,43 1,00 ,833",631™ 798" ,815™ 1

6 DLGenel 450361 0,83,937",792",924™ 928,917 1
7 MP1KGelisim

4463,85 0,78 ,029 -,097" -,003 ,074 -,023 1

156"
8 MP2MDuyar11k4464’39 0’74 ,196** ’077 ,061 ,129**,207**,157**,583** 1

9 MP3KKatki  4463,96 0,68,196™ 062 087 ,145™,260",183™,697",705" 1
10MPADEmek  4464,30 0,70,138™ ,001 ,003 ,066 176" ,094",648"856™,739™ 1

11IMPGENEL 446411 0,64 ,163™ ,001 ,022 ,100",210"*,123™,824™,879™,910",912" 1
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Yukaridaki tablodaki korelasyon analizine iliskin bulgulara gore; arastirma kapsamindaki
dontisiimcii liderlik 6lgcegi ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algist 6lgegi genel
boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii disik bir iliski vardir, (r=0,123, p<0,01).
Ogretmenlerin liderin 1limh liderlik davramslarmdan etkilendikleri soylenebilir. Diger
yandan her iki Olgek alt boyutlar1 arasinda en yiiksek iliskiler; doniisiimcii liderlik 6lgegi
bireysel ilgi alt boyutu ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algisi 6lgegi kuruma katki
alt boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki var (r=0,260, p<0,01). Doniistiimcii liderlik
olgegi bireysel ilgi alt boyutu ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algisi 6lgegi mesleki
duyarlilik alt boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki var, (r=0,207, p<0,01). Déniisiimcii
liderlik 0Olgegi ideallestirilmis etki(kisilik) alt boyutu ile Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik algis1 6lgegi mesleki duyarlilik alt boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
var (r=0,196, p<0,01). Déniigiimcii liderlik 6lgegi ideallestirilmis etki(kisilik) alt boyutu ile
ogretmenlerin mesleki profesyonellik algis1 6lcegi kuruma katki alt boyutu arasinda anlami

ve pozitif bir iligki var (r=0,196, p<0,01).
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Bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin, kurumlarina ve 6grencilerine faydali olabilmeleri
icin en ¢ok maddi ve manevi ihtiyaglarinin giderilmesini ve liderlerinden bireysel ilgi
boyutunda bir liderlik davranisi bekledikleri algilanabilir. Glniimizde yasanan ekonomik

kriz ve toplumsal duygusuzlagma sorunlar1 6gretmenlerin bu algilarinin sebebi olabilir.

4.2.4. Etkilesimcei Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik

Algis1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Madir?

Asagidaki tabloda Etkilesimei Liderlik Olgegi ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik
Algis1 ve alt boyutlarinin parametrik analizlerden Pearson korelasyon analizine iligkin

bulgular bulunmaktadir.

Tablo 15.
Etkilesimci Liderlik ile Mesleki Profesyonelligin Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon
Tablosu

Degiskenler N X SS. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ELIKOdul 450 381 092 1

EL2IstYONA 450 342 0,77 590" 1

EL3IstYonP 450 252 095 -266™ 071 1

EL4Serbes 450 214 091 -398" -032 756" 1

ELGenel 450 2,97 052 ,365™ 654 706" 604 1

MPIKGelisim 446 385 0,78 -061 -128" -138" 041 -120° 1

MP2MDuyarlikqq6 439 074 114~ 052 -179™ -072 -044 583" 1

MP3KKatkt 146 396 0,68 124~ 043 -177" -088 -049 697" 705" 1

MPADEmek 446 430 070 051 015 -174™ -072 -084 648" 856 ,739™ 1

10 MPGENEL 446 411 064 ,071 -001 -190" -058 -082 ,824™ 879 910" 912" 1

o N o o B~ W N P

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Yukaridaki tablodaki korelasyon analizine iligkin bulgulara gore; arastirma kapsamindaki
katihimcilarin, etkilesimei liderlik ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algist dlcegi
genel boyutlar1 arasinda herhangi bir iliski yok. Diger yandan her iki 6l¢ek alt boyutlar:
arasinda en yiiksek iligkiler; etkilesimci liderlik 6l¢egi istisnalarla yonetim(p) alt boyutu ile

ogretmenlerin mesleki profesyonellik algis1 6lgegi mesleki duyarlilik alt boyutu arasinda
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anlamli ve negatif bir iliski var (r=-0,179, p<0,01). Etkilesimci liderlik 6lgegi istisnalarla
yOnetim(p) alt boyutu ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algist 6lgegi kuruma katki
alt boyutu arasinda anlamli ve negatif bir iligki var (r=-0,177, p<0,01). Etkilesimci liderlik
Olgegi istisnalarla yonetim(p) alt boyutu ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algisi
Olcegi kisisel gelisim alt boyutu arasinda anlamli ve negatif bir iligki var (r=-0,138, p<0,01).
Etkilesimci liderlik 6lgegi kosullu 6diil alt boyutu ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
algis1 Ol¢egi kuruma katki alt boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski var, (r= 0,124,
p<0,01). Bulgular incelendiginde; 6gretmen mesleki profesyonelligiyle genel olarak
etkilesimci liderligin istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutu arasinda negatif yonli diisiik bir
iliski gordlebilir. Bulgular tzerinde, 6gretmenlerin okul yoneticilerini etkilesimei liderlik
Ozelliklerinden ziyade gelisimlerini destekleyen, sorunlar ve ¢dziimleriyle bas etmede yol

gOsteren bir lider olarak gormek istemelerinin ve bu tarz bir liderle ¢alismak istemelerinin

etkili oldugu soylenebilir.

4.2.5. Okul Yéneticilerinin Gii¢ Kaynaklarim (Kisilik, Odl, Yasal, Zorlayici
Gii¢) Kullanma Davramsi ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Algisi

Arasinda Anlamh Bir Iliski Var Midir?

Asagidaki tabloda Gii¢ Tipleri Olgegi ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Algisi ve
alt boyutlarmin parametrik analizlerden Pearson korelasyon analizine iliskin bulgular

bulunmaktadir.
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Tablo 16.
Guic Tipleri ile Mesleki Profesyonelligin Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon Tablosu

Degiskenler N X SS. 1 2 3 4 5 6 ! 8 ° 10
GTIKisilik 450 363 1,01 1
GT20diil 448 381 0,92 853" 1

GT3vasal 448 2,80 0,83 -139™ -140" 1

GT4Zorlayier 448 1,87 091 -457" -395™ 487" 1

GTGENEL 450 328 0,61 907" 855~ 228" -152% 1

MP1KGelisim 446 385 0,78 129" 211" -013 059 ,172° 1

MP2MDuyarlikggg 439 074 118" 144" -088 -146™ 083 583" 1

MP3KKatkt 146 396 0,68 248" 265" -040 -118° 239" 697" 705" 1

MPADEMeK 446 430 070 162" 182" -018 -146™ 148" 648" 856" 739" 1

10 MPAGENEL 446 411 064 195" 234" -044 -103° 190" ,824™ 879" 9107 ,912% 1

Lo N o o A W N

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Yukaridaki tabloda korelasyon analizine iligkin bulgulara gore; arastrma kapsamindaki
katilimcilarin, guc tipleri ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algis1 6lgegi genel
boyutlari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki var, r= 0,190, p<0,01.

Her iki 6lgek alt boyutlar1 arasinda en yiiksek iliskiler; gii¢ tipleri dlgegi 6dil alt boyutu ile
ogretmenlerin mesleki profesyonellik algis1 6l¢egi kuruma katki alt boyutu arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski var, (r= 0,265, p<0,01). Gili¢ tipleri 6lgegi kisilik alt boyutu ile
ogretmenlerin mesleki profesyonellik algis1 6l¢egi kuruma katk alt boyutu arasinda anlamli
ve pozitif bir iligki var, (r= 0,248, p<0,01). Gii¢ tipleri 6l¢egi oOdul alt boyutu ile
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algis1 6lcegi kisisel gelisim alt boyutu arasinda anlamli
ve pozitif bir iligki var, (r=0,211, p<0,01). Genel itibariyla 6diil ve kisilik giiciiniin 6gretmen
profesyonelligi ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu duruma 6gretmenlerin performans
sergilerken liderlerini, baski unsuru olmaktansa karizmatik ve ddiillendirici lider olarak

gormek istemeleri sebep olabilir.
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4.3. Okul Yaoneticilerinin Liderlik Ozelliklerinin ve Gii¢ Kaynaklarim Kullanma
Davramsinin  Ogretmenlerin  Mesleki Profesyonelligine Anlamh Etkisi Olup

Olmadigina Dair Bulgular ve Yorum
4.3.1. Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligine Etkisi

Katilimcilarm  okul ydneticilerinin  liderlik  6zelliklerinin ~ 6gretmenlerin  mesleki
profesyonelligi ilizerine ne gibi etkilerinin oldugunu incelemek i¢in regresyon analizi

yapilmistir.

Tablo 17.
Okul Yoneticilerinin Liderlik stillerinin égretmenlerin mesleki profesyonelligi Uizerine
Etkisi

Degisken B Beta sic. t R R? Uyarlanmis R? F
(Constant) 4,254 ,000 23,360

DL1 id.Etk.K 189 290 168 1,383

DL2 id.Etk.D -,056 -,066 644 -462

DL3Telkin -,185 -,245 223 -1,220

DL4Entel ,060 087 647 459

DL5Birey ;309 487 031 2168 ,393" 154 135 ,000b
EL1KOdul 075 108 425 799

EL2lstisna 142 172 086 1,721

EL4Serbes 341 483 000 3,788

DLGenel -,163 -212 775 -,286

ELGenel -,720 -584 000  -3,846

**p<.01,*p<.05

R degeri bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki korelasyonu belirtir. Cok degiskenli
yapida Uyarlanmis R Square degerine bakilir. Bu deger 0,135 ¢ikmustir. Yani modelin
%13,5’i agiklanabilmektedir. Yani katilimcilarin Okul Ydneticilerinin Liderlik stillerinin
ogretmenlerin mesleki profesyonelligini etkilemesi (yordamlamasi) modelinin %13,5 ini
agiklamaktadir veya yordamaktadir. Yani Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin
%13,5’ini Okul Yoneticilerinin Liderlik stillerinin diizeyleri ile agiklanabilmektedir.
Anova tablosunda anlamlhilik degerine (sigdegerine) (,000°) bakildiginda 0,05 ten kiigiik
oldugu goriilmektedir. Yani modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifade ile
model anlamli bir sekilde Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin %13,5’ini Okul

Yoneticilerinin Liderlik 6zellikleri diizeyleri ile agiklanabilmektedir.
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Burada sabit B degeri 4,254 ¢ikmustir. Diger bir ifade ile Okul Yoneticilerinin Liderlik
Ozelliklerinin hicbir etkisi olmasa dahi 6gretmenlerin mesleki profesyonelliginin %4,2
degerinde olacakt: anlamindadir. Burada anlamliligi 0,05’in altinda ¢ikan doniisiimcii
liderligin Bireysel ilgi alt boyutu Beta degeri 0,487dir. Yani doniisiimcii liderligin bireysel
ilgi alt boyutu dizeyi o6gretmenlerin mesleki profesyonelligini en ¢ok etkiledigini
gostermektedir. Yani doniisimcii liderligin bireysel ilgi dizeyi 100 birim artinca
ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyi de %48,7 arttigim1 ifade etmektedir.
Ogretmenlerin kisisel performanslarinin 6nemsenmesini istemeleri bu sonug iizerinde etkili

olabilir.

Ayni sekilde etkilesimci liderligin Tam serbest taniyan alt boyutu Beta degeri,483 degerinde
cikmustir. Yani 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi diizeyini pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Yani etkilesimci liderligin Tam serbest taniyan duzeyi 100 birim artinca
ogretmenlerin mesleki profesyonelligi diizeyi de %48,3 arttigini ifade etmektedir. Bu sonuca
ogretmenlik mesleginin 6ziinde ozerkligin ve bireysel uygulamalarin sebep olmasi

muhtemeldir.

Diger yandan etkilesimci liderligin genel boyutu Beta degeri-,584 degerinde ¢ikmistir. Yani
ogretmenlerin mesleki profesyonelligi diizeyini negatif yonde etkiledigini gostermektedir.
Yani etkilesimci liderligin genel duzeyi 100 birim artinca Ogretmenlerin mesleki
profesyonelligi diizeyi de %58,4 azaldigmi ifade etmektedir. Insan duygular1 ve algilari
iizerinde olumsuz davranislara kars1 daha ¢ok tepkime olusmasi 6gretmenlerin algilarinda;
etkilesimei liderligin mesleki profesyonellik iizerindeki olumsuz etkisinin, doniisiimcii
liderligin olumlu etkisinden daha fazla ¢ikmasi boyle bir sonuca ulasilmasinim sebebi

olabilir.
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4.3.2. Giic Kaynaklarinin Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligine Etkisi

Katilimcilarin Okul Yoneticilerinin gii¢ kaynaklarini kullanma davraniginin 6gretmenlerin
mesleki profesyonelligi lizerine ne gibi etkilerinin oldugunu incelemek i¢in regresyon analizi
yapilmistir.

Tablo 18.
Okul Yoneticilerinin Gii¢ Kaynaklarini Kullanma Davranmisinin Ogretmenlerin Mesleki
Profesyonelligi Uzerine Etkisi

Degisken B Beta si. t R R? Uyarlanmig R> F
(Constant) 3,548 ,000 18,959

GT20dil 177 256 ,037 2,090

GT3Yasal ,001 ,001 990 013 ,235% 055 ,046 ,000b
GT4Zorlayici -,006 -,008 ,885 -,145

GTGENEL -,031 -,030 806  -,246

**p< 01,*p<.05

R degeri bagimhi ve bagimsiz degisken arasindaki korelasyonu belirtir. Cok degiskenli
yapida Uyarlanmig R Square degerine bakariz. Bu deger 0,046 ¢ikmistir. Yani modelin
%4,6s1 agiklanabilmektedir. Yani katilimcilarin Okul Yoneticilerinin giic kaynaklari
kullanma davranigmin 6gretmenlerin mesleki profesyonelligini etkilemesi (yordamlamasi)
modelinin %4,6’sin1 agiklamaktadir veya yordamaktadir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin
mesleki profesyonelliginin  %4,6’sm1 okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklar1 kullanma

davranisinin diizeyleri ile agiklanabilmektedir.

Anova tablosunda anlamlilik degerine (sigdegerine) (,000°) baktigimiz zaman 0,05 ten
kiigiik oldugu goriilmektedir. Yani model anlamli oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifade
ile modelimiz anlamli bir sekilde d6gretmenlerin mesleki profesyonelliginin %4,6’sin1 okul

yoneticilerinin gii¢ kaynaklar1 kullanma davranisinin dizeyleri ile agiklanabilmektedir.

Burada sabit B degeri 3,548 ¢ikmustir. Diger bir ifade ile; okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklar1
kullanma davranigiin higbir etkisi olmasa dahi 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi %3,5
degerinde olacaktir anlamindadir. Burada anlamliligi 0,05’in altinda ¢ikan gug tiplerinden
odal gucu alt boyutu Beta degeri 0,256’dir. Yani gig¢ tiplerinin 6dul alt boyutu diizeyi

ogretmenlerin mesleki profesyonelligini etkiledigini gostermektedir. Yani gug¢ tiplerinden
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odul gict kullanma diizeyi 100 birim artinca 6gretmenlerin mesleki profesyonellik dizeyi
de %25,6 arttigin1 ifade etmektedir. Ogretmen algilarma gore ortaya ¢ikan bu bulgulardan,
ogretmenlerin Odiillendirilmeyi dnemsedikleri ve performanslarini etkiledigi sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle okul yoneticilerinin, 6gretmen performansini etkilemek ig¢in en ¢ok
odiillendirme giiciinden faydalanmalari, 6gretmenler tarafindan istenen bir liderlik davranis1

olabilir.

4.4. Déniisiimcii Liderlik Davramslar ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Algisi

Arasinda Gii¢ Kaynaklarinin Aracihk Rolii ile Ilgili Bulgular ve Yorum

4.4.1. Doniisiimcii Liderlik ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Algisi

Arasinda Gii¢ Kaynaklarimin Aracilik Rolii

Gulc¢ Kaynaklari

# Ogretmenlerin
> Mesleki
Profesvonellik

Dontistimcti
Liderlik

Sekil 1. Dontisiimcii liderlik ile mesleki profesyonellik arasinda gii¢ kaynaklarinin aracilik
roli modeli.

Dontisiimeti liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algisi arasinda gii¢

kaynaklarmin aracilik rolii incelenmesi i¢cin Hayes modeli tizerinden bakilmistir.
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Tablo 19.
Doniigiimcii liderlik ile mesleki profesyonellik arasinda gii¢ kaynaklarimin aracilik etkisine
iliskin sonuclar.

Model Ozeti

R Rsq MSE F dfl df2 p

,2507 ,0629 9435 9,8817 3,0000 442,0000 ,0000
Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant -1,1687 ,3050 -3,8317 ,0001 -1,7681 -,5692
ZDLG -,7081 2175 -3,2563 ,0012 -1,1355 -,2807
GTG ,3326 ,0908 3,6647 ,0003 ,1542 ,5110
Int_1 ,2368 ,0675 3,5064 ,0005 ,1041 ,3695

Not. *p <.05; **p < .01; ***p < .001; **** indicator matris uygulamasi, n = 355; LLCI=Alt giiven araligy,
ULCI=Ust giiven arahg1. Bootstrap yeniden 6rnekleme=5000. Standardize edilmemis beta katsayilari (b)

raporlanmistir.

Yukaridaki tabloda 6gretmenlerin mesleki profesyonellik iizerinde doniisiimcii liderligin
etkisinin yani sira gii¢ kaynaklarmin da etkisine bakilmistir. Tabloya gore hem doniistimcii
liderligin dogrudan etkisi var iken hem de gii¢ kaynaklarinin araci rolii bulunmaktadir.
Doniisiimcii liderligin p degeri 0,0012 anlamli ¢ikmigtir. O zaman bu modelin etkisi r kare
%6,29 unu agiklamaktadir. Yani x (dontisiimcii liderlik genel) ve w (gig tipi genel)’nin
z(mesleki profesyonellik) Uzerine etkisi bulunmaktadir. Bu degisimi %06,29’unu
aciklamaktadir. Standardize edilmemis katsayilardan (coeff) de ise (z) doniistimeii liderlik
genel %70,81 etkisi ve glg tipi genelinin ise %33,26 etkisi bulunmaktadir. Ayrica LLC ve
ULCI degerleri ise giiven araligini ifade etmektedir. Bu degerlerde modelimiz uygun
gortlmektedir. Yani doniisiimcii liderligin 6gretmen profesyonelligine etkisinde gii¢

kaynaklarmimn dolayl: etkisi var ve anlamlidir.
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4.4.2. Déniisiimcii Liderlik ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Algisi

Arasinda Gii¢ Kaynaklarinin Aracilik Rolii

Gug Kaynaklar1

Ogretmenlerin
> Mesleki

Profesvonellik

Etkilesimci 4
Liderlik

Sekil 2. Etkilesimci liderlik ile mesleki profesyonellik arasinda gii¢ kaynaklarinin aracilik
roli modeli.

Etkilesimci liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algis1 arasinda gii¢

kaynaklarinin aracilik rolii incelenmesi i¢cin Hayes modeli izerinden bakilmistir.

Tablo 20.
Etkilesimci liderlik ile mesleki profesyonellik arasinda gii¢ kaynaklarimin aracilik etkisine
iliskin sonuclar.

Model Ozeti
R R-sq MSE F dfl df2 p
,2304 ,0531 ,9534 8,2566 3,0000 442,0000 ,0000
Model
coeff se t p LLCI ULCI
constant -1,1065 ,2556  -4,3284 ,0000 -1,6089 -,6041
ZELG -,6171 ,2863  -2,1557 ,0316  -1,1797 -,0545
GTG ,3345 ,0765  4,3707 ,0000 ,1841 ,4849
Int_1 ,1588 ,0866  1,8349 ,0672  -,0113 ,3289

Not. *p <.05; **p <.01; ***p <.001; **** indicator matris uygulamasi, n = 355; LLCI=Alt giliven aralig;;
ULCI=Ust giiven aralig1. Bootstrap yeniden érnekleme=5000. Standardize edilmemis beta katsayilar1 (b)

raporlanmistir.
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Yukaridaki tabloda Ogretmenlerin mesleki gelisimleri {izerinde etkilesimei liderligin
etkisinin yani sira gii¢ kaynaklarmin da etkisine bakilmistir. Tabloya gore hem etkilesimci
liderligin dogrudan etkisi var iken hem de gii¢ kaynaklarinin araci rolii bulunmaktadir.
Etkilesimci liderligin p degeri 0,0316 anlaml ¢ikmistir. O zaman bu modelin etkisi r kare
%5,31’ini aciklamaktadir. Yani X (etkilesimci liderlik) ve w (gug¢ tipi)’nin z (mesleki
profesyonellik) tizerine etkisi bulunmaktadir. Bu degisimi %5,31 ini agiklamaktadir.
Standardize edilmemis katsayilardan (coeff)’de ise etkilesimci liderlik %61,71 etkisi ve gii¢
tiplerinin ise %33,45 etkisi bulunmaktadir. Ayrica LLC ve ULCI degerleri ise giiven
araligini ifade etmektedir. Bu degerlerde model uygun gorilmektedir. Yani etkilesimci
liderligin 6gretmen profesyonelligine etkisinde gii¢ kaynaklarinin dolayli etkisi var ve
anlamlidir. Yani okul yoneticileri liderlik ozellikleri sergilerken gii¢ kaynaklarindan

faydalandiklarinda liderlik 6zelliklerinin etkisi daha da artacaktir.

45. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri, Kullandigi Gii¢c Kaynaklarn ve
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Algilarinda Ogretmenlerin Demografik

Ozellikleri Bakimindan incelenmesi

4.5.1. Cinsiyet Durumuna Gore Farkhlasma Var Mi?

Ogretmen goriislerine gdre; okul yoneticilerinin liderlik stillerinde (Doniisiimcii-
Etkilesimci), kullandig1 giic kaynaklarinda ve ogretmenlerin mesleki profesyonellik
algisinda 6gretmenlerin cinsiyet durumuna anlaml bir iligkinin olup olmadiginin tespiti icin

bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
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Tablo 21.
Degiskenlerin Cinsiyet Durumuna Gore Arastirilmasi

Degisken N Ortalama S.S. t p

DLGenel Kadin 330 3,6000 77473 -,470 ,639
Erkek 120 3,6458 96145

ELGenel Kadm 330 2 9360 47924 -2,664 ,008*
Erkek 120 3,0813 59180

GTGENEL Kadmn 330 3,3012 57956 1,227 221
Erkek 120 3,2214 68596

MP4GENEL Kadimn 328 4,1305 58203 1,043 298
Erkek 118 4,0593 76509

Bagimsiz 6rneklem t testi, Katilimcilarm cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin liderlik
stillerinde (Dontisiimeii- Etkilesimcei), kullandigi giic kaynaklarinda ve Ogretmenlerin
mesleki profesyonellik 6lgeklerinin alt boyutu tutum farklarimi ortaya koymak igin
kullanilmistir. Analiz sonucunda;

Etkilesimci liderligin t(448)= -2,664, p=,008). Erkekler kadinlara gére daha yiiksek ¢ikmustir.
Yani erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gbre okul yoneticilerini daha ylksek diizeyde
etkilesimci lider olarak algilamaktadir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger yandan
dontistimcii liderlik, giic tipi ve mesleki profesyonellik algilarinda cinsiyete gore anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamustir.

4.5.2. Egitim Durumuna Gore Farkhlasma Var Mi1?

Ogretmen goriislerine gore; okul yoneticilerinin liderlik stillerinde (Doniisiimcii-
Etkilesimci), kullandig1 gii¢ kaynaklarinda ve ogretmenlerin mesleki profesyonellik
algisinda 6gretmenlerin egitim gruplar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti

icin bagimsiz 6rneklem ANOVA testi yapilmustir.

88



Tablo 22.
Degiskenlerin Egitim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

f, X ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
DLGenel On Lisans 2 3,4500 ,00000 Gruplar arasi 3,477 2 1,739 2,555 ,079
Lisans 360 13,5697 81123 Grupigi 304,181 447 ,680
Yiiksek Lisans 88 13,7898 ,88360 Toplam 307,658 449
Total 450 3,6122 82777
ELGenel On Lisans 23,1875 ,00000 Gruplar arasi 247 2 123 464 ,629
Lisans 360 2,9830 ,53180 Grupici 118,849 447 266
Yiiksek Lisans 88 12,9361 ,44619 Toplam 119,095 449
Total 450 2,9747 51502
GTGENEL  On Lisans 23,2727 ,00000 Gruplar arasi 1,458 2 729 1,968 ,141
Lisans 360 3,2517 ,60357 Grupici 165,605 447 370
Yiiksek Lisans 88 3,3953 ,63264 Toplam 167,063 449
Total 450 13,2799 ,60998
MPGENEL  On Lisans 23,9583 ,00000 Gruplar arasi 5,552 22,776 7,061 ,001
Lisans 356 4,1557 ,54019 Grupici 174,150 443 ,393
Yuksek Lisans 88 14,9143 ,60056 Toplam 179,701 445
Total 446 4,1116 63547

ANOVA testi, Katilimcilarin egitim durumuna gore okul yoneticilerinin liderlik stillerinde
(Dontistimcii- Etkilesimei), kullandig1 gii¢ kaynaklarinda ve Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik 6lceklerinde tutum farklarini ortaya koymak igin kullanilmistir. Analiz
sonucunda fark ¢ikanlar arasinda post hoc analizlerinden LSD analizler yapilmistir. Buna
gore; Mesleki Profesyonellik algilarinda (F (2,243); ,001); yiiksek lisans mezunlar1 lisans ve
on lisans mezunlarina gore daha yiiksek ¢ikmustir. Bu bulgularla mesleki profesyonellik
algisinda egitim durumunun etkili oldugu yorumu yapilabilir. Fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Diger yandan geriye kalan diger dlceklere ait tutumlar egitim durumlarina gore

degismemektedir.

4.5.3. Mesleki Kidem Durumuna Gore Farkhlasma Var Mi?

Ogretmen goriislerine gore; okul yoneticilerinin liderlik stillerinde (Doniisiimcii-
Etkilesimci), kullandig1 giic kaynaklarinda ve ogretmenlerin mesleki profesyonellik
algisinda 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigmin

tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem ANOVA testi yapilmigtir.
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Tablo 23.
Degiskenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastiriimasi

f, X _ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
DLGenel 0-5 yil 2 2,2500 ,00000 Gruplar arasi 23,837 4 5959 9,343 000
6-10 yil 118 3,2771 ,82826 Grupici 283,821 445 638
11-15 yil 88  3,6375 ,79857 Toplam 307,658 449
16-20 yil 126 3,8048 ,716387
21 yil ve tizeri 116 3,7483 ,80832
Total 450  3,6122 82777
ELGenel 0-5 y1l 2 2,5000 ,00000 Gruplar arasi 5,226 4 1,306 5,105 ,000
6-10 y1l 118  2,8369 ,52895 Grupici 113,870 445 256
11-15 yil 88 29105 ,50579 Toplam 119,095 449
16-20 yil 126 3,0635 ,57884
21 yil ve tizeri 116 3,0754 ,38444
Total 450  2,9747 ,51502
GTGENEL 0-5 yil 2 2,3030 ,00000 Gruplar arast 11,205 4 2801 7,998 ,000
6-10 yil 118  3,0627 ,52123 Grupigi 155,857 445 350
11-15y1l 88  3,4401 ,60841 Toplam 167,063 449
16-20 yil 126 3,3879 ,62508
21 y1l ve tizeri 116 3,2789 ,61167
Total 450  3,2799 ,60998
MPGENEL 0-5 yil 2 49167 ,00000 Gruplar arasi 2,854 4 713 1,779 132
6-10 y1l 116 4,1311 ,57649 Grupigi 176,848 441 401
11-15yil 88  3,9896  ,61401 Toplam 179,701 445
16-20 y1l 126 4,1356 ,55893
21 y1l ve tizeri 114 4,1455 76874
Total 450  4,1116 ,63547

ANOVA testi, Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin liderlik
stillerinde (Doniistimcii- Etkilesimci), kullandig1 giic kaynaklarinda ve ogretmenlerin
mesleki profesyonellik dlgeklerinde tutum farklarmi ortaya koymustur. Analiz sonucunda

fark ¢ikanlar arasinda post hoc analizlerinden LSD analizler yapilmistir. Buna gore;

Doniistimeti liderligin (F (4,445); ,000); 11-15 yil grup 0-5 y1l gruptan daha yiiksek ¢ikmuistir.
Ayrica 16-20 yil grup 0-5 yil ve 6-10 yil gruptan yiiksek ¢cikmistir. 21 y1l ve tizeri grup 0-5
yil ve 6-10 gruptan yildan yiiksek ¢ikmustir. Etkilesimci liderligin (F (4,445); ,000). 11-15
yil grup 0-5 y1l gruptan daha yiiksek ¢ikmuistir. Ayrica 16-20 yil grup 0-5 yil ve 6-10 yil
gruptan yliksek ¢ikmistir. Ayrica 21 yil ve tizeri grup 0-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16-20 yil
gruptan yiksek ¢ikmustir. Yani 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a okul yoneticilerinin liderlik
stillerine olan algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farklilasmaya uzun yillar ¢alismanin lider
davranislar1 konusunda farkindaligin artmasina sebep oldugu soylenebilir.

Gug tiplerinin (F (4,445); ,000); 11-15 yil grup 0-5 yil ve 6-10 yil gruptan daha yiiksek
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cikmistir. Ayrica 16-20 yil grup 0-5 yil ve 6-10 yil gruptan yiliksek ¢ikmustir. Ayrica 21 yil
ve Uzeri grup 0-5 y1l ve 6-10 yil gruptan yiiksek ¢ikmistir. Fark anlamli boyutta olmasina
ragmen kidemin artis1 giic kaynaklar1 algilama diizeyindeki artis1 belli bir noktaya kadar
sebep olmasina ragmen 11-15 y1l olanlarin 21 yil ve {izeri olanlara gore yiiksek olmasi bu
varsayimi  dogrulamamaktadir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger yandan
ogretmenlerin mesleki profesyonelligine iliskin tutumlari mesleki kidemlerine gore

degismemektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirma kapsaminda ortaokul kademesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin algilarma
goOre; okul yoneticilerinin liderlik Ozellikleri ve oOrgiitsel gli¢ kaynaklarmi kullanma
davranislarmin 6gretmenlerin mesleki profesyonelligine etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla,
arastirma bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglara yer verilmis ardindan da elde edilen
sonuclar hem kendi icerisinde hem de literatiirde yer alan ilgili ¢alismalarin sonuglariyla
tartisilmistir. Daha sonra da konuya iligkin yapilacak diger akademik caligmalara ve egitim

paydaslarina ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini ve alt boyutlarint yansitma diizeylerine iliskin

sonuclar

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin, doniisiimeii liderlik 6zelligini orta diizeyde
fakat etkilesimci liderlige oranla daha fazla sergiledikleri ortaya ¢ikmustir. Sonuglar
Cemaloglu (2007)’'nun liderlik stillerini farkli degiskenler acgisindan inceledigi
aragtirmasiyla birebir benzerlik gostermektedir. Doniigiimcti liderligin alt boyutlarina
baktigimizda, okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik Ozelliklerinden en fazla telkinle
giidiileme davranis1 en az ise bireysel ilgi alt boyutlarmni gosterdikleri sonucuna ulagilmstir.
Yani 6gretmen algilarina gore okul yoneticileri etrafindaki kisileri onlara ilham vererek ve

yaptiklar1 isleri gliglendirerek motive etmekte ve takim ruhunu harekete gecirmektedirler.
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Buna karsin okul yoneticilerinin Ogretmenleriyle bireysel ilgi boyutunda, onlarin
gereksinmelerini, giiglerini tespit etmede yetersiz kaldiklar1 sonucu ortaya c¢ikmustir.
Doniigsiimeti liderligin alt boyutlar1 ve birbirine destekleyicisi olan telkinle gidileme ve
bireysel ilgi boyutunda celiskinin olmasi, 6gretmenlerin iyimser bakis acisiyla sorulara
cevap verdikleri ve gormek istedigi liderligi sonuglara yansitmis olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Etkilesimci liderlik davraniglarindaki dagilim sonuglar incelendiginde ise
liderlerin en fazla kosullu 6diil en az laissez-faire yani tam serbest taniyan liderlik davranisi
sergiledikleri goriilmiistiir. Yani okul yoneticileri, amaglarin ger¢eklesmesi durumunda nasil
bir yol izlenecegi ve onlarin ihtiyaglariin nasil tatmin edilecegine iliskin olarak izleyenlerle
acikca bir anlasmaya vardiklarini fakat ogretmenlerin karar verme siirecine ve mesleki
uygulamalarinda &zerkligine izin verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Cemaloglu (2007)
arastirmasinda bunun sebebinin Tiirk egitim sisteminin dogal bir davranig Oriintlisti
oldugunu savunmaktadir.

Liderlik dzellikleri ile gii¢ tipi olgegi ve alt boyutlar: arasindaki iliski

Sonuglar incelendiginde doniisiimcii liderlik ile gili¢ tipi 6lgegi genel boyutlar1 arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Doniisiimcti liderligin bireysel ilgi alt
boyutu ile giic kaynaklarindan 6diil giicii alt boyutu arasinda yiiksek ve pozitif bir iligski
oldugu anlasilmaktadir. Yani okul yoneticileri ¢alisanlarin bireysel ihtiyac ve 6zellikleri
bakimindan ne kadar ¢ok bilgiye sahip olur ve bu yonde davranista bulunursa 6gretmen
performansini ortaya ¢ikarmak i¢in ddiillendirme davranigini o kadar fazla gostermektedir.
Ayn1 zamanda 6diil giiclinlin okul yoneticilerinin ideallestirilmis etki(kisilik) alt boyutu ile
de pozitif ve yiiksek iliskide oldugu gozlenmistir. Okul yoneticilerinin kisilik giiciinii
kullanma davranisi ile doniisiimcii liderlik 6zelliklerinden ideallestirilmis etki(kisilik) ve
entelektiiel uyarim davranislari arasinda da anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir. Bu sonug
kavramsal olarak olagandir ¢linkii doniisiimcii liderligin calisanlarin kisilik 6zellikleriyle
etkileyerek onlar1 yaratici1 ¢oziimler bulmaya tesvik etme 6zelliklerini sergileyen lider ayni
zamanda performansa yonlendirmede kisilik giiciinii kullanmaktadir. Arastirmada dikkat

ceken sonug ise doniisiimeii liderligin biitlin alt boyutlarmin gii¢ kaynaklarmdan zorlayici
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gucle negatif yonde olan iliskisidir. Yani doniisiimcii liderlik 6zellikleri arttikga yoneticilerin

performans ortaya ¢ikarmak i¢in ¢alisanlarina bask1 uygulama diizeyleri diismektedir.

Etkilesimci liderlik 6zelliklerinden kosullu 6diil alt boyutuyla gii¢ tiplerinden 6diil ve kisilik
gucl kullanma davranisi arasinda anlamli ve pozitif iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Tam
serbest tantyan liderlik 6zelligiyle de kisilik giicii kullanma davranisi arasinda negatif bir
iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani okul yoneticileri kisilik 6zellikleriyle calisanlarini
etkileme oranlar1 arttik¢a etkisiz ve pasif kalma oranlar1 diismekte, karar ve sorumluluk alma
oranlar1 artmaktadir. Bu sonuglar literatiir sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Okul
yOneticilerinin giici kullanma davranigmnin liderlik davranislarmin Orgat Uzerindeki bir
yansimast Olan (Dis ve Ayik, 2016) okul iklimi gibi kurum 6zellikleri ile iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Okul yoneticileri liderlik stilleri ile kullandig1 gli¢ kaynagi arasinda anlamli

iligki oldugu sdylenebilir.
Liderlik dzellikleri ile ogretmenlerin mesleki profesyonellik algisi arasindaki iliski

Okul yoneticilerin doniistimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
algilar1 arasinda genel itibarryla anlamli ve pozitif iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
dontistimcii liderligin bireysel ilgi alt boyutuyla 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
gostergesi olarak kuruma katki ve mesleki duyarlilik algilar1 arasinda pozitif bir iligski oldugu
gorilmektedir. Yani okul yoneticilerinin 6gretmenlerin bireysel farkliliklarini1 6nemsedikleri
ve kisisel istek ve ihtiyaglarina duyarl olduklar: siirece 6gretmenlerin de okul igerisinde
gerceklesecek ortak caligmalara katilim oraninda ve 6gretmenlerin meslektaslariyla iletisim
icerisinde yenilige ve degisime agik, 6grencilerine rol model olma davranisinda artma

olacag1 sonucuna ulagilmaktadir.

Etkilesimci liderlik alt boyutlarindan 6zellikle istisnalarla yonetim (Pasif) boyutunun
mesleki profesyonelligin mesleki duyarlilik, kuruma katki ve kisisel gelisim boyutlariyla
negatif yonde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Etkilesimci liderligin sadece kosullu 6diil alt
boyutuyla 6gretmenlerin mesleki profesyonelligin kuruma katk: algisinda pozitif ve diisiik

iliski ortaya ¢ikmustir. Yani okul yOneticisi, 0gretmenlerin performanslarmi artirmak
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amaciyla Odiillendirme davranisi sergiledikge Ogretmenlerin kurumlarindaki ortak is ve

islemleri yapmakta goniillii olma davranisinda da diisiik seviyede artis olabilmektedir.

Arastirma sonuglari incelendiginde; Yavuz (2019)’un yaptigi caligmadaki, okul
mudurlerinin igbirlik¢i yonetim tarzini benimseme diizeyleri arttik¢ca bu miidiirler ile gorev
yapan 6gretmenlerin de mesleki profesyonelliklerinde yiikselme oldugu sonucuyla ortiistiigii
gOrulmektedir. Yine Cerit“in (2012) yaptig1 arastirma bulgularinda da okul yonetiminin
ogretmen profesyonelligi ile olumlu iligkisi etkili biirokratik okul yapist ve 6gretmen

profesyonelligi boyutlarinda ortaya konmustur.

Okul yoneticilerinin giic kaynaklarimi (Kisilik, Odiil, Yasal, Zorlayict Giig) kullanma

davranist ile ogretmenlerin mesleki profesyonellik algisi arasindaki iligki

Okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarin1 kullanma davranisi ile Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik algilar1 arasinda genel itibartyla pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Okul yoneticilerinin kullandig1 6diill ve kisilik giigclerinin 6gretmenlerin
profesyonellik algilarindan kuruma katki boyutuyla pozitif yonde iliskili oldugu yine 6diil
giicliniin de kisisel gelisim boyutuyla pozitif yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Yani okul
yoneticileri kisisel Ozellikleriyle ¢alisanlarini etkileyebilme davranist ve beklenen
performansin ortaya ¢ikmasiyla 6diillendirme davranisinin artmasi, 6gretmenlerin kurumla
ilgili ortak islerde daha iyi performans sergileyerek kisisel gelisim konusunda kendilerini
daha istekli hissetmelerini saglayacaktir denebilir. Bu sonuglar Kosar (2008)’m yaptigi
calismada, kisilik ve 6diil giiciiniin okul ve 6gretmen verimliligi agisindan ve olumlu iklim

olusturulmasi agisindan 6nemli olduguna iliskin bulgulariyla ortiismektedir.
Liderlik dzelliklerinin 6gretmenlerin mesleki profesyonelligine etkisi

Aragtirmada ortaya ¢ikarilmak istenen okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin 6gretmen
mesleki profesyonelligine etkisine iliskin sonuglar incelendiginde; Ogretmen mesleki
profesyonelligi lizerinde yonetici davraniglarinin etkisi %13,5 olarak tespit edilmistir. Yani
ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin ancak %13,5’inin okul yoneticilerinin liderlik

Ozellikleriyle agiklanabilmektedir sonucuna ulasilmistir. Yine arastirma sonucu
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incelendiginde doniisimcii  liderligin  bireysel ilgi alt boyutu Ogretmen mesleki
profesyonelligi lizerinde en etkili olan yonetici davranisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani
okul yoneticisi, Ogretmenlerin kigisel farkliliklarma saygi gosterdigi, kisisel istek ve
ihtiyaglarmi baz alip gorev ve sorumluluklar belirledigi, 6gretmenleriyle etkilesimsel
iletisim kurdugu davraniglarinda 100 birimlik artis saglandiginda 6gretmen mesleki
profesyonelliginde 48,7 oraninda artig olmaktadir. Yani 6gretmen mesleki profesyonelligi
Uzerinde okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik tarzi 6zellikle de bireysel ilgi davranislari
oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir. Arastirma sonucu, Ertirk ve Argon (2021)’un yaptigi
calismada Ogretmenlerin mesleki gelisimleri Gzerinde yoneticinin bireysel ilgi ve giiven

uygulamalarinin 0nemli oldugu sonucuyla ortiismektedir.

Dikkat ¢eken bir diger ayrint1 ise etkilesimci liderligin laissez-faire (tam serbest taniyan)
boyutunda 100 birimlik artis oldugunda 6gretmen mesleki profesyonelliginde 48,3 oraninda
artis olmaktadir. Yani okul yoneticilerinin tamamen etkisiz kaldigi durumlarda, 6gretmen
mesleki profesyonelligi artmaktadir. Yani Ogretmenlerin; amag, plan ve politikalarini
kendilerinin belirleyip, bunlar1 gergeklestirmeye yoOnelik kararlar1 kendilerinin alip
uyguladigi durumlarda ‘bireysel egilim ve yaraticiliklart one ¢iktigi igin® mesleki
profesyonellik boyutunda da artis gozlenmektedir. Yani ¢caliganin tam serbest birakildigi ve
tam Ozerklik verildigi yonetim davraniglari, 6gretmenlik gibi 6zerkligin profesyonellik
iizerinde 6dnemli oldugu meslek gruplarinda olumlu bir etkiye sahiptir. Caligma sonuglar1
literatlir verileriyle karsilastirildiginda benzer sonuglarla karsilasilmaktadir. Korkmaz
(2008)’1n liderlik stilleri ile 6grenen oOrgiitlerin iliskisi konulu yaptigi ¢alismasinda da tam
serbest tantyan liderlik ozellikleri gosteren Orgutlerde risk alma ve inisiyatif kullanma
Ogrenen Orgiit 6zelliklerinin gelistigi sonucuna ulagilmigtir. Ayn1 zamanda Cerit (2012)
caligmasinda  asir1  biirokratik  yapmin  okullarda  bulunmasi  Ggretmenlerin
profesyonelliklerini sergileyememelerine, yani 6gretim etkinliklerini bilgi ve becerilerine
gore degil, daha ¢ok okulda belirlenmis olan kurallar ¢ergevesinde gerceklestirme egilimi
gostermelerine neden olmaktadir sonucuna ulagsmistir. Bu durum 6gretmenlik gibi ic

motivasyonun dénemli oldugu, kararlarina ve gorevine saygi duyulmasi beklenen, 6zerkligin
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onemli oldugu meslekler i¢in yoneticilerin liderlik davranislarini sergilerken daha dikkatli

davranmasi gerektigini ortaya ¢ikarmustir.

Ogretmen mesleki profesyonelligi iizerindeki etkilesimci liderligin genel etkisi
incelendiginde ise olumsuz etkisinin oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani
okul yoneticilerinin etkilesimei liderlik o6zelliklerindeki 100 birimlik artis Ogretmen
profesyonellik diizeyinde 58.4 degerinde diisiisle agiklanmaktadir. Yani liderlerin daha
gelenekei, 0diil ve ceza uygulamalarin belirgin bir sekilde konu edildigi ve sadece
problemler iizerine yogunlagan yonetim tarzi sergilediklerinde 6gretmenlerin profesyonellik
algilar1 olumsuz yonde yiiksek diizeyde etkilenmektedir. Bayhan (2011) Ggretmen
profesyonelligini inceledigi c¢alismasinda; oOgretmen profesyonelligi {iizerinde okul
yoneticilerinin liderlik davraniglar1 ve okulda olusturdugu giiven ortammin etkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Liderlik davranisinin 6gretmen profesyonelligi tizerindeki etkisi farkl
boyutlarda incelenmis fakat benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin Yavuz (2019) yaptigi
aragtirmada okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 (isbirlik¢i-otoriter-ilgisiz-kars1 koyucu) ile
ogretmen profesyonelligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Okullarin biirokratik yapisinin
o0gretmen profesyonelligine etkisini inceleyen Fidan ve Beyhan (2020) profesyonellik
tizerinde okul yoOnetiminin etkili oldugunu vurgulamistir. Aksoy (2019) ise okul
miidiirlerinin liderlik yaklagimlarinin 6gretmen performansina etkisinin oldugu sonucuna

ulagmustir.
GUG kaynaklarinin ogretmenlerin mesleki profesyonelligine etkisi

Okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklar1 kullanma davranismin  6gretmenlerin - mesleki
profesyonelligi alg1 diizeyleri etkilemesi (yordamlamasi) modelinin  %4,6’sin1
agiklamaktadir. Yani Ogretmenlerin  mesleki profesyonelliginin - %4,6’smm  okul
yoneticilerinin giic kaynaklar1 kullanma davranis1 ile agiklanabilmektedir. Okul
yoneticilerinin gii¢ kaynaklarindan 6diil giiciinii kullanma davranigindaki 100 birimlik bir
artig 6gretmen profesyonellik algisindaki 25,6 birimlik bir artisa denk gelmektedir. Diger bir

ifadeyle; okul yoneticilerinin ¢alisanlar {izerindeki ddiillendirme yetkisini kullanabilme
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giicii, 6gretmenlerin profesyonellik algilarindaki artisa az diizeyde de olsa etki etmektedir.
Ogretmen profesyonelligi ve performansi iizerinde okul yoneticilerinin etkili oldugu birgok
arastirmada ortaya konmustur. Okul yoneticileri liderlik uygulamalarinda calisanlarini
etkilemek ve onlar1 bir amaca ydnlendirebilmek i¢in yonetim gorevini neye dayandirdigi
hangi gii¢ tiirtinii kullandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bakan ve Biiyiikbese (2010) yaptiklar
calismada kamu kurumlarinda en ¢ok yasal giiciin kullanildigii en az da 6diil giiciiniin
kullanildigimi ortaya ¢ikarmislardir. Bunda kamu kurumlarinin édiillendirme kurallarmin
yasalarla smirlandirilmas: etken olabilmekle birlikte, maddi ddiillerin yerine manevi 6diil
kullaniminin herhangi bir yasayla sinrrlandirilmadigi goéz Oniinde bulundurulmalidir.
Ogretmen algilarinda ortaya ¢ikan bu durum &gretmenlerin istenilen mesleki statiiye
ulasamadiklar1 ve yasal olarak bireysel performans degerlendirmelerinin yetersiz olmasi
durumlariyla agiklanabilir.

Doniisiimcii liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algisi arasinda
guc kaynaklarinin aracilik rolii

Doniisiimcii liderligin 6gretmen mesleki profesyonelligi tizerindeki etkisi aragtirmamizda ve
bircok literatlir taramasinda ortaya c¢ikmistir. Olusturdugumuz modelde doniisiimcii
liderligin mesleki profesyonellik {izerine etkisinde gii¢ kaynaklarinin aracilik roli
incelemesi yapilmustir. Yani arastirmada; doniistimcii liderlik davraniglarini sergileyen okul
mudurl gii¢ kaynaklarindan da faydalandiginda 6gretmen mesleki profesyonelligi tizerinde
anlamli bir degisiklik oluyor mu? sorusu arastirilmistir. Hayes modelinde baktigimiz
arastrma verileri gosteriyor ki; doniisiimcii liderligin mesleki profesyonellik iizerine
etkisinde gii¢c kaynaklarinin aracilik rolii bulunmaktadir. Giiven araliginda, Standardize
edilmemis katsayilardan (coeff) de ise Dontisiimcii Liderlik %70,81 etkisi ve Gii¢ Tipinin
ise %33,26 etkisi bulunmaktadir. Yine etkilesimci liderlik Ozelliklerinin  mesleki
profesyonellik iizerindeki etkisinde gii¢ kaynaklarinin aracilik roliine baktigimizda, giiven
araliginda ve standardize edilmemis katsayilardan (coeft) de ise Etkilesimci Liderlik %61,71
etkisi ve Gug Tiplerinin ise %33,45 etkisi bulunmaktadir. Bu verilerden, okul yoneticilerinin

liderlik davranis 6zelliklerini sergilerken gii¢ kaynaklarini da etkili kullaniminda 6gretmen
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profesyonelligine katkis1 daha fazla olacaktir sonucuna ulasilmaktadir. Literattrde liderlik
davraniglar1 ve gii¢ kaynaklarinin 6gretmen gelisimi iizerindeki etkileri genelde ayr1 ayr1
farkli boyutlarda incelenmis fakat arastirmamizda okul yoneticileri liderlik davraniglarini
sergilerken gii¢c kaynaklarini da etkili kullanimiyla 6gretmen gelisimi ve boylece de okul

basarisini anlamli sekilde arttirabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin liderlik dzellikleri, kullandig: gii¢ kaynaklar: ve 6gretmenlerin mesleki

profesyonellik algilarinda 6gretmenlerin demografik ozellikleri bakimindan incelenmesi

Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinde 6gretmen demografik degiskenleri bakimindan
farklilagsmalarin incelendiginde, erkek 6gretmenlerin kadin d6gretmenlere gore etkilesimci
liderlik 6zelliklerini daha fazla hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri algilarinda cinsiyet degiskenine gore
farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir fakat Terzi ve Kurt (2005) tarafindan yapilan
arastirmada erkek Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini  kadin
ogretmenlerden daha farkli algiladiklar1 belirlenmistir. Terzi ve Kurt (2005) erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerini daha otoriter ve daha baskici buldugunu ortaya ¢gikarmistir.
Arastirmamizdaki erkek Ogretmenlerin okul yoneticilerini doniisiimcii lidere gore daha
otoriter ve daha geleneksel 6zellik tasiyan etkilesimci lider olarak gdrmesi bu ¢alismayla

benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlar1 degiskenine gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri
arasinda anlaml bir farklilik goriilmezken, 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a okul
yoneticilerini donilisimcli ve etkilesimci lider olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Literatiirde, Ulutas (2010) ve Kiris ve Aslan (2019) ve Turan (2019)’in ¢alismalarinda da
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin liderlik stillerinde
farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Altay (2020), Arabaci (2019) ve Sonel (2019)

tarafindan yapilan arastirmalarda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Okul yoneticilerinin gli¢ kaynaklarmi kullanma davraniglart 6gretmenlerin demografik

ozelliklerine gore farklilasma boyutlar1 incelendiginde ise; 6gretmenler okul yoneticilerinin
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giic kaynaklarini kullanma davraniglarin1 algilamalarinda dgretmenlerin cinsiyet, egitim
durumlar1 bakimindan farkliliklar olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yani 6gretmenlerin cinsiyet ve
egitim durumlarindaki farklilik, okul yoneticilerinin giic kaynaklarin1 kullanma
davraniglarini algilamalarinda herhangi farklilik ortaya ¢ikarmamistir. Fakat 6gretmenlerin
mesleki kidemi arttik¢a okul yoneticilerinin giicli kullanma davraniglarmi algilamalarinda
hassaslastiklarin1 yani mesleki kidemleri arttikca okul yOnetiminde gii¢ kaynaklarmi
algilama diizeylerinin arttig1 ortaya ¢ikmustir. Pamuk (2018), Ozhan (2016) yaptiklar:
calismalarda benzer sonucglar ortaya ¢ikmistir. Fakat Yesilbas (2018), Demir (2017), Dis
(2015) ve Kayal1 (2011) yapmus olduklar1 caligmalarinda ise kidem degiskenine goére anlamli

bir farkliligm olmadigini vurgulamistir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug Celik, Yilmaz (2015) ve Karaca (2015)’m yaptig1
arastirma sonucuyla da benzerlik gostermektedir. Ancak Bayhan (2011), 6gretmenligin
profesyonellesme durumunu, Ogretmenlerin mevcut profesyonellik algilarmi  ve
ogretmenlerin profesyonelligini etkileyen, buna katki saglayan faktorlerin ve profesyonellik
aktorlerinin belirlenmesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yaptigi
calisma sonucunda, profesyonellik boyutlarinda kadin o6gretmenlerin mesleki yeterlik
diizeylerinin, erkek 6gretmenlerin mesleki yeterlik dizeylerinden anlamli olarak yiiksek
bulundugunu tespit etmistir. Celik ve Yilmaz (2015), 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi
ve tiikenmiglikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirma sonucunda,
mesleki duyarlilik ve duygusal emek alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin kendilerini erkek
ogretmenlere gore daha profesyonel algiladiklar1 goriilmistiir. Yavuz (2019) ise kadin
ogretmenlerin  mesleki profesyonellik algilarmin  erkek Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellik algilarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Zor ve Birol (2021) ise
cinsiyet faktoriine gore mesleki profesyonellikleri incelediklerinde mesleki duyarlilik
boyutunda kadin smif 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik tespit etmisler, diger mesleki
profesyonellik boyutlarinda anlamli bir farklilifa rastlanmadigi sonucuna ulagmislardir.

Literatlr incelendiginde sonuglarm birbiriyle celiskili oldugunu, mesleki profesyonellik
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algisin1 cinsiyet degiskenine gore incelerken farkli degiskenlerin arastirma sonuglarini

etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinda dgretmenlerin egitim durumu degiskenine
gore yliksek lisans mezunlari lisans ve 0n lisans mezunlarma gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Yine Zor ve Birol (2021) yaptiklar1 arastirmada, yiiksek lisans mezunu smif 6gretmenlerinin
mesleki duyarliliklarmin, lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin mesleki duyarliliklarindan
daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Fakat Yavuz (2019) Fidan ve Beyhan
(2020) ise arastirmasinda Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri egitim durumu
degiskenine gore On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora olan dgretmenler arasinda
anlaml bir farkliliga rastlamamistir. Cikan sonuglar birbiriyle celiskili olup konunun farkli

degiskenler ortay konarak incelenmesi gerektigi yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinda 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Ayni sekilde Altinkurt ve Yilmaz (2014) ile
Celik ve Yilmaz (2015) kidemin 6gretmen profesyonelligi tizerinde anlamli etkisinin

bulunmadigini belirtmektedirler.
Arastirmacilara donik oneriler:

Bu arastirma, Ankara ili merkez ilgeleri resmi ortaokullarda 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda gorevli 6gretmenlerin katilimiyla gergeklestirilmistir. Calisma farkli 6rneklem
gruplarinda tekrarlanabilir. Calisma kapsaminda liderlik 6zellikleri ve gii¢ kaynaklarinin
Ogretmen mesleki profesyonelligine etkisi ilkokul ve lise kademelerinde gorevli 6gretmenler

Uizerinde de test edilebilir.

Caligmada liderlik 6zelliklerive gii¢ kaynaklarmim 6gretmen mesleki profesyonelligine etkisi
hem ayr1 ayri hem de liderlik Ozelliklerinin mesleki profesyonellige etkisinde gii¢
kaynaklarmin dolayli etkisi ortaya konmustur. Doniistimeii liderlik ile mesleki
profesyonellik arasinda pozitif yonlii; etkilesimci liderlik ile de negatif yonlu iligski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica giic kaynaklarinin mesleki profesyonellik ile pozitif yonde

iliskili oldugu anlagilmistir. Yapilacak yeni ¢aligmalarda 6gretmen mesleki profesyonelligi
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ile iligkili olabilecegi diisliniilen ve 6gretmen mesleki profesyonelligine etkisi oldugu
diistiniilen baska degiskenler de incelenmelidir. Liderlik 0Ozelliklerinin  mesleki
profesyonellik tizerindeki etkisi farkli araci etki (Okul turd, okul yoneticilerinin tutum ve
davranislar1) modellemeleri kurularak okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin 6gretmen

mesleki profesyonelligi lizerindeki etkisi arastirilabilir.

Calismada ortaokullarda goérev yapan O6gretmenlerin algisina gore; okul yoneticilerinin
liderlik oOzelliklerini ve giic kaynaklarin1 kullanma diizeyleri ile O6gretmen mesleki
profesyonellik algilarinda ogretmenlerin ¢esitli demografik o6zellikleri bakimindan
farklilasma olup olmadig: incelenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére mesleki
profesyonellik algilarinda farklilasma goriilmemistir. Ogretmenlerin, okul ydneticisinin gii¢
kullanma davranisini algilamalarinda da herhangi bir degisiklik goriilmezken liderlik
stillerini kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore farkh algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Egitim durumu degiskeninde ise; okul yoneticisinin liderlik 6zelliklerini ve gii¢ kaynaklarmi
kullannmi1 bakimindan O6gretmen algilarinda herhangi bir farklilasma goriilmezken,
ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinda farklilasmaya neden oldugu ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni, mesleki profesyonellik algilarmda ve
yoneticisinin liderlik 6zelliklerini algilamalarinda herhangi bir degisiklik gostermezken
yoneticisinin gii¢ kullanimini algilama diizeyinde degisiklik géstermektedir. Cikan sonuglar
literatiir taramasiyla cogu zaman oOrtiigiirken kimi zaman c¢eliskiler oldugu anlagilmaktadir.
Bu farkliliklar ortaya cikarilarak altinda yatan sebeplerin incelenecegi yeni caligmalar
yapilabilir.

Uygulayicilara donuk oneriler:

Cagin gerektirdigi gelisimi yakalayabilmek i¢in egitim Orgiitlerinin niteligi 6nemlidir.
Egitim orgiitlerinin isleyisinde en ¢ok etkiye sahip olan 6gretmenlerin profesyonel olmasi
sistemin verimli sekilde isleyebilmesi i¢in gereklidir. Calismadan elde edilen sonuglar

gosteriyor Kki; 6gretmen profesyonelliginin arttirilabilmesi igin okul yoneticisinin liderlik

stilleri ve gili¢ kaynagini kullanma davranis1 dnemli bir etkiye sahiptir. Ortaokullarda gorev
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yapan 0gretmenlere gore okul yoneticileri, dgretmenlerin mesleki profesyonelligiyle en ¢ok
iliskili olan bireysel ilgi ve laissez faire (tam serbestlik tantyan) liderlik davraniglarini
yeterince sergilememektedir. Yani i¢c motivasyonun dnemli oldugu 6gretmenlik mesleginin
en iyi sekilde icra edilebilmesi i¢in 6gretmene siirekli gelisim saglatacak motivasyon, okul
yoneticilerinin 6gretmenlerinin bireysel istek ve ihtiyaglarma saygi duydugu ayn1 zamanda
da 6gretmenin kendi planlamasini rahatlikla yapabilecegi gliven ortaminin olusturulmasiyla
saglanacaktir. Bu baglamda okul yoneticilerinin biirokratik is ve islemlerle 6gretmenleri
stkmadan destekleyici liderlik 6zellikleri sergilemeleri gerekmektedir. Okul yoneticileri
ogretmenleri kisisel anlamda taniyabilecegi 6gretmenlerle kaynasma ortamlar1 yaratabilecek
etkinlikler dizenlemeli ve etkili iletisim yontemleri uygulamalidir. Yoneticiler okulda
destekleyici bir orgiit kiiltiirii olusturulmasini saglayarak, 6gretmenlere daha ¢ok kendini
gerceklestirebilecegi planlamalar yapma oOzgiirliigli saglamalidir. MEB 6gretmenlik
uygulamalarinda belli diizeyde Ozerklige izin verecek egitim-6gretim programlari
yapmalidir. Ogretmenlik meslek kanunu ile tekrar giindeme gelen ogretmen kariyer
basamaklari, kamu personeli segme simmavi (kpss) gibi genel sinavlarla belirlendiginde
uygulamaya doniik herhangi bir etkisi olmayacaktir. Ogretmen mesleki profesyonelliginin
artmasi i¢in 6gretmenlere bireysel performans olgiitleriyle degerlendirilerek 6dillendirme
uygulamasi saglanmalidir. Yasalarla desteklenecek adil degerlendirme siirecinden gecen
uygulamalar 6diillendirildiginde 6§retmenler gelisimleri i¢in daha ¢ok gayret gosterebilirler.
Arastirma sonucu gosteriyor ki; etkilesimci liderlik Ozelliginin &gretmen mesleki
profesyonelligine olumsuz etkisi, doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin olumlu etkisinden daha
gicliddr. Yani okul yoneticilerinin 6gretmenlere karst sergileyecegi kosullu 6diil,
istisnalarla yonetim gibi etkilesimci liderlik davramiglart 6gretmen profesyonelliginde
olumsuz yonli ve kuvvetli bir etkiye sahiptir. Ayrica buradan 6gretmenlerin, okul
yoneticisinin olumsuz davraniglarmi algilama ve bu davraniglardan etkilenme dizeyinin,
olumlu davraniglarin1 algilama ve bu davraniglardan etkilenme diizeyinden daha ylksek

oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle okul yoneticileri, 6gretmenlerin mesleki
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profesyonelligini arttrmak i¢in yetki ve sorumlulugunu, olumsuzluk ve tehdit olusturmak
icin kullanma davranislarindan uzak durmaldir.

Calisma sonuglar1 gosteriyor ki; liderlerin daha gelenekgi, 6diil ve ceza uygulamalarinin
belirgin bir sekilde konu edildigi ve sadece problemler iizerine yogunlasilan yonetim
tarzinda, ogretmenlerin profesyonellik algilari olumsuz yonde yiiksek diizeyde
etkilenmektedir. Okul y6neticilerinin bu davranis 6zelliklerinden kaginmalar1 igin yonetici
ve liderlik davraniglarini gelistirmeli, gerekirse yeni liderlik yaklasimlariyla ilgili hizmet i¢i
egitimler almalidir.

Okul yoneticileri liderlik davraniglarmi sergilerken ayni zamanda giic kaynaklarindan
faydalandigi takdirde 6gretmen profesyonelliginde daha fazla etkili olabilecegi ortaya
cikmistir. Okul yoneticileri 6gretmenlerle olusturacag iletisim dilinde ve davraniglariyla
hangi giic kaynagindan beslendigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin 6zellikle kuruma
katk:1 ve kisisel gelisim boyutlarinda gelisimi i¢in yoneticilerin kisilik ve o6diil giiciinden
faydalanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle okul yoneticileri, karizmatik liderlik ¢zellikleri
sergileyen, yonetimle ve kurumla ilgili gerekli uzmanliga sahip ayni zamanda 6diillendirme
konusunda c¢alisanlar arasinda adaleti saglayabilen 6zelliklere sahip olmalidir. Okul
yOneticileri, 6gretmenlerin performansini gézlemleyerek gerektiginde onlar1 takdir etmeli,
odiillendirilmeleri i¢in gerekli tavsiyelerde bulunmalidir. MEB 6gretmen performansina
yonelik farkli ddillendirme yontemleri gelistirmeli, odiile getirilecek Olgiitler adaletli ve
tatmin edici olmalidir.

Bu calismayla 6gretmen profesyonelligin artmasi i¢in egitim durumunun 6nemli bir
degisken oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin goreve basladiktan sonra da akademik
olarak kendilerini gelistirebilecekleri egitimlere tesvik edilmelidir. Ogretmenlerin bu
calismalar1 sirasinda okul yoneticileri kolaylastirict olmalidir. Yiiksek lisans ve doktora
yapan Ogretmen sayist arttirilmali, MEB ve Universiteler is birligi yaparak 0Ozellikle
ogretmenlik meslegine yonelik akademik basamaklar olusturulmali, gerekirse gorevine
atanan Ogretmenlerin iiniversitelerde egitim silireci devam ettirildigi bir sistem

olusturulmalidir.
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Ek 1. Anketin Birinci Bolumu

Degerli Meslektaslarim,

‘Okul yoneticilerinin kullandiklann giic kaynaklarnt ve liderlik ozelliklerinin
ogretmenlerin mesleki profesyonelligine etkisi’ konulu hazirlamakta oldugum yiiksek
lisans tezim i¢in sizlerin degerli goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple ilgili calisma
kapsaminda sizlerden, asagida yer alan 6l¢ek sorularma yanitlar vermeniz istenmektedir.
Uygulamanin birinci bdliimiinde kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ikinci
boliim ise dlgeklerden olugmaktadir. Kisisel bilgi boliimiinde size en uygun gelen secenek
icin “X” isareti koyunuz. Olgekler boliimiinde ‘Okul Ydneticilerinin Liderlik Tipi Olcegi’,
‘Gii¢ Tipi Olgegi’ ve ‘Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi’ yer almaktadir. Sayfa
basindaki yonergeyi okuyarak anketi cevaplaymiz.

Cevaplarimiz sadece bilimsel amacli kullanilacag: i¢in ad ve soyadinizi yazmaniza gerek
yoktur. Higbir ifadeyi bos birakmamaniz caligma sonuglarmmin saglikli bir sekilde
degerlendirilmesine yardimei olacaktir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra size en
uygun olan se¢enegi isaretleyiniz. Anketi doldurmak i¢in ayiracaginiz zaman ve emek igin

tesekkiir ederim.

Gazi Universitesi Egitim Yonetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

131



EK 2. Gii¢ Tipi Olcegi

iy 3',“ f‘i‘\”|c‘fuwu}ﬁ “f‘“‘ |

L
S

|
Il |
R

132



EK 3. Ogretmen Profesyonelligi Olcegi
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EK 4. Okul Yéneticilerinin Liderlik Tipi Ol¢egi
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Ek 5. Olgekler i¢cin Alinan izinler

Re: Okul Yoneticilerinin Guc Kaynaklari Olcegi

o -
19.12.2019 00:08

@ || giic_tipi_dlgedi.doc

102,63 KB

Sayin Sumeyye Aydogan,
50z konusu calismada ekte yer alan olgedi kullanabilirsiniz.
Calsmalanmizda basanlar dilerim.
Serkan Kosar
Kimden: - ' o ' =
Kim
Gonderilenler: 18 Aralik Carsampa 2U19 1204931
Konu: Okul Yoneticilerinin Guc Kaynaklari Olcegi

Re: Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi Kullanim izni

=7

@ Yahya Altinkurt
20.02.2020 12:33
Kime: Simeyye Aydogan

5 Ogretmenlerin Mesleki...
534,76 KB

Merhaba

Tarafimizdan gelistirilen " Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi"

kullanabilirsiniz. Olgek ekte yer almaktadir. Olgegdin gegerlik ve givenirlik bilgilerine ilgili makaleden ulagabilirsiniz.
Basarilar dilerim.

ni arastirmanizda veri toplama araci olarak

Stmeyye Aydogan < L9 Sub 2020 Car, 18:12 tarihinde sunu yazd:
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Ek 6. Olgek Uygulamak i¢cin Ankara Mem izin Yazis1

Evrak Tarih ve Sayisi: 07.09.2020-E.26173

VN T.C.
et ANKARA VALILIG
(&) -j Milli Egitim Miidiirligi
:_-:l.' 4:! .
227
Sayr :14588481-605.99-E.12216008 07.09.2020

Konu : Arastirma izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi: a) 27.08.2020 rarihli ve 19946 sayih yazimiz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligintin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisi  Yiksek Lisans Ofrencisi Siimeyye
AYDOGAN I "Okul Yineticilerinin Kullandiklan Giic Kaynaklarn ve Liderlik
Ozelliklerinin Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligine Etkisi® konulu tezi kapsaminda
merkez ilgelerdeki okullarda uygulanacak olan wveri toplama araclan ilgi (b) Genelge
cercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, sbz konusu arastrmanin Midirliflimizde muhafaza
edilen dlgme araclarmn; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaclarina wygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykinlik teskil etmeyecek, efitim-tfretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum ydneticilerinin sorumlulufunda génillilik esasma gire uygulanmas:
Midirligimiizee uygun goriilmiistiir.
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