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Arastirmada, g¢ocukluk c¢aginda travmaya maruz kalan {iniversite Ogrencilerinin
madde kullanma egilimlerinin azaltilmasinda sosyal destegin rolii var midir sorusunun cevabi
aranmistir. Ayn1 zamanda cesitli demografik bilgilerin madde kullanma egilimini
farklilastirip farklilastirmadigi incelenmistir. Arastirmanin evrenini yaklasik olarak 27216
Samsun genelinde yasayan ve Ogrenim goren 18-25 yas aralifindaki {niversite
Ogrencilerinden olusturmustur. Calismada, bu sayinin {istiinde 316 tiniversite 0grencisinden
veri toplanmistir. Veri toplama araglart olarak; katilimcilarin, demografik bilgilerini
O0grenmek amaciyla “Sosyodemografik Bilgi Formu”; c¢ocukluk c¢agi travmalart igin
“Cocukluk Travmasi Anketi (CTQ-28)”, sosyal destek i¢in “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi” ve madde kullanma egilimi diizeyleri igin “Madde Kullanma Egilimleri
Olgegi” kullanilmustir. Erkeklerin madde kullanma egiliminin, kadinlardan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir. Aile ile yasayan katilimcilarin madde kullanma egiliminin,
yalniz ve arkadas ile yasayan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.
Diisiik gelir durumu olan katilimcilarin madde kullanma egiliminin, orta ve yiiksek gelir
durumu olan katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Sigara ve alkol
kullanan katilimcilarin madde kullanma egiliminin, sigara ve alkol kullanmayanlardan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Psikiyatrik destek alan katilimcilarin madde
kullanma egiliminin, psikiyatrik destek almayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir. Madde kullanma egilimi olan katilimcilarin, duygusal istismar, fiziksel
istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal yasantilarinin, madde kullanma
egilimi olmayan katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Madde
kullanma egilimi olan katilimcilarin sosyal destek diizeyleri, madde kullanma egilimi
olmayan katilimcilardan anlamli diizeyde diisik oldugu saptanmistir. Cocukluk c¢agi
travmalarinin madde kullanma egilimini anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Fiziksel
ithmal ile duygusal ihmal diizeyinin pozitif yonde madde kullanma egilimini yordamaktadir.
Sosyal destek diizeyinin, madde kullanma egilimini anlamli diizeyde yordadigi saptanmaistir.
Sosyal destek diizeyi negatif yonde madde kullanma egilimini yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cagi Travmalari, Sosyal Destek, Madde Kullanma Egilimi
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In the study, the answer to the question of whether social support has a role in
reducing the substance use tendencies of university students who were exposed to
childhood trauma was sought. At the same time, it was examined whether various
demographic information differentiated the tendency to use substances. The population of
the research consisted of approximately 27216 university students between the ages of 18-
25 living and studying in Samsun. In the study, data were collected from 316 university,
students above this number. As data collection tools; “Sociodemographic Information
Form” to learn the demographic information of the participants; "Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ-28)" was used for childhood traumas, "Multidimensional Scale of
Perceived Social Support” for social support and "Scale of Substance Abuse Tendency" was
used for levels of substance use tendency. It was determined that the tendency of men to use
substances is significantly higher than that of women. It was determined that the substance
use tendency of the participants living with their families was significantly lower than the
participants living alone and with friends. It was determined that the substance use tendency
of the participants with low income status was significantly higher than the participants with
middle and high income status. It was determined that the substance use tendency of the
smokers was significantly higher than the non-smokers. It was determined that the
substance use tendency of the participants who received psychiatric support was
significantly higher than those who did not receive psychiatric support. It was determined
that the emotional abuse, physical abuse, sexual abuse, emotional neglect and physical
neglect experiences of the participants with a tendency to use substances were significantly|
higher than the participants without a tendency to use substances. It was determined that the
social support levels of the participants with a tendency to use substances were significantly
lower than those who did not have a tendency to use substances. It was found that childhood
traumas significantly predicted the tendency to use substances. The level of physical neglect
and emotional neglect positively predict the tendency to use substances. It was found that
the level of social support significantly predicted the tendency to use substances. The level
of social support predicts the tendency to use substances negatively.

Keywords: Childhood Traumas, Social Support, Tendency to Use Substances
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GIRIS

Universite donemi; kisinin benlik biitiinliigiiniin tamamlanabildigi ve kendilerini
gosterme cabasinda oldugu donem olarak goriilmektedir (Durmus ve Okanli, 2018:
178). Universite doneminde, 6grenciler hem gelisimsel acidan kimligi ve bagimsizligini
kazanma ¢abasina devam ettikleri hem de {iniversite yasamina ve bu yasamin getirdigi
problemlerle miicadele etmeye c¢alistigr kritik donemlerden biri olarak belirtilmektedir

(Rickwood, Deane, Wilson ve Ciarrochi, 2005: 35).

Universiteye gitmek ve adapte olma siirecinin; kisinin hayatindaki biiyiik degisimlerden
birinin oldugu ve bu déonemde, kisinin ailesinden ayr1 kalma, yeni arkadasliklar edinme,
yeni ortama uyum saglama, ekonomik sorunlarla bas etme, akademik yasama alisma ve
yurt yasammi 6grenme gibi pek ¢ok sorun ile karsilasabildigi belirtilmektedir (Ozer ve
Deniz, 2014: 1242).

Lanier, Nicholson ve Duncan (2001)’a gore aile yanindan ayrilarak uzak bir yere gitme,
tanimadig1 bir cevrede yasamaya baslama gibi yasadigi degisimlerin kiside stres
yaratabildigi ve {niversite Ogrencilerin, alkol ve madde kullanimlarini

arttirabilmektedir.

Stresle basa ¢ikma modelinde madde kullanimi; kisinin yasaminin farkli alanlarinda
kars1 karsiya geldikleri sorunlarla veya zorluklarla bas edebilmenin ve bu durumun
ortaya ¢ikardigi olumsuz duygular1 azaltmanin araci olarak gordiigli belirtilmektedir
(Wills ve Hirky, 1996). Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar incelendiginde; son yillarda
madde kullaniminm artt1§1 dikkat gekmektedir (Ogel, Corapgioglu ve Sir, 2004: 117).

Madde kullanma egilimi; farkli sebeplerden dolay: kisilerin madde kullanmaya karsi
yatkinliginin  olmasi olarak tanimlanmaktadir (MacAndrew, 1986: 229). Kisilerin
madde kullanma egilimini etkileyen pek ¢ok faktor oldugu bilinmektedir ve 6zellikle
cocukluk ¢aginda yasanilan olumsuz deneyimlerin madde kullanma egilimini arttiran

bir etken oldugu belirtilmektedir (Toker ve digerleri, 2011: 89).

Cocukluk cag1 travmalari; kisinin c¢ocukluk doneminde yasadigi fiziksel istismarsi,

duygusal istismari, cinsel istismari, fiziksel thmali ve duygusal ihmali kapsayan genel



bir kavramdir. Cocuga yonelik aktif sekilde uygulanan fiziksel ve duygusal olarak
cocugun zedelenmesine neden olan her tiir davranis istismar olarak degerlendirilirken
cocugun bakiminin, egitiminin vb. ihtiyaglarmin karsilanmamasi ise ihmal olarak
aciklanmaktadir (Demirkap1, 2013: 23). Yapilan arastirmalar, yetiskin Kkisilerin
cocukluk doneminin bir kisminda en az bir kere travmatik yasantiya maruz kaldiginm

belirtmektedir (Fratto, 2016: 442).

Cocukluk donemindeki travmatik yasantilarin, yeterli diizeyde basa ¢ikamadiginda ciddi
diizeyde kalici veya uzun dénemli etkileri goriilebilmektedir. Ayrica bu etkiler, ¢cocugun
yasam1 boyunca gelisimi adina engelleyici Ozellikler tasiyabilmektedir (Bilchik ve
Nash, 2008; Perry, 2006: 32-35). Bu agidan, kisilerin ¢ocukluk déneminde yasadiklari
duygusal, cinsel ve fiziksel istismar veya fiziksel ve duygusal ihmalin, yetiskin
donemindeki bircok ruhsal bozukluklarin gelisiminde rol oynadigi belirtilmektedir
(Alpay, Aydin ve Bellur, 2017: 219; Colman ve digerleri, 2008).

Skeer ve digerleri’ne (2009) gore, anne ve babanin ¢ocugu ihmal etmesi, aile igerisinde
siddetin olmasi, ¢oklu kardes nedeniyle anne ve babanin yeterli sekilde ¢ocuklarla
ilgilenmemesi, ¢ocugun asir1 kontrollii veya asir1 serbest yetistirilmesi gibi durumlar

madde kullanma egilimini arttirmaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin1 istismara ve ihmale maruz birakmasi; g¢ocuklart sokaga
yonlendirdigi ve cocuklarin sokakta madde ile tanistiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple,
istismar ve ihmallerin madde kullanimi agisindan risk olusturmaktadir (TUBIM, 2007:
109). Kayis (2019), madde bagimlilarin ¢ocukluk ¢aginda travmatik yasantilara maruz
kaldigin1 bildirmistir. Bu baglamda, ¢ocukluk c¢agi travmalar1 ile madde kullanma

egiliminin iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Madde kullanma egilimiyle iliskili olan diger bir kavramin ise sosyal destek olarak
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin yeterli sekilde sosyal desteginin olmamasi; dgrencinin
icine kapanmasina, derslerinde basarili olmamasina, riskli davraniglar sergilemesine ve
madde kullanimi1 gibi olumsuzluk iceren durumlarin goriilmesine neden olabilecegi

belirtilmektedir (Sever, 2015: 2).



Cobb (1976) sosyal destek kavramini; kisinin ilgi gordiigl, sevildigi, baskalarinin
saygisint kazandigi ve karsilikli sekilde sorumluluk alarak bir agin pargasi oldugu
inancina destek bilgiler olarak agiklanmaktadir. Kisinin yasadigr pek ¢ok sorunun
temelinde, yetersiz sosyal destegin varligina deginilmektedir ve kisinin zorlayici yasam
deneyimleriyle bas edebilmesinde sosyal destegin onemi vurgulanmaktadir (Budak,
1999: 4). Piko (2000) calismasinda ise kisilerin babalar1 tarafindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeyinin, madde kullanimini anlamli sekilde yordadigimi ancak arkadas ve
anneden algiladiklar1 destegin madde kullaniminin anlamli sekilde yordamadigini

bulmustur.

Aydogdu ve Olcay Cam (2013) yaptiklar ¢alismada, madde bagimlilig1 olan kisilerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin, madde bagimlisi olmayan kisilere oranla daha
diisik oldugunu bulmustur. Bu agidan, {iniversite 6grencilerinin sosyal destek
diizeylerinin yiiksek olmasi, madde kullanma egilimini azaltan bir etken olarak

beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada, ¢ocukluk ¢aginda travmaya maruz kalan iiniversite 6grencilerinin madde
kullanma egilimlerinin azaltilmasinda sosyal destegin rolii var midir sorusunun cevabi
aranmigtir. Ayn1 zamanda ¢esitli demografik bilgilerin madde kullanma egilimini

farklilastirip farklilastirmadigi incelenmistir.
Arastirmanin Hipotezleri

e H1: Universite &grencilerinin gocukluk ¢agi travmalari, madde kullanma

egilimini pozitif yonde yordamaktadir.

e HO: Universite &grencilerinin gocukluk ¢agi travmalari, madde kullanma

egilimini anlaml1 diizeyde yordamamaktadir.

e H2: Universite dgrencilerinin sosyal destek diizeyleri, madde kullanma egilimini

negatif yonde yordamaktadir.

e HO: Universite dgrencilerinin sosyal destek diizeyleri, madde kullanma egilimini

anlamli diizeyde yordamamaktadir.



H3: Madde kullanma egilimi olan iiniversite Ogrencilerinin ¢ocukluk cagi
travmatik yasantilar1 madde kullanma egilimi olmayan ogrencilerden anlamli

diizeyde yiiksektir.

HO: Madde kullanma egilimi olan iiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi
travmatik yasantilari madde kullanma egilimi olmayan 6grencilere gore anlaml

diizeyde farklilagmamaktadir.

H4: Madde kullanma egilimi olan ftniversite Ogrencilerinin sosyal destek
diizeyleri madde kullanma egilimi olmayan 6grencilerden anlamli diizeyde

diistiktiir.

HO: Madde kullanma egilimi olan iiniversite &grencilerinin sosyal destek
diizeyleri madde kullanma egilimi olmayan 6grencilere gore anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.

H5: Erkek o6grencilerin madde kullanma egilimi diizeyleri kiz 6grencilerin

madde kullanma egiliminden anlamli diizeyde yiiksektir.

HO: Universite ogrencilerinin madde kullanma egilimi cinsiyete gore

farklilasmamaktadir.

H6: Ailesiyle yasayan Ogrencilerin madde kullanma egilimi diizeyleri

arkadaslariyla veya yalniz yasayan 6grencilere gore anlamli diizeyde diistiktiir.

HO: Universite dgrencilerinin madde kullanma egilimi yasadig1 kisiye gore gore

farklilasmamaktadir.

H7: Diisiik gelir durumuna sahip iiniversite O0grencilerinin madde kullanma
egilimi orta ve yiiksek gelir durumuna sahip tiniversite 6grencilerine gére daha

yiiksektir.

HO: Universite dgrencilerinin madde kullanma egilimi gelir durumuna gore

farklilasmamaktadir.



e H8: Sigara kullanan iiniversite 6grencilerin madde kullanma egilimi sigara

kullanmayan iiniversite 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

e HO: Universite 6grencilerinin madde kullanma egilimi sigara kullanimima gére

farklilagsmamaktadir.

e H9: Alkol kullanan tiniversite Ogrencilerin madde kullanma egilimi alkol

kullanmayan iiniversite 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

e HO: Universite 6grencilerinin madde kullanma egilimi alkol kullanimina gére

farklilagsmamaktadir.

e H10: Psikiyatrik destek alan iiniversite 6grencilerin madde kullanma egilimi

psikiyatrik destek almayan 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

e HO: Universite 6grencilerinin madde kullanma egilimi psikiyatrik destek alma

durumuna gore farklilagmamaktadir.
Arastirmanin Onemi

Universite dgrencilerinin iiniversite yasamma ve akademik hayata yonelik pek ¢ok
sorunla karsilastiklar1 bilinmektedir. Bu sorunlarla basa ¢ikabilmek ve yasadiklari stresi
azaltabilmek adma madde kullanimina yonelebildikleri goriilmektedir. Bu nedenle
ozellikle tiniversite 6grencilerinin madde kullanma egilimlerinin incelenmesinin dnemli

olduguna inanilmaktadir.

Madde kullanma egilimi ile ¢ocukluk ¢agi travmalari ile sosyal destek algisinin birlikte
incelenmesinin, madde kullanma egilimi i¢in risk faktorlerinin belirlenmesinde yarar
saglayacagi disiiniilmektedir. Gelecekte madde kullanimini onleyici miidahale
caligmalarinda, arastirma bulgularinin katki saglayacagina inanilmaktadir. Ayni
zamanda, literatlir incelendiginde; madde kullanma egilimine yonelik c¢aligmalarin
kisitli oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu agidan arastirmanin literatiirdeki boslugu

doldurmas1 beklenmektedir.



Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirma COVID-19 pandemi siireci devam ederken yapildigi i¢in arastirma

verileri, ¢cevrimici sekilde toplanan veriler ile sinirlidir.

e Arastirmanin verileri, arastirmada kullanilan 6l¢eklerdeki sorular ile sinirlidir.

Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan 6grencilerin, veri toplama araglarindaki sorular1 samimi ve

diirtist sekilde doldurdugu varsayilmaktadir.

e Arastirma drnekleminin, evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

e Cocukluk Cagi1 Travmalari: Cocugun bakimi saglamakla ytlikiimlii kisiler ve
digerleri tarafindan ¢ocugun gelisimini olumsuz sekilde etkileyen, ¢ocugun
fiziksel ve ruhsal sagligina zarar verici nitelikte olan davraniglarin sergilenmesi

olarak agiklanmaktadir (Taner ve Gokler, 2004: 82).

e Sosyal Destek: Kisilerin ilgi gordiigiine, sevildigine, digerlerinin ona saygi
duyduguna ve karsilikli sorumluluklart oldugu bir agin tiyesi olduguna yonelik

inancini destekleyen bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Cobb, 1976: 300-302).

e Madde Kullanma Egilimi: Cesitli nedenlerden kaynakli kisinin madde
kullanimima yonelik yatkinligi olarak agiklanmaktadir (MacAndrew, 1986:
229).



BOLUM 1: KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde arastirmanin degiskenleri olan ¢cocukluk ¢agi travmalari, sosyal destek ve

madde kullanma egilimi ile ilgili alan yazilar ¢er¢evesinde bilgiler yer almaktadir.

1.1. Cocukluk Cagi Travmalari

Travma; bireyin ruhsal ve fizyolojik varligma cesitli bicimlerde olumsuz etkisi olan
herhangi bir durum veya durumlar1 anlatmak igin kullanilmaktadir (Ozen, 2017:106).
Cocukluk cag1 travmalari ise; cocugun kotiiye kullanimini, duygusal ve cinsel istimara
ugramasini, siddete ve ihmale maruz kalmasini igeren biitiin yasantilar1 kapsamaktadir.
Bu olumsuz yasantilarin, yalnizca bu durumlarla sinirli olmadigi evde siddetin olmasi,
aile iiyelerinin madde kullaniminin olmasi ve anne-baba bosanmalari gibi ¢ocugu
psikolojik olarak olumsuz etkileyecek olaylar da dahil edilmektedir (Gilindiiz ve

digerleri, 2018:69).

Travmatik bir duruma maruz kalmanin, tarihler boyunca kisilerin karsisina ¢ikan yaygin
sekilde bir sorun oldugu ve ozellikle ¢ocukluk cagi travmalarinin diinya genelinde

oldukea sik goriildiigii belirtilmektedir (Wingenfeld ve digerleri, 2011: 53-54).

Cocukluk doneminde maruz kalinan travmatik deneyimlerin kisa ve uzun siireli etkilere
sahip Onemli yasam olayr oldugu ifade edilmektedir. Cocukluk ¢ag1 travmatik
yasantilarinin igerisinde ihmal ve istismarin oldugu belirtilmektedir (Giiloglu,

Karairmak ve Emiral, 2016: 310).

Istismar kavramu; iliskilerde bir kisinin diger kisiyi kasith sekilde, kisiye zarar verecek
ve aleyhine olacak bigimde kotii amag ile kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Cocuk
istismari ise duygusal, fiziksel ve cinsel olarak ¢ocugu kdtiiye kullanma veya yaralama

olarak agiklanmaktadir (Sagargelik ve digerleri, 2013: 223).

Cocuk istismari, toplum tarafindan konulan kurallara uygun olmayacak sekilde ve
konuya dair uzmanlarin uygunsuz ve zarar veren nitelikte davranis olarak tanimladiklar
davraniglari, ebeveynler veya bakim veren yetiskin tarafindan ¢ocuga uygulanmasinin
ve bu eylemin/eylemsizligin tiimiiniin, ¢ocugun gelisimine olumsuz etki etmesi olarak

aciklanmaktadir (Dedeler, Opdz ve Oztiirk: 3).



Ihmal ise c¢ocugun yemesi, sagligi, korunmasi ve barmmasi gibi temel
gereksinimlerinin, ebeveynlerinin veya bakim veren yetiskinlerin karsilamamasi olarak
aciklanmaktadir (Kara, Biger, Gokalp, 2004: 144). Diger bir ifadeyle, ebeveynlerin veya
temel bakim verenlerin, gocugun gereksinimlerini karsilamaya dair giigleri oldugu halde

karsilamamasi olarak tanimlanmaktadir (Kog¢ ve digerleri, 2012: 120).

Cocukluk doneminde deneyimlenen duygusal, fiziksel ve cinsel istismarla duygusal ve
fiziksel ihmalin, ilerleyen donemlerde pek c¢ok ruhsal bozuklugun olusumunda rol
oynamaktadir (Alpay, Aydin ve Bellur, 2017: 219). Diger bir ifadeyle ¢ocukluk ¢agi
travmanin varliginin pek c¢ok ruhsal bozukluk ile iligkili oldugu ve bozukluklarin

gelisimi igin risk faktorii olarak goriildigii belirtilmektedir (Giiz ve digerleri, 2003: 80).

Cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilarin genel olarak evin igerisinde, ¢ocugun tanidigi kisi
tarafindan (ebeveynleri, bakicisi, akrabasi, aile dostu vb.) gerceklestigi bildirilmektedir
(U.S. Department of Health and Human Services, 2019: 37). Kog ve digerleri (2012)
yaptiklar1 ¢aligmada, ¢ocuk istismarinin en yaygin sekilde ¢ocugun babasi tarafindan
gerceklestirildigini  bulmustur. Aymi calismada, istismarin tiirlerine goére cinsel
istismarin en yaygin sekilde yabanci kisi tarafindan, diger istismar tiirlerinde ise en

yaygin baba tarafindan uygulandigini belirlemistir.

Cocugun istismar yasadiginda asagidaki durumlarin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir

(Dinleyici ve Sahin Dagli, 2016: 20):

e Cocugun diinyaya yonelik algisinin olumsuzlastigi ve diinyayr tehlike dolu
giivensiz yer olarak gordiikleri,

e Kendilerini aciz ve savunmasiz hissettikleri,

e Tehlikelere ve zorlayici durumlari olduklarindan daha biiyiik algiladiklari,

e Kendilerini degersiz hissettikleri,

e TSSB belirtileri (asir1 uyarilmiglik hali vb.) goriilebilmektedir.

Cocuk cag1 travmalarinin uzun doénemli etkilerinin olmasinin sebepleri; cocukluk
cagindaki travmatik deneyimlerinin bireyin gelisiminin en savunmasiz oldugu dénemde
olmasi, ¢ocuga kotii sekilde davranilmasini ve uzun siireli, birden fazla bi¢imde
goriilerek cocuga kurban oldugunu hissettirebilen tecriibeleri igermesi olarak

aciklanmaktadir (Briere ve Scott, 2014: 22). Jacobson ve Richardson (1987)’a gore;



yatarak tedavi alan psikiyatrik hastalarin %50 ile %60’inda; ayakta tedavi goren
hastalarin %40 ile %60’inda ¢ocukluk doneminde istismar Oykiisiiniin varlig

bilinmektedir.

Cocukluk cagi travmalar1 sonrasinda kaygi bozukluklari, TSSB, depresyon gibi bircok
ruhsal bozukluk ve davranis sorunlar1 gelisebildigi goriilebilmektedir (Karakaya, 2014:
350). Yapilan caligmalarda alkol bagimliligi ile ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu (Pul, 2021: 36) ve 6zellikle duygusal istismarin ve fiziksel

ihmalin, alkol bagimliligini arttirdig1 bulunmustur (Evren ve Ogel, 2003: 36).

1.2. Cocukluk Cag1 Travmalan Tiirleri

Diinya Saglik Orgiitii (2006) ise ¢ocukluk ¢ag1 travmalarmi; duygusal, cinsel ve fiziksel
istismar ile duygusal ve fiziksel olarak tiirlere ayirmaktadir. Cocuk istimari ve
ihmalinin; ebeveynleri ya da temel bakim veren yetiskin kisilerin, ¢cocuga yonelik
uyguladiklari, toplumun kurallarindan ya da uzman kisilerin uygun gérmedigi bi¢cimde
cocuga zararlt nitelik gosteren ve cocugun gelisiminin normal seyretmesini engel
nitelikte olan eylemleri olarak ag¢iklandigi goriilmektedir. Tiim bu eylemlerin, cocugun
fizyolojik ve psikolojik sagligina olumsuz etkisinin oldugu bilinmektedir (Taner ve
Gokler, 2004: 82).



Sekil 1: Cocukluk Cag1 Travmalar: Tiirleri

1.2.1. Duygusal Istismar

Cocuga bakim veren kisi veya kisilerin, ¢ocugun psikolojik sagligina ve gelisimine
olumsuz yonde etki edecek sekilde davranmiglar sergilemesi ve ¢ocugun saglikli
gelisimine yonelik uygun ve destekleyici bigcimdeki ortami saglayamamasi olarak
aciklanmaktadir (Ko¢ ve digerleri, 2012: 120). Diger bir ifadeyle duygusal istismar;
ebeveynleri veya bakim veren kisi tarafindan ¢ocugun destekleyici ve gelisimine uygun
bicimde ortamin yaratilmamasi ve ¢ocugun fizyolojik veya ruhsal sagligini olumsuz

sekilde etki eden eylemlerin olmasi olarak tanimlanmaktadir (Karatas, 2020: 15).

Duygusal istismar; ¢ocuklarin duygusal biitiinliigline tehdit olusturan ve i¢ goriislinii
sarsan tutumlar1 igermektedir (Bilgen ve Karasu, 2017: 24). Duygusal istismar, tek
basina var olabildigi gibi fiziksel ve cinsel istismara eslik edebilmektedir. Diger istismar
tiirlerinin  etkileri yok oldugunda dahi duygusal istismarin etkileri devam
edebilmektedir. Bu ac¢idan duygusal istismarin, diger istismar tiirlerini kendi catisi

altinda topladigi ifade edilebilmektedir (Aricioglu 2003: 7).
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Ulkemizde annelere yonelik yapilan bir ¢alismada, annelerin neredeyse tamaminin
(%93), c¢ocuklarin1 duygusal olarak istismar ve ihmal ettikleri bildirilmistir. Duygusal
istismar ve ihmal davranislar ise; annelerin ¢ocuklarina sevdiklerini ifade etmemesi,
cocuklarina bagirmalari, evde c¢ocuklarmi yalniz birakmalari, ¢ocuklarini odaya
kapatmalari, evde ¢ocuklari yokmus gibi davranmalari, ¢ocuklarina koti s6z
sOylemeleri gibi davraniglar olarak bulunmustur. Arastirmada, annelerin ¢ocuklarinin
ahlaki gelisiminin iyi olmasi ve simarmamasi adima cocuklarina sevdigini belli
etmedikleri ve bu durumu disiplin araci olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Bu agidan
annelerin, ¢ogu zaman ¢ocuklarini sevdiklerini yansitmamayi, bagirmay ve azarlamayi,
cocuklarini egitmeleri i¢in gerekli olarak gorebildikleri bulunmustur (Giiler ve digerleri,

2002: 130-133).

1.2.2. Fiziksel Istismar

Cocugun sagligina olumsuz etkisi olan, cocugun bedenin iz birakacak sekilde lezyonlara
ve yaralanmalara neden olan eylemleri kapsamaktadir (Polat, 2007: 59). Diger bir
ifadeyle, cocuga yonelik kasith sekilde ¢cocugun sagligina, hayatina ve gelisimine etkisi
olumsuz olan fiziksel giic kullanmak olarak aciklanmaktadir. Igerisinde g¢ocuga
vurulmasi, dayak atilmasi, tekmelenmesi, 1sirilmasi gibi eylemleri barindirmaktadir

(DSO, 2006: 10).

Cocugun, diger bir kisi tarafindan farkli nedenlerden kaynakli olarak uygulanan ve
cocukta doku zedelenmesine neden olacak sekilde zarar veren tiim eylemler fiziksel

istismar olarak belirtilmektedir (Kog, Halicioglu ve Aksit, 2014: 1).

Cocugun diline aci1 biber siiriilmesinin, sarsilmasinin, kulagimin veya saginin
cekilmesinin hafif olarak nitelendirilen fiziksel istismar davranislari olarak; ¢ocugun
agir sekilde siddete maruz kalmasinin, yakilmasinin, bogulmasinin ise siddetli olarak
nitelendirilen fiziksel istismar davranislar1 olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir

(Celik ve Hocaoglu, 2018: 700).

Fiziksel istismar tiim toplumlarda goriilen Onemli bir problem oldugu, kiiltiirel
degerlerin, yoksul olmanin, engelli olmanin istismar icin risk faktorleri tasidigi
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda, kiz ve erkek ¢ocuklarin fiziksel istimara maruz kalma

oranlarinin yakin oldugu, yalnizca kii¢iik bir farkli kiz ¢ocuklarinin daha fazla maruz
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kaldig1 ifade edilmekle birlikte kiz c¢ocuklarinin daha c¢ok ev ortaminda, erkek
cocuklariin ise ev disindaki ortamlarda maruz kaldiklari belirtilmektedir (Gegkil, 2017:
132).

Yapilan bir caligmada, annelerin %89,7’sinin ¢ocuklarina yonelik en az bir kere fiziksel
istismar veya ihmal davranisi sergiledikleri bulunmustur. Annelerin, egitim diizeyleri
arttikga fiziksel istismar ve ihmal davranislarinin azaldig1 ancak sahip olduklart ¢ocuk
sayis1 arttikca ve daha diisiik ekonomik diizeye sahip olduk¢a cocuklarma yonelik
fiziksel istismar ve ithmal davranislarinin arttig1 belirlenmistir (Bilgen ve Karasu, 2017:

31-32),
1.2.3. Cinsel istismar

Yetigkin bir bireyin cinsel gereksinimi karsilayabilmek icin cocuga yonelik cinsel
icerikli dokunmasi, izlemesi, cocugu fuhusa zorlamasi gibi eylemler gerceklestirmesi
olarak aciklanmaktadir (Erol, 2007: 7). Cocuk istismar tiirleri icerisinde en yaygin
sekilde goriilen tiiriin cinsel istismar oldugu, ikinci sirada ise fiziksel istismarin geldigi

belirtilmektedir (Kog ve digerleri, 2012: 122).

Kinnear (2007), bir durumun cinsel istismar olarak degerlendirilmesi i¢in belirli

kosullar1 saglamasi gerektigine deginmektedir:

e Cocugun kendisine teklif edilen durumu, anlamlandirmast ve reddedecek giice
sahip olmamasi nedeniyle istismara rizasinin miimkiin olmamasi anlamina gelen

“riza yoklugu” bu kosullardan biri oldugunu belirtmektedir.

e Diger kosulun ise ¢ocugun, kendisinden biiylik ve giiclii bir yetiskin tarafindan
farkl1 zamanlarda hediye, tehdit veya ceza araciligiyla cinsel davranisa itilmesi

olarak ifade edilen “sémiirii” oldugunu ifade etmektedir.

e Diger bir kosulunsa ¢ocugun yasadiklarina dair ¢elisik duygularinin olmasi diger

bir ifadeyle “ambivalan” olmas1 olarak agiklamaktadir.

e “Gii¢” kosulunu ise cocugun cinsel davranisa zorlanmasi olarak belirtmektedir.
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e Son kosul ise “gizlilik” kosuludur ve istismarci kiginin farkli yontemlerle (tehdit
vb.) ¢ocugu, maruz kaldiklarim1 baska biriyle paylasmamasina yonelik ikna

etmesi oldugunu ifade etmektedir.

Tiim bu kosullara ek olarak cinsel davranisin durumsal degerlendirilmesine dikkat
edilmesi gerektigini ve ailede veya kiiltiirde kabul goriilen bir davranisin farklr ailede ve

kiiltiirde uygunsuz olarak degerlendirilebildigini belirtmektedir (Akt. Balc1, 2018: 14).

1.2.4. Duygusal IThmal

Duygusal ihmal; ¢ocugun sevilme, ilgilenilme ihtiya¢larinin giderilmemesi ve ¢ocuga
yonelik sicakligin gosterilmemesi olarak agiklanmaktadir (Aral ve Giirsoy, 2001: 29).
Diger bir ifadeyle duygusal ihmalin, ¢cocugun sevgiden, bagliliktan, bakimdan ve sosyal
destekten yoksun sekilde birakilmasi olarak belirtilmektedir (Kiitik ve Bilag, 2017:
181).

Duygusal istismarin pasif sekli duygusal ihmal olarak agiklanmaktadir (Yeter Bedir,
2018: 11). Duygusal ihmal, anne ve babalarin, ¢ocuklarmin giivenligini, kendilik
degerini ve duygusal ihtiyac¢larini karsilamadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Topgu,
2009: 124). Duygusal ihmal, ¢ocukluk ¢agi travmalarina oranla giindelik hayatta daha
stk goriildiigl fakat tespit ve kanit1 daha zor oldugu bildirilmektedir (Bilgen ve Karasu,
2017: 24).

Ihmalin gocuk iistiindeki etkisinin, ciddi durumlarin disinda erken dénemde belirgin
olamayacag ifade edilmektedir. [hmale ugrayan ¢ocugun, ilerleyen dénemde ihmalin
etkisinin daha belirgin hale gelebilecegi, bilissel, duygusal, sosyal, davranigsal gelisim
gibi alanlarda saglikli gelisimini olumsuz yonde edebildigi belirtilmektedir (Duman,

2020: 67).

1.2.5. Fiziksel ihmal

Fiziksel ihmal; ¢cocugun ruhsal ve fizyolojik gelisimi acisinda gereken saglikli sekilde
beslenmelerinin saglanmamasi, kiyafetlerine ve temizligine dikkat edilmemesi, ¢ocugun
yasadigr ve uyudugu yerlerin giivenli olmamasi gibi durumlart barindirmaktadir. Bu

acidan fiziksel ihmal, g¢ocugun yasamlarini siirdiirebilmek icin gereken temel
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gereksinimlerinin karsilanmamasi olarak agiklanabilmektedir (Bilir vd., 1991: 2; Bitis,

2017: 80).

Fiziksel ihmal tanimlanmasi kolay gibi olsa da degerlendirilmesinin zor olduguna
deginilmektedir. Fiziksel ve cinsel istismara gore daha soyut belirtilerinin olmasi ancak
gozle goriiniir sekilde cocugun yarasinin olmamasina ragmen, ¢cocuga biraktigi hasarin

digerleriyle benzer oldugu belirtilmektedir (Yenigeri, 2021: 17).

Cocugun ihmalinin, ekonomik diizeyi diisiik ailelerde daha yaygin goriildiigiine dikkat
cekilmektedir. Thmalkar ebeveynlerin, genellikle psikolojik agidan zayif ve tiikkenmis,
duygusal olarak yipranmig, yalmiz ve diisiik egitim diizeyine sahip oldugu
belirtilmektedir (Zastrow, 2018: 278). ihmale maruz kalan ¢ocuklarin ise depresyona
yatkin oldugu ifade edilmektedir. Cocuklarin, 6grenme ile uyum saglamakta zorluklar

yasadigi, bu nedenle madde kullaniminin yaygin goriildiigii ifade edilmektedir (Duman,

2020: 68).

1.3. Sosyal Destek

Son yillarda ozellikle popiilerlesmeye basladigr goriilen sosyal destek kavrami;
“kisilerin ilgi gordiigiine, sevildigine, digerlerinin ona saygi duyduguna ve karsilikl
sorumluluklar: oldugu bir agin tiyesi olduguna yoénelik inancim destekleyen bilgiler”

olarak tanimlanmaktadir (Cobb, 1976: 300-302).

Algilanan sosyal destek ise; kisilerin, diger kisiler (aile, arkadas vb.) tarafindan
sevildiklerini, deger gordiiklerini hissetmelerini saglayan destek algist olarak
aciklanmaktadir (Zimet ve digerleri, 1988: 32). Diger bir ifadeyle algilanan sosyal
destek kavrami; kisinin etkilesim kurdugu diger kisilerin sayisinin ve bu etkilesimin
sikliginin, kisiyi olumsuz yasam etkilerinden korumaya yardimer oldugu mekanizmayi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir ve kisinin, 1yi olma haline katki saglamaktadir (Cohen

ve Wills, 1995: 310-312).

Literatiirde, alinan ve algillanan sosyal destegin aym diizeyde olmadigina
deginilmektedir. Alinan sosyal destegin, gercek diizeyde destegi temsil ettigi, algilanan
sosyal destegin ise gergek diizeyden farkli olabilecegi belirtilmektedir. Algilanan sosyal

destek, kisinin desteklendigine, gerekli oldugunda bilgiye ulasabilmesine ve geri
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bildirim ihtiyacinin karsilandigina yonelik inandig1 diizey oldugu ve algilanan sosyal
destekte, kisinin ozellikleri, tutumlar1 veya ruh halindeki degisimlerin etkili olabildigi

ifade edilmektedir (Prodicano ve Heller, 1983, Akt. Ersoy, 2020: 13).

Kisilerin pek ¢ok acidan kendilerini iyi hissetmelerinde sosyal destegin roliiniin oldugu
belirtilmektedir. Kisilerin, sosyal destek kaynaklarindan bekledikleri gibi destek
almalari, kendilerini daha giiclii ve onemli hissetmelerine imkan saglamaktadir. Bu
acgidan, kisilerin yasamlarin1 degerlendirmesinde sosyal destek etkili olmaktadir (Kaya

ve digerleri, 2019: 530).

Kisilerin i¢in dnemli sosyal destek kaynaginin aile oldugu dile getirilmektedir. Yapilan
calismalarda aile destegi arttikca problem ¢dzme becerisinin arttigi, benzer sekilde aile
desteginin artmasiyla stresle basa cikmanin artigi bildirilmektedir (Arslan, 2009;
Demirtas, 2007).

Arkadas desteginin ise gelisimsel acidan gereksinim olan sosyallesme siire¢lerini
yasanmasinda yardimci oldugu ve 6zellikle ergenlik donemi i¢in 6nemli bir etkiye sahip
oldugu belirtilmektedir. Yapilan calismalar arkadas destegi algilanmasinin ergenlere
olumlu etki yarattigi ve yetersiz arkadas desteginin depresif Ozelliklerin ortaya
¢ikmasinda etkili oldugu belirlenmistir (Onur, 1993; Yildirim, 2007).

Sosyal destegin, kisilerin saglig1 ve iyi olus halini etkisini agiklamaya yonelik iki farkli
model oOne siiriilmektedir ve bu modeller; temel etki modeli ile tampon etki modeli

olarak agiklanmaktadir (Cohen ve Wills, 1985: 311-312):
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Sosyal Destek Modelleri

Temel Etki Modeli Tampon Etki Modeli

Sekil 2: Sosyal Destek Modelleri

Temel etki modelinde; sosyal destegin ve sagligin dogrudan iligkisinin oldugu
vurgulanmaktadir. Modelde, sosyal destegin, saglik ve iyi olus tizerindeki etkisinin

olumlu olduguna ve destegin yoklugunun kisiyi olumsuz etkileyecegine deginilmektedir
(Cohen ve Wills, 1985: 311-312).

Tampon etki modelinde ise; sosyal destegin islevinin en Onemlisinin kisi i¢in stres
yaratan yasam olaylarmin verdigi zararlar1 azaltabilmek veya dengeleyerek kisinin
sagliginin korunmasina katki saglamak oldugu ileri siiriilmektedir. Stres wveren
durumlara yonelik sosyal destegin, stresin zararlarina yonelik tampon gorevi tistlendigi
ve kisinin kosullara uyum saglayarak stresle bas edebilmesini kolaylastirdigi
belirtilmektedir. Stres veren durumlar olmadiginda ise destegin yoklugunun, kisinin
sagligina ve 1yi olma haline olumsuz etki etmedigi ifade edilmektedir (Cohen ve Wills,
1985: 311-312).

Sosyal destegin kisilerin saglig1 etkileri ise su sekilde siralanmaktadir (Callaghan ve

Morrissey, 1993: 205):
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e Kisilerin duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini diizenlemesine yardimci
olmaktadir.
e Kisilerin hayatinin anlamina yonelik algisin1 gli¢clendirmektedir.

e Kisilerin sagligini desteklemeye yardimei davranislart yoneltmektedir.

Kisilerin sosyal destek algilarinin 6znel iyi oluslarina etki ettigi belirtilmektedir. Mutlu
hisseden kisilere oranla daha az mutlu hissedenlerin ¢evreleriyle ve arkadaslari ile daha
az sosyal iliskiler gelistirdikleri ve aile destegini daha az aldiklar1 belirlenmistir

(Saygin, 2008).

Wight, Botticello ve Aneshensel (2006) yaptiklari calismada, diisiik geliri olan
ergenlerin sosyal destek algilarinin ruh sagligi acgisindan etkisi incelenmistir.
Calismanin sonucunda ailelerinden, arkadaslarindan veya digerlerinden algilanan
destegin ergenlerin ruh saglhigi agisindan koruyucu etkiye sahip oldugunu belirlemistir.
Diistik gelir diizeyinin ruh sagligina olan olumsuz etkileri ise sosyal destek araciligiyla

azaldig: bildirilmistir.

Kisiler yeni bir ¢cevre edindiginde veya davranissal degisikler gerektiren yeni durumlarla
karsilagtiklarinda yeni rollere girebilmektedir. Sosyal destek kisilerin yeni rollerine
yonelik kimliklerini temellendirmelerinde yardimeci olmaktadir (Shams, 2001). Bu
acidan iiniversite gibi yeni bir ¢evreye giren gengler adina uyum agisindan sosyal destek

Onem arz etmektedir.
1.4. Sosyal Destek Tiirleri

Sosyal destegin tiirlerinin dorde ayrildigi ve bunlarin su sekilde ele alindigi

goriilmektedir (Budak, 1999: 2-3):
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Duygusal
Destek

Materyal Sosyal Bilgisel
Destek Destek Destek

Yansitict
Destek

Sekil 3: Sosyal Destek Tiirleri

Duygusal Destek: Kisinin duygularini paylagsmayi, onu dinlemeyi, sevildigini
ve saygl duyuldugunu hissettirmeyi iceren davranislar ile ortaya c¢ikan destek
tirlii olarak aciklanmaktadir. Duygusal destegin, kisilerin olumlu duygularim
arttirdig1 i¢in ruh sagligina etki ettigi ve 6zgiivenlerinin artmasinda rol oynadigi
belirtilmektedir.

Bilgisel Destek: Kisinin yasadig sorunlara yonelik gereksinim duydugu bilginin
saglanmasini, 6glt verilmesini ya da rehber olunmasini igeren destek tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Kisilerin, stres veren yasam olaylar1 karsisinda, sorunlarinin
¢ozlimiine dair ¢evresi tarafindan bilgisel destek saglanabilmektedir.

Yansitict Destek: Kisilerin kendi davranis, diisiince ve tutumlarina dair diger
kisilerin geri bildirim vermesini igeren destek tiirii olarak ifade edilmektedir.
Kisilerin kendilerini yeterli diizeyde objektif degerlendiremedigi durumlarda,
cevreleri tarafindan yansitict1 destek saglanabilmektedir. Yansitici destegin
Kisilerin davraniglarini kendileri i¢in yararli hale getirebilmesine de yardimci
olabildigi belirtilmektedir.

Materyal Destek: Kisiye para verilmesini, esya saglanmasini, bagis yapilmasini

veya ev islerine yardimci olunmasi gibi davranislart iceren destek tiirli olarak
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aciklanmaktadir. Diger destek tiirlerinden farkli sekilde, materyal destekte

kisilerin problemlerine dair dogrudan ¢oziimler saglanabilmektedir.

Goldsmith (2004) sosyal destegin tiirlerini;
¢ Kisinin ilgilendigini, deger verildigini barindiran “duygusal destek”;

e Gereksinim duydugu bilgileri veya sorunlarla karsilastiginda sunulan 6nerileri

kapsayan “bilgi destegi”;

e Giindelik hayatin sorumluluklarini yerine getirebilmesine adina digerlerinin

sagladig1 eylem veya araclari iceren “maddi destegi” ;

(PP,

e Toplumun bir pargasi oldugunu hissettiren “ag destegi” olarak siralamaktadir

(Goldsmith, 2004; Akt. Kaya, Cenesiz ve Aynas, 2019: 520).

Yildirirm (2005) ise sosyal destegin yapisal ve islevsel olarak ikiye ayrildigini dile
getirmektedir. Yapisal destegin icerisinde kisilerin kimden destek aldiginin, destek
veren digerlerinin sayisinin ve kisiyle yakiliginin énemi oldugu belirtmektedir. islevsel
destegin icerisinde ise kisilere yapilan yardimlarin kisiler i¢in ne derece dnemi oldugu
ve ne anlam ifade ettigi ayn1 zamanda kisilerin gereksinimi olan destegi karsilama

oranini barindirdigini ifade etmektedir.

Sosyal destek, genel olarak bilgilerin ve dgiitlerin verildigi destegi icermekle birlikte
duygusal anlamda da deste8i barindiran ve kisilerin yasamlarinin genis bir alanlarinda

yiiksek islevsellik gosteren ¢ok boyutlu kavrami ifade etmektedir (Cutrona ve Russell,
1987).

1.5. Madde Kullanma Egilimi

Gilinlimiizde madde kullaniminin tiim diinyada kisi ve toplumlarin saghigini olumsuz
etkiledigi, pek ¢ok iilkenin, madde kullanimina yonelik Onlemler almaya ¢alistiklar

fakat bu durumun 6niine gegemedikleri gériilmektedir (Koca ve Oguzonciil, 2015: 5).

Madde “bireylerin ruhsal ve fiziksel olarak saghg iizerinde etki eden, davraniglarda
farkhiliklarin gériilmesine sebep olan, bir kez dahi kullanildiginda bagimhiligin gelisme

riski bulunduran, kisi/kisiler ve toplumlar adina pek ¢ok alanda problemler ortaya
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¢tkaran, ilgili kanunlar kapsaminda, yasadisi olan dogal veya sentetik iiriinler” olarak

ifade edilmektedir (Biiyiikgelik, 2011: 2).

Diger bir ifadeyle madde; kisilerin kotiiye kullanmasina ve bagimlilik gelistirmesine
sebep olabilen, ¢esitli yollar ile alinabilen, duygu durumunda, algilamada, biliste ve
diger biligsel islevlerde degisimler yaratan kimyasallar olarak agiklanabilmektedir

(Ceyhun, Oguztiirk ve Ceyhun, 2001: 87).

Bagimlilik ise kisinin kendisine zarar verici sonuglar doguran herhangi bir maddeyi
kullanmasi olarak ele alinmaktadir. Ayrica bagimliliginin fiziksel ve psikolojik olmak

tizere iki grupta incelendigi gorilmektedir (Savci, 2015: 15-16):

( ) ( Kisginin maddeye
gereksinim duymasi,
Fiziksel \fiiflldl}rllm zaman ige_ris!nde

olerans geligtirmesi ve
zaman gectikce kullanilan
\. J L dozun artmasi

Bagimhhk p :

4 ) Kisinin madde kullanma

esnasinda haz almasi, bu

hazdan dolay: kullanimina

devam etmesi ve maddeye
ulagamadig anlarda

\ J bosglukta hissetmesi

\, y

Psikolojik

Sekil 4: Bagimlilik

Madde bagimliligi; bireyin bagimlhiliga neden olan maddeyi devamli sekilde
kullaniminin oldugu, maddenin etkisine alistigi, maddeyi kullanmadiginda yoksunluk
cektigi ve saglik problemleri olussa dahi madde kullanimina devam ettigi seklinde

goriilen tablo olarak agiklanmaktadir (Sengezer ve Sahin, 2016: 81).

Madde bagimliligr; bireyin kendi sagligini olumsuz sekilde etki eden maddeyi veya
maddeleri kullanmasi ve zararli nitelik gdsterdigini bilse dahi kullanmay1 birakamamasi

seklinde aciklanabilmektedir (Bahar, 2018: 7). Madde kullanma egilimi kavrami;
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bireyin farkli sebeplerden kaynakli madde kullanmaya yatkinliginin olma hali olarak
aciklanmaktadir (MacAndrew, 1986: 229; Sever, 2015: 6).

Madde kullaniminin; kisilerin egitimlerini sekteye ugrattigi, islerini ve sorumluluklarini
yerine getirmede zorluklar yasamasina neden oldugu, ailesiyle ve g¢evresiyle iliskisel
sorunlar yasadigmin goriildiigii belirtilmektedir. Iliskisel problemler ve toplumsal
sorunlarin yaganmasi, maddeyi bulundurma ve madde kullanimindan kaynakli sorunlu

davraniglarin ortaya ¢ikmasinin kisilerin yasal sorunlar yasamasina da rol actig ifade

edilmektedir (Asi Karakas ve Ersogiitcii, 2016: 134-136).

Madde kullanimin1 dogru sekilde degerlendirebilmek adina kisisel ve ¢evresel nitelikler
ele alinmasi gerektigi, bu agidan yalnizca kisiyi merkeze alarak incelemenin dogru
olmayacagi1 ve 6nemli goriilenin kisiyi, madde kullanmaya yonelten nedenleri ve madde
kullanma egilimini arttiran 6zellikleri belirlemek oldugu ifade edilmektedir (Biilbiil ve
Odaci, 2018: 693). Bu acidan, madde bagimliliginin 6niine gecebilmek adina madde
kullanma egiliminin belirlenmesi ve madde kullanma egilimini arttiran etkenlerin
incelenmesi Oonem arz etmektedir. Bir sonraki baglikta madde kullanma egilimini

etkileyen faktorler ele alinmistir.

1.6. Madde Kullanma Egilimini Etkileyen Faktorler

Literatiirde, madde kullanma egilimini etkileyen ¢esitli faktorlere deginildigi
goriilmektedir. Yasal Onlemler alinsa da ge¢mis zamanlara oranla gilinlimiizde
bagimlilik yapan maddelere ulasimin kolaylasmasi, teknolojik ve kiiltiirel degisimler
nedeniyle yozlagmalarin artmasinin, madde kullanma egilimini arttiran bir etken olarak
degerlendirilebilmektedir. Ayrica, kisilerin madde kullanimima egilimleri agisindan
ozellikle ergenlik ¢aginda kisilerin kendisini icerisinde bulunduklar1 arkadas gruplarina
veya cevrelerine kabul ettirme cabalarinin olmasi, biiyiidiiklerini kanitlama g¢abasina
girmeleri, dikkat c¢ekebilme ya da okulda basarisiz olma durumlarini sonrasinda
ailelerinin tutumlari, ailesinde madde kullaniminin bulunmasi ve maddi imkansizliklarin

olmasi risk faktorii olusturabilmektedir (Biilbiil ve Odaci, 2018: 692-693).

Madde kullanimi ile cinsiyetin, yasin, kisilik 6zelliklerinin, anne ve babanin egitim

durumunun, aile veya arkadaslar arasinda madde kullanan birinin varlig1 gibi faktorlerin
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iligkili oldugu ve madde bagimliligi adina risk faktorii olusturdugu belirtilmektedir

(Steinberg, 2007; Tekalan, 2012).

Gliniimiizde bir¢ok ergeninn farklt maddeleri kotiiye kullandiklart veya maddelere
bagiml olduklar1 bilinmektedir. Ozellikle ergenlerin madde kullanimi dahil pek ¢ok
davraniginin  gelisimini  etkileyen dogrudan veya dolayli etkileyen sistemlere
deginilmektedir. Bu sistemlerden ilki mikro sistem; kisileri dogrudan etkileyen arkadas,
akran gibi sosyallesme alanlarin1 icermektedir. Tema sistem; kisilerin akranlariyla veya
ebeveynleriyle etkilesimleri gibi mikro sistemdeki baglantilarin1 veya etkilesimlerini
barimndirmaktadir. Ekso sistem; kisilerin iizerinde dogrudan etkili olmayan fakat mikro
sistemdeki yapilar ile (mahalle gibi) dolayl sekilde isleyen daha biiyiik sosyal sistemleri
icermektedir. Son sistem olan makro sistem ise tim sosyallesme alanlarindaki
etkilesimler araciligiyla kisilerin gelisimlerinde rol oynayan kiiltiirel degerler, siyaset
gibi en dis sosyallesme alanini barindirmaktadir. Bu sistemler ele alindiginda; akran
veya ebeveyn gibi mikro sistemin madde kullaniminda daha dogrudan etkiye sahip
oldugu goriilebilirken yasanilan yer gibi diger alanlarin daha dolayli ve uzak bir etkiye
sahip olabildikleri goriilebilmektedir (Bronfenbrenner, 1979; Akt. Faraji ve Tezcan,
2021).

Kisilerin ailelerinde madde kullanma Oykiisii bulunan aile tyelerinin varligi, aile
icerisinde problemlerin yasanmasi, kendi ebeveynleriyle olumsuz iliskilerinin olmasi,
arkadas ortaminda madde kullaniminin olmasi ve maddeye rahatca ulasabilirliginin
olmasi; madde kullanimini etkileyen faktorler olarak ele alinmaktadir (Bircan ve Erden,

2011: 211-213).

Turhan ve digerleri (2011), kisinin ailesinden birinin ya da ¢evresinde bulunan kisilerin
madde kullanim Oykiisiiniin olmasinin, kisi i¢in risk olusturduguna deginmektedir.
Kisinin topluluk igerisinde yalnizlasmasinin ve digerleri tarafindan sevilmediklerine
yonelik hissettigi duygularin, madde kullanima yoneltebilecegi belirtilmektedir (Erbay
ve digerleri, 2016: 599).

Arkadas ortami, kisilerin madde kullanimina neden olan 6nemli sosyokiiltiirel etken
olarak belirtilmektedir. Kisilerin arkadas grubunda yapilan etkinliklere katilma arzusu,

madde kullanima neden olabilmektedir (Evren ve digerleri, 2003).
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Kisinin arkadaslari ile ayn1 evde kalmasi, aylik giderinin yiiksek miktarda olmasi, sigara
icmeleri, ailede bagimlilik 6ykiisii olan birinin olmasi ve devamli ila¢ kullaniminin
olmast madde kullanma egilimini arttirdig1 belirtilmektedir. Kisinin 6z denetiminin
yiiksek olmasinin ise madde kullanma egilimini azalttig1 eklenmektedir (Kiziltas, 2019:
176-177). Kisilerin yasamlarindan memnun olmamalarmin da madde kullanma

egilimini arttiran bir etken olduguna deginilmektedir (Kili¢ ve Uzungakmak, 2020: 1).

Cocukluk ¢ag1 travmatik deneyimlerin (fiziksel, duygusal ve cinsel istismar ve ihmal)
sonucunda kisilerin alkol ve madde kullanim egiliminin arttig1 belirtilmektedir
(TUBIM, 2018: 21). Madde bagimlisi olan kisilerin, ¢ocuk déneminde travmatik
yasantilarin oldugu bulunmustur (Kayis, 2019: 86).

Ebeveynlerin ¢ocuklarini istismara ve ihmale maruz birakmasi; ¢ocuklarin sokaga iten
nedenler arasinda goriilmektedir ve sokakta olan cocuklarin karsilasabilecegi tehlikeler
arasinda madde oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, istismar ve ihmallerin madde

kullanim1 agisindan risk olusturmaktadir (TUBIM, 2007: 109).

Kisilerin ailesinden algiladig1 destegin, 6zellikle kisilerin bas edebilme becerilerinin ilk
olarak bicimlendigi ortamin aile ortami olmasi géz oniine alindiginda madde kullanma
egilimini agisindan koruyucu faktor olarak ele alinmaktadir (Kiziltag, 2019: 44-45).
Koca ve Oguzonciil (2015) yaptiklar1 calismada, algilanan sosyal destegin diisiik
olmasinin madde kullanim sikliginin arttiran bir etken oldugunu belirlemistir. inand1 ve
digerleri (2009) calismasinda benzer sekilde, aileden algilanan sosyal destek diizeyinin
diisiik olmasmin ve siddete maruz kalmanin madde kullanimi agisindan risk faktorii

olusturdugunu bulmustur.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama islemi

ve verilerin analizi yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalari, algiladiklar1 sosyal destek ve madde
kullanma egilimi arasindaki iligkinin incelenmesini amaglayan bu arastirmanin modeli

iligkisel tarama modelidir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini yaklasik olarak 27216 Samsun genelinde yasayan ve 0grenim
goren 18-25 yas araligindaki tniversite Ogrencilerinden olusturmustur. Bu veriler
kullanilarak Raosoft Orneklem Hesaplama Araci ile yapilan hesaplamalar sonucunda
orneklem sayist1 268 olarak hesaplanmistir. Calismada, bu saymnin iistiinde 316

tiniversite 6grencisinden veri toplanmistir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 21,16+4,20°dir. Katilimcilarin ¢ogunlukla kiz 6grenci
(%56,3), 1. Smif (%30,7), ailesiyle yasadigi (%53,5), orta gelir durumu oldugu (%58,5),
kendisine ait bir odasi oldugu (%81,6), sigara kullandigi (%50,6), alkol kullandig:
(%56,3) ve psikiyatrik destek almadigi (%85,8) belirlenmistir.

Katilimcilara ¢evrimigi sekilde ulasilmistir. Katilimcilara ulasilirken kartopu yontemi

kullanilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglar olarak; katilimcilarin, demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla
“Sosyodemografik Bilgi Formu”; c¢ocukluk ¢agi travmalart i¢in “Cocukluk Travmasi
Anketi (CTQ-28)", sosyal destek igin “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”
ve madde kullanma egilimi diizeyleri i¢in “Madde Kullanma Egilimleri Olgegi”

kullanilmistir.
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2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimecilarin  demografik bilgilerini 6grenmeye yonelik sorular igeren formdur.

Arastirmacinin kendisi tarafindan olusturulmustur.

2.3.2. Cocukluk Travmasi Anketi (CTQ-28)

Olgegin 6zgiin ad1 “ Childhood Trauma Questionnaire (CTQ)” dir. 1994 yilinda D. P.
Bernstein tarafindan 70 madde olarak gelistirilmis olan bu o6l¢ek, 1995 yilinda 54
maddeye indirilmis ve 1998 yilinda yeniden diizenlenerek 28 maddelik kisa form haline
getirilmistir. Cocukluk ¢agindaki fiziksel, cinsel kotiye kullanim ve fiziksel ve
duygusal ihmal yasantilarini geriye doniik olarak taramaya yonelik 28 soruluk bir 6z
bildirim o6l¢egidir (Berstein ve digerleri, 2003). Tiirkceye uyarlanmasi ve gecerlik-
giivenilirlik ¢aligmasi1 Sar (1996) tarafindan yapilmistir. Ayrica 28 maddelik form da

Sar tarafindan uyarlanmustir.

Bes alt boyuttan olusmaktadir ve bu alt boyutlar; duygusal istismar, fiziksel istismar,
cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ithmal olarak siralanmaktadir. 5°1i likert tipi
Olcekte her soru 1-5 arasi puanlandirilmaktadir ve ayr1 ayr1 travmatik yasanti alt 6lgekler

ile toplam puanin hesaplanmasina olanak tanimaktadir.

2.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Olgek Zimmet ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkgeye uyarlanis ise
1995 yilinda Eker ve digerleri tarafindan gerceklesmistir. Ug alt boyut (aile, arkadas,
0zel insan) ve toplam 12 maddeden olusan 6lgegi vardir. Her alt boyuta ait 4 madde
bulunan 6lgekte; aileden alinan sosyal destegi (3., 4., 8., 11.) sorular, arkadastan alinan
sosyal destegi (6., 7., 9., 12) sorular, 6zel insandan alinan sosyal destegi (1., 2., 5., 10.)

sorular 6l¢mektedir.

Olgekte isaretlenecek cevaplar 1 ile 7 arasinda degiskenlik gostermektedir. Alt
Olceklerden alinabilen en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 28 dir. Alt 6lceklerin
toplanmasiyla elde edilen toplam 6l¢ek puani ise en diisiik 12, en yliksek 84’ diir.
Bireyin 6l¢ekten aldigi yiiksek puan, sosyal destek algisinin yiiksek oldugunu gosterir.

25



2001 yilinda Eker, Akar ve Yaldiz tarafindan tekrar gozden gegirilerek gegerlik-
giivenirlik calismas1 yapilmistir. Olgegin aile alt boyutunun Cronbach alfa katsayist
.94,arkadas .85, 6zel insan .90 ve toplam 6lgek puani .85 olarak hesaplanmistir (Eker ve

digerleri, 2001).

2.3.4. Madde Kullanma Egilimleri Olcegi

1986 yilinda Mac Andrew, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri’nden (Minnesota
Multiphasic Personality Inventory-MMPI) Madde Kullanma Egilimi Olcegi’ni (MKEO)
gelistirmistir. Orijinal ad1 Substance Abuse Proclivity Scale (SAP) olan 6lgek 36
sorudan olusmaktadir. 16 ve lizeri puan alan kisinin madde kullanma egilimi tasidigi
bildirilmistir. Tersten puanlanan maddeler sunlardir: 9., 12., 13., 19., 22., 24., 25, 26.,
29. ve 35.

Olgegin Tiirkce gegerlilik ve giivenirlilik calismasi, 2001 yilinda Ceyhun ve arkadaslar:
tarafindan yapilan yapilmis ve MKEO’niin madde bagimhiligina egilimi belirlemede
yararli olacagl saptanmistir. Olcegin Cronbach alfa katsayis1 0.70 olarak saptanmistir

(Ceyhun ve digerleri, 2001).

2.4. Veri Toplama Islemi

Arastirma verileri toplanirken Covid-19 pandemi siireci devam ettigi i¢in katilimcilara
cevrimigi sekilde “Google Form” adli programdan yararlanilarak ulagilmistir. Samsun
genelinde yasayan ve Ogrenim goren 18-25 yas araligindaki {iniversite 68rencileri ile
program araciligiyla olusturulan link paylasilmistir ve goniilliiliilk esasina dayanarak

linki doldurmalari1 istenmistir.

Link iizerinden Ogrencilere ilk olarak “Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu”
okutularak onaylar1 alimmistir ve sonrasinda “Sosyodemografik Bilgi Formu”,
“Cocukluk Travmast Anketi (CTQ-28)”, “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi” ve “Madde Kullanma Egilimleri Olgegi” verilmistir. Ogrencilerin sirasiyla
Olceklerdeki maddeleri doldurmasi istenmistir ve Olgeklerdeki tiim sorulari

isaretlemeden diger sayfalara gecis engellenmistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0 programi ile
analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin toplam puan ve alt boyutlari
puanlarina yonelik normallik dagilimi degerlendirildiginde; normal dagilimin
varsayimlarindan biri olan basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmasi
nedeniyle verilerin normal dagildigi kabul edilmistir ve parametrik yontemler

kullanilmustir.

Gruplar aras1 karsilastirmalarda; iki grup karsilastirmalar1 igin (cinsiyet, sigara
kullanimi, alkol kullanimi, psikiyatrik destek alma durumu) bagimsiz t testi, ikiden fazla
grup karsilastirmalarda (yasadigi kisi ve gelir durumu) ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Madde Kullanma Egilimleri Olgegi igin kesme puan1 16 puan
tizeri olarak belirlenmistir ve madde kullanma egilimi olan ¢aligma grubu ile madde
kullanma egilimi olmayan ¢alisma grubunun ¢ocukluk ¢agi travmalari ve sosyal destek

diizeylerini karsilastirmak i¢in bagimsiz t testi analizi yapilmistir.

Arastirmanin temel degiskenlerinin birbiriyle iliskisi Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Cocukluk ¢agi travmalarinin madde kullanma egilimini yordayici etkisine
bakmak i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Sosyal destek diizeyinin madde
kullanma egilimi diizeyini yordayici etkisine bakmak icin regresyon analizi yapilmistir.

Analizlerde giiven aralig1 %95 olarak belirlenmistir (p<.05).
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu boliimde katilimeilarin verilere dair analizlere yer verilmektedir.
3.1. Katihimeilarin Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimi

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore frekans ve yilizdelik degerleri Tablo 1’°de

verilmigtir.
Tablo 1
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Degiskenler
Ortalama+SS
Yas 21,16+4,20
n %
o Kadin 178 56,3
Cinsiyet
Erkek 138 43,7
1. Simif 97 30,7
2. Simif 70 22,2
Sinif Diizeyi

3. Siuf 68 21,5
4. ve Ustii Stmf 81 25,6
Yalniz 12 22,8
Yasadig: Kisi Aile 169 53,5
Arkadag 75 23,7
Diisiik 44 13,9
Gelir Durumu Orta 185 58,5
Yiiksek 87 27,5
] ) Evet 258 81,6

Kendine Ait Oda
Hayir 58 18,4
Evet 160 50,6

Sigara Kullanin
Hayir 156 49,4
Evet 178 56,3

Alkol Kullanimi
Hay1r 138 43,7
o Evet, daha 6nce gordiim 45 14,2

Psikiyatrik Destek , )

Hayir, hi¢ gérmedim 271 85,8
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Tablo 1’e gore katilimcilarin yas ortalamasit 21,16+4,20°dir. Katilimcilarin 178’1
(%56,3) kadin ve 138’1 (%43,7) erkek, oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin 97’si
(%30,7) 1. Smifa, 70’1 (%22,2) 2. Sinifa, 68’1 (%21,5) 3. Sinifa ve 81°1 (%25,6) 4 ve
istii sinifa gittigini belirtmistir. Katilimeilarin 72°si (%22,8) yalniz, 169’u (%53,5)
ailesiyle ve 75’1 (%23,7) arkadasiyla yasadigmi belirtmistir. Katilimeilar gelir
durumunu; 44’4 (%13,9) disiik, 185’1 (%58,5) orta ve 87’si (%27,5) yiiksek olarak
belirtmistir. Katilimeilarin 258’1 (%81,6) kendisine ait bir odas1 oldugunu, 58’1 (%18,4)
kendisine ait odast olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin 160’1 (%50,6) sigara
kullandigin1 ve 156’s1 (%49,4) sigara kullanmadigini belirtmistir. Katilimcilari 1781
(%56,3) alkol kullandigin1 ve 138’1 (%43,7) alkol kullanmadigin1 belirtmistir.
Katilimcilarin 45°1 (%14,2) psikiyatrik destek aldigini, 271°1 (%85,8) psikiyatrik destek

almadigini belirtmistir.

3.2. Olgeklerin Normallik Dagilimi

Arastirmada, Slgeklerin toplam puanlarinin ve alt boyut puanlarinin normal dagilima
sahip olup olmadigina yonelik Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir ve sonuglara

Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2

Normallik Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov

Olcekler Skewness Kurtosis
Statistic df D (Carpikhik) (Basikhik)
Duygusal istismar ,238 316 ,000 ,930 1,214
oY)
% 3 Fiziksel istismar 108 316  ,000 893 1,297
G X e
é = Cinsel istismar 137 316  ,000 984 1,031
«
5 E
5 z Fiziksel ihmal ,150 316 ,000 - 177 -,687
;S
=
Duygusal Thmal 255 316  ,000 -,323 -,949
Sosyal Destek ,183 316 ,000 ,962 ,463
Madde Kullanma Egilimi 174 316 ,000 -,456 -1,242
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Tablo 2’ye gore; Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore 6lg¢eklerin alt boyut ve
toplam puanlarinda anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
normallik dagilimina bakarken diger bir varsayim olan basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+2 araliginda olmas1 (George ve Mallary, 2014) dikkate alinmistir ve verilerin normal

dagilim gosterdigi varsayilmistir.

3.3. Katihmcilarin Olcek Ortalamalari

Arastirmanin Olceklerinden katilimcilar tarafindan alinan minimum ve maximum

degerler, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Katiimcilarin Olceklerden Aldiklar: Puanlarin Dagilim

Min-Max Ort£SS
1. Duygusal Istismar 6-25 12,75+3,46
58 .
S 2. Fiziksel Istismar 7-23 13,64+2.,49
-
= = 3. Cinsel istismar 6-18 11,03+1,97
5 &
&
> .
S E 4. Fiziksel ihmal 8-23 17,68+3.20
5. Duygusal Thmal 5-25 21,21+5,18
2. Sosyal Destek 12-84 55,15+21,70
3. Madde Kullanma Egilimi 5-32 15,79+9,13
n %
Madde Kullanma Egilimi < 16 puan 176 55,6
> 16 puan 140 44 4

Tablo 3’e gore; Duygusal Istismar 6 ile 25 puan arasinda degismektedir ve ortalama
puam 12,75+3,46’tir. Fiziksel Istismar 7 ile 23 puan arasinda degismektedir ve ortalama
puam 13,64+2,49’tiir. Cinsel Istismar 6 ile 18 puan arasinda degismektedir ve ortalama
puan1 11,03+1,97 tiir. Fiziksel Ihmal 8 ile 23 puan arasinda degismektedir ve ortalama

puan1 17,68+3,20°dir. Duygusal Ihmal 5 ile 25 puan arasinda degismektedir ve ortalama
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puani 21,21+5,18°dir. Sosyal Destek 12 ile 84 puan arasinda degigsmektedir ve ortalama
puan1 55,15+21,70’tir. Madde Kullanma Egilimi 5 ile 32 puan arasinda degismektedir
ve ortalama puani 15,79+9,13’dur. Madde Kullanma Egilimi puanlarim1 16 cut off
noktasina gore degerlendirdigimizde 176’s1 (%55,6)’s1 16’nin altinda bulunurken 140’1
(%44,6) 16 puan ve iizerinde ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin ¢ogunlugu

(%55,6) madde kullanma egilimi gostermemektedir.

3.4. Madde Kullanma Egilimi ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskilere

Dair Bulgular

Bu béliimde madde kullanma egiliminin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi test edilmistir. Bu kapsamda test edilen arastirma hipotezleri asagida yer

almaktadir:

e Erkek o6grencilerin madde kullanma egilimi diizeyleri kiz 6grencilerin madde

kullanma egiliminden anlamli diizeyde yiiksektir.

e Ailesiyle yasayan 6grencilerin madde kullanma egilimi diizeyleri arkadaglariyla

veya yalniz yasayan 0grencilere gore anlaml diizeyde diistiktiir.

e Diisiik gelir durumuna sahip iiniversite 6grencilerinin madde kullanma egilimi
orta ve yiikksek gelir durumuna sahip tiiniversite Ogrencilerine gore daha

yiiksektir.

e Sigara kullanan {niversite Ogrencilerin madde kullanma egilimi sigara

kullanmayan {iniversite 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

e Alkol kullanan tniversite Ogrencilerin madde kullanma egilimi alkol

kullanmayan {iniversite 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

e Psikiyatrik destek alan iiniversite Ogrencilerin madde kullanma egilimi

psikiyatrik destek almayan 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Yukaridaki aragtirma hipotezlerinin test edilmesinde yapilan analizlerden elde edilen

sonuglar, asagida sirasiyla ele alinmistir.
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3.4.1. Madde Kullanma Egiliminin Cinsiyete Gore Farklilasmasinin incelenmesi

Arastirmada cinsiyete gore madde kullanma egilimi puanlarinin farklilik gosterip

gostermedigi bagimsiz t testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Madde Kullanma Egilimi Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni icin Bagimsiz t Testi
Sonuclan
Cinsiyet N Ort. SS t p
Madde Kullanma Kadin 138 12,68 7,17
-5,590 ,000
Egilimi Erkek 178 18,21 9,75

Yapilan bagimsiz t testi sonucuna gore; erkeklerin madde kullanma egilimi puanlarinin
(X=18,21), kadmlarin puanlarindan (X=12,68) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmustir [t(314)=-5,590, p<.05].

3.4.2. Madde Kullanma Egiliminin Yasadig1 Kisiye Gore Farkhlasmasinin

Incelenmesi

Arastirmada yasadig1 kisiye gére madde kullanma egilimi puanlarmin farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5
Madde Kullanma Egilimi Puanlarimin Yasadig: Kisi Degiskeni icin ANOVA
Sonuclar
Yasadigi Farkhhk
N Ort. SS F (p)
Kisi (LSD)
Madde Yalniz 72 19,26 9,07
- 53,214 2<1
Kullanma Aile ile 169 11,59 7,03
(,000) 2<3
Egilimi Arkadas ile 75 21,93 8,57

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; madde kullanma egilimi
puanlarinin  gruplar arasinda anlamhi  diizeyde farklilastigi  belirlenmistir

F(2,313)=53,214, p<.01]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda aile ile yasayan
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katilimcilarin madde kullanma egilimi puanlar (X=11,59), yalniz (X=19,26) ve arkadas
ile (X=21,93) yasayan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu

saptanmistir.

3.4.3. Madde Kullanma Egiliminin Gelir Durumuna Gore Farklhilagsmasinin

Incelenmesi

Arastirmada gelir durumuna gore madde kullanma egilimi puanlarinin farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6
Madde Kullanma Egilimi Puanlarinin Gelir Durumu Degiskeni icin ANOVA
Sonuglari
Gelir Farkhihik
N Ort. SS F (p)
Durumu (LSD)
Madde Diistik 44 25,72 6,26
41,187 1>2
Kullanma Orta 185 15,05 8,48
(,000) 1>3
Egilimi Yiiksek 87 12,34 8,25

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; madde kullanma egilimi
puanlarinin  gruplar arasinda anlamhi  diizeyde farklilagti§i  belirlenmistir
F(2,313)=41,187, p<.01]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda; diisiik gelir
durumu olan katilimeilarin madde kullanma egilimi puanlar (X=25,72), orta (X=15,05)
ve yiiksek (X=12,84) gelir durumu olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu saptanmaistir.

3.4.4, Madde Kullanma Egiliminin Sigara Kullanimmma Goére Farkhilagsmasinin

Incelenmesi

Arastirmada sigara kullanimina gére madde kullanma egilimi puanlarinin farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz t testi ile karsilastirllmis ve sonucglar Tablo 7’de

sunulmustur.
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Tablo 7

Madde Kullanma Egilimi Puanlarinin Sigara Kullamimi Degiskeni icin Bagimsiz t
Testi Sonuclar:

Sigara
N Ort. SS t p
Kullanimi
Madde Kullanma Evet 160 20,22 9,04
10,005 ,01
Egilimi Hayir 156 11,25 6,69

Yapilan bagimsiz t testi sonucuna gore; sigara kullanan katilimcilarin madde kullanma
egilimi puanlarinin (X=20,22), sigara kullanmayanlarin puanlarindan (X=11,25) anlamli

diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir [t(314)=10,005, p<.05].

3.4.5. Madde Kullanma Egiliminin Alkol Kullanimmma Goére Farklhilagsmasinin

Incelenmesi

Arastirmada alkol kullanimma gdére madde kullanma egilimi puanlarinin farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz t testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8

Madde Kullanma Egilimi Puanlarinin Alkol Kullanimi Degiskeni icin Bagimsiz t
Testi Sonuclar

Alkol
N Ort. SS t p
Kullanim
Madde Kullanma Evet 178 20,14 8,96
11,393 ,000
Egilimi Hayir 138 10,19 5,56

Yapilan bagimsiz t testi sonucuna gore; alkol kullanan katilimcilarin madde kullanma
egilimi puanlarin (X=20,14), alkol kullanmayanlarin puanlarindan (X=10,19) anlaml

diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir [t(314)=11,393, p<.05].
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3.4.6. Madde Kullanma Egiliminin Psikiyatrik Destek Alma Durumuna Gore

Farklilasmasinin incelenmesi

Aragtirmada psikiyatrik destek alma durumuna gore madde kullanma egilimi
puanlarmin farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz t testi ile karsilagtirilmis ve

sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Madde Kullanma Egilimi Puanlarinin Psikiyatrik Destek Degiskeni icin Bagimsiz t
Testi Sonuclar:

Psikiyatrik
N Ort. SS t p
Destek
Madde Kullanma Evet 45 19,73 5,62
3,165 ,002
Egilimi Hayir 271 15,14 9,44

Yapilan bagimsiz t testi sonucuna gore; psikiyatrik destek alan katilimcilarin madde
kullanma egilimi puanlarinin (X=19,73), psikiyatrik destek almayanlarin puanlarindan

(X=15,14) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir [t(314)=3,165, p<.05].

3.5. Madde Kullanma Egilimi Olan Calisjma Grubu ve Madde Kullanma Egilimi
Olmayan Kontrol Grubunun Cocukluk Cag Travmalarnn ve Sosyal Destek

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Madde kullanma egilimi olan calisma grubu ve madde kullanma egilimi olmayan
kontrol grubunun Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin karsilagtirmasi1 Tablo 10°da gosterilmistir. Ayrica madde kullanma egilimi
olan ¢alisma grubu ve madde kullanma egilimi olmayan kontrol grubunun Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirmasi Tablo 11°de

gosterilmistir
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Tablo 10

MKE Olan Calisma Grubu ile MKE Olmayan Kontrol Grubu Arasinda Cocukluk
Cag Travmalar1 Puanlarimin Karsilastirilmasi

Calisma Grubu Kontrol Grubu
(MKE Olan) (MKE Olmayan)

Ort. £SS Ort. £SS t p
Duygusal istismar 13,55+3,88 11,76+2,53 4,940 ,000
Fiziksel istismar 14,66+2,05 12,37+£2,45 9,092 ,000
Cinsel istismar 11,43+1,48 10,54+2,36 4,117 ,000
Duygusal Thmal 23,95+2,33 17,78+5,71 3,036 ,000
Fiziksel ihmal 19,51+1,58 15,39+3,24 4,775 ,000

Yapilan bagimsiz t testi analizi sonucunda; Duygusal Istismar, Fiziksel istismar, Cinsel
Istismar, Duygusal Thmal ve Fiziksel Thmal alt boyutlarinda madde kullanma egilimi
olan katilmcilarin  puanlari, madde kullanma egilimi olmayan katilimcilarin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<.05).

Tablo 11

MKE Olan Calisma Grubu ile MKE Olmayan Kontrol Grubu Arasinda Sosyal
Destek Puanlarinin Karsilastirilmasi

Calisma Grubu Kontrol Grubu
(MKE Olan) (MKE Olmayan)

Ort. £ SS Ort. £ SS t p

Sosyal Destek 37,09+17,88 69,52+11,18 -9,707 ,000

Yapilan bagimsiz t testi analizi sonucunda; madde kullanma egilimi olan katilimcilarin
sosyal destek puanlar1 (Ort=37,09), madde kullanma egilimi olmayan katilimcilarin
puanlarindan (Ort=69,52) anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir [t(314)= -9,707,
p<05].

3.6. Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Aragtirma degiskenleri olan Cocukluk Cagi Travmalari Duygusal Istismar, Fiziksel

Istismar, Cinsel Istismar, Fiziksel Thmal ve Duygusal ihmal, Sosyal Destek ile Madde
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Kullanma Egilimi arasindaki iliskiyi incelenmesi yapilirken korelasyon analizi

yapilmistir ve sonuglari Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12

Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki iliskinin incelenmesine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

1 2 3 4 5 6 7

1 Madde Kullanma Egilimi 1

2 Duygusal istismar ,223%* 1

3 Fiziksel istismar ,A451** ,229** 1

4 Cinsel istismar ,283** ,231** ,370** 1

5 Fiziksel ihmal ,131** ,250** ,551** ,331** 1

6 Duygusal ihmal 677> ,126* ,398** ,198* ,803** 1

7 Sosyal Destek -, 793** -,311%* -,517** -,411** - 177** -,676** 1

Not. r: Pearson Korelasyon Katsayisi, **: p<0.01, *: p<0.05
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3.7. Cocukluk Cag Travmalar: ile Sosyal Destek Algisinin Madde Kullanma

Egilimini Yordamasinin Incelenmesi

Bu bélimde cocukluk ¢agi travmalar ile sosyal destek algisinin madde kullanma
egiliminin yordamasi test edilmistir. Bu kapsamda test edilen arastirma hipotezleri

asagida yer almaktadir:

e Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢ag: travmalari, madde kullanma egilimini

pozitif yonde yordamaktadir.

e Universite grencilerinin sosyal destek diizeyleri, madde kullanma egilimini

negatif yonde yordamaktadir.

Yukaridaki arastirma hipotezlerinin test edilmesinde yapilan analizlerden elde edilen

sonugclar, asagida sirasiyla ele alinmistir.

Cocukluk cag1 travmalar1 ile sosyal destek algisinin madde kullanma egilimini
yordamasinin incelenirken regresyon analizi yapilmistir ve regresyon analizinde Tablo
12’de yer alan korelasyon analizine bagli olarak bagimli degisken ile anlamli iliski

cikan alt boyut yordayici degisken olarak regresyon analizine dahil edilmistir.

Tablo 13

Cocukluk Cagi Travmalarimin Madde Kullanma Egilimini Yordamasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Yordayici B Standart g ¢
Degisken Degisken Hata P
Sabit 55,892 2,512 22,254 ,000
Duygusal istismar ,136 ,104 ,052 1,308 ,19
Madde Fiziksel istismar 248 ,169 ,068 1,461 14
Kullanma
Egilimi Cinsel istismar ,209 ,192 ,045 1,089 27
Fiziksel ihmal 1,252 ,203 ,439 6,159 ,000
Duygusal Thmal 496 112 282 4,427 ,000

R=.753 R*=.567 R%g=.560, F (5,310)= 81,034, p<.05
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Cocukluk Cagi Travmalart puanlariyla olusturulan modelde; Madde Kullanma Egilimi
puanlarini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (F (5,310)= 81,034, p<.05). Madde
Kullanma Egilimi puanlarindaki varyansin yaklasik %56’s1 aciklanmaktadir (R?=.567).
Regresyon katsayilarina bakildiginda; Fiziksel thmal (8= ,439, p< .01) ve Duygusal
fhmal (6= ,282, p< .01) puanlarinin pozitif yonde Madde Kullanma Egilimi puanlarin

yordadigi saptanmustir.

Tablo 14

Sosyal Destek Diizeyinin Madde Kullanma Egilimini Yordamasina iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Yordayici B Standart P ¢
Degisken Degisken Hata P
Madde Sabit 34,212 857 39,924 ,000
Kullanma
Egilimi Sosyal Destek -,334 ,014 793  -23,088  ,000

R=.793 R?= .629 R%q=.628, F (1,314)= 533,073, p<.05

Sosyal Destek puanlartyla olusturulan modelde; Madde Kullanma Egilimi puanlarini
anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (F (1,314)= 533,073, p<.05). Madde
Kullanma Egilimi puanlarindaki varyansin yaklasik %62’si agiklanmaktadir (R*=.629).
Regresyon katsayilarina bakildiginda; Sosyal Destek (5= -,793, p< .01) puanlarinin

negatif yonde Madde Kullanma Egilimi puanlarin1 yordadig: saptanmustir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Arastirmada, ¢ocukluk ¢aginda travmaya maruz kalan {iniversite 6grencilerinin madde
kullanma egilimlerinin azaltilmasinda sosyal destegin rolii var midir sorusunun cevabi
aranmistir. Ayn1 zamanda g¢esitli demografik bilgilerin madde kullanma egilimini
farklilagtirp farklilagtirmadigi incelenmistir. Bu arastirmada o6zellikle yerli literatiir
kapsaminda madde kullanma egilimine yonelik c¢ok c¢alismanin olmadigr dikkat

cekmektedir ve bu degiskene yer vererek literatiire katki saglamak amaglanmustir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore ilk olarak madde kullanma egiliminin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmamasi ele alinmistir. Daha sonra
cocukluk c¢agi travmasinin madde kullanma egilimi ile iligkisi ve sosyal destek ile

iligkisine yonelik sonuglar ilgili literatiir ger¢evesinde ele alinmustir.

4.1. Madde Kullanma Egilimi ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskilere

Dair Bulgularin incelenmesi
4.1.1. Madde Kullanma Egiliminin Cinsiyete Gore Farklilasmasmin incelenmesi

Arastirma amagclart dogrultusunda ilk olarak madde kullanma egiliminin cinsiyete gore
farklilasmasi incelenmistir ve erkeklerin madde kullanma egiliminin, kadinlardan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir. Bu sonugla “H5: Erkek ogrencilerin
madde kullanma egilimi diizeyleri kiz ogrencilerin madde kullanma egiliminden anlamli
diizeyde yiiksektir.” seklindeki H5 arastirma hipotezi dogrulanmustir. Literatiir
incelendiginde pek ¢ok ¢alismada arastirma bulgusuna benzer sekilde erkeklerde madde
kullanma egiliminin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildigr dikkat c¢ekmektedir.
Biilbiil (2016) calismasinda erkeklerin madde kullanma egiliminin kadinlardan daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Webb ve digerleri (1998), erkeklerin madde kullanma
sikligimin kadinlardan daha fazla oldugunu bildirmistir. Hibell ve digerleri (2007)
calismalarinda, erkeklerin kadinlara gére daha fazla madde kullandigi belirlemistir.
Arslan ve digerleri (2012) c¢alismasinda, erkeklerin madde kullanma oraninin daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Kili¢ ve Uzungakmak (2020) calismasinda, erkek olmanin

madde kullanim1 agisindan risk faktorii oldugunu bulmustur. Evren ve digerleri (2003)
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ise erkeklerin, kadinlara gére daha yaygin madde kullanim bozuklugu tanisina sahip

olduklarini belirtmektedir.

Bu baglamda, madde kullanma egiliminin erkeklerde daha yiiksek olmasinin nedeni;
toplumsal cinsiyetle iligkili olabilecegi, toplumda erkeklere oranla kadinlarin madde
kullanimina daha yargilayici ve daha olumsuz bir tavrin sergilenmesinden kaynakli

olabilecegi diisliniilmektedir.

4.1.2. Madde Kullanma Egiliminin Yasadigi Kisiye Gore Farklhilagsmasinin

Incelenmesi

Arastirmada madde kullanma egiliminin yasadigi kisiye gore farklilastigr ve aile ile
yasayan katilimcilarin madde kullanma egiliminin, yalniz ve arkadas ile yasayan
katilimeilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Bu sonugla “H6: Ailesiyle
vasayan ogrencilerin madde kullanma egilimi diizeyleri arkadaslariyla veya yalniz
vasayan ogrencilere gore anlaml diizeyde diistiktiir.” seklindeki H6 arastirma hipotezi
dogrulanmustir. Ogel (2005), ailesiyle birlikte yasayan kisilerin madde kullanma
oraninin diisiik oldugu bulmustur. Ailenin, kisiler i¢cin sosyal destek kaynagi olmasi
nedeniyle madde kullanma egilimini agisindan koruyucu faktor olarak ele alinmaktadir
(Kiziltas, 2019). Arkadas ortami ise kisilerin madde kullanimina neden olan 6nemli
sosyokiiltiirel etken olarak belirtilmektedir. Kisilerin arkadas grubunda yapilan
etkinliklere katilma arzusu, madde kullanima neden olabilmektedir (Evren ve digerleri,
2003). Yazgan ve Girgen (2004) yaptig1 calismada, kisilerin %48’inin madde
kullanmaya baglamasinin sebebini arkadag olarak belirtigini bildirmistir. Ayn1 zamanda,
arkadas ortaminda madde kullaniminin olmasi1 ve maddeye rahatca ulasabilirliginin

olmasi madde kullanimin1 etkilemektedir (Bircan ve Erden, 2011).

Bu acidan, arastirma sonucu olan aile ile yasayan katilimcilarin madde kullanma
egiliminin yalniz ve arkadaglariyla yasayan katilimcilara gore diisiik olmasinin
nedenlerinin; ailenin kisilerin yasadiklar1 sorunlarla ve hissettigi olumsuz duygularla
bas etmesine yardimci olmasi, arkadas ortamimin ise Ozendirici ve maddeye

ulasabilirligini kolaylastirmasi olarak diistiniilmektedir.
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4.1.3. Madde Kullanma Egiliminin Gelir Durumuna Gore Farkhilasmasinin

Incelenmesi

Aragtirmada, madde kullanma egiliminin gelir durumuna goére farklilastigir ve diisiik
gelir durumu olan katilimcilarin madde kullanma egiliminin, orta ve yiiksek gelir
durumu olan katilimeilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonugla
“HT: Diisiik gelir durumuna sahip tiniversite ogrencilerinin madde kullanma egilimi
orta ve yiiksek gelir durumuna sahip iiniversite ogrencilerine gére daha
yiiksektir. “seklindeki H7 arastirma hipotezi dogrulanmustir. Literatiir incelendiginde,
farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Poorasl ve digerleri (2007) yaptiklari ¢alismada,
gelir durumu arttikga madde kullanma diizeyinin de arttig1 bulmustur. Samay (2001)
calismasinda, madde kullanimi ile ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulmustur. Cataloglu (2011) ¢alismasinda gelir diizeyi yiikseldik¢e madde kullanma
egiliminin arttigini bulmustur. Miller ve Miller (1997) c¢alismasinda, gelir diizeyinin
madde kullaniminda etken oldugunu belirlemistir. Colak ve Unal (2020) ¢alismalarinda
farkli olarak, madde kullanma egiliminin gelir durumuna gore farklilasmadigini

bulmustur.

Arastirmanin sonucu olan diisiik gelir durumu olan kisilerin madde kullanma egiliminin
yiksek olmasinin nedeni; gelir diizeyi distiikce kisilerin yasami siirdiirme ve
ithtiyaclarim1 karsilama konusunda stres yasamasi ve yasadigi stresle bas edebilmek

adina madde kullanma egilimi gostermeleri olarak diisiiniilmektedir.

4.1.4. Madde Kullanma Egiliminin Sigara ve Alkol Kullanomma Gore

Farkhlasmasinin Incelenmesi

Aragtirmada, sigara ve alkol kullanan katilimcilarin madde kullanma egiliminin, sigara
ve alkol kullanmayanlardan anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmigtir. Bu sonugla
“H8: Sigara kullanan iiniversite o6grencilerin madde kullanma egilimi sigara
kullanmayan tiniversite 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.” seklindeki H8
aragtirma hipotezi ve “H9: Alkol kullanan iiniversite ogrencilerin madde kullanma
egilimi alkol kullanmayan iiniversite ogrencilere gore anlaml diizeyde yiiksektir.”
seklindeki H9 arastirma hipotezi dogrulanmistir. Mollaahmetoglu (2021) ¢alismasinda,

sigara kullanan kisilerin madde kullanma egilimini kullanmayanlara gore daha yiiksek
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oldugunu bulmustur. Kisinin sigara i¢gmesi, madde kullanma egilimini arttirdig
belirtilmektedir (Kiziltag, 2019). Benzer sekilde bu arastirmada, madde kullanma
egiliminin alkol kullanma durumuna gore farklilastigi ve alkol kullanan katilimcilarin
madde kullanma egiliminin, alkol kullanmayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmigtir. Kiligc ve Uzuncakmak (2020) ¢alismalarinda, alkol kullanmanin, madde
kullanma agisindan risk faktorii oldugu belirlenmistir. Kisilerin olumsuz duygularini
azaltabilmek adina sigara ve alkole yoneldikleri bilinmektedir (Gonzalez, Zvolensky,

Vujanovic, Leyro ve Marshall, 2008).

Bu agidan, sigara ve alkol kullananlarda madde kullanma egiliminin yiiksek olmasi;

olumsuz duygularini azaltabilmek adina maddeye de yonelmeleriyle iliskili olabilir.

4.1.5. Madde Kullanma Egiliminin Psikiyatrik Destek Alma Durumuna Gore

Farkhlasmasinin Incelenmesi

Arastirmada, madde kullanma egiliminin psikiyatrik destek alma durumuna gore
farklilastigt ve psikiyatrik destek alan katilimcilarin madde kullanma egiliminin,
psikiyatrik destek almayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
sonucla “H10: Psikiyatrik destek alan iiniversite 6grencilerin madde kullanma egilimi
psikiyatrik destek almayan ogrencilere gére anlamli diizeyde yiiksektir. ” seklindeki H10
arastirma hipotezi dogrulanmistir. Bozkan (2020) calismasinda, psikiyatrik tani alan
kisilerin madde kullanma egiliminin yiiksek oldugu bulmustur. Christie ve digerleri
(1988) caligmasinda, anksiyete bozuklugu ve depresyon yasayan kisilerde, madde
kullanma egiliminin, herhangi bir psikiyatrik rahatsizlik yasamayanlara gére daha fazla
oldugu bildirmistir. Merikangas ve digerleri (1998), madde kullanma siiresi ve
sikliginin psikolojik belirtilerin varligiyla iliskili oldugunu belirlemistir. Kisilerin kaygt,
huzursuzluk ve depresyon gibi belirtileri madde kullaniminda ve bagimliliginda etken
unsurlar olarak goriilmektedir (Duran, 2019). Weitzman (2004) ¢alismasinda, psikolojik

problemi olan kisilerin madde kullaniminin daha ytiksek oldugu bulmustur.

Bu baglamda, psikiyatrik destek alan kisilerin madde kullanma egiliminin yiiksek
olmasinin nedeninin; kisilerin destek aldigi sorununun stresle basa ¢ikmasina olumsuz

etkilemesiyle ve bu nedenle kisilerin karsilastiklar1 stres veren yasam olaylarinda
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hissettigi olumsuz duygular1 azaltabilmek adina madde kullanmaya egilim

gostermesiyle iligkili oldugu sdylenebilmektedir.

4.2. Madde Kullanma Egilimi Olan Caliyjma Grubu ve Madde Kullanma Egilimi
Olmayan Kontrol Grubunun Cocukluk Cag Travmalari ve Sosyal Destek

Puanlarimin Degerlendirilmesinin Incelenmesi

Arastirmada, madde kullanma egilimi olan katilimcilarin, duygusal istismar, fiziksel
istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal yasantilarinin, madde
kullanma egilimi olmayan katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.
Bu sonugla “H3: Madde kullanma egilimi olan iiniversite ogrencilerinin ¢ocukluk ¢agi
travmatik yasantilart madde kullanma egilimi olmayan 6grencilerden anlamli diizeyde
viiksektir.” seklindeki H3 arastirma hipotezi dogrulanmistir. Cakic1 (2002)
calismasinda, cocukluk cagi travmatik yasantisini deneyimleyen kisilerde daha yaygin
sekilde madde kullanimimin gorildigini belirlemistir. Kandel (1990) yaptig1
caligmada, madde bagimlilarinin kontrol grubuna oranla ebeveynlerini ilgisiz olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. Tucci ve digerleri (2010) calismalarinda madde bagimlisi
olan kisilerin istismar yasantilarinin kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugunu
bildirmigtir. Aktas (2019) c¢alismasinda, madde kullanim Oykiisii olan erkeklerin,
olmayan erkeklere oranla daha fazla ¢ocukluk cagi yasantisina maruz kaldigim
bulmustur. Sonu¢ olarak arastirma bulgusu olan madde kullanma egilimi olan
katilimcilarin ¢ocukluk cagi travmatik yasantilarinin olmayanlara gére daha yliksek
oldugu bulgusunun literatiirle uyumlu olmasiyla birlikte ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
kisilerin basa ¢ikma mekanizmalarini olumsuz etki ederek madde kullanimi adina risk

faktorii olmasiyla iligkili olabilir.

Arastirmada, madde kullanma egilimi olan katilimcilarin sosyal destek diizeyleri,
madde kullanma egilimi olmayan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmistir. Bu sonucla “H4: Madde kullanma egilimi olan iiniversite 6grencilerinin
sosyal destek diizeyleri madde kullanma egilimi olmayan égrencilerden anlamli diizeyde
diistiktiir.” seklindeki H4 arastirma hipotezi dogrulanmistir. Aydogdu ve Olcay Cam
(2013) yaptig1 calismada, madde kullanim bozuklugu olan katilimcilarin algiladigi
sosyal destek diizeyinin madde kullanim bozuklugu olmayan katilimcilara gore daha

diisiik oldugunu belirlemistir. Oz ve Alkevli (2018)’ye gore aile destegi ve aile icinde
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iligskilerde yasanan ihmallerin, bagimlik icin risk faktorii oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma sonucunun literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

4.3. Cocukluk Cagi Travmalarimmn Madde Kullanma Egilimini Yordamasinin

Incelenmesi

Arastirmada, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin madde kullanma egilimini anlamli diizeyde
yordadigi bulunmustur. Fiziksel ihmal ile duygusal ihmal diizeyinin pozitif yonde
madde kullanma egilimini yordamaktadir. Diger bir deyisle, fiziksel ihmal ve duygusal
ihmal artttkca madde kullanma egilimi artmaktadir. Bu sonugla “HI: Universite
ogrencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalar:, madde kullanma egilimini pozitif yonde

yordamaktadir.” seklindeki H1 aragtirma hipotezi dogrulanmistir.

Literatiir incelendiginde c¢alismalarin ¢ogunda, arastirma bulgusuna benzer sekilde
cocukluk ¢agi travmalari ile madde kullanma egilimi arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulundugu goriilmektedir. Cocukluk ¢agi travmatik yasantilari, kisilerin alkol ve madde
kullanim egiliminin arttig1 belirtilmektedir (TUBIM, 2018). Madde kullanimi olan
kisilerle yapilan bir calismada, kisilerin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin oldugu
bulunmustur (Clarke ve digerleri, 1999). Kayis (2019), madde bagimlilarin ¢ocukluk
caginda travmatik yasantilara maruz kaldigini bildirmistir. Ekinci ve Kandemir (2015)
calismasinda, madde bagimlis1 kisilerin ¢ocukluk c¢aginda travmatik deneyimlerinin
yiiksek oldugunu belirlemistir. Cocuklara yonelik zarar veren davramislarin ve gocuk
istismarinin, madde kullanma egilimini arttiran bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Durmaz, 1995). Toker ve digerleri (2011) benzer sekilde, ¢cocukluk ¢aginda yasanilan
olumsuz deneyimlerin madde kullanma egilimini arttiran bir etken oldugu
belirtmektedir. Anne ve babanin ¢ocugu ihmal etmesi, aile igerisinde siddetin olmasi,
coklu kardes nedeniyle anne ve babanin yeterli sekilde c¢ocuklarla ilgilenmemesi,
cocugun asir1 kontrollii veya asir1 serbest yetistirilmesi gibi durumlar madde kullanma

egilimini arttirmaktadir (Skeer ve digerleri, 2009).

Sonug olarak aragtirma bulgusunun literatiirle uyumlu olmasiyla birlikte ¢ocukluk cagi
travmalarindan duygusal ihmal ve fiziksel ihmalin, kisilerin ruh sagligimi olumsuz

etkileyerek madde kullanim egilimini arttirdig1 sdylenebilmektedir.
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4.4. Sosyal Destek Algisinin Madde Kullanma Egilimini Yordamasinin Incelenmesi

Arastirmada, sosyal destek diizeyinin, madde kullanma egilimini anlamli diizeyde
yordadig1 saptanmistir. Sosyal Destek diizeyi negatif yonde madde kullanma egilimini
yordamaktadir. Diger bir deyisle, sosyal destek diizeyi arttikca madde kullanma egilimi
azalmaktadir. Bu sonucla “H2: Universite ogrencilerinin sosyal destek diizeyleri,

>

madde kullanma egilimini negatif yonde yordamaktadir.” seklindeki H2 arastirma

hipotezi dogrulanmastir.

Literatiir incelendiginde; arastirma sonucuna benzer sekilde sosyal destegin varliginin
madde kullanma egilimini azaltan bir etken olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Koca ve
Oguzoncil (2015) yaptiklari calismada, algilanan sosyal destek ile madde kullanim
siklig1 arasinda negatif yonde anlamli iligki bulmustur. Aydogdu ve Olcay Cam (2013)
yaptiklar1 caligmada, madde bagimliligi olan kisilerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyinin, madde bagimlis1 olmayan kisilere oranla daha diisiik oldugunu bulmustur.
Kiziltag (2019), aileden algilanan sosyal destegin madde kullanma egilimini agisindan
koruyucu faktdr oldugunu belirlemistir. inand1 ve digerleri (2009) calismasinda benzer
sekilde, aileden algilanan sosyal destek diizeyinin diisiik olmasinin ve siddete maruz
kalmanin madde kullanimi agisindan risk faktorii olusturdugunu bulmustur. Piko (2000)
calismasinda ise kisilerin babalar1 tarafindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin,

madde kullanimini anlamli sekilde yordadigini bulmustur.

Sonug olarak arastirma sonucunun literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir. Sosyal
destegin kisilerin yasadiklar1 olumsuz deneyimlerle basa ¢ikabilmesinde katki sagladig:
(Budak, 1999) g6z Oniline alindiginda, sosyal destegin arttikca madde kullanma

egilimini azaltmasi beklenen bir sonugtur.
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BOLUM 5: SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin sonugclari su sekildedir:

e Erkeklerin madde kullanma egiliminin, kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu saptanmustir.

e Aile ile yasayan katilimcilarin madde kullanma egiliminin, yalniz ve arkadas ile
yasayan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.

e Disiik gelir durumu olan katilimcilarin madde kullanma egiliminin, orta ve
yiikksek gelir durumu olan katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir.

e Sigara ve alkol kullanan katilimcilarin madde kullanma egiliminin, sigara ve
alkol kullanmayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

e Psikiyatrik destek alan katilimcilarin madde kullanma egiliminin, psikiyatrik
destek almayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

e Madde kullanma egilimi olan katilimcilarin, duygusal istismar, fiziksel istismar,
cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal yasantilarinin, madde kullanma
egilimi olmayan katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

e Madde kullanma egilimi olan katilimcilarin sosyal destek diizeyleri, madde
kullanma egilimi olmayan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmigtir

e Cocukluk cagi travmalarimin madde kullanma egilimini anlamli diizeyde
yordadigi bulunmustur. Fiziksel ihmal ile duygusal ithmal diizeyinin pozitif
yonde madde kullanma egilimini yordamaktadir

e Sosyal destek diizeyinin, madde kullanma egilimini anlamli diizeyde yordadig:
saptanmistir. Sosyal destek diizeyi negatif yonde madde kullanma egilimini

yordamaktadir.

Bu arastirmanin Onerileri ise su sekildedir:

Gilinlimiizde basta iiniversite 6grencileri olmak tizere 6zellikle geng yetiskinlerde madde
bagimliliginin yiiksek oldugu ve cesitli nedenlerden kaynakli madde kullanimina
yoneldikleri bilinmektedir. Bu ac¢idan madde bagimlilifina engel olabilmek adina

madde kullanma egiliminin ve bu egilimle iligkili risk faktorlerinin arastirilmast 6nem
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arz etmektedir. Yerli literatiir incelendiginde madde bagimliligina dair pek ¢ok
arastirmanin yapildigi goriilse de madde kullanma egilimine dair ¢alismanin kisith
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan madde kullanma egilimine yonelik ¢alismalarin

arttirilmasi Onerilebilir.

Aragtirmada, {niversite Ogrencilerinde madde kullanma egilimi ile ¢ocukluk cagi
travmalar1 ve sosyal destek ile arasindaki iliski bulunmustur. Ozellikle madde kullanma
egilimini arttiran bir etken olan c¢ocukluk cagi travmalar1 agisindan ebeveynlere
farkindalik gelistirmeleri i¢in seminerler diizenlenebilir. Cocukluk ¢aginda travmatik
yasanttya maruz kalmis kisilere yonelik bireysel terapilerle destek saglanabilir.
Arastirma sonuglarina bagli olarak madde kullanma egilimi acgisindan sosyal destegin
koruyucu etkisi goriilmektedir. Bu agidan diisiik sosyal destek algisina sahip kisilerle

ilgili ¢esitli miidahale programlar1 olusturabilir.

Arastirmada, Samsun genelinde yasayan ve Ogrenim goren 18-25 yas araligindaki
tiniversite 6grencilerinden veriler toplanmistir. Arastirmanin genellenebilirligi agisindan
gelecekteki caligmalarda, Tiirkiye genelinde ve daha fazla katilimer ile ¢alismanin
tekrarlanabilir. Gelecekteki c¢alismalarda, madde kullanma egilimi farkli degiskenlerle

(stresle basa ¢cikma, ebeveyn tutumlari, psikolojik saglamlik vb.) ele alinabilir.
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EK 2. Katilma Bilgilendirme ve Onay Formu
Sayin katilimet,

“Universite Ogrencilerinde Cocukluk Cagi Travmalari, Sosyal Destek ve Madde

’

Kullanma Egilimi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’
Baslikli arastirmada yer almay1 kabul etmeden once liitfen asagidaki yazilar1 okuyunuz.

Arastirma i¢in sizden beklenen formlarda verilen sorulari size uygun ve eksiksiz
cevaplamaniz beklenmektedir. Vereceginiz tiim cevaplar sadece arastirma amaciyla
kullanilacaktir ve aragtirmaci haricinde kimseye gosterilmeyecektir. Arastirmada gercek
iIsminiz  sorulmayacaktir. Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliliik esasina
dayanmaktadir ve dilediginiz zaman arastirmaya katilmaya son verme hakkina
sahipsiniz. Arastirmay1 yarida birakma durumunda ise tiim cevaplariniz yok edilecek ve

arastirma verilerine dahil edilmeyecektir.

Degerli katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

|:| Sartlar1 okudum, kabul ediyorum.
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EK 3. Sosyodemografik Bilgi Formu

Liitfen asagidaki sorular1 cevaplaymniz. Verdiginiz cevaplar sadece arastirma
kapsaminda gerekli olan istatiksel veriler igin kullanilacaktir. Arastirmada disinda

kesinlikle ikinci bir yerde kullanilmayacak ve baska kisilerle paylagilmayacaktir.

1. Cinsiyetiniz:

( )Kadin () Erkek

2.Yasmz: ......

3. Simif Diizeyiniz?: .......

4. Sizce asagidaki seceneklerden hangisi ekonomik diizeyinizi en iyi ifade

etmektedir?

() Diisiik () Orta () Yiiksek

5. Kiminle yasiyorsunuz?

() Tek Basima () Aile ile () Arkadas ile

6. Kendinize ait bir odaniz var nm?

() Evet () Hayir

7. Sigara kullaniyor musunuz?

() Evet () Hayrr
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8. Alkol kullaniyor musunuz?

() Evet () Hayir

9. Psikiyatrik Tedavi Gordiiniiz Mii?

() Evet daha 6nce gordim () Hayir hi¢ gérmedim
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EK 4. Cocukluk Cagi Travmalari Olcegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan énce) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami
daire igerisine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; litfen

elinizden geldigince gercege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Hic Cok
bir | Nadiren Zaman Sikhkla | sik
Zzaman
zaman olarak
Cocuklugumda yada ilk gencligimde...
1. Yeterli yemek bulamazdim. 1 2 3 4 5

2. Ailemdekiler bana “salak”,
“beceriksiz” yada “tipsiz” gibi 1 2 3 4 5
sifatlarla seslenirlerdi.

3. Anne ve babam ailelerine
bakamayacak kadar siklikla sarhog 1 2 3 4 5
olur yada uyusturucu alirlardi.

4. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum
duygusunu hissetmeme yardimci 1 2 3 4 5
olan birisi vardi.

5. Kirli giysiler igersinde dolasmak

zorunda kalirdim. 1 2 3 4 >
6. Sevildigimi hissediyordum. 1 2 3 4 5
7. Ana babamin benim dogmus olmanmu

. e e 1 2 3 4 5

istemediklerini diistiniiyordum.
8. Ailemden birisi bana dyle kotii 1 2 3 4 5
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vurmustu ki doktora yada hastaneye
gitmem gerekmisti.

9. Ailemdekiler bana o kadar siddetle
vuruyorlardi ki viicudumda morarti
yada siyriklar oluyordu.

10.Kayis, sopa, kordon yada bagka sert
bir cisimle vurularak
cezalandiriliyordum.

11.Ailemde baska tiirlii olmasini
istedigim bir sey yoktu.

12. Ailemdekiler birbirlerine karsi
saygili davranirlardi.

13.Ailemdekiler bana kirici yada
saldirganca sozler soylerlerdi.

14.Viicutca kotiiye kullanilmig
olduguma inaniyorum.

15.Ailemdekiler beni her tiirlii
katiiliikten korumaya ¢aligirlardi.

16.Bana o kadar kotii vuruluyor yada
doviilityordum ki 6gretmen, komsu
yada bir doktorun bunu fark ettigi
oluyordu.

17.Ailemde birisi benden nefret ederdi.

18.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine
yakin hissederlerdi.

19.Birisi bana cinsel amacla dokundu
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yada kendisine dokunmamu istedi.

20.Kendisi ile cinsel temas kurmadigim
takdirde beni yaralamakla yada
benim hakkimda yalanlar sylemekle
tehdit eden birisi vardi.

21.Cocuklugum miikemmeldi.

22 .Birisi beni cinsel seyler yapmaya
yada cinsel seylere bakmaya zorladi.

23.Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

24.Duygusal bakimdan kotiiye
kullanilmis olduguma inantyorum.

25.Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

26.Cinsel bakimdan kdtiiye kullanilmig
olduguma inaniyorum.

27.Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek
kaynagi idi.

28.Gerektigi halde doktora
gotiiriilmezdim.

68




EK 5. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Asagida 12 climle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemek i¢in 1°den 7 ‘ye
kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru
oldugunu veya olmadigimi belirtmek icin o climle altindaki rakamlardan yalmiz bir
tanesini isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi
veriniz. Liitfen higbir ciimleyi cevapsiz birakmaymiz. Sizce dogruya en yakin olan

rakami isaretleyiniz.

1. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim,
kardeslerim) bana yardimci olmaya calisir.

2. Thtiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden
(6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim)
alirim.

3. Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya ¢aligirlar.

4, Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

5. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim
oldugunda yanimda olan bir insan (6rnegin, fl6rt, nisanli,
sozl, akraba, komsu, doktor) var.

6. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve
kederlerimi paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort,
nisanli, sozIii, akraba, komsu, doktor) var.

7. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annem, babam, esim,
¢ocuklarim, kardeslerim) konusabilirim.

8. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim
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var.

9. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima
O6nem veren bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba,
komsu, doktor) var.

10. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam,
esim, gocuklarim, kardeslerim) bana yardimci olmaya
isteklidir.

11. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten
rahatlatan bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sdzl1i, akraba,
komsu, doktor) var.

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
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EK 6. Madde Kullanma Egilimi Olcegi
Asagidaki her soruyu okuyarak kendi durumunuza gore Dogru (D) ya da Yanlis (Y)

olup olmadigina karar veriniz.

Dogru
Yanhs

Cinsel yasamimdan memnunum.

Cocukken okuldan kactigim i¢in bir iki defa cezalandirildim

Insanlarla cabucak kaynasirim

Gerektigi gibi bir hayat yasamadim.

Kiyamet giiniine inantyorum

Giriltili eglencelere katilmaktan hoslanirim

Dersten kagtigim igin ara sira miidiire gonderildigim oldu.

Dertlerim ¢ogundan kimin sorumlu oldugunu bilmiyorum.

Aile hayatimin tanidigim kimselerin ¢ogununki kadar iyi olduguna

inantyorum.

Cocukken baslarina ne gelirse gelsin aralarindaki birligi koruyan

10
bir gruptayim.

11 | Cogu kez sebepsiz yere cezalandirildim.

12 | Okulu severdim.
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13

Cinsel konularda sikintim vardir.

14 | Kendimi cezay1 haketmis suclu bir insan olarak gériiyorum

15 | Flort etmeyi severim.

16 | Ingaat miiteahhitliginden hoslanacagimi saniyorum.

17 | Annem babam hep beraber oldugum kimselerden ¢ok defa
hoslanmiyorlar.

18 | Hayatta oniine her geleni kapmaya caligsan insanlart su¢lamam.

19 | Kanunla basim hi¢ derde girmedi.

20 | Eger insanlar sirf diismanlik olsun diye beni engellemeselerdi daha
basarili olurdum.

21 | Hayatimin ¢ogu kimselerden daha fazla tasa ve kaygi iginde
gectigine eminim.

22 | Bana gergekten kotiiliikk yapmak isteyen higbir diigmanim yoktur.

23 | Kapali yerlerde huzursuzluk duyarim.

24 | Polisler genellikle diirtisttiir.

25 | Toplantilarda kalabaliga karismaktan ¢ok yalniz basima oturur ya
da bir tek kisiyle ahbaplik ederim.

26 | Kadinlar sigara igerken gormekten hoglanmam.

27 | Kiigiikken okuldan sik sik kagardim.

72




28

Balik tutmay1 ¢ok severdim.

29

Hig hayal gérmedim.

30

Onlardan 6nce disiindiigiim i¢in bagkalar1 benim fikirlerimi
kiskaniyorlar.

31

Okulda hal ve gidisten kirik not alirdim.

32

Homoseksiielligi ¢ok igreng buluyorum.

33

Kapal1 ve kiigiik yerlerde bulunmaktan ¢ok rahatsiz olurum.

34

Isler iyi gidince aslan paymi kendilerine alan fakat hata yapilinca
bunu bagkalarinin iizerine atan insanlarla kargilastim.

35

Actya baskalar1 kadar ben de dayanabilirim.

36

Haftada birkag kez korkung seyler olacakmis duygusuna kapilirim
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