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(URMAK, Ezgi Dilan, Tiirk Sirketlerinin Forbes 2000  Sektorel
Siralamalarindaki Yerlerinin Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri Ile Belirlenmesi,

Yiksek Lisans Tezi, Isparta, 2017)

OZET

Giliniimiizde sirketler bir iilkenin ekonomik ve sosyal yapisini onemli derecede
etkilemektedirler. Sirketler {ilkenin ekonomik giic ve sosyal refahini etkileyen yapi
taglaridir. Yeniliklere ayak uydurabilen, degisimleri takip edebilen, siirekli gelisim
icinde olan ve karli bir biiyiime gosteren isletmeler giiclii bir ekonomiye sahip olmanin
gerekliligidir.

Bu calismada Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinden ENTROPI, MAUT,
COPRAS ve SAW teknikleri kullanilarak Forbes Global 2000 listesinde bulunan
havayolu sektoriinde, bankacilik sektoriinde, telekomiinikasyon sektoriinde, insaat
sektorliinde faaliyet gosteren sirketler ve holding sirketlerinin degerlendirilmesi
yapilmistir. Diinya sirketlerinin ve Tiirk sirketlerinin sektér bazinda degerlendirmesi
yapilarak siralamalar olusturulmustur. Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinin
uygulanmasi sonucunda olusturulan bu siralamalardan tek bir biitiinlesik siralama elde
edilmesi amaciyla isse BORDA SAYIM teknigi kullanilmigtir. Anavatanlari Japonya,
Cin ve Amerika Birlesik Devletleri olan sirketler ilk siralarda yer almislardir. Tirk
sirketleri Forbes Global 2000 listesine girmeyi basarmislardir fakat calismada yapilan
degerlendirmede alt siralarda yer almislardir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, ENTROPI, MAUT, COPRAS,
SAW, BORDA SAYIM, Forbes 2000



(URMAK, Ezgi Dilan, Determination Of The Locations Of The Turkish
Companies In The Forbes 2000 Sectoral Ranking By Multi Criteria Decision Making
Techniques, Master’s Thesis, Isparta, 2017)

ABSTRACT

Companies affect significantly economic and social structure of an country at the
present time. Companies are bulding blocks that affect economic power and social well-
being of the country. Companies that can keep up with innovations, follow the changes,
are constant development and have a profitable growth are needed to have a strong
economy.

In this study, companies that operate in the aviation sector, banking sector,
telecommunication sector and construction sector and holding companies on the Forbes
Global 2000 list were evaluated with ENTROPI, MAUT, COPRAS and SAW methods
of Multi Criteria Decision Making Methods. World companies and Turkish companies
were ranked according to sectoral evaluation. BORDA SAYIM method was used in on
attempt to obtain a single integrated ranking from these orders generated by the
application of the Multi Criteria Decision Making methods. The companies whose
motherland is Japan, China and United States take place on the top. Turkish companies
have been able to get on the Forbes Global 2000 list but they were in the lower rank in
the evaluation.

Keywords: Multi Criteria Decision Making Methods, ENTROPI, MAUT,
COPRAS, SAW, BORDA SAYIM, Forbes 2000
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GIRIS

Giliniimiizde sirketler bir iilkenin ekonomik ve sosyal yapisini onemli derecede
etkilemektedirler. Sirketler iilkenin ekonomik gii¢ ve sosyal refahimi etkileyen yapi
taglaridir. Yeniliklere ayak uydurabilen, degisimleri takip edebilen, siirekli gelisim
icinde olan ve karli bir biiyiime gosteren isletmeler giiglii bir ekonomiye sahip olmanin
gerekliligidir (Samen, 2008:364).

Is yasaminda karsilasilan karar verme problemleri, yalnizca stratejik yonetim
stireglerinde yer almamaktadir. Hangi is ya da orgiitte olduklarina bakmaksizin her
diizeydeki yoneticilerin en 6nemli gorevi karsilastiklar1 ya da kendilerine iletilen bir
konu tlizerinde karar vermektir. Karar vermek, sirketin amaglarina ulasabilmesi icin
yOneticinin asli gorevi niteligindedir. Bir se¢imi ifade eden karar vermenin 0ziinii
kisinin bir konu iizerinde diigiinerek alternatifler arasindan en dogru ve uygun olaninin
secilmesi olusturmaktadir. Yapilan se¢im ve bu se¢imin sonuglari sirketin basarili olup
olmadigini belirlemektedir (Ulgen ve Mirze, 2010:395-396).

Karar verme problemlerinin birden fazla kriter i¢ermesi durumunda bu
problemlerin ¢oziimiinde kullanilan gesitli bilimsel teknikler ortaya konmustur. Bu
¢oziim tekniklerine ¢ok kriterli karar verme teknikleri adi verilmektedir (Goksu ve
Giingor, 2008: 2).

Bu calismada Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinden ENTROPI, MAUT,
COPRAS ve SAW teknikleri incelenmis ve Forbes Global 2000 listesinde bulunan
diinya sirketlerinin ve Tirk sirketlerinin siralamasinda uygulanmasi amaglanmistir.
Calisma ile sirketler sektor i¢indeki durumlarini gorebileceklerdir. Ayni1 zamanda Tiirk
sirketlerinin diinya sirketleri igerisindeki yeri degerlendirilecektir.

Bu amacla Forbes Dergisinin yaymladigi listelerden biri olan Forbes Global
2000 listesinde bulunan sirketler degerlendirmeye alinacaktir. Degerlendirmeye konu
olan sirketler faaliyette bulunduklar1 sektor bazinda degerlendirilecek ve son olarak ise
tim sirketlerin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Tekniklerin uygulanmasinin
ardindan belirlenen siralamalar BORDA SAYIM teknigi ile biitiinlestirilerek tek bir
siralama elde edilecektir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde ilk
olarak karar verme kavramina deginilecektir. Ardindan karar tiirleri ve karar verme

problemlerinin yapisi hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra ise ¢ok kriterli karar



verme problemlerine deginilerek Cok Kriterli Karar Verme siirecinden bahsedilecektir.
Son olarak ise Cok Kriterli Karar Verme teknikleri hakkinda bilgi verilecektir.

Calismanin ikinci béliimiinde uygulamada kullanilan ENTROPI, MAUT,
COPRAS, SAW ve BORDA SAYIM teknikleri ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Her
bir teknigin 6zellikleri, agsamalar1 ve tekniklerle ilgili yapilmis ¢alismalar hakkinda bilgi
verilecektir.

Calismanin son boliimiinde ise Forbes Global 2000 listesinde bulunan diinya
sirketleri ve listeye dahil olan Tiirk sirketlerinin degerlendirmesi sektér bazinda
yapilarak siralamalar elde edilecektir. Elde edilen siralamalar BORDA SAYIM teknigi

ile biitiinlestirilerek her bir sektore ait tek bir siralama elde edilecektir.



BIiRINCi BOLUM

1.COK KRITERLI KARAR VERME

Hayatin her doneminde farkli durumlarda verilen kararlarin dogru olabilmesi
icin etkin bir karar verme siireci takip edilmeli ve bu karar verme siireci her boyutta
degerlendirilmelidir. Yasamin her doneminde karsilasilan karar problemleri ¢cok basit
olabilecegi gibi karmasik bir yapida da olabilmektedir. Kararlar, firsatlari
degerlendirmek ve karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek adina bir aragtir. Bireyler, devletler ve
isletmeler Onlerine ¢ikan bu firsatlarn  degerlendirmek i¢in karar vermek
durumundadirlar. Karar verirken bu kararin etkilerini ve sebep sonug iliskisini goz

Oniine almalidirlar (Aktas vd., 2015:3).

1.1. KARAR VERME

Insanlar is hayatlar1 ya da 6zel hayatlar1 ile ilgili karar almak zorundadir. Bilingli
ya da bilingsizce yapilan her sey bir takim kararlarin sonucudur. Edinilen bilgiler
insanlara, olaylari1 anlayabilmeleri ve bu olaylar karsisinda dogru kararlar verebilmeleri
icin yardimci olmaktadir. Sadece sezgisel kararlar veriliyorsa her tiirlii bilginin faydal
olacagina inanmanin yan1 sira ne kadar ¢ok bilgi o kadar iyidir diisiincesine de egilim
gosterilmektedir fakat bu diisiince dogru degildir. Her bilgi, anlayis ya da karar
olusturmada yararli olmayabilir. Karar vermek i¢in kararin gereginin ve amacinin,
kararin kriterlerinin, alt kriterlerinin, etkilenen paydaslarin ve gruplarin ve alternatiflerin
bilinmesi gerekir (Saaty, 2008: 83-84). Is yasami iizerinden 6rnek vermek gerekirse,
bilindigi lizere isletme yoneticilerinin en temel gorevi, karar vermedir. YOneticiler
eskiden tecriibelerine, sezgilerine sinirli bilgilerine dayanarak karar almaktayken;
giinimiizde rekabetin artmis olmasi nedeniyle karar siirecinin analitik agidan da
degerlendirilmesi gerektigi asikardir (Can, 2015:1).

Karar verme, problemleri ve firsatlar1 belirleme ve ardindan problemleri ¢6zme
siirecidir. Karar verme se¢im Oncesinde ve sonrasinda devam eden bir siirectir.
Belirlenmis kriterlere uygun olan alternatifin se¢imi ardindan bu se¢imin basarili olup

olmadigi da takip edilmelidir (Daft 2012:238).



Karar verme; karar vericinin bir problem karsisinda gesitli ¢oziim alternatiflerini
belirlemek ve alternatiflerden birini ya da birkacini segcmek ardindan uygulamaya
koyma stirecidir (Yaralioglu 2010:3).

Karar verme; 6lgme ve arastirmanin otesinde bir fonksiyon olup, bir seyi elde
edebilmek i¢in bagka bir seyden vazgecme ¢atismasini yonetmek, ¢cozmek ya da ortadan
kaldirmaktir. Tek bir kriter olmast durumunda ya da 6ne ¢ikan bir alternatifin varlig
durumunda bir seyi elde edebilmek igin baska bir seyden vazge¢me ¢atigsmasi bir diger
deyisle takas durumu olmamaktadir. Takas durumunun varligi karar verme igin gerekli
ve yeterli bir kosuldur (Zeleny, 2011: 79). Sonug olarak, Zeleny tek kriterli bir karar
verme probleminin olmayacagini belirtmektedir.

Karar verme; karsilasilan durum ile alakali olarak istenilen sonuglara
ulasabilmek icin rehberlik edici bilgilere ulasilmasi, bu bilgiler dogrultusunda
sistematik, bilimsel ve mantikli akil yiiriitme ile olusturulmus secenekler arasindan en
uygun olaninin segilip uygulamaya konulmasidir (Sagir, 2006:9).

Bir baska tanima gore karar verme, Onceden belirlenen amaclara ulasabilmek
i¢cin belirlenen alternatiflerden birini se¢me islemidir. Karar verme siirecinin asamalari
(Akdemir 2009:385):

-Amaglarin belirlenmesi

-Alternatiflerin belirlenmesi

-Alternatiflerden birinin se¢imi

-Uygulama
seklinde siralanabilir.

Yukarida belirtilen tanimlardan c¢ikarilacak 3 sonug¢ vardir. Birincisi; bir karar
secme eylemini gerektirmektedir. Ikincisi; bir karar ussal siire¢ ile meydana
gelmektedir. Duygusal etmenler de karar siirecini etkilemektedir fakat esas dnemli olan
kararin mantiksal yoniidiir. Ugiinciisii ise bir ama¢ dogrultusunda karar verilmektedir

(Can ve Giiney 2011:258).

1.1.1.Karar Tiirleri
Roy tarafindan tanimlanmis dort temel karar tiirii vardir (Roy, 1981: 433-435):



-Se¢im problemi: Se¢im probleminde amag, en iyi alternatifi secmek ya da
esdeger, kiyaslanmas1 miimkiin olmayan alternatiflerden olusan alternatif grubundan en
iyi secimin yapilmasidir. Ornegin; bir miidiiriin bir proje i¢in dogru personeli segmesi.

-Stniflama problemi: Alternatifler, siralanmis ve 6nceden tanimlanmis gruplar
halinde smiflandirilarak kategorilere ayrilirlar. Smiflama problemlerinde amag,
alternatifleri benzer davrams ya da ozellikler agisindan yeniden gruplandirmaktir.
Siniflama problemi, sonraki asama olarak diisiiniilen alternatif sayisini azaltma i¢in
baslangi¢ taramasi olarak diisiiniilebilir. Ornegin; calisanlar iist diizey performans
gosteren calisanlar, ortalama performans gosteren calisanlar ve zayif performans
gosteren galiganlar gibi farkli kategorilerde siniflandirilmak tizere degerlendirilebilirler.

-Siralama problemi: Siralama probleminde alternatifler, aldiklar1 puanlar ya da
ikili karsilagtirma yoluyla en iyiden en kétiiye dogru siralanmaktadir.

-Tanim problemi: Tanim probleminde amag alternatifleri belirlemektir. Karar

probleminin &zelliklerini belirleyebilmek i¢in genellikle ilk asamada yapilmaktadir.

1.1.2.Karar Problemleri ve Karmasik Yapisi

Alternatifler, mevcut olaylar, mevcut olaylarin olasiliklari, sonuglar ve kriterleri
iceren karar problemleri, mevcut alternatifler arasindan en uygun olaninin segilmesi ile
ilgili problemlerdir (Tryfos, 2001: 2). Giinlik yasamda karar problemleri ile siklikla
karsilagilmaktadir. Siralama, se¢im ve smiflama karar problemleri birden fazla kriter
icerdikleri i¢in karmasik bir yapiya sahiptirler (Ishizaka ve Nemery 2013:1).

Karar problemlerinin karmagsik bir yapiya sahip olmasina neden olan bazi
faktorler (Keeney 1982:803-805):

-Birden Fazla Amag¢: Ayni anda birden fazla hedefe ulagmak istenebilir.
Ornegin; &nerilmis boru hatlarinin rotalar1 degerlendirilirken gevresel etkileri en aza
indirmek, saglik ve giivenlik risklerini en aza indirmek, ekonomik faydayi en {ist
seviyeye ¢ikarmak, pozitif sosyal etkiyi en {ist diizeye ¢ikarmak gibi amaglarin ayni
anda gerceklesmesi istenebilir. Ancak tiim bu amaglarin tek bir alternatifte
gerceklesmesi mimkiin degildir. Bu sebeple istenen amaglara ulagabilme dereceleri
diger alternatiflerle degerlendirilmesi gerekmektedir.

-lyi Alternatifleri Belirleme Zorlugu: Birgok faktor alternatif secme durumunu

etkilemektedir. Bu nedenle dogru analiz igin iyi alternatiflerin belirlenmesi onemli



yaraticilik igcermektedir. Bazi problemlerde basari ile amaglara ulasabilmek ig¢in
mimkiin goriinen tek bir alternatifi bile belirleyebilmek adina bir¢cok degerlendirme
gerekir.

-Soyut Varliklar: Soyut amaglarin 6l¢iilmesi zor olmasina ragmen karar vermede
kritik rol oynamaktadirlar.

-Uzun Vadeli Zaman: Pek ¢ok kararin sonuglari hemen hissedilmemektedir.
Uzun sitireli periyotlara ihtiya¢g vardir. Karar verme siireci i¢inde belirlenecek olan
alternatiflerin gelecekteki etkileri géz oniinde bulundurulmalidir.

-Etkilenen Gruplar: Biiylik kararlar, tutumlari ve degerleri olduk¢a farklilik
gosteren gruplar etkilemektedir. Bu farkliliklar neticesinde problemin karmasikligi
esitlik konusundaki hassasiyetten dolay1 artmaktadir.

-Risk ve Belirsizlik: Problemler ile her bir alternatifin sonuglarimi, risk ve
belirsizlik igerdikleri igin Kesin olarak tahmin etmek miimkiin degildir. Bu
belirsizliklerin varliginin ve devam etmesinin baslica sebepleri: (1) bazi olaylar i¢in ¢ok
az ya da hig veri elde edilememesi, (2) baz1 verilerin toplanmasinin zaman alict olmasi
ya da verilerin pahali olmasi, (3) doga olaylari, (4) niifus degisiklikleri, (5) oncelikler ve
onceliklerin zamanla degisimi seklinde siralanmaktadir.

-Yasama Yénelik Riskler: Bir¢ok bireysel ve orgiitsel kararlar 6liimciil olaylarin,
hastaliklarin ya da kazalarin gergeklesme olasiligini etkilemektedir. Boyle sonuglar
birgok karar probleminin parcasi olmaktadir.

-Disiplinler Arasi Zenginlik: Cok uluslu bir sirketin genel miidiirii uluslararasi
hukuk, vergi konulari, muhasebe, pazarlama, iiretim gibi her alanda profesyonel
niteliklere sahip olamaz. Karar verme asamasinda kilit unsurlarla ilgili girdilerin
alaninda uzmanlasmis caligsanlar tarafindan saglanmasi gerekmektedir.

-Karar Vericiler: Karar vericiler karar verme siirecinde 6nemli unsurlar1 kontrol
etmektedirler. Ornegin; sirket yonetiminin yeni bir cografi alanda iiretim ve pazarlama
islemlerine baslamasi1 i¢in hissedarlardan, c¢esitli diizenleme kurumlarindan ve
mahkemelerden onay almasi gerekmektedir. Bir sirket strateji politikast ile ilgili karar
verirken diger karar vericilerinin de muhtemel eylemlerini dikkate almasi

gerekmektedir.



-Kararlarin Ardisik Yapuisi: Bir karar diger kararlardan tamamen bagimsiz olarak
sekillenmemektedir. Bugiin yapilan secimler hem gelecekteki alternatifleri hem de bu
alternatiflerin se¢ilme ihtimalini etkilemektedir.

Bilimin ve teknolojinin gelismesi ile birlikte karmasik yapidaki bir problemin
tek boyutlu analiz ile ¢6ziilmesi yeterli olmamaktadir. Evrendeki olaylar yalnizca bir
faktoriin etkisi ile olugsmamaktadir. Olaylar karmasik bir yapiya sahip olup ¢ok sayida i¢
ve dis faktorlerin etkisi ile meydana gelmektedirler. Bu nedenle olaylar bir degiskene
bagl kalarak tanimlanmamalidir aksine ¢ok sayida degiskene bagli kalip bunlarin
ortaklasa etkilerine gore tanimlanmalidir (Dasdemir ve Glingdr, 2002:1).

Karar verme, bir kararin alternatiflerini siralamak i¢in birgok kriter ve alt kriter
icermektedir. Kriterler soyut olabilir ve alternatiflerin siralanmasi adia yol gosterici
olarak kullanilmas1 miimkiin olmayabilmektedir. Alternatifleri siralamak i¢in kriterlerin
agirliklarii belirlemek ve alternatiflerin siralamasini saglayabilmek icin gerekli olan

tiim kriterlere sahip olmak ¢ok zordur (Saaty, 2008: 84).

1.2.COK KRITERLi KARAR VERME PROBLEMLERI

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) ile ilgili kabul edilen en eski calisma
Amerikali devlet adami1 Benjamin Franklin tarafindan yapilmistir. Onemli bir konuda
karar verebilmek i¢in basit bir kagit sistemi gelistiren Franklin, sistemin detaylarini
Joseph Priestly’ye yazdigi bir mektupta anlatmistir. Bir kdgidin bir tarafina kararin
lehine olan goriisler, diger tarafina ise karara karsi olan goriisler yazilmaktadir. Kagidin
her iki tarafinda esit Oneme sahip olan goriislerin {izeri ¢izilerek ilk asama
gerceklestirilmektedir. Franklin burada agirliklarin fiili kullanimin1 tanimlamamakta
fakat agirliklardan bahsetmektedir. Kagidin bir tarafinda bulunan tiim goriislerin {izeri
cizilmis ise lizeri ¢izilmemis goriislerin bulundugu taraf desteklenecek olan taraf olarak
belirlenmektedir. Franklin bu kagit sistemini onemli kararlar alirken kullanmistir
(Koksalan, Wallenius, Zionts, 2011: 1).

Gilinlimiizde insanlar, hem bireysel hem de daha biiyiik 6l¢ekli kararlar alirken
birden fazla kriteri géz oniinde bulundurarak hareket etmektedirler. Ornegin; fiyat
temelli bir karar alinmasi durumunda yalnizca maliyet agisindan bir degerlendirme
yapilmasindan ziyade uzun dénemli iliskileri, siirdiiriilebilirligi ve ¢evre duyarlihigr gibi

parametreleri de iginde barindiran bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (Turan,



2015: 15). Elbette karar vericiler alternatifler arasindan yapacagi secimde tek bir
degerlendirme faktoriine sahipse degerlendirme faktoriiniin 6zelligine gore en yiliksek
avantaja sahip ya da en disik dezavantaja sahip olan alternatifi zorlanmadan
secebilmektedir. Ancak karar verme siiregleri her zaman bu kadar kolay olmamaktadir
(Yaralioglu, 2010: 13).

Cok kriterli karar verme, matematik, yonetim, enformatik psikoloji, sosyal
bilimler ve ekonomi gibi birden fazla disiplinin birlikte kullanilmasiyla karar vericiye
birden fazla boyut agisindan karar problemini degerlendirme ve karar alma imkani
saglayan tekniklerin bir araya getirildigi bir yapidir.

Bir diger tanim olarak ¢ok kriterli karar verme, birden fazla optimize edilmis
kriterleri biinyesinde barindiran ¢oziim setleri icerisinden en uygun alternatifin sec¢ildigi
problemlerdir (Turan, 2015: 15).

Cok kriterli karar verme, ¢esitli kriterlere gore degerlendirmek suretiyle karar
vericilere alternatifleri tanimlama, degerlendirme, siniflandirma, siralama ya da kabul
etmeme agisindan yardimci olan kavramlar, yaklasimlar, modeller ve teknikler
diinyasidir (Colson ve Bruyn, 1989: 1201).

Hemen hemen her kararda gelisen amaglar mevcuttur. Ornegin; yeni bir araba
satin alinmak istendiginde fiyat olarak daha ucuz, daha ekonomik, daha genis, daha
sportif olmasi gibi amaglar dogrultusunda se¢im yapmak istenmektedir. Fakat bu
amaglar birbirleriyle ¢atisma halindedir. Sportif arabalar ne ucuz ne de genis araclardir.
Bu c¢elisen amaclar arasinda takas yaparak araba satin alinmaktadir. Birkag celisen kriter
iceren bir kararda uygun alternatifi segmek i¢in amaglar arasinda ayni tiir takaslar
yapilmaktadir (Zionts, 1979: 94). Onemli derecede c¢elismeyi barindiran farkli
alternatifler ya da yol haritalar1 degerlendirilmek istendiginde ¢ok kriterli karar verme
probleminden s6z etmek miimkiin hale gelmektedir. Alinan her karar ¢oklu faktdrlerin
(kriterlerin) dengelenmesini gerektirmektedir (Belton ve Stewart, 2002: 1). Cok kriterli
karar verme, gesitli kriterlere gore degerlendirme temelinde karar vericilere alternatifleri
secmek ya da siralamak adina olanak tanimaktadir (Pirdashti vd., 2009: 2).

Cok kriterli karar verme (CKKYV), birden fazla kriterin oldugu ozellikle
birbiriyle celisen kriterlerin varliginda karar vermek anlamina gelmektedir. Giinliik
yasamda ¢ok kriterli karar verme problemleri ile sik sik karsilasilmaktadir. Cok kriterli

karar verme problemlerine ticari baglamda 6rnek vermek gerekirse sirket yoneticisinin



sectigi kurumsal strateji sirketin belirli bir donemdeki kazancina, hisse fiyatina, piyasa
degerine, itibara, isgi-isveren iligkilerine, kurumsal imaja, topluma karsi olan
yiikiimliiliigline ve benzer kriterlere bagli olabilmektedir. Otomobil iireticileri agisindan
bakildiginda iireticiler yakit verimliliginin ve stiriis konforunun en iist diizeyde oldugu
iretim maliyetinin ise en alt seviyede oldugu bir model tasarlamak isterler (Hwang ve
Yoon, 1981:1). Verilen bu orneklerden de anlasilacagi iizere hemen hemen her
hiikiimetin, ticari faaliyetin ya da endiistrinin, alternatifleri karar Kriterleri agisindan

degerlendirdigi anlasilmaktadir (Triantaphyllou vd., 1998: 3).

1.2.1.CKKY Literatiiriinde Kullanilan Nitelik, Amag¢, Hedef, Kriter Kavramlari

CKKYV literatiirinde kullanilan nitelik, amag, hedef ve kriter kavramlarinin
evrensel bir tanimlar1 yoktur. Kimi yazarlar bu terimlerin kullanimlarinda ayrim
yaparken bircogu ayrim yapmaksizin kullanmaktadir (Hwang ve Yoon, 1981: 16).

-Kriterler: Etkinligin 6l¢iisii olan kriter, degerlendirme yapilabilmesi i¢in temel
olusturmaktadir. Kriterler problem ortaminda nitelik ya da amag¢ bi¢imi olarak ortaya
¢cikmaktadir.

-Hedefler: Muhtemel degerleri ya da istek diizeylerini olusturan hedefler sinirlart
olusturmakla birlikte alternatif kiimeleri de sinirlandirmaktadir. Belirlenen hedeflere
ulagilabilir hatta belirlenen hedefin 6tesine de gegilebilir fakat hi¢ ulasamama durumu
da ihtimal dahilindedir (Hwang ve Yoon, 1981: 16). Ornegin; bir énceki yila gére bir
tirliniin satigindaki artigin bir y1l boyunca %10 olmasi bir hedeftir. Eger ki bir hedefe
ulagilamiyorsa ya da basarilmasi miimkiin degilse o hedef amaca doniistiiriilebilir
(Zionts, 1989: 9).

-Nitelikler: Nitelik amag¢ ile ilgili olan performansin &lgiilmesinde
kullanilmaktadir. Ornegin; bir televizyon reklaminin etkisini en iist diizeye ¢ikarmak
amag olarak belirlendiginde amaca ulagma derecesini 6lgmek i¢in reklami hatirlayan
kisi sayisi nitelik olarak kullanilabilir. Kimi zaman amagla dogrudan ilgisi olmayan
nitelikte kullanilmaktadir. Bu nitelikler vekil nitelik olarak adlandirilir. Ornegin;
personelin is tatminini iist diizeye ¢ikarmayi amaclamis bir sirket, bu amacinda ne
derece basarili olduklarin1 6l¢mek i¢in vekil nitelik olarak personel cirosunu kullanabilir
(Goodwin ve Wright, 2004: 28-29). Performans parametreleri, bilesenler, unsurlar,

karakteristikler ve 6zellikler nitelik terimi ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Nitelik, bir



amaca ulasma seviyelerini degerlendirmek adina bir ara¢ saglamaktadir. Her bir
alternatif bir¢ok nitelik tarafindan karakterize edilmelidir. Ornegin; bir araba satin
alinmasi1 durumunda yakat tiikketimi, fiyat, beygirgiicii gibi nitelikler belirlenebilir.

-Amaclar: Bir amag genellikle istenen degisimin yOniinii gosterir. Bu degisimin
maksimize ve minimize olmak {izere iki yonii vardir. Amacin en sonuna kadar izlenmesi
gerekir. Ornegin; bir araba iireticisi yakit tilketimini maksimuma ¢ikarmak, iiretim
maliyetini en aza indirgemek veya hava kirliligi seviyesini en aza indirmek isteyebilir
(Hwang ve Yoon, 1981: 16). Cok kriterli karar verme problemleri birden fazla ¢eliskili
ama¢ icermektedir ve bu amaglar kendi aralarinda bir hiyerarsiye sahiptir (Zionts,
1989:8). Alt diizey amaglar esasen {ist amacin anlamini tanimlar ve bu alt amagclar iist
amaca ulastiran adimlardir (Keeney,1982:810). Amaglarin hiyerasik yapis1 Sekil 1.1.’de
gosterilmistir (Chankong ve Haimes, 1983: 9).

Ust Amag

v / NN

Alt Amag Alt Amag
(n) (n)

Alt Amag 1 Alt Amag 1 - T

Nitelik (1) Nitelik (1)

Sekil 1. 1. Amaglarin Hiyerarsik Yapisi
Kaynak: (Chankong ve Haimes, 1983: 9)

1.2.2.CKKV Problemlerinin Ozellikleri

Cok kriterli karar verme problemleri oldukca gesitlidir. Bu ¢esitlilige ragmen,
cok kriterli karar verme problemleri ortak oOzelliklere sahiptir. Bu ortak ozellikler
(Hwang ve Yoon, 1981: 2):

-Birden Fazla Amag / Nitelik: Her bir problem birden fazla amag ve nitelige
sahiptir. Karar vericinin, her bir problem ile ilgili olarak probleme uygun amaglari ve
nitelikleri olusturmasi gerekmektedir.

-Kriterler Arast Catisma. Problem igerisinde bulunan kriterler genellikle

birbirleriyle catisma halindedirler. Omegin; bir otomobil tasariminda, kilometre

10



performansinin artirilmasi yani daha az yakitla daha fazla mesafe alinmasi amaci daha
az yolcu alani ayrilmasina sebep oldugu igin arag konforunun azalmasina neden
olabilmektedir.

-Aymi Olgii Birimi Ile Olciilemeyen Birimler: Her amag ya da nitelik farkli 6l¢ii
birimine sahiptir. Araba se¢imi durumunda giivenlik, sayisal olmayan yollar yardimiyla
belirlenirken; arabanin fiyati, para birimleri ile 6l¢iilmekte; arabanin konforu, araba ig
hacmi kiibik kadem olarak 6l¢tilmekteyken; yakit verimliligi km./litre ile 6lgilmektedir.

-Tasarim / Se¢cim: CKKV problemleri ya en iyi alternatifi tasarlamak ya da
onceden belirlenmis, sinirlt alternatifler arasindan en iyi olani se¢gme yoluyla ¢oziime
kavusturulmaktadir. Bir bagka deyisle, CKKV siireci, tiim kriterler acisindan en cazip
olan alternatifi tasarlamak ya da aramaktir.

Buradan, sinirli sayida alternatif iceren alternatif kiimesi ile sonsuz sayida
alternatif iceren alternatif kiimesi olmak tizere iki ¢esit kiime oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ormnegin; bir miisterinin satin alabilecegi bir otomobil, otomobil sirketlerinin iirettigi
stnirli  modeller arasindayken; bir sirketin {rettigZi model, miihendislerin

tasarlayabilecegi sonsuz sayidaki secenekler arasindadir.

1.2.3.CKKY Siireci Ve Asamalari

CKKYV siireci terimi, problem ¢ézme siirecinin tamamina atifta bulunarak Sekil
1.2.°de gosterildigi gibi 5 asamadan olugsmaktadir (Chankong ve Haimes, 1983: 4-5).

CKKYV siireci, karar verici ilgili oldugu sistemin gidisatin1 degistirme ihtiyact
hissettiginde baslamaktadir. Durum teshis edilerek ihtiyaglar ya da amaglar genel olarak
belirlenir ve baslangi¢ asamasi tamamlanmis olur. Problem formiilasyon asamasina
gecilir. Bu asama ¢esitli gorevleri icermektedir. Bunlar; (1) Belirsiz bir sekilde ortaya
konan iist amact daha spesifik ve islevsel olan alt amaclar kiimesine cevirmek, (2)
sistemdeki (problemdeki) tiim temel unsurlari, sistem sinirini ve sistem ortamini agikca
belirtmek.

Bir diger asama problem modelleme asamasidir. Sistemin ¢evresi ve amaglar
kiimesi iyi bir sekilde tanimlandiginda uygun modeller olusturulabilir. “Model”,
sistemin ilgili yonlerini anlamli ve kapsamli analiz etmek ve onlarin mantiksal (fiziksel)

iliskilerini bir araya toparlamak anlamina gelmektedir. Cesitli model bigimleri
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bulunmaktadir. Basit mantiksal modeller, grafik modelleri, karisik fiziksel modeller ve
matematiksel modeller model bigimlerine drnek olarak verilebilir.

Alternatiflerin karsilastirilmasi gerektigi icin amaclar ya da nitelikler 6lgiim
setinin agikca belirtilmesi gerekmektedir. Alternatif i¢in niteliklerin seviyeleri uygun bir
Olcekte Olciilerek belirlenir. Bu dlgiilen seviyeler, bir dnceki asamada belirtilen belirli
amaclara ulasma derecesinin degerlendirilebilecegi kistaslar olarak islev gortirler.
Belirli bir alternatif i¢in bu niteliklerin degerleri modelden elde edilebilecegi gibi 6znel
kararlar vasitasiyla da elde edilebilir.

Analiz ve degerlendirme asamasini tamamlamak ic¢in her bir alternatif diger
alternatiflere gore, Onceden belirlenmis karar kurali ya da mevcut alternatifleri
siralamak adina kullanilan karar setleri yardimiyla degerlendirilir. Karar kuralina gore
en yiiksek siraya sahip olan alternatif daha sonra yorumlanmak {izere secilir.

Acik dongiisel bir siireg ise CKKV siireci burada sona erebilir. Ote yandan eger
mevcut sonu¢ tatmin edici degilse gozlemlenen ¢ikti hakkindaki bilgiler kullanilarak
problem formiilasyon asamasina geri gidilir. Bu durum ise kapali dongiisel siire¢ olarak

tanimlanabilir.
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Tetikleyen Isaret

A

Degisim icin ihtiyaglar1 tanimlama ve
sistemin (problemin) teshisi -—

}

Amaglarin belirlenmesi ve niteliklerin belirlenmesi ya da |
amaglarin Ol¢iilmesi ile problemin tanimlanmasi

Degerler
Yargilama

VL

Model Olusturma

(Mantiksal- Grafiksel- Fiziksel- Matematiksel)

‘ Uretme Degerlendirme l

[ Kriterlerin Degerleri }

[ Alternatifler Kiimesi

|

Degerler
Yargilama

Karar Cevresi
Doga Durumu

Yorumlama Yeniden
Degerlendirme

Sekil 1. 2. Cok Kriterli Karar Verme Siireci
Kaynak: (Chankong ve Haimes, 1983: 4-5)
CKKYV siirecindeki onemli noktalar asagida belirtilmigtir (Belton ve Stewart,

2002: 5):
-CKKYV siireci ile karar vermeye yardimei olan ¢oklu ve ¢eligkili kriterlerin net

bir sekilde ortaya konmasi amaglanmaktadir.
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-CKKYV siireci problemi yapilandirmaya yardimer olmaktadir.

-Modeller, odaklanmay1 saglamak amacinin yaninda tartisma ile ilgili ortak bir
dil saglamak amaciyla da kullanilmaktadir.

-CKKYV siirecinde yapilan analizler, sezgilere hem tamamlayici hem de meydan
okuyucu sekilde yaklasmaktadir. Bu baglamda, analizler sezgisel yarginin ve tecriibenin
yerini almamaktadir.

-Stireg, daha 1iyi diisiiniilebilir, savunulabilir ve aciklanabilir kararlar1 da
beraberinde getirmektedir. Siire¢ icerisinde yapilan analiz bir karar i¢in denetleme yolu
saglamig olmaktadir.

-En faydali yaklagimlar basit ve anlagilir olanlardir.

-Karmagsik bir ortamda bdylesine basit araglarin etkili bir sekilde kullanilmasi

icin 6nemli beceriler gerekmektedir.

1.2.4.Cok Nitelikli Karar Verme Ve Cok Amach Karar Verme

CKKYV, ¢ok amagli karar verme ve ¢ok nitelikli karar verme olmak tiizere ikiye
ayrilmaktadir. Cok amacgli karar verme karar alanmin siireklilik arz ettigi karar
problemlerine odaklanmaktadir. Ornek olarak ¢ok amacli fonksiyonlar matematiksel
programlama modelleridir. Diger yandan cok nitelikli karar verme, farkli karar
alanlariyla ilgili problemlere odaklanmaktadir. Bu problemlerde karar alternatifleri
onceden belirlenmistir (Triantaphyllou vd., 1998: 1).

Cok Nitelikli Karar Verme (CNKYV); nitelik amag iligskisinin net bir sekilde
ortaya konuldugu, baslangicta net olarak belirlenebilen alternatif kiimesinin sayilabilir
oldugu problemleri kapsar. CKKV problemlerinin CNKV problemlerini icermesinden
dolay1 CKKYV ig¢in gecerli olan unsurlar CNKV’yi de kapsar (Cinar, 2004: 48). Cok
nitelikli karar verme problemleri dnceden belirlenmis sinirl alternatiflere sahiptir. Cok
nitelikli karar verme problemlerinin ¢ézlimiinde alternatifler hem kendi aralarinda hem
de smiflar arasinda karsilastirilmaktadir (Rao, 2007: 6). CNKV, birden ¢ok ¢eliskili
niteliklerle karakterize edilmis tiim alternatifleri degerlendirerek ve Onceliklendirerek
karar vermeyi saglamaktadir (Pirdashti vd., 2009: 2).

Cok amagl karar verme (CAKYV), alternatiflerin 6nceden belirlendigi problemler

ile ilgili degildir. CAKV’de amag tasarim kisitlamalar1 i¢indeki ¢esitli etkilesimleri géz
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Oniline alarak karar vermeyi en iyi karsilayacak en iyi alternatifi tasarlamaktir. CAKV

tasarim problemleri ile ilgilenmektedir (Hwang ve Yoon, 1981: 3).

1.3.COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERI

Tek kriterli bir problemde yiiksek tercih oranina sahip olan alternatif se¢ildigi
icin bu tir bir problemde karar verme son derece sezgiseldir. Bununla birlikte
alternatifler ¢oklu kriterlerle degerlendirildiginde kriterlerin agirliklari, tercih baskisi,
kriterler arasindaki ¢atisma gibi bircok durum problemleri daha da karmasik hale
Bu daha

kavusturulmasini  gerektirmektedir. CKKV problemlerinin ¢6ziimii i¢in ilk asama

getirmektedir. durum  problemlerin sofistike  tekniklerle ¢oziime

problemin ka¢ nitelik ya da kriterden olustugunu belirleyerek problemin
tanimlanmasidir. Bir sonraki asamada karar verme icin gerekli olan uygun veriler ve
bilgiler toplanir. Amaca ulagabilmeyi garanti altina almak adina olasi alternatif ya da
strateji setleri olusturulur. Bu ¢abalar araciligiyla bir sonraki agama, olasi alternatifleri
ya da stratejileri degerlendirme, gelistirme ya da en iyisini belirleme ag¢isindan karar
vericiye yardimci olacak olan teknigin se¢ilmesidir (Tzeng ve Huang, 2011: 1).

Giintimiizde CKKV problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan ¢ok sayida teknik
bulunmaktadir. Bu teknikler karar vericilere, arastirmacilara, yoneticilere oldukga
biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Tablo 1.1.’de problem tiplerine gore gelistirilmis ve
tasnif edilmis teknikler gésterilmistir (Turan, 2015: 19).

Tablo 1. 1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri

Secim Problemleri | Simiflama Problemleri | Siralama Problemleri
AHP AHP ELECTRE I, I, IV
MAUT MAUT PROMETHEE
UTA UTA VIKOR
MACBETH MACBETH PAPRIKA
PROMETHEE PROMETHEE ARAS
ELECTRE, IV Is ELECTRE Il
TOPSIS TOPSIS
VIKOR
ARAS

Kaynak: (Turan, 2015: 19).

1.3.1.Analitik Hiyerarsi Proses Teknigi
Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process - AHP), 1980 yilinda
Thomas L. Saaty tarafindan ortaya atilmistir. AHP teknigi birden fazla nicel ya da nitel

15



kritere sahip olan problemin ¢oziimiinde kullanilabilmektedir. Bu teknik onceden
tanimlanmis olan kriterlerin goreceli dnemlerini belirleyebilme ve her bir kritere gore
alternatifler arasindan se¢im yapabilme agisindan karar vericiye yardimer olmaktadir.
Teknikte sayisal olarak belirlenebilecek objektif yargilar ile subjektif nitelikli yargilar
bir arada bulunabilmektedir ve bu durum AHP tekniginin en Onemli avantajini
olusturmaktadir (Esen, 2008: 499). Bir bireyin ya da bir grubun karar verirken subjektif
tercihlerini karara yansitmalari ka¢milmazdir. Bu noktada AHP teknigi objektif
matematigi saglamaktadir (Saaty ve Vargas, 2001: 23).

AHP cift karsilastirma yardimiyla 6l¢lim yapan bir teoridir ve dncelik skalasin
olusturmak uzmanlarin kararlarina dayanmaktadir. Karsilastirmalar, belirli bir nitelik
bakimindan bir 6genin digerine ne kadar baskin oldugunu gosteren bir mutlak yargi
Olgegi kullanilarak yapilmaktadir (Saaty, 2008: 83). Algilari, hisleri, yargilar1 ve
deneyimleri karar sonuglarini etkileyen bir gii¢ hiyerarsisinde orgiitleyen AHP, ikili
karsilastirma ile goreli biiyiikliikleri degerlendirmek i¢in kisinin bilgi ve deneyimlerini
kullanabilme kabiliyetine dayanmaktadir. Bu karsilagtirmalar hem somut hem de soyut
olan ¢esitli boyutlarda oran dlgeklerini olusturmak adina kullanilmaktadir. AHP teknigi
ile basit bir ikili karsilagtirma yapilabildigi gibi hiyerarsideki oncelikler de
belirlenebilmektedir (Saaty, 2000: 4).

AHP tekniginin karar verme probleminin ¢6ziimiinde kullanilmasinda izlenecek
adimlar (Saaty, 2008: 85):

-Problemin tanimlanmasi ve ihtiya¢ duyulan bilgi tiiriintin belirlenmesi,

-Hiyerarsinin en Ustte karara ait hedef, ara diizeyde kriterler en alt diizeyde ise
alternatif setinin bulunacagi sekilde olusturulmasi,

-Bir diizeyde bulunan her 6ge ayni diizeydeki diger 6geler ile karsilastirilarak
karsilastirma matrisinin olusturulmasi,

-Her diizey i¢in agirliklarin (6nceliklerin) belirlenmesi,

-Alternatif agirliklar1 ve genel agirliklar (6ncelikler) belirlenene kadar iglemlerin
siirdiiriilmesi,

-Belirlenen dncelikler neticesinde en yiiksek oncelikli alternatifin se¢ilmesi.

AHP tekniginde ikili karsilastirma sonuclar1 bir kare matrise aktarilir. iki 6ge
arasindaki her bir degerlendirme, bir iist diizeyde bulunan kritere bagl olarak hangisinin

daha 6nemli oldugunu ortaya koyarak énemin derecesini yansitir. Onem derecesi sayisal
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degerler ile ifade edilir. Bir 6lcek yardimiyla sayisal degerler belirlenir (Esen,
2008:500). AHP tekniginde karsilagtirmalarin yapilmasi i¢in kullanilan say1 6lgegi
Tablo 1.2.’de gosterilmistir (Saaty, 2008: 86).

Tablo 1. 2. Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Dereceleri Tablosu

ONEM TANIM ACIKLAMA
DERECESI
1 Esit Onem Her iki faktor ayn1 6neme sahiptir.
3 Orta Derecede Onem Tecriibe ve yargilara gore bir faktdr digerine gore
biraz daha 6nemlidir.
5 Kuvvetli Derecede | Bir faktor digerinden kuvvetle daha 6nemlidir.
Onem
7 Cok Kuvvetli Derecede | Bir faktér digerine gore yiiksek derecede
Onem kuvvetle daha 6nemlidir.
9 Mutlak Derecede Onem | Faktorlerden biri digerine gore ¢ok yiiksek
derecede onemlidir.
2,4,6,8 Ara degerleri temsil Iki faktor arasindaki tercihte kiigiik farklar
etmektedir. oldugunda kullanilir.

Kaynak: (Saaty, 2008: 86)

AHP teknigi denetim Kkararlari, veritabani se¢imi, dizayn, mimarlik, finansal
kararlar, makro ekonomik faktorler, miisteri memnuniyeti, iiriin gelistirme, portfoy
secimi, yer secimi, kaynak planlama, performans o6lgiimii, saglik, hukuk, tip, niifus
planlamasi gibi ¢esitli alanlarda karar verme araci olarak kullanilmaktadir (Esen, 2008:

499).

1.3.2. ENTROPI Teknigi

Shannon ve Weaver 1948’de Entropi kavramini ortaya atmiglardir. Daha sonra
bu kavram, nesne agirliklarini belirlemek i¢in 1982°de Zeleny tarafindan gelistirilmistir
(Rao, 2007: 34). Cok kriterli karar verme probleminde her kriter farkli anlam ve énem
tasiyabileceginden her kriter i¢in uygun agirligi bulmak kolay degildir. Bu nedenle
agirlik bulma teknikleri gelistirilmis ve bunlarin ¢ogu subjektif ve objektif agirlik olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Shannon’in Entropi teknigi bunlardan biridir ve genel
olarak objektif agirliklar1 elde etmek i¢in kullanilmaktadir. Bilgi teorisinde 6nemli bir
role sahip olan entropi kavrami genel belirsizlik 6l¢iisiinii ifade etmektedir (Andreica
vd., 2010: 254).
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1.3.3.MAUT Teknigi

Keeney ve Raiffa tarafindan 1976 yilinda gelistirilen MAUT (Multi Attribute
Utility Theory) teknigi, objektif Ol¢limii karar vermeye titizlikle uygulayan bir
yaklasimdir. MAUT tekniginin temel diislincesi; herhangi bir karar probleminde karar
vericinin bilingli ya da bilingsizce maksimize etmeye calistigi muhtemel alternatifler
kiimesi tarafindan tanimlanan gergek degerli bir fonksiyon ya da fayda fonksiyonu
vardir. Her alternatif farkli boyutlarda bir degere sahip olabilecek bir sonugla
neticelenmektedir. MAUT teknigi bu degerleri tek seferde bir 6l¢ii degeri ile 6lgmeyi ve
bunu takiben bu degerlerin bir agirliklandirma araciligiyla bir araya toplanmasini

amaclamaktadir (Zietsman vd., 2006: 259).

1.3.4.COPRAS Teknigi

COPRAS (COmplex PRoportional ASsessment) teknigi Zavadskas ve
Kaklauskas tarafindan gelistirilmistir. COPRAS teknigi, karmasik kriterler ve ¢ok
sayida alternatif iceren problemlere kolaylikla uygulanabilmektedir. Teknik, cok kriterli
degerlendirmede hem maksimum hem de minimum kriter degerleri igin
kullanilabilmektedir (Saricali ve Kundakgi, 2016: 50).

COPRAS teknigi ideal ve en koétii ideal ¢oziimleri goz oniinde bulundurarak en
iyi karar alternatiflerini belirlemektedir (Das vd., 2012: 236). Bu teknik insaat, miilk
idaresi, ekonomi gibi alanlarda gesitli sorunlarin ¢éziimiinde uygulanmistir (Zavadskas

vd., 2008: 241).

1.3.5.SAW Teknigi

Churchman ve Ackoff tarafindan 1954 yilinda literatiire kazandirilan SAW
(Simple Additive Weighting ) teknigi dogrusal kombinasyon ya da skorlama teknigi
olarak bilinen basit ve en uygulanabilir ¢ok kriterli karar verme teknigidir. Bu teknik
agirlikli ortalamaya dayanmaktadir ve degerlendirme puani kriterlerin nem derecesi ile
her bir kriterin normalize edilmis degerlerinin ¢arpilmasi ile 6l¢iilmektedir (Jaberidoost
vd., 2015: 5). SAW tekniginin avantaji ham verilerin orantili bir dogrusal doniisiimii

olmasidir; bu, standartlastirilmis puanlardaki biiyiikliigiin goreceli sirasinin esit kalmasi

demektir (Afshari vd., 2010: 512).

18



1.3.6. TOPSIS Teknigi

Cok kriterli karar verme teknikleri arasinda olan TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan
gelistirilmistir. TOPSIS teknigi ile problemin ¢oziilebilmesi igin segilecek olan
alternatifin ideal ¢6zlime yakin olmasi ve negatif ideal ¢6ziime ise uzak olmasi beklenir.
TOPSIS olast alternatiflerin siralanmasinda ve segilmesinde kullanilan pratik ve
kullanigh bir tekniktir (Zhang vd., 2011: 443).

Pozitif ideal ¢6ziim fayda kriterlerinin maksimizasyonu maliyet kriterlerinin
minimizasyonu olarak nitelendirilirken negatif ideal ¢6ziim maliyet kriterlerinin
maksimizasyonu fayda Kriterlerinin minimizasyonu olarak nitelendirilmektedir. Teknik
nitelik bilgilerini tam olarak kullanmakta ve alternatiflerin siralamasini saglamaktadir.
Bu teknigin uygulanabilmesi i¢in nitelik degerleri, monoton olarak artan ya da azalan
sayisal degerler olmakla birlikte bu degerlerin ayni 6lgii birimi ile 6lgiilebilir olmalari
gerekmektedir (Behzadian vd., 2012:13052). TOPSIS siirli subjektif girdiye ihtiyag
duymas: bakimindan cazip bir tekniktir. Thtiya¢c olan tek subjektif girdi agirhiklardir
(Olson,2004: 721).

TOPSIS c¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢ézliimiinde karar vericiye pratik
¢Ozim sunan basit bir tekniktir. Pratik bir teknik olmasinin sebepleri, basit ve
anlasilabilir olmasi, hesaplama etkinligi, karar alternatiflerinin géreceli performansini
basit bir matematiksel formda 6lgme becerisidir (Yeh, 2002: 173). Kolay ve anlasilir bir
teknik olmasi nedeniyle teknigin kullanim alani oldukga genistir. Tedarik zinciri
yonetimi, lojistik, tasarim, miihendislik, {iretim sistemleri, isletme ve pazarlama
uygulamalari, saglik yonetimi, cevre yoOnetimi, insan kaynaklar1 yonetimi, enerji
yonetimi, kimya miihendisligi, su kaynaklar1 yonetimi gibi farkli alanlarda TOPSIS
teknigi uygulamasiyla karsilagilmaktadir (Behzadian vd., 2012: 13053).

Cok kriterli problem ¢6ziimiinde kullanilan TOPSIS tekniginde izlenecek
adimlar ise soyledir (Olson, 2004: 722):

-Kriterler lizerinden alternatifler i¢cin performans elde edilir

-Her bir kriter i¢in goreceli dnemin dogrudan yansitildigir agirlik dereceleri
olusturulur

-Pozitif ideal ¢6ziim belirlenir

-Negatif ideal ¢oziim belirlenir
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-Alternatifler arasindaki mesafe ol¢iileri hesaplanir
-Pozitif ideal ¢6ziime olan benzerlik hesaplanir

-Alternatifler siralanir.

1.3.7.MOORA Teknigi

Oran Analizi Temeline Dayali Cok Amagli Optimizasyon Teknigi (MOORA -
Multi—Objective Optimization on basis of Ratio Analysis) 2006 yilinda Willem Karel
M. Brauers ve Edmundas Kazimieras Zavadskas tarafindan yapilan bir ¢alisma ile
literatiire kazandirilmistir. Cok amacli optimizasyon, belirli kisitlara tabi olan iki ya da
daha fazla gelisen amaglarm eszamanli olarak optimize edilme siirecidir. Iki veya daha
fazla ¢elisen amag arasindan bir se¢im yapilmasini gerektiren durumlarda optimal bir
karar alinmas1 gerekmektedir. Kar1 ist diizeye ¢ikarmak ve bir tiriiniin maliyetinin en
aza indirgemek; bir aracin performansini en iist diizeye ¢ikarmak ve yakit tiiketimini en
aza indirgemek; belli bir miithendislik bileseninin giiciinii maksimize ederken agirlig1 en
aza indirgemek cok amagl optimizasyon problemlerinin tipik 6rnekleridir. Uriin ve
siire¢ tasarimi, finans, ucak tasarimi, petrol endiistrisi, imalat sektorii, otomobil tasarimu,
gibi bircok alanda ¢ok amagli optimizasyon problemleri ile kars1 karsiya kalinmaktadir.
Bu problemlerin ¢éziimiinde MOORA teknigi birden fazla ¢elisen amaglara dayanan
alternatifleri siralamak ya da segmek i¢in uygun bir aragtir (Chakraborty, 2011: 1156).

MOORA teknigi farkli diistincelerin gruplandirilmasina dayanmaktadir. Bu
teknik oranlarin uygulandigi amaclar ya da nitelikler i¢in alternatiflerin cevaplarindan
olusan matrisi ifade etmektedir. Bu matriste tiim alternatiflerin ve kriterlerin yanitlar
bulunmaktadir (Brauers ve Zavadskas, 2006: 445). Teknik oran sistemi ve referans
noktas1 yaklagimi olmak tizere 2 ana bilesenden olusmaktadir (Brauers vd., 2008: 248).
Literatiirde bu iki yaklasima ek olarak MOORA -Onem Katsayisi, MOORA-Tam
Carpim Formu ve MULTI-MOORA gibi MOORA teknikleri bulunmaktadir.

Oran sistemi yaklasimi, herhangi bir amagcla ilgili alternatiflerin performansinin
bu amagla ilgili tim alternatiflerin temsilcisi olan bir payda ile karsilastirilmasi igin
gelistirilmistir (Brauers, 2013: 42). Referans noktasi yaklasiminda ise oran sistemine ek
olarak her bir amag¢ i¢in maksimizasyon durumunda en iyi deger, minimizasyon
durumunda ise en diisiik deger referans noktasi olarak belirlenmektedir. Alternatiflerin

her amaca gore belirlenen bu noktaya olan uzakliklart bulunur (Brauers ve Zavadskas,
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2006: 447). Ik 2 yaklasimda bir amacin diger bir amactan daha &nemli olmadig
diistiniilmektedir. Ancak bazen bazi amaglarin digerlerinden daha 6nemli oldugu
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Onem katsayis1 yaklasiminda bu amaglara daha fazla
Onem vermek amaciyla kriterler 6nem katsayisi (agirliklar) ile ¢arpilmaktadir. MULTI-
MOORA teknigi ise ilk kez 2010 yilinda Brauers ve Zavadskas tarafindan ortaya
atilmigtir. Bu teknik MOORA teknikleri ve tam carpim formundan olusmaktadir
(Brauers ve Zavadskas, 2010: 12-13). Amag, baskin alternatiflerin belirlenmesi ile karar

vericiye yardime1 olmaktir (Ozbek, 2015: 10).

1.3.8.ELECTRE Teknigi

Cok kriterli karar verme teknikleri arasinda yer alan ELECTRE (ELimination Et
Choice Translating REalite) teknigi ilk olarak Bernard Roy tarafindan 1965 yilinda bir
konferansta sunulmustur. 1968 yilinda ise ELECTRE tekniginin kapsamli tanimin
igeren ilk yazis1 yayinlanmistir (Figueira vd.,
http://11.lamsade.dauphine.fr/deal03/ens/bouyssou/Outranking_Mousseau.pdf,23.02.2017).

ELECTRE teknigi degerlendirme kriterleri icin alternatifler arasinda ikili istiinliik
karsilastirmalar1 esasina dayanir (Timor, 2011: 21). ELECTRE teknikleri c¢evre
yonetiminden su ve tarim yonetimine, finanstan proje secimine, personel alimindan
ulasima kadar bircok gercek diinya karar verme problemlerine uygulanmaktadir
(Figueira vd., 2013: 62).

ELECTRE teknigi hem nitelik hem nicelik bakimindan ayr1 kriterleri ele alarak
tim alternatiflerin siralamasini saglar. Teknikte uyum uyumsuzluk indeksleri ve esik
degerleri kullanilmaktadir. Bu indekslere dayanarak gilicli ve zayif iliskiler ig¢in
grafikler gelistirilmektedir. Bu grafikler alternatif siralamasmi elde edebilmek igin
tekrarlayan islemlerde kullanilmaktadir. 0-1 araliginda tanimlanan bu indeks her st
diizey iligkinin giivenilirligine iliskin yargi olusturmakta ve her alternatifin
performansini dogrulamak igin yapilan bir testi temsil etmektedir (Pirdashti vd., 2009:
4-5).

ELECTRE teknigi, problemin tiirline gore se¢im, swralama ve siniflama olmak
tizere 3’e ayrilir.

[lk ELECTRE teknigi olan ELECTRE I ve onun farkli versiyonlari olan
ELECTRE Iv ve ELECTRE Is se¢im problemlerini ¢6zmek amaciyla gelistirilmistir.
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Bir secim probleminde karar verici belirli bir alternatif kiimesi arasindan en iyi
alternatifleri iceren en kiigiik alt kiimeyi sececektir. ELECTRE | ve ELECTRE Iv
arasindaki tek fark veto kavramindan kaynaklanmaktadir. Eger bir alternatif baska bir
alternatife kiyasla tek bir kriter lizerinde kotli sonug verirse, diger kriterler agisindan
performansina bakilmaksizin, alternatif daha st diizeyde kabul edilmektedir.
ELECTRE Is’de ise yapay kriterler kullanilmaktadir. Yapay tercih, secenek
performanslarindaki farkin kayitsizlik esiginden daha diisiik olmasi durumunda karar
vericinin bir kriterin iki se¢enegi arasindan tercih yapmamasi igin gelistirilmistir. Bu
teknik verilerin belirsiz oldugu durumlarin ele alinmasina izin vermektedir. Giiniimiizde
secim problemleri cogunlukla ELECTRE Is teknigi ile ele alinmaktadir.

ELECTRE Il, ELECTRE Ill ve ELECTRE 1V, alternatifler setinde alternatiflere
puan atamaksizin kismi bir siralamay1 saglayan siralama teknikleridir. Alternatifler
arasindaki tercih sirasi tekniklerin ¢iktisini olusturmaktadir. ELECTRE III, yapay
kriterler ve siralama derecesi kullanimi bakimmdan ELECTRE 1II tekniginden
ayrilmaktadir. ELECTRE 1V, kriterlerin agirliklar1 gibi goreceli dneme sahip olan
degerlere ihtiya¢ duymayan bir tekniktir. ELECTRE Il ELECTRE ailesindeki en ¢ok
kullanilan siralama teknigidir.

ELECTRE TRI-B ve ELECTRE TRI-C, 6nceden tanimlanmig bir ya da daha
fazla kategori ile alternatifleri siniflamay: saglayan tekniklerdir. Iki teknik arasindaki
fark kategorilerin tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. ELECTRE TRI-B kategori
tanimlamasinda sinirlayici profilleri kullanirken, ELECTRE TRI-C tipik ya da ortalama
sinir profillerini kullanmaktadir (Ishizaka ve Nemery 2013: 182).

ELECTRE tekniginin uygulama asamalar1 asagida verilmistir (Pang vd., 2011:
896-897).

-Karar matrisi olusturularak degerler normalize edilir.

-Agirliklandirilmis karar matrisi olusturulur.

-Uyum ve uyumsuzluk setleri belirlenir.

-Uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanarak matris olusturulur.

-Ustiinliik karsilagtirmas1 yapilarak uyum ve uyumsuzluk istiinliik matrisi
olusturulur.

-Toplam {istiinliik matrisi olusturulur.

-Alternatifler siralanir.
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1.3.9.PROMETHEE Teknigi

Jean-Pierre Brans tarafindan gelistirilmis PROMETHEE (Preference Ranking
Organisation Method for Enrichment Evaluations ) teknigi 1982 yilinda Kanada’nin
Quebec kentinde diizenlenen bir konferansta PROMETHEE 1 (alternatiflerin kismi
siralamasi1) ve PROMETHEE II (alternatiflerin tam siralamasi) olarak iki ayr1 model ile
sunulmustur. Aynt yil G. Davignon tarafindan teknik saglik alaninda uygulanmistir.
Birkag yil sonra ise Brans ve Mareschal tarafindan PROMETHEE III (araliklar1 temel
alan siralama), PROMETHEE IV (siirekli durumlar igin), PROMETHEE V
(boliimlendirilme kisitlarini1 igceren) ve PROMETHEE VI (insan beyninin temsil
edildigi) modelleri de gelistirilmistir. PROMETHEE teknigi bankacilik, finans, tip,
iiretim, isgiicii planlama, saglik, turizm, kimya gibi farkli alanlarda uygulanmistir
(Brans ve Mareschal, 2005: 164).

PROMETHEE teknigi mevcut c¢ok kriterli karar verme tekniklerinin
zorluklarindan kag¢inmak igin gelistirilmis bir¢ok Ol¢iitlii 6ncelik belirleme metodudur.
Karar verici tarafindan kolay anlasilan ve basit olan teknik se¢im ve siralama
problemlerinde en uygun alternatifi belirlemek adina uygulanmaktadir (Brans ve
Vincke, 1985: 647). Teknikte alternatifler belirlenmis tercih fonksiyonlarina gore
degerlendirilmekte ve alternatiflerin ikili karsilastirma ile kismi ve tam siralamasi
yapilmaktadir (Dag ve Yildirim, 2015: 178). PROMETHEE teknigi karar vericiye tercih
derecelerine dayali bir alternatif siralamasi saglamaktadir. 0 ila 1 arasinda degisen tercih
derecesi karar vericinin bakis acisindan bir eylemin baska bir eyleme nasil tercih
edildigini ifade eden bir skordur (Ishizaka ve Nemery 2013: 138).

PROMETHEE teknigi su asamalardan olugmaktadir (Dag ve Yildirim, 2015:
186):

-Alternatiflerin, kriterlerin ve kriter agirliklarinin belirlenmesi

-Tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi

-Ortak tercih fonksiyonlarinin ve tercih indekslerinin belirlenmesi

-Pozitif ve negatif iistlinliik degerlerinin hesaplanmasi

-PROMETHEE I ile alternatiflerin kismi siralamasinin olusturulmasi

-Net oncelik degerlerinin belirlenmesi

-PROMETHEE II ile alternatiflerin tam siralamasinin olusturulmasi
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1.3.10.VIKOR Teknigi

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) teknigi,
Serafim Opricovic tarafindan 1998 yilinda ¢ok kriterli karmasik sistemlerin
optimizasyonu igin ortaya atilmistir. Teknik ile uzlasik siralama listesi ve uzlasik ¢6ziim
belirlenmektedir. Ayrica verilen agirliklar ile uzlasik ¢oziimiin tercih karart igin
agirliklandirilmig karar araliklari elde edilmektedir. VIKOR teknigi birbiriyle gelisen
kriterlerin varliginda alternatiflerin siralanmasina ve segimine odaklanmustir. Ideal
¢oziime yakilik Olglimiine dayanan c¢ok kriterli siralama indeksi olarak da
tanimlanmaktadir. Her alternatifin her bir kriter fonksiyonuna gore degerlendirildigi
varsayildiginda uzlagik siralama, alternatiflerin ideal ¢6ziime yakinlhigi karsilagtirilarak
yapilmaktadir. (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447). Uzlasik ¢oziim, ideale en yakin olan
uygun ¢o6ziim olarak tanimlanmaktayken uzlagsma ortak kabul {izerinde anlagmayi
saglamak seklinde tanimlanmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 515).

VIKOR teknigi, sistem tasariminin basinda karar vericinin kendi tercihini ifade
etmeyi bilmedigi durumlarda ¢ok kriterli karar vermede etkili bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 516). VIKOR tekniginin ozellikleri ise
asagida belirtilmistir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 517):

-Catisma ¢ozimi igin uzlasmanin kabul edilebilir olmas1 gerekir.

-Karar verici ideal ¢6ziime en yakin ¢6ziimii kabul etmeye hazir olmalidir.

-Karar vericinin maksadina uygunluk ile her kriter fonksiyonu arasinda dogrusal
bir iligki olmalidir.

-Celisen ve ayni 0l¢ii birimine sahip olmayan kriterler olmalidir.

-Alternatifler belirlenen tiim kriterlere gore degerlendirilmelidir.

-Karar vericinin tercihleri agirliklar ile ifade edilmelidir.

-VIKOR teknigi karar vericinin etkilesimli katilimi olmaksizin baslatilabilir
ancak karar verici nihai ¢6ziimii onaylamakla miikelleftir ve ¢6ziime kendi tercihlerini
dahil edebilir.

-Onerilen uzlasik ¢dziim avantaj oranina sahiptir.

-Bir karar analizi agirlikli karar araliklarini belirler.
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1.3.11.MACBETH Teknigi

MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation
Technique) teknigi C. A. Bana e Costa, J. C. Vansnick ve J. M. De Corte tarafindan
1990’1 yillarda gelistirilmistir. MACBETH karar vericilerin tercihlerini sayisal veriler
ile ifade etmelerine zorlamayan niceliksel bir deger yontemini olusturmak igin
tasarlanmig bir yaklasimdir. Teknik ayni anda iki uyarani karsilagtiran sayisal olmayan
interaktif bir sorgulama prosediiriinii kullanmaktadir. Yanitlar verildiginde tutarliliklar
dogrulanir, akabinde karar vericinin kararlarini temsil eden sayisal bir 6l¢ek ortaya ¢ikar
ve bu tartisilir (Costa ve Chagas, 2004: 323). MACBETH tekniginde degerlendirme
yapilabilmesi i¢in sayisal veriler yerine karar vericinin ifade ettigi sozel ifadeler
yardimiyla alternatiflerin istiinliik iliskileri belirlenmektedir. Sayisal veri toplamanin
mimkiin olmadig:1 karar problemlerinde MACBETH teknigi kullanilmaktadir (Geng
vd., 2015: 62).

MACBETH tekniginde 3 asamada segencklerin siralamasi elde edilir. Herhangi
bir CKKV tekniginde oldugu gibi ilk asama problemi yapilandirmak ve ikili
karsilastirma sonucunda karar matrisini olusturmaktir. Matris yeterince tutarli ise
seceneklerin kriterlerdeki puanlari hesaplanir. Eger matris tutarli degilse muhtemel
uyumsuzluklar aranir ve bu durumda karar verici kararlarmi goézden gegirmekle
yiikiimliidiir. Son asamada ise istege bagl olarak duyarlilik analizi yapilabilmektedir

(Ishizaka ve Nemery 2013: 115).

1.3.12.UTA Teknigi

UTA (Utilite Additives) teknigi Jacquet Lagrézé ve Siskos tarafindan 1982
yilinda Onerilmistir. Teknigin amac1 Ay referans seti lizerinde belirli bir siralamaya
uygun bir veya daha fazla toplamsal deger fonksiyonu elde etmektir. Teknikte bu
fonksiyonlar1  degerlendirebilmek  i¢in  dogrusal  programlama  teknikleri
kullanilmaktadir. Boylece Ap referans setindeki fonksiyonlar vasitasiyla elde edilen
tercih siralamasi ile karar vericinin siralamasi miimkiin oldugunca tutarli olmaktadir
(Lagréze ve Siskos, 2001: 236).

UTA teknigi MAUT (Multi-Attribute Utility Theory) teknigine alternatif olarak
gelistirilmistir. UTA algoritmas1 gelistirilerek c¢esitli uygulamalar i¢in kullanilmasi

saglanmistir. UTASTAR, Meta-UTA, UTAMP1, UTAMP2, UTAMS teknikleri UTA
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teknikleri ailesini olusturmaktadir. Iki temel tercih yaklasimi bulunmaktadir. Bunlar
birlestirme yaklagimi ve ayrigtirma yaklasimidir. Birlestirme yaklasiminda evrensel
tercth onceden bilinmekteyken ayristirma yaklasiminda evrensel model yardimiyla
tercihe uygun bir model elde edilmektedir. UTA tekniginin tercihi ayristirma
yaklasimidir (Roszkowska, 2016: 146-147). UTA tekniklerinde iteratif teknikler
kullanilarak evrensel karar politikas1 ile ¢6ziilmek istenen problemi olusturan bilesenler

tek bir deger sistemine doniistiiriilmektedir (Sarul, 2015: 281).

1.3.13.STEM Teknigi

STEM (Step) teknigi Benayoun, de Montgolfier, Tergny ve Laritchev tarafindan
1971 wyilinda c¢ok amagli dogrusal programlama problemlerinin ¢dziimii igin
gelistirilmistir. Teknik, karar vericinin ama¢ fonksiyonlarinin goreceli nem dereceleri
hakkinda yeterli bilgiye ulasamadigi karar problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmaktadir.
STEM teknigi belirli bir dongii sayisindan sonra en iyi uzlasik ¢oziimiin elde edildigi
iteratif arastirma teknigidir. Her bir dongii bir hesaplama asamasindan ve bir karar
verme asamasindan olusmaktadir. Karar verme asamasinda karar verici hesaplama
asamasinin sonuglarini inceler ve bu inceleme sonrasinda analiz asamasina amaglari

hakkinda yeni bilgiler verebilir duruma gelir (Benayoun vd., 1971: 368).

1.3.14.PAPRIKA Teknigi

PAPRIKA (Potentially All Pairwise RanKings of all possible Alternatives)
teknigi, 1990 yilinda Paul Hansen ve Franz Ombler tarafindan gelistirilmistir.
PAPRIKA teknigi, karar verici tarafindan belirlenen potansiyel olarak miimkiin olan
tim alternatiflerin ikili karsilagtirma ile siralamasimi saglayan bir deger modelidir
(Hansen ve Ombler, 2009: 88).

Karar verici yalnizca 2 kriter ile tanimlanmis olan egemen olmayan ciftleri
siralamayla baglar. Her egemen olmayan ¢ift siralanana kadar asamali olarak daha fazla
kriter iceren ciftler arasinda se¢im yapmaya devam eder. Karar verici olasi tiim
alternatiflerin genel siralamasini saglayarak ikili karsilastirmalar1 gerceklestirmektedir
(Sullivan, 2012: 56-57).

Egemen ¢ift, bir alternatifin en az bir kriter lizerinde daha yiiksek bir

derecelendirmeye sahip olmasi ve diger alternatiflerle karsilastirildiginda baska
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herhangi bir kriter lizerinde daha diisiik bir diizeyde bulunmamasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum bir alternatifin digerine “egemen oldugu” ve bu sebeple bir
karara gerek olmadigi anlamina gelmektedir. Egemen olmayan ¢ift ise bir alternatifin en
az bir kriterde yliksek dereceye sahipken en az bir kriterde ise diisiik dereceye sahip
oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Karar vericinin bu sebeple se¢im yapmasi
gerekmektedir (Sullivan, 2012: 55-56).

PAPRIKA teknigi ¢esitli ¢ok kriterli karar verme probleminin ¢dziimiinde
kullanilmistir. Ik olarak saglik bilimleri alaninda hastalarin ve tedavinin oncelik
sirasinin belirlenmesinde kullanilan teknik daha sonra saglik teknolojisinin se¢iminde
oncelik sirasinin belirlenmesinde ve hastalik teshis ve siniflandirmasinda kullanildig:

calismalar mevcuttur (Akal, 2015: 303).

1.3.15.ARAS Teknigi

ARAS (Additive Ratio Assesment) teknigi, Z. Turskis ve E. K. Zavadskas
tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir. Uzun adimlardan olusmayan ARAS teknigi dort
islemden baska isleme gerek kalmaksizin uygulanabilmektedir. Islem kolaylig:i ve
alternatifleri paket program gereksinimi olmadan degerlendirmesi agisindan karar
vericiler tarafindan kolaylikla uygulanan bir tekniktir (Yildirim, 2015: 294).

ARAS teknigi ile alternatiflerin siralanmasi ve en iyi alternatifin segilmesi
amaclanmigstir. Tipik bir¢ok kriterli karar verme problemi, her biri ayn1 anda géz oniine
alinmasi1 gereken farkli karar kriterleri agisindan agik¢a tanimlanan belirli sayida karar
alternatiflerini siralama goreviyle ilgilidir (Zavadskas, Turskis ve Vilutiene, 2010: 126).
CKKYV teknikleri ideal pozitif ¢oziim ve ideal negatif ¢oziime olan goreli uzakliklart
dikkate alir ya da ideal pozitif alternatif ¢6ziim degeri ile mevcut ¢oziimlerin fayda
fonksiyonu degerlerini karsilagtirilmasini saglamaktadir. ARAS tekniginde karar
problemine ait alternatiflerin fayda fonksiyonu degerleri ile karar problemine karar
verici tarafindan eklenen optimal alternatife ait olan fayda fonksiyonu degeri
karsilastirilmaktadir (Sliogeriene, Turskis ve Streimikiene, 2013: 13) ARAS teknigine
gore fayda fonksiyonu degeri bir problemde dikkate alinan temel kriterlerin degerlerinin
ve agirliklarinin goreceli etkisi ile dogru orantilidir (Zavadskas, Turskis ve Vilutiene,

2010: 126).
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ARAS teknigi 4 asamadan olusmaktadir. ilk asamada karar problemine ait
kriterler ve alternatiflerden olusan karar matrisi olusturulmaktadir. Ikinci asamada bu
degerlerin normalizasyon islemi gergeklestirilmektedir. Uciincii asamada uzmanlarin
gorlsleri dogrultusunda belirlenen kriterlerin 6nem dereceleri kullanilarak agirlikli
normalize karar matrisi olugturulmaktadir. Son asamada ise her alternatif i¢in optimallik
fonksiyonu degeri hesaplanarak siralama gerceklestirilmektedir (Zavadskas ve Turskis,
2010: 159-172).
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IKiNCi BOLUM

2.UYGULAMADA KULLANILAN COK KRITERLi KARAR

VERME TEKNIiKLERI

Bu bolimde calismada kullanilan ENTROPI, SAW, MAUT, COPRAS ve
BORDA SAYIM tekniklerinden detayli bir sekilde bahsedilecektir.

2.1 ENTROPI TEKNIGI

Entropi fizik, bilgi teorisi, matematik ve diger birgok bilim ve miihendislik
dalinda en onemli kavramlardan biridir. Entropi ilk olarak 1865 yilinda Rudolph
Clausius tarafindan termodinamigin ve belirsizligin Olgiisii olarak tanimlanmistir.
Entropi ne kadar biiylikse belirsizlikte o kadar biiyiikk olmaktadir. Bilgi entropisi
kavramu ise ilk olarak Claude E. Shannon tarafindan 1948 yilinda ortaya atilmistir. Bilgi
teorisinde entropi rastgele bir degiskene iligskin belirsizligin bir dl¢ilisiidiir (Zhang vd.,
2011: 444).

ENTROPI teknigi CKKV problemlerinde her kritere ait uygun agirligin
bulunmasi igin objektif bir degerlendirme teknigidir (Karami ve Johansson, 2014:523).
Teknigin adimlar asagidaki gibidir (Ozdagoglu, 2014: 284; Wang ve Lee, 2009: 8982):

Adim 1: Karar matrisinin normalizasyonu esitlik (1) yardimi ile elde edilir.
Xij

bij = 1)

m 2
i=1%Xij

i: Alternatifler
J: Kriterler
Di j: Normalize edilmis degerler
x;j. 1. alternatifin j. kriter icin verilen fayda degeri
Adim 2: Her bir kriter icin Entropi degeri esitlik (2) yardimi ile hesaplanir.
— m
ej = —k X1 pijlnp;; @)
k: (In(m))~?!
k: Entropi katsayis1
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e;. Entropi degeri
pij: Normalize edilmis degerler

Adim 3: Cesitliligin derecesi olarak esitlik (3) yardimi ile dj belirsizligi

hesaplanir.
d] =1-— ej 3)
Adim 4: Her bir kriterin agirlik degeri esitlik (4) yardimu ile hesaplanir.
- @
wW; = -
/o x¥tdj

w;: Agirlik degerleri

ENTROPI Teknigi Ile Ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Karaath (2016: 63-77), calismasinda Tiirkiye’nin turizm performansini
ekonomik verileri dikkate alarak incelemistir. Performans degerlendirmesi ile turizmde
dalgalanma yasanip yasanmadigi tespit edilmistir. Turizm geliri, ziyaret¢i sayisi, tesis
sayisi, oda sayisi, yatak sayisi, toplam doluluk orani, ortalama kalis siiresi, seyahat
acenta sayisi, turizm gelirinin GSMH payi, turizm gelirinin ihracata orani, turizm
gelirinin dis ticaret acigini kapatmadaki yeri, i¢ hat yolcu sayisi, dis hat yolcu sayisi,
kruvaziyer gemi sayisi, kruvaziyer gemi ile gelen yolcu sayisi, ortalama harcama
miktari, Amerikan Dolar1 alig ortalamasi, Euro alis ortalamasi ve enflasyon orani olmak
tizere 19 kriter kullanilmistir. Kriter agirliklart ENTROPI teknigiyle belirlenmis ve
performans degerlendirmesi Gri Iliskisel Analiz teknigiyle yapilmustir.

Chen vd. (2015: 89-98), calismalarinda Cin’de bulunan 14 yoksul bélgede
yoksullugun azaltilmasinin etkilerini incelemislerdir. ENTROPI teknigi kullanilan
calismada 5 kriter kullanilmistir. Kriterler; kapsamli degerlendirme degeri, ekonomik
gelisme, sosyal gelisme, liretim ve yasam, yoksullugun azaltilmasindaki ilerlemeden
olugmaktadir. Degerlendirme sonucunda Liupan Mountain Area en iyi alternatif olarak
belirlenmistir.

Chen wvd. (2015: 2353-2363), yeraltt sularinin siirdirilebilirliginin
degerlendirmesi amaciyla Cin, Hohhot Ovasi i¢in bir ¢alisma yapmislardir. ENTROPI

ve AHP tekniklerinin kullanildigi ¢alismada ekoloji ve cevre, yer alt1 su kaynaklari,
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sosyo-ekonomik talep 3 ana kriter olarak belirlenmistir. Kriter agirliklart da ENTROPI
ve AHP teknigi ile belirlenmistir.

Chen vd. (2014: 7328-7337), c¢alismalarinda gida-atik giivenliginin
degerlendirmesini yapmislardir. Degerlendirmede kullanilan kriter agirliklar1t ENTROPI
ve AHP teknikleri ile belirlenmistir.

Cakir ve Pergin (2013: 77-95), ¢alismalarinda Avrupa Birligi iiyesi yirmi yedi
iilke ve AB’ye aday 6 iilke Ar-Ge performanslari agisindan degerlendirmislerdir. Ar-Ge
yogunlugu, aragtirmaci sayisi, yiksekégrenimdeki briit okullagsma orani, ileri teknoloji
ihracati, ti¢lii patent ailesi sayisi, bilimsel yayin sayis1 kullanilan kriterlerdir. Calismada
ilk asamada kriterler ENTROPI teknigi ile agirliklandirilmistir. TOPSIS teknigi ile de
performans degerlendirmesi gergeklestirilmistir. En iyi Ar-Ge performansi gosteren
iilkeler Almanya, Fransa, Ingiltere ve Hollanda olmustur.

Lee vd. (2012: 5649-5657), ENTROPI ve Gri Iliskisel Analiz tekniklerini
kullanarak Tayvan ve Kore’deki nakliye sirketlerinin mali pozisyonlar1 iizerine bir
calisma yapmislardir. Evergreen, Yang Ming, Hyundai ve Hanjin sirketleri
degerlendirilmistir. 1999-2009 yillarina ait veriler kullanilmigtir. ENTROPI teknigi ile
kriter agirliklar belirlenmis Gri iliskisel Analiz ile de alternatifler siralanmistir.

Shemshadi vd. (2011: 12160-12167), c¢alismalarinda tedarikgi segimini
amaclamislardir. Tedarik¢i se¢iminde kullanilan kriterler {iriin kalitesi, isbirligi kurma
cabasi, tedarik¢inin teknik seviyesi, fiyat /maliyet ve tedarik¢inin teslimat
gecikmesinden olusmaktadir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde ENTROPI teknigi
kullanilmistir.

Bostanci vd. (2006: 83-95), calismalarinda farkli iilkelerden kent siluetlerinin
estetik acidan degerlendirmesini amaclamislardir. Calismada 7 alternatif ve 12 kriter
belirlenmistir. ENTROPI tekniginin kentsel estetik degerlendirmeye yaptig1 katkilara da

deginilmistir.

2.2.MAUT TEKNIGI

Belirsizlik iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar sonug ile ilgili belirsizlik ve
nitelik degerleri ile ilgili belirsizliktir. Cok nitelikli fayda teorisi (MAUT-Multi
Attribute Utility Theory ) sonuglar hakkindaki belirsizlik i¢in gelistirilmistir. Eger her

sonuca uygun bir fayda saglaniyorsa ve her bir alternatifin beklenen faydasi
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hesaplanabiliyorsa en yiliksek beklenen faydaya sahip olan alternatifin secilmesi
gerekmektedir. Ancak uygun olan ¢ok nitelikli fayda fonksiyonunun degerlendirilmesi
kompleks ve karmasiktir. Cok nitelikli fayda teorisine ait teorik ¢aligmanin amaci ¢ok
nitelikli fayda degerlendirme siirecini basitlestirmenin olasiliklarini arastirmaktir. Cok
nitelikli fayda teorisi 1976 yilinda Keeney ve Raiffa tarafindan gelistirilmistir. Teori
hakkindaki literatiir ve degerlendirme yontemleri Farquhar, Fischer, Fishburn, Huber ve
Winterfeldt tarafindan 6zetlenmistir (Hwang ve Yoon, 1981: 208).

Fayda teorisi ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimiinde etkilidir. Bir
karar problemi celisen kriterleri icerdigi zaman fayda teorisi bu kriterleri
degerlendirmek ve bir araya toplamak i¢in kullanilmaktadir. Karar vericinin risk tutumu
fayda fonksiyonu kullanilarak modellenmektedir. Her bir nitelik i¢in ilk 6nce tek bir
fayda belirlenmektedir. Ardindan birden fazla nitelik, toplam fayda fonksiyonu ya da
carpimsal fayda fonksiyonu kullanilarak bir araya getirilmektedir (Ahmed ve Lam,
2014: 2). MAUT teknigi ¢ok kriterli karar verme problemlerinde en ¢ok faydayi
saglayan alternatifi segmeyi amaglamaktadir. Teknikte hem nitel hem de nicel kriterler
bir arada kullanilmaktadir. Kriterlerin degerlendirilmesinde ikili karsilastirma
yapilmaktadir. Teknikte bir alternatifin digerine gére ne kadar iyi ya da ne kadar kot
olmasi durumu dikkate alinmaktadir (Konuskan ve Uygun, 2014: 1405).

MAUT teknigi uygulanirken izlenecek adimlar asagidaki gibidir (Zietsman vd.,
2006: 259-260; Konuskan ve Uygun, 2014: 1405-1406):

Adim 1: Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi

Karar problemine konu olan kriterler (a,) ve kriterlerin se¢ilmesinde yardimci
olacak nitelikler/kriterler (x,,,) belirlenir.

Adim 2: Agirlik Degerlerinin Belirlenmesi

Alternatiflerin dogru sekilde degerlendirilmesini saglayan ve Onceliklerin

belirlendigi agirlik degerlerinin (wj) atamasi yapilir. Tiim agirlik degerlerinin toplami

1

1’e esit olmalidir.
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Adim 3: Karar Matrisinin Belirlenmesi

Kriterlerin deger Olgiilerinin atamasi gergeklestirilir. Nicel kriterler i¢in nicel
degerleri nitel kriterler icin ise ikili karsilastirma yapmak suretiyle atama yapilir. Deger
atamalar1 5’lik ve 100°1iik vb. sistemde gergeklestirilir. (x,,)

Adim 4. Normalize Edilmis Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu adimda karar matrisine yerlestirilen atama degerlerinin normalize etme
islemi gerceklestirilir. Normalizasyon igleminde her nitelik icin en iyi ve en koti
degerler belirlenir. Ardindan en iyi degere 1, en kotii degere ise 0 degeri atanir. Diger
degerler ise esitlik (5) yardimiyla hesaplanir.
xX—=x;

*
i

ui(x;) = === (5)

x
x;: Nitelik i¢in en iyi deger

x; : Nitelik i¢in en kotii deger

x: Hesaplanan satirdaki mevcut fayda degeri

Adim 5. Toplam Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi

Toplam fayda degeri hesaplanir. Normalizasyon isleminin ardindan fayda

degerlerinin belirlenmesi islemine gecilir. Fayda fonksiyonu formiilii esitlik (6) ile
gosterilmistir.

Uy = 21 ui(x;) * w; (6)

Ux): Alternatifin fayda degeri

u; (x;): Her kriter ve her alternatif i¢cin normalize fayda degerleri

w;: Agirlik degerleri

Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi

Kriterlerin agirlikli toplamlarit alinip alternatiflerin  hesaplanmasi yapilir.
Alternatifler arasindan en ¢ok fayda saglayan alternatif siralamasi yapilir.

MAUT Teknigi Ile Ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Lopes ve Almeida (2015: 131-140), calismalarinda gelistirme asamasinda olan
arama ve Uretim projelerinin degerlendirmesine odaklanmislardir. Petrol ve gaz
endiistrisindeki sirketler risk altinda karar vermek durumundadirlar. Bu sebeple
projelerin degerlendirilmesi amaglanmistir. Petrol ve gaz {iretimini gelistirmeyi
amaglayan proje se¢iminde kararin stokastik dogasini, proje sinerjilerinin

degerlendirilmesini ve bunlarin karar vericinin tercih yapisina olan etkisini goz oniinde
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bulundurarak  ¢alisma  gergeklestirilmisti. MAUT  teknigi ile 40 proje
degerlendirilmistir.

Tirkoglu ve Uygun (2014: 1424-1433), calismalarinda Cukurova bdlgesel
havaalani i¢in yer se¢imi yapmay1 amaglamislardir. Kriter agirliklarini belirlemek igin
AHP teknigi kullanilmistir. Alternatif yer se¢imi ise MAUT ve VIKOR teknikleri ile
yapilmistir. Yedi alternatif ve on dort kriter belirlenmistir. Kriterler maliyet, tarim arazi
kullanimi, narenciye bahgesi potansiyeli, arazi kodu, niifus, kapsadigi hizmet alani,
zeminin jeolojik Ozellikleri, dolgu ihtiyaci, biyolojik ¢esitlilik, fay hatt1 potansiyeli,
cevrenin gelisimi, topografya, kara ulagimina erisim ve atmosfer kosullarindan
olusmaktadir. Her iki teknikte de Mersin-Kargili alternatifi en iyi alternatif olarak
bulunmustur.

Ahmed ve Lam (2014: 1-7), calismalarinda bir imalat tesisi i¢in en verimli
malzeme tasima ekipmanini se¢mek i¢cin MAUT ve Monte Carlo simiilasyonunu
kullanmiglardir. Calismada 4 alternatif belirlenmistir. Tasinacak malzeme, tagimanin
Ozellikleri ve hareket i¢in kullanilan araclar calismanin 3 ana kriterini olusturmaktadir.
Bu kriterler kontrol, giivenlik, bakim, degiskenlik gibi alt kriterlere ayrilmaktadir. 1.
Alternatif en etkili malzeme tagima ekipmani olmustur.

Freitas vd. (2013: 93-100), ¢alismalarinda metaliirji sirketine tedarik¢i se¢imini
amaclamislardir. Uygulama i¢in 3 alternatif ve fiyat, kalite, teslim siiresinden olusan 3
kriter belirlenmistir. MAUT ve AHP teknikleri uygulanmigtir. Her iki teknikte ayni
sonucu vermistir.

Kailiponi (2010: 163-174), acil durum yoéneticilerinin karsi karsiya kaldiklari
kritik tahliye kararlari ile ilgili bir ¢alisma yapmistir. Optimal tahliye karar1 verebilmek
icin MAUT teknigi kullanilmigtir. Hiikiimet kuruluslari tarafindan tahliye duyarlilig
(ERGO) projesi sirasinda toplanan veriler kullanilmistir. Calisma, tahliye karar1 igin bir
on karar modelinin ana hatlarini ¢izmektedir. Eylemin olmamasi, danisma, hafif tahliye
emri ve acil tahliye emri olmak iizere 4 kriter belirlenmistir.

Kim ve Song (2009: 145-150), calismalarinda optimal sokiim senaryosunun
secimi i¢in bir degerlendirme metodolojisi sunmuslardir. Kore Arastirma Reaktorii-
1’deki termik kolon ig¢in en iyi senaryo se¢imi MAUT ve AHP teknikleri ile

belirlenmistir. SOkiim senaryosu ile s6kme takvimi, sokme maliyeti, is¢inin maruz
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kalmasi, is giivenligi seviyeleri belirlenmektedir. Kullanilan kriterler is¢i pozlama,
isgiicli maliyeti, sokiim maliyeti ve sokiim programidir.

Canbolat vd. (2007: 312-325), calismalarinda kiiresel tesis sitesi se¢imi i¢in
entegre bir yaklasim sunmuslardir. Meksika, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Giiney Kore ve
Giiney Afrika iilkeleri degerlendirilmistir. ilk olarak konum faktérlerini, belirsizliklerini
ve aralarindaki iliskiyi ortaya cikarmak igin etki diyagrami kullanilmistir. Ikinci
asamada belirsizlikleri analiz etmek ve risk profili elde etmek i¢in karar agaci
kullanilmistir. Son asamada ise MAUT teknigi kullanilmistir.

Ananda ve Herath (2005: 408-419), c¢alismalarinda orman arazi kullanim
nitelikleri tizerindeki toplumsal risk tercihlerini analiz etmislerdir. Kriterler eski
ormanlart koruma, kereste {iretimi ve orman reaksiyonudur. Calismada risk ve se¢im
arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in MAUT teknigi kullanilmistir.

Gomez-Limon vd. (2003: 569-585), ¢alismalarinda goreceli ve mutlak riskten
kacinma katsayilarin1 tahmin etmek, sonuglart degerlendirmek ve tarimda iiretimi en
cok etkileyen risk faktoriinii belirleyebilmek icin MAUT teknigini kullanmislardir.
Calismada ¢iftlik boyutu, tarimdan elde edilen gelirin yiizdesi, toprak miilkiyeti yiizdesi,
yas, aile boyutu, egitim gibi kriterler kullanilmigtir. Calisma sonucu ile azalan mutlak
riskten kaginma ve sabit goreceli riskten kaginma sergileyen giftgiler arasinda riske

kars1 farkli tutum sergilendigi ortaya konulmustur.

2.3.COPRAS TEKNIGI

Vilnius Gediminas Teknik Universitesi arastirmacilarindan olan Zavadskas ve
Kaklauskas 1996 yilinda karmasik oransal degerlendirme COPRAS (Complex
Proportional Assessment) teknigini gelistirmislerdir. Teknik, kriter degerlerini fayda
kriteri ise en st diizeye ¢ikarmak faydasiz kriter ise en alt diizeye indirmek amaciyla
cok kriterli degerlendirme igin kullanilmaktadir (Podvezko, 2011: 137). COPRAS
teknigi alternatiflerin asamali siralanmasinda ve alternatiflerin 6nem ve fayda derecesi
acisindan degerlendirilmesi siirecinde kullanilmaktadir (Zavadskas vd., 2008: 241).

COPRAS teknigi diger CKKV tekniklerine nazaran kullanimi1 daha basittir ve
daha az hesaplama igermektedir. Alternatiflerin tam siralamasini saglamaktadir. Teknik
degerlendirmede hem nicel hem de nitel kriterleri ele alabilmektedir. Degerlendirme

stirecinde ayr1 ayri degerlendirilen maksimize ve minimize edilmek istenen kriterleri
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hesaplayabilmektedir. Bir alternatifin diger alternatiflerden ne kadar iyi ya da ne kadar
kot oldugunu yiizde olarak gosterebilmesi 6zelligi COPRAS teknigini diger CKKV
tekniklerinden tistiin kilmaktadir (Mulliner, 2013: 274).

COPRAS tekniginde izlenecek adimlar asagidaki gibidir (Zavadskas vd., 2008:
242-243; Das vd., 2012: 237; Ozdagoglu, 2013: 6-7).

Modeldeki degiskenler;

Aj: 1. alternatif i=1,2,...,m
Cj: . degerlendirme 6lgiitii =1,2,...,n
w;: j. degerlendirme 6lgiitiiniin 6nem diizeyi =1,2,...,n

x;j: j. degerlendirme Olgitii agisindan i. alternatifin degeri
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi
x;j degerlerinden olusan D ile simgelenen karar matrisi olusturulur. Karar

matrisi esitlik (7)’de gosterilmistir.

Xll X12 " Xln
D= le Xzz 4 XZn
Xml Xm2 r an (7)
Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalize edilmis karar matrisindeki degerler esitlik (8) yardimai ile hesaplanir.

Xij = —?zjxij Vi=12.n (8)

Adim 3: Agwrliklandirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Agirliklandirilmis karar matrisi; normalize edilmis karar matrisi siitunlarinin
kriterlere verilen w; agirhik degerleri ile garpilarak elde edilir. Bu islem esitlik (9) ile
gerceklestirilir.

D" = d;; = xj;.w; (9)
Adim 4: Faydali ve Faydasiz Olciitlerin Hesaplanmasi
Faydali ol¢iitler amaca ulagsmada daha yiiksek degerlerin daha iyi durumu
belirttigi Olgiitleri ifade etmektedir. Faydasiz dlgiitler ise amaca ulagsmada daha diisiik

degerlerin daha iyi durumu gosterdigi oOlciitleri ifade etmektedir. Faydali dlgiitler i¢in

agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin toplamu S;° , faydasiz olgiitler
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icin agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin toplami ise S;” seklinde
ifade edilmektedir. Faydali Olgiitlerin hesaplanisi esitlik (10), faydasiz o6lgiitlerin
hesaplanisi ise esitlik (11) ile gosterilmektedir.

5i+ - ?:1 d;; =12, .0k faydali dlgiitler (10)

= Yjek+1dij FK+HLk+2,..n faydasiz Slgiitler (11)

Adim 5: Q; Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi

Her alternatif i¢in Q; goreceli onem degeri esitlik (12) yardimi ile hesaplanir.

m.S;
Q; =S+ —S_Zl‘lml - (12)
i - i=1§

Adim 6: En Yiiksek Goreceli Onem Degerinin Hesaplanmasi

En yiiksek goreceli 6nem degeri esitlik (13) ile hesaplanir.

Qmax = en biyik {Q;}V;=1,2,..m (13)
Adim 7: Alternatifler igin Performans Indeksi P; Degerlerinin Hesaplanmast
Her bir alternatif i¢in P; olarak belirtilen performans indeksi esitlik (14) yardimi

ile hesaplanir. Alternatiflerin tam siralamasini elde etmek i¢in kullanilir.

.100% (14)

Pi=

max

Performans indeks degerleri biiyiikten kiiglige dogru siralanir. Bulunan P;
performans deger indeksi 100 olan alternatif en 1yi alternatiftir.

COPRAS Teknigi Ile Iigili Yapilan Bazi Calismalar

Organ ve Yalgin (2016: 102-109), calismalarinda arastirma gorevlilerinin
performans degerlendirmesini yapmislardir. COPRAS teknigi kullanilan ¢aligmada 7
kriter ve 5 alternatif belirlenmigstir. Lisans genel not ortalamasi, yliksek lisans genel not
ortalamasi, doktora genel not ortalamasi, yabancit dil puani, yiiksek lisans ve doktora
ders tamamlama siiresi, kongre sayisi, makale sayist calismanin kriterlerini
olusturmaktadir. 1. Alternatif en iyi performans gosteren arastirma gorevlisi olarak
secilmistir.

Sarigali ve Kundake1 (2016: 45-66), calismalarinda tatil i¢in otel alternatiflerini
degerlendirmislerdir. Otel se¢iminde dikkate alinan kriterlerin agirliklart AHP
teknigiyle belirlenmistir. Otel alternatiflerinin degerlendirilmesinde ise COPRAS
teknigi kullanilmistir. 15 otel alternatifi 7 kriter ile degerlendirilmistir. Kriterler eriskin
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bir kisinin gilinliik konaklama ticreti, otelin denize uzakligi, otelin havaalanina uzakligi,
otelin sehir merkezine uzakligi, oteldeki havuz sayisi, otele ait plajin uzunlugu, oteldeki
alakart restoran sayisi olarak belirlenmistir. Calismanin sonunda Side’de bulunan bir
otel en iyi1 otel se¢ilmistir.

Aksoy vd. (2015: 1-28), calismalarinda Tirkiye komir isletmelerinin
performans degerlendirmesini yapmislardir. Sekiz ayr1 igletme 7 kriter temelinde
degerlendirmeye alinmistir. Kriterler toplam satis, faaliyet kari, rezerv durumu, ¢alisan
kisi sayisi, dekapaj miktari, yatirim harcamalari ve {iretim miktaridir. Analiz 2008-2012
yillarim1 kapsamaktadir. Caligmada AHP teknigi ile kriter agirliklar1 hesaplanmig
alternatiflerin degerlendirmesinde ise MULTIMOORA ve COPRAS teknikleri
kullanilmigtir. Her iki teknikte de Ege Linyitleri Isletmesi en iyi alternatif olarak
belirlenmistir.

Karaatli vd. (2015: 176-186), calismalarinda Makine Kimya Endiistrisi
Kurumunun performansini ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile degerlendirmeyi
amaglamislardir. 2008-2012 yillar1 arasinda yaymlanmis olan faaliyet raporlarindan elde
edilen veriler kullanilmustir. ilk asamada kriterlerin agirliklari AHP teknigi ile
belirlenmistir. Ikinci asamada ise COPRAS teknigi ile yillik performanslar
degerlendirilmistir. Kriterler satis miktari, tiretim miktari, stok miktari, tedarik miktari,
harcama miktari, kar, yatirnm gideri ve personel sayisindan olusmaktadir. En iyi
performansa 2012 yilinda ulasildig1 belirlenmistir.

Makhesana (2015: 671-674), ¢alismasinda hizli prototipleme sistemi se¢imini
amaclamistir. COPRAS tekniginin kullanildigi ¢alismada 6 alternatif ve 6 kriter
belirlenmistir. Kriterler incelik, yiizey piriizliligi, gerilme mukavemeti, uzama,
parcanin maliyeti ve insa siiresidir. En uygun prototipleme sistemi olarak Quadra
sistemi segilmistir.

Pitchipoo vd. (2014: 1049-1059), c¢alismalarinda agir ara¢ dikiz aynasinin
tasariminda kullanilan tasarim parametrelerinin optimizasyonu ile kor nokta alanini
azaltmay1 amaglamislardir. Model, Hindistan’da bulunan bir toplu tagima sirketinde dort
farkli ara¢ govdesiyle gerceklestirilen bir vaka analiziyle test edilmistir. AHP ve
ENTROPI teknikleriyle agirliklar bulunmus ve karsilastirilmistir. Bulunan agirliklar
COPRAS tekniginde kullanilmistir.
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Ozdagoglu (2013: 1-22), calismasinda imalat isletmeleri icin eksantrik pres
alternatiflerini COPRAS teknigi ile karsilagtirmistir. 38 eksantrik pres alternatifi anma
tonaj1 ylksekligi, maksimum kapali kalip yiiksekligi, strok ayari, kog¢ ayari, motor giicii
ve birim vurus siiresi kriterleri acisindan degerlendirilmistir. Uygulama sonucunda 38
numarali eksantrik pres modeli en iyi alternatif olarak secilmistir.

Ozdagoglu (2013: 229-252), calismasinda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinde
kullanilan normalizasyon tekniklerinin COPRAS teknigi {izerindeki etkilerini
incelemistir. Her teknikte kullanilan standart bir normalizasyon teknigi olmadig1 igin
secilen tekniklerin karar tizerindeki etkisi goriilmek istenmistir. 10 alternatif ve 5 kriter
belirlenmistir. Belirlenen veriler COPRAS teknigi ile degerlendirilerek tiim olasi

normalizasyon teknikleri uygulanmistir.

2.4.SAW TEKNIGI

Churchman ve Ackoff tarafindan 1954 yilinda gelistirilen SAW (Simple
Additive Weighting) tekniginin altinda yatan varsayim, niteliklerin oncelikli bagimsiz
olmasidir. Bu durum bireysel bir niteligin toplam skora katkist diger nitelik
degerlerinden bagimsiz oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle karar vericilerin bir
niteligin degeri ile ilgili tercihleri baska niteliklerin degerlerinden herhangi bir sekilde
etkilenmemektedir. Yapilan calismalar, nitelikler arasindaki bagimsizligin tam olarak
gerceklesmedigi durumlarda bile SAW tekniginin gercek deger islevlerine son derece
yakin yaklagimlar tirettigini gostermektedir (Yoon ve Hwang, 1995: 33).

Agirlikli toplam teknigi olarak da bilinen SAW teknigi en iyi bilinen ve en ¢ok
kullanilan ¢ok kriterli karar verme teknigidir. SAW tekniginde izlenecek adimlar
asagidaki gibidir (Yeh, 2002: 172; Omiirbek vd., 2016: 180).

Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

m sayida alternatif ve n sayida degerlendirme kriterinden olusan karar matrisi

esitlik (15) yardimiyla normalize edilir.

Xij . . .
i=1,..m =1,..n fayda kriteri icin
max Xij ! ’ ’ ] ! f y (;
Tii = .
] min X;; ; . . . ...
x—” i=1,..,m; j=1,..nmaliyet kriteri igin
ij

(15)
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Adim 2: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmast

Her bir alternatifin toplam tercih degerleri esitlik (16) ile hesaplanir.

Si = Xj=1WjTij i=1,...,m (16)

w; : J Kriterine verilen dnem agirligi

Daha yiiksek S; degeri A; alternatifinin daha fazla tercih edilecegi anlamina
gelmektedir. Goreli degerler ( S;°) ise esitlik (17) yardimiyla her bir degerinin toplam
alternatif degerine oranlanmasi ile bulunur. Yiiksek S;° degeri elde eden alternatif ilk

sirada yer alir.

s¥h — _Si
t Z?:llsi

(17)

SAW Teknigi ile ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Omiirbek vd. (2016: 171-199), calismalarinda Isparta ilinde bulunan yap:
denetim firmalarinin degerlendirmesini yapmislardir. Degerlendirme c¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden AHP, ELECTRE ve SAW teknikleri kullanilarak yapilmistir.
Yap1 denetim firmalar1 firma imaji, kalite, fiyat, glivenilirlilik, taninmiglik, daha once
calisilmis olmak ve referans olmak iizere 7 kriter bazinda degerlendirilmistir. AHP
teknigi ile kriter agirliklart belirlenmis daha sonra ELECTRE ve SAW teknikleri ile de
firmalar degerlendirilip en uygun firma se¢imi yapilmistir.

Karaath vd. (2015: 215-228), ¢alismalarinda seksen bir ili baz alarak yasanabilir
iller siralamasi yapmay1 amaglamiglardir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden SAW,
TOPSIS ve Gri iliskisel Analiz teknikleri kullanilmistir. Ekonomi, egitim, saglk, kent
hayati, giivenlik ve kiiltiir sanat olmak tizere 6 kriter kullanilmistir. Tekniklerin
sonuglaria gore ilk ii¢ sirada bulunan iller Ankara, Antalya ve Eskisehir olmustur.

Jaberidoost vd. (2015: 1-10), calismalarinda SAW teknigi ile ilag tedarik zinciri
riski degerlendirmesini amaclamislardir. Iran ilag sektoriinde risk degerlendirmesi igin
tedarik yonetimi, finans yonetimi, operasyon yonetimi, kalite yonetimi ve satig yonetimi
fonksiyonlari ele alinarak degerlendirme yapilmistir.

Eskandari vd. (2015: 7754-7765), ¢alismalarinda arazi siniflandirma haritalarini
kullanarak ¢op sahasi se¢imini optimize etmeyi amacglamiglardir. Dort alternatif ve sekiz
kriter kullanilmigtir. SAW tekniginin uygulanmasiyla alternatifler degerlendirilip

siralama gergeklestirilmistir.
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Shakouri vd. (2014: 640-647), calismalarinda bir giic kaynagi seciminin
degerlendirilmesi amaglanmistir. SAW ve Veri Zarflama tekniklerinin kullanildig
caligmada 5 kriter kullanilmistir. Bu kriterler sabit ve degisken harcamalar, enerji
santrali kapasiteleri, geri 6deme siiresi, yasam dongiisiidiir.

Cakir ve Percin (2013: 449-459), caligmalarinda 10 lojistik firmasinin
performans ol¢iimiinii gerceklestirmislerdir. Ozkaynaklar, aktifler, kaldirag orani,
calisan sayisi, net satiglar ve esas faaliyet kar marj1 olmak tlizere 6 kriter kullanilmistir.
Kriterlerin 6nem agirliklar1 CRITIC (Criteria Importance Through Intercritera
Correlation) teknigi ile hesaplanmistir. Ardindan SAW, TOPSIS ve VIKOR teknikleri
kullanilarak firmalarin performans siralamalart yapilmistir.

Antil ve Singh (2013: 1-3), calismalarinda {iretim endiistrilerinin kalitesini
Olemek icin SAW teknigini kullanmiglardir. 4 endiistri dali liretim endiistrilerinin kritik
basar1 faktorleri olan insan kaynaklari, malzeme-makine-metodoloji, orgiit kiiltiirii ve
planlama agisindan degerlendirilmistir. Uygulama sonucunda en iyi endistri A
enduistrisi se¢ilmistir.

Manokaran vd. (2011: 112-115), ¢alismalarinda caliskan 6grenci arastirmasini
yapmiglardir. TOPSIS ve SAW teknikleri ile analiz ve siralama yapilmis elde edilen
sonuclar yapay sinir aglari ile dogrulanarak elde edilen sonuglar karsilagtirilmistir.
Calismada sozel beceri, yetenek, iletisim, akademik bilgi ve yorumlama olmak tizere 5
kriter kullanilmistir.

Afshari vd. (2010: 511-515), c¢alismalarinda SAW  teknigini Iran
telekomiinikasyon  sirketlerinden  birine  personel se¢imi  yapabilmek i¢in
uygulamislardir. 5 personel arasindan en iyi olant segmek amaglanmistir. 5 alternatif
farkli is birimlerinde calisma olanagi, gecmis deneyim, takim calismasi yapabilme,
yabanct dilde akicilik, stratejik diistinme, sozlii iletisim becerileri, bilgisayar
becerilerinden olusan 7 kriter agisindan degerlendirilmistir. Teknik sonunda P3
elemaninin se¢ilebilir en 1yi personel oldugu sonucuna varilmistir.

Wu vd. (2009: 10135-10147), ¢aligmalarinda bankacilik performansini
degerlendirmeyi amacglamiglardir. Kriterlerin agirliklar1 AHP teknigi ile belirlenmistir.
Agirliklarin  belirlenmesinin ardindan 3 alternatif bankanin degerlendirilmesi ig¢in

TOPSIS, SAW ve VIKOR teknikleri kullanilmistir. Calisma finans, miisteri, ig
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prosediir, 6grenme ve gelistirme olmak {izere 4 ana kriter ve bu kriterlere ait 23 alt
kriterden olugmaktadir.

Goh vd. (1996: 193-199), c¢alismalarinda robot se¢imi igin SAW teknigini
uygulamiglardir. 5 uzman goriisii alinarak kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir. 4 robot
hiz, yiikkleme kapasitesi, tekrarlanabilirlik ve maliyet agisindan degerlendirilmis ve

siralanmigtir. Robot 1 ilk sirada yer almistir.

2.5.BORDA SAYIM TEKNIGI

Son iki yiizy1l boyunca birgok siralama teknikleri gelistirilmistir. Bu teknikler
oylama, matematiksel programlama ve outranking de dahil olmak iizere g¢esitli
kategorilere ayrilmaktadir. Borda'nin oylama teknigi kavramsal olarak basittir ve
uygulamak i¢in en kolay siralama teknigidir (Lansdowne ve Woodward, 1996: 27). Jean
— Charles de Borda tarafindan 1784 yilinda gelistirilen BORDA SAYIM teknigi sosyal
secim teorisindeki oylama yontemlerinden biridir. BORDA SAYIM teknigi
alternatifleri karar vericilerin bireysel tercihlerinin toplamina gore siralamaktadir
(Lamboray, 2007:5). Ayrica bu teknik iki ya da daha fazla siralama bi¢imini rasyonel
tek bir siralamaya indirgemek adina uygulanabilen veri birlestirme tekniklerinden
biridir (Nuray ve Can, 2006: 598). BORDA SAYIM teknigi uygulamasi kolay bir
tekniktir ve siniflandirict performans hakkinda onciil bilgi gerektirmez (Ho vd., 1992:
85).

BORDA SAYIM tekniginin sundugu avantajlar (Lansdowne ve Woodward,
1996: 28-29):

- Subjektif degerlendirmelere olan ihtiyact en aza indirir.

-Bagimsizlik kosullarini1 saglamak i¢in kritere ihtiya¢c duymaz.

-Her bir alternatifin derece sirasini belirlemek igin sadece yeterli diizeyde
hasasliga ihtiya¢ duyar.

BORDA SAYIM tekniginde karar vericinin en az tercih ettigi alternatife sifir
puan, bir sonrakine 1 puan ve en ¢ok tercih edilen alternatife ise n-1 puan (n toplam
alternatif sayisin1 temsil etmekte) atanarak borda degerleri elde edilmektedir. Alternatife
ait her bir borda degerinin toplanmasiyla alternatif borda skoru olusmaktadir.
Alternatifler elde ettikleri borda skorlarina gére siralanmaktadir (Ludwin, 1978: 85). En

yilksek borda skoruna sahip olan alternatif (aday) en 1iyi alternatif olarak
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belirlenmektedir. BORDA SAYIM tekniginde alternatiflerin ayni borda skoruna sahip
olmast durumu goriilebilmektedir. Bu gibi durumlarda beraberligi bozan (tie-breaking)
stratejilerinden “son sirada en az yer alan alternatifin secilmesi” stratejisi
uygulanmaktadir (O’Neill, 2004: 14). Borda skoru esitlik (18) yardimi ile
hesaplanmaktadir (Cakir ve Per¢in, 2013: 452).

B; = ¥f-1 Bi (18)

BL: k. siuflayici (segmen) tarafindan belirlenen i. sinifin sirasi (Burada
kullanilan smiflayict ifadesi karar vericilerin yaninda herhangi bir nesne ya da teknigi
de kapsamaktadir.)

BORDA SAYIM Teknigi Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Kilig ve Cercioglu (2016: 211-220), calismalarinda demiryolu baglantilarini
degerlendirmislerdir. Degerlendirmede kriter agirliklart CRITIC (Criteria Importance
Through Intercriteria Correlation), standart sapma ve ortalama agirlik teknikleri ile
bulunmustur. TOPSIS ve VIKOR yontemleri uygulanarak 78 yer i¢in 6 farkli dncelik
siras1 belirlenmistir. Belirlenen siralarin BORDA SAYIM teknigi ile birlestirilmesi ile
de biitiinlesik tek bir sira elde edilmistir.

Wu (2011: 12974-12982), calismasinda 133 iilkenin seyahat ve turizm rekabet
glicii siralamasin1 gergeklestirmistir. Politika yapicilar ve menfaat sahiplerinin daha
ihtiyatli ve bilingli kararlar verebilmelerine yardimci olmak amaglanmistir. Veri
Zarflama Analizi, Gri Iliskisel Analiz ve Yapay Sinir Aglar1 kullanilarak siralamalar
olusturulmus ve bu siralamalar1 birlestirmek igin ise BORDA SAYIM teknigi
kullanilmistir.

Pourjavad ve Shirouyehzad (2011: 221-229), calismalarinda paralel iiretim
hatlarin1 degerlendirmeyi amaclamiglardir. 8 paralel tiretim hattt 14 kriter ile
degerlendirilmistir. TOPSIS, ELECTRE I ve VIKOR teknikleri uygulanip siralamalar
olusturulmus ve birlestirme teknikleri ile de bu siralamalar karsilastirilmistir.

Kabas (2007: 375-394), calismasinda gelismekte olan 24 iilkenin yoksulluk
seviyelerini ¢ok boyutlu olarak dlgmeyi amaglamistir. Olgiim tiirlerinde biri olarak
BORDA SAYIM teknigi se¢ilmistir. Yoksulluk gostergesi biiyiikliikleri dikkate alinarak

Borda skoru olusturulmus ve iilkeler siralanmustir.
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Lamboray (2007: 1-16), c¢alismasinda bilinen dort siralama kuralinin
karsilastirmasini yapmistir. Bu siralama kurallar1 BORDA SAYIM Kurali, Copeland’in
kurali, Slater’in kurali ve Kemeny’nin kuralidir.

Calismada kullanilan CKKV  tekniklerinin  birlikte kullanildigi  bazi
calismalardan ise asagida bahsedilmistir.

COPRAS ve BORDA SAYIM Teknikleri Ile Ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Istk ve Adali (2016: 569-580), calismalarinda kiiresel pazarda basar1 ve
rekabetcilik acisindan giftgiler ya da tarim sirketleri i¢cin dnem tasiyan tarimsal traktor
secimini amaglamiglardir. Se¢im problemi nominal gii¢, silindir sayisi, silindir hacmi,
giivenlik, miisteri hizmetleri ve traktoriin baslangig maliyeti olmak tizere 6 Kriterden
olusmaktadir. TOPSIS, COPRAS ve EVAMIX teknikleri ile alternatiflerin siralamasi
gerceklestirilmistir. Daha sonra BORDA ve Copeland teknikleri ile de {i¢ siralama
birlestirilerek ortak bir siralama yapilmistir.

ENTROPI ve MAUT Teknikleri Ile ligili Yapilan Bazi Calismalar

Lahsini (2017: 501-512), 6nceden Konuskan ve Uygun tarafindan ele alinan
akilli telefon secimi Ornegi lizerine bir calisma gerceklestirmistir. Ancak c¢aligmada
birtakim kisitlamalar mevcuttur. Kriterlerin belirlenmesinde sadece cep telefonu ile
ilgili finansal kriterler dikkate alinmis mali olmayan Olgiitler dikkate alinmamistir. 10
akilli telefon arasinda en faydali telefonu segmek amaglanmigtir. ENTROPI teknigi ile
kriterlerin agirliklar1 belirlenmis. MAUT tekniginin uygulanmasi ile de en faydali
telefon se¢imi yapilmaistir.

Tunca vd. (2016: 1-12), ¢alismalarinda petrol ihrag eden iilkeler Orgiitiinii
(OPEC) olusturan 12 iilkenin performanslarinin degerlendirilmesi amaclanmistir.
Kriterler ihracat degeri, petrol ihracatinin degeri, kanitlanmis ham petrol rezervleri,
kanitlanmis dogalgaz rezervleri, ham petrol iiretimi, dogalgaz {iretimi, rafineri
kapasitesi, rafine edilmis petrol {iriinleri, ham petrol ihracati, petrol iiriinleri ihracat1 ve
dogalgaz ihracatindan olusmaktadir. Veriler OPEC’in resmi web sayfasindan alinmistir.
Kriterlerin agirliklar1  ENTROPI  teknigi ile belirlenmisti. MAUT tekniginin
uygulanmasiyla da en iyi performans gosteren iilke olan iran belirlenmistir.

Alp vd. (2015: 65-81), ¢alismalarinda kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin
degerlendirmesini yapmislardir. Uygulama i¢in kimya sektoriinde faaliyet gosteren

Linde firmas1 secilmistir. Veriler firmanin 2009-2012 yillarina ait bes yillik
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stirdiiriilebilirlik raporlarindan elde edilmistir. ENTROPI teknigi ile agirliklar
belirlendikten sonra MAUT teknigi uygulanmustir.

Konugkan ve Uygun (2014: 1403-1412), ¢alismalarinda akilli telefon seg¢iminde
MAUT ve ENTROPI tekniklerini kullanmiglardir. Uygulamada 7 ayr1 kisiden alinmig
veriler ve telefonlarin teknik verileri kullanilmistir. Belirlenen 10 alternatif fiyat, siklik,
kamera, pil omrii, hafiza, piksel yogunlugu, veri aktarim hizi, saglamlik, kullanim
kolayligi, agirlik, ekran biiyiikliigii ve isletim sistemi agilarindan degerlendirilmistir.

SAW ve COPRAS Teknikleri Ile Ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Stojanov ve Ugrinov (2013: 419-422), galismalarinda kis aylarinda 1sinma igin
en iyi komiir se¢imi yapabilmeyi amaglamislardir. Kriterlerin agirliklart AHP teknigi ile
belirlenmistir. Ardindan SAW ve COPRAS teknigi ile en iyi alternatif secilmistir.
Kriterler komiiriin fiyati, 1s1l deger, yogunluk ve kiil miktaridir. 4 alternatif arasindan
Kolubara komiirii en iyi komiir olarak secilmistir.

Podvezko (2011: 134-146), ¢alismasinda ¢ok kriterli karar verme teknikleri olan
SAW ve COPRAS’1n temel 6zelliklerini belirtmistir. Ayn1 zamanda tekniklerin ortak ve
cesitlilik gosteren oOzelliklerine de deginilmistir. COPRAS tekniginin 6zellikleri
tanimlanmaistir.

ENTROPI, MAUT ve SAW Teknikleri Ile ligili Yapilan Bazi Calismalar

Omiirbek vd. (2016: 227-255), calismalarinda iilkemizde faaliyet gdsteren
otomotiv firmalarinin performans degerlemesini yapmiglardir. Sirketler sermaye, hisse
senedi, piyasa degeri, satis geliri, personel sayisi, net kar marji, cari oran, net
kar/sermaye, net kar / satiglar ve net satislar / personel kriterleri ile degerlendirilmistir.
Veriler firmalarin 2014 yilina ait faaliyet raporlarindan elde edilmistir. ENTROPI
teknigi ile kriterlerin agirliklart hesaplanmis ve agirliklar yardimiyla MAUT ve SAW
teknikleri uygulanmistir. iki teknikle de yapilan siralamada ilk {i¢ sirada ayni1 firma yer

almistir.
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UCUNCU BOLUM

3.FORBES 2000 SIRKETLERININ ENTROPI TEMELLi MAUT
COPRAS VE SAW TEKNIKLERI ILE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde Forbes Global 2000 listesine girmis Tiirk sirketlerinin
ve bu Tiirk sirketlerin iginde bulundugu sektorlerde faaliyet gosteren ve listede bulunan
diger sirketlerin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Sirketlerin  degerlendirimesinde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
ENTROPI, MAUT, COPRAS ve SAW teknikleri kullanilacaktir. ENTROPI teknigi ile
kriterlerin agirliklart belirlenecek ve ardindan elde edilen agirliklar ilk olarak MAUT
tekniginde sonra COPRAS tekniginde ve son olarak da SAW tekniginde kullanilarak
sirketlerin degerlendirilmesi yapilacaktir. Her 3 teknikten elde edilen s6z konusu 3
siralamay1 biitiinlestirip tek bir siralama sonucuna ulagmak i¢in ise BORDA SAYIM
tekniginden yararlanilacaktir.

Degerlendirmeye konu olan sirketler ve kriterleri Forbes Dergisinin yaymlamis
oldugu Forbes Global 2000 listesinden elde edilmistir. Sirketlerin degerlendirmesinde
kullanilan kriterler satis, aktif varliklar, pazar degeri ve c¢alisan sayisindan
olusmaktadir. Listeye girmeyi basaran sirketler her yi1l degistigi i¢in 2016 yilinda listede
bulunan sirketlerin bazilariin ge¢mis yillarda yayinlanan listelerde yer almamasindan
dolay1 sirketlerin degerlendirilmesi yapilirken sadece 2016 yilinda yayimnlanmis olan

verileri degerlendirmede kullanilmistir.

3.1.FORBES GLOBAL 2000

Forbes Dergisi 1917 yilinda B. C. Forbes tarafindan kurulmustur. Iki haftada bir
yayinlanan bir is dergisi olan Forbes, ¢esitli konular hakkinda hazirlanan listelerle
diinya c¢apinda bilinirlige ulagsmistir. Dergi tarfindan olusturulan listelere en hizlh
biiyiiyen teknoloji sirketleri listesi, 200 en iyi kiigiik sirket listesi, 400 en iyi biiyiik
sirket listesi, en iyi uluslararasi isletme okullar1 listesi, isletmeler i¢in en iyi iilkeler
listesi, diinyanin en iyi yenilik¢i isletmeleri listesi 6rnek olarak verilebilir.

Forbes Global 2000 listesi de bu listeler arasindadir. Forbes Global 2000,

diinyanin en biiylik 2000 sirketinin siralandigi bir listedir. Bu liste diinyanin lider
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sirketleri hakkinda bir gosterge olusturmaktadir. Listeye girmeyi basaran Tiirk sirketleri
de mevcuttur. 2016 yilinda agiklanan listeye girmeyi basaran bu Tirk sirketlerinin

tamami hizmet sektoriinde faaliyet gostermektedir ( www.forbes.com ).

3.2.TURK SIRKETLERININ iCINDE BULUNDUKLARI SEKTORLER

Forbes Global 2000 listesine girmeyi basaran 11 Tiirk sirketi bulunmaktadir.
Listeye giren 11 sirketin 5’1 bankacilik sektoriindedir. Bankacilik sektoriinti ikiser
sirketle holding ve telekomiinikasyon sektorii izlemektedir. Havayolu sektorii ve insaat

sektorleri ise birer sirketle listede bulunmaktadir.

3.2.1.Havayolu Sektorii

Gayri safi milli hasila ve verimlilikteki artis etkin ve gelisen hava ulagim sistemi
ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda havayolu sektorii ulusal ekonomiler i¢in stratejik
onem arz etmektedir. Havayollari, ulusal ekonominin yani sira turizm, ihracat ve is
faaliyetleri agisindan da onemlidir. Ekonomik gelismelere karsi hassas olan havayolu
sektoriinde diinya ekonomisinin biiylimesi yavasladiginda talep artist da
yavaglamaktadir. Diinya ekonomisinin biiylimesi arttiginda hava yolculugu icin talep
artig1 da bu duruma bagli olarak artmaktadir.

Sivil Havacilik Kanunu 1983 yilinda yiiriirliige girmis ve buna baglh olarak 6zel
sektor havayollar sirketlerinin sayisi, filo kapasiteleri ve sirketlerin sektdrden aldiklar
payda artiglar yasanmistir (Gokirmak, 2014: 2). 2003 yilinda baslatilan “Bdlgesel
Havacilik Politikas1” ile de sivil hava tasimacilik faaliyetleri hiz kazanmistir.

Ulkemiz havayolu sektdriinde 3’ii kargo sirketi olmak {izere 13 havayolu sirketi
faaliyet gostermektedir (SHGM, 2016: 25). Ulkemizdeki en biiyiik ve genis uluslararasi
aga sahip olan havayolu sirketi Tiirk Hava Yollaridir ve Forbes Global 2000 listesine

girmeyi basarmistir.

3.2.2.Bankacilik Sektorii
Piyasa yapisinin beyni niteliginde olan finansal sistem, kaynaklarin elde
edilmesinde ve yonetilmesinde gorev almaktadir. Saglam ve istikrarli ¢alisan bir

ekonominin varligi gelismis ve istikrarli bir finansal sisteme bagladir (Afsar, 2011:
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155). Tasarruf sahipleri, yatirimcilar, finansal aracilar, yatirrm ve finansal araglar,
finansal piyasalar ve hukuki ve idari diizenden olusan finansal sistemin temelini
bankacilik sektdrii olusturmaktadir (Iskenderoglu vd., 2012 :305). Bunun nedeni
bankalar tarafindan finansal kaynaklarin biiyiilk bir boliimiiniin toplanmasi ve
kullandirilmasidir (Afsar, 2011: 156). Bankacilik sektorii fon arz edenler ile fon talep
edenler arasinda aracilik rolii tistlenmektedir. Bankacilik sektoriiniin lilke ekonomisinin
bliylimesinde ve bu biiylimenin devamliliginda etkisi biiytiktiir (Bektas, 2013: 291).
Ulkemiz bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren banka sayist  52°dir
(www.tbb.org.tr, erisim tarihi: 04.04.2017). Bu bankalardan Vakifbank, Akbank, Is
Bankasi, Halk Bankasi ve Garanti Bankasi Forbes Global 2000 listesine girmeyi

basarmuislardir.

3.2.3.Holding

Gunimiizde kiiresellesme ile birlikte isletmeler arasindaki rekabet artmaktadir.
Artan rekabet ortaminda isletmelerin yasamlarini devam ettirebilmeleri isletmeler
arasinda her alanda isbirligini zorunlu kilmaktadir. Bu isbirligi holdinglesme ile
saglanmaktadir (Otlu, 1999: 101).

Holdinglesme, bir anonim sirketin bir ya da birden fazla anonim sirkete
yonetimde etken olacak sekilde katilarak hisse senetlerine sahip olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Holdingler bir ana sirket ve onun yavru sirketlerinden olusan
topluluklardir. Holdinglere ait olan sirketlerin ortaklar1 ayr1 ve faaliyet gosterdikleri
alanlar da farklidir. Holding toplulugu ile yonetimin tek bir elden yapilmasi
amaclanmaktadir (Altug, 1986: 1-2).

Forbes Global 2000 listesine girmeyi basaran holdingler Sabanci Holding ve
Kog¢ Holding olmustur.

3.2.4.Telekomiinikasyon Sektorii

1980’11 yillarin basinda telekomiinikasyon hizmetlerinin devlet tekeliyle
sunumunun degisen kosullara uymadig: anlasilmis ve bu durum gelismekte olan ve az
gelismis iilkelerde bazi sorunlar dogurmustur. Ulkeler telekomiinikasyon sektorii ile
ilgili politikalari1 gézden gecirerek reformlar baslatmislardir. Ekonomik ve sosyal

faydalar iceren bu reformlarin temel amaci kalitesi yliksek, genis boyutlu ve diigiik
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maliyetli hizmet sunmaktir. Reform ticarilesme, sirketlesme, Ozellestirme ve
serbestlesme olmak tizere dortlii bir siiregten olusmaktadir (Giray, 2007: 12).

Siirekli degisim halinde olan telekomiinikasyon sektoriinde bulunan sirketlerin
sundugu hizmetler oldukga ¢esitlidir. Bu hizmetlere internet hizmeti, sabit hat, mobil
hizmetler ve televizyon hizmetleri 6rnek olarak verilebilmektedir (Atasel ve Gerekan,
2016: 40). Ulkemizde de sektérde yasanan gelismeler takip edilerek yasanan
degisimlere uyum saglama konusunda gereken adimlar hizla atilmaktadir (Akg¢a, 2007:
1).

Telekomiinikasyon sektdriinde hizmet veren Tiirk sirketlerinden Turkcell ve

Tiirk Telekom Forbes Global 2000 listesine girmeyi basarmislardir.

3.2.5.Insaat Sektorii

Insaat sektorii diger sektdrler tarafindan iiretilen mal ve hizmeti girdi olarak
kullanmakta ve insaat sektoriiniin ¢giktisini olusturan yapilar diger sektorlerin lirettigi
mal ve hizmetin bir bileseni olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda insaat sektorii
ekonomide lider sektdrlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Diger sektorler
tizerindeki etkisi nedeniyle insaat sektoriinde meydana gelen bir biiyiime diger sektorleri
de etkisi altina alarak iilke ekonomisine katki saglayacagi kabul edilmektedir (Kaya vd.,
2013: 163).

Son yillarda gerek yapir malzemelerinin gerekse miiteahhitlik hizmetlerinin
thracatinin artmasiyla birlikte sektoriin 6nemi artmaktadir. Tiirk insaat sektoriinde
stirekli gelisim izlenmektedir (Fis, 2010: 35). Tiirk insaat sektoriiniin analizi ekonomide
meydana gelen degisimler ile paralel gitmektedir. Bu sebeple sektoriin {ilke
ekonomisine olan katkist yillar itibariyle degiskenlik gostermektedir (Erol, 2006: 72).

Ulkemizde insaat sektdriinde faaliyet gosteren bircok ingaat sirketi
bulunmaktadir. Fakat Enka sirketi Forbes Global 2000 listesine girmeyi bagaran tek
sirkettir.

3.3.ENTROPI TEKNIiGI ILE KRITER AGIRLIKLARININ HESAPLANMASI
Sirketlerin degerlendirilmesinde 