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TURK MAKAM MUZiGINDE FARKLI DINLEYiCi GRUPLARI VE
HESAPLAMALI MODELLERDEN ELDE EDIiLEN MELODIiK GRUPLAMA
SINIRLARININ KARSILASTIRMALI INCELEMESI

OZET

Glinlimiizde, miizik psikolojisi alaninda siirdiiriilen bir kisim inceleme ve
arastirmalarin ‘insandaki algisal sistemin miiziksel 6geleri nasil grupladigi’ sorusuna
odaklandiklar1 goriilmektedir. 1980’li yillardan gliniimiize kadar, miizikte algisal
gruplama {izerine odaklanan Onemli kuramlar gelistirilmis ve bu kuramlardan
bazilar1 sayisal ortama aktarilmistir. Bu ¢alismalardaki en temel varsayimlardan biri,
dinleyicinin herhangi bir ezgiyi dinleme asamasinda, o ezgiyi olusturan perdeleri
birbirinden ayr1 ve yalitilmisg birimler olarak degil, bu birimler arasinda kurdugu
algisal 1iligkiler sonucu, bir biitiinii ifade eden gruplanmis birimler halinde
algiladigidir. Bu calismalar, temelde Gestalt prensiplerinden esinlenerek, miiziksel
yiizeyin ayr1 katmanlarindaki degisimleri ya da siireksizlikleri, gruplama sinirlari ile
iligkilendirmislerdir. Bu baglamda, belirli bir zaman penceresi i¢inde art arda gelen
miiziksel Ogelerin bitisik segmanlar halinde gruplanarak bir miiziksel yiizeyi
yapilandirmasina “gruplama” ya da “segmantasyon” denilmektir. Bir segmanin son
Ogesi ile hemen ardindan gelen segmanin ilk Ogesi arasindaki degisim ya da
stireksizliklerin belirlenmesi ise, “gruplama sinir1” olarak tanimlanmaktadir.

Bu c¢alismanin esas amaci, makamsal bir ezginin yiizey Ozelliklerine gore
gruplanmasinda lokal diizey Gestalt prensiplerinin etkin oldugu varsayimindan yola
cikilarak, Tirk makam miizigi repertuarindan se¢ilmis olan sekiz fragmani, Gestalt
yakinlik ve benzerlik prensiplerini miiziksel yiizeye uyarlamis olan ii¢ hesaplamali
modelde analiz etmek ve bu modellerden elde edilen sinir tahminlerini, ti¢ katilime1
grubu ile yapilan algisal bir deneyden elde edilen sinir verileri ile karsilastirmaktir.
Bu karsilastirmanin amaci, hem hesaplamali modellerin kuramsal varsayimlarini test
etmek hem de farkli miiziksel ve Kkiiltiirel ge¢cmisi olan dinleyicilerin algisal
gruplama sinirlari lizerinde etkin olan miiziksel boyutlar1 incelemektir.

Bu alanda, 6zellikle makamsal miizigin kullanilmis oldugu benzeri ¢alismalar goz
onlinde bulunduruldugunda, davramigsal smir verilerinin sadece profesyonel
miizisyenlerden olusan katilimc1 gruplarindan ve ¢evrimdist bir ortamda toplanmis
oldugu, dolayisiyla bu ¢alismalardaki analizlerin, uzman olmayan ve farkl kiiltiirel
gecmise sahip katilimcilar1 da kapsayacak bigimde sekillenmedigi goriilmiistiir. Bu
calismada, hem makam miizigi egitimi ve kiiltirlenmenin etkilerini
gozlemleyebilmek ve kontrol edebilmek icin Tirkiyeli miizisyen ve miizisyen
olmayan katilimcilar ile Batili katilimcilardan olusan ii¢ farkli grup ile ¢evrimigci
algisal bir deney gergeklestirilmis, hem de katilimcilarin en dogru sinir
isaretlemelerini belirleyebilmek amaciyla daha onceki calismalarda kullanilmamis
olan yeni bir deneysel diizenek hazirlanmistir. Katilimc1 gruplarindan elde edilen
siir verilerini degerlendirme asamasinda ayni zamanda bir Tiirk makam miizigi
uzmanindan, algiladig1 sinirlar1 nota iizerinde isaretlemesi istenmistir. Bu analitik
yaklasimin nedeni, uzmanin “gercek zamanli dinleme” ortamindaki baskiya maruz
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kalmadan gruplama sinirlarini isaretlemesi ve deneysel prosediirii yerine getirmekle
yiikkiimlii katilimeilar ile karsilastirildiginda goreceli bir 6zgiirliige sahip olmasidir.
Bu nedenle, uzmanin isaretledigi gruplama simnirlari, katilimcilarin = siar
isaretlemelerinin  degerlendirilmesi a¢isindan deneysel ortam iginde olusan
hatalardan daha arinmuis bir 0lgiit olarak kabul edilmistir.

Bu calismada, Tiirk makam miizigi repertuvarindan secilmis olan fragmanlar esas
alindig1 i¢in, kuramsal altyapisi test edilmek istenen modellerin de bu hedefe uygun
olmast gerekmektedir. Algisal gruplama {iizerine gelistirilen modellerin bir kismi,
Ozellikle tonal miizik gelenegi esas alinarak tasarlanmis olduklar1 igin, segilen
modellerin gruplama smirlarina yonelik onerdikleri parametrelerinin farkli miiziksel
ylizeylere gore ayarlanabilir, yani esnek olmasi ve aralik boyutlarindaki herhangi bir
degisimi hesaplayabilmesi, dolayisiyla komali ses birimleri arasindaki mesafelerin
kesin 6l¢iimiinii yapabilmesi birinci olgiit olarak belirlenmistir. Ikinci 6lgiit ise,
secilen modellerin sayisal ortama aktarilmis olmalaridir. “Lokal Sinir Tespit Modeli”
(Cambouropoulos, 2001), “Zamansal Gestalt Birimi Modeli” (Tenney ve Polansky,
1980) ve Lartillot Modeli (2013), hem bu 0lgiitlere uygun olan hem de kuramsal
altyapisini biitiiniiyle temsil eden modeller olduklari i¢in bu calisma kapsamina
alinmiglardir. Lartillot modeli, ayn1 zamanda diger iki modelin zayif noktalarinin
gelistirilerek sentezlenmesinden olusturulmus ve bilgimiz dahilinde kuramsal
altyapisti ilk kez bu ¢alismada test edilmis olan yeni bir modeldir.

Ug katilimer grubu ile yapilan algisal deneyden elde edilen tiim sinir verileri, ilk
asamada belirli metotlar kullanilarak analiz edilmek tizere hazirlanmistir. Bu
asamada ayrica her nota birimi i¢in katilimer gruplarinin isaretledigi sinir sayisi,
katilimcr grubunun &rneklem biiytlikliigine boéliinerek, katilimei gruplarmin sinir
yonelimleri belirlenmistir. Bdylece, katilimci gruplari arasinda olasi 6rneklem
biiyiikliigii farklar1 kontrol edilmis ve yiizde 30 oraninin belirli bir yonelim
yogunlasmasin1 yansittigina karar verilmistir. Ikinci asamada, katilimecr gruplarin
lclinci gruplama denemesinde isaretledikleri sinirlarin pozisyonlar: arasindaki
ortlismeler, milisaniye ve nota bazinda analiz edilmis ve yapilan degerlendirmeler
grafikler ile desteklenmistir. Ugiincii asamada, sirasiyla uzmanin isaretledigi sinirlar
ile li¢ katilimec1 grubunun; uzmanin isaretledigi sinirlar ile hesaplamali modellerden
elde edilen tahmini sinirlarin; ve {i¢ katilimci grubu ile hesaplamali modellerden elde
edilen tahmini smurlarin isabet ve yanlis uyar1 oranlar1 hesaplanarak, betimsel ve
cikarsamali karsilastirmali analizleri yapilmistir. Son asamada, uzman ve ii¢
katilimcr grubu tarafindan isaretlenen sinirlara karsilik gelen perdelerin Once
miiziksel yonden O6nem tasiyan konumlarda olup olmadiklari, daha sonra bu smir
konumlarinda hangi miiziksel boyutlarin etkin oldugu ve son olarak tiim katilimcilar
tarafindan isaretlenen sinirlarda yogunlasma olup olmadig1 ve boylelikle ortiisen ve
ortiismeyen sinir miktarinda degisim olup olmadig tespit edilmis ve elde edilen
bulgular, tablolar ve diyagramlar yoluyla desteklenmistir.

Once uzman ve daha sonra ii¢ katilimer grubundan elde edilen sinir verileri ile ic
hesaplamali model ve iki miiziksel boyut i¢in hesaplanan isabet yiizdeleri
aralarindaki farklar1 karsilagtirmak i¢in yapilan ¢ikarsamali analiz sonucunda,
Lartillot modelinin baglangi¢c araligina dayali sinir tahminlerinin, uzman ve {i¢
katilimc1 grubunun isaretledigi sinir konumlarint dogru tahmin etmesi acgisindan en
yiiksek performansi sergiledigi, dolayisiyla uzman ve katilimcilarin isaretledikleri
sinirlarda Gestalt zamansal yakinlik prensibinin etkin oldugunu gozlenmistir. Son
asamada yapilan fragman temelli karsilastirmali analizler sonucunda ise, oncelikle
grup i¢i ve gruplar arasi sinir isaretlemelerinde sinir yogunlagmalar1 oldugu ve hatta
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belirli konumlarda isaretlenmis olan simirlarin yapisal olarak da Ortlstiikleri
goriilmiistiir. Sinir yogunlagmalar1 ve yapisal yonden de ortiisen sinirlar dikkate
alinarak, once sadece ii¢ katilimci grubunun isaretledikleri sinirlar ve daha sonra
uzman ile katilimec1 gruplarin isaretledikleri sinirlar, hem tiim fragmanlar iizerinden
hem de her fragman temelinde karsilastirmali olarak incelenmistir.

Bu incelemeler sonucunda, ii¢ katilimer grubu arasindaki ortiigme oraninin, uzman ve
katilimcilar arasindaki oOrtiisme oranindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle kalis hissiyatinin daha az oldugu fragmanlardaki belirli smirlarin sadece
uzman ve miizisyenler tarafindan isaretlenmis olmasi nedeniyle, bu fragmanlarda
miizik egitiminin smir algis1 iizerinde az da olsa etkili oldugu, ancak genel olarak
kiltiirlenmenin 6nemli bir etkisi olmadig1 gézlenmistir. Bununla birlikte, uzman ve
ic katilimci grubu tarafindan isaretlenen siirlara karsilik gelen perdelerin 6zellikle
miizikte yapisal yonden 6nem tasiyan konumlara karsilik geldigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, makamsal bir ezginin gruplanmasinda hem lokal diizey Gestalt zamansal
yakinlik prensibinin, hem de daha iist diizey gruplama siireclerine isaret eden
hiyerarsik alg1 stireglerinin etkin oldugu gozlenmistir.

XXV



XXVi



A COMPARISON OF MELODIC GROUPING BOUNDARIES OF
DIFFERENT GROUPS OF LISTENERS AND COMPUTATIONAL MODELS
IN TURKISH MAKAM MUSIC

SUMMARY

One of the questions in the field of music psychology is how the human perceptual
system groups musical input. From the 1980s to the present day, theories that focus
on perceptual grouping in music were developed and some of these theories were
translated into computational algorithms. One of the basic assumptions in these
studies is that listeners perceive the notes of a melody not as isolated units but as
musically grouped entities that constitute a wholeness by constructing perceptual
relations within and betweenunits. Grouping boundaries may emerge due to changes
or discontinuities on the musical surface as defined by Gestalt principles. The
identification of the discontinuities between the last element of a unit and the first
element of the subsequent one is called "segmentation™.

Many studies have shown that nonmusicians’ as well as musicians’ segmentations of
various different genres of Western music could mostly be explained by very local
principles of grouping, such a durational or pitchwise proximity (e.g., Bigand, 1993;
Clarke & Krumhansl, 1997; Deli¢ge, 1987; Deliege & ElI Ahmadi, 1990; Peretz,
1989). Many of these studies also employed computational models to compare how
participants’ segmentations overlapped with those predicted by the models. Even for
models such as GTTM (Generative Theory of Tonal Music, Lerdahl & Jackendoff,
1983) that included hierarchical in addition to local grouping algorithms, findings
showed that local grouping principles were sufficient to explain segmentations not
only of nonmusicians but, surprisingly, also of musicians. Of the local grouping
principles, the principle of proximity appeared to be the most predictive one (cf.
Deliege, 1987; Deli¢ge & EI Ahmadi, 1990).

Whereas participants and models have been tested extensively with a variety of
Western music, there is almost no data on segmentation of non-Western music.
Since results seem to suggest that segmentations are driven by very local, surface-
level disontinuities, this constitutes a great potential to look at segmentations in
completely distinct musical systems, which in turn would enrich our understanding
of whether, and if so how, we group music that is completely foreign to us.

To our knowledge, there are only three studies which have used non-Western music.
(Ayari & McAdams, 2003; Lartillot & Ayari, 2009, 2011). Interestingly, all three
studies used a single Arab magam taqsim piece as their non-Western musical
material. Ayari & McAdams (2003) found that Tunisian and Western musicians
segmented according to surface features but Arabic musicians unlike Western
musicians also marked points with modal changes. Lartillot and Ayari (2009, 2011),
confirmed this tendency of predominantly segmenting according to local features for
Tunisian musicians, but their findings for Western musicians were less clear and
showed considerable within-group inconsistency, probably due to the difficulty of
the task. The Lartillot and Ayari (2011) study also used, and as such was the first, to
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employ some of the segmentation algorithms of Lerdahl & Jackendoff’s GTTM for
computational segmentation. Their computational findings confirmed that Tunisian
musicians’ segmentations seemed heavily driven by local (e.g., proximity, similarity)
rather than more global (e.g., parallelisms) features of discontinuity.

The goal of this research was to follow up on Lartillot and Ayari (2011) by using a
greater range of makam material while keeping the material structured enough to
make it more accessible to foreign-culture listeners. Hence regular Turkish makam
fragments were used instead of taksims, which are complex makam improvisations.
Since there are no hierarchical models of makam music, and since empirical findings
consistently point to local features as driving the segmentation process while
listening, more local boundary-type computational models were employed instead of
GTTM. In fact, the aim was to see to what extent segmentation responses of three
different participant groups, (1) Turkish musicians, (2) Turkish nonmusicans, and (3)
Western listeners, could be explained by the Gestalt principle of durational and
pitchwise proximity, a principle that appeared to be the most powerful one in
explaining segmentation responses in all past segmentation studies. Three
computational models were used that were applicable to musical material coming
from a makam microtonal system: (1) Tenney and Polansky’s (1980) Temporal
Gestalt Unit Model model, (2) Cambouropoulos Local Boundary Detection Model
(LBDM, 2001), and a new model developed by Lartillot (2013) as an improvement
of the first two models, and tested for the first time. Comparing participants’
segmentations to segmentations proposed by these three computational models
would allow to identify the degree to which different musical groups segmented
based on local rather than more complex, global grouping rules. In addition, we had
an expert makam musician segment the fragments offline, though with the same
standard instructions, to obtain some measure of a “correct answer”, i.e., an “answer
key” against which to compare the online segmentation responses. Any online
segmentation necessarily contains error variance which can complicate the
interpretation of findings. A slightly different experimental setup was used to
faciliate the online segmentation task particularly for musically untrained and
culturally foreign participants. This research provided an opportunity to test the
usefulness of this new setup.

Even though each participant made three segmentation attempts per tune, only the
segmentations of the last trial were taken (cf. Deliege, 1987). Secondly, all
segmentations points timestamped in milliseconds were binned onto their
corresponding note numbers within each fragment. Boundary tendencies of
participants were then obtained by calculating the average percentage of participants
within a group who marked a given note as a point of boundary. Within-group
convergences of 30% and more were taken as points of reasonable agreement per
group. In the third phase, we calculated hit and false alarm rates in three different
configurations. In this analysis, two response sets corresponded to the two response
sets of Signal Detection Theory. In these and further analyses, (1) markings of the
expert vs. markings of the three participant groups, (2) the markings of the expert
and the predicted boundaries of the computational models, and (3) markings of three
participant groups and the predicted boundaries of the computational models were
compared. Finally, it was examined whether boundary markings of the expert and
three participant groups corresponded to the structurally relevant locations in makam
music and other musical dimensions.
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ANOVA analyses revealed that the onset based predictions of Lartillot model
showed the highest performance in terms of predicting the boundary locations of
expert and three participant groups. This suggests that the Gestalt principle of
proximity predominantly determined boundary markings of the participants,
regardless of musical background or training. Yet, computational models proposed
many more points of segmentation than were not actually marked by the participants.
The fact that participants “missed” many of the local discontinuities marked by the
models suggests either frequent attentional leaps and/or some use and understanding
of, or preference for, higher-level groupings within the music even if it was
completely foreign to their culture.

Venn diagram analyses further revealed that the percentage of overlap among the
three participant groups was larger than the percentage of overlap between the expert
and the participants. Certain boundaries especially in fragments with a lesser feeling
of resolution were marked only by the expert and the Turkish musicians. Hence, one
can argue that in these fragments musical training has a small effect on the
perception of musical boundaries. However, in general, no enculturation effects
could be detected. Furthermore, boundary markings of both the expert and three
participant groups corresponded to the structurally significant locations in music,
such as the endings of musical phrases.
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1. GIRIS

1.1 Miizikte Algisal Gruplama

Miizik psikolojisi alaninda giliniimiize dek siirdiiriilen ve isitsel algi iizerine
odaklanan calismalardaki en temel sorulardan biri, miiziksel 6gelerin insan algisinda
nasil gruplandigidir. Dinleyici herhangi bir ezgiyi dinlerken, o ezgiyi olusturan
perdeleri birbirinden ayri ve yalitilmig birimler olarak degil, bu birimler arasinda
kurdugu algisal iliskiler sonucu, bir biitiinii ifade eden gruplanmis birimler halinde
algilar. Miiziksel 6gelerin belirli bir zaman penceresi i¢inde bitisik segmanlar halinde
gruplanarak miiziksel yiizeyi yapilandirmasina melodik “gruplama” (Lerdahl ve
Jackendoff, 1983) veya “segmantasyon” (Cambouropoulos, 2006; 2003) denir. Bir
segmanin son 6gesi ile hemen ardindan gelen segmanin ilk 6gesi arasindaki degisim
ya da siireksizliklerin belirlenmesi ise, “gruplama sinir1” olarak tanimlanmaktadir.
Ancak miiziksel yiizeyin bu sekilde yapilandirilmasi, Bregman’in (1990) miiziksel
segmanlarin birden fazla isitsel akimlar halinde birbirinden ayrisarak gruplanmasi

slirecine isaret ettigi “isitsel akis ayrismas1” siireci ile karistirllmamalidir.

Algisal gruplama lizerine odaklanan kuramsal ¢aligmalarda One siiriilen en temel
varsayimlardan biri, miiziksel yapinin hiyerarsik bi¢imde algilandigidir  (Schenker,
1979; Deutsch ve Feroe, 1981; Lerdahl ve Jackendoff, 1983). Miiziksel yapinin
islenmesi, miiziksel yiizeyi temsil eden lokal diizeyde baslar ve ritmik Oriintiiler,
6lcii, melodik motifler, armonik yapilar, temalar vb. gibi, daha {ist yapisal iligkileri
temsil eden global diizeylere dogru ilerler. Dinleyicinin miiziksel yiizeyi algilama ve
anlamlandirma siirecinde geg¢irdigi hiyerarsik asamalar genellikle dildeki siirece
benzetilmektedir. Jackendoff ve Lerdahl (2006), 6rnegin, miiziksel ylizeyi “miiziksel
Oonemi olan en alt temsil diizeyi” olarak tanimlamis ve dilde mevcut olan fonem
sistemi ile direkt bir baglanti kurulabilecegini dnermislerdir. S6zIii anlatimin isitsel
olarak algilanmas: siirecinde, bir konusmanin belirli bir zaman penceresi iginde dnce
fonem ve daha sonra kelimeler halinde gruplanmasi, kelimelerin ise cilimlelerin
algilanmasinda temel yap1 taglarimi olusturmasi gibi (Brent, 1999; Jusczyk, 1999),

miizikte de once sesler, daha sonra sesler arasindaki iligkilerin kurulmasi ile motifler,



motifler ise daha iist diizeylerde birleserek climlelerin, temalarin vb. temel yap1
taglarini1 olustururlar. Algilanabilen en kiiciik 6ge ya da birim, dilde fonem, miizikte
ise sestir. Bir ciimleyi yapilandiran kelimeleri birbirinden ayiran sinirlar oldugu gibi,
miiziksel bir ciimleyi yapilandiran motiflerin motif olarak algilanmasini1 saglayan

sinirlar da bulunmaktadir.

Miizik ve dilin isitsel bilgiler igermeleri ve zamana yayilmis olan karmasik isitsel
birimlerden olusmalar1 nedeniyle, algisal gruplama {izerine odaklanan ilk
caligmalarda, konusma dilindeki climle algis1 iizerine odaklanan ¢alismalardaki
benzer yontemler kullanilarak miiziksel climle algist incelenmistir (Dowling, 1973;
Gregory, 1978; Sloboda, 1974, 1977; Sloboda ve Gregory, 1978; Stoffer, 1985). Bu
ve daha sonraki yillarda yapilan caligmalardaki ortak goriis, miizik ve dilin kendi
iclerinde hiyerarsik bir yapiya sahip olduklari ve benzer akustik Ozellikler
tasidiklaridir. Miizik ve dildeki hiyerarsik yapilari inceleyen bu ¢alismalarda, bu iki
alana yonelik biligsel siireclerdeki en temel 6genin “ciimle” oldugu kabul edilmistir.
Ciimlenin son 6gesinin veya son perdenin uzatilmasi, ciimle sonunda yogunlugun
azalmas1 (yani, tonal ¢oziiliim ile baglantili olan kapanis hissi ve genellikle ses
siddetinin azalmasi) veya perde degisimi, miizikte ve dilde climle algis1 yoniinden

benzer akustik ipuglar1 sayilmistir (Trainor ve Adams, 2000).

1.2 Miizikte Ciimle Algis1: Zamansal ve Perdesel Bilginin Islenmesi

Miizikte algisal gruplama caligmalarinin baslamasindan yaklagik bir ylizyill once
Riemann ve Fuchs (1890), bir miizik ciimlesindeki ciimle sinirlarinin algilanmasina
yonelik iki akustik ipucunun oldugunu 6ne siirmiistiir: bir melodiyi gii¢lii vurustan
sonra alt birimlere ayiran kisa sessizlikler (sus isaretleri) ve smirdan hemen 6nceki
son perdenin siiresinin uzatilmasi. Riemann’in belirttigi diger ipucu ise, diizenli
kiiclik perde araliklarmi takip eden melodik atlamalardir (bir major ikiliden daha
biiyliik olan araliklar). Diger bir ifadeyle, bir miizik climlesinin dayandig: iki
miiziksel boyut, zaman ve perdedir. Zamansal boyut, siireye yani ritmik diizeye isaret
etmektedir. Perdesel boyut ise perde araliklarini tanimlamaktadir. Bu nedenle,
davranigsal metotlarin  kullanildig1 algisal gruplama c¢alismalarinda Oncelikle
miiziksel climle algisinda etkin oldugu diisiiniilen bu ipuglarinin yani zamansal ve

perdesel yapinin rolii arastirilmistir.



Konusma dilinde ciimle algisina odaklanan g¢aligmalardan uyarladigr kisa siireli
bellek teshis paradigmasi kullanan Dowling (1973), miiziksel ciimle yapisinin
algilanmasinda ritmik boyutun etkisine odaklanarak, dinleyicilere farkli melodik
konturlar1 olan fakat tonal bir ekseni olmayan ve “liste” olarak adlandirdig1 toplam
20 nota iceren miiziksel sekanslar dinletmistir. Birbirlerinden toplam iki saniyelik
aralar ile ayrilan her miiziksel sekans, toplam bes nota igeren ve sondaki nota degeri

oncekilere gére daha uzun olan (. ... _ _...._seklinde temsili

olarak gosterilebilen) dort ritmik gruplama igermektedir. Her miiziksel sekansin
ardindan, dinleyicilere toplam bes notadan olusan yeni bir miiziksel sekans
dinletilerek, bu yeni sekansin az dnce dinledikleri “liste”de mevcut olup olmadigi
sorulmustur. Sorgulanan sekans, ya ayni ritmik gruplamayi (. . .. ) ya da ritmik
degeri daha uzun olan notanin ortada oldugu (. . _ . .) farkli bir ritmik gruplama
icermektedir. Temel varsayim, ayni ritmik gruplamaya sahip olan yeni miiziksel
sekansin daha dogru hatirlanacagidir. Dowling’in deneyi, dinletilen miiziksel
sekanslarin zamansal gruplamas1 ile Ortiisen yeni sekanslarin daha kolay

hatirlandiklarini gostermis ve bu bulgu, miiziksel ciimlelerin bellege kodlanmasinda

zamansal ipuglarinin etkisi olduguna dair bir veri ortaya koymustur.

Sloboda (1974, 1977), yazili bir metnin yiiksek sesle okunmasi esnasinda, goz
hareketinin sesin daima bir adim oniinde olduguna isaret eden ve s6z konusu metin
goriis mesafesi disina ¢ikarildiktan sonra hatirda kalan kelime sayisini1 6lgmek igin
kullanilan “gdz ses islem kapasitesi” yontemine benzer bir yontemin, bir miizik
parcasinin desifre edilmesi esnasinda, miizik metninin (yani notanin) goris
mesafesinden ¢ikarilmasi sonrasinda miizisyenin hatirladig notalarin sayisin1 6lgmek
icin de kullanilabilecegini 6ne siirmiistiir. “Goz el islem kapasitesi” adin1 verdigi bu
yontemi kullanarak gerceklestirdigi deneylerde, piyanistlerden daha &nce
bilmedikleri monofonik bir melodiyi desifre etmelerini istemis, belirli bir siire sonra
notay1 kaldirarak, piyanistlerin ¢almaya devam ettikleri notalar1 sayma yoluyla, goz
el islem kapasitelerini Olgmiistiir. Bu deneylerden elde edilen bulgular
dogrultusunda, bir miizik pargasinin desifresi esnasinda miiziksel ciimle sinirlarinin
“g0z-el islem kapasitesi” tizerinde etkili oldugunu gézlemlemis ve climle sinirlarinin
belirlenmesinde, gorsel bir “bosluk” meydana getiren yazinsal belirteglerin (6rn., sus
isaretlerinin veya bir ciimle sonundaki gorece daha uzun siireli bir perdenin) ve

yapisal belirteclerin (6rn., climle sonlarinda duyulan ve ritmik yonden daha uzun bir



nota degeri ile vurgulanan armonik ¢oziiliimlerin) etkin oldugunu gézlemlemis ve bu
“zamansal bosluklarin” yazi dilindeki noktalama isaretine benzetilebilecegini ifade

etmistir.

Miizikte ciimle algisi lizerine odaklanan ilk calismalarda konusma dilinde climle
algisina odaklanan calismalardan uyarlanan bir diger yontem ise, klik tespit
paradigmasidir (Gregory, 1978; Sloboda ve Gregory, 1980; Stoffer, 1985). Bu
calismalarda, katilimcilarin bir kulaktan kisa miiziksel pasajlari dinlemeleri ve bir
taraftan bu miiziksel pasajlarin igine yerlestirilmis olan kliklerin konumunu
kendilerine verilen nota iizerinde isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin klik konumlarini ciimle sinirlarina olduklarindan daha yakin olarak
algiladiklarin1 gdstermistir. Bu baglamda, miiziksel ciimle yapisinin algisal olarak
gecerli oldugu ve climle sinirlarinin algilanmasinda miizik ve dil arasinda benzer
stiregler olabilecegi gozlenmistir. Stoffer (1985), miizisyenler ve miizisyen olmayan
katilimcilarla gerceklestirdigi deneyde ayni yontemi kullanarak, uzun siireli bellekte
miiziksel ciimleye yonelik zihinsel bir semanin her iki katilimc1 grubunda da mevcut
olabilecegini fakat miizisyen olmayanlarda bu semanin miizisyenlere gore daha az

belirgin oldugunu gézlemlemistir.

Miiziksel ciimle algisinda, perde ve ritim disinda armonik yapinin da miiziksel climle
sinirlart lizerindeki etkisi aragtirllmistir. Tan ve digerleri (1981), konusma dilinde
ciimle algisina odaklanan ¢alismalardaki prob teshis yontemini kullanarak, armonik
yapinin miiziksel climle algis1 tizerindeki etkisini incelemistir. Miizisyen ve
miizisyen olmayanlarla gerceklestirdikleri bir dizi deneyde, katilimcilardan (1) ilk
climleyi sonlandiran; (2) ayn1 anda birinci climleyi sonlandiran ve ikinci climleyi
baslatan ve (3) ikinci climleyi baglatan iki notalik miiziksel sekanslarin (prob),
kendilerine dinletilen ve ilk ciimlesi yarim karar veya tam karar ile sona eren iki
climlelik es siireli (yani tek nota degerinin kullanildig1) melodilerde mevcut olup
olmadigin1 teshis etmeleri istenmistir. Bu deneylerde, ayni anda birinci ciimleyi
sonlandiran ve ikinci climleyi baslatan iki notalik sekanslarin 6zellikle miizisyenler
tarafindan diger konumda yer alan sekanslara gore daha zor teshis edilecegi ve
ozellikle ilk ciimlesi tam kadans ile sona eren, dolayisiyla daha giiclii kapanis hissi
yaratan melodilerde, sekans teshisleri arasindaki farkliliklarin yarim kadans ile sona
eren melodiler ile karsilastirildiginda daha da 6ne ¢ikacagi beklenmistir. Beklenildigi

gibi, deneysel veriler miizisyenlerin 6zellikle ikinci konumda yer alan iki notalik



miiziksel sekanslari, diger konumlardaki sekanslara gore daha zor teshis ettiklerini
gostermistir. Bu baglamda, konusma dilindeki climle sonu iliskilere benzer bigimde
armonik yapinin da miiziksel climle algisinda etkin olduguna iliskin bulgular elde
edilmistir. Bu bulgu, Cuddy ve digerleri (1981) ve Boltz’un (1989a,b; 1991)
miizisyen ve miizisyen olmayan katilimcilarla yaptiklart deneyler sonucunda elde
ettikleri benzer bulgular1 dolayli olarak desteklemektedir. Boltz, yeden perdesinin
karar perdesine ¢oziildiigli ciimle sonlarinin katilimcilar tarafindan en biitiin, yani
eksiksiz olarak derecelendirildigini (1989a), ciimle sonlarina dogru gergeklesen
armonik ¢oziilimlerin ve zamansal vurgu yapisinin algisal dikkatin yogunlagmasini
saglayan temel 6geler oldugunu (1989b), ciimle sonlarinda karar perdesi tizerinde
¢oziimlenen akorlarin hem daha kolay hatirlandiklarini hem de bu akorlarin zamansal
vurgulara karsilik gelen bir oriintii olusturduklarini gosteren bulgular elde etmistir
(1991). Cuddy ve digerleri (1981), derecelendirme ve kisa siireli bellek teshis
yontemini kullandiklart deneyler sonucunda, tonal bir eksenden giderek uzaklasildigi
melodilerde (6rn., I, V, 1 akor dizisinin ¢ikarilmasi ve sirasiyla atonal ses
perdelerinin eklenmesi), katilimcilarin teshise yonelik performanslarinda 6nemli
ol¢iide diislis oldugunu, dolayisiyla armonik yapinin bellege yonelik performanslar
etkiledigini gozlemlemislerdir. Boltz’un (1993), zamansal beklentilerin olusumunda
hangi yapisal iligkilerin etkin oldugunu arastirmak i¢in sadece miizisyen
katilimcilarla gercgeklestirdigi iki algisal deney sonucunda elde ettigi bulgular ise,
beklentinin hem zamansal vurgularin belirli araliklarla gerceklesmesine hem de
belirli melodik iliskilerin (6rn. climlenin sonlandigi konumlar) algisal dikkat
yoniinden 6n plana ¢ikmasina dayandigini (birinci deney) ve her iki beklentinin
olustugu noktada, melodik boyuttan ziyade 6zellikle zamansal boyutun o melodinin
tanimlanmasinda en etkin rolii oynadigini gostermistir (ikinci deney). Benzer
bicimde, Drake ve Palmer (1993) miizisyenler ile gergeklestirdikleri deneyler
sonucunda, miiziksel ciimleleri boliimlendirirken, miizisyenlerin ritmik, melodik ve
Ol¢iisel yapilardan hangisini bir icra esnasinda sistematik olarak vurguladiklarin
tespit etmek icin {i¢ farkli deney gerceklestirmis ve oOzellikle siirenin (yani ritmik
gruplamanin), bu boélimlemelerin daha net duyurulmasi i¢in kullanildigini

gozlemlemislerdir.

Algisal gruplama iizerine odaklanan daha sonraki ¢alismalarda, ozellikle ritmik ve

armonik boyutlarin biligsel sistemde eszamanli islenip islenmedikleri, diger bir



ifadeyle bu iki boyutun yapisal yonden bagimsizliginin algisal yonden bir karsilig
olup olmadig: arastirilmig ve her iki boyutun biligsel sistemde nasil kodlandiklarina
iliskin farkli bulgular elde edilmistir. Bir perspektife gore, perde ve ritm algisal
yonden birbirlerinden bagimsiz olarak islenmektedir. Ornegin, Palmer ve Krumhansl
(1987), miizisyenlerle gergeklestirdikleri bir dizi deney sonrasinda monofonik
dizilerde hem perdenin hem de siirenin miiziksel climle algisinda etkin oldugunu ve
bu iki boyutun birbirleriyle etkilesim i¢cinde olmadigini, yani bu boyutlar1 etkin hale
getiren ayr1 isitsel siireglerin gozlemlemislerdir. Palmer ve Krumhansl (1987),
benzeri bir ¢alismada ise miizisyenlerden kendilerine dinletilen monofonik ve
armonik miziksel fragmanlarin bir miizik ciimlesine gore ne kadar “iyi” veya
“eksiksiz” oldugunu gosteren bir derecelendirme yapmalarini istemislerdir. Deneysel
veriler dogrultusunda yapilan analizler, melodik ciimle tahminlerinin zamansal ve
perdesel bilgiye dayandigina fakat her ikisinin yine birbirinden bagimsiz boyutlar
olduklarma isaret etmektedir. Sinirbilimsel alanda hastalar ile gerceklestirilen ve
miiziksel sekanslarin kullanildigi deneylerde, perde ve ritmin farkli mekanizmalar
tarafindan etkin hale getirildiklerine dair elde edilen bulgular, Palmer ve
Krumhansl’in ¢alismalarini desteklemektedir (Peretz, 1990; Peretz ve Kolinsky,
1993; Liégeois-Chauvel ve dig., 1998).

Diger perspektife gore, her iki boyut birbirleri ile etkilesimli rol oynamaktadir.
Zamansal ve perdesel yapmnin ortak etkisi, zamansal beklentilerin 6nce yapisal
iliskiler ile desteklendigi ve arkasindan sistematik olarak ihlal edildigi melodilerdeki
stire algis1 iizerine odaklanan ¢alismalarda gézlenmistir (Boltz, 1989c, 1991a, 1993a;
Jones ve dig., 1993; Jones ve Boltz, 1989). Bu manipiilasyonlar, bir melodideki
zamansal ve perdesel yapinin zamansal beklentilerin olusumunda (yani, miiziksel bir
climlenin “sonlanmasina” yonelik algisal beklenti) etkilesimli ya da bagimsiz rol
oynaylp oynamadiklarini belirlemek icin tasarlanmistir. Tonal c¢oziiliimler bir
melodinin nasil bitmesi gerektigini (6rnegin, yeden perdesinin tonige ¢dziilmesi) ve
zamansal vurgu yapisi ise bu ¢oziilimiin ne zaman gergeklesecegini belirlemektedir.
Bu baglamda etkilesimli bir rol, bir miiziksel boyuttaki manipiilasyonun diger bir
miiziksel boyutun bilissel siirecini etkiledigi anlamina gelmektedir. Katilimcilarla
yapilan deneylerden elde edilen bulgular, ritmik olarak beklenenden daha erken sona
eren melodilerin siire agisindan daha kisa algilandiklarini ve yeden perdesi lizerinde

sona eren melodilerde, melodileri olduklarindan daha kisa algilama egiliminin arttig1



bulunmustur. Ote yandan, her iki miiziksel boyut dikkate alarak beklenenden daha
gee sona eren melodilerde ise zamansal algi acgisindan tam tersi sonuglar alindigini
gostermistir.  Dolayisiyla, bu iki miiziksel boyuta yonelik beklentilerin
dogrulanmasinin ya da ihlal edilmesinin, zamana iliskin algisal hiikiim iizerinde
etkili oldugu gozlenmistir (Boltz, 1989c, 1991a, 1993a; Jones ve dig., 1993).
Katilimceilarin, 6nce armonik agidan beklenen ve ardindan beklenmeyen bir akorla
sona eren melodilere yonelik beklentilerinin derecelendirildigi benzer bir ¢aligmada
da, bu manipiilasyonlarin hem dinletilen son akorun melodiye uyup uymadigina
yonelik algisal hilkmii hem de bu hiikkme varmak icin gereken tepki siiresini
etkiledigini, dolayisiyla algisal yonden zamansal (ritm) ve perdesel boyutlar arasinda
bir etkilesim oldugu gdzlenmistir (Schmuckler ve Boltz, 1994). Hatta Jones ve Boltz
(1989), miiziksel birimlerin zamansal diizeninin dinleyicinin kendi ig¢sel ritmik
stirecleri ile uyumlu hale gelmesi sonucu ritm algisinin dinamik bir siire¢ oldugunu,
bu nedenle perde iligkilerine yonelik algi, dikkat ve belleksel siireglerin, dogasi
geregi ritmik oldugunu 6ne siirmiislerdir. Boltz, bir melodiyi tanimlama ve hatirlama
stireglerine yonelik miizisyen (1991, 1993b) ve miizisyen olmayan katilimcilarla
yaptig1 deneyler (1999) sonucunda bu goriisii destekleyen bulgular elde etmistir. Bu
calismalarda, miiziksel ciimleleri sonlandiran tonik perdesi iizerindeki akorlarin, bir
orlintli olusturan zamansal (yani, ritmik) vurgulara karsilik gelmesiyle daha kolay
hatirlandiklarin1 ve zamansal vurgularin belirsizlesmesi halinde hatirlama siirecinin
yavasladigini1 (1991, 1993b); hatta katilimcilar birka¢ denemenin ardindan yalnizca
zamansal olmayan bilgiye odaklandiklarinda veya dikkatlerini perde ile
boldiiklerinde bile dinledikleri melodilerin ritm ve toplam siirelerini ¢ok iyi
hatirlandiklarini gézlemlemistir (1999). Bigand’in (1993), Palmer ve Krumhansl’in
(1987) uyguladigr deneysel yonteme benzer bir yontem kullanarak miizisyen ve
miizisyen olmayanlar ile gerceklestirdigi deneylerden elde ettigi bulgular da,
zamansal ve perdesel boyutlar arasinda karsilikli etkilesim iligkisi oldugunu ve bu iki
miiziksel boyutun birbirinden bagimsiz olarak islemedigini gostermistir. Ancak,
Bigand (1997) farkli uyaranlar ile tekrar ettigi deney sonrasinda benzer bir etkilesim
tespit etmemistir. Daha yakin tarihlerde gergeklestirilmis olan sinirbilimsel
calismalarda ise, miizisyenlerde zamansal ve perdesel boyutlarin etkilestigi,
miizisyen olmayanlarda ise bu boyutlarin etkilesmedigine isaret eden bulgular elde

edilmistir (Neuhaus ve Kndsche, 2008).



Yukarida deginilen ¢alismalarda, algisal gruplamada etkin oldugu gozlenen perdesel
ve zamansal ipuglarinin aslinda Gestalt yakinlik ve benzerlik prensipleri ile iliskili
olduklar1 sdylenebilir. Ilerleyen boliimlerde gériilecegi gibi, karmasik isitsel
uyaranlarin anlamli bilesenler halinde gruplanmalarinin gelisigiizel bir proses degil,
aslinda Gestalt psikologlarinin tanimladiklar1 gibi, belirli gruplama prensiplerine
dayali bir proses oldugunu 6ne siiren 6nemli kuramsal ve hesaplamali modeller
ortaya konmus ve bu modellerin algisal yonden gecerliligi ¢esitli calismalarda test
edilmistir. Bu baglamda, 6nce algisal gruplama iizerine odaklanan calismalarda
temel alinan Gestalt prensipleri ve daha sonra bu prensipleri temel alan belli bash

kuramsal ve hesaplamali modeller hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1.3 Gestalt Prensipleri

Almanca kokenli bir terim olan Gestalt, kendisini olusturan 6gelerin veya pargalarin
toplaminin dtesine gegen niteliklere sahip, algisal bir sekil veya bicim anlamina gelir
(Colman, 2009). Gestalt kavrami ilk kez 1890 yilinda, Gestalt psikolojisinin
onciilerinden biri olarak kabul edilen Avusturyali filozof ve miizisyen Christian von
Ehrenfels tarafindan kullanilmistir (akt. Smith, 1988). “Gestalt Nitelikleri Uzerine”
yazdig1 bu deneme, mekansal figiirler veya melodiler gibi “bigimlerin” algisal olarak
nasil diizenlendiklerinin ilk kez sorgulanmasi nedeniyle 6nemlidir (Smith, 1988).
Ehrenfels’e gore gorsel alandaki bir sekil ya da Gestalt’in birey tarafindan
duyumlanmasi asamasinda, seklin ait oldugu mekansal konumun degismesi, o sekli
belirleyen gorsel 6zellikleri (yuvarlaklik ya da koselilik gibi) ve seklin sahip oldugu
genel goriinlimii etkilemez. Diger bir ifadeyle, biiyiikligli ya da rengi degisebilir
fakat yuvarlakligi degismez (Cowan, 1975). Bu nedenle, bireyin duyumlama
asamasinda yasadigi deneyim, duyumsal O68enin toplamindan veya biitiiniinden
ayridir. Ehrenfels, benzer deneyimin sadece mekansal degil, melodi gibi zamansal
biitiinlerle de baglantili oldugunu O©ne slirmiistiir. Bir melodi, farkli bir tona
aktarildiginda bile birey tarafindan melodi bi¢imsel olarak ayn1 duyumsanir, ¢ilinkii
bir melodi tek tek notalardan olussa bile, o notalarin toplamindan fazladir. Ehrenfels,
“biitliniin  algillanisinin” onu olusturan pargalarla karsilastirilmasini  “Gestalt

nitelikleri” olarak tanimlamustir (akt., Smith, 1994).

Ehrenfels’in denemesi Gestalt teorisinin temelini olusturmasina karsin, Alman
filozof Carl Stumpf’un 6grencilerinden Max Wertheimer, Wolfgang Kohler ve Kurt

Koffka, Gestalt okulunun esas kuruculari olarak kabul edilirler. {lk kez Wertheimer



(1923) tarafindan one siiriilen Gestalt prensipleri, daha sonra Kohler (1929), Koftka
(1935) ve Metzger (1936) tarafindan gelistirilmistir (akt. Todorovic, 2008). Gorsel
uyaranlarin birey tarafindan nasil algilandigi ve gruplandigl lizerine odaklanan
Gestalt psikologlari, bu uyaranlarin ¢esitli kurallar temelinde gruplandiklarini ileri
stirmislerdir. Diger bir ifadeyle, boliinmez bigimler ya da biitiinler olarak algilanan
(yani gruplar, gruplamalar veya Gestaltlar olarak da isaret edilen) diizenleri, Gestalt
prensipleri  olarak adlandirilan  belirli  kurallar araciligiyla tanimlanmay1
amaclamislardir (Todorovic, 2008; Gestalt prensiplerinin tamami ve genis kapsamli
aciklamasi i¢in, bkz. Koffka, 1935; Wertheimer, 1938. Ayrica Gestalt teorisi {izerine
yetkin bir tarihsel inceleme i¢in bkz. Wagemans ve dig., 2012a,b)

Yakinlik prensibine gore, birbirine yakin olan 6geler gruplar halinde algilanma
egilimindedirler (Todorovic, 2008). Ornegin, birbirine yakimn olan iiggenler, daha

uzak olanlara gore bir grup olarak algilanabilirler (bkz. Sekil 1.1a).

Benzerlik prensibine gore, birbirine benzer Ogeler gruplar halinde algilanma
egilimindedirler (Todorovic, 2008). Sekil 1.1b’de goriilen licgenler ve daireler, kendi

iclerinde bir grup olarak algilanabilirler.

Siireklilik prensibine gore, belirli bir yonde hizalanan (ya da ilerleyen) birimler veya
gruplar bir biitiin olarak algilanma egilimindedirler (Todorovic, 2008). Ornegin, sekil
1.1c’de belirli yonde hizalanan daireler birbirlerinin icinden gegen veya iist iiste

binen iki ¢izgi halinde (1-2 ve 3-4) gruplanabilirler.

Tamamlama prensibine gore ise, kapali bir seklin pargasi olan 6geler, kapali olmayan
bir seklin de parcasi olan 6gelerden daha fazla birlikte gruplanma egilimindedirler
(Todorovic, 2008). Sekil 1.1d’de parcalar halinde goriilen sekiller, biri liggen ve

digeri daire seklinde algisal olarak tamamlanabilir ve gruplanabilirler.

Son olarak, ortak kader (ya da ortak hareket) prensibine gore, birlikte hareket eden
ogeler birlikte gruplanma egilimindedirler (Todorovic, 2008). Ornegin, Sekill.le’de
goriilen ¢izgiler, ayn1 yonde ilerleyen ve bu nedenle birbirleri ile baglantili ¢izgiler

halinde gruplanabilirler.
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Sekil 1.1 : Gestalt yakinlik, benzerlik, siireklilik, tamamlama ve ortak kader
prensiplerinin 6rneklenmesi.

Gestalt gruplama prensipleri, Gestalt psikolojisinin en énemli kavramlarindan biri
olan ve “biitlin{in, algisal yonden sabitlik, devamlilik, simetri, diizenlilik vb. gibi en
basit ve en iyi biitiin olma egilimine dayandigini ifade eden Prédgnanz yasasi altinda
toplanmistir. Diger bir ifadeyle, en iyi sekil, en iyi biitlin (yani, “iyi Gestalt”) olma
egilimindedir.

Gestalt prensiplerinin isitsel algi alanindaki isleyislerini birka¢ ornekle aciklamak
mimkiindiir (Gestalt prensiplerinin miiziksel algida isleyis bigimlerinin genel bir
degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Purwins ve dig., 2008, s.158-9). Sekil 1.2a’da
goriilen perdeler, Ornegin, zamansal yakinhiklarina goére iki grup ve Sekil
1.2b’dekiler, perde yakinliklarina gore iki grup olarak algilanma egilimindedir.
Bununla birlikte, tek sesli bir ezgide yeterince hizli bir tempoyla birbirini izleyen tiz
ve pes perdeler (bkz. Sekil 1.2¢), perdesel yakinliklarina gore iki ayr isitsel akim
(vani algisal grup) olusturmaktadir ("isitsel akim ayrigmasi"; Bregman, 1990).
Kuramsal ¢aligmalarda, benzerlik prensibi ile yakinlik prensibinin aslinda birbirine
yakin olgular oldugu (Bregman, 1993) veya ayni olgularin farkli tanimlamalari
oldugu (Cambouropoulos, 1998) ifade edilmektedir. Sekil 1.2a’da goriilen zamansal
benzerlik buna bir 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte, Sekil 1.2d’de goriilen
perdeler giirlik ve 1.2e’de ise tinisal benzerliklerine gore iki ayri grup olarak
algilanma egilimindedirler. Bu baglamda, Gestalt prensiplerinin her biri miiziksel
Ogelerin gruplanmasinda belirleyici olmaktan c¢ok, o andaki miiziksel boyutlara

dayali olas1 bir gruplanma bigimine isaret etmektedir (Pitkin, 2014).
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Sekil 1.2 : Gestalt yakinlik ve benzerlik prensiplerinin isitsel algi alaninda
orneklenmesi.

‘lyi siireklilik’ prensibinin isitsel algi1 alanindaki basit bir drnegi, Sekil 1.3a’da
verilmigtir. Bu oOrnekteki ezgisel pasaj, ¢ikici ve inici olmak {izere iki ayr1 grup
olarak algilanma egilimindedir. Besinci perdenin ikinci gruba ait olmasi ise, diger bir
Gestalt prensibi olan ‘simetri’ nedeniyledir. Her iki grubun esit uzunlukta olmasi ve
birbirlerine gore belirli bir simetri olugturmalari, bu gruplarin kendi i¢lerinde ‘biitlin’

olarak algilanmasina neden olmaktadir (Pitkin, 2014).

a) b)
[a) | | Q | 1 ]
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Sekil 1.3 : Gestalt iyi siireklilik ve ortak kader prensiplerinin isitsel alg1 alaninda
orneklenmesi.

Iyi siireklilik prensibi aym zamanda ezgisel bir pasajin nasil devam edecegine dair
algisal bir beklentinin olugmasiyla ilgili olan egilimi agiklar. Sekil 1.3b’de parantez
icinde gosterilen perde, kendisinden onceki perdelerin hareket etme ydnleri, yani
pese dogru hizalanmalar1 nedeniyle algisal olarak beklenen perdeyi gostermektedir.
Son olarak, ortak kader prensibine gore titresim genlikleri ayni anda degisen akustik

ogeler, birlikte gruplanma egilimi gosterirler (Bregman, 1990).
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1.4 lIsitsel Algi Alaninda Gestalt Prensiplerini Miiziksel Yiizeye Uyarlayan
Kuramsal Modeller

1.4.1 Eszamanh gruplama ile tonal perde sekanslarinin gruplanmasina

odaklanan modeller

Ik olarak gorsel uyaranlarin belirli kurallar cercevesinde nasil gruplandiklarin
aciklamak amaciyla 6ne siiriilen Gestalt prensipleri, daha sonra isitsel algi {izerine
odaklanan birgok ¢alismanin temelini olusturmustur (Deutsch, 1981; McAdams ve
Bregman, 1979; Bregman, 1990; Handel, 1989; ve bu alandaki erken dénem
caligsmalarin kapsamli olarak degerlendirilmesine yonelik bkz. Deutsch, 1982, 1984,
1986).

Deutsch ve Feroe (1981), tonal perde sekanslarinin bellekte birbirine bagli hiyerarsik
aglar seklinde temsil edildigi (yani, gruplandigl) varsayimini temel alan bir model
Onermistir (ayrica bkz. Deutsch, 1980). Hiyerarsik temsil, harf sembolleri (6., C—
E-G) ve dizisel islemler kullanilarak (6rn., iki tonal perde sekansinin farkli bir
hiyerarsik diizeyde birleserek “birincil” sekans olmasi) aciklanmistir. Herhangi bir
hiyerarsik diizeyde harflerle temsil edilen bu tonal perde sekanslari, o hiyerarsik
diizeyin yapisal birimlerini (diger bir ifade ile, armonik altyapisini) temsil
etmektedirler ve hiyerarsik bir diizeydeki her yapisal birim, diger hiyerarsik
diizeylerdeki diger yapisal birimler ile baglantilidir. En st hiyerarsik diizeyde
referans olarak kabul edilen bir tonal perde sekansi, bir alttaki hiyerarsik diizeyde
diger perde sekanslar ile birlesir ve bu siire¢ en alttaki hiyerarsik diizeye ulagincaya
kadar devam eder. Bu baglamda, herhangi bir hiyerarsik diizeyi olusturan yapisal
birimler, ayn1 zamanda daha tist hiyerarsik diizeydeki yapisal birimleri olusturan
referans noktalaridir. Deutsch ve Feroe, tonal perde sekanslarimin, farkli hiyerarsik
diizeylerdeki yapisal birimleri veya referans noktalarmi Gestalt yakinlik ve iyi
siireklilik prensiplerine gore olusturduklarini 6ne siirmiislerdir. Altta yatan diger
kuramsal varsayim ise, uzun siire yogun olarak tonal miizik dinlemis olan bir
dinleyicinin belleginde, bu miiziksel yapilara ait semalarin mevcut olmasidir. Model,
bir miiziksel sekansi olusturan bu yapisal birimlerin belirli kurallar yoluyla, yani
“indirgeme” yontemi ile hiyerarsik bir ag olarak gosterilmesini amaclamaktadir
(Schenker, 1979; Meyer, 1956; Lerdahl ve Jackendoff, 1983). Bu 6zelligi yoniinden
“Uiretici” bir kuramsal alt yapiya dayanmasi nedeniyle, deneysel bir uyaran olarak

kullanilmak istenen bir melodinin, bu harf sistemi ile kodlanabilecegi analitik bir
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gruplama modeli olarak tasarlanmamis oldugu sdylenebilir (akt. Miillensiefen ve

Wiggins, 2011).

Deutsch (1982), daha sonraki yillarda, isitsel sistemde ardisik perdeler arasinda
kurulan iligkilerin miiziksel gruplamaya yonelik ipuglar1 olarak kullanildigini 6ne
stirerek, yakinlik prensibinin hem perde boyutuna hem de zamansal boyuttaki ses
birimlerine uygulanabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, 1) perde yiikseklikleri
birbirine yakin olan perdeler, uzak olanlara gore, birlikte gruplanma egilimindedir ve
2) ardisik bir ses dizisinde, zamansal olarak birbirlerine yakin olan perdeler birlikte
gruplanma egilimindedir. Deutsch, ses nitelikleri arasinda kurulan iligkilerde ise
benzerlik prensibinin gegerli oldugunu one siirmiistiir. Ornegin, birbirlerine yakin
olan tmilar algisal olarak birlikte gruplanma egilimindedir. Deutch, Gestalt iyi
stireklilik prensibinin ardigik perdelerin gruplanmasinda temel ipuglarindan biri
oldugunu ve ortak kader prensibinin ise ayni yonde hareket eden perdelerin

gruplanmasindaki ipuglarindan biri oldugunu ileri siirmiistiir (Deutsch, 1982).

Bununla birlikte, Bregman (1990) insandaki algisal sistemin en genel anlamiyla
islevsel ve ekolojik oldugunu, bu nedenle ¢evrede duyulan seslerin ne olduklarinin,
ne zaman olduklarinin ve nerede olduklarmin belirlenmesini saglayarak, icinde
bulunulan ortamin zihinsel temsil yoluyla anlamlandirilmasim sagladigini One
stirmiistiir. Spesifik olarak, isitsel sistemin en temel gorevi, ¢cevredeki seslerin algisal
yonden anlam ifade eden biitlinler halinde diizenlenmesidir. Dolayisiyla dinlemek,
bu “isitsel sahnenin” zihinsel bir haritasin1 olusturmaktir. Bregman, “isitsel sahne
analizi” adim1 verdigi bu modelde, ¢evrede duyulan seslerin isitsel algida analiz
edilmesi ve anlamli gruplara ayrilmasina yonelik iki ayri siirecin isledigini ileri
stirmiistiir. Birinci agama, isitsel algida ayn1 kaynaktan geldigi izlenimini veren bir
sesin, kendisinde varolan 6zelliklere gore bir biitiinii ifade eden isitsel bir akis (yani
grup) olusturmasidir (akis fiizyonu). Birden fazla ses iceren bir ortamda birden fazla
ses kaynagi olacagi icin, ikinci asama bu isitsel akislarin algisal sistemde
birbirlerinden ayrismalarina yénelik siire¢ ile iliskilidir (akis ayrismasi). Isitsel
akiglarin birbirlerinden ayrigmasini tini, frekans (perde) yakinligi, zamansal yakinlik,
ve yogunluk gibi etmenler belirler. Sesler zaman iginde yayildiklarindan, ayni
kaynaktan gelen sesler belirli zaman pencereleri i¢inde birlikte baslama, devam etme
ve sona erme egilimindedirler. Gestalt psikolojisinde, bu gruplarin algisal olarak

birlikte evrimlesmeleri ortak kader prensibi ile acgiklanmistir (Bregman, 1990).
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Bregman, bir isitsel akisin bigimlenmesinde biiyiik 6lgiide bu prensibin gecerli
oldugunu ifade etmistir. Isitsel akis fiizyonu ve isitsel akis ayrismasi, algisal sistemde
asagidan yukari islemeye dayanan siirecler olduklari i¢in, “temel ayrisma” siireglerini
ifade etmektedirler. Ancak, Bregman isitsel sistemde ayni zamanda yukaridan asagi
Islemeye isaret eden semaya dayali ayrisma siireglerinin de oldugunu 6ne siirmiistiir.
Semaya dayali ayrisma silireci, en genis anlamiyla, bir isitsel akisa dikkatin
yonlendirilmesidir, yani aktif dinlemeyi ifade eden bir siliregtir (6rnegin, birbirine
karigsan seslerin oldugu kalabalik bir ortamda, kisinin kendisinden uzakta duran
birinin konusmas1 esnasinda kendi ismini zikrettigini igitmesi ya da arka planda
stirekli miizik calinan bir mekanda, sevilen veya bilinen bir melodi ¢almaya

basladiginda isitsel olarak dikkatin yonlendirilmesi, yani farkedilmesi gibi).

Bregman’in (1990) isitsel sahne analizi modeli ve Deutsch’un (1980, 1982) tonal
perde sekanslarinin gruplanmasina yonelik One siirdiigli model, sayisal ortama
timiiyle veya kismen de olsa aktarilmamis olan modeller olduklar1 i¢in, monofonik
bir ezginin isitsel algida nasil gruplandigmi (yani, melodik gruplama) Gestalt
prensiplerine dayanarak farkli perspektiflerden ele alan diger kuramsal ve
hesaplamali modellerden ayrilmaktadirlar. Sonraki boélimde, bu kuramsal ve
hesaplamali modeller ile bu modellerin 6ne siirdiikleri kurallarin algisal yonden

gecerliliklerini test eden ¢alismalar hakkinda bilgi verilecektir.

1.4.2 Tenney ve Polansky’nin Zamansal Gestalt Birimi modeli

Gestalt prensiplerini miiziksel yiizeye ilk uyarlayan James Tenney'dir (1964). James
Tenney, yakinlik ve benzerlik prensiplerini miiziksel algidaki “birlesme ve
ayrismanin baslica faktorleri” olarak belirlemis ve 1980°de Polansky ile birlikte bu
prensipleri sayisallagtirarak, ortaya koyduklar1 hipotezin 6l¢iilebilmesi i¢in Zamansal

Gestalt Birimi Modelini (Temporal Gestalt Unit, TGU) 6nermislerdir (1980).

Tenney ve Polansky, temeli Gestalt prensiplerine dayanan iki gruplama faktorii one
stirmiistiir: yakinlik ve benzerlik. Yakinlik, birim baglangiclar1 arasindaki (6rn., bir
perdenin baslangi¢ noktas1) genis araliklarin gruplama sinir1 olarak tercih edilmest;
benzerlik ise, perde ve ses giirliiklerindeki (6rn., piano, forte, crescendo vb.)
degisimlerin gruplama sinir1 olarak tercih edilmesidir (Temperley, 2001). Tenney ve
Polansky, benzerlik prensibi ile yakinlik prensibinin esasen paralel olduklari ve

benzerlik prensibinin yakinlik prensibini 6zel bir olgu olarak ihtiva ettigini
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belirterek, her ikisinde de klang (ses) baslangicini belirleyenin lokal bir maksimum
aralik boyutu oldugunu ifade etmistir. James Tenney’e gore klang, ayirt edilebilen en
kiiciik birim veya Gestalt’tir. Bu ses birimleri, daha biiyilkk zamansal Gestalt
birimlerinin (yani zaman siirelerinin) segmanlaridir. Yani, zamansal bir Gestalt
olarak duyulan iki veya daha fazla klang dizisi, bir iist diizeydeki segmanlari
olusturur. Bu zamansal Gestalt birimleri toplanarak, polifonik bir dokudaki her bir
katmana veya monofonik bir ezgideki motif, climle, kisim, b6liim ve hatta tiim esere
karsilik gelen daha biiyilk zamansal Gestalt birimlerini olustururlar (Tenney ve
Polansky, 1980). Diger bir ifadeyle, bir miizik eserini hiyerarsik olarak diizenlemis
zamansal Gestalt birimleri (kendi ifadeleriyle, “zaman siireleri”) olarak goren
Tenney ve Polansky, algisal smirlarin bu Gestalt birimleri i¢inde olusan seslerin

dogasi ya da ses diizenlemeleri tarafindan belirlendigini 6ne stirmiislerdir.

Cesitli hiyerarsik diizeylerde var olan bu Gestalt birimlerinin her biri kendi iginde
birbirine bagli, fakat diginda, kendisinden hemen 6nce ve sonra gelen kiyaslanabilir
Gestalt birimlerinden ayridir (Tenney ve Polansky, 1980). Bu baglamda, yakinlik
kuralin1 su sekilde formiile ederler: “Monofonik bir dgeler dizisi i¢indeki bir klang,
algisal acidan kendisinden hemen onceki ve hemen sonrakilerden daha biiyiik bir
zaman aralifindan sonra [yani, Onceki Ogenin baslangic noktasindan itibaren]
baslayan herhangi bir 6ge ile tetiklenebilir, diger faktorler ise esittir”. Benzerlik
klang, algisal agidan kendisinden Onceki 6geden hemen Once ve hemen sonra
gelenlerden [yani, perdesel aralik] daha biiylik bir aralikla ayrilan herhangi bir 6ge
ile tetiklenebilir, diger faktorler ise esittir” (Tenney ve Polansky, 1980).

Tenney ve Polansky’nin bu yaklasimi ayni zamanda siireksizlikleri, diger bir
ifadeyle, ortadaki Ogenin digerlerinden daha fazla degistigi komsu birimler
arasindaki farkliliklar1 yogunlastirma egilimindedir. One siirdiikleri model aymi
zamanda hiyerarsik diizenlemeyi gosteren iki gruplama diizeyinden olusmaktadir:
Ust diizeydeki katman monofonik bir ezgiyi segmanlar halinde gruplarken, alt
diizeydeki katman her segmani birimlere (yani klang) ayirir. Gruplama, birbirini
izleyen perdeler arasindaki bir dizi mesafede var olan biiyiik degerlerin (yukarida
deginilen lokal maksimum araligin, yani lokal maksima’nin) belirlenmesine

dayanmaktadir.
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Herhangi bir gruplama sinir1 {izerinde etken olan iki miiziksel boyut ise, “mutlak
perde aralig1” ve “baslangi¢ arali§i”’dir. Mutlak perde araligi, art arda gelen notalar
arasindaki perde degisimlerinin yonii hesaba katilmaksizin yarim ton ile OSlgiiliir.
Baslangi¢ araligi ise, art arda gelen perdelerin baslangi¢ anlar1 arasindaki siireyi
Olger. Yiiksek bir deger, ilk nota ile ardindan gelen notanin baglangict arasinda uzun
bir gecikme anlamina gelir. Dolayisiyla her aralik i¢in kararlagtirllmasi gereken
mesafe Ol¢limii, gecikme zamani degeri ile araligin perde arali§i degerinin “degisim

6l¢timiinde” birlestirilmesi yoluyla hesaplanir (Nooijer, 2007).

Tenney ve Polansky’nin modeli, birden fazla modelin 6nerdigi smir tahminlerini
karsilastirmali olarak inceleyen ve modellerin 6nerdikleri sinirlari, miizik uzmanlari
ile katilimcilardan elde edilen sinir isaretlemeleri ile karsilastiran ¢alismalarda test
edilmis ve modelin sinir tahminlerindeki performansinin baska modellere gére daha
diisiik oldugu gozlenmistir (Wiering ve dig., 2009; Lartillot ve Ayari, 2008, 2009;
Nooijer, 2007; Nooijer ve dig., 2008, 2010).

Tenney ve Polansky’nin Temporal Gestalt Birimi modeli i¢in onerdikleri algoritma,
MIDI Toolbox’in (Eerola ve Toiviainen, 2004) gelistirilmis bir versiyonu olan The
MiningSuite adli Matlab yazilimi i¢inde yiiriirliige konmustur (Lartillot, 2012).
Algoritmik hesaplamanin sonunda oOnerilen yiiksek ve diisiik siddetli sinirlar, 6nce
biiyiik perde araliklarina ve bilyiik baslangic araliklarina karsilik gelen klang’larin ve
sonra bu klang’larin birleserek olusturdugu gruplama smirlarinin verilmesi ile iki

hiyerarsik katman halinde gosterilmektedir (Sekil 1.4).
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Sekil 1.4 : Ugiincii fragman igin, Tenney ve Polansky modelinde baslangi¢ araligina
iki kat agirlik verilerek elde edilen sinir tahminlerini gosteren Matlab grafigi.
Grafikteki dikey siyah ve noktali ¢izgiler, modelin buldugu klang sinirlarini, dikey
diiz cizgiler ise segman sinirlarini gostermekte; x ekseni perde siiresini ve y ekseni
ise perde yliksekligini gostermektedir.

1.4.3 Lerdahl ve Jackendoff’un Tonal Miizik I¢cin Uretici Teori kuram

Gestalt prensiplerinin gesitli perspektiflerden miiziksel yiizeye uyarlandigi kuramlar
arasinda en eskisi Tenney ve Polansky'nin (1980) modeli olmakla birlikte, hem
miizik psikolojisi hem de miizik teorisi alaninda en bilinen ve etki yarattig1 goriilen
kuram, Lerdahl ve Jackendoff'un (1983) &ne siirdiigii Tonal Miizik I¢in Uretici Teori
(A Generative Theory of Tonal Music, GTTM) kuramidir. Chomsky’nin iiretici (Ing.
generative) dilbilim kuramindan agirlikli olarak esinlenen kuramin temelinde yatan
diisiince, tonal miizik i¢in bir gramer gelistirmektir. Kuramin esas amaci, “miiziksel
sezgiyi modellemek” (Lerdahl & Jackendoff, 1984) ve miiziksel ylizeyden baslamak
lizere sayisiz miiziksel yap1 serileri tlretmek ig¢in sayili Kurallar serisini
kullanabilmeye yoneliktir. Burada miiziksel yap1 ile kastedilen, tonal miizikte
deneyimli bir dinleyicinin bir miizik parcasini dinledikten sonra sezgileri ile

anlamlandirdig1 ve miiziksel yiizeyin tistiindeki ve 6tesindeki tiim miiziksel yapidir.

Kuramda, herhangi bir dinleyicinin ses sinyallerini motifler, climleler, temalar,

periyodlar, tema gruplari, boliimler ve eserin tiimii gibi, birimler halinde diizenledigi

17



varsayllmaktadir. Lerdahl ve Jackendoff’un kendi ifadeleriyle, “her birim bir
gruptur” (1983). Bu baglamda, kuram bir dinleyicinin tonal bir miizik par¢asini nasil
anlamlandirdigin1 agiklayan ve dort hiyerarsik yapidan olusan bir miizik grameri
sunmaktadir: (1) Gruplama yapisi, dinleyicinin miizigi birimler halinde nasil
grupladigini; (2) Olciisel yapi, dinleyicinin miizikte anlamlandirdigi vurus
hiyerarsilerini; (3) zaman siireci indirgemesi, miizikte duyulan ritmik birimlerdeki
perde birimlerinin yapisal énemlerini ve (4) uzatma indirgemesi, miizikte algilanan
gerilim ve ¢Oziilim oOriintiileriyle baglantili perde dengesi hiyerarsisini tanimlar. Bu
yapilardan her biri, miizik gramerinin ayr1 bir tamamlayici pargasi ile agiklanmigtir
ve bu parcalarin her biri ii¢ kural tiirii igermektedir: (1) iyi bigimlendirilme kurallari,
(2) dontistimsel kurallar ve (3) tercih kurallar1 (Lerdahl ve Jackendoff, 1984). Bu
kural kategorileri arasinda sadece tercih kurallari, bir dinleyicinin miizigi birimler
halinde nasil grupladig: ile ilgilidir ve bu ¢aligma baglaminda odaklanilacak olan

kurallar bunlardir.

Lerdahl ve Jackendoffun “tercih” terimini kullanmalarinin sebebi, gruplama
sezgilerinin degisken giicte olmasidir (1983):
“Tercih kurali teriminin segilme sebebi, kurallarin bigim hakkinda esnek olmayan kararlar
degil, mantiksal olarak miimkiin olan birka¢ analiz arasindaki goreceli tercihleri
olusturmalaridir. Hipotezimiz, bir kiginin tiim tercih kurallari hesaba katildiginda genel
tercihin en yiiksek derecesini temsil eden o analize (ya da o analizlere) dayanarak bir
miiziksel ylizeyi isitmesidir. Boyle bir analizi ‘en ¢ok tercih edilen’ veya ‘en degismez’
olarak adlandirabiliriz.”
Tercih kurallari, monofonik bir yiizeyin hiyerarsik olarak diizenlenmis yapisinda
dinleyici tarafindan sezgisel olarak algilanan lokal ve daha ist diizeydeki gruplama
sinirlarinin ~ teshis  edilmesine  yonelik  gelistirilmislerdir ve 1iic kategoriye
ayrilmaktadirlar: miiziksel yiizeydeki lokal gruplamalarla baglantili olan Gestalt
yakinlik ve benzerlik kurallar1 (#2 ve #3); tonal sistemdeki sabit ve degisken armonik
Ogelere dayali perde yapisinin gruplama etkisine dayanan tercih kurali (#4); ve
simetri ile motifsel benzerlik veya paralelizme dayanan tercih kurallar1 (#5-7).
Kuram, gruplama tercih kurallarinin miiziksel birimler arasindaki olas: sinirlari
tahmin ettigini ve bu nedenle herhangi bir melodideki muhtemel gruplamalarin bu
kurallarla belirlenebilecegini one siirmektedir. Nitekim, one siiriilen bu yedi kural
arasinda sadece ikinci ve tiglincii kural muhtemel sinir konumlarini tanimlamaktadir.

Kuramin algisal yonden gecerliligini test etmeye yoOnelen deneysel psikoloji
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calismalarinda en fazla odaklanilmis olan kurallar da, bu iki kuraldir. Geri kalanlar
(#4-7) 1ise, gruplama hiyerarsisinin daha iist diizeylerindeki sinir konumlarini
belirlemeye yonelik gelistirilmistir, fakat bu kurallar da ikinci ve iiglincii tercih
kurallarina dayanmaktadir. Bu nedenle, ikinci ve ligilincii tercih kurali, daha iist
diizeydeki herhangi bir gruplama yapisinin temelini olustururlar. Yakinlik kurali
(#2); (a) bag/sus ve (b) perdenin atak noktasinda herhangi bir degisim ya da
siireksizlik saptanan “an”a smir yerlestirilmesini Onerir. Degisim (yani, benzerlik)
kurali (#3) ise, (a) perde yiiksekligi (rejister), (b) giirliik, (c) artikiilasyon, ve (d)
ritmik degerleri aym1 olan nota gruplarinda degisim goriildiigi “an”a smir

yerlestirilmesini 6nerir (Lerdahl ve Jackendoff, 1983).

Frankland ve Cohen (2004), yukarida deginilen dort kurali (2a, 2b, 3a ve 3d) sayisal
ortama aktarmis ve katilimcilarla gerceklestirdikleri iki deney ile bu kurallar test
etmislerdir. Ancak bu kurallar1 sayisal ortama aktarma asamasinda, bagin aslinda
baslangi¢ araligina ait bir 6zellik oldugunu ve sus isaretinin ise sessizlik niteligine
sahip oldugunu belirterek, yakinlik kuralindaki bu iki tamamlayic1 parcanin (yani,
gruplama tercih kurali 2a’daki bag/sus) birbirlerinden ayrilmasi gerektigini One
sirmiisler ve sadece sus isaretini sayisal ortama aktarmiglardir. Elde ettikleri
deneysel veriler, perdelerin baslangi¢ anlari arasindaki mesafeler ile perdeler
arasindaki sus isaretlerinin deneye giren katilimcilardan aldiklar sinir konumlariyla
iligkili oldugunu gostermistir. Frankland ve Cohen’in sayisal ortama aktardiklar1 bu
kurallar, yani GTTM’in ikinci ve {igiincli gruplama tercih kurali, baz1 deneylerde
dinleyicilerden miizikte algiladiklar1 sinir konumlarimi agikc¢a tanimlamalart istenerek
test edilmistir (Bruderer ve dig., 2012; Clarke ve Krumhansl, 1990; Deliege, 1987;
Pearce ve dig., 2010; Pearce ve dig., 2010; Peretz, 1989) ve bazi deneylerde ise bu
kurallar dolayli yoldan kullanilarak test edilmistir (Krumhansl, 1996; Palmer ve
Krumhansl, 1987). Bu c¢alismalarda, dinleyicilerden alinan algisal smnir
isaretlemelerinin bu iki gruplama tercih kuralim genellikle destekledigi ancak
muhtemel sinir konumlarinin belirlenmesi yoniinde bu kurallarin farkli miiziksel
yiizeylerde her zaman esit agirhi§a sahip olmadiklar1 ve genellikle miizisyenler ile
miizisyen olmayanlardan elde edilen verilerin farkli ¢alismalarda farkli sonuglar
verdigi gozlenmis ve de bazi ipuglarinin yeniden formiile edilmesine veya yenilerinin

eklenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
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1.4.4 Cambouropoulos’un Lokal Sinir Tespit Modeli

Cambouropoulos (1998), Lerdahl ve Jackendoff (1983) ile Tenney ve Polansky’nin
(1980) kuramsal yaklasimlarindaki yakinlik ve benzerlik prensiplerinin aslinda ayni
olgunun farkli tanimlamalar1 olduguna, yani bu kuramlarin 6nerdigi olasi en biiyiik
lokal aralik boyutuna (lokal maksima) dikkati ¢ekerek, Gestalt prensiplerinin bu
sekilde formiile edilmelerinin lokal sinirlarin tespit edilmesinde en 6nemli faktor
oldugunu kabul etse de, aralik boyutlarinda herhangi bir degisimi de hesaplayabilen

daha genel bir yaklasimin da gerekli oldugunu ifade etmistir. Cambouropoulos,

Ornegin J J J ) J J J dizisinde herhangi bir dinleyicinin olast bir gruplama sinir
duyabilecegini belirtmistir, fakat ne Tenney ve Polansky ne de Lerdahl ve Jackendoff
boyle bir dizi i¢in herhangi bir siir formiile etmektedir. Bu nedenle,
degisim/yakinlik prensibine dayali daha basit ama lokal gruplamanin tespit
edilmesine yonelik daha tamamlayici iki kural 6nermistir. Buradaki amaci, miiziksel
yiizeyde ¢esitli derecelerle one ¢ikan lokal gruplama sinirlarinin tiim olasi yerlerini
Oneren bir hesaplamali model gelistirmektir (Cambouropoulos, 1998, 2001).
Cambouropoulos’un (2001) o6nerdigi Lokal Siir Tespit Modeli’ndeki (Local
Boundary Detection Model, LBDM) “lokal minima” oOnerisinin farkli bir
perspektiften ozellikle Tenney ve Polansky’nin modelini bu anlamda tamamladig
sOylenebilir. Cambouropoulos’un 6nerdigi iki kurali agiklamadan once, kendisinin
Gestalt yakinlik ve benzerlik kurallarma yonelik elestirel perspektifine deginmek

gerekmektedir (Cambouropoulos, 1997:3):

“Gorsel alandaki algisal gruplama prensiplerinin zamansal bir alana uyarlanmasina yonelik
herhangi bir girisimin altinda yatan varsayim, zamanin tek boyutlu bir uzam olarak
modellenebilecegidir. Miiziksel metinler s6z konusu oldugunda bu tir bir eslesme
miimkiindiir. Ancak, bu eslesmenin ilk bakista goriindiigii kadar kolay olmadigi, cogunlukla
gozden kacirilan veya iistii kapali varsayilan temel bir fark vardir. Bu da, zamansal objelerin
basit bir bigimde tek boyutlu bir uzamda degil, yonlii bir tek boyutlu uzamda, 6rnegin positif
ve negatif yonii olan bir eksende (diger bir ifadeyle, soldan saga) eslesmeleri gercegidir. Alt
diizey Gestalt yakinlik ve benzerlik prensipleri, genellikle simetrik mesafelere
uygulanmaktadir. Bunlar1 miizikteki zamansal mesafelere uyguladigimizda, tim olasi
asimetrik yonli ozellikleri (6rn., perde araliklarinin yonii) ortadan kaldirmakla belirli bazi
tavizler verilmesi gerekir. Bunu yapmanimn bir yoni, agirlikli olarak [miiziksel] birim
Ozelliklerinin ve araliklarin, 6rn., perde araliklarinin mutlak degerlerinin (yani, ydnlerinin
degil: yukar1 veya asagi) diisiinilmesidir. Elbette bunlar yonle ilgili esas yonlii zamansal

degerler olduklar1 i¢in birimlerin baglama zamanlar1 dahil edilmemeli ve bunun yerine
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araliklarin mutlak baglama zamanlar1 kullanilmalidir. Yine de miiziksel asimetrinin
kagmilmasi miimkiin olmayan bir yonii vardir. Bu da, miiziksel nesnelerin kendisinin
asimetrik nesneler oldugu gercegidir: Bir notanin en basitlestirilmis homojen tanimi bile o
notanin hamlesi ile geri kalan hacmi arasinda ayirim yapar. Bu asimetri, drne§in zamansal
gruplama kurallarinin higbir zaman bir melodinin orijinal ve geriye dogru giden formuna
0zdes bir gruplama yapisini vermemesinde yansitilmaktadir. Bu, algisal diizenleme
kurallarinin miizikteki zaman dizileri i¢in ve aralik dizilerinin baglama zamani i¢in farkli
gruplama sinirlar1 vermesiyle baglantilidir. [Burada], s6z konusu zamanlarla aralik
gruplarinin baglama zamani arasindaki etkilesimin, bir miiziksel birimler dizisinin asimetrik
algisal diizenlenisi ile nasil sonuglandig1 gosterilecektir.”
Cambouropoulos’a gore gruplama smirlar1 sadece iki farkli birim arasina
yerlestirilebilir ve 6zdes birimler arasindaki mesafe i¢in herhangi bir sinir 6nerilmez.
Eger kiyaslanan birimler araliklar ise (perde araliklari, baslama zamanlari, ses
giirliikleri, vb.), o zaman bu kural daha spesifik olarak formiile edilebilir: Birbiri
ardina gelen {i¢ nesnenin arasina, eger bu araliklar farkli ise, nesneler tarafindan
olusturulan ardisik araliklarin her ikisine de sinirlar yerlestirilebilir. Eger iki aralik
ayni ise, herhangi bir sinir 6nerilmez. Bu kuralin uygulanmasiyla birbiri ardina gelen
iki aralikta bir degisim saptanir ve lokal bir sinir Onerilirse, o zaman bu sinir
belirsizdir (6rn., aradaki nesnenin her iki tarafina da bir siir yerlestirilebilir) ve her
aralik ayn1 sinir derecesi degerini alir. Nitekim ikinci kuralin uygulanmasiyla bu iki
araligin daha biiylik olaninin tercih edilmesi, bu belirsizligi ortadan kaldirir. Bu
ikinci kuralda, farkli araliklara sahip birbiri ardina gelen {i¢ nesnenin arasinda daha
biiyiik olan araliga bir sinir yerlestirilebilir; ¢linkii, 6rnegin, birbirine daha yakin olan
(veya birbirlerine benzeyen) nesneler bir grup olusturmaya egilim gosterecektir
(Cambouropoulos, 1997). Cambouropoulos (2001), miiziksel yiizeye uyarladigi lokal
diizey Gestalt prensiplerini sonraki yillarda daha sade ve daha agik formiile ederek
iki basit kural ileri slirmiistiir: (1) Birbiri ardina gelen iki aralik/mesafe arasindaki
degisim derecesiyle orantili olan sinir derecesi, bu iki aralifin her ikisine de
eklenebilir. Eger her iki aralik ayni ise sinir 6nerilmez (degisim kurali); (2) Birbiri
ardina gelen iki aralik/mesafe farkli ise, daha biiyiik araliga yerlestirilen sinr

orantisal olarak gii¢liidiir (yakimnlik kuralr).

Gestalt prensiplerinin bu perspektiften yeniden formiile edilmesiyle, Lerdahl ve
Jackendoff ile Temperley’nin (2001) oOnerdikleri gibi, miiziksel yiizeydeki lokal
sinirlarin  ve fenomenal vurgulama yapisinin saptanmasi i¢in 1ki ayri metot

uygulamaya gerek kalmamaktadir, ¢iinkii bir notanin siiresi o notanin kendisine ait
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bir 6zellik olarak, aralik dizilerinin baglama zamani ise birbiri ardina gelen iki farkl
birim (nota) arasindaki zamansal mesafeler olarak goriilmektedir. Dolayisiyla,
araliklarin baglama zamanlar1 i¢in bu iki kural uygulandig1r zaman, otomatik olarak

her ikisi de saptanabilmektedir (Cambouropoulos, 1998).

Cambouropoulos’un herhangi bir sinir {izerinde agirlikli etkisi olan algisal
ipuclariin tespit edilmesine yonelik Onerdigi miiziksel boyutlar “perde aralif1”,
“baslangi¢ araligi” ve “es”dir. Lokal maksima’nin saptanmasinda, bu ii¢ miiziksel
boyutun etkisi bir agirlik kullanilarak belirlenir. Ornegin, perde araligmin etkisini
saptayabilmek i¢in bu boyuta verilen agirlik goreceli olarak yiikseltilir (Nooijer,
2007). Miiziksel boyutlar igin belirlenen degerlerin agirlikli toplami alindiktan sonra
elde edilen birlesik sinir profilinde, 6nceden tanimlanmis olan bu esikleri gecen tiim

sinirlar potansiyel sinir olarak dnerilir (Cambouropoulos, 2001).

Cambouropoulos’un modeli, hem farkli hesaplamali modellerin Onerdigi smnir
tahminlerinin katilimcilardan elde edilen smir igaretlemeleriyle karsilastirildigt
calismalarda hem de diger hesaplamali modellerin 6nerdigi smir tahminlerinin
karsilastirmali olarak incelendigi ¢alismalarda test edilmistir (6rn., Bruderer ve dig.,
2009; 2012; Ferrand ve dig., 2003; Lartillot ve Ayari, 2008, 2009; Melucci ve Orio,
2002; Nooijer ve dig., 2010; Nooijer, 2007; Pearce ve dig., 2008; Thom ve dig.,
2002; Wiering ve dig., 2009). S6z konusu ¢alismalarda, genel olarak LBDM’nin
sinir tahminlerinde en iyi performansa sahip olan hesaplamali modellerden biri
oldugu ve hatta bazi ¢alismalarda sinir tahminlerine yonelik diger modellerden daha
iyi sonu¢ verdigi ifade edilmistir. ki calismada, LBDM’nin &nerdigi smir
tahminlerinin (test edilen diger hesaplamali modellerle birlikte) 6ne siiriilen yeni bir
hesaplamali modelden daha diisiik sonug¢ verdigi (Ferrand ve dig., 2003; Pearce ve
dig., 2008) ve bir calismada ise analiz edilen fragmana gore diisiik veya yiiksek
oldugu gozlenmistir (Thom ve dig., 2002).

Cambouropoulos’un 6nerdigi algoritma, The MiningSuite yazilimi i¢inde yiiriirliige
konmustur. Algoritmik hesaplamanin sonunda Onerilen yliksek ve diisiik siddetli
smurlar iki ayr1 Matlab grafigi ile gosterilmektedir (Sekil 1.5). Sekil 1.5’te tstteki
panelde yer alan y ekseni perde yiiksekligini, x ekseni ise vuruslar i¢indeki zamani
ve perde siiresini gostermektedir. Alttaki panelde, y ekseni her perde iizerindeki yeni
bir segman smirinin olasilik degerini ve x ekseni ise vuruslar i¢indeki zamamn

gostermektedir.
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Sekil 1.5: LBDM’de sekizinci fragman i¢in baslangi¢ araligina goreceli olarak iki
kat agirlik verilerek elde edilen sinir tahminlerini gosteren Matlab grafigi.

1.4.5 Temperley’in Gruplayict modeli

Miizikte algisal gruplama iizerine gelistirilmis ve sayisal ortama aktarilmis olan bir
diger model, Temperley'nin (2001) Gruplayict (Grouper) modelidir. Temperley’in
modeli, monofonik bir ezgideki climle sinirlarinin belirlenmesini hedefleyen ve ikisi
GTTM’in gruplama tercih kurallarindan uyarlanmis olan {i¢ ciimle yapist kurali
onermektedir. Bu kurallar, tonal miizikteki miiziksel yapilarin modellenmesini
hedefleyen, hem 0lgilisel hem de armonik analizi iceren alt1 kural kategorisinden
biridir.

Temeli GTTM deki Gestalt yakinlik prensibine dayanan aralik kuralina gore, climle
sinirlarinin (a) perde baslangiclar1 arasindaki biiyiik araliklara ve (b) bir perdenin
sonundan diger perdenin baslangicina kadarki biiyiik olan araliklara yerlestirilmeleri
tercih edilir. Climle uzunlugu kuralina gore, yaklasik sekiz perdeden olusan ciimleler
tercih edilir. GTTM’in altinc1 gruplama tercih kurali (paralelizm) ile baglantili olan
Olciisel paralelizm kuralinda ise, art arda gelen gruplarin odlciisel yapr igerisindeki

paralel noktalarda baslamasi tercih edilir (Temperley, 2001).
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Temperley, etnomiizikologlarin 6nceden isaretledikleri ciimle sinirlarini igeren Essen
Halk Sarkilar1 Koleksiyonu’ndan segtigi 65 parcayr bu modelde analiz ederek,
modelin 6nerdigi tahmini climle sinirlarin1 etnomiizikologlarin sinir isaretlemeleri ile
karsilastirmis ve simirlarin yiizde 74 oraninda eslestigini ifade etmistir (2001).
Temperley’in modeli, ayrica, diger hesaplamali modellerden elde edilen sinir
tahminlerinin karsilastirmali olarak incelendigi c¢alismalarda (Ahlbiack, 2004;
Meredith, 2002; Pearce ve dig., 2010a, 2010b), ayrica modellerin 6nerdikleri tahmini
sinirlart miizik uzmanlarindan (Thom ve dig., 2002b) veya katilimcilardan elde
edilen smir isaretlemeleriyle karsilastiran calismalarda (Bruderer ve Mckinney,
2008; Nooijer ve dig., 2010) test edilmistir. Ancak, modelin sinir tahmin performansi
tizerine elde edilen sonuglar ¢eliskilidir. Modelin 6nerdigi sinir tahminlerinin uzman
ve katilimcilardan elde edilen sinir isaretlemeleri ile karsilastirildigi iki calismada
(Nooijer ve dig., 2010; Thom ve dig., 2002b) Temperley’nin modelinin diger
modellere gore daha iyi performans sergiledigi ve diger bir calismada ise daha diisiik

sonug verdigi ifade edilmistir (Bruderer ve Mckinney, 2008).

Son olarak, Thom ve digerleri (2002) Temperley'in modelinden elde edilen sinir
tahminlerinin uzmanlarin sinir igaretlemeleri ile yiiksek oranda Ortiistiiglinli fakat
modelde mevcut olan bazi zayif noktalar1 da tespit ettiklerini ifade etmisglerdir.
Birincisi, analiz edilen bir ezgideki perde ozelliklerinin dikkate alinmamasidir.
Modelin temelini olusturan algoritma, art arda gelen her iki perde i¢in bir aralik
puan1 hesaplamakta ve bu perdelerdeki baslangic araligi degerlerinin agirlikli
toplamin1 almaktadir. ikincisi ise, Temperley’nin 6nerdigi iigiincii ciimle yapisi
kuralina gore, analiz edilen parganin dlgiisel yapisini olusturan vuruslarin bir listesi
olusturularak modele ek girdi halinde yazilmasi gerekmektedir. Bu asamada siire

degerleri standartlastirildigi i¢in, tempo bilgisi otomatik olarak elenmektedir.

1.4.6 Narmour’un Cikarim ve Gerceklesme Modeli

Narmour (1990), temeli Meyer'e (1956) dayanan Cikarim ve Gergeklesme
Modeli'nde (Implication-Realization Model) diger kuramsal ve hesaplamali
modellerden ¢ok farkli bir yol izleyerek, bir dinleyicinin miizik dinlerken yasadigi
deneyimi dinamik bir siire¢ olarak ele alir. Bu deneyim siirecinde, miizikte dinleyici
tarafindan o sirada algilanan yapilar, yaklasmakta olan yapilara yonelik, daha sonra
gerceklesen veya gerceklesmeyen c¢ikarimlar (yani, beklentiler) yaratir. Narmour’un

modele verdigi isimde, bu ¢ikarim ve gergeklesme siirecine dikkat ¢ekilmektedir.
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Narmour’un kuramina gore, dinleyicinin beklentisini iki farkl biligsel sistem etkiler:
Birincisi, i¢sel ve evrensel kabul edilen Gestalt benzeri prensiplerle baglantili
asagidan yukar isleme; ikincisi, belirli bir miizik stiline yogun maruz kalmakla
edinilen ve bu nedenle “miiziksel stile 6zgii etki”ye dayanan yukaridan asagi
islemedir (burada sadece birinci sisteme dahil olan kurallara deginilecektir).
Narmour’a gore gruplama sinirlarini belirleyen baslica etken, dinleyicide herhangi
bir beklenti yaratmayan veya ¢ok az beklenti yaratan “ezgisel kapanis”tir. Giiglii bir
ezgisel kapanis (yani beklentinin gergeklesmesi), devam eden melodik yapinin sona
erdigini; acik, yani beklenti yaratan araliklar ise, takip eden araliklara yonelik
beklentiler olusturdugunu gosterir. Narmour, dinleyicide beklenti olusturan bu
araliklari, Gestalt yakinlik, benzerlik ve iyi siireklilik prensiplerine dayanan bir dizi

beklenti kural: ile tanimlar.

Narmour'un asagidan yukari isleyen sisteme yonelik one siirdiigii prensipler, bir dizi
sembolik kural igeren kantitatif bir model olarak ilk kez Krumhansl tarafindan
sayisal ortama aktarilmistir. Asagida verilen asagidan yukari isleme prensipleri,

Krumhansl'in (1995b) verdigi bes kural listesine dayanmaktadir:

“Perde yiiksekligi yonii kuralina gore, kiigiik araliklar ayni yiikseklik yoniinde bir
devamlilik beklentisi olustururken, biiyiik araliklar yiikseklik yoniinde bir degisim
beklentisi yaratir. Bu kuralin kiigiik araliklara uygulanisi, Gestalt iyi siireklilik

prensibiyle baglantilidir.

Araliksal farklilik kuralina gore, kiiclik araliklar sonradan gelen bir araligin ayni
bliyiikliikte olacagir beklentisi olustururken (perde yiiksekligi yonii degisirse +2
yarim ton ve yon devam ederse £3 yarim ton), biiyiik araliklar, sonradan gelen
araligin daha kiiciik olacagi beklentisini olusturur (eger perde yiiksekligi yonii
degisirse en az {i¢ yarim ton daha kii¢lik; yon devam ederse en az dort yarim ton
kiigiik). Bu kural, Gestalt yakinlik ve benzerlik prensiplerinin kiiciik ve biiylik

araliklara uygulanmasi olarak goriilebilir.

Ayni perde yiiksekligine doniis kuralina gore, eger beklentinin gerceklestigi aralik,
beklenti olusturan aralifin perde yiiksekligi yoniini tersine ¢evirirse, bu durum
beklenti olusturan bir araligin ilk dizisel araliginin perde alanina (+2 yarim ton) geri
doniilecegine dair genel bir beklenti olusturur. Bu kural, Gestalt yakinlik prensibinin
perdeye uygulanmasi ve Gestalt benzerlik kuralinin perde araligina uygulanmasi

olarak goriilebilir.
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Yakinlik kurali, herhangi iki dizisel aralik arasindaki kiigiik araliklara yonelik (bes
yarim ton veya daha az) genel bir beklentiyi tanimlar. Beklenti, araligin biiyiikliigiine

gore derecelendirilir. Bu kural, Gestalt yakinlik prensibi ile baglantilidir.

Son kural olan kapamis kurali ise iki sarta baghdir: Birincisi, perde yiiksekligi
yoniinde degisim; ikincisi, daha kiigiik araliklara dogru hareket etme. Kapanis
dereceleri, her iki sartin birden gerceklesmesine veya sadece bir sartin
gerceklesmesine veya higbir sartin gergeklesmemesine baghdir.” (Krumhansl,
1995D).

Krumhansl (1995b), sayisal ortama aktardigi modeli psikolojik bir deney ile test
etmis ve elde ettigi verilere gore, katilimcilarin beklentilerinin sadece perde
yiiksekligi yoni ile araliksal farkliliga dayanmadigini; yakinlik, ayni perde
yiiksekligine doniis ve kapanis prensiplerine de dayandigini belirtmistir. Krumhansl,
Narmour’un bu prensipleri kuramsal olarak c¢ok net tanimlamadigini ve
gerceklestirdigi deney sonrasinda Narmour’un One siirdiigii temel melodik yapilar
cok az destekleyen veriler elde ettigini ifade etmistir. Krumhansl’in sayisal ortama
aktardigi prensipler, daha sonraki deneylerle tekrar test edilmistir (Krumhansl,
19953, 1997).

Narmour’un kuramindaki hem asagidan yukari isleme hem de yukaridan asag
islemeye dayanan prensipler diger ¢aligmalarda da sayisal ortama aktarilmis ve
melodik beklenti iizerine birgok deneysel calismanin baslamasina neden olmustur
(Cuddy ve Lunney, 1995; Krumhansl, 1995a,b; Schellenberg, 1996; Schellenberg,
1997; Thompson ve dig., 1997; bu alandaki calismalar hakkinda kapsamli bir
degerlendirme igin, bkz. Pearce ve Wiggins, 2006a). Ancak Narmour’un 6ne siirdiigii
Kuramin ardindan yapilan ¢aligmalar genel olarak incelendiginde, hem kuramda 6ne
stirilen orijinal kurallarin hem de sonradan sayisal ortama aktartilan kurallarin farkl
calismalarda farkli sonuglar verdigi (yani desteklendikleri ya da desteklenmedikleri)
gorilmiistiir. S0z konusu ¢alismalarda celiskili sonuglar elde edilmesinin en onemli
nedeninin, test edilen miizik stiline bagl oldugu kabul edilmektedir (Pearce ve
Wiggins, 2006a,b).
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1.4.7 Lartillot modeli

Lartillot ve digerleri (2013), TGU ve LBDM’de oOnerilen formiillerde bazi 6nemli
kisitlamalar oldugunu tespit ederek bu kisitlamalar1 agsmaya yonelik yeni bir

gruplama modeli gelistirmistir.

Lartillot, TGU’daki sinirlarin, hem kendinden hemen 6nceki hem de hemen sonraki
araliklardan daha biiyilik olan araliklara (yani, art arda gelen aralik serilerindeki tiim
lokal maksimum araliklara) yerlestirildigini, fakat daha biiyiik olan araliktan sonra
tekrar aym siireye (blylikliige) sahip bir araligin gelmesi halinde, s6z konusu

formiiliin herhangi bir sinir tespit etmedigini ifade etmektedir.

TGU’daki diger onemli kisitlama ise mutlak perde aralifi ile baslangi¢ araliginin
agirlik degerlerinin birlestirilmesidir. Bu noktadaki kisitlamayir gorebilmek igin
aralik serilerinin nasil tanimlandiklarini anlamak gerekmektedir. S6z konusu seriler

cesitli sekillerde tanimlanabilirler (Lartillot ve dig., 2013):

e mutlak perde aralig1 serileri: 1?,15,...,17
e baslangig araligi serileri: 11°,12,..., I}

e ve her araligin, mutlak perde aralig1 ile baslangi¢ araliginin agirlikli toplami olan

aralik serileri (1,,1,,..., Iv):

_ p gp 10 10
L =w".I7+w™. I

Yukaridaki son formiilde goriildiigii gibi, mutlak perde aralig1 ile baslangic araliginin
agirlik degerlerinin toplamini almak hem miizikolojik hem de bilisgsel bir gegerlilik
gerektirir. Bunun yani sira formiildeki en 6nemli belirsizlik ise, bir sinirin kesin

olarak nereye yerlestirileceginin ve de siddetinin agiklanmamis olmasidir.

Tenney ve Polansky’nin yaklasimina benzer bicimde, LBDM tarafindan Onerilen
siirlarm, kendinden 6nceki ve kendinden sonraki perdesel ve zamansal araliktan
daha biiyiik olan aralifa yerlestirilmesi onerilmektedir. Bu durumda, daha biiytlik
olan (yani, siir olarak kabul edilen) aralig1 yine ayni siireye sahip bir diger araligin

takip etmesi halinde herhangi bir sinir 6nerilmemektedir.

Bunun yani sira, LBDM’de, siir siddetinin art arda gelen her aralik ile baglantili
olduguna isaret eden bir siddet egrisi onerilmekte fakat s6z konusu araligin bir sinir

olup olmadigma dair kesin bir tanimlama verilmemektedir. Bu tanimlama sadece
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model tarafindan Onerilen smnir esikleri hesaba katilarak yapilabilir. Tenney ve
Polansky’nin modelinde oldugu gibi, LBDM’de de farkli miiziksel boyutlarin (perde
araligl, baslangi¢ araligi, duraklama) birlestirilmesi, siir konumlarinda hangi

miiziksel boyutun etkin oldugunun saptanmasini zorlagtirmaktadir.

Lartillot, perde baslangicina dayali sinir konumlarinin aslinda hem perde araligi hem
de duraklamalara dayali sinir konumlarindan oldukga farkli boyutlar iizerine kurulu
oldugunu ifade etmektedir. Bu konumlarin farkli boyutlar {izerine kurulu olmasi,
farkli miiziksel boyutlara dayali sinirlarin bagimsiz olarak ele alinmalarin1 gerektirir.
Lartillot, bu farkli miiziksel boyutlara iliskin farkli cepheleri tanitmak i¢in, sirayla
“perde aralig1”, “baslangi¢ beklentisi” (TGU ve LBDM’deki baslangi¢ araliginin
karsilig1) ve “duraklama” boyutlarini birbirlerinden bagimsiz olarak ele aldig1 ve
diger iki modelin teorik yaklasimlarinda var olan giiclii yonlerinden de faydalanarak,
hem kesin sinir konumlarinin tespit edilmesini igeren hem de her sinir igin bir siddet

diizeyi belirleyebilen li¢ diizeyli bir model One siirer.

1.4.7.1 Perde arahig1 modeli

Ayni perdeden olusan ardisik nota serileri, perde araligi1 analizinde tek bir meta-perde
olarak degerlendirilir ve iinison yerine, art arda gelen meta perdeler arasindaki perde

araliklar1 g6z 6niinde bulundurulur.

Onceki gruplama ydntemlerinde, sadece mevcut perde araligmin 6nceki perde
araligindan biiyiik olmasi halinde bir sinir dnerisinde bulunulmaktadir. Nitekim bu
yontem bliyiik siir dizilerinin ve oldukga benzer aralik dizilerinin olusmasina neden
olabilir; ozellikle bir mindr ile major ikili arasindaki yarim tonluk fark gibi. Bu
nedenle yeni segmantasyon modelinde perde araligi i¢in minimal bir esik (bir tam
ton) belirlenmistir. Perde araligina dayanan bir sinirin siddeti ise, perde araligindaki
genislik farki olarak tanimlanir. Perde aralifi, s6z konusu araligi olusturan ikinci
perdenin isitilmesi ile algilanabildigi i¢in, bu araligin etken oldugu sinir, ikinci

perdenin baglangicina yerlestirilir.

1.4.7.2 Baslangi¢ beklentisi modeli

Baslangi¢ araligina dayanan bu model iki diizeyden olugmaktadir: (1) basit model ve
(2) ¢cok katmanli model. Basit modelde, mevcut baslangic araliginin 6nceki baglangic

aralifindan zamansal mesafe ya da siire olarak daha uzun olmasi halinde bir sinir
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tespit edilir. Bu tip bir sinirin kesin konumunu belirlemek i¢in onerilen formiil ise
sudur: Baglangi¢ araliginin zamansal pozisyonu, araliin baslama zamani ile o
araligin siiresinin toplamina esittir. Siir siddeti, 6nceki perde baslangici araliginin

stiresi ile hem 6nceki hem de yeni aralik siirelerinin artmasiyla orantilidir.

Cok katmanli model ise, art arda gelen araliklar arasindaki degisimleri degil, art arda
gelen daha uzun 6lgekli araliklar; diger bir ifade ile, herhangi bir segman iginde art
arda gelen baslangi¢ araliklar1 arasindaki maksimum mesafeyi hesaplamaktadir. Bu
baglamda, iki baslangi¢ araligi arasindaki zamansal mesafe (diger bir ifade ile, bir
baslangi¢ araligindan diger baslangi¢ araligina kadar gegen siire), birbiri i¢ine gegen

ve kapanan ¢esitli segmanlar olusturur.

1.4.7.3 Es modeli

Mevcut esin, dnceki esin siiresinden daha uzun oldugu konumda bir sinir tespit edilir.
Ese dayanan siirin siddeti, basit¢e es genisligi farki olarak tanimlanir. Ese dayali bir

sinir, sO6z konusu esin dnceki esin siiresine ulagtigi konuma yerlestirilir.

Sekil 1.6°’da, bu modele dayanan bir analiz 6rnegi verilmistir. Modelin Haci Faik
Bey’in Nihavent Kar’t i¢in verdigi sinir tahminlerinin piyano rulosu iizerindeki

temsili gosteriminde su kurallar esas alinmistir (Lartillot ve dig., 2013):

Perde araligina dayali sinirlar, gorsel olarak o araliklar1 kesen kirmizi capraz ¢izgiler
ile; her sinir ile baglantili olan sinir siddeti ise, ¢izgilerin koyulugu ile yansitilmistir.
Baglangi¢ araligina dayali sinirlar, siyah dikey c¢izgiler ile model tarafindan verilen
zamansal konumlara yerlestirilmistir. Tek bir baslangi¢ aralig ile iliskilendirilmis art
arda gelen sinirlar, en {istte yatay bir ¢izgi ile birlestirilmislerdir. Ese dayanan sinirlar
ise, yesil dikey cizgilerle ve model tarafindan Onerilen zamansal konumlara
yerlestirilmiglerdir. Siir siddeti, yukaridaki ile aym1 metot kullanilarak

gosterilmektedir.
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Sekil 1.6 : Altinci fragman i¢in Lartillot modeli tarafindan 6nerilen sinir tahminlerini gosteren grafik. En iistte, TGU ve LBDM tarafindan
onerilen siir tahminleri, ortada ise Lartillot modeli tarafindan 6nerilen sinir tahminleri gosterilmektedir. En altta, art arda

100 milisaniyelik zaman dilimi {izerinde toplanan katilimcilarin sinir sayilar1 verilmektedir. Miizisyenler mavi ve
miizisyen olmayanlar ise kirmizi renktedir.
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1.5 Gestalt Prensipleri Perspektifinden Makamsal Miizikteki Lokal Diizey

Sinirlarin Belirlenmesi ve Uygun Model Secimine Yonelik Tespitler

Miizikteki lokal gruplama sinirlarinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarda,
genellikle bir ya da daha fazla hesaplamali modelden elde edilen tahmini sinirlar,
katilimcilardan elde edilen deneysel veriler ile karsilastirilmaktadir. Karsilastirmali
incelemeler sayesinde, gruplama siirlarina yonelik kuramsal varsayimlarin
gecerliligi test edilmekte ve kullanilan algoritmalarin daha yiiksek bir performans

i¢in gelistirilmelerine imkan taninmaktadir.

Bununla birlikte, bir ya da daha fazla modelden elde edilen tahmini sinirlarin
davranigsal verilerle karsilastirilmasindaki amag, sadece kuramsal varsayimlarin
gecerliligini test etmek ve s6z konusu modellerin gelistirilebilmesine olanak tanimak
degil, ayn1 zamanda, algisal bir deneyden elde edilen davranigsal verileri bu
kuramsal varsayimlar aracilifyla anlamlandirilabilmektir. Kantitatif
degerlendirmenin zor olmasinin nedeni, algisal gruplamanin bu her iki agidan da
belirsiz olmasidir. Bu belirsizlik, iki ayr1 perspektiften bakilarak daha agik bir sekilde
ifade edilebilir; algoritmanin  degerlendirilmesi ve davramigsal verinin

degerlendirilmesi.

Algoritmanin degerlendirildigi perspektiften bakildiginda, herhangi bir melodiye
yonelik miiziksel agidan kabul edilebilir birka¢ (hatta bir¢ok) gruplama olasilig:
olabilir ve 6ne ¢ikan melodik segmanlarda, algisal yonden farkli etkenler rol oynamis
olabilir (6rnegin, Gestalt prensipleri gibi lokal diizey etkenler; armoni ya da tekrar
eden motifler gibi daha {ist diizey etkenler). Bu nedenle, bir algoritmanin
performansina yonelik anlamli bir kantitatif degerlendirme yapilirken, melodik
gruplamalardaki belirsizligin bu degerlendirmelerde acik bir sekilde dikkate alinmasi
gerekmektedir. Davranigsal veri, bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in gereklidir
(Thom ve dig., 2002). Diger perspektiften bakildiginda ise, davranigsal verilerin
degerlendirilmesi asamasinda s6z konusu modellerin kuramsal bir altyapiya gore
onerdikleri kurallar, algisal gruplama siirlarinda hangi miiziksel boyutlarin etkin
olduklarina dair belirli ipucglar1 vererek, bu verilerin anlamlandirilabilmesini bir
Olciide miimkiin kilmaktadir, ¢iinkii daha 6nce belirtildigi gibi, algisal gruplama bu

yonden de belirsizdir.
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Bununla birlikte, Frankland ve Cohen (2004) sayisal ortama aktartilan modellere
yonelik ve lokal ve global diizeydeki sinirlara iliskin dikkate alinmasi gereken iki
onemli perspektif sunmaktadir. Birinci perspektife gore, bir dinleyici herhangi bir
melodiyi anlamli gruplara ayirirken bu gruplamalarda hangi diizeyin etkin oldugu
(vani, lokal diizeye karsilik global diizey) bilinemez. Deneysel yonergelerin
dinleyiciyi yonlendirmesi miimkiindiir, fakat bu yonergelerin dinleyicinin gruplama
diizeyini yoénlendirmesi miimkiin degildir. Ornegin, algisal bir gruplama deneyinde
dinleyiciden sadece ses giirliigli gibi tek bir lokal diizey kurala gore gruplama
yapmast istense bile, o dinleyici bilingdisinda farkli lokal diizey kurallarin dahil
oldugu ya da tonalite gibi yapisal kurallarin etkin oldugu bir gruplama yapabilir
(Frankland ve Cohen, 2004). Bu konuya ileride tekrar geri doniilecektir. Ikinci
perspektife gore ise, sayisal ortama aktarilan bir modelden elde edilen her tahmini
simnirin deneysel smir profilinde goriilmesi gerekli degildir. Aslinda, lokal diizey
kurallara dayali smirlar ozelllikle daha st diizey algisal gruplamalarda
goriinmeyecektir ¢iinkil bir dinleyicinin yaptig1 bazi gruplamalar lokal diizeyde ve
bazi gruplamalar ise bu diizeyin iistiinde olabilir. Bu durumda, dinleyici ne kadar ¢ok
sayida {ist diizey gruplama yaparsa, modelden elde edilen tahmini sinirlardaki “yanlis
uyarilar” da (bu terimin agiklamasi icin, bkz. 3.1.6) ayn1 sayida artacaktir (Frankland
ve Cohen, 2004). Bu nedenle, yanlis uyar1 sayisinin modelden elde edilen dogru
tahmini sinir sayisindan daha yiiksek olmasi, o modelin 6ne siirdiigli kuramsal
varsayimlar1 zayiflatmas1 yoniinde tercih edilir olmasa bile, belirli sayida yanlis
uyarinin tespit edilmesi o kuramsal varsayimi gecersiz kilacak major bir husus

degildir (Frankland ve Cohen, 2004).

Bu noktada, algisal gruplamanin belirsiz olmasina iligkin, ne olacagini “betimleyen”
modeller ile nasil olacagimi “‘agiklayan” modeller arasindaki ayirim da 6nem
kazanmaktadir. Wiggins (2007), bu modeller arasindaki farkliliklar1 detayli olarak
ele almis olmasina karsin, simdilik kisaca her iki tanimi vermek yeterlidir.
Betimleyici model bir davranis1 betimler, yani, bir birime (6rn., miiziksel bir
uyarana) karsilik ne olacagmmi ve ne zaman olacagmi gosterir. Betimleyici
modellerde, genellikle davranissal verilerin dikkatle incelenmesinin ardindan,
davranis1 “bildiren” kurallar agik ve kesin formiiller halinde 6nerilir ve bu kurallarin
her biri spesifik bir duruma yonelik tasarlanmistir. Lerdahl ve Jackendoff’un (1983)

Tonal Miizik I¢in Uretici Teori modeli, 6rnegin, bu agidan betimleyici bir modeldir
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(Wiggins, 2007). Aciklayict bir model ise, sadece davranisi degil, kuramsal bir
altyapiya dayanarak bu davranisi betimler. Yani, sadece bir birime karsilik ne
olacagini ve ne zaman olacagini degil, ayn1 zamanda neden ve nasi/ olacagini da
aciklar. Bu baglamda, bir ya da daha fazla betimleyici model, aciklayici bir modelin
temelini olusturabilir ve bu perspektiften bakildiginda, betimleyici modeller, bir
davranisin neden ve nasil olacagini agiklayan modellerin tasarlanabilmesi igin
gerekli olan modellerdir (Wiggins, 2007). Bu baglamda, spesifik durumlarda algisal
davranigta ne olacagin1 ve ne zaman olacagimi belirli kurallar ¢er¢evesinde oneren
¢ogu kuramsal ve hesaplamali modelin, algisal davranist betimleyen modeller

olduklar1 sdylenebilir.

Miizikte algisal gruplama iizerine odaklanan ve dnceki boliimlerde deginilen ¢ogu
calismada, miiziksel ylizeydeki lokal diizey iliskilerin algisal yonden gruplama
siirlart lizerinde genellikle daha etkin rol oynadigi ve smir algisini tetikleyen bu
iligkilerde oOzellikle Gestalt yakinlik ve benzerlik prensiplerinin gegerli oldugu
goriilmistiir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir miiziksel boyuttaki degisimin, yani
stireksizligin, o noktada bir kirilmaya neden oldugu ve bdylelikle sinir algisini
tetikledigi gozlenmistir. Ornegin, perde boyutundaki major bir degisim veya
zamansal boyutta siireyle baglantili “bosluk™ yaratan degisimler, o degisimin oldugu
noktaya kadarki algisal bir segmanin kapanmasini ve yeni bir segmanin baglamasini
tetikleyen boyutlardir. Sayisal ortama aktarilan modeller, miiziksel boyutlardaki bu
degisimleri saptayarak, neyin (yani hangi miiziksel boyutun) smir algisini
tetikleyecegini ve bu algmin ne zaman (yani hangi smir konumunda)
tetikleneyecegini betimleyerek, sinir algisi lizerinde etkin olan miiziksel boyutlara
yonelik davranigsal ipuglari vermektedirler. Bu baglamda, hesaplamali modellerin
algisal davranisa yonelik gerekli ipuglarimin elde edilmesinde araci diizeyde

olduklar1 s6ylenebilir (bkz. Sekil 1.7).

Bu noktada, bu ¢alismaya ilham veren su sorular akla gelmektedir: Gestalt yakinlik
ve benzerlik prensipleri algisal yonden makamsal miizikteki lokal diizey iliskiler i¢in
de gegerli midir ve hangi model, makamsal miizikte siir algisini tetikleyen bu

miiziksel boyutlar hakkinda davranigsal ipucunu verebilir?
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Gestalt Prensipleri Kuramsal
(Yakinhk ve Benzerlik Kural) Temel
Teorik ve Hesaplamal .

‘ Tiirk Makam Miiziginde ‘

Davramsgsal Veriler Hedef Bilgi

Sekil 1.7 : Gestalt prensipleri, hesaplamali modeller ve davranissal veriler arasindaki
iliskiler.
Bir dinleyici grubunun makamsal bir melodiyi anlamli gruplara ayirirken,
isaretledikleri gruplama simirlarinda etkin olan miiziksel boyutlar1 incelemis olan
calismalar bilimsel yazinda olduk¢a sinirlidir (bkz. 1.6). Bu nedenle, bu ¢alismanin
hedefi Tiirk makam miizigi repertuvarindan se¢ilmis fragmanlar yoluyla, kuramsal
altyapis1 Ozellikle lokal diizey Gestalt yakinlik ve benzerlik prensiplerine dayali
hesaplamali modeller tarafindan 6ne siirtilen kurallarin algisal yonden gegerliliklerini
davranigsal veriler yoluyla test etmektir. Bunun igin de, test edilmek istenen

modellerin bu hedefe uygun olmalar1 gerekmektedir.

Bir onceki boliimde deginilen hesaplamali modellerin bir kismi, 6zellikle tonal
miizik gelenegi esas alinarak tasarlanmistir. Tiirk makam miizigi ise komal1 perdeler
iceren bir sisteme sahiptir ve Bati miizik geleneginden tarihsel, sistemik ve
geleneksel olarak ayrilmaktadir. Bu nedenle, segilen modelin algisal gruplama
siirlarina  yonelik Onerdigi parametrelerinin farkli miiziksel yiizeylere gore
ayarlanabilir, yani esnek olmasi ve aralik boyutlarindaki herhangi bir degisimi
hesaplayabilmesi, dolayisiyla komali ses birimleri arasindaki mesafelerin kesin
Olciimiinli yapabilmesi gerekmektedir. Model se¢iminde, bu husus birinci Ol¢iit
olarak alinmustir. Ikinci &lgiit ise, segilen bir modelin sayisal ortama aktarilmis
olmasidir. Onceki boliimde bahsedildigi gibi, hesaplamali modellerin yani sira, bazi
modeller sadece kuramsal olarak gelistirilmislerdir. Bu modeller farkli arastirmacilar
tarafindan sayisal ortama aktarilirlarken, hem kismi olarak hem de bazi degisiklikler

ve kisitlar kullanilarak aktarilmislardir ve bu nedenle s6z konusu modeli tam olarak
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yansitmamalar1 miimkiindiir. Ornegin, Narmour kuramsal olarak &ne siirdiigii
kurallarin test edilmesi kaygisiyla yola ¢ikmamistir ve bu kurallarin sadece bir kismi
Krumhansl tarafindan sayisal ortama aktarmistir. Bununla birlikte, Lokal Sinir Tespit
Modeli (Cambouropoulos, 2001), kuramsal altyapisinin biitiiniiyle sayisal ortama
aktarildigi bir modeldir. Bu c¢alismada davranigsal veriler esas alinacagi ve
calismanin en 6nemli odak noktalarindan birini olusturacagi icin, yukarida agiklanan
Olclitlere uygun ve kuramsal altyapisim1 biitiinliyle temsil eden modellerin

secilmesine karar verilmistir.

Cizelge 1.1, modellerin bu Olgiitlere gore uyumunu gostermektedir. Uyumlu olan
modeller, onay isaretiyle gosterilmistir. Geri kalan durumlarda ise, modeller kismi

bir uyum sunmaktadir.

Cizelge 1.1 : Modellerin ¢alismadaki Ol¢iitler agisindan uygunlugu.

Model Ad Tiirk Makam Sistemine Hesaplamal_l Mpdel
Uygunluk Mevcudiyeti

TGU 4 v

GTTM v Kismi
LBDM v v
Gruplayici Kismi v

Cikarim \I\l/ToCd}glrigeklesme Kismi Kismi
Lartillot Modeli v v

GTTM’de, daha once agiklandig1 gibi, tonal miizik geleneginden bagimsiz ve lokal
diizey gruplamaya yonelik oOnerilen iki kural, Gestalt yakinlik ve benzerlik
prensipleri ile baglantili olan ilk iki gruplama tercih kuralidir (#2 ve #3). Frankland
ve Cohen (2004) tarafindan sayisal ortama aktarilmis olan ikinci ve tliglincii tercih
kurallar1 bu calisma kapsamina almip test edilmek istense de, hem kullanilan
ortamlar i¢in gerekli olan kodun web ortami disinda implementasyonunun mevcut

olmamasi hem de zaman kisitlarindan dolay1 stnanma imkani olmamustir.

Temperley’nin, ikisi GTTM nin gruplama tercih kurallarindan uyarlanmis olan {i¢
climle yapis1 kurali 6nerdigi Gruplayict modelinde ise, Lerdahl ve Jackendoffun
hipotezi ile baglantili olarak tonal miizikte deneyimli bir dinleyicinin miiziksel bir
pasaji nasil yorumladigi hedeflenmistir. Bu ¢alismada ise, davranigsal veriler elde
edilmesi planlanan farkli katilimer gruplarinin tonal miizikte deneyimli olmalart sarti

yoktur ve daha sonra ayrintili olarak agiklanacagi gibi, bu ¢alismadaki katilimci
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gruplart makam miizigi egitimi olan ve olmayan iki Tiirkiyeli katilimc1 grubu ile
Batil1 dinleyici grubundan olusmaktadir. Ikincisi, Gruplayici’da énce dlgiisel yapinin
degerlendirilmesi ve elde edilen Olgliniin, Olgiisel yapiya paralel olan ciimle
sinirlarina yerlestirilmesi onerilmektedir. Nitekim, bu 6l¢iisel yapinin sisteme agikga
girilmesi gerekmektedir ve yukarida agiklandig: gibi, sadece ii¢ kural ihtiva eden bu
sistemde perde yapisi hesaba katilmamaktadir. Bu baglamda, komali perdeler ihtiva
eden bir miizik sisteminde, bu modelin dogru sinir tahminlerini 6nermeme riski
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Temperley’nin Gruplayict modelinin bu ¢alisma
kapsamina alinmama nedeni sadece yukarida deginilen hususlar nedeniyle degil, bu
calismada test edilmesi planlanan hesaplamali modellerinin incelendigi yil, bu
modelin ¢evrimici bir proje dahilinde test edilebilir olmamasi1 ve web ortami disinda
implementasyonunun mevcut olmamasidir. Ancak daha sonraki yillarda, bu modelin
UNIX ortaminda c¢alisan implementasyonu web ortaminda arastirmacilara

sunulmustur.

Narmour’un Cikarim ve Gergeklesme modelinde ise, daha once detayli olarak
aciklandig1 gibi, miiziksel gruplamaya yonelik kurallar beklenti perspektifi tizerinden
aciklanmistir. Diger bir ifadeyle, dinleyicide beklenti olusturan araliklar, Gestalt
yakinlik, benzerlik ve iyi siireklilik prensiplerine dayanan bir dizi beklenti kurali ile
tanimlanmaktadir. Narmour’un one siirdiigii bu kuramsal modelde sadece asagidan
yukari igleyen sisteme dahil olan ve bu nedenle lokal diizey gruplamaya yonelik 6ne
sirdiigii kurallardan besi, Krumhansl (1995a, 1997) tarafindan sayisal ortama
aktarilmig olmasina ragmen, bu sistemde 6zellikle tonal miizik gelenegindeki perde
yapist hesaba katilmaktadir. Narmour’un hem asagidan yukari hem de yukaridan
asagl islemeye yonelik oOnerdigi kurallar, daha Once deginildigi gibi, cesitli
calismalarda farkli algoritmalar kullanilarak test edilmis olmasina karsin elde edilen
sonuglarin ¢eliskili olduklart goriilmiistiir. Hem yukarida deginilen hususlar hem de
kullanilan ortamlar i¢in birden fazla kodun oOnerilmesi, bu modelin bu calisma

kapsamina alinmasini zorlastirmistir.

1.6 Makam Miiziginde Algisal Gruplama Caliymalar:

Hem deneysel psikoloji hem de bilgisayar miihendisligi alaninda miiziksel
gruplamaya odaklanan caligmalarda kullanilan uyaranlarin ya da veri kiimelerinin

genellikle Bat1 kaynakli miizik repertuvarlarindan (6rn., halk sarkilari, atonal veya
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tonal eserler, vb.) sec¢ilmis olmasinin yani sira, Bati miizigi disindaki miizik

repertuvarlarina odaklanmis olan ¢alismalar oldukga sinirhidir.

Miizikte algisal gruplama iizerine Bat1 disindaki bir miizik gelenegine odaklanan ilk
caligmalar, Ayari ve McAdams (2003) ile Lartillot ve Ayari (2009, 2011) tarafindan

yapilmis olan ¢aligmalardir.

Ayari ve McAdams (2003), profesyonel Arap ve Avrupali miizisyenler ile yaptiklar
deneyde uyaran olarak dogaglama Arap miizigi (taksim) kullanmiglar ve dort
asamadan olusan bu deneyde, katilimcilardan dinledikleri miizigi MIDI klavye
tizerinde kendilerine gosterilen bir tusa basarak gruplara ayirmalart istenmistir.
Calismanin esas amaglarindan biri de, Ozellikle Lerdahl ve Jackendoff (1983)
tarafindan Onerilen yakinlik ve benzerlik kurallarimin sinirlar1 ve gegerliligini test
etmektir. Ayari ve McAdams, katilimcilardan elde ettikleri sinir isaretleme
verilerinde durak ve ses genigliginde degisim gibi 6ne ¢ikan Ozelliklerin algisal
gruplamada etkin oldugunu ve Arap katilimcilarin Avrupali katilimcilar tarafindan
fark edilmemis olan, algilanmasi zor makamsal ge¢is noktalarini smir olarak

algiladiklar1 sonucuna varmislardir.

Lartillot ve Ayari (2009, 2011) ise, Tunuslu ve Avrupali profesyonel miizisyenler ile
yaptiklar1 algisal gruplama deneylerinde uyaran olarak dogaclama Tunus miizigini
kullanmislar ve elde ettikleri siir isaretleme verilerini daha sonra iki hesaplamali
modelden (LBDM ve TGU) elde ettikleri sinir tahminleri ile karsilagtirmislardir.
Lartillot ve Ayari, her iki ¢alismada LBDM’nin sinir tahminlerinin deneysel sinir
verilerle Ortlisme oranin daha yiiksek oldugunu ve katilimci gruplar arasindaki
ortiisen sinirlarda Gestalt yakinlik prensibinin, 6zellikle de zamansal yakinlik

kuralinin etkin oldugu sonucuna varmiglardir.

Miiziksel geri bildirim alaninda, Tiirk makam miizigi kayitlarinin otomatik olarak
notaya dokiilmesi ve makamlarin otomatik olarak taninmasi amaciyla istatistiksel
teknikler kullanarak miiziksel gruplamaya odaklanan ve Tirk makam miizigi
repertuvarindan secilmis olan eserlerin veri kiimeleri olarak kullanildigi daha yakin
tarihli calismalarda ise (6rn., Bozkurt ve dig. 2014), LBDM, TGU, Grouper vb.
modellerin performans hassasiyetleri test edilmis ve modellerden elde edilen sinir
tahminleri, Tiirk makam miizigi uzmanlar tarafindan nota iizerine isaretlenen sinir

verileri ile karsilagtirilmistir. Bu ¢alismanin en giiclii noktalarindan biri, c¢esitli
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makam ve usullerde bestelenmis olan ¢ok sayida eserin ¢aligma kapsamina alinmis

olmasidir.

Yukarida bahsedilen ve Bat1 miizigine odaklanmamis olan ¢aligsmalarin tamaminda,
sadece profesyonel miizisyenlerden veri toplanmistir. Ancak, bu ¢alismalar, makam
miizigi egitimi olmayan ve hatta makam miizigine maruz kalmamig olan
katilimcilarin Tiirk makam miizigi repertuvarindan secilmis bir eseri algisal yonden
nasil grupladiklarma yonelik bilgi vermemektedir. Ayari ve McAdams (2003) ile
Lartillot ve Ayari’nin (2009, 2011) ¢alismalarinda elde edilen veriler ger¢ek zamanli
ortamda toplanmis olsa da, yapilan deneylerde uyaran olarak Tiirk makam miizigi
degil, dogaclama (yani, belirli bir miiziksel bigimde yazilmamis) Arap ve Tunus
miizigi kullanilmistir. Bunun yani sira, bu calismalarin tamaminda yalnizca tek
uyaran kullanildigi icin, hem farkli makam ve usullerde hem de belirli miiziksel
bicimlerde (6rn., sarki, saz semaisi, vb.) yazilmis olan eserlerde, davranigsal verilere
dair farkli bir sonug¢ elde edilip edilmeyecegine yonelik bir bilgi icermemektedir.
Bozkurt ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise, belirledikleri amaca
uygun olarak yalnizca li¢ uzmandan bilgi toplanmistir. Bu nedenle, Tiirk makam

miizigindeki algisal gruplama sinirlarina yonelik bir veri toplanmamustir.

Bu noktalar dikkate alindigi zaman, Bati miizigi disinda katilimcilarin miiziksel
gruplama verilerini toplayan c¢aligmalarin, yalnizca uzmanlara dayanmayan ve
degisik kiiltiirlenme ge¢mislerini de ele alan bir bicimde sekillenmedigi

gorilmektedir.

Miiziksel gruplama alaninda hem profesyonel hem de profesyonel olmayan
katilimcilardan davranigsal veri toplarken kullanilabilen iki yontem mevcuttur. Bu
yontemlerden birincisi, gruplama sinirlarini nota lizerinde isaretlemedir. Bu yontem,
yalmzca miizisyenlerden veri toplanirken kullanilabilir. Iki ydntem ise, gergek
zamanli miiziksel gruplama verilerinin toplanmasidir. Bu yontemde temel olarak,
katilimcr bir miizik par¢asini dinledigi esnada, klavye ya da herhangi bir baska
isaretleme yontemiyle gruplama smirimi nereye koyacagini belirtir. Yukarida
bahsedilen Tunus ve Arap miiziginde yapilmis ¢aligmalarda, katilimcilar, herhangi
bir gorsel yardim olmadan eseri dinlerken MIDI klavye ile isaret noktalarim
belirtmiglerdir. Bu iki temel yontemin birbirlerine gore avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Nota iizerinde isaretleme, yalnizca nota okuyabilen kisiler ile

gerceklestirilebilir; yani nota okuyamayan ve miizisyen olmayan kisilerden algisal
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gruplama sinirlarini bu sekilde elde etmek miimkiin degildir. Ger¢ek zamanl algisal
gruplamada ise, nota okuma bilgisinden bagimsiz olarak, tiim katilimcilardan veri
toplanmas1 miimkiindiir. Ancak bu veri toplama tekniginin bir dezavantaj1 olarak,

katilimcilarin zaman baskisi altinda kalmis olabilecekleri one siiriilebilir.

1.7 Caliymanin Amag ve Beklentileri

Bu calismanin esas amaci, lokal diizey Gestalt yakinlik ve benzerlik prensiplerinin
Tirk makam mizigindeki algisal sinirlar iizerinde etkin olup olmadigim
incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda, Tiirk makam miizigi repertuvarindan segilen
fragmanlar kullanarak, Gestalt yakinlik ve benzerlik prensiplerini miiziksel yiizeye
uyarlayan hesaplamali modellerin bu fragmanlar i¢in 6nerdikleri sinir tahminleri,
farkli katilimc1 gruplar ile yapilacak olan deneyden elde edilecek davranigsal veriler
ile karsilagtirilacaktir. Bu karsilastirmanin amaci, hem s6z konusu hesaplamali
modellerin Gestalt temelli kuramsal varsayimlarinin gecerli olup olmadigini
belirlemek hem de farkli miiziksel ve kiiltiirel gegmisi olan dinleyicilerin lokal diizey

algisal gruplama sinirlarina yonelik tercihlerini incelemektir.

Bir dnceki boliimde belirtildigi gibi, uyaran olarak makam miizigi kullanan algisal
gruplama calismalarinda, yalnizca uzmanlardan veri toplanmistir. Bu ¢alismada ise,
bu eksikligi kapatabilmek ve hem makam miizigi egitimi hem de kiiltiirlenmenin
etkilerini gozlemleyebilmek ve kontrol edebilmek i¢in ii¢ katilimer grubu alinarak
gercek zamanli algisal smir verileri toplanacaktir. Bu katilimci gruplari, makam
miizigi egitimi almis Turkiyeli miizisyenler, makam miizigi egitimi almamis olan
Tiirkiyeli tiniversite 6grencileri ve daha once Tiirk makam miizigi dinlememis veya

bu miizige kiiltiirel yonden asina olmayan Batili dinleyicilerden olugsmaktadir.

Daha once bahsedildigi gibi, bu ¢alismanin amaci hem miizisyen olanlar hem de
miizisyen olmayanlardan miimkiin oldugu kadar en dogru sekilde gruplama
sinirlarii elde etmek oldugu i¢in, metot boliimiinde ayrintili sekilde agiklanacak
olan gorsel ve tekrarl bir algisal gruplama verisi toplama yontemi gelistirilmistir. Bu
acidan da bilgimiz dahilinde, bu ¢alisma bilimsel yazinda kendi alaninda bir ilki
sunmaktadir. Bununla beraber bir uzmandan da elde edilen ger¢cek zamanli olmayan
gruplama verileri ile hesaplamali modellerden elde edilen sinir tahminleri ve
katilimcilardan elde edilen siir verileri karsilastirilarak sinir  isaretlemeleri

arasindaki Ortiismelerin ya da farkliliklarin ayrintili incelemeleri sunulabilecektir.
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Tiim bunlarin yaninda, daha once bahsedildigi gibi, makam miiziginde algisal
gruplama caligsmalar1 sinirlt bir uyaran {izerinden yapilmistir. Bu ¢alisma ise, degisik
makam ve usullerden terkip edilmis ve dogaclama olmayan genis bir uyaran

kiimesiyle Tiirk makam miiziginde algisal gruplamay1 calismay1 hedeflemektedir.

Son olarak, bu calisma kapsamina alinan Lartillot modeli (Lartillot ve dig., 2013)
daha oOnce hicbir calismada test edilmemis olan ve LBDM ve TGU’nun gii¢lii
yonlerini birlestirmeye ¢alisan bir modeldir. Ne Bati miiziginde ne de diger miizik
kiltiirlerinde bu modeli davranigsal verilerle sinamis olan bir c¢alisma bilgimiz
dahilinde mevcut degildir. Bu acidan, bu ¢alisma bu yeni modelin ilk kez davranigsal

veriler ile sinanabilecegi bir ¢aligmadir.

Asagida sunulan maddeler, bu calismanin beklentilerini ve amaglarini ortaya

koymaktadir:

1. Makamsal bir ezgiyi dinleme asamasinda algilanan isitsel gruplama sinirlarinda
lokal diizey Gestalt yakinlik ve benzerlik kurallart etkin ise, bu kurallart {ig
miiziksel boyut ilizerinden isitsel alana uyarlamis olan hesaplamali modellerin
onerdikleri tahmini sinirlar ile {i¢ katilimci grubundan elde edilen davranissal
siirlarin ortiismesi beklenmektedir. Bu ¢alisma kapsamina alinmis olan Lartillot
modeli ise, LBDM ve TGU modelindeki zayif noktalarin gelistirilerek
sentezlenmesinden olusturulmus yeni bir model oldugu i¢in, ilk kez bu ¢alismada

test edilmesi planlanmustir.

2. Makamsal bir ezgiyi dinleme asamasinda algilanan isitsel gruplama sinirlarinda
lokal diizey Gestalt yakinlik ve benzerlik kurallar1 etkin ise, yani li¢ katilimci
grubu tarafindan isaretlenen sinirlarin  da  yiilksek oranda  Ortiismesi
beklenmektedir. Katilimcilardan elde edilen davranigsal simirlar, hem iki
miiziksel boyut (yani, baslangic aralifi ve perde aralifi) temel alinarak
miizikolojik olarak, hem de katilimcilardan gruplama stratejileri géz Oniinde

bulundurularak degerlendirilecektir.

3. Algisal gruplama (miizik egitimi almis olma zorunlulugu olmadan) miiziksel
kiiltiirlenmeye dayali ise, Tiirkiyeli miizisyen ve miizisyen olmayan katilimecilar
tarafindan isaretlenen smirlarin ortiismesi fakat Tirkiyeli katilimeilar ile Batili

katilimcilar arasinda s6z konusu Ortiismenin olmamasi beklenmektedir.
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4. Makam miizigi egitiminin gercek zamanli algisal gruplama {izerinde etkisi var
ise, Tiirkiyeli miizisyen ve miizisyen olmayan katilimcilar tarafindan isaretlenen
sinirlarda Ortlismenin az olmasi ve Batili katilimcilar tarafindan isaretlenen
sinirlarin - diger iki katilmci grubu ile daha da az oranda Ortiismesi

beklenmektedir.

Bu caligmanin bir¢ok acidan bilimsel yazinda ilk olmasi sebebiyle, tiim bunlarin
disinda gozlemlenen Oriintiiler kesifsel olarak incelenecektir. Katilimcilar ve
katilime1 gruplarinda gozlemlenen tekrara dayali oriintiiler, olast miizikolojik ve

psikolojik temelleriyle birlikte calisilacaktir.
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2. METOT

2.1 Algisal Deney Metodu

2.1.1 Katihmcilar

Gruplama deneyine 16 miizisyen, 14 miizisyen olmayan ve 11 Batili 68renci katildi.
Miizisyenlerin hepsi Istanbul Teknik Universitesi Tiirk Musikisi Devlet
Konservatuari’nda okuyan ve ortalama 10 yil (4—17 yil aras1) Tiirk makam miizigi
veya Tiirk halk miizigi iizerine miizik egitimi ve ortalama dort yil konservatuar
egitimi almig olan lisans Ogrencileriydi. Miizisyen olmayanlar, Bogazici
Universitesi’nde okuyan ve ortalama 0,6 yil genel miizik egitimi (03 y1l aras1) almus
olan dgrencilerdi. Batili &grenciler ise, Bogazi¢i Universitesi'nde Erasmus ve
degisim programina kayith olan ve ortalama 4 yi1l (1 - 17 yil aras1) genel Bat1 miizigi
egitimi almis olan lisans 6grencileriydi. Bu programa kayitli olan 6grenciler arasinda
Ortadogu, Kuzey Afrika veya Balkan lilkelerinden gelenler dahil edilmedi. Melodik
degisimlerin fark edilmesinde herhangi bir problem yasamayacaklarindan emin
olmak icin Batili ve miizisyen olmayan tiim katilimcilara yonelik ti¢ farkli perdesel
degisim tespit testi hazirlandi ve sadece bu testleri gecen katilimcilarin deneye
katilmalar1 saglandi. Miizisyen olmayan tiim katilimcilara deneye katilmalar
karsiliginda, aldiklar1 kitle dersi biinyesinde bir ders kredisi ve Batili katilimcilara

ise katilimcilar karsiliginda bir hediye verildi.

Katilimer gruplardan elde edilen gruplama sinirlarint degerlendirme asamasinda ayni
zamanda bir Tiirk makam miizigi uzmanindan, hem algisal hem de bi¢gimsel sinirlar
nota iizerinde isaretlemesi istendi. Bu analitik yaklagimin nedeni, uzmanin “gercek
zamanli dinleme” ortamindaki baskiya maruz kalmadan gruplama simirlarini
isaretlemesi ve deneysel prosediirii yerine getirmekle yilikiimli katilimcilar ile
karsilagtirildiginda goreceli bir ozgiirliige sahip olmasidir. Bu nedenle, uzmanin
isaretledigi gruplama sinirlari, katilimcilarin sinir isaretlemelerinin degerlendirilmesi
acisindan gegerli bir 6l¢iit olusturmaktadir. Uzmanin sinir isaretlemeleri iki asamali
yontem kullanilarak elde edildi. Ik asamada, uzman deneyde kullanilan her fragmani

dinledi ve algiladigi tiim smirlar1 nota iizerinde isaretledi. ikinci asamada, her
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fragmani tekrar dinledi ve eserin miiziksel yapisina gére en dogru olan sinirlart nota
tizerinde isaretledi. Uzmandan eserin makamsal yapisina gore isaretleme yapmasinin
istenme nedeni, daha Once isaretledigi sinirlarin tiimiiyle algiya dayali simirlar
oldugundan emin olmak i¢indir. Uzman, her iki gruplama asamasinda da deneysel
prosediir yiikiimliiligiinden sorumlu tutulmadi ve “gercek zamanli dinleme”
ortaminin baskisi olmadan sinirlar1 nota iizerinde isaretlemesi saglandi. Nitekim, bu
calismanin sonu¢ boliimiinde sadece uzmanin birinci asamada isaretledigi algisal

sinirlar degerlendirme kapsamina alinmistir.

2.1.2 Uyaranlar

Algisal gruplama deneyinde, Tiirk makam miizigi repertuvarindan siireleri 60 saniye
ile 70 saniye arasinda degisen 10 fragman kullanildi. Uyaranlar i¢in ortalama 66
saniyelik bir siire belirlenmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Daha Onceki
segmentasyon calismalarinda, uyaranin siliresi ne kadar kisa olursa deneysel
tasarimin o kadar kontrollii ve dogru oldugu belirlenmistir, ancak siirenin ¢ok kisa
olmasi halinde (6rn. 45 veya 30 saniyeden az ise) elde edilen bulgularin
genellestirilmesinde bir dezavantaj olusmaktadir (Bruderer ve dig., 2009:277). Ikinci
nedeni ise, deneyin toplam siiresi ile katilimcinin yogunlagsma siiresi arasinda
goreceli bir esitlik saglanmasinin gerekli olmasidir. Bu nedenle, deneysel prosediirde
kullanilan belirli asamalar da hesaplanarak, uyaranlarin yukarida belirlenmis olan

stire aralig1 dahilinde olmalar1 saglandi.

Algisal deneyde kullanilmasi planlanan fragmanlarin  katilimcilarin  agina
olmadiklari, dolayisiyla popiiler olmayan, fakat Tiirk makam miiziginde sik
kullanilan Hicaz, Nihavent, Saba, Segidh ve Ussak makamlarinda yazilmis olmasina
karar verildi. Makamlar ve usuller arasinda esit ve dengeli bir dagilim olmasi i¢in,
fragmanlarin Tirk makam miiziginde sik kullanilan agir aksak (9/4), aksak (9/8),
aksak semai (10/8), hafif (32/2) ve yiiriik semai (6/4 ve 6/8) usullerinde yazilmis

eserler arasindan se¢ilmesine karar verildi.

Eser tarama asamasinda, Darii'l-Elhan Kiilliyati, TRT Nota Repertuvar1 ve Bakirkdy
Tiirk Musikisi Vakfi Tiirk Miizigi Klasikleri Dizisi arsivlerinde, belirlenen bes ayr1
makamda kayitli olan yaklasik 300'e yakin s6zlii ve saz eserlerinin notasi tarandi ve
eserlere ait farkli versiyonlarin olup olmadig: tespit edilerek incelendi. Birden fazla

versiyonu bulunan eserler elendi. Sonraki asamada, bes makam ve bes usul dnceden
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belirlendigi i¢in, sadece her iki kriterin eslestigi eserler secildi ve bu kriterleri
karsilamayan diger eserler elendi. Daha sonra, bu eserlerin temposunu
belirleyebilmek amaciyla ulasilabilir olan tiim ses kayit arsivleri tarandi. Kayitlari
bulunan eserler dinlenerek tempolar1 kaydedildi. Ses kayitlar1 bulunamayan eserler
elendi. Bu asamada belirlenmis olan eserler, ikinci bir eleme yapilabilmesi i¢in

miiziksel boyutlar ve lokal 6zellikleri yoniinden tek tek incelendi.

Bir miizik parcasindaki cesitli gruplama olasiliklarinin derecesini belirleyen birden
fazla miiziksel boyut veya gosterge olabilir, ancak herhangi bir miizik gelenegini
kapsayabilecek olasi tiim boyutlarin bir listesi simdiye dek olusturulmamistir ve
bdyle bir listenin gerekli olup olmadigi da tartisilabilir. Nitekim, “hammadde”
anlaminda herhangi bir miizik stilinde var olabilecek bazi siniflandirmalar
yapilabilir. Ornegin, Lefkowitz ve Taavola, (2000), Hasty’nin (1981) ¢ok boyutlu
yaklagimint benimseyerek hangi miiziksel boyutlarin genis bir kompozisyon
spektrumuna genellenebilir olacag lizerine bir metot gelistirmislerdir. Sirasiyla tini,
perde, ritim ve artikiilasyonu ifade eden dort etki alami altinda sinifladiklar1 16
miiziksel boyut o6rnegi (kendi ifadeleri ile “yapitasi boyutlar1”) Cizelge 2.1°de

gosterilmistir.

S6z konusu alanlar kabaca, miizikteki “kim, ne, ne zaman ve nasil” durumlarina
karsilik gelmektedir. Tin1 alan1 “notalar1 kimin c¢aldii”n1 veya “hangi enstriimanin
caldig1”’n1, perde alan1 “hangi notanin ¢alindigi ni, ritim alan1 “perdelerin ne zaman
calimdigi’n1 ve artikiilasyon alani ise “o notanin nasil calindigi”ni ifade eder
(Lefkowitz ve Taavola, 2000:175-6). Bu miiziksel boyutlar 6zellikle lokal diizeydeki
gruplama sinirlart lizerinde etkili olabilecek ve herhangi bir monofonik yiizeye
uyarlanabilecek “yapitaglar1”dir. Duyusal veriye dayanan alt diizey gruplama
stirecleri ile kiiltiir odakli bilgiye dayanan iist diizey gruplama siirecleri arasinda
karmagik bir etkilesimin oldugunu 6ne siiren Ayari (2008) ise, gruplama sinirlarini
tetikleyen alt1 algisal gostergenin, miiziksel yilizeydeki siireksizlikler (alt diizey) ile
iist diizeye yonelik olan paralelizm (tekrar eden Oriintiiler), kalislar (bi¢imsel
hiyerarsi), modiilasyon, bir miizik gelenegine 6zgii spesifik melodik/ritmik Oriintiiler

ve bigimsel/stilistik semalar (bigimsel boliinmeler) oldugunu ileri siirmektedir.

45



Cizelge 2.1 : Etki alanlarina gore yapitasi boyutlar1 (Lefkowitz ve Taavola, 2000).

Etki Alan1 Yapitast Boyutlar1 (Miiziksel Boyutlar)
Perde ve perde sinifi
Aralik ve aralik sinifi
Perde yiiksekligi (rejister)
Kontur
Enstrimantasyon
Tinisal artikiilasyon (6rn., pizzicato)
Tini Doku
(Rejister)
(ifadeye dayali isaretler)
Atak noktasi
Stire
Olcii
Tempo
Atak tiiri
Artikiilasyon Ses giirliikleri
Ifadeye dayali isaretler

Perde

Ritim

Bu caligmada, iist diizey siireclerin lokal gruplama {izerinde veya alt diizey siireclerin
iist diizey gruplamalar {izerinde etkisi olup olmadigini, kisaca bu iki diizeyin
karsilikli nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu incelemek amaciyla yola ¢ikilmadigi
icin, fragmanlarin belirlenmesi silirecinde list diizey gruplamalart ilgilendiren ve
deneysel metot acisindan farkli stratejiler gerektiren paralelizm (tekrar) veya
makamsal gecki (modiilasyon) gibi potansiyel ipuclarini yogun dlglide iceren
fragmanlar elendi ve 6zellikle lokal diizey sinir algisini tetikleyecegi varsayilan
ipuglart  (miiziksel boyutlar) {tizerine odaklanildi. Sayisal ortama aktartilan
modellerde, lokal diizey smir algisimi tetikledigi varsayilan ii¢c miiziksel boyut —
baslangi¢ araligi, perde araligi ve sessizlik (sus isareti)— tiim miiziksel fragmanlarda
dogas1 geregi varoldugu icin, makamsal miizikteki lokal diizey gruplama sinirlari
lizerinde etkin oldugu varsayilan diger boyutlar su sekilde dzetlenebilir. ikisi ¢algisal
ve geri kalan1 sozlii repertuvardan seg¢ilmis olan tiim fragmanlar perde baglaminda
ani rejister degisimleri igermektedir. Bu boyutun sinir algisi iizerinde etkili olup
olmadigmi goérebilmek icin, sozlii eserler arasindan oOzellikle giiftenin farkli
kisimlarina denk diisen ve ani rejister degisimi yapan kisa ¢algisal gecisler ihtiva
eden en az dort fragman ile ani 6l¢ii ve tempo degisimi i¢eren en az bir fragman
secildi. Tiim fragmanlar tek calgi temel alinarak ve temelde midi temsiller olarak
kaydedildikleri i¢in, tin1 ve artikiilasyon kapsamina giren miiziksel boyutlar otomatik
olarak saf dis1 birakildi. Ozellikle iist diizey algisal gruplamaya yonelik paralelizm

(tekrar) prensibinin saf dis1 kalmasi i¢in, melodik tekrarlarin oldugu fragmanlarda
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tekrar eden kisimlar elenerek yeniden diizenlendi ve bu diizenleme sonucunda, her
fragman i¢in belirlenmis olan en az bir dakikalik siirenin altina diisen fragmanlar
elendi. Fragman se¢imindeki diger 6nemli bir 6lgiit ise, algisal gruplama deneyinde,
dinleme ve kendi iginde anlamli gruplara ayirma esnasinda oOzellikle Batili ve
miizisyen olmayan katilimecilar i¢in hem melodik seyir hem de bigimsel yonden

karmasik olmayan fragmanlarin segilmesidir.

Yukarida agiklanan asamalar sonrasinda uyaran olarak seg¢ilen 10 fragman, Arel
(1968) notasyonu kullanilarak, mikrotonal miizik notasyonuna yonelik gelistirilmis
olan ve Tiirk mizigindeki akustik calgilarin gercek ses Ornekleri kullanilarak,
herhangi bir ses perdesinin dogru tonlama ile geri ¢calinmasina olanak veren Mus2
programinda yazildi. Hem secilen makamsal ezgilerin ger¢ek zamanli icraya kismen
daha yakin duyulmasina olanak vermesi, hem de ses ¢ikisindaki hassasiyet ve giirliik
nedeniyle, programda mevcut olan ¢esitli akustik ses Ornekleri arasindan kanun
secildi. Once wave (.wav uzantili Dalga Bigemi Ses Dosyas1) formatinda kaydedilen
fragmanlar, deney esnasinda hem katilimcilara stiidyo Kkalitesinde bir kayit
sunulabilmesi hem de internet iizerinden dosyalarin (sunucudan) yerel bilgisayara
kiigiik boyutta ve hizlica indirilebilmesi i¢in daha sonra yiiksek ¢oziiniirlikli mp3

(MPEG-2 Ses Katman III) formatli dosyalara gevrildi.

Deney esnasinda katilimcilarin dinledikleri fragman sirasi, bilgisayar ortaminda

modiil tarafindan otomatik olarak belirlenmis ve bu sira Cizelge 2.2°de verilmistir.

Cizelge 2.2 : Deneyde kullanilan ve bilgisayar ortamida modiil tarafindan otomatik
olarak belirlenmis fragman sirasi.

Fragman Makam Usul ilk Misra Besteci Form Siire
1 Saba 9/4  Ciin bahar eyyami geldi oldu yaz Sevki Bey Sarki  00:01:06
2 Ussak  9/4  Reng-i ruhsarina giilgiin dediler Sevki Bey Sarki  00:01:00
3 Segih  6/4 Etdi o giizel ahde vefd miijdeler ~ Eyyubi I%bubekir Yuruk 00:01:00
olsun Aga Semai
4 Segdh  9/8 Benim sen nemsin ey dilber Ahmet Rasim Bey  Sarki  00:01:00
5 Saba o Dirmigdhetkahrilesenbakma oo n i Ataergin Sarki 00:01:08
Allah agkina
6 Nihavent 32/2 - Haci Faik Bey Kar 00:01:10
7 Ussak  6/8 Tifl-1 ndzim meclis-i rindédne gel Tamburi Ali Efendi  Sarki  00:01:00
8 Hicaz  32/4 - Refik Fersan Pesrev 00:01:00
Saz
9 Hicaz 10/8 - Veli Dede Semais 00:01:00
i
10 Nihavent 10/g Nehaloldubanasimdinedirbu = poqe gy ABT - g5.09:09
derdime ¢are Semai
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2.1.3 Diizenek

Deney sirasinda her gruplama denemesi i¢in belirlenen diizeneck HTMLS5, PHP ve
Javascript veri tabani i¢in de MYSQL ile programlandi ve onceki caligmalarda

uygulanan deney prosediirlerinden farkli bir yol izlendi.

Gruplama deneylerinde, katilimcilar genellikle kulaklik yoluyla melodiyi dinlemis ve
bilgisayarda kendilerine gosterilen tusa basarak sinir isaretlemesi yapmislardir.
Katilimcilarin aynt melodi iizerinde birka¢ kez gruplama yapmasi isteniyorsa,
kendilerine iki veya daha fazla deneme hakki verilmistir. Boyle bir diizenekte ortaya
¢ikan problem, katilimcilarin her denemede kendilerinden istenen gruplamayi, daha
once igaretledikleri sinirlardan yararlanmadan, yeni bastan yapmalaridir. Bu durum,
her denemede katilimcinin ¢alisma bellegine neredeyse ayni miktarda
yiiklenilmesine neden olmakta ve bu nedenle tekrar eden gruplama denemelerinde
katilimcimin kendi performansini gelistirme olanagindan mahrum birakmaktadir.
Daha once algisal gruplamaya odaklanan ¢alismalarda tasarlanmis olan diizeneklerin
diger bir kisitlamasi ise, gruplama denemelerinden hangisinin en dogru sinirlari
icerdiginin bilinmemesidir. Katilimcilarin her fragman i¢in isaretledikleri en dogru
smirlar birinci, ikinci veya iiclincii denemede ve hatta farkli denemeler arasinda
karisik bicimde kaydedilmis olabilir. Yani bir gruplama denemesindeki isaretleme
girisimlerini digerinden istiin tutmanin bir yolu yoktur. Katilimcidan alinan
geribildirim raporlarinin giivenilir olmama ihtimali de bulunmaktadir. Bu nedenle,
denemelerdeki smir isaretlerinin ortalamasin1 almak ayrica problem yaratacaktir.

Ciinkii hicbir ortalama en dogru sinirlar1 temsil etmeyecektir.

Yukarida belirtilen ¢aligma bellegi yiikiinii azaltma ve en dogru sinir isaretlemelerini
belirleme problemini ¢dzebilmek i¢in, secilen fragmanlarin ne spektral/perdesel ne
de zamansal/6l¢iisel Ozellikleri hakkinda katilimciya herhangi bir bilgi vermeyen
gorsel bir icerik hazirlandi. Melodinin her denemedeki sunumu esnasinda,
katilimcinin melodinin ilerleyisine dikkat edebilmesi i¢in sabit yatay bir hat iizerinde
soldan saga dogru ve melodi ile es zamanli hareket eden kalin ve yatay bir kirmizi
cizgi olusturuldu. Melodinin bittigi kisim ise sona eklenen siyah kalin ¢izgi ile
belirtildi. Katilimcilarin melodiyi dinleme sathasinda ve herhangi bir isaretleme
yapmadan Once bilgisayar ekraninda gordiikleri bu tasarim, Sekil 2.1a’da
verilmektedir. Bu agsamanin ardindan, katilimcilar birinci denemede isaretledikleri

siirlart bu kalin yatay kirmizi ¢ubuk iizerinde yesil, ikinci denemede mavi ve
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ticiincli denemede ise mor renkli dikey ¢izgiler halinde gorebildiler. Bdoylelikle,
katillmcinin her yeni denemede kendisine ait olan hem yeni hem de eski
isaretlemelerini bu yatay ¢izgi iizerinde bir arada gorebilmesi saglandi. Ug gruplama
denemesinde katilimcilarin ekranda gordiikleri dikey ve renkli sinir isaretleri Sekil

2.1b’de verilmektedir.

Parca Sayisi: 3 | Calma Sayisi: 1

Isaretle

Sekil 2.1a : Birinci denemede fragman dinlenirken bilgisayar ekraninda goriilen
tasarim.

Parca Sayisi: 3 | Calma Sayisi: 4

Isaretle

Sekil 2.2b : Ugiincii gruplama denemesinde katilimcinin isaretledigi ve kendisine ait
eski ve yeni sinir sinirlarin bilgisayar ekranindaki goriintimii.

2.1.4 Prosediir

Katilimcilar gruplama deneyine birebir katildi ve her oturum 60 ile 70 dakika
arasinda siirdii. Deneyde kullanilan fragmanlar her katilimciya stereofonik kulaklik
ile dinletildi. Katilimcilardan, deneye katilmadan once iki adet “bilgi ve onam
formu”nu okuyup imzalamalar1 istendi. Batili ve miizisyen olmayan katilimcilara,
deneye katilmadan 6nce {i¢ asamadan olusan isitsel testler verildi. Bu testlerdeki
amag, katilimcilardaki minimum isitsel duyarliligi 6lgmekti. Ilk testte katilimcidan
dort saniye uzunlugunda makamsal bir miizik fragmanimin bir dogru ve bir yanls,

transpozisyonunu dinlemesi ve yanlis olan transpozisyonun hangi fragmana ait
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oldugunu isaretlemesi istendi. Geri kalan iki isitsel testte ise, katilimciya {i¢ saniye
uzunlugunda iki farkli makamsal fragmanin bir dogru ve bir yanlis tekrar1 dinletildi
ve yanlig, olan fragmanin hangisi oldugunu isaretlemeleri istendi. Yanlig olan
tekrarlardan biri hem melodik kontur hem de bir ses perdesi degisimi igerirken,
digerinde ise sadece kural dis1 bir ses perdesi eklendi fakat melodik kontur
degistirilmedi. Sadece tiim isitsel testleri gecen katilimcilar deneye girme hakkini
elde ettiler. Isitsel testi gecen katilimcilara, on gosterim ve alistirma safhalarina
gecmeden Once miiziksel gegmislerine yonelik sorular iceren miiziksel ge¢mis anketi
verildi ve doldurmalar istendi (bkz. Ek A). Katilimcilarin kendilerine verilen anketi

cevaplamalarinin ardindan bir sonraki agsamaya gecildi.

Takip eden asamada, katilimcilara deney prosediirii hakkinda bilgi verildi.
Kendilerine, katildiklar1 deneyin miiziksel bir alg1 deneyi oldugu ve bu deneyde Tiirk
makam miizigi repertuvarindan secilmis 10 farkli makamsal melodi dinleyecekleri ve
her fragmani toplam dort kez dinleyecekleri soylendi. Hemen ardindan, ilk denemede
sadece melodiyi dinlemeleri gerektigi ve bu safthadaki amacin sadece melodiye asina
olmalarin1 saglamak oldugu belirtildi. Geri kalan ii¢ denemede ise, dinledikleri
melodiyi “kendilerine gére anlam ifade eden pargalara veya boliimlere ayirmalari ve
ne zaman bir sinir algilarlar ise, o sinir1 kendilerine gosterilecek olan tusa basarak
isaretlemeleri” istenecegi soOylendi. Kendilerinden ne beklendigini daha 1iyi
anlayabilmeleri ve esas deney asamasina gegmeden 6nce herhangi bir sorular1 olmasi
halinde bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in bir “6n gdsterim” hazirlandig1 ve bu satha
kendilerine anlatildiktan sonra, esas deney prosediirii ile tamamen benzer tasarlanmis

olan iki farkli alistirma safhasindan daha gegecekleri belirtildi.

On gosterim safhasinda 6nce bir Tiirk halk miizigi ninnisinin ilk otuz saniyesinin
dinlenecegi ve bu siire¢ esnasinda, deneyi yiiriiten kisinin kendi algiladigr sinirlar
bilgisayardaki belirli bir tusa basarak isaretleyecegi belirtildi. Katilimcilardan hem
s0z konusu melodiyi dinlemeleri hem de isaretlemeleri dikkatle izlemeleri istendi.
Katilimcilara, ayn1 safthanin bir kez daha fakat farkli bir melodi ile tekrarlanacag:
sOylendi. Bu kez “Daha Diin Annemizin” melodisi dinletilerek, deneyi yiiriiten kisi
tarafindan algilanan sinirlar aymi tusa basarak isaretlendi. Her katilimcinin, bu 6n
gosterim sathasinda sinirlari nasil isaretleyecegini ¢ok iyi anladigini ifade etmesinin

ardindan alistirma safhasina gecildi.
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Alistirma sathasina gecildiginde, katilimcilara bu safhanin kendilerini deney
prosediiriine aligtirabilmeleri i¢in tasarlandigi belirtildi. Bu safhada, esas deneyde
bulunmayan ve her biri yaklasik 40 saniye siiren iki miiziksel fragman kullanildi. Tlk
alistirma sathasinda, katilimcilara Tiirk makam miizigi repertuvarindan miiziksel bir
fragmani (“Katibim”, anonim) dort kez dinleyecekleri belirtildi. Birinci denemede,
melodiyi dikkatle dinlemeleri ve herhangi bir isaretleme yapmamalari, geri kalan her
lic deneme esnasinda ise algiladiklar1 gruplama smirlarimi bilgisayar klavyesinde
kendilerine gosterilen tusa basarak isaretlemeleri istendi. Katilimcilara, ek olarak, her
deneme esnasinda ekranda soldan saga dogru ilerleyen ve dinledikleri melodinin
zaman akigini gosteren kirmizi yatay bir cubugun ilerleyecegi ve herhangi bir
isaretleme yaptiklar1 anda, bu g¢ubugun iizerinde kendisi tarafindan yerlestirilen
siirin dikey bir ¢izgi olarak belirecegi fakat melodi ilerlemesine karsin bu ¢izginin
sabit kalacagi belirtildi. Birinci denemede isaretledikleri sinirlarin yesil ve sonraki iki
denemede isaretledikleri siirlarin ise sirastyla mavi ve mor renkli dikey c¢izgiler
halinde bilgisayar ekraninda belirecegi agiklandi. Boylelikle, her denemenin yeni bir
girisim oldugu ve daha 6nceki denemelerde kendilerinin koyduklar1 isaretlemeleri,
oraya yeniden bir isaret koyarak onaylayabilecekleri veya farkli bir yere
isaretleme(ler) yaparak diizeltebilecekleri belirtildi. Yani son deneme esnasinda
katilimcilara kendi isaretlemelerini onaylamalar1 veya diizeltmeleri icin bir olanak

tanind1g1 sdylendi.

Ikinci alistirma safhasma gecildiginde ise katilimcilara Tiirk makam miizigi
repertuvarindan baska bir miiziksel fragmani (“Giilnihal”, Dede Efendi) yine dort
kez dinlemeleri ve ilk aligtrma safhasinda kendilerine anlatildigi gibi tekrar
isaretleme yapmalar istendi. Katilimcilarin bu safhayr tamamlamalariin ardindan,
herhangi bir sorular1 olup olmadig1 ve esas deney i¢in hazir olup olmadiklar: soruldu.
Her katilimci, kendisinden ne beklendigini ¢ok iyi anladigini ve herhangi bir sorusu

olmadigini belirttikten sonra esas deney asamasina gegildi.

Esas deneysel oturumda, katilimcilar sirastyla 10 miiziksel fragmani ve her fragmani
alistirma safhasinda oldugu gibi dort kez dinledi. Alistirma sathasindan farkli olarak
esas oturumda hi¢ ara verilmedi ve her katilimci i¢in standart bir iislupta yiirtitiildii.
Bu oturum yaklagik 50 dakika siirdii. Deneysel oturum bittikten sonra, katilimcilara

deney hakkinda sorularin yoneltildigi bir geribildirim formu verilerek doldurmalar:
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istendi (bkz. Ek B). Bu formu tamamlamalarinin ardindan tiim katilimcilara deneye

katildiklart i¢in tesekkiir edildi.

2.2 Hesaplamalh Modeller Tarafindan Onerilen Miiziksel Boyutlara Yonelik
Uygun Agirhiklarin Tespiti ve Sinir Yerlestirme Metodu

Bu c¢alisma kapsamina alinan fragmanlarda, modeller tarafindan 6nerilen miiziksel
boyutlar i¢in uygun olan agirliklarin tespiti ve Onerilen tahmini sinirlarin nereye
yerlestirileceginin saptanmasina yonelik belirli metotlar izlendi. Her {ic modelde
uygulanan bu metotlar, asagida detaylariyla agiklanmistir. Ancak izlenen metotlar
hakkinda bilgi vermeden oOnce, metin igerisinde gecen belirli kavramlarin

aciklanmasi gerekmektedir.

“Smir” (ya da gruplama sinir1), bir segmanin son 6gesi ile hemen ardindan gelen
segmanin ilk 6gesi arasindaki geg¢is noktasini, yani Onceki segmanin bittigi ve
sonraki segmanin basladigi kesin konumu gosterir. “Sinir konumu”, art arda gelen iki
birim (nota) ile baglantilidir ¢iinkii bir sinirin konumu, kendinden hemen 6nceki ve
hemen sonraki birim ile iligkilidir. “Agirlik” ise, miiziksel ylizeydeki herhangi bir
birime denk diisen bir sinirin varolup olmadigini gosteren belirsizlik derecesini
temsil eder. Sinirlar, agirlik meyilleri analiz edilerek saptanabilir (Melucci ve Orio,
2002). Sesin herhangi bir ayirt edici 6zelligi ise, “parametre” (Tenney, 1988;
Cambouropoulos, 2001) veya “miiziksel boyut” (Lartillot ve dig., 2013) olarak ifade

edilir. Bu ¢alismada, parametre yerine miiziksel boyut terimi tercih edilmistir.

2.2.1 Zamansal Gestalt Birimi modeli

Tenney ve Polansky’nin miiziksel yiizeydeki siireksizlikleri belirlemek i¢in temel
aldig1 iki miiziksel boyut, perde araligi ve baslangi¢c araligidir. Nitekim, bir miizik
eserinin analiz edilme asamasinda her iki boyut ic¢in hangi agirligin secilmesi
gerektigine dair belirli bir metot dnermemektedirler. Onun yerine, her fragman ya da
eserde s6z konusu boyutlar i¢in uygun olan agirligin deneme-yanilma yontemi ile

saptanabilenecegini belirtmislerdir.

Bu c¢alismada, her iki miiziksel boyut i¢in belirlenen agirliklarin yani sira, analiz
edilen tim fragmanlar ceyrek tonlar igerdiginden model tarafindan onerilen sir
konumlarinda herhangi bir degisim olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in bir 6n

yontem belirlendi. Asagida maddeler halinde agiklanan ¢esitli analiz asamalarinda,
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her fragman Once mikrotonalite eklenerek ve daha sonra mikrotonalite elenerek
tekrar analiz edildi. Mikrotonalitenin eklendigi analizlerde, analiz edilen
fragmandaki tiim ¢eyrek tonlar model tarafindan hesaba katilmis ve mikrotonalitenin

elendigi analizlerde ise bu tonlar model tarafindan yok sayilmustir.

Sonug olarak, Tenney ve Polansky’nin modelinde her fragman i¢in belirlenen 10 ayri

analiz yontemi su sekilde 6zetlenebilir:

1. Mikrotonalite eklendi ve baslangi¢ araligina goreceli iki kat agirlik verildi. Bu

asamada, baglangi¢ aralig1 i¢in belirlenen agirlik 2, perde araligi igin 1°dir.

2. Mikrotonalite eklendi ve perde araligina goreceli iki kat agirlik verildi. Bu
asamada baglangic aralig1 icin belirlenen agirlik 0,50 ve perde araligi i¢in 1°dir.

Bu asamada perde agirligi degeri 1 ile sabitlendi.

3. Mikrotonalite elendi ve baslangi¢c araligina 2, perde araligma 1 agirlik degeri

verilerek her fragman tekrar analiz edildi.

4. Mikrotonalite elendi ve baglangi¢ araligina 0,50, perde araligma 1 agirlik degeri

verilerek her fragman tekrar analiz edildi.

5. Mikrotonalite eklendi ve her iki boyuta esit agirlik verildi. Bu asamada, baslangi¢

araligi i¢in belirlenen agirlik 1, perde araligi igin 1°dir.

6. Miktonalite elendi ve baglangi¢ araligina 1, perde araligina 1 deger verilerek her

fragman tekrar analiz edildi.

7. Hangi boyutun gruplama smnir1 iizerinde etkisi oldugunu saptayabilmek i¢in
mikrotonalite eklendi ve baslangi¢ araligina 1 ve perde araligina 0 agirlik degeri

verilerek her fragman analiz edildi.

8. Mikrotonalite elendi ve baglangi¢c aralifina 1, perde araligina 0 agirlik degeri

verilerek her fragman tekrar analiz edildi.

9. Mikrotonalite eklendi ve baslangi¢ araligina 0, perde araligina 1 deger verilerek

her fragman analiz edildi.

10. Mikrotonalite elendi ve baslangi¢ araligina 0, perde araligina 1 deger verilerek

her fragman tekrar analiz edildi.
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Her fragman i¢in uygulanan bu yontemler ile elde edilen siir tahminleri daha sonra

karsilastirmali olarak incelendi. Genel degerlendirmeler su sekilde 6zetlenebilir:

e Bagslangi¢ araligina ve daha sonra perde araligina goreceli iki kat agirlik verilen
analizlerde (1-4), mikrotonalitenin eklenmesi ve elenmesi ile en az bir ve en

fazla dort sinir konumunda degisim saptandi.

e Bagslangic¢ ve perde araligina esit agirlik degerleri verilerek yapilan analizlerde ise
(5 ve 6), dort, bes ve sekizinci fragmanlar disindaki tiim fragmanlarda

PR

mikrotonalitenin eklenmesi ve elenmesi ile sinir konumlarinin degistigi tespit

edildi.

e Hangi boyutun gruplama sinir1 {izerinde etkisi oldugunu gérmek i¢in uygulanan
son dort yontemde (7-10), mikrotonalitenin eklenmesi ve elenmesi ile sinir

konumlarinda degisimin olmadig1 belirlendi.

e Gruplama sinirlarint igeren analizler (1-6) ile miiziksel boyutlarin tek tek
katkisim1 gorebilmek icin yapilan analizler (7-10) karsilastirmali olarak
incelendiginde, her iki analiz grubundaki sinir konumlarimin farkli oldugu

belirlendi.

1.4.1°de daha once aciklandig1 gibi, Tenney ve Polansky’nin modelinde art arda
gelen aralik dizilerindeki tiim maksimum araliklar sinir kabul edilmekte ve baslangi¢
aralig1 ile perde aralifinin agirlik degerleri birlestirilerek hesaplanmaktadir (Lartillot
ve dig, 2013). Yukaridaki ilk altt maddede aciklanan ydntemlerin kullanildig
analizlerde her iki boyutun agirlikli toplami esas alinmistir. Nitekim bu degerlerin
birlestirilmesi, 6nerilen herhangi bir sinir tizerinde hangi boyutun etkisi oldugunun
saptanabilmesini  zorlastirmaktadir (Lartillot ve dig., 2013.). ikincisi ise,
mikrotonalitenin eklenmesi ve elenmesi ile sinir konumlarinda olusan degisimi teorik
olarak aciklamak pek miimkiin degildir. Ornegin, Sekil 2.2°de verilen birinci
fragmanin ilk iki Ol¢iisiinde, birinci ve iiclincii maddede agiklanan yontemler ile
yapilan analizler sonrasinda baglangi¢ aralig1 i¢in onerilen klang ve segman sinirlari
verilmistir. Portenin altinda yer alan ilk yatay c¢izginin lizerindeki sinir isaretleri
mikrotonalite eklendikten sonra onerilen baslangi¢ araligi sinirlarini, alttakiler ise

mikrotonalite elendikten sonra Onerilen baslangic araligi sinirlarini géstermektedir.
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Sekil 2.2 : Birinci fragmanin ilk iki l¢iisii. i¢i dolu mavi sinir isaretleri model
tarafindan Onerilen segman sinirlarini, i¢i bos sinir isaretleri ise klang
siirlarini gostermektedir.

Yukaridaki fragmanin ikinci olgiisiindeki Cargah perdesi (Do), mikrotonalitenin
eklendigi analiz sonuglarinda segman sinirt olarak onerilmektedir ve dinleyicilerin
burada bir sinir algilama olasiligr yiiksektir, fakat birinci 6l¢iideki Hicaz (Re bemol)
perdesinin dinleyiciler tarafindan bir segman sinir1 olarak algilanmasi beklenemez.
Yine ikinci 6lgiide, sus isaretinden sonra duyulan Diigah (La) perdesini dinleyicilerin
gruplama simir1 olarak algilamalar1 beklenebilir, fakat ayni perde mikrotonalite
elendikten sonra yapilan analiz sonuglarinda sinir olarak Onerilmemektedir. Bu
perdenin sinir olarak 6nerilmemesi teorik yonden de ¢eligki yaratmaktadir ¢iinkii bu
perdenin konumu incelendiginde, yani Diigah perdesinden hemen 6nceki ve hemen
sonraki araliklara bakildiginda, bu perde aslinda maksimum araliktadir (lokal
maksima). Benzer ¢eliskiler, hem bu iki yontemle analiz edilen diger fragmanlarda
hem de her iki miiziksel boyuta esit agirlik verilerek elde edilen analiz sonuglarinda

gOriilmiistiir.

Perde araligimmin ve baslangi¢c araligimin agirlik degerleri toplaminin esas alindigi
analizlerde (madde 1-6) model tarafindan Onerilen gruplama sinirlarinin, yukarida
verilen 6rnekte de oldugu gibi, geliskili olmasi nedeniyle her iki miiziksel boyutun
sinir tizerindeki katkisini belirleyebilmek i¢in yapilan analizlerden (madde 7-10) elde
edilen tahmini siirlar esas alimmistir. Bu dort yontem ile elde edilen analiz
sonuclarinin esas alinmasinin iki nedeni vardir. Birincisi, smir konumlarinin
mikrotonalitenin eklenmesi ve elenmesi ile degismemesidir. Ikincisi ise, dnerilen
herhangi bir smir iizerinde hangi miiziksel boyutun etkisi oldugunun belirli

olmasidir.

Tenney ve Polansky’nin modelindeki diger belirsizlik ise, onerilen sinirlarin kesin

konumlarin1 vermemesidir. Ornegin, besinci fragmanin altinc1 6lgiisiindeki ikinci
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Cargah perdesi ve yedinci 6lgiideki ikinci Cargah perdesi, baslangi¢ araligina dayali
segman sinirlart olarak Onerilmektedir. Nitekim, baslangi¢ araligina dayanan diger
klang ve segman siirlarinda oldugu gibi, bu iki sinirin nereye yerlestirilecegi model

tarafindan belirtilmemektedir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3 : Besinci fragmanin altinc1 ve yedinci 6l¢iileri. Mavi sinir isaretleri
baslangi¢ araligina dayanan segman sinirlarini, kirmizi sinir igareti ise perde
araligina dayanan segman sinirin1 géstermektedir. Bu 6rnekte klang
sinirlar1 verilmemistir.

Bu noktada, modelin kuramsal altyapisinda isitsel algiya gore yeniden formiile edilen
Gestalt prensiplerinden yararlanildi. Teorik olarak, s6z konusu sinirin birinci ve
ikinci Cargah perdeleri arasina yerlestirilmesi gerekir ¢iinkii Tenney ve Polansky’nin
miiziksel yiizeye uyarlamis olduklar1 yakinlik ve benzerlik prensiplerine gore, aralik
genisliklerindeki lokal maksimum aralik boyutu (bu o6rnekte ilk Cargdh perdesi)
klang baslangicini belirleyen esas etkendir. Bu nedenle sinir isareti, baslangig
araligima dayali sinir olarak oOnerilen perde ile hemen oncesinde duyulan perdenin

arasina yerlestirildi ve bu araligin etkin oldugu tiim sinirlar i¢in ayn1 metot izlendi.

Sinir konumu 1ile ilgili belirsizlik, perde araligina dayanan sinirlar i¢in de gecerlidir.
Ornegin, yukaridaki 6rnekte ikinci dlgiideki Neva (Re) perdesi, perde araligia dayali
bir sinir olarak dnerilmektedir. Ancak perde aralifina dayanan bir sinirda, o araligi
tanimlayan ikinci perde duyulmadan bir sinir algismin tetiklenmesi beklenemez
(Lartillot ve dig., 2013). Perde araliginin etkin oldugu bu ve benzeri sinirlarda, teorik
olarak Neva perdesi ile hemen sonrasindaki Gerdaniye perdesinin olusturdugu
maksimum araligin (lokal maksima) sinir algisini tetiklemesi beklendigi igin, sinir
isareti Gerdaniye perdesinin baslama zamanindan hemen Oncesine, yani Neva ile
Gerdaniye perdesi arasina yerlestirildi ve perde araligina dayanan tiim sinirlarda ayni

metot izlendi.

Baz1 analiz sonuglarinda ise ayni sinir konumu icin her iki miiziksel boyut esit
agirlikli onerilmektedir. Sekil 2.4’te goriilen besinci fragmanin son iki Olgiisiinde,
ornegin, hem baslangi¢ araligina dayal1 bir sinir olan Diigah (La) perdesinin hem de

hemen ardindan gelen ve perde araligina dayali bir sinir olan Acem (Fa) perdesinin
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maksimum araliklarda olmalar1 nedeniyle sinir algisini tetiklemeleri beklenebilir

(Sekil 2.4).
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Sekil 2.4 : Besinci fragmanin son iki 6lgiisii. Mavi sinir isareti baslangi¢ araligina
dayanan segman sinirini, kirmizi sinir isareti perde araliina dayanan segman
siirin1 gostermektedir.

Esasen, Christopher Hasty (1981) gruplama sinirlarinda farkli miiziksel boyutlarin
cogu zaman birbirleriyle yaristiklarini veya isbirligi yaptiklarini ve bu boyutlara dair
belirsizligin miiziksel akisi ve siirekliligi gii¢lendirdigini belirmektedir. Ancak
yukarida deginilen ve diger benzeri diger sinir konumlarinda, hangi boyutun digerine
gore daha etkin oldugunu veya o sinir lizerinde esit derecede etkin olup olmadiklarini
algisal yonden belirleyebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle, her iki miiziksel
boyutun esit agirlikli 6nerildigi sinir konumlarinda bu boyutlar1 temsil eden sinir
isaretleri, Sekil 2.4’te goriildiigii gibi birlikte yerlestirildi ve diger benzeri sinir

konumlarinda da ayni metot izlendi.

Tenney ve Polansky’nin modelinde analiz edilen tiim fragmanlarda, model tarafindan
Onerilen tahmini sinir sayisi diger iki modele gore daha yiiksektir ve her fragman i¢in
elde edilen analiz sonuglarinda, herhangi bir dinleyici kitlesi tarafindan algilanmasi
beklenmeyen bazi gruplama sinirlarmin da Onerildigi tespit edilmistir. Yedinci
fragmanin sekizinci Slgiisiinde, art arda gelen bir sekizlik degerdeki Evi¢ (Fa#) ve
Hisar (Mib) perdelerinde Hisar perdesinin perde araligina dayali smir olarak
onerilmesi buna bir drnek olarak gosterilebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Tenney ve
Polansky’nin modelinde art arda gelen aralik dizilerindeki tiim maksimum araliklar
sinir kabul edilmektedir ve bu kural her iki miiziksel boyut i¢in de gecerlidir. Ancak,
perde aralig1 boyutunun etkin oldugu sinirlarda herhangi bir perdedeki bir ya da dort
komalik peslesme, bu 6rnekte oldugu gibi ve daha sonra bu modelden elde edilen
gruplama sinirlarina dair sonuglarin verildigi kisimda da goriilecegi gibi, perde
araligindaki en ufak bir peslesmenin potansiyel bir klang ya da segman sinir1 olarak

onerilmesine yol actigi diisliniilmektedir. Bu ve benzeri konumlarda, komalik
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farklarin etken oldugu klang ve segman smirlarinin 6nerilme sebebinin modelde
perde araliklar1 i¢in daha oOnceden tanimlanmis olan sinir esiginin yiiksek
olmamasindan kaynaklandigi ve hatta modelin diger modellere gore daha fazla sinir

Onerisinde bulunma nedeninin de bu esige bagli oldugu diisiiniilebilir.

TGU’da, dnce biiylik perde araliklarina ve biiyiik baglangi¢ araliklarina karsilik gelen
klang’lar ve sonra bu gruplamalarin birleserek olusturdugu segmanlar iki hiyerarsik
katman halinde gosterilmis ve siir siddetleri verilmemistir. Bu ¢alisma kapsamina
alman fragmanlarda TGU’nun Onerdigi smir tahminlerinin hangi katmana ait
olduklarint vurgulamak i¢in, baslangi¢ araligina dayali klang sinirlar1 her portenin
altinda i¢i bos mavi sinir isaretleri ile, perde araligina dayali klang sinirlar1 igi bos
kirmiz1 siir isaretleri ile gosterilmistir. Baslangi¢ araligina dayali segman sinirlari
ise, yine her portenin altinda i¢i dolu mavi sinir isaretleri ile ve perde araligina dayal

segman sinirlari i¢i dolu kirmizi sinir isaretleri ile gosterilmistir (bkz. EK C).

2.2.2 Lokal Sinir Tespit Modeli

LBDM’nin her miiziksel boyut i¢in kendiliginden atadig1 6n deger (yani agirlik),
perde aralig1 i¢in 0,25, baslangic araligi i¢in 0,50 ve es icin 0,25°dir. Dolayisiyla,
baslangi¢ araligina diger boyutlara gore goreceli iki kat agirlik verilmektedir. Algisal
gruplama tlizerine odaklanan daha 6nceki caligmalarda da s6z konusu agirliklarin “en
uygun” agirlik olarak tespit edildigi ve desteklendigi goriilmiistiir (Bruderer, ve dig.,
2009; Lartillot ve Ayari, 2011). Bozkurt ve digerlerinin (2014), Tirk makam
miizigini temel aldiklar1 ve hesaplamali modelleri kullandiklar1 bir ¢alismada da bu
modeldeki agirliklarin optimum degerleri arastirilmig ve Cambouropoulos’un
onerdigi On degerlere cok yakin sonuglar elde edilmistir. Bu modelde yapilan
analizlerin ilk asamasinda, modelin atadigi on degerler degistirilmedi ancak
fragmanlarin Koma ve ¢eyrek tonlar igermesi nedeniyle, onerilen sinir konumlarinda
herhangi bir degisim olup olmadigimi inceleyebilmek ve miiziksel boyutlarin
gruplama sinir1 lizerindeki etkisini goérebilmek i¢in Tenney ve Polansky nin
modelinde uygulanan yontemler bu modelde analiz edilen fragmanlar i¢in de

tekrarlandi ve 12 ayr1 analiz yontemi belirlendi:

1. Mikrotonalite eklendi ve baslangic araligina goreceli iki kat agirlik verildi. Bu
asamada baglangi¢ aralig1 icin belirlenen agirlik 0,50, diger iki boyut ig¢in
0,25°tir.
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2. Mikrotonalite eklendi ve perde aralifina goreceli iki kat agirlik verildi. Bu

asamada perde aralig1 i¢in 0,50, diger boyutlar i¢in 0,25 agirlik degeri kullanildu.

3. Mikrotonalite eklendi ve es boyutuna goreceli iki kat agirlik verildi. Bu asamada

es i¢in belirlenen deger 0,50, diger boyutlar i¢in 0,25’tir.

4. Gruplama sinirlarinda degisim olup olmadigini saptayabilmek i¢in mikrotonalite
elendi ve ilk iic maddede uygulandig1 gibi, sirasiyla her boyuta digerlerine gore

iki kat agirlik verilerek tiim fragmanlar analiz edildi.

5. Hangi miiziksel boyutun gruplama simir1 tlizerinde etkisi oldugunu
belirleyebilmek icin mikrotonalite eklendi ve baslangi¢ araligina 1 ve diger
boyutlara 0 agirlik degeri verilerek her fragman tekrar analiz edildi. Aym
yontem, perde araligina ve daha sonra duraklamaya iki kat agirlik verilerek her

fragman icin tekrarlandi.

6. Mikrotonalite elendi ve besinci maddede uygulandig gibi, her boyuta sirastyla 1

ve 0 agirlik agirlik degerleri verilerek tiim fragmanlar tekrar analiz edildi.

Yukarida aciklanan yontemler ile elde edilen smir tahminleri daha sonra

karsilastirmali olarak incelendi. Ik genel degerlendirmeler su sekilde dzetlenebilir:

e Modelin kendiliginden atadig1 6n degerler esas alinarak sirasiyla her miiziksel
boyuta digerlerine gore iki kat agirlik verilen analizlerde, mikrotonalitenin

eklenmesi ve elenmesi gruplama sinirlarinda degisim yaratmadi.

e Her miiziksel boyutun gruplama sinir1 lizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilan
analizlerde ise mikrotonalitenin eklenmesi ve elenmesi ile gruplama sinirlarinda
degisim olmadigi, fakat modelin atadigi 6n degerler ile elde edilen analiz
sonuglar1 karsilagtirildiginda, bu gruptaki analizlerde ek sinirlarin Onerildigi

tespit edildi.

LBDM’de bir miiziksel boyutun etkisini saptayabilmek icin o boyuta verilen agirlik
goreceli olarak yiikseltilse de, Tenney ve Polansky’nin modelindeki yaklasima
benzer bigimde, her boyut i¢in belirlenen degerlerin agirlikli toplamimin alinmasi,
yani bu degerlerin birlestirilmesi, onerilen herhangi bir sinir iizerinde etkisi olan
miiziksel boyutun saptanabilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, gruplama sinirlari
tizerinde etkisi olan boyutu belirlemek amaciyla 1 ve 0 agirlik degerleri ile yapilan

analizlerden elde edilen sinir tahminleri esas alinmigtir. Bu yontemle elde edilen
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siirlarin temel alinmasimin ikinci nedeni, diger analizlerde 6nerilmemis olan ek sinir
tahminleri icermesidir. Ornegin, Sekil 2.5’te goriilen dordiincii fragmanda sinir
algisin1 tetiklemesi miimkiin olan Gerdaniye perdesi, perde araligina 1 ve diger
boyutlara 0 deger verilerek yapilan analizlerde sinir olarak onerilirken, ayn1 boyuta

0.50 agirlik degeri verilen analizlerde bu sinir 6nerilmemektedir.

Sekil 2.5 : Dordiincii fragman, 14, 15 ve 16. 6lgiiler. Portenin altinda yer alan sinir
isareti perde araligina dayanan klang sinirin1 gostermektedir.

Tenny ve Polansky’nin modeline benzer bi¢imde, LBDM’de gruplama sinirlari
Gestalt yakinlik kuralina gore kendinden hemen onceki ve hemen sonraki araliktan
daha biiyiik olan araliga yerlestirilir (Lartillot ve dig., 2013). Baslangi¢c araligina
dayal1 sinirlarda bu kural goz oniine alinarak, sinir isareti her zaman daha biiyiik olan
araliga yerlestirildi ve tiim fragmanlarda ayni1 metot izlendi. Perde araligina dayanan
sinirlarda ise, Tenney ve Polansky’nin modelinde uygulandig1 gibi, sinir isareti o
araligi tanimlayan ikinci perdenin hemen Oncesine yerlestirildi ve diger sinir

konumlarinda da ayn1 metot izlendi.

Tenney ve Polansky’nin modelinden elde edilen bazi sinir tahminlerinde oldugu gibi,
bu modelden elde edilen analiz sonuglarinda da her iki miiziksel boyutun esit
agirlikli etken oldugu diisiik ve yiiksek siddetli smirlar dnerilmektedir. Ornegin,
ikinci fragmanin {iclincii  Olclistindeki Neva ve altinc1 Olgiisiindeki  Diigah
perdelerinin, hemen oOnceki ve hemen sonraki baslangic araliklart ile
kiyaslandiklarinda maksimum aralikta olmalar1 ve ayni zamanda her iki perde
tizerinde kisa kalis yapilmasi nedeniyle sinir algisini tetikleme olasiliklar yiiksektir.
Diigah perdesi, hemen onceki ve sonraki perdelere gére maksimum aralikta oldugu

i¢in bu konum i¢in 6nerilen sinir yiiksek siddetlidir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6 : Ikinci fragmanin {igiincii ve altinci dlgiileri. Perde araligima dayanan
diisiik siddetli sinir i¢i bos kirmizi ve yiiksek siddetli sinir i¢i dolu kirmizi sinir
isareti ile, baglangic araligina dayanan diisiik siddetli sinir i¢i bos mavi ve yiiksek
siddetli sinir ise i¢i dolu mavi sinir isareti ile gosterilmistir.

Ayni Olglilerde perde araligina dayali simirlar olarak Onerilen Rast ve Evig
perdelerinin ise, hemen Onceki ve hemen sonraki araliklara kiyasla maksimum
aralikta olmalar1 ve bu fragmandaki iki kisa galgisal gecisin ilk perdesi olmalari
nedeniyle dinleyicilerde sinir algisini tetikleme olasiliklart yiiksektir. S6z konusu iki
sinir konumunda hangi miiziksel boyutun digerine gore daha etken oldugu algisal

yonden onay gerektirdigi i¢in, bu boyutlara dayali sinir isaretleri birlikte yerlestirildi

ve diger benzeri sinir konumlarinda ayni metot izlendi.

Tenney ve Polansky’nin modelinden farkli olarak, LBDM miiziksel yiizeydeki lokal
stireksizliklerin siddeti ile baglantili, her aralik icin bir smir siddeti degeri
hesaplamaktadir (Cambouropoulos, 2001). Miiziksel boyutlar igin belirlenen
degerlerin agirlikli toplami alindiktan sonra elde edilen birlesik siir profilinde,
onceden tanimlanmis olan esikleri gegen tiim sinirlar potansiyel sinir olarak onerilir.
Puanlama benzeri bir yontem ile Onerilen bu sirlarda, 0,50 iizerindekiler ytliksek
siddetli, 0,30 ile 0,50 arasindakiler ise diisiik siddetli sinirlar olarak kabul edilmistir.
En diisiik sinir siddeti, 0,30’dur.

Bu modelden elde edilen smir tahminleri genel olarak incelendiginde, diger iki
modele gore her fragman i¢in daha diisiik sayida gruplama simirinin 6nerildigi tespit
edilmistir. Ornegin, Sekil 2.7°de verilen dordiincii fragmanin ilk 10 Slciisiinde perde
araligina dayal iki sinir ve baslangi¢ araligina dayanan bir sinir diginda herhangi bir

sinir Onerilmemektedir.
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Sekil 2.7 : Dordiincii fragmanin ilk 10 6lgiisii. Perde araligina dayanan iki sinir
kirmizi, baslangi¢ araligina dayanan tek sinir ise mavi sinir isareti
ile gosterilmistir.
LBDM’nin bu oOlg¢iilerde sadece li¢ siir Onerisinde bulunmasi, modelin kuramsal
altyapisina gore de celiski yaratmaktadir. Ornegin, birinci 6lgiiniin sonundaki ve
sekizinci Olgilinlin bagindaki iki Segah perdesinin (Sekil 2.7°de dikdortgen igine
alinanlar), hemen 6nceki ve hemen sonraki araliklara gére maksimum aralikta (lokal
maksima) olmalar1 nedeniyle, diger iki model tarafindan baslangi¢ araligina dayali
gruplama sinirlar1 olarak Onerilmislerdir. Benzer bi¢cimde, dokuzuncu &lgiiniin ilk
perdesi olan Neva perdesi de (Sekil 2.7°de dikdoértgen igine alinan) diger modeller
tarafindan baslangic araligina dayali gruplama smir1i olarak Onerilmektedir.
LBDM’nin bu ve benzeri konumlarda siir 6nerisinde bulunmama nedeninin, model
tarafindan onceden tanimlanmis olan potansiyel sinir esiginin diger iki modele gore
(ve ozellikle Tenney ve Polansky modelinde diisiik oldugu diisiiniilen esigin tam
tersi) daha yliksek olmasindan kaynaklandigi, diger bir ifade ile, tespit edilmemis
olan sinirlarin siddet degerlerinin 6nceden belirlenmis olan esigin altinda kaldigi
diistintilebilir. Bu durum, LBDM’nin diger iki modele gore neden daha az sinir

onerisinde bulunduguyla da baglantil1 olabilir.

Bu calisma kapsamindaki tiim fragmanlar i¢in LBDM’nin 6nerdigi baslangic ve
perde araligmma dayali smir tahminleri, EK C’de verilmistir. Baslangic araliina
dayal1 diisiik siddetli sinir tahminleri her portenin altinda i¢i bos mavi sinir isaretleri
ile, perde araligina dayali diisiik siddetli sinir tahminleri ise, i¢i bos kirmizi sinir

isaretleri ile gosterilmistir. Yiiksek siddetli sinir tahminleri, baglangi¢ araligina dayali
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sinirlarda i¢i dolu mavi sinir isaretleriyle ve perde araligina dayali sinirlarda i¢i dolu

kirmiz1 sinir isaretleri ile gosterilmistir.

2.2.3 Lartillot modeli

Lartillot modelinde baslangi¢ araligi ile perde araliginin birbirinden farkli ve
bagimsiz boyutlar olarak ele alinmasi nedeniyle, bu c¢alisma kapsamina alinan
fragmanlarda belirli bir sinir izerinde etkisi olan miiziksel boyutun belirlenebilmesi
i¢cin o boyuta yonelik bir agirlik degerinin 6nceden belirlenmesine gerek kalmamaistir.
Bu nedenle, on fragman i¢in elde edilen analiz sonuglarma yodnelik Onceki iki
modelde uygulanan metotlar kullanilmad: ve her iki boyuta dayali tahmini sinirlar

ayr1 ayr1 degerlendirildi.

TGU modelinden elde edilen analiz sonuglarmin degerlendirildigi kisimda,
mikrotonalitenin eklenmesi ve elenmesi sonrasinda siir konumlarinin degistigi
belirtilmisti. LBDM’de ise, art arda gelen perde araliklarinda model tarafindan
onceden belirlenen esigin lizerinde kalan araliklar sinir olarak Onerildigi igin,
mikrotonalitenin eklenmesi veya elenmesi ile sinir konumlarinda herhangi bir
degisimin olmadig1 daha once ifade edildi. LBDM’ye benzer bicimde, Lartillot
modelinde yapilan analizlerde, art arda gelen perde araliklarina yonelik bir tam tonun
onceden minimal bir esik olarak belirlenmesi, diger bir ifade ile, bir tam tondan daha
kiiclik olan araliklarin elenmesi nedeniyle, fragmanlarin analiz edilme asamasinda

mikrotonalite dikkate alinmamuistir.

Lartillot modelinin teorik altyapisinin aciklandigi boliim 1.4.4’te de deginildigi gibi,
diger iki modelden farkli olarak bu model tarafindan 6nerilen her tahmini sinirin
kesin konumu verilmektedir. Baslangi¢ araligina dayanan tahmini sinirlarda, bu tiir
bir sinirin kesin konumu, séz konusu araligin zamansal pozisyonu goz Oniine
alinarak belirlenir. Ornegin, birinci fragmanm ilk dlgiisiindeki ilk Cargah perdesi
baslangi¢ araligmma dayali bir smir olarak Onerilmektedir ¢ilinkii bu perde araligi,
kendinden hemen 6nceki ve hemen sonraki baslangi¢ araligindan mesafe/siire olarak
daha uzundur. Lartillot’nun 6nerdigi formiile gore baslangi¢ aralifina dayanan bir
siirin zamansal pozisyonu, araligin baslama zamani ile o aralifin toplam siiresine
esit oldugu i¢in, sinir imleci bu zamansal mesafenin/siirenin sonuna, yani sinir olarak

Onerilen perde ile hemen ardindan gelen perdenin arasina yerlestirilmistir (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8 : Birinci fragmanin ilk 6l¢iisii. Baslangi¢ araligina dayali sinir, portenin
altindaki mavi sinir imleci ile gdsterilmistir.

Bu baglamda, baslangic aralifina dayali her sinir, sinir olarak onerilen araligin
sonuna yerlestirildi ve tiim fragmanlarda ayni1 metot izlendi. Perde araligina dayanan
sinirlarda ise sinir olarak Onerilen aralik, bu araligi olusturan ikinci perdenin
isitilmesi ile algilanabildigi i¢in smir imleci daima ikinci perdenin baglama

zamanindan hemen 6ncesine yerlestirildi ve tiim fragmanlarda ayn1 metot izledi.

LBDM’de oldugu gibi, Lartillot modelinde de her aralik i¢in bir sinir siddeti
onerilmektedir. Puanlama benzeri bir sistem ile dnerilen sinir siddetlerinde 0,75 ve
tizerindeki sinirlar yiiksek ve 0,75 altindaki sinirlar ise diisiik siddetli sinirlardir.

0,10’dan daha diisiik puani olan sinirlar degerlendirme kapsamina alinmamastir.

Lartillot modelinin bu c¢aligma kapsamina alinan tiim fragmanlar i¢in Onerdigi
baslangi¢ ve perde araligina dayali sinir tahminleri, EK C’de verilmistir. Baslangig
araligina dayal1 diistik siddetli sinir tahminleri her portenin altinda i¢i bos mavi sinir
isaretleri ile, perde araligina dayali diisiik siddetli sinir tahminleri ise, i¢i bos kirmizi
sinir igaretleri ile gosterilmistir. Yiiksek siddetli sinir tahminleri, baslangi¢ araligina
dayal1 sinirlarda i¢i dolu mavi sinir isaretleriyle ve perde araligina dayali sinirlarda

i¢i dolu kirmiz1 sinir isaretleri ile gosterilmistir.
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3. BULGULAR

Katilimcilar ile birebir yapilan algisal deneylerden elde edilen veriler, ilk asamada
belirli metotlar kullanilarak analiz edilmek {izere hazirland1 [3.1]. Ikinci asamada,
katilimcilardan alinan geri bildirim formlarinin igerikleri hakkinda bilgi verildi [3.2].
Uciincii asamada, ii¢ katilimer grubuna ait sinir pozisyonlar: arasindaki ortiismeler,
milisaniye bazinda analiz edildi ve yapilan degerlendirmeler grafikler ile desteklendi
[3.3]. Dordiincii asamada [3.4], (1) uzman ile katilimcilarin isaretledikleri gruplama
siirlariin; (2) uzmanin isaretledigi gruplama sinirlari ile ti¢ hesaplamali modelden
elde edilen tahmini sinirlarin; 3) katilimcilarin isaretledikleri gruplama sinirlari ile ti¢
hesaplamalt modelden elde edilen tahmini sinirlarin isabet ve yanlis uyar1 oranlari
hesaplanarak betimsel (6rnegin, [3.4.1.]) ve ¢ikarsamali (6rnegin, [3.4.2.])
karsilagtirmali analizi yapildi. Besinci asamada, uzman ve katilimcilarin
isaretledikleri siirlara karsilik gelen perdelerin (1) miiziksel olarak 6nem tasiyan
konumlarda olup olmadiklari; (2) bu konumlarda hangi miiziksel boyutlarin etkin
oldugu; (3) isaretlenen siirlarda yogunlagma olup olmadig1 ve boylelikle ortiisen ve
ortlismeyen sinir miktarinda degisim olup olmadig belirlendi [3.5.]. Elde edilen

veriler ile 1lgili tiim sonuglar asagida bes ana boliim halinde sunulmustur.

3.1 Veri Hazirlama

Miizisyenler ile yapilan ilk bes seansta ve miizisyen olmayan katilimcilar ile yapilan
ilk dort seansta dokuzuncu ve onuncu fragmanlar kazara atlandigi icin, deneysel

verilere yonelik tiim degerlendirmeler ilk sekiz fragman iizerinden yapilmistir.

3.1.1 Frekans ol¢iimii

Katilimeilarin deney sirasinda isaretledikleri sinirlar, veritabanina milisaniye olarak
kaydedildi. Katilimeilarin isaretledikleri her sinirin, bilgisayar tusuna bastiklar1 anda
hangi perdeye karsilik geldigini belirleyebilmek icin, her fragmandaki her perdenin
baslangi¢c zamanlarinin 6l¢iimii alindi. Bu 6l¢iim, iki asamadan olusan bir yontem ile
yapildi. Oncelikle, MIDI formatinda kaydedilmis olan sekiz fragman, frekans

spektrumunu gorsellestiren Audacity adli bir ses diizenleme ve kaydetme yazilimina
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yiikklendi. Daha sonra, her fragmandaki her perdenin baslangi¢c noktas: milisaniye
olarak ve hem isitsel hem de gorsel olarak oOl¢iildii ve kaydedildi. Altinc1 fragmanin

ilk birkag saniyesi, Sekil 3.1’de verilmektedir.

Core Au... 1) | Built-in Qutput )9 Built-in Microph 2 (Stereo...
; 1.0 (1.0 1‘.0 ZI.O S/ JI.O 4|.0 SI.O 6‘.0
x 6 | 10
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Click and drag to select audio

Sekil 3.1 : Besinci fragmanin ilk birka¢ saniyesindeki perde baslangiglar ve siireleri.

Sekilde goziiken yerel tepe noktalari, her yeni perdenin baslangi¢ anini
gostermektedir. Bu yazilimda ses dalgasini yakinlagtirma o6zelliginin bulunmast
sayesinde, yaklasik konumu isitsel olarak belirlenen baslangi¢ anlarinin daha sonra
gorsel olarak kesin konumlarini belirleyebilmek ve hangi milisaniyede basladiklarini
kesin olarak tespit etmek miimkiindiir. Her fragmandaki her perde bu yontem

kullanilarak 6l¢tilmiis ve kaydedilmistir.

3.1.2 Sus isaretlerinin bir onceki perde ile birlestirilmesi

Bu calismanin metot kisminda, mikrotonal bir miizik yazilim programinda tekrar
yazilan fragmanlar i¢in programda mevcut olan ¢esitli akustik ses 6rnekleri arasindan
kanunun secildigi belirtilmisti. Segilen ses Ornegi kanun olup, dinlenilen
fragmanlarin dijital bir tin1 yerine daha akustik bir tonlama ile duyulmasini saglamis
olmasma karsin, kanunda herhangi bir perde g¢alindiginda, s6z konusu perdenin
ataktan sonraki siireklilik ve zayiflama zamani (yani toplam timi siiresi) diger
enstriimanlara gore daha uzun siirdiigii i¢in, perdenin ardindan gelen herhangi bir sus
isaretinin isitsel olarak duyulmasi miimkiin olmamaktadir. Bu ¢alisma kapsamina
alman LBDM ve Lartillot modelinin her ikisinde de, herhangi bir sinir iizerinde
agirlikli etkisi olan algisal ipuglarinin tespit edilmesine yonelik 6nerilen ii¢ miiziksel
boyuttan birinin “es” oldugu, bu modellerin kuramsal olarak ele alindig1 1.4’te

aciklanmisti. Fragmanlarda mevcut olan sus isaretlerinin isitsel olarak duyulmamasi
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ve isaretlenen gruplama sinirlar1 {izerinde bu boyutun etkisi olup olmadiginin
belirlenememesi nedeniyle, tiim fragmanlardaki sus isaretleri hemen Onceki ses
perdesi ile birlestirildi (benzer bir yontem, algisal gruplama iizerine odaklanan diger
bir ¢alismada da izlenmistir [Deliége ve El Ahmadi, 1990:29]). Ornegin, bir dortliik
Cargah perdesinden sonra bir sekizlik sus isareti var ise, s6z konusu perdenin tini
stiresi bir dortliik art1 bir sekizlik olarak kabul edildi, yani bir sekizligin toplam siiresi
perdenin esas siiresine eklendi. Deneyde kullanilan tiim fragmanlar i¢in ayni yontem

uygulanarak her fragmana ait bir “nota birimi” dosyas1 olusturuldu.

3.1.3 Katihmcilar tarafindan isaretlenen nota birimlerinin belirlenmesi

Web sitesi tizerinden MySQL veritabanina kaydedilen bilgiler, Windows igin
Microsoft Office Excel 2013 ortamina aktarmak {izere CSV formatinda disa aktarildi
ve xlsx uzantili olarak en giincel saklama formatina donistiiriildii. Verilerin 6n
isleme siireci i¢in Visual Basic for Applications (VBA) ile bir makro prosediirii
olusturuldu. Bu makro prosediirii cergevesinde elde edilen veriler filtrelerden
gecirildi: (1) Katilimcilara, deney baslamadan once isitsel test yapildigi igin, bu
testin gerekliligini saglayamayan yedi katilimecinin bilgileri elendi. Boylece 41 kisilik
son orneklem biiytlikliigline ulasildi, (2) Katilimcilarin yalnizca dordiincii dinlemede,
yani t¢iincii gruplama denemesinde yaptiklari isaretlemeler alindi. Son olarak, her
fragmana ait frekans Ol¢limleri ile katilimcilarin sinir olarak isaretledikleri nota
birimlerinin siiresi birlestirildi ve her katilimcinin sinir olarak isaretledigi kesin nota

birimleri belirlendi.

3.1.4 Histogramlarin olusturulmasi

Her katilimcr tarafindan isaretlenen kesin nota birimlerinin belirlenmesinin ardindan,
her fragmandaki her nota birimini her ii¢ gruptan ka¢ katilimcinin isaretledigi
hesaplandi. Hesaplanan sayilar daha sonra (gruplar arasi hafif say1 farkliliklar
nedeniyle daha dogru kiyaslama yapabilmek i¢in) grup i¢i yiizde degerlerine ¢evrildi.
Elde edilen katilimci ylizdesi ile, her fragman i¢in {i¢ katilimer grubunu temsil eden
ic histogram olusturuldu. Sekiz fragman igin hazirlanmig olan 24 histogram, EK
D’de verilmistir. Miizisyenlerin sayisal verileri mavi, miizisyen olmayanlarin kirmizi
ve Batili katilimcilarin ise yesil ile gosterilmistir. X ekseni, fragmandaki nota
birimlerini ve y ekseni, s6z konusu nota birimini isaretleyen katilimecilarin yiizdesini

gostermektedir.
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3.1.5 One cikan simirlarin belirlenmesi

Her nota birimi i¢in katilimer gruplarinin isaretledigi sinir sayisi, katilimer grubunun
orneklem biiyiikliigiine boliinerek, katilimer gruplarin siir yonelimleri belirlendi.
Boylece, katilimer gruplart arasinda olas1 6rneklem biiyiikliigii farklar1 kontrol edildi
ve ylizde 30 oraninin belirli bir yonelim yogunlasmasini yansittigina karar verildi.
Neticede, her katilimci grubundaki isaretleme oranlarinin, belirlenen ylizde 30 oran
sinirn1 - agip asmadigini  gosteren bir liste olusturuldu. Yiizde 30 oraninin
katilimeilarin - simir  yonelimlerindeki yogunlasmayi yansitan bir Olgiit olarak
belirlenmesi, daha yiiksek bir oran belirlendiginde daha fazla sayidaki sinir
yogunlagmalarinin saptanamayacagi ve daha diisiik bir oran belirlendiginde ise bu
oranin tam bir yogunlagmay1 yansitamayacagi nedeniyledir. Algisal gruplama
tizerine odaklanan daha Onceki ¢alismalarda da, benzer bi¢imde, spesifik bir sinir
isaretleyen katilimci sayisinin, algisal yonden o sinir konumunda dikkatin daha fazla
yogunlagmasini gosteren bir 6lgiit oldugu varsayilmistir (Deliege, 1987; Deliege ve

El Ahmadi, 1990; Krumhansl, 1996; Frankland ve Cohen, 2004).

3.1.6 Isabet ve yanhs uyari oranlariin belirlenmesi

Oncelikle uzmanin isaretledigi gruplama sinirlar: ile ii¢ katilimer grubundan elde
edilen smir verileri, daha sonra uzmanimn isaretledigi gruplama sinirlarn ile ii¢
hesaplamali modelden elde edilen tahmini sinirlar ve son olarak ii¢ katilimei
grubundan elde edilen sinir verileri ile li¢ hesaplamali modelden elde edilen tahmini
sinirlar sinyal tespit teorisinde Onerilen iki metrik kullanilarak, yani “isabet” ve

“yanlis uyar1” oranlarinin hesaplanmasi yoluyla karsilagtirmali olarak analiz edildi.

Sinyal tespit teorisi, insanlarin belirsiz kosullar altinda nasil karar verdiklerini
6l¢mek icin kullanilir ve karar veren kisinin, bilgiyi pasif olarak almadigini, algisal
yonden aktif karar verme yetisine sahip oldugunu var sayar (Macmillan ve Creelman,
1991). Bu teori, bir deneyde bilgi i¢eren oriintiiler (insanlarda “uyaran”, makinalarda
ise “sinyal”) ile bilgi icermeyen Oriintiiler (yani “gliriiltii”, uyaran olmayan) arasinda
ayirim yapma becerisini esas alir. Dolayisiyla, hem uyaran1 hem de uyaran olmayani

temsil eden iki farkli dagilimi dikkate alir.

Sinyal tespit teorisinin amaci, bir sinyalin arka plan giiriiltiisiinden ya da baska bir
sinyalden ayristirilmasini incelemektir. Boylelikle, kisinin sinyal olup olmadigina

dair nasil karar verdigi anlasilmaya ve modellenmeye c¢alisilir. Geleneksel ve basit
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tasarima sahip deneylerde, katilimecidan “sinyal var” ve “sinyal yok” anlamina gelen
“evet” ya da “hayir” seklinde yanit vermesi istenir. Cizelge 3.1°de verilen karar
matrisi, deneysel verilerden elde edilmesi miimkiin olan dort olast yanit seklini

gostermektedir.

Cizelge 3.1 : Karar matrisinde yer alan dort olas1 yanit sekli.

Yanit “Evet” Yanit “Hayir”
Sinyal “Var” Isabet Iskalama
Sinyal “Yok” Yanlig Uyart Dogru Ret

Mevcut olan bir sinyale (uyarana) evet yaniti verildiyse, “isabet”tir. Bir sinyal
yokken evet yaniti verildiyse, bu “yanlis uyari’”dir. Bir sinyal varken yanit
verilmediyse, “i1skalama”dir. Son olarak, sinyal yok ise ve bir yanit verilmediyse, bu
“dogru ret”tir (Abdi, 2007). Deneysel veriden elde edilmek istenen bilgi, isabet ve
yanlig uyar1 oranlar karsilastirilarak elde edilebilir. Eger isabet orani1 fazla ve yanlig
uyar1 orani diisiik ise bu, verilen yanit Sriintlisliniin sinyal ile iyi sekilde ortiistiigiini
gosterir. Yanlis uyar1 oranlar arttikga Ortlisme azalirken, bu oranlar azaldikga
ortlisme artmaktadir. Az sayida yanlis uyarinin bulundugu durumlar, yanitlarin
rastlantisal olarak degil, secici olarak verildigini gosterir. Benzer bigimde, dogru
uyar1 oranlarinin fazla olmasi, yanitlar ile sinyalin daha iyi Ortiistiiglinii gosterirken,

bu oranlarin az olmasi1 ayn1 zamanda Ortiismenin de az oldugunu gostermektedir.

Sinyal tespit teorisi davranigsal alanda kullanilirken, bir sinyalin gercekte var olup
olmadigina dair degisik goriisler olabilir. Dolayisiyla, sinyal tespit performansi
belirlenirken, temel alinacak gergeklik birden fazla olabilir. Bu durum, dgrencilere
verilen bir smavin degisik cevap anahtarlari ile puanlandirilmasina benzetilebilir.
Degisik cevap anahtarlarinin kullaniliyor olmasi, ayn1 zamanda teorinin davranigsal
alanda tersten islemesi 1ile, davranigsal verilere dair Ongoriilerin performans

karsilastirmasini yapmak i¢in de kullanilabilir.

Sinyal tespit teorisine benzer bir metot olan “F1 &l¢iimi” (ya da “F skoru”),
hesaplamali modellerden elde edilen tahmini sinirlar ile katilimcilardan elde edilen
sinirlarin karsilastirmali analizini yapan daha onceki ¢alismalarda, o6zellikle bir
algoritmanin performansini dlgmek icin kullanilmistir (Thom ve dig., 2002; Wiering
ve dig., 2009; Bozkurt ve dig., 2014). F1 olciimi, genel olarak ikili
siniflandirmalarin istatistiksel analizinde bir testin dogrulugunu o6l¢mek icin

kullanilir. Ornegdin, miizisyen katilimeilar ile hesaplamali modeller olarak iki ayri
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smiflandirma yapilirsa ve miizisyenler cevap anahtar1 olarak alinirsa, iki
simniflandirma arasindaki fark sadece dort sayi ile tanimlanabilir. Ayni sinir
konumunda hem miizisyenler hem de hesaplamali modeller isaretleme yapmis ise bu
gergek pozitiftir (TP) ve “1” deger verilir. Sinyal tespit teorisinde bu degerin karsilig
“isabettir”. Ayni sinir konumunda hem miizisyenler hem de hesaplamali modeller
isaretleme yapmamissa, bu gergek negatiftir (TN) ve “0” deger verilir. Sinyal tespit
teorisinde bu degerin karsiligr “dogru retdir”. Ayni simir konumunda miizisyenler
isaretleme yapmamis (“0”’) ve hesaplamali modeller isaretleme yapmis ise (“1”) bu
yanlis pozitiftir (FP). Sinyal tespit teorisinde bu degerin karsilig1 “yanlis uyaridir”.
Bu durum tersine dondiigiinde ise, bu yanlis negatiftir (FN). Sinyal tespit teorisinde
bu degerin karsiligi “iskalamadir”. F1 olglimii, hem algoritmanin kesinligini (p)
(yani, dogru tahmin edilmis olan sinirlarin oraninini) hem de yakalama oranini (r)

(yani, tespit edilmis olan dogru sinirlarin oranini) birlestirir (Thom ve dig., 2002).

Ancak bu ¢aligmada, sinyal tespit metodu esas alinarak, dort ayr1 kaynagin duyarlilik
parametrelerini Olgmek i¢in kullanmilmistir: birinci asamada uzman ve diger
asamalarda ise li¢ katilimcr grubu. Uzmanin cevap anahtar1 olarak kabul edildigi
asamada, uzmanin isaretledigi bir nota birimi eger bir katilimc1 grubu tarafindan da
sinir olarak isaretlendiyse, bu durum “isabet” anlamina gelmektedir. Eger bir
katilime1 grubu uzmanin isaretlemedigi bir nota birimini sinir olarak isaretlediyse, bu
durum “yanlis uyar1” anlamina gelmektedir. Diger {i¢ asamada ise, tiim hesaplamalar
(yani, isabet ve yanlis uyar1 sayilari) bu calisma kapsamina alinan ii¢ katilimci
grubunun her birinin cevap anahtar1 olarak kabul edilmesi ile yapilmistir.
Katilimcilardan elde edilen sinir verileri ile hesaplamali modellerden elde edilen sinir
tahminlerinin karsilagtirmali analizini yapan Onceki calismalarda da, ozellikle
calisma kapsamina alinan modellerin hassasiyetleri, sinyal tespit teorisindeki dort
olast yanit seklinden ikisi olan “iskalama” ve “yanlis uyar1” esas alinarak

Olctilmiistiir (Melucci ve Orio, 2002; Frankland ve Cohen, 2004, birinci deney).

Hesaplamalar yapilmadan once, daha once belirtildigi gibi, her fragmanda her
gruptan en az ylizde 30 katilimci tarafindan isaretlenen nota birimleri esik (sinir)
olarak kabul edildi ve bu birimlerin nota iizerindeki yerleri belirlendi. Sonraki
asamada ise, isabet oranlar1 hesaplandi. Isabet oranlari hesaplanirken, belli bir cevap
anahtarina gore her katilimci grubundan ya da her hesaplamali modelden elde edilen

isabet sayisi, her fragmandaki toplam nota birimine boliindii ve yiiz ile carpildu.
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Boylelikle, her fragman i¢in isabet orani ylizdesi bulundu. Bundan sonraki agamada
ise, yanlis uyar1 oranlar1 hesaplandi. Yanlis uyar1 oranlari hesaplanirken, oncelikle
her fragmanda cevap anahtarinda isaretlenmis olan nota birimlerinin sayis1 o
fragmanin toplam nota birimi sayisindan ¢ikarildi ve bdylelikle her katilimei
grubunda ya da her hesaplamali modelde yanlis uyar1 olarak verilen toplam nota
birimi sayist bulundu. Daha sonra, her katilimer grubunun ya da modelin o cevap
anahtarina gore verdikleri yanlis uyar1 sayilari, fragmanin toplam nota birimi
sayisina boliindii ve yliz ile ¢arpildi. Boylelikle, her fragman i¢in yanlis uyar1 orani
yiizdesi bulundu. Bu durumda, her katilimci grubundan ya da modelden belirli bir
cevap anahtarma gore elde edilebilecek olan en yiiksek isabet orani yiizdesi,
%100°diir. En yiiksek yanlis uyar1 orani yiizdesi ise, bir katilimci grubunun ya da
hesaplamali modelin cevap anahtarinda isaretlenmemis olan tiim nota birimlerini
isaretlemeleri anlamina gelmektedir. Bu metotla hesaplanan tiim isabet ve yanlig
uyar1 oranlari, hem her fragmanda belirli bir katilimci grubunun ya da modelin
Ortiisme ya da ortlismeme miktarint gostermekte, hem de katilime1 gruplarinin ya da
modellerin belirli bir cevap anahtarina gore Ortiisme ya da ortiismeme miktarlarinin

karsilastirilabilmesine imkan saglamaktadir.

Birinci asamada, uzman cevap anahtar1 olarak kabul edilmis ve uzmana gore
katilime1 gruplarin isabet ve yanlis uyari oranlari hesaplanmustir. ikinci asamada,
uzman tekrar cevap anahtari olarak kabul edilmis ve ii¢ hesaplamali modelin isabet
ve yanlis uyar1 oranlart belirlenmistir. Bu karsilastirma, modellerin 6nerdikleri iki
miiziksel boyut (perde araligi ve baslangi¢ araligi) lizerinden ayri1 ayr1 yapilmistir.
Sonraki {i¢ agsamada ise, ti¢ katilime1 grubu cevap anahtari olarak kabul edilmis ve {i¢
modelin isabet ve yanlis uyar1 oranlari, bu modellerin 6nerdikleri iki miiziksel boyut
izerinden ayr1 ayr1 yapilmistir. Uzman cevap anahtari olarak kabul edildiginde, hem
katilimc1 gruplarin hem de ii¢ modelin uzmanla Grtiisme ve Ortlismeme oranlari tespit
edilebilecektir. Ug¢ katilimci grubu cevap anahtari olarak kabul edildiginde ise,
hesaplamali modellerin katilimec1 gruplardan elde edilen davranigsal veriler ile
Ortlisme ve Ortiismeme oranlari, yani davranigsal veriye gore performanslari tespit

edilebilecektir.

3.2 Geribildirim Formlar

Miizisyen katilimcilardan dokuzu sinir isaretlemelerinde bazen zorlandiklarini, ikisi

zor oldugunu ve digerleri hi¢ zorlanmadiklarim1 bildirdi. Miizisyen olmayan
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katilimcilardan {igli sinir isaretlemelerinde pek zorlanmadiklarini ve geri kalan
katilimcilar ise ¢ogunlukla zorlandiklarini bildirdi. Batili katilimeilardan ii¢ii bazen
zorlandiklarim1 ve geri kalan katilimcilar ise smir isaretlemelerinin zor bir gorev

olmadigini bildirdi.

Miizisyenlerin ¢ogu ii¢iincii denemenin en dogru isaretlemeleri igerdigini ve dort
katilimet ise son iki denemedeki isaretlemelerin gegerli oldugunu bildirdi. Sadece bir
miizisyen katilimci genellikle son denemede isaretledigi sinirlarin gegerli oldugunu
fakat bazi fragmanlar1 dinlerken her denemede melodinin farkli yonlerinin belirginlik
kazandigini ifade etti. Miizisyen olmayan katilimcilarin ¢gogu yine tigiincii denemenin
en dogru igaretlemeleri i¢erdigini bildirdi. Bu gruptan sadece iki katilimc1 genellikle
son denemede en gegerli isaretlemeleri yaptiklarimi fakat bazi fragmanlarda
kendilerinden ¢ok emin olmadiklarini ifade etti. Batili katilimeilarin sekizi, en gegerli
sinir isaretlemelerini ticlincli denemede yaptiklarini ve ikisi ise daha fazla denemeye

ihtiya¢ duyduklarini bildirdi.

Ug gruptaki katilimeilarin ¢ogu, isaretleme yapmak igin kendilerine iigiincii bir firsat
taninmasinin faydali ve hatta gerekli oldugunu bildirdi. Miizisyen katilimcilarin altist
ve diger her iki gruptan iki katilimer iki gruplama denemesinin yeterli olabilecegini
ifade etti. Batili iki katilimci ise, daha fazla gruplama denemesine ihtiyag

duyduklarini bildirdi.

Miizisyenlerin ¢ogu “asma veya tam kalislar’in, “ciimle sonlari”nin, ve “cesniler”in
kendilerinde sinir duygusunu uyandirdigini bildirdi. Do6rt miizisyen katilimer
“ritmin”, “uzayan perdelerin” veya “duraklarin” sinir isaretlemelerinde daha etkili
oldugunu ve {i¢ miizisyen katilimci ise “sadece bir sinir hissettigi zaman” isaretleme
yaptigin1 ve belirgin bir strateji kullanmadigini bildirdi. Miizisyen olmayanlarin
cogu, “melodiye dair bir degisim” oldugu zaman bir sinur algiladiklarini ve geri kalan
katilimcilar ise “ritimde bir de8isim”, “uzayan notalar” veya bir “duraklama”
algiladiklarinda bunlar1 sinir olarak belirlediklerini bildirdiler. Bu gruptan sadece bir
katilimcr herhangi bir strateji kullanmadigmi ve “sadece miizigi hissetmeye

2

caligarak” isaretleme yaptigmi ifade etti. Son olarak, Batili katilimcilarin ¢ogu
“duraklamalar”in ve “melodik ¢izgiye dair degisim”lerin bir sinir algilamada etkili
oldugunu, daha az katilimci ise “uzayan notalar’in, “ritimde degisim”in ve ‘“genis

perde araliklari”nin sinir isaretlemelerinde etkili oldugunu bildirdi. Higbir katilimci,
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bu caligmada hedeflendigi gibi, dinledikleri fragmanlar1 daha 6nce duyduguna veya

dinledigine dair bir rapor vermedi.
3.3 Katiimer Gruplarina Gore Sinir Pozisyonlari ve Sayilari

3.3.1 Katihhmci gruplarina gore sinir pozisyonlari

Miizisyen, miizisyen olmayan ve Batili katilimeilarin ii¢iincii gruplama denemesinde
(dordiincii dinleme) isaretledikleri tim sinirlarin milisaniye bazinda pozisyonlarini
gosteren grafikler hazirlandi. Asagida verilen bu grafiklerde, x-ekseni melodinin
milisaniye olarak akisimi vermektedir. Y-ekseni ise yalnizca ii¢ katilimci grubunu
ayristirmak i¢in kullanilmistir. Bu baglamda grafikteki her ¢izgi bir katilimecinin veri
noktasina, yani yaptigi sinir isaretlemesine karsilik gelmektedir. Miizisyenler mavi,
miizisyen olmayanlar kirmizi, Batili katilimcilarin sinir isaretlemeleri ise yesil ile

gosterilmistir.

Asagidaki sekiz fragmanda ii¢ katilimci grubuna ait sinir pozisyonlart genel olarak
incelendiginde, oncelikle her katilimci grubu icinde, belirli noktalarda o gruptaki
katilimcilarin isaretledikleri sinirlarin 6rtiismesi nedeniyle yogunluk oldugu ve en
Oonemlisi lic grup arasindaki simirlarin yliksek olgiide birbirleri ile ortiistiikleri

gorilmektedir.

Sinir pozisyonlar1 her fragman bazinda tek tek incelendiginde ise, birinci fragmanda
miizisyenler ile Batili katilimcilar arasindaki ortiismenin daha yiiksek oldugu fakat
miizisyen olmayan katilimcilara ait sinirlarin diger iki gruba gore daha dagmik
konumlarda isaretlenmis oldugu gériilmektedir. Ikinci fragmanda ise, dzellikle 1300—
6300 milisaniye arasinda her {ii¢ gruptaki smir pozisyonlar: yiiksek Olcilide
ortiismektedir. Bu fragmanda Batili katilimcilarin isaretledikleri sinir sayisi diger iki
gruba gore daha fazla olmasia karsin, isaretlemelerin belirli sinir pozisyonlarinda
yogunlagmasi, grup ici drtiismenin oldukca yiiksek oldugunu géstermektedir. Uciincii
fragmanda 6zellikle miizisyen olmayan katilimcilarda grup ici Ortiismenin azaldig,
fakat her ii¢ grubun sinir isaretlerinin belirli pozisyonlarda yogunlasarak birbirleriyle
ortlistiigli ve birka¢ pozisyonda ise miizisyenler ile miizisyen olmayanlarin siir
isaretlemelerinin birbirlerine daha yakin oldugu goriilebilir. Dordiincii fragmana
genel olarak bakildiginda ise, belirli pozisyonlarda her ii¢ gruba ait sinirlar yiiksek
Olclide ortiisiirken, bazi konumlarda miizisyenler ile Batili katilimcilarin ve bazi

pozisyonlarda ise miizisyen olmayanlar ile Batili katilimcilarin siir isaretlerinde
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ortisme oldugu goriilmektedir. Miizisyenler ile miizisyen olmayanlarin smir
isaretlemeleri ise birbirine yakin konumdadir. Bu fragmanda, miizisyen olmayanlarin
isaretledikleri sinir sayisi diger iki gruba gore daha az olmasma karsin, sinir
isaretlemeleri diger gruplara gore yine daha daginik pozisyonlarda yerlestirilmistir.
Besinci fragmanda {i¢ katilimci grubunun isaretledigi sinirlarin yiiksek oranda
ortiistiigii, sadece dort pozisyonda miizisyen olmayanlar ile Batili katilimcilarin ve
bir pozisyonda ise miizisyenler ile Batili katilimcilarin smir isaretlemelerinin

birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilebilir.

Gruplar arasi1 en yiiksek smir Ortiismelerinin  ozellikle altinct ve sekizinci

fragmanlarda ve en diisiik ligiincii fragmanda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin = birinci  ve ikinci gruplama denemesinde tiim fragmanlarda
isaretledikleri sinir pozisyonlarin1 milisaniye bazinda gosteren grafikler, EK E’de
verilmistir. Sekiz fragmandaki siir pozisyonlar1 gorsel olarak incelendiginde bile,
katilimcilarin her gruplama denemesinde benzer pozisyonlarda isaretleme yaptiklari
goriilebilir. Yukarida verilen grafiklerde oldugu gibi, bu grafiklerde de x ekseni
melodinin milisaniye olarak akisini ve y ekseni ise ii¢ katilimer grubunu
gostermektedir. Miizisyenler mavi, miizisyen olmayanlar kirmizi ve Batili

katilimcilarin sinir isaretlemeleri ise yesil ile gosterilmistir.

Bu kisimda sadece tiim katilimci gruplarin her fragmanda isaretledikleri sinir sayilar
karsilagtirilmis ve bu gruplardan elde edilen deneysel veriler fragmanlarin milisaniye
akist temel alinarak incelenmistir. Katilimcilar tarafindan isaretlenen smirlar

hakkindaki daha detayli analizler, ilerleyen boliimlerde verilecektir.
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Sekil 3.2 : Birinci fragmanda katilimcilara gore sinir pozisyonlari.
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Sekil 3.3 : Ikinci fragmanda katilimcilara gore smir pozisyonlari.
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Sekil 3.4 : Ugiincii fragmanda katilimcilara gore siir pozisyonlari.
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Sekil 3.5 : Dordiincii fragmanda katilimcilara gore sinir pozisyonlari.
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Sekil 3.6 : Besinci fragmanda katilimcilara gére sinir pozisyonlari.
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Sekil 3.7 : Altinci fragmanda katilimcilara gore sinir pozisyonlari.
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Sekil 3.8 : Yedinci fragmanda katilimcilara gore siir pozisyonlari.
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Sekil 3.9 : Sekizinci fragmanda katilimcilara gore sinir pozisyonlari.
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3.3.2 Katilimei gruplarina gore simir sayilari

Katilimcilarin son gruplama denemesinde isaretledikleri sinirlar esas alindi. Tiim
katilimer gruplarin her fragmanda isaretledikleri sinir sayilarini karsilastirmak igin 8
(fragmanlar) x 3 (katilimci grubu: miizisyenler, miizisyen olmayanlar, batililar)
karma ANOVA uygulanmistir (Sekil 3.10). Ug gruptan her katilimcmin dérdiincii

denemede isaretledigi sinir sayis1 ve ortalamalari, Cizelge 3.2 a,b,c’de verilmistir.

Analiz sonuglarinda, dinlenilen fragmanin ana etkisi bulundu (F(4,03; 149,17) =
8,58, p < 0,001, MS, = 9,166, 1, = 0,19). Cizelge 3.3, fragmanlar arasinda yapilan
eslenik karsilagtirmalar sonucunda, aralarinda anlamli fark bulunan smnir isaretleme
sayilarin1 gostermektedir. Grubun herhangi bir ana etkisi bulunamamistir (F(2, 37) <
1,0, p > ,10); yani, miizisyenlerin, miizisyen olmayanlarin ve Batili katilimcilarin
segmentasyon sayilar1 birbirleri ile benzer sayilardadir. Bununla beraber, grup ve
fragman sayisi arasinda herhangi bir etkilesim etkisi tespit edilememistir (F(8,07;

149,17) = 0,93, p = 0,49, MS, = 9,17, nZ = 0,05).

Cizelge 3.2a : Miizisyen katilimcilarin her fragmanda isaretledikleri sinir sayisi.
Tablonun en iist satir1 fragman numarasini, en soldaki kolon ise katilimc1 numarasini
gostermektedir. (*) isareti, bilgisayar tusunun yanlis kullanilmasi nedeniyle kayip
olan veriyi gostermektedir.

Fragmanlar Katilime1
Miizisyenler bagina sinir
1 2 3 4 5 6 7 8 sayist
ortalamasi

1 11 12 11 8 12 10 11 10 10.6

2 12 9 11 13 12 9 10 6 10.3
3 9 8 7 4 6 10 5 8 7.1
4 7 5 3 4 6 3 3 8 4.9

5 13 12 8 11 13 14 8 10 111

6 17 14 11 11 11 11 9 11 11.9

7 16 12 10 9 9 13 8 -* 11.0
8 5 7 5 8 5 10 8 9 7.1

9 19 16 11 15 14 14 11 9 13.9
10 10 9 9 10 6 9 10 7 8.8
11 9 10 6 5 7 10 7 8 7.8
12 4 4 1 2 4 4 1 5 3.1
13 4 10 10 6 8 7 8 8 7.6

14 17 11 11 10 12 11 9 9 11.3

15 11 6 12 10 12 11 10 8 10.0
16 6 4 5 6 5 9 8 7 6.3
Ortalama 106 93 82 83 89 97 79 82 8.9
Standart Sapma 4.7 34 32 34 33 30 27 15 2.7
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Cizelge 3.2b : Miizisyen olmayan katilimcilarin her fragmanda isaretledikleri
SINIr sayisl.

Fragmanlar Katilimci
Miizisyen basina sinir
Olmayanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 sayi1sl
ortalamasi

1 7 3 3 3 6 4 7 5 4.8
2 6 4 2 5 5 6 5 9 5.3

3 19 15 17 13 16 17 12 12 15.1
4 7 6 4 5 6 6 6 6 5.8

5 17 15 7 8 12 14 9 14 12.0

6 24 6 23 6 10 13 8 9 12.4
7 8 7 3 7 8 9 7 7 7.0

8 24 11 12 6 10 11 7 9 11.3
9 4 4 4 4 6 4 4 4 4.3
10 9 7 5 7 8 8 7 7 7.3
11 8 5 4 6 7 7 9 4 6.3

12 11 14 9 11 13 13 12 10 11.6
13 11 8 7 7 8 10 7 10 8.5

14 11 9 12 12 14 13 9 13 11.6
Ortalama 119 81 80 71 92 96 78 85 8.8
Standart Sapma 6.3 40 59 28 33 39 22 31 3.3

Cizelge 3.2¢ : Batili katilimcilarin her fragmanda isaretledikleri sinir sayisi.

Fragmanlar Katilimci
basina sinir
Batililar 1 2 3 4 5 6 7 8 sayisi
ortalamasi
1 5 5 3 6 7 6 9 8 6.1
2 18 17 14 16 11 8 9 16 13.6
3 9 6 8 7 7 9 7 9 7.7
4 12 10 11 12 12 11 11 8 10.8
5 3 2 2 3 3 2 4 5 3.0
6 12 10 8 13 11 14 8 10 10.7
7 9 5 6 4 10 9 7 8 7.2
8 11 5 3 5 6 7 7 10 6.7
9 16 15 9 12 14 11 10 11 12.2
10 13 9 4 6 7 9 8 8 8.0
11 20 18 16 15 19 20 20 22 18.7
Ortalama 116 92 76 90 97 96 9.0 104 9.5
Standart Sapma 49 51 44 44 42 43 38 44 4.0
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Cizelge 3.3 : Sinir igsaretleme sayilarinda, aralarinda anlamli fark bulunan
fragmanlar. Onay isaretleri bu fragmanlari, satir ve kolonlar ise fragman
numaralarini géstermektedir.

Fragmanlar 1 2 3 4 5 6 7 8

1

NSNS

ONO O W
<

10

Isaretleme Sayisi

1 2 3 4 5 6 7 8

Fragman Numarasi

e M{izisyen == Miizisyen Olmayan e Batili

Sekil 3.10 : Her fragmanda katilimcilarin koyduklari isaret sayilarinin gruba gore
ortalamalar1. Cubuklar, %95 giiven araligin1 gostermektedir.

3.4. Sinir Pozisyonlar1 A¢gisindan Karsilastirmah Analizler

3.4.1 Uzmanin isaretledigi gruplama simnirlarn ile katihmcilardan elde edilen

sinirlarin betimsel karsilastirilmal analizi
3.4.1.1 Uzman ve miizisyenlerin isaretledikleri gruplama sinirlarinin betimsel
karsilastirmah analizi

Uzmanin isaretledigi sinirlar bu boliimde cevap anahtar1 olarak kabul edildi ve
uzmanin isaretledigi  smirlar ile miizisyenlerin  isaretledikleri  smirlarin

karsilagtirilmali analizi yapilarak uzmana gore “isabet” ve “yanlis uyar1” sayilari ve
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yiizdeleri belirlendi. Asagidaki birinci tabloda, miizisyenlerin isaretledikleri ve
uzmanla Ortligen sinirlarin  sayist  “isabet”, uzmanin isaretlemedigi fakat
miizisyenlerin isaretledikleri siirlarin sayisi ise “yanlis uyar1” olarak gosterilmistir
(Cizelge 3.4). ikinci tabloda ise, uzmana gore miizisyenlerin isabet ve yanlis uyari

yiizdesi verilmistir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.4 : Uzmana gore miizisyen katilimcilarin isaretledikleri gruplama
siirlarinin isabet ve yanlis uyari sayilari.

Fragman Miizisyenlerin Isabet Sayisi Miizisyenlerin Yanlis Uyar1 Sayisi

1 6 5
2 6 3
3 3 7
4 7 1
5 5 2
6 7 4
7 4 1
8 8 0
Toplam 46 23

Cizelge 3.5 : Uzmana gore miizisyen katilimcilarin isaretledikleri gruplama
siirlariin isabet ve yanlis uyari yiizdesi.

Fragman  Miizisyenlerin Isabet Yiizdesi  Miizisyenlerin Yanlis Uyar1 Yiizdesi
1 100

67
50
78
83
100
57
8 100
Ort.% 81

~NOoO Ok WN

WO R R~APFPPFPONO

Miizisyenlerin isaretledikleri gruplama sinirlar1 6zellikle sekizinci fragmanda
uzmanin simir isaretlemeleri ile tiimiiyle Ortligmektedir. Birinci ve altinci
fragmanlarda, miizisyenler uzman ile ayni gruplama siirlarini isaretlemis olmasina
karsin, her iki fragmanda yiizde bes civarinda uzman ile ortlismeyen ek sinirlar
mevcuttur. Besinci fragman, miizisyenler ile uzmanin gruplama smirlarinin yiiksek
oranda Ortlistiigli diger fragmandir. Bu fragmanda, miizisyenlerin isabet orani
%83’tlir ve uzman ile ortiismeyen ek gruplama siirlarinin orani ise yiizde birdir.
Doérdiincii fragmanda ise, miizisyenlerin isaretledikleri gruplama sinirlart %78

oraninda uzmanin sinir isaretlemeleri ile Ortiismektedir. Bu fragmanda,
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miizisyenlerin isaretledikleri fakat uzmanin isaretlemedigi sinirlarin orani sirasiyla
yiizde iki civarindadir. ikinci ve yedinci fragmanlarda, miizisyenler ile uzmanin
gruplama simnirlarinin 6rtiisme orani sirasiyla %67 ve %57 ve yanlis uyari oranlari ise
sirastyla ylizde iki ve ylizde birdir. Diger fragmanlar ile karsilastirildiginda,
miizisyenlerin isaretledikleri gruplama smirlarinin uzmanin sinir isaretlemeleri ile
daha diisiik oranda ortiistiigii tek fragman ise tgilincii fragmandir. Bu fragmanda,
miizisyenlerin isaretledikleri ylizde alti oranindaki gruplama sinirlari, uzmanin smir
isaretlemeleri ile ortiismemektedir. Genel olarak, miizisyenlerin gruplama sinirlarinin
ortalama %79’u uzmanin sinir igaretlemeleri ile ortlismektedir ve miizisyenlerin

isaretledikleri ek gruplama sinirlar1 yiizde {i¢ oranindadir.

3.4.1.2 Uzman ve miizisyen olmayanlarin isaretledikleri gruplama simirlarinin

betimsel karsilastirmah analizi

Uzmanin isaretledigi sinirlar bu boliimde cevap anahtari olarak kabul edildi ve
uzmanin igaretledigi smnirlarla miizisyen olmayan katilimcilarin isaretledikleri
sinirlarin karsilastirilmali analizi yapilarak uzmana gore isabet ve yanlis uyari
sayilar1 ile ylizdeleri belirlendi. Birinci tablo, bu gruptaki katilimeilarin isabet ve
yanlis uyar1 sayilarimi gdstermektedir (Cizelge 3.6). Ikinci tabloda ise, uzmana gore

miizisyen olmayanlarin isabet ve yanlis uyari yiizdesi verilmistir (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.6 : Uzmana gore miizisyen olmayan katilimcilarin isaretledikleri gruplama
smirlarinin isabet ve yanlis uyari sayilari.

Miizisyenler Olmayanlarin Isabet Miizisyenler Olmayanlarin
Fragman
Sayis1 Yanlig Uyar1 Sayisi

1 5 4

2 3 2

3 1 4

4 4 0

5 5 2

6 7 3

7 3 1

8 7 2
Toplam 35 18
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Cizelge 3.7 : Uzmana gore miizisyen olmayan katilimcilarin isaretledikleri gruplama
siirlariin isabet ve yanlis uyari yiizdesi.

Miizisyenler Olmayanlarin Isabet Miizisyenler Olmayanlarin
Yiizdesi Yanlis Uyar1 Yiizdesi

83 4
44
17
44
83
100
43
88

Ort.% 63

Fragman

cONO OIS~ WN K-

NINFPWEFEOWEF

Miizisyen olmayanlarin isaretledikleri gruplama smirlari, uzmanin smir
isaretlemeleri ile en yliksek oranda altinci fragmanda Ortlismektedir ve uzman ile
ortiismeyen ek gruplama simnirlarinin orani yiizde tigtiir. Miizisyen olmayanlar ile
uzmanin gruplama smirlarmin yiiksek oranda ortiistiigii ikinci fragman ise son
fragmandir. Bu fragmanda miizisyen olmayanlarin isabet oran1 %88 ve uzman ile
ortiismeyen gruplama smirlarinin orani ise yiizde ikidir. Birinci ve besinci
fragmanlarda, miizisyen olmayanlar ile uzmanin smir isaretlemeleri %83 oraninda
ortiismesine karsin bu fragmanlarda uzman ile ortiismeyen ek gruplama sinirlarinin
orani sirastyla yiizde doért ve yiizde birdir. Ikinci, dérdiincii ve yedinci fragmanlarda
ise, uzman ile Ortlisen simirlarin orant %43 ve %44’tlir. Dordiincii fragmanda
miizisyen olmayanlarin isaretledikleri tiim sinirlar uzmanin gruplama sinirlart ile
ortlismektedir. Diger iki fragmanda ise, miizisyen olmayanlarin isaretledikleri fakat
uzmanin isaretlemedigi sinirlarin orami ylizde birdir. Genel olarak, miizisyen
olmayanlarin gruplama sinirlarinin ortalama %61°1 uzmanin sinir igaretlemeleri ile
ortlismektedir ve miizisyenlerin isaretledikleri ek gruplama sinirlart yiizde iki

oranindadir.

3.4.1.3 Uzman ve batilllarin isaretledikleri gruplama smirlarmin betimsel

karsilastirmali analizi

Uzmanin isaretledigi sinirlar cevap anahtari olarak kabul edildi ve uzmanm
isaretledigi sinirlar ile Batili katilimcilarin isaretledikleri sinirlarin karsilastirilmali
analizi yapilarak, uzmana gore isabet ve yanlis uyar1 sayilar ile yiizdeleri belirlendi.

Birinci tablo, Batililarin isabet ve yanlis uyari sayilarmi gostermektedir (Cizelge
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3.8). Ikinci tabloda ise, uzmana gére Batililarin isabet ve yanlis uyari yiizdesi

verilmistir (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.8 : Uzmana gore Batili katilimcilarin isaretledikleri gruplama sinirlarinin
isabet ve yanlis uyari sayilari.

Fragman Batililarin Isabet Sayisi Batililarin Yanlig Uyar1 Sayisi
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Toplam

Cizelge 3.9 : Uzmana gore Batili katilimcilarin isaretledikleri gruplama sinirlariin
isabet ve yanlis uyar1 yiizdesi.

Fragman Batililarin Isabet Yiizdesi Batililarin Yanlis Uyarn Yiizdesi
1 83 9
2 67 2
3 17 3
4 56 1
5 83 3
6 100 3
7 43 0
8 100 2
Ort.% 69 3

Batililar ve uzmanin isaretledigi gruplama sinirlari, en yliksek oranda altinci ve
sekizinci fragmanlarda oOrtiigmektedir. Bu fragmanlarda, Batililarin isaretledikleri
fakat uzmanin isaretlemedigi smirlarin orami yilizde Ui¢ civarindadir. Birinci ve
besinci fragmanlarda, Batililarin ve uzmanin sinir isaretlemeleri %83 oraninda
ortlismesine karsin, katilimcilar birinci fragmanda yiizde dokuz ve ikinci fragmanda
yiizde bir oraninda ek sinirlar isaretlemislerdir. Bu gruptaki katilimcilarin isaretledigi
gruplama sinirlarinin uzman ile yiiksek oranda ortiistiigii diger iki fragman ise ikinci
ve dordiincii fragmanlardir. Bu fragmanlarda, Batililarin isabet orami sirasiyla %67
ve %56’dir. Yanlis uyart orani ise yiizde bir ve yiizde ikidir. Yedinci fragmanda
Batililarin uzman ile ortiisen gruplama sinir1 oranmin diger fragmanlara gore
diismesinin nedeni, bu fragmanda Batililarin daha az sinir isaretlemesi yapmalari

olabilir. Nitekim, isaretlenen tiim sinirlarin uzmanin sinir isaretlemeleri ile ortiistiigi
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goriilmiistiir. Ortiisen gruplama siirlarmin oran1 % 43’tiir ve bu fragmanda Batililar
ek gruplama sinirlar1 isaretlememislerdir. Batililarin isaretledikleri gruplama
sinirlarinin uzman ile en diisiik oranda Ortiistiigli fragman, {li¢lincli fragmandir. Bu

fragmanda katilimcilarin isabet oran1 %17 ve yanlis uyari orani ise yiizde iictiir.

Genel olarak, Batililarin gruplama sinirlarinin ortalama %69’u uzmanin sinir
isaretlemeleri ile oOrtiismektedir ve Batililar tarafindan isaretlenen ek gruplama

sinirlarinin oram ylizde tigtiir.

3.4.1.4 Uzman ve katihmcilarin isaretledikleri gruplama sinmirlarinin betimsel

karsilastirmali analizine yonelik genel degerlendirme

Uzman ile katilimc1 gruplardan elde edilen sinir verileri karsilagtirmali olarak analiz
edildiginde, tiim fragmanlar {izerinden en yiiksek isabet orani ortalamasi %81 ile
miizisyenlerden ve en diisiik isabet orani ortalamasi ise %63 ile miizisyen olmayan
katilimcilardan elde edilmistir. Batililarin isaretledikleri sinirlarin uzmanin simnir

isaretlemeleri ile Ortlisme orani ise, ortalama %69’ dur.

Katilimcr gruplardan elde edilen sinir verileri genel olarak incelendiginde,
miizisyenlerin igaretledikleri gruplama sinirlart ile uzmanin sinir isaretlemelerinin
birinci, altinct ve sekizinci fragmanlarda %100 oraninda ortiistiigii ve en diisiik %50
ile tiglincii fragmanda Ortiistiigli goriilmiistiir. Miizisyen olmayan katilimcilarin
isaretledikleri sinirlar ise, uzmanin sinir isaretlemeleri ile %100 ile en yiiksek altinct
fragmanda ve %17 ile en disik Tgiincii fragmanda Ortlismektedir. Batil
katilimcilardan elde edilen smir verileri incelendiginde ise, katilimcilarin
isaretledikleri sinirlarin %100 oraninda en yiiksek altinci ve sekizinci fragmanlarda
ortiistiigii ve %17 ile en diisiik {igiincii fragmanda Ortlistiigli goriilmiistiir. Cizelge
3.10, katilme1 gruplardan elde edilen gruplama simirlarinin uzmana gore en yiiksek
ve en diislik oranda Ortiistiigli fragmanlari, bu fragmanlardaki isabet yiizdelerini ve

tiim fragmanlar i¢in isabet yiizdeleri ortalamalarin1 gostermektedir.

Bu boliimde, sadece uzmanin isaretledigi gruplama sinirlart ile katilimeilardan elde
edilen sinirlarin sinyal tespit metodu kullanilarak karsilastirmali analizi yapilmistir.
Uzman ve katilimcilardan elde edilen gruplama sinirlarinin miizikte karsilik geldigi
konumlar ve bu konumlarda etkin oldugu gdzlenen miiziksel boyutlar, fragman

temelli analizleri kapsayan boliim 3.5°te incelenecektir.
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Cizelge 3.10 : Uzman yanit anahtar1 oldugunda katilimc1 gruplarina gore en yiiksek
ve en diisiik ortlisme gosteren fragmanlar, bu fragmanlardaki isabet yiizdeleri ve tiim
fragmanlarin i¢in isabet yiizdeleri ortalamalari.

Miizisyenler Miizisyen Olmayanlar Batililar
Fragman Isabet % | Fragman isabet % | Fragman isabet %
En yliksek 1,68 100 6 100 68 100
ortiisme
En diisiik 3 50 3 17 3 17
ortiisme
Tiim Fragmanlarin 81 63 69

Ortalamasi (%)

3.4.2 Uzmanin ve katihmcilarin isaretledikleri sinirlarin ¢ikarsamah analizi

Uzmanin isaretledigi sinirlar ile iic katilimeir grubunun her fragman igin isabet
yiizdelerini karsilastirmak icin, her bir fragman katilimec1 olarak kabul edilerek tek
yonli  l¢ diizeyli (katilimcit grubu: miizisyenler, miizisyen olmayanlar,
Batililar) denekler ig¢i (tekrarli 6l¢iim) ANOVA yapilmigtir. Yapilan analizin
sonucunda, katilimer gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(2, 14) = 9,49,
p = 0,002, MS, = 70,99, lez) = 0,57). Cizelge 3.11, bu {i¢ grup icin ortalama ve

standart sapmalar1 gostermektedir.

Cizelge 3.11 : Uzmana gore ti¢ katilime1 grubunun her fragman i¢in isabet
yiizdelerinin ortalamalari, standart sapmalari, ortalamanin standart hatalar1 (OSH).

Ortalama Standart Sapma OSH
Miizisyenler 80,75 19,43 6,87
Miizisyen Olmayanlar 62,75 29,35 10,38
Batililar 68,63 28,95 10,23

Sekil 3.11, t¢ katilimci grubunun isabet yiizdelerinin ortalamalarini, +1,96

ortalamanin standart hatasini hata ¢izgisi olarak kullanarak gostermektedir.

Bu c¢alismada bundan sonra sunulan tiim ikili karsilastirmalarda, en az ii¢ grup
oldugu i¢in a degerini 0,05’te tutmak tizere Bonferonni karsilastirmalari
uygulanmistir. Miizisyenler ile miizisyen olmayanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Miizisyenler ile Batililar arasindaki fark ise anlamliliga yaklagmistir.
Miizisyen olmayanlar ile Batililar arasinda ise herhangi bir anlamh fark

gbzlenmemistir.
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Sekil 3.11 : Uzmana gore ti¢ katilimc1 grubunun her fragman igin isabet yiizdelerinin
ortalamalar1. Hata ¢izgileri %95 giiven aralig1 olarak gosterilmistir.

3.4.3 Uzmanin isaretledigi gruplama siirlar ile ii¢ hesaplamal modelden elde

edilen tahmini sinirlarin betimsel karsilastirmah analizi

3.4.3.1 Uzmanin isaretledigi gruplama smnirlar ile hesaplamali modellerden
elde edilen baslangic arahgina dayah tahmini smrlarin betimsel

karsilastirmali analizi

Baslangic araligina iki kat agirlik verilerek yapilan analizler sonrasinda hesaplamali
modellerin 6nerdigi tahmini sinirlar, uzmanin isaretledigi ve bu boliimde cevap
anahtar1 olarak kabul edilen gruplama sinirlari ile karsilagtirilarak isabet ve yanlis
uyari sayilar1 ve yiizdeleri belirlendi. Birinci tabloda, modellerin 6nerdigi ve uzmanla
ortiisen tahmini siirlarin sayist “isabet”, uzmanin isaretlemedigi fakat modellerin
onerdigi smirlarin sayisi ise “yanlis uyarr” olarak gdsterilmistir (Cizelge 3.12). ikinci
tabloda ise, uzmana gore modellerin isabet ve yanlis uyari sayilarmin yiizdesi

verilmistir (Cizelge 3.13).
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Cizelge 3.12 : Uzmana gore ii¢ modelin 6nerdigi ve baslangi¢ araligina dayanan
gruplama sinirlarinin isabet ve yanlig uyari sayist.

Fragman — TGU . LBDM ' Lartillot
Isabet  Yanlis Uyari | Isabet Yanlis Uyari | Isabet Yanlis Uyari

1 5 18 4 1 6 14
2 6 29 4 3 7 10
3 3 25 4 19 6 23
4 7 32 2 0 8 17
5 5 13 4 3 6 13
6 6 21 6 3 7 20
7 5 31 5 4 6 24
8 7 20 5 2 8 16

Toplam 44 189 34 35 54 137

Uzmanin igaretledigi gruplama sinirlari ile baslangi¢ araligina dayali sinir tahminleri
en yiiksek oranda Lartillot modelinde ve en diisilk oranda LBDM’de ortiismektedir.
Lartillot modelindeki isabet orani ortalama %94, LBDM’deki isabet orani ise
%61°dir. Ug¢ modelin uzman ile &rtiismeyen sinir tahminleri genel olarak
incelendiginde, en yiiksek yanlis uyar1 oran1 %18 ile TGU modelinde ve en diisiik

oran yiizde dort ile LBDM’de goriilmektedir.

Cizelge 3.13 : Uzmana gore lic modelin 6nerdigi ve baslangi¢ araligina dayanan
gruplama siirlariin isabet ve yanlis uyar1 yiizdesi.

TGU LBDM Lartillot
Fragman . bet % U\;zl;lh;) Isabet % szzlilh‘i Isabet % Uzzzrrlil‘i)
1 83 17 67 1 100 14
2 67 20 44 2 78 7
3 50 21 67 16 100 19
4 78 21 22 0 89 11
5 83 9 67 2 100 9
6 86 19 86 3 100 18
7 71 22 71 3 86 17
8 88 18 63 2 100 14
Ortalama 76 18 61 4 94 14

Uzmanin sinir isaretlemeleri ile Lartillot modelinin baslangi¢ araligina dayali sinir
tahminleri, en yiiksek oranda birinci, {glincii, besinci, altinct ve sekizinci
fragmanlarda Ortiismektedir. Yiiksek oranda ortiismenin oldugu diger fragmanlar ise,
dordiincii ve yedinci fragmanlardir. Bu fragmanlarda modelin isabet orani sirasiyla
%89 ve %86’dir. En diislik ortiismenin oldugu fragman, %78 ile ikinci fragmandir.
Modelin uzmanin sinir isaretlemeleri ile ortlismeyen tahmini sinirlart incelendiginde,

en ylksek yanlis uyar1 oran1 %19 ile liglincii fragmanda ve en diislik yanlis uyart
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orani ise yiizde yedi ile ikinci fragmandadir. Diger fragmanlarda, Ortiismeyen

siirlarin orani yiizde dokuz ile %18 arasindadir.

TGU’nun o6nerdigi tahmini sinirlar ile uzmanin sinir isaretlemelerinin en yiliksek
oranda Ortiistiigli fragmanlar, %86 ile altinc1 ve %88 ile sekizinci fragmanlardir.
Yiiksek oranda Ortiismenin oldugu diger iki fragman ise, birinci ve besinci
fragmanlardir. Bu fragmanlarda, modelin isabet orani ortalama %83 tiir. Daha diistik
ortiisme 1ise, ikinci, dordiincii ve yedinci fragmanlarda goriilmektedir. Bu
fragmanlardaki isabet oran1 %67 ile %78 arasindadir. Uzmanin gruplama sinirlari ile
modelin sinir tahminleri, en diisiik oranda ii¢lincli fragmanda Ortiismektedir. Bu
fragmanda modelin isabet orani ortalamast %50°dir. Uzmanin sinir igaretlemeleri ile
ortiismeyen sinir tahminleri genel olarak incelendiginde ise, en yliksek yanlis uyari
oran1 %22 ile yedinci fragmanda ve diisiik yanlis uyar1 orani ise ylizde dokuz ile
besinci fragmandadir. Diger fragmanlarda, uzman ile ortiismeyen sinir tahminlerinin

orani %17 ile %21 arasindadir.

Uzmanin isaretledigi gruplama sinirlar1 ile LBDM’in baslangi¢ aralifina dayali sinir
tahminleri en yiiksek oranda altinct ve yedinci fragmanlarda ortiismektedir. Modelin
bu fragmanlardaki isabet orani, TGU modelinin ayn1 fragmanlarda onerdigi sinir
tahminlerinin isabet oranlar ile aynidir, %86 ve %71. Daha diisiik oranda Ortiisme
ise, birinci, Ugilincli, besinci ve sekizinci fragmanlarda goriilmektedir. Bu
fragmanlardan iiclinde modelin sinir tahminleri ile uzmanin sinir isaretlemelerinin
ortiisme oran1 %67 ve diger fragmanda ise %63 tiir. Isabet oranlar1 en diisiik olan

fragmanlar, %44 ile ikinci ve %22 ile dordiincii fragmandir.

3.4.3.2 Uzmanin isaretledigi gruplama simirlan ile hesaplamah modellerden
elde edilen perde arahigina dayahh tahmini smirlarin  betimsel

karsilastirmal analizi

Perde araligima iki kat agirlik verilerek yapilan analizler sonrasinda hesaplamali
modellerin 6nerdigi tahmini smirlar, uzmanin isaretledigi ve bu bdliimde cevap
anahtar1 olarak kabul edilen gruplama sinirlari ile karsilagtirilarak isabet ve yanlis
uyart sayilart ve yiizdeleri belirlendi. Birinci tablo, uzmana goére modellerin
onerdikleri tahmini sinirlarin isabet ve yanlis uyari sayilarini gostermektedir (Cizelge
3.14). ikinci tabloda ise, isabet ve yanlis uyari sayilarmin yiizdesi verilmistir

(Cizelge 3.15).
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Cizelge 3.14 : Uzmana gore ii¢ modelin 6nerdigi ve perde araligina dayanan
gruplama sinirlarinin isabet ve yanlig uyari sayist.

Fragman — TGU . LBDM . Lartillot
Isabet  Yanlig Uyan ‘ Isabet  Yanlis Uyan | Isabet Yanlis Uyari

1 2 19 2 6 1 10
2 4 23 3 5 3 7
3 3 23 1 5 1 4
4 3 28 2 2 3 4
5 5 13 4 3 2 5
6 3 26 2 13 2 8
7 0 21 0 5 0 5
8 5 19 5 6 5 16

Toplam 25 172 19 45 17 59

Ug model arasinda, uzmanin isaretledigi gruplama siirlar1 ile perde araligina dayali
tahmini smirlarin en yiiksek oranda ortiistiigli model, %35 ile TGU’dur. Diger iki
modelin 6nerdigi sinir tahminlerinin uzmanin sinir isaretlemeleri ile ortiisme oranlari
ise birbirine olduk¢a yakindir. Lartillot modelinin isabet orant %28 ve LBDM’in
isabet orani ise %27°dir. TGU’nun isabet orani yiiksek olmasina karsin, uzman ile
ortlismeyen tahmini sinirlarinin oranimin ortalama %18 olmast nedeniyle diger iki
modele gore daha yiiksektir. LBDM ve Lartillot modelinin yanlis uyar1 oranlarinin

ortalamasi ise, sirasiyla yiizde bes ve yiizde altidir.

Cizelge 3.15 : Uzmana gore li¢ modelin 6nerdigi ve perde araligina dayanan
gruplama simirlarinin isabet ve yanlis uyari yiizdesi.

TGU LBDM Lartillot
Fragman . bet % Uzzgloi) Isabet % Uz;?}l;) Isabet % Ui:;}l;
1 33 18 33 6 17 10
2 44 16 33 4 33 5)
3 50 19 17 4 17 3
4 33 19 22 1 33 3
5 17 18 17 5 33 3
6 43 23 29 12 29 7
7 0 15 0 3 0 3
8 63 17 63 5 63 14
Ortalama 35 18 27 5 28 6

TGU’nun perde araligina dayali Onerdigi smir tahminleri ile uzmanin smir
isaretlemeleri, en yliksek oranda sekizinci fragmanda Ortiismektedir. Bu fragmanda
modelin isabet oran1 %63’tiir. Yiiksek oranda oOrtiismenin oldugu diger fragman ise,
%50 ile iiciincii fragmandir. Ikinci ve altinci fragmanlarda, uzmanin gruplama

siirlari ile modelin tahmini sinirlart sirastyla %44 ve %43 oraninda Ortligmektedir.
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Daha diisiik orandaki ortiismeler, birinci ve dordiincii fragmanlarda goriilmektedir.
Bu fragmanlardaki isabet orami 9%33’tiir. Modelin Onerdigi tahmini sinirlarin
uzmanin sinir isaretlemeleri ile en diisiik oranda ortiistiigli fragman, %17 ile besinci
fragmandir. Yedinci fragmanda, Onerilen tahmini smirlarin higbiri uzmanin siir
isaretlemeleri ile ortiismemektedir. Model tarafindan 6nerilen fakat uzman tarafindan

isaretlenmemis olan sinirlarin oran1 %15 ile %23 arasindadir.

Uzmanin sinir isaretlemeleri ile Lartillot modelinin perde araligmma dayali smir
tahminleri, TGU’da oldugu gibi, %63 ile en yiiksek oranda sekizinci fragmanda
ortiismektedir. Modelin diger fragmanlardaki isabet oranlar1 daha diisiiktiir. Ikinci,
dordiincii ve besinci fragmanlarda, modelin Onerdigi smirlar ile uzmanin smir
isaretlemeleri %33 oraninda ortiismektedir. Altinci fragmandaki Ortiisme ise %29
oranindadir. En disiik orandaki Ortiisme, birinci ve Tgiincii fragmanlarda
goriilmektedir. Bu fragmanlarda modelin isabet oran1 %17’dir. TGU’da oldugu gibi,
yedinci fragmanda Onerilen tahmini sinirlarin hi¢biri uzmanin sinir isaretlemeleri ile
ortiismemektedir. Modelin yanlis uyar1 oranlar1 genel olarak incelendiginde ise, bu
oran en yiiksek %14 ile sekizinci fragmanda ve %10 ile birinci fragmanda
goriilmustiir. Diger fragmanlarda model tarafindan onerilen fakat uzman tarafindan

isaretlenmemis olan sinirlarin orani ylizde ii¢ ile yedi arasindadir.

LBDM’in 6nerdigi perde araligina dayali sinirlar ile uzmanin isaretledigi gruplama
sinirlar1 arasindaki Ortlisme orani, ortalama %27 ile Lartillot modelinin isabet orani
ortalamasma olduk¢a yakindir. Diger iki modelde oldugu gibi, uzmanin sir
isaretlemeleri ile LBDM’in perde araligina dayali sinir tahminleri %63 ile en yiiksek
oranda sekizinci fragmanda Ortiismektedir. Modelin diger fragmanlardaki isabet
orani daha diisiiktiir. Birinci ve ikinci fragmanlarda, perde araligina dayali tahmini
sinirlar ile uzmanin sinir isaretlemeleri arasindaki Ortlisme %33, altinci fragmanda
ise %29’dur. Daha diisiik orandaki ortiisme dordiincii fragmanda goriilmiistiir. Bu
fragmanda modelin isabet oran1 %29’dur. En diisiik orandaki 6rtiisme ise, {i¢iincii ve
besinci fragmanlardadir. Diger iki modelde de goriildiigii gibi, yedinci fragmanda
Onerilen tahmini sinirlarin higbiri uzmanin sinir isaretlemeleri ile ortiismemektedir.
Perde araligina dayali sinirlarda, LBDM’in yanlis uyar1 oran1 da genel olarak diger
modellere gore daha digsiiktiir. Modelin 6nerdigi fakat uzmanin isaretlemedigi
siirlarin oran1 %12 ile en yliksek altinci fragmandadir. Diger fragmanlarda ise, bu

oran ylizde bir ile alt1 arasindadir.
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3.4.3.3 Uzmanin isaretledigi gruplama simirlan ile iic hesaplamalh modelden
elde edilen tahmini simirlarin karsilastirmal analizine yonelik genel

degerlendirme

Baslangi¢ araligima goreceli iki kat agirlik verilerek yapilan analizler sonrasinda
modellerin 6nerdigi tahmini sinirlar ile uzmanin isaretledigi gruplama sinirlart
karsilastirmali olarak analiz edildiginde, tiim fragmanlar {izerinden en yliksek isabet
orani ortalamasi %94 ile Lartillot modelinde ve en diisiik isabet oran1 ortalamasi ise
%61 ile LBDM’de goriilmiistir. TGU’nun baslangic araligmma dayali siir
tahminlerinin isabet orani ortalamasi %76’dir. Perde araligina goreceli iki kat agirlik
verilerek yapilan analizlerde ise, tim fragmanlar {izerinden en yiiksek isabet orani
ortalamas1 %35 ile TGU’da ve en diislik isabet oran1 ortalamasi %27 ile LBDM’de
goriilmistiir. Lartillot modelinin perde araligina dayali sinir tahminlerinin isabet
orani ortalamast %28’dir. Dolayisiyla, her iki miiziksel boyut (yani, baslangi¢ araligi
ve perde araligi) iizerinden yapilan model performans degerlendirilmesinde, en

diisiik isabet oranlar1 LBDM’den elde edilmistir.

Bilgisayar modellerinin baglangi¢ araligina dayali sinir tahminlerinin isabet oranlari
genel olarak incelendiginde, Lartillot modelinin baslangi¢ araligina dayali sinir
tahminlerinin birinci, Ui¢lincli, besinci, altinci ve sekizinci fragmanlarda uzmanin
siir isaretlemeleri ile %100 oraninda oOrtiistiigii ve %78 ile en diisiikk ikinci
fragmanda Ortiistiigli goriilmiistiir. TGU dan elde edilen isabet oranlar1 genel olarak
incelendiginde ise, modelden elde edilen sinir tahminlerinin uzmanin sinir
isaretlemeleri ile %88 oraninda en yiiksek sekizinci fragmanda ve %50 ile en diislik
ticiincli fragmanda Ortiistiigli gortilmistiir. Uzmanin isaretledigi gruplama sinirlari ile
LBDM’in baslangi¢ araligina dayali sinir tahminleri ise %86 ile en yliksek altinct
fragmanda ve %22 ile en diisiik dordiincli fragmanda ortlismektedir. Modellerin
perde araligina dayali siir tahminlerinin en yiiksek ve en diisiik isabet oranlar
incelendiginde ise, ii¢ modelden elde edilen en yiiksek isabet oranlarmnin %63 ile
sekizinci fragmanda ve en diisiik isabet oranlarinin ise %0 ile yedinci fragmanda
oldugu goriilmiistiir. Cizelge 3.16, hesaplamali modellerin 6nerdikleri baslangi¢
araligina dayali gruplama smirlarinin uzmana gore en yiiksek ve en diisiik oranda
ortlistiigli fragmanlari, bu fragmanlardaki isabet ylizdelerini ve tiim fragmanlar icin

isabet yiizdeleri ortalamalarin1 gostermektedir.
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Cizelge 3.16 : Uzman yanit anahtar1 oldugunda modellere gore baslangi¢ araliginda
en yiiksek ve en diisiik ortiigme gosteren fragmanlar, bu fragmanlardaki isabet
ylizdeleri ve tiim fragmanlar igin isabet yiizdeleri ortalamalari.

TGU LBDM Lartillot

Fragman Isabet % | Fragman Isabet % | Fragman Isabet %
En Yiiksek 1,3,5,
Ortiisme 8 88 6 86 6.8 100
En Diisiik
Ortiigre 3 50 4 22 2 78
Tim
Fragmanlarin 76 61 94

Ortalamasi (%)

Cizelge 3.17. ise, hesaplamali modellerin 6nerdikleri perde aralifina dayali gruplama
sinirlarinin uzmana gore en yiiksek ve en diisiik oranda ortiistiigii fragmanlari, bu
fragmanlardaki isabet yilizdelerini ve tiim fragmanlar ic¢in isabet ylizdeleri

ortalamalarin1 géstermektedir.

Cizelge 3.17 : Uzman yanit anahtar1 oldugunda modellere gore perde araliginda en
yiiksek ve en diisiik ortiisme gosteren fragmanlar, bu fragmanlardaki isabet yiizdeleri
ve tiim fragmanlar i¢in isabet yiizdeleri ortalamalari.

TGU LBDM Lartillot
Fragman Isabet % | Fragman Isabet % | Fragman Isabet %
En Yiiksek
Ortiisme 8 63 8 63 8 63
En Diisiik Ortiisme 7 0 7 0 7 0
Tiim Fragmanlarin 35 27 8

Ortalamasi (%)

3.4.3.4 Uzmamn isaretledigi gruplama smrlarn ile hesaplamali modellerden

elde edilen tahmini sinirlarin ¢cikarsamal karsilastirmal analizi

Uzmanin yaptig1 isaretlemelere gore, li¢ hesaplamali modelin iki miiziksel boyuta
gore vermis oldugu isabet yiizdeleri arasindaki farklar1 incelemek igin, 3 (model:
TGU, LBDM, Lartillot modeli) x 2 (miiziksel boyut: perde araligi, baslangic aralig)
denekler i¢i ANOVA yapilmistir. Yapilan analizin sonucunda, {i¢ model i¢in anlamli
bir ana etki bulunmustur (F (2, 14) = 15,19, p < 0,001, MS, = 82,3, np = 0,69). ki
miiziksel boyut da, anlamli bir ana etki gostermistir (F (1, 7) = 48,79, p < 0,001, MS,
= 539,43, nf, = 0,088). Modeller ve miiziksel boyutlar arasinda da anlamli bir
etkilesim etkisi bulunmustur (F (2, 14) = 8,05, p = 0,005, MS, = 141,74, n; = 0,54).
Cizelge 3.18, her model ve miiziksel boyut i¢in uzmana gore isabet yilizdelerinin

ortalama ve standart sapmalarin1 gostermektedir.
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Sekil 3.12, her model ve miiziksel boyut i¢cin uzmana gore isabet yiizdelerinin
ortalamalarint £1,96 ortalamanin standart hatasini hata c¢izgisi olarak kullanarak

gostermektedir.

Analizden ¢ikan etkilesim etkisini anlayabilmek i¢in, miiziksel boyuta gore bolerek
iki ayr1 ANOVA yapilmistir. Birinci ANOVA’da her modelin yalnizca perde araligi
degiskenleri analize girmistir. Analiz sonucunda perde aralifina gore modeller arasi
anlaml bir fark bulunamamistir. Ayni sekilde baslangi¢ araligina uygulanan analiz
ise, anlamli bir etki ortaya koymustur (F (2, 14) = 14,65, p < 0,001, MS, =
151,48, n,z, = 0,68). Bundan dolay1 yapilan karsilastirmali analizlerde, Lartillot
modelinin hem TGU (p = 0,016) hem de LBDM’ye (p = 0,002) gore baslangi¢
araliginda daha iyi ortlisme verdigi gozlenmistir. TGU ve LBDM arasinda anlamli

bir fark tespit edilememistir (p = 0,284).

Cizelge 3.18 : Model ve miiziksel boyutlar i¢in uzmana gore isabet ylizdelerinin
ortalamalari, standart sapmalari, ortalamanin standart hatalar1 (OSH).

Perde Aralig Baslangic Araligi
Ortalama Standart OSH Ortalama Standart OSH
Sapma Sapma
TGU 35,37 19,67 6,95 75,75 12,69 4,48
LBDM 26,75 18,22 6,44 60,87 19,44 6,87
Lartillot—»a15 1503 6,44 94,12 8,65 3,06
Modeli
100
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Sekil 3.12 : Model ve miiziksel boyutlar i¢in uzmana gore isabet yiizdelerinin
ortalamalar1. Hata cizgileri, %95 giiven aralig1 olarak gosterilmistir.
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3.4.5 Katihmcilarin isaretledikleri gruplama smmrlar1 ile ii¢ hesaplamal

modelden elde edilen tahmini sinirlarin betimsel karsilastirmah analizi

3.4.5.1 Miizisyenlerin isaretledikleri gruplama smirlar1 ile hesaplamah
modellerden elde edilen baslangi¢ arahigina dayah tahmini sinirlarin

betimsel karsilastirmal analizi

Baglangi¢ araligina iki kat agirlik verilerek yapilan analiz sonuglarinda modellerin
onerdigi tahmini sinirlar, miizisyenlerin isaretledikleri ve bu boliimde cevap anahtari
olarak kabul edilen gruplama sinirlar ile karsilastirildi. Birinci tablo, miizisyenlere
gore modellerin Onerdikleri tahmini smirlarin isabet ve yanlis uyari sayilarini
gostermektedir (Cizelge 3.19). Ikinci tabloda ise, isabet ve yanlis uyari sayilarmin

yiizdesi verilmistir (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.19 : Miizisyenlere gore li¢ modelin 6nerdigi ve baslangig¢ araligina
dayanan gruplama sinirlarinin isabet ve yanlis uyari sayilari.

Fragman — TGU . LBDM ‘ Lartillot
Isabet  Yanlig Uyari \ Isabet  Yanlig Uyari \ Isabet  Yanlis Uyari

1 9 14 5 0 10 10
2 5 30 5 2 8 9
3 5 23 6 17 8 21
4 6 33 2 0 6 19
5 5 13 4 3 6 13
6 8 19 7 2 10 17
7 3 33 3 6 4 26
8 7 20 5 2 8 16

Toplam 48 185 37 32 60 131

Uc model arasinda, baslangig aralifina dayanan tahmini sinirlar ile miizisyenlerin
gruplama smirlarinin en yiiksek oranda ortiistiigli model Lartillot’nun modeli ve en
diisiik oranda ortiistiigii model ise LBDM’dir. Bu modellerden elde edilen tahmini
siirlarin isabet orani ortalamasi, sirasiyla %85 ve %53 tlir. Modellerin yanlis uyari
oranlar1 genel olarak incelendiginde, ortalamasi en diisiik olan model LBDM ve en

yiiksek olan model ise TGU’dur.

Lartillot’nun modelinden elde edilen baslangi¢ araligina dayali tahmini sinirlar,
miizisyenlerin sinir isaretlemeleri ile en yiiksek oranda sekizinci fragmanda
ortiismektedir. Yiiksek oranda ortiismenin oldugu diger iki fragman ise birinci ve
altinc1 fragmanlardir. Bu fragmanlarda modelin sinir tahminlerinin isabet orani

%91°dir. Geri kalan fragmanlarda ise, model tarafindan 6nerilen tahmini sinirlar %75
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ile 86 arasinda miizisyenlerin gruplama sinirlar ile oOrtiismektedir. Yanlis uyari
oranlar1 incelendiginde ise, miizisyenler ile ortiismeyen en yliksek orandaki tahmini
siirlar %18 ile liciincii ve yedinci fragmanlarda, en diisiik orandaki sinirlar ise yilizde

alt1 ile ikinci fragmanda 6nerilmistir.

Cizelge 3.20 : Miizisyenlere gore ii¢ modelin 6nerdigi ve baslangi¢ araligina
dayanan gruplama sinirlarinin isabet ve yanlis uyari yiizdesi.

TGU LBDM Lartillot
Fragman ;. bet % Uzlzrrlil‘?ﬁ Isabet % Uz:gl(; Isabet % Uzlirrlil‘?/o
1 82 14 45 0 91 10
2 50 21 50 1 80 6
3 50 20 60 15 80 18
4 75 22 25 0 75 13
5 71 9 57 2 86 9
6 73 18 64 2 91 16
7 60 23 60 4 80 18
8 88 18 63 2 100 14
Ortalama 69 18 53 3 85 13

Miizisyenlerin sinir isaretlemeleri ile TGU modelinin baslangi¢ araligina dayali sinr
tahminleri en yiliksek oranda birinci ve sekizinci fragmanlarda Ortlismektedir. Bu
fragmanlarda modelin isabet orani, sirasiyla %82 ve %88’dir. Yiiksek Ortligmenin
oldugu diger fragmanlar ise %75 ile dordiincii, %73 ile altinc1 ve %71 ile besinci
fragmanlardir. Modelin tahmini sinirlar1 ile miizisyenlerin sinir isaretlemeleri yedinci
fragmanda %60 oraninda ortligmektedir. En diisiik Ortiismenin oldugu fragmanlar
ikinci ve iigiincii fragmanlardir. Bu fragmanlarda modelin isabet oran1 %50°dir. Ug
model arasinda TGU’nun isabet orani yliksek olmasina karsin, modelin yanlis uyari
oranlar diger iki modele gore daha yiiksektir. Modelin 6nerdigi fakat miizisyenlerin
isaretlemedikleri gruplama smirlari, %23 ile en yliksek oranda yedinci ve yiizde
dokuz ile en diisiik oranda besinci fragmandadir. Diger fragmanlarda modelin yanls

uyar1 oran1t %18 ile %22 arasindadir.

LBDM’nin baslangi¢ araligma dayali tahmini sinirlart ile mizisyenlerin
isaretledikleri gruplama simnirlari, en yiiksek oranda {igiincii, altinci, yedinci ve
sekizinci fragmanlarda ortiismektedir. Modelin bu fragmanlardaki isabet orani, %60
ile %64 arasindadir. Ikinci ve besinci fragmanlarda ise, modelin tahmini sinirlari ile
miizisyenlerin sinir isaretlemeleri sirasiyla %50 ve %57 oraninda Ortiismektedir.

Daha diisiik orandaki Ortiigme, birinci fragmanda goriilmiistir. Modelin bu

96



fragmandaki isabet oran1 %45°tir. Modelin 6nerdigi sinirlar ile miizisyenlerin sinir
isaretlemeleri, %25 ile en diisiik oranda dordiincii fragmanda ortiismektedir. Modelin
yanlig uyar1 oranlar1 genel olarak incelendigi ise, en yiiksek yanlis uyar1 orant %15
ile liclincli fragmanda goriilmektedir. Birinci ve dordiincli fragmanlarda modelin
yanlig uyar1 orani yiizde sifir, diger fragmanlardaki yanlis uyari orani ise ylizde iki ile

dort arasindadir.

3.4.5.2 Miizisyenlerin isaretledikleri gruplama simrlar1 ie hesaplamah
modellerden elde edilen perde aralhigina dayalhh tahmini sirlarin

betimsel karsilastirmal analizi

Perde araligma iki kat agirlik verilerek yapilan analiz sonuglarinda modellerin
onerdigi tahmini sinirlar, miizisyenlerin isaretledikleri ve bu boliimde cevap anahtari
olarak kabul edilen gruplama sinirlari ile karsilastirildi. Birinci tablo, miizisyenlere
gore modellerin Onerdikleri tahmini smnirlarin isabet ve yanlis uyarit sayilarin
gostermektedir (Cizelge 3.21). Ikinci tabloda ise, isabet ve yanlis uyari sayilarmin

yiizdesi verilmistir (Cizelge 3.22).

Cizelge 3.21 : Miizisyenlere gore iic modelin 6nerdigi ve perde araligina dayanan
gruplama siirlarinin isabet ve yanlis uyari sayilari.

Fragman — TGU . LBDM ' Lartillot
Isabet  Yanlis Uyan \ Isabet Yanlis Uyar \ Isabet  Yanlig Uyari

1 9 14 5 0 10 10
2 5 30 5 2 8 9
3 5 23 6 17 8 21
4 6 33 2 0 6 19
5 5 13 4 3 6 13
6 8 19 7 2 10 17
7 3 33 3 6 4 26
8 7 20 5 2 8 16

Toplam 48 185 37 32 60 131

Perde araligina dayali tahmini siirlarin miizisyenlerin smir isaretlemeleri ile en
yiiksek oranda ortiistiigli model, TGU’dur. Modelin isabet orani, ortalama %32 dir.
Diger iki modelin isabet oranlar1 ise, ortalama %?23’tiir. Bununla birlikte,
miizisyenlerin gruplama simirlar1 ile Ortlismeyen en diisiik orandaki sinirlarin
onerildigi modeller, sirasiyla ortalama yiizde bes ve yiizde alt1 ile LBDM ve Lartillot
modeli, ve yiiksek orandaki sinirlarin 6nerildigi model ise, ortalama %18 ile TGU

modelidir.
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Cizelge 3.22 : Miizisyenlere gore iic modelin 6nerdigi ve perde aralifina dayanan
gruplama siirlarinin isabet ve yanlis uyar1 ytlizdesi.

TGU LBDM Lartillot
Fragman . bet % Uilzrrlil‘;) Isabet % Uz:gl(; Isabet % [}; erllh(;
1 36 17 27 5 9 10
2 40 16 20 4 20 6
3 40 21 10 4 10 3
4 25 19 25 1 25 3
5 14 18 14 5 29 3
6 36 23 27 11 27 6
7 0 14 0 3 0 3
8 63 17 63 5 63 14
Ortalama 32 18 23 5 23 6

TGU’nun perde araligina dayali onerdigi sinir tahminleri ile uzmanin smir
isaretlemeleri, en yiiksek oranda sekizinci fragmanda ortiismektedir. Bu fragmanda,
modelin isabet oran1 %63’tlir. Yiiksek oranda ortiismenin oldugu diger iki fragman
ise, %40 ile ikinci ve {iglincii fragmanlardir. Birinci ve altinci fragmanlarda, uzmanin
gruplama sinirlar1 ile modelin tahmini sinirlart %36 oraninda ortiismektedir. Daha
diisiik orandaki ortiismeler, dordiincli ve besinci fragmanlarda goriilmektedir. Bu
fragmanlardaki isabet orani, sirasiyla %25 ve %14’tiir. Yedinci fragman i¢in onerilen
tahmini sinirlarin higbiri uzmanin siir isaretlemeleri ile ortismemektedir. Modelin
Onerdigi fakat uzman tarafindan isaretlenmemis olan sinirlarin oran1 %14 ile %23

arasindadir.

Miizisyenlerin sinir isaretlemeleri ile LBDM’nin perde araliina dayali sir
tahminleri, TGU’da oldugu gibi, %63 ile en yiiksek oranda sekizinci fragmanda
ortlismektedir. Modelin diger fragmanlardaki isabet oran1 daha diisiiktiir. Birinci ve
altinc1 fragmanlarda modelin tahmini sinirlart ile miizisyenlerin sinir isaretlemeleri
%27 oraninda, ikinci ve dordiincii fragmanlarda ise, sirasiyla %20 ve %25 oraninda
ortiigmektedir. Daha diisilk orandaki Ortiisme, tiglincii ve besinci fragmanlarda
goriilmektedir. Modelin bu fragmanlardaki isabet orani, sirasiyla %10 ve %14 tiir.
Yanlis uyar1 oranlar1 genel olarak incelendiginde ise, en yiiksek yanlis uyari orani
%11 ile altinct fragmandadir. Diger fragmanlarda, miizisyenlerin sinir isaretlemeleri

ile ortiismeyen tahmini sinirlarin orani yiizde bir ile bes arasindadir.

Lartillot modelinin tahmini sinirlart ile miizisyenlerin gruplama sinirlari, diger iki
modelde oldugu gibi, en yiiksek oranda sekizinci fragmanda ortiismektedir. Modelin

diger fragmanlardaki isabet orani, LBDM’de oldugu gibi, daha diisiiktiir. Ikinci,
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dordiincii, besinci ve altinc1 fragmanlarda, 6nerilen tahmini sinirlar ile miizisyenlerin
isaretledikleri gruplama siirlarinin orani %20 ile %27 arasindadir. En diisiik
orandaki Ortiisme ise, birinci ve Uglincli fragmanlardadir. Bu fragmanlarda modelin
isabet orani, sirasiyla %9 ve %10’dur. Yedinci fragman igin Onerilen tahmini
sinirlarin higbiri uzmanin sinir igsaretlemeleri ile ortiismemektedir. Modelin 6nerdigi
ve miizisyenlerin isaretlemedikleri tahmini sinirlar ise, %14 ile en yiiksek oranda
sekizinci fragmanda goriilmektedir. Modelin diger fragmanlardaki yanlis uyar1 orani

yiizde ii¢ ile %10 arasindadir.

3.4.5.3 Miizisyenlerin isaretledikleri gruplama smrlar1 ile hesaplamal
modellerden elde edilen tahmini siirlarin karsilastirmal analizine

yonelik genel degerlendirme

Baslangic araligina goreceli iki kat agirlik verilerek yapilan analizler sonrasinda
modellerin oOnerdigi tahmini sinirlar ile miizisyenlerin isaretledikleri gruplama
siirlart kargilastirmali olarak analiz edildiginde, tiim fragmanlar iizerinden en
yiiksek isabet orani ortalamas1 %85 ile Lartillot modelinde ve en diisiik isabet orani
ortalamasi ise %53 ile LBDM’de goriilmiistiir. TGU’ nun baslangic araligina dayali
siir tahminlerinin isabet orani ortalamasi %69’dur. Perde araligina goreceli iki kat
agirlik verilerek yapilan analizlerde ise, tiim fragmanlar iizerinden en yiiksek isabet
orani ortalamast %32 ile TGU’da goriilmiistiir. LBDM ve Lartillot modelinin isabet

orani ortalamalari ise aynidir; %23.

Bilgisayar modellerin baslangic araligina dayali sinir tahminlerinin isabet oranlari
genel olarak incelendiginde, Lartillot modelinin baglangi¢ araligina dayali sinir
tahminlerinin miizisyenlerin sinir isaretlemeleri ile %100 oraninda en yliksek
sekizinci fragmanda Ortiistiigli ve %75 ile en diisiik dordiincii fragmanda ortlistiigi
goriilmiistiir. TGUdan elde edilen isabet oranlar1 genel olarak incelendiginde ise,
modelden elde edilen sinir tahminlerinin miizisyenlerin sinir isaretlemeleri ile %88
oraninda en yiiksek sekizinci fragmanda ve %50 ile en diisiik ikinci ve ligiincii
fragmanlarda ortiistiigii goriilmiistiir. Miizisyenlerin isaretledigi gruplama sinirlart ile
LBDM’in baslangi¢ araligina dayali sinir tahminleri ise %63 ile en yiiksek sekizinci
fragmanda ve %25 ile en disiik dordiincii fragmanda Ortiismektedir. Modellerin
perde aralifina dayali siir tahminlerinin en yiiksek ve en diisiik isabet oranlar
incelendiginde ise, her li¢ modelden elde edilen en yiiksek isabet oranlarinin %63 ile

sekizinci fragmanda ve en diisiik isabet oranlarmin ise %0 ile yedinci fragmanda
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oldugu goriilmiistiir. Cizelge 3.23, hesaplamali modellerin Onerdikleri baslangi¢
araligima dayali gruplama simirlarinin miizisyenlere gore en yiiksek ve en diisiik
oranda Ortiistiigli fragmanlari, bu fragmanlardaki isabet yiizdelerini ve tiim

fragmanlar i¢in isabet ylizdeleri ortalamalarini géstermektedir.

Cizelge 3.23 : Miizisyenler yanit anahtar1 oldugunda katilimci modellere gore
baslangi¢ araliginda en yiiksek ve en diislik ortiisme gosteren fragmanlar, bu
fragmanlardaki isabet yiizdeleri ve tiim fragmanlar i¢in isabet yilizdeleri ortalamalari.

TGU LBDM Lartillot
Fragman isabet % | Fragman Isabet % | Fragman isabet %
En Yiiksek
Ortiisme 8 88 8 63 8 100
En Diisiik Ortiisme 2,3 50 4 25 4 75
Tiim Fragmanlarin 69 53 85

Ortalamasi (%)

Cizelge 3.24 ise, hesaplamali modellerin 6nerdikleri perde araligina dayali gruplama
siirlarinin miizisyenlere gore en yliksek ve en diisiik oranda ortiistiigli fragmanlari,
bu fragmanlardaki isabet yilizdelerini ve tiim fragmanlar igin isabet yiizdeleri

ortalamalarin1 gostermektedir.

Cizelge 3.24 : Miizisyenler yanit anahtar1 oldugunda modellere gore perde
araliginda en yiiksek ve en diisiik ortiisme gosteren fragmanlar, bu fragmanlardaki
isabet yiizdeleri ve tiim fragmanlar igin isabet yiizdeleri ortalamalari.

TGU LBDM Lartillot
Fragman isabet % |Fragman Isabet % |Fragman Isabet %
En Yiksek
Ortiisme 8 63 8 63 8 63
En Diisiik Ortiisme 7 0 7 0 7 0
Tiim Fragmanlarin 30 23 23

Ortalamasi (%)

3.4.5.4 Miizisyen olmayanlarin isaretledikleri gruplama sinirlar1 ie hesaplamah
modellerden elde edilen baslangic araligina dayah tahmini simirlarin

betimsel karsilastirmal analizi

Baglangi¢ araligina iki kat agirlik verilerek yapilan analiz sonuglarinda modellerin
onerdigi tahmini siirlar, miizisyen olmayan katilimcilarin isaretledikleri bu boliimde
cevap anahtar1 olarak kabul edilen gruplama sinirlari ile karsilagtirildi. Birinci tablo,
miizisyen olmayanlara gore modellerin 6nerdikleri tahmini sinirlarin isabet ve yanlis
uyar1 sayilarini gdstermektedir (Cizelge 3.25). Ikinci tabloda ise, isabet ve yanls

uyart sayilarinin ylizdesi verilmistir (Cizelge 3.26).
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Cizelge 3.25 : Miizisyen olmayanlara gore ti¢ modelin 6nerdigi ve baslangic
araligina dayanan gruplama sinirlarinin isabet ve yanlig uyari sayilari.

Fragmean — TGU . LBDM . Lartillot
Isabet Yanlis Uyar1 | Isabet Yanlis Uyar1 | Isabet Yanlig Uyari

1 7 16 5 0 8 12
2 3 32 3 4 4 13
3 3 25 3 20 3 26
4 3 36 2 0 4 21
5 5 13 5 2 6 13
6 6 21 6 3 8 19
7 3 33 2 7 4 26
8 6 21 5 2 8 16

Toplam 36 197 31 38 45 146

Cizelge 3.26 : Miizisyen olmayanlara gore ii¢ modelin 6nerdigi ve baslangi¢
araligina dayanan gruplama sinirlarinin isabet ve yanlis uyari yiizdesi.

TGU LBDM Lartillot
Fragman . bet % Ui:ﬂl‘?%) Isabet % Ui:ﬁl‘; Isabet % Uzrzrrlfl"s%)
1 78 16 56 0 89 12
2 50 22 50 3 67 9
3 60 21 60 17 60 21
4 75 23 50 0 100 14
5 71 9 71 1 86 9
6 60 19 60 3 80 17
7 75 23 50 5 100 18
8 67 19 56 2 89 14
Ortalama 67 19 57 4 84 14

Miizisyen olmayanlarin gruplama sinirlari ile baslangi¢ araligmma dayali tahmini
sinirlar, ortalama %84 ile en yiiksek oranda Lartillot modelinde ve ortalama %57 ile
en diisiik oranda LBDM’de ortiismektedir. Modellerin onerdikleri fakat miizisyen
olmayanlarin isaretlemedikleri tahmini sinirlar genel olarak incelendiginde ise, yanlis
uyar1 orani en yliksek olan model TGU, ve en diisiik olan model ise LBDM’dir. Bu

modellerin yanlis uyar1 oranlarinin ortalamasi sirastyla %19 ve %14’tiir.

Lartillot modelinin baslangi¢ araligina dayali sinirlari, miizisyen olmayanlarin sinir
isaretlemeleri ile en yiliksek oranda dordiincii ve yedinci fragmanlarda rtligmektedir.
Ikinci ve iigiincii fragmanlar disindaki diger fragmanlarda ise, modelin isabet orani
%380 ile 89 arasinda degismektedir. Daha diisiik 6rtlismenin oldugu ikinci ve tigiincii

fragmanlarda, modelin isabet oran1 %60 ve 67’dir. Miizisyen olmayan katilimcilarin

101



gruplama sinirlart ile Ortiismeyen tahmini sinirlar ise, %21 ile en yiiksek oranda
liclinci ve yilizde dokuz ile en diisiik oranda ikinci ve besinci fragmanlarda

Onerilmistir.

Miizisyen olmayan katilimcilarin sinir isaretlemeleri ile TGU’nun tahmini
siirlarinin en yiiksek oranda oOrtlistiigli fragmanlar birinci, dordiincii ve yedinci
fragmanlardir. Modelin bu fragmanlardaki isabet orani, sirasiyla %78 ve %75’tir.
Daha diisilk oranlardaki oOrtisme ise, %71 ile besinci ve %67 ile sekizinci
fragmanlardadir. Modelin tahmini smirlar1 ile miizisyen olmayanlarin smir
isaretlemeleri arasindaki en diisiik ortliigme, ikinci, {igiincii ve altinci fragmanlardadir.
Bu fragmanlarda, modelin isabet oranlari, sirasiyla %50 ve %60’tir. Modelin
onerdigi fakat katilimcilarin isaretlemedikleri tahmini sinirlar, yiizde dokuz ile %23

arasidadir.

LBDM’in baslangi¢ aralifina dayali tahmini sinirlari ile miizisyenlerin igaretledikleri
gruplama sinirlari, en yiiksek oranda besinci fragmanda ortiismektedir. Modelin bu
fragmanlardaki isabet orani, %71°dir. Ugiincii ve altinci fragmanlarda ise modelin
tahmini sinirlart ile miizisyenlerin sinir isaretlemeleri %60 oraninda ortiismektedir.
Modelin diger fragmanlardaki isabet oran1i daha disiiktir ve %50 ile %60
arasindadir. Modelin yanlis uyar1 oranlar1 genel olarak incelendigi ise, en yiiksek
yanlig uyart orant %17 ile liglincii fragmanda goriilmektedir. Dérdiincii fragmandaki
yanlis uyar1 oran1 ylizde sifir, diger fragmanlardaki yanlis uyar: orani ise yiizde bir

ile beg arasindadir.

3.4.5.5 Miizisyen olmayanlarin isaretledikleri gruplama sinirlari ie hesaplamah
modellerden elde edilen perde arahigmma dayah tahmini smrlarin

betimsel karsilastirmah analizi

Perde araligina iki kat agirlik verilerek yapilan analiz sonuglarinda modellerin
onerdigi tahmini smirlar, miizisyen olmayan katilimcilarin isaretledikleri ve bu
boliimde cevap anahtari1 olarak kabul edilen gruplama sinirlart ile karsilagtirildi.
Birinci tablo, miizisyen olmayanlara gore modellerin onerdikleri tahmini sinirlarin
isabet ve yanlis uyar sayilarm gdstermektedir (Cizelge 3.27). ikinci tabloda ise,

isabet ve yanlis uyari sayilarmin yiizdesi verilmistir (Cizelge 3.28).
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Cizelge 3.27 : Miizisyen olmayanlara gore iic modelin 6nerdigi ve perde araligina
dayanan gruplama sinirlarinin isabet ve yanlis uyari sayilari.

Fragman — TGU . LBDM . Lartillot
Isabet  Yanlis Uyari ‘ Isabet  Yanlis Uyart | Isabet  Yanlis Uyari

1 3 18 2 6 1 10
2 2 25 1 7 1 9
3 0 26 0 6 0 5
4 0 31 0 4 0 7
5 1 27 1 7 2 5
6 3 26 2 13 2 8
7 0 21 0 5 0 5
8 5 19 5 6 5 16

Toplam 14 193 11 54 11 65

Cizelge 3.28 : Miizisyen olmayanlara gore ii¢ modelin 6nerdigi ve perde araligina
dayanan gruplama sinirlarinin isabet ve yanlis uyari yiizdesi.

TGU LBDM Lartillot
Fragman ;. bet % Uzs;lh; Isabet % Ut:jrlh‘;) Isabet % Uzlirrllh‘;
1 33 18 22 6 11 10
2 33 17 17 5 17 6
3 0 21 0 5 0 4
4 0 20 0 3 0 5
5 14 18 14 5 29 3
6 30 24 20 12 20 7
7 0 14 0 3 0 3
8 56 17 56 5 56 14
Ortalama 21 19 16 6 17 7

Miizisyen olmayanlarin gruplama sinirlari ile perde araligina dayali tahmini siirlarin
en yiiksek oranda ortiistiigi model, TGU modelidir. Modelin isabet oran1 ortalamast
%21°dir. Diger iki modelin isabet oranlarinin ortalamasi ise, Lartillot modelinde %17
ve LBDM’de %16’dir. TGU, isabet oram1 en yliksek model olmasma karsin,
katilimcilarin sinir isaretlemeleri ile Ortlismeyen tahmini sinirlar %19 ile en yiiksek

oranda TGU modelinde ve %16 ile en diisiik oranda LBDM tarafindan onerilmistir.

TGU’nun perde araligina dayali tahmini sinirlart ile katilimcilarin sinir isaretlemeleri
en yiiksek oranda sekizinci fragmanda ortiismektedir. Bu fragmanda modelin isabet
oran1 %56’dir. Daha diisiik orandaki Ortliisme ise, birinci, ikinci ve altinci
fragmanlarda goriilmiistiir. 1k iki fragmanda modelin &nerdigi sinrlar ile
katilimeilarin  siir isaretlemelerinin  ortiisme orani %33, ve altinci fragmanda
%30’dur. En diisiik orandaki ortiisme ise, %14 ile besinci fragmandadir. Bununla

birlikte, tigiincii, dordiincli ve yedinci fragmanlar i¢in Onerilen tahmini sinirlarin
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higbiri uzmanin sinir isaretlemeleri ile ortiismemektedir. Modelin 6nerdigi ve miizisyen

olmayan katilimcilarin isaretlemedikleri tahmini sinirlar ise, %14 ile %24 arasindadir.

Lartillot modelinin tahmini sinirlar1 ile miizisyen olmayanlarin isaretledikleri
gruplama sinirlari, TGU’da oldugu gibi, en yiiksek oranda sekizinci fragmanda
ortiismektedir. Modelin diger fragmanlardaki isabet orani, yine TGU’da oldugu gibi
daha diisiiktiir. Besinci ve altinci fragmanlarda, Onerilen tahmini smirlar ile
miizisyenlerin isaretledikleri gruplama sinirlari, sirasiyla %29 ile %20 oraninda
ortiismektedir. En diisiik orandaki ortiisme ise, birinci ve ikinci fragmanlardadir. Bu
fragmanlarda modelin isabet orani, sirasiyla %11 ve %17’dir. Ugiincii, dérdiincii ve
yedinci fragmanlar i¢in Onerilen tahmini simirlarin  hicbiri uzmanin = siir
isaretlemeleri  ile  Ortiismemektedir. Modelin  6nerdigi ve katilimcilarin
isaretlemedikleri tahmini smirlar ise, %14 ile en yliksek oranda yine sekizinci
fragmanda goriilmektedir. Modelin diger fragmanlardaki yanlis uyar1 orani1 yiizde ii¢

ile %10 arasindadir.

LBDM’in 6nerdigi perde araligina dayali sinirlar ile uzmanin isaretledigi gruplama
sinirlart arasindaki Ortlisme orani, ortalama %16 ile Lartillot modelinin isabet orani
ortalamasia oldukca yakindir. Diger iki modelde oldugu gibi, miizisyen olmayan
katilimcilarin sinir isaretlemeleri ile LBDM’in perde araligina dayali sinir tahminleri
%356 1le en yiiksek oranda sekizinci fragmanda Ortlismektedir. Modelin diger
fragmanlardaki isabet orani daha disiiktiir. Birinci ve altinct fragmanlarda, modelin
tahmini sinirlar1 ile katilimcilarin sinir isaretlemeleri arasindaki Ortlisme, sirasiyla
%22 ve %20’dir. En diisiik orandaki ortiisme ise, %17 ile ikinci ve %14 ile besinci
fragmanlardadir. Ugiincii, dérdiincii ve yedinci fragmanda onerilen tahmini sinirlarin
hicbiri uzmanin smir isaretlemeleri ile Ortlismemektedir. Perde araligina dayali
siirlarda, modelin 6nerdigi fakat uzmanin isaretlemedigi sinirlarin oran1 %12 ile en
yiiksek altinc1 fragmandadir. Diger fragmanlarda ise, bu oran yiizde ¢ ile alti

arasindadir.

3.4.5.6 Miizisyen olmayanlarin isaretledikleri gruplama sinirlari ile hesaplamah
modellerden elde edilen tahmini smirlarin karsilastirmal analizine

yonelik genel degerlendirme

Baslangic araligina goreceli iki kat agirlik verilerek yapilan analizler sonrasinda

modellerin dnerdigi tahmini sinirlar ile miizisyen olmayanlarin isaretledigi gruplama
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siirlart karsilagtirmali olarak analiz edildiginde, tim fragmanlar {izerinden en
yiiksek isabet orani ortalamasi %84 ile Lartillot modelinde ve en diisiik isabet orant
ortalamasi ise %57 ile LBDM’de goriilmiistiir. TGU’nun baslangi¢ araligina dayali
sinir tahminlerinin isabet orani ortalamasi %67’dir. Perde araligina goreceli iki kat
agirlik verilerek yapilan analizlerde ise, tiim fragmanlar iizerinden en yiiksek isabet
orani ortalamasit %21 ile TGU’da ve en diisiik isabet orani1 ortalamasi %16 ile
LBDM’de goriilmiistiir. Lartillot modelinin perde araligina dayali sinir tahminlerinin
isabet oran1 ortalamas1 %17°dir. Dolayisiyla, her iki miiziksel boyut (yani, baslangi¢
aralig1 ve perde aralig1) lizerinden yapilan model performans degerlendirilmesinde,

en diigiik isabet oran1 ortalamalar1 LBDM’den elde edilmistir.

Bilgisayar modellerinin baglangic araligina dayali sinir tahminlerinin isabet oranlari
genel olarak incelendiginde, Lartillot modelinin baslangi¢ araligina dayali sinir
tahminlerinin dordiincii ve yedinci fragmanlarda miizisyen olmayanlarin smnir
isaretlemeleri ile %100 oraninda oOrtiistigi ve %60 ile en disiik tigiincii fragmanda
ortlistiigli  goriilmiistiir. TGU’dan elde edilen isabet oranlar1 genel olarak
incelendiginde ise, modelden elde edilen sinir tahminlerinin miizisyen olmayanlarin
siir igaretlemeleri ile %78 ile en yiiksek birinci fragmanda ve %50 ile en diisiik
ikinci fragmanda Ortlismektedir. Miizisyen olmayanlarin isaretledigi gruplama
siirlart ile LBDM’in baglangi¢ araligina dayali sinir tahminleri ise %71 ile en
yiikksek besinci fragmanda ve %50 ile en diisiik ikinci, dordiincii ve yedinci
fragmanlarda ortiigmektedir. Modellerin perde araligina dayali sinir tahminlerinin en
yiiksek ve en diisiik isabet oranlar1 incelendiginde ise, her {ic hesaplamalt modelden
elde edilen en yiiksek isabet oranlar1 %56 ile sekizinci fragmanda ve en diisiik isabet
oranlarinin ise %0 ile ti¢iincii, dordiincii ve yedinci fragmanlardadir. Cizelge 3.29,
hesaplamali modellerin 6nerdikleri baslangi¢c araligmma dayali gruplama sinirlarinin
miizisyen olmayanlara gore en yiiksek ve en diisiik oranda ortiistiigli fragmanlari, bu
fragmanlardaki isabet yiizdelerini ve tim fragmanlar icin isabet yiizdeleri

ortalamalarin1 gostermektedir.

Cizelge 3.30. ise, hesaplamali modellerin 6nerdikleri perde araligina dayali gruplama
sinirlarinin miizisyen olmayanlara goére en yliksek ve en diisilk oranda Ortiistiigii
fragmanlari, bu fragmanlardaki isabet ylizdelerini ve tiim fragmanlar i¢in isabet

yiizdeleri ortalamalarin1 gostermektedir.
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Cizelge 3.29 : Miizisyen olmayanlar yanit anahtar1 oldugunda modellere gore
baslangi¢ araliginda en yiiksek ve en diislik ortlisme gosteren fragmanlar, bu
fragmanlardaki isabet yiizdeleri ve tiim fragmanlar i¢in isabet ylizdeleri ortalamalari.

TGU LBDM Lartillot
Fragman Isabet % | Fragman Isabet % | Fragman isabet %
En Yiiksek 1 78 5 71 4,7 100
Ortiisme
En Diisiik Ortiisme 2 50 2,4,7 50 3 60
Tiim Fragmanlarin 67 57 84

Ortalamasi (%)

Cizelge 3.30 : Miizisyen olmayanlar yanit anahtar1 oldugunda modellere gore perde
araliginda en yiiksek ve en diisiik ortiisme gosteren fragmanlar, bu fragmanlardaki
isabet yiizdeleri ve tiim fragmanlar igin isabet yiizdeleri ortalamalari.

TGU LBDM Lartillot
Fragman Isabet % | Fragman Isabet % | Fragman Isabet %
En Yiiksek
Ortiisme 8 56 8 56 8 56
En Diisiik Ortiisme 3,4, 7 0 3,4,7 0 3,4,7 0
Tiim Fragmanlarin 21 16 17

Ortalamasi (%)

3.45.7 Batihlarin isaretledikleri gruplama smrlar1 ile hesaplamah
modellerden elde edilen baslangic arahgina dayah tahmini simirlarin

betimsel karsilastirmah analizi

Baslangi¢ araligma iki kat agirlik verilerek yapilan analiz sonuglarinda modellerin
onerdigi tahmini sirlar, Batili katilimeilarin isaretledikleri ve bu boliimde cevap
anahtar1 olarak kabul edilen gruplama sinirlari ile karsilastirildi. Birinci tablo,
Batililara gére modellerin oOnerdikleri tahmini smurlarin isabet ve yanlis uyari
sayillarin1 gdstermektedir (Cizelge 3.31). Ikinci tabloda ise, isabet ve yanlis uyari

sayilarinin yiizdesi verilmistir (Cizelge 3.32).

U¢ model arasinda, baslangic araligmma dayanan tahmini smirlar ile Batililarin
gruplama sinirlariin en yliksek oranda Ortiistiigii model, Lartillot’nun modelidir. Bu
modelden elde edilen tahmini sinirlarin isabet orani, ortalama %88’dir. Diger iki
modelin isabet oranlarinin ortalamasi ise TGU’da %66 ve LBDM’de 9%52’dir.
Modellerin yanlis uyar1 oranlar1 genel olarak incelendiginde, ortalamasi en diisiik

olan model yiizde dort ile LBDM ve en yiiksek olan model ise %18 ile TGU dur.
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Cizelge 3.31 : Batililara gore {ic modelin 6nerdigi ve baslangi¢ araligina dayanan
gruplama simirlarinin isabet ve yanlis uyari sayilari.

Fragman — TGU . LBDM . Lartillot
Isabet  Yanlis Uyari ‘ Isabet  Yanlis Uyari ‘ Isabet  Yanlis Uyari

1 9 14 5 0 11 9
2 6 29 5 2 8 9
3 3 25 3 20 4 25
4 5 34 2 0 6 19
5 5 13 5 2 7 12
6 8 19 7 2 10 17
7 2 34 2 7 3 27
8 7 20 5 2 10 14

Toplam 45 188 34 35 59 132

Cizelge 3.32 : Batililara gore iic modelin 6nerdigi ve baslangic araligina dayanan
gruplama sinirlarinin isabet ve yanlis uyar1 yiizdesi.

TGU LBDM Lartillot
Fragman ;. bet % U{,ﬂ& Isabet % UKIZ?:I‘?A) Isabet % Uzlirrllh‘;
1 64 15 36 0 79 9
2 67 20 56 1 89 6
3 60 21 60 17 80 21
4 71 23 29 0 86 13
5 50 9 50 1 70 8
6 80 17 70 2 100 16
7 67 23 67 5 100 18
8 70 18 50 2 100 13
Ortalama 66 18 52 4 88 13

Lartillot modelinin 6nerdigi baslangic araligima dayali smrlar, Batililarin smir
isaretlemeleri ile en yliksek oranda son {i¢ fragmanda Ortiismektedir. Bu
fragmanlarda modelin isabet oram1 %100°diir. Yiksek oranda ortiismenin oldugu
diger iki fragman ise ikinci ve dordiincii fragmanlardir. Bu fragmanlarda modelin
siir tahminlerinin isabet orani sirasiyla %89 ve %86°dir. Batililarin isaretledikleri
gruplama sinirlari ile modelin tahmini sinirlar1 daha diisiik oranda ortlisme, sirasiyla
%79 ve %380 ile birinci ve liglincli fragmanlardadir. En diisiik oranda Ortiismenin
oldugu fragman, besinci fragmandir. Bu fragmanda modelin 6nerdigi tahmini sinirlar
ile Batililarin isaretledikleri gruplama sinirlar1 %70 oraninda ortiismektedir. Yanlig
uyar1 oranlar1 incelendiginde, miizisyenler ile Ortiismeyen en yiiksek orandaki
tahmini sinirlar {i¢iincii ve yedinci fragmanlarda, en diisiik orandaki sinirlar ise ikinci

fragmanda Onerilmistir.
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Batili katilimcilarin sinir isaretlemeleri ile TGU’ nun tahmini sinirlari, en yiiksek
oranda altincit fragmanda Ortlismektedir. Modelin bu fragmandaki isabet orani
%80’dir. Dordiincii ve sekizinci fragmanlarda ise, modelin isabet orani sirasiyla %71
ve %70’tir. Diger fragmanlarda bu oran, %60 ile %67 arasindadir. Modelin 6nerdigi
fakat Batililarin isaretlemedikleri tahmini sinirlar ise, ylizde 9 ile en diisiik besinci

fragmanda ve %23 ile en yiiksek dordiincii ve yedinci fragmanlarda 6nerilmistir.

LBDM’in Onerdigi tahmini smirlar ile Batililarin sinir isaretlemeleri, en yiliksek
oranda altinc1 ve yedinci fragmanlarda oOrtiismektedir. Modelin bu fragmanlardaki
isabet orani, sirastyla %70 ve %67 dir. Ikinci ve iigiincii fragmanda, bu oran sirastyla
%356 ve %060’tir. Daha diisiik Ortlismenin oldugu fragmanlar, %50 ile besinci ve
sekizinci fragmanlardir. En diisiik Ortiismenin oldugu fragmanlar ise birinci ve
dordiincii fragmanlardir. Modelin bu fragmanlardaki isabet orani, sirasiyla %36 ve
%29’dur. Yanlis uyar1 oranlar1 genel olarak incelendiginde ise, birinci ve dordiincii
fragmanlarda bu oran yiizde sifir, iiglincii fragmanda %17, diger fragmanlarda yiizde

bir ile bes arasindadir.

3.4.5.8 Batilllarin isaretledikleri gruplama sinirlari ile hesaplamal modellerden
elde edilen perde araligina dayalh tahmini smirlarin betimsel

karsilastirmali analizi

Perde araligina iki kat agirlik verilerek yapilan analiz sonuglarinda modellerin
onerdigi tahmini smurlar, Batili katilimcilarin isaretledikleri bu bdliimde cevap
anahtar1 olarak kabul edilen gruplama sinirlar1 ile karsilastirildi. Birinci tablo,
Batililara gore modellerin Onerdikleri tahmini smirlarin isabet ve yanlis uyari
sayillarin1 gdstermektedir (Cizelge 3.33). Ikinci tabloda ise, isabet ve yanlis uyari

sayilarinin yiizdesi verilmistir (Cizelge 3.34).

Batililarin isaretledikleri gruplama smirlart ile perde aralifina dayali tahmini
sinirlarin en yliksek oranda ortiistiigii model, TGU modelidir. Modelin isabet orani
ortalamas1 %?24’tiir. Diger iki modelin isabet oranlarinin ortalamasi ise, Lartillot
modelinde %20 ve LBDM’de %19°dur. TGU, isabet orani en yiiksek model
olmasina karsin, katilimcilarin sinir isaretlemeleri ile Ortlismeyen tahmini sinirlar
%18 ile en yiiksek oranda bu modelde ve ylizde bes ile en diisilk oranda LBDM

tarafindan onerilmistir.
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Cizelge 3.33 : Batililara gore {ic modelin 6nerdigi ve perde araligina dayanan
gruplama simirlarinin isabet ve yanlis uyari sayilari.

Fragman — TGU . LBDM ' Lartillot
Isabet  Yanlis Uyari | Isabet  Yanlis Uyari | Isabet  Yanlis Uyari

1 5 16 2 6 2 9
2 5 25 2 6 2 8
3 0 26 0 6 5 25
4 1 30 1 3 1 6
5 3 25 2 6 3 4
6 4 25 3 12 3 7
7 0 21 0 5 0 5
8 5 19 5 6 5 16

Toplam 23 187 15 50 21 80

Cizelge 3.34 : Batililara gore iic modelin 6nerdigi ve perde aralifina dayanan
gruplama simirlarinin isabet ve yanlig uyari yiizdesi.

TGU LBDM Lartillot
Fragman ;. bet % Uilzlrlfl"sﬁ) Isabet % UKIZI;}I"SA) Isabet % szzrrlil‘?ﬁ)
1 36 17 14 6 14 9
2 22 18 22 4 22 6
3 0 21 0 5 0 4
4 14 20 14 2 14 4
5 30 17 20 4 30 3
6 40 23 30 11 30 6
7 0 14 0 3 0 3
8 50 17 50 5 50 15
Ortalama 24 18 19 5 20 6

TGU’nun perde araligma dayali onerdigi smir tahminleri ile Batililarin siar
isaretlemeleri, en yiliksek oranda sekizinci fragmanda Ortiismektedir. Bu fragmanda,
modelin isabet orant %50’dir. Yiiksek oranda Ortiigmenin oldugu diger iki fragman
ise, %40 ile altinct ve %36 ile birinci fragmanlardir. Ikinci ve besinci fragmanlarda,
Batililarin isaretledikleri gruplama sinirlari ile modelin tahmini sinirlari, sirasiyla
%22 ve %30 oraninda oOrtiismektedir. En diisiik orandaki Ortiisme, dordiinci
fragmanda goriilmektedir. Modelin bu fragmandaki isabet oran1, %14 tiir. Ugiincii ve
yedinci fragmanlar icin Onerilen tahmini sinirlarin higbiri uzmanin  smir
isaretlemeleri ile Ortiismemektedir. Modelin Onerdigi fakat uzman tarafindan

isaretlenmemis olan sinirlarin oran1 %14 ile %23 arasindadir.

Batililarin smir isaretlemeleri ile Lartillot modelinin 6nerdigi smirlar, TGU’da
oldugu gibi, en yiiksek oranda sekizinci fragmanda Ortiismektedir. Besinci ve altinci

fragmanlar i¢in Onerilen tahmini smrlar ile Batililarin isaretledikleri gruplama
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sinirlart ise %30 oraninda oOrtiismektedir. Daha diisiik orandaki oOrtiisme, ikinci
fragmandadir. Modelin bu fragmandaki isabet oran1 %22’dir. En diisiikk orandaki
ortiismeler ise, %14 ile birinci ve ddrdiincii fragmanlarda goriilmiistiir. Ugiincii ve
yedinci fragman i¢in 6nerilen tahmini sinirlarin higbiri uzmanin sinir isaretlemeleri
ile ortismemektedir. Modelin Onerdigi fakat Batililarin isaretlemedikleri tahmini
smirlar ise, %15 ile yine en yiiksek oranda sekizinci fragmandadir. Modelin diger

fragmanlardaki yanlis uyar1 orani, yiizde ii¢ ile ylizde dokuz arasindadir.

LBDM’in perde araligina dayali tahmini sinirlart ile Batililarin isaretledikleri
gruplama siirlari, diger iki modelde oldugu gibi, %50 ile en yiiksek oranda sekizinci
fragmanda ortiismektedir. Modelin diger fragmanlardaki isabet oran1 daha diistiktiir.
Besinci ve fragmanda modelin perde araligina dayali tahmini sinirlari ile Batililarin
siir isaretlemeleri %30 oraninda, ikinci ve besinci fragmanlarda ise, sirasiyla %22
ve %20 oraninda oOrtiismektedir. En diisiik orandaki Ortiisme, birinci ve dordiincii
fragmanlardadir. Bu fragmanlarda modelin isabet oran1 %14 tiir. Diger iki modelde
oldugu gibi, l¢ciincii ve yedinci fragman i¢in Onerilen tahmini sinirlarin higbiri
uzmanin sinir isaretlemeleri ile ortiismemektedir. Yanlis uyar1 oranlar1 genel olarak
incelendiginde ise, en yliksek yanlis uyar1 oran1 %11 ile altinci fragmandadir. Diger
fragmanlarda, Batililarin sinir isaretlemeleri ile ortiismeyen tahmini sinirlarin orani

yiizde iki ile alt1 arasindadir.

3.4.5.9 Batihlarin isaretledikleri gruplama simirlari ile hesaplamali modellerden
elde edilen tahmini smirlarin karsilastirmal analizine yonelik genel

degerlendirme

Baslangi¢ araligma goreceli iki kat agirlik verilerek yapilan analizler sonrasinda
modellerin 6nerdigi tahmini smurlar ile Batililarin isaretledigi gruplama siirlar
karsilagtirmali olarak analiz edildiginde, tiim fragmanlar iizerinden en yiiksek isabet
orani ortalamas1 %88 ile Lartillot modelinde ve en diisiik isabet oran1 ortalamasi ise
%52 ile LBDM’de goriilmiistir. TGU’nun baslangic araligmma dayali sir
tahminlerinin isabet orani ortalamasi %66’dir. Perde araligia goreceli iki kat agirlik
verilerek yapilan analizlerde ise, tiim fragmanlar {izerinden en yiiksek isabet orani
ortalamas1 %24 ile TGU’da ve en diisiik isabet oran1 ortalamas1 %19 ile LBDM’de
goriilmistiir. Lartillot modelinin perde araligina dayali siir tahminlerinin isabet

orani ortalamas1 %20’dir. Dolayisiyla, her iki miiziksel boyut (yani, baslangi¢ araligi
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ve perde araligl) lizerinden yapilan model performans degerlendirilmesinde, en

diisiik isabet oranlart LBDM’den elde edilmistir.

Bilgisayar modellerinin baslangi¢ araligina dayali sinir tahminlerinin isabet oranlari
genel olarak incelendiginde, Lartillot modelinin baglangi¢ aralifina dayali sinir
tahminlerinin altinci, yedinci ve sekizinci fragmanlarda Batililarin sinir isaretlemeleri
ile %100 oraninda Ortiistiigli ve %70 ile en diisiik besinci fragmanda oOrtiistiigii
gorilmistir. TGU’dan elde edilen isabet oranlar1 genel olarak incelendiginde ise,
modelden elde edilen sinir tahminleri Batililarin sinir isaretlemeleri ile %80 oraninda
en yiiksek altinc1 fragmanda ve %50 ile en diisiik besinci fragmanda Ortlismektedir.
Batililarin igaretledigi gruplama sinirlar1 ile LBDM’in baslangic araligina dayali sinir
tahminleri ise %70 ile en yiiksek altinci fragmanda ve %36 ile en diisiik birinci
fragmanda oOrtiismektedir. Modellerin perde araligina dayali sinir tahminlerinin en
yiiksek ve en diisiik isabet oranlari incelendiginde ise, her li¢ modelden elde edilen
en yiiksek isabet oranlar1 %50 ile sekizinci fragmanda ve en diisiik isabet oranlar1 ise
%0 1ile t¢lincli ve yedinci fragmanlardadir. Cizelge 3.35, hesaplamali modellerin
onerdikleri baslangi¢ araligina dayali gruplama sinirlarinin Batililara gore en yiiksek
ve en diisiik oranda Ortiistiigii fragmanlari, bu fragmanlardaki isabet yiizdelerini ve

tiim fragmanlar i¢in isabet yiizdeleri ortalamalarini géstermektedir.

Cizelge 3.35 : Batililar yanit anahtar1 oldugunda katilimc1 modellere gore baslangic
araliginda en yiiksek ve en diisiik ortiisme gosteren fragmanlar, bu fragmanlardaki
isabet yiizdeleri ve tiim fragmanlarin i¢in isabet ylizdeleri ortalamalari.

TGU LBDM Lartillot
Fragman Isabet Fragman Isabet Fragman Isabet
g % g % g %
En Yitksek 6 80 6 70 678 100
Ortiisme
En Diisiik Ortiisme 5 50 1 36 5 70
Tiim Fragmanlarin 66 52 88

Ortalamasi (%)

Cizelge 3.36 ise, hesaplamali modellerin 6nerdikleri perde araligina dayali gruplama
siirlarinin Batililara gére en yiiksek ve en diisiik oranda Ortiistiigii fragmanlari, bu
fragmanlardaki isabet yiizdelerini ve tim fragmanlar i¢in isabet yiizdeleri

ortalamalarin1 géstermektedir.
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Cizelge 3.36 : Batililar yanit anahtari oldugunda katilimc1 modellere gore perde
araliginda en yiiksek ve en diisiik ortiisme gosteren fragmanlar, bu fragmanlardaki
isabet yiizdeleri ve tiim fragmanlarin i¢in isabet ylizdeleri ortalamalari.

TGU LBDM Lartillot
Fragman Isabet Fragman Isabet Fragman Isabet
9 % g % g %
En Yiksek
3 rtiisme " 8 50 8 50 8 50
En Diisiik Ortiisme 3,7 0 3,7 0 3,7 0
Tim Fragmanlarin 24 19 20

Ortalamasi (%)

3.4.6 Katihmcilarin  isaretledikleri gruplama smrlar1 ile hesaplamah
modellerden elde edilen tahmini siirlarin c¢ikarsamah karsilastirmah

analizi

Ug katilimer grubunun cevap anahtari olarak alinmasiyla her model ve her miiziksel
boyut i¢in hesaplanan isabet yiizdeleri aralarindaki farklar1 karsilagtirmak igin 3
(Katilime1 grubu: miizisyenler, miizisyen olmayanlar, Batililar) x 3 (Model: TGU,
LBDM, Lartillot modeli) x 2 (Miiziksel boyut: perde araligi, baslangi¢c araligi)
denekler ici ANOVA yapilmistir. Cizelge 3.37, bu analiz i¢in ortalama, standart

sapmalar ve ortalamanin standart hatalarint sunmaktadir.

Bu analiz sonucunda, model (F (2, 14) = 26,09, p < 0,001, MS, = 121,23, n;; = 0,79)
ve miiziksel boyutun (F (1, 7) = 77,1, p < 0,001, MS, = 1049,85, n; = 0,91) ana
etkisi bulunmustur. Ancak katilimer grubunun ana etkisi bulunmamistir (F (2, 14) =
1,59, p = 0,24, MS, = 123,65). Model ile miiziksel boyut arasinda etkilesim etkisi
bulunmustur (F (2, 14) = 20, p < 0,001, MSe = 161,72, np = 0,74). Katilimci grubu
ile model etkilesimi etkisi anlamliliga yaklasmistir (F (4, 28) = 2,48, p = 0,067, MS,
= 18,14, 7712, = 0,26, gli¢ = 0,64). Katilimc1 grubuyla miiziksel boyutun herhangi bir
etkilesimi tespit edilememistir (F (2, 14) = 1,33, p = 0,35, MS, = 183,68). Katilimc1
grubu, model ve miiziksel boyut arasinda ticlii bir etkilesim etkisi bulunmamustir (F

(4, 28) = 0,402, p = 0,806, MS, = 43,38).
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Cizelge 3.37 : Katilimc1 gruplar1 yanit anahtar1 oldugunda her modele ve miiziksel boyuta gore isabet yiizdelerinin ortalama, standart sapma ve
ortalama i¢in standart hata degerleri (OSH).

Baslangi¢ Aralig
TGU LBDM Lartillot TGU LBDM Lartillot TGU LBDM Lartillot

Ortalama Standart Sapma OSH
Miizisyenler 68,63 53 85,38 14,08 13,05 8,21 4,98 4,61 2,9
Miizisyen Olmayanlar 67 56,63 83,88 9,65 7,19 14,38 3,41 2,54 5,08
Batililar 66,13 52,25 88 8,74 14,25 11,38 3,09 5,04 4,02

Perde Aralig

Ortalama Standart Sapma OSH
Miizisyenler 31,75 23,25 22,88 18,96 18,61 19,12 6,7 6,58 6,76
Miizisyen Olmayanlar 20,75 16,13 16,63 20,58 18,61 19,18 7,28 6,58 6,78
Batililar 24 18,75 20 18,39 16,32 16,8 6,5 577 5,94
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Sekil 3.13a ve 3.13b, sirasiyla baslangi¢ aralifina ve perde araligina gore, her model

ve katilimc1 grubu i¢in isabet yilizdelerinin ortalamalar1 ve +1,96 ortalamanin standart

hatasini hata ¢izgisi olarak kullanarak hata paylarini géstermektedir.
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Sekil 3.13a : Baslangig aralig1 i¢in, her model ve katilimer grubu igin isabet
yiizdelerinin ortalamalar1. Hata ¢izgileri, %95 giliven aralig1 olarak

gosterilmistir.

Elde edilen etkilesim etkisinin dogasini anlamak i¢in, yalnizca baslangic araligi

tizerinden ti¢ katilimec1 grubundan elde edilen verilerin ortalamasi alinarak 3 (model:

TGU, LBDM, Lartillot modeli) diizeyli denekler ici ANOVA yapilmistir. Bu analize

gore baglangi¢ araliginda modeller arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F (1,16;
8,13) = 31,65, p < 0,001, MS, = 110,95, r]f, = 0,82). Ikili karsilastirmalar, Lartillot
modelinin hem TGU’dan (p < 0,001) hem de LBDM’den (p = 0,001) daha 1yi sonug

verdigini gostermistir. TGU ve LBDM arasinda herhangi bir anlamhi fark

bulunamamistir (p = 0,11).
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Sekil 3.13b : Perde aralig1 i¢in, her model ve katilimci grubu igin isabet yiizdelerinin
ortalamalar1. Hata cizgileri 1,96 ortalamanin standart hatasi olarak gosterilmistir.

Ayni yontemle, katilime1 grubundan elde edilen verilerin ortalamasi alinarak 3
(model: TGU, LBDM, Lartillot modeli) diizeyli denekler ici ANOVA perde araligi
icin uygulandiginda ise, model farklari anlamliliga yaklasmistir (F (2, 14) = 3,12, p
= 0,76, MS, = 29,87, r]f, = 0,31, glic = 0,51). Bu analizin genel anlamlilik degeri,
geleneksel anlamlilik degeri olan 0,05 degerinden yiiksek oldugu i¢in ikili
karsilastirmalar bu analiz i¢in uygulanmamistir. Ortalamalara bakildiginda ise, bu
farkin kaynagmin, TGU’nun diger modellere gore daha yiiksek isabet yiizdesi

gostermis olmasindan kaynaklanmis oldugu distiniilebilir.

Cizelge 3.38, tiim katilime1 gruplarina gore ortalanmis olarak, model ve miiziksel

boyutlarin ortalamalar1 ve standart sapmalarini sunmaktadir.

Sekil 3.13 ise, tiim katilimer gruplarina gore ortalanmis olarak, model ve miiziksel
boyutlarin ortalamalarin1 1,96 ortalamanin standart hatasini hata c¢izgileri olarak

gostermektedir.
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Cizelge 3.38 : Model ve miiziksel boyutlar i¢in isabet yiizdelerinin ortalama, standart
sapmalar1, ortalamanin standart hatalar1 (OSH).

Ortalama Standart Sapma OSH
Perde Araligi
TGU 25,50 17,6 6,22
LBDM 19,38 17,29 6,11
Lartillot 19,83 17,89 6,33
Baslangic Araligi
TGU 67,25 7,81 2,76
LBDM 53,95 9,68 3,42
Lartillot 85,75 7,77 2,75
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Sekil 3.14 : Tiim katilimc1 gruplarina gore ortalanmis olarak, model ve miiziksel
boyutlarin ortalamalar1. Hata ¢izgileri £1,96 ortalamanin standart hatasi olarak
gosterilmistir.

Anlamliliga yaklasmis olan katilimci grubu ile model etkilesimi etkisini anlamak i¢in
ise, modellerin Onerdikleri sinirlar birlestirilmistir. Yani, modelin hangi miiziksel
boyut iizerinden sinir 6nerdigine bakilmaksizin, yalnizca sinir onerip 6nermedigine
bakilmistir. Bu sekilde, her model ve katilimc1 grubu icin her fragmanda yeni bir
isabet yiizdesi hesaplanmistir. Cizelge 3.39, bu isabet yiizdelerinin ortalama, standart
sapma ve ortalama i¢in standart hata degerlerini gdstermektedir. Bu ortalamalar,
yalnizca Dbaslangic araligina gore olan isabet yiizdeleri ortalamalariyla
karsilagtirildiginda, bu modeller ve katilime1 gruplari igin, perde araliginin katkisinin

oldukea kiiclik oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.39 : Modeller ve katilimcer gruplari igin miiziksel boyuttan bagimsiz olarak
hesaplanan isabet ylizdeleri ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalama i¢in standart

hata degerleri (OSH).
Ortalama Standart Sapma OSH
TGU
Miizisyenler 73,87 10,97 3,88
Miizisyen Olmayanlar 69,07 6,84 2,42
Batililar 68,63 5,88 2,08
LBDM
Miizisyenler 53,11 23,35 8,25
Miizisyen Olmayanlar 52,4 18,53 6,55
Batililar 54,92 19,43 6,87
Lartillot
Miizisyenler 86,88 7,05 2,49
Miizisyen Olmayanlar 83,77 14,42 51
Batililar 89,15 9,59 3,39

Sekil 3.15, modeller ve katilimer gruplart i¢in miiziksel boyuttan bagimsiz olarak
hesaplanan isabet ylizdeleri ortalamalarini gostermektedir. Daha 6nceki bulgularla
tutarli olarak, baglangi¢ araliginin katkisi perde araliginin katkisindan ¢ok daha
yiiksek oldugu igin, her iic modelde de Lartillot modeli diger modellerden daha
yiiksek isabet ylizdesi gostermistir, boylece perde aralifinda anlamliliga yaklasan
TGU’nun yiiksek isabet oranlarinin da, hata ¢ubuklarina bakarak etkisinin ortadan

kalkmis oldugu net bir sekilde goriilebilir.
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Sekil 3.15 : Modeller ve katilimer gruplari igin miiziksel boyuttan bagimsiz olarak
hesaplanan isabet yiizdeleri ortalamalari. Hata ¢izgileri 1,96 ortalamanin standart
hatas1 olarak gdsterilmistir.
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3.4.7 Hesaplamali modellerden elde edilen tahmini sinirlar ile katihmcilarin

isaretledikleri gruplama simirlarinin ¢cikarsamah karsilastirmal analizi

Katilimc1 gruplar yanit anahtar1 olarak kabul edildiginde belli bir modelin iyi
performans gostermis olmasi, bu modelin mutlak olarak siir tahmini agisindan en
iyi model oldugunu gosterse de, yiiksek oranda yanlis uyari sayisi modelin degerini
diistirmese bile tercih edilir bir durum degildir. Diger bir perspektiften bakildiginda,
her konumu bir sinir olarak 6neren bir model, %100 isabet oranini tutturabilecektir.
Bu nedenle, modellerin hem (1) katilimcilarin isaretledikleri dogru sinirlar
bulmalari, hem de (2) isaretlenen bu simirlarin disinda miimkiin oldugunca az
tahminde bulunmalar1 gereklidir. Lartillot modelinin dogru (yani davranigsal)
sinirlart en iyi sekilde tahmin etmis olmasi, bu modelin birinci kosulu sagladigini

gostermektedir.

Boliim 3.4’te de goriildiigh gibi, katilimcilarin isaretlemis olduklart sinirlar disinda,
bir modelin ne kadar ek sinir tahmininde bulundugunu yanlis uyarit oranlarindan
gormek miimkiindiir. Ancak, bu calismadaki verilerin dogas1 geregi, yanlis uyari
yiizdeleri ancak fragman uzunluklarinin devre dis1 birakilmasi agisindan, yanlis uyari
sayilarinin yanit anahtarinin isaretlememis oldugu nota birimi sayisina bdliinmesiyle
bulunabilir. Isaretlenmemis nota birimi sayisi, tiim yanit anahtarlari i¢in isaretlenmis
olan nota birimi sayisindan oldukga yiiksektir. Cizelge 3.39, her fragman i¢in, nota
birimi sayilarini, modellerin ve katilimci gruplarinin yaptiklar isaretleme sayilarini
ve bunlarin ortalama, standart sapma ve ortalamanin standart hatasi degerlerini
gostermektedir. Bu tablodan, isaretlenmemis olan nota birimlerinin isaretlenmislere

gore ne kadar yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Yanlis uyar yiizdeleri, bu yliksek sayida nota birimine boliindiigiinde oldukga kiigiik
sayilar elde edilmektedir ve bu sayilar arasinda anlamli bir fark bulmak olduk¢a
zorlasmaktadir. Boylece, fragman uzunlugunu da hesaba katan yanlis uyari
yiizdelerine bakarak, modellerin katilimcilara gore ne kadar ortiismeyen sinir tahmini
yaptigina bakmak dogru bir analiz olusturmayabilir. Bu durumda, modellerin her iki
performans Ol¢iitiinii de hesaba katarak analiz etmek i¢in, modeller yanit anahtari

olarak kabul edilebilir.

Bu boliimdeki analizlerde, farkli bir perspektiften bakildiginda nasil bir tablo
olustugunu gorebilmek icin, bir nevi deneme olarak, modeller yanit anahtar1 olarak

kabul edilmistir. Modellerin 6nerdikleri tahmini sinirlar ile {i¢ katilimci grubunun her

118



fragman i¢in isabet yiizdelerini karsilastirmak icin, her bir fragmani katilimer olarak
kabul ederek 3 (katilimer grubu: miizisyenler, miizisyen olmayanlar, Batililar) x 3
(model: TGU, LBDM, Lartillot modeli) denekler ici ANOVA yapilmistir. Bu analiz
sonucunda, ti¢ katilimeci grubunun (F(2, 14) = 5,30, p < 0,05, MS, = 57,15, 7722, =
0,43) ve modellerin (F(1,11; 7,78) = 5,22, p = 0,05, MS, = 599,48, n,% =0,42) ana
etkisi bulunmustur, fakat katilimer gruplar ile modellerin herhangi bir etkilesimi
tespit edilmemistir (F(4, 28) < 1, p > 0,10). Cizelge 3.40, modeller ve gruplara gore

ortalamalar, standart sapmalar ve ortalamanin standart hatasin1 (OSH) sunmaktadir.

Katilimer gruplar arasinda yapilan ikili karsilagtirmalarda, Batililarin (Ort. = 24,83,
OSH = 2,37) isabetlerinin anlamli olarak miizisyen olmayanlardan (Ort. = 18,35,
OSH = 2,12) daha fazla oldugu bulunmustur (p = 0,035). Miizisyenlerin (Ort. =
24,01, OSH = 3,20) isabet yiizdeleri de miizisyen olmayanlardan daha fazladir, ancak
bu fark yalnizca anlamliliga yaklasmistir (p = 0,097). Miizisyenler ile Batililar

arasinda anlamli bir fark bulunamamusgtir.

Modeller arasinda yapilan ikili karsilastirmalarda ise, LBDM nin (Ort. = 29,59, OSH
= 5,31) TGU’dan (Ort. = 13,01, OSH = 2,25) anlamli olarak daha fazla isabet
yiizdesi verdigi goriilmistiir (p = 0,001). Lartillot modeli (Ort. = 24,69, OSH = 3,17)

ile yapilan diger karsilagtirmalar anlamli ¢itkmamastir.

LBDM’nin isabet ylizdelerinin daha onceki genel tablonun aksine bu denli yiiksek
olmasmin sebebinin modellerin fragmanlar i¢in vermis olduklar1 siir sayilarinin
farkliligindan  kaynaklanabilecegi  diisiiniilmiistiir. Modellerin her fragman
icin Onerdikleri toplam sinir sayilarini karsilastirmak icin, her bir fragmani katilime1
olarak kabul ederek 3 diizeyli (model: TGU, LBDM, Lartillot modeli) denekler ici
ANOVA yapilmistir. Bu analiz sonucunda, modellerin etkisi bulunmustur (F(2, 14)
= 42,28, p < 0,001, MS, = 45,64, n; = 0,85). TGU, fragmanlar genelinde hem
LBDM’den (p < 0,001) hem de Lartillot modelinden (p = 0,003) anlamli olarak daha
fazla sinir 6nermistir. Lartillot modeli ise, LBDM’den (p = 0,004) anlamli olarak
daha fazla sinir 6nermistir. Cizelge 3.42, 6nerilen sinir sayilarinin ortalama, standart

sapma ve standart hatalarin1 gostermektedir.
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Cizelge 3.40 : Her fragman icin nota birimi sayilari, modellerin ve katilimci gruplarinin yaptiklari isaretleme sayilar1 ve bunlarin ortalama,

standart sapma (SS) ve ortalamanin standart hatasi degerleri (OSH).

Fragman Toplam Nota Birimi TGU LBDM Lartillot Miizisyenler ~ Miizisyen Olmayanlar Batililar

1 109 32 14 25 11 9 14
2 151 49 12 21 10 6 9
3 126 45 27 30 10 5 5
4 158 59 6 29 8 4 7
5 156 44 14 23 7 7 10
6 119 47 22 33 11 10 10
7 150 52 14 34 5 4 3
8 120 43 14 38 8 9 10

Ort. 136,13 46,38 15,38 29,13 8,75 6,75 8,5

SS 19,56 7,78 6,39 5,84 2,12 2,38 3,42

OSH 6,92 2,75 2,26 2,07 0,75 0,84 1,21
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Cizelge 3.41 : Modeller yanit anahtar1 olarak alindiginda katilimc1 gruplarinin isabet
yiizdeleri igin ortalama, standart sapma ve ortalama i¢in standart hatalari.

Miizisyenler

Ortalama Standart Sapma OSH
TGU 14,76 6,43 2,27
LBDM 32,47 19,54 6,91
Lartillot 27,26 9,1 3,22

Miizisyen Olmayanlar

Ortalama Standart Sapma OSH
TGU 10,71 5,59 1,98
LBDM 24,59 12,73 4,50
Lartillot 19,75 7,62 2,70

Batililar

Ortalama Standart Sapma OSH
TGU 13,57 7,62 2,69
LBDM 31,68 15,75 5,57
Lartillot 27,04 12,19 4,31

Sekil 3.16, modeller yanit anahtar1 olarak alindiginda katilimer gruplarinin isabet

yiizdelerini gostermektedir.
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Sekil 3.16 : Modeller cevap anahtari olarak alindiginda katilimc1 gruplarinin isabet
yiizdelerinin ortalamalar1. Hata ¢izgileri 1,96 ortalamanin standart hatas1 olarak

gosterilmistir.
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Cizelge 3.42 : Modellerin onerdikleri sinir sayilarinin ortalama, standart sapma ve
ortalama i¢in standart hatalari.

Ortalama Standart Sapma OSH
TGU 46,38 7,78 2,75
LBDM 15,38 6,39 2,26
Lartillot Modeli 29,13 5,84 2,07

Sekil 3.17, modellerin 6nerdikleri sinir sayilarinin ortalamasini géstermektedir.

Siir sayilar1 analizinin sonucundan da anlagilabilece§i gibi, LBDM’nin diger
modellere gore daha yiiksek Ortiisme gostermesinin nedeni, LBDM’de 6nceden
belirlenen esik degeri nedeniyle az sayida sinir Onermesidir. Modellerin isabet
yiizdeleri de, isabet sayilarinin 6nerilen sinir sayisina boliinmesiyle bulundugu igin,
isabet ylizdelerinde olusan ortalamalar da siir sayilarinin tersi seklinde olmaktadir.
Lartillot modeli, 6nerilen siirlarin dogrulugu agisindan diger modellerden daha iyi
bir performans sergilese de, gereginden fazla siir sayis1 dneriyor olmasi bu model
icin tercih edilir bir durum sergilememektedir. Unutulmamalidir ki, bir modelin
performans1 davranigsal verilerle ne kadar Ortiistiigii lizerinden anlasilacaksa, en
yiiksek performans, dogru sayida sinir1 dogru yerde onererek elde edilebilir ve bu
perspektiften bakildiginda, LBDM’nin davranigsal verilerle ortiisebilme performansi

acisindan en iyi model oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.17 : Modellerin 6nerdikleri sinir sayilarinin ortalamalari. Hata ¢izgileri 1,96
ortalamanin standart hatas1 olarak gdsterilmistir.
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3.5 Fragman Temelli Analizler

Bu ¢alismanin deneysel metot kisminda, belirli sinirlar i¢in belirli algisal ipuglarinin
mevcut oldugu ve bu ipuglarmin tim katilimcilarda siir algisini tetikledigi
varsayiminda bulunulmustu. Bu bdéliimdeki oncelikli amag, uzman ve katilimcilar
tarafindan isaretlenen sinirlara karsilik gelen perdelerin  miiziksel yonden
konumlarim1 saptamak ve bu konumlarda etkin olan miiziksel boyutlar
belirlemektedir. Ikincil amac¢ ise, uzman ve katilimcilarn isaretledikleri simir
konumlarinda yogunlagma olup olmadigini belirlemek ve bu baglamda, hem uzman
ile katilimc1 gruplar arasinda hem de gruplar arasinda ortlisen ve Ortlismeyen sinir

miktarinda degisim olup olmadigini belirlemektedir.

Calismanin bu béliimii kendi i¢inde dokuz alt béliime ayrilmaktadir. Ilk sekiz boliim,
fragman temelli analizleri kapsamaktadir. Fragman temelli analizlerde, her fragmana
icin yapilan analizler bes alt boliimde incelenmistir. ilk dort alt boliimde sirastyla,
uzmanin isaretledigi simirlarin ve daha sonra, uzman ile karsilastirmali olarak, her
gruptan yiizde 30 ve lizerindeki katilimci tarafindan isaretlenen sinirlarin miizikte
hangi konumlara Kkarsilik geldigi, her fragman i¢in hazirlanan tablolar ile
desteklenerek agiklanmistir. Besinci alt boliimler ise, ilgili fragmanlar iizerine grup
ici Ortlisen ve Ortismeyen simirlara yonelik genel bir degerlendirme ile sona

ermektedir.

Her tablodaki birinci kolon ilgili fragmandaki haneleri (6rn., A, B) ve her hanenin

giiftede karsihk geldigi musrayr (6rn., “1™ birinci musra; “2™”

ikinci misra)
gostermektedir. Bu noktada, “hane” kelimesinin hangi anlamda kullanildigini kisaca
aciklamak gerekmektedir. Tilirk makam miiziginde hane, saz eserlerindeki miiziksel
bicimlerden biri olan pesrevin ve saz semaisinin her bir boliimiine verilen addir. Bu
calismada ise, sOzlii eserler repertuvarindan seg¢ilmis olan bazi fragmanlarda,
giiftenin her bir misrasina karsilik gelen esas miiziksel climleyi ifade etmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni, bir misraya karsilik gelen miizik climlesinin diger misraya
karsilik gelen miizik ciimlesinden farkli oldugunu, yani her iki misraya karsilik gelen
miiziksel climlelerin ayni olmadiklarini ifade etmek i¢indir. Bu terimin sozlii eserler
baglaminda kullanilmasi dogru bulunmayabilir ancak bu calismada sozlii eserler
repertuvarindan  se¢ilmis olan belirli fragmanlar (bkz. 2.1.2) katilimcilara

enstriimantal olarak sunuldugu igin ve giiftedeki misralara karsilik gelen esas

miiziksel climleler kendi iglerinde de alt miiziksel ciimlelere ayrildigi i¢in (bkz.
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asagidaki ikinci kolonla ilgili agiklama), “misra” yerine “hane” kelimesinin
kullanilmas: tercih edilmistir." Ornek vermek gerekirse, fragman temelli analizleri
iceren metinlerde birinci misraya karsilik gelen esas miiziksel climle eger kendi
icinde alt miiziksel climlelere ayrilmissa ve metinde bu alt miiziksel climlelerden
herhangi birine génderme yapilmak isteniyorsa, herhangi bir karsilikligi onlemek
amactyla bu gonderme “birinci misranin ikinci ciimlesi” yerine, “birinci hanenin
(yani, ‘A-1"™) ikinci ciimlesi (yani ‘b’)” seklinde yapilmistir. Her tabloda “bélme”
olarak adlandirilan ikinci kolon ise, her hanedeki alt miiziksel ciimleleri (6rn., a, b, ¢,

vb.) gostermektedir.

Uzman ve katilimcilarin isaretledikleri siirlarin her fragmandaki kesin konumlar
ise diger kolonlarda verilmistir. Bu kolonlarda, katilimcilar tarafindan isaretlenen
siirlarin fragmandaki hangi miiziksel konuma karsilik geldigi ve s6z konusu sinir
konumunun o fragmandaki kaginci nota birimine karsilik geldigi parantez iginde
gosterilmistir; 0rnegin, giicliide kalis (68). Uzman ve katilimcilarin isaretledikleri
toplam sinir sayisi ise, her kolonun en alt sirasinda verilmistir. Besinci alt boliimde
ise, uzman ve katilimcilarin isaretledikleri sinir konumlarinda yogunlasma olup
olmadigi ve hem uzman ile katilimci gruplar arasinda hem de gruplar arasinda
Ortiisen ve Ortiismeyen smir miktarinin  degisip degismedigi hakkinda bilgi

verilmistir.

Dokuzuncu boéliimde ise, fragman temelli analizlerde elde edilen bulgular hem tiim
fragmanlar hem de fragman gruplart {izerinden farkli bir yontem kullanilarak

Ozetlenmis ve diyagramlar araciligiyla gorsellestirilerek desteklenmistir.

Fragman temelli analizlere gegmeden Once, bu bdliimlerdeki bazi kavramlarin ve
ifadelerin &rnekler yoluyla aciklanmasi gerekmektedir. Oncelikle, “lokal diizey
siirlar” ile “bir sinir konumunun lokal diizeyde incelenmesi” arasinda anlam farki
bulunmaktadir. Bir sinir konumunun lokal diizeyde incelenmesi, isaretlenen sinira
karsilik gelen perdenin, kendinden hemen 6nceki ve hemen sonraki perdelere gore
zamansal (baslangic araligl) ve perdesel (perde aralii) mesafesi dikkate alinarak

karsilagtirmali olarak incelenmesi anlamina gelmektedir. Lokal diizey sinirlar ise,

Esasen, 18. yiizyilda sozlii eserlerin her misrasi ile o misraya ait olan terenniimler i¢in “hane”
teriminin (6rn., birinci misra ile o misranin terenniim kismi “birinci hane” olarak adlandirilmistir)
kullanildig1 bilinmektedir (Kantemiroglu:180). Hatta bu terimin, Tiirk¢e’de “boliim” anlamindaki
“bent” terimine karsilik geldigi ve daha genel anlamda taksim formundaki erken dénem
eserlerdeki bolimler igin de kullanildig: ifade edilmistir (Wright:310).
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isaretlenen sinirlara karsilik gelen perdelerin miizikte bigimsel agidan 6nem tasiyan
konumlarda olmadiklar1 anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, isaretlenen bir
sinira karsilik gelen bir perde, climle ya da hane sonlarinda tlizerinde kalis yapilan bir
perde ise, bu sinir miizikte bicimsel agidan 6nemi olan ve lokal degil daha iist diizey

gruplamayi igaret eden bir sinirdir. Bu husus, ileride detayli olarak agiklanacaktir.

Hesaplamali modellerin o6nerdikleri tahmini smirlarin yerlestirilmesine yonelik
izlenen metotlarin anlatildigi bolimde de agiklandigi gibi, gruplama sinir1 bir
segmanin son Ogesi ile hemen ardindan gelen segmanin ilk 68esi arasindaki gegis
noktasini gosterir. Bu nedenle, bir sinir konumu kendinden hemen 6nceki ve hemen
sonraki birim ile baglantilidir. Uzman ve katilimecilar tarafindan isaretlenen herhangi
bir gruplama smirinda etkin olan boyut (yani, perde araligi ve baslangic araligi), o
simmira  karsilik  gelen perdenin  konumunun lokal diizeyde incelenmesiyle
belirlenebilir. Asagida dordiincii fragmandan 6rnek olarak verilen tek dlgiiliik kesitte
gosterilen Neva perdesi, katilimcilar tarafindan gruplama sinir1 olarak isaretlenmistir

(Sekil 3.18).

Sekil 3.18 : Katilimcilar tarafindan dordiincii fragmanin dokuzuncu 6lgiisiinde
isaretlenen Neva perdesi.

Lokal diizeyde incelendiginde, Neva perdesi bir dortliikk ve Neva perdesinden hemen
onceki ve hemen sonraki perdeler ise bir onaltilik degerdedir. Isaretlenen perdenin,
kendisinden hemen oOnceki ve hemen sonraki perdelere gore zamansal agidan
maksimum aralikta (lokal maksima) olmasi, bu smir konumundaki gruplamada
baslangi¢c araliginin (yani, katilimcilar tarafindan isaretlenen Neva perdesinin
baslangic anindan hemen sonraki perdenin baslangi¢ anmna kadarki ‘“zamansal
mesafe’nin) etkili oldugunu gostermektedir. Ayni fragmandan 6rnek olarak verilen

farkl1 bir kesitte ise, Segah perdesi gruplama sinir1 olarak isaretlenmistir (Sekil 3.19).

= ——Fr

Sekil 3.19 : Katilimcilar tarafindan isaretlenen dordiincii fragmanin 11. dlgiistindeki
Segah perdesi.
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Bir noktali dortliik degerdeki Segdh perdesinden hemen 6nceki ve hemen sonraki
perdelerin bir onaltilik degerde olmasi nedeniyle, bu sinir konumundaki gruplamada
baslangi¢c araliginin etkin oldugu, fakat Segdh’tan hemen sonra gelen Muhayyer
perdesinin olusturdugu genis perde aralig1 nedeniyle bu konumdaki gruplamada ayni
zamanda perde araliginin da etkili oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda, fragman
temelli tiim analizlerde, isaretlenen bir smirda etkin oldugu gozlenen miiziksel
boyutlar, o sinira karsilik gelen perdenin, hemen 6nceki ve hemen sonraki perdeler
ile siire (yani, baslangic araligl) ve perde (yani, perde araligl) bakimindan
karsilagtirmali incelenmesi ile belirlenmistir. Bu noktada, “maksimum aralik” ile
ilgili ek bir agiklama gerekmektedir. Tiim hesaplamali modellerde, perde araliginda
gozetilen “degisimde” (yani saptanmasi hedeflenen “siireksizlikte”), ayni baslangic
araliginda oldugu gibi, maksimum aralik temel alinmaktadir. Dolayisiyla, herhangi
bir miiziksel ylizeydeki perdesel yakinligin degistigi konumda, yani yukarida 6rnekte
deginilen genis perde araliginin saptandigi “an”da, yine maksimum aralifa isaret
edilmektedir. Nitekim, fragman temelli analizlerde perdesel ve zamansal boyutlari
birbirinden ayirmak ve hangi boyuta isaret edildigini daha rahat ifade edebilmek
amaciyla, baglangic araligina dayali (zamansal yakinliga isaret eden) degisimler
maksimum aralik ile ve perde araligma dayali (perdesel yakinliga isaret eden)

degisimler ise genis perde aralig ile ifade edilmistir.

Fragman temelli analizlerde kullanilmis olan bir diger ifade, sinir yogunlagmasidir.
Asagida birinci fragmandan 6rnek olarak verilen bir dl¢iiliik kesitte, art arda duyulan
Hiiseyni ve Sehnaz perdeleri hem aymi grupta hem de farkli grupta yer alan

katilimcilar tarafindan isaretlenmis olan gruplama sinirlaridir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20 : Katilimcilar tarafindan isaretlenen birinci fragmanin dordiincii
oOl¢iistindeki Hiiseyni ve Sehnaz perdeleri.

Bu ornekte goriildiigii gibi, isaretlenen ilk perde (Hiiseyni) ait oldugu segmanin son
0gesi ve ikinci perde ise yeni bir segmanin ilk 6gesidir. Dolayisiyla, fragman temelli
analizlerde birden fazla perde ile 6zdeslesen bu ve benzeri sinirlar birbirinden farkhi
sinirlar olarak degil, yogunlasmanin mevcut oldugu sinirlar, yani bir sinirin iki farkl

perdeye karsilik geldigi sinirlar olarak degerlendirildi.
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Katilimcilardan elde edilen smir verilerinin hazirlanma asamasinda izlenilen
metotlarin anlatildigr boliimde (bkz. 3.1.2) detayli olarak acgiklandigi gibi, tiim
fragmanlardaki sus isaretleri hemen Onceki ses perdesi ile birlestirildi. Bu nedenle,
fragman temelli analizlerde de eger katilimcilar tarafindan sinir olarak isaretlenen bir
perdeden hemen sonra bir sus isareti var ise, o perdenin orijinal siire degeri degil,

isitsel olarak duyuldugu deger dikkate alind1.

Son olarak, tiim fragmanlar Mus2 programinda tekrar yazildi ve daha sonra piksel ve
vektorel tabanli goriintiilerin diizenlenmesine imkan veren Adobe Photoshop adli
goriintii isleme yazilimina aktarildi. Diizenleme yapildiktan sonra, her fragman
Olgceklenebilir vektor grafikleri olarak kaydedildi (bkz. Ek C). Bu boliimdeki
tablolarda gosterilen tiim sinir konumlari, ekte yer alan vektorel grafiklerde
bilgisayar modellerinden elde edilen tahmini sinirlar ile karsilagtirmali olarak
gosterilmistir. Portenin {izerinde, gruplama sinirlarini isaretleyen katilime1 gruplarin
yiizdesi verilmistir: miizisyenler mavi, miizisyen olmayanlar kirmizi ve Batililar yesil
ile gosterilmistir. Katilimc1 ylizdelerinin iizerinde ise, isaretlenen siirin miizikteki
konumu, bu boliim i¢in hazirlanan tablolarda oldugu gibi, nota birim sayist ile
birlikte verilmistir. Bununla birlikte, uzmanin isaretledigi algisal sinirlar porte i¢inde
dikey kirmizi gizgiler ile gdsterilmistir. Portenin altinda, {i¢ hesaplamali modelden
elde edilen tahmini sinirlar verilmektedir. Baslangi¢ aralifina dayali sinirlar mavi,
perde araligina dayali siirlar ise kirmizi ile gdsterilmistir. I¢i dolu iiggenler yiiksek

sinir siddetini, i¢i bos ticgenler ise diislik sinir siddetini temsil etmektedir.

3.5.1 Fragman 1

Birinci fragman Saba makamindadir ve sekiz haneli sarki formunda yazilmis olan
orijinal eserin ilk iki hanesini —zemin ve nakarati— kapsamaktadir. Her hane kisa

calgisal gegislerle birbirine baglanmistir (Cizelge 3.43).

3.5.1.1 Uzmanin isaretledigi simirlar

Uzman, bu fragmanda alt1 gruplama sinir isaretledi. Uzmanin isaretledigi sinirlarin
tiimii, ciimle sonlarindaki ¢esnili ve ¢esnisiz kaliglar ile yarim karar perdelerine
karsilik gelmektedir. Uzmanin isaretledigi gruplama smirlar1 lokal diizeyde
incelendiginde, bu fragmandaki gruplamalarin baslangi¢ araligima dayandigi

gozlenmektedir.
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Cizelge 3.43 : Birinci fragmanda uzman ve katilimcilarin isaretledikleri gruplama
siirlarina karsilik gelen perdeler.

Hane Ciimle Uzman Miizisyenler Mizisyen Batililar
Olmayanlar
- Giigliide kalis (2) Giigliide kalis (2) Giigliide kalis (2)
a - - - Diigah perdesi (10)
1-17 - - Segah perdesi (15)
Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde
kalis (17) kalis (17) kalis (17) kalig (17)
- - - Rast perdesi (21)
A" b ) Karar perdesinde i i
1-57 18-34 cesnili kalig (30)
Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde
cesnili kalig (34) cesnili kalig (34) cesnili kalis (34) cesnili kalis (34)
35(_: 47 - Giigliide kalis (47)  Giigliide kalis (47)  Giigliide kalis (47)
Zag_é(;) Yarim karar (57) Yarim karar (57) - -
- - Hicaz perdesi (58)  Hicaz perdesi (58)
Hiiseyni perdesi Hiiseyni perdesi Hiiseyni perdesi
) (61) (61) (61)
d Sehnaz perdesi
58-82 i i i (62)
m - - - Giigliide kalis (74)
B-2 Segah perdesinde Segah perdesinde Segah perdesinde Segah perdesinde
58-109 kalis (82) kalis (82) kalis (82) kalis (82)
e - Hicaz perdesi (87) - -
83-99 Rast’ta asma karar ~ Rast’ta asma karar ~ Rast’ta asma karar ~ Rast’ta asma karar
(99) (99) (99) (99)
1855.;(89 Yarim karar (109) Yarim karar (109) Yarim karar (109) Yarim karar (109)
Toplam Sinir : 6 11 9 14
3.5.1.2 Miizisyenlerin isaretledikleri simirlar
Miizisyenler, bu fragmanda 11 gruplama smir1 isaretledi. Miizisyenlerin

isaretledikleri alti sinir, uzmanin sinir isaretlemeleri ile Ortlismektedir. Uzmanla
ortlismeyen ilk smir, birinci hanenin basinda iizerinde kisa kalis yapilan Cargah
perdesine (2) ve ikinci sinir, birinci hanenin ikinci ctimlesinde iizerinde kisa kalis
yapilan Diigadh perdesine (30) karsilik gelmektedir. Yukaridaki tabloda goriildiigi
gibi, birinci hanenin ikinci climlesi, Diigdh perdesi ilizerinde iki kez cesnili kalis
yapilarak sona ermektedir. Uzman, ikinci climlenin sonunda ikinci kez kalis yapilan
karar perdesini (34) gruplama sinir1 olarak isaretlerken, miizisyenlerin bu perde
tizerindeki her iki kalist (30 ve 34) gruplama smir1 olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Bu baglamda, kantitatif analize gbre uzmanla Grtligmeyen bu sinir
(30) aslinda miiziksel agidan uzmanin isaretledigi gruplama smir1 (34) ile
ortiismektedir. Benzer bir ortiisme, ayn1 hanedeki {i¢ilincii climlenin sonunda tizerinde
kisa kalis yapilan gii¢lii perdesine (47) karsilik gelen sinir konumunda da mevcuttur.
Tabloda da goriildiigli gibi, birinci hane Cargah perdesi (47) lizerinde iki kez kalig

yapilarak (47 ve 57) sonlanmaktadir. Miizisyenler, bu hane sonundaki her iki kalist
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gruplama sinir1 olarak isaretlerken, uzman ikinci kez tlizerinde kalis yapilan Cargah
perdesini (57) sinir olarak isaretlemistir. Bu baglamda, her iki sinir konumunda yine
miiziksel ac¢idan Ortlisme mevcuttur. Uzmanla ortiismeyen ii¢ sinir konumu (2, 30,
47) lokal diizeyde incelendiginde, bu sinir konumlarindaki gruplamalarin baslangic
araligmma dayandigi gozlenmektedir. Uzmanin isaretlemedigi fakat miizisyenlerin
isaretledikleri son iki smir, ikinci hanede sirayla Hiiseyni (61) ve Hicaz (87)
perdeleridir. Hiiseyni perdesinden (61) hemen sonra Sehnaz perdesinin gelmesiyle
olusan genis perde araligi nedeniyle bu smir konumundaki gruplamanin perde
araligina dayandig1 ve Hiiseyni perdesinin maksimum aralikta olmasi nedeniyle bu
konumdaki gruplamada ayni1 zamanda baslangic araliinin da etkili oldugu
gozlenmektedir. Uzmanla Ortlisgmeyen son sinir, ikinci hanenin son ciimlesinde
isaretlenen Hicaz perdesidir (87). Hicaz’dan hemen 6nce duyulan Rast perdesinin
olusturdugu genis perde aralig1 nedeniyle, bu siir konumundaki gruplamanin perde
araligina dayandigi gozlenmektedir. Bununla birlikte, Rast perdesi isitsel olarak bir
dortliik duyuldugu i¢in maksimum bir araliktir. Miizisyenlerin, lizerinde gegici kalig
yapildig1 hissini uyandiran Rast perdesi yerine, Hicaz perdesini yeni bir gruplamanin

ilk sinir1 olarak tercih etmis olmalari miimkiindiir.

3.5.1.3 Miizisyen olmayanlarin isaretledikleri sinirlar

Miizisyen olmayanlar, bu fragmanda dokuz gruplama smuri isaretledi. Miizisyen
olmayanlarin isaretledikleri bes sinir, uzmanin sinir isaretlemeleri ile ortiismektedir.
Uzmanla Ortlismeyen ilk sinir, birinci hanede tlizerinde kisa kalis yapilan Cargah
perdesi (2) ve ikinci sinir ise, liglincii ciimlenin sonunda miizisyenlerin de sinir
algisin1  tetikleyen Cargdh perdesine (47) karsilik gelmektedir. Miizisyen
katilimcilardan elde edilen smr verilerinin tartisildigt kisimda daha detayh
aciklandig1 gibi, gruplama sinir1 olarak isaretlenen bu perde (47) aslinda uzmanin
hane sonunda smir olarak isaretledigi Cargdh perdesi (57) ile miiziksel agidan
ortiismektedir. Lokal diizeyde, her iki Cargah perdesinin (2, 47) gruplama sinirlar
olarak isaretlenmesi nedeniyle, bu iki konumdaki gruplamalarda baslangi¢ araliginin
etkili oldugu goézlenmektedir. Uzmanla ortiismeyen diger sinir, ikinci hanenin ilk
perdesi olan Hicaz perdesidir (58). Tabloda goriildiigii gibi, Hicaz perdesi birinci
hanenin sonunda uzmanin gruplama sinir1 olarak isaretledigi yarim karar perdesinden
(57) hemen sonraki perdedir. Lokal diizeyde incelendiginde, Hicaz perdesi bir

sekizlik degerde olmasina karsin, Cargdh perdesi (57) isitsel olarak bir dortliik
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duyuldugu i¢in maksimum araliktadir. Miizisyen olmayan katilimcilarin, baglangi¢
araliginin etkili oldugu gézlenen yarim karar perdesi yerine, Hicaz perdesini yeni bir
gruplamanin ilk perdesi olarak tercih etmis olmalar1 miimkiindiir. Bu baglamda, her
iki sinir konumunda (57, 58) yogunlagsma mevcuttur. Uzmanla ortiismeyen son sinir,
ikinci hanenin ilk ciimlesinde miizisyenlerin de siir algisini tetikleyen Hiiseyni
perdesine (61) karsilik gelmektedir. Miizisyenlerden elde edilen sinir verilerinin
tartisildig bir dnceki kisimda daha detayli agiklandigi gibi, bu smir konumundaki
gruplamada hem perde aralifinin hem de baslangic araliginin etkili oldugu

gozlenmektedir.

3.5.1.4 Batih katihmcilarin isaretledikleri simirlar

Batililar, bu fragmanda 14 gruplama sinir1 isaretledi. Bu gruptaki katilimcilarin
isaretledigi bes sinir, uzmanin smir isaretlemeleri ile Ortiismektedir. Uzmanla
ortlismeyen ilk sinir, birinci hanenin basinda diger katilimcilarin da sinir algisini
tetikleyen ve bu sinir konumundaki gruplamada baslangi¢ araliginin etkili oldugu
gozlenen Cargéh perdesine (2) karsilik gelmektedir. Uzmanla ortiismeyen diger iki
sinir, birinci hanenin ilk cilimlesinde isaretlenen Diigdh (10) ve Segdh (15)
perdeleridir. Bu fragman i¢in hazirlanan vektorel grafikte goriildiigii gibi, Diigah (10)
ve hemen Oncesindeki Cargah perdesi ile Segah (15) ve hemen sonrasindaki Rast
perdelerinde ayni ritmik motif goriilmektedir. Diigdh perdesi bir onaltilik ve Segah
perdesi ise noktali sekizliktir. Diigdh perdesinden hemen o6nce bir noktali sekizlik
degerdeki Cargah perdesi, Segah perdesinden sonra ise bir onaltilik degerdeki Rast
perdesi gelmektedir. Dolayisiyla, Cargdh ve Segah perdeleri maksimum
araliktadirlar. Bu baglamda, katilimcilarin baslangic araligina dayali olan Cargah
perdesi (9) yerine, Diigah perdesini (10) yeni bir gruplamanin ilk perdesi olarak
tercih etmis olmalari miimkiindiir. Segah perdesine (15) karsilik gelen gruplama
sinirinda ise, baslangi¢ araliginin etkili oldugu gozlenmektedir. Uzmanla ortiismeyen
diger sinir, ayni hanenin ikinci ciimlesinde yine baslangic araliginin etkili oldugu
gbzlenen Rast perdesine (21) karsilik gelmektedir. Uzmanla ortiismeyen dordiincii
siir, ayni hanenin sonunda diger katilimcilarin da siir algisimi tetikleyen Cargah
perdesidir (47). Miizisyen ve miizisyen olmayanlardan elde edilen siir verilerinin
tartisildigr onceki kisimlarda agiklandigi gibi, siir olarak isaretlenen bu perde
uzmanin hane sonunda gruplama sinir1 olarak isaretledigi yarim karar perdesi (57) ile

aslinda miiziksel agidan oOrtiismektedir. Batililarin, ayn1 zamanda uzmanin gruplama
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siir1 olarak igaretledigi yarim karar perdesi (57) yerine, ikinci haneyi baslatan Hicaz
perdesini (58) sinir olarak isaretledikleri goriilmektedir. Miizisyen olmayan
katilimcilar gibi, Batililarin da bu perdeyi yeni bir gruplamanin ilk perdesi olarak
tercih etmis olmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla, bu iki sinir konumunda (57, 58)
yogunlagma mevcuttur. Benzer bir yogunlagma, Batililarin ayn1 hanede gruplama
smir1  olarak isaretledikleri Hiiseyni (61) ve Sehnaz (62) perdelerinde de
gorilmektedir. Lokal diizeyde incelendiginde, bu iki sinir konumundaki gruplamada
hem bir noktali dortliik degerdeki Hiiseyni perdesinin maksimum bir aralik olmasi
nedeniyle baglangic araliginin etkili oldugu, hem de Hiiseyni ve Sehnaz perdesi
arasindaki genis perde aralig1 nedeniyle ayn1 zamanda perde aralifinin etkili oldugu
gbzlenmektedir. Bu baglamda, Sehnaz perdesinin yeni bir gruplamanin ilk perdesi
olarak tercih edilmis olmasi miimkiindiir. Uzmanla Ortlismeyen son sinir, ikinci
hanenin ilk ciimlesinde iizerinde kisa kalig yapilan Cargah perdesine (74) karsilik
gelmektedir ve lokal diizeyde bu sinir konumundaki gruplamada baslangi¢ araliginin

etkili oldugu gozlenmektedir.

3.5.1.5 Gruplar arasi ortiisen ve ortiismeyen simirlar

Miizisyenler ile miizisyen olmayan katilimcilarin isaretledikleri gruplama
sinirlarinda kantitatif analize gore Ortlisen sinir sayis1 sekiz, ortlismeyen sinir sayisi
ise dorttiir. Birinci hanenin ikinci ciimlesinde, miizisyenler lizerinde iki kez kalis
yapilan her iki Diigdh perdesini (30, 34) gruplama sinir1 olarak isaretlerken,
miizisyen olmayanlar ikinci kez kalis yapilan Diigah perdesini (34) sinir olarak
isaretlemislerdir. Miizisyenlerden elde edilen sinir verilerinin tartisildigi kisimda
daha Once agiklandig1 gibi, makamsal dizinin karar perdesi lizerinde yapilan her iki
kalis (30, 34) miiziksel agidan Ortiigmektedir. Bununla birlikte, miizisyenler birinci
haneyi sonlandiran Cargdh perdesini (57) gruplama sinir1 olarak isaretlerken,
miizisyen olmayanlar ikinci haneyi baglatan Hicaz perdesini (58) smir olarak
isaretlemislerdir. Dolayisiyla, bu iki sinir konumunda yogunlasma mevcuttur. Sinir
konumlarindaki yogunlasma ve miiziksel olarak oOrtiisen smirlar goz Oniine
alindiginda, miizisyenler ile miizisyen olmayanlar arasinda ortlismeyen tek sinir,
ikinci hanenin son cilimlesinde miizisyenlerin smir olarak isaretledikleri Hicaz
perdesine (87) karsilik gelmektedir. Miizisyenler ile Batili katilimcilarin
isaretledikleri sinirlar karsilagtirmali olarak incelendiginde ise, kantitatif analize gore

her iki grup arasinda Ortiisen ve Ortliismeyen sinir sayisi sekizdir. Miizisyenler birinci
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hanede tizerinde iki kez kalis yapilan her iki Diigah perdesini (30, 34) gruplama sinir1
olarak isaretlerken, Batililar, miizisyen olmayan katilimecilarin sinir verilerine benzer
bigimde, ikinci kez kalis yapilan Diigah perdesini (34) sinir olarak isaretlemislerdir.
Ikinci hanenin ilk ciimlesinde ise, miizisyenler Hiiseyni perdesini (61) gruplama
siir1 olarak isaretlerken, Batililar ayn1 hanede art arda duyulan Hiiseyni ve Sehnaz
perdesini (62) sinir olarak isaretlemislerdir. Dolayisiyla, bu sinir konumlarinda
yogunlasma mevcuttur. Sinir konumlarindaki yogunlasmalar gz 6niine alindiginda,
miizisyenlerle Batililar arasinda miiziksel olarak ortiismeyen bes siir (10, 15, 21, 74,
87) bulunmaktadir. Son olarak, miizisyen olmayanlar ile Batili katilimcilarin
isaretledikleri sinirlar karsilastirmali olarak incelendiginde, miizisyen olmayanlarin
isaretledikleri tiim smirlarin  Batililarin  isaretledikleri sinirlar ile  Ortiistiigii

goriilmektedir.

3.5.2 Fragman 2

Ikinci fragman, Ussak makamindadir ve dort haneli sarki formunda yazilmistir. Bu
fragman, eserin ilk ii¢ hanesini -zemin, nakarat ve meyan- kapsamaktadir (Cizelge
3.44).

3.5.2.1 Uzmanin isaretledigi simirlar

Uzman, bu fragmanda dokuz gruplama sinir1 isaretledi. Uzmanin isaretledigi sinirlar,
genellikle ciimle veya hane sonlarindaki yarim ve tam karar perdeleri ile giiclii
perdesi ilizerindeki kisa kalislara ve cesnili kalislara karsilik gelmektedir. Lokal
diizeyde, bu smir konumlarindaki gruplamalarin baslangi¢ araligmma dayandigi
gbzlenmistir. Uzmanin isaretledigi daha alt diizey gruplama simnirlari, ikinci hanenin
birinci climlesinde geg¢it islevi goren Segah perdesi (81) ile ayni hanenin ikinci
climlesindeki Rast perdesidir (101). Segah perdesini (81) Neva perdesinin takip
etmesi sonucu olusan genis perde araligindan dolayi, bu konumdaki gruplamada
perde araliginin etkili oldugu gézlenmektedir. Benzer bicimde, ayni1 hanenin ikinci
climlesinde isaretlenen Rast perdesinden hemen sonra gelen Cargdh perdesinin
olusturdugu genis perde araligi, bu smirmn yine perde aralifina dayandigini

gostermektedir.
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Cizelge 3.44 : ikinci fragmanda uzman ve katilimcilarin isaretledikleri gruplama
siirlarina karsilik gelen perdeler.

Hane Ciimle Uzman Miizisyenler Mizisyen Batililar
Olmayanlar
a
1-35 i i i i
saz (a) Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde
A-1M 36-41 kalig (41) kalig (41) kalig (41) kalig (41)
1-65 b ; ] ] ]
42-60
saz (b) - - Rast perdesi (61) Rast perdesi (61)
61-65 Yarim karar (65) Yarim karar (65) Yarim karar (65) Yarim karar (65)
- - - Giigliide kalis (68)
c ) ) ) Cargah perdesi
66-93 (80)
Gegit perdesi (81) Gegit perdesi (81) - -
Giigliide kalis (93) - - Giigliide kalis (93)
B-2" Rast perdesi (101) - - -
66-123 d ) Cargah perdesi ) i
94-116 - (102) - -
Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde
cesnili kalis (116) ¢esnili kalig (116) ) cesnili kalig (116)
saz (d) Muhayyer'de kalig ~ Muhayyer'de kalis ~ Muhayyer'de kalis ~ Muhayyer'de kalig
117-123 (123) (123) (123) (123)
Muhayyer'de kalig
) (126) i i
m Mubhayyer'de kalis ~ Muhayyer'de kalis
C-3 (140) (140) - -
124-151 Gerdaniye perdesi  Gerdaniye perdesi
) (141) (141) i
Yarim karar (151) Yarim karar (151) Yarim karar (151)  Yarim karar (151)
Toplam Sinir: 9 10 6 9
3.5.2.2 Miizisyenlerin isaretledikleri simirlar
Miizisyenler bu fragmanda 10 gruplama smir1 isaretledi. Miizisyenlerin

isaretledikleri yedi sinir, uzmanin smir isaretlemeleri ile oOrtiismektedir. Uzmanla
ortiismeyen ilk simir, ikinci hanenin ikinci ciimlesindeki Cargah perdesine (102)
karsilik gelmektedir. Bu perde, ayni zamanda uzmanin gruplama smiri olarak
isaretledigi Rast perdesinden (101) hemen sonraki perdedir. Dolayisiyla bu iki sinir
konumunda yogunlagma mevcuttur. Lokal diizeyde, Cargdh ve Rast perdesinin
olusturdugu genis perde araligi nedeniyle bu sinir konumundaki gruplamada perde
araliginin etkili oldugu gézlenmektedir. Nitekim, Cargah perdesi ile hemen 6nceki ve
hemen sonraki perdelerin siire degerleri incelendiginde bu perdenin maksimum bir
aralik olmasi nedeniyle, bu sinir konumundaki gruplamanin ayni zamanda baslangi¢
araligina dayandigi da gozlenmektedir. Uzmanin isaretlemedigi fakat miizisyen
katilimcilarin isaretledikleri diger sinir, {i¢iincli hanenin basinda {izerinde kisa kalis
yapilan ve baslangi¢ araliginin etkili oldugu goézlenen Muhayyer (126) perdesine
karsilik gelmektedir. Uzmanla oOrtiismeyen son sinir, ayni hanede gruplama siniri

olarak isaretlenen Gerdaniye perdesidir (141). Yukardaki tabloda goriildiigii gibi,
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katilimcilar tarafindan hem Gerdaniye perdesi hem de bu perdeden hemen &nce
tizerinde kalis yapilan Muhayyer perdesi (140) gruplama sinir1 olarak isaretlenmistir.
Dolayisiyla, bu iki smir konumunda yogunlasma mevcuttur. Her iki perdenin
konumu lokal diizeyde incelendiginde, isitsel olarak bir dortlilk degerde duyulan
Muhayyer ve Gerdaniye perdelerinin maksimum araliklarda olmalar1 nedeniyle, bu

konumlardaki gruplamada baglangi¢ aralifinin etkili oldugu gézlenmektedir.

3.5.2.3 Miizisyen olmayanlarin isaretledikleri simirlar

Miizisyen olmayan katilimcilar, bu fragmanda alt1 gruplama sinir1 isaretledi. Bu
gruptaki katilimcilarin isaretledikleri dort sinir, uzmanin sinir igaretlemeleri ile
ortiismektedir. Uzmanla oOrtiismeyen ilk sinir, birinci haneyi ikinci haneye baglayan
saz kisminin ilk perdesi olan Rast perdesine (61) karsilik gelmektedir. Bu fragman
icin hazirlanan vektorel grafikte goriildiigii gibi, birinci hane Neva perdesi tizerinde
iki kez kalig yapilarak (60, 65) sona ermektedir ve miizisyen olmayanlar Neva’dan
hemen sonra gelen Rast perdesi (61) ile yarim karar perdesini (65) gruplama sinir
olarak isaretlerken, uzmanin sadece yarim karar perdesini (65) siir olarak
isaretledigi goriilmektedir. Miizisyen olmayanlarin, baslangi¢ aralifina dayali oldugu
gbzlenen Neva perdesi yerine (60), birinci haneyi ikinci haneye baglayan kisa
calgisal gecisin ilk perdesi olan ve bu siir konumundaki gruplamada perde
araliginin etkili oldugu gozlenen Rast perdesini (61) yeni bir gruplamanin ilk perdesi
olarak tercih etmis olmalart miimkiindiir. Bu baglamda, her iki gruplama sinirinin
(61, 65) miiziksel agidan ortiistiigli gozlenmektedir. Uzmanla 6rtliismeyen ikinci sinir,
son hanedeki Gerdaniye perdesine (141) karsilik gelmektedir. Tabloda goriildiigii
gibi bu perde, uzmanin gruplama sinir1 olarak isaretledigi Muhayyer perdesinden
(140) hemen sonraki perdedir. Dolayisiyla bu iki simir konumunda yogunlagma
mevcuttur. Lokal diizeyde incelendiginde, isitsel olarak bir dortliik degerde duyulan
Muhayyer ve Gerdaniye perdelerinin maksimum araliklarda olmalar1 nedeniyle, bu

sinir konumlarindaki gruplamada baslangi¢ araliginin etkili oldugu gézlenmektedir.

3.5.2.4 Batihlarin isaretledikleri simirlar

Batili katilimcilar, bu fragmanda dokuz gruplama smrt isaretledi. Batililarin
isaretledikleri alti sinir, uzmanin sinir isaretlemeleri ile Ortlismektedir. Uzmanla
ortiismeyen ilk sinir, birinci haneyi ikinci haneye baglayan saz kisminin ilk perdesi

olan Rast perdesidir (61). Miizisyen olmayan katilimcilardan elde edilen sinir
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verilerinin tartigildig1 bir dnceki kisimda agiklandigi gibi, lokal diizeyde bu siur
konumundaki gruplamada hem perde araliginin hem de iki baslangi¢ araliginin etkili
oldugu gozlenmektedir. Uzmanin isaretlemedigi fakat Batili katilimcilarin
isaretledikleri diger simnir, ikinci hanede iizerinde kisa kalis yapilan ve bu sinir
konumundaki gruplamada baslangi¢ araliginin etkili oldugu gézlenen Neva perdesine
(68) karsilik gelmektedir. Uzmanla Ortlismeyen iiclincli sinir, ikinci hanenin ilk
climlesindeki Cargah perdesidir (80). Tabloda goriildigii gibi, Cargah perdesi
uzmanin gruplama simir1 olarak isaretledigi Segah perdesinden (81) bir Onceki
perdedir. Dolayisiyla, bu iki smir konumunda yogunlasma mevcuttur. Lokal
diizeyde, bir dortliik degerde duyulan Cargdh ve Segah perdesinin maksimum
araliklarda olmalar1 nedeniyle bu sinir konumundaki gruplamanin baglangi¢ araligina

dayandigi gézlenmektedir.

3.5.2.5 Gruplar arasi ortiisen ve ortiismeyen simirlar

Miizisyenler ile miizisyen olmayan katilimcilarin igaretledikleri gruplama sinirlar
karsilastirmali olarak incelendiginde, kantitatif analize gore Ortlisen sinir sayisi bes,
ortlismeyen sinir sayist ise altidir. Uzman ve miizisyen olmayanlarin karsilastirmali
sinir verilerine benzer bi¢cimde, birinci hanenin sonunda miizisyen olmayanlarin yeni
bir gruplamanin ilk perdesi olarak isaretledikleri Rast perdesi (61) ile miizisyenlerin
isaretledikleri yarim karar perdesinin (65) miiziksel agidan Ortiistiikleri
gozlenmektedir. Fragmanmn son hanesinde ise, miizisyenlerin art arda duyulan
Muhayyer (140) ve Gerdaniye (141) perdelerini isaretlemeleri nedeniyle bu sinir
konumlarinda yogunlasma mevcuttur. Siir konumlarindaki yogunlagmalar ve
miiziksel agidan Ortiisen sinirlar goz oOniline alindiginda, her iki grup arasinda
ortiismeyen smir sayist dorttiir (81, 102, 116, 126). Miizisyenler ile Batili
katilimcilarin  isaretledikleri smurlar karsilastirmali olarak incelendiginde ise,
kantitatif analize gore her iki grup arasinda ortiisen sinir sayisi bes, Ortlismeyen sinir
sayist ise yedidir. Nitekim, miizisyen olmayanlardan elde edilen smir verilerine
benzer bigimde, birinci hanede Batililarin isaretledikleri Rast (61) ve miizisyenlerin
isaretledikleri yarim karar perdesi (65) miiziksel agidan drtiismektedir. Ikinci hanenin
ilk ciimlesinde ise, miizisyenlerin gecit islevi goren Segdh perdesini (81) ve
Batililarin ise hemen Onceki Cargdh perdesini (80) gruplama smir1 olarak
isaretlemeleri nedeniyle bu iki sinir konumunda yogunlagsma mevcuttur. Dolayisiyla,

her iki grup arasinda Ortiismeyen dort smir (68, 93, 102, 126) bulunmaktadir.

135



Miizisyen olmayanlar ile Batililarin smir isaretlemeleri karsilastirmali olarak

incelendiginde, her iki grup arasinda ortlisen ve Ortlismeyen sinir sayis bestir.

3.5.3 Fragman 3

Ucgiincii fragman Segah makamindadir ve dort haneli sarki formunda yazilmis olan
orijinal eserin ilk iki hanesini ve hane sonlarindaki terenniimleri kapsamaktadir

(Cizelge 3.45).

3.5.3.1 Uzmanin isaretledigi sinirlar

Uzman, bu fragmanda alt1 gruplama sinir1 isaretledi. Uzmanin isaretledigi siirlar,
genellikle hane sonlarinda tizerinde kalis yapilan perdelere karsilik gelmektedir.
Lokal diizeyde incelendiginde, bu sinir konumlarindaki gruplamalarin baslangig
araligina dayandig1 gézlenmektedir. Uzmanin isaretledigi daha lokal diizey gruplama
sinir1, birinci hanedeki Rast perdesine (22) karsilik gelmektedir. Lokal diizeyde, Rast
perdesinden hemen sonra Segdh perdesinin gelmesi ile olusan perde araligi
nedeniyle, bu smir konumundaki gruplamada perde araliginin etkili oldugu

gbzlenmektedir.
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Cizelge 3.45 : Ugiincii fragmanda uzman ve katilimcilarin isaretledikleri gruplama
siirlarina karsilik gelen perdeler.

Hane Ciimle Uzman Miizisyenler Mzisyen Batililar
Olmayanlar
Aq™ Rast perdesi (22) Rast perdesi (22) -
] - Segéh perdesi (23) Segéh perdesi (23)
1-35 Yarim karar (35) Yarim karar (35) - -
- - Rast perdesi (36) -
B-tr. Segah'li kalis (62) - Segah'li kalis (62)
34-65 saz (B) - Segah perdesi (63) -
63-65 Segah'li kalig (65) -
Evig'te Segéh kalig
(70)
- Evig perdesi (71)
c-oM Busell(l;f)erdem
66-91 Evig'te Segdh kalis  Evig'te Segah kalis  Evig'te Segah kalis
(88) (88) (88)
saz (C) Evi¢'te Segah kalig )
89-91 (91)
Gerdaniye'de kalig )
c-tr (©7)
92-126 - Segah'li kalig (123)  Segah'li kalis (123)  Segah'li kalig (123)
fgi(;rzé Tam karar (126) Tam karar (126) Tam karar (126) Tam karar (126)
Toplam 6 10 5 5
Smur:
3.5.3.2 Miizisyenlerin isaretledikleri sinirlar
Miizisyenler, bu fragmanda 10 gruplama smir1 isaretledi. Miizisyenlerin

isaretledikleri {i¢ sinir, uzmanin smir isaretlemeleri ile Ortiismektedir. Uzmanla
ortismeyen ilk sinir, birinci hanedeki Segah perdesine (23) karsilik gelmektedir.
Nitekim, katilimcilarin bu simir konumunda hem Segadh hem de bir 6nceki Rast
perdesini (22) gruplama sinir1 olarak isaretlemeleri nedeniyle yogunlagsma mevcuttur.
Uzmandan elde edilen sinir verilerinin tartisildigi kisimda agiklandigi gibi, perde
araliginin etkili oldugu gozlenen bu sinir konumunda, miizisyenlerin Segah perdesini
yeni bir gruplamanin ilk perdesi olarak tercih etmis olmalar1t miimkiindiir. Uzmanla
Ortiismeyen ve yogunlagmanin oldugu diger iki sinir, ikinci hanenin sonunda art arda
isaretlenen iki Segah perdesine (62, 63) karsilik gelmektedir. Uzerinde kalis yapilan
ikilik degerdeki ilk Segah perdesi (62) terenniim kismini sona erdiren perdedir ve
lokal diizeyde incelendiginde, Segah perdesinin maksimum aralikta olmasi nedeniyle
bu sinir konumundaki gruplamada baslangi¢ araliginin etkili oldugu gézlenmektedir.
Bu perdeden hemen sonraki Segah perdesi (63) ise, terenniimii bir sonraki haneye
baglayan saz kisminin ilk perdesidir ve bir sekizlik degerdedir. Bu baglamda, Segah
perdesini (63) yeni bir gruplamanin ilk perdesi olarak tercih edilmis olmasi

miimkiindiir. Bununla birlikte, yukaridaki tabloda goriildigii gibi, ilk terenniim
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Segah perdesi iizerinde iki kez kalis yapilarak (62 ve 65) sona ermektedir. Bu
baglamda, miizisyenlerin gruplama sinir1 olarak isaretledikleri Segah perdesi (62) ile
uzmanin sinir olarak isaretledigi Segah perdesi (65) kantitatif analize gore
ortismemesine karsin, miiziksel acidan her iki smirin Ortiistiigli goriilmektedir.
Uzmanla ortiismeyen diger iki gruplama siniri, iiglincli hanede tlizerinde kisa kalig
yapilan Evi¢ perdesi (70) ile ayn1 hanede fragmanin en tiz perdesi olan Buselik
perdesine (74) karsilik gelmektedir. Lokal diizeyde incelendiginde her iki perdenin
maksimum araliklarda olmasi, bu smir konumlarindaki gruplamanin baslangic
araligina dayandigini gostermektedir. Uzmanla Ortligmeyen son iki sinir, {iglincii
hanede tizerinde kalis yapilan Evi¢ perdesi (88) ile bu haneyi takip eden terenniim
kisminda iizerinde kalis yapilan Segah perdesidir (123). Yukaridaki tabloda ve bu
fragman i¢in hazirlanan vektorel grafikte goriildiigii gibi, liclincii hanenin ve bu
haneyi takip eden terenniim kisminin sonunda Evi¢ (88, 91) ve Segah (123, 126)
perdeleri iizerinde iki kez kalis yapilmaktadir. Ikinci hanenin, yani ilk terenniim
kismiin sonunda iki kez kalis yapilan Segah perdelerine (62, 65) karsilik gelen
gruplama simirlarinda oldugu gibi, miizisyenlerin ii¢lincii haneyi sonlandiran Evig
perdesini (88) ve uzmanin ise {iglincii haneyi bir sonraki haneye baglayan Evig
perdesini (91) smir olarak isaretledikleri goriilmiistiir. Bu baglamda, kantitatif
analize gore Ortlismeyen bu siir (88), uzmanin isaretledigi gruplama siniriyla (91)
miiziksel acidan oOrtlismektedir. Uzman ve miizisyenlerin isaretledikleri sinirlarin
miiziksel ag¢idan Ortlismesi, dordiincii hanenin sonundaki Segah perdelerine (123,
126) karsilik gelen sinirlarda da goriilmektedir. Miizisyenlerin son iki hanede
isaretledikleri sinirlara karsilik gelen perdeler (88, 123) lokal diizeyde
incelendiginde, bu sinir konumlarindaki gruplamada baslangic araliginin etkili

oldugu gozlenmistir.

3.5.3.3 Miizisyen olmayanlarin isaretledikleri simirlar

Miizisyen olmayan katilimcilar, bu fragmanda bes gruplama sinir1 isaretledi. Bu
gruptaki katilimcilarin isaretledikleri bir sinir, uzmanin sinir isaretlemeleri ile
ortiismektedir. Uzmanla ortlismeyen ilk sinir, ikinci hanenin ilk perdesi olan Rast
perdesine (36) karsilik gelmektedir. Lokal diizeyde incelendiginde, bir dortliik
degerdeki Rast perdesinden hemen once, uzmanin gruplama sinir1 olarak isaretledigi
ve isitsel olarak ikilik degerde duyulan Neva perdesi (35) gelmektedir. Miizisyen

olmayan katilimecilarin, birinci haneyi sonlandiran Neva perdesi yerine, terenniim
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kismini baglatan Rast perdesini yeni bir gruplamanin ilk perdesi olarak isaretlemis
olmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla, bu sinir konumlarinda yogunlagsma mevcuttur.
Uzmanla ortiismeyen diger smnir, iiglincii hanede miizisyenlerin gruplama siniri
olarak isaretledikleri ve iizerinde kisa kalis yapilan Evi¢ perdesinden (70) hemen
sonra, ikinci kez duyurularak tekrar vurgulanan Evi¢ perdesine (71) karsilik
gelmektedir. Miizisyen olmayan katilimcilarin bu perdeyi yeni bir gruplamanin ilk
sinir1 olarak isaretlemis olmalari miimkiindiir. Dolayisiyla, bu sinir konumlarinda
yogunlasma mevcuttur. Katilimcilarin bu fragmanda isaretledikleri ve uzmanla
Ortlismeyen son sinir, ayn1 hanede miizisyenlerin de sinir algisini tetikleyen Evig
perdesidir (88). Miizisyenlerden elde edilen sinir verilerinin tartisildigi kisimda daha
detayli aciklandig1 gibi, bu perde uzmanin sinir olarak isaretledigi Evi¢ perdesi (91)
ile miiziksel acidan ortiismektedir ve bu konumdaki gruplamada baglangi¢ araliginin

etkili oldugu gézlenmektedir.

3.5.3.4 Batihlarin isaretledikleri sinirlar

Batililar, bu fragmanda bes gruplama sinir1 isaretledi. Batililarin isaretledikleri bir
sinir uzmanin sinir isaretlemeleri ile ortiigmektedir. Uzmanla ortiismeyen ilk sinir,
birinci hanede miizisyenlerin de sinir algisini tetikleyen Segah perdesine (23) karsilik
gelmektedir. Lokal diizeyde, Segah perdesinden hemen 6nce Rast perdesinin (22)
duyulmasiyla olusan genis perde aralig1 nedeniyle, bu konumdaki gruplamanin perde
araligina dayandigin1 gozlenmektedir. Nitekim miizisyenlerden elde edilen smir
verilerine benzer bi¢cimde, Batili katilmecilarin da Segih perdesini yeni bir
gruplamanin ilk perdesi olarak tercih etmis olmalar1 miimkiindiir. Uzmanla
Ortlismeyen son ii¢ sinir, hane sonlarinda iizerinde iki kez kalis yapilan ve diger
katilimcilarin da sinir algisini tetikleyen Segah perdelerine (62, 88, 123) karsilik
gelmektedir. Lokal diizeyde, bu simir konumlarindaki gruplamanin baslangig
araligina dayandig1 gozlenmektedir. Ek olarak, diger katilimcilardan elde edilen sinir
verilerinin tartisildigr kisimlarda detayli olarak aciklandigi gibi, kantitatif analize
gbre uzmanla Ortiismeyen bu sinirlar, uzman tarafindan isaretlenen ve iizerinde ikinci

kez kalis yapilan {i¢ Segah perdesi ile (65, 91, 126) miiziksel a¢idan ortiismektedir.
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3.5.3.5 Gruplar arasi ortiisen ve értiismeyen sinirlar

Miizisyenler ile miizisyen olmayan katilimcilarin igaretledikleri gruplama sinirlar
incelendiginde, kantitatif analize gore ortiisen sinir sayisi {i¢, Ortiigmeyen sinir sayisi
ise dokuzdur. Nitekim iki katilimci1 grubundan elde edilen sinir verilerinin tartisildigi
kisimlarda detayli olarak aciklandigi gibi, sekiz sinir konumunda grup i¢i ve gruplar
aras1 yogunlasma olmasi nedeniyle, miizisyenler ile miizisyen olmayanlar arasinda
ortiismeyen bes sir (22, 23, 62, 63, 74) bulunmaktadir. Miizisyenler ile Batili
katilimcilarin isaretledikleri gruplama sinirlari incelendiginde, ortiisen ve ortiismeyen
siir sayist bestir. Miizisyenler ile miizisyen olmayanlardan elde edilen siir
verilerine benzer bi¢cimde, toplam iki smir konumunda grup i¢i ve gruplar arasi
yogunlagsma oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, her iki grup arasindaki Ortlismeyen
sinir sayisi ikidir (70, 74). Miizisyen olmayanlar ile Batili katilimeilarin sinir verileri
incelendiginde ise, her iki grup arasinda Ortiisen sinir sayisi ii¢, Ortlismeyen sinir

sayis1 dorttiir.

3.5.4 Fragman 4

Dérdiincii fragman Segdh makamindadir ve 10 haneli sarki formunda yazilmis olan
orijinal eserin ilk dort hanesini ve aranagmeyi kapsamaktadir. Farkli bir ezgi ile
tekrar eden ikinci misradan Once terenniim yer almaktadir (Cizelge 3.46). Bu
calismanin deneysel metot boliimiinde deginildigi gibi, st diizey algisal gruplamaya
yonelik paralelizm (tekrar) prensibinin saf digt kalmasi i¢in, bu fragmanin ilk

hanesindeki iki 6l¢iiliik melodik tekrar elenerek yeniden diizenlenmistir.
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Cizelge 3.46 : Dordiincii fragmanda uzman ve katilimcilarin isaretledikleri gruplama

siirlarina karsilik gelen perdeler.

Hane  Ciimle Uzman Miizisyenler Muzisyen Batililar
Olmayanlar
A-1" ) ) ) ]
1-10
B-2"
l]j o5 Yarim karar (25) Yarim karar (25) Yarim karar (25) Yarim karar (25)
) ) ) Dik Hisar perdesi
C-tr (34)
26-56 Segdh'li kalig (45)  Segah'li kalis (45) Segah'li kalis (45) Segéah'li kalig (45)
Sjg_g%) Giicliide kalis (56)  Giicliide kalis (56) - -
U Segah'li kalig (75)  Segah'li kalis (75) - Segah'li kalis (75)
) saz (b) i Evig'te Segah kalig ) i
5785 7685 (85)
D 3m Evic'te Segdh (89) - - -
) Giigliide ¢esnili Giicliide gesnili ) i
86-99 kalis (99) kalis (99)
m
1(')5(;4114 Yarim karar (114)  Yarim karar (114) Yarim karar (114) Yarim karar (114)
Gigliide kalig ) ) )
i (134)
1I1:5a_1.1n5.8 ) } . Gerdaniye perdesi
(135)
Tam karar (158) Tam Karar (158) Tam Karar (158) Tam Karar (158)
Toplam Sinir: 9 8 4 7

3.5.4.1 Uzmanin isaretledigi simirlar

Uzman, bu fragmanda dokuz gruplama sinir1 isaretledi. Uzmanin isaretledigi sinirlar,
bir siur harig, ciimle ve hane sonlarindaki yarim ve tam karar perdeleri ile giiglii
perdesi lizerindeki kisa cesnili kalislara karsilik gelmektedir. Uzmanin daha lokal
diizey gruplamaya yonelik isaretledigi tek sinir, besinci hanedeki Evi¢ perdesidir
(89). Uzmanin isaretledigi sinirlara karsilik gelen perdelerin lokal diizeyde
incelendiginde, bu konumlardaki sinir algisinda baslangic aralifinin etkili oldugu

gozlenmektedir.

3.5.4.2 Miizisyenlerin isaretledikleri simirlar

Miizisyenler, bu fragmanda sekiz gruplama smir1 isaretledi. Miizisyenlerin
isaretledikleri yedi sinir, uzmanin smir isaretlemeleri ile Ortiismektedir. Uzmanla
ortiismeyen tek smir, ikinci hanenin sonunda iizerinde kisa kalis yapilan Evig
perdesine (85) karsilik gelmektedir. Lokal diizeyde incelendiginde, bu smir

konumundaki gruplamanin baslangi¢ aralifina dayandig1 gézlenmektedir.
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3.5.4.3 Miizisyen olmayanlarin isaretledikleri sinirlar

Miizisyen olmayanlar, bu fragmanda dort gruplama siniri isaretledi. Bu gruptaki
katilimcilarin isaretledikleri smirlarin  tiimii uzmanin smir isaretlemeleri ile

ortlismektedir.

3.5.4.4 Batihlarin isaretledikleri sinirlar

Batililar, bu fragmanda yedi gruplama sinir1 isaretledi. Bu gruptaki katilimcilarin
isaretledikleri bes sinir, uzmanin sinir isaretlemeleri ile Ortlismektedir. Uzmanla
ortiismeyen ilk sinir, tiglincii hanedeki Dik Hisar perdesine (34) karsilik gelmektedir.
Lokal diizeyde, bu sinir konumundaki gruplamanin baslangic araligina dayandigi
gozlenmektedir. Uzmanla Ortiismeyen son sinir, fragmanin ara nagmesi olan son
hanedeki Gerdaniye perdesidir (135). Tabloda goriildiigii gibi, bu perde uzmanin
ayni hanede sinir olarak isaretledigi ve lizerinde kalis yapilan Neva perdesinden
(134) hemen sonraki perdedir. Bu fragman igin hazirlanan vektorel grafikte
goriildiigl gibi, Neva perdesi bir dortliik degerdedir. Batililarin, baslangi¢ araligina
dayali oldugu go6zlenen Neva perdesi yerine, Gerdaniye perdesini yeni bir
gruplamanin ilk perdesi olarak tercih etmis olmalar1t miimkiindiir. Dolayisiyla, bu iki

sinir konumunda yogunlagma mevcuttur.

3.5.4.5 Gruplar arasi ortiisen ve értiismeyen simirlar

Miizisyenler ile miizisyen olmayan katilimcilarin igaretledikleri gruplama sinirlar
incelendiginde, kantitatif analize gore Ortiisen ve Ortiismeyen sinir sayisi dorttiir.
Miizisyenler ile Batili katilimcilardan elde edilen sinir verileri karsilastirmali olarak
incelendiginde ise, Ortlisen ve Ortiismeyen toplam bes gruplama simir1 oldugu
goriilmiistiir. Miizisyen olmayanlar ile Batili katilimcilarin isaretledikleri gruplama
siirlart karsilastirmali olarak incelendiginde, her iki grup arasinda dort sinirin

oOrtiistiigii ve li¢ sinirin ise Ortlismedigi goriilmiistiir.
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3.5.5 Fragman 5

Besinci fragman Saba makamindadir ve dort haneli sarki formunda yazilmis olan
orijinal eserin ilk iki hanesini kapsamaktadir. Dérdiincii fragmanda uygulandig: gibi,
paralelizm prensibinin saf dis1 kalmas1 amaciyla eserin ilk hanesindeki birinci dolap
elenerek, ikinci dolap ile ikinci haneye baglanmasi igin yeniden diizenlenmistir

(Cizelge 3.47).

3.5.5.1 Uzmanin isaretledigi sinirlar

Uzman, bu fragmanda alt1 gruplama smir isaretledi. Uzmanin isaretledigi tim
siirlar, tizerinde kisa kalis yapilan perdeler ile ciimle sonlarinda {izerinde cesnili ve
cesnisiz kalig yapilan perdelere ve asma kalislara karsilik gelmektedir. Uzmanin
isaretledigi tim gruplama sinirlart lokal diizeyde incelendiginde, bu fragmandaki

gruplamada baslangi¢ araliginin etkili oldugu gozlenmektedir.

3.5.5.2 Miizisyenlerin isaretledikleri simirlar

Miizisyenler, bu fragmanda yedi gruplama simir1 isaretledi. Miizisyenlerin
isaretledikleri bes sinir uzmanin sinir isaretlemeleri ile Ortiismektedir. Uzmanla
ortiismeyen ilk sinir, birinci hanenin ilk climlesindeki Cargah perdesine (9) karsilik
gelmektedir. Lokal diizeyde, bu sinir konumundaki gruplamanin baslangi¢ araligina
dayandig1 gozlenmektedir. Uzmanla ortiismeyen diger sinir, aynit hanedeki Hicaz
perdesine (52) karsilik gelmektedir. Bu fragman i¢in hazirlanan vektorel grafikte
goriildiigi gibi, bir sekizlik Hicaz perdesinden once isitsel olarak bir sekizlik duyulan
Cargah perdesi (51) gelmektedir. Cargdh ve Hicaz perdesinden Onceki perdelerin
stiresi ise bir otuz ikiliktir. Dolayisiyla, otuz ikilik degerler ile kisa bir melodik bir
inisin ardindan duyulan bir sekizlik Cargdh ve Hicaz perdesi, dnceki perdelere gore
maksimum araliktadirlar. Bu baglamda, baglangi¢ araligmin etkili oldugu goézlenen
Hicaz perdesinin yeni bir gruplamanin ilk perdesi olarak tercih etmis olmasi

mumkindiir.
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Cizelge 3.47 : Besinci fragmanda uzman ve katilimcilarin isaretledikleri gruplama
siirlarina karsilik gelen perdeler.

Hane  Ciimle Uzman Miizisyenler Mizisyen Batililar
Olmayanlar
- Cargah perdesi (9) - -
- - - Cargah perdesi (10)
Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde
kalis (15) kalis (15) kalis (15) kalis (15)
a - - - Cargah perdesi (33)
1-61 - - - Cargah perdesi (51)
Aq™ - Hicaz perdesi (52)  Hicaz perdesi (5_2) Hicaz perdesi (52)
1-93 - - Carga(}ég)e rdesi Cargah perdesi (59)
Karar perdesinde
cesnili kalis (61) )
b Gligliide gesnili Gigliide gesnili Giigliide gesnili Giigliide gesnili
62-82 kalis (82) kalis (82) kalis (82) kalis (82)
saz (b) Giigliide gesnili Giigliide gesnili Giigliide gesnili Giigliide gesnili
83-93 kalis (93) kalig (93) kalig (93) kalig (93)
c Segah'ta asma Segah'ta asma Segah'ta asma Segah'ta asma
B-2" 94-122 kalg (122) kalig (122) kalig (122) kalig (122)
94-156 123?156 Tam Karar (156) Tam karar (156) Tam Karar (156) Tam Karar (156)
Toplam Siur: 6 7 7 10

3.5.5.3 Miizisyen olmayanlarin isaretledikleri sinirlar

Miizisyen olmayan katilimcilar, bu fragmanda yedi gruplama sinir1 isaretledi. Bu
gruptaki katilimecilarin isaretledikleri bes sinir, uzmanin sinir isaretlemeleri ile
ortiismektedir. Uzmanla Ortiismeyen ilk sinir, fragmanin ilk climlesindeki Hicaz
perdesine (52) karsilik gelmektedir. Miizisyenlerden elde sinir verilerinin tartigildigi
kisimda daha detayli agiklandigi gibi, bu sinir konumundaki gruplamada baslangig
araliginin etkili oldugu gozlenmektedir. Uzman ile ortiismeyen ikinci sinir ise, birinci
hanenin ilk ctimlesindeki Cargah perdesidir (59). Lokal diizeyde incelendiginde, bu

siir konumundaki gruplamanin yine baglangi¢ araligina dayandigi gozlenmektedir.

3.5.5.4 Batihlarin isaretledikleri sinirlar

Batililar, bu fragmanda 10 gruplama sinir isaretledi. Batililarin isaretledikleri bes
sinir, uzmanin sinir isaretlemeleri ile ortiismektedir. Uzmanin isaretlemedigi fakat bu
gruptaki katilimcilarin isaretledikleri ilk sinir, birinci hanenin ilk climlesindeki
Cargdh perdesine (10) karsilik gelmektedir. Lokal diizeyde incelendiginde, bir
onaltilik degerindeki Cargadh perdesinden hemen Onceki perde, miizisyenlerin
gruplama smir1 olarak isaretledikleri bir sekizlik degerdeki Cargah perdesidir (9).
Batili katilimcilarin, maksimum aralikta olan ilk Cargah perdesi (9) yerine, ikinci
Cargah perdesini (10) yeni bir gruplamanin ilk perdesi olarak tercih etmis olmalar

miimkiindiir. Dolayisiyla, bu sinir konumlarinda yogunlasma mevcuttur. Uzmanla
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ortlismeyen diger iki smir, yine ayni hanede gruplama sinir1 olarak isaretlenen iki
Cargah perdesine (33, 51) karsilik gelmektedir. Isaretlenen ilk Cargah perdesinin
(33) konumu lokal diizeyde incelendiginde, Segah’tan hemen sonra gelen Sehnaz
perdesinin olusturdugu genis perde araligi nedeniyle, bu smir konumundaki
gruplamanin perde araligmna dayandigi gozlenmektedir. Isaretlenen ikinci Cargah
perdesi (51), tabloda goriildiigli gibi, miizisyenlerin sinir olarak isaretledikleri Hicaz
perdesinden (52) hemen oOnceki perdedir. Dolayisiyla, bu smir konumlarinda
yogunlasma mevcuttur. Uzmanla oOrtiismeyen son simir, ayni hanede miizisyen
olmayan katilimcilarin da sinir algisini tetiklemis olan Cargah perdesine (59) karsilik
gelmektedir. Lokal diizeyde, bu sinir konumundaki gruplamanin baslangi¢ araligina

dayandigi gozlenmektedir.

3.5.5.5 Gruplar arasi ortiisen ve ortiismeyen simirlar

Miizisyenler ile miizisyen olmayanlardan elde edilen sinir verileri karsilagtirmali
olarak incelendiginde, kantitatif analize gore iki grup arasindaki Ortiisen sinir sayisi
alt1, ortiismeyen sinir sayisi ikidir. Miizisyenler ile Batili katilimcilarin isaretledikleri
sinirlarda ise, Ortlisen sinir sayist alti ve Ortlismeyen sinir sayisinin bes oldugu
goriilmustiir. Nitekim, grup i¢i ve gruplar arasi dort sinir konumunda yogunlagma
mevcuttur. Tabloda da goriildiigli gibi, miizisyenler birinci hanenin ilk ciimlesinde
baslangi¢ araliginin etkili oldugu gozlenen Cargah (9) perdesini gruplama sinir
olarak isaretlerken, Batilillar ikinci Cargdh perdesini (10) smir olarak
isaretlemislerdir. Batililardan elde edilen sinir verilerinin tartisildigi kisimda daha
once agiklandig1 gibi, bu gruptaki katilimcilarin ayni hanede art arda duyulan Cargah
(51) ve Hicaz perdelerini (52) sinir olarak isaretlemeleri nedeniyle yogunlasma
mevcuttur. Dolayisiyla, bu iki grup arasindaki ortiismeyen iki siir (33, 59)
bulunmaktadir. Miizisyen olmayanlar ile Batililarin sinir verileri karsilagtirmali
olarak incelendiginde ise, iki grup arasindaki Ortiisen sinir sayist yedi ve Ortlismeyen

sinir sayist ise ikidir.
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3.5.6 Fragman 6

Altinc1 fragman Nihavent makamindadir ve alti haneli kdr formunda bestelenmis
olan orijinal eserin terenniim ile baslayan ilk iki hanesini kapsamaktadir. Paralelizm
prensibinin saf dis1 kalmasi amaciyla, eserin ilk hanesindeki ilk dort 6lgii elenerek

fragman yeniden diizenlenmistir (Cizelge 3.48).

3.5.6.1 Uzmanin isaretledigi simirlar

Uzman, bu fragmanda yedi gruplama sinir1 isaretledi. Uzmanin isaretledigi tim
sinirlar, genellikle climle ya da hane sonlarinda iizerinde ¢esnili kalis yapilan
perdelere ve yarim karar perdelerine karsilik gelmektedir. Uzmanin isaretledigi
siirlarin tiimii lokal diizeyde incelendiginde, bu sinir konumlarindaki gruplamalarin

baslangi¢ araligina dayandigi gozlenmektedir.

3.5.6.2 Miizisyenlerin isaretledikleri sinirlar

Miizisyenler, bu fragmanda 11 gruplama sinir1 isaretledi. Miizisyenlerin
isaretledikleri yedi sinir, uzmanin smir isaretlemeleri ile oOrtiismektedir. Uzmanla
ortiismeyen ilk sinir, birinci hanenin ilk climlesinde, iizerinde kisa kalis yapilan Neva
perdesidir (8). Lokal diizeyde, bu sinir konumundaki gruplamanin baslangi¢ araligina
dayandig1 gozlenmektedir. Uzmanla Ortlismeyen diger iki simir, birinci haneyi
sonlandiran Neva perdesi (71) ile ikinci haneyi baglatan Rast perdesine (72) karsilik
gelmektedir. Dolayistyla bu iki sinir konumunda yogunlasma mevcuttur. Bu iki
perdenin konumu lokal diizeyde incelendiginde, bu sinir konumlarindaki gruplamada
hem ikilik degerdeki Neva perdesinin maksimum aralikta olmasi nedeniyle baslangi¢
araliginin etkili oldugu, hem de Neva ile Rast perdesi arasindaki genis perde araligi
nedeniyle perde araliginin etkili oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte, Rast
perdesinin katilimcilar tarafindan yeni bir gruplamanin ilk perdesi olarak tercih
edilmis olmas1 miimkiindiir. Uzmanla ortiigmeyen son sinir, {i¢iincii hanede {lizerinde
kisa kalig yapilan ve baslangic araliginin etkili oldugu gozlenen Neva perdesidir
(100).
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Cizelge 3.48 : Altinc1 fragmanda uzman ve katilimcilarin isaretledikleri gruplama
smirlarina karsilik gelen perdeler.
Hane  Cimle Uzman Miizisyenler Mizisyen Batililar
Olmayanlar
- Giigliide kalis (8) Giigliide kalis (8) Giigliide kalis (8)
a Kiirdi’de ¢esnili Kiirdi’de ¢esnili Kiirdi’de ¢esnili Kiirdi’de ¢esnili
1-34 kalig (21) kalig (21) kalig (21) kalig (21)
Yarim karar (34) Yarim karar (34) Yarim karar (34) Yarim karar (34)
A-tr. S — S — S — S —
1-71 b Rast’ta ¢esnili Rast’ta ¢esnili Rast’ta ¢esnili Rast’ta ¢esnili
35-64 kalis (55) kalis (55) kalig (55) kalig (55)
Rast kalis (64) Rast kalis (64) Rast kalis (64) Rast kalis (64)
56a g_%) - Yarim karar (71) - Yarim karar (71)
B-1M - Rast perdesi (72) Rast perdesi (72) -
72-87 Yarim karar (87) Yarim karar (87) Yarim karar (87) Yarim karar (87)
) Gigliide gesnili ) Giigliide gesnili
kalig (100) kalig (100)
n ) ) Cargah perdesi )
c-2 (101)
88-119 Rast'ta ¢esnili Rast'ta ¢esnili Rast'ta ¢esnili Rast'ta ¢esnili
kalis (108) kalig (108) kalig (108) kalis (108)
Rast'ta ¢esnili Rast'ta ¢esnili Rast'ta ¢esnili Rast'ta ¢esnili
kalis (119) kalis (119) kalig (119) kalis (119)
Toplam Sinir: 7 11 10 10

3.5.6.3 Miizisyen olmayanlarin isaretledikleri sinirlar

Miizisyen olmayanlar, bu fragmanda 10 gruplama smir isaretledi. Bu gruptaki
katilimcilarin isaretledikleri yedi sinir, uzmanin sinir isaretlemeleri ile ortiismektedir.
Uzmanla ortiismeyen ilk sinir, birinci hanenin ilk ciimlesinde, iizerinde kisa kalis
yapilan Neva perdesine (8) karsilik gelmektedir. Lokal diizeyde, bu konumdaki
gruplamanin baglangi¢c araligina dayandigr gozlenmektedir. Uzmanla Ortiismeyen
diger sinir, ikinci haneyi baglatan Rast perdesidir (72). Tabloda goriildiigii gibi, bu
perde miizisyenler tarafindan isaretlenen Neva perdesinden (71) hemen sonraki
perdedir. Dolayistyla, bu iki sinir konumunda yogunlagma mevcuttur. Neva ile Rast
perdesi arasindaki genis perde araligi, bu smir konumundaki gruplamanin perde
araligina dayandigini gostermektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin maksimum
araliktaki Neva perdesi yerine, Rast perdesini yeni bir gruplamanin ilk perdesi olarak
tercih etmis olmalart miimkiindiir. Uzmanla ortiigmeyen son gruplama sinir1, ticlincii
hanedeki Cargah perdesine (101) karsilik gelmektedir. Tabloda goriildiigii gibi, bu
perde miizisyenlerin smir olarak isaretledikleri ve iizerinde kalis yapilan Neva
perdesinden (100) hemen sonraki perdedir. Dolayisiyla, bu iki smir konumunda
yogunlagma mevcuttur. Katilimeilarin, bu perdeyi yeni bir gruplamanin ilk perdesi

olarak tercih etmis olmalari miimkiindiir.
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3.5.6.4 Batihlarin isaretledikleri sinirlar

Batililar, bu fragmanda 10 gruplama smir1 isaretledi. Batili katilimcilarin
isaretledikleri yedi sinir, uzmanin smir isaretlemeleri ile ortiismektedir. Uzmanin
isaretlemedigi fakat Batililarin isaretledikleri ilk sinir, birinci hanenin ilk climlesinde
diger katilimcilarin da smir algisimi tetikleyen Neva perdesine (8) karsilik
gelmektedir. Lokal diizeyde, bu konumdaki gruplamanin baslangi¢c araligina
dayandig1 gozlenmektedir. Uzmanla Ortlismeyen son iki simir, birinci hanenin
sonunda ve iiglincii hanede iizerinde kalis yapilan ve bu smir konumlarindaki
gruplamada baglangic araliginin etkili oldugu gozlenen iki Neva perdesine (71, 100)
karsilik gelmektedir.

3.5.6.5 Gruplar arasi ortiisen ve ortiismeyen simirlar

Miizisyenler ile miizisyen olmayan katilimcilardan elde edilen smir verileri
karsilastirmali olarak incelendiginde, kantitatif analize gore iki katilimci grubu
arasindaki Ortlisen smir sayisi dokuz, Ortlismeyen sinir sayisi ise lgtiir. Bununla
birlikte, miizisyenlerin birinci haneyi sonlandiran yarim karar perdesi (71) ile ikinci
haneyi baslatan Rast perdesini (72) gruplama sinir1 olarak isaretlemeleri nedeniyle bu
sinir  konumlarinda yogunlagsma mevcuttur. Benzer bir yogunlasma ise,
miizisyenlerin son hanede baslangi¢ araliginin etkili oldugu gézlenen Neva perdesini
(100) ve miizisyen olmayanlarin ise hemen sonra duyulan Cargah perdesini (101)
isaretlemeleri sonucu mevcuttur. Sinir yogunlagmalari dikkate alindiginda, iki
katilimc1 grubu arasinda Ortlismeyen smir bulunmamaktadir. Miizisyenler ile
Batililardan elde edilen sinir verileri incelendiginde ise, iki grup arasindaki oOrtiigen
siir  sayist 10, Ortlismeyen sinir sayist birdir. Daha oOnce agiklandigi gibi
miizisyenlerin birinci hanede art arda gelen iki perdeyi (71, 72) smir olarak
isaretlemeleri nedeniyle bu sinir konumlarinda yogunlasma mevcuttur ve bu nedenle
iki grup arasinda Ortlismeyen sinir bulunmamaktadir. Miizisyen olmayanlar ile Batil
katilimcilarin sinir verileri incelendiginde, kantitatif analize gore iki grup arasindaki
Ortlisen siir sayist sekiz, Ortiismeyen siir sayist ise Uictiir. Batililar, birinci haneyi
sonlandiran yarim karar perdesini (71) smir olarak isaretlerken, miizisyen
olmayanlarin ikinci haneyi baslatan Rast perdesini (72) isaretlemeleri sonucu bu iki
sinir konumunda yogunlagsma mevcuttur. Benzer bicimde, Batililar son hanede
tizerinde kalis yapilan Neva perdesini (100) ve miizisyen olmayanlar ise bu perdeden

hemen sonra duyulan Cargéah perdesini (101) sinir olarak isaretlemeleri nedeniyle bu
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sinir konumlarinda yogunlagsma gortilmistiir. Bu baglamda, iki grup arasinda

ortiismeyen sinir bulunmamaktadir.

3.5.7 Fragman 7

Yedinci fragman Ussak makamindadir ve 10 haneli sarki formunda yazilmistir.
Paralelizm prensibinin saf dis1 kalmasi i¢in, bu fragmandaki melodik tekrarlar
elenerek yeniden diizenlenmistir. Bu ¢alismadaki yedinci fragman, iigiincii hane ile
baslamaktadir. Orijinal eserde, liclincli hanenin farkli bir ezgi ile tekrarindan sonra
ikinci haneye geri donililmektedir ve bu fragmanda da ayni sira izlenmistir. Bu
baglamda, yedinci fragman orijinal eserin ikinci ve ti¢lincii hanesi ile bu hanelerin
farkli bir ezgi ile tekrarini kapsamaktadir (Cizelge 3.49). Nitekim, bu fragmana ait
aciklama bdliimiinde ve asagidaki tabloda {iciincii hane, birinci hane olarak
isimlendirilmistir.

Cizelge 3.49 : Yedinci fragmanda uzman ve katilimcilarin isaretledikleri gruplama
siirlarina karsilik gelen perdeler.

Hane  Ciimle Uzman Miizisyenler Mzisyen Batililar
Olmayanlar

A-3™ a Neva'da asma

1-39 1-39 kalis (39) ) )

m Acem'de ¢esnili Acem'de ¢esnili Acem'de ¢esnili Acem'de ¢esnili
a-3 kalis (58) kalis (58) kalis (58) kalig (58)
40-78 Yarim karar (78) Yarim Karar (78) - -

c - - Cargah perdesi (88) -
m 79-96 Yarim karar (96) Yarim karar (96) Yarim karar (96) Yarim karar (96)
B-2 Cargah perdesi
97-114
Segah kalis (114) - -
h-o™ Rast'ta gesnili ) )
115- kahs (1 34)
150 Tam karar (150) Tam Karar (150) Tam Karar (150) Tam Karar (150)
Toplam Simir: 7 5 4 3

3.5.7.1 Uzmanin isaretledigi simirlar

Uzman bu fragmani yedi gruplama s isaretledi. Uzmanin isaretledigi siurlar,
genellikle ciimle sonlarindaki asma ve c¢esnili kaliglar ile yarim ve tam karar
perdelerine karsilik gelmektedir. Uzmanin isaretledigi sinirlar lokal diizeyde
incelendiginde, bu fragmandaki tiim gruplama sinirlarinda baslangi¢ araliginin etkin

oldugu gozlenmektedir.
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3.5.7.2 Miizisyenlerin isaretledikleri sinirlar

Miizisyenler, bu fragmanda bes gruplama simir1 isaretledi. Miizisyenlerin
isaretledikleri dort sinir, uzmanin sinir isarctlemeleri ile Ortiismektedir. Uzmanin
isaretlemedigi fakat bu gruptaki katilimcilarin isaretledikleri tek sinir, tigiincii hanede

lokal diizey bir gruplama sinir1 olan Cargéah perdesine (108) karsilik gelmektedir.

3.5.7.3 Miizisyen olmayanlarin isaretledikleri sinirlar

Miizisyen olmayan katilimcilar bu fragmanda dort gruplama siniri isaretledi. Bu
gruptaki katilimcilarin isaretledikleri {i¢ smir uzmanin smir isaretlemeleri ile
ortiismektedir. Uzmanla ortiismeyen tek sinir, ikinci hanedeki Cargah perdesine (88)
karsilik gelmektedir. Lokal diizey incelendiginde, bu sinir konumundaki gruplamanin

baslangi¢ araligina dayandigi gozlenmektedir.

3.5.7.4 Batihlarin isaretledikleri simirlar

Batililar, bu fragmanda ii¢ gruplama sinirt isaretledi. Batililarin isaretledikleri
siirlarin timi, uzmanin sinir isaretlemeleri ile ortiismektedir.

3.5.7.5 Gruplar arasi ortiisen ve ortiismeyen simirlar

Miizisyenler ile miizisyen olmayanlardan elde edilen smir verileri karsilastirmali
olarak incelendiginde, kantitatif analize gore iki grup arasindaki Ortlisen ve
ortlismeyen smir sayist ugtiir. Bununla birlikte, miizisyenler ile Batili katilimcilar
arasindaki Ortiigen sinir sayisit iig, Ortiismeyen siir sayisi ise ikidir. Miizisyen
olmayanlar ile Batililardan elde edilen sinir verileri incelendiginde ise, her iki grup

arasindaki Ortlisen sinir sayist li¢, Ortlismeyen sinir sayisi ise birdir.

3.5.8 Fragman 8

Sekizinci fragman Hicaz makamindadir ve iki haneli pesrev formunda yazilmis olan
orijinal eserin ilk hanesini kapsamaktadir. Birinci hane, teslim ile son haneye
baglanmaktadir ve kendi i¢inde iki miiziksel climleye ayrilmistir (Cizelge 3.50).

3.5.8.1 Uzmanin isaretledigi simirlar

Uzman, bu fragmanda sekiz gruplama sinir1 isaretledi. Uzmanin isaretledigi sinirlarin

tiimii, iizerinde kalis yapilan perdelere karsilik gelmektedir. Uzmanin isaretledigi
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siirlar lokal diizeyde incelendiginde, bu smir konumlarindaki gruplamalarda

baslangi¢ araliginin etkili oldugu gozlenmektedir.

Cizelge 3.50 : Sekizinci fragman. Uzman ve katilimcilarin isaretledikleri gruplama
sinirlarina karsilik gelen perdeler.

Miizisyen

Hane Ciimle Uzman Miizisyenler Batililar
Olmayanlar
Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde
cesnili kalig (11) cesnili kalig (11) cesnili kalis (11) cesnili kalig (11)
Gigliide ¢esnili Gigliide ¢esnili Giigliide gesnili Giigliide gesnili
kalis (24) kalis (24) kalis (24) kalig (24)
a Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde
1-58 cesnili kalig (41) cesnili kalig (41) cesnili kalis (41) cesnili kalig (41)
Hiiseyni perdesi
- - 42) -
Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde Karar perdesinde
cesnili kalis (58) cesnili kalis (58) cesnili kalis (58) cesnili kalis (58)
1. Hane Hiiseyni’de ¢esnili Hiiseyni’de ¢esnili Hiiseyni’de ¢esnili Hiiseyni’de ¢esnili
' kalis (68) kalis (68) kalis (68) kalis (68)
Giigliide gesnili
i i i kalis (73)
Nim Hicaz’da asma  Nim Hicaz’da asma Nim Hicaz’da asma  Nim Hicaz’da asma
b kalis (86) kalis (86) kalis (86) kalis (86)
59-120 Muhayyer’de Muhayyer’de Muhayyer’de
cesnili kalis (106) cesnili kalis (106) i cesnili kalig (106)
Giigliide gesnili Giigliide gesnili
i i kals (119) kalis (119)
Giicliide gesnili Giicliide gesnili Giigliide ¢esnili Gigliide gesnili
kalis (120) kalis (120) kalis (120) kalis (120)
Toplam Sinir: 8 8 9 10

3.5.8.2 Miizisyenlerin isaretledikleri sinirlar

Miizisyen katilimcilar, bu fragmam sekiz gruplama sinir isaretledi. Bu gruptaki

katilimcilarin  isaretledikleri

ortlismektedir.

3.5.8.3 Miizisyen olmayanlarin isaretledikleri sinirlar

sinirlarin  tim{i, uzmanin smir isaretlemeleri ile

Miizisyen olmayan katilimcilar bu fragmanda dokuz gruplama sinirt isaretledi. Bu
gruptaki katilimcilarin isaretledikleri yedi sinir, uzmanin sinir isaretlemeleri ile
ortismektedir. Uzmanla ortiismeyen ilk sinir, ilk ciimledeki Hiiseyni perdesine (42)
karsilik gelmektedir. Nitekim, katilimcilarin hem Hiiseyni perdesinin hem de bir
onceki Diigah perdesinin (41) gruplama sinir1 olarak isaretlemeleri nedeniyle, bu iki
sinir  konumunda yogunlasma mevcuttur. Lokal dilizeyde incelendiginde,
katilimcilarin maksimum aralikta olan Diigah perdesi yerine, Hiiseyni perdesini yeni
bir gruplamanin ilk perdesi olarak tercih etmis olmalari miimkiindiir. Uzmanla
ortiismeyen son sinir, fragmanin sonundaki Neva perdesidir (119). Tabloda

goriildiigii gibi, sekizinci fragman Neva {izerinde iki kez kalis yapilarak (119, 120)
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sona ermektedir. Katilimeilarin her iki perdeyi gruplama sinir1 olarak isaretlemeleri

nedeniyle, bu iki sinir konumunda yogunlasma mevcuttur.

3.5.8.4 Batihlarin isaretledikleri sinmirlar

Batililar, bu fragmanda 10 gruplama sinir1 isaretledi. Batililarin isaretledikleri sekiz
sinir, uzmanin sinir isaretlemeleri ile ortlismektedir. Uzmanla Srtiismeyen ilk sinir,
fragmanin son ciimlesinde lizerinde kisa kalis yapilan Neva perdesine (73) karsilik
gelmektedir. Bu fragman i¢in hazirlanan vektorel grafikte goriildiigi gibi, bir dortlitk
degerdeki Neva perdesinden 6nceki perdeler bir onaltilik degerdedir ve Neva perdesi
bir noktali dortlik degerde ikinci kez duyurularak (74) vurgulanmaktadir.
Katilimcilar tarafindan isaretlenen ilk Neva perdesinin (73), dnceki perdelere gore
maksimum aralikta olmasi nedeniyle, bu sinir konumundaki gruplamada baslangi¢
araliginin etkili oldugu goézlenmektedir. Uzmanla Ortiismeyen diger gruplama siniri,
ayni ciimlede miizisyen olmayan katilimcilarin da smir algisii tetikleyen ve
tizerinde ¢esnili kalis yapilan Neva perdesidir (119). Miizisyen olmayanlardan elde
edilen sinir verilerine benzer bi¢cimde, fragmanin son Olgiisiindeki her iki Neva
perdesinin (119, 120) Batililar tarafindan gruplama simir1 olarak isaretlenmesi

nedeniyle bu iki sinir konumunda yogunlagma mevcuttur.

3.5.8.5 Gruplar arasi ortiisen ve értiismeyen simirlar

Miizisyenler ile miizisyen olmayan katilimcilarin sinir verileri karsilastirmali olarak
incelendiginde, kantitatif analize gore iki grup arasindaki Ortiisen sinir sayisi yedi,
ortiismeyen sinir sayisi ise tgtiir. Nitekim, miizisyen olmayanlarin ilk ciimlede hem
tizerinde kalis yapilan Diigah perdesini (41) hem de hemen sonra duyulan Hiiseyni
perdesini (42) gruplama sinir1 olarak isaretlemeleri nedeniyle bu sinir konumlarinda
yogunlagma mevcuttur. Benzer bir yogunlagsma, fragman sonunda iizerinde iki kez
kalis yapilan Neva perdesinin (119, 120) isaretlenmesinde de goriilmektedir. Bu
baglamda, iki grup arasinda ortiismeyen bir sinir (106) bulunmaktadir. Miizisyenler
ile Batililarin gruplama sinirlart karsilastirmali olarak incelendiginde ise, her iki
katilimcr grubu arasindaki Ortlisen sinir sayist sekiz, Ortlismeyen siir sayisi ise
ikidir. Nitekim, miizisyen olmayan katilimcilardan elde edilen sinir verilerine benzer
bicimde, Batililarin fragman sonunda iki kez duyurulan gii¢lii perdesini (119, 120)
sinir olarak isaretlemeleri nedeniyle, bu sinir konumlarinda yogunlagsma mevcuttur.

Bu baglamda, iki grup arasinda ortiismeyen bir sinir (73) bulunmaktadir. Son olarak,
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miizisyen olmayanlar ile Batililarin igaretledikleri gruplama sinirlar1 karsilagtirmali
olarak incelendiginde ise, iki grup arasindaki Ortiisen sinir sayist sekiz, Ortiismeyen
sinir sayist ise iigtiir. Nitekim, miizisyen olmayanlarin ilk ciimlede art arda duyulan
Diigah (41) ve Hiiseyni perdesini (42) isaretlemeleri nedeniyle bu sinir konumlarinda
yogunlasma gozlenmektedir. Iki siir konumunda gozlenen bu yogunlasma

nedeniyle, her iki grup arasinda ortiismeyen iki sinir (73, 106) bulunmaktadir.

3.5.9 Fragman Temelli Analizlerde Ulasilan Sonuclar

Uzmanin isaretledigi sinirlara karsilik gelen perdelerin konumlar1 lokal diizeyde
incelendiginde, bu smir konumlarindaki gruplamalarda genellikle baslangic
araliginin, yani isaretlenen perdenin atak noktasindan bir sonraki perdenin atak
noktasina kadarki zamansal mesafenin (perde siiresi dahil) etkin oldugu gozlendi.
Uzmanin isaretledigi sinirlarla ilgili diger dnemli bir bulgu ise, baslangic araliginin
etkin oldugu gozlenen bu simirlarin genellikle hane veya ciimle sonlarinda kalig
yapilan perdelere, Ozellikle makamsal dizide birinci veya ikinci derecede eksen
olarak kabul edilen perdelere (karar perdesi veya gii¢lii perdesi) veya gegici olarak
birinci veya ikinci derece eksen olusturan perdelere (asma kalislar, ¢esnili kalislar)
karsilik geldikleridir. Bu bdliimde, bu dort durumdan birini karsilayan sinirlar
“yapisal sinirlar” olarak degerlendirilmistir. Bu kosullar1 saglamayan sinirlar ise

“lokal” olarak nitelendirilmistir.

Uzmanla oOrtlisen ve Ortlismeyen tiim sinirlar dikkate alinarak, {i¢ katilimer
grubundan elde edilen sinirlara karsilik gelen perdelerin konumlari lokal diizeyde
incelendiginde ise, katilimcilarin isaretledikleri gruplama sinirlarinin genellikle
yapisal smirlar oldugu ve bu sinir konumlarindaki gruplamalarda genellikle
baslangi¢ araliginin etkin oldugu goézlendi. Bu durum, ¢ogu katilimcinin geri bildirim
formlarinda kullandiklarini belirttikleri gruplama stratejilerinin (6rnegin, asma ve
tam kaliglar, uzayan perdeler, duraklamalar, genis perde araliklari, vb.) dogrulugunu

desteklemektedir.

Yedinci fragman disindaki tim fragmanlarda, katilimcilarin isaretledikleri belirli
sinir konumlarinda hem grup i¢i hem de gruplar arasi yogunlasmalar oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, belirli bir katilimer grubunun art arda gelen iki perdeden ilkini

bir segmanin son 6gesi olarak ve diger katilime1 grubunun ise ikinci perdeyi yeni bir
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segmanin ilk 6gesi olarak isaretledikleri gozlendi. Art arda gelen iki perdeye karsilik

gelen bu sinirlar iki ayr1 sinir degil, tek siir olarak kabul edildi.

Belirli konumlardaki bu smir yogunlagmalar1 dikkate alinarak, katilimci gruplar
arasindaki ortlisen ve Ortlismeyen sinir sayilarint uzmandan bagimsiz olarak dnce her
fragman iizerinden ve daha sonra tiim fragmanlar {izerinden degerlendirebilmek i¢in
bu kisimda ayr1 bir tablo olusturuldu. Ik olarak, ii¢ katilime1 grubunun isaretledikleri
sinirlarla ilgili tiim olasiliklar belirlendi. Bu olasiliklar ii¢ kategoriden olugsmaktadir:
a) Tim katilimc1 gruplarin isaretledikleri sinirlar ortiisebilir (1); b) sadece bir grup
siir isaretleyebilir (yalnizca miizisyenler [2]), yalnizca miizisyen olmayanlar [3]),
yalnizca Batililar [4]) ve; ¢) sadece iki katilimeir grubunun isaretledikleri sinirlar
(miizisyenler ve miizisyen olmayanlar [5], miizisyenler ve Batililar [6], miizisyen
olmayanlar ile Batililar [7]) ortiisebilir. Bu durumda, toplam yedi olasilik ortaya
¢ikmaktadir. Daha sonra, her fragmanda bu olasiliklarin ka¢ kez goriildiigii sayildu.
Cizelge 3.51, siir yogunlagmalarina gore katilimer gruplarin ortiisme ve ortlismeme
miktarlarin1 hem her fragman i¢in hem de toplam olarak gostermektedir. Fragman
basina toplam sinir sayilar1 farkli oldugundan, bu bilgileri karsilastirilabilir bir hale
getirmek icin tabloda sunulan diizeltilmis (yani yogunlagmalara gore) sinir sayilari
her fragman icin toplam smir sayisina boliinerek parantez igerisinde gosterilen

yiizdeler hesaplandi.

Yukaridaki tabloda goriildiigi gibi, katilimci1 gruplar arasindaki Ortiisme yiizdesi
%100 ile en yiliksek altinci fragmanda ve %33 ile en diisiikk ikinci fragmanda
fragmanda gerceklesmistir. En yiiksek oOrtlismeme ise, once %13 ile yalnizca
miizisyenlerin isaretledigi siirlarda ve daha sonra %11 ile yalmizca Batililarin
isaretledikleri sinirlarda goriilmiistiir. Bunu, %9 ile miizisyenler ve Batililarin
ortiiserek isaretlemis oldugu smirlar takip etmektedir. Bu durum, genel olarak
gruplarin iyi bir ortlisme miktar1 elde ettiklerini, ek (Ortiismeyen) sinirlar acisindan
en ¢ok farklilasan grubun miizisyenler oldugunu, en ¢ok benzesen iki grubun ise
miizisyenler ve Batililar oldugunu gostermektedir. Ortiisme yiizdeleri her fragman
izerinden incelendiginde ise, gruplar arasi en yiiksek ortiisme yiizdelerinin birinci,
besinci, altinci ve sekizinci fragmanlarda oldugu, diger fragmanlarda ise Ortlismenin

%350’ nin altina distigl gortldii.

154



Cizelge 3.51 : Her fragmanda, sinir yogunlagmalarina gore diizeltilmis olan ortiisme ve Ortlismeme sayilari ve yiizdeleri.

Tiim Gruplar .. Miizisyenler ve Mﬁzi§y§nler ve Miizisyen Miizisyen Toplam
Fragmanlar (Tam Ortiisme) Miizisyenler Batililar Miizisyen Batililar Olmayanlar Olmayanlar ve Sinir Sayist
Olmayanlar Batililar
1 9 (%60) 2 (%13) 0 (%0) 0 (%0) 4 (%27) 0 (%0) 0 (%0) 15
2 4 (%33) 2 (%17) 2 (%17) 1 (%8) 2 (%17) 0 (%0) 1 (%8) 12
3 3 (%38) 1 (%13) 2 (%25) 2 (%25) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 8
4 4 (%40) 3 (%30) 1 (%10) 0 (%0) 2 (%20) 0 (%0) 0 (%0) 10
5 6 (%67) 0 (%0) 1(%11) 0 (%0) 1(%11) 0 (%0) 1(%11) 9
6 10 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 10
7 3 (%50) 2 (%33) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%17) 0 (%0) 6
8 7 (%78) 0 (%0) 1 (%11) 0 (%0) 1(%11) 0 (%0) 0 (%0) 9
Toplam 46 (%58) 10 (%13) 7 (%9) 3 (%4) 10 (%11) 1 (%2) 2 (%2) 79
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Katilimer  gruplar tarafindan isaretlenen simrlar tiim fragmanlar iizerinden
degerlendirildiginde ise, tiim gruplarin toplam 46 smirda (yani %58 oraninda)
ortiistiikler1 goriildii. Sadece miizisyenlerin ve sadece Batililarin isaretledikleri
toplam 10 sinir oldugu, sadece miizisyen olmayanlarin isaretledikleri bir sinir oldugu
belirlendi. Bununla birlikte, sadece miizisyenler ve miizisyen olmayanlar tarafindan
isaretlenmis ii¢ sinir, sadece miizisyenler ve Batililar tarafindan isaretlenmis yedi
sinir ve sadece miizisyen olmayanlar ile Batililarin isaretlemis olduklar1 toplam iki
sinir oldugu tespit edildi. Sekil 3.21, #im fragmanlar iizerinden ¢ katilimci
grubunun Ortlisen ve Ortlismeyen smir sayilarini gostermektedir. Her kiimenin
disinda kare isaretiyle gosterilen sayilar, her grupta %30 ve lizerindeki katilimcilar
tarafindan sekiz fragmanda isaretledikleri toplam sinir sayisini, N ise katilimei
orneklem biiylikligiinii gostermektedir. Kiimelerin disinda dikddrtgen iginde
gosterilen sayr ise, tim fragmanlar iizerinden hi¢ bir katilimci grubu tarafindan
isaretlenmemis olan potansiyel smir sayisii gostermektedir.? Cizelge 3.51°de de
goriildiigli gibi, isaretlenen toplam 79 sinirdan toplam 46 simir, tiim gruplar
tarafindan ortak olarak isaretlenmistir. Bununla birlikte, tiim fragmanlar iizerinden
toplam 1010 smirm, hi¢ bir katilimci grubu tarafindan isaretlenmemis oldugu
goriilmektedir.

Miuzisyenler
#66 N=16

Miizisyen
Olmayanlar
#52 N=14

Batililar
#65 N=11

Sekil 3.21 : Tiim fragmanlar iizerinden ti¢ katilimc1 grubunun oOrtiisen ve Ortiismeyen
sinir sayilari.

2 Sekil 3.20’de kiimelerin disinda yer alan sayilara yonelik yapilan bu agiklama, bundan sonraki tiim

diyagramlarda kiimelerin disinda verilmis olan sayilar i¢in de gecerlidir.

156



Sekil 3.22 ise, belirli sinir konumlarindaki yogunlasmalar dikkate alinarak tim
fragmanlar iizerinden uzman ve ¢ katilimct grubunun oOrtiisen ve Ortiismeyen sinir

sayilarini gostermektedir.

Miizisyenler Miizisyen
4y > <
(66) i Olmayanlar
6 (1 Yapisal) (52)

Batililar
(65)

1

Uzman (58)

(Cevrimdis1)

(7 Yapisal) (2 Yapisal) /

(5 Lokal)

37

(Yapisal Sinirlar)

. (2 Yapisal)

(3 Yapisal)

Sekil 3.22 : Smir yogunlagsmalari dikkate alindiktan sonra, tiim fragmanlar
iizerinden, uzman ve ii¢ katilimei1 grubunun ortiisen ve ortiismeyen sinir sayilari.
Kiimelerin disinda parantez iginde gosterilen sayilar, uzman ve her katilimet
grubunun isaretledigi toplam sinir sayisin1 gostermektedir.

Katilimcilar  tarafindan isaretlenen sinirlar uzmanin isaretledigi  sinirlarla
karsilastirmali olarak incelendikten sonra, hem uzman hem de tiim katilimcilarin
isaretledikleri 87 sinirdan toplam 37 smirda (yani %43 oraninda) ortiistiikleri
gorilmiistiir. Bu agsamada, daha 6nce sadece miizisyenlerin isaretledikleri 10 sinirdan
dort sinirin ve sadece Batililarin isaretledikleri 10 sinirdan iki smirin ve sadece
miizisyenlerle Batililarin isaretledikleri yedi sinirdan iki sinirin uzmanla Ortiistiigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, sadece uzmanin isaretledigi sekiz smir, sadece
miizisyenlerin isaretledikleri alt1 sinir ve sadece Batililarin isaretledikleri sekiz sinir
oldugu, miizisyen olmayanlarin isaretledikleri sinir sayisinda ise degisim olmadigi
tespit edilmistir. Sadece ii¢ katilimci1 grubunun ise, toplam dokuz siirda ortiistiikleri

tespit edildi.

Sinir yogunlasmalar1 disinda, ilk {i¢ fragmanda bir ya da daha fazla katilimc1 grubu
tarafindan isaretlenen belirli perdelere karsilik gelen siirlarin, uzman veya diger
katilimer gruplar tarafindan isaretlenen siurlar ile yapisal olarak da oOrtiistiikleri
tespit edildi. Ornegin, ciimle ya da hane sonlarinda iki kez duyurularak vurgulanan

(Bat1 miizigindeki kadansa benzer bicimde) karar perdesine karsilik gelen sinirlarin
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vapisal olarak ayn1 sinirlar olmasi nedeniyle, bu perdelere karsilik gelen sinirlarin da
algisal yonden OoOrtiistiikleri kabul edildi. Bu baglamda, sadece miizisyenlerin
isaretledikleri alt1 sinirdan iki sinir, sadece ii¢ katilimci grubu tarafindan isaretlenen
dokuz smirdan iki siir aslinda hem uzman hem de diger tiim katilimci gruplarin
isaretledikleri sinirlarla Ortiismektedir. Sadece Batililar ile miizisyen olmayanlar
tarafindan isaretlenen iki sinirdan biri uzmanla ve digeri ise hem uzman hem de {i¢
katilime1 grubu ile oOrtiismektedir. Bununla birlikte, sadece uzman tarafindan
isaretlenen sekiz sinirdan iki sinirdan bir tanesinin miizisyenler ve Batililarla ve diger
smirin ise tiim katilimer gruplarla ortiistiigli goriilmistiir. Sekil 3.23, yapisal sinirlar
dikkate alinmadan Once, tiim fragmanlar iizerinden kag sinirin yapisal olarak Ortiisen
sinirlara dahil olacagimi gostermektedir. Sekil 3.24 ise, yapisal yonden Ortiisen
sinirlar da dikkate alindiginda, tiim fragmanlar {izerinden uzman ve ii¢ katilimci
grubunun Ortiisen ve Ortiigmeyen sinir sayilarint gostermektedir. Her iki sekilde,
kiimelerin disinda parantez icinde gosterilen sayilar ise uzman ve ii¢ katilimci

grubunun isaretledikleri toplam sinir sayisindaki degisimi géstermektedir.

Miizisyen
Olmayanlar
(52)

Miizisyenler
(65)

(4 Yapisal) .

6 (-2 yapisal)

(1 Yapisal)

1

Batililar
(64)

Uzman (58)

(Cevrimdisi)

8

-1 yapisal

=> M&B
-1 yapisal
=> Tim

(2 Yapisal)

(5 Lokal) (7 Yapisal)

37

(Yapisal Sinirlar)

2

(2 Yapisal)
(-1)

(3 Yapisal)

Sekil 3.23 : Tiim fragmanlar iizerinden, yapisal olarak Ortiisen sinirlara dahil olacak
olan sinirlar.
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Miizisyen
Olmayanlar
(49)

Miizisyenler (2 Yapisalliime
(62) '
4 (1 Yapisal)

Batililar 1
(62)

Uzman (58)

(Cevrimdisi)

(2 Yapisal) /

37

. (Yapisal Sinirlar) 4
(3 Yapisal)
5, Ya@sa{l)

(2 Yapisal)

Sekil 3.24 : Yapisal yonden ortiisen sinirlar dikkate alindiktan sonra, tiim fragmanlar
iizerinden, uzman ve ii¢ katilimci grubunun ortiisen ve ortiismeyen sinir sayilari.

Her fragman temelinde, 6nce sadece {i¢ katilimc1 grubu tarafindan isaretlenen sinirlar
ve daha sonra sadece uzman ve ii¢ katilimci grubunun isaretledikleri sinirlar
kargilagtirmali olarak incelendiginde ise; (1) Sadece 1ii¢ katilimci grubunun
isaretledikleri sinirlarin en yiiksek birinci (%60), besinci (%67), altinct (%100) ve
sekizinci (%78) fragmanlarda ortiistiikleri ve diger fragmanlarda bu oranin %50 ve
altinda oldugu; (2) Sadece uzman ve ii¢ katilimci grubunun isaretledikleri sinirlarin
ise en yiiksek besinci (%56), altinc1 (%70) ve sekizinci (%78) fragmanlarda
ortlistiikleri, diger fragmanlarda ise Ortligmenin %43 ve altinda oldugu gortldii.
Fragmanlara gore Ortlisme oranlarmin degismesi nedeniyle, (1) ii¢ katilime
grubunun yiiksek ve diisiik sayida Ortlistiikleri fragmanlar iki ayr1 grupta ve (2)
uzman ile {i¢ katilimcr grubunun yiiksek ve diisiik sayida ortiistiikleri fragmanlar iki

ayr1 grupta tekrar incelendi.

Sekil 3.25, sadece ii¢ katilimer grubunun (sinir yogunlagmalar: ve yapisal yonden
ortisen smnirlar da dikkate alinarak) iki ayr fragman grubundaki Ortlisen ve

ortiismeyen sinir sayilarini gostermektedir.

Sekil 3.25’te goriildiigii gibi, miizisyen olmayanlarin tim fragmanlarda diger iki
katilimer grubundan daha az sayida sinir isaretledikleri ve isaretledikleri sinirlarda
(sadece bu grup tarafindan isaretlenen bir siir harig) ya miizisyenlerle ya da
Batililarla ortlistiikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, hem sadece miizisyenler ile
sadece Batililarin, hem de miizisyenler ve Batililarin 06zellikle ikinci grup

fragmanlarda miizisyen olmayanlara gore daha fazla sayida sinir isaretledikleri tespit
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edilmistir. Bu durum, ikinci gruptaki fragmanlarda tiim gruplar tarafindan isaretlenen

ortak sinir sayisindaki diisiis nedenini gostermektedir.

Miizisyenler Miizisyen

Olmayanlar

Batililar
Fragman 1, 5, 6, 8 (1. Grup)

Mizisyenler Miizisyen

Olmayanlar

Batililar
Fragman 2, 3, 4, 7 (2. Grup)

Sekil 3.25 : Ug katilimer grubunun, yapisal yonden ortiisen sinirlar da dikkate
alinarak, iki ayr1 fragman grubundaki ortlisen ve Ortlismeyen sinir sayilari.

Tim fragmanlar {iizerinden, uzman ve {i¢ katilimci grubunun birinci grup
fragmanlarda %76 oraninda ve ikinci grup fragmanlarda ise %41 oraninda
ortiistiikler1 gorilmiistiir. Her fragman temelinde uzman ve {i¢ katilime1 grubunun
isaretledikleri siirlar karsilagtirmali olarak incelendiginde ise; en yiiksek besinci
(%56), altinct (%70) ve sekizinci (%78) fragmanlarda Ortiistiikleri, diger

fragmanlarda ise bu oranin %43 ve altinda oldugu goriildii. Sekil 3.25, uzman ve {i¢
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katilimct grubunun (smir yogunlagmalart ve yapisal siirlar da dikkate alinarak) iki

ayr1 fragman grubundaki Ortiisen ve ortlismeyen sinir sayilarini gostermektedir.

Sekil 3.26°da verilen fragman gruplar1 daha yakindan incelendiginde: (1) Birinci
fragmanin ikinci gruptaki fragmanlara dahil oldugu, yani uzmanin isaretledigi
sinirlar dahil oldugunda bu fragmandaki ortak sinir sayisinin azaldigi; (2) her iki
fragman grubundaki ortak smir sayilarmin (birinci grupta 19, ikinci grupta 18)
benzer olmasina karsin, ikinci grup fragmanlarda Ortlismeyen sinir sayisinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uzmanin isaretledigi simirlar dahil olduktan sonra birinci fragmandaki 6rtiismenin
(ortak sinir sayisinin) azalmasi, bu fragmanda uzmanin isaretlemedigi fakat sadece
miizisyenlerin %7 ve sadece Batililarin %29 oraninda isaretledikleri sinirlar ile ii¢
katilimer grubunun %21 oraninda isaretledikleri sinirlar nedeniyledir. Yani, uzmanin
diger katilimcilara gore daha az sayida sinir isaretlemis oldugu ve uzman tarafindan
isaretlenen tiim siirlarin diger ti¢ katilimci1 grup tarafindan da isaretlenmis oldugu
goriilmiistiir. Ikinci grup fragmanlarda uzman ve ii¢ katilimci grubu arasindaki
Ortiismenin azalmasi, sadece bir veya birden fazla grup tarafindan (6rn., sadece
uzman veya sadece uzman, miizisyenler ve Batililar) isaretlenen smir sayisinin
birinci gruptaki fragmanlara gore daha yiiksek olmasiyla da baglantilidir. Bu durum,
ozellikle ikinci grupta yer alan fragmanlarin i¢sel 6zelliklerinin sinir algist yoniinden
on plana ¢iktigim1 ve farkli gruplar tarafindan (O6rn., sadece Batililar) isaretlenen

sinirlarin niteliklerinin 6nem kazandigin1 gostermektedir.

Sinir sayis1 bakimimdan uzman ve ti¢ katilimcr grubunun yiiksek oranda oOrtiistiikleri
birinci grup fragmanlar, hem karar perdesinin hem de giicli perdesinin diger
fragmanlara gére daha net duyuldugu (yani, perde siiresinin daha uzun olmasi
nedeniyle kalis hissiyatinin arttigl) ve daha kisa miiziksel ciimleleri kapsayan
fragmanlardir. Ikinci grup fragmanlarda ise, temponun diger fragmanlara gore daha
yiiksek olmasi nedeniyle makamsal dizinin énemli dereceleri iizerinde yapilan kalis
hissiyat: daha diisiiktiir. Ozellikle {i¢iincii fragman, genis perde araliklarmin diger
fragmanlara gore daha sik ve devinimin yiiksek oldugu, bu nedenle makamsal dizinin
onemli perdeleri iizerinde yapilan kalis hissiyatinin goreceli olarak azaldigi bir

fragmandir. Ikinci gruptaki fragmanlarda, sadece uzman tarafindan isaretlenmis olan
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Miizisyen
Olmayanlar

Muzisyenle -

Batililar TR, Uzman

(19
. (Yapisal Sinirlar) ’
01,
Fragman 5, 6, 8 (1. Grup)

Miizisyenler (1 Yapisal) 3%
4 (1 Yapisal)

Batililar 1

Miizisyen
Olmayanlar

Uzman

(2 Yapisal) ‘ \

1 (Yap|s1a| Sélrlar) y 4 ‘
(3 Yapisal)
“

2

(2 Yapisal)

Fragman 1, 2, 3, 4, 7 (2. Grup)

Sekil 3.26 : Yapisal yonden Ortiisen sinirlar da dikkate alinarak, uzman ve ii¢
katilime1 grubunun iki ayr fragman grubundaki ortlisen ve ortiismeyen

siir sayilari.

siirlara karsilik gelen perdeler ¢ogunlukla yapisal yonden 6nem tasiyan perdeler
olmasina ragmen, (1) bu smir konumlarinda zamansal agidan yani siire bakimindan
kalis hissiyatinin daha az oldugu, (2) temponun gorece daha yiiksek oldugu
fragmanlarda bu hissiyatin daha da azaldig1 ve (3) sadece miizisyenler ile uzmanin
isaretledigi sinirlarda da bu iki 6zelligin mevcut oldugu gorilmistir. Kalis

hissiyatinin gorece daha az oldugu smirlara karsilik gelen perdelerin sadece uzman
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ve miizisyenlerde smir algisini tetiklemis olmasi, bu smir konumlarinda miizik
egitiminin etkisi oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla birlikte sadece miizisyenlerin
isaretledikleri, licti lokal diizeydeki ve zamansal yakinligin etkin oldugu dort sinira
karsilik gelen perdelerin aslinda bu gruptaki katilimeilarin %31°1 tarafindan
isaretlendigi, perde araliginin etkin oldugu gozlenen ve yapisal yonden 6nem tasiyan
perdeye karsilik gelen sinirin ise bu gruptaki %38 katilimei tarafindan isaretlendigi
gorilmistir. Uzman ile miizisyenlerin isaretledikleri sinirlar arasindaki bu
farkliliklar, gercek zamanli ortam (miizisyenler) ile ¢evrimdisi ortamin (uzman) sinir
algisinda etkin oldugunu diisiindiirmektedir. Sadece Batililarin isaretledikleri sinirlar
incelendiginde ise, bu gruptaki katilimcilarin 6zellikle birinci fragmanda uzman ve

diger katilimc1 gruplara gore daha lokal diizey sinirlari tercih ettikleri gdzlenmistir.
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4. TARTISMA

4.1 Bulgularin Ozeti

4.1.1 Katihhmci gruplarina gore sinir sayilari

U¢ katilimer grubunun tiim fragmanlardaki {iglincii gruplama denemesinde
isaretledikleri siirlarin sayilart incelendiginde, fragmanlarin farkli miizikolojik
dogas1 geregi, fragmanlara gore degisik sayida isaretleme yapildigi, ancak bu sinir
sayilarinin katilimci gruplara gore bir farklilasma gostermedigi gozlendi. isaretleme
sayilart hem genel olarak hem de fragmanlara gore farklilagsaydi, katilimci
gruplarinin hem miiziksel hem kiiltiirel arkaplanlarina bagli olarak farkli diizeylerde
segmanlar algiladiklarina isaret ediyor olacakti ve bu durumda ayri bir inceleme
yapilmas: gerekliligi ortaya ¢ikacakti. Dolayisiyla, isaretlenen siir sayisinin
katilimc1 gruplarima gore farklilagsmamasi, tiim katilimcilarin deneysel gorevlerini
benzer sekilde yorumladiklarimi ve uyguladiklarini gostermektedir. Bu durum,

sonraki analizlerin anlamlilig1 agisindan 6nem teskil etmektedir.

4.1.2 Katilimei gruplarina gore simir pozisyonlari

Ug katilimer grubunun iigiincii gruplama denemesinde (yani dordiincii dinlemede)
her fragmanda isaretledikleri siirlarin milisaniye temelindeki pozisyonlarini
gosteren zaman grafikleri ve nota temelindeki pozisyonlarin1 gosteren histrogramlar
genel olarak incelendiginde, tiim fragmanlarda isaretlenen smirlarm hem grup igi
hem de gruplar aras1 genel olarak Ortiistiigii; grup i¢i ve gruplar aras1 en yiiksek sinir

ortiismelerinin 6zellikle altinc1 ve sekizinci fragmanda oldugu tespit edildi.

4.1.2.1 Betimsel karsilastirmah analizler

Her fragmanda dort ayr1 kaynagin (birinci asamada uzman ve diger asamalarda ise {i¢
katilimcr grubu) duyarlilik parametrelerinin  6l¢iildiigii karsilagtirmali analizler

sonucunda, tiim fragmanlar {izerinden:
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Uzmanin isaretledigi smirlar ile en yiikksek oranda oOrtiisen katilimci grubunun
miizisyenler oldugu ve en diisiik oranda oOrtiisen grubun ise miizisyen olmayan

katilimcilar oldugu goriildi.

Baslangi¢ araligina iki kat agirlik verildiginde, hem uzmanin hem de katilimci
gruplarin isaretledikler sinirlar ile en yiiksek oranda oOrtiisen hesaplamali modelin
Lartillot modeli oldugu ve en diisiik oranda ortiisen modelin ise LBDM oldugu
goriildii.

Perde araligina iki kat agirlik verildiginde, hem uzmanin hem de katilime1 gruplarin
isaretledikleri sinirlar ile en yiiksek oranda ortlisen hesaplamali modelin TGU oldugu

ve en diisiik oranda ortiisen modelin ise LBDM oldugu gorildii.

4.1.2.2 Cikarsamah karsilastirmah analizler

Uzmanin isaretledigi simrlar ile Ui¢ katilimci grubunun her fragmandaki isabet
yiizdelerini  karsilastirmak i¢in yapilan ¢ikarsamali analizler sonucunda,
miizisyenlerin, miizisyen olmayan katilimcilardan daha yiiksek isabet yiizdesi
gosterdigi tespit edildi. Miizisyenlerin, Batililara gére de daha yiiksek isabet yiizdesi
gosterdigi ve bu farkin ise anlamlilifa oldukg¢a yaklastigi goriildii. Miizisyen
olmayanlar ile Batililar arasinda ise anlamli bir fark gézlenmedi. Bu durum,
katilimcilarin isaretlemelerinde miizik egitiminin bir farkliliga yol agmis oldugunu

gostermektedir.

Uzmanin isaretledigi siurlar ile ti¢ hesaplamali modelden iki miiziksel boyut igin
elde edilen tahmini sinirlar arasindaki isabet yiizdelerini karsilastirmak icin yapilan
cikarsamali analiz sonucunda ise, hem {ii¢ hesaplamali model hem de iki miiziksel
boyutta anlamli bir ana etki bulundu. Modeller ve miiziksel boyutlar arasinda goriilen
etkilesim etkisini anlayabilmek i¢in yapilan ¢ikarsamali analiz sonucunda, perde
araliginda modeller arasinda anlamli bir etki bulunamadi. Bununla birlikte, baglangig
araliginda Lartillot modelinin diger iki modele gore en yiiksek Ortlisme oranini
verdigi goriildii. TGU ile LBDM arasinda ise anlamli bir fark tespit edilemedi. Bu
durum, uzmanin sinir konumlarini en iyi sekilde Lartillot modelinin tahmin ettigini
ve bu farkliligin baglangi¢ araligt boyutuna dayanarak konulan sinirlardan

kaynaklandigini gostermektedir.

Ug katilimer grubundan elde edilen sinir verileri ile ii¢ hesaplamali model ve iki

miiziksel boyut i¢in hesaplanan isabet yiizdeleri aralarindaki farklar1 karsilastirmak
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icin yapilan ¢ikarsamali analiz sonucunda ise, katilimer gruplar ile miiziksel boyutlar
arasinda etkilesim olmadigi, fakat modeller ile miiziksel boyutlar arasinda etkilesim

etkisi oldugu tespit edildi.

Elde edilen etkilesim etkisinin nasil oldugunu anlamak i¢in sadece perde araligi esas
alimarak ¢ katilimer grubundan elde edilen verilerin ortalamasi ile yapilan
cikarsamali analiz sonucunda, modeller arasindaki farkin TGU en yiiksek olacak
sekilde anlamliliga yaklastig1 goriildii. Sadece baslangi¢c aralifi esas alinarak iig¢
katilime1 grubundan elde edilen verilerin ortalamasi ile yapilan ¢ikarsamali analiz
sonucunda ise, Lartillot modelinin diger iki modele gore daha yiiksek Ortiisme
oranin1 verdigi tespit edildi. TGU ile LBDM arasinda ise anlamli bir fark tespit
edilemedi. Daha sonra, iki miiziksel boyut birlestirildiginde ise, TGU’ nun perde
araligindaki anlamliliga yaklasan yiliksek performansinin ortadan kalktigi goriildii.
Bu durum, Lartillot modelinin, katilimcilarin isaretledigi sinir konumlarint dogru

tahmin etmesi agisindan en yliksek performansi ortaya koydugunu gostermektedir.

Model performanslarini yalnizca isabetleri iizerinden degerlendirmek yeterli degildir,
tahmin edilen sinir sayilarinin da hesaba katilmasi gereklidir. Bundan dolay,
modeller yanit anahtar1 olarak almip katilimcilarin sinir konumlarmin incelendigi
cikarsamali analiz sonucunda, katilimci ve modellerin ana etkisi bulundu, fakat
etkilesim etkisi bulunmadi. Batililarin, miizisyen olmayanlardan daha yiiksek isabet
yiizdesi gosterdikleri, miizisyenlerin ise miizisyen olmayanlara gore anlamliliga
yaklasan sekilde daha yiiksek isabet yiizdesi gosterdikleri tespit edildi. Miizisyenler
ile Batililar arasinda fark bulunamadi. Bu durum, modellerin en iy1 sekilde
miizisyenlerin ve Batililarin yanitlarini tahmin etmesi, miizisyen olmayanlarda ise,
ayni performansi gosterememis olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Modeller arasi
karsilagtirmalarda ise yalnizca LBDM’nin TGU’dan daha yiiksek isabet yiizdesi
verdigi gorildii. Lartillot modelinin diger iki modelden de anlamli sekilde
farklilasmadig1 tespit edildi. Ortalamalar agisindan, modellerin isabet ylizdeleri
biiylikten kiicige, LBDM, Lartillot ve sonra TGU seklinde siralanmaktadir.
LBDM’nin Lartillot modelininden anlamli olarak farkli olmamasi, bu modelin
fragmanlar iizerindeki varyansinin (bkz. ilgili grafikteki ortalamanin standart hatasini
gosteren hata ¢ubuklari) diger modellere gére daha yiiksek olusunun gézlenmesinden
kaynaklanabilecegini diisiindlirmektedir. Anlamli farkliliklar ve anlamliliga

erisemeyen farkliliklar g6z onilinde bulunduruldugunda, bu durum, dolayli olarak
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TGU’nun en disik performansa sahip oldugunu, LBDM’nin ise en yiiksek

performansa sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.3 Katihhmcilan algisal yonden tetikleyen sinir konumlari

Uzman ve katilimcilarin isaretledikleri sinirlarda 6zellikle baglangi¢ araliginin, yani
zamansal yakinligin etkin oldugu ve bu sinirlarin genellikle hane veya ciimle
sonlarinda, birinci veya ikinci derecede eksen kabul edilen perdelere karsilik geldigi
gozlendi. Karar perdesi, giiclii perdesi, asma kalis ve ¢esnili kalis yapilan perdelere
karsilik gelen bu sirlar yapisal sinirlar olarak ve bu perdelere karsilik gelmeyen

sinirlar ise lokal simirlar olarak kabul edildi.

Yedinci fragman disinda, tiim fragmanlardaki bazi sinir konumlarinda, bir katilime1
grubunun arda gelen iki perdeden ilkini bir segmanin son 6gesi ve diger katilimci
grubunun (ya da gruplarin) ise ikinci perdeyi yeni bir segmanin ilk 6gesi olarak
isaretlemeleri ile sinir yogunlagmalar1 oldugu gozlendi. Art arda gelen iki perdeye

karsilik gelen bu ve benzeri sinirlar, tek sinir olarak kabul edildi.

Gruplar aras1 ortlisen ve Ortlismeyen sinir sayilariin tiim fragmanlar tizerinden ve
bazi fragmanlardaki simir yogunlagmalar1 da dikkate alinarak uzmandan bagimsiz
olarak  degerlendirilmesi  sonucunda, ili¢  katihmec1  grubunun  simnir
isaretlemelerinin ortalama %358 oraninda ortiistiigli tespit edildi. Bununla birlikte,
ortlismeme yiizdesi (ek smirlar) acgisindan miizisyenlerin diger iki katilimel
grubundan farklilik gosterdigi, miizisyen olmayanlar ile Batili katilimcilarin ise

benzestikleri tespit edildi.

Uzman ve ¢ katilimc1 grubunun Ortlisen ve ortiismeyen sinir sayilar belirli sinir
konumlarindaki yogunlagmalar da dikkate alinarak tiim fragmanlar {iizerinden
degerlendirildiginde ise, uzman ve tiim katilimci gruplarin ortalama %47 oraninda

ortiistiikleri tespit edildi.

Sinir yogunlagsmalar1 disinda, ciimle ya da hane sonlarinda iki kez duyurularak
vurgulanan karar perdelerinin farkli katilimci gruplari tarafindan isaretlendigi
gozlendi. Uzerinde kalis yapilan bu ve benzeri perdelere karsilik gelen smirlarin
yapisal olarak ayni smirlar olmasi nedeniyle, bu sinirlarin da algisal yonden
ortiistiikler1 kabul edildi. Yapisal smirlar dikkate alindiktan sonra ortak sinir

sayisinin degismedigi, sadece uzman veya bir ya da daha fazla katilimci grubu
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tarafindan isaretlenen sinirlarin ortak sinirlara eklenmesi sonucu ortiismeme oraninin

azaldig1 gozlendi.

Ug katilimer grubunun en yiiksek birinci, besinci, altinci ve sekizinci fragmanlarda
ortiistiikleri tespit edildi. Ug katilime1 grubunun yiiksek ve diisiik oranda &rtiisme
gosterdikleri fragmanlarin iki ayri grupta incelenmesi sonucu, miizisyenlerin ve
Batililarin ikinci grup fragmanlarda miizisyen olmayanlara gore daha fazla sayida
sinir isaretledikleri, miizisyen olmayanlarin ise tiim fragmanlarda daha az sayida
sinir isaretlemis olmalarina karsin ya miizisyenlerle ya da Batililarla ortiistiikleri
goriildii.

Uzman ve ii¢ katilimeir grubunun ise en yiiksek besinci, altinct ve sekizinci
fragmanlarda ortiigtiikleri tespit edildi. Uzman ve ii¢ katilime1 grubunun yiiksek ve
diisiik oranda ortiisme gosterdikleri fragmanlarin iki ayr1 grupta incelenmesi sonucu,
birinci grup fragmanlarda sadece bir ya da birden fazla grup tarafindan isaretlenen
siir sayisinin daha az oldugu ve ikinci grup fragmanlarda bu sayinin arttigi tespit
edildi. Ikinci grup fragmanlarda bir (6rn., sadece uzman veya sadece Batililar) ya da
daha fazla grup tarafindan isaretlenmis olan sinir sayis1 daha fazla oldugu i¢in, hem
bu grupta yer alan fragmanlarin igsel 6zellikleri hem de sadece bir ya da daha fazla

grup tarafindan isaretlenen sinirlarin nitelikleri incelendi.

4.2 Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu caligmanin ana hedefi, lokal diizey Gestalt yakinlik ve benzerlik prensiplerinin
Tiirk makam miizigindeki algisal gruplama sinirlar iizerinde etkin olup olmadigini
incelemekti. Bu ama¢ dogrultusunda, dnce Tirk makam miizigi repertuvarindan
secilmis olan fragmanlar, Gestalt yakinlik ve benzerlik prensiplerini ii¢ miiziksel
boyut ilizerinden (yani, baslangi¢ araligi, perde aralig1 ve es) isitsel alana uyarlayan
tic hesaplamali modelde analiz edildi ve her fragman i¢in modeller tarafindan
Onerilen smir tahminleri elde edildi. Daha sonra, Tiirkiyeli miizisyen ve miizisyen
olmayan katilimcilar ve Batili katilimcilardan olusan ti¢ katilimer grubu ile algisal bir
deney gerceklestirildi. Katilimcilardan elde edilen davranissal sinirlar, hesaplamali
modellerden elde edilen sinir tahminleri ile karsilastirmali olarak incelendi. Bu
karsilagtirmanin amaci, hem hesaplamali modellerin lokal diizey Gestalt

prensiplerine yonelik kuramsal varsayimlarini test etmek hem de farkli miiziksel ve

169



kiiltiirel gegmisi olan dinleyicilerin makam miizigindeki gruplama sinirlarina yonelik

tercihlerini incelemekti.

Bu baglamda, herhangi bir dinleyicinin makamsal bir ezgiyi dinlerken algiladigi
gruplama smirlarinda, algisal sistemde asagidan yukar islemeye isaret eden lokal
diizey Gestalt yakinlik ve benzerlik prensiplerinin etkin oldugu varsayildi. Bu
varsayim dogrultunda, hesaplamali modellerden elde edilen sinir tahminlerinin {i¢
katilimer grubundan elde edilen davranigsal sinirlar ile yliksek oranda Ortiismesi bu
calismanin ilk beklentisiydi. Lartillot modelinin kuramsal alt yapisi da ilk kez bu
calisma kapsaminda test edildi. Isitsel sinir algisinda, dolayisiyla miiziksel deneyime
veya kiiltiirel gegmise dayali olmayan lokal diizey miiziksel boyutlarin etkin olmasi
durumunda, ii¢ katilimci grubundan elde edilen davranigsal smirlarin da yiiksek
oranda Ortiismesi, bu caligmadaki ikinci beklentiydi. Bununla birlikte, Tiirkiyeli
miizisyen ile miizisyen olmayan katilimcilar tarafindan isaretlenen sinirlarin yiiksek
oranda Ortiismesi ve Batili katilimeilarin ise isaretledikleri sinirlarda farklilagsmalart,
smir algisinda gizli 6grenime dayali miiziksel semalarin etkin rol oynadiginin;
Tiirkiyeli miizisyen olmayan katilimcilar ile Batili katilimcilarin benzer sinirlari
isaretlemeleri ve Tiirkiyeli miizisyenlerin igaretledikleri sinirlarda farklilagsmalari ise,
kiiltirlenmeye dayali miiziksel semalarin sinir algisinda etkin  etkin rol

oynamadiginin gostergesi olacagi varsayildi.

4.2.1 Hesaplamali modellerden elde edilen simir tahminleri ile uzman ve
katihmcilardan elde edilen davramigsal simirlarin karsilastirmali analizi

sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi

Uzman ve ii¢ katilimer grubundan elde edilen davranigsal sinirlar ile hesaplamali
modellerden elde edilen tahmini siirlarin betimsel ve ¢ikarsamali kargsilastirmali
analizleri sonucunda, uzman ve katilimcilarin isaretledikleri tiim sinirlarin en az bir
ya da daha fazla modelden elde edilen tahmini sinirlar ile Ortlistiigli goriildii.
Davranigsal siirlarla ortiisen sinir tahminleri iki ayr1 miiziksel boyut, yani baslangic
araligit ve perde aralifi lzerinden degerlendirildiginde ise, tim hesaplamali
modellerde 06zellikle baslangic araliginin  etkin  oldugu tahmini sinirlarin
katilimeilarin sinir igsaretlemeleri ile en yiiksek ortiismeyi sagladigi tespit edildi. Bu
durum, katilimcilarin isaretledikleri sinirlarda Gestalt zamansal yakinlik prensibinin
etkin oldugunu gostermektedir. Baslangic aralifina dayanan tahmini sinirlar ile

davranigsal veriler arasindaki yiiksek Ortlisme orani, LBDM ve TGU ile birlikte,
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sayisal ortama aktarilmis olan hesaplamali modellerden elde edilen sinir
tahminlerinin davranigsal veriler ile karsilagtirmali olarak incelendigi daha onceki
caligmalardan elde edilen bulgularn desteklemektedir (Thom ve dig., 2002; Bruderer
ve dig., 2012; Bozkurt ve dig., 2014). Baslangi¢ araligimin sinir algisinda etkin rol
oynadigin1 gosteren benzer bulgular, Lerdahl ve Jackendoff’'un (1983) oOnerdigi
gruplama tercih kurallarindan biri olan ve hesaplamali modellerde baslangic
araligina karsilik gelen “atak noktasinin”, yani bir perdenin atak noktasindan bir
sonraki perdenin atak noktasina kadarki zamansal mesafenin, miizisyen ve miizisyen
olmayan katilimcilardan elde edilen davranigsal sinirlar {izerinde en etkin miiziksel
boyut oldugunu gozlemleyen galismalar1 da dolayli olarak destekler niteliktedir
(Deliege, 1987; Peretz, 1989 [birinci deney]; Frankland ve Cohen, 2004).

Katilimcilardan elde edilen davranissal veriler ile modellerden elde edilen tahmini
siirlarin karsilagtirmali olarak incelendigi daha onceki c¢aligmalarda, baslangic
araliginin gruplama sinirlar lizerinde en etkin miiziksel boyut oldugu goézlenmis
olmasina karsin, kullanilan uyaranlarin miiziksel ve yapisal 6zelliklerine bagli olarak
diger miiziksel boyutlarin da, 6rnegin tinm1 degisiminin (Deli¢ge, 1987; Bruderer,
2009, 2012) ve es boyutunun (Clarke ve Krumhansl, 1990; Frankland ve Cohen,
2004; Pearce ve dig., 2010a,b; Bruderer ve dig., 2012), gruplama sinirlarinda etkin
olan miiziksel boyutlar oldugu gézlenmistir. Oncelikle, bu ¢alismada tiim fragmanlar
tek ses ornegi (kanun) temel alinarak ve midi temsiller olarak kaydedildigi i¢in, tin1
ve artikiilasyon kapsamina giren miiziksel boyutlar otomatik olarak saf dist
birakilmis, dolayisiyla tin1 degisiminin gruplama sinirlar1 tizerindeki etkisini
incelemek miimkiin olmamustir. Ancak ileride, birden fazla ses 6rnegi kullanilarak bu
miiziksel boyutun etkisi ayrica incelenebilir. Ikincisi, kanunda herhangi bir perdenin
ataktan sonraki siireklilik ve zayiflama zamani diger enstriimanlara gére daha uzun
sirdiigii i¢in herhangi bir perdenin ardindan gelen sus isaretinin isitsel yonden
duyulmas1 miimkiin olmadigindan, tiim fragmanlardaki sus isaretleri hemen onceki
ses perdesi ile birlestirilmistir. Bu nedenle, katilimcilarin isaretledikleri sinirlarda bu
miiziksel boyutun etkisini incelemek miimkiin olmamustir. Ileride yapilmasi
planlanan benzer bir ¢alismada, fragmanlardaki sus isaretlerinin isitsel olarak
algilanabilmesine olanak veren bir enstriiman ya da ses Ornegi kullanilarak, bu
miiziksel boyutun gruplama sinirlari  ilizerindeki  etkisinin  incelenmesi

planlanmaktadir. Bununla birlikte, Peace ve digerlerinin (2010a,b) yaptiklar: iki
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calismada, es’in gruplama sinirlar1 iizerinde en etkin miiziksel boyut oldugu
gbzlenmis olmasina karsin, bu calismalardaki davranigsal verilerin ¢evrimdist bir
ortamda toplanmis oldugunu unutmamak gerekir. Yani, deneye katilan
dinleyicilerden, algiladiklar1 simirlart  kendilerine verilen notalar iizerinde
isaretlemeleri istenmistir. Bu durumda, es’lerin gorsel olarak mevcut olmasi
gruplama sinirlar1 iizerinde etkin rol oynamig olabilir. Thom ve digerlerinin (2002)
sadece miizisyenler ile gergeklestirdikleri ve davramigsal sinirlarin yine ¢evrimdisi
ortamda toplandigi benzeri bir deneyde katilimcilarin isaretledikleri sinirlarda
baslangi¢ araligiin etkin oldugu gozlenmesi ve ayrica bu ¢alismada, sadece tek bir
uzmandan elde edilen davranigsal smirlara yonelik genelleme yapmak miimkiin
olmasa bile, uzmanin nota iizerinde isaretledigi gruplama sinirlarinda da baslangic
araliginin etkin oldugunun gézlenmis olmasi, ¢evrimdist ortamin sinir algisi tizerinde

her zaman etkin olmadigina isaret eder niteliktedir.

Uzman ve 1i¢ katilimcr grubundan elde edilen davramigsal simirlar ile tim
modellerden elde edilen perde araligina dayali sinir tahminlerinin ise daha diisiik
oranda Ortiistiigii tespit edildi. Perde araligina dayali sinir tahminleri ile davranigsal
veri arasindaki diistik ortiisme oranlari, LBDM ve TGU ile birlikte diger hesaplamali
modellerden elde edilen smir tahminlerinin katilimcilardan elde edilen simirlarla
karsilastirilmali olarak incelendigi onceki calismalarda da gozlenmistir (Thom ve
dig., 2002; Bruderer ve dig., 2009, 2012). LBDM ve TGU modelini ¢aligmani
kapsamina almis olan ve benzeri karsilastirmalarin yapildigi bazi ¢alismalarda ise,
modellerin smir tahminlerindeki performanslarmma yonelik sadece genel bir
degerlendirme yapildigi, yani her miiziksel boyut {izerinden analiz yapilmadig i¢in
saglikl bir karsilagtirma yapmak miimkiin degildir (Melucci ve Orio, 2002; Ahlbick,
2004; Wiering ve dig., 2009; Nooijer, 2007; Nooijer ve dig., 2010). Sonug olarak, bu
calismanin baginda baslangi¢ aralifina dayali tahmini sinirlarin, perde aralig ile
karsilastirildiginda, davranigsal sinirlar ile daha yiiksek oranda ortiismesine yonelik
bir beklenti olmamasina karsin, ¢alisma kapsamina alinmis olan tiim hesaplamali
modellerde, 6zellikle baslangi¢ araliginin etkin oldugu sinir tahminlerinin uzman ve

katilimcilardan elde edilen sinir verileri ile en yiiksek oranda Ortiistiigii gozlenmistir.

Uzman ve katilimcilardan elde edilen davranigsal sinirlar ile hesaplamali modellerin
baslangic aralifina dayali sinir tahminleri arasindaki yliksek Ortlisme orani,

katilimcilarin isaretledikleri sinirlarda asagidan yukari islemeye isaret eden lokal
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diizey miiziksel boyutlarin (yani miiziksel ylizeydeki siireksizliklerin) etkin olduguna
isaret etmekte ve tonal miizik geleneginden tarihsel, sistemik ve geleneksel olarak
ayrilan bu ¢alisma kapsamindaki fragmanlarda, farkli miiziksel ve kiiltiirel gecmise
sahip katilimcilar tarafindan isaretlenmis olan gruplama sinirlar1 arasinda yiiksek
oranda Ortiisme saglanabildigini gostermektedir. Katilimeilarin gercek zamanlt
dinleme ortaminda isaretledikleri gruplama sinirlarinda asagidan yukari islemenin
etkin olduguna isaret eden bu bulgular, ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak

degerlendirilecektir.

Bu c¢aligmanin diger amaci, tiim hesaplamali modellerin kuramsal varsayimlarini test
etmek, yani modellerin performanslarina yonelik genel bir degerlendirme yapmakti.
Betimsel ve ¢ikarsamali karsilastirmali analizler sonucunda, uzman ve katilimcilarin
isaretledikleri sinirlarin en yliksek oranda Lartillot modelden elde edilen baslangic
araligina dayali sinir tahminleri ile Ortiistiigii goriildi. TGU’dan elde edilen perde
araligina dayali sinir tahminlerinin ise, davranigsal smirlar ile Lartillot modelinden
daha yiiksek oranda ortiistiigii tespit edildi. Bu durum, birinci, iiclincli ve altinci
fragmanlarda katilimcilarin gruplama sinirlar ile ortiisen bazi konumlarda Lartillot
modelinin sadece baslangic araligina dayali bir sinir dnermesine karsin, TGU nun
ayni konumlar icin sadece perde araligina dayali sinirlar 6nermis olmasi ile
aciklanabilir. Bununla birlikte, her ne kadar betimsel karsilagtirmali analizlere gore
TGU’nun perde araligina dayali sinir tahminlerinin, davranigsal sinirlar ile hem
LBDM hem de Lartillot modeline gére daha yiiksek oranda ortiismiis oldugu tespit
edilse de, ikinci asamada yapilan g¢ikarsamali karsilagtirmali analizler sonucunda,
hem hesaplamali modeller hem de tiim katilimci gruplari i¢in perde araliginin
katkisinin oldukga az oldugu saptanmis ve LBDM ile TGU arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. TGU nun sinir tahminlerindeki diisiik performansi, TGU ve
diger hesaplamali modellerden elde edilen sinir tahminlerinin davranigsal veriler ile
karsilastirilmali olarak incelendigi daha Onceki c¢alismalarda da gozlenmistir
(Wiering ve dig., 2009; Nooijer, 2007; Nooijer ve dig., 2008, 2010; Lartillot ve
Ayari, 2008, 2009). TGU’nun bu c¢alisma kapsamina alinmasmin baslica
nedenlerinden biri, modeldeki lokal diizey gruplama sinirlarinin, art arda gelen
perdeler arasindaki biliyiik degerlerin (yani, zamansal ve perdesel boyuttaki
maksimum araliklarin) belirlenmesine dayali olmasi ve bu nedenle tonal miizik

disindaki herhangi bir miizik repertuvarindan se¢ilmis olan fragmanlarin lokal
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diizeyde analiz edilebilmeleriydi. ikinci nedeni ise, zamansal ve perdesel
boyutlardaki mesafelerin kantitatif olarak 6l¢iimii anlamina gelen “agirliklarin”, yani
her miiziksel boyut i¢in bir “agirlik” (deger) belirlenerek, modelin bu agirligi esas
almas1 i¢in veri olarak girilmesi asamasinda, daha Onceki calismalarda hangi
metotlarin izlenmis olduguna dair ya yeterli bilgi olmayis1 (Lartillot ve Ayari, 2008,
2009) ya da her iki miiziksel boyut i¢in esit agirliklarin alinmis olmasi (Nooijer ve
dig., 2007, 2008; Wiering ve dig., 2009), dolayisiyla bu modelden elde edilen sinir
tahminlerindeki diisiik performansin, muhtemelen o ¢alismalarda her iki miiziksel
boyut i¢in belirlenmis olan agirliklar ile iligkili olmasiydi. Diger bir ifadeyle, bu
calismada her iki miiziksel boyut icin farkli agirliklar denenerek, modelin sinir
tahminlerine yonelik 6nceki calismalardan daha yiiksek bir performans sergileyecegi
diistiniilmiistii. Ancak, hem bu ¢alismada hem de daha 6nceki ¢calismalarda TGU’ nun
diisiik performans sergilemesi, Tenney ve Polansky’nin (1980), miiziksel boyutlar
icin “en uygun agirligin” sadece deneme yanilma yontemi ile bulunabilecegini ifade
etmeleri ve bu konuda kesin bir 6l¢iim yapilabilmesi i¢in herhangi bir Oneride

bulunmamalariyla iliskili olabilir.

Betimsel karsilagtirmali analizlere gére, LBDM’den elde edilen baglangic ve perde
araligina dayali tahmini sinirlarin, katilimeilardan elde edilen sinir verileri ile TGU
ve Lartillot modeline gore daha diisilk oranda ortiistiigii tespit edilmis olmasina
karsin, daha sonra yapilan ¢ikarsamali analizlere gore TGU ile LBDM arasinda
anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu bulgu, LBDM’den elde edilen sinir
tahminlerinin diger hesaplamali modellerden elde edilen sinir tahminleri ile
karsilagtirildiginda, katilimcilardan elde edilen algisal siir verileri ile en yliksek
oranda Ortiistiigii (Melucci ve Orio, 2002; Bruderer ve dig., 2008, 2009, 2012;
Lartillot ve Ayari, 2008, 2009; ve belirli bir esigin iistiindeki tahmini sinirlar temel
alindiginda Nooijer, 2007; Nooijer ve dig., 2008, 2010; Wiering ve dig., 2009) veya
sinir tahminlerinde diger hesaplamali modeller ile esit diizeyde yiiksek performans
sergiledigine yonelik (Pearce ve dig., 2010a,b) daha 6nceki ¢alismalardan elde edilen

bulgular: desteklememektedir.

Oncelikle, bu ¢alismada LBDM’den elde edilen sinir tahminlerinin katilimcilarmn
sinir igaretlemeleri ile diger iki modele gore daha diisiik oranda Ortiismesinin en
onemli nedeni, bu modelin, ¢alisma kapsamina alinan her fragman igin beklenenden

daha diistiik sayida sinir onermesidir. Bununla birlikte, daha onceki caligsmalarda
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LBDM’nin smir tahminlerinde yiiksek performans sergilemesi, bu modelin hem
yeterli sayida sinir onerdigine hem de Onerilen sinirlarin algisal smir verileri ile
eslestigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligmalarda modelin diisiik sayida sinir
onermedigi gozlenmekte, hatta bazi caligmalarda yanlis uyar1 olasiliginin yiiksek
olmasi nedeniyle modelin gelistirilmesi dahi 6nerilmektedir (Melucci ve Orio, 2002).
Bu ¢alismada, LBDM’nin beklenenden daha diisiik sayida sinir 6nermesinin, se¢ilen
fragmanlarin modelde analiz edilmesi asamasinda 6nceden belirlenmis olan esigin
yiiksek tutulmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. LBDM’de Once, melodiyi
olusturan tiim nota birimleri, art arda gelen iki aralik arasindaki degisimin derecesine
bagli olarak (bkz. 1.4.4.’te “degisim kural1”), perde araligi, baslangi¢ araligi ve sus
isareti gibi miiziksel boyutlar temel alinarak birbirinden bagimsiz sayisal aralik
profillerine doniistiiriilir. Her araligin degeri hesaplandiktan sonra, bu degerler “0,
17 serisi olarak yalin birimlere cevrilir. Yani, her miiziksel boyut i¢in bir sinir
kuvveti profili hesaplanir. Daha sonra bu sinir kuvveti profillerinin agirliklandirilmig
ortalamasi, deneme yanilma yoluyla olusturulan agirliklar kullanilarak (yani, perde
aralig1 ve sus isareti icin 0,25 ve baslangic araligi i¢in 0,50) tekrar hesaplanir ve
ortaya ¢ikan birlesik profilde, 6nceden belirlenmis olan esigi asan sinirlar, potansiyel
siirlar olarak oOnerilir (Cambouropoulos, 2001). Bu noktada, Cambouropoulos
(2001) araliklara yonelik onceden bir iist esigin belirlenmesini 6nermektedir. Bu
calismadaki fragmanlarda, her miiziksel boyut i¢in Cambouropoulos tarafindan
onerilen agirliklar kullanildi ve sirasiyla 0,30, 0,40 ve 0,50 esik degerleri esas alindi.
Bu durumda, 0,20 ve iizerindeki sinirlar, potansiyel sinir olarak 6nerilmemis olabilir.
LBDM ve diger hesaplamali modellerden elde edilen tahmini sinirlarin algisal siir
verileri ile karsilastirildigi 6nceki ¢aligsmalarda da, bu ¢calismada oldugu gibi modelde
Onerilen agirliklar kullanilmis, ancak potansiyel smirlar i¢in 0,2, 0,3, 0,4, 0,5
(Wiering ve dig., 2009) ya da 0,4, 0,5, 0,6 (Nooijer ve dig., 2008, 2010) gibi farkl
esik degerleri alinmistir. Bu calismalarda, genel olarak 0,4 degerindeki tahmini
siirlar ile katilimcilarin isaretledikleri sinirlar arasinda en yiiksek ortlismenin oldugu
gbzlenmistir. Pearce ve digerlerinin (2010a,b) gerceklestirdikleri benzeri bir
calismada ise, 0,5 degeri esas alindiginda LBDM nin diger hesaplamali modeller ile
esit diizeyde performans gosterdigi gozlenmistir. LBDM’de 6nceden belirlenmis
olan agirliklarin kullanildig1 diger benzeri ¢aligmalarda, miiziksel boyutlar i¢in esas
alian esik degeri belirtilmedigi i¢in (Melucci ve Orio, 2002; Bruderer ve dig., 2008,

2009, 2012) ya da sadece birlesik sinir profilleri alinarak, karsilagtirmali analizler her
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miiziksel boyut lizerinden ayr1 ayr1 degerlendirilmedigi i¢in (Melucci ve Orio, 2002;
Ahlback, 2004; Nooijer, 2007; Nooijer ve dig., 2008, 2010; Wiering ve dig., 2009)
saglikli bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, Lartillot ve
Ayari’nin miizisyenler ile yaptiklar1 deneylerden elde ettikleri sinir verilerini LBDM
ve TGU’nun smir tahminleri ile karsilagtirdiklar1 calismalarda, 6ne ¢ikan algisal
siirlarin LBDM’deki 0,25 ve iizerindeki tahmini sinirlar ile Ortlistiigi fakat 0,25
altindaki tahmini smirlar esas alindiginda s6z konusu Ortiismenin azaldigi
gozlenmistir (Lartillot ve Ayari, 2008, 2009, 2011). Yani, bu ¢alismada esas alinan
esik degerinden daha diisiik bir deger s6z konusudur. Bu baglamda, analiz edilen
fragmanlar icin (ya da her fragmana gore) farkli degerler denenerek, “en uygun” esik
degerinin belirlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Ileri bir calismada, her fragman
temelinde farkli esik degerleri denenmesi ve elde edilecek olan tahmini sinirlara

yonelik yeni bir degerlendirme yapilmasi planlanmaktadir.

Bu noktaya kadar, karsilastirmali analizlerden elde edilen bulgular
degerlendirilirken, davramigsal sinirlar ile tahmini sinirlarin ne kadar diisiik ya da
yiiksek oranda Ortiistiigiine odaklanildi. Ancak karsilastirmali analizlerden elde
edilen bir diger bulgu, uzman ve ii¢ katilimei grubu yanit anahtari olarak kabul
edildiginde, Lartillot modelinin mutlak sinir tahmini agisindan en iyi model olmasina
karsilik, katilimcilarin isaretlemedikleri ¢cok sayida ek sinir 6nermesidir. Davranigsal
siirlar1 tahmin etmeye yonelik gelistirilmis bir modelden beklenen, katilimcilarin
isaretledikleri dogru smirlart bulmasi, yani bu smirlar disinda Onerilen simir
tahminlerinin miimkiin oldugunca az olmasidir. Bununla birlikte, LBDM nin isabet
yiizdelerinin diisiik olmasinin, bu modelin diger modellere gore daha az sayida sinir
onermesi ile baglantili oldugu daha 6nce belirtilmisti. Ancak, modeldeki yanlis uyari
yiizdeleri de TGU ve Lartillot modeli ile karsilastirildiginda daha diisiik orandadir.
Bu durum g6z oniine alinarak, calisma kapsamina alinan hesaplamali modellerin
sadece dogru tahmin ettikleri siirlar degil, tahmin ettikleri tiim smirlar hesaba
katilarak, yani modeller yanit anahtari kabul edilerek yapilan g¢ikarsamali analiz
sonuclarinda, isabet yiizdeleri acisindan aslinda LBDM’nin en yiiksek ve TGU nun

ise en diisiik performansi gosterdigine isaret ettigi gézlenmistir.

Iki ayr1 perspektiften bakilarak yapilan bu analizlerde (6nce katilimcilarin ve daha
sonra modellerin cevap anahtar1 kabul edilmesi), yanlis uyar1 yilizdeleri ile baglantili

olarak modellerin sinir tahminlerindeki performanslarina yonelik ¢ok farkli sonuglara
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ulagilmis olmasina ragmen, dikkate alinmas1 gereken énemli bir nokta vardir. Bu da,
modellerin smir tahminleri ile katilimcilarin isaretledikleri gruplama siirlar
arasindaki en 6nemli farkin, katilimcilarin modellere gore daha az sayida, yani daha
ist diizeylerde sinir isaretlemeleridir.’ Hesaplamali modeller, miiziksel yiizeydeki
degisimleri (yani siireksizlikleri) sadece {i¢ dort notay1 kapsayan bir zaman penceresi
kullanarak saptadiklari i¢in (yani olduk¢a dar bir zamansal pencereyi kullanarak
miiziksel yiizeyi analiz ettikleri i¢in), daha st diizeylerdeki gruplama sinirlar
(6rnegin, miiziksel cliimle sonlarina karsilik gelen sinirlar) bu modellerden elde
edilen analizlerde goriilmeyecektir. Bu durumda, Frankland ve Cohen’in (2004)
ifade ettikleri gibi, katilimcilarin isaretledikleri daha iist diizey gruplama sinirlarinin
sayist ile baglantili olarak, bir modelden elde edilen simir tahminlerindeki yanlis
uyar1 sayist da ayni oranda artacaktir. Bununla birlikte, katilimcilarin makamsal bir
melodiyi gruplarken, modeller gibi sadece ii¢ ya da dort notayr kapsayan bir zaman
penceresinden bakmadiklari, kendi i¢inde anlamli bir biitiin olusturan melodik
gruplart aynm1 zamanda daha genis bir zamansal cergeve icinde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bu durum, esasen deneysel psikoloji ¢alismalarinda 6nerilmis olan
“simdiki algisal zaman” kavrami ile agiklanabilir (Tillmann ve Bigand, 2004:216).
Temel fikir, dinleyicinin miiziksel igerigi kayarak ilerleyen kiiciik boyutlu bir
pencereden bakiyormus gibi, art arda gelen zamansal segmanlar halinde
degerlendirdikleridir. Zamansal segmanin boyutu (yani sinirlart), miiziksel uyaranin
giic ya da karmasik olmasi veya yapisal oOzellikleri gibi ¢esitli faktorlerden
etkilenebilir. Bu faktorler géz 6niine alindiginda, bir segmanin maksimum siiresinin
bes ile on saniye arasinda degistigi one siiriilmektedir (Tillmann ve Bigand, 2004).
Dolayisiyla, katilimcilarin bu ¢alisma kapsamina alinan makamsal melodileri, ii¢ ya
da dort notadan daha uzun siiren zamansal segmanlar halinde degerlendirdikleri, yani
modellere gore daha genis (6rn., miiziksel ciimleler gibi), dolayisiyla da daha iist
diizey gruplamalara yoneldikleri sdylenebilir. Katilimcilarin daha tist diizey
gruplamalara olan yonelimlerinde etkin oldugu gozlenen miiziksel boyutlar, bir

sonraki kisimda daha detayl olarak ele alinacaktir.

¥ LBDM’den elde edilen tahmini siir sayisimn, TGU ve Lartillot modelinden elde edilen tahmini

smir sayilart ile karsilastirldiginda, ¢ok diisiik olmasindaki temel faktoriin, fragmanlarin bu
modelde analiz edilmesi agamasinda potansiyel sinirlar i¢in dnceden belirlenen esik degerinin
yiiksek tutulmus olmasindan kaynaklandigi daha once belirtilmisti. Bu nedenle, tartismanin
bundan sonraki boliimlerinde “hesaplamali modeller” olarak yapilan genel gondermeler, sadece
TGU ve Lartillot modelini kapsamaktadir.
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4.2.2 Uzman ve ii¢ katihmce1 grubundan elde edilen davranmigsal simirlara yonelik
her fragman iizerinden yapilan karsilastirmali analizler sonucunda elde

edilen bulgularin degerlendirilmesi

Ug katilime1 grubu tarafindan isaretlenen siirlarin milisaniye bazinda pozisyonlarini
gosteren zaman grafiklerine ve bu sinirlara karsilik gelen kesin nota birimlerini grup
ici ylizde degerleriyle birlikte gosteren histogramlara sadece gorsel olarak
bakildiginda bile, her gruptan %30 ve lizerindeki katilimci tarafindan isaretlenen
sinirlarin yliksek oranda ortiistiikleri gt')riilebilir.4 Katilimci gruplarin her fragmanda
isaretledikleri smir sayilarini karsilastirmak igin yapilan ¢ikarsamali analizler
sonucunda, fragmanlara gore degisik sayida gruplama siniri isaretledikleri, fakat
isaretlenen sinir sayilari acisindan gruplar arasi farklilasmanin olmadigi tespit
edilmistir. Bu durum, tim fragmanlarda gruplar arasi tutarliligi gostermektedir.
Gruplarin her fragmanda benzer sayida isaretleme yapmis olmalari iki agidan
onemlidir. Oncelikle, {i¢ katilimci grubunun smir koyma gérevini benzer sekilde
yorumladiklarini ve uyguladiklarini gosterir. Ornegin, miizisyenlerin diger katilimci
gruplara gore fragmanlar1 daha biiyiikk gruplara ayirmadiklari, dolayisiyla daha az
sayida smnir koymadiklarini gostermektedir. Sinir isaretlerinin sayica benzer
olmasinin bir diger dnemi ise, sinir Ortlismelerine yonelik analizleri daha anlamli
kilmasidir, ¢linkii bir grubun digerlerine gore daha yiiksek sayida sinir isaretlemesi,

dogrudan ortiisme potansiyelini de etkilemesi anlamina gelmektedir.

Sinirlarin Ortiisme oranlarina bakildiginda, uzmani1 “cevap anahtar1” olarak kabul
ederek, her fragmanda her gruptan %30 ve iizerindeki katilimcidan elde edilen
davranigsal smirlar ile uzmanin isaretledigi sinirlar {izerine yapilan karsilastirmali
analizlerde, uzmanin isaretledigi sinirlar ile en yiiksek oranda ortiisen katilimet
grubunun miizisyenler oldugu ve miizisyen olmayanlar ile Batililar arasinda anlaml
bir fark olmadigr goriilmiistiir. Bu farklilasmaya neden olan etkenleri incelemek
amaciyla, hem uzman hem de katilimcilarin isaretledikleri sinirlar her fragman
temelinde miiziksel yonden incelenmis ve ¢esitli diizeylerde analiz edilmistir. Her

fragman temelinde yapilan birinci diizey analizlerde elde edilen en dnemli bulgu, {i¢

* Bu ¢alismada, daha énce de belirtildigi gibi, katilimcilardan elde edilen davramissal simirlar igin
yapilan tiim analizlerde, katilimcilarin son gruplama denemesinde (yani iiclincii denemede)
isaretledikleri sinirlar esas alinmistir. Ancak yakin tarihlerde yapilan ve hem grup i¢i hem de gruplar
arasi sinir isaretlemelerinin tiim gruplama denemeleri iizerinden karsilagtirmali olarak incelendigi
kapsamli bir ¢alismada, grup i¢i ve gruplar arasi yiliksek Ortligme oraninin, sadece son gruplama
denemesinde degil, birinci ve ikinci gruplama denemesinde de mevcut oldugu tespit edilmistir (bkz.
Mungan ve dig., 2016).
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katilimcr grubunun isaretledikleri smirlarda gozlemlenen sinir yogunlagmalaridir.
Ikinci diizey analizlerde elde edilen en 6nemli bulgu ise, baz1 fragmanlarda iic
katilimc1 grubu tarafindan isarctlenen bazi simirlarin  yapisal yonden de
ortiismeleridir.” Ilk iki asamada elde edilen bu bulgular yine ilk 6nce uzmandan
bagimsiz olarak degerlendirilecektir. Ilk iki analiz diizeyinde gozlemlenen sinir
yogunlagmalar1 ve yapisal yonden ortiisen sinirlar, 6nce uzmandan bagimsiz olarak
(yani sadece katilimec1 gruplara odaklanilarak) ve daha sonra uzmanin isaretledigi
sinirlar da g6z Oniine alinarak, katilimcilardan elde edilen davranigsal sinirlarla
karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Son asamada ise, 6zellikle katilimcilardan
elde edilen davranissal sinirlarda etkin olan miiziksel boyutlara yonelik elde edilen

bulgular degerlendirilecektir.

Yedinci fragman disinda, tiim fragmanlardaki bazi sinir konumlarinda, bir katilime1
grubunun art arda gelen iki nota biriminden birincisini ve diger katilimci grubunun
ise (ya da gruplarin) ikinci nota birimini isaretlemeleri nedeniyle sinir
yogunlagmalari oldugu gbézlenmistir. Bu bir notalik kaymalar, gecikmeli devinimsel
yanit olarak da diisliniilebilir, fakat katilimcilarin hem {i¢ gruplama denemesi
yaptiklar1 hem de Onceki gruplama denemelerinde isaretledikleri sinirlari
gorebildikleri géz Oniine alindiginda, bu simirlarin devinimsel tepkiye dayali bir
gecikme olmasindan ¢ok, anlik algisal gecikme sonucunda isaretlendikleri
diistiniilmektedir (Mungan ve dig., 2016). Bu nedenle, her fragman temelinde yapilan
gruplar arasi karsilastirmalarda s6z konusu ardisik sinirlar tek sinir olarak kabul
edilmis ve tiim katilimci gruplarin isaretledikleri sinirlarda %58 oraninda ortiistiikleri

gozlenmistir.

[saretlenen sinirlar arasinda gozlemlenen yiiksek ortiisme orani, deneye katilan iig
katilimcer grubunun farkli miiziksel ve kiiltlirel gegmise sahip olmasi ve hem miizik
tiiri hem de stil yoniinden, 6zellikle Batili katilimcilarin agina olmadiklari miiziksel
fragmanlarin secilmis olmasi nedeniyle onemli bir bulgudur. Diger bir ifadeyle,
katilimcilardan elde edilen davranigsal sinirlarin sadece hesaplamali modellerden

elde edilen siir tahminleri yliksek oranda ortiismedigi, ayn1 zamanda gruplar arasi

® Yapisal yonden ortiisen sinirlar, her fragman temelinde yapilan analizlerden de hatirlanacag: gibi,
ozellikle miiziksel climlelerin sonunda, Bati miizigindeki kadansa benzer bi¢imde, iki kez
duyurularak vurgulanan ve aralarinda sadece birka¢ notalik miiziksel “siisleme”nin oldugu kalig
perdelerine (Ornegin, Batidaki tonik veya dominant perdeleri gibi) karsilik gelen smirlardir.
Dolayistyla, bu perdelerin sadece yapisal yonden ayn: perdeler olmadigi, ayni zamanda algisal
yonden de ayni kalis hissini tetikleyen perdeler oldugu diisiiniilmektedir.
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ortiismenin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular, katilimcilarin
isaretledikleri sinirlarda genel olarak miiziksel bilgiye ya da kiiltiirel birikime dayali
olmayan lokal diizey miiziksel boyutlarin (yani miiziksel yiizeydeki siireksizliklerin)
etkin rol oynadigina ve dolayisiyla lokal diizey Gestalt prensiplerini temel alan genel

kuramsal varsayimin gegerli olduguna isaret etmektedir.

Katilimcilarin -~ gergek zamanli  dinleme ortaminda isaretledikleri gruplama
sinirlarinda asagidan yukari islemenin etkin olduguna isaret eden bu bulgular,
miizisyen ve miizisyen olmayan katilmcilarla yapilan ve Bati mizigi
repertuvarindan seg¢ilmis, farkli stillerde miiziksel uyaranlarin kullanildigi (6rn.,
Deliege, 1987, 1989; Deliége ve El Ahmadi, 1990; Clarke ve Krumhansl, 1990
[sadece miizisyenler]; Deliege ve dig., 1996 [ii¢lincii deney]; Krumhansl, 1996;
Frankland ve Cohen, 2004 [birinci deney]; Bruderer ve dig., 2009) ve ayrica farkli
kiiltiirel gegmisi olan miizisyenlerle yapilan, Bati disindaki miizik geleneklerini
yansitan miiziksel uyaranlarin kullanildig1 daha 6nceki gruplama deneylerinden elde
edilen benzer bulgularla ortiismektedir (Ayari ve McAdams, 2003; Lartillot ve Ayari,
2008, 2009, 2011). Bununla birlikte, Ayari ve McAdams (2003) ve Lartillot ve Ayari
(2008, 2011), Tunuslu ve Avrupali miizisyenler ile gerceklestirdikleri deneylerde
miiziksel yiizeydeki siireksizliklerin katilimcilar tarafindan isaretlenen sinirlarda
etkin oldugunu gozlemlemis olmalarina ragmen, Batili katilimcilardan elde ettikleri
siurlar arasinda tutarlilik olmadigini, diger bir deyisle grup ici farkliliklarin yiiksek
oldugunu gozlemlemislerdir. Gozlemlenen grup i¢i farkliliklarin, katilimcilara
dinletilen melodinin dogaclama (taksim) olmasi ve Batili katilimcilar i¢in gorece
daha karmagik ve akici (yani kesintisiz) bir melodik hatta sahip olmasindan
kaynaklandig diisliniilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen gruplama
deneyinde ise, hem miizik egitimi almamis hem de Tiirk makam miizigine asina
olmayan katilimcilarin dahil edilmesi nedeniyle bicimsel yonden goérece daha
belirgin miiziksel yapilart olan fragmanlar kullanilmistir. Bunun yani sira, Lartillot
ve Ayari’nin, Batili katilimcilar arasinda gozlemledikleri bu farkliliklar deneysel
prosediirden de kaynaklanmis olabilir. Yukarida deginilen {ic c¢alismada,
dinleyicilerden ilk gruplama denemesinde algiladiklar1 sinirlar1 kendilerine gosterilen
tusa basarak isaretlemeleri ve isaretledikleri her smir1 ayni zamanda sozel olarak
tanimlamalar1 istenmistir. Ancak bu gorev sirasinda, dinledikleri melodiyi

duraklatma haklar1 olup olmadigr belirtilmemistir. Bu durum, sinir isaretleme ve
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tanimlama gorevinin es zamanl gerceklestigine isaret etmektedir. Cevrimici ortamda
ve kiiltiirel] yonden asina olmadiklar1 bir melodiyi dinleyen Batili katilimcilarin,
isaretledikleri smirlar1 ayn1 anda sozel olarak tamimlamalari, dikkatlerinin ikiye
boliinmesine ve dolayisiyla grup i¢i farkliliklara neden olmus olabilir. Bu ¢alismada
ise, metot kisminda detayl olarak agiklandig: gibi, daha farkli bir deneysel prosediir
izlenmis ve ayrica dinleyicilerin daha once isaretledikleri gruplama sinirlarin1 gorsel

olarak takip edebilmelerine olanak veren yeni bir diizenek tasarlanmistir.

Bununla birlikte, her fragman temelinde yapilan bu birinci diizey analizler
sonucunda, her ne kadar gruplar aras1 ortiisme oraninin yiiksek oldugu gézlemlenmis
olsa da, sadece miizisyenlerin ve sadece Batililarin isaretledikleri 10 sinir ve sadece
miizisyen olmayanlar tarafindan isaretlenmis bir sinir oldugu, yani belirli
fragmanlarda sinir konumlar: yoniinden bazi gruplar arasi farkliliklar oldugu tespit
edilmistir.’ Ancak, sinir yogunlagmalari disinda, 6zellikle ilk ii¢ fragmanda bir ya da
daha fazla katilimc1 grubu tarafindan isaretlenen belirli sinirlarin yapisal yonden de
ortiistiikleri tespit edilmistir. Bu nedenle, 6rtiismeyen sinir sayisinin (yani, sadece bir
katilimc1 grubunun isaretledigi fakat diger gruplar tarafindan isaretlenmemis olan
siirlarin) birinci diizey karsilastirmali analizlere gore daha da azaldig1 gozlenmistir.
Bu baglamda, diyagramlar yoluyla da gosterildigi gibi, yapisal yonden Ortiisen
siirlar da gbz Oniine alindiginda aslinda sadece miizisyenler tarafindan igaretlenmis
toplam sekiz smir ve sadece Batililar tarafindan isaretlenmis toplam 10 smr ve
miizisyen olmayanlar tarafindan isaretlenmis bir smir oldugu tespit edilmistir.
Ortiismeme oraninin, dzellikle ikinci grup fragmanlarda (ikinci, tigiincii, dordiincii ve

yedinci fragmanlar) arttig1 gézlenmistir.

Ug katilimer grubunun yiiksek oranda ortiistiikleri birinci grup fragmanlarin (birinci,
besinci, altinci ve sekizinci fragmanlar), hem karar perdesinin hem de giiglii
perdesinin diger fragmanlara gore daha net duyuldugu (yani, perde siiresinin daha
uzun olmasi nedeniyle kalis hissiyatinin arttig1) ve daha kisa miiziksel ciimleleri
kapsayan fragmanlar olmasi ve ikinci grup fragmanlarda ise, temponun diger

fragmanlara gore daha yiiksek olmasi nedeniyle makamsal dizinin énemli dereceleri

® Fragman temelli analizlerden elde edilen bulgularin degerlendirildigi bolimde verilmis olan
diyagramlardan hatirlanacagi gibi, tiim fragmanlar iizerinden miizisyenlerin isaretledikleri toplam 66
smir ve Batililarin isaretledikleri toplam 65 smir olmasina karsin, miizisyen olmayan isaretledikleri
toplam 52 siir bulunmaktadir. Bu baglamda, ii¢ katilime1 grubunun toplam 46 sinirda ortiistiikleri,
fakat sadece Batililarin ve sadece miizisyenlerin igaretledikleri 10 ek sinir oldugu, sadece miizisyen
olmayanlarin ise bir ek sinir isaretledikleri tespit edilmistir.
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tizerinde yapilan kalis hissiyat1 daha diisiik olmasi, dolayisiyla 6zellikle ikinci grup
fragmanlardaki belirli sinir konumlarinin sadece miizisyen katilimcilarda siir
algisini tetiklemis olmasi, bu smir konumlarinda miizik egitiminin etkisi olduguna
isaret etmektedir. Ayrica, sadece Batililarin isaretlemis oldugu sinirlarin genellikle
daha lokal diizey sinirlar olmasi, kiiltiirlenmenin etkisi olduguna isaret eder
niteliktedir. Bununla birlikte, ti¢ katilimc1 grubundan elde edilen davranissal verilerin
uzmandan elde edilen sinir isaretlemeleri ile karsilastirildigi bir sonraki analizlerde,
ornegin Batililarin isaretledikleri 10 siirdan iki sinirin aslinda uzmanla Ortiistiigi

gorilmiistiir.

Oncelikle, uzmanin ger¢ek zamanl dinleme ortamindaki baskiya maruz kalmadan
isaretledigi gruplama sinirlar1 (¢evrimdisi) ile katilimcilardan elde edilen davranigsal
smirlar (g¢evrimigi) i¢in yapilan karsilastirmali analizlerde, ti¢ katilimc1 grubundan
elde edilen davramigsal sinirlarin, uzmanin isaretledigi smirlarla yiiksek oranda
oriistiigii tespit edilmistir.” Ancak, gruplar arasi karsilastirmalarda gozlemlenen sinir
yogunlagsmalarina benzer bicimde, bazi sinir konumlarinda bir ya da daha fazla
katilimc1 grubunun, uzmanin isaretledigi nota biriminden hemen 6nceki veya hemen
sonraki nota birimini isaretledikleri tespit edilmistir. Bu sinirlar, her fragman
temelinde yapilan gruplar arasi karsilastirmali analizlerde oldugu gibi, daha sonraki
analiz asamalarinda tek smir olarak kabul edilmis ve uzman ve katilimcilar
tarafindan isaretlenen sinirlardaki Ortlisme oraninin daha da arttigi gdzlenmistir.
Lartillot ve Ayari’nin (2008), bir miizikologun isaretledigi sinirlar ile katilimcilardan
elde ettikleri davranissal sinirlart karsilastirmali olarak incelemelerinin ardindan,
Ozellikle Tunuslu miizisyenlerden elde ettikleri davramigsal smirlarda siar
yogunlagmalarina benzer bulgular elde etmis olmalarinin bu anlamda 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. S6z konusu ¢alismada, katilimcilardan isaretledikleri her sinir1 ayni
zamanda soOzel olarak da tanimlamalarini istedikleri i¢in, daha sonraki analiz
asamalarinda, katilimcilardan elde ettikleri sozlii tanimlamalara gére bu sinirlarin
uzmanin igaretledigi sinirlar ile ayni sinir olduklarini gézlemlemisler ve bu nedenle
s6z konusu sinirlar1 algisal gecikme nedeniyle isaretlemis olduklari sonucuna
varmiglardir (Lartillot ve Ayari, 2008). Ger¢ek zamanli ortamda isaretlenen sinirlar

ile ¢evrimi¢i ortamda isaretlenen bazi sinirlar arasinda goriilen bu farkliliklarin

’ Hatta, katihmcilardan elde edilen davranissal sinirlar sadece son gruplama denemesinde degil,
onceki iki gruplama denemesinde de uzmanin isaretledigi gruplama smurlart ile yiiksek oranda
ortiistiig tespit edilmistir (bkz. Mungan ve dig., 2016).
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onemli bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
Ozellikle hesaplamali modellerden elde edilen sinir tahminlerinin davranigsal
sinirlarla karsilastirmali olarak incelendigi ¢alismalarda, modellerin algisal gecikme
nedeniyle isaretlenen bu simirlar1 gérememesidir. Diger bir ifadeyle, kuramsal
varsayimlar yoluyla algisal davranist modellemeyi hedefleyen hesaplamali
modellerin, dinleyicilerde gozlemlenen anlik algisal gecikmeleri géz Oniine alarak,

kuramsal altyapilarini bu yonde gelistirmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Uzmanin isaretledigi smirlar géz Oniine alindiginda, daha 6nce sadece Batililar
tarafindan isaretlenmis olan 10 sinirdan iki sinirin ve miizisyenlerin isaretledikleri 10
simirdan dort sinirin uzmanin igaretledigi siirlarla ortlistiigli goriilmiistiir. Bununla
birlikte, her fragman temelinde, diyagramlar araciligiyla da gosterildigi gibi, uzman
ve katilimcilarin isaretledikleri bazi sinirlarin yapisal yonden de Ortiistiikleri, bu
nedenle oOrtiismeyen sinir sayisinin (yani, sadece uzman ya da sadece bir katilimei
grubunun isaretledigi fakat diger gruplar tarafindan isaretlenmemis olan sinirlar)
daha once yapilan karsilastirmali analizlere gore daha da az oldugu gozlenmistir.®
Yapisal yonden ortiisen sinirlar da goz Oniine alindiginda, sadece miizisyenlerin
isaretledikleri alt1 sinirdan iki sinirin hem uzman hem de diger katilimci gruplari ile
oOrtiistiigii, sadece uzmanin isaretledigi sekiz sinirdan bir sinirin miizisyen ve
Batililarla ortlistiigi ve bir smirin ise tim katilimci gruplan ile Ortlistiigii tespit
edilmistir. Bu analizler sonucunda, sadece miizisyenler tarafindan isaretlenmis olan
dort sinir, sadece Batililarin isaretledikleri sekiz sinir, sadece miizisyen olmayanlarin
isaretledikleri bir sinir ve sadece uzmanin isaretledigi alti sinir oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle, tiim katilimcilardan elde edilen davranigsal sinirlar,
siir yogunlagmalar1 ve yapisal yonden Ortiisen sinirlar da dikkate alinarak uzmanin
isaretledigi  sinirlarla  karsilastirmali  olarak incelendiginde, gruplar arasi
karsilastirmali analizlerde sadece bir grup tarafindan isaretlenen bazi smirlarin
aslinda uzmanin isaretledigi sinirlar ile Ortiistiigii ve uzman ve katilimc1 gruplar

arasindaki Ortiisme oraninin 6zellikle birinci grup fragmanlarda daha yiiksek oldugu

® Yapisal yonden ortiisen siirlar, her fragman temelinde yapilan analizlerden de hatirlanacag: gibi,
ozellikle miiziksel climlelerin sonunda, Bati miizigindeki kadansa benzer bi¢imde, iki kez
duyurularak vurgulanan ve aralarinda sadece birka¢ notalik miiziksel “siisleme”nin oldugu kalig
perdelerine (Ornegin, Batidaki tonik veya dominant perdeleri gibi) karsilik gelen smirlardir.
Dolayistyla, bu perdelerin sadece yapisal yonden ayn: perdeler olmadigi, ayni zamanda algisal
yonden de ayn: kalis hissini tetikleyen perdeler oldugu goriilmektedir.
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gozlenmistir.® Bir sonraki kisimda, gruplar arasi ortiigme oranlarinin ikinci grup
fragmanlarda azalmasina yonelik daha ayrintili degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak
bu noktada, Frankland ve Cohen (2004)’in degindigi gruplama diizeylerine yonelik
farkliliklar g6z Oniine alindiginda (bkz.1.5.), her fragman temelinde gruplar arasi
homojen bir smir profili elde etmeyi beklemenin mimkiin olmadig
diistiniilmektedir. Son analizlerde elde edilen bu bulgulara diger bir perspektiften
bakilacak olursa, ozellikle ikinci grup fragmanlarda sadece uzman ve miizisyenler
tarafindan isaretlenmis olan toplam 13 simmra karsilik, sadece Batililarin
isaretledikleri altt sinir ve sadece miizisyen olmayanlarin isaretledikleri bir sinir
mevcuttur. Tim fragmanlar iizerinden degerlendirildiginde, sadece bir katilimci
grubu tarafindan isaretlenen ve diger gruplar tarafindan isaretlenmemis olan bu
siirlarin genellikle %30 ile %40 arasinda katilimer tarafindan isaretlendigi, yani
daha az sayidaki katilimcida sinir algisini tetikledik goriilmistiir (bkz. Ek C). Sadece
miizisyenlerin isaretledikleri dort sinirin ve sadece uzmanin isaretledigi bes sinirin
gercek zamanli ortam ile ¢evrimi¢i ortamda arasindaki farka isaret ettigi
distiniilmektedir.  Sadece  Batililarin  isaretledikleri  smirlarin  &zellikleri
incelendiginde ise, Batililarin diger gruplara gore daha lokal sinirlar1 igaretledikleri
gbzlenmistir. Bir ya da daha fazla katilimci grubu tarafindan isaretlenmis olan bu
sinirlart daha iyl degerlendirebilmek icin, sadece bu ek smirlarin degil, tiim
fragmanlar boyunca isaretlenmis olan smirlarin nitelikleri, yani bu sinir

konumlarinda gbzlemlenen miiziksel boyutlar onem kazanmaktadir.

Karsilastirmali analizler sonucunda elde edilen en 6nemli bulgulardan biri, uzman ve
katilmcilarin isaretledikleri simirlarda lokal diizey Gestalt zamansal yakinlik
prensibinin etkin oldugu goézlenmis olmasina karsin, hesaplamali modellere gore
daha {ist diizey gruplama yapmalaridir. Hesaplamali modellerin  kuramsal
varsayimlarini temel alan bir perspektiften bakildiginda, tiim fragmanlar iizerinden
zamansal yakinlik prensibinin etkin oldugu bir¢ok potansiyel sinir olmasina karsilik,
bu sinirlarin ne uzman ne de katilimcilar tarafindan isaretlenmedigi goriilmektedir.
Bu durum, uzman ve katilimcilar tarafindan isaretlenen smirlarda algisal dikkatin
yogunlasmasina, dolayisiyla bu siirlarin éne ¢ikmasina neden olan baska miiziksel

faktorlerin de rol oynadigina isaret etmektedir.

% Sadece uzman ve bir katilime1 grubu tarafindan isaretlenmis olan smir sayisimn azaldigi, 6zellikle
Sekil 3.23’e bakildiginda rahatlikla goriilmektedir.
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Uzman ve katilimcilarin isaretledikleri sinirlarin her fragman temelinde miiziksel
yonden incelenmesi sonucunda, ozellikle 6ne ¢ikan sinirlarin (yani her gruptan
yiiksek oranda katilimci tarafindan isaretlenmis olan ve ayrica smir
yogunlagmalarinin daha sik gozlendigi konumlar), genellikle hane veya miiziksel
climleleri sonlandiran birinci veya ikinci derecede eksen kabul edilen perdelere
karsilik geldigi tespit edilmistir. Her gruptan daha az katilime1r tarafindan
isaretlenmis olan zayif sinirlarin ise makamsal dizide hiyerarsik olarak birincil ve
ikincil 6neme sahip perdelere (yani karar perdesi veya giiclii perdesine) karsilik
gelmedikleri fakat bu sinirlarda da siirenin, yani zamansal yakinligin etkin oldugu
gozlenmigtir. Uzman ve katilimcilarin isaretledikleri sinirlara karsilik gelen bu
perdelerin miiziksel ve yapisal yonden Onemlerini daha iyi kavrayabilmek icin,

oncelik makam kavramini kisaca tanimlamak gerekmektedir.

Tonal miizik geleneginde oldugu gibi, makamsal miizikte de, herhangi bir makamsal
diziyi olusturan perdeler, Onem derecelerine gore hiyerarsik bir diizeni
yansitmaktadir. Her makamsal dizi, araliklar1 degismeyen 6zel dortlii ve beslilerden
olusur. Ancak “makamin olusabilmesi icin sadece makamsal dizi yeterli degildir,
clinkii dizinin seyir ile hareket kazanmasi gerekmektedir” (Yavuzoglu, 2011:35).
Seyir, karar perdesi ile gli¢lii perdesi arasindaki alanda nasil hareket edilecegini,
hangi perdelerin daha az veya daha ¢ok kullanilacagini, hareketin inici mi, ¢ikict m1
oldugunu, yoksa hem inici hem ¢ikict m1 oldugunu gosterir. Dolayisiyla, makamin
Oziinli olusturan kalislart yonlendirir. Bu baglamda, makam “belli perdelerden ve
belli araliklardan meydana gelen belli cinsler [yani, 6zel dortlii ve besliler] lizerinde,
belli noktalardan (veya sahalardan) baglamak, belli sahalarda gezinmek, belli
perdelerde durmak (asma karar) ve belli bir perdede karar vermek suretiyle ortaya
konan ezgi kalibidir” (Tura, 1988:140-141). Makamsal bir eserde seyir nasil
baslamis olursa olsun, eser daima karar perdesi lizerinde sonlanir. Eser, karar perdesi
tizerinde sonlanmadan Once ise, seyir 0zelliklerine gore makamsal dizinin birinci ve
ikinci derece eksek kabul edilen perdeleri iizerinde (karar perdesi, giiclii perdesi)
veya gecici olarak birinci ve ikinci derece eksen kabul edilen perdeleri {izerinde

(asma kalislar, ¢esnili kalislar) kisa kalislar yapilir.

Bu ¢alisma kapsamina alinmis olan fragmanlarda, makamsal dizinin eksen kabul
edilen perdeleri lizerinde yapilan bu gegici veya tam kalislarin, genellikle miiziksel

climle siirlarini olusturduklart goriilmektedir. Bu nedenle, miiziksel cilimlelerin
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(veya climleciklerin) sonunda, bu perdeler hemen 6nceki perdelere gore daha biiyilik
nota degerleri (yani siirenin uzamasi) ile vurgulanmaktadir. Bu baglamda, uzman ve
katilimcilarin isaretledikleri sinirlarin genellikle makamsal dizinin birinci veya ikinci
derece ekseni olarak kabul edilen, dolayisiyla iizerinde gegici veya tam kalis yapilan
perdelerine karsilik gelmesi, bu sinir konumlardaki perde ve zaman iliskisinin algisal
yonden oOne ¢iktigina ve dolayisiyla (diger sinir konumlar ile karsilastirildiginda)
dikkatin bu noktalarda yogunlasmasini saglayarak sinir algisini tetikledigine isaret
etmektedir. Algisal gruplama deneyine odaklanan ve farkli stillerde eserlerin
(popiiler eserler, atonal eserler gibi), hatta Bat1 miizigi disindaki miizik geleneklerini
yansitan eserlerin (6rnegin, Tunus miizigi) kullanildig1 daha 6nceki ¢alismalarda da
benzer bulgularm elde edildigi goriilmektedir. Ornegin, Ayari ve McAdams (2003),
bazi Avrupali miizisyenlerin dinledikleri melodide algiladiklar1 sinirlar1 tanimlarken,
bu smirlarda tonik veya dominant perdesine varilmasi nedeniyle isaretleme
yaptiklarin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte, Lartillot ve Ayari (2011), yiiksek
oranda miizisyen katilimc1 tarafindan isaretlenen sinirlarin, eksen perdesinin
vurgulandig1 miiziksel ciimle sonlarina karsilik geldigini gézlemlemisler ve bu sinir
konumlarinin, dinleyicilerde miiziksel bir fikrin sonlandigi algisin1 olusturduguna
isaret ettigini belirtmislerdir. Deliége ve El Ahmadi (1990), miizisyen ve miizisyen
olmayan katilimcilarla gergeklestirdikleri gruplama deneylerinde ise, katilimer
yiizdesinin yiiksek oldugu goriilen sinirlarda etkin oldugunu gézlemledikleri es’lerin,
eserin ana boliimlerini ve alt bdliimlerini sonlandiran konumlara karsilik geldigini
tespit etmislerdir. Her iki calismada, yapisal noktalara karsilik gelen sinirlar disinda

isaretlenen diger sinirlarda ise katilimei yilizdesinin daha az oldugu goriilmiistiir.

Bu noktada, lokal diizey gruplama ile daha st diizey gruplamalar arasindaki
farkliliklar 6nem kazanmaktadir. Lartillot ve Ayari (2008), lokal diizey
gruplamalarin miiziksel ylizeydeki stireksizliklere (yani, perde, tini, siire vb.)
dayandigini, daha iist diizey gruplamalarin ise miiziksel deneyime veya kiiltiire bagl
olan miiziksel semalara dayandigin1 ve bu iki gruplama diizeyi arasinda karmagik bir
etkilesim oldugunu ileri siirer. Bu tanimlama, algisal gruplama {izerine odaklanan
caligmalarda, miiziksel yapmnin hiyerarsik bi¢cimde algilandigr yoniindeki temel
varsayimdan ¢ok farkli degildir (Lerdahl ve Jackendoff, 1983). Diger bir ifadeyle,
isitsel algida melodik gruplama siirecinin miiziksel yiizeyi temsil eden en lokal

diizeyde baslamasi ve motif, ciimle, tema, boliim ve en sonunda miizik eserinin
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biitiinlinti kapsayan daha {ist diizeydeki gruplama siireclerini kapsadigi varsayimmini
icermektedir. Ancak bu tanimlamada, su andaki ¢alisma agisindan 6nemi olan iki
anahtar kelime, miiziksel deneyim (yani, miizik egitiminin etkisi) ve kiiltiirlenmenin
etkisine isaret eden miiziksel semalardir. Bu ¢alismada, gruplama deneyi ii¢ katilimc1
grubu ile gerceklestirilmistir ve gruplar arasi yliksek oranda Ortlisme oldugu ve
fragman temelli analizlerde diyagram yoluyla da gosterildigi gibi, smur
yogunlasmalar1 ve yapisal yonden oOrtlisen sinirlar da gbéz Oniline alindiginda,
algilanan sinirlar agisindan gruplar arasi1 farkliliklarin daha da azaldigi, hatta bu
fragmanlarda neredeyse tam bir Ortiisme saglandigi gozlenmistir. Katilimcilardan
elde edilen davramigsal siirlar, algisal siirecte neler olup bittigini yani karar
mekanizmas1 lizerinde temel rol oynayan etkenleri degil, algisal davranisi yani
sonucu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, 6zellikle miizisyenlerin isaretledikleri
siirlarda st diizey gruplamalari kapsayan semalarin rol oynamasi beklense de, ayni
siirlarin  yiiksek oranda Batili katilimcilar tarafindan ve daha az sayida smur
isaretlemis olmalarma karsin miizisyen olmayan katilimcilar tarafindan da
isaretlenmis olmasi, miizik egitiminin etkisi olduguna isaret eden bir ¢ikarim
yapmay1 giiclestirmektedir. Bu noktada, katilimcilarin gruplama deneyi sonrasinda
gruplama stratejilerine yonelik geri bildirim formlarinda kullandiklari ifadeler nem
kazanmaktadir. Batili ve miizisyen olmayan katilimcilarin kullandiklar ifadeler,
ozellikle miiziksel yiizeydeki siireksizliklere odaklandiklarma (6rnegin, “uzayan
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sesler”, “ritimde degisim” gibi), fakat cogu miizisyen katilimcinin daha st diizey
sinirlart algiladiklarina (6rnegin, “asma veya tam kaliglar”, “cesniler” vb.) isaret
etmektedir. Bu durum, 6zellikle miizisyenlerin igaretledikleri sinirlarda, yukaridan
asag1 islemeye igaret eden miiziksel semalarin ek rol oynadigini fakat diger katilime1
gruplarin isaretledikleri sinirlarda ise lokal diizey miiziksel boyutlarin etkin olduguna
isaret eder niteliktedir. Bununla birlikte, sadece Batilarin isaretledikleri, yani uzman
ve diger katilimcilar tarafindan isaretlenmemis olan siirlar géz 6niine alindiginda,

Batililarin diger gruplara gore az sayida da olsa daha lokal sinirlart tercih ettikleri

gozlenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Oncelikle, Ayari ve McAdams (2003) ve Ayari ve Lartillot’un (2008, 2011) Tunuslu
ve Avrupali miizisyenler ile gerceklestirdikleri deneyler sonucunda, Avrupali
miizisyenlerin isaretledikleri sinirlarda gozlemledikleri grup i¢i tutarsizliklarin
aksine, bu calismada hem Tiirkiyeli miizisyen olmayan katilimcilarin hem de Batili
katilimcilarin isaretledikleri sinirlarda gayet tutarli olduklari ve hatta {i¢ katilimci
grubunun isaretledikleri sinirlarda yiiksek oranda ortiistiikkleri goriilmiistir. Bu
calismada farkli bulgular elde edilmesinin, oncelikle, bu calisma kapsamina alinmig
olan fragmanlarin bigimsel yonden daha belirgin olmalart ve 0Ozellikle Batili
katilimcilar i¢in daha az karmagsik ve yalin bir melodik hatta sahip olmalariyla ilgili
oldugu diisiiniilmektedir. Diger nedeni ise, bu calisma ic¢in tasarlanan deneysel
diizenek ve hatta deneysel presediir ile baglantili olabilir. Ilk kez bu calismada test
edilen yeni deneysel diizenekte, katilimcilarin daha Once isaretledikleri sinirlari
gorsel olarak takip edebilmelerine olanak verilmis ve katilimcinin her gruplama
denemesinde daha onceki denemelerde isaretledigi sinirlari gérmesi saglanmis,
boylelikle her denemede katilimcinin ¢alisma bellegine ayni miktarda yiiklenmesine
gerek kalmamistir. Ikinci ise, bu ¢aligmada tiim katilime1 gruplar kendilerinden
istenen gorevi daha rahat anlayabilmeleri i¢in, esas deneysel oturuma ge¢gmeden 6nce
her katilimciya iki ayri aligtirma testi uygulanmistir ve bu testlerin sonunda, her
katilimcinin kendisinden istenen gorevi ¢ok iyi anladigini ifade etmesinden sonra,
esas deneysel oturuma gegmesine izin verilmistir. Esas deneysel oturumda ise,
katilimcilarin  kendilerine verilen gorevi kesintisiz yerine getirebilmelerine ve
dikkatlerinin dagilmamasina o6zen gosterilmistir. Bu agidan, bu ¢alismanin,
makamsal miizikteki melodik gruplama simirlarina yonelik gruplar arasi son derece
tutarli deneysel veriler toplanabilecegini gosterdigine ve bu baglamda daha sonraki

caligmalara yonelik potansiyel bir arastirma alani actifina inanilmaktadir.

Ug katilime1 grubunun isaretledikleri smrlar iizerine yapilan karsilastirmali ve
fragman temelli analizler sonucunda, hesaplamali modellerin Gestalt zamansal

yakinlik prensibine dayali baglangi¢ araligi temelli sinir tahminlerinin, katilimcilarin
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isaretledikleri sinirlarla en yiiksek oranda ortiistiigli tespit edilmistir. Bu bulgular,
Ozellikle bu calisma kapsamina alinmis olan fragmanlarda, katilimcilarin
isaretledikleri sinirlar lizerinde genel olarak miiziksel bilgiye ya da kiiltiirel birikime
dayanmayan lokal diizey miiziksel boyutlarin etkin olduguna, dolayisiyla lokal diizey
Gestalt prensiplerine yonelik genel kuramsal varsayimin gegerli olduguna isaret
ettigi goriilmiistiir. Ancak, sadece bir katilime1 grubu tarafindan isaretlenen ve diger
katilime1 gruplart tarafindan isaretlenmeyen az sayidaki sinirlar, sinir konumlari
yoniinden gruplar arasi farkliliklar1 gosteriyor olsa da, 6zellikle sadece miizisyen
katilimcilarin isaretledikleri az sayidaki sinir, miizik egitiminin etkisi olduguna isaret

eder niteliktedir.

Elde edilen bu bulgularla birlikte, ileriye doniik yapilmasi planlanan ¢alismalar igin,
bu calismada karsilasilmis olan bazi kisithiliklarin giderilmesi ve cgesitli yonlerden

gelistirilmesi diistiniilmektedir.

Birincisi, bu calisma i¢in tasarlanan deneysel diizenegin daha da gelistirilmesine
yoneliktir. Katilimcilarin isaretledikleri sinirlarda gézlemlenen yogunlasmalarin da
isaret ettigi gibi, aslinda gruplama sinirlarinin isaretlenmesi esnasinda, katilimcida
siir algisini tetikleyen boyutun kesin olarak tespit edilmesi miimkiin degildir, ¢iinkii
isaretlenen smirlar, algisal prosesi degil, algisal davranist yani sonucu
gostermektedir. Bu baglamda, dzellikle sinir yogunlagsmalarma yonelik gozlemler
dikkate alindiginda, herhangi bir katilimcinin ya da katilimer grubunun, art arda
gelen iki nota biriminde, ikinci nota birimi gergekten algisal gecikme sonucu mu
isaretledigini yoksa bu nota birimini yeni bir segmanin ilk &gesi olarak mi tercih
ettigini tam olarak belirleyebilmek bu c¢alisma kapsaminda miimkiin olmamistir. Bu
nedenle, ileride yapilmasi planlanan bir ¢aligmada, Ornegin Tlgiincli yani son
gruplama denemesinde, katilimcilardan algiladiklar1 sinirlarn tekrar isaretlemeleri
yerine, bir Onceki gruplama denemesinde isaretlemis olduklari her sinirin kesin
konumunu gorsel olarak ayarlayabilmelerine olanak veren bir diizenegin
geligtirilmesi planlanmaktadir. Boyle bir diizenegin, ayni zamanda hesaplamali
modellerin 6nerdikleri sinirlarin kesin konumlarina yonelik kuramsal altyapilarini
yeniden gozden gecirmelerine veya  gelistirmelerine firsat saglayacagi
distiniilmektedir, oOzellikle bazi katilimcilarin isaretledikleri ikinci nota birimi,

algisal bir gecikme sonucu degil, yeni bir segmanin ilk 6gesi olarak tercih edildiyse.
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Ikincisi, gruplama deneyi i¢in belirlenmis olan fragmanlarin bu ¢alisma kapsamina
alimmig olan hesaplamali modellerden biri olan LBDM’de analiz edilmeleri
asamasinda, tlim fragmanlar i¢in belirlenen st esik degerinin cok yiiksek
alinmasindan dolay1 bu esigin altinda kalan potansiyel sinirlar analiz sonuglarina
yansimamis oldugu i¢in, bu modelden elde edilen sinir tahminlerinin katilimcilarin
isaretledikleri sinirlar ile oOrtlisme oraninin diger modellerden daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle, ileride yapilmasi planlanan bir g¢alismada, tiim
fragmanlar i¢in daha diisiik bir iist esik degeri belirlenerek yeniden analiz edilmeleri
planlanmaktadir. Ayrica, bu ¢alisma kapsamina alinmamig olan Gruplayici modeli
(Temperley, 2001) ve Frankland ve Cohen (2004) tarafindan sayisal ortama
aktarilmis olan GTTM Kkurallarinin da calisma kapsamina dahil edilmesi ve bu

modellerin kuramsal varsayimlarinin test edilmesi planlanmaktadir.

Son olarak, bu galisma ile yakindan baglantili oldugu diisliniilen ve gelecek vaat
eden iki arastirma alam oldugu goriilmektedir. ilk olarak, bilgisayar miihendisligi
alaninda son yillarda yapilmis olan calismalarda Bati disindaki miizik geleneklerine
de yonelindigi ve yeni modeller gelistirildigi goriilmektedir. Ornegin, Bozkurt ve
digerleri (2014), Tiirk makam miizigi uzmanlarmin isaretledikleri makamsal ciimle
siirlari ile daha yiiksek oranda ortiismesini hedefledikleri ve sadece lokal diizeyde
degil, ayn1 zamanda makam ve usiil bilgisini kapsayan bir gruplama modeli
gelistirmisleridr. Ayni yil, Karaosmanoglu ve digerleri (2014), makamsal miizige
yonelik hesaplamali modellerin gelistirilmesine yonelik Tiirk makam miizigi
repertuvarindan segtikleri 480 eser lizerinde Tiirk makam miizigi uzmanlarinin
isaretledikleri climle sinirlarim1 karsilagtirmali olarak inceledikleri kapsamli bir
calisma gerceklestirmislerdir. Lartillot ve Ayari (2011), benzer bi¢gimde, davranigsal
verilerle daha yiiksek oranda Ortiisme saglanmasina yonelik hesaplamali modellerde
daha iist diizey yontemlerin gelistirilmesi gerektigini ifade etmisler ve ayrica makam
miizigi repertuvarlarinin olasilik analizleri yoluyla, kiiltiire dayali miiziksel semalari
Ogrenen veri temelli algoritmalara yonelik ileriye doniik bir ¢aligma planladiklarini
belirtmislerdir. Bu veri temelli algoritmalarin, gruplama deneylerinden elde edilen
davranigsal smirlar1 algisal yonden “agiklayan” modellerin gelistirilmesine olanak
taniyacaklar1 diisiiniilmektedir. Bu c¢aligma ile baglantili oldugu diisiiniilen diger bir
aragtirma alan1 ise, son yillarda gerceklestirilen ve dinleyicilerin algiladiklar

sinirlarda, beyindeki EEG etkinliklerinin 06lgiildiigii sinirbilimsel ¢aligmalari
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kapsamaktadir. Nan ve digerleri (2006), 6rnegin, sadece miizisyen katilimcilarla
yaptiklart bir ¢aligmada, Bati miizigi ve Cin miizigi repertuvarlarindan, sadece iki
climleden olusan ve her iki miiziksel ciimlenin birbirinden es ile ayrildigi 20
miiziksel fragman se¢misler ve daha sonra ikinci bir set olusturarak, fragmanlardaki
her iki miiziksel climlenin arasindaki es’lerin yerine birka¢ nota ekleyerek, her iki
setteki miiziksel ciimle sinirlarina yonelik beyinde olusan sinirsel tepkileri
Olgmiislerdir. Nan ve digerleri (2009), ayn1 deneyi daha sonra miizisyen olmayan
Katilimcilar ile tekrar etmislerdir. Nan ve digerlerinin elde ettikleri bulgular, 6zellikle
Alman ve Cinli miizisyenleri karsilastirdiklart deneyde, miiziksel climle algist
lizerinde kiiltire dayali yukaridan asagi islemeye isaret eden etkiler oldugunu
gbzlemlemislerdir. Bu bulgularin, daha 6nce de deginildigi gibi, algisal isleyislere
yonelik simdilik yanitsiz kalan birgok soru i¢in aydinlatma potansiyeli tasidiklari
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ileriye yonelik ¢calismalarda sinirbilimsel yontemler de
kullanilarak, sinir algisi lizerinde etkin rol oynayan miiziksel boyutlara yonelik daha

kapsamli bir ¢alisma yapilmasi planlanmaktadir.
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EK A: Miiziksel Ge¢gmis Anketi
I. BOLUM

Isitsel Test

Test 1. Birinci aktarim [] ikinci aktarim [
Test2. Aym [ Farkh []

Test3. Dogrull Yanhs []

1I. BOLUM
Miiziksel Ge¢cmisiniz Hakkinda Birkag¢ Soru

1. Herhangi bir miizik egitimi aldimz mi? Evet[]  Hayrr [J
Kendi kendimi yetistirdim []

(Cevabiniz hayir ise liitfen 2.inci ve 3.iincii sorulart bos birakiniz.)

2. Hangi alanda miizik egitimi aldiniz?
(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

Klasik Tiirk Miizigi [] Tiirk Halk Miizigi [] Klasik Bat1 Miizigi [] Caz []
DGOT et

3. Kag¢ yil miizik egitimi aldimz? ..................... Halen egitim aliyor

musunuz? Evet [] Hayir[]

Cevabiniz hayir ise, ka¢ ay/sene Once egitim almayr biraktiniz?

4. Herhangi bir miizik enstriimam ¢alabiliyor musunuz? Evet [] Hayir []
(Cevabiniz haywr ise liitfen 5.inci soruyu bos birakiniz.)

S5a. Hangi entriman ya da enstriimanlart calabiliyorsunuz?

5b. Caldiginiz enstriiman/lar/a gore kendinizi profesyonel mi yoksa

amator olarak mi tarif ederdiniz?

Profesyonel L1 AmatSr LI DIZEr .........veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
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6. Miizik teorisi bilginiz var mi?
(Birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz.)

Nota okuyorum [ Solfej/armoni bilgim var L1 Hicbiri [

7. Hangi sikhikta miizik dinlersiniz? ...........................
8a. Hangi tiir miizik ya da miizikleri dinlersiniz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

Klasik Tiirk Miizigi [] Tiirk Halk Miizigi [] Klasik Bat1 Miizigi [] Caz []
Tekno L] Hiphop [ Elektronik []

9. Miizige olan ilginizi tarif ederken asagidaki seceneklerden hangisini

kendinize en yakin buluyorsunuz?
Miizigi dikkatle dinlerim ve konsantre olurum []
Miizigi arka planda (fon olarak) dinlemeyi severim []

Higbiri []

Anketimizi cevapladiginiz icin tesekkiir ederiz!
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EK B: Geribildirim Formu

DENEYLE ILGILI BIRKAC SORU...

1. Smnirlarn belirlemekte zorlandiniz m?

2. Her melodiyi dort kere dinlediniz, ardindan 3 seferde dinlediginiz melodide
algiladigimiz simirlan isaretlemeye calistimz. Genel olarak sizin icin son

isaretlemeniz mi asil gecerli isaretlemeniz oldu?

3. Melodi basina isaretleme yapmamz icin ii¢ yerine size sadece iki deneme
hakki verilmis olsaydi sizce yeterli olacak miydi, yoksa tam istediginiz
isaretlemeyi “tutturabilmeniz” i¢in iiciincii bir isaretleme imkaninin

verilmis olmasi gerekli miydi?

4. Smnirlan tespit ederken kullandigimz belirli bir metod/strateji oldu mu?
Smirlart belirlerken kullandigimiz/dayandigimiz  belirli bir Kkriter veya

kriterler oldu mu sizce? Olduysa liitfen yazin.
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5. Deneyle ilgili belirtmek istediginiz ek bir sey var mi1?

Katildiginiz i¢in cok tesekkiir ederiz!
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EK C: Fragmanlar

r

W Miizisyenler
B Miizisyen olmayanlar Fragman 1
Glgllide Karar perdesinde
kalis [2] kalis [17]
0,50 0,64
0,69 0,69
- ; —= —~—
1] 1 1 17 1 i} - 1 - 'ﬁ@
D) r | = — f— |
LART. A AA AA
LBDM A
TP Ya A AA A AA
Karar perdesinde Karar perdesinde
cesnili kalis [30] cesnili kalis [34]
0,50
0,31 0,69
2 | [— | !
1 b | 1 1 ]
= T | e— | T T 1 1 _il
o —_— = —
A A A A A
A A A AA
A A AA AA A AA
Guglide
kahs [47]
0,79
0,69
ip . _ _ _ :
H_h—‘r—s — — {F 1 | 174 T T 1
A A A
AA AA A
Yarim
Karar [57]
0,64
0,50 0,36 0,31
4 " )Bf = -
 am— = F—p—F— —]
AN 74 1 1 1 1 ; 1 P { Iig_ﬁ
D) = — o
A AA A A A
A A AA A A
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Giglide Segah perdesinde
kahs [74] kahs [82]
1,00
0,94
5
I ]
< T o — ) i  m— — ot £ 1
Vi 1 ¥ 1 1 1
b— ” i ¥ E—b— T
A A A
A
A A AA A
Rast’ta asma
karar [99]
0,79
0,31 0,69
6p . — - [— E% .
b A ll;; | il ) 1 1 o 18 1 1 I i }
D] E L : E
AA AA
A A A AA
AA A A AA A AA
Yarim
karar [109]
0,71
0,69
7 4
————1
N N 1l |
AN 74 1 1 1 1 3 hJ 11
o e - !
A A
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WM Miizisyenler ‘

W Miizisyen olmayanlar‘ Fragman 2

#

LART.
LBDM
TP

Karar perdesinde
kahs [41]

0,43
0,81

0,43
3ip - ; E E E
A A AA
A ) AA
A AA A A AA
Yarim Guglide
karar [65] kahs [68]
0,64
1,00
1p
| £ an WA 1 # F ﬁ F 1 1 1
AN 74 1 1 |74 1 1 ]
Q) % I
A A
A A
A A A A
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Glglude

kalis [93]
0,38
5 A 1t L
M%%
D) E T |4

A A
-y
A AA A A A A A A
Karar perdesinde
cesnili kalig [116]
0,44 0,63
o= == ——tep Tt
— = =
= : E= - i |
A AN A A AA
Ful AA
AA A A A A A AA A
Muhayyer’'de Muhayyer’'de
kalig [123] kalig [126]
0,43
0,81 0,31
g e = ¢ e o
o ===
A A
A A
A A A A
Muhayyer’'de Yarim
kalis [140] Karar [151]
0,36 0,86
0,38 0,31 0,81
8 - l’ﬂ- - =
fttet et ey
AA A A
A ,
AA A A AA
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W Mizisyenler
B Miizisyen olmayanlar Fragman 3
e =

[
LART. AA
LBDM AA ,
TP A A AA AA AA A AA

Yarim
Karar [35]
0,31 0,44 0,44 0,57
3 A | i E g ’ L |
D) I ! ' N ' ' ' |
A A AA A A
AA A A A
A A A AA A AA A A

T i
AA A A
A A A
A A A A A A AA a A
Segah’li Segah’li
kalis [62] kahs [65]
0,38 0,31 0,50 0,43 0,31
8 o) | | [— —~~ ﬁ"' 'P"
¥ 1Y 1 1 1 1 o | 1 1) ]
G —da—7 e+~
D) | [ |
A A A A A A
A A A A A A A
A A A A A A A
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Evi¢’te Segah Evi¢'te Segah

kalig [88] kalis [91]
0,36
0,38
11
- 1 1 | - e | 1 1 _=
—
D)
A A A A A A A
A A A A A A
AA AA A A
Gerdaniye’de
kahs [97]
13
I 5
& —— — ===
D)
A A AA
A A A A
A A A AA A
Segah’l Segah’l
kalis [123] kalig [126]
0,36 0,74
0,38 0,56
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| o
([ Mizisyenler

i.MUzisyen olmayanlar Fragman 4
_Q_I'(I'# [ § W T { >
D) rr | | | | J
LART. PAY A
LBDM
TP A A
Yarim
Karar [25]
0,93
0,94
4
| .| 1 f 2 [ |
A A A A
A
A AA A A A
Segah’li
kalig [45]
0,43
0,31
1
A
A A
Gulglide
kalis [56]
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Segah’l

kahs [75]
0,38 0,38
D) [
AA A A A
A
AA Vo (YA A A A A
Gligliide gegnili Yarim
kalig [99] Karar [114]
0,71
0,38 0,75
14 .
l = =
% — e P— — 7 1 i
D) ) " : " — | r
A A A A A A
A A
A A AA AA A A A A A
Glglide
kalig [134]

—

Yarim
Karar [35]
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WM Miizisyenler

W Miizisyen olmayanlar
| Fragman 5
0,31
h 4 1 1 -
Lege——> ¢ o = > = = - £ x5 |
D) —_—— ﬁ;— | 5
LART. A
LBDM
P A A A A
Karar perdesinde
kahs [15]
0,86
0,88
29 i | —— = =  — =
%d' § 1 l r F =3 F .t » 1
AA
AA A
AA A A A
£ Ittt
Y AW L 1
(&= e e e e ——
A A
A
A A A A A A
Karar perdesinde
cesnili kalis [61]
0,57
0,31 0,50
4—9—r¢.—P—
G ===t '
D) — = &/
y 48 A A
A
A A A A A A
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5, | i m
Y Th | — »
e = '—F_'E: ! =1
') E | s =i %
A A A A
A A
A A A A A A
Glgllde cegnili Glgltde gesnili
kalis [82] kahs [93]
0,93 0,79
0,94 0,88
‘p 4 _
5 5 '
G e P L L e n
A A A A
A A A A A
A A A A A
E=r e . ;a"!
o —_— = _
A
S A A 3 A
Segah’ta
asma kalis [122]
0,79
0,94
’p . r——:l N
#i:; T =
AN 74 1 d —
D) | —
3
AA A AA
A A
A AA
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W Miizisyenler
B Miizisyen olmayanlar Fragman 6
Gugllde
Kahs [35]
0,50
0,69

Kurdt'de gesnili Yarim
kalig [21] Karar [34]
0,64 0,86
0,69 1,00
5 J
% e e ===
v I | 1 I 1 [ 1 1 | e J
A A A A A A A
A A A A
AA A A A A A A A
Rast’ta cesnili
kalis [55]
0,71
0,75
’”#@ 2 — I ——f
AN "4 1 | “— 1 - 1) : I‘J | { : { | 1 1 1 iﬁ
D) —T1Y i——— T — 1
A A AA A A
A A A
A A AA A A A A
Rast Yarim
kalis [64] Karar [71]
0,86
0,94 0,56
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Yarim
Karar [87]

0,93
0,88

Guglude gesnili Rast’ta cesnili Rast’ta cesnili
kalis [100] kalis [108] kalig [119]
0,36 0,86
0,56 0,36 0,69 0,88
23 1 P— | y
— e o S e e e
AN 74 1 1 1 11 1 1 1 1 1 H
D) L L
A AA A
A AA
A A A AA A A A
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WM Mizisyenler
M Miizisyen olmayanlar

Fragman 7

g
<
> D>
>
>

Nevad’da asma
kahs [39]

—]
—

Acem’de gesnili

kahs [58]
0,36
0,69
10 p » .'.L.F_ - . - o
Wﬁ frer L rwre—r—
T SN—H—I—_|
.) T
A A %
A A 2
A A A A = x -
Yarim
Karar [78]
0,50
14 . Ibf_-]'- ¥
e i e —
#@:L%j et
v T
A % %
A A
A 3 . 4
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Yarim

Karar [96]
1,00
0,50 1,00
18 E | |
1 | 1 | 1 1T 1 ! ) - 1 l; { } 1 }l 1 1 |
A'j_——i_* ! D 1 1 ——
A A A A A
A
A A A A A AN A
Segdh
Kalis [114]
0,31
234 [ | — |
l. ! 1 ! 1 | — | — 1 1 1 ]
11 1 1| 1 h L 1 1 | 1] 1 1 117 L] 1] 1
D) I Y —l 1 4 |4 |4
A A A A A /AU A
A A
A A A A
Rast’ta cesnili
kalis [134]
28 . I o
AN 74 1 — 1
D] " — [ L i .
A A A A
A A
A A A A A A AA A A A A
Tam
karar [150]
1,00
0,94
g h l. 1 1 I } 1 1 |
AN 74 1 L/ S — :ﬂ
) 14
A A A
A A
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(Miizisyenler

(M Mizisyen olmayanlar Fragman 8

Karar perdesinde
gesnili kalig [11]

0,86
0,88
J | | |
e e ===
1) 11 | 1 I 1 1 i y ]
D) 14 =— —— I
LART. A A A A A AA A
LBDM A AA A
TP A A A A AA

Glgllde cesnili
kalis [24]

0,86
0,38

|
|
i

AA A AA A A
A AA
AA A AA A A A

Karar perdesinde
gesnili kalis [41]

0,43
0,63 0,36
6 . | A
E== ==
| i
A A AA A
A A
A A 2 A AA AA
Karar perdesinde Huseyni’de
cesnili kalis [58] cesnili kalis [68]
0,93 0,43
0,94 0,81

AA A AA A A A
AA A A A
A A AA A AA A A
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Guglude gegnili Nimhicaz’da

kalis [73] asma kalis [86]
0,71
0,94
11
1 0
D) | T
8 3
A A X A A A AA
A A A A
A A A A A A A AA
Muhayyer’'de
cesnili kalig [106]
0,63
13 o
\ | ®. P ) h 'IP' i
| 1 11 I ] ! i
A A A A
A
A A A A A A
Guglude gesnili
kalis [119,120]
0,50 0,50
15
1 K 1 1 1 rN 1 |
1 Vi 1 1 1 |
D) 4 d
A A A A A
A A A A
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EK D: Histogramlar

Birinci Fragman icin Histogram - Miizisyenler
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Birinci Fragman icin Histogram - Muzisyen Olmayanlar
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Birinci Fragman icin Histogram - Batillar
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ikinci Fragman icin Histogram - Batililar
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Uciincii Fragman igin Histogram - Miizisyen Olmayanlar
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Dérdiincu Fragman icin Histogram - Muzisyenler
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Fragman icin Histogram - Batillar
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Besinci Fragman icin Histogram - Mizisyenler
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Besinci Fragman icin Histogram - Batililar
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EK E: Katiimcilarin Birinci Gruplama Denemesinde Isaretledikleri Stmirlarin Pozisyonlari
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Fragman 4
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EK F: Katilimeilarin Ikinci Gruplama Denemesinde Isaretledikleri Smirlarin Pozisyonlari
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