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OZET

Kentsel ve kirsal alanda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farliliklarin var olgu goriilen bir
olgudur. Bu farkliliklarin aile ve ailede kadin iizerinde ektigi oldugu goriilmektedir.
Bundan hareketle biz de bu g¢alismamizda, kirsal ve kentsel alanda yasayan evli
kadmlarmn iligkilerde mutluluk, evlilik doyumu ve evlilik uyumunu incelemeyi ve
kargilastirmay1 amagladik. Literatiire baktigimizda kentsel alanda yasayan, 6zellikle
calisan, kadmlarin evlilik iliskilerine dair ¢ok caligma yapildig1 ancak kirsal alandaki
kadinlarin evlilik iligkilerine dair yapilan c¢aligmalara pek rastlanmadigi goriilmiistiir.
Son yillarda kirsal alanda yasayan kadinlarla ilgili daha ¢ok kalkinma, istihdam, kirsal
kadmlarm sorunlari, Oztepe (2012), Kaya ve Atsan (2012), Ozdemir (2015), gibi

konulara agirlik verildigi goriilmektedir.

Bu arastirmaya I¢ Anadolu ve Marmara bdlgesinde yasayan 18-45 yaslar1 arasinda, evli,
toplam 227 kadin katilmistir. Kirsal alanda yasayan 116 kadinin ¢ogunlugu Ankara ve
Istanbul’'un koylerinde, bir kismi da Edirne’nin koylerinde yasayan kadmlardan
olusmustur. Kirsal bolgedeki koylerin miimkiin oldugunca kiigiik yerlesim yeri
olmasina 6zen gosterilmis ve 65 koye gidilmistir. Sehirde yasayan kadmnlarin 111’1
Ankara ve Istanbul merkezinde yasamaktadir. Sehirdeki kadmlardan da sosyo-
ckonomik seviyeleri ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek olanlar1 arastirmaya alinmamaya 6zen
gosterilmistir. Calismada Demografik Bilgi Formu, Evlilik Uyumu, Evlilik Doyumu ve
Iliskilerde Mutluluk Olgekleri kullanilmistir. Elde ettigimiz sonuclara gore de kirsal
alanda yasayan evli kadinlarm evlilik uyumu ve evlilik doyumlar1 kentsel alanda
yasayan evli kadmlara gore daha yiiksek bulunmus, iliskilerde mutluluk diizeylerinde
ise istatiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmamistir. Kirsal alamda yasayan
kadimnlarin evlilik yas1 ile evlilik uyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu, evlilik yas1
arttikca evlilik uyumunun arttig1 goriilmiistiir. Ayrica her iki kesimde de evlilik uyumu,
evlilik doyumu ve iliskilerde mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal, Kentsel, Kadin, Iliskilerde Mutluluk, Evlik Doyumu, Evlilik

Uyumu



ABSTRACT

There are different cultural and social norms in urban and rural areas and these are
reflected to women and their family lives. This study aims to compare marital
satisfaction, adjustment, and happiness of rural and urban women. There are several
studies on urban women who are in full time employment yet there is little research on
rural women. Little is known about them. Lately, the research on rural on women
focuses on development or employment (Oztepe, 2012; Kaya ve Atsan, 2012; Ozdemir,

2015) but there is no study regarding their lives and marriage.

The participants of this research are married women aged between 18 and 45; 116 of the
participants were living in rural areas and villages of Ankara, Istanbul and Edirne
whereas 111 women were based in urban areas, primarily in Ankara and Istanbul. The
data collection tools were demographic form, Marital Adjustment Scale, Marita
Satisfaction Scale and Happiness in Relationships Scale. The results show that women
in rural areas had higher marital adjustment and satisfaction compared to women in
urban areas. For rural women, there is a positive relationship between marriage age and
marital adjustment, which means the older they get married, more marital adjustment
they have. Lastly, for both women, there is a positive relationship between marital

adjustment, satisfaction, and happiness in relationships.

Key Words: Urban, Rural, Woman, Marital Satisfaction, Marital adjustment, Happiness in

Relationships
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GIRIS

1.1. PROBLEM

Bu calismamiz kirsal ve kentsel alanda yasayan kadinlarin kendi evliliklerine dair
algilarin1  karsilastirmak lizerine yapilmistir. Literatiire baktigimizda kirsaldaki
kadmnlarin evliliklerine dair son yillarda yeterince c¢alisma bulunmadigi, yapilmis
calismalarin da daha c¢ok kirsaldaki kadinlarin istihdam, kalkinma, kirsal kadinin
sorunlar1 Oztepe (2012), Kaya ve Atsan (2012), Ozdemir (2015) gibi konulara dair
oldugu gozlenmistir. Gegmis yillarda bazi arastirmacilarin kadmlarm sosyokiiltiirel
yasamlarina ve aile i¢cindeki konumlarma dair goriisleri (Arikan, 1988); genellikle esleri,
babalari, erkek kardesleri tarafindan ezilen, degersizlestirilen bir konumda
tanimlanmistir. Oysa Tiirkiye degismektedir; gerek ekonomik, gerek sosyal, gerekse
teknolojik olarak gelisen Tiirkiye de aile i¢inde de bir takim degisimler kaginilmazdir.
Bu degisimden kirsal bolgelerdeki kadmlarin ekilenmis olmasi beklenmeli iken,
konunun bu yonii iizerinde durulmadigi goriilmiistiir.

Onceki kanaatlerin gelisen ve degisen sartlarm ortaya ¢ikardig1 sonuclar: én gdrmesi ve
kapsamasi s6z konusu olamayacagindan, bunun bir problem oldugu diisiincesi beni bu

calismay1 yapmaya yonlendirmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Insanlar topluluk halinde yasarlar. Bu insan topluluklarinm bir kismi kirsal alanda bir
kismi da kentsel alanlarda yasamlarmi siirdiirmektedir. Gerek kirsal bdlgelerin gerek
kentsel bolgelerinin yagsam tarzlari bir birinden farklilik gosterir. Sosyo-ekonomik,
kiiltiirel, yasam tarzi, iligki bigimleri, ugrasi alanlari, dogayla i¢ icelik ya da uzaklik gibi
unsurlar bu farkliliktan bazilaridir. Bu baglamda kirsal ve kentsel alanda yasayan
kadmlarin i¢inde bulunduklari yasam kosullarin evliliklerine etki etmesi kaginilmaz

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Ayrica yapilan c¢alismalarda doganin ve dogal yasamin insan psikolojine ve
fizyolojisine olumlu etki yaptig1 goriilmektedir (Ulrich ve Parson, 1992, akt: Ozgiiner,
2004). Kirsal alanda yasayan kadinlarin dogayla i¢ ice olmalari, kentsel alanda yasayan
kadinlarin ise dogadan nispeten uzak yasmalari her iki kesinindeki evli kadinlarin
evlilik algilar izerinde fark yaratip yaratmamasi tarafimizca merak konusu olmustur.

Bu caligmada kirsal alanda yasayan kadinlarin evlilik doyumlari, evlilik uyumlar1 ve
iliskilerinde mutlu diizeyleri tespit edilerek, kentsel alanda yasayan evli kadmlarmki ile

karsilagtirilmasi ve incelenmesi amaglanmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Literatiirde kirsaldaki kadinlarin evliliklerine dair son yillarda yeterince c¢alisma
bulunmadigi, yapilmis ¢alismalarin da kirsaldaki kadinlarm istihdam, kalkinma, kirsal
kadinm sorunlar1 Oztepe (2012), Kaya ve Atsan (2012), Ozdemir (2015)gibi konulara
dair oldugu gozlenmistir. Kentsel alanda yasayan kadmlarla ilgili ise onlarin
evliliklerine etki eden unsurlar ele alinmis fakat kirsal ve kentsel karsilastirilmasina
yeterince yer verilmedigi gdzlenmistir. Bu ¢alisma hem kirsaldaki kadmlarin evliligiyle
ilgili algilari hem de kentli kadinlarn evlikleri ile algilar1 karsilastirilarak literatiire

katki saglayacagini iimit etmekteyim.

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu calisma 2016-2017 yillar1 arasinda I¢ Anadolu ve Marmara Bolgelerinde yasayan
kirsal alanda 116, kentsel alanda 111 kadmla smirhdir.

Aragtirma, arastirmada kullanilan 6lgekler ve demografik bilgi formuyla siirhdir.



1.5. ARASTIRMA SORULARI

1) Kirsal alanda yasayan kadinlar ile kentsel alanda yasayan kadinlarin Evlilik Uyumu,

Evlilik Doyumu ve Iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 arasinda fark var midir?

2) Kentsel alanda yasayan c¢aligan kadinlar ile ¢alismayan kadmlar arasinda Evlilik
Uyumu, Evlilik Doyumu ve Iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 bakimmdan fark

var midir?

3) Kirsal alanda yasayan c¢alisan kadinlar ile ¢alismayan kadinlar arasinda Evlilik
Uyumu, Evlilik Doyumu ve liskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 bakimmdan fark

var midir?

4) Kentsel alanda yasayan kadmlarin egitim seviyeleri arasinda Evlilik Uyumu, Evlilik

Doyumu ve iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 bakimindan fark var nudir?

5) Kirsal alanda yasayan kadinlarin egitim seviyeleri arasinda Evlilik Uyumu, Evlilik

Doyumu ve iligkilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 bakimmdan fark vardir midir?

6) Kentsel alanda yasayan kadmlari evlenme bigimleri arasmda Evlilik Uyumu, Evlilik

Doyumu ve iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 bakimindan fark var nudir?

7) Kirsal alanda yasayan kadinlarin evlenme bigimleri arasinda Evlilik Uyumu, Evlilik

Doyumu ve iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 bakimindan fark var nudir?

8) Kentsel alanda yasayan kadmlarin genis aile ile ¢ekirdek ailede yasamalar1 agisindan
aralarinda Evlilik Uyumu, Evlilik Doyumu ve Iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin

Puanlar1 bakimimdan fark var midir?

9) Kirsal alanda yasayan kadinlarin genis aile ile ¢ekirdek ailede yasamalari agisindan
aralarinda Evlilik Uyumu, Evlilik Doyumu ve Iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin

Puanlar1 bakimindan fark var midir?

10) Kentsel alanda yasayan kadmnlarin bazi demografik degiskenler agisindan Evlilik
Uyumu, Evlilik Doyumu; iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin puanlar1 bakimimdan iliski

var mudir?



11) Kentsel alanda yasayan kadmlarin bazi demografik degiskenler agisindan Evlilik
Uyumu, Evlilik Doyumu; Iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin puanlar1 bakimindan iliski
var mudir?

12) Kentsel ve kirsal alanda yasayan kadmnlarin Evlilik Uyumu, Evlilik Doyumu,

[liskilerde Mutluluk Olgeklerinin puanlar1 arasinda iliski var midir?

BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE YAPILAN ARASTIRMLAR

2.1.KENTSEL VE KIRSAL ALAN TANIMI

2.1.1. Kentsel Alan Tanimi

Toplumumuzda sehir ve kent kelimeleri bir birinin yerine kullanila geldigi
goriilmektedir. Sehir kelimesi Farscadaki sehr kelimesinden tiiretilmis olup c¢alisma
hayatindan niifusun ¢ogunlugunun ticaret, sanayi ve sosyal organizasyonlarm i¢inde
bulundugu biiyiik yerlesim yeridir. Osmanli belgelerine baktigimizda ise sehir; “Cuma
kilnir ve pazar durulur” olarak tanimlanir (Kiigiikas¢l, 2010). Kent sozciigii ise
Sogutca’dan Tirklerin diline geg¢mis, Orta Asya Tirklerince gsehir anlaminda
kullanilmistir. Ornek olarak sehirler; Taskent, Semerkant (Semizkent), Yarkent gibi
adlarla anilmistir (Kaya E. , 2007).

Bugiin sehir ve kent kavramlar: yerine gegen bir baska kavram ise il kelimesidir. 7/
sozcligli bir vali tarafindan yonetilen vilayet olarak tamimlanir. Ayrica il, sehrin

niteliklerini tasiyan bilyiik yerlesim yeri olarak gecer. Eski Tirklerde ise il, devlet
olarak ifade edilirdi (TDK, 2016).

Farkli farkli medeniyetlerde ise sehir ve kent kelimelerinin karsilig1 olan polis, la cité,

civitas ve medine kelimeleri kullanilmaktadir (Kaya E. , 2007).
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Cité sozciigli Fransizcada kiiciik bir devleti ifade ederken, Yunanca kokenli olan polis
sozcigli de kale anlaminda kullanilmistir (Toprak, 2016). Arapcada schir, medine
kelimesiyle ifade olunur, yerlesmeye uygun ve kale yapilan yer olarak tarif edilir
(Bozkurt ve Kiigiikasci, 2003). Giiniimiiz Tiirk¢esinde uygar, sehirli anlamma gelen
medeni ve medeniyet kelimeleri kullana gelmektedir.

Tek bir kent ya da sehir tanimi bulmak olast degildir. Zaman ve bakis agilar1 degistikge
sehir ve kent tanimlarinda degisiklik olabilecegi gibi, iktisatgilarin, devlet kurumlarin,
sosyologlarin v.s. ilgili her bir disiplinin kendine gére bir kent tanim1 vardir. idari yapi,
niifus blyiikliigli, sosyal organizasyonlar, uzmanlasma, is boliimii, fiziksel yap1 gibi
etkenler dikkate alinarak bir kent tanimina gitmek gereklidir (Dinger 1999, akt: Kaya E.
, 2007). Bu baglamdan baktigimizda kent; sanayi, ticari ve hizmet gibi ekonomik
etkinligi olan, tarimsal tiriinlerde dahil olmak {izere her tiirlii iriiniin dagitildig1, smirlar1
belirlenmis bir alanda yogunlasmis niifuzun sosyal bakimindan tabalastigi, mesleksel
rollerin artarak farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu ¢esitli sosyal
gruplar1 barmdiran, sivil toplum orgiitlerin etkinliklerinin gittikge arttigi, merkezi ve
yerel yonetimi temsil eden, yonetsel kurumlarin bulundugu yerel, bolgesel ya da

ulusalar arasi iliski agina sahip heterojen bir topluluktur (Bal, 1999).

Sehirler ayn1 zamanda niifus yogunlugu baz olarak da tanimlanir. Her iilke kendi idari,
sosyal ve ekonomik Olgiitler vs baz alarak farkli niifus oranlarmi belirler. iktisadi
Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD) ve Avrupa Birligi (AB) bu farkliliklar1 gidermek
icin belli kriterler gelistirmistir (Goktiirk ve ark., 2015)

OECD 1 km®ye en az 1.500 kisinin diistiigii yerleri kentsel merkez olarak tanimlar.
1.500 yogunlugu dikkate alan iilkeler; Avrupa, Japonya, Kore, Sili, Meksika’dir. 1000
kisilik degeri ise ABD ve Kanada dikkate alir (Goktiirk ve ark., 2015).

Tiirkiye de ise sehir tanimlar1 idari statii ve niifus Olciitlerine gore belirlenir. Niifus
Olciitlerine gore yapilan kritere gore niifusun 20.000 ¢ok olan yerler sehir olarak kabul
edilir. Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) da 20.000 ve {izerini kent olarak kabul eder.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) sehirlesme oranmi tespit ederken il ve ilce
merkezlerinin Adrese Dayali Niifus Sistemi (ADNKS) kayitlarmi kullanir; kir ve kent
ayrimini 20.000 niifusa gore yapar (Bakanlik, 2011; Goktiirk ve ark., 2015).

TUIK tarafindan istatiksel amagli kullanilan sehir tanimlari ise;



Sehir Niifusu; I ve ilge merkezlerinin belediye smirlar1 icindeki niifusu ifade eder
Kent; 20.001 ve fazlasi niifusu olan yerlesim yerleridir.

Kent Merkezi; secilmis olan kentin merkezini olusturan alandir. 11 merkez belediyesi

sinirlar1 iginde yer olarak tanimlanir.

Genis Kent Merkezi; kent merkezinin yakin ¢evresinde yer alan ve islevsel kent alanini
olusturan saglik, egitim, ¢alisma vb konularinda yer alan kent merkezine bagli halkin

yasadig1 alan olarak tanimlar (Goktiirk ve ark., 2015).

Toplam niifusun 750.000°den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla biiyiiksehir
belediyesi olarak kabul edilir (Kanunu, 2004). Niifusun 5.000 ve {izeri olan yerlesim
birimlerinde belediyeler kurulabilir. il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi
zorunludur (Belediye, 2005). Fakat belediye statiisii kazanmis her yerlesim birimine
kent demek miimkiin degildir (Keles ve Yavuz, 1983, akt: Toprak, 2016).

2.1.2. Kirsal Alan Tanimi

Tirk Dil Kurumun (TDK) hazirladig1 sozlikte kirsal, az insamin barindigi kir
durumunda olan yer olarak tarif edilirken kirsal bolgeyi de iiretim etkinlikleri tarima

dayanan, hayvancilik yapilan, kirsal niifusun yasadigi ve ¢alistigr alan olarak tanimlar
(TDK, 2016).

OECD kirsal alan kriteri olarak niifus yogunlugunu baz alir ve AB resmi metinlerinde
bu kriteri kullanir. Idari sinirlari itibariyle niifus yogunlugu km?® basmna 150 kisiden az
olan yerler kirsal alan olarak kabul edilir. Bir blgede niifusun % 50°den fazlasi (km®
basina 150 kisiden az) ise kirsallig1 baskin, % 15-50 aras1 yerel birimlerde yasiyorsa bu
bdlge 6nemli Slgiide kirsal, %15’inden az1 kirsal yerel birimlerinde yastyorsa bu bolge

de kentselligi baskn yerler olarak degerlendirilir (Aydin ve Ciftgi, 2015).

OECD’ye iiye olan bazi iilkelerdeki kirsal alan tanimi; Avustralya’ya gore kentsel
olmayan ye ya kent merkezi olmayan, Kanada’ya gére; niifusu 1000°den az olan ve km?
basina 400 kisiden az olan yerler, Yunanistan’da 2000 kisiden daha az kisinin yasadig1
yer olarak tarif edilir (Aydin ve Ciftci, 2015).



Tiirkiye’de ise kirsal alan 442 Sayili Koy Kanunu; niifusu 2.000’den az olan yerleri kdy,
2.000 ile 20.000 aras1 olan yerleri kasaba, 20.000’den fazla olan yerleri de sehir olarak
tanimlar (Kayike1, 2009). TUIK( 2012) de kir ve kent ayrmmini niifusun 20.001 ve daha

fazlasini “kent”, 20.000’den az olan yerlesim yerlerini “kir” olarak degerlendirir.

Tiirkiye mabhalli idare teskilatinin en kiiclik yerlesim birimi olan koyler, bucak ve
kasabaya baglidir. 2014 yilinda yiiriirliige giren Biiyiik Sehir Kanunu ile koyler,

yerlesim birimi olarak mahalleye déniistiiriilmiistiir (Ozensel, 2015).

Devlet Planlama Tegskilatinin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda kirsal alani

niteliksel olarak da tanimlamistir. Buna gore;

Kirsal alanda yasam ortami ve ekonomik aktiviteler 6nemli Glgiide dogal iiretim
kaynaklar1 kullanim ve degerlendirilmesine baghdir.

Ekonomik-toplumsal-kiiltiirel gelisme siireci goreli olarak yavas ilerlemektedir.
Teknolojik gelismenin yasama ve tliretime yansima orani, goreli olarak gecikmeli
oldugu bir alan s6z konusudur.

Gelenek v torelerin yasam bi¢imini ve kurallarini etkileme giicii fazladir.

Insani iliskilerde yiiz yiizelik yaygmdir (DPT, 2000).

Koylerin taniminda sadece niifusun ve idari yapisinin yaninda DPT’ nin da tanimladigi
kriterler de dikkate alinmalidir. Koylerin ekonomik yapisi, iiretim bigimi, kiiltiirel
yapisi, kigiler arasi iliskileri, is boliimiinde uzmanlagma gibi sosyolojik olarak da diger

yerlesim yerlerinden farkli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar (Ozensel, 2015).

2.2. KIRSAL ALAN, KENTSEL ALAN VE KADIN

2.2.1 Kirsal Alan ve Kadin

Koy topluluklarinda sosyal yapi; genel olarak orf ve adetlere, gelenek ve goreneklere
dayanmaktadwr. Koylerde genel olarak Orgiitlenmemis bir sosyal kontrol
mekanizmasmdan s6z edilebilinir ve bu mekanizma oOrgiitli olmayan yaptirimlar
uygulayabilir. Topluluk diizenini bozucu, degerlere, orf ve adetlere aykir1 hareket eden

bireyler koy sakinlerince alay edilme, ayiplanma, diglanma gibi bi¢imsel olamayan
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cezalar ile karsilasabilir. Sosyal kontrol genel olarak genel olarak orf ve adetlere,

gelenek ve goreneklere dayanir (Kizilaslan, 2006).

Koyde yasayan bireylerin yasam kosullarin getirdigi kosullar nedeniyle gelecege iliskin
beklentileri ¢ok yiiksek degildir. Koylilerin beklentilerinin diisiik olmasi sosyal
tabakalagsmanin ¢ok belirgin olmamasma da baglanabilir. Beklenti diizeyinin diisiik
olmasi onlarin hayal kirikliklar1 yasamamalarini, kotiimser ve mutsuz olmamalarini
saglar. Ancak haberlesme ve ulasimin gelismesiyle birlikte beklenti degismektedir.

Koyliiler

kentlerin cazip yonlerini gordiikce beklentileri degismekte ve artmaktadir. Daha 1yi
sartlarda yasama, ¢ocuklarina daha iyi kosullar hazirlama gibi nedenler de bu degisimi

etkilemektedir (Kizilaslan, 2006).

Gerek dag gerekse ova koylerinde sosyal degismede Birinci Cihan Harbi doniim noktasi
olarak goriilebilinir. Feodal rejim her iki bolgede de Birinci Cihan Harbine kadar her
seye ragmen devam etmistir. K&yler arasindaki degisme alanindaki farkliliklar Cihan
Harbinden sonra baslamis ve gelismistir. Feodal yapidan kurtulan ova yeni tasit ve
haberlesme vasitalartyla dis diinyaya agilmiglar, sehirle irtibatlarimi artirarak hizli
bicimde degismeye dogru gitmislerdir. Dag koyleri ise topraklarmin verimsizligi,
teknolojinin eski olmasi gibi nedenlerle hayat sevileri diisiik diizeyde kalmis ve bu
degisimi kolay saglayamamistir. Kasaba ve ova kdylerin artlarinda biraktiklarmi yeni

diye benimsemek durumunda kalmiglardir (Boran, 1999).

Sehir ve koy arasinda gelismislik farki 6nemli 6lgiide oldugu gibi, kdyler arasinda da
fark olabilmektedir. Koylin kente uzak ya da yakm olma durumu, koyiin biyikligi,
koylin egitim durumu, tarimsal yapisi, arazilerin isletme durumu gibi sosyal ve

ekonomik faktorler kdyler arasindaki gelismislik durumunu etkiler (Kizilaslan, 2006).

Bahattin Aksit’in 1966 yilinda Ankara merkeze yakin koyler ile uzak kdyler arasindaki
arastrmasinda sehre yakin kdylerin ekili alana ve traktdr kullanimin sehre uzak
koylerden daha ¢ok oldugunu ve kentle biitiinlesmenin sehre yakin kdylerde daha ¢ok
goriildiiglinii gézlemlemistir (Aksit, 1999).

Koylerin kente uzaklig1 aile yapisi lizerinde bir takim olumlu etkilere neden olabilecegi
gibi olumsuz etkileri de olabilmektedir. Bir takim deger yargilarin korunmasi, temiz bir

cevrede yasama aile lizerinde olumlu etki yaparken issizlik, yasam standartlarin diistik
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olmasi gibi nedenlerde aile tizerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir (Kizilaslan,
2006).

Koylerde geleneksel yap1 agirliklidir. Bu geleneksel yap1 i¢inde biz duygusuyla hareket
ederler, bireysel farkliliklar ¢ok azdir. Kdylerde yeniliklere karsi direng birey ya da grup
cikarindan daha ziyade gelenekler ve sosyal yapidan kaynaklanir. Koyler arasinda
ihtiyaclar, beklentiler, tiikketim aligkanliklar1 vs bolgeler arasinda farkliliklar olsa bile
koy i¢inde onemli farkliliklar goriilmez. Kente yakin kdyler, uzak koylere nispetle
kentin norm ve deger yargilarin1 daha fazla benimsemeye basladigi goriliir (Yildirak,

1990, akr: Kizilaslan, 2006).

Biitiin bunlar koy halkin1 6zellikle kadinlarin yasam kosullarim1 da etkilemektedir.
Bizim 65 farkli koy kadinlariyla yaptigimiz ¢alismada bu farkliliklart gérmek miimkiin
olmaktadir. Gerek dag koylerinde, gerek ova koylerinde, gerekse sehre yakin ve uzak
olan kdylerdeki kadmlarin yasam tarzlarinda farkhiliklar gozlenmistir. Sehre yakin olan
koylerdeki kadinlar sehirle daha ¢ok irtibatli olasindan dolay1 sehir kiiltiiriine daha da
yaklastiklar1 goriilmiistiir.

Kadmlarin iiretime katilmalar1 ailenin sahip oldugu arazi, hayvan varligma ve iiriin
desenine gore degismektedir. Ancak tarimda mekanizasyonun artmasiyla kadmnin
tarimsal liretimden koparak ev kadinligma yonelmistir. Az topraga ya da topraksiz
ailelerde kadinlar sahip olanlar mevsimlik is¢i olarak ¢alismakta, bitkisel ve hayvansal
tiretimin her sathasinda bulunmaktadirlar. Kimi k6y kadinlar1 bag ve bahgelerinden elde

ettikleri tiriinleri pazarlayarak gelir temin etmektedirler (Bakanligi, 2012).

Kadinlarin ticretsiz hane iscisi yerine ‘“kadin ¢iftgi” olarak kabul edilmeleri ve kredi
kullanmalar1 i¢cin miilkiyet (toprak) sahibi olmalar1 gerekmektedir. Kimi zaman
kooperatiflerden yararlanan kadinlar kredi almak icin eslerinin {lizerinde tapulu olan
topraklarmni kiralamis gibi gdstermek zorunda kalmaktadirlar. Ayrica kirsal alanda

calisan kadinlarin tamamina yakini Sosyal Giivenlik sistemini disinda yer almaktadir

(Bakanligi, 2012).

Kirsal kesimde yasayan kadinlarin tiretime katilma bi¢imleri, tarimin tiirline ve ailenin
gelir seviyesine gore degisiklik gosterir. Tiirkiye’de genellikle tarimsal faaliyetler kiigiik
isletmeler olarak varligini siirdiiriir. Bu nedenden dolay1 ciftcilerin biiyiikk ¢ogunlugu

genellikle kendi islerinde kendileri calisirlar ve ¢ok gerekli olmadik¢a yabanci



isgliciinden yararlanmazlar. Kadmnlarda genellikle aile isletmelerinde ticretsiz is¢i olarak

calismaktadirlar (Ozdemir, 2015)

Bu calismamiz esnasinda gittigimiz koylerde kadinlarin ¢aligma durumlarina dair de
gozlemlerimiz olmustur. Buna gore genis araziye sahip olup, tarimin tahil ekimine
elverisli olan kdylerde kadinlarin tarlada ¢ok daha az ¢alistiklari, buna kargin sulamaya
elverigli, tarim1 sebzecilik olan kdy kadinlarinin kendi sebze tarlarinda daha ¢ok
calistiklar1 goriilmektedir. Ge¢imini hayvancilikla saglayan koylerdeki kadinlarin
calisma durumlar1 da mevcut hayvan sayisina gore degismektedir. Hayvan sayisi az olan
kadinlar hayvanlarina kendileri bakmakta ve bu kadinlarin ¢calisma ve gelirleri, siit ve
stit trlinlerine yonelik olmaktadir. Hayvan sayis1 ¢ok olan aileler hayvanlarin bakimi
icin yardimci is¢i tutmaktadirlar. Ayrica topragi tarima elverisli kdylerde go¢ olayinin
diger koylere nazaran daha az oldugu goriilmektedir. Dag kdylerine gittigimizde 18-45
yas arasi evli kadmlarin bir iki kisi oldugu, hatta bazi kdylerde birka¢ yasli ¢iftten baska
kimsenin yasamadig1 goriilmiistiir. Yaptigimiz goriismelerde genellikle gocler koye
yakin il¢elere dogru yapilmaktadir. Bazi aileler koylerine yazin gelip kisin koy

yakinindaki ilgelere gitmektedir.

Kadmlar kdylerde genellikle dikim, ¢apa, sebze hasadi, tasima, hayvan bakimi sagim
gibi igleri yapmaktadirlar. Bos zamanlarinda ise ¢ocuklariyla ilgilenme ve arkadaslariyla
sohbet etme ya da onlara yardimc1 olarak degerlenirdiler (Yildirak, 1993). Alis-veris ve
resmi makamlarla olan iligkiler, insaat, tasimacilik gibi isler ise erkekler tarafindan

yapilmaktadir (Arslan ve Arslan, 2015).

K&y kadmlarm sosyal iliskileri yerel ve sosyal a¢idan sinirhdir. Iliski kurduklar1 isi
sayis1 birkag kisiyi gegmez, genellikle bir arada olduklar1 kisilerle iletisim kurarlar. Bu
nedenle de bir birlerini denetleme durumlari oldukga giigliidiir (Yildirak, 1993). Koy
kadinlarinin kiigiik ve bir ¢cevrede yasamasi, bir birleriyle sik ve siirekli iletisim i¢inde
olmas1 onlarin birbirleri hakkinda oldukca genis bilgilere sahip olmalarmin dogal
sonucu olarak goriilebilir. Bu yiizden kadmlar kimi zaman toplum kurallar1 ve

geleneklerin disina ¢ikmak konusunda oldukga ¢ekimser tutum sergilerler.

Koy ailesinde geleneksel aile yapist sehre gore hala yogun olarak devam etmektedir.
Geleneksel ailede otorite ailenin en yagh kisisinde toplanir (Kizilaslan, 2006). Koylerde

kaynvalide ve kaympederle birlikte oturanlarda ailenin reisinin kaympeder oldugu
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goriiliir. Ancak ayr1 bir evde yasayan ¢iftlerde ailenin otorite figiirii ya da aile reisi koca

olmaktadir.

Gida ve Hayvancilik Bakanliginin yaptigi aragtirmada tilkemizde genel itibariyle kirsal
alanda egitim seviyesi oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir. Orta Kuzey bolgesinde
genellikle kadinlar ve kizlar egitim almakta istekli olmalarina ragmen yetersiz olanaklar
ve ataerkil yap1 onlarin bu isteklerini yerine getirmede biiylik engel teskil etmektedir.
Karadeniz Bolgesinde kadmlar ve kizlar ev toplantilarinda ehil olmayan kisilerce
toplumsal konularda yanlis bilgilendirilmekte olduklar1 goriillmektedir. Ekonomik
seviyesi diisiik ailelerde zorunlu egitimden sonraki egitim siirecinde ¢ocuklar arasindaki
tercih cogunlukla erkek cocuktan yana kullanmaktadirlar. Bolgeler arasinda okur
yazarlik en yiiksek Marmara bolgesinde olmasina karsin orta 6grenime, meslek egitime
katilim ulasim, barmma ve ekonomik sorunlardan dolay1 yetersiz kalmaktadir

(Bakanligi, 2012).

Saglik olanaklar1 agisindan kirsal alanda yasayan kadmlar kentte yasayanlara oranla
firsat ve erisim esitsizlikleri ile kars1 karsiyadir ki bu durum kirsal bolgelerde 6ne ¢ikan

bir konudur (Bakanligi, 2012).

2.2.2 Kentsel Alan ve Kadin

Koyler arasinda sosoyo- ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar oldugu gibi kentler arasinda
da farkliliklar olmaktadir. Hig siiphesiz ki kii¢iik bir kent ile metropol kent, sahil kenti

ile dag yamaglarina kurulan kentlerde yasam ayni degildir.

Bolgesel farkliliklar da tartigilmasi gereken bir noktadir. Tirkiye’nin dogu ve
kuzeydogu bolgelerinde diger bolgelere kiyasla aile ile ilgili degerler ve ailede tutumlar
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ve muhafazakar degerlere gore sekillenirken, bati

bolgelerinde daha esitlik¢i deger ve tutumlar goriilmektedir (Begpinar, 2014).

Diger bir konuda bir kenti olusturan ilgeler ve semtlerinde yasam kalitesi, ekonomik
diizey, egitimli bireylerin sayis1 gibi etkenler birbirinden farklik arz eder. istanbul’un
Besiktas, Sisli, Kadikoy gibi ilgeler ile Gaziosmanpasa, Fatih gibi ilgelerde yasayan

insanlarin kiiltiirel, aile yapisi, ekonomik diizeyi, egitim seviyesi yasam bi¢imi
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cogunlukla ayni olmadig1 goriiliir. Ayrica bir ilgenin semtleri arasinda da bu farkliliklar

ka¢inilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Feodal iligkiler modernlesme ile c¢oziilmeye baglamistir. Tarimin makinelesmesi,
egitimin zorunlu hale gelip kamusallagmasi, iiretimin fabrikalasarak artmasi, bunla
birlikte tiiketimin artmasi, pazarin genisleyerek biiylimesi, ulagim olanaklarmin artmasi,
kentlerin saglikli hale getirilmesi, iletisim teknolojilerinde gelismeler gibi nedenler
insanlar1 kirsal alandan kentsel alana dogru gd¢ etmelerine neden olmustur (Ozyurt,

2007).

Koyliiler kentte rahat bir yasamin, is olanaklarmin ¢ok olmasi, sabit bir i ve gelirin
daha yiiksek olmasi, egitim olanaklarma ulasilabilinir olmasi gibi sebeplerin kentin
olumlu yani olarak gérmekte ve bu nedenlerden dolay1 kente go¢ etmeyi bu beklentiler

dogrultusunda tercih edebileceklerini belirtirler (Kurt, 2006).

Koylerinden kalkip biiyiik sehirlere gb¢ eden insanlar daha ¢cok ekonomik seviyelerine
gore kentte kendilerine yeni bir yasam alani kurarlar. Bu insanlarin sosyo-ekonomik
seviyeleri diisiik olanlarmn, ¢ogunlukla kentin igine dahil olan gecekondu diye tabir
edilen yerlesim alanlarina yerlesirler. Biitlin bunlar ise biiylik sehirlerimizde kokeni koy
ve sehir olan aileler arasinda gelir, hayat standardi, yararlandiklari hizmetler agisindan
farkliliklarin goriilmesine neden olur. Bu farklar sehrin zengin ve ferah bolgesi ile

gecekondu arasinda net olarak gézlenebilir (Keles, 1970).

Gecekondu ailesi kendileri i¢in yararh gordiigii koy ozelliklerini siirdiiriirken diger
yandan da kentin belli 6zelliklerini benimsemis aile tip olarak ortaya ¢ikar. Bu ailelerde
cekirdek aileye hizli bir gecis goriilir ve var olandan daha fazla c¢ocuk
istememektedirler. Koyden kente go¢ eden gecekondu ailesinin gelir seviyesi
yiikselmistir ancak kentli ailelerin gerek ekonomik gerek kiiltlirel acidan olduk¢a
gerisinde kalmiglardir. Bu durumlar bu ailelerin bir takim sorunlar ve ¢atismalar

yasamasina neden olur (Yasa, 1970).

Onat (1993) yaptig1 calismada gecekonduda yasayan kadinlarin yaklagik yarisi kendini
kentli olarak gérmezken, diger yarisi1 kendini kentli olarak algilamakta, kentte yasama

sliresi ve egitim seviyesi arttik¢ca bu alg1 artmaktadir.

Biiylik sehirlerde yasayan koy kokenli ve sehir kokenli aileler arasinda gelir ve yasam

standartlari, hizmetlerden yararlanma ve diinya gorlisii arasindan biiylik farklar
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goriilmektedir. Bu farklar sehirlerde ikili bir yap1 olusturmaktadir. Bu iki kesinin
diinyasi birbirinden net gizgilerle ayrismaktadir (Keles, 1970).

Kentlerde yasayan insanlar arasmmda duygu ve heyecan bagi olmamasi rekabet,
yiikkselme ve diismanlik gibi duygular1 gelistirir. Sosyal mesafenin biiyilk olmasi,
fiziksel bagin yakinlhigmna ragmen bireylerde yalnizlik duygusunu artirir ve gerilime
neden olur. Kentin heterojen yapisi bireyleri farkli tiplerdeki kisilerle ya da gruplarla
iletisim i¢ine sokar. Kentte yasayan insan, kentin yoksulluk ve zenginlik, cahillik ve
entelektiiellik, diizen ve karmasa arasindaki celiskilerden kendini kurtaramaz (Ozyurt,
2007).

Cumhuriyet donemiyle beraber Tiirkiye’de biiyiik degisimler diger donemlere gore daha
cok gorilmistir. Bu degisimler Cumhuriyet doneminin getirdigi felsefe ve
uygulamadan kaynaklanir. Ayrica Tiirkiye’nin kiiltiirel, egitimsel alanda, siyasette,
teknolojide, sanayilesmede, tarimdaki ilerlemeleri her kesimi etkilemistir. Bu
etkilenmelerden kadinlar da nasibini almistir. Kadnlarin toplumsal statiileri, kendi
bensel ve ruhsal yapilarmi algilayisi, tanimlayis1 diger donemlere gore oldukga
farliliklar orta cikarmistir (Kirkpmar, 1998). Kadimnlardaki bu degisimler sehirde
yasayan kadmlar lizerende kirsal alanda yasayan kadinlardan gore daha hizli ve etkin
bi¢cimde gergeklestigini goriiyoruz. Kentlerin sagladigi olanaklara kadinlarin daha kolay
ulagabilmesi ve kentlerin dogal yapisi itibariyle degisime agik olmas1 sehir kadmlarmin

gelisimini daha kolay saglamistir.

Kent her diizeyde ortaya ¢ikabilecek gereksinimlerin karsilandigi yer olmakla beraber
ayni zamanda sinirlayicidir. Kentte yasamin yasalar1 ¢ogu zaman bireyin inisiyatifi
digindadir. Bu da bireyin uyum saglamak zorunda oldugu karmasik ve siirekli iligkiler
ag1 icinde olmasimni gerekli kilar. Kent her diizeyde uzmanlasmis caliyma hayati,

karmagik iliskiler ve toplumsal kiimeler yaratir ve insanin 6zne konumundan bagimsiz

isler (Altan, 2008).

Kette yasayan insanlar mekansal olarak birbirlerine yakindirlar ancak birbirlerinden
kopuk ve uzaktirlar. Manevi degerler azalmis, duygusal a¢idan ise uzaklasmislardir.
Insanlar1 bir arada tutan sey akilcilik, teknoloji ve pozitivizmdir. Kentler biiyiidiikge
bireysel farkliliklarda o nispette artmaktadir (Bal, 1999, akt: Tiirk, 2015).
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Kadmlarm is hayatina atilmasit kadin ve erkegin toplumsal rollerinde de bir takim
degisiklikler olmasma neden olmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ve kentlesme bu
rollerin degisiminde biiyilik etkiye sahiptir. Bu degisim ev ve is yasaminda yeni rolleri
ve uyumlar1 beraberinde getirmistir.. (WHO,1998, Attanapola, 2004, akt: Giinay ve
Beren, 2011).

Tim bu tartisilan boyutlar genel olarak egitim seviyesi ve S0Syo-ekonomik seviye
diizeyi yiikseldik¢ce kadin lehine degismektedir. Egitimli kadmlar daha fazla caligma
yasamina katilmakta, ev islerinde daha esitlik¢i paylasimin oldugu hanelerde
yasamakta, ailesiyle ilgili konularda daha fazla karar vermektedir. Sosyo-ekonomik
seviyesi diisiik hanelere gore sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek haneler de ayni sekilde
kadmnlarin daha esitlik¢i bir igbolimiiniin ve karar paylasimmin oldugu hanelerdir

(Bespmar, 2014).

Biitiin bularin yaninda geleneksel olarak kadina ait olan ev isleri ve annelik rolii, kentte
ozellikle calisma yasamina katilan kadinlarin sahip oldugu ailelerde esler arasinda
paylasilmis ve kadinmn yeni roller almasi séz konusu olmustur (Onat, 1993). Ozellikle
egitim ve gelir seviyesi ylksek kadinlarin ekonomik giigleri nispetinde baska bir
kadmin hizmetini satin alarak islerini hafifletebilmektedirler. Ev temizlikleri i¢in
temizlik¢i, ¢ocuklari i¢in bakici tutmak ya da cocuklarmi tam giin krese gondermek,
cocuklarini okula gidip gelmeleri saglamak i¢in servislere vermek gibi olanaklari
kullanarak kentin sorunlarina kars1 bir takim hizmetleri satin alarak geleneksel rollerini
hafifletmek ve ¢6ziim iiretmektedirler (Oguz ve Atatimur, t.y.) . Ancak TNSA 2008
yaptig1 arastirma sonuglarma gore bes yasindan kiiciik cocugu olan ¢alisan kadinlarin
sadece %4’ilinlin ¢ocuklarinin krese devam ettiklerini gostermektedir. Kadinlarin daha
cok tcretli islerde calistigi kentsel alanlarda bile cocuklarin sadece %9’u krese

gidebilmektedir (Kog, 2014)

Bununla beraber kadinlarin ev kadinligi rolii, es- anne rolleri kentin tiim sosyal
kesimlerinde kadnlarin sosyal konumlari ne olursa oldun aynmidir (Ayata ve Ayata,
1996). Keza Alkan (2001)’nin Ankara merkezde yaptigi biiyiik ¢apli arastirmasinda
kadmnlarin ev isleri ve ¢ocuklar basta olmak iizere hane halkinin bakimiyla ilgili isler,
giindelik ev islerinde %100'lere yaklasan oranlarda, agirhikli olarak kadinlarin

tizerindedir (Ev temizligi ve yemek %98, bulasik ve camasir %99, iti %97,
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cocuk/kardes bakimi %93, derslerine yardim %65, okula-krese gotiirmek %71, eglence
yerlerine gotiirmek %61, 6gretmeniyle goriismek %74, hastaneye gotiirmek %50, giyim
vb. aligverisi %62; yaslt ve hasta bakimi %56).Biitiin bu islerin ortak ozelligi, gelir
getirici bir etkinlikte bulunsun bulunmasm kadinlarin yasaminin 6nemli bir boliimiini

kaplamasi, buna karsilik "¢aligma"dan sayilmamasi, bu anlamda degersiz goriilmesidir.

Sennett’e gore kamusal alan; 6zel yasam alani, aile ve arkadaslik, yakin ¢evre ortamimin
diginda ve onlardan ¢ok daha farkli bir “toplumsal yasam bdlgesi” dir. Kamusal
yasamin merkezleri biiyiik kentlerde goriiliir. Orada tanidiklarla iliski kuruldugu gibi
tanidik olmayanlarla da iliski kurulur. Kentin insani, her yerde bulunan ve her yerde

rahat davranabilen “kozmopolit insandir” (Ozyurt, 2007).

Sule Takmaz-Nisancioglu’'na gore gilinlimiizde kadinlarin rollerine yeni roller
eklenmistir. Kadmlar kamusal alanda aktiftirler ve ev disinda calisma hayatlarina
girmislerdir. Ancak degisen rolle toplumda cevap verilmemektedir. Kentin sartlarina
ayak uydurabilmek i¢in erkeklerden daha fazla ¢aba ve zaman sarf etmektedirler (Oguz

& Atatimur, t.y.).

Sehirde calisan kadinlar pek ¢ok zorlukla karsilasirlar. Bunlarin en 6nemlileri arasinda
fazla mesai saatleri, diisiik iicretlendirme, asir1 is yogunlu dikkat cekicidir. Ozellikle
kadinlar yogun is yiikii ve mesai saatlerinin uzunlugu nedeniyle aile ve ¢ocuklarma
yeterince vakit aywramamaktan dolayir sikayetcidirler. Calisma sartlarmin zorlugu
nedeniyle evlenme ya da ¢ocuk dogurma gibi isteklerini ertelemek zorunda
kalmaktadirlar. Evli ve ¢cocuklu kadinlar, islerinde basarili olsalar bile islerine konsantre
olamayacaklar1 gibi bahanelerle terfi ettirilmemektedirler. is yerlerinde cinsiyet ayrimu,

sOzlii taciz, mobbing, ulasim giicliikleri gibi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar

(Kiigiik, 2015).

Her ne kadar kentler kirsal alanlara gore ¢alisma digindaki kiiltiirel faaliyetler agisindan
olduk¢a biiyiik olanaklar sunsa da bu faaliyetlerden yararlanma beklenilen diizeyde
gerceklesememektedir. Tirkoglu, Bolen, Baran, ve Marans (2008) yaptiklari
aragtirmada, arastirmaya katilan katilimcilar Istanbul’da gok sayida kiiltiirel faaliyet
oldugu ve bos zamanlar1 degerlendirmek iizere pek ¢ok olanak oldugunu konusunda
goriis bildirmelerine karsin kiiltiirel faaliyetlere katilim oranlarmin oldukga diisiik

olmasi ilgi ¢ekicidir. Arastirmacilarin iizerinde ¢aligtiklar1 6rneklemin %63 oranmdaki
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cogunlugunun son bir yil i¢inde sinema veya tiyatroya gitmek, miizeleri, sergileri

seyahat etmek gibi kiiltiirel faaliyetlerden higbirine katilmadiklar1 goriilmektedir.

Wekerle (1980), kentlerin eril ve erkek merkezli oldugunu, kentle ilgili karar vericilerin
erkekler oldugunu bu yiizdende erkek bakis agismi yansittigini sdyler. Bu da kentsel
yagamda cinsiyetsiz olmadigi gibi erkek hakimiyetini ifade eder. Kentsel ulasim
erkeklere gore tasarlanarak onun en kestirme yoldan ise ve eve gidis-gelisleri 6n planda
tutulmustur. Bu da kadinlar icin kisitlayict olmaktadir. Konut ve is yerlerinin
banliyolesmesi ise-eve gidis gelislerin uzamasina neden olmakta ve de bu en c¢ok

kadnlar1 olumsuz yonden etkilemektedir (Kaypak, 2015).

Kentsel alanlar karmasik bir yapiya sahiptir, her karmasik yapida bir takim sorunlar
daha ¢ok goriiliir. Oysa kirsal alanlar daha sade bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1 da
kentlerde su¢la koylerden daha fazla karsilasilir (Giirelli, 1966). Sucun kentlerde
yayginlagmasi1 diinyanin pek c¢ok iilkesinde ve Tiirkiye’de kentlerin giivensiz yerler
olarak algilanmasina neden olmustur. Bu da bireylerde “suca maruz kalma korkusu”
yaratarak kentsel mekanlara karsi “giivensizlik hissi” yaratir (Atag, 2007). Istatistik
acidan baktigimizda gen¢ erkekler en ¢ok su¢ magduru olmasmma karsin kisisel
giivenlikle ilgi kaygilar ve magduriyetler kadinlarda daha fazla gorilir (Giines S.,
2007).

Kentsel yasam hem kadin hem erkek i¢in kimi zaman olanaklar i¢inde olanaksizliklar1

da beraber getirmektedir.

2.3. AILE

2.3.1 Ailenin Tanim

Giinlimiizde kullandigimiz aile kelimesi Tiirk¢eye Arapcadan girmistir (TDK, 2016).
Aile Tiirk¢elesmis Arapga kokenli bir kelime olarak tarif eder. Arapgada aile yerine
usre kelimesi kullanilir. El esru bag, bitiinlik, saglamlik, dayanigma, esir alma
biiylileyen anlamlarma gelir. Aile en giiglii toplumsal bagdir. Aile kelimesi ise

Tiirkgelesmesine ragmen Arapga kelime yapisinda, siginak, ihtiyag, itimat ve giiven,
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golgelenmek, yagmura karst koruyan semsiye anlamlarini barindirmaktadir (Barman,

2010).

Eski Tiirklerde aile kelimesinin ifade eden anlam yerine kullanilan ev (eb) ya da ocak
kelimelerini goriiyoruz. Yine Eski Tiirklerde evlenme ve yuva kurma devletin temeli,
aile ise ¢ekirdegi olarak goriiliir. Aile baba, ana ve ¢ocuklardan meydana gelir. Evin
baska anlami da ocaktir ve Anadolu’da ocak kurma evlenme anlaminda kullanilir
(Ogel, 1988, akt:Canatan ve Yildirim, 2011). Aile kavrammin Tiirkcede kullanilmasi ev
ile aile kavramlarin1 ayristirilmistir. Aile’nin yasadigi mekana ev denilmistir (Canatan
ve Yildirim, 2011).

Batida kullanilan aile kavrami, Latinceden familia kokiinden gegmistir, Latince famulus
evcil kole anlamina gelmektedir ve familia da tek efendiye bagh olan kolelerin biitiinii

demektir (Hangerlioglu, 1976).

Aile, her toplumun temel tasini1 olusturur ve evlilik ile kurulan bir birliktelik olarak
goriiliir. Aile kavrami, insanlik tarihi kadar eski ve yasanilan toplumun kiiltiirel yapisina
gore degisiklik gosterir; islevi zaman ve yere bagh olarak degisen bir kurumdur. Ailenin

her yer ve zamanda gecerli tek tanimin1 verilememektedir.

Bazilar1 ailenin tarih kadar ge¢misi oldugu ve tarihsel gelismelere uyumlu aileye bakisin
gelistigini anlatirlar. Sezal, ailenin insanlik tarihinde olan bu gelismeler cercevesinde
tanimmin da farkli ifadeler kazandigini belirtir. Sosyal yapilanmada gelismeler ve
farklilagsmalara paralele olarak, klan, totem, boy, asiret vb. olusumlara dikkat ¢ekilir. En
eski “aile” olarak kabul edilen “’klan, aile’’de, “’klan’’ kavramunin tarifi ile “’aile”’
kavrammin tarifleri aynidir’” tespitinde bulunulur (Sezal, 2002:164). Bununla birlikte
modernlesme ve ekonomik iligkilerin gelismesinin ailede iligkileri belirledigi de 6ne

stiriiliir (akt: Hiinler ve Gencdoz, 2003).

Gauis doneminde familia, miras pay1 olarak kullanirken daha sonralar1 Romali babanin
karisi, cocuklar1 ve kolelerin tiimiinii kapsamistir. Romali baba bunlarm {istiinde,
Oldiirme, satabilmeye varan miilkiyet hakkina sahiptir (Hangerlioglu, 1976). Daha

sonralarda ise Romada bu haklara sinirlamalar getirilmistir (Koschaker, 1977).

Yahudilikte aile sadece sosyal degil, ayn1 zamanda dini bir topluluktur. Atalar kiilti bir

aile ibadetidir. Aile ataerkil bir yapiya sahip olmakla beraber en eski donemlerde

17



anaerkil oldugu daha sonra babaerkli yapiya dondiigii sdylenir. Ailenin reisi babadir ve
genis aile yapisma sahiptir. Yahudilikte ailenin geleneksel ibadeti muhafaza etmek ve
gelecek nesillere bu ibadeti aktarmak gibi bir gorevi vardir (Aydin, 1989).

Hiristiyan aile yapis1 Yahudi ailesinden ¢ok farkli degildir. Hiristiyanlik aileyi sosyal
veya medeni bir kurum olarak degil, tamamen dini bir kurum olarak goriir. Hiristiyanlik
da kocay1 ailenin reisi olarak kabul eder. Kilisenin bas1 isa Mesih oldugu i¢in erkek de
ailenin basidir. Hatta kadin kocasmna rabbine tabi oldugu gibi tabi olacaktir
(Efesoslular'a Mektup. 5/ 22-23). Bundan dolay1 kadinin erkegi {izerinde herhangi bir
sekilde hakimiyet kurmasi kabul edilemez (Aydin, 1989).

Miisliimanlarin kutsal kitabi olan Kur’an-1 Kerime gore insanlar tarafindan kurulan ilk
sosyal gruplagsma aile seklinde olmustur. Ilk yaratilan insanlar olarak kabul edilen Hz
Adem ve esi Hz Havva’nin birlikteliginden ¢ocuklar1 diinyaya gelerek ilk aileyi
olusturmuslardir. Yahudilik ve Hristiyanlikta oldugu gibi Islam’da da aile ataerkil bir
yapiya sahiptir ve ailenin idarecisinin koca oldugu goriiliir. Bununla beraber Kutsal
Kitap, kadinlarin erkekler tizerinde hakki oldugu gibi erkeklerinde de kadnlar tizerinde

hakk1 oldugunu ifade ederek her iki cinse birbirleri ile ilgili sorumluklar yiiklemistir
(Teyfurov, 2014).

1201- 1274 yillarinda yasamis Miisliiman Tiirk diistiniir Nasuriddin Tusi’in ailenin iKi
es arasinda ortaklik oldugunu, evin temelini kadin ve erkekle olustugunu, zamanla
aileye, cocuk, hizmetc¢i ve kdlenin dahil oldugunu ifade eder. Yine Tusi’ye gore evlilik
neslin devami i¢in yapilmasi gerektigini, sehvet ya da baska bir nedenle yapilmasini
dogru olmadigini, kadinin malda, saygida ve evi ge¢indirmede kocanin ortagi oldugunu,

kocanin olmadigi zaman kadin onun yerini tuttugunu anlatir. (Canatan ve Yildirim,

2011; Gaforav, 2009)

Aile tanimlanirken sadece bireylerin bir arada yagsmasi olmadigy, bir arada yasayan diger

canli topluluklarindan farklar1 bulundugu ifade edilir (Dogan, 1995).

Malcver ve Page’e gore aile, cinsiyet ve cinsellik iligkisi, cocuk sahibi olma ve ¢ocuk
yetistirmeye yonelik bir grup olarak goriiliirken, Summer ve Keller ise en az iki ferdin
bir arada bulundugu, kan bagiyla karakterize edilen kiigliik bir sosyal orgiit olarak

tanimlar. (akt: Gokge, 1976)
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Yasa, (1970) aileyi “Ana, baba ve ¢ocuklarin viicuda getirdigi iligkiler ag1 (sistemi) ve
bu ag iginde her iiyenin iizerine almis oldugu gorev ve oynadigi rollerle’” bigiminde
tanimlar. La Play gibi bazilar1 aileyi hiicreye benzetmekte ve hiicrelerin saglamliginin
dokularm ve organlarin saglikli olmasinin sart1 oldugu gibi, aile sagliginin da toplumsal

sagligin sart1 oldugunu ifade etmektedir. (Freyer, 1968, akt: Onel, 2006)

Toplumsal dayanigmanin esasi olan ve duygularin saglikli gelismesi ve sorumluluk
duygusunun yerlesmesi i¢in de ailenin Oonemine isaret edilmektedir ( Erkal, 2000).
Antropoloji ve sosyoloji acisindan ise aile ayni1 zamanda ortak bir mekanin paylasildigi
toplumsal bir birim olarak tanimlanir (Emiroglu ve Aydm; 2003). Sosyal ve ekonomik
degisimlerin aile i¢i iligkilerin tlizerinde belirleyici etkisi oldugu da vurgulanmaktadir

(akt: Hiinler ve Gencdoz, 2003).

Toplumlar ve kiiltiirler zaman iginde degisime ugrar, bu degisim bireylerin yasam
bicimlerini etkiledigi gibi, toplumu olusturan kurumlarinda degisimine neden olur. Bu
degisim hic siiphesiz ki aileyi de etkilemektedir. Kiiltiiriin degisimlerinin de zaman
icinde farkliliklara sebebiyet verdigi Sosyolog Ziya Gokalp tarafindan da ifade
edilmekte, hatta o aileyi giiclii devlet ve milletin esas temeli oldugunu vurgulamaktadir

(Erkal, 2000).

Ekonominin degisimi ile topraga bagliligin azalmasi ve teknolojik gelisme makinelesme
kirsaldan kentlesmeye dogru akisin artis1 da tanimlamalarda etkilidir. Kentlerle birlikte
ailedeki bireylerin azalmis olmasi bugiin konuya tanimsal yaklasimi belirleyen

unsurlardan biri olarak Avrupa’daki sanayilesmeye dikkat ¢ekilmistir (Sezal, 2002).

Genis aile iligkilerinin ortadan kalkmasi ve ¢ekirdek aileye gegis, sanayi devrimi ile
olmustur (Geenfield,1961, akt: Duben, 2012). Bat1 kaynakli aile kuramlar1 genellikle
cekirdek aileyi normal hatta ideal olarak tanimlar. Bu kuramlar olusturulurken incelenen
aile beyaz ve orta smif ailedir. Boylece c¢ekirdek aile kapitalist diizenin getirdigi
kosullara uymak zorunda kalan insanlarm olusturdugu bir yapidir ( Parsons,1951, akt:
Camoglu, 2017). Bu bakimdan kapitalist diizende eski biiylik konaklarmi ge¢imini
saglayabilmek imkansiz oldugu i¢in ailelerin kendilerini yeni kosullara uydurmak

amaciyla sectigi modeldir ¢ekirdek aile olmustur (Camoglu, 2017).
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Ancak Arastirmacilarin 1960, 1970’11 yillarda yaptiklar1 arastirmada Avrupa ozellikle
Kuzey Bat1 Avrupa’da sanayi kapitalizmin ilk ortaya ¢iktigi merkezlerde gekirdek aile
hanelerinin ge¢misinin sanayi devrimi 6ncesine 17. Yy hatta belki de 14. Ve 13 yy la
dek uzanmistir Ayn1 sekilde Tiirkiye’de de kirsal degisim, kentlesme ve sanayilesme
slireclerinin hane yapisii ¢ok fazla etkilemedigine ait kanitlar bulunmustur. Bunun
belki istisnai durumu uzun siiredir kentte yasayan ailelerin hane tiiriine etki eden
degisimidir (Duben, 2012).

Oyle anlagiliyor ki, zaman iginde gelisen ve degisen sosyo-ekonomik faktorler

tanimlamalar1, bu degisim i¢inde ailenin farklilasan rolleri ile ilintilendirmektedir.

Ozankaya (1991) aileyi; insanin iginde yetistigi ve topluma hazirlandigi, cinsel iliskileri
yasallik ile yasandigi ana-baba ve ¢ocuklar ile giiven verici bir ortamda toplumsal

diizene gore ekonomik yonii de olan bir toplumsal kurum olarak tanimlar.

Aile tanimlanirken iki ayr1 anlam tizerinde durulur: kan ya da evlilik bagiyla bir arada
bulunmay1 saglayan karsilikli bagimlilik ve sorumluluklarla ifade edilir. ikincisi ise yine
kan bagi ile anne, babanin bulundugu nesilden nesle siliren sosyallik 6zelligi ile
gerektiginde kabul goren veya dislama kurallar ile yasanan iliskiler yumagi olarak
goriilir (Yayla, 2008).

Ancak aile tanim1 her ne sekilde olursa olsun ailenin yapisal 6zellikleri psisik etkilesimi

temelde ¢ok da degistirmemekte tanimlar hep ayn1 odak etrafinda donmektedir.

(DPT, 1989)’nmn Tiirk Aile Yapis1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda ise Tiirkiye
kosullarina uygun olarak; “Aile, kan baghlig1 evlilik ve diger yasal yollardan aralarinda
akrabalik iliskisi bulunan ve ¢ogunlukla ayn1 evde yasayan fertlerden olusan, fertlerinin
cinsel, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarmin karsilandigi, fertlerin
topluma uyum ve katilimlarinin saglandigr ve diizenlendigi temel toplumsal birim”

seklinde tanimlanir.

Gokge (2004) aileyi temellendiren hususlari ortaya ¢ikardigi gorevleri de bu gercevede
siralar.
Aile:

1- Neslin devamini i¢in biyolojik gérev.
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1)

2)
3)
4)
5)
6)

2 -Maddi gereksinimlerini karsilayacak ekonomik gorev.
3-Her tiirlii zararlara kars1 koruyuculuk gorevi.
4- Duygusal dengeyi koruma gorevi.

5-Aile i¢i duygu egitimi ile sosyallesmeyi sosyallesme i¢in egitim gorevi

Bu gorevler zaman iginde farklilagiyor gibi goriinse de esasta ayni kaldigi cilinkii
bunlarin temel gorevler oldugu gergeginin degismedigi kabul edilmektedir. Bu goérevler
esas olarak biyolojik, psikolojik ve ekonomik gorevler olarak da ozetlenebilmektedir

(Gokge, 2004).

Aile ile ilgili tiim tespit ve tanimlamalar ortaya koymustur ki, lireme ve neslin devami,
her toplumda aile icinde olurken, yetenekleri ile kendini kesfetmenin ilk basladigi yer
ve ilk sosyallesme de aile iginde 6grenilmektedir. Konuyu g¢ergevelendirme baglaminda

Tezcan (1990) iilkemizde ailenin fonksiyonlarini sdyle siralar;

1) Cinsellik ve tireme dahil biyolojik ihtiyaglar1 toplumsal kurallar ve yasalar
cercevesinde karsilama,

2) Ekonomik ihtiyaglar1 karsilayacak iiretime yonelme,

3) Duygusal ihtiyacin karsilanmasi, sevme sevilme,

4) Giivenlik ihtiyaci i¢in koruma,

5) Gelenek ve gorenekleri ile 6nceki kusaklardan geleni gelecek kusaklara aktarma,

bireyi toplum igindeki sosyal ve ekonomik roliine ve yerine hazirlayacak egitim.

Tiirk Dil Kurumun sozliigiinde aile su anlamlara gelmektedir.

Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, cocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin
olusturdugu toplum i¢indeki en kii¢iik birim

Ayni1 soydan gelen ve aralarinda akrabalik iliskilileri bulunan kimselerin timii

Birlikte oturan kimselerin tiimii

Es, kar1

Ayni gaye lizerinde anlagan ve birlikte ¢caligan kimselerin tiimii

Temel niteligi bir olan dil hayvan ve bitki toplulugu, familya (TDK, 2016).

21



2.3.2 Ailenin Tiirleri ve Fonksiyonlari

Ailenin kendi gerek toplum acisindan gerek bireysel agidan bir takim fonksiyonlar
vardir, bu fonksiyonlarini su sekilde ifade edebiliriz;

1) Cinsel fonksiyon;

Cinsel giidii bireylerin hem fizyolojik, hem psikolojik ihtiyacini tatmini hem de neslin
devamini saglama agisindan O6nem arz eder. Saglikli yasam ic¢in cinsel giidiiniin
doyurulmasi gerekir. Oysa cinsellik duygusallik ve sosyal ¢evre ile smirlandirilmastir.
Aile, cinselliginde mesru zeminde yasanmasma, toplumca onaylanmazina zemin
olusturur.

2) Ekonomik fonksiyon;

Aile ayn1 zamanda ekonomik bir yapiya sahiptir. Psikolojik, biyolojik, sosyolojik
yapiya sahip ailenin devami i¢in maddi olanaklar1 saglanmasi gerekir. Bu maddi
ihtiyaclarin temini esler arasinda hem ekonomik is birligi hem de kadin ve erkek
arasinda is boliimiine uygun bir zemin olusturur. Bu igbirligi ve roller esler arasinda bag

olusmasina neden olur.

3) Neslin Devamu;

Aile kurumun diger amaci da neslin devami i¢in ¢ocuk diinyaya getirmektir. Neslin
devammi saglama ya da cocuk dogurma ihtiyact daha c¢ok kadinda goriilmektedir.
Ciinkii kadmin temel ihtiyag ve gorevlerinden biri de anne olmaktir. Bu ihtiyag
erkeklerde de mevcutsa da, onlarin bu istegi genellikle toplumsal baski, ihtiyag ve
arzudan kaynaklanir. Baba ocagmin devami, miilkiin devamlihigi ve yaslilik
donemlerinde ellerinden tutacak birilerin varligina duyulan ihtiya¢ onlarin ¢ocuk sahibi
olmak istemesine neden olmaktadir. Aile yeni dogan ¢ocugun bakimi, yetisip biiyiimesi
ve egitimi gibi konular i¢in bir ortam sunar, aym1 zamanda g¢ocuklar vasitasiyla
toplumun gelenek, gorenek, din, kiiltiirel miras ve degerler sisteminin gelecek nesillere

aktarilmasini saglar (Aktas, 1998, akt: Akar, 2005; Gokge, 1976).

Cocuk, ilk ve en uzun siireli iligkiyi ailede kurar. Hayata ait ilk deneyimler aile i¢inde
ve aile araciligiyla olusur. ilk sosyallesme de aile icinde gergeklesir. Cocuklar
biiyiidiikge aile disinda sosyallesmeye yonelirler. Cocugun sosyal yasama, fiziksel
diinya ve bagkalariyla iligkilere dair fikirler edinmesi agisindan ailenin 6nemli bir iglevi

olmaktadir ( Richman ve Lansdown, 1988, akt: Kaya N. C., 2011)
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Insanlar bireysel farkliliklarla birbirinden nasil ayriliyorsa, ailelerde birbirlerinden
farklilik arz eder. Ancak netice itibariyle aile kendi bilinyesinde barindirdig: 6zellikler
nedeniylede birbirine benzerler. Genel olarak aileleri saglikli ve sagliksiz aile olarak
ayirmamizda bir sakinca yoktur. Saglikl ailelerin 6zelliklerinin aksi 6zellikler sagliksiz

aileleri ifade eder.

Saglikli ailelerin bir takim o6zellikleri goriiliir, bu 6zellikleri Gladding ( 2011) soyle
aciklar.

1) Saglikli ailelerde aile liyelerinin birbirine baghliklar1 goriilir. Bu baglilik ailenin
selameti icin 6nemli oldugu gibi, bireylerin gelisimine de katki yapar.

2) Aile iiyeleri genellikle birbirlerinin kiymetini s6zel ve davranis olarak bilirler,
gereksiz tartigsmalardan uzak dururlar.

3) Saglikli aileler nitel ve nicel olarak yeterli diizeyde birlikte zaman gegirirler. Birlikte
gecirilen hos ve doyurucu olmasi onlarm bir biitiinliik i¢inde olmasin1 hissi olusturur.

4) Bu aileler birbirlerine olumlu sozel ve sozel olmayan etkili iletisimler kurarlar.
Birbirlerini can kulagiyla dinler, gerektiginde gizli mesajlarini1 da anlayabilirler.

5) Aile bireyleri dinin yagamin dini ve spritiiel etkinliklere katilimi ve inanglar1 ailenin
sagli ve 1yi olusuna olumlu etki etmektedir.

6) Aileler; gerek hayatin getirdigi gerekse aile yasam dongiisiiniin i¢inde beklenmedik
krizlerle karsilagirlar. Saglikli aileler bu krizlerle bas edebilmek i¢in kaynaklarmi etkin
kullanirlar

7) Aile tyeleri birbirlerini destekler, 6zellikle zayif bireylerlere karsi destekleyici,
gelistirici bicimde davranirlar

8) Saglik ailelerde roller, agik, segiktir ve karsililik {izerine anlasmaya varilir, ancak

gerektiginde sartlara gore roller degistirilebilir ve esnek kilinmaya calisilir.

Aile, i¢inde bulunan liyelere bir takim davranis kaliplar1 6gretir. Bunlarin toplumla,
gelenek ve goreneklerle, normlarla catismamasma Ozen gosterilir. Bu baglamdan
baktigimizda aile ayni zamanda bir ahlak kurallarina dayanan bir yapidir. Aile,
bireylerin istemedik davraniglarmi denetleyerek toplumun olumsuz etkilerinden

korunmasina olanak saglar (Kaya N. C., 2011).
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Aile kurumu i¢inde aile fertlerinin kendi i¢inde bir takim rol ve gorevleri olmaktadir.
Geleneksel olarak ¢ocuklarm bakimi, ev ile ilgili isler hemen hemen tiim toplumlarda
kadmlarin sorumlugunda oldugu goriiliir. Erkekler yani kocalar ev ici islerde ve ¢ocuk
bakiminda kadinlara yardim diizeyinden 6teye gitmemektedir. Siimer (2003) de Norveg
ve Tiirk aileleri lizerinde yaptigi ¢alismasinda, her iki iilkede de geleneksel rollerin
devam ettigini ve ciftlerin sorumluluklar1 esit paylasilamadigini gormiistir (Bahar,
2009).

Cekirdek Aile;

Toplumlarin hizli degisimi pek ¢ok yapiy: etkiledigi ve degisimine neden oldugu gibi
aile kurumunu da etkilemistir. Ug kusagin birlikte yasam siirdiigii aileler zamanla kar1-
koca-¢ocuktan ibaret olan ¢ekirdek aileye yerini birakmustir (Alpaydimn ve Canel, 2001).
Cekirdek aile cocuklara gelenekleri, orfleri, adetleri, kiiltiirel degerleri 6greten ve onlar1
topluma hazirlayip, toplumsal rolleri greten bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar (Ozabaci ve
Erkan, 2014). Ancak ¢ekirdek ailede paylasma ve iletisim eksikleri sik goriilen bir
olgudur (Alpaydin ve Canel, 2001).

Tirkiye’deki ¢ekirdek aile, bati toplumlarinkinden farkli bir yap1 sergiler. Ciinkii
toplumumuzda akrabalarla olan iligkiler kopmamakta, yakinlik ve bag korunmaktadir
(DPT 1989, akt: Yilmazgoban, 2008a) .Ciftler, anne ve babalarindan ayri bir evde
yasasalar bile c¢ocuk bakimi ve egitimi, ekonomik destek vs gibi nedenlerle
ebeveynlerinden yardim goérmektedirler. Kimi zaman aile ve akrabalar ayni site, ayni
mahalle ya da aymi sokakta yasayarak iliskilerini yardimlasma ve dayanigsma iginde

stirdiirmektedirler (Y1lmazgoban, 2008a).
Genis Aile;

Ayni cat1 altinda yasayan kari-koca, ¢ocuk, biiylik anne ve biiyiik babadan olusan aile
yapisina genis aile denmektedir (Ozabaci ve Erkan, 2014)

Genis geleneksel aile, birka¢ kusagin birlikte yasadigi ailedir. Daha c¢ok eski
toplumlarda var olan bu aile tipi, giinimiizde de topraga bagl yasayan feodal
topluluklarda goriiliir. Bu aile tipinde otorite hiyerarsik bir yapi izler. Evin en yash
kisisi ailenin reisi olarak kabul edilir. Evin en yash kadi, kadinlarin arasinda iistiin bir

konumu vardir (Levent, 2002).
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Bagka bir tanimda ise biiyiik aile; kirsal alanda yasayan, akrabalik bagilar1 giiclii, yas1
erkeklerin karar almada etkin oldugu ve ailenin sorumlulugunu istlendigi, gelenek ve
goreneklere bagl aile tipini ifade eder. Biiyiik aile yerine genis aile, koy ailesi, eski aile,

geleneksel aile terimleri de kullanilmaktadir (Gokge, 2011).

Gliniimiizde, 6zellikle sehir alanlarinda, genis ailelerin azalmasi, bireylerin bagimsiz
yasamasi, cocuklarm erken yaglarda evlerinden ayrilmasi bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Ozellikle Avrupa gibi bireyci toplumlarda nesillerin birbirinden
kopuk bir hayat stirmesi giderek daha sik goriilmektedir. Bu nedenle devlet ve 6zel

Kurumlar ailenin bir takim iglevliligini istlenmek durumunda kalmaktadir.

Almanlar 2008 yilinda “Cok Nesilli Evler” projesi gelistirerek, genis aile yapisini
modern yagsma adapte ederek nesiller arasi kopuklugu onlemeyi amacglamislardir. Bu
proje ¢ercevesinde farkli yaslardaki insanlarin, bir ¢at1 altinda ve resmi bir mekanda,
karsilikli insani iligskilere imkan saglamak iizere nesiller arasi birlikteligi aile disinda
saglayacak yontemler gergeklestirilme yoluna gidilmistir. Bu baglamda yashlar bu
evlere gelen ¢ocuklara “6diing dedelik-ninelik” yaparak ¢alisan ailelerin ¢ocuklarmin
yetistirilmesinde, egitimlerinde goniillii gérev alarak, ge¢misteki genis aileye benzer
sekilde yaslilarla her yastan insanin bir araya geldigi ortak islevler s6z konusudur.
Boylece yaslilarin bunamamasina i¢in danisma, yardim ve rehberlik hizmetleri saglanir,
diger insanlarin bir takim yiikleri onlardan alinir, yasamlar1 kolaylastirilir (Alpaydm ve

Canel, 2001).

2.4. EVLILIK

Ailenin genel yapisii evlik tiirleri belirlemektedir, Bunu nedeni aile kurumu evlikle
baglamasidir. ilkel kavimlerde bile kimin kimle evlenecegi kesin hiikiimlerle
belirlenmigtir. Evlilik biitiin ¢aglarda ve biitiin topluluklarda toplum tarafindan
sinirlandirilmis ve merasim haline gelmistir. Cinsel serbestlik olan promiscuite, higbir

cagda goriilmemistir (Eyce, 2000).

Evlilik, iki kars1 cinsten bireyin bir araya gelerek, birlikte yasayip, hayati1 paylasmak,
cocuk diinyaya getirmek ve onu yetistirmek amaciyla yaptiklar1 bir sézlesmedir. Ayn1

zaman da bireyler evlilik yoluyla belli statiiler elde ederler. Birbirleri agisindan kari-
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koca olur ve ¢ocuklara da belli bir statii saglarlar. Bu statiiler bir takim sorumluluklari
da beraberinde getiriler. Evlilik toplumlarda devletler acisindan yasal yiikiimliilik
getirdigi gibi toplumun gelenek ve goreneklerine, dini anlayiglara gore de

yiikiimliiliikler, sorumluluklar getirmektedir (Ozgiiven, 2000).

Evlilik, her ¢agda, her kiiltiirde var ola gelmistir. Evliligin evrensel diizeyde var olmasi,
evliligin c¢esitli iglevleri gerine getiriyor olmasina dayanir. Evlenerek bir araya gelen
kadin ve erkek hayati paylasmaya baslar. Boylece yeni bir sitem de kurulmus olur.
Evlilik kadin ve erkegin psikolojik, fizyolojik (biyolojik) ve sosyolojik ag¢idan

birbirlerinin ihtiyag¢larini karsilayacak bir ortam olusturur (Giilerce, 1996).

Bu ihtiyaclar ayn1 zamanda evliligin biyolojik, psikolojik, sosyal motivasyonlaridir.
Biyolojik motivasyon; kendi cinsinden nesiller yetistirme, karsi cins ile iligki hazzi
yasama, cinsel ihtiyaclar1 giderme, kendini koruma arzusu vs olarak tanimlanir.
Psikolojik motivasyon; karsi cins tarafindan begenilme, sevilme, karsi cinsi sevime,
cocuklar ile birlikte yasmanin verdigi giiven ve hazdir. Sosyal motivasyon; toplumun
tarafindan kabul edilen yasa ve beklentilere uymanin verdigi rahatlik, sayginlik hazzi ve

giivendir (Boran,2003, akt: Akar, 2005).

Evlilik, kisiler aras1 en 6nemli iliski olarak kabul edilir. Evlilikle beraber bireyler daha
diizenli ve kararli bir hayat siirerler. Evlilik cinsel doyum ve rahatlik sagladigi gibi
bireylerin givenlik duygusunu da tatmin eder. Bu nedenlerden dolayr olmalidir ki
istatiksel bulgular bekarlarda evlilere gére daha c¢ok ruhsal hastalik goriildigi,
ozelliklede kadinlarda problemin daha biiyiik oldugu ortaya koymustur (Ziyalar 1999,
akt: Pehlivan, 2006). Yapilan arastirmalar bekar kalmanin 6zgiirliik ve 6zerklik, kariyer
sahibi olma, farkli cinsel deneyimler yasam gibi yonlerden avantajlar getirdigi ancak
bireylerin, evliligin yaygin oldugu toplumlarda kendilerini yalniz ve yalitilmis
hissettiklerini ve bundan rahatsizlik duyduklarini belirtmisleridir (Giddens, 2000, akt:
Giines, 2011)

Evlilik ayn1 zamanda kisiler arasindaki akrabalik sisteminin olugmasini saglamaktadir.
Akrabalikla sistemi; anne-baba ve cocuklar arasi, kardesler arasi, esler arasi biyolojik
iligkilere dayanmaktadir. Bu sistem ayni zamanda biiyiik anne, biiylik baba, torunlar

arasindaki iligkileri de diizenler. Miras, hitap sekilleri, evlilik yasaklari, bu iligki
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bi¢imlerinden bazilaridir. Akrabalik baba ve anne soyundan gelmektedir. Baba
soyundan gelene; hala, amca ve bunlarin ¢ocuklari, anne soyunsan gelene; dayi, teyze
ve bunlarin ¢ocuklar1 olarak iki ana gruba ayrilir. (Giines, 2011). Evlilik yoluyla ayn1
zamanda hisimlik da kurulmus olur. Kadina gore erkegin akrabalari, kiz kardes
(goriimce),erkek kardes (kayin) ve ¢cocuklari. Erkege gore kadinin akrabalari; kiz kardes
(baldiz), erkek kardes (kayingo), eslerin anne ve babalari; kayinvalide ve kaympeder

olarak adlandirilir.

Diinyada ve tilkemizde pek ¢ok evlenme bigimleri vardir. Bunlardan bazilari; endogami,
egzogami, monogami, poligami gibi (Eyce, 2000). Ayrica Tiirkiye’de kiiltiirel olarak da
cok ¢esitli evlenme bigimleri vardir; goriicti usulii, taygeldi, besik kertmesi, bas ortiisii
kacirma yolu ile evlenme, berder, baldizla evlenme, oldu bitti evlilik, kan parasi

karsihigi evlenme, yetim evliligi bunlardan bazilaridir (Sezen, 2005).

Biz arastrmamiz 151¢inda severek ve goriicii usulii ile evlenme bi¢imini ele alarak

aciklama geregi duyduk.
Gorict Usuli Evlenme;

Bu evlilik tiirii daha ziyade geleneksel yasamin agir bastigi yorelerde goriilmektedir.
Erkek es adayini kendisi segmeyip, aile biiyiikleri; anne, baba ya da yakin akrabalarmin
tavsiye ettigi bir kadinla evlenme yoluna gitmesidir. Erkegin tek basina kizi begenmesi
yeterli goriilmez, aile fertlerinin de kizi begenmesi gerekmektedir. Genellikle evlenecek
kizin asaleti, giizelligi, namusu degerlendirmeye tabi tutulur. Ayrica ailelerin ekonomik

diizeyi ve geleneksel kiiltiirii de denk olmasina 6zen gosterilir (Sezen, 2005).
Flort (severek ) ile Evlenme;

Evlenecek bireylerin kendi eslerini kendilerinin se¢mesi olarak tarif edebiliriz. Flort ile
goriicii usulii arasindaki temel fark; goriicii usuliinde evlilik amac¢ edinilirken, flortte
kars1 cinsi tanima amaglanir. Flort, bir cok secenekler arasindan kendine en uygun
oldugunu diisiindiigiinii se¢mektir. Gerek Avrupa’da gerekse Amerika’da flort
anlayisinda farklar goriiliir. Avrupa’da bir ask iliskisi yasayan c¢iftlerin bu iligkinin
olumsuz sonuclar getirebilecegi géz Oniinde tutulurken, Amerika’da flort iliskisinin

sonucunda higbir sey olmayacagi bilinerek baglanir (Yilmazgoban, 2008b).

27



Genellikle flortiin i asamasindan soz edilir; arkadaslik, sevgililik ve cinsellik

asamalaridir.

Flort ciftlerin birbiriyle bir ortam ya da bir vesile ile tanigmasiyla baslar. Boylece
arkadaglik kurulmaya kurulur, burada fiziksel ¢ekicilik 6nem arz eder. Daha sonra
ciftler sevgililik asamasina gelirler, bu asamada sevgi ve baglilik olusmaya baslar. Daha
sonra ise cinsel birliktelik olusur. Kimi toplumlar ya da bireyler cinsel birliktelik i¢in
evligi beklerken, kimi toplumlar ve bireyler de evlilik beklenilmeden bu birliktelik

gergeklesir (Yilmazgoban, 2008b).

2.5. EVLILIK UYUMU

Evlilik uyumu, evliligin niteligini yordamada daha 6nemli bir etkiye sahip oldugu
diisiiniilir. Bu nedenle genellikle evliligin niteligini belirlemede ¢ift uyumu
kullanilmakta oldugu goriiliir. Ancak evlilik doyumu ile evlilik uyumu arasinda yiiksek
korelasyon olmasindan dolayr ¢ogunlukla karistirilmakta ve birbiri  yerine
kullanilmaktadir. Doyumlu c¢iftlerin ayn1 zamanda uyumlu ¢iftler oldugundan bu iki
kavramim birbirinden farkli olmadigi ileri siiriiliir. Ancak bazi arastirmacilar bu iki
kavramin birbirinden farkli oldugunu ileri stirmektedirler. Ancak evlilik doyumu kiginin
iliski ya da evliligi ile ilgili 6znel algisi( 6znel mutlulugu) iken, uyum giftlerin

iliskilerinin niteligidir (Erber ve ark, 2005a).

Evlilik uyumu eslerin birbirleriyle iyi iletisim kurabilmesi, birbirlerinden zevk alarak
etkinlikte bulunmasi, halklarinda olumlu duygu ve diislincelere sahip olabilmesi,
sorunlar1 ve ¢atigsmalar1 ¢ozebilmesi, olumlu iliski semalarma sahip olabilmesi olarak

tanimlanir (Oztiirk ve Arkar, 2014).

Evlilik uyumunu pek ¢ok degisken etki etmektedir. Bireylerin aldiklar1 egitim,
yetistikleri kiiltiirel cevre, aile gorgiileri, meslek, inang, psikolojik yapi, kisilik
ozellikleri gibi etkenler eslerin birbirine uyumunu etkilemektedir (Kubilay ve Oktan,
2015).
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Collins ve Coltrane (1991) evliligin en 6nemli bilesenlerinin sadakat, anlasilmak, iyi bir
cinsel yasam, cocuklar, ortak ilgiler, ev islerinin paylasilmasi, yeterli paraya sahip
olmak ve benzer bir gecmisi paylasmak oldugunu belirtmislerdir (Oztiirk ve Arkar,
2014).

Esleriyle ev isini paylasan evli bireylerin evlilik uyumu paylasamayanlara gore, esi ile
duygu ve diisiincelerini paylasan ve paylasmayanlara gore, esiyle cinsel bakimdan
anlasan bireylerle anlagsmayan bireyler arasinda evlilik uyumu daha yiiksek bulunmustur
(Yddirim, 1992).

Lamke (1989) kirsal kokenli evli bireyler lizerinde yaptigi caligmasinda, eslerin
dayanigsma i¢inde bulunmasi, 6zellikle kocanin bu dayanigsmada daha etkili olmasini

evlilik uyumu 6nemli 6lciide etkilemekte oldugunu vurgular (Yildirim, 1992).

(Tezer ve ark., 2005) evlilik uyumu ile miikemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi incelemek
icin yaptiklar1 arastirmada yiiksek ve dislik evlilik uyumuna sahip eslerin
miikemmeliyetgilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulmamislar ve evlilik uyum
puanlarinin mitkemmeliyet¢ilik alt puanlar1 arasinda anlamli bir korelasyonda anlamli

diizeyde goriilmemistir

Kiiltiirel farklar esler arasinda uyumu etkileyen faktor olabilmektedir. Kiiltiir fark:
iilkeler arsinda olabilecegi gibi bir iilkenin kendi yerlesim alanlarinda ya da bireysel

olarak eslerin kiiltiirleri arasindaki farktan da olabilmektedir.

Hanse (1989) koy ve kent kesimde yasayan evli bireyler iizerinde yaptig1 calismasinda;
esine deger veren, esitlik¢i, gelecege iliskin beklentiler, giiven ve din gibi etkenlerin
evlilik uyumunu etkiledigini ancak bu etkenler sehirde yasayan evli bireylere, kirsal

kesimde yasayan bireylerden daha ¢ok etki etigini belirtir (akt: Yildirim, 1992).

Yildirim (1993) yaptig1 ¢alismada, sosyo-ekonomik diizeyin (SED), uyumu etkiledigini
ifade ederek, daha diisiik SED sahip evli bireylerin, daha {ist SED sahip bireylere gore
uyumlar1 diisiik bulmustur. Kadinlarin ve erkeklerin SED yiikseldik¢e uyumlar1 da
yiikkselmektedir. Ayrica evli erkeklerle, evli kadinlarin alt, orta ve iist SED
karsilastirdiginda, kadinlarin uyumlar1 her {i¢ diizeyde de erkeklere gore daha diisiik
¢cikmustir.
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Okan ( 2000) diisinme modellerinin evlilik uyumunu etkiledigini, diisiinme
modellerinin benzer olmanin uyumlu c¢iftlerde daha c¢ok goriildiiglinii ifade ederek,
uyumsuz ¢iftlerin daha diisiik fikir birligi i¢inde oldugunu, duygularini ifade etmede
sorun yasadiklarini, birbirilerine daha az baglandiklarini1 ve evlilik doyumlarin da daha

diisiik oldugunu belirtmistir.

Kubilay ve Oktan (2015)’nin yaptiklar: caligmada 6znel mutluluk, romantik degerler ve
insan onurunun evlilik uyumunun Onemli yordayicist oldugu, oOzellikle romantik
degerler olan askin sevginin, hazzin evlilikle dogrudan iliskisine dikkat ¢ekmislerdir.
Yine ayni ¢alismada kariyer, maneviyat, Ozgiirlilk, toplumsal degerler, materyalist
degerler ise anlamli bir etkiye sahip olmadigini ifade etmislerdir.

Hig siiphesiz ki ask, sevgi, cinsellik birlikteliklerde dnemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle
cinsel doyumun evlilik uyumunda oldukca 6nem arz eder. Yapilan arastirmalarda evlilik
uyumu ile cinsel doyumun arasinda bir iliski oldugunu, biri digerini etkiledigi ifade

edilir (Oztiirk ve Arkar, 2014; Erbek ve ark., 2005b).

Oztiirk ve Arkar (2014) evlilik uyumu ile cinsel doyum arasindaki iliskiyi incelemek
icin yaptiklar1 ¢alismada kadm ve erkeklerin evlilik uyumu azaldikg¢a cinsel doyumlari
da azalmaktadir. Kadinlarin kaginma, dokunma ve anorgazinda evlilik uyumu ile ilisKisi
oldugunu tespit etmisler ayrica ciftler arasinda baglhiligin azalmasi cinsel iliskide

iletisim kotiilesmesini beraber getirmektedir.

Reichman da kadin ve erkeklerin cinsel deneyimlerin birbirinden farkli oldugunu
kadinlar, cinsel yaknlik i¢in duygusal yakinhiga ihtiya¢ duyarken; erkekler, duygusal
yakmlik i¢in cinsel yakinlig1 artirmakta olduklarimi ifade eder. Ayrica kadmlar evlilik i¢i

catigmalar1 cinsel yasamlarina tasimaktadirlar (Erbek ve ark., 2005b).

Empatik bakis acis1 eslerin uyumlar1 agisindan Onemlidir. Eslerin uyumlu bir
birlikteliginin  olabilmesi icin eslerin birbirlerini anlamalari, bireysel farkliliklarini
kabul etmeleri, birbirlerine kars: ilgili olup sevgilerini iletebilmelidir. Eslerin birbirine
kars1 empatik anlayis gosterememeleri evliliklerinde bir takim sorunlara neden

olabilecek etkenlerden biridir (Ozgiiven, 2000). Empati; kisinin kendisini bir baskasmin
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yerine koyup, onun diisiince, duygu, yasant1 ve tutumlari anlayabilmedir ( akt: Giilseren,
2001).

Kislak ve Cabuke¢a (2002) yaptiklar1 ¢alismada empatinin evlilik uyumunu yordagini
tespit etmisleridir. Bireylerin empatik davranislart evlilik uyumuna olumlu bigimde etki
etmektedir.

Ayrica evliliginde uyuzsuz bireyler daha ¢cok olumsuz duygusal tepki gostermektedirler
Bu olumsuz tepkiler hem bireylerin ruh sagliklarinda hem de evliliklerinde olumsuz
sonuclara neden olmaktadir. Ese duygusal tepkiler olumlu yansidiginda evlilik uyumlari

da artmaktadir (Kislak ve Goztepe, 2012).

2.6. EVLILIK DOYUMU

Skoloski ve Hendrick,(1999) gore evlilik doyumu, evlilik kurumu icinde eslerin
birbirine kars1 gosterdikleri sevgi, cinsel doyum ve iletisim bigimi gibi kigisel boyutlarin
ve verilen kararlarda esitlik, kazang, calisma ve problemleri paylagsma gibi ¢evresel
boyutlardan elde edilen psikolojik tatmindir ( akt: Yildirim ve Cag, 2013). Bazi
arastirmacilar evlilik doyumunu evlilik iliskilerinden elde ettikleri 6znel mutluluk ve
esler arasindaki iliskinin 6zgiinliigii olarak degerlendirirler. Celik (2006) ve Tezer
(1996) ise evlilik doyumunu, bireylerin evliligindeki gereksinimlerin karsilanmasina

iligkin algilar1 olarak tanimlar.

Freedman(1978); Campbell,Comverse ve Rodgers(1976) gibi arastirmacilara gore
evlilik doyumu, bireylerin yasamlarin1 biiyiik 6lclide etkilemektedir.Evliliklerinden
doyum alan bireyler, yasamlarindan da doyum almaktadirlar. Bloom, Arher ve
White,(1978); Renne(1997)’nin ifade ettigi gibi mutsuz bir evlilik hem bedeni, hem de
ruh sagligmi olumsuz olarak etkilemektedir (akt: Tezer, 1996). Kocadere (1995) yaptigi
caligmada da kotii evliligi olan bireylerin iyi evlilige sahip bireylere nazaran her alanda

daha fazla sorunla karsilastiklarini tespit etmistir.

Fikir birliginde olan ve ortak paydada bulusabilen, pozitif elestiri yapabilen,
anlasmazlik durumlarinda acik fikirli olup uygun tutum belirleyebilen, ¢atismadan

kacan ya da catismali bir durumda uzlasmaci tutum sergileyebilen, birbirlerini
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destekleyen gibi tutum ve davranislar sergileyen ciftlerin evlilik doyumlar1 yiiksek

olmaktadir (Fitzpatrick,1988, akt: Sancaktar, 2016).

Yapilan aragtirmalar; yliksek evlilik doyumunu, g¢iftlerin hem fiziksel hem ruhsal
sagliklarint olumlu bigimde etkiledigini ortaya koymaktadir. Stresli bir evlilikte evlilik
doyumu diisiik olmakta, bu da bireylerin akil ve fiziksel sagliklarini risk altina
sokmakta ve bu grup ailelerin gocuklarinda bu tiirden riskler de goriilebilmektedir.
Evlilik doyumu yiiksek ¢iftler mutluluk seviyeleri yiiksek, stres seviyesi diisiik olmakta
ve olumsuz hayat kosullarma karsi daha dayakli olmaktadirlar (Kirby 2005, akt:
Canbulat ve Cankaya, 2014).

Kiiltiirel farklar da evlilik doyumunu etkilemektedir. Kamo (1993) gére Japon giftlerde
erkegin maddi geliri evlilik doyumunu etkilerken, Amerikan ¢iftlerinde bu durumun
gecgerli olmadigi, buna karsin Amerikan ¢iftler arasinda yas, evlilik doyumunu
etkilerken Japon g¢iftleri etkilememektedir. Evlilikten alilan 6diillerin ise her iki kiiltiirde

ayni derecede 6nemli oldugunu ifade eder (Hiinler ve Gencoz, 2003).

Halford (1990) yaptig1 arastirmada kiiltiirlerin iletisim bi¢imini etkiledigini, mutsuz
ciftlerin olumsuz sozel ve sozel olmayan davranmiglar gostererek, birbirlerine sézel
saldirilarda bulunduklarmi saptamistir. Alman ciftlerin Avusturyali ¢iftlere oranla daha
cok olumsuz sozel iletisim kullandiklarini, Avusturyali ¢iftlerin ise esleriyle

iligkilerinde olumlu sozel iletisim kurduklarini saptamistir (S6ylemez, 2011).

Soylu ve Kabasakal ( 2016) de evli kadinlarla yaptiklar1 ¢alismada yasam doyumu ile
evlilik doyumu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli korelasyon oldugunu,
evlilik doyumu artik¢a yasam doyumunun da arttigini belirtmisleridir. Hig siiphesiz Ki
evlilik genel yasamin O6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Evliliginden memnun

olmanin yasam doyumunu artic1 bir unsur olmasi beklenen bir sonug olarak.

Evli bireylerin evlilik doyumunu tek bir etken etkilemektedir aksine pek ¢ok etken
doyumu etkilemektedir. Arastirmacilar bu etmenleri arastirarak ortaya bir takim

analizler koymuslardir.

Giiniimiizde klasik kadm ve erkegin gorev paylasimlarinda gegmis yillara oranla biiytlik
degisiklikler oldugu goriilmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerde kadmlarmn sosyal ve is
hayatina atilmalar1 aile i¢indeki klasik rolleri degigsmesine neden olmustur. Ailedeki

geleneksel rol dagilimmda kadnlar ev isi, ¢cocuk bakimi, aile biiyiikleri ile ilgilenme
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gibi sorumluklar tslenirken, erkekler de disarida c¢alisma, ailenin ekonomik
sorumlulugunu {istlenme vs oldugu goriilir. Kadinlarinda ekonomik olarak aile
biitgesine katki saglamasi, bir meslek edinip ¢alismasi ve ev iginden daha ¢ok sosyal
aktiviteler i¢inde olmak istemeleri, erkeklerin de ev i¢inde sorumluk almalarina neden
olmaktadir. Fakat kadinlarin is hayatinda adaptasyonu ile erkeklerin ev islerinde
adaptasyonu ayni diizeyde seyir gostermemektedir. Calisan kadinlarin hem is hayatini
hem de ev ig¢i isleri siirdiirdiikleri kimi erkeklerin ise kadinlarla ev i¢inde sorumluklar1

paylagsmaktan kagindiklar1 gozlenmektedir.

Hochschild (1989) yaptig1 ¢alismada kadinlarin aile i¢indeki istekleri siirekli olarak
yerine getirmeye ¢alismalari, onlarin diger islerdeki sorumluluklarini yerine getirmede
ve iliskilerinden doyum almalarini1 olumsuz etkiledigini ifade etmistir (akt: Celik, 2006).
Aile i¢cindeki geleneksel islerin esler arsinda esit bicimde dagilmasi, erkeklerin eslerine
yardime1 olmast kadmlarin evlilik doyumunu olumlu etkilemektedir ( Barnet, Baruch
1987; akt: (Celik, 2006).

Arastirmacilar, terapistler ve teorisyenler evlilik doyumunun ana belirleyicisin iletisim
becerisi olduguna dikkat ¢ekerler (Derebasi, 2004). Halford,Hahlweg ve Dunne(1990),
O’donohue ve Crouch(1996) tarafindan ortaya konulan varsayima gore evlilikte ciftlerin
bir kisminin iletisim becerisine sahip olmamasi hem iletisim problemine hem de evlilik
doyumunu olumsuz etki etmektedir (akt: Derebasi, 2004). Evliliklerinden doyum
almayan ciftler sorunlar1 ¢6zmeleri daha gii¢ olmaktadir (Mitchell, 1992, akt: Erber ve
ark., 2005a).

Tezer (1986)’nin yaptig1 arastirmada esler arasinda ¢ikan g¢atigmalarda, kadmlarin
catisma nedenlerini eslerine yiiklerken erkekler de kendilerine yiliklemektedirler. Bu da
hi¢ siiphesiz evlilik doyumunu etkilemektedir. Yine ayni arastirmada esler arasinda

esitlikci bir iligkinin olmasi esler arasinda doyumu artirmaktadir.

Esler arasinda iletisim ne kadar olumlu ise evlilik doyumlar1i da o nispette yiiksek
olabilmektedir. Iletisim becerisi diisiik olan ailelerde catismalar daha cok
goriildiiglinden evlilik doyumunda da azalma goriilmektedir ( Noller ve Fenney, 2002;

akt: Sancaktar, 2016).
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Bazi1 arastirmacilar iletisim becerilerinin yaninda bireysel farkliliga da dikkat
¢cekmislerdir. White ve Epston (1990) 1rk, kisilik ve benlik 6zellikleri birbirine benzer
olduklarmi diisiinen eslerin, evliliklerinden daha ¢ok doyum aldiklarini, biiyiik bireysel
farkliliklar1 olanlarin ise evlilik doyumlarmin diisiik oldugunu belirtmistir. Bunun yanin
da Trent ve South (1992) esler arasinda kisilik ve wk benzerliliklerinin evlilik
doyumlarini ve psikolojik iyi oluslarmi olumlu yonde etkiledigini ifade eder (atk: Celik,
2006).

Ertan(2002)’nin evli ¢iftler lizerinde yaptig1 arastirmada; giivensiz baglanan ciftlerin
daha ¢ok oldugunu tespit etmistir. Kadnlarin ya da eslerden birinin giivenli baglanmasi
ciftlerin evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledigini, ayrica giivenli baglanan ciftlerin

de en yiiksek evlilik uyumu puanlarina sahip oldugunu ifade eder ( akt: Giiven, 2005)

Gokmen (2001) evli ¢iftlerinin evlilik doyumu ile bagimlilik ve kontrolciiliik iliskisini
inceledigi calismasinda erkeklerin daha c¢ok evliliklerinden doyum aldiklarini ve
kontrolcii olarak algiladiklar1 esleri ile daha doyumlu evlilikleri oldugunu buna kars1
bagimli olarak algiladiklar1 esleri ile evliliklerinde doyumsuz olduklarini tespit etmistir.
Kadmlarn ise eslerini kontrolcii ve bagimli algilamalar1 onlarm evlilik doyumuma etki
etmedigini ifade etmistir. Ayrica kadinlar eslerini daha bagimli bulurken erkekler

eslerini daha kontrolcii bulmaktadirlar.

Imamoglu ve Yasak (1997), kentlerde yaptig1 c¢alismasmnda; kadmlarin evlilik
doyumunu sosyal, kiiltiirel, ekonomik diizeyin ve genis aile ile olan iliskilerin
etkiledigini tespit etmislerdir

(akt: Hiinler ve Gencoz, 2003)

2.7. ISILKILERDE MUTLULUK

Literatiire baktigimizda iliskilerde mutluluk tanimi yerine daha ziyade genel bir
mutluluk tanimi yapildigimi goriiyoruz. Ayrica iligkilerde mutluluk, evlilik doyumu ve
evlilik uyumu arastirmalar1 kadar ¢ok yapilmadigi goériilmektedir. Bu baglam 151gimda

bizde genel mutluk ve evlikte mutluluk tizerinde durduk.
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Mutlulugun goreceli bir yapis1 oldugu goriiliir. Insanlar hayatlar1 siiresince olmak
istedikleri ya da elde etmek istedikleri seyler i¢in ¢aba sarf ederler. Elde ettiklerinden
maddi ve manevi olarak kendilerinde olugan haz ve doyuma bagli hosnutluk olusur. Bu
haz ve doyum fizyolojik

e psikolojik bir durumdur (Alus ve Selgukkaya, 2015).

Mutluluk insan yasaminin biitiin yonlerini etkileyen bir kavram olarak karsimiz ¢ikar.
Kisinin hissettigi olumlu duygularin olumsuz duygulardan daha fazla olmasi ve
yasamdan doyum almasi olarak ifade edilir (Diener, 198,akt: Ozdemir ve Koruklu,
2011). Arastirmacilara gore mutluluk psikolojik rahatsizliklara karsi koruyucu bir etkiye
sahip oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir ve Koruklu, 2011).

Evlenmek gerek kadin gerekse erkek i¢in bireysel mutluk i¢in de 6nemlidir. Bireylerin
iliskilerden mutlu olmasi, bireysel acidan da mutlu olmasma baghdir. Ozellikle kadin
icin evlilik son derece dnemlidir. Toplumun onayladig1 tarzda, evlilik araciliyla ¢ocuk

sahibi olmak kadinlar i¢in son derece 6nem arz eder.

Glenn(1991) bireylerin kisiliklerinin gelismesi ve mutlu olmasinda evliligin 6nemli bir
unsur oldugunu ifade eder (Oztiirk & Arkar, 2014). Gokce (1976) kadmnlarm temeldeki
gorevi ana olmak oldugunu, Carel (2017) de “Bir kadm ancak analik sayesinde bedeni
ve zihni bakimindan tam manada gelismis olur” der. Bu baglamda kadinin iliskilerden

mutlu olmasi ayni zamanda disiligi ve analig1 tatmig olmasindan gecer diyebiliriz.

Evlilikte mutluluk ve evliligin islevi bakimindan cinsel yasam 6nemli bir rol oynar.
Ciftler arasinda cinsel doyum, hazzin paylasimi, yakinligin pekismesi; yasamm ve
evliligin getirdigi zorluklar karsindaki stresi, gerilimi azaltmakta oldugu goriiliir. Ayrica
cinsel doyumun kalitesi de olduk¢a onemlidir. Ciftlerin cinsel yasamlar1 hakkindaki
hissettikleri, iliskileri hakkindaki hissettikleriyle iliskilidir. Ozellikle kadmlar esi ile
duygusal yakinliklar1 ne kadar fazla ise cinsellikle ilgili doyum tanimlamalar1 o kadar
fazla olabilmektedir (Oztiirk ve Arkar, 2014)

Johnson ve Booth (1990) Ekonomik degiskenin evli ¢iftlerin etkiledigi ifade ederler.

Ozellikle diisiik gelir ya da diisiik ekonomik seviye, ciftlerin akil saghgmi, iletisim
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bi¢imini, evliliklerindeki mutlulugu olumsuz yonde etkilemekte, ekonomik ydnden

sikint1 ¢eken ciftlerin bosanmayi diisiindiikleri bile goriilmektedir (Soylemez, 2011).

Hewitt ve arkadaglarina (1995) gore kisilik ozellikleri kisinin mutluluk diizeylerini
etkilemektedir. Milkemmeliyetg¢i bireyler, eslerinden gercekei olmayan beklentiler icine
girerek eslerin mutluluk diizeylerini azaltmaktadir. Ayrica Bradbury ve Fincham’a
(1990) mutsuz esler sikintilarint devam ettiren olumsuz yiiklemlerde bulunduklarin
ifade ederler ( Giileg, 2014). Yanlis inanglar, yanlis anlamalar gerek esler arasinda,
gerekse ailenin diger fertleri arasinda bir takim catigmalara yol agmakta ve aile

mutluluguna olumsuz yonde etki etmektedir (Celik, 2006).

BOLUM 3

3.1. KATILIMCILAR

Arastirmaya I¢ Anadolu ve Marmara bdlgesinde yasayan 18-45 yaslar1 arasinda, evli,
toplam 227 kadin katilmistir. Kirsal alanda yasayan 116 kadinin ¢ogunlugu Ankara ve
Istanbul’'un koylerinde yasayan kadmlarmdan olusmakla beraber bir kismu da
Edirne’nin koylerinde yasayan kadinlardan olusmustur. Kirsal bolgedeki koylerin
miimkiin oldugunca kiigiik yerlesim yeri olmasmma 6zen gosterilmis ve 65 koye
gidilmistir. Sehirde yasayan kadinlarn 111°i Ankara ve Istanbul il merkezlerinde
yasamaktadir. Sehirde yasayan evli kadinlarin c¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarin arastirmamiza alinmamasina 6zen gosterilmistir. Bu
calismada veri toplama araglar;; Demografik Bilgi Formu, iliskilerde Mutluluk
Olgegi(IMO), Evlilik Yasami (Doyumu) Olgegi(EDO), Evlilik Uyum Olgegi(EUM)

kullanilmaistir.
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3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada; Demografik Bilgi Formu, Iliskilerde Mutluluk Ol¢egi(IMO), Evlilik Yasami
(Doyumu) Olgegi(EDO), Evlilik Uyum Olgegi(EUM) kullanilmistir.

3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan katilimcilarin - sosyo-demografik bilgilerine ulasmak i¢in
demografik bilgi formu olusturulmustur. Bu demografik bilgi formunda katilimcilarin
yas, evlilik yasi, nerede yasadigi, cocuklugu nerede gecti, egitim durumu, evlenme yasi,
cocuk sayisi, ka¢ saat calistigir gibi sorular bulunmaktadir. Ayrica kirsal ve kentsel
alanda yasayan kadinlarin i¢inde bulunduklar1 yasam alanlar1 g6z oniine alinarak iki
ayr1 demografik bilgi formu olusturulmus ve kentsel alandaki kadinlarin demografik
bilgilerine ek olarak kirsal alandaki kadmlara ‘“size para kazandiran bir ugrasiniz var
m1?” ve “Giliniinliziin ¢ogunlugunu nerede geciriyorsunuz?” sorulari ilave edilmistir.
Demografik bilgi formu; kirsal ve kentsel alanda yasayan kadinlar olarak eklerde

gosterilmistir. ( Bknz; EK 1, EK 2)

3.2.2. Evlilikte Uyum Olcegi (EUO)

Locke ve Wallece tarafindan gelistirilen 6l¢ek evli ¢iftlerin uyum diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Ulkemiz i¢in Tutarel- Kislak ( 1999) tarafindan gegerlilik ve
giivenirliligi yapilmistir. Evlilik Uyum Olgegi 15 maddeden olusmakta olup, hem
evlilikte ciftlerin genel uyumunu 6lgmek, hem de aile biitcesi, cinsellik, yasam felsefesi,
arkadaslar gibi cesitli konularda anlasip anlasama ile c¢atisma ¢6zme, bos zaman

etkinlikleri gibi konularda iliski tarzlarin1 6lgmektedir.

Olgegin Giivenirlik ve gecerliligi 311 katilimciyla yapilmugtir. Giivenirliligi belirlemek
amaciyla; i¢ tutarlilik katsayisi, iki yarim test gilivenirliligi, test-tekrar test giivenirligi ve

tiim denekler i¢in madde test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin igi tutarlilik
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(cronbach Alpha) katsayis1 . 84 olarak belirlenmis, bu deger kadmlar icin .85, erkekler

icin ise .83 olarak bulunmustur. Olgegin orijinalinde i¢ tutarlilik .90°dr.

Test-tekrar test teknigi ile giivenirliligi hesaplamak igin 311 kisi diginda 36 evli ¢ift
iizerinde yapilmistir. Ortalama 15 giin aralikla olgek tekrar uygulanmustir. ki
uygulamadan elde edilen puanlar i¢in saplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

katsayis1 .57, 0.1 diizeyinde anlamlidir

EUO’nin 6lgiit bagiml gegerliliginin saptanmasinda Kisileraras: Iliskiler Olgegi ile
Iliskilerde Yiikleme Olceginden yararlanilmistir. EUO ile Kisileraras1 Iliskiler
Olgeginin toplam puanlar1 arasinda r= .12, p< .05 olarak bulunmustur. EUO ile
Iliskilerde Yiikleme Olgegi toplam puanlar1 arasinda negatif korelasyon beklenmistir.

Nitekim elde edilen korelasyon katsayis1 -.54 diir ve bu deger .01 diizeyinde anlamlidir.

Olgegin yap1 gecerliligi belirlemek amaciyla veriler iizerinde ana bilesenler yontemi ve
varimax doniistiirmesine gore li¢c faktdr bulunmus, daha sonra scree test uygulayayarak
bu {i¢ faktor iki faktére indirgenmistir. Birinci faktor ilk 9 maddeden olusmustur. Bu
maddeler incelendiginde genel uyum, cinsellik, toplumsal kurallar gibi durumlardaki
anlagmayla, ikinci faktorii ise son 6 maddedeki bos zaman etkinlikleri, catisma ¢6zme,

giiven gibi iligki tarzi ile ilgili maddeleri igermektedir.

Arastirmada uyumlu ve uyumsuz evli kisileri ayirt edilmesini saglayan kesme noktasi
43.5 olarak belirlenmistir. Klinik ¢alismalarda uyumlu bireylerin puanmi 43’lin {stii,
uyumsuzlarin  puant 43 ve asagis1 olarak belirlenmistir. Ancak gruplama

yapilmayacaksa toplam puanin dikkate alinmasi uygun olacaktir. ( Bknz; EK 3)

3.2.3. Evlilik Yasam (Doyum) élcegi ( EDO)

Tezer (1996) tarafindan gelistirilen Olgek ile eslerin evlilik iliskisinden sagladiklar1
genel doyum diizeyi Olgiilmektedir. Doyum oOlgiiliirken bireylere evliliklerinden
sagladiklar1 doyuma iliskin genel sorular yoneltilmis olup her sorunun karsisina denk

gelen dlgegin yer aldig1 boslugu isaretlenmeleri istenmistir.

Olcek 10 maddeden olusmaktadir. Katilimeilar her bir maddenin kendilerini ne derece

tanimladigin1 besli Likert tipi dereceleme ile degerlendirmislerdir (1 =Kesinlikle
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katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Derecelendirmede segeneklere
doyumsuzluk-doyum yoniinde 1 ile 5 arasinda agirlik verilmistir. Segeneklerdeki bu sira
3 maddede doyum-doyumsuzluk yoniinde 5 ile 1 arasinda agirlastirilmis ve olumlu
yanita yonelme egilimi az da olsa onlenmeye c¢ahsilmistir. Olgekten alinabilecek
puanlar 10 ile 50 arasinda degismektedir. Olgekten en az 10, en ¢ok 50 puan

almabilmektedir.

Olgek test tekrar test giivenirliligi ayni kisilere 3 ay ara ile iki kere uygulamasi yoluyla
hesaplanmis. 12 evli birey lizerinden yapilan uygulamada test tekrar test giivenirliligi

Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile belirlenmistir.

I¢ Tutarlilik ise 50 ve 208 kisilik gruplara uygulanan &lgek, ayri ayr1 olmak iizere

Cronbahc Alpha formiilii ile hesaplanmuistir.

Olgegin test tekrar test giivenirlilik katsayis1 0.85, i¢ tutarhlik katsayis1 ilk uygulamada
0.91, ikinci uygulama grubunda ise 0.89 olarak bulunmustur. Bu bulgular Evlilik Yasam
(Doyum) 6lgeginin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgegin gegerliligi; bosanmis 10 kisinin aldiklar1 puanlar én uygulamadaki 50 evli
kisinin aldiklar1 puanlar karsilagtirilmis, iki grubun puanlar1 t testi ile incelenmistir.
Yapilan t testi sonucunda t = 6.23 bulunmus ve bu degere gore 0=0.0ldiizeyinde

anlamli bir fark bulunmustur..

Ayrica, Olcegin  bireylerin  sosyal  begenirlik  yonelimlerinden etkilenip
etkilenmediklerini anlamak igin sosyal begenirligi 6lgmek amaciyla gelistirilen Kisisel
Davranis Anketi puanlar1 ile karsilastrma yapilmistir. Sonuglar Evlilik Yasami
Olgeginin, bireylerin sosyal begenirlik yonelimlerinden ¢ok az etkilendigini gdstermistir
(r=0.21). Bu da dlgegin gegerliligine dolayl olarak kanit oldugu sdylenebilir. . ( Bknz;
EK 4)
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3.2.4. lliskilerde Mutluluk Ol¢egi (IMO)

Yakm iliskilerin genel degerlendirmesini iceren Iliskilerde Mutluluk Olgegi
(Relationship Happiness Questionnaire) 6 maddelik bir dlgek olup, Fletcher ve
arkadaslar1 (1990) tarafindan gelistirilmistir. Olgek maddeleri; sevgi, mutluluk, genel
doyum, iligkinin istikrari, sorunlarin ciddiyeti ve iligskiye baglilik/yiikiimliiliik diizeyi ile
ilgili algilar1 6lgmektedir. Maddeler, 7 basamakli bir 6l¢ek tlizerinden puanlanmaktadir
(6rn. hi¢ sevmiyorum 1....2....3....4....5....6...7 ¢ok seviyorum gibi).Olgekten alinabilecek
en distik puan 6, en yiiksek puan ise 42'dir.

Olgegin orijinalinin i¢ tutarhlik kat sayis1 87’dir. iki ve yedi hafta arasinda degisen iki
uygulamada elde edilen test-tekrar test giivenirlilik katsayis1 .90°dir. Olgiit gegerliligi

calismasinda katsay1 .82 bulunmustur.

Olgegin Tiirkiye’de standardizasyon calismasi Kislak tarafindan yapilmustir. Olgegin
orijinal bulgularma yakm sayilabilecek bulgular elde edilmistir. Olgegin ronbach alpha
i¢ tutarhik katsayis1 .80°dir. Olgegi iki yarmm test giivenirlik degeri .80 ve test-tekrar test
teknigi ile giivenirlik degeri .86> dir. Olgegin gecerlilik katsayis1 da .69 olarak
bildirilmistir (Kislak, 2002). ( Bknz; EK 5)

3.2.5. ISLEM

Calismaya katilan kirsal ve kentsel alanda yasayan toplam 227 katilimcidan 116°si
kirsal alanda yasamaktadir. Kirsal alanda yasayan kadinlarla anket yiiz ylize yapilmus,
kentsel alanda yasayan 111 kadma ise anket formlar1 elden dagitilmis ve kendileri
tarafindan doldurulmustur. Elde edilen anketler SPSS 22 versiyonunda Bagimsiz

Guruplar t-Testi, Tek Yonli Varyans analizi ve korelasyon ile analiz edilmistir.
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3.2.6. HIPOTEZLER

1) Hi. kirsal alanda yasayan kadinlar ile kentsel alanda yasayan kadinlarin Evlilik
Uyumu, Evlilik Doyumu ve iligkilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 arasinda fark

vardir.

2) Hj: Kentsel alanda yasayan ¢alisan kadmlar ile ¢alismayan kadimnlar arasinda Evlilik
Uyumu, Evlilik Doyumu ve Iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 agismdan

anlamli fark vardir.

Hs: Kirsal alanda yasayan c¢alisan kadmlar ile ¢alismayan kadimnlar arasinda Evlilik
Uyumu, Evlilik Doyumu ve Iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 agisindan

anlamli fark vardir.

3) Ha: Kentsel alanda yasayan kadmlarin egitim seviyeleri arasinda Evlilik Uyumu,
Evlilik Doyumu ve iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 agisindan anlamli fark

vardrr.

Hs: Kirsal alanda yasayan kadinlarin egitim seviyeleri arasinda Evlilik Uyumu, Evlilik

Doyumu ve iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 agisindan anlamli fark vardir.

4) He: Kentsel alanda yasayan kadmlarm evlenme big¢imleri arasinda Evlilik Uyumu,
Evlilik Doyumu ve Iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 agisindan anlamli fark

vardrr.

H7: Kirsal alanda yasayan kadinlarin evlenme bigimleri arasinda Evlilik Uyumu, Evlilik

Doyumu ve Iligkilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 agisindan anlaml fark vardir.

5) Hg: Kentsel alanda yasayan kadmlarin genis aile ile ¢ekirdek aile arasinda Evlilik
Uyumu, Evlilik Doyumu ve iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 agisindan

anlaml: fark vardur.

Ho: Kirsal alanda yasayan kadinlarin genis aile ile ¢ekirdek aile arasinda Evlilik Uyumu,
Evlilik Doyumu ve Iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin Puanlar1 agisindan anlamli fark

vardrr.
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6) Hio. Kentsel alanda yasayan kadinlarin bazi demografik degiskenler agisindan Evlilik
Uyumu, Evlilik Doyumu; iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin puanlar1 bakimindan iliski

var midir?

Hi:. Kentsel alanda yasayan kadinlarin bazi demografik degiskenler agisindan Evlilik
Uyumu, Evlilik Doyumu; iliskilerde Mutluluk Olgeklerinin puanlar1 bakimindan iliski

var mudir?.

BULGULAR 4

Bu boliimde ilk olarak katilimcilardan elde edilen verilerin parametrik analizlere
uygun olup olmadigi smanmistir. Daha sonra betimsel istatistik sonuglarina yer
verilmistir. Son olarak da c¢alismanin amacina yonelik yapilan analiz sonuclari

aktarilmustir.

4.1. VERILERIN PARAMETRIK ISTATISTIK YONTEMLERINE
UYGUNLUGUNUN SINANMASI

Bu boliimde oncelikle katilimcilardan elde edilen verilerin parametrik analizlere
uygunlugu smanmistir. Analizlerden dnce katilimeilarin anket ve olgeklere verdikleri
cevaplarin bilgisayara dogru girilip girilmedigi, kayip degerlerin olup olmadigi ve
normal dagilim sayiltisinin karsilanip karsilanmadigi SPSS 21analiz programinin gesitli
alt programlar1 ile gézden gegirilmistir. Parametrik istatistik sayiltilarini karsilamak
amaciyla asir1 degerlerin saptanarak analizlere katilmamast i¢in bagimli degiskenlerin z
degerleri hesap edilmistir. Bu katsay1 (-3.29> z <3.29) g6z Oniinde tutuldugunda, 7
katilime1 bu degerleri astig1 i¢in analiz disinda birakilmistir. Boylece 7 kisinin verileri
analiz dis1 brrakilarak nihai analiz i¢in toplam 227 kisiden elde edilmis veriler

kullanilmaistir.
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4.2 BETIMSEL iSTATISTIK SONUCLARI

Calismanin orneklemini 111 sehirde yasayan ve 116 kirsal alandan yasayan
toplam 227 kadin olusturmaktadir. Sehirde yasayan kadinlarin yas ortalamalar1 30.24
(ss = 4.28) ve kirsal alandan yasayan kadinlarin yas ortalamalar1 35.33 (ss = 4.25)
olarak belirlenmistir. Orneklemin demografik o6zellikleri Tablo 1 ve 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Sehirde Yasayan Kadinlarin Demografik Ozellikleri

Degisken Siklik(f) Yiizde(%)

Calisma durumu

Caligsan 64 61.4

Caliymayan 47 38.6

Egitim diizeyi

Ortaokul ve alti 44 39.6
Lise ve iizeri 66 59.5
Belirtmemis 1 0.9

Es egitim diizeyi

Ortaokul ve alti 44 39.6
Lise ve iizeri 65 58.6
Belirtmemis 2 1.8

Evlenme bicimi
Anlasarak 72 64.9

Goriticti usulti 39 35.1
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Kimlerle yastyor?

Cekirdek aile 76 55.5
Genis aile 35 45.5
Ort. Ss Min-Maks
Yas 30.24 4.28 18-45
Evlenme yast 23.26 5.16 17-41
Evlilik yili 11.96 8.52 1-35

Buna gore sehirde yasayan ve calisan 64 (%61.4) ve calismayan 47 (%38.6)
kadin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 44°i (%39.6) ortaokul ve alt1, 66’s1 (%59.5)
lise ve lizeri mezunudur. Katilimcilari es egitim diizeyleri incelendiginde ise 44’iiniin
(%39.6) ortaokul ve alti, 65’inin (%58.6) lise ve lizeri mezunu oldugu saptanmstir.
Sehirde yasayan kadinlarm evlenme bi¢cimine iligkin bilgi elde etmek amaciyla sorulan
soruya verilen yanitlardan, katilimcilarin 72°s1 (%64.9) anlasarak, 39°u (%35.1) goriicii
usulii ile evlendigini belirtmektedir. Katilimcilar kimlerle beraber yasadigi agisindan
degerlendirildiginde cekirdek aile ile beraber yasayan 76 katilimec1 (%55.5), genis aile
ile beraber yasayan 35 katilimei1 (%45.5) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Kirsal Alanda Yasayan Kadinlarin Demografik Ozellikleri

Degisken Siklik(f) Yiizde(%)

Calisma durumu
Calisan 64 55.2

Calismayan 52 44.8

Egitim diizeyi

Ortaokul ve alti 90 77.6
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Lise ve iizeri 26 22.4

Egs egitim diizeyi
Ortaokul ve alti 83 71.6

Lise ve iizeri 33 28.4

Evlenme bicimi

Anlasarak 52 44.8

Goriicii usulii 64 55.2
Kimlerle yastyor?

Cekirdek aile 55 47.4

Genis aile 61 52.6

Ort. Ss Min-Maks

Yas 35.33 4.25 18-45
Evilenme yast 20.13 3.77 13-36
Evlilik yili 15.23 7.24 1-32

Buna gore kirsal alanda yasayan ve calisan 64 (%55.2) ve calismayan 54
(%44.8) kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm 90°1 (%77.6) ortaokul ve alt1, 26°s1
(%22.4) lise ve lizeri mezunudur. Katilimcilarin es egitim diizeyleri incelendiginde ise
83’liniin (%71.6) ortaokul ve alti, 33’iiniin (%28.4) lise ve ilizeri mezunu oldugu
saptanmistir. Kirsal alanda yasayan kadmlarin evlenme bi¢imine iligkin bilgi elde etmek
amaciyla sorulan soruya verilen yanitlardan, katilimcilarin 52°si (%44.8) anlasarak,
64’1 (%55.2) goriicli usulii ile evlendigini belirtmektedir. Katilimcilar kimlerle beraber
yasadig1 agisindan degerlendirildiginde ¢ekirdek aile ile beraber yasayan 55 katilimci
(%47.4), genis aile ile beraber yasayan 61 katilimc1 (%52.6) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Olgeklerden Elde Edilen Puan Ortalamalar, Standart Sapma, Minimum ve

Maksimum Degerleri

Degiskenler Ort. Ss. Min-
Maks

Sehirde yasayan kadinlar

Iliskilerde Mutluluk Olgegi 32.67 4.67 16-46

Evlilik Doyumu Olgegi 32.96 4.17 22-45

Evlilik Uyumu Olgegi 28.19 5.59 15-44

Kirsal alanda yasayan kadinlar

[liskilerde Mutluluk Olgegi 33.34 4.02 17-38

Evlilik Doyumu Olgegi 34.80 3.15 25-42

Evlilik Uyumu Olgegi 30.52 3.71 18-38

43 ARASTIRMA SORULARINA YANIT BULMAK ICIN YAPILAN
ANALIZLERDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Bu kisimda arastirma hipotezlerini test etmek i¢in uygulanan analizler sunulmustur.

4.3.1. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE SEHIRDE YASAYAN
KADINLARIN ILISKILERDE MUTLULUK, EVLILIK DOYUMU VE EVLILIiK
UYUMU DUZEYINE iLiSKIN BULGULAR

4.3.1.1. Cahsma Durumu Degiskeni Acisindan Iligkilerde Mutluluk Diizeyine
Iliskin Bulgular
Calisma durumu degiskenine gore sehirde yasayan kadmnlarin Iliskilerde

Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
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belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuclarma gore Iliskilerde Mutluluk Olcegi toplam puan
ortalamalarinin ¢aligma durumu degiskeni agisindan anlamli derecede farklilasmadigi

bulunmustur (p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Calisma Durumunun [liskilerde Mutluluk Olgegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclar

Gruplar N Ort. Ss df T P

Tliskilerde Mutluluk

Olcegi
Calisan 64 32.80 4.54 109 -0.35 127
Calismayan 47 32.48 4.88

* p<.05, **p<.01

4.3.1.2. Cahsma Durumu Degiskeni Acisindan Evlilik Doyumu Diizeyine iliskin
Bulgular

Calisma durumu degiskenine gore sehirde yasayan kadinlarin Evlilik Doyumu
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigmni
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmstir.
Uygulanan t-testi sonuglarina gore Evlilik Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin
calisma durumu degiskeni acisindan anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Calisma Durumunun Eviilik Doyumu Olgegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df t P

Evlilik Doyumu Olgegi
Calisan 64 33.05 470 109 -0.27  .787
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Calismayan 47 32.83 3.36

* p<.05, **p<.01

4.3.1.3. Cahsma Durumu Degiskeni Aqisindan Evlilik Uyumu Diizeyine iliskin
Bulgular

Calisma durumu degiskenine gore sehirde yasayan kadinlarin Evlilik Uyumu
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigmni
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin
calisma durumu degiskeni agisindan anlamli derecede farklilagsmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Calisma Durumunun Evlilik Uyumu Olgegine Iliskin T-Testi Analizi Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df T P

Evlilik Uyumu Olcegi
Calisan 64 3212  4.45 109 277 684
Calismayan 47 31.23 3.21

* p<.05, **p<.01

4.3.1.4. Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan iliskilerde Mutluluk Diizeyine iliskin

Bulgular

Egitim diizeyi degiskenine gore sehirde yasayan kadmlarin iliskilerde Mutluluk
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmigtir.
Uygulanan t-testi sonuclarma gore Iliskilerde Mutluluk Olcegi toplam puan
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilastigi
bulunmustur [t(108) = -2.64, p <.05]. Buna gore lise ve tizeri mezunu kadinlarin (Xor. =

33.64, s = 3.28) liskilerde Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalarmin ortaokul ve alt1
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mezunu (Xor. = 31.31, s = 6.00) kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugu

bulunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 7°den izlenebilir.

Tablo 7. Egitim Diizeyinin [liskilerde Mutluluk Olcegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df T p

Tliskilerde Mutluluk

Olcegi
Ortaokul ve alt1 44 31.31 6.00 108 -2.64 .020*
Lise ve tizeri 66 33.64 3.28

* p<.05, **p<.01

4.3.1.5. Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Evlilik Uyumu Diizeyine iliskin

Bulgular

Egitim dilizeyi degiskenine gore sehirde yasayan kadmlarin Evlilik Uyumu
Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigmni
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmnin
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilastigi bulunmustur [t(108) = -
2.34, p <.05]. Buna gore lise ve tizeri mezunu kadinlarin (Xort. = 33.73, s = 3.59) Evlilik
Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalarinin ortaokul ve alt1 mezunu (Xort. = 31.86, S =
4.76) kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo

&’den izlenebilir.

Tablo 8. Egitim Diizeyinin Evlilik Uyumu Olgegine Iligkin T-Testi Analizi Sonuglar

Gruplar N Ort. Ss df t P

Evlilik Uyumu Olgegi
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Ortaokul ve alt1 44 31.86 4.76 108 -2.34  .021*

Lise ve lizeri 66 33.73 3.59

* p<.05, **p<.01

4.3.1.5. Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Evlilik Doyumu Diizeyine iliskin
Bulgular

Egitim diizeyi degiskenine gore sehirde yasayan kadmnlarin Evlilik Doyumu
Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigmni
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarinin
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Egitim Diizeyinin Evlilik Doyumu Olgegine Iliskin T-Testi Analizi Sonuglar:

Gruplar N Ort. Ss df t P

Evlilik Doyumu Olcegi
Ortaokul ve alt1 44 2752  6.16 108 -1.10 273
Lise ve tizeri 66 28.72 5.16

* p<.05, **p<.01

4.3.1.6. Es Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Iliskilerde Mutluluk Diizeyine
Iliskin Bulgular

Es egitim diizeyi degiskenine gore sehirde yasayan kadinlarin Iliskilerde
Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmn1
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmigtir.
Uygulanan t-testi sonuclarma gore Iliskilerde Mutluluk Olcegi toplam puan
ortalamalarinin es egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilasmadig:

bulunmustur (p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

50



Tablo 10. Es Egitim Diizeyinin Iliskilerde Mutluluk Olgegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclari

Gruplar N Ort. Ss df t P

Tliskilerde Mutluluk

Olcegi
Ortaokul ve alt1 44 32.84 478 107 2.48 .805
Lise ve tizeri 65 32.62 4.60

* p<.05, **p<.01

4.3.1.7. Es Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Evlilik Uyumu Diizeyine iliskin
Bulgular

Es Egitim diizeyi degiskenine gore sehirde yasayan kadmlarin Evlilik Uyumu
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigmni
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalarinin
es egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Es Egitim Diizeyinin Evlilik Uyumu Olgegine Iligkin T-Testi Analizi Sonuclar

Gruplar N Ort. Ss df t p
Evlilik Uyumu Olgegi

Ortaokul ve alt1 44 33.07 3.27 107 2.52 .802
Lise ve tlizeri 65 32.86 4.69

* p<.05, **p<.01

4.3.1.8. Es Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Evlilik Doyumu Diizeyine iliskin

Bulgular
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Es Egitim diizeyi degiskenine gore sehirde yasayan kadmlarm Evlilik Doyumu
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmustir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin
es egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilagmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Es Egitim Diizeyinin Evlilik Doyumu Olgegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclar

Gruplar N Ort. Ss df t p

Evlilik Doyumu Olgegi
Ortaokul ve alt1 44 27.91 5.05 107 5.05 .615
Lise ve lizeri 65 28.45 5.70

* p<.05, **p<.01

4.3.1.9. Evlenme Bicimi Degiskeni Acisindan iliskilerde Mutluluk Diizeyine iliskin

Bulgular

Evlenme bicimi degiskenine gore sehirde yasayan kadinlarm Iliskilerde
Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmni
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuclarma gore Iliskilerde Mutluluk Olgegi toplam puan
ortalamalarinin evlenme bi¢imi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilagsmadigi

bulunmustur (p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Evlenme Biciminin Iliskilerde Mutluluk Olgegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuglar1

Gruplar N Ort. Ss df t P
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Tliskilerde Mutluluk

Olcegi
Anlasarak 72 33.07 4.38 109 1.22 224
Gorticii usulii 39 31.94 5.14

* p<.05, **p<.01

4.3.1.10. Evlenme Bicimi Degiskeni Acisindan Evlilik Uyumu Diizeyine fliskin

Bulgular

Evlenme bi¢imi degiskenine gore sehirde yasayan kadmlarin Evlilik Uyumu
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasmnda anlamli bir farklilk olup olmadigmi
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin
evlenme bicimi degiskeni acisindan anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Evienme Bigiminin Evlilik Uyumu Olcegine Iliskin T-Testi Analizi Sonuglar:

Gruplar N Ort. Ss df t p

Evlilik Uyumu Olcegi
Anlasarak 72 3350 3.66 109 1.90  .061
Gorict usuli 39 31.95 4.87

* p<.05, **p<.01

4.3.1.11. Evlenme Bicimi Degiskeni Acisindan Evlilik Doyumu Diizeyine Iliskin

Bulgular

Evlenme bicimi degiskenine gore sehirde yasayan kadinlarin Evlilik Doyumu
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigmi
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmustir.

Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin
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evlenme bi¢imi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilagtigi bulunmustur [t(109) =
2.57, p <.05]. Buna gore anlasarak evlenen kadmlarin (Xorr. = 29.17, s = 5.37) Evlilik
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin gériicii usulii ile evlenen (Xor. = 26.38, s =
5.59) kadmnlardan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo

15’den izlenebilir.

Tablo 15. Evlenme Bigiminin Evlilik Doyumu Olcegine Iliskin T-Testi Analizi Sonuglar:

Gruplar N Ort. Ss df t p

Evlilik Doyumu Olgegi

Anlagarak 72 29.17 5.37 109 2.57 012
*

Gorticti usulii 39 26.38 5.59

* p<.05, **p<.01

4.3.1.12. Kimle Birlikte Yasadigi Degiskeni Acisindan Iliskilerde Mutluluk
Diizeyine Iliskin Bulgular

Kimle birlikte yasadig1 degiskenine gore sehirde yasayan kadmlarm Iliskilerde
Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasmda anlamli bir farklilk olup olmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Iliskilerde Mutluluk Olgegi toplam puan
ortalamalarinin kimle birlikte yasadigi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilastigi
bulunmustur [t(109) = 4.31, p < .01]. Buna gore anlasarak ¢ekirdek aile iginde yasayan
kadmlarm (Xor. = 35.29, s = 3.76) [liskilerde Mutluluk Olgegi toplam puan
ortalamalarinin genis aile i¢inde yasayan kadmlardan (Xort. = 31.47, s = 4.57) anlamh

derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Kimle Birlikte Yasadigimn Iliskilerde Mutluluk Olcegine Iliskin T-Testi

Analizi Sonuglart

Gruplar N Ort. Ss df t p
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Tliskilerde Mutluluk

Olcegi
Cekirdek aile 76 35.29 3.76 109 4.31 .000*
Genis aile 35 31.47 4.57

* p<.05, **p<.01

4.3.1.13. Kimle Birlikte Yasadig1 Degiskeni Acisindan Evlilik Uyumu Diizeyine
Iliskin Bulgular

Kimle birlikte yasadigi degiskenine gore sehirde yasayan kadinlarin Evlilik
Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin
kimle birlikte yasadig1 degiskeni agisindan anlamli derecede farklilasmadigi

bulunmustur (p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17. Kimle Birlikte Yasadiginin EVlilik Uyumu Olcegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df t P

Evlilik Uyumu Olcegi
Cekirdek aile 76 3257  4.42 109 -0.65 515
Genis aile 35 33.13 4.07

* p<.05, **p<.01

4.3.1.14. Kimle Birlikte Yasadig1 Degiskeni Acisindan Evlilik Doyumu Diizeyine
Iliskin Bulgular

Kimle birlikte yasadigi degiskenine goére sehirde yasayan kadmlarm Evlilik
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimni

belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmustir.
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Uygulanan t-testi sonuclarma gore Evlilik Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarinin
kimle birlikte yasadigi degiskeni acisindan anlamli derecede farklilasmadigi

bulunmustur (p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 18’den izlenebilir.

Tablo 18. Kimle Birlikte Yasadiginin Evlilik Doyumu Olgegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df t P

Evlilik Doyumu Olgegi
Cekirdek aile 76 28.86 5.34 109 0.86 391
Genis aile 35 27.88 5.71

* p<.05, **p<.01

4.3.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE KIRSAL ALANDA YASAYAN
KADINLARIN ILISKILERDE MUTLULUK, EVLILIK DOYUMU VE EVLILIK
UYUMU DUZEYINE ILiSKIN BULGULAR

4.3.2.1. Cahisma Durumu Degiskeni Acisindan iliskilerde Mutluluk Diizeyine
Iliskin Bulgular

Calisma durumu degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadmlarin iliskilerde
Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasmda anlamli bir farklilk olup olmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmustir.
Uygulanan t-testi sonuclarma gore Iliskilerde Mutluluk Olgegi toplam puan
ortalamalarinin ¢aligma durumu degiskeni agisindan anlamli derecede farklilasmadigi

bulunmustur (p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Calisma Durumunun [liskilerde Mutluluk Olgegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df t P

Tliskilerde Mutluluk
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Olcegi
Calisan 64 33.31 4.05 114 0.70 944
Calismayan 52 33.36 4.02

* p<.05, **p<.01

4.3.2.2. Cahsma Durumu Degiskeni Acisindan Evlilik Doyumu Diizeyine iliskin

Bulgular

Calisma durumu degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadinlarm Evlilik
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasimda anlaml bir farklilik olup olmadigm1
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarinin
calisma durumu degiskeni agisindan anlamli derecede farklilagsmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Calisma Durumunun Evlilik Doyumu Olcegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df t P

Evlilik Doyumu Olcegi
Cahsan 64 35.09 3.27 114 -1.17 271

Calismayan 52 34.44 3.00

* p<.05, **p<.01

4.3.2.3. Cahsma Durumu Degiskeni A¢isindan Evlilik Uyumu Diizeyine Tliskin

Bulgular

Calisma durumu degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadmlarmm Evlilik

Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
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belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmnin
calisma durumu degiskeni acisindan anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Calisma Durumunun EVlilik Uyumu Olgegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclar

Gruplar N Ort. Ss df t P

Evlilik Uyumu Olgegi
Calisan 64 30.70 3.96 114 4.43 563
Calismayan 52 30.30 3.41

* p<.05, **p<.01

4.3.2.4. Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Iliskilerde Mutluluk Diizeyine iliskin

Bulgular

Egitim diizeyi degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadmnlarin iliskilerde
Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Iliskilerde Mutluluk Olgegi toplam puan
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilastig
bulunmustur [t(114) = -2.09, p <.05]. Buna gore lise ve tizeri mezunu kadinlarin (Xort. =
34.77, s = 1.51) Iliskilerde Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalarinin ortaokul ve alt1
mezunu (Xort. = 32.92, s = 4.41) kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugu

bulunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 22’den izlenebilir.

Tablo 22. Egitim Diizeyinin Iliskilerde Mutluluk Olcegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df t P

Tliskilerde Mutluluk
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Olcegi
Ortaokul ve alt1 90 32.92 441 114 -2.09 .039*
Lise ve tizeri 26 34.77 1.51

* p<.05, **p<.01

4.3.2.5. Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Evlilik Uyumu Diizeyine iliskin
Bulgular

Egitim diizeyi degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadinlarm Evlilik Uyumu
Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigmi
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmnin
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 23’ten izlenebilir.

Tablo 23. Egitim Diizeyinin Evlilik Uyumu Olcegine Iliskin T-Testi Analizi Sonuglar:

Gruplar N Ort. Ss df T P

Evlilik Uyumu Olcegi
Ortaokul ve alt1 920 3490 324 114 1.62 535
Lise ve tizeri 26 34.46 2.85

* p<.05, **p<.01

4.3.2.5. Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Evlilik Doyumu Diizeyine iliskin

Bulgular

Egitim diizeyi degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadmlarm Evlilik
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimni
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmustir.

Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin
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egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Egitim Diizeyinin Evlilik Doyumu Olgegine Iliskin T-Testi Analizi Sonuglar:

Gruplar N Ort. Ss df T P

Evlilik Doyumu Olgegi
Ortaokul ve alt1 90 30.57 3.85 114 1.27 .785

Lise ve lizeri 26 30.35 3.24

* p<.05, **p<.01

4.3.2.6. Es Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan iliskilerde Mutluluk Diizeyine
Iliskin Bulgular

Es egitim diizeyi degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadmlarm Iliskilerde
Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Iliskilerde Mutluluk Olgegi toplam puan
ortalamalarinin es egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilasmadigi

bulunmustur (p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Es Egitim Diizeyinin Iliskilerde Mutluluk Olgegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df t P

Tliskilerde Mutluluk

Olgegi
Ortaokul ve alt1 83 33.36 3.94 114 1.08 914
Lise ve lizeri 33 33.27 4.29

* p<.05, **p<.01
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4.3.2.7. Es Egitim Diizeyi Degiskeni Agisindan Evlilik Uyumu Diizeyine iliskin
Bulgular

Es Egitim diizeyi degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadinlarm Evlilik
Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin
es egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. Es Egitim Diizeyinin Evlilik Uyumu Olgegine Iliskin T-Testi Analizi Sonuclar

Gruplar N Ort. Ss df t P

Evlilik Uyumu Olcegi
Ortaokul ve alt1 83 3472  2.87 114 -4.24 672
Lise ve tizeri 33 35.00 3.81

* p<.05, **p<.01

4.3.2.8. Es Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Evlilik Doyumu Diizeyine iliskin

Bulgular

Es Egitim diizeyi degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadmlarm Evlilik
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin
es egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglari Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Es Egitim Diizeyinin Evlilik Doyumu Olgegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclari

Gruplar N Ort. Ss df t P
Evlilik Doyumu Olgegi

Ortaokul ve alt1 83 30.42 3.76 114 4.79 .630
Lise ve tizeri 33 30.79 3.61

* p<.05, **p<.01

4.3.2.9. Evlenme Bicimi Degiskeni Acisindan iliskilerde Mutluluk Diizeyine Iliskin

Bulgular

Evlenme bi¢imi degiskenine gdre kirsal alanda yasayan kadmlarin Iliskilerde

Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigini

belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.

Uygulanan t-testi sonuglarma gore Iliskilerde Mutluluk Olgegi toplam puan

ortalamalarinin evlenme bi¢imi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilasmadigi

bulunmustur (p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 28’te sunulmustur.

Tablo 28. Evienme Biciminin Iliskilerde Mutluluk Olcegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df t P
Tliskilerde Mutluluk

Olgegi

Anlasarak 52 32.78 442 114 -1.33  .187
Goriicii usulii 64 33.78 3.64

* p<.05, **p<.01
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4.3.2.10. Evlenme Bicimi Degiskeni A¢isindan Evlilik Uyumu Diizeyine Iliskin
Bulgular

Evlenme bicimi degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadmlarm Evlilik
Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigm1
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin
evlenme bicimi degiskeni acisindan anlamli derecede farklilagsmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Evienme Bigiminin Evlilik Uyumu Olcegine Iliskin T-Testi Analizi Sonuglar:

Gruplar N Ort. Ss df t P

Evlilik Uyumu Olcegi
Anlasarak 52 3463 352 114 -0.51  .610
Goriicii usulii 64 3493 284

* p<.05, **p<.01

4.3.2.11. Evlenme Bicimi Degiskeni Acisindan Evlilik Doyumu Diizeyine iliskin

Bulgular

Evlenme bi¢imi degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadinlarm Evlilik Doyumu
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin
evlenme bicimi degiskeni agisindan anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur

(p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 30’dan izlenebilir.

Tablo 30. Evienme Bigiminin Evlilik Doyumu Olcegine Iliskin T-Testi Analizi Sonuglar
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Gruplar N Ort. Ss df t P
Evlilik Doyumu Olgegi

Anlasarak 52 30.17 3.66 114 -2.92  .355
Goriicti usulii 64 30.81 3.75

* p<.05, **p<.01

4.3.2.12. Kimle Birlikte Yasadign Degiskeni Acisindan iliskilerde Mutluluk

Diizeyine iliskin Bulgular

Kimle birlikte yasadigi degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadinlarin
[liskilerde Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi
uygulanmistir. Uygulanan t-testi sonuglarina gore Iliskilerde Mutluluk Olgegi toplam
puan ortalamalarinin kimle birlikte yasadigi degiskeni acgisindan anlamli derecede

farklilasmadig1 bulunmustur (p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Kimle Birlikte Yasadigimn Iliskilerde Mutluluk Olcegine Iliskin T-Testi

Analizi Sonuc¢lar

Gruplar N Ort. Ss df t P
Tliskilerde Mutluluk

Olgegi

Cekirdek aile 55 33.22 442 114 -2.96  .768
Genis aile 61 33.44 3.66

* p<.05, **p<.01

4.3.2.13. Kimle Birlikte Yasadig1 Degiskeni Acisindan Evlilik Uyumu Diizeyine

iliskin Bulgular
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Kimle birlikte yasadig1 degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadmnlarm Evlilik
Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmustir.
Uygulanan t-testi sonuglarma gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmin
kimle birlikte yasadigi degiskeni acisindan anlamli derecede farklilagmadigi

bulunmustur (p>.05). Analiz sonuglari Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32. Kimle Birlikte Yasadiginin EVlilik Uyumu Olcegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df t P
Evlilik Uyumu Olcegi

Cekirdek aile 55 34.69 3.42 114 -3.59 120
Genis aile 61 34.90 2.91

* p<.05, **p<.01

4.3.2.14. Kimle Birlikte Yasadig1 Degiskeni Acisindan Evlilik Doyumu Diizeyine
Iliskin Bulgular

Kimle birlikte yasadig1 degiskenine gore kirsal alanda yasayan kadmlarin Evlilik
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasmda anlamli bir farklilik olup olmadigm1
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir.

Uygulanan t-testi sonuglarmma gére Evlilik Doyumu Olgegi toplam puan
ortalamalarinin  kimle birlikte yasadigi degiskeni acisindan anlamli derecede

farklilagmadig1 bulunmustur (p>.05). Analiz sonuglar1 Tablo 33’ten izlenebilir.

Tablo 33. Kimle Birlikte Yasadiginin Evlilik Doyumu Olgegine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df t P

Evlilik Doyumu Olgegi
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Cekirdek aile 55 30.65 410 114 3.50 q27
Genis aile 61 30.41 3.34

* p<.05, **p<.01

4.3.3. DEGISKENLER ARASI KORELASYON ANALIZi

Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkileri saptamak {izere Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmastir.

4.3.3.1. Sehirde Yasayan Kadinlarin Demografik Degiskenleri ile iliskilerde
Mutluluk Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi ve Evlilik Doyumu Olcegi Puanlarina
Iliskin Korelasyon Analizi

Aragtirmanin bagimsiz degiskenini olusturan demografik degiskenler (yas,
evlenme yasi, evlilik yil) ile Iliskilerde Mutluluk Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi ve

Evlilik Doyumu Olgegi toplam puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.

Tablo 34. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5 6
Demografik Degiskenler
Yas -
Evlenme Yas1 -08 -
Evlilik Y1ili J0** - 58**
Iliskilerde Mutluluk Olgegi -18 -50 -.10 -
Evlilik Uyumu Olgegi 007 -06 .05 27 -
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Evlilik Doyumu Olgegi 18 .04 14 34** 21 -

*p < .05. **p < .01

Buna gore sehirde yasayan kadmlarm iliskilerde Mutluluk Olgegi ile Evlilik
Uyumu Olgegi ve Evlilik Doyumu Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif
yonde iliskilerin oldugu goriilmektedir (sirasiyla r=.27, p <.01; r=.34, p <.01).

Evlilik Doyumu Olgegi ile Evlilik Uyumu Olgegi toplam puanlar1 arasimnda
anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir (r=.21, p <.05).

4.3.3.2. Kirsal Alanda Yasayan Kadinlarin Demografik Degiskenleri ile iliskilerde
Mutluluk Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi ve Evlilik Doyumu Olcegi Puanlarina
Iliskin Korelasyon Analizi

Aragtrmanin bagimsiz degiskenini olusturan demografik degiskenler (yas,
evlenme yasi, evlilik yil) ile Iliskilerde Mutluluk Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi ve

Evlilik Doyumu Olgegi toplam puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.

Tablo 35. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6
Demografik Degiskenler
Yas -
Evlenme Yas1 -12 -
Evlilik Y1ili 66** -38** -
Iliskilerde Mutluluk Olgegi -10 -05  -.05 -
Evlilik Uyumu Olgegi -06  .25%*% -12 A0** -
Evlilik Doyumu Olgegi .07 .02 .07 A1F* 41* -

*p < .05. **p < .01
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Buna gore kirsal alanda yasayan kadinlarin demografik degiskenlerden evlilik
yas1 ile Evlilik Uyumu Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski
oldugu goriilmektedir (r=.25, p <.01).

Iliskilerde Mutluluk Olgegi ile Evlilik Uyumu Olgegi ve Evlilik Doyumu Olgegi
toplam puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskilerin oldugu goriilmektedir
(swrastyla r=.40, p <.01; r=.41 p <.01).

Evlilik Doyumu Olgegi ile Evlilik Uyumu Olgegi toplam puanlar1 arasmda
anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir (r=.41, p <.05).

43.4. SEHIRDE VE KIRSAL ALANDA YASAYAN KADINLARIN
ILISKILERDE MUTLULUK, EVLILIK UYUMU VE EVLILIK DOYUMU
DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

Arastirmani temel amaci dogrultusunda sehirde ve kirsal alanda yasayan
kadmnlarin Iliskilerde Mutluluk Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi ve Evlilik Doyumu
Olgegi diizeyleri acismdan farklilasip farklilasmadigini belirmek icin elde edilen
verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Buna gore, ilk olarak sehirde ve kirsal
alanda yasayan kadmlarin iliskilerde Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalarmimn
anlamli derecede farklilagsmadigi bulunmustur (p>.05).

Ikinci olarak sehirde ve kirsal alanda yasayan kadimnlarin Evlilik Uyumu Olgegi
toplam puan ortalamalarmin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirmek
icin elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Buna gore sehirde ve
kirsal alanda yasayan kadmlarin Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmimn
anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir [t(225) = -3.72, p < .01].). Kirsal alanda
yasayan kadmlarin Evlilik Uyumu Olgegi toplam ortalamalar1 (Xor. = 30.52, s = 3.71)
sehirde yasayan katilimcilardan (Xor. = 28.19, s = 5.59) anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir (bknz. Tablo 36).

Son olarak sehirde ve kirsal alanda yasayan kadimlarin Evlilik Doyumu Olgegi

toplam puan ortalamalarinin anlaml bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirmek
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icin elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Buna gore sehirde ve
kirsal alanda yasayan kadmlarm Evlilik Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarmnimn
anlamli derecede farklilastigi gorilmiistir [t(225) = -3.77, p < .01].). Kirsal alanda
yasayan kadinlarin Evlilik Doyumu Olgegi toplam ortalamalari (Xor. = 34.80, s = 3.15)
sehirde yasayan katilimcilardan (Xort. = 32.96, S =4.17) anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir (bknz. Tablo 36).

Tablo 36. Sehirde ve Kirsal Alanda Yasayan Kadinlarin Iliskilerde Mutluluk Olcegi,
Evlilik Uyumu Olgegi Ve Evlilik Doyumu Olcegi Diizeylerine Iliskin T Testi Analizi

Sonuclart

Gruplar N Ort. Ss df t P
Tliskilerde Mutluluk

Sehirde yasayan 111 32.67 4.67 225 -1.15 252
Kirsal alanda yasayan 116 33.34 4.02

Evlilik Uyumu

Sehirde yasayan 111 28.19 5.59 225 -3.72 .000**
Kirsal alanda yasayan 116 30.52 3.71

Evlilik Doyumu

Sehirde yasayan 111 32.96 417 225 -3.77 .000**
Kirsal alanda yasayan 116 34.80 3.15

* p<.05, **p<.01
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BOLUM 5

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, kentsel ve kirsal alanda yasayan evli kadinlarin evlilik doyumu, evlilik
uyumu ve iliskilerde mutluluk diizeylerinin karsilagtirilmasini temel amag olarak ele
aldik. Ayrica gerek kirsal alanda yasayan evli kadinlarin, gerekse kentsel alanda
yasayan evli kadmnlarin, kendi yasam alanlar1 dahilinde, demografik bilgilerinin evlilik
doyumu, evlilik uyumu ve iligkilerde mutluluk diizeylerinde fark olup olmadigini
arastirdik. Bu boliimde cevabini aradigimiz sorulara buldugumuz sonuglar belirtilmis ve

bu sonugclar literatiir kapsaminda tartigilmistir

5.1. SONUC

1) Kirsal ve kentsel alanda yasayan evli kadinlarin evlilik uyumlar1 ve doyumlar1
arasinda istatiksel agidan anlaml bir fark bulunmus, kirsal alanda yasayan kadinlarin
kentsel alanda yasayan kadinlardan evliliklerinde daha uyumlu ve doyumlu oldugu
goriilmiistiir. Buna karsin iligkilerde mutluluk bakimindan aralarinda anlamli bir fark
yoktur. Bu sonuglara gore; Hj hipotezi evlilik uyumu ve evlilik doyumu agisindan kabul

edilmis, iliskilerde mutluluk agisindan red edilmistir.

2) Kentsel alanda ¢alisan ve ¢alismayan evli kadinlarm iligskilerde mutluluk, evlilik

doyumu ve evlilik uyumlari arasinda istatiksel agidan anlaml bir fark bulunmamustir.

Kirsal alanda calisan ve ¢alismayan kadinlarin iliskilerde mutluluk, evlilik doyumu ve
evlilik uyumlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu baglamda

H, ve Hs hipotezleri red edilmistir.

3) Kentsel alanda yasayan evli kadinlarin ortaokul ve alt1 ile lise ve iizerinin arasinda
evlilik uyumu, iliskilerde mutluluk bakimindan istatiksel agidan anlamli bir fark

bulunmus, lise ve iizeri egitime sahip olan kadinlarin, ortaokul ve alti1 egitime sahip
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kadinlara gore evliklerinde daha uyumlu ve mutlu oldugu goriilmiistiir. Buna karsin

evlik doyumlarinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

Kirsal alanda yasayan evli kadnlarin ortaokul ve alt1 ile lise ve iistii arasinda iliskilerde
mutluluk diizeyi bakimindan anlamli bir fark bununmus, egitimleri lise ve {istii olan
kadmlar, egitimi orta ve alti olan kadinlara gore iliskilerinde daha mutlu oldugu
gorilmistiir. Buna karsi evlilik doyumu ve uyumunda aralarinda istatiksel agidan

anlamli bir fark goriilmemistir.

Bu baglamda, iliskilerde mutluluk ve evlilik doyumu ag¢isindan H, kabul, evlilik
doyumu agisindan H, red edilmistir. Iliskilerde mutluluk agisindan Hs kabul edilmis

ancak, evlilik uyumu ve evlilik doyumu acisindan Hs red edilmistir.

4) Ketsel alanda yasayan evli kadinlarin severek ve goriicii usulii ile evlenmeleri
karsilastirildiginda iliskilerde mutluluk ve evlilik uyumu bakimindan istatiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemis, buna karsm evlilik doyumlar1 agisindan istatiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmistir. Severek evlenenlerin evlilik doyumlar: goriicii usulii ile

evlenenlere gore daha yiiksektir.

Kirsal alanda yasayan evli kadmlarin evlilik bigimlerine gore; severek ile goriicii usulii
arasinda, iligkilerde mutluluk ve evlilik doyum ve uyum agisindan istatiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Bu arastirma sonuglarina gore; Kentsel alandaki kadmlarin severek ile goriicii usulii
arasinda iliskilerde mutluluk ve evlilik uyumu bakimmdan Hg red edilirken, evlilik

doyumu acisindan Hg kabul edilmistir.

Kirsal alanda yasayan kadinlarm severek ile goriicii usulii arasinda iliskilerde mutluluk

ve evlilik doyumu, evlilik uyumu agisindan Hy red edilmistir.

5) Kentsel alandaki evli kadinlarin genis aile ile ¢ekirdek ailede yasamalarinin
iliskilerde mutluluk diizeyleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmus,

cekirdek ailede yasayan kadmnlarin mutluluk diizeyleri, genis ailede yasayanlara gore
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daha yiiksek bulunmustur. Buna karsmn evlilik doyum ve uyumlar1 agisindan bir fark

bulunmamastir.

Kirsal alandaki evli kadinlarin genis aile ile ¢ekirdek ailede yasamlarina gore iligkilerde

mutluluk, evlilik doyumu ve uyumunda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu sonuglara gore, kentsel alanda yasayan kadmlarin iligkilerde mutluluk bakimindan

Hs kabul, evlilik doyumu ve evlilik doyumu agisindan Hg red edilmistir.

Kirsal alanda yasayan kadinlarin iliskilerde mutluluk, evlilik doyumu ve evlilik doyumu

acgisindan Hg red edilmistir.

6) Calismamizda kentsel alanda yasayan kadinlarin yas, evlenme yast ve evlilik yili;
kirsal alanda yasayan kadinlarin ise yas ve evlilik yili degiskenleri bakimindan
iliskilerde mutluluk, evlilik uyumu ve evlilik doyumu arasida bir iliskiye rastlanmamis
ve bu ag¢idan Hjg red edilmistir. Bununla beraber kirsal alanda yasayan kadinlarin evlilik
yasi ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde bir iligki goriilmiis ve Hi; kabul edilmistir.

Evlenme yas1 arttikca esler arasinda uyum da artmaktadir.

Gerek kirsal gerekse kentsel alanda yasayan evli kadinlarmm mutluluk diizeyleri ile
evlilik uyum ve doyumlari, evlilik doyumlar1 ile evlilik uyumlar1 arasinda olumlu

pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilerek Hi, kabul edilmistir

5.2. TARTISMA

5.2.1 Kirsal ve Kentsel Alanda Yasayan Kadinlarin iliskilerde Mutluluk, Evlilik

Uyum ve Evlilik Doyumunun Karsilastirllmasi

Yaptigimiz ¢aligmada kirsal alanda yasayan evli kadmlarm evlilik doyum ve uyumlari
kentsel alanda yasayan evli kadinlara gore daha yiiksek ¢ikmis, bununla beraber

mutluklarinda aralarinda istatiksel bakimdan anlamli bir fark gézlenmemistir.

Kentsel yasamin insana getirdigi olumlu yanlar olmakla beraber, bir takim olumsuz

yanlar1 da biinyesinde barindirir. Ozellikle biiyiik ketlerde toplumsal iliskiler ¢ogunlukla
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gergin, catismal1 ve tedirgin edicidir. Kentsel yasam sosyal normlarla ¢evrilmistir. Bu
normlar ¢ogu zaman bir biri ile gatisir ya da en azindan uyusamadigi goriiliir (Balcioglu,
2001). Ayn1 zamanda kisileri ¢ok sayida roller igine sokar (Kiray, 1982). Catisan roller
heyecan birikime (Balcioglu, 2001), baz1 diizensizliklere ve problemlere temel teskil
eder (Kiray, 1982). Kent; yasam ozgiirliigini kisitlar, insancil duygularin yikimina
neden olur (Clarkson ve ark.,1990, akt: Turan ve Besirli, 2008).

Oysa kiigiik yerlesim birimlerinde, kirsal alanlarda, kisiler arasi iliskiler daha sakindir.
Yiiksek stresli yasam ve sosyal destek sistemin zayiflig1 kentsel alanlarda daha fazladir
(Balcioglu, 2001). Ruhsal acidan bakildiginda da koylin geleneksel yasantis1i daha
sagliklidir (Ludemir,1998, akt: Turan ve Besirli, 2008).

Koylerde aile sosyal sistemin vazgecilmez unsuru iken, kentteki aile ise bu sistemin
vazgecilmez bir unsuru degildir. Kentteki aile; ¢cogunlukla toplumun problemine katilan,
sorumluluk tasiyan kitle insani yetistir (Balcioglu, 2001). Kentteki aile ¢ogu zaman

bireyci bir yapiya sahipken, kirsaldaki aile daha kolektiftir.

Kentsel alanda yagamanin getirdigi zorluklar kimi zaman tiikenmislige neden olabilir.
Ozellikle yiiz yiize ¢alisma gerektiren mesleklerde enerji tiikkenmisligi rastlanan bir
durumdur (Akten, 2007). Duygusal yonden tilkenmis bireylerin gerek is, gerekse aile
yasamlar1 olumsuz yonde etkilenir (Ding, 2008). Bu durumun evlilik doyumunu azaltici

bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Raberts ve Leveson, 2001).

Yapilan ¢aligmalarda kentsel alanda yasayan bireylerin kirsal alanda yasayan bireylere

gore depresyon prevalans oranlar1 yiiksek bulunmustur (Onen, Kaptanoglu ve Seber,
1995).

Kentsel alanda c¢alisan kadinlar ¢ogu zaman yiiz ylize iliskileri daha c¢ok yasarlar.
Calistiklar1  yerlerde bireysel olarak serbest degildirler. Pek ¢ok kurallarla
smirlandirilmislardir. Cogunlukla isveren, miidiir, amir gibi iist kademedeki insanlara
bagli caligirlar. Bu onlarda bir takim gerginlikler yaratabilir ve hem bireysel hem de aile

yasantilarina olumsuz etki edebilir.

Oysa kirsal alanda ¢alisan kadinlar, ¢alisma ortamlar1 geregi daha serbesttir. Birebir
insan iliskilerinden daha uzak olduklarin1 soyleyebiliriz. Gerek tarlada, gerek
hayvanlaryla ilgilenerek ge¢irdikleri is yasamlarinda daha bireysel ve bagimsiz hareket

ederler. Bu da onlara is stresinin sehirdeki calisan kadma nispeten daha az etkiledigi
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goriilebilir. Kirsaldaki caligmayan, kendilerini ev hanimi olarak tanimlayan kimi
kadmlar ise ev islerinden arta kalan zamanlarini evlerinin yanindaki kiigiik
bahgelerinde, evin ihtiyaclar1 i¢in diktikleri sebzelerle ve yine sadece kendi ihtiyaglar
icin besledikleri hayvanlariyla ilgilenerek gegirmeleri onlara ev dis1 aktivite olarak

gelebilir.

Sehir alanlarinda ortalama ¢alisma siireleri 8 saat olmakla beraber, Istanbul gibi biiyiik
metropollerde ulasim ve trafik sorunlarmin da eklenmesiyle bu siire uzamaktadir.
Bireylerin is hayatma ayirdiklar: siire giiniin iicte birinden fazlasma ulasabilir. Ise
ayrilan siire ve i1s yogunlugu bireylerin aile yasamlarina olumsuz katkilara neden
olmaktadir. Ozellikle isten eve yorgun gelen kisilerin evle ilgili isleri yapamamakta ve
is yasamlarnin yogunlugu nedeniyle de ailelerine kars1i sorunluluklart yerine
getirememektedirler (Seker, 2011). Oysa ev isleri ile ilgili gorevler, duygusal
sorumluluklar, ev i¢indeki konumlar1 kadinlar i¢in 6nem arz ettiginden evlilik

doyumlarini etkilemektedir (Celik, 2006).

Aile i¢inde gecirilen zamanin azalmasi ve kesintiye ugramasi aile i¢indeki bireylerin
birbirlerinden uzaklasmasma neden olabilmektedir (Siirgevil, 2006) TUIK (2016)’in
yaptig1 arastirmada esler arasinda soruna neden olan evle ilgili sorumluluklar (%5.9) ilk
sirada yer alirken, %5.4’le ailece vakit gegirememek ikinci sirada yer almaktadir.
Eslerin uzun saatler caligmasi, ise Onem vermeleri kadinlarin evlilik doyumlarmi
olumsuz yonde etkiler (Kocadere, 1995). Yapilan ¢alismalarda eslerin bos zamanlarini
birlikte gecirmeleri evliliklerindeki doyumu artirict etkiye neden oldugu goriilmiistiir
(Glingor, 2007). Eslerin birlikte zaman gecirmeleri aralarindaki sevgi, saygi ve
dayanigmanin artmasina yardimci olmasinin yaninda birbirlerini daha iyi tanima
olanagina neden olur (Sener, 2002). Eslerin islerinden arta kalan zamanlarindaki
etkinliklere birlikte katilmasi ve bu zamani degerlendirmeden duyduklart memnuniyet

artikca evlilik uyumlar1 o nispette artmaktadir (Sener ve Terzioglu, 2002).

Gerek kirsal gerek kentsel alandaki evli kadnlarin kendilerini mutlu ve huzurlu
hissettikleri ortamlara bakildiginda; esi ve ¢ocuklari ile birlikte iken, mutlu ve huzurlu
olan kirsal alandaki kadin % 69.41 iken, kentsel alandaki kadin % 66.68 diizeyinde
oldugu goriilityor. Esleri ile birlikte iken mutlu olanlarin yiizdeliklerine bakildiginda da
kirsal alandaki kadinin kentsel alandaki kadina gore daha yiiksektir. ( kir;% 14.36, kent;
% 12.30). Kentsel alandaki kadin kirsal alandaki kadina gore yalniz bagina dinlenmeyi
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ve arkadaslariyla birlikte olmay1 daha ¢ok tercih etmektedir (Bakanlik, 1995). Bu
sonuclar da bize gostermektedir ki kirsal alanda yasayan kadmlar es ve ¢ocuklartyla

birlikte olmaktan ve zaman ge¢irmekten daha ¢ok mutlu olmaktadirlar.

Sehir yasaminin getirdigi is yogunlugu, ¢caligma siireleri, kadin ya da erkeklerin ¢ogu
zaman haftada bir giin tam zamanli bos giinlerinin olmasi, bu bos zamanda da ev ya da
cocuklarla ilgili ayr1 ayr1 yapilmasi gereken islerin olmasi gibi nedenlerle eslerin birlikte
gecirdikleri siireler azalmaktadir. Ayrica sehrin getirdigi olanaklarin fazla olmasi,

eslerin birlikte yapmaktan hoslandiklar1 konularda uzlasama giicliiklerine neden olabilir.

Kirsal alanda yasayan ¢alisan kadmlarin ¢ogu Kkendi islerinde ¢aligmaktadirlar. Bu
nedenden dolay1 esleriyle birlikte olma imkanlar1 daha ¢oktur. Calismayan kadinlar ise
eslerinin isleri kendi evlerinin yakiinda olmasi dolayisiyla giin icinde daha cok
esleriyle birlikte zaman gegirebilmektedirler. Kirsal yasamin olanaklarmin smnirl
olmasi, aktivite cesitliliginin ¢ok olmamasi eslerin bu konuda daha az catisma

yasamasina neden olabilir.

Kirsal alanda yasayan evli kadinlarin aile igindeki alinacak 6nemli kararlar1 esleriyle
birlikte aldiklar1 goriiliir (Ozdemir, 2015). Ailede kadimnlarin sz sahibi olmasi onlari
evlilik iligkilerinden aldiklar1 doyumu ve uyumu artiric1 yonde etki edebilir. Keza
Yilmaz ve Avci (2015)’m yaptigi arastrmada da aile i¢indeki kararlara katilan
kadinlarin evlilik uyumlarinin katilmayanlara goére daha yiikksek oldugunu tespit

etmislerdir.

5.22. Kirsal ve Kentsel Alanda Yasayan Kadinlarin Cahsip Cahsmama
Degiskenine Gore iliskilerde Mutluluk, Evlilik Uyum ve Evlilik Doyumunun

Incelenmesi

Yaptigimiz calismada gerek kirsal alanda galisan ile ¢calismayan, gerekse kentsel alanda
calisan ile ¢alismayan kadinlarin evlilik doyumu, evlilik uyumu ve iligkilerde mutluluk

diizeylerinde istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

Ancak literatiire baktigimizda c¢alisan ve c¢aligmayan kadinlarin evliliklerine dair

algilarinda bir takim farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmacilar  kadinlarm is yasamina girmesinin evlilik doyumunu etkileyip
etkilemedigini incelemeye baslamislardir. Arastirmalar is, evlilik, ebeveyn rollerinin
yarattig1 is-aile catigmacilarinin evlilik doyumu ile iliskisi iizerinde daha ¢ok

yogunlasmustir (Tezer, 1994).

Sehirde c¢alisan kadinlar daha ziyade aile biit¢esine katki saglamak ya da aldiklar:
egitimi degerlendirmek, ekonomik bagimsizliklarini kazanmak amaciyla is hayatina
girmektedirler. Calisan kadinlarin ¢alismalar1 aile iginde huzursuzluk yaratmamasina
ragmen, aile bireylerine ve kendilerine vakit ayiramama, ¢ok yorulma ve bunu eve

yansitma gibi sorunlar yasamaktadirlar (Arpaci ve Ersoy, 2007).

Onel (2006)’nm yaptig1 ¢alismada ¢alisan kadnlarin %350 sinin is yerlerinde akillarmm
evde kaldig1 ifade eder. Bu oran erkeklerde ise % 64,4 olarak goriiliir. Kadmlarin
erkeklere gore daha diisiik ¢ikmasini aragtirmaya katilan kadmlarin egitim seviyesinin
yiliksek olmasina, kadinlarin, {icret disinda baska beklentilerinin olabilecegini ve ¢ocuk
bakim problemlerinin olmadigina baglar. Ayrica gelir getirici bir iste ¢caligmak egitim
seviyesi arttikga artmakta oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi artikga da is yapan
kadmlarin oran1 atmaktadir (Alkan, 2001). Keza Tezer (1994) calisan kadmlarm evlilik
doyumunu ¢alismayan kadmlara goére daha yiiksek oldugunu ve bunun nedenini
caligmanin kadmlar i¢in baslh basma bir doyum kaynagi oldugu belirtir. Ancak Hasta
(1996)’nin yaptigi arastirmada ¢alismayan kadin ve eslerinin evlilik doyumunun ¢alisan

kadin ve eslerine gore daha yiiksek bulmustur (akt: Uncii, 2007).

Arpact ve Ersoy (2007) yaptigi ¢alismada ¢alisan kadinlarin %56.7’sinin ev igi isleri her
zaman paylastiklarmi ifade etmislerdir. Ev i¢i isi paylasan kadinlarin en ¢oktan sirayla
aligveris, sofra kurma, biitce hazirlama goriiliirken, en azda swayla; giysi dolabi
diizeltme, iitli, bulasik yikama olarak goriilmistiir. Karar vermeyi gerektiren durumlarda

da kadmnlarin %49’u ortak karar aldiklarmi beyan etmislerdir.

Macewen ve Barling (1988) gore ¢alisan kadinlarin ev kadinlig1 ve annelik rolii arasinda
bir ¢atisma yasadiklarini ve roller arasinda ¢atigmalar artik¢a da evli bireylerin evlilik
uyum diizeylerinde olumsuz etki yaparak, evlilik uyumlarmmi diigiirmektedir. Ancak
bireylerin esten, aileden ve gevreden saglanan sosyal destegin uyum diizeylerine olumlu

etki yaptigini ifade eder (Yildirim, 1992).
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Nahawat ve Mathur’un (1993) 200 calisan kadin ve 200 ev kadmnin evlilik uyumu ile
oznel iyilik hissinin degerlendirdigi ¢alismalarinda ev kadmlarin her iki parametrede
calisan kadinlara gore daha kotii oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Calisan kadinlarin
benlik saygisi, yasam doyumu ve genel saglik daha yiiksek, timitsizlik, giivensizlik,
anksiyetenin daha disik oldugunu belirtmiglerdir. Koétiimser duygulanimin ise ev
kadmlarinda daha diisiik oldugu goriilmistir (Cili ve ark.,2004). Soylu ve Kabasakal
(2016) yaptiklar1 arastirmada da ¢alisan evli kadinlarin yasam doyumlarmin ¢alismayan

evli kadmlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmisleridir.

Calismayan kadinlarda genel olarak calisan kadinlara gore daha ¢ok psikolojik
belirtilere rastlanmaktadir. Bunun nedenleri arasinda gelir ve egitim durumu, ¢ocuk
sayisi, evde kimlerle yasadiklar1 gibi etmenlerin neden oldugu diisiiniilmektedir. Keza

bu etkenler kontrol atina alindiginda gruplar arasindaki farklar da ortadan kalmaktadir
(Soylu ve Kabasakal, 2016).

Kabakli (2003)’ya gore c¢alismayan kadmlarin, ev hanimi olan, meslegi is¢i olan
kadinlara gore esleriyle daha az catisma ve calismayan ev hanimi olan kadinlar,

memurlara gore daha az rekabet yasamaktadirlar.

5.2.3. Kirsal ve Kentsel Alanda Yasayan Kadinlarin Egitim Degiskenine Gore
Tliskilerde Mutluluk, Evlilik Uyum ve Evlilik Doyumunun incelenmesi

Kadimlarin sosyal baski duymalari, kigisel doyumu negatif yonde etkiler, ancak egitimin
artmast bu sosyal baskiyr daha az hissedeceginden dolayr kisisel doyumu artirir
(Demiray, 2006). Kisisel doyumun artmasi evlilik doyum ve uyumuna da etki etmesi
beklenebilir. Ayrica evli bireylerin egitim diizeyleri diistiikce evlilige ait saghkh
olmayan inanglar1 daha fazla gelistirmektedir (Hamanci, 2005, akt: Celik, 2006). Bunun
da evlilik doyumunu ve evlilik uyumunu digsiiriici etkiye neden oldugunu
sOyleyebiliriz. Egitim seviyesi diisiik kadinlar, daha ¢ok stres altma olup evlilik
doyumlarini olumsuz yonde etkilemektedir ( Snyger, 1997, akt: Celik, 2006). Egitim
yiikseldikce eslerin catisma ve anlagsmazliklarimi karsilikli saygi ¢ergevesinde ¢6zmeye
calisirlar, egitim seviyesi diistikce de empati diizeyi azalabilir ve bu da eslerin

uyumunu olumsuz yonde etkileyebilir (Yalgin, 2014). Egitim seviyesi diisiik kadinlarin

77



aile icinde duygusal tepki ve iletisim bicimlerinde daha ¢ok sorun yasamaktadirlar ve
egitim seviyesi artik¢a ruhsal belirtilerde azalma goriilmektedir (Tiirkles ve ark., 2013).
Bu da kadmlarm evlilik uyumunu ve mutluluklarini diisiiriicti bir etkiye neden olabilir.
Egitim diizeyi arttikca evlilik iliskilerini ve evlilikle ilgili duygulari olumlu ydnde
etkiledigi, egitim diizeyi diistiikkge de bu parametrelerin azaldig1 goriilebilir (Sener ve
Terzioglu, 2008). Ayni sekilde egitim seviyesi yiikseldik¢e kadinlarin evlilik doyumlari
da yiikselmektedir (Yasar, 2009; Bozkurt,2014). Ancak egitim artikga bosanmalarda
artis da goriilmektedir (Bespinar, 2014).

Yildirim (1992)’¢ gore de egitimin evlilik uyumu tizerinde etkili oldugunu, egitim
seviyesi diistiikce, genel egilim olarak duygu ve diisiinceleri paylasmada, cinsel
yasamalarda anlagsmazlik oranlarinin azaldigi, buna karsin aile i¢inde sert tartigmalarin

artigin ifade eder.

Bizim yaptigimiz ¢alismada kirsal alanda egitim seviyesi diisiik evli kadmlarin egitim
seviyesi yiiksek evli kadinlara gore iligkilerde mutluluk diizeyleri daha diisiik bulunmus,
kentsel alanda yasayan evli kadinlarin egitim seviyesi diisiik kadinlarin, egitim seviyesi

yiiksek evli kadmlara gére hem mutluluk hem de uyum diizeyleri diisiik ¢ikmaistir.

Biitiin bunlar bize her iki kesimde de egitimin énemli oldugunu gdstermekte. Insanin
temel ihtiyaglarindan biri de ‘deger ve saygi” ihtiyacidir. Kisiler kendilerini degerli
hissetmek, kendi kararlarmi kendileri verebilmek, kendini yeterli hissetmek, yetki sahibi
olmak, saygi vs. gormek ister. Bu ihtiyaclarin tatmini bireyin kendine 6zgiivenini artirir
ve kendini degerli-gliclii-yeterli hissetmesini saglar (Arik, 1996). Egitim bireylerin bu

ihtiyag¢larini karsilama olanagi sunan yollardan biri olmasi bakimindan 6nem arz eder.

5.24. Kirsal ve Kentsel Alanda Yasayan Evli Kadinlarin Evlilik Bicimi
Degiskenine Gore iliskilerde Mutluluk, Evlilik Uyum ve Evlilik Doyumunun

incelenmesi

Literatiire baktigimizda genel olarak evlenme bi¢iminin evlilik doyumunu etkiledigi
goriilmektedir. Severek evlenenlerin evlilik doyumlar1 goriicii usulii ile evlenenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bizim ¢alismamiz da bu sonuglarla ayni paralellik

tasimaktadir. Severek ya da flort ederek evlenen ciftlerin kentsel alanda evlilik
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doyumlar1 goriicii usulii ile evlenenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir. Bununla beraber
iliskilerde mutluluk ve evlilik uyumlarinda bir fark goriilmemistir. Kirsal alanda ise
severek evlenenlerle goriicti usulii evlenenlerin mutluluk, uyum ve doyumlar1 arasinda

fark goriilmemistir.

Tiirkiye genelinde ilk evliliklerini yapanlar arasinda goriicii usulii ile evlenenlerin orani
% 59,9 olarak tespit edilistir. Bireylerin egitim durumlari arttik¢a kendi tercihleriyle es
secenlerin oram artmakta, goriicii usulii ile evlenenlerin orani azalmaktadir (TUIK,

2016).

Bizim calismamizda kentsel alanda yapilan evliliklerin ¢ogunlugu severek evlilik
yaptigi, kirsal alanda yasayan kadinlarin ise daha ¢ok @oriicii usulii evlendigi
goriilmektedir. Bu da bize geleneksel evlilik yapma bi¢iminin kirsal bdlgede varligini

daha ¢ok siirdiirdiigiinii gdstermektedir.

Kadmlarin kisilik ozellikleri, evlilik doyumunu en iyi yordayan degiskenken, flort
ederek evlenen kadmlarin genel ruh hali, evlilik doyumunu en iyi yordamaktadir
(Houser, 2009). Eslerin iliskiye yaptiklar1 yatirim arttikga iliski doyumu artmakta,
evlilik doyumu arttik¢a da iliskiye yapilan yatirimm artmakta oldugu goriilmektedir
(Cimen, 2007). Boylece doyum ve yatirim birbirini takip eden bir dongli olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Severek evlenen kadinlarin evliliklerine yaptiklar1 yatirimin

daha ¢ok olmasi beklenebilir.

(Cili ve ark., 2004) yaptiklar1 ¢alismalarinda; ev kadinlarinin ¢alisan kadinlara gore
daha ¢ok goriicii usulii evlilik yaptig1 gorilmektedir. Goriicli usulii evlilik yapan ev
kadinlarin, muhtemelen evliliklerinde aradigin1 bulamadigindan dolay1 anksiyete,
somatizasyon belirtilerinin tanisarak evlenenlerden daha ¢ok goriildiigiinii ifade
etmiglerdir. Kahveci (2016)’ini yaptig1 ¢alismada goriicii usulii ile evleneler daha ¢ok
catisma yasamakta ve bunun da evlilik uyumunu azaltic1 bir etken oldugunu tespit

etmislerdir.

Bir birini yeterince iyi taniyarak evlenen bireylerde evlilige dair beklentilerinde bir
degisiklik olmamakla beraber, yeterince birbirini tanimadan yapilan evliliklerde az da
olsa evlilige dair beklentileri degismektedir (Alus, 2016). Evlilige hazir olus da evlilik
doyumunu dogrudan etkilemektedir (Giingor, 2007).
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5.2.5. Kirsal ve Kentsel Alanda Yasayan Evli Kadinlarin Kiminle Yasadig
Degiskenine Gore Iliskilerde Mutluluk, Evlilik Uyum ve Evlilik Doyumunun

Incelenmesi

Bizim koy kadinlar1 iizerinde yaptigimiz ¢alismada kdy kadinlarin g¢ekirdek aile ve
genis ailede yasamalar1 bakimindan evlik doyum, uyum ve mutluluk diizeylerinde
anlamli bir fark gézlenmemistir. Ancak Arslan ve Arslan (2015) Kavakozi kirsalinda
gelin-kaynana catigmasinin goézlenen bir olgu oldugunu ifade edilmislerdir. Kentsel
alanda yasayan kadmlarda ise ¢ekirdek ailede yasayan kadinlarin genis ailede
yasayanlara gore iliskilerde daha mutlu olduklar1 gozlenirken evlilik uyumu ve evlilik

doyumu agisindan bir fark goriilmemistir

TUIK (2015)’in verilerine gore Tiirkiye’nin hane halki %66,9’u cekirdek ailelerden
olugmaktadir. Cekirdek ailede hane halki sayisinin da diistiigii goriilmektedir (Alus,
2016). Ozbay (2014) ise Tiirkiye’de bireylerin %74’ii cekirdek aileli hanelerde

yasadigini, bunu genis aileli haneler takip etmekte oldugunu ifade etmistir.

Bizim yaptigimiz arastirmada ise kentsel alanda yasayan kadinlarin % 55,5’i ¢ekirdek
aileye, %35°1 genis aileye; kirsal alanda yasayanlarin ise % 47,4 c¢ekirdek, %52,6 genis
aile ye mensuptur. Bu, bize kirsal alanda geleneksel aile yapismin daha ¢ok devam

ettigini gostermektedir.

Esler arasinda sevginin yiiksek olmasma ragmen evliliklerinde en 6nemli sorular
sirayla; ekonomik, yogun calisma saatleri ve ailenin diger fertleriyle fikir ayriliklar1
oldugu goriilmektedir. Esler bir birleriyle mutlu bir beraberlikleri olsa bile en ¢ok
anlagamadiklar1 konulardan biri de esin akrabalariyla anlasmama olmaktadir. Bu
anlasmazlik eslerin uyum diizeylerini azaltici yonde ekliler (Goncii, 2014). Ayrica genis
ailelerde daha fazla sorunlar yasandigindan mutlulugu olumsuz yonde etkilemektedir
(Alus, 2016). Aile biiyiidiikce siddet de artmaktadir. Kayinvalide ile anlagsmazligindan
dogan sorunlar, genellikle gelin-kaynana ikilemi yaratirken, es arasinda da gatigmalara

yol agmaktadir (Bakanlik, 1995). Ayrica kaynana ile birlikte yasayan kadinlar,
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yagamayanlara gore 3,4 kat daha ¢ok siddete maruz kaldigi goriilmiistiir (Vahip ve
Doganavsargil, 2006).

Tiirkles ve arkadaslarinin ( 2013) yaptiklar1 arastirmada genis aile yapisina sahip
kadmlarm Rahatsizhk Ciddiyeti Indeksi, Belirti Toplami indeksi ve Semptom
Rahatsizli1 Indeksi puan ortalamalarini anlamli bir sekilde yiiksek bulunmuslar ve aile
ici iletigim, aile i¢i rol dagilimi iglevi, aile iginde uygun olmayan tepkiler, aile igcinde
gereken ilgiyi gosterme, ailenin genel islevini yerine getirmede daha fazla sorun

yasandigini ifade etmislerdir.

Toplumumuzda gelin kaynana catigmasi toplumsal olarak yasana gelmektedir. Kimi
kadmlar bu catigmalarin iistesinden gelebilirken, kimi kadinlar da zorlanmakta, hatta
iistesinden gelememektedir. Kimi zaman gelin kaynana c¢atismasi ciddi aile sorunlarma

neden olmaktadir

Nurettin Yildirak’m 1993 yilinda kdy kadmlar1 tizerinde yaptigi calisma c¢ok dikkat
cekicidir. Kdyde yasayan geng evli kadinlarin %89°u, orta yashlarin %74, yashilarm ise
%61 oraninda kayinvalide ve kaympederinden memnun oldugunu ifade etmistir.
Genellikle kadinlarin kayinpederle daha iyi iliskileri yiiriittiikleri goriiliir. Yildirak bunu
gelinlerin kaympederiyle daha mesafeli ve resmi olarak kurduklar1 iliskiye baglar.
Kaymvalide ile anlagma orant da oldukg¢a yiiksektir. Kaymvalide ile iliskisi iyi

olmayanlarin genglerde %7 iken bu oran yaslilarda %15 dir.

Geng gelinlerin kayinvalide ve kaympederiyle iliskilerinin daha iyi olmasini1 genglerin
bu sekilde egitildiklerine, kendi anne ve babalarindan aldiklar1 egitim ve her tiirli
zorluga gogiis germeleri gerektigi konusundaki telkinlere baglarken, ayni zamanda
genclerin verdigi cevaplar1 politik davranis olabilecegini de vurgular. Kadinlar
yaslandik¢a kocalarinin ailesinin kendilerine yonelik tiim etkileri ve her tiirli
girisimlerde koca ailesinin goriislerince hareket etme zorunlulugunun ortadan kalmasini
ve baglarina buyruk olmalarin1 daha fazla istemektedirler. Ayrica kirsal alanda gelin
kaynana iligkisi aile yasami acisinda esler arasindaki iligkiden daha dnemli goriilmesine

ragmen kadinlarm en biiyiik dert ortaklar1 yine esleri olmaktadir (Yildirak, 1993).

Evli ciftler arasinda dayanigma ve is birliginde aile biiyiikleri olan kayinpedere ve

kaymvalide ile goriisme siklig1 arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Aile
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biiyiikleriyle goriisme, iletisim kurma artikca ciftler arasinda dayanisma ve is birligi o

nispetle artmakta, rekabet ve ¢atisma da azalmaktadir (Kabakli, 2003).

(Ozgetin ve 2007) genis ailede yasayan gelinler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, evli
kadmlarn genis ve ¢ekirdek ailede yasiyor olmasit onlarin psikopatoloji
gelistirmelerinde onemli bir rol oynamadiklarini ancak genis ailede yasayan gelin
statlisiindeki kadinlarin iletisim, davranis kontrolii, duygusal tepki verme bakimindan

cekirdek ailede yasayan kadmlardan daha kotii sonuglar verdigini ifade etmektedirler

5.2.6. Kirsal ve Kentsel Alanda Yasayan Evli Kadinlarin Demografik Degiskenleri
ile Tligkilerde Mutluluk Olgegi, Evlilik Uyumu Olgegi ve Evlilik Doyumu Olgegi

Puanlarina arasindaki iliski

Yaptigimiz ¢alismada kentsel alanda yasayan kadinlarin evlilik yasi ortalamasi 23.26
iken bu oran kirsal alandaki kadmlarda 20.13 olarak tespit edilmistir. Aile Yapisi
Aragtirmalar1 2016 sonuglarina gore kadin ve erkeklerin ilk evliliklerini 20-24
yaslarinda yaptiklar1 goriilmiis. Bu yas araligi; kadmnlarda %34.3, erkeklerde %41,3
olarak tespit edilmistir (TUIK, 2016).

Calismamizda kentsel alanda yasayan kadinlarin yas, evlenme yas1 ve evlilik yili; kirsal
alanda yasayan kadinlarin ise yas ve evlilik yili degiskenleri bakimindan iliskilerde
mutluluk, evlilik uyumu ve evlilik doyumu arasinda bir iliskiye rastlanmamakla beraber
kirsal alanda yasayan kadinlarm evlilik yasi ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde bir

iliski goriilmiistiir. Evlenme yasi arttikca esler arasinda uyum da artmaktadir.

Kadmnlar ve erkekler {izerinde yapilan ¢aligmalarda; Giiven ve Sevim (2007) yasin
evlilik doyumunu yordamadigini bunla beraber Tezer (1994) evlilik doyumunu yasin
yordadigini, yas ilerledik¢e evlilik doyumunun artigini ifade etmistir. Sendil ve Korkut
(t.y) evlilik siiresinin ¢ift uyumunun alt boyutu olan duygularm ifadesi arasinda negatif
yonde bir iligki bulmuslar; evlilik siiresi arttik¢a bireylerin sevgi gosterme davranisinda

bir azalma olabilecegini 6ne siirmiiglerdir.
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Stiatag ( 2010) yas artikga evlilik uyumunun distiigiini, 6zellikle erkeklerin 40-50
yasina kadar evlilik uyumunun kadinlara oranla daha hizli diistiigiinii ancak kadinlarin

her yas doneminde evlilik uyumunda siirekli bir diisiis oldugunu tespit etmislerdir.

Gerek kadin gerek erkeklerde evlilik yasi yiikseldikce evlilik uyumu da yiikselmektedir.
En diistik evlilik uyumu 15-19 yas arasinda olan evliliklerde goriiliirken, 35 yasindan
sonra yapilan evliliklerde de uyumda diisiis goriilmektedir. 20-35 yas arasinda ise
uyumun yas artisina gore yiikseldigi goriilmektedir (Sener ve Terzioglu, 2002). Bizim
yaptigimiz cakigsmada da kirsal alanda ki kadinlarin evlilik yas1 arttikca evlilik
uyumunda bir artis oldugu bulunmustur. Cok genc yasta yapilan evliliklerde kisinin
kendini 1y1 tantyamamasi, evlilige hazir olamamasi, kisilik gelisimi tamamlayamamasi

gibi nedenlerle kadinlarin esleriyle uyum saglamada zorluk ¢ekecegi diisiiniilebilir.

Bizim yaptigimiz ¢aligmada gerek kirsal gerekse kentsel alanda yasayan evli kadinlarin
mutluluk diizeyleri ile evlilik uyum ve doyumlari, evlilik doyumlari ile evlilik uyumlar1
arasinda olumlu pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kadmlarin mutluluklari
arttikca uyum ve doyumlar1 artmis, doyumlar1 artikga da uyumlar1 artmustir. Evlilikte
uyum, iliskilerde mutluluk ve evlilik doyumu birbiriyle iligkili unsurlar oldugundan bu
beklenen bir sonugtur. Literatiire baktigimizda bu ii¢ 6lgegin bir biri ile iliskisini

arastiran ¢alismalara rastlanamamuistir.
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EKLER

EK:1
KENTSEL ALANDA YASAYAN KADINLARIN
DEMOGRAFIK BILGI FORMU
1. Yasiniz
2. Esinizin yas1 : .........
3. Cocuklugunuz nerede gecti ? (Sadece ¢ocuklugunuzun gegtigi yeri isaretleyiniz)
a) Il -
byllge : ...l
c)Kasaba: ..............
d)kdoy o
4. Nerede yasiyorsunuz?  (Sadece su anda yasadiginiz yeri isaretleyiniz)
a) Il e
b) Ilge e
c)Kasaba : ...............
d) koy e
5. Su anda yasadiginiz yerde kag yildir yasiyorsunuz? ..............
6. Egitim Duizeyiniz:

a) Okur yazar degilim  b) Ilkokul c¢) Ortaokul c)Lise  d) Universite
/Y. Lisans/Doktora

7. Esinizin egitim diizeyi:

a) Okur yazar degilim  b) Ilkokul  ¢) Ortaokul c)Lise d) Universite
/Y. Lisans/Doktora
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11. Gelir diizeyiniz nedir ?
a) Disiik
b) Orta
c) Yiiksek
12. Evlilik Yasiniz : .............
13. Kag yildir evlisiniz? ..............
14. Ka¢ ¢ocugunuz var? .........
a)Kiz:........ b) Erkek : .....
15. Cocuklarinizin yaslar1
a) Kiz ; S Y eea ... , A Y e y eenn
b) Erkek : ...... e s e Y e R, e
16. Esinizle akrabalik baginiz var mi1 ?
a) Hayrr, yok. b) Evet, var.
17. Esinizle evlenme bi¢iminiz ?
a) Severek ( flort) ederek
b) Gorticii usulil ile isteyerek
c¢) Gorticii usulii ile istemeyerek
d) Diger(belirtiniz).................c.ceoeennnn.
18. Evde kimlerle birlikte yasiyorsunuz?

a) Esim ve ¢ocuklarimla
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b) Esim, ¢ocuklarim ve esimin akrabalari ile
¢) Esim, ¢cocuklarim ve kendi akrabalarim ile

e) Diger(belirtiniz)...........ccovvuiiiiiiiiiiiiiiiii e,
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EK: 2
KIRSAL ALANDA YASAYAN KADINLARIN

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Yasiniz
2. Esinizin yas1

3. Cocuklugunuz nerede gegti ? (Sadece cocuklugunuzun gegtigi yeri isaretleyiniz)

4. Nerede yasiyorsunuz?  (Sadece su anda yasadiginiz yeri isaretleyiniz)
a) Il e
b) Ilge e
c)Kasaba : ...............
d) koy e
5. Su anda yasadiginiz yerde kag yildir yasiyorsunuz? ..............
6. Egitim Duizeyiniz:

a) Okur yazar degilim  b) Ilkokul c¢) Ortaokul c)Lise  d) Universite
/Y. Lisans/Doktora

7. Esinizin egitim diizeyi:

a) Okur yazar degilim  b) Ilkokul  ¢) Ortaokul c)Lise d) Universite
/Y. Lisans/Doktora



9. Gilinde kag saat ¢aligtyorsunuz? ........................

11. Gelir diizeyiniz nedir ?
d) Diisiik
e) Orta
f) Yiksek
12. Evlilik Yasiniz : .............
13. Kag yildir evlisiniz? ..............
14. Ka¢ cocugunuz var? .........
a)Kiz:........ b) Erkek : .....
15. Cocuklarinizin yaslar1
a) Kiz . ... .. y e ... . ..
b) Erkek : ...... s eerisd . , A y e e
16. Esinizle akrabalik baginiz var mi1 ?
a) Hayrr, yok. b) Evet, var.
17. Esinizle evlenme bi¢iminiz ?
a) Severek ( flort) ederek
b) Gorticii usulil ile isteyerek
c¢) Gorticii usulii ile istemeyerek
d) Diger(belirtiniz).................c.ceoeennnn.
18. Evde kimlerle birlikte yastyorsunuz?

d) Esimle
e) Esim ve ¢ocuklarimla

f) Esim, ¢ocuklarim ve esimin akrabalari ile
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g) Esim, cocuklarim ve kendi akrabalarim ile

e) Diger(belirtiniz)...........ooeviiiiiiiiiiiiii e,

19. Gliniiniiziin ¢ogunlugunu nerede gegirirsiniz

a) Tarlada Calisarak

b) Hayvanlarla Ilgilenerek

¢) Cocuk Bakimiyla

d) Diger Belirtiniz..............ccooviiiiiiiiiii e,
20. Size para kazandiran bir ugrasiniz var mi ?

Varsa, belirtiniz. ... .....oooviiiiiiiiii i

102



EK:3
EVLILiK UYUMU OLCEGI

1. Bu maddede yer alan 6lg¢egi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk
diizeyini en iyi temsil ettigine inandigmiz kutunun igine carpi isareti (y) koyunuz.
(Agiklama: Ortadaki “mutlu” s6zcligii lizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikte mutluluk
derecesini temsil eder ve dlgek kademeli olarak sol ucu “gok mutsuz” olan kiigiik bir

azmhigin, sag ucu evliligi “cok mutlu” olan kii¢lik bir azinlig1 temsil etmektedir)

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, size ve esiniz arasindaki anlasma
ya da anlagsmazlik derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi

degerlendirip, size uygun olan ifadenin yanina ¢arpi isareti (y) koyunuz

2) Aile biit¢esini idare etmede,

() Her zaman anlasiriz. () Hemen her zaman anlasiriz () Ara sira
anlasamadigimiz olur. () Sikhikla anlasamayiz () Hemen her zaman
anlasamayiz

() Her zaman anlasamay1z.

3) Bos zaman etkinlikleri,

() Her zaman anlasinz. () Hemen her zaman anlasinz () Ara sira
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anlasamadigimiz olur.

anlasamayiz

() Her zaman anlasamayiz.

4) Duygularn ifadesi,
() Her zaman anlasirz.

anlasamadigimiz olur.

anlasamayiz

() Her zaman anlasamayiz.

5) Arkadaslar,
() Her zaman anlasiriz.

anlasamadigimiz olur.

anlasamayiz

() Her zaman anlasamayiz.

6) Cinsel iligkiler
() Her zaman anlasiriz.

anlasamadigimiz olur.

anlasamayiz

() Her zaman anlasamay1z.

( ) Sikhikla anlasamayiz () Hemen her zaman

() Hemen her zaman anlasinz () Ara sira

() Sikhikla anlasamayiz ( ) Hemen her zaman

() Hemen her zaman anlasiriz () Ara sira

() Sikhikla anlasamayiz () Hemen her zaman

() Hemen her zaman anlasiriz () Ara sira

() Sikhkla anlasamayiz () Hemen her zaman

7) Toplumsal Kurallara uymada (dogru, iyi veya uygun davranis)

() Her zaman anlasinz.

() Hemen her zaman anlasiriz () Ara sira
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anlasamadigimiz olur. ( ) Sikhikla anlasamayiz () Hemen her zaman

anlasamayiz

() Her zaman anlasamayiz.

8. Yasam felsefesi ( hayata bakismiz)

() Her zaman anlasirz. () Hemen her zaman anlasirz () Ara sira
anlasamadigimiz olur. ( ) Sikhkla anlasamayiz () Hemen her zaman
anlasamayiz

() Her zaman anlasamayiz.

9. Esin akrabalariyla anlasma

() Her zaman anlasiriz. () Hemen her zaman anlasiriz () Ara sira
anlasamadigimiz olur. () Sikhikla anlasamayiz () Hemen her zaman
anlasamayiz

() Her zaman anlasamayiz.

Litfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandigmiz bir cevabin yanina carpi isareti

koyunuz

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle,

() Erkegin susmasi ile () Kadinin susmasi ile () Karsihkh anlasmaya

varilarak sonuclanir.

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle yaparsiniz?
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() Hepsini () Bazilarim1 () Cok azim () Hicbirini

12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() Disanida bir seyler yapmay1 () Evde oturmayi
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder

() Disanida bir seyler yapmay1 () Evde oturmayi

13. Hi¢ evlenmemis olmay1 istediginiz olur mu?

() Sik s1k () Arada sirada () Cok seyrek () Hicbir zaman

14. Hayatmiz1 yeniden yasayabilseydiniz.

( ) Aym Kkisiyle evlenirdiniz. ( ) Farkh bir Kisiyle evlenirdiniz. ( ) Hic¢

evlenmezdiniz
15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?

() Hemen hemen hi¢bir zaman () Nadiren () Cogu konularda () Her konuda
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EK:4

EVLILIK YASAM (DOYUMU) OLCEGI

Asagidaki evlilik yasamina( doyum) iliskin sorularm her birine size uygun gelen

secenegi isaretleyerek cevaplaymniz

P |

(1) Kesinlikle

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5) Kesinlikle

Katilivorum

1.Evlilikten beklentilerimin ¢cogu gergeklesti

2.Evliligimizdeki engellerin asilmaz oldugunu diisiiniiyorum

3.Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum

4.Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor.

5.Evliligimiz giderek bana yiik gibi geliyor

6.Huzurlu bir ev ortamim var.

7.Evliligimiz her gecen giin daha iyiye gitti.

8.Bizim iliskimiz ideal bir kar1 koca iliskisidir.

9.Esim benim i¢in ayni1 zamanda iyi bir arkadastir.

10.Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hi¢ sikilmaz
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EK:5
ILISKILERDE MUTLULUK OLCEGI

Asagida bulunan 6 sorunun her birine size uygun olan segcenegi baz alarak isaretleyiniz.

OLDUKCA

KISMEN
COK

HIC

COK AZ
AZ
BIiRAZ

1. Esinizi ne kadar seviyorsunuz?

2. iliskinizde ne kadar mutlusunuz?

3. Genelde ne siklikla esinizde aranizda ki iligkinin 1yi
gittigini diistiniiyorsunuz?

4. {liskinizdeki sorunlar ne kadar ciddi?

5. Tlim yonleriyle diisiindiigiiniizde iliskinizden ne
kadar doyum aliyorsunuz?

6. Genelde iliskinize ne kadar baglisiniz
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