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OZET

(Modern Felsefede Ozne Probleminin Déniisiimii ve Arzu Kavramr)

Bu ¢alisma, on yedinci yiizyil ile yirminci ylizyil arasinda ortaya konulan ozne
(subject) teorilerini, arzu kavramini temel alarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Duygularimizi agiklayan pek c¢ok eser oldugu gibi, 6zellikle arzu kavramina yonelen
bircok eser de bulunmaktadir. Pek ¢ok filozof davranis ve eylemlerimizde arzunun
nasil bir temel olusturdugunu anlamaya c¢alismis ve bunun insanin refahi i¢in ne
anlama gelebilecegini irdelemistir. Gelgelelim bunlarin ¢ogunda arzu, rasyonelligin
biricik sahibi olarak goriilen insanin, bu en 6nemli ayricaligini, yani rasyonel olusunu
tehdit eden unsur olarak goriilmektedir. Bu anlamiyla arzu, insan aklini yoldan
cikarabilecek olan kétiiliiklerin aract olarak kabul edilir. Dolayisiyla Bati felsefesinin
azimsanamayacak bolimiinii olusturan bu filozoflar dikkatlerini duygulara
yonelttiklerinde, esasinda hedefledikleri, arzularin bastirilmasi ya da akil yoluyla
nasil kontrol altina alinacaklaridir. Ancak Spinoza’yla baslayan siiregte bu anlayisin
tersyiiz edildigini ve arzunun insanin en hakiki 6zii olarak ele alindigir goriiliir.
Spinoza’dan Hegel’e, Hegel’den de Fransiz diislincesine uzanan ¢izgide arzu
kavraminin 6znenin birliginin kurulabilmesinde anahtar rol oynadigi ve de modern
ile modern-sonrasi1 felsefenin temel giindemini olusturdugu agiktir. Descartes’in
diistinen t6z ile uzamsal t6z ayrimindan Spinoza’nin monizmine, oradan Kant’in
transendental felsefesine ve en nihayetinde yirminci yilizy1l Fransiz diislincesinin
Ozne anlayisina da sekil verecek olan Hegel’in arzu 0znesi teorisine kadar uzanacak
olan bu ¢alisma, bu diisiintirler baglaminda 6znenin birliginin nasil kuruldugunu ve

boylesi bir birligin 6zne i¢in olanakli olup olmadigini agiklamaya ¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arzu, Taninma-Kabul Gérme, Ozne, Mutlak, Koruyarak-Asma



SUMMARY

(The Transformation of Subject in Modern Philosophy and the Concept of Desire)

The purpose of this study is to evaluate the subject theories which are revealed
between the 17th and 20th centuries based on the concept of desire. There are many
works explaining our emotions, and there are many works which are especially
oriented towards the concept of desire. Many philosophers have tried to understand
what kind of basis desire has in our behavior and actions, and what kind of role
desire takes for human well-being. However, most of these thinkers are regarded
desire as a threat to the rationality which is the most important privilege of the man.
In this sense, desire is accepted as the means of evil which can bring human mind out
of the way. Therefore, when these philosophers (who make up the undivided part of
Western philosophy) turn their attentions to emotions, their aim is to rather suppress
these desires or to control them by reason. However, in the process starting with
Spinoza, it is seen that this comprehension is reversed and the desire regarded as the
most true essence of man. It is clear that in the line extending from Spinoza to Hegel
and from Hegel to French thought, desire is the key concept to establish the unity of
the subject and it is the main agenda of modern philosophy. This work will extend
from Descartes' distinction between res cogitans and res extensa to the monism of
Spinoza and from there to Transcendental Philosophy of Kant, and ultimately to the
speculative philosophy of Hegel, which will ultimately shape the subject theories of
20th century French philosophy; and by making that it will try to explain how the
unity of subject build in this philosophers theories and if there is such possibility of
unity for the subject.

Key Words: Desire, Recognition, Subject, Absolute, Sublation






1. GIRIS

Yirminci yiizy1l 6zne teorileri, diinyada olup biten her seyin, 6znenin', essiz
oziinilin ifadesi oldugunu diisiinen ve 6znenin kendine yeten, kendini bilen veya bilme
kudretini kendinde bir potansiyel olarak tasidigini diisiinen modern felsefenin 6zne
¢agr fikrini reddetse de, 6zellikle bu felsefenin son temsilcisi olarak gosterebilecek
olan Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde arzu kavrami iizerine bina etti§i Ozne
anlayisina dyle ya da bdyle geri doner ve Hegelci 6gelerin eksik analizi yiiziinden

ortaya att1g1 elestirilerle ona fark etmeden sadik kalir.

Fransa’da Hegelcilik, ronesansini yasadigi donemden bu dénemin sonuna
kadar olan siirecte Hegel felsefesiyle olan iligkisini hep korumustur. Jean Wahl’in
1929 tarihli ¢alismasi olan Le Malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel
(Hegel Felsefesinde Mutsuz Biling) adl1 kitabinin disinda Fransa’da Hegel ¢alismalar1
1930’lara kadar heniiz baslamamisti.” Ancak 1930’lar ile 1940’lar arasindaki siirecte
Hegel’in diislinceleri Fransiz felsefesinin odagimi olusturmaktaydi. Nitekim Merleau-
Ponty Algimin Fenomenolojisi adli kitabinda sOyle diyordu: “Gectigimiz ylizyilin
biitiin biiyiik felsefi fikirleri -Marx ve Nietzsche’nin felsefeleri, fenomenoloji, Alman
varolusgulugu ve psikanaliz— kaynagimi Hegel’de bulmustur.” 1940’larda Fransiz
felsefesinin Hegel’e doniis ¢abasi yerini 1960’larda Hegel’den kurtulma c¢abasina
birakir. Ancak Fransiz felsefesinde bu donemde yer bulan anti-Hegelci tavrin
temelinde Hegel felsefesinin yanlis yorumlanmasi oldugu pekald sdylenebilir; zira
geligen elestirilerin tiimii Hegel’in 6zne teorisini Descartes, Spinoza ve Kant’in 6zne
teorileriyle aymi ¢izgide degerlendirmek {izerinden kurulur. Ancak Tinin
Fenomenolojisi’nin dikkatli bir okumasi1 yapildiginda goriilecektir ki, Hegelci 6zne
kendine yeter bir 6zne olarak karsimiza ¢ikmaz; zira Hegel’in 6znesi arzu denilen kilit
bir kavram tizerinden sekillenir ki, arzu olumsuzlamayi, diyalektigi ve 6znelerarasilig
ozneye yiikleyen 6znenin 6zlidiir. Arzunun bir anlami daha vardir, ki o da bilincin
kendi kendisini arzu nesneleri ve arzulanan baskasi ya da baskalar1 dolayisiyla
olumsuzlamasidir. Arzu, ister tiksinti/nefret ister reddetme/yok sayma isterse baska
bir duygu formunda olsun, bizim ontolojik yetersizligimizi ifade eder. Gelgelelim,

arzu s6z konusu duygu formlarindan hangisi olursa olsun, konu edildiginde bir son

1 Ozne yalnizca kendilikle /benle (self) sinirh kalmayan kiiltiirel ve toplumsal olani da iginde
barindaran bir sézctiktiir. S6zgelimi Descartes’in “Diisiiniiyorum, 6yleyse varim” ifadesi ele
2 Stiphesiz Georges Noel'in 1897 tarihli La logique de Hegel adl1 ¢calismasini da unutmamak
gereKkir.



noktasi oldugu fikrini beraberinde getirir. Dolayisiyla Hegel i¢in arzu deyince, onun
tatmini, nihai bir sona iligkin bir cevabin miimkiinliigiine dair bir varsayimda da ister
istemez bulunuruz. Fakat boyle bir yaklasima, yani arzunun tatmini, onun bir son
noktast olduguna dair fikre ¢ok da ¢abuk sigramamak gerekir; zira Hegel, Felsefe
Tarihi Uzerine Dersler adli kitabinda Spinoza’ya yonelttigi elestiriler cercevesinde
metafiziksel bir kapanisin, bir nihai sonun mimkiin olup olmadigina dair
stipheciligini ¢ok acik bir sekilde ifade eder. Dolayisiyla cevap aranmasi gereken soru
sudur: Spinoza’y1 6z-bilincin olumsuzlugunu disarida birakan metafiziksel bir sistem
ortaya atmakla suglayan Hegel, ona yonelttigi elestirisinin cevabini kendi vermis

midir, yoksa o da olumsuzun giiclinii susturmakla m1 sugludur?

Dolayisiyla bu olguyu gostermek adina, es deyisle Hegel’in 6zne teorisinin
modern felsefe geleneginin bir devami oldugu, ancak onlardan bitimli, kendi igine
kapanik bir 6zne anlayis1 ortaya koymamak bakimindan ayrildigini ifade etmek igin
Descartes, Spinoza ve Kant felsefelerine dair ugraklardan olusan ve Hegel’e uzanan
bir hat ¢izilip, modern felsefenin 6zne teorileri arasindaki gecisler gosterilmeye

calisilacaktir.

Bu hattin Descartes’la baslatilma sebebi, pek c¢oklarinin ifade ettigi gibi
Descartes’in modern felsefenin kurucusu olarak nitelendirilmesidir. Descartes ortaya
koydugu diislince sistemi ve yoOntemiyle hem kendinden once gelen Skolastik
gelenekten kopusu saglamis hem de bireyin ya da 6znenin felsefenin temel konusu
haline geldigi yeni bir gelenek yaratmistir. Ancak modern ¢agi 6zne ¢agi yapan
Descartes’in  cogito diisiincesi, simdilerde bizim zihin-beden ikiligi olarak
adlandirdigimiz  ve  Descartes’in ~ Meditasyonlar’m  sonuncusunda  (Altinct

Meditasyonda) agsmaya ¢alistig1 bir problem ortaya ¢ikarmistir.

Spinoza Ethica’da tam da bu ikiligi ortadan kaldirmaya ve agmaya calisir.
Bunu da ortaya koydugu tek t6z anlayisiyla gerceklestirmek niyetindedir. Buna gore
zihin ve beden bir ve ayn1 seyin, es deyisle toziin (Deus sive Natura’nin) yalnizca
farkli ifadeleridir. Boylelikle Spinoza’da zihin ve beden bagint1 bakimindan ayni olan,
yalnizca toziin farkl sekillerde ifadeleri olmak bakimindan ayrilan attributumlar ya
da moduslar olarak anlasilir. Nitekim Hegel, Spinoza’nin Descartes’in zihin-beden
ikiligini asan monistik yaklasimini olumlayacak ve benimseyecektir. Ancak

Spinoza’nin felsefesinde de sorun teskil eden bir yan vardir ki, o da kendi kendinin



nedeni olan ve kendi kendisinden baska kavrama ihtiya¢ duymayan olarak tanimlanan
toziin/mutlagin/Tanri’nin her tiirlii belirlenimden bagimsiz ve sonsuz olarak basat bir
sekilde ortaya koyulmasi ve dolayistyla Hegel’in de ifade ettigi gibi Tanri/mutlak /t6z
kavrami altinda ezilen bir 6znellik anlayis1 ile donuk ve cansiz bir sistem kurmus

olmasidir.

Kant’a geldigimizdeyse, pek c¢oklarinin “Kant’in Copernicus¢u devrimi”
olarak adlandirdig1 diisiince hamlesiyle, hem Descartes’taki hem de Spinoza’daki
zamana tabi olmayan mutlak/tdz ya da Tanr anlayisinin tiimden tersyiiz edildigi
goriiliir; zira Kant, mutlagi 6znenin kendi 6zsel kapasitelerine ait bir sey olarak
yeniden insa eder. Kant transendental felsefe olarak adlandirilan yeni metafizigiyle
birlikte Spinoza’nin bu kendi kendisinin nedeni olan donuk, cansiz ve en 6nemlisi
zamana tabi olmayan, es deyisle transendent ya da askin toziiniin tersyiiz edilmesinin
ilk adimimi atar. Bu tersyiiz edisin en onemli ayag1 olan Saf Aklin Elestirisi’nin
“Transendental Dediiksiyon” baglikli boliimii, hem anlama yetisinin saf kavramlari
olan kategorilerin neden deneyimin zorunlu kavramlart oldugunu gostererek hem de
nesnenin tesis edilmesi i¢in akan zamanda degismeyen Apperzeption’un (tamalginin,
0z-bilincin) birligini gdstererek hicbir zaman asir1 mutlak anlayisina ihtiyag
duymadan yeni bir 6zne-nesne 6zdesligi kurar ki, bu durum yani ben’in kendini bir ve
ayni sey olarak kavrama zorunlulugu, Hegel’in 6zne teorisini dogrudan etkileyecektir.
Nitekim Kant¢1 terimlerle konusacak olursak, denilebilir ki, Hegelci 6zne
Apperzeption’un birliginin tarihsel, toplumsal ve metafiziksel doniisiimiidiir. Ancak
Kant’taki sorun da, Hegel’in deyisiyle, ben’in kendi i¢inde kalmasi ve kapana
kisilmasidir, zira Kant¢1 6zne yalnizca kendi 6z-yetileriyle kendinde temsil ettigi
seyler hakkinda, es deyisle ancak kendi hakkinda konusabilir. Boylelikle Kantg¢1 6zne,
Hegel’e gore, kendi yetileriyle ortaya koydugu aynada kendi kendisini seyretmekten

ya da bir bagka deyisle “Ben, Benim” totolojisinden 6teye gidemez.

Hegel, hem Spinoza’da gordiigii eksikli yan1 hem de Kant’ta gordiigli sorunu
dogal bilingten, etkin bilince (06z-bilince) gectigi Fenomenoloji’nin “Kendinin
Kesinliginin Hakikati” baslikli boélimde, arzu kavramini temele alarak asmaya
calisacaktir. Ve Hegel bir yandan Spinoza’nin transendent/askin mutlak anlayisindan
kurtulmak, bir yandan da Kant’in kendi i¢ine kapali, yalnizca kendi iizerine konusan
O0zne anlayisindan siyrilmak adina ortaya koydugu Ozne anlayisinda, arzunun

olumsuzlayict yonelimselligiyle 6zdesligini baskasiyla girdigi iliskide tekrar tekrar
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yeni bastan kuran bir 6znellik kavrayisiyla karsimiza ¢ikacaktir. Boylelikle Hegel,
kendinin arayisinda olan arzunun 6znesi kurgusuyla yirminci yiizyil 6zne teorilerinin

de temel giindemini olusturmus olacaktir.

2. DESCARTES: Kartezyen Yontem ve Zihin-Beden ikiligi

Alacakaranlikta ve yalniz basina yiiriiyen biri gibi yavas yavasg ilerlemeye ve
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tiim seylerde oylesine dikkatli olmaya karar verdim ki, ilerleyisim ¢ok az olsa

bile en azindan kendimi diismeye karst kolladim.?

René Descartes genelde “modern felsefenin babasi” olarak gosterilir ki, bunun i¢in iyi
bir sebep vardir; o da, hem ortaya koydugu diislince yapisinin ve sisteminin hem de
bu sistemi kurdugu ydntemin ortagag felsefe geleneginden kopmay temsil ettigi gibi,
ayni zamanda kendinden sonra gelen yeni bir gelenegin de baslangicina zemin
olusturmus olmasidir. Nitekim bu durum Descartes’in Meditasyonlar adli kitabinin
tam adina bakildiginda daha belirgin hale gelir: Tanri'min Varhginin ve Insanin Ruhu
ile Bedeni Arasindaki Ger¢cek Ayrimin Agik Bicimde Kanitladig: Ilk Felsefe Hakkinda
Meditasyonlar.

Her ne kadar Meditasyonlar’in tam adi bizde Descartes¢t felsefenin odak
noktasinin Tanri’’nin  varolusunu ve ruhun Olimsiizliginii goéstermek oldugu
izlenimini uyandirsa da, esasinda onun hedefi bundan c¢ok daha biiyiiktiir.
Descartes’in temel amaci diinyanin, insanin ve Tanr1’nin, es deyisle var olan her seyin
tim bilgisine ulagmaktir; zira bdyle bir hedefe yonelmesinin sebebi, kendi ¢aginin
felsefesinin saglam ve kesin olmaktan uzak oldugunu diisiinmesiydi. Descartes’in
kendinden once gelen felsefe geleneginden bu denli tatminsiz olmasinin yegéane
sebeplerinden biri, onun matematikten ve Ozellikle geometri ile cebirden oldukga
etkilenmis olmasiydi; nitekim kendisi de dnemli bir matematik¢i olan Descartes,
matematigin, 6zellikle de mantigin ve geometrinin metodolojisi ve bu bilimlerin her
bir ¢ikariminin kesinligini kendi akil yiiriitmesindeki kanitlar ve ispatlamalarla
zorunlu olarak gosterebiliyor olmasindan fazlasiyla etkilenmisti. Dolayisiyla
Descartes’in temel amaci, matematik ve geometride oldugu gibi felsefeyi de saglam
temeller lizerine oturtmak, es deyisle felsefedeki hakikate erigsmek i¢in bir yontem
bulmakti. Descartes Yontem Uzerine Konusma adli kitabinda matematigin diisiincesi
iizerinde yarattig1 etkiden agikca s6z eder. Genglik yillarinda matematik, geometrik
cozlimleme ve cebir ¢alismis ve baska bilim dallariyla kiyaslandiginda bu bilimlerin
daha acik ve kesin olusundan etkilendiginden s6z etmistir. Boylelikle amacini,
matematikteki yontemi tiim bilimlere uygulamak ve de acgik ve secik bilgiye, es

deyisle mutlagin bilgisine, kesin bir bilimle ulasmak olarak belirlemisti. Bu

3 René Descartes, Soylem-Kurallar-Meditasyonlar, ¢cev. Aziz Yardimly, s. 22-3.
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mutlak/kesin bilimin alt kiimesi olan bir¢ok bilim dali olsa da, a¢ik ve se¢ik bilginin
ortaya konabilmesi i¢in tek bir bilimsel yontem vardir Descartes i¢in; zira tiim
bilimler, ne denli degisik uygulamalara sahip olurlarsa olsunlar, her zaman bir ve aym
kalan insan bilgeligini ifade ederler. Boylece Descartes’in temel amacinin tiimel ya da
evrensel olan bilimsel felsefeyi inga etmek oldugu goriiliir. Kendi kullandig1 metaforla
ifade edecek olursak, Descartes, agacin kokleri olan metafizikle sonlu “Ben”in
sezgisel olarak diger her seyden ayrimlasan varolusunu ortaya koymay1 hedefler ve
ardindan gercekligin Ol¢iitiinii, Tanri’nin varolusunu ve maddi diinyanin varolusunu
dogrulamaya gecer. Agacin govdesi olan ve dolayisiyla koklerine, yani metafizige
bagli olan fizikleyse metafiziksel ilkelerden tiiredigi miiddet¢e bilim olani kasteder.
Agacin dallar1 da, yani pratik bilimler de bu ilkelerden tiiredigi miiddetge bilim

statiisii kazanacaktir.

Yontem Uzerine Konusma adli eserinde Descartes, felsefe tarihinde geriye
baktiginda goérdiigii tabloyu kent benzetmesiyle bize sunar. Entelektiiel bir kisa
otobiyografi seklinde basladig1 Yontem Uzerine Konusma’daki analojide, Almanya’da
gordiigii bir kentteki yapilarin biiyiiklii-kiictiklii, orantisiz, 6l¢iisiiz ve karmakarisik bir
halde olusunu felsefenin kendi iginde insa ettigi yapilara benzetir. Descartes’a gore
¢cozlim, eski bir binay1 restore etmek degil, saglam temeller iizerine kurulu yeni bir
bina insa etmek, felsefe icin konusursak, temeli en acik ve secik olan olarak
secmektir. Ancak buradan Descartes’in mevcut kendisine kadar gelen her tiirlii bilgiyi
reddettigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Nitekim rasyonalizmin on yedinci ylizyilda
Descartes’in ¢alismalartyla basladigi sdylense de, bu pek de dogru bir yaklagim
degildir; zira Platon’un bu gelenegin baslamasinda kuskusuz c¢ok biiylik bir yeri
vardir; buna ek olarak ortacag Skolastiklerinin Descartes felsefesi iizerindeki etkisini
de goz ardi etmemek gerekir. Dolayisiyla, Descartes’t kendinden oOnce gelen
felsefenin tiim dogrularini ortadan kaldirip ya da ¢Ope atip, tim bir felsefeyi
Descartes’tan baglatmak oldukca hatali bir yaklagim olacaktir ki, nitekim Descartes da
ne bagka filozoflarin dogru olarak goérmiis olduklar1 her seyi yadsima amacindaydi ne
de kendinden Onceki filozoflar tarafindan ileri siiriilen dnermelerin tiimiiniin yanlis
oldugunu diistinmekteydi. Bunlardan hi¢ olmazsa bir kism1 pekald dogru olabilirdi.
Gelgelelim Descartes’in  yeniligi bu dogrulart yeniden kesfetme gerekliligini

gostermesiydi ki, gerceklikleri temel ve kusku duyulmaz 6nermelerle baslayip,
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tiretilmis Onermelere dogru, sistematik olarak ilerleyerek diizenli bir yolla

gosterilebilsin.

Daha once de ifade edildigi gibi, Descartes i¢in mantik, matematik ve
geometrinin metodolojisi oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim manti§1 meydana
getiren dort kurali, kendi yonteminin (felsefeyi saglam bir bilim olarak kurmak icin
arayisinda oldugu yontemin) olusmasi ve iglemesi i¢in zorunlu kosullar haline getirir.
Bu kurallar1 kisaca belirtecek olursak: (1) Dogrulugunu agik ve se¢ik olarak
bilmedigimiz hi¢bir seyi dogru olarak kabul etmemek; (2) arastirdigimiz sorunlari
olabildigince en ufak parcalara bolmek; (3) basit ve en anlasilabilir olan seylerden
baslamak; bu bizim anlasilmasi gii¢ olan seyleri anlamamiz i¢in dogru bir yol
sunacaktir ve son olarak da (4) sik sik geriye doniip elde ettigimiz bilgileri gézden
gecirmek ve bu sekilde higbir seyin eksik olmadigindan emin olmaktir. Descartes
temellerini saglam bir sekilde attig1 bu yolda adimlarini yavas yavas ve saglam bir
sekilde atma geregi hisseder. Ona gore ortak anlayis ya da bilindik tabirle sagduyu her
insana esit derecede verilmistir, dolayisiyla dogru yontemin ortaya konmasinin bizleri
dogru sonuca goétiirecegine kusku yoktur. Boylelikle Descartes felsefesinin ilk
hamlesi dogru yontemi ortaya koymaktir. Gergeklik arayisinda dogru yontemi bulmak
ve kullanmak isteginde olan Descartes, s6z konusu yontemle gergeklikleri dnceden
kabul edilmis olup olmadiklarina bakilmaksizin ona bu gerceklikleri akilsal ve
sistematik bir diizenleme yetenegini verecek bir sistem kurmak niyetindeydi. Birincil
amaci, icerik s6z konusu oldugu siirece, yeni bir felsefe liretmekten ¢ok, kesin ve iyi
diizenlenmis bir felsefe iiretmekti. Ve bu niyeti tagirken hedef olarak gordiigii karst

cephe, Skolastizmden ¢ok Kuskuculuktu.

Itiraf etmek zorundaymm ki, eskiden dogru oldugunu sandigim seylerin
arasinda su veya bu sekilde kuskulanamayacagim hicbir sey de yok; hem de
bu kusku diisiincesizlik veya umursamazlik iiriinii degil, pek giiclii ve pek iyi
diistintilmiis gerekcelere dayaniyor; Oyle ki eger bilimlerde kesin ve kusku
gotiirmez bir seyler bulmak istiyorsam bundan bdyle bunlara inanmaktan da
acikca yanlis seylere inanmaktan kagindigim kadar 6zenle sakinmalryim.*

* René Descartes, Meditasyonlar, cev. Ismet Birkan, s. 19.
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Meditasyonlar’dan yapilan yukaridaki alintidan da anlagilacagi iizere
Descartes, ge¢misten kalan varsayimlarin tiimiinii yanhs kabul etmekle, bildigi her
seyin iistlinli ¢cizmekle ya da silmekle ise baslar; amaci, bir sekilde edindigi tiim kan1
ve diislincelerden siyrilmaktir ve bunu da bilindik “kusku ydntemi”yle yapar.
Descartes kusku yontemini, yani i¢cinde en ufak kusku parcasi tagiyan her seyi disarida
birakarak baglatir ve mutlak kusku duyulamayacak olana erisene kadar kuskuyu en ug
noktaya kadar ilerletir. Descartes ise duyularin tanikligini reddederek baslar, zira fark
etmistir ki, pek ¢ok zaman duyular1 onu yaniltmis ve bunlar mutlak kusku
duyulamayacak olani ortaya koymak i¢in giivenilir araglar degildir. Descartes’in
kugku yonteminin bir ileri sathasi ise, deneyimlere iliskin yargilarin reddedilmesidir.
Kulaga ilkin tuhaf gelen bu yaklasimini, Descartes, diis goriilen zaman ile uyanik
olunan zamanlar arasindaki i¢ igce gegebilme olanagindan yola ¢ikarak
gerekgelendirir. Sozgelimi, “bu metni bilgisayarimin klavyesindeki tuslara basarak
yaziyorum” yargisi, ilkin sorgulanamayacak derecede agik ve segik goriinse de, bunu
yaparken uykuda oldugum ve diis goriiyor olabilecegim olasilii bu yarginin
gercekdist olmasi, yani yanlis olmasi anlamina gelecektir. Descartes bu argiimaninin
kapsamini dig diinyaya iligkin tiim deneyimlere kadar genisletir ve deneyim
yargilarinin higbiri boylelikle kusku duyulmaz, giivenilir yargilar olarak goriilmez;
zira bir sey beni yalnizca bir kez bile yaniltmis olsa, Descartes’a gore bu seylere asla
giivenmemek gerekir, dolayisiyla duyularim beni bir kez dahi yaniltmis olsa,
duyularmn timiiniin yaniltict olacagt kabul edilecektir. Ancak diis gorme haliyle
uyaniklik halinin birbirine gectigi bu durumda Oyle bir istisna vardir ki, dogrulugu diis
gorliyor olmam halinde de, uyanik olmam halinde de gecerlidir; bu tiir yargilar
matematige ve mantiga iliskin yargilardir. Sozgelimi, 2 ile 3’iin toplamu, ister diis
gorliyor olayim isterse uyanik olayim, zorunlu olarak 5 sonucunu verecektir, ayni
sekilde bir karenin her zaman dort kenar1 olacaktir. Bu nokta, yani matematiksel ve
mantiksal yargilar Descartes’in ayagini basabilecegi saglam zemin gibi goriinse de,
Descartes burada durmayi tercih etmez, ne de olsa iginde en ufak kuskuyu
barindirmayan seyi artyordu. Peki ama, 2 ile 3’iin toplaminin 5 oldugu gergegi nasil
yadsinabilir? Descartes buna, beni yaniltmaktan baska bir amaci olmayan “kétii cin”

varsayimiyla karsilik verir.
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Demek ki en iist derecede iyi ve en yiice hakikat kaynagi olan Tanri’nin degil
de giiclii oldugu odlgiide hilekar ve aldatici kotli bir cinin beni yaniltmak i¢in
elinden geleni yaptigin1 varsayacagim. Gok, yer, hava, renkler, bi¢imler,
sesler ve diger biitlin dis nesnelerin bu cinin benim inanirligima tuzak
kurmak i¢in yararlandigi yanilsamalar ve hayaller oldugunu diisiinecegim;
kendimi de elleri, gozleri, eti, kan1 ve hichir duyusu olmayan® ama yanilip
biitiin bunlara sahip oldugunu zanneden bir yaratik olarak gorecek ve bu fikre
inat ve 1srarla bagli kalacagim. Bu yolla hi¢bir hakikatin bilgisine varmak
elimde olmasa da, yargilarim1 askiya almak elimdedir. Bu nedenle herhangi
bir yanlis fikri inan¢larima dahil etmek 6zenle sakinacagim ve zihnimi bu
biiyiik aldaticinin biitiin hile ve tuzaklarmma o denli hazir tutacagim ki, ne
kadar gilicli ve kurnaz olursa olsun bana asla hicbir seyi kabul
ettiremeyecek.’

Boylelikle ne zaman 2 sayisina 3 eklesem, bu kotli cin beni yaniltip bana 5
sonucunu verdirmekte ya da ne zaman bir kare diisiinsem, aklima dort kenar
getirmektedir. Bu durumda Descartes fark eder ki, matematigin ve mantiin yargilar
da dahil olmak iizere hicbir sey kuskudan arinmis bir sekilde goriinmez. Ancak
Descartes bu kusku yontemini en son noktaya kadar ilerleterek, en ileri kuskuculugun
bile dokunamayacagi bir alan goriir. O da sudur: S6zgelimi kotli bir cin varsa, bu
durumda “beni aldatiyorsa, var olduguma kusku yoktur. Beni istedigi kadar aldatsin,
bir sey diisiindiigiim siirece bir var olmamakligim sonucunu elde edemeyecektir. Oyle
ki ‘ben’im, varim Onermesini her dile getirisimde veya her tasarlayisimda bunun
zorunlu olarak dogru oldugu sonucuna varmak ve bu sonucu degismez saymak

gerekiyor.”’

Boylelikle “Diislinliyorum, oyleyse varim” mutlak kusku duyulamaz
cikarimiyla varolusunu temellendiren Descartes, ardindan kendi dogasini ya da 6ziinii
aragtirmaya baglar. Ben ne tiir bir seyim? Ona gdre benin 6zsel olarak fiziksel bir
varlik olmasi olanakli gériinmez; zira kusku yontemi ilerletildiginde, beden ve digsal
her nesne kusku duyulabilecek seyler altina diiserler. Dolayisiyla, kendimin ne
olduguna dair sdylenebilecek tek kusku duyulamaz sey, bana ait tiim 6zsel niteliklerin
yalnizca zihinsel olmasidir. Bu bakimdan Descartes “Ben” dediginde kastettigi sey,
tiim dogas1 ya da 6zii diisiinmek olan ve varolusu higbir yere (bedene dahi) ihtiyaci

olmayan tozsel bir varliktir. Descartes icin zihin disindaki her sey, yani duyusal alana

5 Vurgu bana ait.
® René Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Ismet Birkan, s. 20.
TA.ge.,s. 22,



16

ait olanlar, kusku yontemi bir kenara birakildiktan sonra bile, hakikatin dogasina dair
bilgi vermek konusunda giivenilir bir i¢kin kaynak olarak goriilmez. Buna en iyi

ornek ise, Descartes’in 2. Meditasyon’unda verdigi balmumu 6rnegidir:

Kovandan yeni alinmis, igindeki balin tadini heniiz yitirmemis, toplandigi
ciceklerin kokularindan da heniiz bir seyler sakliyor; rengi, bicimi,
blyiikligli gozle goriliiyor; sert, soguk, yogrulup bi¢imlendirilebiliyor,
vurulunca bir ses de veriyor. Kisaca, bir cismi a¢ik sec¢ik tanitabilecek her sey
bunda da var. Ama ben konusurken onu atese yaklastirtyorlar; bakiyorsunuz
tadindan ne kalmigsa ucuyor, kokusu buharlasiyor, rengi degisiyor, bigimi
kayboluyor, biiytikligii artryor, sivilagiyor, 1siniyor, el siiriilmez oluyor ve
vurulsa bile artik hi¢ ses vermiyor. Biitlin bu degisimlerden sonra eldeki yine
aym mum mudur acaba? Kabul etmek gerek, aym1 mumdur.®

Tat alma, gérme, isitme ve dokunma yoluyla edinilen tiim veriler, Descartes’in
verdigi s6z konusu balmumu Orneginde degisir. Ancak balmumu bilfiil orada
durmaya devam etmektedir. Dolayisiyla onun orada olduguna dair bilgimi verecek,
balmumuna ait 6zsel bir sey olmalidir (ki bu, balmumuna ait tiim nitelikleri degistigi
icin duyular olamaz), bu da balmumuna ait duyusal her sey disarida birakildiginda
geriye kalan uzamli olmak 6z niteligi olacaktir. Dolayisiyla balmumunun yegéne
ozsel niteligi uzaml olmaktir; es deyisle o, bir res extensa’dir. Ancak belirsiz sayida
geometrik sekle sahip olabilen uzamli seyler, ne duyular aracilifiyla ne de hayalgiicii
araciligryla bilinir. “Demek ki su nokta iizerinde anlagmak gerek, balmumunun ne

oldugu hayalgiiciiyle kavranamaz, onu anlayabilecek yegane sey anlama yetimdir.””

Burada hemen cisimlerin anlama yetimizde beliren bu bilgisinin kaynag1 nedir
sorusu akla gelir. Descartes’in bu soruya cevabi, Tanri’nin anlama yetimize bahsettigi
dogustan gelen bir yeti olan dogal 151k oldugudur. Tanr1 bu tiirden acgik ve secik
fikirleri dogdugumuz andan itibaren anlama yetimize yerlestirerek gergege ve
dogruluga ulasmamiza olanak saglar. Ancak Tanri’nin bize bahsettigi bu agik ve secik
algilarin duyular yoluyla gelen algilarla hicbir ilgisi yoktur, bunlar tipk1 matematigin,

geometrinin ya da mantigin 6nermelerini diislinlirken oldugu gibi, anlama yetimize

YAge.,s. 27.
9A.ge.,s. 28.
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dahil olan algilardir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir ki, o da
Descartes’1n, her ne kadar dogustan ya da a priori gergeklikler diislincesini kabul etse
de, dogustan diislinceyle insanin dogdugu andan itibaren belirli gerceklikleri
algiladigin1 kastetmiyor olusudur. Burada kastedilen, deneyimin karmasikligindan
dogru bilgiyi ¢ikarmamiza olanak taniyan Tanri’nin her birimize (anlama yetimize)

bahsettigi gizil giictiir.

Daha oOnce de ifade edildigi gibi, Descartes’in temel amaci, aklin dogru
kullanimi yoluyla gergeklige ulasmakti. Ve aramakta oldugu sey bir yalitilmis
gergekler coklugu bulmak degil, ama i¢inde kendiliginden ac¢ik ve kuskudan arinmis
bir gercek onermeler sistemi gelistirmekti. Niyeti bu gercek dnermeler sisteminin tiim
parcalar1 arasinda mantikta ve geometride oldugu gibi zorunlu ve dogrudan bir iliski
kurmak ve biitiin yapiyr mutlak kusku duyulamaz olan saglam bir temel iizerine
kurarak, kuskuculugun felsefedeki ciiriitiicii ve yok edici etkisinden kurtulmakti.
Descartes bunu kendi adiyla anilan Kartezyen yontemiyle yapar. Kartezyen yontem,
yontemin belirli yalin kurallar kiimesine karsilik geldigi ve bu kurallar kiimesinin
dogru bir sekilde izlenmesi durumunda kisinin yanlis olan tiim ifadelerden styrilmay1
basaracagi ve de yontemin en temel Onermesinden daha ileri onermelere gecilerek
bilgi diizeyinin artacagi, kuskudan arinmis ifadelerden olusan bir sistemdir.
Gelgelelim, Descartes’1in kastettigi bu kurallar kiimesi, sonradan deneyim araciligiyla
ortaya ¢ikan anlama yetisinin kendilerine yabanct oldugu bir kurallar kiimesi degildir
(hi¢ siiphesiz deneyim bunlar1 uyandirmasi bakimindan bir rol oynar, fakat esas olan,
anlama yetisinin kendi lizerine doniip, kendi ickin 6zelliklerini ortaya ¢gikarmasidir).
Esasinda bu kurallar, anlama yetisinin kendi dogal ya da dogustan yeteneklerine geri
donebilmesi ya da bir baska deyisle, s6z konusu dogal veya dogustan yetenekleri
dogru olarak kullanma kurallaridir; zira Descartes’a gore anlama yetisi higbir seyle
bulaniklastirilmadig: takdirde, es deyisle yalnizca kendiyle mesgul oldugu durumda
yanliga diisemeyecek olandir. Bdylece anlagilir ki, anlama yetisi bagka faktorlerin
bulaniklastiric etkisi olmadiginda, kendi i5:g1yla ya da 6z yetenekleriyle yanilgiya
diismekten kurtulabilir.

Anlama yetisi iki asli ozellige sahiptir. Bunlardan ilki sezgi, ikincisiyse
timdengelimdir. Anlama yetisinin 0z nitelikleri olan sezgi ve tlimdengelim
aracilifiyla herhangi bir yanilsamaya diismeden seylerin bilgisine ulagmak

miimkiindiir. Sezgi, duyulardan arinmis olmakla beraber, hayalgiiciiniin siirekli
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degisen dis diinyaya iligkin ortaya koydugu sentez yargilarla da baglantis1 olmayandir.
Boylece herhangi bir bulaniklastirict seyle karismamis olan sezgi, anlama yetisinin
acik ve secik olarak sahip oldugu bir nitelik olup, anlama yetisinin nesnesiyle kurdugu
bagintida kuskuyu da ortadan kaldirabilecek yegane kavramdir. Sezgi agik ve secik
olarak gorebilecegimiz kesin ¢ikarimlarin araci oldugu gibi, bilim yapmanin da tek

olanakli kosuludur. Descartes Aklin Yonetimi Icin Kurallar’da s6yle diyor:

Sezgiden anladigimiz, duyulardan edindigimiz degisken inan¢ ya da kotii
kurulmus bir hayal giiciiniin yaniltic1 yargis1 degil, dikkatli ve saf zihnin onca
kolaylikla ve belirgin olarak bi¢im verdigi ve anladigimiz sey {lizerine
herhangi bir siipheye kesinlikle yer birakmayan kavramdur."

Ikinci asli dzellik olan tiimdengelim ise, kesinlikle bilinen olgulardan ya da
ilkelerden yapilan zorunlu ¢ikarimlarin hepsidir. Descartes’a gore sezgi ve
tiimdengelim bilgiye ulasmak i¢in kullanilabilecek en kesin iki yol ya da yontemdir.
Ancak buradaki yontemi, Kartezyen yontemle karistirmamak gerekir; zira daha once
Kartezyen yontemin ne olduguna dair aciklama goz oOnilinde bulundurulursa,
Descartes’in yontemle kastettigi seyin bu iki yolun, yani anlama yetisinin iki asli
niteligi olan sezgi ve tiimdengelimin dogru olarak kullanilmas: igin olusturdugu
kurallar biitiinlinii kastettigi anlasilir. Bu kurallardan birine 6rnek verecek olursak,
acik ve segik olarak gercek oldugunu gordiigiim/bildigim hicbir seyi gergek olarak
kabul etmemek, es deyisle Onyargilari tasiyan yargilardan kacinmak ve anlama
yetimin kusku parcast buldugu, acik ve secik olmayan her seyi disarida birakmak ya
da bunlarmn tiimiiniin dogrulugunu kabul etmemek bu kurallardan biridir. Boylece
anlasilir ki, edindigimiz tiim yargilardan kusku duymak sezginin ve tliimdengelimin
disaridan gelen hicbir seyle karigmamis sekilde kullanilabilmesi ig¢in, ortaya
konulmas1 gereken yontemdir. Bu bakimiyla yontemin Descartes’in kastettigi
anlamiyla, anlama yetisinin dikkatini kendisine vermesi oldugu goriiliir. Dolayisiyla,
yontemin asamalar1 ilkin, karisik ve bulanik énermelerden kurtulup, adim adim yalin
onermelere dogru gegis yapmak ve sezgi yoluyla bu yalin 6nermeler arasinda en yalin

olani, es deyisle mutlak kusku duyulamaz ifadeyi bulduktan sonra, temele bu en yalini

10 René Descartes, Soylem-Kurallar-Meditasyonlar, ¢ev. Aziz Yardimli, s.17.
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alip geriye dogru gittigimiz yolu tersten tekrar takip edip (tlimdengelim) tiim diger
seylerin bilgisine ulasmaktir. Bdylece ise en yalin Onermelerin sezgisel olarak
ayrimsamastyla baslanmali ve ardindan ayni yol geriye dogru izlenerek tiim diger
seylerin bilgisine erigilmeye ¢alisilmalidir. Ancak bu noktada sezgi ile timdengelimin
farkin1 da ortaya koymak onemlidir. Tiimdengelimde bir yalin dnermeden bir diger
yalin 6nermeye gegis vardir, ancak tiimdengelim ilk ilkelerin ortaya konmasinin araci
olamaz, sezgi ilk ilkelerin bilinebilme kosuluyken, timdengelim de bu ilk ilkelerden
daha Ote cikarimlara varmanin yoludur. Ancak yalin Onermelerin ya da yalin
dogalarin sezgisine varmak, kendiliginden orada duran1 yakalamak degildir, s6zgelimi
bir cismin uzamdan ve bi¢cimden olustugu alenen belirtik olan bir sey olarak goze
carpmaz. Cismin dogasinin uzamdan ve bi¢cimden olustugunun sezgisel kavrayisini
edinebilmek, Descartes’in “analiz” dedigi kavramla miimkiindiir. Analiz, en yalin
ifadesiyle, herhangi bir seyin yontemli bir sekilde a priori ya da zorunlu ¢ikarimina
varmamizi saglayan yoldur. S6zgelimi cismin yalin dogasi olan uzamlilik s6z konusu
oldugunda, cisme ait bu nitelikler analizin eristigi son noktalar olup, daha Otesine
gidilemeyen adeta atomlardir; boylelikle daha 6tesine pargalanamayan bu nitelikler de

acik ve secik fikirlerle bilinir olanlar olarak kargimiza ¢ikar.

Dolayisiyla sezgi, Descartes icin, kendimin var oldugunu, diisiinen bir
varolusa sahip oldugumu ya da {liggenin ii¢ kenardan olustugunu, yahut da bir karenin
dort kosesi oldugunu algilayabilmem icin anlama yetime dogustan yerlestirilen bir
yeti/yetenektir. Descartes kusku duyulabilecek her seyi bir kenara biraktiktan ve
kusku duyulamaz olanin ortaya ¢ikarilmasi igin araci (sezgiyi) tanimladiktan sonra,
mutlak kusku duyulamaz 6nermeye gecer: Cogito ergo sum. Descartes varim dedikten
sonra, “benliginin/kendiliginin” dogasimi c¢oziimlemeye, ardindan da yiiriittigi
kokensel sezginin devami olarak Tanri’nin varolusunu gostermeye gecer. Ordo
essendi’yle (varlik diizeniyle) degil de ordo cognoscendi’yle (bulus diizeniyle)
ilerleyen Meditasyonlar’inda o, sezgisel olarak var oldugunu ¢ikarsadiktan sonra,
varolusunu ¢ikarsamanin araci olan sezginin “ne’liginden ve “nasil’ligindan

Tanr1’nin var olduguna ve daha sonra maddi/cismani seylerin var olduklarina geger.

Descartes’in yontemsel kuskuyu mutlak kusku duyulamaz gerceklik olan
cogito, ergo sum’a (diistintiyorum, oyleyse varim) erismek amaciyla kullandig1 agiktir.
Ancak Descartes’in De amnibus est dubitandum demis olmasi, yani “kusku

duyulabilecek her seyden kusku duymasi”, onun bir “kuskucu” oldugu anlamina
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gelmez; zira Descartes’in amaci kuskucularin aksine gerceklige/hakikate ulagmakti.
Salt sezgisel olarak kesin bir baglangic noktast olan diisiinen bir varlik oldugum,
kuskuyu ne kadar ilerletirsem ileteyim varolusumdan kusku duyacagim noktaya kadar
ilerletemeyecegimden, benim i¢in dolaysiz olarak belirtiktir. Hatta kusku duyuyor
olmam benim varolusumu ortaya ¢ikaran seydir. Ya da hiperbolik kuskuyu kullanip
kotii bir cinin beni siirekli yanilttigini varsayiyorsam da, yaniliyor olmam igin var
olmam gerektigi dolaysizca, sezgi yoluyla ortaya ¢ikan bir gercekliktir. Boylelikle
“diistiniiyorum, O0yleyse varim” ifadesi bir ¢ikarim degildir; zira Descartes, “diisiinen
her sey vardir” 6nermesiyle (il