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Bu arastirma, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”’nimn (60-72)
aylik ¢ocuklarin dikkat yetisi kazanimi ile akil yiiriitme becerilerine etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim yilinda Kars Il Merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli bagimsiz anaokullarina devam eden (60-72) aylik
cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini, bagimsiz anaokullarina devam eden
bes yasindaki cocuklar arasindan tesadiifi olarak secilen 80 cocuk olusturmustur.
Orneklemi olusturan ¢ocuklarin 20’si Deney I grubu, 20’si Deney II grubu, 20’si Kontrol I
ve 20’si Kontrol II grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak;
cocuklar ve ¢ocuklarin ailelerine iliskin kisisel bilgileri toplamak amaciyla “Genel Bilgi
Formu”, ¢ocuklarin dikkat toplama yetisini degerlendirmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gilivenirlik ¢alismas1 yapilan “Bes Yas Cocuklarin Dikkat Toplama Testi”
(Frankfurter Test Fiir Funjahrige Konzentration —FTF-K) kullanilmistir. Cocuklarin akil
yiiriitme becerisini degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan giivenirlik caligmasi
yapilan “Biligsel Yetenekler Testi Form-6" (Cognitive Abilities Test Form 6 — CogAT
Form 6) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, On test ile eslestirilmis Deney | ve
Kontrol | gruplar karsilastirildiginda ¢ocuklarm dikkat toplama yetisinde “Okul Oncesi
Dédnemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”’nin Deney I grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark yarattigi (p<0,05) tespit edilmistir. Bu anlamli fark on test ile
eslestirilmemis Deney II ve Kontrol II gruplart karsilastirildiginda ¢ocuklarin dikkat
toplama yetisinde “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligsimi Program:”nm Deney
I1 grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattigi (p<0,05) tespit edilmistir. Bu
durum baslangicta homojen olarak eslestirilmis Deney I ve Kontrol I grubunun
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karsilagtirilmasi, eslestirilmemis Deney II ve Kontrol II gruplarinin karsilastiriimasi
sonucunda Deney I-1I gruplarinin lehine sonucun tespit edilmesi, “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:”nin ¢ocuklarin dikkat toplama yetisi tizerinde etkili
oldugu saptanmigtir. Arastirmanin bir diger sonucu ise Deney I ve Kontrol I gruplar
karsilastirildiginda cocuklarin akil yiiriitme becerisinde “Okul Oncesi Dénemde Dikkat
Yetisinin Gelisimi Programi”nin Deney I grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
yarattig1 (p<0,05) tespit edilmistir. Bu anlamli fark 6n test ile eslestirilmemis Deney Il ve
Kontrol II gruplan karsilastirildiginda ¢ocuklarin akil yiiriitme becerisinde “Okul Oncesi
Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin Deney Il grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark yarattigi (p<0,05) tespit edilmistir. Bu durum dikkat toplama
yetisinin gelisimi ile akil yiiriitme becerisinin gelisiminin etkilesim igerisinde oldugunun
bir gostergesi olabilir. Ayrica “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi” ¢ocuklarin dikkat toplama yetisini gelistirdigi gibi akil yiiriitme becerileri
izerinde de etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitimi, Dikkat Yetisi, Akil Yiiriitme Becerisi, Dikkat

Toplama Yetisini Destekleyici Egitim Programi
Sayfa Adedi: 217+ xv

Danigman: Prof. Dr. Adalet Kandir
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ABSTRACT

This study was carried out in order to investigate the effect of sensory education program
for supporting (60-72) months old children on concentration and reasoning skills. The
population of the research consists of (60-72) months old children attending independent
kindergartens in Kars City Center tied to Ministry of National Education during 2016-2017
academic year. The research sample consists of randomly chosen 80 children attending
independent kindergartens. Those children composing the research sample are arranged as
being 20 of Experimental Group I, 20 of Experimental Group 11, 20 of Control Group | and
20 of Control Group Il. In the research, as data collection tool, ‘General Information
Form’ was used in order to gather information about children and their families and
‘Concentration Test for Five Year Old Children’ (Frankfurter Test Fiir Funjahrige
Konzentration—FTF-K) of which reliability test is done by its researchers was used to
evaluate concentration skills of children. ‘Cognitive Abilities Test Form-6" (CogAT Form
6) of which reliability test is done by its researchers was used to evaluate reasoning skills
of children. At the end of the study, it was determined that when Experiment | and Control
I Groups are compared, ‘Education Program for Supporting Concentration Skill’ has
created a meaningful difference (p<0,05) for the benefit of Experiment Group I. When
Experiment Il and Conrtol Il groups are compared with preliminary test matching,
‘Education Program for Supporting Concentration Skill’ has created a meaningful
difference (p<0,05) for the benefit of Experimental Il Group. Comparing Experiment | and
Control 1 Group, At the end of comparing of homogenously matched Groups of
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Experiment I and Control | with unmatched Groups of Experiment Il and Control 1l the
results were for the benefit of Experiment I-1I Groups and it was understood that
‘Education Program for Supporting Concentration Skill’ had a positive effect on
children’s concentration skills. The other result of the research is that when Control I and
Experiment 1 groups are compared, ‘Education Program for Supporting Concentration
Skill” has had a positive effect in terms of creating statistically meaningful difference
(p<0,05) for the benefit of Experiment | Group. When this meaningful result is compared
with unmatched Control II and Experiment II groups, it is understood that , ‘Education
Program for Supporting Concentration Skill” has had a positive effect in terms of creating
statistically meaningful difference (p<0,05) for the benefit of Experiment 1l Group. This
current situation can indicate that development of concentration and reasoning skill can be
in interaction with development of reasoning skills. Besides, it can be asserted that

‘Education Program for Supporting Concentration Skill’ not only improves concentration
skill of them, but also affects reasoning skills of children.

Key Words: Pre-School Education, Concentration Skills, Reasoning Skills, Education

Program For Supporting Concentration Skill
Number Of Pages: 217+ xv

Supervisor: Prof. Dr. Adalet Kandir
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BOLUM I

1. GIRIS

Dikkat, 6grenme siirecinde birgok biligsel 6gelerin islevinde gorev alirken; erken ¢ocukluk
yillarindan itibaren biligsel temsillerin gelisimine de katki saglamaktadir (Derryberry ve
Reed, 1996). Dikkat kullanma becerisini etkili kullanan ¢ocuklar ile odaklanma diizeyi
smirli ya da yetersiz olan c¢ocuklarin bilissel temsillerinin gelisimleri farklilik
gostermektedir. Bu durum ¢ocuklarin 6grenme siirecini etkileyen Onemli bireysel
farkliliklardandir. Cocuklarin giidiilenmesi ve yasam igerisinde belirli konulara yonelik ilgi
diizeyleri, 6grenme durumlar ile ilgili gegmis yasantilar ve igsel motivasyon siirecinde

dikkat kullanma becerisi ile dogrudan iliskilidir (Armbruster ve Anderson, 1988).

Dikkat toplama yetisi 6grenme siirecinin baglangicinin 6n kosuludur. Dikkat toplama yetisi
gelismeyen c¢ocuklarda hedeflenen davranis kazanilmazsa istenmedik davraniglar ortaya
cikabilir. Bu nedenle ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerinin gelisimi i¢in 6gretmenlerden
caba gostermesi beklenmektedir (Selguk, 2000). Bu baglamda 6gretmenlerin istendik
davranislarin kazandirilmasi siirecinde “dikkat egitim programlari” 6nemli bir yer teskil

etmektedir.

Biligsel temsilleri gelistirici 6zellige sahip olan dikkat kontrol becerisi, ¢evreden gelen
uyaricilart kisa siireli bellege gecisinde kontrol gorevi iistlenmektedir. Cocuk cevreden
gelen uyaricilari bilingli bir sekilde ayirt ederek kisa siireli bellege aktarmaktadir. Cocugun
bu islemi gergeklestirmesi sinirli oldugundan dikkat edilen uyaricinin disindaki uyaricilarin
farkindaliga ulasmadan yani kisa siireli bellege gecmeden duyusal kayitta kayip olabilir

(Massaro ve Cowan, 1993).

Cocuklarin dikkat toplama yetisinin gelisimi ile 6grenme kapasiteleri artmakta ve ¢evreden
gelen farkli uyaricilart kisa siireli bellege atarak algilama kapasitesi gelismektedir.
1



Cocuklarin dikkat toplama becerilerinin gelismesini saglayacak etkinlikler tesadiife
birakilmadan egitim programlart ile desteklenmelidir. Bu baglamda, cevreden gelen
uyaricinin kisa siireli bellekte filtre gorevi goren dikkat ile bilissel siire¢ becerilerinin tist
asamasi olarak goriilen akil yiiriitme becerisinin gelisimine olan katkis1 arasinda var olan
iliski ¢ocugun davraniglarint kontrol etme ve olaylar arasinda neden sonug iligkisi
kurmasini, problem ¢6zme kapasitesini artiracagl diisiiniilmektedir (Douglas, 1983;

Meichenbaum, 1977).

Dikkatin, ¢ocuklarin bilissel gelisimine olan katkisi, kapasitesi ve motivasyon diizeyleri
iizerinde etkisi oldugu tespit edildiginden, bu becerinin gelistirilmesi adina egitim

programlarinin hazirlanmasi ve etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi dnemlidir.

1.1.Problem Durumu

Cocuklarin dikkat toplama becerilerine yonelik karsilasilan ilk problemler erken ¢ocukluk
egitimi yillarinda ortaya ¢iktig1 tanilanmaya baslanmistir. Erken ¢ocukluk egitiminin ilk
yillarinda dikkat kontrol becerisi yeterince olgunlasmis degildir. Cocuklar belirli bir
davranisi sergilerken ¢evreden gelen uyaricilari bilingli anlamlandirip davranisi sergilemek
yerine gereksinim, ilgi, duygu ve hoslanmalarindan yola ¢ikarak hareket ederler. Bu
nedenle ¢ocuklarin belirli bir etkinlik {izerinde dikkatlerini uzun siire toplamasi ¢ok zor bir
durumdur. Bu dénemde ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerinin gelistirilmesine yonelik
caligmalar yapilmazsa cocuklarda 6grenme yetersizligine bagl akademik basarisizlik ve
olumsuz benlik gelisimi goriilebilir. Dikkat toplama yetisinin ¢ocuklarin biligsel gelisimleri
iizerinde etkisi diigiiniildiigiinde; odaklanma kapasiteleri artirilarak bellegin gelisimine ve

anlaml1 8grenmeye katki saglamasi kaginilmazdir (Oztiirk, Sayar, Tiiziin ve Kandil, 2000).

Ulkemizde dikkat konusu iizerinde yapilan calismalar incelendiginde, genellikle ilkokul
donemindeki ¢ocuklar tizerinde ¢alismalar yapildigi okul 6ncesi donem ¢ocuklar iizerinde

yeterince ¢aligma yapilmadig tespit edilmistir.

Alanyazinda dikkat toplama yetisi iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, hedef
kitlenin hastanelerde ve egitim merkezlerinden gonderilen dikkat eksikligi, hiperaktitivite
bozuklugu, 6grenme gii¢liigli tanis1 konulmus ¢ocuklarin ya da ¢esitli hastaliklar gegirerek
dikkat yetersizligine sahip cocuklar iizerinde yogunlastigi tespit edilmistir (Butler ve
Copeland 2002; Kerns, Eso ve Thomson,1999; Niemann,1989; Ruff, Mahaffety, Engel,

Farrow, Cox ve Karzmark,1994; Sohlberg ve Mateer 1987b; Thomson,1995).
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Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin dikkat toplama yetisinin gelistirilmesi ile 6grenme ve
gelecekte ortaya ¢ikabilecek akademik sorunlar erken yaslarda yapilacak olan dikkat
egitimi ile ortadan kaldirilabilir (Moffitt,1990). Dikkat toplama yetisi gelismeyen
cocuklarin basarisizliklar1 6grenme sorunlari ile sinirli kalmamaktadir. Bu sorunlarin yani
sira cocuklarin sosyal becerilerinde yetersiz gelisim sergiledikleri, dil kullanma becerisi
geriligi, kisiler aras1 uyum sorunu ve olumsuz benlik gelisimi sergiledikleri tespit edilmistir
( Mann ve Brady, 1988; Stone ve La Greca, 1990).

Giiniimiizde ¢ocuklarin dijital kiiltiirlin etkisi ile materyallere ve yasam hizina bagli olmasi
odak sorunu yaratmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde dikkat egitim etkinliklerinin yapilmasi
dikkat kullanma becerisini arttiracagi gibi diger biligsel siire¢ becerilerinin gelisimi i¢in de
gereklidir.

Bu noktadan hareketle, “Okul oncesi donemde dikkat yetisinin gelisimi programinin
cocuklarin dikkat yetisi kazanimu ile akil yiiriitme becerilerine etkisi varmidir ? * problemi

uzerinde durulmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin (60-72)
aylik ¢ocuklarinin dikkat yetisi kazanimu ile akil ytiriitme becerilerine etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin temel amact dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1) Deney I ve Kontrol T grubundaki ¢ocuklarin dikkat yetisi (Bes Yas Cocuklarinin
Dikkat Toplama Testi) 6n test puanlari arasinda anlaml diizeyde fark var midir?
2) Deney I grubunu olusturan ¢ocuklarinin dikkat yetisi (Bes Yas Cocuklarinin Dikkat
Toplama Testi) 6n test/son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?
3) Kontrol I grubunu olusturan g¢ocuklarmin dikkat yetisi (Bes Yas Cocuklarinin
Dikkat Toplama Testi) 6n test/son test puanlari arasinda anlamli diizeyde fark var
midir?
4) Deney I ve Kontrol I grubu ¢ocuklarinin dikkat yetisi (Bes Yas Cocuklariin Dikkat
Toplama Testi) son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?
5) Deney II ve Kontrol I grubu cocuklarinin dikkat yetisi (Bes Yas Cocuklarinin
Dikkat Toplama Testi) son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?
6) Deney I ve Deney II grubu ¢ocuklarinin dikkat yetisi (Bes Yas Cocuklarinin Dikkat

Toplama Testi) son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?
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7) Kontrol I ve Kontrol II grubu ¢ocuklarmin dikkat yetisi (Bes Yas Cocuklarinin
Dikkat Toplama Testi) son test puanlari arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

8) Deney I grubunu olusturan ¢ocuklarinin dikkat yetisi (Bes Yas Cocuklarinin Dikkat
Toplama Testi) on test/son test/ izleme testi puanlar arasinda anlamli diizeyde
fark var midir?

9) Deney II grubunu olusturan g¢ocuklarinin dikkat yetisi (Bes Yas Cocuklarinin
Dikkat Toplama Testi) on test/ son test/ izleme testi puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde fark var midir?

10) Deney I ve Deney II grubunu olusturan g¢ocuklarmin dikkat yetisi (Bes Yas
Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi) izleme testi puanlart arasinda anlamli
diizeyde fark var midir?

11)Deney I ve Kontrol I grubundaki ¢ocuklarinin akil yiiriitme becerileri (Bilissel
Yetenekler Testi Form-6) 6n test puanlari arasinda anlamli diizeyde fark var
midir?

12) Deney I grubunu olusturan ¢ocuklariin akil yiirtitme becerileri (Bilissel Yetenekler
Testi Form-6) 6n test/son test puanlari arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

13)Kontrol I grubunu olusturan g¢ocuklarinin akil yiiriitme becerileri (Bilissel
Yetenekler Testi Form-6) 6n test/son test puanlari arasinda anlamli diizeyde fark
var midir?

14)Deney 1 ve Kontrol 1 grubu cocuklarinin akil yiiriitme becerileri (Biligsel
Yetenekler Testi Form-6) son test puanlari arasinda anlamli diizeyde fark var
midir?

15)Deney II ve Kontrol II grubu c¢ocuklarinin akil yiiriitme becerileri (Bilissel
Yetenekler Testi Form-6) son test puanlari arasinda anlamli diizeyde fark var
midir?

16) Deney I ve Deney II grubu ¢ocuklarinin akil yiiriitme becerileri (Bilissel Yetenekler
Testi Form-6) son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

17)Kontrol I ve Kontrol II grubu g¢ocuklarinin akil yiiriitme becerileri (Biligsel
Yetenekler Testi Form-6) son test puanlar arasinda anlamli diizeyde fark var
midir?

18) Deney I grubunu olusturan ¢ocuklarinin akil yiiriitme becerileri (Bilissel Yetenekler
Testi Form-6) on test/son test/ izleme testi puanlari arasinda anlamli diizeyde

fark var midir?



19)Deney II grubunu olusturan c¢ocuklarinin akil yiirlitme becerileri (Biligsel
Yetenekler Testi Form-6) o6n test/ son test/ izleme testi puanlari arasinda anlaml
diizeyde fark var midir?

20)Deney | ve Deney Il grubunu olusturan g¢ocuklarmin akil yiiriitme becerileri
(Biligsel Yetenekler Testi Form-6) izleme testi puanlart arasinda anlamli

diizeyde fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Dikkat, biligsel alanlarin ilk fonksiyonel birimi olarak bilingli durumda ortaya cikar.
Zihinsel uyarilmighk seviyesinin belirli bir diizeyde olmasini saglar (Luria, 1973).
Zihinsel uyarilmishk diizeyi dikkatin siirdiiriilmesi ile iligkilidir. Dikkatin siirdiiriilmesi,
eyleme dokiilen anlamli davranisin belirli bir siire¢ icerisinde hedeflenen davranig sonuna

kadar eylemi devam ettirme becerisidir (Kerns ve Mateer, 1996).

Dikkat, farkli biligsel 6gelerin etkilesimini i¢eren ¢cok 6nemli psikolojik siireclerden biridir
(Meldman, 1970). Ogrenme, hatirlama, iletisim kurma, problem ¢ézme ve algilama, karar

verme gibi bir¢ok bilissel stireg islevi izerinde etkilidir (Sohlberg ve Mateer, 1987).

Bircok biligsel islev {iizerinde etkili olan dikkat, bireyin g¢evreye uyum saglamasini
kolaylastirir. Cevreye uyum saglamasi i¢in ¢evreden gelen uyaricilarin algilanmasi gerekir.
Dikkat, algilanan uyaricilar arasinda sistemli bir se¢im yapar. Uyaricinin alindiktan sonra
yorumlanmasi ve yeni uyaricilarin alinmasi gerekir. Bu siirecin tamaminda dikkatin 6nemli

bir rolii vardir (Amado, 1996).

Dikkat, O0grenme siirecinde bir¢ok mekanizmanin islemesinde gorev alirken erken
cocukluk yillarindan itibaren biligsel temsillerin gelisimine katki saglamaktadir

(Derryberry ve Reed, 1996).

Dikkat yetisini etkili kullanan ¢ocuklar ile odaklanma diizeyi sinirli ya da yetersiz olan
cocuklarin biligsel temsillerinin gelisimleri farklilik gosterir. Bu durum c¢ocuklarin
ogrenme siirecini etkileyen dnemli 6zeligidir. Cocuklarin giidiilenmesi ve yasam igerisinde
belirli konulara yonelik ilgi diizeyleri, 6grenme durumlar ile ilgili ge¢gmis yasantilar ve
i¢csel motivasyon siirecide dikkat kullanma becerisi ile dogrudan iliskilidir (Armbruster ve
Anderson, 1988).

Etkili bir 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in gelen uyaricilara dikkat edilmesi gerekir.

Ogrenilen 6n bilgilerin hatirlanmasi gelen uyaricilarin ayirt edilmesi iizerinde etkilidir. Bu
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stirecte 6onemli olan gelen uyaricilarin hangisine dikkat edilip hangisine edilmeyecegine
yonelik farkliliklar ile dikkati toplama, toplanan dikkatin yogunlagmasi, yogunlagsma

siireclerindeki sinirliliklardan olusmaktadir.

Giliniimilizde insanlarin yagamlar igerisinde 6n 6grenmelerini saglayan uyaricilar ¢ok sik
degistiginden uyaricilar arasindaki farkliliklarin tespitinde giigliikk ¢ekilir. Bu durum
insanlarin belirli bir uyaran lizerinde yogunlasmasini zorlagtirir. Bu durum biligsel gelisim
stireglerini olumsuz yonde etkiler. Dikkat gelisimi erken yillardan itibaren gelismekte ve

cevresel faktorlerle yakindan iliski gostermektedir.

Cocugun i¢inde yasadig: kiiltiir, egitimde kullanilan yontem ve teknikler ile degerlendirme
unsurlarinin, dikkati kullanma becerileri ile dogrudan iliskili oldugu soOylenebilir.

Gilinlimiizde ¢ocuklar dijital kiiltiiriin etkisi altindadir.

Uyaranlarin siklikla degismesinde dijital kiiltlirtin etkisi vardir. 19. yiizyil kiiltlirii basili
kiiltiir, 20. Yizyill kiltiri elektronik, 21. Yizyil kiltirti de dijital kiiltiir olarak
adlandirilmistir. Dijital kiiltlir, biitiin kiltiirlerin bilgisayar ortamlarinda iiretilip, telefon,

televizyon, internet gibi dagitim yapan araglarla iletisime doniismesidir (Manovich, 2001).

Dijital kiiltiir, giiniimiiz teknolojisinde kullanilan internet ve sosyal medya ortamlari
dolayisiyla insanlarin hayatina giren ¢esitli aligkanliklardir. Bu anlamiyla “sanal kiiltiir” ya
da “siber toplum” kavramlariyla isimlendirilir (Jones, 1997). Dijital kiiltiir, teknolojik
aygitlarin kullanimini igeren hizli degisen sanal bir kiiltiirii de ifade eder. Dijital kiiltiiriin

pozitif etkilerinin yani sira negatif etkileri de vardir.

Kiiltiir, bir toplumun adet, gelenek ve goreneklerinden ibarettir dolayisiyla kendisine miras
kalan toplumsal hafizadir. Bu hafizada 6n Ogrenmeler sonucunda gelen uyaricilar
kolaylikla ayirt edilirken dijital kiiltiir bu durumu zorlastirmaktadir. Bilgisayar, internet ve
telefonun yagsama katilmasi ile birlikte siirekli degisen ve yenilesen teknoloji hiz etkisi
yaratmaktadir. Dijital kiiltiirin  etkisindeki ¢ocuklarin hizla degisen uyaranlari,
kavramalari, analiz etmeleri ve yorumlamalarinda sorun yasamalarina neden
olabilmektedir. Bu da konsantrasyon bozukluklar1 yaratmaktadir. Hizl1 degisim yiizeysel
bir bilgi yaratmakta derinligine ilgiyi giliglestirmektedir. Dikkat sorunlari ise 6grenme
motivasyonu diisirmekte ve iligkisel diislinme becerileri {izerinde olumsuz etki

yaratmaktadir.



Bu nedenle 6zellikle okul 6ncesi donemde dikkat toplama yetisinin tizerinde durulmasi,
erken miidahale olanaklar1 sunarak, dikkat sorunu yasayan c¢ocuklara erken destek

olanaklar1 yaratacagindan son derece onemlidir (Ettrich, 1998).

Milli Egitim Bakanhig1 Okul Oncesi Egitim Programinda (2013) yer alan dikkat toplama
yetisine  yonelik kazanimlarin daha islevsel kullanilmasi, Dbiligsel —siireglerle
iliskilendirilmesi ve eksik unsurlarin tamamlanarak zenginlestirilmesi gereksinimi

duyulmaktadir.

Konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmekle
birlikte daha ¢ok, dikkat becerisinin gelisimi, dikkat ve bellek iliskisi ile dikkat
sorunlarina iliskin konularda yapildig1 gézlenmistir. Dikkat becerisinin degerlendirilmesi
ve bilissel siireglerden 6zellikle akil yiiriitme ile iligkilendirilmesi iizerine yapilmis ¢ok az

sayida aragtirmaya rastlanmaistir.

Bu arastirmanin, okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi”n1 sunarak, dikkat toplama yetisinin egitim ile gelistirilebilecegi
konusunda ve programin dikkat toplama yetisi ile akil yiiritme becerisine olan etkisinin
deneysel olarak sinanmasiyla elde edilecek 6nemli sonuglar ile alana katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
1. Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testinden FTF-K (Frankfurter Test Fiir
Funjahrige Konzentration) cocuklarin aldiklari puanlarin objektif yansiyacagi

varsayilmistir.

2. Biligsel Yetenekler Testi Form-6"in (Cognitive Abilities Test Form 6 — COgAT

Form 6) ¢ocuklarin aldiklart puanlarin objektif yansiyacagi varsayilmustir.

3. Aragtirmanin Orneklemini olusturan c¢ocuklarin, normal gelisim gosterdigi

varsayilmistir.



1.5.Smirhhklar
1. Arastirma normal gelisim gosteren ¢ocuklarla sinirlidir.
2. Arastirma, kullanilacak olan Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testinin FTF-K
(Frankfurter Test Fiir Funjahrige Konzentration) dl¢tiigli puanlarla sinirhidir.
3. Aragtirma, kullanilacak olan Bilissel Yetenekler Testi Form-6"in (Cognitive Abilities

Test Form 6 — CogAT Form 6) dl¢tiigii puanlarla siirlidir.

1.6. Tanimlar
Yeti: Bireyin bir seyi yapabilmesi i¢in dogustan gelen zihin giiglerinden herhangi birini
kullanabilme kapasitesidir (Akarsu, 1975; Oguzkan, 1993).

Dikkat: Dikkat, bireyin ¢evreden gelen uyaricilart duyu organlari araciligi ile aldigi, biling
diizeyinde fenomenal g¢evresinde olusan uyaricilara zihinsel alicilarini yonlendirmesidir

(Eyesenck ve Keane, 2000).

Dikkat Yetisi: ilgili uyarici ile ilgisiz uyariciy1 ayirabilme ve bir uyaricilar seti igerisinde
ilgisiz uyaricilara tepkide bulunmayip yalnizca ilgili uyaranlara tepkide bulunabilme
yetisidir (Broadbent,1977; Steinberg,1996).

Bilissel Beceri: Bilmeyi ve diisiinmeyi kapsayan tiim psikolojik gelismeler ve aktivitelerin

birlesimidir (Oakley, 2004, s.2).

Akil Yiriitme Becerisi: Tahminlerde bulunma, degerlendirme, genelleme yapma, neden-
sonug iliskisi kurma, sonug¢ ¢ikarma, elde ettigi sonucu farkli durumlara aktarabilme gibi

cesitli biligsel etkinlikleri igeren bir siiregtir (Lohman ve Hagen, 2003, s.7).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Erken Cocukluk Doneminde Dikkat

Erken ¢ocukluk doneminde dikkat yetisini anlayabilmek igin dikkatin ne oldugu,
dikkatin tiirleri, bu donemde dikkat ve dikkat toplama yetisinin gelisimi, dikkat modelleri,
O0grenme ve motivasyonun dikkat toplama ile iliskisi, dikkat toplama bozuklugu, dikkat
toplama da okul Oncesi Ogretmenin ve ebeveynlerinin rolii alan yazi incelenerek

aciklanmistir.

2.1.1 Dikkatin Tanim

Dikkat, biligsel ogelerin etkilesimini igeren psikolojik siireclerden biridir. Dikkat
kavramini tanimlayan arastirmacilar, dikkatin sinir sisteminin gerceklestirdigi karmasik
islemler siirecinin bir bdliimiine odaklandiklar1 i¢in tanimi {izerinde uzlagma
saglayamamiglardir. Alan yazinda, Dikkat kavrami {izerine yapilmig tanimlar
incelendiginde farkli anlamlar yiiklendigi tespit edilmistir (Meldman, 1970). Asagida

yapilan dikkat tanimlariin farkli anlamlar tizerinde durulmustur.

Dikkatin genel tanimi, ¢evre igerisinden gelen bir¢ok uyaricidan, organizmanin bulunmus
oldugu kosullara bagli gereksinim ve amaglarina yonelik belirli uyaricilarla ilgilenmesini

saglayan sinir sisteminin iglevidir (Banich, 1997; Kolb, 1996; Parasuraman, 2000).

Dikkat, bireyin c¢evreden gelen uyaricilart duyu organlart aracilifi ile aldigi, biling
diizeyinde fenomenal cevresinde olusan uyaricilara zihinsel alicilarini yonlendirmesidir

(Eyesenck ve Keane, 2000).



Kolb’a (1996) gore dikkat, cevreden gelen uyaricilarin organizma tarafindan alinmasinin
yaninda, organizmanin sahip oldugu davramis kapasitesiyle de iliskilidir. Ornegin,
stiriingen canlilarin siirli duyusal kapasiteleri ve sergileyecekleri davranis secenekleri
belirlidir. Memeli canlilarin ise daha ¢ok uyariciyr alabilecekleri duyusal kapasiteleri ve

farkli davranislar sergileyebilecekleri karmasik oriintiiler vardir.

Bireylerin sergilemis olduklar1 karmasik davraniglarinin altinda, ¢evreden gelen uyaricilari
algilama, ge¢mis yasantilar1 ve olaylar1 hatirlama, olay ve durumlar arasinda neden sonug
iliskisi kurma, karsilastiklar1 problemleri ¢6zme, iletisim kurma, 6grenme ve karar verme
gibi bilissel kapasitenin birgok islevinde dikkat unsuru yer almaktadir (Sohlberg ve Mateer,
1987). Bu baglamda dikkat sadece fenomenal ¢evreden gelen uyaricilarin alinmasi degil,

icsel uyaranlara da yonelmeyi icermektedir (Freides, 2000).

Davranigsal olarak bir biri ile iligkili olmayan fenomenal g¢evre uyaricilarinin, bireyin
bellegindeki anilari, diisiinceler arasindan kendi yasantisina gore uygun davranis
secebilmek i¢in beynin bazi uyaricilart segmesi ve yorumlamasi gerekmektedir (Corbetta,
1998). Beynin cevreden gelen uyaricilar1 algilamasi i¢in bireyin yasadigi cevreye adapte
olmas1 beklenmektedir. Cevreye adapte olan birey, uyaricilar arasindan sistemli bir se¢im
yaparak, uyaricinin yorumlanmasi slirecinde, seg¢ilen uyaricinin algisal bilince alinmasinda

dikkati kullanmaktadir (Amado, 1996).

Birey bulunmus oldugu cevrede bazi uyaricilar1 adapte olmadan algilayabilirken, bazi
uyaricilart algilayabilmesi icin zihinsel ¢aba gostermesi gerekir. Dikkatin bu islevsel
ozelligi farkl islevlerinin oldugunu da gostermektedir. Bu durum Gaddes ve Edgell (1994)
tarafindan su sekilde aciklanmaktadir. Dikkatin iki farkli 6zelligi bulunmaktadir. Bu
nedenle iki ¢esit dikkat vardir. Pasif dikkat, bireyin ¢evreden gelen uyariciyr algilamasi
siirecinde zihinsel bir ¢aba gdstermeden uyaricinin alinmasidir. Ornegin patlama
sonrasinda olusacak ses ya da 1518a maruz kalan bireyin uyaricilara odaklanmasi. Bu
durumda Dbireyin uyaricilara odaklanmasi i¢in zihinsel bir c¢aba gostermesi
gerekmemektedir. Aktif dikkat, bireyin ¢evreden gelen uyaricilar1 algilayabilmesi igin
zihinsel bir ¢aba gostermesi gerekmektedir. Bu durumun biling diizeyinde algilanmasinda,
bireyin yasantisi, gereksinimleri ve ilgisi dnemlidir. Birey adapte oldugu bir c¢evrede

odaklanma kapasitesini daha iyi kullanabilir.

Bireyin ¢evreden aldig1 uyaricilari, bilingli olarak algilayabilmesi icin zihinsel uyarilmislik

diizeyinin belirli bir seviyede olmasi gerekmektedir. Bireyin belirli bir uyariciy1
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algiladiktan sonra eyleme dokiilen davranisin, hedeflenen davranisin sergilenmesi igin
dikkatini belirli uyarict ya da uyaricilar iizerinde yoneltmeyi siirdirmelidir (Kerns ve
Mateer, 1996). Bu durum dikkatin ii¢ énemli islevini gdstermektedir. islevler bir birinden
farkli oldugu icin farkli yap1 6zellikleri gostermektedir. Gelen uyaricilara karsi fiziksel ve
biligsel olarak hazir olma durumunda odaklanmis dikkat Kullanilir. Gelen uyaricilar
arasindan bazi uyaricilart secerken diger uyaricilart yok sayilmasinda segici dikkat
kullanilir. Biligsel olarak hazir olan ve belirli uyaricilar1 segen birey, belirli bir eyleme
dontstiiriilecek olan davranisin  sergilenmesinde dikkatin ayni seviyede uyaricilara

yoneltmesi i¢in stirekli dikkat kullanir (Posner ve Rafal, 1987)

Dikkat, bireyin cevresinden aldig1 uyariciyr sadece fark etmesi degildir. Dikkat alinan
uyaricilarin zihinsel slizgecten gecirme yoluyla uyaricinin algilanmasini dengeleyerek
algilanan duruma duyusal farkindalik ekleme siireclerini de kapsamaktadir. Bireyin
yasamis oldugu anilari hatirlamak i¢in bellegini kullanmasi gerekmektedir. Algilamis
olduklar1 durumlari karsilastirarak duygusal anlamlar verilen siireclerde de dikkat kullanilir

(Ratey, 2001).

Birey belirli uyaricilara yonelmesi, o uyaranlar1 segmesi ve dikkatin uyaranlar {izerinden
stirdiiriilmesi i¢in farkli bellekler kullanilmaktadir. Bu durumda dikkat, cevreden gelen
uyaricilart secip belleklere aktararak filtre gorevi gormektedir. Filtre kavraminda
anlatilmak istenen, ¢cevreden gelen uyaricilarin duyusal bellekten alindiktan sonra bir kismi
dikkat stizgecinden gegerek kisa siireli bellege aktarilmasi durumudur. Kisa siireli bellege
aktarilan uyaricilarin uzun stireli bellege ge¢mesi de bireyin dikkat siireci ile iligkilidir. Bu
baglamda bireyin ¢evreden gelen uyaricilart uzun siireli bellege aktarmasinda dikkat bir
filtre gorevi tistlenmektedir. Bu gorevi yerine getirirken bireyin ihtiyag, ilgi ve amaglarina

uygun ve anlamlilik diizeyine baglidir (Aydin, 1999).

Dikkati sinir sistemi islevi olarak diisiindiigiimiiz i¢in ndroanatomik verilere dayanarak
dikkati inceleyecek olursak, farkli kortikal bdlgelerin birbirini etkilemesi sonucunda,
posterior pariyetal korteksi, singulat korteksi ve frontal korteksi igermekte olup, kortikal
bolgelerin tamami retikiiler aktive edici sistem tarafindan yiiriitilmektedir. Periyetal
bilesen, dis ¢evreden algilanan uyaricilarin bireydeki i¢ diinyay: olusturur. Singulat bilesen
motivasyonel diizenlemeyi saglar. Frontal bilesen, uyaricilara odaklanmasi, taranmasi i¢in
gereken motor diizenlemeleri kontrol eder. Retikiiler bilesenler ise bireyin gerekli hazir
olus yani uyaniklik diizeyini saglar. Noroanatomik verilerden elde edilen dikkat sadece

kortikal yapilarin etkilesiminden olusmaz. Ayrica subkortikal yapilarla da baglantilar
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icerir. Bireyin, hazir olus durumuna goére cevreden gelen uyaricilarin algilanip i¢
diinyasinda degerlendirilmesi sonucunda sergilemis oldugu davraniglarda dikkat 6nemli bir

etkendir (Mesulam, 2000).

Yukarida ifade edilen tanimlardan anlasilacagi tizere dikkat; davranigsal, bilissel, duyussal
ve noroanatomik kavramlari igermektedir. Dikkat arastirma alanlarina gore farkl

tanimlanabildigi gibi islevi de farkli yorumlanmaktadir.

2.1.2. Dikkatin Siniflandirilmasi
Dikkat tiirleri agiklanirken alan yazinda, farkli kategoriler altinda dikkat tiirleri
siniflandirilmaktadir. Dikkatin bilesenlerine yonelik siniflandirilmasi sonucunda belirlenen
tic dikkat tiirii vardir. Bunlar odaklanmis dikkat, siirdiiriilen dikkat ve yonelim tepkisidir.
Bireyin uyaricilara istemli ya da istemsiz olarak yonelmesi durumuna gore yapilan
siiflandirmada tespit edilen iki dikkat tiirii vardir. Bunlar aktif ve pasif dikkattir. Dikkatin
islevsel 6zelligi bakimindan siniflandirilmasi sonucunda iki farkli dikkat tiirii vardir. Bu

dikkat tiirleri ise bolinmiis dikkat ve yogunlastirilmis dikkattir.

Dikkatin bilesenlerine gore siniflandirilmasi sonucunda belirlenen dikkat tiirleri soyledir.
Dikkat ii¢ temel bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler, odaklanma (focus), siirdiiriilme
(sustain) ve yonelim (orientation) tepkisidir (Baddaley 1990; Jennings ve Coles, 1991;
Pashler, 1998).

o Odaklanmis (Secici) Dikkat: Odaklanmis (secici) dikkat, bireyin belirli bir gérevi
gerceklestirirken c¢evreden gelen wuyaranlar arasindan gorevle 1ilgili uyaricilara
odaklanirken, ilgisiz uyaricilar1 goz ardi edebilmektir (Sturm, 2005, s.4). Bilgiyi isleme
kuramina gore, belirli gorevle ilgili uyaricilarin alinip bellekteki bilgilere ulasiimasi
saglanmalidir. Bellekten uyaricilarin gegirilmesi sonucunda belirli uyaranlara yonelik
tepkisel davranig sergilenebilir (Kornhuber,1984). Sergilenecek olan davranisin niteligi
icin gergeklesecek zihinsel becerilerde on Ogrenmeler ve bireysel yasantt Onemlidir

(Corbetta,1998 ve Sternberg 1996).

o Sirdiiriilen Dikkat: Siirdiiriilen dikkat, bireyin {stlenmis oldugu bir gorevi,
performansa doniistiirme siirecinde sergiledigi eylemin gerektirdigi kapasite miktarinin
tespiti, gerekli davranis oriintiilerinin sergilenmesi i¢in dikkatlilik durumunun stirdiiriilmesi
olarak tanimlanabilir (Baddeley, 1990). Birey dikkatlilik durumunu siirdiirebilmesi i¢in

dikkatin uzun siire belirli uyaricilar1 kontrol altinda tutup, organize ederek {list diizey
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biligsel bir ¢aba sergilemektedir (Sturm, 2005, s.4). Belirli uyarici iizerinde dikkatin siirekli
tutulmasi i¢in zihnin gostermis oldugu caba sonucunda yiiksek enerji ihtiyacit dogabilir

(Allport, 1989).

o Yonelim Tepkisi *YOnelim tepkisi bir dikkat tiirii degildir fakat tiim canli tiirlerinin
belirli uyaricilara yonelik basitten karmasiga dogru oOrgiitlenmis i¢ tepisel bir dikkat
bilesenidir. Yonelim tepkisi, bir durumu baslangici olan uyarici bilginin, birey tarafindan

degerlendirmeye alindig ilk siirectir (Pashler, 1998).

Bilgiyi isleme siirecinin asamalari géz Oniinde bulunduruldugunda, kodlama, duyusal
kayit, kisa siireli bellekte uyaricty1 tutma ve uzun siireli bellege uyaricinin aktarilmasinda
dikkatin her bir bileseninin farkli gdrevi listlendigi ve smirli kapasiteye sahip olmasi
ozelligi bilissel siirecin karmasikligini aciklamaya yardimci olmaktadir (Karakas, Irak ve

Bekgi, 2003).

Dikkat tiirleri incelendiginde bireyin bir uyarana yonelmesinde istemli olmasi ya da
olmamasia gore pasif ve aktif olmak {izere iki ¢esit dikkat tiirlinden s6z edilebilir

(Njiokiktjien,1988).

e Aktif Dikkat : Birey ¢evresinde ger¢eklesen olay, durum ya da nesnelere yonelik
aniden belirli wuyaricilara dikkatini  yOneltebilmesidir. Birey belirli uyaricilara
yonelebilmesi i¢in istemli olmasi gerekmektedir (Njiokiktjien,1988 ). Bireyin istemli
olarak belirli uyaranlara yonelebilmesi i¢in uyaranin taninabilir ve anlasilabilir olmasi
gerekir. Ayrica bireyin istemli olarak belirli uyarana yonelmesi icin hazirbulunusluk
diizeyi, ilgi ve motivasyon, merak duygusu gibi ¢esitli etkenlerde onemlidir (Gaddes,

1994).

e Pasif Dikkat: Birey cevresinde gergeklesen olay, durum ya da nesnelerden gelen
uyaranlar algilama alani igerisine girdiginde zihinsel bir caba gdstermeden dikkatin
istemsiz bir sekilde uyaranlara yonelmesine pasif dikkat denir (Njiokiktjien,1988). Duygu
durumu ve igsel diirtiiler istemsiz dikkat iizerinde etkilidir. Birey kendi duygu ve

diirtiilerine gore istemsiz olarak belirli uyaranlara yonelebilir (Gaddes, 1994).

Dikkatin bilesenlerine yonelik siniflandirilmasi, uyaranlara istemli ya da istemsiz olarak
yonelmesine gore yapilan siniflandirmalardan sonra, dikkatin farkli uyaricilar iizerinde
gostermis oldugu islevsel 6zelligine bagh siniflandirilmast sonucunda bonliinmiis dikkat ve

yogunlastirilmis (odaklanmis) dikkat tiirleri vardir (Pashler, 1998).
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e Boliinmiis Dikkat. Birey ¢evresinden gelen bir ¢ok uyarici arasindan birden fazla
uyarana odaklanabilmesine bolinmiis dikkat denir. Bir faaliyetin siirdiiriilmesi ve
tamamlanmasinda birden fazla uyaran yer alabilir. Bu uyaranlarin faaliyet siirerken bir
uyarandan diger uyarana kaydirilmasi islemi sirasinda boliinmis dikkat gorev alir (Perry
ve Hodges,1999). Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinda bdliinmiis dikkat cok fazla
gelismemigtir. Cocuklar birden fazla uyaranin ayni anda dikkatlerini veremeyebilir
(Pashler, 1998). Cocuklarin boliinmiis dikkat kapasitelerini artirabilmek i¢in, dikkat egitimi
verilebilir (Kinsbourne, 1992).

Dikkat tiirleri farkli dikkat kuramlar1 agisindan incelendiginde farkli gruplandirmalar
yapildigi soylenebilir. Biligsel psikologlar tarafindan yapilan gruplamalarda dikkatin
zihinsel siiregleri ile etkilesimi ve etkilesim siiresi dikkate alinarak dikkat tiirlerini

incelendikleri goriilmektedir.

o Yogunlastirilmis (Odaklanmis) Dikkat : Ortama sunulan birden fazla uyarici
arasindan belirlenen ya da istenilen uyaricinin diger uyaricilardan ayirt edilebilme
becerisidir (Arkonag, 1998). Yogunlastirilmis dikkate ayni1 anda iki ya da daha ¢ok uyarici
verilir ve bu uyaricilardan sadece istenilen uyariciya odaklanilmasi istenir.
Yogunlastirilmis dikkat ve boliinmiis dikkat arasindaki fark her iki dikkatte birden fazla
uyarict verilir fakat yogunlastirilmig dikkate bir uyaricidan digerine gegis kontrol edilirken,
boliinmiis dikkatte ise iki uyarana da ayni1 anda dikkat etmesi istenmektedir (Yayci, 2007).
Yogunlastirilmis (odaklanmis) ve Boliinmiis dikkat arasindaki farklari aciklamak isteyen
Eysenck ve Keana’ gore (1996), yogunlastirilmis dikkati tespit edebilmek icin genellikle
isitsel ve gorsel dikkat iizerinde arastirmalar yapilirken, boliinmiis dikkat i¢in yapilan
arastirmalarda, gorev giicliigii, uygulama zorlugu ve uyaranlar arasindaki gorsel benzerlik

durumlar1 incelenmistir.

2.1.3. Dikkat Yetisinin Gelisimi ile Iliskili Modeller
Dikkatle ilgili modeller, dikkatin belirli bir uyarana yonelme siirecinin hangi asamalarinda
engeller olduguna dair goriisleri bakimindan birbirlerinden farklilagir. Erken donemlerde
davranigsal psikolojiye gore agiklanan dikkat, sinirbilim alaninda yapilan aragtirmalar
sonucunda norobiligsel modeller {izerinden agiklanmaya baslanmistir. Davranigsal

psikolojiye gore acgiklanan dikkat modeller, filtre modeli, zayiflatma modeli, ge¢c secme
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modeli, alternatif secme modelidir. Norobiligsel modeller ise, Mesulam’in 6nermis oldugu

noroanatomik dikkat ag1 modeli, Posner’in genel biligsel anatomik modeli incelenmistir.

Dikkat modelleri incelendiginde, davranigsal psikolojiye gore isitsel dikkat tizerinde
arastirmalar  yogunlasirken, norobiligsel modellerde ise gorsel dikkat {izerine
yogunlagmuistir.

e Filtre Modeli: Broadbent (1958) tarafindan segici dikkatin nasil olustugunu
gostermek amaciyla bir dikkat modeli gelistirmistir. Bu dikkat modeli filtre modeli olarak
adlandirilmistir. Filtre modeli denilen bu dikkat modelinde, Shannon ve Weaver’in (1949)
bilgiyi isleme teorilerinde ifade ettikleri gibi duyular tarafindan alinan uyaranlarin kanal
kapasitesi tarafindan sinirlandirildigi kanisina dayanmaktadir. Bu nedenle filtre modeli

darbogaz modeli olarak da ifade edilmektedir.

v

v

/
Cesitli R Dikkatin
duyusal > yoneltildigi
girdiler \ N \/ > bilgi

v

O\
7

Sekil 1. Dar bogaz modeli. Broadbent, D. E. (1981). From the percept to the cognitive

\

structure. Attention and performance, 9, 1-26.

Bir sisenin alt tarafindan cesitli duyusal uyaranlar girdiginde, sisenin bogaz tarafindan bu
uyaranlarin ¢ikigini sinirlandirir. Bu nedenle sisenin alt tarafina ¢ok sayida uyaran girisi
olsa dahi, bu uyaranlar sisenin bogaz tarafindan sinirlandirilarak yavasga ¢ikar. Broadbent,
bilginin islenmesindeki dar bogaz modelini, secici dikkati agiklayabilmek icin kullanmig

ve filtre modelini gelistirmistir.
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Mesajlar Bellege

Dikkat edilen
mesaj

Sekil 2. Broadbent filtre dikkat modeli. Goldstein, E. B. (2011). Cognitive psychology:
Connecting mind, research, and everyday experience (3rd ed.). Belmont, CA: Wadsworth,
84

Duyusal bellek, duyu organlar tarafindan alinan uyaranlar (bilgi, mesaj), 100 milisaniye
gibi ¢ok kisa bir siire igerisinde Burada her tiirlii bilgi depolanabilir bir sinirlama durumu
yoktur. Uyaranlarin kisa siire de olsa burada tutulmasinin amaci ileri agsamaya gec¢ilmeden
once uyaranlarin tutulmasidir. Ayni anda farkli kaynaklardan alinan uyaranlar bu depoda
saklanir. Bu andan itibaren filtre ¢alismaya baslar. Ayr1 kaynaklardan gelen uyaranlar
filtrede bir secime tutulur. Ornegin, konusmacinin ses tonu, perdesi, konusma hizi ve
aksani gibi fiziksel uyaranlar i¢erisinden mesaji seger ve yalnizca bir mesajin bir sonraki
asama olan saptayict asamasina gegirir. Saptayici, bilgileri isleme sokar. Uyaranlarin {ist
diizey Ozelligi olan anlamini saplar. Filtre sadece dikkat edilen uyarani gegirirken,
saptayiciya gelen tim uyaranlar islemden gegirilir. Islemden gegen uyaranlar, ¢ikti
seklinde kisa siireli bellege aktarilir. Kisa siireli bellek uyaranlar1 10-15 saniye boyunca
saklar ve bilgileri cok uzun bir siire tutabilecek olan uzun siireli bellege aktarir (Anderson ,
1995; Goldstein, 2011; Pashler, 1998).

Broadbent (1954) filtre dikkat modelini test etmek amaciyla yaptigi deneyinde, iki kulaga
verilen mesaj1 ayni anda dinleme (dichotic) teknigini kullanmistir. Deneye katilan kisilere,
sag ve sol kulaklarina farkli 3 rakam isittirilmistir. Sag kulak i¢in 3,5,7 iken, sol kulak i¢in
4,1,9 soylenmistir. Bu deneyde iki kosul iizerinden arastirma ylriitiilmiistiir. Birinci kosul
kulaklarina sdylenilen rakamlarm hatirlanmasi. Once sag kulaga sonra sol kulaga
soylenilen rakamlarin hatirlanmasi. Ikinci kosul ise ayni anda sdylenilen rakamlardan
hangisini yani biri ya da diger ikili rakamlar1 hatirlanmasi arastirilmistir. Katilimcilar
sOylenilen rakamlar1 3,4,5,1,9,7 seklinde hatirlamiglardir.  Arastirmada 6 rakam

sOylenilmistir. Rakamlar arasindaki sdylenme hizi saniyede iki rakamdir. Arastirmanin
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beklenen sonucu % 95 oraninda hatirlanma beklenirken, her iki kosulda beklenen oranin
altinda sonug almmustir. ikinci durumda oranin diisiik ¢tkma nedeni, Broadbent’e (1954)
gore mesajin kaynaklar arasinda daha ¢ok gidip gelmesinden dolayidir. Birinci durum ise

gelen mesajin bazi belleklerde tutulmasi ile iliskilendirilmistir.

Broadbent modeli, segici dikkat konusunda test edilebilir sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu
sonuglardan bazilar1 elestirilmistir. Filtre modeline gore, odaklanilmayan mesajlar biling
diizeyinde algilanmamas1 gerekmektedir. Nevile Moray (1959), yaptig1 arastirmada bir
kulaga gelen mesajlar golgelendirilirken diger kulaga gelen mesajlarin dikkat edilmedigi
bir deney ortamu tasarlamistir. Gelen mesajlara odaklanilmayan kulaga, dinleyicinin ismi
sOylenildiginde, arastirmaya katilan kisilerin yaklagik iigte birinin bu mesaj1 tespit ettigi
sonucuna ulagmistir. Bircok uyaran igerisinden kisinin yasami ya da 6zel bir durumu ifade
eden uyaranlarin fark edilmesine kokteyl partisi etkisi olarak adlandirilmistir. Kokteyl
partisine katilan bir kiginin sohbet etmesi sirasinda c¢evresindeki bircok mesaja
odaklanamazken isminin gegtigi yere yonelmesi, dikkat edilmeyen uyarani fark etmesine
onemli bir 6rnektir. Bu durum Broadbent’in filtre yalnizca bir mesajin saptayiciya gectigi
goriisiine yonelik elestiri getirmistir. Moray’in arastirmasina katilan kisiler kendi isimlerini
fark etmesi, adlarinin filtre diginda kalmadiginin ve anlamsal ¢oziimlemeler yapilarak

saptayici asamasina kadar geldigini tespit etmistir.

Broadbent’in filtre modeline yonelik elestiri yapan bir diger arastirma ise, Gray ve
Wedderburn’iin (1960) olusturdugu deney ortaminda, katilimcilara bir climlenin sézciikleri
ve rastgele rakamlar kulaklarina sdylenmistir. Katilimeilar bir kulaklarinda sozciik
duyarken diger kulaklarinda rakam duymustur. Bu deneyin ismine “Sevgili Jane Teyze”
denmistir. Deneyde katilimcilarin sol kulagina, sevgili, 6, teyze kelimeleri ve rakami
sOylenmistir. Sag kulaga ise 5, Jane, 2, rakamlar1 ve kelimesi sdylenmistir. Broadbent’in
filtre modelinde rakamlarin sdylendiginde, sag kulagina 3, sol kulagina 4, ve daha sonra
sag kulagina 5, sol kulagma 1, sag kulaga 7 ve sol kulaga 9 rakamlar1 verildiginde,
3,4,5,1,9,7 sirasinda rakamlar dizilmistir. Broadbent in deneyine gore, sevgili, 5,6,
jane,teyze, 2 gibi bir siralama yapilarak, anlamsiz bir cevap verilmesi beklenirken,
katiimcilar “Sevgili Jane Teyze” duyduklarmi ifade etmislerdir. Deneyin sonucunda
mesajin parcalari anlamli bir biitiin olarak birlestirildigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum

yukaridan asagiya islemeye iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Yapilan elestirilerden yola ¢ikarak, Anne Treisman (1964), Broadbent’in filtre modeline

yonelik degisiklikler 6nermistir.
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e Zayiflatma Modeli :Anne Treisman (1964), Broadbent’in 1958’ de tasarladig filtre
modeline yapilan elestirilerden yola ¢ikarak, filtre modeli {izerinden degisimlesme yaparak

zayiflatma modeli isimli bir model olugturmustur.

Dikkat edilen
mesaj

Mesajlar

/

Dikkat edilmeyen
mesajlar

Sekil 3. Treisman modeli. Goldstein, E. B. (2011). Cognitive psychology: Connecting mind,

research, and everyday experience (3rd ed.). Belmont, CA: Wadsworth, 86.

Treisman’ a (1964) gore, uyaranlar duyusal alicilardan alindiktan sonra bir filtreden segilip
geemek yerine zayiflatici siizgecten gecerek sozliikk tinitesine ulagiyordu. Dikkat edilen
uyaranlar zayiflaticidan giiglii gegerken, dikkat edilmeyen uyaranlar zayiflatic1 siizgegten
gecerken daha giicsiiz sekilde gegerler. Zayiflatici slizgecten gegen mesajlar, anlamsal
coziimlemeler yapilmast i¢in sozliik iinitesine aktarilir. Dikkat edilen ya da edilmeyen
mesajlar bu linitede depolanir. Depolanan mesajlarin anlamlandirilmasinda etkinlestirilme
esigi vardir. Esigi diisiik olan sozcilikler zor algilanabilecegi gibi, diger sozciikler

tarafindan baskilandiginda bile saptanabilir.

Dikkat edilmeyen uyaranlar giicsiizde olsa zayiflatici slizgegten gectigi icin “sizdiran
filtre” modeli olarak adlandirilmistir (Goldstein, 2011). Treisman’ a (1964) gore,
uyaranlar yalnizca fiziksel 6zelliklerinden dolayi filtre edilmesi, algi sistemine giren diger
ozellikleri acgiklamakta yetersiz kalmaktadir. Mesajlar sadece fiziksel 6zelliklerine gore
filtreden ge¢cmis olsaydi, dil ve anlamm O©nem kazanmamasi gerekirdi. Mesajin
coziimlenmesinde dikkat edilen uyaranin tanimlanmasina yetecek kadar dikkat stirdiirtiliir.
Dikkat edilmesi istenen mesajlarin, perde ve anlamsal igerikleri odaklanmay1

zorlagtirabilir. Eger perde farki varsa daha kolay odaklanma saglanirken, perde farki
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algilanmadig1 durumlarda anlamin kullanilmasi gerekmektedir (Andeerson, 1995; Pashler,
1998).

o Geg¢ Se¢me Modeli: Ge¢ segme modeli, Deustsch ve Deustch (1963) tarafindan
gelistirilmis bir modeldir.  Arastirmacilar ge¢ se¢cme modelini olustururken zihinde
algilanan bilgilerin dikkat edilmeden dinlenerek zihinde kayit altina alindigina vurgu
yapmistir. Bireyin tepki verecegi mekanizmasi algilama sistemi de degismektedir. Bireye
gelen uyaranlardan birgogu birey tarafindan algilanirken sadece bir tanesi imgelenebilir.
Uyaranlar1 anlamaya dayali ise, isitilen mesajlar ihtiyaclar gz oniinde bulundurularak
imgelenir (Andeerson, 1995; Pashler, 1998). Donal MacKay’in (1973) planladig1 bir
deneyde, katilimcilara birden fazla anlama gelebilecek ciimleler dinlettirildi. Ornegin tas
kelimesinin gectigi bir cimlede, ilk anlaminda tas gercek anlaminda, diger anlaminda ise
imada bulunma olarak geciyordu. Bu ciimlelerden dikkat edilen climle bir kulaga, dikkat
edilmeyen climle (yanlilik yaratici ciimle) ise diger kulaga dinlettiriliyordu. Deneyin
sonucunda, yanlilik yaratici climlelerin katilimeilarin ciimleyi anlamlandirmalarinda etkisi
oldugu sonucuna ulagildi. Bu durum dikkat edilmeyen uyaranlarin zihin tarafindan
algilanip anlamsal yogunluguna gore secildigini gosteriyordu. Ge¢ segme modeline gore,
islemden gecirilecek mesaj secilmeden Once, gelen mesajin nerdeyse tamami anlamina

gore algilaniyordu (Deustsch ve Deustch, 1963).

o Alternatif Se¢me Modeli: Zayiflatict model ve ge¢ se¢cme modelinin inceleyen
Triesman ve Geffen yeni bir model gelistirmislerdir (Triesman ve Gaffen, 1967).
Zay1flatict modelde, hangi uyaranin dikkate alindig1 incelenirken, ge¢ se¢me modelinde ise
uyaranin algilanmasinda mesajin igerigini sectikten sonra filtreleme isleminin yapildig
vurgulanmigtir.  Bu iki modelde de wuyaranlarin alimmasinda filtreleme islemi
gerceklesmektedir. Triesman ve Geffen, iki model arasindaki filtreleme islemi arasindaki
farki arastirmiglardir. Yaptiklar1 arastirmada dikte kelime testini kullanmislardir. Geg
secme modelinde dikte kelime testinden gecen kelimelerden hedef kelime gectiginde
katilimcilarin hedefi algiladiklarina yonelik bir tepki vermesi beklenmektedir. Bu tepkiyi
vermeleri i¢in katilimcilarin onlerindeki butona basmalar1 yeterli olmustur. Deneklerden
her iki kulagina gelen kritik sozciikleri se¢meleri istenmistir. Deneklerin  %87’si
golgelenen kulaklara gelen anlamli sozciigli segerken, %38’1 ise golgelenmeyen

kulaklarindan yararlanmislardir (Triesman ve Gaffen, 1967).

e Noéroanatomik Dikkat Ag1 Modeli: Mesulam’in (1981, 1990), beyin hasarli hastalar

lizerinde yaptig1 arastirmalar ve insan disindaki primatlarden elde etti§i ndroanatomik
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verilere gore, farkli beyin bolgelerinin birbirini etkiledigi, biiylik 6l¢ekli norobiligsel sinir-
ag1 isimli bir dikkat modeli gelistirmistir. Bu bolgeler postarior pariyetal korteks, ve frontal

korteksleri igermekte olup tamami retikiiler aktive edici sistem tarafindan yonetilmektedir.

SUPERIOR DI SAL
HoLLiKULU S ASOSIVYASYON

ST RETRIRER TS,
T ARTIASYOM -

Sekil 4. Mesulam’in Dikkat Modeli, M Mesulam. (1990) Large-scale neurocognitive
networks and distributed processing for attention, language and memory, Annals of
neurology 28(5):597-613.

Mesulam, noroanatomik dikkat agi modelinde, dikkatin bilesenlerinin beynin hangi
bolgesiyle etkilesime girdigini agiklamistir. Dikkat bilesenlerinden, dis ¢evre ile iliskili
duyusal temsil bileseni beynin postarior pariyetal korteks bolgesi tarafindan yoneltilir. Bir
uyarana yonelme ve arastirma ile ilgili psiko-motor davraniglar frontal gbéz alanlar
tarafindan yoneltilir. Dikkatin duygusal bileseni ise singulant korteks alani ile ilgilidir. Bu
noral ag modeli, kortekslerin sadece kortikal bilesenlerinden olusmaz, ayrica subkortikal
yapilarla da baglantilidir. Bu nedenle modelde, odaklanma sirasinda beyindeki ii¢ bolgenin
de aym anda ve karsilikli etki igeren bir islevsellik gostermektedir. (Mesulam,1988;
Mesulam, 2000; Weintraub ve Mesulam, 1987).

e Dikkatin Genel Biligsel Anatomik Modeli: Posner ve Petersen’in (1990) tarafindan
onerilen model, Musellam’in modelinde olan beyin bolgelerini igermesine ragmen,
dikkatin bilesenlerinin faaliyetlerini agiklamak i¢in ayr1 noral aglarin organizasyonunda
oldugunu savunmustur. Beyine yayilmis {ic ndral a§ mevcuttur. Modelde, bu aglar
posterior dikkat agi, anterior dikkat ag1 ve yeni uyaranlarin tespiti i¢in anlik tepki agi

(vijilans) ag1 olmak {izere ii¢ ayr1 islevsel ag mevcuttur.
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Anterior Dikkat Ag1 Posterior Dikkat Ag1

POSTERIOR PARIETAL

KORITF.KQ
PULVINAR

SUPERIOR KOLLIKULUS

SINGULAT KORTEKS

!

DESTEKLEYiCI MOTOR
KORTEKS

Yeni Uyaranlar i¢in Tetikte
Olma / Vijilans Ag1

LOKUS SERULEUS

NORADRENERIJIK SISTEM

Sekil 5. Posner in dikkat modeli. Webster MJ, Underleider LG. (2000). Neuroanatomy of
Visual Attention. Parasuraman R, ed. The Attentive Brain, Cambridge, MA: MIT, 19-34.

Posterior dikkat ag1, odaklanmis dikkatin olugsmasinda etkilidir. Anteiror dikkat ag1, bireyin
uyaranlar lizerinde dikkatini istemli olarak kaydirilmasini saglar. Bilgi isleme siireclerinin
kontrol edicisidir. Vijilans ag1 ise dikkat etme durumunun devamliligini (siirdiiren dikkat)

ve tonik uyaniklig: saglar.

Posterior dikkat agi, pariyetal korteks, talamusun pulvinar ¢ekirdegi, superior kollikulus’u
icerir. Pariyetal korteks, dikkatin 6nceden odaklandigi uyarandan kopmasini saglar.
Superior kollikulus dikkatin yeni beliren uyarana yonelmesini saglar. Pulvinar ise

belirlenen uyaran tizerinde dikkatin odaklanmasini saglar (Posner ve Petersen, 1990).

Anterior dikkat agi, uyaranlarn diger uyaranlar arasindan secerken, bireyin amacina ve
ihtiyacina olan uygunlugunu denetler. Bireyin amaci ve ihtiyact dogrultusunda belirli
uyarana dikkatini yoneltmesi igin bilgi isleme siireglerini kontrol eder. Yiiriitiicii dikkat
iizerinde etkili olan anterior agi, istemli se¢cim yapmak ve dengesizligi ¢ozmek ve

diizenlemekten sorumludur (Posner ve Rohtbart, 1998).

Vijilans Agi, birey ortamda aniden belirecek olan yeni uyaranlara yonelik tetikte olmasini
saglar. Belirli bir uyaran {lizerinde dikkatin siirdiiriilmesinde etkilidir. Stirdiiriilen dikkatin
etkili olmasinda, lokus seruleusun kortekse olan girdilerine gore tonik uyaniklik seviyesi
belirlenir. Bu durum dikkatin siirdiiriilmesinde kritik rol oynar (Webster ve Underleider,
2000).
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e Noropsikolojik Dikkat Modeli: Mirsky (1996) tarafindan, ndropsikolojik dikkat
modeli birgok bireye uygulanmis olan noropsikolojik test verilerinden elde edilen
sonuglara gore olusturulmustur. Bu modelin temeli yap1 gecerliligi bakis agisina gore
faktor analizi sonuclarina dayanmaktadir. Dikkatin islevlerine gore olusan yapilar, bes yap1
altinda toplanmistir. Bu bes yap1, odaklanma, siirdiirme, sabitleme, kaydirma ve kodlama

olarak adlandirilmistir (Calderon- Gonzalez, 1993).

Dikkatin yap1 gegerliligi sonucunda olusan bilesenlerinden biri odaklanma, dikkatin belirli
bir uyarana yonelmesidir. Beynin odaklanma ile ilgili yapilari, superior temporal girus,
inferior parietal korteks ve korpus striatumdur. Sirdiirme bileseni, dikkatin bir uyaran
iizerinde yogunlasmasi ve uyarandan kopmamasidir. Beynin siirdiirme ile ilgili yapisi
rostral orta beyinde olan mezopontin retikiiler formasyon ile orta ¢izgi talamik bolgeleridir.
Kodlama bileseni, algisal ya da ¢agrisim tekniklerinden yararlanarak bellegin gelisiminde
dikkatin mnemonik yoniiyle iliskilidir. Mnemonik dikkat stratejileri ile bilgiler kodlanarak
bellekte kayit edilir. Cagrisimsal teknikler ile bilgi biling diizeyinde hatirlanir. Bu siirecte
dikkat, ¢agrisim yapilan nesne durum ya da olay ile kodlanan nesnenin arasindaki bir bag
gibidir. Beynin kodlama ile ilgili yapilari, hippokampus ve amigdala kismi olarak
belirlenmistir. Kaydirma, dikkatin belirli bir uyarandan baska bir uyarana yoneltilmesi
sonucunda geligir. Dikkatin esnek olarak kullanilmasi ile iliskilidir. Beynin dorsolateral
prefrontal korteks ve anterior singulat korteks yapilar1 dikkatin esnek¢e uyaranlar arasinda
gecisini saglar. Sabitleme, uyarana karsi gosterilmis olan tepkinin belirli bir tutarlilik
gostermesidir (Mirsky, 1996; Mirsky, Antony, Duncan, Aheam ve Kelam, 1999; Mirsky,
Pascualvaca ve Duncan 1999). Noropsikolojik dikkat modelinde yapilan kesfedici faktor
analizi, beyin hasar1 hastalari lizerinde uygulanan néropsikometrik testlerin sonucunda elde

edilen bulgular 6lg¢iit olarak alinmus, 6l¢iit gecerliligi saglanmistir (Karakas, 2008).

e Calisma Belligi Modeli: Kisa stireli bellegin islevsel o6zelliklerini kesfetmek
isteyen, Baddeley ve Hitsch, 1974 yilinda ¢ok bilesenli calisma belligi modeli
onermislerdir. Modele gore ¢alisma bellegi “bilgiyi belirli bir siire saklayan ve depolayan,
uzun stireli bellek ve davranis arasinda baglanti yaparak, diisiince stireglerine katki sunan,

belirli bir kapasitesi olan bilissel sistemdir.” (Baddeley, 2003, 5.829).
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______________________________________________________________________________

(] Ak sistemler C -7 Birikimli sistemler

Sekil 6. Calisma bellegi modeli yenilenmis sekli. Baddeley, A. D. (2003). Working memory:
Looking back and looking forward. Nature Reviews/Neuroscience, 4, 829- 839.

Calisma bellegi modeli birbiriyle ilgili dort alt sistemden olugmaktadir (Baddeley, 2002).
Bu alt sistemler, merkez yonetici, gorsel-mekansal alan, olaysal tampon, fonolojik
dongiidiir. Modelin islevsel 6zelligini {iistlenen ve kole sistemleri (slave system)
destekleyen kisim merkezi yonetici kisimdir. Merkezi yonetici kisim, dikkatin bir uyarana
yonelmesini baslatmasi, odaklanmasi, boliinmesi ve sonlandirilmasi islevine sahiptir. Alt
sistemlerin bir biriyle olan iligkileri kontrol eder. Gelen mesajlarin diizenlenmesi ve strateji
gelistirmeyi saglar. Fonolojik dongii, s6zel bilginin ya da gorsel imajlardan alinan
uyaranlarin sozel formalara doniistiirilerek depolanmasini saglar. Gorsel mekan alani,
gorsel uyaranlarin bellek tarafindan depolanmasi ve gorsel bilginin gegici olarak
saklanmasin1 saglar. Modele sonradan eklenen olaysal tampon, alt 6gelerden gelen
mesajlarla, uzun siireli bellekte olan bilgi arasinda koprii gérevi gormektedir. Baddeley’e
(2007) gore, olaysal tampon merkezi yoneticinin depolama islevini saglayan kisim olarakta

ifade edilmistir.

Calisan bellek, kisa siireli bellekten farkli bir 6zellige sahiptir. Bu 6zellik sayesinde daha
spesifik islevleri vardir. Spesifiklesen Ozelligi ise dikkat’in bellek iizerindeki etkisidir.
Calisma bellegi modelinin, islevsel ve yiiriitiicii 6gesi merkezi yonetici 6gesidir. Merkezi
yonetici 6ge, kontrol edici dikkat sisteminin (supervisory attentional system) islevsel etkisi
altindadir (Engle, 2002).
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2.1.4. Erken Cocukluk Egitiminde Dikkat Yetisi ve Ogrenme
Ogrenme kuramlarinda, dikkat duyusal bellekten alinan verilerin filtre gdrevi gdrmesi
bakimindan 6nemli goriilmiis ve birgok kuramda yer verilmistir. Erken ¢ocukluk egitimi
doneminde dikkat toplama yetisinin gelistirilebildigi bakis ag¢isina uygun Ogrenme

kuramlarinin ayrintilarina asagida yer verilmistir.

e Davranms¢t Kuram: Davranmser O0grenme kuraminda Ogrenme, uyarict ve tepki
arasindaki bag ile olusmaktadir. Uyarict ve tepki arasindaki bag, bireyi harekete geciren i¢
ve dis olaylardir. Uyarana olusan tepki ise, bireyin gostermis oldugu fizyolojik ve

psikolojik degisimlerdir (Kog, 2005, s. 150).

Davranis¢t 6grenme kurami, Pavlov’ un kopekler lizerinde yaptigi calismalar sonucunda
klasik kosullama kurami ortaya ¢ikmistir. Bu kuram kosulsuz uyaran olan et ile kosulsuz
tepki olan kopeklerin salgilar1 arasindaki bagin ndétr bir uyarict olan zil ile
kosullandirilmas: ilkesine dayanmaktadir. Baslangigta nétr uyarici olan zil, tekrarlayan
pekistirmeler ile kosulsuz uyaran yerine ge¢cmekte ve kosullu uyarict olarak, kdpegin
salyasiin gelmesini saglamaktadir (Slavin, 1986). Kopeklerin et karsisinda salyalarinin
akmasi1 dogal bir fizyolojik siire¢ iken, notr uyaran olan zilin kopek tarafindan algilanmasi
gerekmektedir. Notr uyaran c¢evreden gelen diger uyaranlardan farkli ve dikkat cekici

olmalidir (Gibson ve Chandler, 1998).

Davranigg1r kuramin erken ¢ocukluk donemi egitiminde 6nemli bir yeri vardir. Cocuklar
okula gitmeden Once okula yonelik tepkileri birbirinden farklidir. Bu durumda okul
cocuklar icin notr bir uyarandir. Cocuklar okula basladiklarinda, kendileri ile ilgilenen,
onlarin ihtiyaglarim1 karsilayan ve seven okul Oncesi Ogretmenleri ile karsilagmasi
sonucunda okula yonelik kosullu bir tepki olusacaktir. Cocuklarin 6gretmenin davranislari
sonucunda okula olan bagliliklar1 artacaktir. Bunun tam tersi durumlarda ise c¢ocuklar
okullardan korkacak ve olumsuz tepkiler gosterebilecektir (Senemoglu, 2011). Cocuklarin
dikkat toplamaya yonelik etkili olan davraniglarindan biri 6gretmen tutumlaridir.
Ogretmenlerin ¢ocuklara sevecen ve anlayisli tavirlar1 gocuklarin dikkatlerini toplamaya da

katki1 sunmaktadir.

Davranis¢1 kuramlardan bir digeri ise edimsel kosullanma kuramidir. Uyaran olmayan
ortamda organizmanin sergilemis oldugu edimsel davranis iizerinde durmaktadir.
(Herganhahn ve Olson, 2009). Belirli bir uyaran olmadan ortaya ¢ikan davranis

pekistirildiginde o davranis yeniden goézlemlenebilir. Gozlemlenen davranisin ortaya
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cikmasi i¢in verilen pekistirecin dikkat edilmesi durumunda tekrarlayan sekilde farkli
ortamlarda ayn1 davranig sergilenebilir (Curzon, 1990). Davranisin devam ettirilebilmesi
icin davranigin sonucunun organizma tarafindan tatmin olunmasi gerekir. Organizmanin
davranis1 devam ettirmesi i¢in de pekistirilen uyaricilarin dikkat ¢ekici ve ihtiyaglari

karsilayabilir olmasi gerekir.

Erken cocukluk doneminde davranis¢t 6grenme yaklasimina bagh 6grenme ve 6gretmen
etkinlikleri smirlilik gosterebilir fakat cocuklarin ilgi, benlik ve 6zgiliven gelisiminde,
davranis¢1 6grenme kurami kullanilabilir. Cocuklarin belirli bir uyaran olmadan gostermis
olduklar1 davranislar, dikkat ¢ekici uyaranlar ile pekistirilirse ¢ocukta 6zgiiven ve olumlu
benlik algis1 gelisebilir. Bu durumun pekistirilebilmesi i¢in, okul dncesi 0gretmenlerinin,
cocuklar iizerinde etkisi olan dikkat ¢ekici uyaricilar pekistirmesi durumunda 6grenmeye

yonelik katkis1 olan uyaranlari da tespit etme firsat1 elde edebilir (Curzon, 1991).

e Sosyal Biligsel Kuram: Sosyal biligsel kurama gore, dgrenme gozlem yoluyla
gerceklesmektedir. Gozlem yoluyla 6grenmenin gergeklesmesi igin dort siire¢ vardir. Bu
dort siire¢ bireyin gozlemlenen davraniga; dikkat etme, hatirda tutma, davranisi sergileme

ve glidiileme siiregleridir (Bandura, 1971).

Gozlem yoluyla 6grenmeyi etkileyen bir takim faktorler vardir. Bu faktorler genellikle
dikkat etme siirecinden etkilenmektedir. Gozlemcinin gbérme ve isitme duyusu saglikli
olmalidir. Aksi durumda gorsel ve isitsel uyaranlara odaklanamaz ve 6grenme siirecini
baslatamaz. Gozlemcinin belirli bir ama¢ dogrultusunda davranis sergileyebilmesi icin,
uyaranlarin dikkat c¢ekici olmasi gerekmektedir. Gozlemcinin yasantisinda onay alinan
davraniglar gézlem yoluyla 6grenmede etkili dikkat uyaranlari olabilir. G6zlemcinin dikkat
etmeye baslamasi i¢in modele duygusal baglilik ve hayranlik gelistirmesi gerekmektedir

(Tuckman,1992).

Erken ¢ocukluk doneminde, gozlem yoluyla 6grenme cocuklarin biligsel kapasitelerini
gelistirdiginden 6nemlidir. Goézlem yoluyla 6grenme, gozlemlenen davranisin basit bir
taklidi degildir. Cocuk taklit edecegi davranisa oncelikle dikkatini vermelidir. Bu davranis
toplum ve ¢ocuk tarafindan anlamli oldugu zaman tekrarlanabilir. Cocugun odaklandigi
davraniglarin tamaminda zihinsel siireglerden gecirerek kendi yasantisindan gegirdikten

sonra davranisi taklit eder (Bandura,1977).

Erken cocukluk doneminde, ¢ocugun dikkatini ¢eken uyaranlar tespit edildigi zaman

gézlem yoluyla 6grenme gergeklesebilir. Bu nedenle anne ve babalar, 6gretmenler
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cocuklarda gormek istedikleri davraniglar i¢in modeli dikkat c¢ekici hala getirmelidirler.
Ogretmenler bu dénem cocuklarin dikkatlerini belirli bir modele toplayabilmeleri igin,
dikkat dagitici uyaranlar1 kontrol altina almasi gerekmektedir. Cocuklarin bir model
iizerinde dikkatlerini toplayabilmeleri icin, acik, anlasilir, gelisim donemine uygun,
ilgilerine ve etkinliklerin amaglarina uygun zengin uyaranlar se¢ilmelidir. Cocuklar modeli
gdzlemleri sonucunda islevsel bir sonug elde etmelidir. Ogretmenler ¢ocuklarin yasaminda
onemli olan ¢izgi film karakterlerini g¢esitli kriterlere gore se¢ip, 6grenme etkinliklerinde

dikkat ¢ekici uyaranlar olarak kullanabilir (Senemoglu, 2011).

Erken g¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarin modelleri arasinda saygin ve statiilii olarak
gordiikleri kisiler anne-babalart ve 6gretmenleridir. Ailelerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklara
kazandirmak istedikleri davranislar1 kendileri iyi diisiiniip, ¢ocuklarin yaninda
sergilemeleri gerekmektedir. Cilinkii ¢ocuklar ¢evreden gelen uyaranlar arasinda oncelikle
sayg1 ve statli konumunda gordiikleri aile ve 6gretmenlerinin davranislarini model alacaktir

(Bandura,1977; Eggen ve Kauchak, 2007).

Erken ¢ocukluk doneminde, cocuklar aile ve d6gretmenlerini gézlemleyerek sadece onlarin
ne yaptiklari grenmekle yetinmez, bu kisilerin ne yaptigina da dikkat eder. Ornegin bir
cocuk anasmifinda bir kdsede oynanilmayan bir oyuncagi alip oynamaya basladiginda,
diger cocuklarin bu oyuncak bu oyuncak diger ¢cocuklarin dikkatini ¢eker ve bu oyuncagi
almak isterler. Bunun sebebi cocuklarin dikkatlerini belirli bir oyuncaga yonelmis

olmasidir (Woolfolk-Hoy, 2012).

e Gestalt Kuram:: Gestalt Psikolojisi, almanca bir kelime olan gestalt sdzctigiinden
alimmistir. Gestalt’in kelime anlami bi¢im, sekil, Oriintii ve parcalarin degil, anlamh
birlesimler biitliniidiir. Gestalt psikolojisine gore, parcalar tek basina anlam tasimazlar.
Biitiin kendisini olusturan pargalarin birlesimlerinden ¢ok daha fazlasidir (Schultz ve
Schultz,2002). Algilamada bir parcaya odaklanilirsa, biitiin anlagilmaz ve yanlis algilanir.
Parcalarin islevleri, biitiin i¢indeki zemin ve sekillere gore degisik yorumlanabilir (Avant

ve Helson, 1990).

Gestalt psikologlar algilama, 6grenme ve bellegi acgiklarken pragnanz yasasini referans
almiglardir. Pragnanz yasasi, sekil-zemin iliskisi, yakinlik, benzerlik, tamamlama,

devamlilik ve basitlik alt yasalarindan olusmaktadir  (Bower ve Hilgard, 1981;

Herhagenhahn, 1988).
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Gestalt psikolojisinde, dikkatin islevi sekil-zemin iligkisi yasasinda dogrudan
gozlemlenmektedir. Algisal alan igerisine giren nesne, durum ya da olay sekildir. Sekilin
icinde bulundugu ortam ise zemindir. Sekil ve zemin iki uyarandan olusmaktadir. Birinci
uyaran sekil ise ikinci uyaran zemindir. Dikkat 6nce sekil lizerinde odaklanir ve sekili
algilar. Dikkatin siirdiiriilmesi sonucunda, birinci uyarandan ikinci uyarana
odaklanildiginda zemin algilanir. Bu baglamda dikkatin odaklanilmasini istenilen uyaran

sekil olmaktadir (Schultz ve Schultz,2002).

Erken cocukluk doneminde, gestalt psikolojisine gore ¢ocuklarin belirli bir uyaram fark
edip, diger uyarana daha sonra yonelmesi sekil-zemin iliskisi ile agiklanabilmektedir. Okul
oncesinde etkinlik yapan bir ¢ocugun etrafinda oyun oynayan ¢ocuklar ses ¢ikarsa dahi
etkilenmeden etkinligi yapmaya devam edebilir. Bu durumda, etkinlik sekil, oyun
zemindir. Daha sonra c¢ocuklarin oyunlarna katilmasi durumunda, oyun sekil, etkinlik
zemine doniigebilir (Schultz ve Schultz,2002). Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenleri
tasarlamis olduklart sinif i¢i ve sinif dis1 etkinliklerinde, dikkati toplama becerisini etkin
kullanarak farkli materyalleri sekil olarak cocuklara algilatarak, bulunmus olduklar
ortamin diger uyaranlarini zemin gibi algilatabilir. Cocuklarin hem odaklanmis dikkati,
stirdiirebilir dikkati hem de dikkat siirelerine katki sunup, par¢adan daha Onemli olan

biitlinii algilamalarin1 saglar (Bower ve Hilgard, 1981; Schultz ve Schultz,2002).

Erken c¢ocukluk doneminde, cocuklarin etkinliklerinde kullanilan kavram haritalar
sayesinde bir biitinden haberdar olabilirler. Ogretmenler kavram haritasin1 kullanarak,
yapacaklart etkinlik hakkinda c¢ocuklarin biitiinii algilamasin1 saglayabilirler. Cocuklar
belirli bir kavram iizerinde dikkatlerini toplayabilirler. Cocuklar bu durumda yapacaklari
etkinliklerin amaclarindan haberdar olduktan sonra giidiilenip, kavramla ilgili farkh
uyaranlar lizerinde de dikkatlerini daha iyi toplayabilirler (Avant ve Helson, 1990; Bower

ve Hilgard, 1981 ).

Erken ¢ocukluk donemindeki, ¢ocuklarin hedeften haberdar edilip, diger parcalar1 fark
etmesi, merak duygusu ile etkinleri daha iyi yapmalarini saglayabilir. Ayrica ¢ocuklarin
merak ettigi uyaranlar karsisinda ¢ikacak olan giicliikleri agsmak icin problem ¢dzme

becerileri de gelisecektir (Wertheimer,1959).

e Bilgi Isleme Kurami: Bilgiyi isleme Kuramma gore, uyaranlar duyu organlari
aracilif1 ile alinir. Duyusal kayittan alinan uyaranlar, kisa siireli bellege gecerken dikkat

onemli bir kontrol siireci gérevini tistlenir.
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Duyu organlarindan gelen birgok uyarani sinirsiz miktarda depolama alanindan duyusal
kayit sorumludur. Duyusal kayit uyaranlar1 kisa bir siire depolayabilir (Gage ve Berliner,
1989). Duyusal kayitta, gorsel uyaranlar bir saniye kadar depolanirken, isitsel uyaranlar

dort saniye kadar depolanir (Moates ve Schumacher, 1980).

Duyusal kayita sinirsin miktarda alinan uyaranlar iglenilmedigi zaman c¢ok kisa siirede,
duyusal kayittan kayip olur. Duyusal kayitta olan uyaranlara odaklanildigi anda uyaran
islenilmeye baglanir ve kisa siireli bellege aktarilir (Slavin, 1988; Weisntein, Goetz ve

Alexandra, 1988).

Uyaranlarin, duyusal kayittan kisa siireli bellege gecme siirecinde, dikkat secici bir filtre

gibi gorev yapmaktadir (Broadbent, 1975).

Dikkat sadece pasif bir secici filtre gorevi gibi kabul edilemez. Ciinkii dikkatin bir uyaran
iizerinde toplanabilmesi igin caba ve zihinsel enerji harcanmasi gerekir. Ozellikle bilissel
bir siiregte bir uyarana dikkat toplayabilmesi icin bireyin sadece bir goreve odaklanmasi

gerekmektedir (Anderson, 2005).

Bireyin bir goreve odaklanmasi icin bilissel ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Otomobil
kullanan kisilerin aym1 anda, radyo dinlemesi kazaya sebep olabilecegi i¢in radyo
kapatilabilir. Burada bireyin bir beceride otomatiklesme kazanmadig i¢in bir uyarana
sadece odaklandig1 gozlemlenmektedir. Zamanla otomobil kullanmada deneyim kazanan
birey, zihinsel islemler yaparak zihninde bir program tasarlarken ayni anda radyo
dinleyebilir. Buradaki otomatiklesme siireci dikkatin gelistiginin ve uyaranlar iizerinde
dikkat toplamanin gelistiginin bir gostergesidir. Bu gosterge kosullara gore degisebilir.
Otomobil kullanmada, ¢ok deneyimli bir birey, normal kosullarda belirli uyaranlarda
otomatiklesen siire¢lerde zihinsel bir¢ok organizasyon yaparken, gece ve buzlu yolda
otomobil kullanan birey, dikkatini yola odaklayabilmek i¢in radyoyu kapatmay1 tercih
edecektir (Anderson, 2005; Sinatra ve Mason, 2008; Woolfolk-Hoy, 2012).

Erken cocukluk doneminde, yapilacak olan etkinliklerin baslangicinda Ogretmenlerin
uyaranlara dikkat cekmesi gerekmektedir. Bu donemdeki cocuklar uyaranlar arasinda
dikkatlerini toplayabilirler ~fakat wuzun siire bir uyaran lizerinde dikkatini

stirdliremeyebilirler (Lachter, Forster ve Ruthruff, 2004).

Cocuklarin uyaran tlizerinde dikkatini toplayabilme becerisi gegmiste ve o anda yasamis
oldugu akademik basarisi, kendine olan 6zgiiveni, ¢ocuklarin i¢sel 6zelliklerinden énemli

oOl¢iide etkilenmektedir (Montell, Brunot ve Huguet, 1986).
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Cocuklarin verilen bir gorevi basarmasi dikkat toplamada onemlidir. Cocuklara gorev
sonrasinda sosyal referans olabilecek climleler ile basarili olduklar1 ifade edilmelidir.
Cocuklarin igsel 6zellikleri kadar digsal yonlendiricilerde dikkat toplamada 6nemli etkiye
sahiptir. Dikkati yonlendiren temel uyaranlar dort grupta toplanir. Fiziksel uyaranlar, aykiri
uyaranlar, duygusal uyaranlar, emir verici uyaranlardir (Eggen ve Kauchak, 1992; Gage ve

Berliner, 1988).

Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin dikkatlerini uyaranlara yoneltmek icin, yonergelerin
acik, anlasilir ve basit olmasi gerekmektedir. Bir uyaran i¢in bir yonerge verilmelidir.
Birden c¢ok uyaran i¢in dikkat toplamasi gerekiyorsa asamali sekilde yonergeleri almasi

gerekmektedir.

2.1.5. Erken Cocukluk Déneminde Dikkat Yetisinin Ogrenme Uzerindeki
Etkisi

Cocuklar diinyaya gozlerini agtiklar1 andan itibaren c¢evreden gelen uyaranlara maruz
kalirlar. Cocugun ¢evreden gelen uyaranlart duyu organlan ile almaya basladigi andan,

yasantisinin sonuna kadar 6grenme siireci baglamistir (Piaget, 1992).

Dogumdan sonra ilk iki yil, duyusal motor davranislar ile ¢ocuklarda 6grenme gerceklesir.
Cocuklarin ilk aylarinda davraniglari reflekslerin kontrolii altindadir. Dordiincii ayindan
itibaren ¢ocuklarda refleksler etkisini azaltarak, fiziksel davraniglar goziikkmeye baslar.
Cocuk yasaminin ilk aylarinda kendi uzuvlarina odaklanarak, kendini kesfetmeye baslar.
Cocuklar bir yasina geldiginde belirli bir amaca yonelik istemli davranislar sergilerler.

Cocuk iki yasinda problem ¢6zmeye baslamistir (Nye, 1978).

Cocukta ogrenmenin gerceklesmesi i¢in, Ogrenilen etkinligi igerisinde rol almasi
gerekmektedir. Cocuklar 6grenme stirecinde pasif degil aktif olmalidir. Cocuklar 6grenme
stirecinde, dokunur, gorir, isitir, hisseder. Duyu organlarinin ¢ocuga sunmus oldugu bilgi
ogrenme ortamindan alinir (Atik, 1994). Ogrenme ortamindan alinan uyaranlarin zihinsel

stireclerden gecebilmesi i¢in uyaranlarin algilanmalidir.

Cocuklar cevresinde var olan olaylar1 algilayabilmesi i¢in, ¢evreden gelen uyaranlara
belirli bir siire odaklanmalidir. Bireyin odaklanmis oldugu nesne iizerinde yapmis oldugu
biligsel islevler, 6grenme ve hatirlamada temel unsuru olusturur (Banikowski ve Mehring,

1999). Ogrenme anlik gerceklesen bir olgu degildir, siire¢ gerekmektedir.
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Cocuklar, on sekiz ayindan sonra iyi yiriiyebildikleri i¢in, ¢evresindeki uyaranlar1 daha iyi
kesfedebilecekleri fiziksel gelisime sahip olurlar. Cevresinde algilamis oldugu nesnelerin
islevlerini 6grenmek i¢in etkilesime gecgerler. Etkilesimleri sonucunda karsilastiklar
problemleri  deneme-yanilma  yoluyla ¢0zerek, problem {izerinden &grenme
gerceklestirirler. Cocuklarin bu donemde yonelmis olduklari uyaranlar, parlak ve hareketli
nesnelerdir. Cocuklar dikkatlerini ¢eken nesneler iizerinden 6grenme yasantilarii dogal

olarak baslatmislardir.

Cocuklar, iki ile dort yas arasinda zihinsel araglar gelistirerek 6grenme i¢in etkin yollar1 da
kesfederler. Bu donemde oOzellikle 6grenmeleri taklit {izerinden gerceklestirilmektedir.
Cocuklar etrafinda model olarak gordiigii kisileri taklit ederek 6grenme yasantilarini
stirdliirmektedir. Cocuklar bu donemde kendilerine model aldig1 kisiler {iizerinde

dikkatlerini yogunlastirirlar (Bandura, 2002; Piaget, 1963; 1964).

Cocuklar iki ile dort yas arasinda nesnelerin tek bir 6zelligi lizerinden biligsel islemler
yaparlar. Bu durum c¢ocuklarin uyaranlardan sadece birine odaklanabildigini
gostermektedir. Cocuklar bu donemde nesnelerin 6zelliklerini karsilastirmak istediklerinde
nesnenin hem rengine hem de boyuna ayn1 anda odaklanamadigi gozlemlenmistir.
Cocuklarin nesnelerin 6zelliklerini karsilastirarak bir birine benzer ve farkli yonlerini

ogrenmeleri sonucunda kavram kazanimlar1 artmaktadir (Piaget, 1963; 1964)

Bes yasindaki bir ¢ocuga, esit uzunluk ve genislikteki iki bardaga esit miktarda su
konuldugunda, bardaklardaki suyun esit oldugunu soyliiyor. Bir bardaktaki su, uzun ve
daha dar bir bardaga bosaltilip, hangi bardakta su daha fazla diye soruldugunda, uzun
bardakta daha fazla oldugu cevabini aliyor. Piaget’e (1970) gore bu durum, ¢ocugun

bardagin boyutuna odaklandigini géstermektedir (Wollfolk-Hoy, 2012).

Cocuklarda dort ile alt1 yas arasinda, dil gelisiminin hizli olmas1 nedeniyle, ¢ocuklarin
kavram edinim yoluyla 6grenmeleri de etkili olmaktadir. Cocuklar somut olaylar yoluyla
kavram olusturma siireci sonrasinda kavram olusturma siirecine gercek kavramlar denir.
Vygotsky’e (1998) gore, bir kavramin olusmasinda, kavramin ¢agrisimlart degil, temel
zihinsel siireglerin hep birlikte bir araya gelerek anlik islem yapma sonucunda olustugunu
vurgulamistir. Kavram olusturmaya yon veren sey, dikkatin bir uyarana toplanmasi ve belli
uyaranlarin ihmal edilip, uyar1 simgelestirme araci olarak sozciiklerin kullanilmasidir.
Cocuklar bu donemde kavram olusturmasinda iki siire¢ vardir. Bunlardan ilki karmasa

olusturmaktir. ilk karmasada uyaranlarin benzerliklerine odaklanilir. ikincisinde ise
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uyaranlarin ayirt edici 6zellikleri {izerine odaklanilmasidir. Ikinci karmasada gocuklar gizil
kavramlart olustururlar. Her iki durumda da c¢ocugun sozciik dagarcigi artarak, gergek

kavramlarin olusturulmasini saglar (Vygotsky, 1998, s.120).

Okul oncesi donemde c¢ocuklarin temel kavramlarin 6gretilmesinde ve gelistirilmesinde
oyunlar miikemmel olanaklar sunar. Oyun ¢ocugun en iyi 6grenme ortamidir. Cocuk oyun
ortaminda nesnelerden gelen uyaranlar iizerinde dikkatini daha iyi toplayabilmektedir.
Cocuk oyun atmosferinde toplamis oldugu dikkati ile, dogal meraki sonucu denemeler

yapar ve kalic1 6grenmeler saglar (Altinkoprii, 1999).

Piaget’e (1992) gore oyun, cevredeki nesneleri kesfetme, inceleme ve verilen anlama goére
deneme etkinlikleridir. Oyun etkinlikleri zihinsel arastirma cabalar1 olarak degerlendirilir
(Piaget, 1992). Cocuklar etrafin1 cevreleyen bircok esya hakkinda bilgi edinmek ister.
Nesneleri tanimak i¢in sorular sorar, cocugun dikkatini ¢eken nesneler ¢ocuga Onemli
ogrenme firsatlar1 hazirlamaktadir (Fisek ve Siikan, 1983). Cocuk dikkatini topladig:
nesneyi almak ve temas etmek isteyecektir. Aldig1 nesneler ile 6grenmesini pekistirmesi
icin dikkatini o nesne iizerinde silirdiirmesi gerekir. Cocugun dikkatini nesne iizerinden

stirdiirecegi en giizel ortam, oyundur.

Erken ¢ocukluk déneminde, ¢ocuklar oyun oynarken birgok biligsel becerisi gelismektedir.
Dikkat toplama, karar verme, bellek, gbzlem, akil yliriitme, problem ¢6zme ve yaratici
diisinme Onemli biligsel becerilerden bazilaridir. Oyun biligsel becerilerin geligimini
desteklerken, dikkat ¢eken nesneler {izerinden kalic1 6grenmeleri saglar. Dikkat toplama
stireleri kisitli olan ¢ocuklarin oyun sayesinde, dikkatlerini belirli uyaranlar iizerinde daha

cok siirdiirtiliir (Gander ve Gardiner, 1993).

Cocuklarin herhangi bir seyi 6grenebilmesi i¢in, bir uyaran ile karsilagsmasi1 gerekmektedir.
Cocuk, karsilastigi uyariciyr kesfedebilmesi i¢in dikkatini uyaran iizerinde toplamasi
gerekmektedir. Dikkatini uyaran iizerinde toplayan ¢ocuk siire¢ igerisinde uyaranin farkl
ozelliklerini siire¢ igerisinde kesfederek bilingli bir 6grenme gerceklestirebilir (Aysev,

Erden, Kurdoglu, 1998).

Bes ile yedi yas arasinda cocuklarin dikkatlerini strateji gelistirerek kullandiklar
belirtilmektedir. Cocuklar bu yaslarda, dikkat toplamanin gelisimi ile oyun igerisinde

iistlenmis olduklar1 sorumluluklar1 daha iy1 yerine getirebilmektedirler (Ettrich, 1991).
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2.1.6. Erken Cocukluk Doneminde Dikkat Yetisi ve Motivasyon
Erken ¢ocukluk doneminde dikkat toplama, ¢ocuklarin belirli bir uyaran iizerinde kendi
istekleri ile bilingli olarak dikkatlerini toplamasidir. Dikkat toplama yetisini kullanan
cocuklarin tiim biligsel becerileri aktiftir. Cocuklarin dikkat toplamasinda oncelikle

motivasyon, ihtiyag, ilgi ve benlik gelisimi etkilenmektedir (Ozdogan, 1999).

Erken cocukluk doneminde cocuklarin akademik basari {izerine kaygisti olmamasina
ragmen, smif ortaminda basarili olmalar1 ve takdir edilmeleri motivasyonlarini
artiracagindan dolayi, dikkat toplama becerilerine de olumlu katki sunacaktir. Cocuklarin
kendilerini basarili ya da basarisiz gbérmeleri motivasyonlarini etkiler. Cocuklarin
motivasyonu diistiigiinde, belirli bir uyarana yonelik dikkatini siirdiiremez ve dikkat
eksikligi yan1 sira akademik basarisizlik da gozlemlenebilir (Horn, O’Donnell ve

Vitulano,1983).

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin dikkat sorunlart yasamasinin altinda motivasyon
yetersizligi olabilir. Cocuklara verilen bir sorumluluk karsisinda gorevlerini yerine
getirememeleri, stirekli dikkatlerini yeterince kullanmadiklar1  gézlemlenmektedir.
Cocuklarin siirekli ve genel dikkatlerinin gelisiminde, verilen géreve yonelik sorumluklari

motive edilerek, dikkat toplama siirelerine katki saglanabilir (Campbell ve Werry, 1986).

Cocuklarin bir sorumlulugu yerine getirdikleri zaman davranislarinin pekistirilmesi igin
odiillendirilerek, motivasyonlart artirilabilir. Motivasyonu artan ¢ocuklar daha iyi
dikkatlerini toplarken, yaptiklar1 gérevlerde daha fazla caba gosterecekleridir (Dauglas,
1983; 1989). Okul o6ncesi donem g¢ocuklarinin etkinlik yaptiklari ortam sikici ve uyaran
zenginligi diisiik olursa, c¢ocuklarda {tstlenmis olduklar1 gorevlere yonelik c¢abalar
azalirken, dikkatlerini toplayamadiklar1 gibi motivasyonlar1 diiserek, isteksizlik artabilir.
Cocuklarin istlendigi gérevler onlari giidiileyici ve eglendirici ortamlar sunulursa dikkat

toplama becerilerinde artig goriilmektedir (Zental, 1985).

Erken ¢ocukluk donemi ve sonrasi yillarda ¢cocuklarin 6gretim siirecinde basarili olmasinda
motivasyonunun etkililiginin farkinda olunmasina ragmen, 6gretim siireci igerisinde nasil
kullanilacag1 tartisilmaktadir. Bu durumun sebebi motivasyonu etkileyen cok fazla
faktoriiniin olusu ve bilissel kazanim diizeylerinin motivasyon (duyussal) kazanimlara gore

cok daha kolay 6l¢iilebilir olmasindandir (Seah ve Bishop, 2000).

Ogretim siireci igerisinde, motivasyonun etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in Keller

tarafindan motivasyon Ogretim modeli gelistirilmistir. Bu modelin boyutlar1, dikkat
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(attention), uygunluk (relavance), giiven (confidence) ve doyum (satisfaction) dur. Modelin
bilesenlerinin bas harfleri ile ARCS motivasyon modelinin adlandirilmasi yapilmistir

(Keller ve Kopp, 1987).

ARCS Motivasyon modeli, bir ¢ok motivasyon kuram ve modelinden temel almis olsa da,
daha cok beklenti deger teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore cocuklar, yapmis
olduklar islere yonelik beklentileri ile sonuglart arasinda ne kadar ¢cok baglanti olusursa,

yaptiklari islerde motivasyonlar1 daha yiiksek olacaktir (Martin, 2003).

ARCS Motivasyon modelinde 4 temel bilesenin 3 alt boyutu iizerinden o6grenme
etkinlikleri planlanmaktadir. Bu bilesenlerden ilki dikkattir. Motivasyonun Ogrenme
iizerinde ilk asamasi dikkattir. Cocuklarin 6grenme siirecinin basindan sonuna kadar

etkinligi stirdiirebilmeleri i¢in dikkatlerini toplamasi gerekmektedir (Keller ve Kopp, 1987)
Cocuklarin ARCS Motivasyon modeline gore, dikkat bileseni altinda, ii¢ alt bileseni vardir.

Bunlar, algisal uyarilma, sorgulamaya yonelik uyarilma, degiskenliktir. Algisal uyarilma
icin ¢ocuklar siirpriz hazirlanmalidir. Belirsizlik igerisinde ilgi ¢ekici durumlar
tasarlanmalidir. Sorgulamaya yonelik uyarilma ise, ¢ocuklarin problem ile karsilastirilip,
problem iizerinden sorgulamasi ya da sorgulamayi yarayan uyaranlarin olusturulmasidir.
Degiskenlik, d6gretim siireglerinin dinamik olmasi ve ¢ocuklarin farkli uyaranlar sunularak

ilgilerinin ¢ekilmesidir (Keller, 1987; Keller ve Kopp, 1987).

Erken ¢ocukluk déneminde, ¢ocuklarin 6gretim siireci i¢erisinde daha nitelikli ve 6gretim
stirecine katilmasinda motivasyon Onemli bir etkendir. Bu etkenin baglangict ve

stirdiiriilmesi i¢in ¢gocuklarin dikkat toplama becerileri desteklenmesi gerekmektedir.

2.1.7. Erken Cocukluk Déneminde Dikkat Bozuklugu
Erken c¢ocukluk doneminde cocuklarin dijital kiiltiiriin etkisi ile teknolojik araglara
yonelmesi, dikkat toplama bozukluklarini beraberinde getirmektedir. Cocuklarin dikkat
bozukluklarindaki artisindan dolayi, doktorlar, psikologlar ve pedagoglar siklikla
karsilagilan bu durum karsisinda ¢alismalarini artirmislardir (Roth ve Schlottke, 1991).

Dikkat toplama bozuklugu olan c¢ocuklarin yakin c¢evresinden gelen sikayetler
incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuklarina seslenmelerine ragmen kendilerini duymadiklari,

cocuklara sdylenilen seyleri yapmadiklari, ¢ocuklartyla birlikte yaptiklari etkinlikleri
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tamamlayamadigi ya da c¢abuk sikildiklari gibi sikayetlerle karsilagiimaktadir (Selguk,
2001).

Cocuklarda dikkat toplama bozuklugu, kendi gelisim donemlerine uygun {istlenmis
olduklar1 sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in gereken c¢abayi gdsterememe, cabuk
sikilma, tamamlayamama gibi tanimlanabilir (Ettrich, 1998). Cocuklarda dikkat toplama
bozukluklarinin en iyi gozlemlenmis oldugu anlar, ebeveynler ya da Ogretmenleri
tarafindan bir etkinligin yapilmasi istendigi anlardir. Cocuklara verilen etkinlikler
stirecinde i¢ tepkisel ve asir1 hareketli davranislar gosterebilirler (Bonney, 2000; Ettrich,
1998).

Erken ¢ocukluk déneminde dikkat toplama bozuklugu olan ¢ocuklarin 6zellikleri, nevrotik,
dalgin ve agir1 hareketli olduklar1 sdylenebilir. Okul 6ncesi donemde olan bir ¢ocugun, bir
etkinligi yaparken meydana gelen kiiciik bir giiriiltii ¢ikmasi dikkatinin dagilmasi ile
etkinligi tamamlamayabilirler. Etkinliklerini yaparken siirekli yanlarinda oturan
arkadaglarina sorular sorabilirler. Oturmus olduklart sandalyelerinde sallanarak
Ogretmenlerini dinleyebilirler. Kisacast ilgilenmesi gereken yonlendirilmis uyaranlar
disindaki uyaranlar tizerinde dikkatlerini toplayabilirler. Dikkat toplama bozuklugu olan
cocuklarin yonergeler iizerinden dikkatlerini toplamak ig¢in siirekli uyaricilarin

giincellenmesi ve ¢cocuklarin motivasyonlariin artirilmasi gerekmektedir (Lauster, 1975).

Cocuklarin sevdikleri miizik esliginde yapmis olduklar1 hareketlerin devami, dijital
kiiltiirtin etkisi sonucunda ¢ocuklarin televizyonda seyrettikleri ¢izgi film, bilgisayar ya da
akilli telefonlar1 ile oynadiklar1 oyunlar karsisinda dikkatlerini toplamakta giigliik
cekmedikleri gozlemlenmistir. Selguk (2001)’e gore, dikkat toplama bozukluklar
durumsal olup, cocugu belirli yonergelere uymadigi ve giidiillenmedigi etkinlikler

karsisinda dikkat toplama problemi yasadiklar1 sdylenebilir.

Okul oOncesi donemde c¢ocuklarmn dikkat toplama yetisi {iizerinde, yeterince ilgi
duymadiklar etkinlikler, 6gretmenler tarafindan giidiilenmeden etkinligin yapilmasi, aile
tarafindan yetersiz ilgi, ¢ocugun lstlenmis oldugu sorumluluklar1 karsisinda sergilemis
oldugu basarisizliklart gibi ¢esitli etmenler olabilir. Ettrich’e (1998) gore, dikkat toplama
bozukluklarinin nedenleri ii¢ faktor altindadir. Bunlar, kalitimsal nedenler, cevresel

faktdrler, beynin yapisi ve biligsel gelisim farkliliklaridir.
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Kalitimsal faktorlerin nedenleri, soyacekimden dolayidir. Cocugun genetik havuzunda
bulunan genlerin ¢ekimlendigi ata genlerde dikkat toplama bozuklugunun olmasindan

kaynaklanmaktadir (Etrrich, 1998).

Cevresel faktorlerden dolay1 olusan dikkat toplama bozukluklari, ¢ocugun dogum 6ncesi
donemden baslar, dogum sonrasi doneme kadar yasamis oldugu bir¢ok etkenden olusabilir.
Dogum oOncesinde annenin madde bagimliligi, dogum sirasinda olusabilecek
komplikasyonlar, dogum sonrasinda c¢ocugun yasadigi hastaliklar dikkat toplama

bozukluklarina neden olabilir (Siirticii, 2003).

Beynin yapis1 ve biligsel gelisim farkliliklarindan dolayr dikkat toplama bozukluklar
incelendiginde, c¢ocuklarin ¢evresel faktorler ve yasantilarindan Gtiirii  bilissel
gelisimlerinden kaynaklandig: sdylenebilir. Insanlarin dikkat toplama yetisinden sorumlu
bolgeler vardir. Bu bolgeler, prefrontal lob, bazal ganlionlar, caudat nukleus, limbik
sistemdir. Cocuklarda dikkat toplama bozuklugunun nedeni beynin yapisindan kaynakli ise

beynin bu yapilarinda sorun olabilir (Siiriicii, 2003).

Ettrich’e (1998) gore dikkat toplama bozuklugu olan ¢ocuklarin siif diizeyindeki oran, ii¢
ile alt1 yas arasinda %10 ile %15 arasindadir. Bu oran ilkokula bagladiginda %12 ile %13’
yiikselebilmektedir.

Cocuklarda dikkat toplama bozuklugunun yillara gore artisi, smif icerisinde nitelikli
egitimi etkilendigi gibi normal gelisim gosteren ¢ocuklari da olumsuz etkilemektedir.
Ogretmenler dikkat toplama bozuklugu olan ¢ocuklarla ilgilenirken smif y&netimi

problemlerinden yakinmaktadirlar.

2.1.8. Erken Cocukluk Doneminde Dikkat Yetisi ve Stmif Yonetimi
Erken cocukluk doneminde normal gelisim gosteren ¢ocuklar merakli, hevesli ve
hareketlidirler. Cocuklar siirekli oyun oynamak isterler. Oyunlar1 sirasinda giiriilti
cikarabilir ve Ogretmenlerin planlamis olduklar1 etkinliklerin yiiriitilmesine engel
olabilirler. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla nitelikli bir okul 6ncesi egitimi yapmak i¢in

ogretmenler zamanlarinin ve enerjilerini sinif yonetimine harcamaktadirlar (Helmke ve

Renkl, 1993; Felt, Ha, Egelman, Haney, Chin & Wagner, 2012).
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Okul oncesi Ogretmenlerinin siif yonetimine ydnelik zorluklari incelendiginde, siifta
etkinliklerin yiiriitiilmesini gii¢lestiren ¢ocuklarin oldugu, dikkatlerini etkinlikler diginda

diger durumlara odaklanan &grencilerden yakinmaktadirlar (Ozmen, 2006).

Ogretmenler okul dncesi donem g¢ocuklara yonelik etkinliklerini planlarken, ¢ocuklarin
ihtiyaglarimi ve gelisim gorevlerini dnemsemeleri gerekmektedir. Cocuklarin ihtiyaglarina
yonelik hazirlanacak olan etkinliklerin ilgi ¢ekici olmast sonucunda, ¢ocuklar dikkatlerini

etkinliklere yoneltebilecek ve etkinlik dis1 uyaranlarla ilgilenmeyecektir (Borchert, 1998).

Cocuklar etkinliklere olan ilgisinin artmasi ile smif yonetimi kolaylasacaktir. Ayrica
cocuklarin etkinlikleri siirdiirmesi durumunda dikkat toplama becerileri de gelisebilir. Bu
durum c¢ocuklarin gelisimlerine nitelikli kilacagi gibi 6grenmelerine de olumlu katki

saglayacaktir (Helmke ve Renkl, 1992).

Dikkat toplama problemi olan ¢ocuklar sinif kurallarina uymayacagi gibi siif icerisinde
yapilan etkinliklerde sorunlar ¢ikarmasi 0grenme faaliyetlerini de engelleyecektir. Bu
durum karsisinda Ogretmenlerin ¢ocuklarla iletisim kanallarini agik tutmasi gerektigi
vurgulanabilir. Dikkat toplama problemi olan ¢ocuklara daha sabirli ve siirekli uyaranlarin
degistigi etkinlikler planlanarak etkinlik igerisinde gorevlendirilip, dikkatlerini etkinlik

izerinden siirdiriilmesi saglanabilir (Nickel, 1991).

Ogretmenlerin dikkat toplama problemi olan ¢ocuklara yonelik smif icerisinde
yiiriitecekleri faaliyetler 6gretmenin nitelikleri ve yetenegi ile ilgilidir (Adler, 1996; Felt,
Ha, Egelman, Haney, Chin & Wagner, 2012).

Ogretmenlerin dikkat toplama bozuklugu olan gocuklari diisiinerek ya da normal gelisim
gosteren cocuklara yonelik farkli uyaranlar iizerinden etkinlikler planlamasi 6grenme
niteligini artiracag: gibi siif yonetimini de kolaylastiracaktir. Ogretmenler dikkat toplama
yetisi yiiksek olan c¢ocuklara verdikleri yonergeleri, ¢ocuklar daha iyi anlayabilecek ve
etkinlikleri daha iyi yapacaklardir. Dikkat toplama yetisi cocuklarda oto kontrolii
gelistirecegi gibi 6z degerlendirme yapma kapasiteleri de gelisecektir. Bu durumda
cocuklarin smif yonetimini kendileri de diizenlenmesine katki sunacaktirlar. Erken
cocukluk donemi ¢ocuklari i¢in yapilacak olan dikkat toplama etkinliklerinde okul 6ncesi
ogretmenleri dikkate almasi gerektigi bir takim ilkeler vardir. Bu ilkelere gore yapilacak
olan dikkat toplama etkinlikleri ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerini azaltirken, sinif

yonetimini de kolaylastiracaktir.
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2.1.9. Dikkat Yetisinin Gelisiminde Ogretmenin Rolii
Cocuklarmn dikkat toplama yetisinin gelisiminde, dikkat toplama etkinlikleri planlanmasi,
uygulanmast ve degerlendirilmesi kadar Ogretmen davranislari da ¢ok Onemlidir.
Ogretmenlerin ¢ocuklara dikkat toplama etkinlikleri uygularken iistlenmis oldugu 6nemli
roller vardir. Bunlardan bazilari, cocuklar1 uyarana yoneltme, istemsiz olan dikkatin istemli

hale doniistiiriilmesi, ¢gocuklara bilissel model olmaktir.

Cocuklar icten ve distan gelen uyaranlara istemli ya da istemsiz bir sekilde yonelebilirler.
Ogretmenler ¢ocuklar1 istemleri disinda uyaranlara yoneltmek igin dikkat toplama
etkinliklerini kullanabilirler. Cocuklarin dikkat toplama gelisimi silirecinde, 6gretmenlerin
etkisiyle istemsiz olarak yoneltilen dikkatleri, istemli hale doniistiiriilebilir. Cocuklarin
anlamli ve kalict 6grenmeleri, baslangicta istemsiz olan dikkatlerinin istemli hale

doniismesiyle gergeklesir (Ozmen Kaymak, 2011).

Cocuklarin istemsiz dikkatlerinin zamanla istemli hale doniismesi, i¢ motivasyonlarini
artirarak Ogretmenlerin egitim faaliyetleri icerisinde olan wuyaranlara daha kolay
yonelmesini saglayacaktir (Ettrich, 1998). Cocuklarin kendi istekleri ile uyaranlara
yonelmesi dikkat toplama becerilerini artirmasi ile O0grenme siirecine olumlu katki

saglayabilir.

Ogretmenler ¢ocuklarin dikkat toplama yetisinin artmasi ile ¢cocuklara yeni sorumluluklar
vererek dikkatlerinin gelisimini ileri yonde desteklemelidir. Bunun i¢in ¢ocuklara basitten
karmasiga ve kolaydan zora dikkat egitimi sunarak, ¢ocuklara verilen etkinliklerin basari
ile tamamlanmasint saglanabilir. Bu durum c¢ocuklarin kendilerine olan gilivenlerini
artirarak farkli uyaranlara yonelik dikkat toplama yetisinin artmasina da katki sunacaktir
(Etrrich, 1998; Kaymak, 2003; Ozdogan, 2004).

Ogretmenlerin gocuklara dikkat toplama egitimi siirecinde yapmis olduklar1 rehberlik
aracilif1 ile ¢ocuklarda karar verme, problem ¢dzme, akil yiirlitme becerilerinin gelisimini
saglayacaktir. Cocuklarin ¢evreden bagimsiz hareket etmesinin gelisimi ile benlik algisina

onemli katki sunacaktir (Borchert, 1998).

Cocuklarin karar verme becerileri, problem ¢ézme, akil yiirlitme becerilerinin gelismesi
sonucunda, kendilerine yonergeler verebilecek duruma geleceklerdir. Bu siireg
ogretmenlerin bilissel model olmasi ile miimkiindiir. Ogretmen, g¢ocuklarin bilissel
ihtiyaclarina gore etkinliklerini tasarlamalidir. Cocuklarin 6grenme siirecine aktif katilimi

icin dgretmenin ¢ocuklarin ihtiyaglarii belirlemesi gerekir. Cocuklara olunacak bilissel
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model, problem ¢6zen, akil yiiriiten, karar verme silirecinde bagimsiz olan bir modeldir

(Felt, Ha, Egelman, Haney, Chin & Wagner, 2012).

Dikkat toplama bozuklugu olan c¢ocuklarin, verilen sorumluklar1 yerine getirmede
gosterdikleri hata sayisinin azalmasinda ve dikkat toplama siirecinin gelisiminde
ogretmenin 6nemli rolii vardir. Ogretmen cocuklara bilissel model olmakla birlikte
cocuklarin gdzlem siirecine girmektedir. Ogretmenin bilissel model olusu, ¢ocuklarm
kendilerine yonerge vermelerini gelistirecektir (Felt, Ha, Egelman, Haney, Chin &
Wagner, 2012).

Ogretmenlerin bilissel model olma siirecinde, ¢ocuklarin kendilerine ydnergeler vererek
dikkatlerini belirli uyaranlara topladiklarin1 gézlemlemeleri gerekir. Bu siiregte ¢ocuklar
kendilerine adim adim yonergeler vererek iistlenmis olduklar1 sorumluklarin {istesinden
gelirler. Ogretmenler gocuklarin iistlenmis olduklari sorumluluklar1 yerine getirdikleri her
durumu o6diillendirmesi gerekmektedir. Bu siirecin baginda ¢ocuklar bir sorumlulugu yerine
getirirken i¢ tepkisel degil akil yiiriiterek, diisiinerek hareket etmesi bilissel bir durumdur.
Cocuklarin  davraniglarinin  pekistirilmesi ise davramigsal bir durumdur. Bdylece
ogretmenler cocuklara davranigsal ve bilissel 6grenme siireclerini kullanarak dikkat

toplama becerilerini destekler (Ozdagan, 2004).

Ogretmenler ¢ocuklarda kendi kendilerine s6zel yonergeler verme ydntemini gelistirmesi
sonucunda, tasarladiklar etkinlikleri ¢cocuklara uygulama siirecinde ¢ocuklarin sistematik

ve nitelikli bir etkinlik yiiriitiicii gérevi kazandirmis olurlar (Ettrich, 1998).

Ogretmenlerin bilissel model olarak gelistirdigi dikkat becerisinin desteklenmesi ve
gelistirilmesinde, 6gretmen kadar 6nemli bir rol anne ve babalara diismektedir. Cocuklarin
dikkat toplama becerilerinin desteklenmesi i¢in ailenin bilingli olarak bir takim gorevlerini

yerine getirmesi gerekmektedir.

2.1.10.Dikkat Yetisinin Gelisiminde Anne ve Babanin Rolii
Cocuklarin dikkat toplama becerilerinin gelisiminde, anne ve babalarin c¢ocuklarin
evlerindeki davramiglar1 ya da okuldaki davramiglarina yonelik tutumlari Snemlidir.
Ebeveynlerin tutumlarina gore cocuklarin dikkat toplama yetisi degismektedir (Etrich,
1998; Kaymak, 2003 ;Ozdogan, 2004).
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Anne ve babalarin ¢ocuklara sunmasi gereken en onemli ortam sevgi ortamidir. Sadece
dikkat toplama yetisi i¢in degil gocugun tiim becerilerinin gelisimi i¢in aile ¢ocuguna sevgi

gostermelidir.

Sevgi eksikligi, giivensizlik ve cocugun iistlenmis olduklar1 sorumluluklara karsi dnyargi,
cocuklarin dikkat toplama becerilerini olumsuz etkilemektedir. Aileler, cocuklarina
verdikleri sorumluluklar karsisinda, ¢ocuklarin bagarma kaygisini tasimak yerine ¢ocugun

sarf ettigi cabay1 bireysel gelisimine gore desteklemelidir (Borchert,1998; Etrich, 1998).

Anne ve babalar cocuklarin gelisim o6zelliklerini ve gereksinimlerini gz Oniinde
bulundurmalidir. Cocuklarina vermis olduklari sorumluluklar, ¢ocuklarin yasina, zeka
kapasitesine ve gelisimsel gereksinimlerine gore olmalidir. Cocuklarmin gelisim
diizeylerinin iizerinde sorumluluk verilmesi, g¢ocuklar {istlendigi sorumlulugu yerine
getiremeyecek ve basarisizlik duygusunun gelisimine sebep olabilir. Bu durumda ¢ocuklar,
anne ve babalarimin onlardan beklenilen davranisi yerine getiremedigi i¢in, ata yapabilme
kaygis1 yasayabilirler (Adler, 1996; Gander ve Gardiner, 1993). Cocuklarin kaygi ve hata
yapma korkusu ile dikkatlerini belirli bir uyaran {izerinde toplamasi ¢ok zordur. Bu
nedenle c¢ocuklara verilecek olan sorumluluklarda anne ve babalar c¢ocuklarin

basarabilecegi gorevler sunmalidir.

Anne ve babalar evde yapmis olduklart islerde cocuklarindan yardim isteyerek, hem
sorumluluk verip hem de tstlenilen gérevin zor kisimlarinda ¢ocuklarina destek olabilirler.
Ormegin yemek masasinin hazirlanmasinda, kirilan bir pencerenin tamir edilmesinde
cocuklardan yardim istemek, onlarmn bir sorumlulugu {iistlenmesini saglar. Cocuklarin
yardim alinan durumlarda basari sergilediklerinde basarilar1 ifade edilmelidir (Ozmen,
2011). Boylece cocuklarin gorevi yerine getirememe kaygi ve hata yapma korkusunun
oniine gecilmis olur. Cocuklarin kaygi ve hata yapma korkusunun 6niine gegmek i¢in anne
ve babalar ¢ocuklariyla birlikte zaman gecirmesi gerekebilir. Cocuklarin goniillii ve

eglenerek gecirecegi zaman i¢in, oyun ortami onemlidir.

Anne ve babalarin c¢ocuklariyla etkili zaman gecirmek ve dikkat toplama becerilerini
desteklemek i¢in oyun ¢ok iyi bir egitim ortami olabilir. Anne ve babalar gocuklariyla
oyun oynadiklarina ¢ocuklarin giiven duygusu icerisinde, istemli olarak odaklanmalarini
saglayabilirler. Oyun ortaminda ¢ocuklarin sevgi duygusu gelisecegi gibi kendilerine olan
giiveni de artacaktir. Boyle bir ortamda ¢ocuklarin istemli olarak uyaranlara dikkatlerini

toplamasi zor olmayacaktir.
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Cocuklar istemli olarak dikkatlerini topladiklari oyun ortaminda, kullanilacak oyuncaklarin
cocugun gelisim diizeyine uygun ve egitici olmast gerekmektedir. Bunun i¢in anne ve
babalar, ¢ocuklarina oyuncak segimi yaparken, dikkat toplama yetisini destekleyici
uyaranlar1 igerisinde barindiran bir¢ok duyu organina uyarict gonderen oyuncaklari tercih
etmeleri gerekebilir. Anne ve babalar, oyun ve oyuncak se¢iminde c¢ocuklarin ilgi ve
gereksinimlerini dnemsemeleri, ¢ocuklarin dikkatlerini yoneltecekleri uyaranlar1 diger
uyaranlardan daha ¢abuk yonelmesine katki sunabilir. Cocuk boylece dikkatini toplamak

icin 6n 6grenme gereksinimi duymayacaktir.

Anne ve babalar, ¢ocuklarinin dikkat toplama becerilerini artirmada aile sanat faaliyetlerini
kullanabilir. Anne ve babalar, cocuklariyla birlikte ¢izim yapabilirler. Cocuklari ile birlikte
boyama yapabilirler. Anne ve babalar ¢ocugun ilgisini ¢ekmek igin, sevdigi nesneleri ¢izim
ya da boyama yapmak icin Once kendileri baglayip, faaliyeti c¢ocukla birlikte
sirdiirebilirler. Sanat faaliyetleri c¢ocuklarin oturup giidiilenmis olduklart igleri
tamamlamasi i¢in uzun siire odaklanma gerektirmektedir. Cocuklar okul 6ncesi donemde
hareketli nesneleri sevmektedir. Ugak ya da otomobil model alinarak, heykeltirag
caligmalar1 yapilabilir. Cocuklar i¢in eglenceli olan bu siiregte, ¢ocugun ilgisini ¢eken

faaliyetlerle dikkat toplama siireleri artabilir (Paxton ve Shoemake, 2007).

Cocuklarin sanat faaliyetleri kadar dikkatlerini toplamada etkili olan diger calisma ise,
cocuklarin kitaplar ile gegirecegi zamandir. Cocuklar okul o6ncesi donemde okuma
bilmedikleri i¢in anne ve babalar, ¢ocuklarina hem kitap sevgisi hem de dikkat toplama
becerilerini gelistirmek i¢in kitap okumalar1 yararli olabilir. Cocuklara hikaye kitaplar
okunurken oturtulmali ve dinlediklerinden emin olunmalidir. Anne ve babalar okuyacaklari
hikaye kitaplarinin cocuk yas ve gelisim Ozelliklerine gore belirlemelidir. Cocuklarin
hikaye tamamlamalar1 ya da hikayelere baslik bulmasi, dinledigi hikaye kitabina yonelik
dikkat toplama yetisini ne derece kullandigiyla ilgilidir. Cocuklar zaman igerisinde dikkat
toplama becerilerinin gelisimi ile daha uzun hikayeleri anne ve babalarindan dinlemek

isteyebilirler (Paxton ve Shoemake, 2007).

Anne babalar, ¢ocuklarin yas ve gelisim Ozelliklerine goére oyun oynamalari, sanat
faaliyetleri yapmalari, giindelik islerde sorumluluk vermeleri, ¢ocuklariyla kitap okumalari
dikkat toplama yetisine olumlu katki sunmaktadir. Cocuklarin bu faaliyetler gibi dikkatini
toplamada etkili olan diger bir durum ise hayvan sevgisidir. Cocuklarin hayvanlara
bakmasi sosyallesmelerini sagladigi gibi, yasam igerisinde dikkat becerisini etkin

kullanmay1 da gelistirmektedir.
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Bu anlamda anne ve babalar, ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerini gelistirmek i¢in
cocugun hayvan edinmesini saglayabilir. Cocuga hayvan edinilmesinde dncelikle cocugun
beslemek istedigi hayvan tercih edilmelidir. Cocuklarin besleyecegi hayvanlar, kedi,
kopek, kus, kaplumbaga ve balik olabilir. Cocuklarin hayvan beslemesi ayni zamanda
sosyallesmelerine 6nemli katki saglayabilir. Cocuk zamanla hayvanla etkilesecek, uzun
stire hayvan bakimindan sorumlu olacak ve dikkat etmesi gereken durumlar olacaktir.
Cocuklar zamanla rutin haline gelen isler lizerinde dikkat toplama becerilerinde de artis

gozlemlenecektir (Paxton ve Shoemake, 2007).

Cocuklarin dikkat toplama becerilerinde anne ve babalar1 ile gegirecegi zaman g¢ocugun
ilgisi dikkate alinarak baslanmali, giidiilenmeli ve yapilan faaliyet sonlandirilincaya kadar

cocugun dikkati aktif tutulmalidir.

Cocuklarn dikkat toplama yetisinin gelisimi, diger biligsel becerilerin gelisimi ve
etkilesimi ile gergeklesir. Dikkat becerisi, biligsel becerilerin tamami ile dogrudan ya da
dolayli olarak etkilesim igerisindedir. Erken c¢ocukluk doneminde, cocuklarin bilissel
becerilerindeki gelisimi takip etmek ve izlemek ¢ocugun tiim gelisim alanlarina katki
saglayabilir. Cocugun bilissel gelisim siirecinde yasayacagi bir aksaklig1 tespit etmek ve
gidermek ileriki yasantist icerisinde mutlu bir birey olmasini saglayabilir. Bu nedenle

erken cocukluk doneminde bilissel becerilerin gelisim siireci 6nemlidir.

2.2. Erken Cocukluk Doneminde Bilissel Becerilerin Gelisimi
Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocugun tiim gelisim alanlarinda 6nemli degisiklikler meydana
gelmektedir. Gelisim alanlarindan biligsel gelisim, ¢ocugun dogdugu andan ¢ok hizli ve

gozlemlenebilir degisimleri igermektedir.

Piaget'e (1963) gore biligsel gelisim, cocugun dogumdan 6liime kadar farkli bilissel islev
basamaklarindan gegerek diizenli ve sistematik bir degisim igerisinde olumlu yonde gelisim

saglamaktir (Solo, Maclin ve Maclin, 2009).

Piaget'e (1963) gore bilissel becerilerin gelisimi, beyin ve sinir sisteminin olgunlagsmasi
sonucunda bireyin gevresine uyum saglamasina yardimet olan deneyimlerin biitiiniidiir. Bu
baglamda, cocuklarin kalitsal 6zelliklerinin benzer islevlere sahip olmasi ve birgok ¢evresel
deneyimi birbiri ile paylasiyor olmasi biligsel gelisimlerini destekleyerek ¢cevreye uyumunu

kolaylastiracaktir (Omeroglu ve Kandir, 2005).
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Biligsel gelisimin amaci; soyut durumlar tizerinden akil yiirlitme, olasilikli durumlar
hakkinda mantiksal ¢ikarimlarda bulunma, kurallar1i karmasik ve ileri diizeyde organize
ederek oOrgiitlemektir (Piaget, 1963). Bilissel gelisim, ¢ocuklarin tiim gelisim alani ile
etkilesim icerisinde, dogumdan baglayarak ¢ocugun siirekli gelisen semalan ile ¢evreyle
etkilesimi sonucunda, bilgi edinimi saglayip dis diinyanin kesfini saglayan, semalar araciligi
ile bilgiyi saklayan, karsilastig1 yeni durumlar karsisinda bilginin yeniden diizenlenmesini
saglayan ve degerlendirilmesi siirecinde tiim biligsel siiregleri igerisine alan gelisimdir.

(Senemoglu, 2002, s.39; Solo, Maclin ve Maclin, 2009, s. 453).

Cocuklarda biligsel gelisimin hangi siireclerden gelistigini kavrayabilmek igin bilissel
becerilerin neler oldugu incelenmelidir. Diinyaya gelen ilk ¢ocuk ¢evresindeki uyaranlari
duyu organlariyla alip, anlamlandirmasi, yorumlamasi, tahmin etmesi ve neden sonug
iligkisi kurabilmesi i¢in, biligsel 6gelerin gelismesi ve birbirleri ile siirekli etkilesim

igerisinde olmasi gerekmektedir (Senemoglu, 2007, s.99).

Bilissel becerilerin siirekli birbirleri arasinda kurmus olduklar etkilesimi anlamak igin,
zeka, dikkat, algi, hatirlama, problem ¢ézme ve akil yiiriitme gibi biligsel becerilerin
islevleri belirlenmelidir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Holeksema,2008,
S.72). Cocuklar cevrelerindeki durumlara yonelik tepkileri ve davranislar1 bu biligsel
stireclerin etkilesiminde olan dikkat becerisinin roliinii ve 6nemini de ortaya cikaracaktir.
Bu baglamda biligsel beceriler zeka, dikkat, algi, hatirlama, akil yiiritme, karar verme,

problem ¢6zme islev ve 6zellikleri, sirastyla agiklanmalidir.

Zeka, biyolojik temelleri olup soyagekimi etkisiyle, kalitimsal olarak kusaktan kusaga
aktarilan, merkezi sinir sistemi kontroliinde 6grenme ve yasanti sonucunda bilginin

giincellenerek farkli kosullara uyum saglama kapasitesidir (Akin, 2006, s.4).

Zeka algi, dikkat, duyular, dil, karar verme, diisiinme ve akil yiiriitme becerisi gibi zihinsel
islevleri yaratir ve kontrol eder (Goldstein, 2011). Zeka, bilissel becerileri denetleme
gorevi ve islevi ile diger biligsel beceriler ile etkilesim icerisinde oldugu i¢in tanimlari

etkilesim igerisinde olunan beceriye gore degisebilmektedir.

Cocuklarin herhangi bir uyarana dikkatlerini yonelttikten sonra verdikleri tepki siirecinin
arkasinda zeka kapasitesi s6z konusudur. Zeka tek basina biligsel bir beceri olmadan bir
cok becerinin etkilesim roliinii istlendigi i¢in islevinin 6grenme kapasitesi lizerinde
gbzlemlenebilir oldugu soylenebilir. Dikkat ve zeka arasinda en belirgin bag ise, cocugun

zaman igerisinde dikkatini yOneltmesi gereken uyaranlar arasinda sadece {istlendigi
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sorumlulukla ilgili uyaranlara dikkatini yonelttiginde zeka becerisini kullanmasidir.
Boylece zaman kayip etmeden zihinsel bir organizasyonda basarili olmus olur (Goldstein,
2011). Cocuklarin bu beceriyi sergileyebilmesi i¢in oncelikle hangi uyaranlar1 segecegini

belirlemesi gerekmektedir. Bunun i¢inde dikkat toplama yetisi siirekli aktif tutulmalidir.

Cocuklarin ¢evresinde olup biten olaylari anlamlandirmasi i¢in zihinsel ¢aba sarf etmesi
gerekmektedir. Bu ¢abanin baslangici dikkatini belirli bir uyarana yoneltmektir. Cocuklar,
uyaran lizerinde dikkat toplandiktan sonra anlamlandirma, yorumlama ve yeni durumlara

gore kendini organize etmek igin algiy1 kullanirlar (Olive ve Torralba, 2007).

Algi, duyu organlari ile alinan uyaranlarin anlamlandirilip, yorumlandirilmast siirecidir
(Bayhan ve Artan, 2005; Omeroglu, 2005) Cocuklarda algi gelisiminde anlamlandirma
islemi okul oncesi donemde sembolik gelisime baglidir. Cocuklar anlamlar1 semboller
iizerinden ve kendi imgelerine gore yapabilirler. Bu nedenle Piaget’e gore c¢ocuklarin
kullanmis olduklar1 semboller onlarin algilama kapasitesine gore degismektedir (Piaget,
1963). Cocuklar bazen anlamlandirmalarini sezgilerine dayali olarak yapabilirler ki bu
bilin¢li bir algilamadan ziyade bilingsiz bir ¢ikarsamanin ¢ok 6znel halidir. Helmolthz’{in
bilingsiz ¢ikarsama kuramina gore, algilarimizin bazilar1 ¢evreyle ilgili bilingli olmayan

varsayimlara dayanmaktadir (Helmholtz, 1911).

Bilingsiz ¢ikarsama kanunu, olabilirlik ilkesine dayanir. Cocuk tam olarak algilayamadigi
uyarant yasanti sonucunda algiladigi benzer durumlara gore yorumlar getirdigi icin,
algilanamayan uyarana yonelik yapilan yorumlamalarina bilingsiz ¢ikarimlar denir
(Goldstein, 2011). Cocuklar hem dikkatlerini ¢ok fazla wuyaranlar {izerinde
toplayamadiklar1 i¢cin hem de yasanti sonucunda bilgi kiimeleri ¢ok fazla oldugu i¢in
bilingsiz ¢ikarimlar ¢ok fazla yapabilirler. Cocuklarin yasanti ve 6grenme sonucunda elde

ettikleri bilgileri depoladiklar1 yerler bellekleridir.

Cocuklarin dogdugu andan itibaren ¢evreden aldiklar1 uyaranlar1 bellege yollayabilmesi
icin Oncelikle uyaranin dikkat silirecinden ge¢mesi gerekmektedir. Uyaran dikkat
mekanizmasindan gectikten sonra bellege aktarilir. Aktarilan uyarana doniik mesaj
cocugun bilgiyi yasam igerisinde kullanmasina gore kodlama, depolama, segilme ve
hatirlama yetenegine gore bellegin islevleri kullanilir (Andrade ve May, 2004). Bellekte
bir uyaranin kodlanmasi, depolanmasi, secilmesi ve hatirlanmasi islemlerinde, dikkat etkin
rol oynar. Duyu organlariyla alinan mesajlar semalara doniistiiriilerek, beynin belirli

bolgelerinde depolanir. Cocuk depolanan semalar1 onceki semalarla iliskilendirerek
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birlestirir ve gerektiginde hatirlar. (Omeroglu, 2005; Sdzen, 2005). Hatirlama islemi icin
uyaranin ¢ocugun ne kadar dikkatini ¢ektigi ve o uyaran iizerinde dikkatini toplayip islem
yapma siiresi dnemlidir. Bu siire uzama ve siklikla olmasi durumu tekrarlar1 olusturacaktir.

Dikkat ¢ceken ve tekrarlanan durumlar kisa siirede hatirlanmay1 saglayacaktir.

Cocuklarin iistlenmis olduklari sorumluluklar1 yerine getirebilmesi i¢in ilgilerini ¢ekecek
gorevler verilmelidir. Cocuklarin ilgilerini ¢eken durumlara yoneldikten sonra verilen
sorumlugu yerine getirmek i¢in sorunlarla karsilasabilirler. Bu siliregte sorumlulugu yerine
getirebilmek i¢in ¢ocugun problem ¢ozme becerisinin gelismis olmasi gerekmektedir.
Cocugun hedefi verilen sorumlulugu tamamlamak iken, karsisina ¢ikan sorunlar engel
olarak tanimlanabilir, cocuk hedefe ulagsmak icin karsilagtigi engeli nasil agacagina yonelik

caba sarf etmesi gerekir, bu ¢aba problem ¢6zme becerisine gore degisir (Lovett, 2002).

Cocuklar problem ¢ozme siirecinde bircok biligsel beceriyi kullanmaktadir. Cocuklar
karsilastigi engelleri asmak igin, zihinsel tasarimlar yaparak bu tasarimlar arasindan
secimler yaparlar. Bu segimler igin tasarimlarin yeniden yapilandirilmasi ve yeniden
orgiitlenmesi gerekmektedir. Bu zihinsel se¢imler problemin c¢oziimiine doniik olarak

zihinsel olarak tekrarlanir (Koffka, 1935).

Cocuklarin problem ¢oziimii siirecinde, devam edebilmesi i¢in dikkat toplama yetisini
kullanmas1 gerekmektedir. Cilinkii ¢ocuk odaklanmis oldugu uyaranlardan dikkatini
ayirirsa problemin ¢oziim siireci etkilenip, yeniden yapilandirma ve yeniden Orgiitleme

stirecinde zihnin farkli se¢imler sunacagi onerilere ulasamayacaktir.

Cocuklar giinliik yasamda sayisiz yapilandirilmamis problemle karsilagmaktadir. Bu
problemin ¢ozlimiinde ¢oziim stratejileri olusturmak ve problemlerin ¢oziimiinii test etmek

icin segimler yapip kendilerini test edebilirler (Solo vd, 2009).

Erken ¢ocukluk doneminde, biligsel beceriler arasinda c¢ocuklarin kullandiklar
becerilerden biri de akil yiirlitme becerisidir. Akil yiiriitme becerisi i¢in ¢ocugun edindigi
bilgiyi kullanma ve analiz edebilme kapasitesi gelismis olmalidir. Cocuklarin bu becerisini
kullanabilmesi i¢in benzer ve farkli uyaranlara dikkatlerini yoneltmesi ve iliskileri zihinsel
yapilandirmalar ile mantiksal ¢ikarimlar yapmasi gerekebilir. Bu mantiksal ¢ikarimlarin
olusabilmesi i¢in tahmin etme ya da dikkatini belirli uyaranlara yoneltmesi sonucunda

zihinsel organize edilen durum hakkinda karar verme siirecini kapsar.
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2.2.1. Erken Cocukluk Doneminde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Bebeklerin anne karninda ¢evreden gelen uyaricilara gostermis olduklart ilk tepkilerinden
itibaren dikkat mekanizmasi devreye girer. Bebekler ¢evreye uyum saglayabilmek igin
algiladiklar1 uyaranlara uygun tepki verdikce ihtiyaglari karsilanabilir. Dogum sonrasi
annenin bebegdi ile gecirecegi etkili zaman sonucunda duyu organlari uyarilmasi sonucunda

ileriye doniik dikkat gelisimi baglar.

Bebeklerde segici dikkat i¢in gerekli olan biyolojik alt yap1 dogustan vardir. Cevredeki
uyaranlara karst duyu organlar ile uyaranlar1 algiladiklari, yasant1 sonucu olusturduklar
bilgiler ile dis diinyadaki uyaranlari siirekli olarak karsilastirarak dikkat yetilerini
gelistirmektedirler (Ettrich, 1998; Felt, Ha, Egelman, Haney, Chin & Wagner, 2012).

Bebeklerde ilk ii¢ aylik sistemde dikkat toplama vyetisi gorsel dikkat {izerinden
incelenmektedir. Bebeklerin ilk ii¢ aylik dikkat gelisimi “refleksif sistemin” kontrolii
altindadir (Atkinson, 2000; Banks ve Salapatek, 1983; Hickey ve Peduzzi, 1987).

Iki aylik bebekler iizerinde yapilan arastirmada, bebeklerin desenli ve desensiz cisimler
iizerine birakildiginda, desenli uyaricilara daha uzun siire baktiklari tespit edilmistir.
Bebeklerin iki aylik oldugu bu dénemde, desenli uyaranlara yonelmesinde, desenlerin
boyutlari, benzerligi ve kontrast miktarinin dikkatlerini ¢ektigi diisiiniilmektedir (Frantz,

1963, 1964).

Yeni dogan bebekler takip ve izleme gibi gérme reflekslerine sahip olmalarina ragmen,
daha iyi gbrme tarama ve ¢evresel gorme agilart 30 derecenin {izerindeki uyaranlar
algilama yetenegi siirhidir (Aslin, 1987; Lewis ve Maurer, 1992). Bu durum bebeklerin
dikkat toplama becerilerinin gelismesi i¢in sinir sistemi ve g6z koordinasyonunun
olgunlagsmas1 gerekmektedir. Ayrica bebekler cevrelerinde gormiis olduklart belirli bir
nesneye bakislarini sabitleyebilir. Bebeklerin bakislarini sabitlemis olduklar1 nesneden
bakislarin1 ayirmasi zor olabilir. Bu durum, zorunlu bakis ya da “yapiskan tespit”
kavramlar ile adlandirilir (Hood, 1995). Bu durum bebeklerin ilk iki ayinda belirgin olup,
g6z hareketlerini sinirlayan mekanizmalarin gelismesi ile ortadan kaybolur (Colombo,

2001; Haith, 1980).

Bebeklerin {iglincli ay1 ile altinci ay1 arasinda goz mercegi ile iris arasindaki posterior
yonlendirme ag1 islevini kazanarak, cevreden gelen belirli uyaricilara yonelimler anlaml
bir hal alir (Posner ve Petersen, 1990). Bebeklerin iicilincii ay1 ile altinci ayinda dikkat

gelisimleri “posterior yonlendirme sistemi” kontrolii altindadir (Ruff ve Rothbart, 1996).
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Ilk dért ayda bebekler goriis alanma giren nesneler dikkatine g¢ekebilir fakat goriis
alanindan nesne c¢iktiginda, o nesneyi takip ederek dikkatlerini siirdiiremezler. Bu durum
bebegin uyaricinin  farkinda olundugunun fakat dikkat toplama yetisinin yeterince

gelismedigini gosterir (Johnson, 1983).

Yeni dogan bebekler siirekli gelen sese, araliklarla yanan 1g18a, hareketli nesneler tizerinde
dikkatlerini daha iyi toplayabilirler. Dort aylik bebeklerde, insan suretinin oldugu
fotograflara uzun siire baktiklar1 ve hareketli nesneler iizerinde dikkatlerini toplayabildigi
sOylenebilir. Bebek dort ile bes ay arasinda besiginden asili olan oyuncaga elini uzatabilir.

Bu durum bebegin dikkatini oyuncaginda topladigini géstermektedir (Rapp, 1982).

Bebekler dogum sonrasi alt1 aydan itibaren dikkat toplama becerilerini nesneler iizerinde
daha iyi kullanabilmektedir. Bebeklerin dikkat toplama yetisi ¢cocukluk dénemine dogru
artarak devam eder (Colombo, 2001; Courage, Reynolds ve Richards, 2006; Posner,
Rothbart ve Thomas-Thrapp, 1997).

Bebekler altinct ayin baslarindan itibaren, kendilerine bakan kisilere anne ve babalarina
kars1 sosyal referans gosterebilirler. Bebekler anne ve babalarinin yiizlerindeki duygusal
ifadeyi igeren uyaranlara yonelik dikkatlerini toplayarak, ayni duygusal ifadeyi
sergileyebilirler. Bu durum bebeklerin uyaricilara odaklandiklarint ve zihinsel caba
gostererek davranigsal disavurum sergiledigini gosterir (Bertenthal ve Campos, 1990).
Bebek kendisine bakan kisiyi taklit ederken, dikkat toplama becerilerini kullanirlar

(Bakeman ve Adamson, 1984).

Bebeklerde altinci ayin sonunda, frontal beyin aktivitesi, orbitofrontal korteks, dorsolateral
prefrontal korteks ve anterior singulat korteksin etkisi ile dikkat gelisimi “anterior dikkat
sistemi” tarafindan kontrol edilir (Bell ve Fox, 1994; Chugani, 1994; Diamond ve
Goldman-Rakic, 1989; Posner, 1995).

Bebeklerde altinci ayin sonunda, dikkatlerini bilingli bir sekilde nesnelere yoneltmeye
basladig1 bilissel gelisim diizeyi artar. Bu diizeye ulasan bebeklerin hareketsiz nesnelerden
gelen uyaranlara yonelik odaklanma siiresi azalirken, hareketli ve karmasik nesnelerden
gelen uyaranlara karsi odaklanma siiresi artar (Courage, Reynolds, ve Richards, 2006; Ruff
ve Saltarelli, 1993).

Bebekler dokuzuncu ayinda, gosterilen bir nesneye odaklanarak onu takip edebilir.
Dokuzuncu ay1 takip eden aylarda bebege gosterilen nesne saklanirsa bebek o nesneye

dikkatini toplayarak saklandigi yerden bulabilir. Bebek ilk saklanan yere dikkatini
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toplayarak zihinsel bir ¢aba sarf ederek odaklanir. Ayni nesne ikinci defa gosterilerek
farkli bir yerde saklanirsa, bebek nesneyi ilk saklanan yerde arayarak dikkatini ilk toplamis

oldugu yerde arayacaktir (Diamond, 1985).

Bebekler, on ikinci aylarinda goriis alanina giren nesneler dikkatini gektikten sonra, goriis
alanindan nesne ¢iksa nesneyi takip ederek dikkat toplama becerilerinin arttigini gosterir.
Bu dénemde bebeklerin dikkat dagitici uyaranlara daha ¢ok maruz kaldiklari igin belirli bir
nesne lzerinde toplamis olduklar1 dikkatleri kisa siirede dagilabilir (Colombo, 2001;
Courage, Reynolds ve Richards, 2006; Johnson, 1983; Posner, Rothbart ve Thomas-
Thrapp, 1997; Ruff ve Rothbart, 1996).

Bebeklerde on ikinci ayin sonrasinda dikkatlerinin belirli uyaranlara bilingli olarak
yoneltebilir. Dikkat toplama becerilerinde gorsel uyaranlara yonelik arastirmaci bir rol
iistlenir. Bebekler gozleri ile ¢evresini tarar, ¢cevresindeki uyaranlarin iizerinde dikkatlerini

toplarlar (Ruff ve Rothabart, 1996).

Bebekler c¢evreyi taramalart sonrasinda odaklanmis olduklari durumlart bellege
yerlestirerek kayit ederler. Belirli bir siire sonra bellekten c¢agrilan uyaricilar bebek
tarafindan davranisa donistiiriiliir. Bu durum ertelenmis taklit olarak adlandirilir (Barr,

Dowden ve Hayne, 1996; Barr ve Hayne, 2000).

Bebekler on ikinci ayinda problem ¢ozme becerilerinin ilk davraniglarini sergilemektedir.
Bebekler farkli uyaricilara odaklanarak deneme yanilma yaparak, karsilastigi problemlere

¢ozlim yollar1 aramaktadir (Barr, Dowden ve Hayne, 1996; Barr ve Hayne, 2000).

Bebekler on sekiz aylik olduklarinda, yiirlimeye baglarlar. Bu aylarda bebekler, planlar ve
amaclarla dogrudan iligkili aktivitelere yonelik davranis siireclerini degerlendirirken,
dikkatin islevsel Ozelliklerini artarak kullanmaya baslamiglardir (Bell ve Fox, 1994;
Chugani, 1994; Diamond ve Goldman-Rakic, 1989; Posner, 1995).

Cocuklarin iki ile alt1 yas arasinda dikkat topla siirelerinde onemli artis oldugu
gozlemlenmistir. Bu yas aralifindaki ¢ocuklarin dikkat dagitici uyaranlara karsi
yonelimlerini kontrol altinda tutma becerileri de gelismektedir (Krakow ve Kopp, 1987 ;

Krakow, Kopp ve Vaughn, 1982).

Cocuklarin  iki yasinda dikkatlerini ¢evrelerindeki merak uyandiran nesnelere
yoneltmektedir. Iki yasindan sonra dikkatlerini mantikli, sistemli, planli, siirekli ve bir

hedef dogrultusunda yoneltebilirler. Cocuklarin iki {i¢ yas civarinda dikkat toplama
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yetisinde artisin onemli Glgiide oldugu soylenebilir (Felt, Ha, Egelman, Haney, Chin &
Wagner, 2012).

Cocuklarda dikkat toplama yetisi gelisiminin nedeni ¢ocugun yasam igerisindeki
tecriibeleri ve sinir sisteminin gelismesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. (Posner vd.,
1997; Posner, Rothbart, Thomas-Thrapp & Gerardi, 1998; Ruff & Rothbart, 1996).
Cocuklarda dikkat toplama yetisinin gelisimi davranisin biligsel kontrolii i¢in 6nemlidir.
Dikkat toplama yetisi gelisen ¢ocuklar, farkli gérevlerdeki farkli uyaricilara dikkatlerini
kolaylikla yoneltebilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin boliinmiis dikkatlerinin gelisimine
onemli bir katki saglamaktadir. (Berger, 2004; Kirkham, Cruess & Diamond, 2003;
Thelen, Schoner, Scheier, & Smith, 2001).

Cocuklarin bir yasindan bes yasina kadar odaklanmis dikkatlerinin gelisimini arastiran
Ruff (1986 ) su sonuglara ulasmistir: Bir yasindaki ¢ocuklarin gdrme alanlarina giren
nesnelerin sayisina bagl olarak odaklanmis dikkatleri degismektedir. Gorme alaninda bir
nesne oldugu zaman daha ¢ok dikkatlerini toplayabilirken, nesne sayisi arttikca dikkat
toplama yetisinde diisme meydana gelmektedir. Cocuklarin yaslar1 arttikga odaklanmis
dikkatlerinde artis meydana gelmektedir. Bir yasindaki ¢ocuklarin dikkatini nesnelerin dis
yap1 ozellikleri dikkatlerini cekmektedir. Iki, {ic ve dort yasindaki ¢ocuklar yaslar arttikca
oynamis olduklari nesnelerin dis yap1 Ozelliklerinden ¢ok islevselligine odaklanirlar.
Cocuklarin oyunlar1 karmasiklasirken, oyunlarinda iistlenmis olduklar1 gorevlerine gore
problem ¢dzme becerileri de degismektedir. Iki, ii¢ yas sonrasi cocuklarda odaklanmis
dikkatleri giderek artis gostermistir. Ug¢ dort yaslarindaki cocuklarin  oyunlart
karmasiklastikca dikkat eden wuyaran sayist artmig olmasina ragmen, odaklanmis
dikkatlerinde de artis gozlemlenmistir. Cocuklarin yaslar arttikca, dort bes yas,
oyunlarindaki karmasiklik artarken oyunlarinda daha ¢ok odaklanmalar1 gereken durum
olmustur. Cocuklar bu durumda oOnemli gordiikleri uyaranlara yonelirken, Gnemsiz

gordiikleri uyaranlar1 gérmezden gelebilirler.

Cocuklarin dikkat toplama stirelerindeki artis, Thatcher’a (1994) gore dort-bes yaslarinda
belirgin olarak farklilagmaktadir. Bunun nedeni noérolojik sistemin degisimi ve
olgunlagmanin gergeklemesidir. Cocuklarda bes yas civarinda dikkat toplama siiresi on bes
ile yirmi dakika arasinda degisebilir. Bu donem c¢ocuklarda nesnellerin benzerlik ve
farkliliklarina odaklanarak, tek bir 6zellik agisindan odaklanmis olduklari nesneleri ayirt

etme becerileri de gelismektedir (Ryan, 1999).
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Cocuklarin bir yasindan dort yasina kadar olan siirecte dikkatlerinde 6nemli olgiide
degisim olduklar1 tespit edilmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda ise dikkat siiresindeki
artisin yaninda cocuklarin kendilerini kontrol etme becerilerinde de artis oldugu tespit

edilmistir (Kopp, 1982; Patterson, 1982).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin, bebeklik donemlerinde belirli uyaricilara yonelik dikkat
toplama becerileri gelistigi zaman, farkli etkinlikleri yaparken dikkatlerini dagitic

uyaranlara karsi direngleri gelismistir (Ruff ve Capozzoli, 2003).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklari, bebeklerle kiyaslandiginda daha uzun siire alabilecek olan
etkinlikleri yaparak dikkatlerini siirdiirebilirken, bebeklerin dikkatlerini siirdiirmede

zorlandig1 soylenebilir (Ruff ve Capozzoli, 2003).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklari, listlenmis olduklar: etkinlikleri yaparken, oyun oynarken ve
televizyon seyrederken uzun siire dikkatlerini belirli uyaranlar iizerinde odaklayabilirler.
Ayrica dikkatlerini dagitict uyaranlarmin farkinda olup, dikkatlerini toplayabilmek icin
belirli uyaranlara yonelerek dikkat dagitici uyaricilart gormezden gelirler (Ruff ve Lawson,
1990). Belleklerinden bir durumu geri ¢cagirmak istediklerinde o durum ile ilgili uyaranlara

dikkatlerini daha etkili yoneltebilirler (Miller ve Zalenski 1982).

Cocuklarda dikkat gelisimini, Flavell (1985) aciklarken bebeklikten c¢ocukluga,
cocukluktan yetiskinlige gecislerinde dikkatlerinin siirekli ilerleme kaydeden bir siireg
oldugunu vurgulamaktadir. Dikkat kontrolii; cocuklar yaslar ilerledik¢e dikkat toplama
becerileri de gelismektedir. Dikkat toplama yetisi gelisen ¢ocuklarin sadece dikkat toplama
siresinde artis olmaz, ayrica kendilerine zaman kayip ettirecek ayrintilar yerine onemli
uyaranlar lizerinde dikkatlerini toplayabilirler. Dikkati goreviere uydurma; cocuklar yaslari
arttik¢a lstlenmis olduklar1 gorevlere gore dikkatlerini daha 1yi toplayabilirler. Cocuklara
belirli bir listedeki sozciiklerin ya da sekilleri 6grenmesi gorevi verilirse, cocuklar her bir
sozciik ve sekil tizerinde dikkatlerini toplayabilirler. Planlama; c¢ocuklar zihinsel
kombinasyon yapma gili¢leri artik¢a, dikkatlerini bir gorevi nasil yapacaklarina
odaklayarak o gorevin 6nemli ve dnemsiz yerlerini ayirt ederler. Bu durumda dikkatlerini
hangi duruma odaklayacaginin farkina vardiklar1 ic¢in dikkat planlama becerileri de
artacaktir. [zleme; cocuklar ¢ok fazla uyaranmn bir arada oldugu karmasik durumlar
icerisinde yer alabilir. Bu durumda karmasik durum igerisinde odaklanmis oldugu uyarani
izleyerek degerlendirir ve yanlis giden durum varsa farkli uyaranlara dikkatini yoneltme

stratejisi gelistirir (Woolfolk, 2012)
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Okul oncesi donem ¢ocuklarda dikkat toplama yetisi, iistlenmis oldugu goreve karsi
giidiilenme diizeyi, ilgi ve becerilerine gore farklilik gosterebilmektedir. Cocuklar dikkat
toplama etkinliklerini yaparken, bulundugu ortam giidiilenme diizeylerini farklilagtirabilir.
Bu nedenle dikkat toplama becerilerindeki yogunlugu da degisebilir (Ruff ve Rothbart,
1996).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar etkinlikleri ebeveynleri ile yapmalari, aile-gocuk iletisimini
giiclendirir. Bu siirecte ebeveynlerin stres altinda oldugu durumlarda ¢ocuga yansitmasi
sonucunda, ileriye doniik dikkat toplama sorunlarina yol agabilir. Bu durum g¢ocuklarin

dikkat gelisimlerini olumsuz etkileyebilir (Rapp, 1982).

Okul 6ncesi donem sonrasi ¢ocuklar okul ¢agina geldiginde dikkat toplama becerileri daha
iyl gelismistir. Okul cagindaki c¢ocuklar dikkatlerini uzun siire bir olay ya da nesne
iizerinde yogunlastirabilirler. Durumdan duruma ya da konudan konuya gecislerinde daha

etkili davranislar gosterebilirler (Levine, 2002).

Cocuklarin dikkat toplama yetisinin yasla artis1 cocugun gelisen becerileri arasinda kendini
kontrol etme davramisin1 da gelisir. Kendini kontrol etme davranisi dikkat gelisimi ile
birlikte gelisir, bu durum dikkat kontrolii, alg1 ve 6grenme gibi siirecleri kapsar ve bu
stregler okul o©ncesi donemde nitelikli etkinliklerle pekistirilmesi, c¢ocuklarin okul

yillarinda hem akademik hem de sosyal gelisimine olumlu katk: saglayabilir.

2.2.2. Erken Cocukluk Doneminde Akil Yiiriitme Becerisinin Gelisimi
Akil yiiriitme becerisi, olaylar arasinda neden sonug iligkisi, tahminde bulunma ve 6zel
durumlara yiiklenen anlamin ¢oziimlenmesi gibi soyut islemler donemine ait zihinsel
gelisim ozellikleri gostermektedir. Bu durum Piaget’ in somut islem dénemi ile soyut
islemler doneminin ozellikleridir. Okul oncesi donem c¢ocuklart {izerinde yapilan
arastirmalar sonucunda c¢ocuklarin nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklardan
yararlanarak eslestirme iligkisi kurdugu, onermeleri tamamlama becerisi i¢in tahmin
edebilme yetisinin gelistigi, problem durumlarinmi tespit ederek ¢6ziim yollar1 sundugu
belirlenmistir. 1ki ile ii¢ yaslarindaki ¢ocuklarda gdzlemlenen sonuclar akil yiiriitme
becerisinin gelistigini gostermektedir (Goswami, 2002; Lee, 1997). Yapilan aragtirmalar
sonucunda okul dncesi donem cocuklarinin hem tiimevarim hem de tiimdengelime dayali
akil yiirlitme becerilerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu arasgtirmalardan bazilarinin

sonuglarina asagida yer verilmistir.
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Cocuklarda smiflamaya dayali tiimevarimsal akil yiiriitme becerisi iki yasindan itibaren
baslamaktadir. Ug ile dort yas arasinda nesnelerin bir dzelligine gore belirli kategori

altinda en az {li¢ nesneyi siraladiklar1 sonucu tespit edilmistir (Gelman ve Markman, 1986).

Cocuklar dort ile bes yaslar1 arasinda analoji temelli akil yiirlitme becerileri gelistigi
gozlemlenmistir. Dort yasindaki ¢ocuklarin kemik-kopek, kus-yuva, gibi benzerliklerden
yararlanarak kedi yuvasi ile kdpek yuvasi arasinda analoji kurarak akil yiiritme becerileri

gozlemlenmistir (Goswani ve Brown, 1990).

Cocuklarda timevarimsal akil yiiriitme becerileri tiimdengelimsel akil yiiriitme becerilerine
gore ¢ok daha iyi gelismistir. Bunun sebebi ¢ocuklarin 6zel bir durumdan yola ¢ikarak

genelleme yapabilmeleridir (Lee, 1997).

Cocuklarin tlimevarimsal ¢ikarimlar yapmalarini saglayan énermeler verilmis ve sonuca
ulasilip ulasilmadigr incelenmistir. Okul 6ncesi donem cocuklar1 {izerinde yapilan bir
aragtirmada cocuklara Onermeler sunulmustur. Biitiin kopekler havlar. Tekir de bir
kopektir, gibi verilen iki 6nerme arasindan g¢ocuklar dogru 6nerme yaparak tiimevarimsal

akil yiiriitme becerilerinin gelistigini gostermislerdir (Richards ve Sanderson, 1999).

Cocuklar emeklemeye basladigi andan itibaren mekan ve uzay kavramlarinin gelisimi
baslamistir. Cocuklar okul 6ncesi donemde, geometrik sekilleri tanimaya baslar (Kandir ve
Orcan, 2010). Cocuklarda mekan ve uzay kavrami gelistikce uzamsal akil yliiriitme

becerilerini kullanabilme kapasiteleri de gelisecektir (Tian ve Huang, 2009).

Cocuklar akil yiiriitme becerilerinin gelisiminde neden-sonug iligkisi kurma, tahminde
bulunma, analojik baglantilar olusturma, Onermeler arasinda gecis bes yasindan sonra
geliserek devam etmektedir. Cocuklarin akil yiiriitme becerilerindeki gelisimleri bircok
biligsel becerinin gelisimine ve kullanimina bagl olarak degismektedir (Goswami, 2002;
Lee, 1997).

2.3. Erken Cocukluk Doneminde Akil Yiiriitme Becerisi

Akil yiriitme becerisi, c¢ocuklarin dikkatini toplamis olduklari uyaranlar {izerinden
benzerlik ve farkliliklar arasinda olusan iliskilerden yola ¢ikarak, bilinmeyen durumlara
yonelik tahmin yiiriitme ve karar verme siirecidir. Cocuklar akil yiirlitme becerisini

edindikleri bilgileri kullanarak ¢ikarim yapmak i¢in kullanirlar. Cocuklar akil yiiriitme
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becerisi ile olasilikli durumlar {izerinden sonug elde edebilirler (Eysenck ve Keane, 2000;
Oaksford, 2005).

Cocuklar yasam igerisinde bircok yargi karsisinda sonug cikarabilirler. Cocuklarin
cikarmis olduklar1 bu sonuglart mantik ¢ercevesinde degerlendirerek emin olduklar1 gergek
ya da onermeler lizerinden gozden gecirmeleri siirecinde akil yiiriitme becerisini kullanmis

olurlar (Leighton, 2004).

Cocuklarin akil yiiriiterek ¢ikarmis olduklar1 sonuglarda dogrudan gézlemlerine dayali
olaylar vardir. Bu olaylara dikkatlerini yoneltmeleri gerekmektedir. Dogrudan
gozlemlenemeyen durumlardan Onermeler ¢ikarimi durumu da s6z konusudur. Boyle
durumlarda iki iliskili durumdan biri neden digeri sonug¢ olur. Neden ve sonug arasindaki
baglantilar1 agiklama, ifade etme ve kavramsallastirilmasi da akil yliriitme becerisinin
islevidir. Cocuklar sonuglardan yola ¢ikarak, var olan durumun nedenlerini tahmin
edebilirler. Cocuklarin yapacaklar1 bu tahminlerinde 6nceki Ogrenmeleri ve olaylar
iizerinde dikkatlerini toplama kapasitelerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ¢ocuklarin
nedenleri tahmin etmeleri, c¢evrelerindeki olay ve olgulara yonelik goézlem ve

incelemelerine dayanmaktadir (Kurtz, Gentner ve Gunn, 1999).

Cocuklar farkli durumlar karsisinda akil yiirtitme becerilerini kullanma yetisine sahiptirler.
Cocuklarin akil yiiriitme becerisinde kullandig: stratejiler farkli olabilir fakat tek bir durum
karsisinda bile mantiksal sorunun {stesinden gelebiliyorsa, bu durum akil yiiriitme

becerisini kullandiginin bir géstergesidir (Thornton, Pinto, Shiffrar 1998).

Erken ¢ocukluk doneminde c¢ocuklar basit diisiinceler ve somut diisiinceler ¢ercevesinde
sadece diisiinmezler aym1 zamanda, bilimsel diisiincenin temeli olan akil yliriitme

becerilerini de kullanmaktadirlar (Hatch, 2012).

National Association for the Education of Young Children (NAEYC), erken c¢ocukluk
donemi alaninda rehberlik hizmeti sunmaktadir. Erken Cocukluk doneminde ¢ocuklarin
bilissel becerileri i¢in etkinlikler diizenleyen kurulus, bilissel becerilerin gelistirilmesi igin
uzman kisiler tarafindan egitim verilmesi gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Bredekamp
ve Copple, 1997; Storey, 2004). NAEYC tarafindan erken ¢ocukluk doneminde
gelistirilmesi i¢in dnemle vurgu yaptig: biligsel gelisim becerisi akil yiiriitme becerisidir.
Akal yiiriitme becerisi bir¢ok bilissel beceriyi kendi igerisinde barindiran ve gelistiren bir
biligsel beceridir (National Association for the Education of Young Children [NAEYC],
1999; Storey, 2004).
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Erken ¢ocukluk doneminde egitim alan ¢ocuklarin akil yiirlitme becerilerinin gelisimi igin
siniflarda egitim verilmesi onemlidir. Akil yiiriitme becerisini destekleyici egitimlerin
verilmesi, siif ortamin da zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Cocuklarin akil
yiiriitme becerisi etkinliklerine katilmasi onlarin daha cesaretli davraniglar sergilemesini
saglarken, eglenceli ortam ile 6gretmen korkusu olusmadan okula karsi tutumlart da

degisecektir (Adagideli ve Ader, 2014).

Erken c¢ocukluk doneminde, okul Oncesine devam eden c¢ocuklarin akil yiiriitme
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin nitelikli sorular sormasi gerekmektedir.
Cocuklarm akil yiiriitme becerilerinin gelisimi igin sorular, cocuklarin seviyelerine uygun

olmasi gerekmektedir (Schwebel, Schwebel, Schwebel ve Schwebel, 2002).

Erken c¢ocukluk doneminde, c¢ocuklarin akil yiirlitme becerilerinin gelisiminde
ogretmenlere biiylik sorumluluk diismektedir. Ciinkii Ogretmenler cocuklara sorular
yonelttikten sonra, grup i¢i tartismalar1 yonetebilir ve tartismalari gelistirirlerse, ¢cocuklarin
akil yiiritme becerileri de gelisim saglayacaktir (Gillies ve Haynes, 2011). Cocuklara
sorular soruldugu ve tartismalarin yiritildigi egitim ortaminda 6gretim etkinlikleri ve

yontemlerinin se¢imi uzmanlik gerektirmektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin akil yiiriitme becerisinin gelistirilmesinde en etkili
ortam oyun ortamidir. Cocuklar oyun oynarken, stratejiler belirlerler ve bu stratejiler

iizerinden akil yiirtiterek ¢ikarimlar yapabilirler (Tugrul, 2010).

Cocuklar oyun igerisinde, kurgulamis olduklari ortama gore sonuglar cikarir ve karar
verebilirler. Sonuglar ¢ikarip karar vermesi sonucunda ¢ocuklarin akil yiiriitme becerileri
de gelismektedir. Cocuklarin akil yliriitme becerilerinin gelismesi sonucunda &grenme
deneyimleri de gelisir ve yeni seyleri 6grenme kapasiteleri de artar. Bu durum g¢ocuklarin
kendi kendilerine 6grenmeleri sonucunda {ist bilis kapasitelerinin gelisiminde katki sunar

(Kieff ve Casbergue, 2000).

Cocuklarda akil yiiriitme becerisinin gelismesi igin st biligsel kapasite gereksinimi vardir
(Berk, 2006). Cocuklar akil yiirlitebilmesi i¢in ortaya atilan iddialar, beklentiler ve
genellemeler {lizerinden sonug ¢ikarimina gidebilir. Cocuklarin durumlardan ne kadar ¢ok
sonu¢ cikarimlari olursa akil yiirlitme becerileri de o derece gelisir (Kurtz, Gentner ve

Gunn, 1999).
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2.3.1 Akil Yiiriitme Becerisinin Boyutlari
Akil yiiriitme becerisinin iki boyutu vardir. Boyutlar genelden 6zele ya da 6zelden genele
yargilara ulasmak i¢in akil yiiriitme becerisinin islevi iizerine kuruludur. Ozel bir yarg1 ya
da olgudan yola ¢ikarak, genel bir yargi ya da olguya ulasilma siirecinde tiimevarimsal akil
yiriitme becerisi kullanilir. Genel bir yargi ya da olgudan yola ¢ikarak, 6zel bir yargi ya da
olguya ulagsma siirecinde tiimdengelim akil yiiritme becerisi kullanilir (Christou ve

Papageorgiou, 2007).

Insanoglu yasam siireci igerisinde hem tiimevarim hem de tiimdengelim akil yiiriitme
becerilerini kullanma gereksinimleri duymaktadir. Cocuklar giinlilk yasam igerisinde
edindikleri bilgileri kullanarak daha farkli bilgiler edinmesinde, 6zelden genele akil
yiiriitme becerisini kullanarak genellemeler yapabilmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar genel
bir yargidan yola ¢ikarak daha 6zel bir yargiya ulasma konusunda benzerlik ve farkliliklara
gore, bilgiler arasindaki baglanti kopukluklarini timdengelim akil yiirlitme becerilerine
gore tamamlayabilirler (Brown, 2007). Bu durum c¢ocukluk doneminde oldugu gibi

yetiskinlik ve yaslilik doneminde de olmaktadir.

o Tiimdengelime Dayali Akil Yiiriitme: Tiimdengelime dayali akil yiirlitme becerisi,
kesin sonuglara ulasmak i¢in Onerilen savlar arasindan sonug ¢ikarma ya da karar verme
stirecidir (Brown, 2007; Pilten, 2008). Dogrulugu kabul goéren genellemelerden yola
cikarak ozel bir durum hakkinda tek bir yargi ya da olgunun zihinde olusturdugu karar

tiimdengelime dayal1 akil yiiritme becerisidir (Erbay, 2009).

Tiimdengelime dayali akil yiiriitme becerisi, ¢ocuklarda tek bir yargiya ulasmasini
saglayarak zihinsel dengeye ulastirir. Bu durum g¢ocugun igsel olarak rahatlamasini da
saglayacaktir. Onermeler arasinda mantikli ve kesin olan tek bir yamt vardir.
Tiimdengelime dayali akil yiiriitme becerisi, mantikli ve kesin yanitin zihindeki
organizasyon siirecine gore Olctliir. “Biitiin kuslar 6ter” ve “Kanarya bir kustur” gibi iki
onerme ¢ocuga sunulursa, cocuk “Eger kanarya bir kus ise biitlin kuglarda 6terse kanarya
da 6tmelidir” gibi tlimdengelime dayali akil yiiriitme kullanarak tek bir yargiya ulasabilir

(Goswani, 2002).

Tiimdengelime dayali akil yiirlitme becerisinin iglevsel olarak ii¢ tlirii vardir. Bunlar,
karsilagtirmaya yonelik tiimdengelim akil yiirlitme, sarta yonelik tiimdengelim akil
yiiriitme, uzamsal tiimdengelim akil yliriitme becerisidir (Eysenck ve Keane, 2000:

Goswami, 2002).
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Cocuklar genel bir yargidan yola c¢ikarak ulastigi 6zel yargilar karsilastirabilirler. Bu
durum karsilastirmaya dayali tiimdengelim akil yiiriitme becerisidir. Ozel yargilar
hakkinda elde edilen 6nermeler iizerinden tahminler yapilir. Cocugun tahminleri gercege
ne derece yakinsa akil yiiriitme becerisi de o derece niteliklidir. Cocuga verilen bir 6nerme
soyle olursa, biitiin hayvanlar dort bacaklidir. ikinci 6nerme ise, kedi ve kopekte
hayvandir. Bu ikinci 6nerme karsilastirildiginda, kedi ve kopek dort ayakli oldugu icin
birinci 6nermeyi dogrular, fakat baska hayvanlar i¢in dogru olmayabilir. Karsilagtirma
sonucu akil yiiriitme becerisinin gegerliligi tartismaya acilabilir (Eysenck ve Keane, 2000;

Goldstein, 2011; Goswami, 2002).

Akil yiirlitme becerisi sarta dayali olabilmektedir. Cocuklara, yagmurlu havalarda
semsiyeyi yammiza aliriz. Onermesi verildiginde, semsiyeyi yanimiza almamizin sarti
olarak havanin yagmurlu olmas1 gerekir, akil yiiriitme becerisi kullanilabilir. Bu durumda
havanin yagmurlu olmasina a sarti dersek. Semsiyeyi yanimiza almamiz b durumunu
gerceklestirir. A sartina  bagli olarak B durumu gergeklesirken, B durumun
gerceklesmesinde A sartt vardir. Boylece A sarti ve B durumu arasinda karsilikli
belirleyicilik onciilii olusturmaktadir. Sarta yonelik akil yliriitme becerisinde, ¢ocugun
mantiksal ¢ikarimlart da son derece 6nemlidir. Ciinkii glinesli olursa yanina semsiye almaz
sonucu mantiksal akil ¢ikarmadir. Béyle bir durumda ¢ikarim yapilan durum ne kadar
kosullar1 saglarsa o kadar iyi akil yiriitiilmiis olur (Eysenck ve Keane, 2000; Goldstein,
2011).

Tiimden gelim akil yiiriitme becerilerinde, gorsel algilamaya dayali ve gorsel uyaranlara
yonelik akil yiirtitmede gerceklestirilebilir. Cocuklarin genel bir Oriintiiden baslayarak
baslangi¢ Oriintiistinii kesfetmesi uzamsal akil yiiriitme becerisidir (Pilten, 2008). Uzamsal
akil yiiriitme becerisinde uyaranlar arasinda iliski kurulur. Genel uyarani olusturan tiim
birimler gozden gecirilerek, baslangi¢c uyaranina kadar sirayla imaj ve sembol iligkileri

gozetilir. Bu siiregte cocugun uyaranlar tizerinde dikkatini toplamasi gerekmektedir.

o Tiimevarima Dayali Akil Yiiriitme: Timevarima dayali akil yiiriitme becerisinde,
onermeler olgular diye ifade edilir. Tiimevarimsal akil yiiriitmede Onermeler, bir ya da
daha fazla belirgin Ornegin goézlemlenmesine dayanir. Gozleme dayali bu 6rnekten

cikilarak genel bir sonuca varilir (Goldstein, 2011).

Tiimevarima dayali akil yiiriitme becerisinde sonuglar farkli kesinlik derecelerine gore

yorumlanir. Onciillerin kesin bir sonucu yoktur. Ornegin, Karsta gdérmiis oldugum biitiin
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kargalar siyah, Ankara da gordiigiim kargalar da siyah bu durumda biitiin kargalarin siyah
oldugu sdylenebilir. Bu durumda kesin bir sonuca ulagmak miimkiin olmasa da bireyin
gbzlem ve deneyimlerinden yola ¢ikarak genellemelerde bulunmasina, timevarima dayali
akil yiiriitme becerisi denir (Erbay, 2009; Goldstein, 2011).

Tiimevarima dayali akil yiirlitme becerisinin gelisimine ¢esitli etkenler katkida bulunur.
Tiimevarima dayali akil yiiritmede gozleme ve deneyime dayali oldugu icin; verilerin
niteligi, gozlem sayis1 ve gozlemlerin temsil edilebilirligi 6nemlidir. Verilerin niteligi,
gbozlemlenen sonucglarin deneyime bagli olarak giiclii sonuglar elde edilse de bilimsel
olarak incelendiginde niteligini test etmek onemlidir. Gézlem sayisi, belirli bir bolgede bir
durumu gozlemleyip, farklt mekan ve zaman igerisinde tekrarlanmasi tiimevarimsal akil
yiriitmeyi giliglendirir. Gozlemlerin temsil edilebilirligi, belirli bir kategoride toplanan
gozlemler bu kategoriyi ne kadar temsil ettigi ile ilgilidir (Goldstein, 2011).

Tiimevarima dayal1 akil yiiriitme becerisinin ii¢ tlirii vardir. Bunlar siniflama, anlama ve
analojik temelli timevarima dayali akil yiiriitme becerileridir (Goswani, 2002).
Siniflamaya dayali tiimevarimsal akil yiiriitme becerisinde, herhangi bir olgunun genel
nitelik ve ozelliklerine gore kategori altinda toplanip, alt siniflara ayrilmasina dayanar.
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar kategori olusturabilmektedir. Olusturduklar kategorilerin
sayis1 iki grup altinda toplanabilir (Goswami, 2002). Siiflamaya dayali akil yiiriitmede
ise, gozlemlerin temsil edilebilirligi 6nemlidir (Goldstein, 2011).

Karsilasilan problemlere karsi bireylerde problemin ¢oziimiine yonelik ¢6ziim Onerileri ve
¢ozimil anlama ortaya c¢ikabilir. Bu durumda bireyin anlamaya dayali akil yiiriitme
becerisini  kullandig1 sdylenebilir. Anlamaya dayali akil yiiriitme becerisi ¢ok kez
tekrarlayan bir problemin aniden ortaya cikan c¢oziimiine dayali oldugu i¢in biling
diizeyinde gerceklesmez (Goswami, 2002). Aniden ¢ikan ¢o6ziim, tekrarlanan gozlem
sayisinin ve gozlemin niteligine gore degisebilir. Bu nedenle anlama dayali akil yiiriitme
becerisinde goézlem sayist artikca ortaya cikacak olan ¢0ziim daha etkili olacaktir
(Goldstein, 2011).

Akil yiiriitme siireclerinde benzer durumlardan yola ¢ikarak, bilinmeyen olguyu bilinen
olgu iizerinden agiklanmasi sonucunda, anaoloji temelli tlimevarimsal akil yiiriitme
becerisi ortaya atilmistir. Iki durum arasinda biri kaynak iken digeri hedeftir. Burada
kaynak bilinen durum, hedef ise bilinmeyen durumdur. Kaynak ile hedef arasindaki, iligki
incelenir ve hedefe yonelik akil yiiriitillerek analojik baglantilar kullanilir (Bilgin ve

Geban, 2007; Daglioglu, 2007; Kaptan ve Arslan, 2002).
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2.4. Erken Cocukluk Doneminde Dikkat Yetisi Ile Akil Yiiriitme Becerisi Arasindaki
Iliski

Biligsel gelisim tabanli yaklasimlar1 arastiran psikologlar, canlilarin yapmak istedikleri ve
yaptiklar1 davraniglar zeka, algi, akil yiirlitme, karar verme ve problem ¢ozme gibi bilissel

becerilerin incelenmesi ve yorumlanmasi ile anlasilabilecegini belirtmektedir (Atkinson

vd, 2008, s.13; Senemoglu, 2007, s.99).

Insanlar belirli bir problemi ¢dzebilmek icin bir konu ya da olayin iizerine dikkatlerini
toplar. Belirli bir problemin c¢o6ziimiinde deneme-yanilma yaparak yapilan sonuca
ulagilabilir. Bu ¢ozlimleri ¢ocuklarin duyusal motor ve islem Oncesi donemde yaygin
olarak kullandiklar1 gériiliir. Somut islemler ve soyut islemler doneminde ¢ocuklarda akil
yuriitme becerileri geliserek deneme yanilma kullanmadan problem ¢ozebilirler (Bayhan
ve Artan, 2005; Goswami, 2002, s.512; Senemoglu, 2007, s.99). Piaget’nin zihinsel
gelisim kuraminda tiim donemlerinde normal gelisim gosteren ve dikkat yetersizligi
olmayan c¢ocuklar iizerinde gecerlidir. Cocuklarin dikkat toplama problemi olmasi
durumunda hem deneme yanilma hem de akil yiiriitme becerisine bagli olarak problem

cozme kapasiteleri farklilik gosterir.

Dikkat, algilama, hatirlama, problem ¢6zme ve 0grenme gibi bilissel siiregler agisindan
onemli bir etmendir. Genel anlamiyla dikkat zihinsel cabanin, duyusal veya zihinsel
olaylara yogunlastiritlmasidir (Solso vd, 2009, s.98). Cammann ve Spiel (1991) ise dikkat
kavramint; “diisiincenin belli bir siire olay, nesne, durum gibi belirli bir noktaya

yonlendirilmesi ve o anda mevcut diger uyaricilara yonelmeme becerisi” olarak

tanimlamaktadir (Kaymak, 2003, s.11).

Cocuklar gordiigii, duydugu, dokundugu tattig1 nesnelere yonelik diisiincelerini ifade eder.
Diisiincenin kapsadigi temel durum etki tepki iliskisini, olaylardaki ardigikligi, nesneler
arasindaki benzerlik ve farkliligi algilamayi, bellegi, dikkati, objeleri kategorize
edebilmeyi ve mantik yiiriiterek cevaplamay: i¢cermektedir (Goswami, 2002, s.512; Solo
vd, 2009, s.453). Bu siiregte ¢ocuklarin uyaricilar1 almasi ig¢in uyaricilara odaklanmasi
gerekmektedir. Odaklanma islemi bagladiktan sonra farkli uyaricilar algilanmaz. Gelen

uyaricilar anlamlandirilarak akil yiirlitme becerisi i¢in varsayimlarin ilk kodlar1 olur.

Richland, Morrison ve Holyoak (2006) yaptiklar1 arastirmalarinda dikkat dagitma ve akil
yliriitme becerisi arasindaki iliskinin etkisini incelemistir. Arastirmada cocuklarin

dikkatlerini dagitici resimlerin yer aldigi resim ¢iftleri gosterilmistir. Cocuklardan
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gordiikleri ilk resim ile diger resim arasinda eslestirme yaparak gOstermesi istenmistir.
Aragtirmanin sonucunda, dikkat bozucu etmenlerin oldugu yerde iliskisel 6zelliklerin

artmasina bagli olarak ¢ocuklarin akil yiiriitme becerisinin giiclestigi goriilmektedir.

2.5. Ilgili Arastirmalar
Bu béliimde arastirma ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir. Arastirma
ile ilgili dikkat toplama etkinlikleri ve akil yiiriitme becerileri yurt i¢ci ve yurt dist

arastirmalar altinda sirastyla verilmistir.

2.5.1. Yurt Icinde Arastirmalar
Dikkat toplamayla ilgili arastirmalar icin literatlir taramasindaki Olgiit, arastirmalarin
amaci, aragtirmada kullanilan veri toplama araci benzerligi, arastirmalarin hedef kitlesinin
uygunlugu ile iliski kurularak aragtirmalar tespit edilmistir. Dikkat toplama ile ilgili

aragtirmalar hakkinda yapilan aragtirmalar agsagida verilmistir.

Kaymak (2003), tarafindan yapilan arastirmanin amaci dikkat toplama egitim prograinin
ilkdgretim 2. ve 3. sif Ogrencilerinin dikkat toplama becerilerine etkisi incelenmistir.
Arastirmanin modeli deneysel arastirma modelidir. Cocuklara 13 oturumdan olusan dikkat
egitim programi uygulanmistir. Her oturumun uygulama sitiresi 30-40 dakikadir.
Arastirmanin sonucunda, dikkat toplama egitim programinin uygulandig: deney grubunun
dikkat toplama becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Izleme testi sonucunda, dikkat

toplama egitiminin etkisi son test uygulamasindan 3 ay sonrada etkisi siirmektedir.

Karaduman (2004), tarafindan yapilan arastirmanin amaci dikkat toplama egitimi ve
giidiilenme programlarmin ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin dikkat toplama beceri
diizeyleri ve benlik algis1 ve akademik basar1 diizeyleri incelenmistir. 24 oturumdan olusan
dikkat dikkat toplama egitimi c¢ocuklara uygulanmistir. Kontrol grubuna miidahale
yapilmamistir. Arastirmanin sonucunda dikkat toplama egitimi uygulanan deney
grubundaki ¢ocuklarin, akademik benlik algis1 ve okul basarisi, dikkat toplama becerisinin
kontrol grubuna gore anlaml farklilik tespit edilmistir. Anlamli farklilik deney grubunun

lehinedir. Cocuklarin sinif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gériilmemistir.

Yayct (2007), tarafindan yapilan arastirmada dikkat egitim programi hazirlanmis ve

ilkogretim dordiincii smifta 6grenim gore cocuklara uygulanmistir. Uygulanan dikkat
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programinin segici ve yogunlastirilmis dikkat becerileri iizerinden etkililigi tespit edilmeye
calisitlmigtir. Deney grubundaki c¢ocuklara 13 oturum dikkat egitimi verilmistir.
Arastirmanin sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore

secici ve odaklanmig dikkatlerinin daha ¢ok gelistigi tespit edilmistir.

Demirova (2008), tarafindan yapilan aragtirmada piyano egitimi vererek cocuklarin dikkat
toplama becerilerini gelisimindeki etki tespit edilmeye calisiimgtir. ilkdgretim 3,4 ve 5.
smif 6grencilerden olusan en az 1 yil piyano egitimi alan ¢ocuklar deney grubu, piyano
egitimi almayan ¢ocuklar ise kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmaya toplam 40 ¢ocuk
katilmistir. Aragtirmanin sonucunda piyano egitimi, ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerine

olumlu gelisim saglamistir.

Kuscu (2010), tarafindan yapilan arastirmada Orff-Schulwerk yaklasimi kullanilarak 5-6
yasinda olan cocuklarin dikkat becerilerinin gelistirmeyi amacglamistir. Arastirmada
deneysel desen kullanilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, “(FTF-K) Bes Yas
Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi” kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, Orff-
Schulwerk yaklagimina uygun miizik etkinliklerinin deney grubundaki ¢ocuklarin dikkat

becerilerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Kogyigit, Kayili ve Erbay (2010) tarafindan yapilan arastirma, montessori egitimi verilen 5
ile 6 yas cocuklarin dikkat toplama becerilerine olan etkisi incelenmistir. Arastirma
deneysel bir arastirmadir. Veri toplama araci olarak, Bes-Alt1 Yas Cocuklart I¢in Dikkat
Toplama Testi (FTF-K) kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, Montessori egitim
programiyla egitim alan ¢ocuklarin, Milli Egitim Bakanligi (MEB) Okul Oncesi Egitim
Programina egitim alan c¢ocuklara gore dikkat toplama becerilerinde anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir.

Ozmen (2011) tarafindan yapilan arastirmada, dikkat toplama sorunu olan bir gocugun
giinliik yasamdaki problemli davraniglari ilizerinde, ebeveyn egitimi, 6gretmen egitimi ve
dikkat egitimi programinin etkisi incelenmistir. Arastirma tek denekli arastirma desenine
gore tasarlanmistir. Calismanin baslangicinda evde ve okulda baslangi¢ diizeyi veriler
incelenmistir. Baslangi¢ verisinin tutarlilik durumuna goére ebeveyn ve 6gretmen egitimi
verilmistir.  Egitim uygulamalar1 siirecinin her periyodunda veriler toplanmigtir.
Arastirmanin  sonucunda, dikkat toplama sorunu olan c¢ocugun giinliik problemli
davraniglar1 degismeye baslamistir. Problem davranislarindaki azalma 6gretmen egitimi ve

dikkat egitimi programlarinin uygulanmasi ile devam etmistir.
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Dogru ve Kayili (2012), tarafindan yapilan aragtirma, dil ve konugma problemi olan bir
cocuk iizerinden ylriitiilen 3 yillik boylamsal bir arastirmadir. Calisma ¢ocugun okula
devam edinceye kadar olan siirecte, dikkat toplama becerisi, dudak egzersileri, nefes
kontrolii, sosyal iletisim, telaffuz ve Ozgiiven gelisimi takip edilmistir. Calismanin
sonucunda, ¢ocuk okula basladigi zaman, dikkat toplama ve dil becerilerinin gelisimi ve

okula katkis1 oldugu tespit edilmistir

Bozan ve Akay (2012) tarafindan yapilan arastirmada, normal gelisim gosteren ilkogretim
S.sinifa devam eden c¢ocuklarin dikkat toplama becerilerini gelistirmeye dayali bir egitim
programi hazirlanmistir. Bu programin dikkat toplama becerisini gelistirme derecesi
arastirllmistir. Arastirma deneysel desenli bir arastirmadir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak Bourdon dikkat testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, deney grubundaki
cocuklarin kontrol grubundaki cocuklara gore dikkat toplama becerilerinde anlamli

farklilik tespit edilmistir. Anlamli farklilik deney grubundaki ¢cocuklarin lehindedir.

Erbay (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6 yas ¢ocuklariin dikkat toplama becerisi,
okuma olgunlugu becerisi ve isitsel muhakeme ve islem becerileri arasindaki iliski tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirma tarama desenli bir arastirmadir. Arastirmada dikkat
toplamay1 tespit etmek i¢in veri toplama aract olarak “(FTF-K) Bes Yas Cocuklarini
Dikkat Toplama Testi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, dikkat toplama becerisinin,
isitsel muhakeme, islem becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu tespit

edilmistir.

Gozalan (2013) tarafindan yapilan arastirmada, “Oyun Temelli Dikkat Egitim
Programmin™ 5 ve 6 yas ¢ocuklarin dikkat toplama ve dil becerilerine olan etkisi tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma deneysel arastirma modellidir. Cocuklarin dikkat toplama
becerilerini belirlemek iizere, bes Yasindaki Cocuklar: I¢in Konsantrasyon Testi (FTF-K)
kullanilmigtir. Cocuklarin dil becerilerini tespit etmek icin, Peabody Resim Kelime Testi
kullanilmigtir. Deneme grubuna 10 hafta boyunca hafta da 2 kez “Oyun Temelli Dikkat
Egitim Programi1” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda dikkat be dil becerisinin 6n test, son test sonuglarina gore anlaml
farklilik bulunmustur. Deney grubunun dikkat ve dil becerilerindeki puan artis1 kontrol
grubuna gore daha yiiksektir. Bu durumun sebebi Milli Egitim Bakanligi (MEB) Okul
Oncesi Egitim Programi ile birlikte uygulanan, “Oyun Temelli Dikkat Egitim Program1”’in

etkisi oldugu diistiniilmektedir.
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Secer ve Ozmen (2015), tarafindan yapilan arastirmanin amaci, dikkat toplama becerisi
gelistirici etkinliklerin igtepkisel 6zellikli okul oncesi dénem c¢ocuklarinin diisiinme ve
dikkat toplama becerilerine etkisi tespit edilmesidir. Dikkat toplama becerisini gelistirici
egitim programi 8 hafta uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, deney grubunda bulunan
cocuklarin kontrol grubunda bulunan ¢ocuklara gore dikkat toplama becerisinin daha fazla

oldugu, ayrica daha az hata yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Altun, Hazar ve Hazar (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6 yasindaki ¢ocuklara zeka
oyunlar1 oynattirilmis ve dikkat toplama siirelerindeki artis incelenmistir.  Arastirma
deneysel bir aarastirmadir. Arastirmanin deney grubuna zeka oyunlari uygulanirken,
kontrol grubuna Milli Egitim Bakanhigi (MEB) Okul Oncesi Egitim Programi sadece
uygulanmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Bes-Alt1 Yas Cocuklar1 igin Dikkat
Toplama Testi (FTF-K) kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda deney ve kontrol grubu

arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir.

Akl yiiriitme becerileri ile ilgili aragtirmalar i¢in literatlir taramasi sonucu tespit edilen

yurt i¢indeki arastirmalara asagida yer verilmistir.

Alp ve Diri (2003) yaptiklar1 arastirmada cocuklarin genel akil yiiriitme becerisini
degerlendirmek icin Biligsel Yetenekler Testi Form 5’nin Birincil Bataryas1 Diizey 1
testinin gegerlilik calismalarini yapmislardir. Gegerlik ¢alismasi yapilan formun 3 6zel 2
devlet okulu olmak iizere, toplam 405 ¢ocuga uygulamislardir. Bu ¢ocuklarin 45’1 okul
oncesi donemde iken 360’1 ilkokul birinci simif diizeyindedir. Arastirma sonucunda,
Biligsel Yetenekler Testi Form 5’nin i¢ tutarliliginin yiiksek diizeyde oldugu, birinci smif
diizeyinde ¢ocuklarin, okul Oncesi donem cocuklarina gore daha yiliksek puan aldiklar
tespit edilmistir. Ayrica okul degiskenine gore 6zel okul puaninin devlet okuluna gore daha

yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir.

Aydin ve Mertoglu’nun (2006) yaptiklar1 arastirmada bes ile alt1 yas arasinda olan okul
oncesine devam eden ¢ocuklarin akil yliriitme becerisi ile ritim algilar1 arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmaya toplam 157 ¢ocuk katilirken, ¢cocuklarin 80’
kiz, 77’s1 erkek cinsiyet dagilimi1 gostermektedir. Cocuklarin akil yiirlitme becerisini tespit
edebilmek i¢in analiz sentez testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Cocuklarin ritim
algilarini tespit etmek i¢in ise ritim algilar testi uygulanmistir. Cocuklarin bu iki becerisi
arasindaki iliskiyi belirlenmesinde perason korelasyon katsayisi yorumlanmistir. Elde

edilen bulgular 15181nda ¢ocuklarim akil yiiriitme becerisi ve ritim algisi arasinda anlamli bir
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iligki vardir. Cocuklarin yas kategorisine gore anlamli farkliligi incelendiginde alti yas
cocuklari ile bes yas arasinda anlamli farklilik oldugu, farkin yoniiniin alt1 yas grubu lehine

oldugu tespit edilmistir.

Giiven ve Aydin’in (2006) yaptiklar1 arastirmada bes ile alt1 yas arasinda olan okul
oncesine devam eden c¢ocuklarin akil yiiriitme becerisi ile sezgisel diisiinme becerileri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Cocuklarin akil yiiriitme becerisini
tespit edebilmek i¢in analiz sentez testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Cocuklarin
sezgisel diisiinme becerilerini tespit etmek i¢in ise Matematik Testi-2 uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin akil yiirlitme becerisi ile sezgisel diisiince arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucu alt1 yasinda olan ¢ocuklarin
akil yiirlitme becerisi, bes yasinda olan ¢ocuklarin akil yiiritme becerisine oranla daha iyi

oldugu ve iki yas grubu arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Erbay (2009) yapmis oldugu aragtirmada okul Oncesi kuruma devam etmekte olan alti
yasindaki ¢ocuklarin isitsel muhakeme ve islem becerilerine etkisini incelemek amaciyla
deneysel bir arastirma yapmistir. Arastirmaya toplam 30 ¢cocuk katilmis olup, 15 deney, 15
kontrol grubu olacak sekilde cocuklar eslestirilmistir. Arastirmada Isitsel Muhakeme ve
Islem Becerileri Testi — GMGBT (Test of Auditory Reasoning and Processing Skills -
TARPS)” kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda yatarict drama faaliyetlerinin ¢ocuklarin

akil yiirtitme ve islem becerilerinin gelisimine katki sagladigi tespit edilmistir.

Uyanik ve Alisinanoglu (2016) tarafindan yapilan aragtirmada, “akademik ve dil becerileri
egitim programinin” 61-66 aylik cocuklarin biligsel becerilerini, erken akademik ve dil
becerilerinin gelisiminde etkisini tespit etmek istemislerdir. Arastirma karma desenli
arastirma metodu uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise 61-66 aylik toplam 64
cocuk olusturmaktadir. Deney grubunda 32, kontrol grubunda 32 ¢ocuk bulunmaktadir.
Aragtirmada nicel veriler i¢in Biligsel Yetenekler Testi Form-6 (BYTF-6)”, ve “Kaufman
Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi (K-EADBAT)” nitel verileri
degerlendirmek i¢in ise “Akademik ve Dil Becerileri Egitim Programini Degerlendirme
Formu” kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, uygulanan egitim programinin deney
grubunda bulunan cocuklarin akil yiiriitme becerisi ile akademik ve dil becerilerinin
gelisimini sagladig belirlenmistir. Aragtirmanin bu sonucu deney ve kontrol grubunun son
testindeki anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna gore yorumlanmistir. Anlamli farklilik

deney grubu lehinedir.
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Kiziltepe ve Omeroglu (2016) tarafindan yapilan arastirmada, alt1 yas ¢ocuklarmin biligsel
yeteneklerine “muhakeme egitim programi”’nin etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmada muhakeme egitim programinin etkisini tespit edebilmek i¢in deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirma deney grubunda 41 cocuk kontrol grubunda 41 cocuk olmak
iizere toplam 82 cocuk {lizerinden yiiriitilmustir. 12 hafta boyunca deney grubuna
uygulanan “Muhakeme Egitim Programinin” sonucunda, deney ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Anlamli farklilik deney grubunun lehinedir. Bu bulgu
1s1g81na uygulanan programin ¢ocuklarin akil yiiriitme becerisini gelistirici etkisi oldugu

sOylenebilir.

2.5.2. Yurt Disinda Arastirmalar
Diebel, Feige, Gedschold, Goddemeier, Schulze, ve Weber (1998) tarafindan yapilan
aragtirmada, beyin hasari1 olan yetiskinlerde kullanilan bilgisayar destekli egitimin normal
gelisim gosteren cocuklar iizerinde uygulanmasi sonucunda, ¢ocuklarin dikkat toplama
becerilerine olan katkisi arastirilmistir. Arastirmaya okul dncesi donemden (5,2 yas) 15
cocuk, ikinci sinif diizeyinde (7,4 yas) 12 ¢ocuk ve dordiincii sinif diizeyinde (9,5 yas) 15
cocuk olmak iizere toplam 42 c¢ocuk katilmistir. Cocuklara kendi yas grubu diizeyine gore,
basitten zora siralanacak sekilde bilgisayar ekraninda belirli bir uyaran1 se¢mesi i¢in bir
nesne gosterilir. Nesne dogru secildiginde meniiniin sag tarafinda dogru oldugu simgesi
belirir. Caligmanin sonucunda, ¢ocuklarin uyaranlarla ilgileri, motivasyonlari, ip uglari
yakalamasi ve hatalarin belirlenmesi gibi durumlarin tespiti yapilmistir. Okul Oncesi
donem ¢ocuklar1 zorlasan durumlar karsisinda giicliik yasarken ilk okul déneminde olan
cocuklar sorularin zorlasmasi karsisinda verdikleri cevaplarla kendilerini motive
etmiglerdir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarina gore bilgisayar destekli egitimin ilk okul
diizeyinde daha faydali oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar egitiminin ¢ocuklarin

motivasyonunu siirekli yliksek tutugu ise arastirmanin diger bir sonucudur.

Clikeman, Nielsen, Clinton, Sylvester, Parle ve Connor (1999) ise yaptig1 caligmada,
ogretmen ve ebeveynlerin onerisi ve DSM-IV kriterlerine uyan, dikkat kontrol becerisi
zorlugu ¢eken c¢ocuklarin dikkat kullanma becerisini artirmak i¢in, dikkat egitim programi
uygulamislardir. Aragtirmaya ilkokul 2 ve 6 simniftan olan 33 ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin
yas aralif1 8 ile 12 arasinda degismektedir. 18 hafta boyunca deney grubundaki ¢ocuklara,

4-5 kisilik gruplar seklinde haftada iki gilin egitim verildi. Arastirmanin sonucunda 6n test,
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son test uygulanan gruplarda, dikkat egitimi uygulanan grubun lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Dikkat egitimi alan ¢ocuklarin gorsel ve isitsel dikkatlerinde olumlu yonde

gelisim gosterdikleri tespit edilmistir.

Kerns, Eso ve Thomson (1999) yaptig1 arastirmada, dikkat toplama becerisi diisiik olan
cocuklarin dikkat toplama becerisini gelistirmek icin, 1994 yilinda hazirlanilan “dikkat et”
etkinliklerinin etkilili§ini sinamaya ¢alismistir. Aragtirmaya katilan 7 ile 11 yas arasinda
toplam 14 cocuga “dikkat et” etkinlikleri uygulanmistir. “Dikkat et” egitim programi 8
hafta siiresince haftada iki giin, otuz dakikalik oturumlar seklinde uygulanmistir.
Arastirmada tedavi ve kontrol gruplari yas, cinsiyet ve ila¢ kullanimina yonelik
psikometrik Ol¢iimler sonucunda eslestirilmistir. Arastirmanin sonuglarinda, ebevynler
tarafindan doldurulan davranis degerlendirme Olgegi sonuclarina gore anlamli farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin degerlendirmesi sonuglari ise tedavi grubunda
olan cocuklarin dikkatlerini daha iyi topladiklar1 ve i¢ diirtiisel davraniglarini kontrol
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Egitim programina katilan ¢ocuklarin belirli yonergelere
dikkatlerini toplayamadiklar1 fakat genel anlamda dikkat toplama becerilerinde olumlu

artis oldugu tespit edilmistir.

Thomson ve Kerns’in (2000), yapmis olduklar1 arastirmada dikkat ve bellek arasindaki
iliskiy1 tespit etmeye calismislardir. Calismalarimi klinik arastirma metodunda yiirtiterek,
beyin hasarli cocuklar arasindan hatirlama giicliigii ¢eken ve dikkat toplama becerisi diisiik
olan ¢ocuklar iizerinden tek denekli deneysel arastirmalar yapmislardir. Arastirmalar iki
geng lizerinden elde ettikleri bulgulara gére yorumlamiglardir. Dikkat toplama ve bellek
sorunu olan ¢ocuklara dikkat egitim programi uygulanmistir. Uygulama sonucunda dikkat
ve bellek arasinda pozitif iliski oldugu ve egitim programinin dikkat toplama becerisine

katki sundugu savunulmustur.

Butler ve Copeland (2002) yaptig1 caligmada, kanser ¢ocuklarin biligsel becerilerini ve
dikkat toplama sorununu gidermek i¢in psikolojik temelli rehabilitasyon program
gelistirmiglerdir. Psikolojik temelli rehabilitasyon programi, Sohlberg ve Mateer (1986)
tarafindan gelistirilen dikkat egitim programindan yararlanarak hazirlanmistir. Arastirma
klinik bir aragtirma olup 31 kanser tedavisi goren ¢ocuk katilmistir. Rehabilitasyon temelli
dikkat egitim programinin etkililigini tespit etmek i¢in 21 ¢ocuk rehabilitasyon grubu 10
cocuk kontrol grubu seklinde eslestirilmistir.  Rehabilitasyon temelli dikkat egitim

programi 6 ay boyunca 50 saat {izerinden uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda dikkat
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egitimi uygulanan grubun, kontrol grubuna gore dikkat toplama becerilerinde Snemli

olgtide artis oldugu tespit edilmistir.

Dobbs, Arnold ve Doctoroft (2004), tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi siniflarda,
ogretmenlerin dikkat tiirleri ile cocuklarin davranis bozuklugu, cinsiyetleri arasindaki iliski
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmada 75 kiz ¢ocugu, 78 erkek ¢ocugu olmak iizere
toplam 153 cocuk iizerinden yiritilmistir. Arastirmaya 50 okul Oncesi 6gretmeni
katilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin davranislari ve 6gretmenin tavirlarina yonelik video
kayitlar1 tutulmus ve dokiiman analizi teknigi ile incelenmistir. Arastirmanin sonuglarinda,
once aragtirmalarin sonuclarma gore okul dncesi 6gretmenlerinin erkek cocuklariyla daha
cok ilgilendigi kiz cocuklariyla daha az ilgilendigi sonucuna ulagilmamistir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuklarin davramis bozukluklarin1 gidermesi ile dikkat toplama

stirelerinde artis ve etkinliklerine katilimin daha diizenli oldugu tespit edilmistir.

David Acevedo-Polakovich, Lorch ve Milich (2007) yaptigi ¢alismada dikkat eksikligi
tanis1 konulmus ¢ocuklarda dikkat toplama sorunu olusmasinda televizyon izleme ve kitap
okuma aligkanlig1 arasindaki iliski incelenmistir. Dikkat toplama sorunu olan ¢ocuklarda
televizyon izleme sikliklart demografik ve c¢evresel Ozelliklere gore farklilik
gostermektedir. Dikkat toplama sorunu olan ¢ocuklarin daha fazla televizyon seyretmekten
keyif aldiklari, televizyonla iligkili etkinliklerde daha ¢ok yer aldiklari, okuma ile ilgili
etkinliklerden kisa siirede sikildiklari ve okuma etkinliklerinde yeterince yer almak
istemedikleri sonucuna ulastilar. Dikkat toplama sorunu olan c¢ocuklarla, dikkat toplama
sorunu olmayan cocuklarin haftalik okuma oranlar1 arasinda farklilik yokken, dikkat
toplama sorunu olan ¢ocuklarin haftalik olarak televizyon izleme oranlarinin arttigi tespit

edilistir.

Bennett Murphy, Laurie- Rose, Brinkman ve Mc Namara (2007) tarafindan yapilan
arastirmalarda, okul oncesi donem cocuklarinin siirekli dikkat ve sosyal yeterlilikleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma okul 6ncesi donemde olan 40 cocuk {izerinden
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada gozlem teknigi kullanilarak, ¢ocuklarin serbest oyun sirasinda
elde edilen bulgulara gore sonuglar yorumlanmistir. Dikkat toplama bozuklugu olan
cocuklarin sosyal davranislarinda sorunlar oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin dikkat
toplama becerisinin gelisiminde sosyal yeterlilikleri ile dogrudan iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dikkat toplama becerisi yiiksek olan g¢ocuklarin daha toplumsal igerikli
alanlarda olduklar1 tespit edilmistir. Toplumsal alanlardan uzak olan c¢ocuklarda dikkat

toplama becerisinde diisiik ve oyun alaninda saldirgan tavirlar tespit edilmistir.
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Janvier ve Testu (2007), tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi, birinci sinif ve besinci
sinif cocuklarinin gilinlin periyotlarinda gozlemlenen dikkatlerinin yasla olan iliskileri
incelenmistir. Cocuklarin yas araliklar1 okul 6ncesi doneminde 4-5 yas, ilkokul birinci sinif
6-7 yas, besinci simif 10-11 yastir. Cocuklarin dikkat becerilerindeki diizenli artis okul
oncesi donemde oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin dikkat becerileri diizenli bir sekilde
10-11 yasa dogru artarak gelismektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dikkatlerinin giin
icerisindeki aktiviteleri incelendiginde, sabah, 6gle ve 6gleden sonra farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir. Cocuklarin dikkat becerilerindeki en biiylik dalgalanma okul Oncesi
donemde karmagik sonuglar verirken, ilkokul birinci sinif ve besinci smifta giiniin
periyotlarinda sabah odaklanmalarinda yiikselme 6gle azalma, 6gleden sonra artig tespit

edilmistir.

Piscalkiene (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklarin psikomotor becerilerini
artirici, sosyal davranislarinmi gelistirici egitim programi ile ilkokul birinci sinifa devam
eden 22 cocuk ile dikkat toplama egitimi yapmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dikkat
toplama problemi tanisi1 konulmustur. Bu ¢ocuklarin benlik gelisimi, bellek, problem
cozme ve akil yiirlitme becerilerinin gelisim sorunu ve 6grenme giicliigii cektikleri
gozlemlenmistir. Siniflarinda yiiriitiilen egitim programlaria ek uygulanan dikkat egitim
programi 6 ay slUrmiistiir. Cocuklara uygulanan egitim programi sonucunda, 0z
degerlendirmeye dayali davramis ve sosyal yeterliliklerinde degisim olmadigl tespit

edilirken, nispeten dikkat toplama becerilerinin gelistigi tespit edilmistir.

Smith ve Wallace (2011) yaptig1 calismada, 6grenme giicliigii ve dikkat toplamsa sorunu
olan cocuklarin sosyal becerileri ile karsilastirmak icin ilkogretimde ozel egitimin
boylamsal c¢alismasindan alinan (SEELS, 2003) verileri incelenmistir. Calismanin
sonucunda, dil gelisim bozuklugu ve dikkat toplama sorunu olan ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin gelisiminde, sadece dil gelisimi bozuklugu olan cocuklarin daha belirgin
sorunlar1 oldugu tespit edilmistir. Aile katilimi etkinlikleri sonucunda dikkat toplama ve dil
gelisimi sorunu olan ¢ocuklarda 6zel gereksinim gerektiren durumla iligkili olarak azaldig:

ve sosyal becerilerin arttig1 belirlenmistir.

Guy, Rogers, ve Cornish (2013), tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi donem
cocuklarin gorsel ve isitsel siirdiiriilebilir dikkatlerinin yaslar1 ile olan iliskileri
incelenmistir. Cocuklarin yaslari, 3, 4, 5 ve 6 yaslarindadir. Cocuklar dikkat becerilerini
gelistirmek i¢in onlarin yaslarina gore gorevler verilmelidir. Bu gorevler ¢ok iyi

secilmelidir. Arastirmada yaslara gore secilen gorevlerin isitsel ve gorsel dikkatin bir gérev
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iizerinde siirdiiriilebilirligi incelendiginde, benzer islevleri oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu ¢alismada verilen gorevler isitsel ve gorsel dikkatin siirdiiriilmesi i¢in ayn1 uyaranlarin

belirli gorevlerde galistigini géstermektedir.

McClelland, Acock, Piccini, Rhea ve Stallings (2013), tarafindan yapilan arastirmada, okul
oncesi donemden {iiniversiteye kadar okul basarisini tespit edilmesine yonelik, evlatlik
edinilen ¢ocuklarla, kendi ailelerinde yetistirilen c¢ocuklara yonelik yapisal esitlik
modellemesi iizerinden dikkat toplama siiresi, matematik basaris1 ve sozel dagarcik gibi
cesitli degiskenler, yas degiskeni {izerinden yorumlandi. Arastirma Colarado evlat edinme
projesine katilan 430 cocuk lizerinde gerceklestirildi. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin
4 yasinda kazanmis olduklar1 dikkat toplama becerilerinin matematik basaris1 ve sozciik
dagarcigimi onemli Olgiide etkiledigi tespit edilmistir. Cocuklarin 7 yasinda matematik
basarist ve sozciikk dagarcigi edinimi becerisine yonelik beceri gelisimi, okul basarisini
etkilemekte ve annenin egitim diizeyi bu basar1 da etkili olmaktadir. Cocuklarin dikkat
toplama becerisi liniversite mezuniyetine kadar etkili oldugu ve bu becerinin gelisiminde 4
yasin 7 yasa gore daha kritik bir sonug¢ elde edildigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin
erken yaslarda dikkat toplama becerisi sonraki yillarinda basarili olmasina katki

saglayacaktir.

Barnes vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
cocuklarin akademik basarilar1 ve biligsel giigliiklerini destekleyen miidahale programi
sonrasinda matematik ve dikkat becerisine olan etkisi tespit edilmeye calisilmistir.
Arastirma 24 hafta boyunca, haftada 4 giin matematik egitimi ve 16 adet dikkat egitimi
etkinligi uygulandi. Aragtirmanin ¢aligma grubunu rastegele katilan 518 okul 6ncesi donem
cocugu olusturmaktadir. Cocuklarin akademik basarisi, matematik egitimi ile
iligkilendirilirken, biligsel giicliikler ise dikkat becerisi ile iliskilendirildi. Matematik
becerileri dogrudan dikkat toplama becerisine etkisi olmasa da dikkat gelisimine katki
sundugu sonucu tespit edildi. Matematik 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin dikkat toplama

becerilerinin de ¢ok 1yi olmadigi tespit edildi.

DiCarlo, Baumgartner, Ot ve Geary (2016) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi
donemde olan 63 c¢ocuga yapilan 6gretim faaliyetleri ile cocuklarin siirdiirebilir dikkatleri
arasinda anlamli farklilik incelenmistir. Ogretim faaliyetleri, cocugun secimi, yetiskinin
secimi ve yetiskinin sunumu tlizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin

lic 6gretim kosullara gore dikkatlerini siirdiirmeye yonelik anlaml farklilik tespit edildi.
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Cocuklara daha c¢ok se¢im sansi verildiginde dikkatlerini Ogretim etkinligi iizerinde

toplayabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Akil yiiriitme becerileri ile ilgili arastirmalar i¢in literatiir taramasi sonucu tespit edilen

yurt dis1 aragtirmalara agsagida yer verilmistir.

Cheshire, Ball ve Lewis (2005) yaptiklari arastirmada, anaoloji temelli akil yiiriitme
becerisi ile cocuklarin kendi kendilerine verdikleri zihinsel yonergelere gore agiklama
olusturma yontemi ve oto-kontrol arasindaki iliski saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu alt1 ile yedi yas arasinda toplam 110 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin
57’si kiz, 53’i erkektir. Arastirma farkli boyutlar iceren matrislerden olusan hayvan
figlirlerine iligkin eksikleri tamamlama ¢aligmalart igeren etkinliklerden olusmustur.
Etkinliklerde matrisler olusturuldugunda, rengine, boyutuna, yerlesim yerine ve tiiriine
gore dort bacakli hayvan sekillerinin tamamlanmasinda, ¢ocuklarin agiklama yapmasi, geri
bildirim vermesi, agiklama ve geri bildirim vermesi, tekrardan olusan alistirmalar ve oto
kontrolen olusan kosullar bulunmaktadir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin belirli
uyaranlara gore kendilerine komut vererek, analojik akil yiirlitme becerilerinin gelistigi

tespit edilmistir.

Singer-Freeman (2005) yapmis olduklar1 arastirmada ¢ocuklarin benzer iliskiler kurmus
olduklar1 problemlerin ¢oziimlerinde, akil yiriitme becerilerini nasil kullandiklar
incelenmistir. Cocuklara bicimsel benzer uyaranlari igeren problemler verilmis ve
cocuklarin ¢oziimleri tespit edilmistir. Arasturmanin ¢alisma grubu yirmi dort ile otuz
aylik cocuklardan olusan toplam 30 c¢ocuk {izerinden yliriitiilmiistiir. Arastirmaniin
sonucuna cocuklarin cocuklarin iligkisel uyaranlarin betimlendigi problemleri kisa siire
coziikleri tespit edilmistir. Problem durumda iliskisel uyaranlar betimlenmedigi
etkinliklerde ilk yanitlarinda dogru cevap veremedikleri ama kil ylirlitme becerisini
kullanarak dogru cevap bulduklari tespit edilmistir. Cocuklarin 6n 6grenmeleri sonucu
iliskisel uyaranlar1 6grenikten sonra daha etkili akil yiirtime becerilerini kullandiklar

tespit edilmistir.

Richland, Morrison ve Holyoak (2006) arastirmalarinda dikkat dagitict uyaricilarin,
analojiye dayanan akil yiirlitme becerisiyle olan iligkisi incelenmistir. Arastirmada dikkat
dagitic1 uyaranlarin oldugu ortamdan analoji temelli akil yiiriitme becerisine etkisi tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 22’si ii¢ ile dort yas araliginda, 21°1

alt1 ile sekiz yas araliginda, 25’1 ise on {i¢ ile on dort yas araligindan olan 68 c¢ocuk
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lizerinden arastirma yapilmistir. Arastirmada, analoji temelli akil yiirlitme becerisi ile
iliskisel 6zellik gosteren dikkat dagitic1 uyaranlari i¢inde barindiran resim ¢iftleri cocuklara
gosterilmistir. Cocuklara gosterilen ilk resim ile diger resimde bulunan iliskiyi tespit
edilmesi istenmistir. Aragtirmanin sonucunda, dikkat dagitict uyaricilarin olugu ortamda
iliskili uyaranlarin sayisi1 arttiginda, ¢ocuklarin analoji temelli akil yiiriitme becerisini

kullanarak problemlerini ¢ozmekte giigliik yasadiklari tespit edilmistir.

Sare, Luik, Tulviste, (2016) tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarina
felsefe egitim programi uygulanmistir. Arastirmanin amaci ¢ocuklarin ve 6geretmenlerinin
akil ytiriitme becerilerine etkisini tespit etmeltedir. Arastirma yar1 deneysel bir model olup
oOn test- son test uygulamasinin karsilatirilmasi yapilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 8
hafta  boyunca haftalik bir felsefe tartisma konusu iizerinden  egitim
verilmistir.Arastirmanin sonucunda deney grubundaki g¢ocuklarin problem nedenlerini
aciklamada; karsilagtirma, benzetme, gerekce, ifade etme nedensel baglanti, kontrol
grubundaki ¢ocuklardan daha iyidir. Aragtirmanin sonucunda felsefi egitim programi dort
temel dil becerisi ve akademik basari, sozel akil yiiriitme becerilerini gelisiminde etkili

oldugu bulunmustur .

Demetriou, Merrell ve Tymms (2017) tarafindan yapilan c¢alisma, okuryazarlik, sayisal
islem ve akil ytiriitme ile ilgili becerilerin erken donemde gelistirilmesinin sonraki yillarda
okul performansiyla iligkisini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda,
Ingiltere'de okul baslangicinda 1073 ¢ocuga dort deneme yas grubuna ayrilmustir.
(ortalama yas 4.12, 4.37, 4.62 ve 4.88 y1l) Ug y1l boyunca yas grubu 6zelligine uyvun veri
toplama araglariyla veriler toplanmustir. 6 ile 7 yaslarina geldiginde 5 yasinda kazanilmis
olan okuryazarlik, sayisal islem ve akil yiritme becerilerinin gelisimi artig
gozlemlenmistir. Cinsiyet olarak karsilastirlldiginda kizlar erkeklerden dil gelisimi
acisindan daha iyi oldugu sdylenebilir. Ancak bes yasin sonunda dil becerisi agisindan
cinsiyet farkliligi azaldigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda Yapisal esitlik
modellemesi, dil, matematik ve muhakemenin {i¢ yetenegin her iki test sonucunun genel
yetenek faktorii (g) ile giiclii bir sekilde iligkili oldugu tespit edilmistir. Ilk okula
baglamada genel yetenek performansi, ilkdgretimin iiclincii yilinda akademik basari

iizerinde etkisini géstermistir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan aragtirmalar incelendiginde; dikkat yetisini ve akil yiiriitme
becerisini gelistirici ¢alismalarin okul oncesi donem c¢ocuklarina yonelik ¢ok sayida

olmadig1 belirlenmistir. Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, dikkat
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yetisi ve akil yliriitme becerisi arasinda iliskiyi konu alan ¢aligmalara rastlanilmamistir. Bu
nedenle dikkatin farkli tiirlerinin ve bes duyuya hitap eden uyaranlar i¢erisinde barindiran
“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi™nin  okul oncesi dénem
cocuklari, ailleri, 0&gretmenleri lizerinde etki ve farkindalik diizeylerinin artmasini
saglamas1 son derece &nemlidir. Bu arastirma ile gelistirilen “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi1” alana katki saglayarak, bu konuda benzer

arastirmalara 11k tutacagi ve yeni arastirmalara temel tutacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 111

3.YONTEM

Bu arastirma, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”min (60-72)
aylik cocuklarinin dikkat yetisi kazanimi ile akil yiiriitme becerilerine etkisinin incelenmesi

amaciyla yapilmstir.

Bu amag¢ dogrultusunda gergeklesen calismanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli,
caligma gurubu, veri toplama araglarinin giivenirlik ve gecerlik ¢alismalarina, veri toplama
slireci ve yontemi, toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel analizlere

yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirmada, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nmn (60-72)
aylik cocuklarin dikkat toplama ile akil yiiriitme becerilerine etkisini test etmek amaciyla,

nicel ve nitel veriler kullanilmistir.

Arastirmada nicel arastirma metoduna uygun deneysel bir arastirma ve nitel aragtirma
metoduna uygun gozlem ve goriisme teknikleri ile elde edilecek olan verilerin kullanilmasi

sonucunda, aragtirmanin deseni karma desen (mix research) seklinde planlanmistir.

Deneysel arastirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken
iizerindeki etkisini test etmeye yonelik calismalardir. Deneysel desenlerde temel amag
degiskenler arasinda olusturulan neden-sonug iligkisini test etmektir. Deneysel desenler;
gercek deneysel desenler (true experimental designs), yari deneysel desenler (quasi
experimental designs) ve zayif deneysel desenler (weak experimental designs) seklinde
siiflandirilmaktadir (Blytikoztiirk, 2001, s.3; Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012, s5.195-208). Bu arastirmada yansiz (segkisiz) atama
kullanilmadan, hazir gruplardan ikisi dikkat toplama ve akil yiiriitme becerileri acgisindan
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eslestirilecektir. Dikkat toplama ve akil yiiriitme becerileri esit olan gruplar segkisiz olarak
deney ve kontrol grubu olarak belirleneceginden tam deneysel desen kullanilmistir. Tam

deneysel desenler arasindan Solomon’un dortli grup modeli tercih edilmistir.

Desende bagimli degisken; okul Oncesi egitim kurumuna devam eden bes yasindaki
cocuklarin “dikkat toplama becerileri” ile “akil yiiriitme becerileri” , bagimsiz degisken
ise “Dikkat Destekleyici Egitim Programi”dir.

Tablo 1

Arastirma deseninin sembOlik goriiniimii

Gruplar  On-test Son-test  Izleme Testi
GD1R 011 XDEP 012 013

GK1R 021 X 022

GD2R XDEP 032 033

GK2 R X 042

Gp1: Dikkat Destekleyici Egitim Programi verilen 1. deney grubunu,

Gpz2: Dikkat Destekleyici Egitim Programi verilen I1. deney grubunu,

Gka: I. Kontrol grubunu,

Gkz: Il. Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruba yansiz atandigini,

011 ve O3 -0Os3: 1.Deney grubunun 6n-test/son-test/ izleme testi 6l¢timlerini,

021 ve O2,-Oy3: 1.Kontrol grubunun 6n-test/son-test/ izleme testi dlglimlerini,
03,-O33: 2. Deney grubunun son-test/ izleme testi 6l¢timlerini,

042-043: 2. Kontrol grubunun son-test/ izleme testi dl¢timlerini,

Xpep: Deney grubuna uygulanan egitim programini (Dikkat Destekleyici Egitim Programi)
X: Kontrol gruplarina higbir islem yapilmadigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2001).

Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin desenin sembolik gériiniimiine gore, 6n/ son/ izleme
testi kontrol gruplu tam deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin tam deneysel desenler
arasindan Solomon Dort Grup Modeli dikkate alinarak, 6n/ son/ izleme testinden nicel

veriler toplanmustir.

Arastirmada bu sekilde tam deneysel arastirma metoduna uygun nicel veriler ile “Dikkat

)

Becerisini Destekleyici Egitim Progranmimin” etkililiinin tespiti, verilerin tamamlanmasi

ve detaylandirilmast icinde nitel veriler toplanmistir. Bu baglamda Karma arastirma
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modeline uygun zenginlestirici desen (triangulation design), aciklayict desen (explanatory
design), kesfedici desen (exploratory design) ve gomiilii desenler (embedded design)

arasindan kesfedici desen bu arastirmada kullanilmistir (Creswell ve Plano Clark, 2010).

Arastirmanin nitel verileri icin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi” etkililigini tespit etmek amaciyla yapilandirilmis / yar1 yapilandirilmis gézlem

ve goriisme formlar1 kullanilmstir.

Arastirmada Ogretmen ve ebeveynlerin uygulanan egitim programi hakkinda goriislerini
almak icin hazirlanan; 6gretmen goézlem formu, O0gretmen goriisme formu, ebeveyn
gorisme formundan olusan yapilandirilmis / yari yapilandirilmis gozlem-goriisme
formlarindan elde edilecek olan nitel veriler ile “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi” etkililigi tespit edilmistir.

Arastirmaci ve okul rehber 6gretmeni “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Program:” nin uygulandigi deney I ve deney II gruplarinda programinin uygulama
etkililigini tespit etmek ve arastirmaci tarafindan verilen 6gretmen egitiminin etkililigini
belirlemek icin arastirmada nitel arastirma yontemlerinde kullanilan tekniklerden gézlem
teknigi kullanilmigtir. G6zlem tekniginin tiirlerinden dogrudan gézlem teknigi kullanilarak
nitel veriler elde edilmistir. Arastirmaci ve okul rehber 6gretmeni gozlem siirecinde deney
I ve deney II uygulama ortaminda bulundugu i¢in katilimci gézlem yontemi kullanilmistir.
Dogrudan gozlem; nitel ve nicel arastirma tekniklerinde olgularin goézlemlenip kayit
edilmesi stirecidir. Gézlem yonteminin gecerliligi i¢in, gozlemlenen olgu ya da durumun
yansiz olarak kayit edilmesi gerekmektedir. Gozlemin kim tarafindan yapildigi, gézlemin

amaci, gozlemlenilen durum {izerinde, nasil, nerede, ne zaman ve hangi arag-gereg

kullanilarak gézlemin yapildig: ortam belirtilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmada, arastirmact “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi nin
uygulandig1 deney I ve deney II gruplarinda, uygulamalar1 gézlemlemek i¢in dogrudan
katilimer gozlem yapmistir. Arastirmacinin dogrudan katilmis oldugu gozlemlerde yansiz
gbzlem yapabilmesi i¢in, arastirmaci disinda dikkat becerisi hakkinda bilgisi olan okul
rehber dgretmeni tarafindan “Ogretmen Goézlem Formu’nda belirtilen &zelliklere uygun
olarak uygulamalar doldurulmustur. Arastirmaci ve okul rehber 6gretmeninin yapmis

oldugu gozlemler arasindaki uyum degeri Kappa katsayisina gére yorumlanmastir.

Arastirmada, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nm uygulama

stireci sona erdikten sonra deney | ve deney II grubunda yer alan 6gretmen ve ebeveynlerle
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goriismeler yapabilmek icin yapilandirilmis agik uglu goriisme yontemi kullanilarak nitel
veriler toplanmistir. Yapilandirilmis acik uglu gériisme formunda, sorularin sirasi ve igerigi
onceden belirlenmektedir. Gorlisme formuna yanit veren tiim bireylere, ayni1 sorular ayni
sirada sorulup, sorular agik uglu ve yonlendirici olmayan sekilde ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2012). “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligsimi Programi”nin
etkililigi icin Ogretmenlerle goriisme igin yapilandirilmis gériisme formu “Ogretmen
Goriisme Formu”, ailelerle goriisme icin  “Aile Goriisme Formu” kullanilarak elde edilen

nitel veriler analitik bir yaklasim olan icerik analizi yapilarak yorumlanmustir.

’

Arastirmacy, hazirlanan “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’
hakkinda deney I ve deney II grubunda 6gretim sorumlulugunu iistlenen &gretmenlere
uygulama yapilmadan &nce ii¢ giin egitim verilmistir. Ogretmenlere verilen egitim
stiresince, dikkat konusu hakkinda bilgi verildikten sonra, uygulanacak egitim programinin
ozellikleri, kazanim ve gostergeleri, kullanilacak egitim materyalleri, ¢ocuklarla nasil
iletisim kurmalar1 gerektigi, egitim ortamimnin hazirlanmasi, iletisimin kuruldugu fiziki
ortam i¢inde hangi uyaranlar1 onemsemesi gerektigi, kullanilacak olan yontem tekniklerin

belirlenmesi ile ilgili egitim verilmistir.

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” haftada {i¢ giin olmak iizere
toplam sekiz hafta deney | ve deney II grubundaki ¢ocuklara sinif 6gretmeni tarafindan 24
etkinlik uygulanmistir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”
etkinlik kitap¢iginda bulunan 32 etkinlik arasindan, 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisim
diizeyleri, gereksinimleri ve tim etkinlik tiirleri dengesi goz 6nlinde bulundurularak 24
etkinlik secilmistir. Ogretmenler sekiz haftalik egitim boyunca, uygulama yapilmadan 6nce

bir sonraki hafta uygulanacak olan etkinligi se¢mislerdir.

Deney | ve Deney II grubundaki etkinlikler fotograf ¢ekimleri yapilmigtir. Arastirmaci ve
okul rehber 6gretmeni gdzetiminde, deney I deney II grubundaki 6gretmenler tarafindan
uygulanacak olan “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’’nda sekiz

hafta siiresince her hafta i¢in uygulanacak program durumu tekrarlanmistir.

Kontrol I ve Kontrol II gruplarinda ise, halen yliriirliikte olan okul Oncesi egitim
programinin uygulanmasina devam edilmistir. Kontrol I ve Kontrol II gruplarinda egitim
programi, okul Oncesi 6gretmenleri tarafindan dogal akisina gore uygulanmistir. Deney 1

ve Deney II gruplarinda uygulanan, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
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Programi” nda kullanilan yontem ve teknikler, materyaller, aile egitimi etkinliklerinin

hi¢biri kontrol I ve kontrol II gruplarinda kullanilmamastir.

3.2. Evren ve Calisma Grubu
Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kars 11 Merkezindeki Milli
Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli sekiz bagimsiz anaokuluna devam eden, normal gelisim

gosterdigi varsayilan, bes yasindaki toplam 899 ¢ocuk olusturmustur.

3.2.1. Gegerlik- Giivenirlik Calismasina iliskin Calisma Grubu
Arastirmada, “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi” (FTF-K) ve “Biligsel
Yetenekler Testi Form-6” nin giivenirlik ¢alismasi igin Kars Ili merkezinde bulunan
anaokullarinda/anasiniflarinda uygulanmasi i¢in gereken izinler 2015-2016 egitim 6gretim
yili icin i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden almmustir (EK-1). Kars il merkezinde bulunan
anaokulu ve anasiniflarinin listeleri 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden temin edilmistir. Elde
edilen anaokulu/anasinifi listelerinden rastgele anaokullart ve anasiniflart basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilmistir. Calisma grubundaki anaokullarinin sosyo-ekonomik
diizeye yonelik yapilan gruplama, TUIK verilerine gore yapilmstir. Bu veriler
arastirmacinin talebi iizerine TUIK tarafindan Icisleri Bakanhign Niifus ve Vatandaslik
Isleri Genel Miidiirliigiine Ulusal Adres Veri tabanindan alinan Kars ili ilgelerine ait
mahalle cadde ve sokak adresine gore gelismislik diizeyleri elektronik ortamda excel (xIs)

dosyas1 formatinda iicret karsiliginda alinmistir.

Okul miidiirleriyle birebir goriisiilerek TUIK verilerinden alinan bilgiye gére alt-orta-iist
sosyo-ekonomik diizeylere gore belirlenen kategorilerin uygunlugu hakkinda goriisleri
alinmistir. Toplamda dort okula “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi” (FTF-K)
nin giivenirlilik ¢alismasinin yapilmasi uygun oldugu diistiniilmiistiir. Giivenirlik ¢aligmasi
i¢in belirlenen okulun, 6gretmenleriyle goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerin goniilliiliik
ilkesine gore arastirmaya katkida bulunup bulunmak istemedikleri sorulmustur.
Ogretmenlere arastirmanin amaci, veri toplama aracinin giivenirlik calismas1 asamalari,
yapilacak uygulamalar hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenlerin ve c¢ocuklarm géniillii
katilimlar1 sonucunda uygulamalarin yapilacag: belirtilmistir. Ogretmen ve ebeveynlerin
olumlu goriisleri sonucunda veri toplama aracinin glivenirlik uygulamalar1 i¢in ¢alisma

grubu olarak belirlenmistir. Tesadiifi olarak secilen dort okuldan birinde pilot calisma
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yapilmis, Olgegin uygulama esaslart belirlenmistir. Pilot uygulama sonrasinda asil

uygulamalar yapilmistir.

Kars merkez iline bagli olan anaokulu, sosyo-ekonomik diizey ve ¢ocuk sayilar1 Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2
Calisma Grubundaki Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeye gore Cocuk Sayilarimin Dagilimi

Anaokulu  Sosyo-Ekonomik Diizey Cocuk Sayisi (n) Cocuk Sayisi (%)

A Ust 26 15,0
B-C Orta 82 474
D Alt 65 37,6
Toplam 173 100,0

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
incelendiginde %15,0’1 list ekonomik diizeyde (n=26), %47,4’i orta ekonomik diizeyde
(n=82), %37,6’1 alt ekonomik diizeyde (n=65) oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya MEB’e bagli resmi bagimsiz dort anaokulundan toplam 173 ¢ocuk katilmistir.
Belirlenen c¢alisma grubundaki ¢ocuklara “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi”
(FTF-K) ve “Bilissel Yetenekler Testi Form-6" nin giivenirlik ¢alismasi asama asama

uygulanmistir.

Arastirmaya MEB’e bagli resmi bagimsiz dort anaokulundan toplam 173 ¢ocuk katilmistir.
Basit seckisiz ornekleme metodu ile belirlenen calisma grubu iizerinden “Bes Yas
Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” ve “Bilissel Yetenekler Testi Form-6""nin
glivenirlik caligmasi yapilmigtir. Aragtirma yapilan okullarin isimleri A, B, C ve D harfleri
ile kodlanmistir. Calisma grubundaki “Bes Yas Cocuklarinmin Dikkat Toplama Testi FTF-
K” ve “Bilissel Yetenekler Testi Form-6" nin giivenirlik ¢aligmasinin asil uygulamasina
katilan ¢ocuklarin kisisel bilgileri incelenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetine

iliskin bilgiler Tablo’ 3 te yer verilmistir.

Tablo 3
Cinsiyete Gore Cocuk Sayilarinin Dagilimi
Cinsiyeti Anaokulu
Y A B C D Toplam
Erkek N 15 32 10 30 87
% 57,7 62,7 32,3 46,2 50,3
Kiz N 11 19 21 35 86
% 423 37,3 67,7 53,8 49,7
Toplam N 26 51 31 31 173

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tablo 3 incelendiginde, A anaokulunda arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 42,3t kiz (n=11),
%357,7’s1 erkek (n=15) oldugu tespit edilmistir B anaokulunda arastirmaya katilan
cocuklarim %37,3’0 kiz (n=19), %62,7’si erkek (n=32) oldugu belirlenmistir. C
anaokulunda arastirmaya katilan gocuklarin %67,7’si kiz (n=21), %32,3’ii erkek (n=32)
oldugu belirlenmistir. D anaokulunda arastirmaya katilan ¢ocuklarin %53,8’1 kiz (n=35),
%46,2°si erkek (n=30) oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin toplami ise

%49,7’s1 kiz (n=86), %50,3’1i erkek (n=87) oldugu tespit edilmistir.

Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin ailelerine iliskin kisisel bilgileri incelendiginde;
annelerin % 75.6’sinin 27 ile 36 yaslar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Annelerin % 58.9°
u lise ve ortaokul mezunudur. % 61,41 ev hanimidir. Babalarin % 81,6’s1 32 ve 37 yas
iizeri arasindadir. % 64,7’si lise ve lisans mezunudur. Babalarin % 64. 1°1 is¢i ve serbest

meslek sahibidir.

3.3. Egitim Programinin Uygulanmasina fliskin Calisma Grubu
Gegerlilik giivenirlilik ¢aligmasi yapildiktan sonra, Kars ili Milli Egitim Miidiirliigiinden
2016-2017 dgretim yilinda “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”

uygulanmasina yonelik izinler alinmigtir (EK-2).

Kars il Merkezi Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi bagimsiz anaokullar: tarafindan
uygulanan MEB (2013) “36-66 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi” nin
disinda herhangi bir egitim programi uygulanmayan anaokullari, okul miidiirleri ile
gortigiilerek uygulama anaokullar1 olarak tespit edilmistir. Tespit edilen anaokullart
arasindan 60-72 aylik cocuk sayis1 20'nin altinda olmayan siiflar belirlenmistir. Belirlenen
smiflarin  6gretmenleri ile goriisiilmiis higbir egitim programi daha once uygulanip
uygulanmadigi sorulmustur. Arastirmaya katilmaya goniillii olarak katilmak isteyen
bagimsiz anaokullari arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile Kars il merkezinden
iki okul belirlenmistir. Deney grubu igin belirlenen anaokulundan iki sinif Deney I ve
Deney II olarak belirlenmistir. Kontrol grubu icin belirlenen anaokulundan iki sinif ise
Kontrol T ve Kontrol II olarak belirlenmistir. Deney I grubunda 20 ¢ocuk, Deney II
grubunda 20 cocuk olmak iizere deney gruplarindan toplam 40 g¢ocuk arastirmaya
katilmigtir. Kontrol I grubunda 20 ¢ocuk, Kontrol II grubunda 20 cocuk olmak {izere
kontrol gruplarindan toplam 40 cocuk arastirmaya katilmistir. Hem deney hem kontrol

gruplarindan arastirmaya toplam 80 ¢ocuk katilmistir.
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“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program: nm g¢ocuklarinin dikkat yetisi
kazanimi ile akil yiiriitme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada;
“Genel Bilgi Formu” ile toplanan veriler ile gocuklarin ve ebeveynlere iliskin kisisel

bilgiler tespit edilmistir.

Deney grubundaki cocuklarin kisisel bilgileri incelendiginde; deney I grubundaki
cocuklarin, % 40’nin kiz oldugu (n=8), % 60’nin ise erkek oldugu (n=12) belirlenmistir.
Deney Il grubundaki gocuklarin da % 40’nin kiz oldugu (n=8), % 60’nin erkek oldugu
(n=12) tespit edilmistir. Kontrol gruplarinda ise ¢ocuklarin cinsiyet oranlar1 su sekildedir:
Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin % 45°nin kiz oldugu (n=9), % 55’nin ise erkek oldugu
(n=11) belirlenmistir. Kontrol II grubundaki ¢ocuklarin % 35’nin kiz oldugu (n=7), %

65°nin ise erkek oldugu (n=13) belirlenmistir.

Arastirmaya katilan cocuklarin kardes sayilari incelendiginde; deney 1 grubundaki
cocuklarin % 60’1 tek ¢ocuktur. % 30’unun iki kardesi vardir. %10 unun ise ii¢ kardesi
vardir. Deney II grubundaki ¢ocuklarin % 70’1 tek cocuktur. % 20’sinin iki kardesi vardir.
%10’unun ise ii¢ kardesi vardir. Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin % 50’si tek ¢ocuktur. %
40’unun iki kardesi vardir. %10’unun ise ii¢ kardesi vardir. Kontrol II grubundaki

cocuklarin % 60’si tek cocuktur. % 40’unun iki kardesi vardir.

Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarinin tamami daha once herhangi bir okul oncesi
egitim kurumuna gitmemistir. Cocuklarin tanili dikkat yetersizligi olup olmadig1 hakkinda
ogretmen ve ailelerinden bilgi alinmistir. Deney ve Kontrol gruplarinda bulunan ¢ocuklarin
dikkat eksikligi, hiperaktitivite bozuklugu, oOgrenme gili¢liigli tanis1 konulmamuigtir.
Cocuklarin tamami1 normal gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin daha 6nce herhangi bir Dikkat Egitimi Programina katilmadiklari
Ogretmen goriigleri ve aileler tarafindan doldurulan kisisel bilgi formlarindan tespit
edilmistir. Deney I ve Kontrol I gruplarindaki ¢ocuklarin tamamina 6n test uygulamasi
yapilmistir. Deney 1I ve Kontrol II gruplarindaki ¢ocuklara o6n test uygulamasi
yapilmamistir. Deney I ve Deney II gruplarindaki ¢ocuklara “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” sekiz hafta boyunca, haftada ii¢ giin uygulanmistir.
Kontrol 1 ve Kontrol II gruplarinda ise [MEB] Okul Oncesi Egitim Programi 2013

uygulamasina devam edilmistir.

Deney | ve Deney Il grubunda “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi

Programi’nin uygulanmasi yapildiktan sonra, Deney I, Deney Il, Kontrol | ve Kontrol 11
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grubundaki ¢ocuklarin tamamina son test uygulanmistir. Son testin uygulamasi yapildiktan

dort hafta sonra, deney grubundaki ¢ocuklara izleme testi uygulanmaistir.

3.4.Veri Toplama Yontemi
Arastirmanin veri toplama yontemi iki asama altinda incelenmistir. Birinci asamada veri

toplama araglari, ikinci asamada ise verilerin toplanma siireci agiklanmistur.

3.5.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin dikkat toplama ve akil yiirlitme becerisine ait veriler; “Bes Yas
Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi” (FTF-K) ve “Bilissel Yetenekler Testi Form-6"
(Cogat- 6) veri toplama araglari ile toplanmistir. “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin
Geligimi Program:” nin etkililigini degerlendirilmesine iliskin veriler ise, “Genel Bilgi
Formu” “Ogretmen Gozlem Formu”, “Ogretmen Goriisme Formu”, “Aile Katilimi

Degerlendirme Formu” ve “Aile Gériisme Formu” ile veriler toplanmistir.

3.5.1.Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi (FTF-K)
Bes Yas Cocuklarmin Dikkat Toplama Testi’nin (Frankfurter Test Fiir Funjahrige
Konzentration) (FTF-K) oncelikle orijinal formu hakkinda bilgi verilip, Tiirkiyedeki ilk
giivenirlik ve gecerlik calismalarina ait sonuglar verildikten sonra arastirmaci tarafindan

yapilan gecerlik ve glivenirlik calismalar1 agama agama anlatilmistir.

e Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testinin (FTF-K) orijinal formu: Bes Yas
Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi adl1 veri toplama aracinin orijinali Almanya’da Raatz

ve Mohling tarafindan gelistirilerek gilivenirlik ve gecerlik ¢aligsmalart yapilmastir.

FTF-K testinin giivenirligi test-tekrar-test metodu ile saptanmistir. Test 1968’de 5-6
yasindaki 266 ¢ocuga uygulanmistir. 1969°de “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi
FTF-K” testinin gilivenirligi i¢in 20 ¢ocuk yuvasinda 100 ¢ocuk ile yapilan arastirmada test
tekrar test metodu ile tespit edilen giivenirlik katsayist1 r= 0.79 dur. Bu ¢aligmada

uygulamalar arasindaki zaman dilimi otuz dakikadadir (Raatz ve Mohling, 1971).

1971°de “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K” testinin giivenirligi igin iki

cocuk yuvasinda 29 c¢ocukla yapilan arastirmada test tekrar test metodu ile tespit edilen
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giivenirlik katsayisi r=0.85 dir. Bu c¢aligmada uygulamalar arasindaki zaman dilimi ¢

haftadir (Raatz ve Mohling, 1971).

Ilgili giivenirlik ¢alismalar1 arasinda en yiiksek korelasyon gdsteren zaman dilimi iig
haftadir. “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” testin standardizasyon
calisgmas1 1970 ile 1971 yillar1 arasinda Bati Almanya’nin farkli bolgelerdeki
anaokullarinda 1170 ¢ocuga uygulanmistir. Uygulamalar bireysel olarak yapilmistir (
Kaymak, 1995).

e Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi 'nin (FTF-K) Tiirkiye 'de ilk gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar:: Kaymak (1995) tarafindan Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama
Testi’nin (FTF-K) Tiirkiye orneklemi iizerinde ilk gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar
yapilmustir. Testin giivenirlik calismalar1 Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Klinik Psikoloji Uygulamalar1 dersi alan son sinif 6grencileri tarafindan 5-6 yas arasindaki
30 c¢ocuga uygulanmistir. Givenirlik analizinde yeniden test-tekrar-test metodu
kullanilmistir.  Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda test-tekrar-test uygulamari
arasindaki korelasyon degeri .70’den biiylik oldugu icin gilivenilir ve gegerli bir veri

toplama araci olarak kabul edilmistir (Kaymak, 1995, s.16).

e Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi’'nin (FTF-K) arastirmact tarafindan
vapilan Qegerlik ve Qiivenirlik ¢alismalari: Testin Tiirk cocuklarina yonelik yapilan
giivenirlik caligmasi sonuglarinin 1995 yilina ait oldugundan giincellenmesi gerektigi

diisiincesi ile arastirmaci tarafindan giivenirlik ¢aligsmalar1 yapilmistir.

Arastirmaci tarafindan, Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi (FTF-K) Gegerlik ve
Giivenirlik Calismalar1 icin calisma grubu olusturulurken, Kars Ili Milli Egitim
Miidiirliigii'nden alnan okul listesinden bulunan okullar arasindan, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) sosyo-ekonomik diizey alt, orta ve iist olarak gruplandirilan dért okul
secilmistir. Bu okuldaki ¢ocuklarin farkli sosyo-ekonomik ve sosyokiiltiirel diizeyde
ailelerin ¢ocuklarini temsil etmesine yonelik tabakalama 6rnekleme yontemine gore dort
okulda “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” giivenirlik caligmalari
yapilmustir.

“Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” nin giivenirlik ¢aligmasi i¢in 60-72
aylik cocuklar arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak 173 c¢ocuk, %49,7’s1 kiz

(n=86), %50,3’1 erkek (n=87) , glivenirlik islemlerinin ¢alisma grubunu olusturmustur.
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“Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K” nin glivenirlik ¢aligmalart su sekilde
gerceklestirilmistir:

Birinci Asamada; Bu asamada “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K”
Olceginin uygulanabilmesi i¢in gereken izinler ve arastirmaya katilan okullarin seg¢imi,

cocuklarin arastirmaya katilmasi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

“Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K” nin giivenirlik ¢alismasi igin Kars li
merkezinde bulunan anaokullarinda/anasiniflarinda uygulanmasi i¢in gereken izinler il
milli egitim midirliginden alinmistir (EK-1). Kars il merkezinde bulunan anaokulu ve
anasmiflarinin listeleri il milli egitim miidirliiglinden temin edilmistir. Elde edilen
anaokulu/anasmifi listelerinden rastgele anaokullar1 ve anasiniflart tesadiifi orneklem

yontemiyle secilmistir.

Giivenirlik ¢alismalarinin uygulanabilmesi i¢in okul miidiirleri ve 6gretmenlerinden izin
almmigtir. Okul midiirleri ve Ogretmenlere g¢alismanin amaci agiklanmigtir. Calisma
hakkinda ebeveynlerin bilgilendirilmesi i¢in okul yonetici ve dgretmenlere gereken bilgiler
verilmistir. “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” nin giivenirlik

caligmalarina goniillii olarak katilimini isteyen ailelerin ¢ocuklari katilmistir.

Rastgele secilen okullarda calismaya katilacak olan goniillii cocuklarin kisisel bilgilerine
ogretmen rehberligi ile erisilmistir. Ogretmenler tarafindan cocuklar hakkinda dikkat
eksikligi, hiperaktitivite bozuklugu, 6grenme giicliigii tanis1 konulmus ¢ocuklarin ya da
cesitli hastaliklar gegirerek dikkat yetersizligi olup olmadigi hakkinda bilgi alinmistir.
Normal gelisim gosteren her bir cocugun kisisel dosyalari numaralandirilarak, her ¢ocuk

icin “Genel Bilgi Formu”( EK-3) arastirmaci tarafindan doldurulmustur.

Tkinci Asamada; Bu asamada “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K”
Olgeginin asil uygulamasi yapilmadan 6nce 6n uygulama yapilarak karsilasilan eksiklikler

ve giicliikler belirlenmistir.

“Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” asil uygulamasindan 6nce bir
anasmifi ve bir anaokulunda toplam 30 c¢ocuk ile 6n uygulama yapilmistir. Uygulama
yapilmasinin amaci, 6lgme aracinin uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallar ve

kosullarin uygunlugunu test etmek icindir.
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“Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” nin uygulanmadan 6nce ¢ocuklarin
bir hafta 6nce 6gretmenlerine verilen bilgiler dogrultusunda keceli kalemlerle serbest ¢izim

ve resim yapmalari istenmistir.

“Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K” ©6n uygulamasi i¢in belirlenen oda
daha oOnce g¢ocuklarin goérmiis oldugu bir yer olmasi gerekmektedir. Cocuklarin yeni
gormiis oldugu bir ortam igerisinde bircok sey dikkatini ¢ekebilmektedir. Bu nedenle okul
midiirleri tarafindan uygun goriilen odalarin dikkatin dagilmasini saglayan unsurlardan
“Test odast ¢ocuklar tarafindan daha once goriilmiistiiv.” ibaresi 0gretmenleri tarafindan

sOylenildikten sonra test odasinin diger uyaranlar agisindan kontroliine baglanmastir.

“Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” nin 6n uygulanmasi baslamadan
once Ol¢egin uygulanacagr oda kontrol edilmistir. Oda igerisinde ¢ocuklarin dikkatini
dagilmasina sebep olabilecek uyaranlar géz oniinde bulundurulmustur. Uygulama odasi
cevreden ses almamalidir. Test uygulamasi sirasinda giriiltli olmamasi i¢in gereken

onlemler alinmistr.

Uciincii Asamada; Bu asamada “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K” nin

uygulamasi ve uygulama yonergesi hakkinda bilgi verilmistir.

“Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” nin uygulamas: sirasinda farklh
renkteki keceli kalem, kronometre uygulama i¢in hazirlanmistir. Uygulama sirasinda
“Genel Bilgi Formu” disinda testin degerlendirebilmek i¢in testin 6n sayfasinda ¢ocuklarin
ismi, dogum tarihi, testin uygulandigi tarih, ¢ocugun ebeveynlerinin meslegi, testi
uygulayan kisisinin ismine yer verilmistir. Uygulama baglamadan 6nce ¢ocuklarla kisa bir
stire sohbet edilerek rahatlamasi saglanmistir. Cocuklarla sohbet edilerek test aracilig ile

siav yapilacagi korkusu azaltilmaya caligilmistir.

“Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” nm uygulamasmin yonergesi
verilirken ¢ocuklarla gz kontagi kurulmasi i¢in ayni1 diizeyde sandalyelerde oturulmustur.

Testin yonergesi sozel olarak ifade edilmistir.

Yonerge verilirken iki boliimden olugsmaktadir. Alistirma boliimii ve uygulama boliimiidiir.

Alistirma bolimiinde “Burada bir ¢iftci kilerdeki elmalarla, armutlar: karistirmis, sen bu

ciftciye armutlart bulmast icin yardim eder misin?” denilerek ¢ocuga armuttun tizerinde

bir diiz ¢izgi ¢izilmis sekil gosterilir. Cocugun yonergeyi anlayip anlamadigini kontrol

etmek icin bos bir test lizerinden armuttu istenilen gibi tek bir ¢izgi ile ¢izmesi istenir.
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Armutlarin iizerini tek bir ¢izgi yerine carp1 seklinde isaretleyen ¢cocuklar uyarilarak tek bir
¢izgi ¢izmesi istenir. Cocugun alistirma kismini anladigindan emin olduktan sonra testin

uygulama kismina gegilir.

Testin uygulamas1 boliimiinde, “Simdi sana verecegim sayfamn iizerinde karigik halde
olan elma ve armutlar arasindan armutlarin iizerini ¢izeceksin” denilir ve “Simdi keceli
kalemini al hizli bir sekilde armutlari ¢iz. Ben dur komutunu verinceye kadar ¢izebilirsin.

Simdi bagla.” komutu verilerek testin uygulamasina baslanir.

Cocuklar test sayfasi iizerindeki armutlar1 ¢izmeleri i¢in 90 sn siire verilmistir. Cocuk
testin ilizerinde ¢izimleri yaparken bagka agiklama ve miidahale yapilmamistir. Cocuklarin
cizimleri yaparken armutlar rastgele, sagdan sola, soldan saga ya da yukaridan asagiya

dogru ¢izmeleri arastirmaci tarafindan gozlemlenerek kayit altina alinmstir.

Dordiincii Asamada; Bu asamada “Bes Yas Cocuklarmin Dikkat Toplama Testi FTF-K”
nin giivenirlik ¢alismasinin asil uygulama asamasina gelinmistir. Bu asamada 6n uygulama
asamasinda belirlenen uygulama eksiklik ve giicliikleri i¢in alinan énlemler hakkinda bilgi

verilmistir.

v Anasmiflarinda testin uygulama odasi olarak belirlenen rehberlik servisi odasinin
testin giivenirligini dislirecegl disiliniilerek asil uygulamalara anaokullarinda
yapma karar1 verilmistir.

v Anaokullarinda test uygulanirken igeriye girilmemesi gerektigi i¢in yonetici,
ogretmen ve calisanlara testin amaci ve testin hassasiyeti hakkinda bilgi verilmistir.

v" Uygulama yapilma zamani olarak beslenme ve 6z bakim becerilerinin olmadigi
saatler olan 10:30 ile 12:00 ve 14:30 ile 16:00 arasindaki saatlerde uygulama
yapilmistir.

v" Cocuklarin kegeli boya kalemi tercihleri i¢in 12 renk olan kegeli kalemler ile
caligmaya devam edilmistir.

v' Uygulama baslangicinda sohbet bittikten sonra g¢ocuklara sohbete devam
etmemeleri i¢in “sormak istedigin bir sey var mi ?” ve “Armutlart isaretlerken
sohbet etmemeliyiz fakat sormak istedigin yerlerde sorularini alabilivim” denilerek

uygulama yapilmistir.

Besinci Asamada; Bu asamada “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K”’nin
ilk gelistirilmis oldugu Almayandaki giivenirlik gecerlik caligmalar1 agiklanmustir. Tiirkiye

Uyarlamasi i¢in yapilan arastirmanin gegerlik ve giivenirlik bilgisine yer verilmistir. Bu
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arastirmada kullanilacak olan bu veri toplama aracinin giivenirlik ve gegerlik calismalari

icin yapilan istatistiki islemlere yer verilmistir.

“Bes Yas Cocuklarmmin Dikkat Toplama Testi FTF-K” nin giivenirlik ¢aligmasi igin test
tekrar test metodu kullanilmistir. Dikkat toplama testinin gelistirilmesi Raatz ve Mohling
(1971) tarafindan yapilmistir. “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K”
testinin cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye gore standardizasyonu yapilmistir. “Beg Yas
Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” testin standardizasyon ¢alismasi 1970 ile 1971
yillar1 arasinda Bati Almanyanin farkli bolgelerdeki anaokullarinda 1170 ¢ocuga
uygulanmistir. Uygulamalar bireysel olarak yapilmistir (Kaymak, 1995). Raatz ve Mohling
(1971) tarafindan yapilan standardizasyon g¢aligmasina ait istatistiki bilgiler Tablo 4’te

verilmistir.
Tablo 4

“FTF-K” Testin Standardizasyonuna Ait Sonuglar

Degisken n X
A Kiz 600 249
y Erkek 570 23,0
Alt 578 238

Sosyo-Ekonomik Diizey OrtaUst 577 242

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyete gore kiz cocuklarinin “Bes Yas Cocuklarummin Dikkat
Toplama Testi FTF-K” testinden aldig1 puanlarin ortalamasi 24,9 dur. Erkek ¢ocuklarinin
“Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” testinden aldig1 puanlarin ortalamasi
23,0 dir. Sosyo-ekonomik diizeye gore “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-
K” testinden aldig1 puanlarin ortalamasi incelendiginde, alt sosyo-ekonomik grupta puan
ortalamas1 23,8 dir. Orta ve {ist grupta bulunan cocuklarin puan ortalamasi ise 24,2’dir.
Raatz ve Mohling (1971) tarafindan yapilan standardizasyon calismasina ait istatistiki
bilgilerden yola ¢ikilarak, bu arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetine gore ve sosyo-
ekonomik durumu degiskeni 6lgiit olusturdugundan iki degiskene ait Bes Yas Cocuklarinin
Dikkat Toplama Testi FTF-K” testinden alinan puanlar incelenmistir. Iki uygulamada

cinsiyete gore ¢ocuklarin aldiklar1 puan ortalamalar1 Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5

Cinsiyete Gore FTF-K Testinin Puan Ortalamasi

Cinsiyet n 1.Uygulama (X )  2.Uygulama ( X )
Kiz 86 26,50 26,13
Erkek 87 25,40 25,68
Toplam 173 25,95 25,90
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Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore FTF-K testinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast incelendiginde, birinci uygulamada kiz
cocuklarinin aritmetik ortalamasi 26,50 iken ikinci uygulamada kiz ¢ocuklarinin aritmetik
ortalamasi 26,13 oldugu belirlenmistir. Erkek cocuklarinin FTF-K testinden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi incelendiginde birinci uygulamada 25,40 iken ikinci
uygulamada aritmetik ortalamasi 25,68 oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin genelinin
(n=173) FTF-K testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi incelendiginde, birinci
uygulamadan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 25,32 iken ikinci uygulamadan aldiklar

puanlarin ortalamasi 25,90’ dir.

Raatz ve Mohling (1971) tarafindan yapilan standardizasyon caligmasina ait istatistiki
bilgilerden yola ¢ikilarak, bu arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeye gore
olusturulan 6l¢iitiin degerlendirilebilmesi i¢in sosyo-ekonomik diizeye gore gruplardaki

cocuklarin aldiklar1 puan ortalamalari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére FTF-K Testinin Puan Ortalamast

Anaokulu  Sosyo-Ekonomik Diizey n 1.Uygulama ( X ) 2.Uygulama ( )?)

A Ust 65 26,47 26,40
B-C Orta 82 28,40 26,15
D Alt 26 26,00 23,68
Toplam 173 25,95 25,41

Tablo 6’da, arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore FTF-K
testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi incelendiginde, birinci uygulamada iist
diizey sosyo-ekonomik grupta olan cocuklarinin aritmetik ortalamasi 26,47’dir. IKinci
uygulamada {ist sosyo-ekonomik grupta olan cocuklarinin aritmetik ortalamasi 26,40
oldugu belirlenmistir. Orta diizey sosyo-ekonomik gruptaki ¢ocuklarinin FTF-K testinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi incelendiginde birinci uygulamada 28,40 oldugu
ikinci uygulamada aritmetik ortalamasi 26,15 oldugu tespit edilmistir. Alt diizey sosyo-
ekonomik gruptaki ¢ocuklarinin FTF-K testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
incelendiginde birinci uygulamada 26,00 oldugu ikinci uygulamada aritmetik ortalamasi
23,68 oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin genelinin (n=173) FTF-K testinden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi incelendiginde, birinci uygulamadan aldiklar1 puanlarin

ortalamasi 25,95 iken ikinci uygulamadan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 25,41°dir.

Raatz ve Mohling (1971) tarafindan yapilan standardizasyon ¢aligmasina ait istatistiki

sonuclarla bu arastirmadaki elde edilen sonuclar karsilastirildiginda, cinsiyete gore kiz
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cocuklariin  “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K” testinden erkek
cocuklarma gore daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. Bu arastirmada yapilan
uygulama sonuglar1 da bu duruma benzer sonuglar1 yansitmaktadir. Sosyo-ekonomik diizey
degiskeninde orta ve iist diizeydeki cocuklarin alt diizeydeki ¢ocuklardan daha yiiksek
puan almasi, bu arastirma sonuclar1 ile paralellik gostermektedir. Standardizasyon

caligmasi ile bu aragtirma sonuglarinin standartlara uygun oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bu asamasinda, “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K” testinin
giivenirlik analizleri i¢in test-tekrar test giivenirligi analizi yapilmistir. Test tekrar test
gtivenirligi, ayn1 gruba belirli bir zaman aralig: ile iki kez uygulamasi sonucunda elde
edilen puanlarin arasindaki korelasyon katsayisi ile agiklanir. Iki uygulama arasindaki
zaman, Olclilen psikometrik davranig ya da uygulanan gruba gore degismektedir. Test
tekrar test glivenirliginde uygulamalar arasindaki zaman ortalama dort haftalik bir siirenin

genellikle uygun oldugu sdylenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.170).

Test tekrar test giivenirligi uygulanirken uygulamalarin zaman aralifi dikkatle tespit
edilmelidir. Test tekrar test uygulamalarinda zaman aralig1 arttikca iki uygulama arasindaki
korelasyon katsayis1 diiser, bu durum 6lgme aracinin giivenirligini diisiiren 6nemli bir
etkendir (Aiken, 2000; Anastasi, 1997; Cronbach, 1970; Magnuson,1967). Arastirmada
“Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” testinin uygulamalar1 arasindaki
zaman aralif1 tespit edilirken veri toplama aracinin orijinalinde yapilan giivenirlik
caligmalarina dikkat edilmistir. Test tekrar test uygulamasi arasindaki gecen siire i¢in

orijinal 6l¢ekte kullanilan ti¢ haftalik siire sonrasi ikinci uygulama yapilmistir.

Arastirmada “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K” testinden elde edilen
puanlar siirekli degisken araliginda oldugu i¢in iki uygulama arasindaki korelasyon
hesaplanirken “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon” katsayist ile belirlenmistir.
Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon” Kkatsayist belirlenebilmesi i¢in gerekli
varsayimlardan biri siirekli degisken araliginda bir veri toplama araci olmasi ve elde edilen
puanlarin normal dagilim gostermesi gerektigidir (Biiylikoztiirk, 2005; s.31). Uygulamalar
sonucunda verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi incelenmis ve normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 7

Test-Tekrar Test Uygulamasinin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu Katsayisi

Uygulamalar l.Uygulama  Il.Uygulama X sS
I.Uygulama 1 ,[43** 25,95 2,95
11.Uygulama 1 25,41 2,80

N=354 **p<0.01
Tablo 7 incelendiginde, test-tekrar-test gilivenirligi igin birinci uygulama ve ikinci
uygulama arasindaki iliskinin diizeyi ,743 olup p= ,000°dir. Guilford (1956)’ya gore test-
tekrar-test uygulamasina bagli giivenirlik katsayinin alt sinir1 ,70 olmasi gerekmektedir.
Giivenirlik katsayisinin bu siirin altinda olmasi tespit edilen puandaki standart hatayi
artiracagl i¢in kullanilmast uygun olmadigi seklinde yorumlamistir (Kline, 1986).Bu
baglamda “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi’nin FTF-K” gilivenilir bir 6lgme

araci oldugu soylenebilir.

3.5.2.Bilissel Yetenekler Testi Form-6 (Cognitive Abilities Test Form 6 — CogATForm
6)

Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin Oncelikle orijinal formu hakkinda bilgi verilip,
Tirkiyedeki ilk adaptasyon calismalarina ait sonuglar verildikten sonra arastirmaci

tarafindan yapilan giivenirlik caligsmalar1 asama agsama anlatilmistir.

o Biligsel Yetenekler Testi Form-6’min orijinal formu: Biligsel Yetenekler Testi Form-
6’ nin glivenirlik ve gegerlik analizi, 2000 yilinda Lohman ve Hagen tarafindan yapilarak
gelistirilmistir. Bu testin amaci 60-72 aylik ¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerini tespit
etmektir. Biligsel Yetenekler Testi Form-6" nin {i¢ boyutu vardir. Birinci boyutu sozel
boyut, ikinci boyutu sayisal boyut, iiglincii boyutu ise sdzel olmayan boyuttur. Her boyutta
40 tane ¢oktan se¢cmeli madde olmak iizere toplam 120 maddeden olusmaktadir. (Alp ve
Diri, 2003, s.21; Lohman ve Hagen, 2003, s.1). Maddelerdeki se¢enek sayis1 dorttiir. Her
secenek resimlerden olugmaktadir. Testin altinda se¢enegin doldurulmasina yonelik bos
yuvarlak vardir. Testin uygulama siiresi yaklasik olarak 30-40 dakikadan olusmaktadir
(Lohman ve Hagen, 2003, s.49).

o Biligsel Yetenekler Testi Form-6" min orijinal formunun Tiirkive adaptasyonu:
Testin Tiirkiye kosullarina gére gegerlik ve giivenirlik analizleri Inal (2010) tarafindan
yapilmistir. Testin Tiirk cocuklari iizerinde yapilan gilivenirlik analizlerinde test tekrar test

metodu kullanilmistir. Madde ve test arasindaki uyum i¢in madde toplam korelasyonu ve
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i¢ tutarlik i¢in Kuder Richardson (KR-20) katsay1 degerleri incelenmistir. Test-tekrar-test
metodu ile yapilan giivenirlik analizinde S6zel Boyut icin .895 olarak, Sayisal Boyut i¢in
989 oldugu, Sézel Olmayan Boyut i¢in .968 ve Bilissel Yetenekler Testi Form-6 geneli
icin .984 olarak belirlenmistir. iki test uygulamasi arasinda p<.05 diizeyinde anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan uygulamalar arasinda gecen zamana gore yiiksek

korelasyon olmas1 zamana bagl kararlihigin gostergesidir (inal, 2010).

Bilissel Yetenekler Testi FOrm-6’min boyutlarina gére ayri ayri yapilan madde toplam
korelasyonu sonuclar1 incelendiginde, .30’un altinda birka¢ madde oldugu ve maddelerin
cikartildiginda ilgili boyutun genel giivenirligi degigsmeyecegi i¢in kapsam gegerliligini
bozmamak i¢in higbir madde ¢ikartilmamistir (Inal, 2010).

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarliliga yonelik olarak KR-20 giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin genel giivenirlik katsayisi
KR-20 =.88’dir. S6zel Boyut giivenirlik katsayisinin KR-20 = .74’tiir. Sayisal Boyut
giivenirlik katsayisinin KR-20 =.80°dir. S6zel Olmayan Boyut giivenirlik katsayisinin KR—
20 =.70’dir (inal, 2010).

Bilissel Yetenekler Testi Form-6'min Tiirk ¢ocuklarina yonelik yapilan adaptasyon
calismalar1 zamandas gegerliligi 6zelligi tasidigi icin orijinal 6lgegin inal (2010) tarafindan

Tiirk¢e adaptasyonu yapilarak Tiirk kiiltiirtine uygun hale getirilen formu kullanilmastir.

o Biligsel Yetenekler Testi Form-6'nin arastirmact tarafindan yapilan giivenirlik
calismalari: Bilissel Yetenekler Testi Form-6’min Tirkge adaptasyonu yapilmigs formu

iizerinden giivenirlik ¢alismalari aragtirmaci tarafindan su sekilde yapilmistir:

Birinci Asamada; Bu asamada “Biligsel Yetenekler Testi Form-6" testinin (60-72) aylik
cocuklara uygulanabilmesi i¢in gereken izinler ve arastirmaya katilan okullarin se¢imi,
cocuklarin aragtirmaya katilmasi1 hakkinda bilgilere “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat

Toplama Testi FTF-K” nin  gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda yer verilmistir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6'min Tiirkge adaptasyonunu yapan, inal (2010) dan &lgegin
uygulanabilmesi i¢in gereken izinler alinmistir. “Bilissel Yetenekler Testi Form-6" nin
giivenirlik calismas1 i¢in Kars Ili merkezinde bulunan anaokullarinda/anasmiflarinda
uygulanmasi i¢in gereken izinler Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistir (Ek-1). Elde
edilen anaokulu/anasinifi listelerinden rastgele anaokullar1 ve anasmiflar1 tesadiifi

orneklem yontemiyle se¢ilmistir.
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Ikinci Asamada; Bu asamada “Bilissel Yetenekler Testi Form-6" nin testinin asil
uygulamasina gecilmeden Once pilot calismast yapilarak giicliikkler belirlenmeye
calistlmistir. “Biligsel Yetenekler Testi Form-6"nin pilot ¢alismasinda testte bulunan
maddeler ¢ocuklara okunarak, Tiirk kiiltiiriine uygun anlasilabilirligi gozlemlenmistir. Bu
gozlemler 30 ¢ocuk iizerinden yapilmistir. Cocuklarin tamami maddeleri anlamig ve akil
yiirliterek cevap verdikleri belirlenmistir. Pilot uygulama ile “Bilissel Yetenekler Testi

Form-6 " testinin uygulama sirasinda uyulmasi gereken kosullar belirlenmistir.

Uciincii Asamada,; “Bilissel Yetenekler Testi Form-6""nin giivenirlik ¢alismast igin, Kars il
Milli Egitim Midiirligi’ne bagl resmi bagimsiz dort anaokulunun anasiniflarina devam
eden 60-72 aylik 173 gocuga testin asil uygulamasi yapilmistir. 2015-2016 egitim 6gretim

yil1 ilk yar1 doneminde, uygulama siiresi yaklasik olarak 2 ay devam etmistir.

“Bilissel Yetenekler Testi Form-6” ili¢ boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sdzel boyut,
sayisal boyut, s6zel olmayan boyuttan olusmaktadir. Bu arastirmada “Bilissel Yetenekler
Testi Form-6” nin sozel ve sayisal boyutu arastirmada kullanmilmigtir. Bu nedenle

giivenirlik caligmalar1 da iki boyut lizerinden yapilmistir.

Bu arastirmada “Biligsel Yetenekler Testi Form-6""nin giivenirlik ¢alismalar: i¢in yapilan

istatistiki islemler su sekildedir:

“Biligsel Yetenekler Testi Form-6""nin giivenirlik calismalarinda, testin yapisi géz Oniinde
bulundurularak madde ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Testin maddeleri dort segenekli
olup, verilecek cevaplar (1) dogru, (0) yanlis iki kategorili yapidadir. Testin bu
ozelliginden dolayi, gilivenirlik islemlerinde Kuder Richardson i¢ tutarlilik katsayisi
kullanilmigtir. Testti olusturan maddelerin testin geneline olan katkisini belirlemek i¢in
madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Maddelerin iist grup ve alt grup arasinda ayirt
ediciligi tespit edilerek madde ayirt edicilik indeksi incelenmistir. Maddelerin zorluk ve

kolaylig1 belirlemek i¢in madde gii¢liik indeksi tespit edilmistir.

Madde toplam korelasyonu, testin genel puanindan ilgili madde puani ¢ikartilarak elde
edilen puan arasindaki korelasyondur. Bu iki puan siirekli degisken 6zelligine ve normal
dagilima sahip olmalidir. iki puan arasindaki korelasyon katsayisi Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayis1 formiilil ile hesaplanir. Korelasyon katsayist (+1 < r <-1)
arasindaki degerlere gore madenin testte olan katkisi incelenmistir. Korelasyon degerleri
(+/-) 1’e yaklastikga miitkemmel degerler almaktadir. Korelasyon katsayisi1 ,30° dan kiigiik

(r<,30) ise madde test ile diisiik diizeyde iliski gostermektedir. Bu tiir maddeler testten
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cikarilabilir. Korelasyon katsayist (,30 < r <,70) arasinda degerler aldiginda madde test ile
orta diizeyde iliski gostermektedir. Korelasyon katsayist ,70’ten biiyiik degerler aliyor ise
madde test ile iyi diizeyde iliski gostermistir (Biiylikoztiirk, 2011; Tavssancil, 2005).

Biiyiikoztiirk’e (2011) gore bir testten yiiksek puan alan %27’lik grup ile diisiik puan alan
%27’lik grubun, testte bulunan bir maddeye dogru cevap veren iist grup ve alt gruptaki kisi
sayisinin farkinin iist ya da alt gruptaki kisi sayisina orani, madde ayirt edicilik katsayisini
verir. Madde ayirt edicilik katsayisi ,20 ile ,40 arasinda olmasi maddenin testte
kullanilabilir diizeyde ayirt edici oldugunu gosterir. Ayirt edicilik katsayis1 ,30 ile ,40
arasinda olmas1 maddelerin iyi ayirt edici oldugu sOylenebilir. Ayt edicilik katsayisi

,40’tan bliylik olan maddeler ise ¢ok iyi ayirt edici 6zelliktedir.

Madde giicliigii, bir testte bulunan maddelere verilen dogru cevabin testin uygulandig kisi
sayisina oranidir. Bu baglamda madde giicliigii maddenin dogru cevap aritmetik
ortalamasidir. Bir testin uygulandigi grubun madde basina verdikleri dogru cevap
yiizdesidir. Bir maddeyi testi cevaplayan kisilerin tamami dogru cevaplarsa madde gii¢liik
degeri 1 olur. Bu maddelere kolay madde denir. Bir maddeyi testi cevaplayan kisilerin
tamami yanlis cevaplarsa madde giigliik degeri 0 olur. Bu maddelere zor madde denir. Bu
baglamda madde giicliik degeri O ile 1 arasinda degisebilir. Madde giiglikk degeri 1’e
yaklastik¢a kolaylagir. Madde giicliik degeri 0°a yaklastik¢a zorlasir.

Kuder ve Richardson (1937) her maddenin bir biriyle paralel oldugu ve ortalamalarinin esit
varyans dagilimlarinin ayni oldugu varsayimia dayanarak KR-20 formiiliinii gelistirerek,
elde edilen degere i¢ tutarlilik katsayist demislerdir. KR-20 dogru yanita 1 yanlis yanita 0
puan vermek suretiyle iki kategori olusturan testin giivenirlik hesaplamalari i¢in kullanilir.
Testin kapsami ne kadar homojen ise, maddeler bir biriyle yiiksek iliskili olacagindan,
maddeler arasindaki tutarlilik da yiiksek iligki gostermesi beklenmektedir. Maddeler
arasinda iliski ne kadar yliksek olursa maddelerin testle 6l¢iilmek istenilen niteligi 6l¢tiigi
sOylenebilir. Maddeler arasi1 korelasyon ne kadar yiiksek ise madde-toplam korelasyonu da
yiiksek olabilir. Maddeler kapsama iliskin 6l¢iilmek istenilen psikometrik davranisi iyi
kapstyorsa, kapsam gegerliligi saglanilmis olur. Bir testtin i¢ tutarhilik katsayisinin ,70 ve

lizeri deger almas1 durumunda testin giivenilir bir veri toplama araci oldugu sdylenebilir.
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Tablo 8
Bilissel Yetenekler Testi Form-6 min Sozel Boyutunun I¢ Tutarlik Katsayisi ve Madde

Analizi Degerleri

Sozel Boyut / KR-20= ,80 (n=173)

Sozciik Dagarcigr / KR-20=,85 S6zel Muhakeme / KR-20=,78

Test (Toplam) Giigliik Ayirt Test(Toplam)  Giigliik Ayirt
No Korelasyonu Indeksi ~ Edicilik No  Korelasyonu  Indeksi Edicilik

(N (p) Indeksi ) (p) Indeksi

1 ,324 0,709 0,319 1 425 0,418 0,525
2 317 0,614 0,693 2 ,304 0,525 0,408
3 376 0,776 0,572 3 ,309 0,378 0,392
4 ,355 0,766 0,425 4 ,315 0,396 0,317
5 ,378 0,399 0,351 5 ,425 0,375 0,325
6 ,385 0,732 0,493 6 ,365 0,575 0,340
7 ,362 0,616 0,345 7 374 0,696 0,325
8 ,328 0,727 0,352 8 ,385 0,518 0,365
9 341 0,317 0,651 9 ,370 0,625 0,478
10 ,316 0,909 0,627 10 ,360 0,478 0,367
11 ,327 0,317 0,586 11 ,345 0,356 0,395
12 ,385 0,516 0,780 12 ,305 0,395 0,315
13 ,340 0,374 0,845 13 ,326 0,495 0,325
14 ,384 0,573 0,687 14 ,376 0,685 0,345
15 ,332 0,639 0,845 15 ,383 0,618 0,715
16 ,302 0,735 0,327 16 ,343 0,465 0,625
17 352 0,835 0,286 17 ,396 0,787 0,657
18 ,320 0,352 0,380 18 ,363 0,986 0,364
19 ,325 0,425 0,545 19 ,326 0,425 0,349
20 ,318 0,352 0,687 20 ,303 0,325 0,427

Tablo 8 incelendiginde, “Biligsel Yetenekler Testi Form-6” testinin sdzel boyutunun (60-72
aylik) 173 ¢ocuk iizerinden alinan verilerden, s6zel boyutun KR-20 i¢ tutarlik katsayisinin.
80 oldugu, sozciikk dagarcigr alt boyutunun KR-20 degerinin. 85 oldugu ve sozel
muhakeme alt boyutunun. 78 oldugu tespit edilmistir. KR-20 degerinin. 70 ve {izeri olmasi
i¢ tutarlik yoniinden testin giivenilir oldugunun gostergesidir. S6zel boyut ve alt boyutlarin
tamaminin i¢ tutarlik katsayis1 ,70 ve {izeri oldugu i¢in, bu boyut giivenilirlik 6l¢iitiinii
tasimaktadir. Maddelerin test (toplam) korelasyon degerleri incelendiginde, sdzel boyutta
bulunan 40 maddenin aldig1 degerlerin hepsi, 30 tizerinde oldugu tespit edilmistir. Testteki
maddeler ,30’un altinda oldugu durumda o madde testten ¢ikarilir. S6zel boyutun
maddelerinin tamami test ile iligki gostermektedir. Madde ayirt edicilik degerleri
incelendiginde testte bulunan 40 maddenin aldig1 degerlerin tamami ,20’nin iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Madde ayirt edicilik degeri, 20°nin altinda aldig1 durumlarda o
madde testten c¢ikartilabilir. S6zel boyutun tamaminda madde analizi incelendiginde
maddelerin tamamu test ile iliskili ve ayirt edici 6zellikte olup, giivenilirlik 6l¢iitiinii

sagladig1 sdylenebilir.
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Tablo 9

Bilissel Yetenekler Testi Form-6'mn Sayisal Boyutunun I¢ Tutarlik Katsayisi ve Madde

Analizi Degerleri

Sayisal Boyut / KR-20= ,84 (N=173)

Iliskisel Kavramlar/ KR-20=,76 Nicel Kavramlar / KR-20=,72

Test (Toplam) Giigliik Ayirt Test(Toplam)  Giigliik Ayirt
No Korelasyonu indeksi ~ Edicilik No  Korelasyonu  Indeksi Edicilik

(N (p) Indeksi ) (p) Indeksi

1 ,305 0,530 0,325 1 314 0,543 0,309
2 ,326 0,518 0,330 2 ,306 0,521 0,314
3 ,319 0,507 0,319 3 ,345 0,514 0,325
4 ,383 0,506 0,303 4 ,302 0,518 0,317
5 ,306 0,497 0,380 5 314 0,485 0,365
6 ,301 0,425 0,445 6 311 0,415 0,454
7 ,309 0,481 0,325 7 ,345 0,475 0,345
8 ,309 0,452 0,314 8 ,408 0,421 0,375
9 ,283 0,324 0,425 9 ,325 0,314 0,418
10 ,302 0,725 0,514 10 ,389 0,315 0,546
11 ,305 0,825 0,412 11 ,564 0,454 0,445
12 ,308 0,740 0,451 12 ,425 0,747 0,445
13 ,329 0,895 0,512 13 ,389 0,415 0,552
14 ,306 0,741 0,612 14 ,384 0,451 0,645
15 ,295 0,217 0,305 15 ,365 0,321 0,344
16 ,389 0,306 0,317 16 374 0,304 0,314
17 ,375 0,305 0,314 17 ,306 0,384 0,315
18 ,308 0,309 0,315 18 ,301 0,371 0,316
19 ,360 0,314 0,334 19 315 0,315 0,318
20 ,320 0,325 0,423 20 ,308 0,316 0,419

Tablo 9 incelendiginde, “Bilissel Yetenekler Testi Form-6” nm sayisal boyutunun bes
yasindaki 173 c¢ocuk {lizerinden alinan verilerden, sayisal boyutu KR-20 i¢ tutarlik
katsayisinin. 84 oldugu belirlenmistir. iliskisel kavramlar alt boyutu KR-20 degerinin, 76
oldugu tespit edilmistir. Nicel kavramlar alt boyutunun ,72 oldugu tespit edilmistir. KR-20
degerinin ,70 ve lizeri olmasi i¢ tutarlik yoniinden testin giivenilir oldugunun gostergesidir.
Sayisal boyut ve alt boyutlarin tamaminin i¢ tutarlik katsayisi, 70 ve tlizeri oldugu tespit
edilmistir. “Bilissel Yetenekler Testi Form-6"nin sayisal boyutu giivenilir bir veri toplama
aracidir. Maddelerin test (toplam) korelasyon degerleri incelendiginde, sayisal boyutta
bulunan 40 maddenin aldig1 degerlerin 38 tanesi ,30 tizerinde deger aldig1 tespit edilmistir.
Iliskisel kavramlar kisminda 9. ve 15. maddeler ,30’un altinda madde test degerleri
almistir. Testteki maddeler ,30’un altinda oldugu durumda o madde testten ¢ikarilir. 9. ve
15. madde cikarildiginda testin giivenirlik degerini etkileyecek etkiye sahip olmadiklari
icin testten ¢ikarilmamistir. Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde testte bulunan 40
maddenin aldig1 degerlerin tamami ,20’nin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Madde ayirt

edicilik degeri ,20’nin altinda aldig1 durumlarda o madde testten c¢ikartilabilir. Sayisal
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boyutun madde analizi incelendiginde maddeler test ile iliskili ve ayirt edici 6zellikte olup,

giivenilirlik dl¢iitiini sagladigi soylenebilir.

3.5.3. Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programinin

Etkililiginin Degerlendirilmesine iliskin Veri Toplama Araclar

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nin etkililigini
degerlendirilmesine iliskin kullanilan veri toplama araglart “Genel Bilgi Formu”

“Ogretmen Gozlem Formu”, “Ogretmen Gériisme Formu”, “Aile Katilimi Degerlendirme

Formu” ve “Aile Goriisme Formu” dur.

e Genel Bilgi Formu : Arastirmanin hem dis hem de i¢ gegerliligini ve toplanan
verilerin giivenirligini saglamak icin “Genel Bilgi Formu” hazirlanmistir (EK-3). “Genel
Bilgi Formu” iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde cocuklarin kisisel bilgilerine,

ikinci boliimde ailelerin kisisel bilgileri bulunmaktadir.

“Okul  Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin ~ Gelisimi Programi” nin  etkililigini
degerlendirmek icin deney I ve deney II grubunda yer alan ¢ocuklara iligkin veriler “Genel
Bilgi Formu” uygulamalar baslamadan Once aragtirmaci tarafindan doldurulmustur.
Arastirmact okul miidiirii izni ile ¢ocuklara ait kisisel gelisim dosyalarindaki bilgilere gore

“Genel Bilgi Formu” nu doldurmustur.

e Okul Oncesi Dinemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi Ogretmen Gozlem
Formu: “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”’nm uygulama
siirecinde, Ogretmenlerin performanslarini  degerlendirmek icin  “Ogretmen Gézlem
Formu” hazirlanmigtir (EK-4). Etkinliklerin uygulanmasi siirecinde 6gretmenlerin dikkat
etmesi gereken durumlar belirtilmistir. Bu durumlar; egitim ortamimnin diizenlenmesi,
etkinliklere yonelik yonergelerin verilmesi, etkinliklerin asamalara gore uygulanmasi, ses
tonunun ve beden dilinin etkili bir sekilde kullanilmasi, etkinliklerin kazanim ve
gostergelerle gore diizenlenmesi, etkinlikler i¢in uygun uyaricilarin betimlenmesi,
uyaricilara yonelik agiklayici bilgiler verilmesi, etkinlikler siiresince ve sonrasi formatif
degerlendirme sorular sorulmasi, ¢ocuklarm tamaminin etkinlige katmak gibi temel
noktalara dikkat etmelerini gerektiren bir kontrol listesidir.

Ogretmenler tarafindan etkinlikler uygulanirken arastirmaci tarafindan sekiz hafta
stirecinde haftada li¢ giin Ogretmenleri gozlemlemesi, biri arastirmaci digeri bagimsiz

gozlemci tarafindan Ogretmen uygulama sirasinda yaptiklart kayit altina alinmigtir.

93



Aragtirmanin dis giivenirligini objektif saglanabilmesi i¢in dig degerlendirmeciler
tarafindan “Ogretmen Gézlem Formu” doldurulmustur.

e Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi Aile Katilimi
Degerlendirme Formu: “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligsimi Programi” nin
uygulamasi siirecinde yer verilen aile katilim etkinliklerini degerlendirmek amaciyla “Aile
Katilimi  Etkinlik Degerlendirme Formu” diizenlenmistir (EK-5). Cocuklarin dikkat
becerisini gelistirmek i¢in hazirlanan smif i¢i etkinliklerin, ¢ocugun tiim gelisim alanlarina
destek olmasi1 ve nitelikli bir siire¢ gerektirmesinden dolay: aile katilim etkinliklerine yer
verilmistir. Bu siiregte aile katilim etkinlikleri, evde dikkati gelistir oyunlari, dikkat
etkinlik sayfalar1 ve evde dikkat okumalar1 seklinde planlanmistir. Dikkat egitim
programinin uygulandig1 siirecte her hafta (8 hafta), aile katilim etkinliklerine yer
verilmistir. Haftalik olarak yer verilen aile katilim etkinliklerinin sayis1 egitim programinin
ozelligine gore degismektedir. sekiz hafta boyunca sekiz adet aile katilim etkinligine yer
verilmistir. Etkinliklerle birlikte “Aile Katilimi Etkinlik Degerlendirme Formu” da ailelere

gonderilmistir.

“Aile Katilimi Etkinlik Degerlendirme Formu” igerigi incelendiginde, etkinliklerin kim
tarafindan, ne zaman, ne kadar siirede, etkinligin tamamlama durumu, etkinlik uygulama
giicliikleri, etkinligin ¢cocuk tarafindan bireysel yapilmasi, etkinligin uygulamasina yonelik
yonergenin anlasilirlii, etkinlik sirasinda dikkati dagitan uyaranlarin tespiti, ¢ocugun
yoneldigi uyaranlarin tespiti, cocugun gelisimine olan katkisina yonelik sorulara yer
verilmigtir. Etkinlikler, aileler tarafindan c¢ocuklara uygulanirken, bireysel olarak

gozlemlemesi daha sonra ise bu form araciligi ile kayit altina almasi istenmektedir.

e Okul Oncesi Dinemde Dikkat Yetisinin Geligsimi Programi Ogretmen Gériisme
Formu: “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Program:” nin uygulama siireci
sonunda, uygulamalar1 degerlendirmek i¢in “Ogretmen Goriisme Formu” diizenlemistir
(EK-6). Ogretmenlere Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programi’nmn kisisel ve
mesleki yeterliklerine katki saglayip saglamadigi, programin uygulama siirecinde
karsilasilan giicliikkler, programin gelistirilmesine yonelik Onerilerine yonelik sorular
hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan Ogretmenlerle bire bir goriismeler yapilmis ve.
gortisme formu ile kayit altina alinmustir. Elde edilen nitel verilere transkript islemi

yapilmustir.
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e Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi Aile Goriisme Formu:

’

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” min uygulama siirecinin
sonunda, ailelerin uygulanan programa iligkin goriislerini degerlendirmek amaciyla “Aile
Goriisme Formu” hazirlanmistir (EK-7). Ebeveynlerin uygun oldugu zaman dilimi
belirlenip toplant1 yapilmistir. Toplantida “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi”nin hakkinda uygulama Oncesi ve sonrasi hakkinda duygu ve
diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir. Arastirmact tarafindan ailelerle goriismeler

yapilmistir ve daha sonra ailelerin duygu ve diisiinceleri ebeveyn goriisme formu ile kayit

altina alinmustir.

3.6. Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’nin Gelistirilmesi

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” nin 60-72 aylik ¢ocuklarin
dikkat yetisini gelistirmek igin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi”min etkisi esas alinmustir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi
Programi” aracilifiyla cocuklarin dikkat yetilerinin gelismesine destek olunmasi

amaclanmaktadir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” g¢ocuklarin etkin katilimim
saglayip, cocuklarin ilgi ve gereksinimleri goz éniinde tutularak, “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’nin uygulama yapilacak olan yerin ¢evresel 6zellikleri
onemsenerek, dikkat kavrami hakkinda bilgi, dikkat dagiticilar, dikkat unsurlar1 ve
dikkatin tiirleri, dikkat bozukluklar1i hakkinda kuram ve arastirmalar sonucunda,
“secicilik”, “stireklilik” ve “kontrol” boyutlarinin driintiisiinden olusan ve dikkat toplama
yetisini destekleyici etkinliklerin yer aldigi dgrenme yasantilarina gore diizenlenmis bir

egitim programidir.

“Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programinin “secicilik”, “siireklilik” ve “kontrol”
boyutlarinin driintiisiinden olusan dikkat yetisini gelistirici etkinlikler basitten zora ilkesi
ve cocuklarin hazir bulunusluk diizeyleri goz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu
baglamda “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” farkli dzeliklere
gore planlanmis kapsamli, ilgi ve dikkat ¢ekici, ¢ocuklarin bes duyu organlarini aktif
olarak kullanmalarin1 6nemseyen, g¢ocuklarin etkinliklere katiliminda aktif olmasini
amaglayan, etkinliklerin bir biri ile kaynagtirilarak uygulamaya doniik biitlinlestirilmis bir

egitim programidir.
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Cocuklar farkli duyu organlarini kullanarak, duyusal deneyimleri sonucunda uyaricilar
tanima, iliskilendirme ve anlamlandirma siirecinde dikkat toplama becerilerini gelistirme
ve kullanma olanag1 yakalamaktadirlar. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi” gelisim kuram ve arastirmalarina uygun, ¢ocugu merkeze alan bir egitim
programuidir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” MEB Okul
Oncesi Egitim Programinda (2013) yer alan etkinlikler temelinde tiim etkinlikler goz
oniinde bulundurularak biitiinlestirilmis, sistematik ve belirli bir siraya gore
diizenlenmistir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” ¢ocuklara
yasama doniik farkli etkinlik tiirleri ile dikkat toplama becerilerini destekleyici ayni
zamanda dikkatin biligsel 6geler tizerindeki etkisi oldugu tiim siireclere katki saglamasi

sonucunda akil yliriitme becerisini de gelistirmesi hedeflenmektedir.

Dikkat yetisini gelistirmek i¢in diizenlenen etkinlikler, yasam igerisinde karsilasilabilecek
birgok uyaran icerisinde on Ogrenme siklig1 yiiksek olan uyaricilarin duyu organlar
tarafindan aliip anlamlandirilabilmesi i¢in dikkat becerisinin belirli bir noktaya
odaklanilmast sonucu, belleksel islemleri siirece katarak hatirlama, akil yliriitme
becerilerinin dikkat toplamaya yonelik iliskileri ortaya c¢ikarilmas: hedeflenmistir.
Cocuklarin dikkat toplama yetisinin gelistirilmesi i¢in bes duyu organin kullanilmasi,
yasam igerisinde karsilasilabilecek olaylara yonelik uyaricilarin anlamlandirmasi sonucu
i¢csel motivasyon siirecini aktif kilan ilgi ¢ekici ve kalici hale getirilmistir. Etkinliklerin
uygulamasinda ¢ocuklarin bireysel, kii¢iik grup ve biiyiik grup olarak katilimlarina firsat
verilmigstir. Etkinlikler ¢ocuklarin farkli uyaranlar1 ayn1 ya da benzer tema altinda farkli
amaclar icin dikkatlerini toplama becerisini aktif kilmaya calisirken tekrar olanagi sundugu
icin sarmal bir yap1 Ozelligi gostermektedir. Dikkat toplama yetisini gelistirmek icin
diizenlenen etkinlikler, temel amac1 dikkat toplama yetisini gelistirmekle birlikte siniflama,
siralama, karsilastirma, neden sonug iligkisi kurma, problem ¢ozme, akil yiirlitme gibi

becerilerin gelistirilmesine yonelik ¢ocuklari aktif kilan bir egitim siireci sunmaktadir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi”nin gelistirilmesine yonelik
hazirhiklar tamamlandiktan sonra, programimn uygulamasina gecilmistir. “Okul Oncesi
Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda

yapilan her islem asagida asama asama agiklanmustir.
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3.6.1. Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programinin Gelistirme Asamalari
“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” hazirlanma siireci belirli bir

asama sirasi ile gerceklesmistir. Her bir asama su sekilde gergeklesmistir.

Birinci Asamada; dikkat kavrami, 6geleri, 6zellikleri, tiirleri hakkinda kuramsal bilgi i¢in
alan yaz1 taramas1 yapilmistir. Yurt i¢i ve yurt disinda dikkat hakkinda yapilan ¢aligsmalar
incelenmistir. Oncelikle programim hangi felsefe yaklasimdan esinlenerek tasarlanacagi
tizerinde durulmustur. Programin igerigine uygun bir¢ok felsefe yaklasimi benimsenmistir.
Bu yaklagimlardan en ¢ok programda Naturalist felsefe vurgusu o6n plana c¢iktig
sdylenebilir. Insanin dogustan getirmis oldugu yasam siireci igerisinde deneyim alanlara
gore gelistirdigi dikkat toplama ve kullanma becerisine uygun felsefe yaklasimlardan

bazilart hakkinda kisaca yer verilmistir.

Naturalist felsefe yaklasimina gore, normal gelisim gosteren bir ¢ocuk bilgiyi basit bir
sekilde alip ezbere kullanmamalidir. Ogretim siirecinde ¢ocugun duyularini kullanarak

cevreyi kesfetmesi ve problem ¢dzmesi saglanmalidir (Gutek, 2006).

Dikkat tizerine gelistirilen teori ve modeller incelenmistir. Teori ve modellerin elestirilen
kisimlar1 goz oOnilinde bulundurularak bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Program

gelistirilirken asagidaki teori ve modeller dikkate alinmistir.

Broadbent’in Filtre Teorisi, Anne Treisman’in Filtre Dikkat Teorisi, Posner’in Dikkat

Modeli, Mesulam’in Dikkat Modeli ve Mirsky’in Dikkat Modeli incelenmistir.

Ogrenme kuram ve yaklagimlarina gore dikkatin ogretim siireci igerisinde yeri
incelenmistir. Farkli kuram ve yaklagimlar g6z oniinde bulundurularak bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Program gelistirilirken davranis¢1 yaklasim’a gore 6grenme, biligsel

o0grenme, sosyo-biligsel 6grenme kuramlar1 dikkate alinmistir.

Dikkat  becerisini  destekleyici  egitim  programinin  alt alanlart  Levine
(1987,1990,1992,1994), Goleman (2013) ve Barkley (1997) yaptig1 calismalar ve dikkat
modelleri (Badaley ve Hitsich, 1974; Broadbent, 1958; Deustch ve Deustch, 1963;
Mesulam, 1981; Mirsky, 1996; Posner ve Petersen, 1990; Treisman, 1964) incelenerek
hazirlanmistir. Programin boyutlar1 dikkat tiirleri, cocuklarda dikkat gelisimi, dikkat siiresi,
ilgili 6grenme kuramlarina gore dikkat ve dikkati etkileyen etmenler g6z Oniinde
bulundurulmustur. Tablo 10°da dikkatin boyutlarina gore “Dikkat becerisini destekleyici

egitim programun’” alt alanlar1 agiklanmistir.
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Tablo 10

Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programinin Alt Alanlar

Boyutlar1  Dikkatin Gostergel
Unsurlan
Hazirbulunuslul ~ Bireyin bir isi yapabilmesi i¢in hazirbulunusluk diizeyinin uygun olmasi
uk gerekir. Dikkat siirecinin baglangict hazirbulunugluktur.
~x  Segicilik — Bireyin belirli bir uyariciya odaklanma siirecinde hazirbulunusluktan sonra
% Uyaran Siddeti gelen basamak “secicilik”tir.
‘> Dikkat Dagitict  Bireyin goriis alaninda ve isitme alanindaki 6nemsiz seylerden gelen goriintii
“ Uyaranlarin ve ses engellenmelidir. Birey bedensel olarak rahat olmali ve psikolojik
Engellenmesi olarak hayal kurma, gelecek kaygisi icerisinde girip ilgili diistince ve
isteklerini kontrol altina almalidir.
i\ Bir olaya odaklanabilmesi i¢in hazir olan birey, gelen uyaricilari segmesi igin
s = engel olan dikkat dagiticilart devre dig1 biraktiktan sonra, odaklanmis oldugu
(_‘—; f;: Dikkat Siiresi uyarict lizerinde dikkatini stirdiirmesi gerekmektedir.
< 3
< Dikkat unsurlar1 arasinda planlama, hedefe yonelik organize edilen davranisin
Planlama yapilmadan once farkli segenekler arasinda birey igin en dogru tercihi
yapabilmesi i¢in gerekli olan siirecin planlanmasini igerir
S Bir davranisin organize olduktan sonra sergilenmesine bagli olarak
. o .. . . . “ .. .. . .
£  Otokontrol degerlendirilmesi yani eylemi yapan kisinin kendini gbzlemlemesi ve
Vi simamasidir
Dikkatin belirli bir noktada odaklanabilmesi i¢in bireyin kendini rahat
Tatmin hissetmesini saglayan belirli bir tatmin diizeyi vardir. Tatmin olunan

faktorlere bagl olarak aktiflik dereceleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10 incelendiginde “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nmn
alt alanlar1 Levine (1987, 1990, 1992, 1994), Goleman (2013) ve Barkley (1997) yaptigi

caligmalar ve dikkat tizerine gelistirilmis programlara gére boyutlandirilmistir. Kuramsal

cergeve dogrultusunda arastirmacinin dikkat teori ve modelleri (Badaley ve Hitsich, 1974;
Broadbent, 1958; Deustch ve Deustch, 1963; Mesulam, 1981; Mirsky, 1996; Posner ve

Petersen, 1990; Treisman, 1964) gelisim ve 6grenme kuramlari1 ve yaklasimlar1 géz 6niinde

bulundurularak “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” nin ilkeleri

belirlenmistir.

<

AN NNV N N NN

Esnek olmalidur.

Cocuk merkezli yaklasim esastir.

Etkinlikler diger etkinliklerle etkilegim icindedir.

Etkinliklerin uygulamasinda hiyerarsik bir sira izlenilmektedir.

Cocuklarin performanslarina gore program uygulamasinda degisiklik yapilabilir.
Tekrarlar gerekmektedir.

Sistematik olmalidr.

On hazirlik gerekmektedir.

Genellenebilir olmalidir.
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v’ Egitim swasinda farkli uyaranlarin algilanabilmesi i¢in, uygulama dikkatin
tiirlerini ve bellek kullanma esastir.

v’ Cocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri ve on 6grenmeleri dikkate alinmistir.

<

Soyut kavramlar somutlastirilmistir.

v’ Egitimi destekleyen sinif igi destekleyici etkinlikler, diger onerilen etkinlikler ve aile
kattlimina yonelik olarak Aile Katilim Etkinlikleri birbirini tamamlayict nitelikte
uygulanmalidir.

v’ Cocuklarin ve Programin degerlendirmesinde cok yonlii degerlendirme esastir.

v’ Programin basariya ulasmasinda ailelerin de goriis ve onerileri almak onemlidir.

Bu ilkeler goz oniinde bulundurularak tasarlanan “Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim
Programi’nda kazandirilmak istenen kazanmmlar igin MEB Okul Oncesi Egitim
Programinin (2013) kazanim ve gostergeleri dikkate alinmistir. Dikkate alinan kazanim ve
gostergeler dogrultusunda uygun etkinlikler kullanilarak  6grenme  yasantilari
diizenlenmistir. Dikkat toplama yetisini destekleyici etkinlikler agirlikli olmak iizere biitiin
etkinlikler kaynastirilarak olusturulmustur. Etkinlikler ¢ocuklarin dikkat toplama yetisini
gelistirmenin yani sira diger biligsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerdir.
Etkinliklere ¢ocuklarin aktif katilim1 esas alinmustir.

Etkinlik formatinda; ¢ocuklarin ulagsmasi beklenen kazanim ve gostergeleri, 6grenme
stireci, kullanilacak materyaller, etkinligin degerlendirilmesi, etkinlikler uygulanirken
dikkat edilmesi gereken noktalar ile siif igi etkinlikler ve ailelerin evde yapabilecekleri
destekleyici etkinlik gibi farkli béliimlere yer verilmistir.

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin uygulamasi sonrasi siif
ogretmeninin program hakkindaki gériislerini almak igin “Ogretmen Goriisme Formu”
hazirlanmustir.  “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi”nin etkisinin
daha giiclii ve kalic1 olabilmesi i¢in programin uygulamasinda aile katilimi etkinliklerine
yer verilmistir. Aile katilim etkinlikleri ¢ergevesinde ailelerin o hafta uygulanan etkinlik
icin hazirlanmis olan aile katilim etkinligi ile birlikte o etkinlige iliskin aile goriislerini
almak i¢in “Aile Katilimi1 Degerlendirme Formu” da gonderilmistir. Her hafta haftada {i¢
kez olmak kosuluyla sekiz hafta boyunca ilgi form aileye ulastirilmistir. Ailelerin
programin tamaminin uygulamasina yonelik goriislerini almak icin ise “Aile Goriisme
Formu” hazirlanmustir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin biitiin ilkelerinin yani sira

farkl1 6zellileri ve kapsami olan ilgi ¢ekici bir programdir.
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e 60-72 aylik olan ¢ocuklarda dikkat toplama yetisini gelistirmek igin
hazirlanmis bir programdir.

e “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” gelisimsel
olarak uygun ve ¢ocuk merkezlidir.

e Dikkat becerisinin gelistirilebilmesi i¢in etkinlikler sistematik ve sirali
olarak incelenmesine olanak saglar.

e “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” dikkat
toplama yetisi gelistirmeye yonelik olarak ele alinan etkinliklerin miizik,
sanat, dram, oyun, matematik, fen, dil etkinlikleri gibi sinif etkinlikleri ile
birlestirilmistir.

e Programin temel aldig1 yontem, oyun temelli 6grenme yontemidir. Cocuklar
dikkat becerilerini gelistirici etkinlikleri uygularken eglenir, hedeflenen
kazanim ve gostergelere ulasirlar.

e Etkinlikler biitiin cocuklarin katilimina olanak saglar, ayn1 zamanda kii¢lik
gruplar halinde ve bireysel olarak kesif yoluyla 6grenmelerine olanak
saglar.

o Etkinlikler basitten karmasiga dogru siralanmistir ayn1 zamanda her etkinlik
kendi igerisinde agamalara ayrilmistir.

e (Cocuklarin dikkat becerisini desteklemek i¢in belirlenen kazanim ve gelisim
gostergeleri birden fazla etkinlikte yer verilerek c¢ocuklara tekrar etme

olanag1 saglamaktadir.

Ikinci Asamada; dikkat becerisini destekleyici egitim programimin felsefesine uygun olarak
etkinliklerde hedef sozciikleri iceren kavramlar belirlenmistir fakat bu hedef sozciiklerin
kazandirilmas1 amaclanmamustir. Dikkat becerisi gelistirici etkinliklerde dogal ortamin
icerisinde yaygin olarak karsilasilabilecek mevsimler, hayvanlar, bitkiler, meyveler, giinliik
yasam igerisinde karsilasilabilecek olan durumlar géz onilinde bulundurularak naturalist

felsefe yaklagiminin izlerini tasidigi sdylenebilir.

Etkinliklerde hayvan sesleri, farkli ses ve ritm ile isitme duyusunu, bitki ve meyve kokulari
ile koklama duyusunu, mevsimlerin sicaklik durumlar1 ve bitki, hayvan ve meyve dokular1
ile hissetme duyusunu, meyvelerin, sebzelerin, igeceklerin tatlar1 ile tat alma duyusunu,
meyve, hayvan, bitki, mevsim goriintileri ile gérme duyusuna farkli uyaricilar
gonderilmesi amaclanmistir. Etkinliklerin bazilarinda bir duyu organina bazilarinda ise

birden ¢ok duyu organi kullanimina yonelik uyaricilar barindirmaktadir.
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Etkinliklerin amaci1 dikkat toplama yetisini gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda tim
biligsel gelisim siireglerine de katki sunacagi diistiniilmektedir. Ayrica etkinliklerde gecen

kavramlarin 6gretimi amac degil aragtir.

Uciincii Asamada; “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi nin
felsefesi, ozellikleri, ilkeleri ve alt alanlar1 dikkate alinarak MEB tarafindan hazirlatilan ve
uygulamada olan 36-66 aylik cocuklar igin Okul Oncesi Egitim Programi (2013)
incelenmis iliskili kazanim gelisim gostergeleri segilmistir. Dikkat becerisini destekleyici
egitim programina uygun kazanim ve gostergeler secilirken tek bir gelisim alanina 6zgii
kazanim ve gostergeler secilmemistir. Cocuklarin egitim gereksinimleri dogrultusunda tiim

gelisim alanlarina katki sunacak kazanim ve gostergeler se¢ilmistir.

“Okul Oncesi Egitim Programi (2013)” programinda yer alan etkinliklerin 6zellikleri de
dikkate alinarak dikkat becerisini destekleyici Ogrenme siirecleri planlanmistir. Bu
baglamda ilgili alanda bilimsel niteligi olan etkinlik kitaplari, ulusal ve uluslar arasi
literatiir, farkli fikir ve uygulamalara yonelebilmek icin ilgili internet siteleri incelenerek

etkinlik 6rneklerine bakilmistir.

Incelenen etkinlikler arasinda dikkat becerisini destekleyici etkinliklerin olmasina ragmen,
dikkatin biitiinsel agidan ele alinip hangi durumlar altinda dikkati gelistirilebilecegi tiim
duyu organlarima yonelik uyaricilar1 barindiran biitlinlesik olamadigi anlagilmaktadir.
Etkinlikler tasarlanirken ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri, yas, cinsiyet ve bireysel farkliliklar
dikkate alimmistir. Etkinlikler g¢ocuklarin egitim gereksinimlerini karsilayici nitelikte

olmasina 6zen gosterilmistir.

Arastirmanin temel amac1 “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin
cocuklarin dikkat toplama vyetisi tizerindeki etkisini belirlemek oldugundan, dikkatin
unsurlart g6z Oniinde bulundurularak segicilik, siireklilik ve kontrol boyutlari temel
alinmigtir. Etkinliklerde temel olarak dikkat toplama yetisini destekleyici egitim olmak
iizere “Okul Oncesi Egitim Programi (2013)” programinda yer alan biitiin etkinliklerle

(dil, sanat, drama, matematik, fen, okuma yazmaya hazirlik, miizik vb.) biitlinlestirilmistir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi”mn uygulanacak olan deney
grubunda biitiin alanlarin dengeli bir sekilde etkinliklerde yer almasi saglanmustir.
Etkinlikler sekiz hafta boyunca hafta da ii¢ glin yaklagik 35-40 dakika arasinda degisen
siirelerde uygulanmas1 planlanmistir.  “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Geligimi

Programi”’nin secicilik, siireklilik ve kontrol boyutlar1 biitiinlesik olarak diisiiniilerek
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program, ¢ocuklarin dikkat toplama yetisi destekleyecek sekilde hazirlanmistir. Buna gore
secicilik, siireklilik ve kontrol boyutlarinin biitiinlesmesi ile olusan “Okul Oncesi Donemde
Dikkat Yetisinin Geligimi Programi”’nin dikkat becerisini destekleyici 24 6zgiin etkinlik ve
O0grenme siirecinden olusmustur. Ayrica uygulanan etkinlikler sirasinda olusabilecek
olumsuz durumlar karsisinda sekiz adet alternatif etkinlik planlanmistir.  Bdylece
programda otuz iki 6zgiin etkinlige yer verilmistir. Her bir etkinligin sonunda o etkinligin
ozelligine uygun ve o etkinlige destek olabilecek sinif i¢i etkinlik sayfalarina yer
verilmistir. Smif i¢i yapilan etkinligin 6zelligine uygun olarak “aile katilim etkinlik

sayfalari, eve gotiir oyunlar1” hazirlanmistir.

Etkinliklerin haftalara gére dagilimi incelendiginde; biitiin etkinlikler de “Okul Oncesi
Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi”’nin segicilik, stireklilik ve kontrol boyutlari
dikkate alinarak basitten karmasiga dogru, boyutlar etkinliklerin her birinde biitiinsel
olarak planlanmistir. Bir etkinligin igerisinde {i¢ boyut biitlinlesik olarak bulunmaktadir.
Boyutlar arasinda belirli bir hiyerarsi yoktur. Haftada ii¢ giin uygulanan etkinliklerin
boyutlar1 her etkinlikte dengeli olarak bulunmaktadir.

Etkinliklerde farkli duyu organlarini uyaran uyaricilar dengeli olacak sekilde planlanmaistir.
Etkinliklerden bazilar1 tek duyu organina, bazilar1 iki duyu organina bazilar ise ikiden
daha fazla duyu organina uyarici gonderilmeye calisilmistir. Etkinlikler dikkatin giinliik
yasamda kullanilmasina ve karsilasilan giinliik problemlerin ¢6ziimiine yonelik dikkat
becerisinin aktif kullanimini hedefledigi icin yasam igerisinde karsilasilan 6n 6grenme

durumlar1 ve dogal ¢evreden gelen uyaricilar iizerine odaklanilmigtir.

Etkinlikler programin felsefesi, dikkatin gelisim siireci, dikkat modelleri, dikkatin 6grenme
psikolojisindeki yerine ve dikkat lizerinde yapilan arastirmalardaki boyutlar1 g6z 6niinde
bulundurularak planlandiktan sonra etkinlik formu diizenlenmistir. Etkinlik formunda
belirli bir diizen ve sistem vardir. Etkinlik numarasi, etkinligin yapilis sirasi
gostermektedir. Etkinlik hakkindaki kisim etkinligin tiirii, etkinlik adi ve kazanim
gostergelere yer verilmistir. Etkinligin uygulamasinin grup tipi, siiresi, materyalleri,
Ogrenme siireci, degerlendirme siireci, gerekli goriilen Oneriler, dikkat edilmesi gereken
durumlar, her etkinlik sonrasinda uygulamasi diisiiniilen aile katilim etkinligi ve

destekleyici ekstra etkinlikler olarak diizenlenmistir.

Dordiincii Asamada; Etkinlikler planlanmasinin ardindan planlanan etkinlikte kullanilacak

olan materyallerin hazirlanmasina yer verilmistir. Hazirlanan materyallerde, egitim
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materyallerinde bulunmasi gereken oOzellikleri tasimasmma Ozen gosterilmistir. Bu
materyaller birden ¢ok islevi olmasi yoniinden fonksiyoneldir. Materyaller orijinal, etkili
ve kaliteli, giivenli, ergonomik olma 6zelligini de tasimaktadir. Materyaller ¢ocuklarin
eglenerek 6grenmesine zemin hazirlamaktadir. Materyaller hazirlanirken renklerin tonlar
uyaran siddetleri g6z niinde bulundurulmustur. Cocuklarin ilgi ve egitim gereksinimlerine
gore oyun icerisinde materyal kontroliinii kendileri kontrol edebilecek sekilde
tasarlanmigtir. Cocuklarin  6grenmelerine kolaylagtiracak materyal kullanimi ile

deneyimlerini artiracak ¢ok amagli ve saglam olmasina 6zen gosterilmistir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi”min yer alan etkinliklerinde
resimli kartlar, rakam kartlari, sekil kartlari, renk ve farkli sembolleri gosteren kartlar,
cesitli canli sesleri, farkli ozellikte kagitlar (aydinger, graft, aliminyum folyo, asetat,
mulaj, zzimpara, mukavva, karbon) ve farkl tip kumaslara (kapitone, ipek, kadife, saten,
etamin, peliis, til), gercek c¢igekler,meyveler,sebzeler, arttk materyaller (diigme,
slinger,atas, kavanoz, pet sise, kapak, cubuk) kullanilmigtir. Bu materyaller hazirlanirken,
plastik malzeme, karton kagit, tahta ve metal tabakalardan yararlanmilmistir. Her ¢ocuk i¢in
yeterli sayida materyal hazirlanarak cocuklarin materyal siras1 beklemeden, sikilmadan,
etkinliklere zamaninda katilmalar1 saglanmustir.  “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi” min cocuklara dikkat becerilerini desteklemek i¢in gerekli olan

hazirlig1 sagladig diistiniilmektedir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” asagidaki materyallerden

olusmaktadir.

e Program Ozeti: “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’nin
temelleri, gelistirme siireci, kapsami, materyal kullanimi, programin uygulamasi,

programin degerlendirilmesi hakkinda bilgiler sunmaktadir.

e Dikkat Egiticisi Kaynak Seti: “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi”min boyutlar1 ve bu boyutlarin kapsaminda olan egitim etkinliklerine yer
verilmigtir. Her bir etkinlik hakkinda etkinlik numarasi, etkinligin tiirii, etkinlik ad1 ve
kazanim gOstergelere yer verilmistir.  Etkinligin uygulamasmin grup tipi, siiresi,
materyalleri, 6grenme siireci, gerekli goriilen oneriler, dikkat edilmesi gereken durumlar,
her etkinlik sonrasinda uygulamasi diisiiniilen aile katilim etkinligi ve destekleyici ekstra

etkinlikler hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.
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e  Sumf I¢i Egitim Etkinlikleri: “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi”na yonelik etkinlik sayfalari, etkinliklere gore hazirlanmis materyaller
bulunmaktadir.

e dile Egitim Etkinlikleri: “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi”min uygulamasma yonelik, aile mektuplari, aile katilim etkinlik sayfalari,
etkinliklere 6zgii materyaller bulunmaktadir.

e Degerlendirme formlari: “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi”min  uygulama siirecinin  degerlendirilmesine  yonelik: Aile Katilimi
Degerlendirme formu, Ogretmen Gozlem Formu, Aile Goriisme Formu, Ogretmen

Goriisme Formu bulunmaktadir.

Besinci Asamada; “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” felsefe,
amact ve Ozelliklerine gore gelistirilen etkinliklerin uzman goriis ve degerlendirilmesi
yapilmistir. Uzmanlar belirlenirken, alan uzmanliklar1 dikkate alinmistir. Okul Oncesi
egitimi alaninda olan alan uzmanlarina yer verilmistir. Ayrica dikkat egitimi iizerinde
calisma yapmus alan uzmanlarin da goriisleri almmistir. Uzmanlara “Okul Oncesi
Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”na ait etkinliklerini degerlendirmeleri i¢in
etkinlik degerlendirme formu verilmistir. Etkinlik degerlendirme formu (EK-8)’dedir.
Etkinlik degerlendirme formu sekiz alan uzmani tarafindan doldurulmustur. Uzmanlarin
etkinlikleri degerlendirmesi sonucu gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Ayrica
uzmanlarin etkinlikleri degerlendirmeleri sonucunda, uzmanlar arasindaki uyum degeri

incelenmistir.

Ikiden fazla sayida degerlendirici arasindaki karsilastirmali uyusmanin giivenirligini
O0lcmek amaciyla Fleiss’in Kappa Katsayr degeri belirlenir. Uyum degeri incelenirken
Fleiss’in Kappa katsay1 degeri lizerinden yorum yapilmistir (Fleiss, 1971). Uzmanlar arasi
uyum degeri Fleiss’in (1971) Kappa Katsayis1 formiiliine (K = P—Pe  / 1-Pe ) gore elle
hesaplanmigstir. Hesaplanan kappa degeri 0.89’dur.

Tablo 11
Kappa Uyusma Degeri ve Yorumu Tablosu

Kappa Degeri  Yorum

0.0 —0.20 Onemsiz uyusma olmast

0.21—0.40 Orta derecede uyusma olmast

0.41—0.60 Ekseriyetle uyugma olmasi

0.61—0.80 Onemli derecede uyusma olmasi

0.81 —1.00 Neredeyse miikkemmel uyusma olmast
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Tablo 11 incelendiginde, Landis ve Koch (1977) elde edilen degerlerini yorumlamak igin
Kappa degeri ve yorumlari verilmistir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi” na ait etkinliklerin uzman goriisiine gore degerlendirmesi sonucunda, uzmanlar
arasindaki uyusma degeri 0,89’dur. Uzmanlar arasindaki uyum neredeyse miikemmel

uyum oldugu sonucuna ulasilmaistir.

3.6.2. Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’nin
uygulanmasi
Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programinin uygulanmasi alt1 asamada

gerceklestirilmistir.Her bir asama asagida agiklanmustir.

Birinci Asamada; Deney | ve deney Il grubuna uygulanacak olan “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” igin MEB Kars 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
merkez ilcesinde yer alan bagimsiz resmi anaokuluna devam eden 60-72 aylik cocuklara
uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alinmigtir (EK-2). Ayrica deney I- deney Il ve kontrol |
- kontrol II grubunda bulunan ¢ocuklara “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-
K” ve “Bilissel Yetenek Testi Form-6" nm uygulanabilmesi icin de gerekli izinler Kars il

Milli Egitim Miidiirligiinden alinmistir.

Tkinci Asamada; Deney 1 ve deney II grubu olarak Kars Merkez i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl resmi bagimsiz A anaokulu, kontrol I ve kontrol Il grubu olarak ise
Kars Merkez 1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli resmi bagimsiz B anaokulu belirlenmistir.
Cocuklarin okula alismasi i¢in, okul agildig tarihten iki hafta beklenilmistir. 26 Eyliil 2016
ile 30 Eylil 2016 tarihleri arasinda deney I ve deney II grubunu olusturan aileler ile
goriismeler yapilmis ve cocuklarin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi” uygulamalarina katilmasi i¢in gereken etik izinler alinmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6gretmenlere; arastirmanin amaci, programin igerigi, etkinlikler, materyaller,

stire¢ ve veri toplama araglar ile ilgili gerekli bilgiler verilmistir.

’

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” uygulanmadan Once
cocuklarin dikkat toplama becerilerini ve akil yliriitme becerilerini degerlendirmek
amaciyla deney 1 ve kontrol I grubundaki cocuklara “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat
Toplama Testi FTF-K” ve “Bilissel Yetenek Testi Form-6" testleri 2016-2017 egitim-
ogretim yil1 1-12 Kasim 2017 tarihleri arasinda on-test uygulanmistir. Testler uygulanirken

dikkat dagitici unsurlara yonelik onlemler alinmis ve test uygulama yonergelerine dikkat
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edilmistir. “Genel Bilgi Formu” c¢ocuklarin kisisel bilgilerinin yer aldigi dosyalardan

yararlanilarak her bir ¢ocuk i¢in doldurulmustur.

’

Uciincii Asamada;. “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’
uygulanmasina yonelik dgretmen egitimi yapilmistir. Bu egitimin igerigi, “Okul Oncesi
Donemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” nin amacini, felsefesini, boyutlarina yonelik
teorik bilgi etkinliklerin ve materyallerin egitim ortaminda nasil kullanilacagina yonelik
uygulamalar igermektedir. Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programi’nin 6gretmen
egitimi ii¢ giin siirmiistir. Bu asama “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Geligimi
Programi” nin uygulamasina yonelik 6gretmen egitimi basligi altinda ayrintili olarak

aciklanmustir.

Dérdiincii asamada; “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nin
uygulanmasina yonelik 6gretmen egitimden sonra, arastirmaci tarafindan deney | ve deney
Il grubunu olusturan ¢ocuklarin sinif 6gretmeni ve aileleri ile bir bilgilendirme toplantisi
yaparak “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” nin amaci, igerigi ve
uygulanmasit hakkinda bilgi verilmistir. Cocuklarin okula gelig-gidis saatlerini ve
devamsizlik yapmamalar1 konusunda ailelerle goriis aligverisi yapilmistir. Ailelerle yapilan
toplant1 sonrasinda, on testlerin uygulandigi siire¢ igerisinde ¢ocuklarin arastirmacrya
yabancilik hissetmemesi i¢in ve arastirmacinin gozlem yapilacak ortami benimsemesi
amactyla arastirmaci cocuklarla ii¢ giin siiresince sinif Ogretmenlerinin yaptiklar

etkinliklere arastirmaci katilmistir.

Besinci asamada; ’Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” nm etkinlik
kitapcigi, etkinliklere ait materyaller gelistirilmistir. Bir hafta boyunca uygulanacak olan
ii¢ etkinlik deney I ve deney II grubundaki sinif 6gretmenlerine anlatilmis, materyallerin
kullanim1 hakkinda bilgi verilmistir. Aragtirmaci tarafindan ¢ocuklara uygulama yapilacak
egitim ortam1 diizenlenmis, belirlenen etkinlikler cocuklara uygulaniyormus gibi
uygulanmis ve materyallerin kullanim amaclar1 agiklanmistir. Dikkat dagitici unsurlar i¢in
alinacak onlemler anlatilmistir. Programin segicilik, siireklilik ve kontroliin boyutlarinin
etkinlikler izerinde agiklamasi yapilmistir. Etkinliklerde programin boyutlari agama agama
uygulama siirecinde hangi teorik bilgiye karsilik geldigi gosterilmis ve Ogretmenlerin
sorularina geri doniit verilmistir. Arastirmact etkinlik uygulamasmi yaptiktan sonra,
ogretmenler sira ile etkinlikleri programin boyutlarina gére uygulama yapilmasi istenmis
ve aragtirmacinin gozetiminde etkinlikler 6gretmen tarafindan uygulanmistir. Arastirmact

deney I ve deney II grubundaki sinif dgretmenlerine uygulamadan bir dnceki hafta Cuma
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giinleri o hafta uygulanmasi beklenen ii¢ giinlik “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi”’nda yer alan etkinlikler hakkinda bilgi verilmistir. Deney | ve deney 1l
grubundaki sinif 6gretmenlerine tarafindan uygulanacak olan “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’nda sekiz hafta siliresince programin ilkeleri ve
ozellikleri dogrultusunda sinif §gretmenlerine rehberlik edilmistir. Ayrica uygulanmasi
planlanan etkinliklerin uygulamasi yapilmadan Once arastirmaci sinif Ggretmenlerine
programin boyutlarina gore etkinlikleri anlatilmistir. Arastirmaci ve bagimsiz gézlemcinin

gbzlemi altinda 6gretmen etkinligi uygulanmustir.

Altnct asamada; “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nimn
uygulama tarihi olan 14 Kasim 2016 tarihinden oOnce ¢ocuklarin okula aligmast
beklenilmistir. Cocuklarin okula alistiklar1 hakkinda smif 6gretmenlerinin  goriisii

alinmustir.

2016-2017 egitim-0gretim yilinin 14 Kasim - 6 Ocak aylar1 arasinda deney I de deney II
grubuna “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” planlandig sekilde
sekiz hafta boyunca uygulanmistir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi
Programi” MEB Kars li, Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli merkez ilgesindeki, calisma
grubu olarak belirlenen anaokulunda 60-72 aylik ¢ocuklara, iki tane okul doncesi 6gretmeni

tarafindan uygulanmistir.

Deney I ve deney II grubunun sinif dgretmeni “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Geligimi Programi” nin uygulamasii yapmadan once, egitim ortami uygulama siiresince
her etkinlik i¢in diizenlenmistir. Uygulama yapilan smifin kapisina “Dikkat ekinligi
yapiliyor, liitfen igeriye girmeyin” yazisi asilarak c¢ocuklarin dikkatlerini dagitacak olan
uyaranlarin Oniine gecilmeye calisilmistir. Etkinlikler baglamadan 6nce etkinlik planina
gore hazirlanan materyaller 6gretmene teslim edilmis, 6gretmen tarafindan kullanima hazir

hale getirilmistir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nin uygulanmasina 14 Kasim
2016 tarthinde baglanmistir. Uygulama sirasinda etkinliklerle ilgili fotograf cekimleri
yapilmistir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nin uygulanmasi
stirecinde programin etkililigini degerlendirmek i¢in; arastirmaci ve bagimsiz gdzlemci
tarafindan “Ogretmen Goézlem Formu” uygulanmistir. “Ogretmen Goézlem Formu”
doldurularak, uygulamalar kayit altina alinmustir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin

’

Geligimi Programi” uygulanirken gerekli durumlarda uygulama yapan Ogretmenlere
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sorduklart sorulara yonelik geri doniit verilerek programin aksamadan ilerlenmesi

saglanmistir.

Programin aile katilimini degerlendirmek i¢in, ailelerden her hafta “Adile Katilimi
Degerlendirme Formunu” doldurmalar istenmistir. O hafta etkinlie katilamayan
cocuklarin ailelerine aile katilim etkinligi gonderilmemistir. Bu nedenle ailelere “Aile
Katilm1 Degerlendirme Formunu” o hafta gonderilmemistir. Arastirmaci tarafindan,
ogretmenlerin uygulama sonras1 olumlu ve olumsuz goriislerini almak icin “Ogretmen
Goriisme Formu” uygulanmistir. Ayrica ¢ocuklarin davranis degisikligi siiresince evde
yapmis olduklar tespit etmek ve programin aile boyutuyla degerlendirilmesi i¢in “Aile

Goriisme Formu” ailelere uygulanmustir.

“Ogretmen Gozlem Formu” “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:”
nin felsefesini, amacini, o6zelliklerini ve ilkelerini temel alarak deney | ve deney Il
grubunda yer alan 0gretmenlerin, verilen 6gretmen egitimi ve uygulama performanslarini

degerlendirmek amaciyla diizenlenmistir.

“Okul Oncesi Doénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” min etkililigini
degerlendirmek i¢in hazirlanan tiim formlar, etkinliklerin uygulanmasi siiresince
aragtirmacinin sekiz hafta siire ile haftada ti¢ giin ¢ocuklar1 gézlemlemesi ve not tutularak

kayit altina alinmasi seklinde devam edilmistir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” na yonelik uygulamalar
tamamlandiktan sonra arastirma verilerinin toplanmasi asamasina gecilmistir. Bu agamalar

asagidaki sekilde yer almaktadir:

3.6.3. Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programina iliskin

Ogretmen Egitimi
“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nin uygulanacagi deney | de
deney II grubunu olusturan gocuklarin siif Sgretmenlerine, “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” nin felsefesi, amacit ve 0Ozellikleri, kazanim ve
gostergeleri, cocuklarla nasil iletisime gegilecegi, egitim materyallerinin 6zellikleri ve
kullanimi, dikkat toplamaya engel olacak uyaranlarin tespiti, kullanilacak olan yontem ve
teknikler hakkinda ti¢ glinliik 6gretmen egitimi verilmistir. Bu egitim 9 - 11 Kasim 2016

tarihleri arasinda yapilmistir.
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o Ogretmen egitimi ilk giiniinde; “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi1” nin felsefesi, amaci ve ézellikleri tanitilmustir. “Okul Oncesi Donemde Dikkat
Yetisinin Geligimi Programi” min “secicilik”, “siireklilik” ve “kontrol” boyutlarinin
ayrintilart  iizerinde durularak, “Okul Oncesi Doénemde Dikkat Yetisinin Geligimi
Programi” etkinlik kitapgiginda bulunan etkinlikler ile arasindaki iliski anlatilmistir.

’

Ayrica  “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Program:” nin etkinlikleri
icerisinde yer alan uyaranlarin dikkat, dikkat tiirleri, dikkat ve beyin arasindaki iligki

anlatilarak, okul 6ncesi donem ¢ocuklariin dikkat gelisim 6zellikleri vurgulanmistir.

o Ogretmen egitimi ikinci giiniinde; “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin

99,

Gelisimi Program1”'nin etkinlikleri ve kullanilan materyaller tamitilmistir. Ogretmen
egitimi siliresince 0gretmenlere geri bildirimler verilmis ve uygulamalar sonrasinda da geri
bildirim verilecegi vurgulanmistir. Arastirmaci tarafindan deney I ve deney II gruplarinin
ogretmenlerine verilen li¢ glinlik egitim sonrasinda, programin uygulanmasindan bir
onceki hafta cuma giinli, uygulanmasi beklenen ii¢ giinliikk etkinlikler 6gretmenler ve

arastirmaci tarafindan segilerek dikkat etkinlikleri planlanmustir.

o Ogretmen egitimi iiciincii giiniinde; “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Geligimi Programi” uygulamasi esnasinda uygulama Ogretmeninin gozlemlenecegi ve
kayit altina alinacagi belirtilmistir. Bu gozlemin amaci 6g8retmenlere aciklanmistir.
“Ogretmen Gozlem Formu ’nun amaci, formda yer alan maddelerin dikkat egitimi
programu ile iliskisi aciklanmustir. “Ogretmen Gézlem Formu nun boyutlar1 ve
boyutlarinda yer alan maddeler 63retmenlerle birlikte tek tek okunarak uygulamada dikkat
edilmesi gereken durumlar vurgulanmustir. “Ogretmen Gézlem Formu nun nasil
kullanilacagia yonelikte dgretmenlere egitim verilmistir. “Ogretmen Gézlem Formu’’nun
doldurulurken arastirmaci ve bagimsiz bir gozlemci egitim ortamininda bulunacagi
belirtilmistir. Bagimsiz goézlemcinin okul idaresi tarafindan anaokulunda gorevli okul
rehber 6gretmeni oldugu belirtilmistir. Okul rehber 6gretmeni lisans 6grenimi siiresince
se¢meli ders olarak okul Oncesi donemde dikkat egitimi ile ilgili dersler aldigini

belirtmistir.

Deney | ve deney II grubu sinif 6gretmenleri ile programin uygulandigi 14 Kasim 2016 - 6
Ocak 2017 tarihleri arasinda her hafta toplant1 yapilarak ¢ocuklarin gereksinimlerine gore
“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligsimi Programi” etkinlik kitapgigindan
etkinlik se¢imi yapilmistir. Belirlenen etkinlikler ¢ocuklara uygulanmadan bir giin 6nce

Deney I ve Deney II grubunun oldugu anasiniflarinda gocuklara uygulaniyormus gibi
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egitim ortami hazirlanarak 6n uygulamasi yapilmistir. Bu uygulama sirasinda énce Deney
Il grubu smifinda smif 6gretmenleri tarafindan sira ile egitim ortami hazirlanmis sonra
Deney I grubu smifinda arastirmaci tarafindan egitim ortami hazirlanmistir. Deney | ve
Deney II grubu 6gretmenlerinin sormus olduklari sorular yanitlanmustir. gerekli goriilen

oneriler yapilmaistir.

3.7. Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programi’nin Etkililigine Iliskin Sonuclar
“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nm etkililigine iliskin
sonuglar, “Ogretmen Gozlem Formu”, “Aile Katilimi1 Degerlendirme Formu”, “Ogretmen

Goriisme Formu”, “Aile Goriisme Formu™ kullanilarak elde edilmistir.
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Tablo 12

Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programi’min Deney I ve Deney Il grubundaki
Uygulanmasina Yonelik Ogretmen Gozlem Formu Degerlendirme Sonuglart

Madde Maddeler Deney | Deney Il

No Evet Hayir Evet Hayir
f % % f % %
1 Cocuklarmn bir ihtiyaci olup olmadig: soruldu. 24 100 - 24 100 -
2 Cocuklarla 1sinma ve nefes agma caligmalari yapildi. 24 100 - 24 100 -
3 On 6grenme iceren uyaricilar hakkinda ¢ocuklar bilgileri kontrol edildi. 23 95,83 417 24 100 -

4 Cocuklarla konusularak etkinlikte yer alan uyaricilara yonelik sohbet edildi. 24 100 - 23 95,83 4,17
:3, 5  Etkinlik sirasinda anlasilmayan ya da yapamadigmniz durumlari 6gretmene 24 100 - 24 100 -

:5 bildirilmesi gerektigini vurgulandi.

f; 6  Simifkapisina dikkat ¢aligmasi yapiliyor liitfen iceriye girmeyiniz yazisi asildi. 24 100 - 24 100 -
E 7 Isitsel ve gorsel uyarict kaynaklarinin cahisip calismadigini kontrol etti. 22 91,66 834 24 100 -
8  Etkinlikte gecen kazanim ve gostergelere gére egitim ortamini diizenledi. 24 100 - 24 100 -

9 Cocuklarin dikkatlerini dagitmamalari i¢in smif i¢i yerlesimi diizenledi. 24 100 - 23 95,83 4,17
10  Cocuklarm dikkatlerinin dagilmamasi i¢in gereken sinif ici 6nlemleri aldi. 24 100 - 24 100 -

11  Etkinliklerde kullanilacak materyaller hakkinda agiklamalar yapti. 22 91,66 8,34 22 91,66 8,34
1  Cocuklarn etkinlige dikkatlerini ¢ekebilecek sorular sorarak basladi. 24 100 - 24 100 -
2 Cocuklarin uyaricilari fark etmesi i¢in uygun yonergeleri verdi. 24 100 - 24 100 -
3 Cocuklara geri doniitler vererek etkinlige odaklanmasi sagladi. 24 100 - 24 100 -
4 Etkinliklerde kullanilacak materyalleri etkili kullandi. 24 100 - 24 100 -
5  Etkinlikleri dikkat egitim programinda yer alan ilkelere gore uyguladi. 24 100 - 24 100 -
s 6 Etkinlikleri yer alan kazanim ve gostergelere uygun uyguladi. 24 100 - 24 100 -
§’ 7 Etkinliklerdeki dikkat asamalarini yonergelere uygun uyguladi. 24 100 - 24 100 -
_i 8  Cocuklara esit s6z hakki vererek etkin katilimlarini sagladi. 24 100 - 24 100 -
';% 9  Cocuklar diger ¢ocuklarm dikkatlerini dagittiginda miidahale etti. 24 100 - 24 100 -
= 10  Cocuklarm dikkatlerini siirdiirmesi i¢in odaklanmasi gereken uyaricilara yoneltti. 24 100 - 24 100 -
11 Cocuklarin odaklandig uyaricilarin yonergede olan uyarici kontrol etti. 24 100 - 24 100 -
12 Cocuklarin dikkatini stirdiirmesini kontrol etti. 24 100 - 24 100 -
13 Dikkatini toplayamayan ¢ocuklara yeniden yénergeleri verdi. 24 100 - 24 100 -
14 Cocuklarm dikkatlerini siirdiirmesi i¢in yeni uyaricilart uygun zamanda sundu. 23 95,83 417 24 100 -
15  Cocuklarla iletisimde sicak ve sevecen ses tonu kullandi. 24 100 - 24 100 -

1  Cocuklarin dikkatini ¢eken uyaricilarin neler oldugu soruldu. 24 100 - 23 95,83 4,17
? 2 Cocuklarin etkinlikte dikkatlerini ¢eken uyaricilar kayit edildi. 24 100 - 24 100 -
é 3 Cocuklarm dikkatini bozan uyaricilar kayit edildi. 24 100 - 24 100 -
E 4 Cocuklarin goriigleri alinarak etkinligin degerlendirilmesi yapildi. 23 95,83 417 24 100 -
5 5  Etkinlik sonrasi sonuglari ¢ocuklarin gelisimi kayit edildi. 24 100 - 24 100 -
6 Diger haftalik etkinlikler i¢in ¢ocuklarin gereksinimleri belirlendi. 24 100 - 24 100 -
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“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nda yer alan etkinliklerin
uygulanma sirasinda dgretmenlerin degerlendirilmesine yonelik “Ogretmen Gézle Formu”

ile toplanan bulgularin frekans ve yiizde degerleri Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12°de “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” nm
uygulanmasinda iki bagimsiz gézlemcinin uygulanan 24 etkinlikte, etkinlik 6ncesi, etkinlik
sirasinda ve etkinlik sonrasinda deney I ve deney Il grubunda bulunan 6gretmenlerin
performanslarini tespit etmek icin yaptiklar1 gézlem sonuglari incelendiginde, etkinlik
oncesinde 3, 7 ve 11 numarali iic maddenin, etkinlik sirasinda 14 numarali maddenin,
etkinlik sonunda 4 numarali madenin uygulanmasma belirli etkinliklerde uygulama
giicliigii cekildigi tespit edilmistir.

Etkinlik &ncesinde bulunan maddelerden, “On ogrenme igeren uyaricilar hakkinda
cocuklar1 bilgileri kontrol edildi.” deney I grubunda bulunan 6gretmen tarafindan bir
etkinlikte bilgi verilmeden etkinligin uygulamasina geg¢ilmek istendigi tespit edilmistir.
Deney I grubunda bulunan Ogretmen, “Etkinliklerde gegen uyaricilar disinda egitim
ortamina sunulacak isitsel ve gorsel uyarici kaynaklarimin c¢alisip ¢alismadigint kontrol
etti.” iki etkinlikte ilgili uyarici kaynagi cihazi kontrol etmeden etkinlige baglamak istedigi
tespit edilmistir. Deney I grubunda bulunan 6gretmenin, etkinlik 6ncesinde “Etkinliklerde
kullanilacak materyaller hakkinda aciklamalar yapti.” maddesine iki etkinlikte uyulmadigi

belirlenmistir.

Etkinlik sirasinda O6gretmenden beklenen davranmigla ilgili maddelerden, “Cocuklarin
dikkatlerini silirdiirmesi i¢in yeni uyaricilart uygun zamanda sundu.” bir etkinlikte

O0gretmen uygun zamanda ortama yeni uyarani veremedigi saptanmustir.

Etkinlik sonunda o6gretmenden beklenen davranigla ilgili maddelerden, “Cocuklarin
goriisleri almarak etkinligin degerlendirilmesi yapildi.” davramiginda Ogretmen bir

etkinlikte, cocuklarin goriigiinii almadig: tespit edilmistir.

Deney II grubunda, etkinlikler baglamadan once ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeylerini
tespit etmek ve uyaranlarin farkinda olmasini saglamak i¢in, siif 6gretmeni ¢ocuklarla
etkinliklerde yer alan uyaricilar hakkinda bir etkinlikte sohbet etmedigi tespit edilmistir.
Cocuklarin dikkatlerinin dagilmamasi i¢in sinif i¢i diizenlemeleri bir etkinlikte yapmadigi
gozlemlenmistir. iki etkinlikte ise gocuklarin etkinlikte kullanilacak materyal hakkinda

aciklama yapmadigi belirlenmistir.
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Deney II grubunun 6gretmeni etkinlik sirasinda uyulmasi gereken tiim maddelere uygun
davrandig tespit edildi. Ogretmenin etkinlik sonrasinda, bir etkinlikte ¢ocuklarmn dikkatini

¢eken uyaricilarin neler oldugunun sorulmadig gézlemlenmistir..

Deney I ve Deney Il grubundaki ¢ocuklara etkinlikleri uygulayan 6gretmenin etkinlikleri
uygularken, etkinlik Oncesinde, etkinlik sirasinda ve etkinlik sonrasinda beklenilen
davraniglart etkinliklerin neredeyse tamaminda sergilendigi tespit edilmistir. Etkinligin
uygulanmasi siirecinde dgretmenin performans1 “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin

’

Gelisimi Programi” nin uygulanmasi baslamadan 6nce verilen egitim ile, programin
amaci, Ozellikleri, dikkatin siirdiiriilmesi, uyaranlara yonelik yonerge verilmesi, egitim
ortaminin diizenlenmesi ve uygun uyaranlarin ortama sunulmasi, ¢gocuklara geri bildirim ve
uyaranlar1 kontrol etme gibi davraniglari 6gretmenlerin sergilemis olmasi, uygulanan

programin amacina uygun olarak uygulandigi seklinde yorumlanabilir.

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” mn deney I ve deney II
gruplarindaki uygulama siirecinin aile katilimi boyutunu degerlendirmek amaciyla; deney
gruplarinda bulunan her bir ¢ocugun aile etkinlikleri haftada bir kez olmak {izere toplam
sekiz kez uygulanan “Aile Katilim1 Degerlendirme Formu” ile veriler toplanmistir. Elde

edilen veriler frekans yiizde analizi yapilarak degerlendirilmistir.

Tablo 13
“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” Yer Alan Aile Katilim

Etkinliklerine Ayirdiklar: Siireye Gére Dagilimi

Deneyl / Etkinlik Yapma Siiresi Deneyll/ Etkinlik Yapma Siiresi
3 10-15dk 16-20dk Geri 10-15dk 16-20 dk Geri
& Dénmeyen Doénmeyen
T f % f % f % f % f % f %
l. 10 50 9 45 1 5 11 55 7 35 2 10
Il 12 60 7 35 2 20 11 5 9 45 - -
1. 8 40 12 60 - - 9 45 11 55 - -
V. 13 65 7 35 - - 12 6 7 35 1 5
V. 11 55 9 45 - - 10 50 10 50 - -
VI. 8 40 12 60 - - 9 45 11 55 - -
VII. 13 65 7 35 - - 14 70 4 20 2 10
VIl 16 80 4 20 - - 12 60 8 40 - -

Tablo 13°de Deney I ve Deney II gruplarinda bulunan ¢ocuklarin ailelerinin “Okul Oncesi
Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”ndaki aile katilim etkinliklerinde,

cocuklarin etkinligi yapma siireleri incelendiginde; deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin
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ailelerinin birinci hafta etkinligini %50’sinin 10-15 dakika stire ayirdigi, %50’sinin 16-20

dakika stire ayirdigi % 5’nin ise geri bildirim vermedigi tespit edilmistir.

Deney II grubunda bulunan c¢ocuklarin ailelerinin birinci hafta etkinligini %55’inin 10-15
dakika siire ayirdigl, %35’inin ise 16-20 dakika siire ayirdigi, %10’nun ise etkinlikler
hakkinda geri bildirim yapmadig belirlenmistir.

Ikinci hafta; deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin ailelerinin %60’ min etkinligi yapmak
icin 10-15 dakika siire ayirdigi, %35’inin 16-20 dakika siire ayirdigi % 5’nin ise geri
bildirim vermedigi tespit edilmistir. Deney II grubunda bulunan g¢ocuklarin ailelerinin
ikinci hafta etkinligi yapmak i¢cin %355’inin 10-15 dakika siire ayirdigi, %45’inin ise 16-
20 dakika siire ayirdigi tespit edilmistir.

Ugiincii hafta; deney I grubunda bulunan gocuklarin ailelerinin %40’ min etkinligi yapmak
icin 10-15 dakika siire ayirdigi, %35’inin 16-20 dakika siire ayirdigr % 5’nin ise geri
bildirim vermedigi tespit edilmistir.Deney II grubunda bulunan g¢ocuklarin ailelerinin
ticiincii hafta etkinligi yapmak i¢in %45 inin 10-15 dakika siire ayirdigi, %55’inin ise 16-
20 dakika siire ayirdig1 saptanmistir.

Dordiincii hafta; deney I grubunda bulunan cocuklarin ailelerinin %65’inin etkinligi
yapmak i¢in 10-15 dakika siire ayirdigi, %60°1min 16-20 dakika siire ayirdigi tespit
edilmistir. Deney Il grubunda bulunan g¢ocuklarin ailelerinin dordiincii hafta etkinligi
yapmak i¢in %65’inin 10-15 dakika siire ayirdigi, %35’inin ise 16-20 dakika siire ayirdigi

% 5’nin ise geri bildirim vermedigi gézlemlenmektedir.

Besinci hafta; deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin ailelerinin %55’inin etkinligi yapmak
icin 10-15 dakika siire ayirdigi, %45’inin 16-20 dakika silire ayirdigi tespit edilmistir.
Deney Il grubunda bulunan gocuklarin ailelerinin besinci hafta etkinligi yapmak igin
%50’sinin  10-15 dakika stire ayirdigi, %50’sinin ise 16-20 dakika siire ayirdig

saptanmuistir.

Altinct hafta; deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin ailelerinin %60’ min etkinligi yapmak
icin 10-15 dakika siire ayirdigi, %40’mmin 16-20 dakika siire ayirdigi tespit edilmistir.
Deney II grubunda bulunan g¢ocuklarin ailelerinin altinct hafta etkinligi yapmak icin
%45’inin  10-15 dakika siire ayirdigi, %55’inin ise 16-20 dakika siire ayirdigi

belirlenmistir..
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Yedinci hafta; deney I grubunda bulunan gocuklarin ailelerinin %65’inin etkinligi yapmak
icin 10-15 dakika siire ayirdigi, %35’ min 16-20 dakika siire ayirdigi tespit edilmistir.
Deney II grubunda bulunan g¢ocuklarin ailelerinin yedinci hafta etkinligi yapmak icin
%70’inin 10-15 dakika siire ayirdigi, %20’sinin ise 16-20 dakika siire ayirdigi % 10’ nun

ise geri bildirim vermedigi tespit edilmistir.

Sekizinci hafta; deney I grubunda bulunan g¢ocuklarin ailelerinin %80’inin etkinligi
yapmak i¢in 10-15 dakika siire ayirdigi, %20’sinin 16-20 dakika siire ayirdigi tespit
edilmistir. Deney II grubunda bulunan c¢ocuklarin ailelerinin sekizinci hafta etkinligi
yapmak i¢in %60’1min 10-15 dakika siire ayirdigi, %40’ 1mnin ise 16-20 dakika stire ayirdigi

% 10’nun ise geri bildirim vermedigi saptanmustir.

Tablo 13 incelendiginde deney I ve deney II grubunda ailelerin %90 ile %95 arasinda aile
katilm etkinliklerini c¢ocuklarina uyguladiklar1 ve geri bildirimde bulunduklari
goriilmektedir. Bu durum sonucunda aileler ile yapilan toplantida ailelerin etkinliklerin
onemini fark ettigi sdylenebilir. Ayrica ailelere etkinlikleri uygulamalari i¢in gonderilen
yonergeler cok net ve anlasilir oldugu i¢in ailelerin katilimlarinin ¢ok yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ailelerin geri doniit vermedigi %S5 ile %10 arasindaki etkinliklerin
birinci ve ikinci haftalarda yaygin gézlemlenmis olmasinin sebebi ilk haftalarda ailelerin
geri doniit vermeye alisik olmadiklart i¢in olmadig, ilerleyen haftalarda geri doniit verme

siklig1 artmugtir.
Tablo 14

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” Yer Alan Aile Katilim
Etkinliklerini Kiminle Yaptiklarina Gore Dagilimi

Deneyl / Etkinlik Yapan Ebeveyn Deneyll/ Etkinlik Yapan Ebeveyn
3 Anne Baba Geri Anne Baba Geri
& Doénmeyen Dénmeyen
T f % f % f % f % f % f %
l. 15 75 4 20 1 5 11 55 7 35 2 20
Il. 14 70 5 20 1 5 10 50 10 50 - -
Il. 15 75 4 20 1 5 14 70 5 25 1 5
V. 16 80 4 20 - - 15 75 4 20 1 5
V. 14 70 6 30 - - 13 65 7 35 - -
VI. 14 70 6 30 - - 12 60 8 40 - -
VII. 13 65 7 35 - - 14 70 4 20 2 10
VIl 16 80 4 20 - - 12 60 8 40 - -

Tablo 14°te ailelerin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” nda Yer

Alan Aile Katilim Etkinliklerini ¢ocuklariyla birlikte yaptig1 ebeveynleri incelendiginde;
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Birinci hafta, deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin % 75’inin annesi ile, % 20’inin babasi
ile gergeklestirdigi % 5’inin ise geri bildirim vermedigi tespit edilmistir. Deney II
grubunda bulunan cocuklarin etkinlikleri hangi ebeveynli ile yaptigi incelendiginde, %
55’inin annesi ile, % 35’inin babasi ile gergeklestirdigi % 15’inin ise geri bildirim

vermedigi tespit edilmistir.

Ikinci hafta, deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin % 70’inin annesi ile, % 25’inin babasi
ile gerceklestirdigi % 5’inin ise geri bildirim vermedigi tespit edilmistir. Deney II
grubunda bulunan cocuklarin etkinlikleri hangi ebeveynli ile yaptig1 incelendiginde, %

50’sinin annesi ile, % 50’sinin babasi ile gergeklestirdigi saptanmistir.

Ucgiincii hafta, deney I grubunda bulunan ¢ocuklarm % 70’inin annesi ile, % 25’inin babas1
ile gergeklestirdigi % 5’inin ise geri bildirim vermedigi tespit edilmistir. Deney II
grubunda bulunan ¢ocuklarin etkinlikleri hangi ebeveynli ile yaptig1 incelendiginde, %
70’inin annesi ile, % 25’inin babasi ile gergeklestirdigi % 5’inin ise geri bildirim vermedigi

belirlenmistir.

Dordiincii hafta, deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin % 80’inin annesi ile, % 20’sinin
babasi ile gergeklestirdigi tespit edilmistir. Deney II grubunda bulunan cocuklarin
etkinlikleri hangi ebeveynli ile yaptigi incelendiginde, % 75’inin annesi ile, % 20’inin

babasi ile gerceklestirdigi % 5’inin ise geri bildirim vermedigi saptanmustir.

Besinci hafta, deney I grubunda bulunan c¢ocuklarin % 70’inin annesi ile, % 30’unun
babast ile gerceklestirdigi tespit edilmistir. Deney II grubunda bulunan ¢ocuklarin
etkinlikleri hangi ebeveynli ile yaptig1 incelendiginde, % 65’inin annesi ile, % 35’inin

babasi ile gerceklestirdigi belirlenmistir..

Altinct hafta, deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin % 70’inin annesi ile, % 30’unun babasi
ile gerceklestirdigi tespit edilmistir. Deney II grubunda bulunan cocuklarin etkinlikleri
hangi ebeveynli ile yaptig1 incelendiginde, % 60’1in annesi ile, % 40’1min babas ile

gergeklestirdigi tespit edilmistir.

Yedinci hafta, deney I grubunda bulunan gocuklarin % 65’inin annesi ile, % 35’inin babas1
ile gerceklestirdigi tespit edilmistir. Deney II grubunda bulunan cocuklarin etkinlikleri
hangi ebeveynli ile yaptigi incelendiginde, % 60’inin annesi ile, % 40’min babasi ile

gergeklestirdigi saptanmistir.
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Sekizinci hafta, deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin % 80’inin annesi ile, % 20’inin
babasi ile gergeklestirdigi tespit edilmistir. Deney II grubunda bulunan cocuklarin
etkinlikleri hangi ebeveynli ile yaptig1 incelendiginde, % 60’min annesi ile, % 40’1nin

babasi ile gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Tablo 14’e gore; “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi”nda yer
verilen aile katilim etkinliklerinin ¢ocuklarla anne ve babalarin birlikte yaptig1 tespit
edilmistir. Sekiz haftalik etkinliklerin tamaminda, annelerin babalardan daha c¢ok etkinligi
cocuklarla birlikte yaptig1 tespit edilmistir. Babalarin annelere oranla daha az etkinlikte
cocuklariyla zaman geg¢irmis olmasina ragmen programin aile katilim etkinliklerine dahil
olduklar tespit edilmistir. Babanin geleneksel rolii olan, evin ge¢im kaynagini saglayan
modelden uzaklasarak cocuklariyla birlikte zaman geciren ve egitimlerine dnem verdikleri

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 15
“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” Yer Alan Aile Katilim

Etkinlikleri ile Cocuklarin Ilgilenme Durumuna Gére Dagilimi

Deneyl / Ilgi Durumu Deneyll/ {lgi Durumu
3 Evet Hayir Geri Evet Hayir Geri
& Doénmeyen Dénmeyen
T f »w f % f % f % f % f %
l. 19 95 - - 1 5 18 90 - - 2 10
Il 19 95 - - 1 5 20 100 - - - -
1. 19 95 - - 1 5 19 95 - - 1 5
V. 20 100 - - - - 19 95 - - 1 5
V. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
VI. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
VII. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
VIl 20 100 - - - - 20 100 - - - -

Tablo 15°de geri bildirimde bulunan ailelerin Dikkat Becerisini “Destekleyici Egitim
Programi’nda Aile Katilim Etkinliklerine gosterdikleri ilgi incelendiginde, ¢ocuklarin
evlerinde uygulanan program siiresince aile katilim etkinliklerine yiiksek ilgi gosterdikleri
tespit edilmistir. Aile katilim etkinliklerinin programin amag ve ilkeleri dogrultusunda yer
verilen etkinliklerin cocuklar1 eglendirici 6zelligi, anlasilabilirliginin yiiksek olmasi,
cocuklarin yas ve gelisim donemlerine uygun oldugu diisiiniildiigii icin, ilginin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Cocuklarin ilgisini ¢ekmesi, uyaranlar lizerinde daha ¢ok dikkat
toplama yetisini kullanacagi anlamma da gelmektedir. Bu durum Dikkat Becerisini
“Destekleyici Egitim Programi”’ nin secicilik ve siireklilik boyutlariyla da ilgilidir. Cocuk
ilgisini ¢eken bir uyaran iizerinden dikkat toplama yetisi segicilik boyutu iken dikkatini

stirdiirmesi stireklilik boyutunu desteklemektedir.
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Tablo 16

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” Yer Alan Aile Katilim
Etkinlikleri Uygularken Dikkatini Dagitacak Uyaricilarin Ortamdan Kaldirilma Durumu

Deneyl / Dikkat Dagitici Kaldirma Deneyll/ Dikkat Dagitic1 Kaldirma
IS Evet Hayir Geri Evet Hayir Geri
& Dénmeyen Donmeyen
£ f »w f % f % f % f % f %
l. 20 100 - - - - 19 95 - - 1 5
1. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
1. 20 100 - - - - 19 95 - - 1 5
V. 20 100 - - - - 19 95 - - 1 5
V. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
VI. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
VIl. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
VIl 20 100 - - - - 20 100 - - - -

Tablo 16’da geri bildirimde bulunan ailelerin “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi”nda yer alan Aile Katilim Etkinliklerini uygulamadan 6nce dikkat
dagitict uyaranlar yaninda etkinliklerin yapilip yapilmadigi incelendiginde, ¢ocuklara
uygulanan aile katilim etkinliklerinin hepsinde gorsel, isitsel dikkat dagiticilar kontrol
altina almarak uygulandigi tespit edilmistir. Ailelerin etkinlikleri uygularken dikkat
dagiticilan etkinlik yapildigi ortamda bulunmamasi yapilan aile toplantilarinda belirtilmis
ve Onemi vurgulanmistir. Dikkat dagitici uyaranlarin genellikle dijital kiiltiiriin getirmis
oldugu teknolojik araglar oldugu ve bu araclarin ¢cocugunuzun dikkatini ¢ok kisa siirede
dagitabilecegi belirtilmistir. Etkinlikler sirasinda cocuklarin yaninda akilli telefon
uygulamalarmin kullanilmamasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu durum ailelerin “Okul Oncesi
Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi:”nin etkililigine ve ¢ocuklarmin gelisimine
olan katkisinin da farkinda olduklarinin bir gostergesidir. Aileler ¢cocuklaria etkinlikleri
uygularken dikkat dagitici uyaranlar1 kontrol altina alirken, ayn1 zamanda dikkat toplama
yetisi hakkinda bilgi edindiklerinin ve bu bilgileri uyguladiklar1 sdylenebilir. Deney |
grubundaki ailelerin tiimii dikkat dagitici uyaranlari kontrol altina alindigina yonelik geri
bildirim verirken, Deney II grubundaki bir aile bir, ii¢ ve dordiincii haftalarda geri bildirim
vermemistir. Ailelerin neredeyse tamami hem Deney I grubunda hem de Deney Il
grubunda ¢ocuklarin dikkatini dagitabilecek uyaranlar1 kontrol altina alarak, ev ortaminin

egitim ortami1 seklinde hazirlanmasi yonelikte uygulamali bilgi edinmislerdir.
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Tablo 17
“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” Yer Alan Aile Katilim

Etkinlikleri Uygularken Yonergelerin Cocuklara Verilme Durumu

Deneyl /Yonergelerin Verilmesi Deneyll /Y 6nergelerin Verilmesi
s Evet Hayir Geri Evet Hayir Geri
s Doénmeyen Dénmeyen
T f % f % f % f % f % f %
I 20 100 - - - - 19 95 - - 1 5
I 20 100 - - - - 20 100 - - - -
I"i. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
V. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
V. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
VL. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
VIl. 19 95 - - 1 5 20 100 - - - -
VI 20 100 - - - - 19 95 - - 1 5

Tablo 17°de geri bildirimde bulunan ailelerin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi’nda yer alan Aile Katilim Etkinliklerini uygulamadan 6nce ¢ocuklara
etkinligin yonergesini anlasilir bir sekilde verilmesi durumu incelendiginde, ailelerin
cocuklara yonergeleri verdikleri ve anladiklarindan emin oluncaya kadar tekrar ettikleri
tespit edilmistir. Ailelerin etkinlikleri uygulama siiresince ¢ocuklara miidahale etmeden
etkinligin siirdiiriilmesi gerekliliginin 6nemi vurgulandigi icin g¢ocuklarin yonergeleri
anlamasi gerektigi yapilan aile toplantilarinda 6n plana ¢ikarilmistir. Bu durum sonucunda
aileler sekiz hafta boyunca yonergeleri ¢ocuklara aile katilimi etkinliklerini eksiksiz ve
anlasilabilir sekilde verdikleri tespit edilmistir. Aileler yonergeleri c¢ocuklarina
verdiklerinde belirli bir uyaran iizerine dikkati ¢ekmektedir. Cocuklar yonergeyi dogru
anlamasi durumunda etkinligi dogru sonlandirabilir. Cocuklar yonergeyi anlamamasi
durumunda etkinlikleri hatali ya da eksik tamamlayabilirler. Cocuklarin etkinlikleri
tamamladiktan sonra geri toplanmis ve etkinlikleri nasil yaptiklar1 degerlendirilmistir.
Cocuklar etkinlikleri neredeyse tamami dogru sekilde uygularken, bazen eksik
uygulamalar1 olmustur. Bu durum ¢ocugun yonergeyi anlamamis olmasi anlamina
gelmemektedir. Bu durum “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’’nmn
boyutu olan kontrol boyutunun tam anlamiyla uygulanmadigimin bir gostergesi olabilir. ik
lic haftadan sonra cocuklara aileleri tarafindan yonergeler verildiginde daha cabuk
anladiklar1 ve etkinlikleri daha hizli yapmaya basladiklar1 ailelerden gelen doniitler
arasinda yer almaktadir. Bu durum “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi”nin ailelerin cocuklara etkinlikleri dogru ve etkili uyguladiklar1 seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 18
“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” Yer Alan Aile Katilim
Etkinlikleri Uygularken Cocuklarin Farkli Uyaricilara Yonelmesi Durumu

Deneyl Deneyll

Farkli Uyaranlara Yonelme Farkli Uyaranlara Yonelme
kS Evet Hayir Geri Evet Hayir Geri
& Doénmeyen Dénmeyen
T f % f % f % f % f % f %
l. 2 10 18 90 - - 4 20 16 80 - -
Il. 2 10 18 90 - - 4 20 16 80 - -
1. 1 5 19 95 - - 2 10 18 90 - -
V. 1 5 19 95 - - 1 5 19 95 - -
V. - - 20 100 - - - - 20 100 - -
VI. - - 20 100 - - - - 20 100 - -
VII. - - 20 100 - - - - 20 100 - -
VI - - 20 100 - - - - 20 100 - -

Tablo 18°de geri bildirimde bulunan ailelerin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi”nda yer alan Aile Katilim Etkinlikleri uygulanirken ¢ocuklarin farkli
uyaranlara yonelmesi durumu incelendiginde, ilk dort hafta en fazla dort ¢ocugun aile
katilim etkinliklerinde farkli uyaranlara yoneldigi tespit edilmistir. Dordiincii haftadan
sonra ¢ocuklar sadece etkinlik yonergesinde belirtilen uyaranlara odaklanmis ve etkinligi
tamamladiklar1 belirlenmistir. Aile katilim etkinlikleri uygulanirken c¢ocuklarin farklh
uyaranlara ilk dort haftada yonelip, dort hafta sonra gocuklarin dikkatlerini etkinlikteki
uyaranlara yoneltmesi dikkat toplama becerilerinde gelisim oldugu gostergesi oldugu
seklinde yorumlanabilir. Cocuklar dordiincli haftadan sonra ¢evrelerinde gerceklesen
olaylarin farkinda olmasma ragmen yonergesi verilen uyaranlara ydnelmis olmasi
cocuklarin dikkat toplama yetisini gelistirici etkisi oldugunun bir gostergesidir. Dordiincii
haftadan sonra g¢ocuklar belirli bir amaci1 gerceklestirmek i¢in ortama sunulan uyarana
odaklanmakta ve diger uyaranlari gormezden gelmektedir. Bu durum ¢ocuklarin zihinsel
olarak organizasyon yapma becerilerinin gelisimi anlamina gelmektedir. Bu durum “Okul
Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’nda ¢ocuklarin segicilik, siireklilik
ve kontrol boyutlarina uygun bir sekilde dikkat toplama yetisini kullandigi seklinde
yorumlanabilir. Cocuklar hem okul etkinliklerinde hem de aile katilim etkinliklerinde
farkli uyaranlara daha az yonelmekte ve ¢evresindeki uyaranlar1 da kontrol altinda tutarak
dikkatin farkl tiiri olan boliinmiis dikkatlerini gelistirmektedirler. Cocuklar ¢evrelerinde
olup biteninin farkinda iken amaglar1 dogrultusunda hareket etmeleri 6nemli bir gelisim

gostergedisidir.
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Tablo 19

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” Yer Alan Aile Katilim

Etkinlikleri Uygularken Cocuklarin Ebeveynlerine Soru Sorma Durumu

Deneyl/ Soru Sorma Durumu Deneyll / Soru Sorma Durumu
3 Evet Hayir Geri Evet Hayir Geri
& Doénmeyen Dénmeyen
T f % f % f % f % f % f %
I 1 5 19 95 - - 2 10 18 90 - -
Il. 2 10 18 90 - - 1 5 19 95 - -
118 1 5 19 95 - - 1 5 18 90 1 5
\V2 1 5 19 95 - 9 1 5 19 95 - -
V. - - 20 100 - - - - 20 100 - -
VI, - - 20 100 - - - - 20 100 - -
VII. - - 20 100 - - - - 20 100 - -
VI - - 20 100 - - - - 20 100 - -

Tablo 19°da geri bildirimde bulunan ailelerin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi’nda yer alan Aile Katilim Etkinlikleri uygulanirken c¢ocuklarin
ebeveynlerine soru sorma durumu incelendiginde, ¢ocuklarin genellikle ailelerine soru
sormadan etkinlikleri tamamladiklari tespit edilmistir. Tk dort hafta bir ya da iki ¢ocugun
ailelerine soru sorduklari belirlenmistir. Dort haftadan sonra ¢ocuklar etkinlikler hakkinda
ebeveynlerine soru sormadiklart goriilmektedir. Bu durum c¢ocuklarda etkinliklerin
yonergelerini anladiklar1 ve uyaranlara dikkatlerini topladiklari i¢in soru sormadiklari
seklimde yorumlanabilir. Ailelerle yapilan dikkat egitimi toplantisinda ¢ocuklarin
sorularina cevap vermeleri fakat etkinligin tamamlanmasi yoniinde ip ucu seklinde olmasi
gerektigi  vurgulanmisti. Cocuklarin  sormus oldugu sorulara aillerin etkinligi
tamamlamaya yonelik cevap vermek yerine yonergede verilen uyaranlara daha ¢ok dikkat
cekmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu durumda ¢ocuklar yonergeleri dogru anladiklaril ve
zamanla soru sorma sikliklar1 dordiincii haftadan itibaren tamamen ortadan kalktigi
gozlemlenmektedir. Cocuklar etkinlikleri anlamadiklar1 zaman sorabilmektedirler.
Anladiklar1 zaman dikkatlerini uyaranlara yonelterek istenilen amag¢ dogrultusunda
davranis sergilemeleri beklenmektedir. Bu baglamda cocuklarin belirli amaca yonelmeleri
secici dikkatlerini artirdigr gibi bir sonraki etkinlik i¢in giidiileyici etki yaratabilmektedir.
Bu durum “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” mn sadece dikkat

becerisini degil bir ¢cok biligsel becerinin gelisimini destekledigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 20

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” Yer Alan Aile Katilim

Etkinlikleri Uygularken Yonergelere Gore Cocuklarin Etkinligi Tamamlama Durumu

Deneyl Deneyll

Yonergelere Gore Tamamlama Yonergelere Gore Tamamlama
3 Evet Hayir Geri Evet Hayir Geri
& Doénmeyen Dénmeyen
T f % f % f % f % f % f %
l. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
Il. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
1. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
V. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
V. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
VI. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
VII. 20 100 - - - - 20 100 - - - -
VI 20 100 - - - - 20 100 - - - -

Tablo 20°de geri bildirimde bulunan ailelerin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi”nda yer alan Aile Katilim Etkinlikleri yonergelere gore etkinlikleri
tamamlama durumu incelendiginde, ailelerin tamami c¢ocuklarin yonergelere gore
etkinlikleri tamamladiklarin1 belirtmiglerdir. Ailelerin ¢ocuklara yonergeleri verdikleri ve
anladiklarindan emin oluncaya kadar tekrar ettikleri i¢in ¢ocuklarin etkinlikleri anlayip
yonergelere gore tamamlamiglardir. Cocuklarin yonergelere gore etkinligi tamamlamis
olmasi ¢ocugun dikkat toplama vyetisinin gelisimine katki sunabilecegi seklinde
yorumlanabilir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” nm
etkinliklerinde belirli bir uyarana odaklanmasi gerekmektedir. Uyarana odaklandiktan
sonra yonergelere uygun dikkatini siirdiirlip, etkinligi tamamlamalidir. Bu durumda
etkinligi dogru tamamlaylp tamamlamadigi zihinsel organizasyon siiregleri ile
gerceklesmektedir. Cocuklar alman yonergeye gore etkinligi tamamlamasi, “Okul Oncesi
Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin segicilik, siireklilik ve kontrol
boyutlarindan kazanmis oldugu becerilerin etkinlik iizerine yansitilmasi ile olabilir. Ayrica
etkinligin tamamlanmis olmasi1 ¢gocugun siirdiiriilebilir dikkat gelisimine katki sunmaktadir.
Bu baglamda etkinlikler ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerini gelistirirken bir ¢ok dikkat
tiiriinii de desteklemektedir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi”nin hazirlanmas: siirecinde yer alan farkli dikkat tiirlerinin desteklenmesi

amacinin uygulamaya yansimasi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 21
“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” Yer Alan Aile Katilim
Etkinlikleri Uygulanmasi Strasinda Giigliik Cekme Durumu.

Deneyl/Uygulama Giigliigii Deneyll/Uygulama Giigligii
3 Evet Hayir Geri Evet Hayir Geri
& Doénmeyen Dénmeyen
T f % f % f % f % f % f %
l. 1 5 19 95 - - 2 10 18 90 - -
Il. 3 15 17 85 - - 2 10 18 90 - -
1. 1 5 18 90 1 5 2 10 16 80 2 10
V. 1 5 17 85 2 10 1 5 18 90 1 5
V. 2 10 17 85 1 5 1 5 17 85 2 10
VI. 1 5 18 90 1 5 1 5 18 90 1 5
VII. 1 5 18 90 1 5 2 10 17 85 1 5
VIE 1 5 18 90 1 5 2 10 17 85 1 5

Tablo 21°de geri bildirimde bulunan ailelerin “Dikkat Becerisini “Destekleyici Egitim
Programi”nda yer alan Aile Katilim Etkinliklerini uygulama sirasinda ailelerin %85 ile
%95 arasinda uygulamada giigliikk ¢cekmedikleri, %5 ile %15 arasinda uygulamada giigliik
cektikleri tespit edilmistir. Etkinlikler uygulanirken ailelerin biiylik bir ¢ogunlugunun
giiclik cekmemelerinin nedeni olarak, ailelerin etkinlikleri uygulama istekleri ve
etkinliklerin anlasilir olmasi, basitten karmasiga ve merak uyandirici olmasi seklinde
yorumlanabilir. Uygulamada giicliik ¢eken ailelerin ise genellikle ¢alisan anne ve baba
calisan aileler oldugu tespit edilmistir. Calisan ailelerin uygulamada gii¢liik ¢cekmesinin
nedeni ise ¢esitli is ortamlarinda karsilasmis olduklari is giiciine bagl olarak yorgunluktan
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu durum ailler ile yapilan bireysel gorlismeler ile teyit

ettirilmistir.

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” min uygulama siireci
sonunda, ogretmenlerin  uyguladiklart programa yonelik goriisleri alinmistir.
Ogretmenlerin goriisleri yapilandirilmis “Ogretmen Goriisme Formu™ ile kayit altina
alimmus ve igerik analizi yapilarak degerlendirilmistir.

Deney I ve Deney II grubunda bulunan ¢ocuklara “Okul Oncesi Dénemde Dikkat
Yetisinin Gelisimi Programi”nin dikkat etkinliklerini yapan Ogretmenlerin goriisleri,
Ogretmen I (O I) ve Ogretmen II (O II) seklinde kodlanarak, birebir alintilar yapilarak yer
verilmistir. Ogretmenlere yapilandirilmis goriisme formu ile ii¢ soru sorulmustur. Elde

edilen goriisler kategori ve temalara gore gruplandirilmis ve kodlara gore yorumlanmastir.
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Tablo 22

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”mn Ogretmen Goriislerine

Gore Uygulama Etkileri Temasi

1-Hazirladigim etkinliklerime katki sagladi

Kisisel/mesleki gelisime  2-Uyguladigim etkinliklerin bilimsel yonlerini diigiindiim

sagladig1 katki 3- Meslekte gelistirmem gereken yonlerimi fark ettim

4- Dikkat egitimin 6nemini kavradim

1-Bireysel olarak uygulanan etkinligin gii¢ligii

Uygulamada giigliik 2- Kendi uyguladiklari programin aksamasi
cekilen durumlar 3-Dikkat dagiticilarin kontrol edilme giigliigii
4-Etkinlikler uygulanirken aragtirmaci ve bagimsiz gézlemci etkisi
Uygulamaya Y 6nelik 1-Mezun olmadan 6nce bu egitimler verilmeli
Oneriler 2-Hizmet i¢i egitimle verilmesi gereken etkinlikler

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin dgretmen goriislerine
gore uygulama etkileri temasini olusturan kategorilerin, anlamsal ¢ikarimini saglamak ve
temalarin birbirine gore olusturdugu biitiinliigli kavrayabilmek i¢in Tablo 22’de temalara
yer verilmistir.

Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisime sagladig1 katki kategorisi altinda toplanan dort
tema asagida sirastyla bire bir alintilardan elde edilen bulgulara gore kodlanmis ve
yorumlanmustir.

Hazirladigim etkinliklerime katki sagladi, temasma goére Ogretmen goriisleri birebir

alintilar ile ifade edilmistir. Bu alintilar sdyledir;

“...0nceden hazirlamis oldugum etkinliklerde ¢ocuklarin dikkatlerini nasil ¢ekecegime yonelik

diisiiniirdiim, simdi daha kolay dikkatlerini ¢ekebilirim...” O1

“...etkinliklerimi ~ planlarken = dikkat  egitiminden  aldigim  uyaricilari,  diger
etkinliklerimde kullanabiliyorum, etkinliklerim daha etkili oldugunu diisiiniiyorum” 02

Hazirladigim etkinliklerime katki sagladi, temasia gore bire bir alintilar gosteriyor ki
Deney | ve Deney Il grubunda uygulanan “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi” nin etkinlikleri, 6gretmenlerin kendi hazirlamis olduklar1 etkinlikleri
sirasinda ¢ocuklarin dikkatlerini nasil ¢ekebilecegine yonelik mesleki becerilerinin
gelisiminde “ simdi daha kolay dikkatlerini ¢ekebilirim” ifadesi ile olumlu katki sagladigi
diistiniilmektedir. Ayrica dikkat egitimi siirecinde yapilan etkinliklerde kullanilan
uyaranlart “dikkat egitiminden aldigim uyaricilar’” kendi hazirladiklar1 etkinliklerde
kullanarak etkili oldugunu diisiinmektedir. Belirlenen kodlar sonucunda, 6gretmenlerin
mesleki gelisiminde “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nimn

etkinliklerini model alarak, hazirlamis olduklar1 etkinliklerde kullanmalar1 ve ¢ocuklarin
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gelisimine katkisi olduguna dair inanglarinin olusmast da mesleki 6z-yeterliliklerine katki
sundugu seklinde yorumlanabilir.
“Uyguladigim etkinliklerin bilimsel yénlerini diisiindiim”, temasina gore Ogretmen

goriisleri birebir alintilar ile ifade edilmistir. Bu alintilar soyledir;

“...0gretmen egitimi sirasinda aldigim bilgiler ile etkinliklerin uygulamasi sirasinda, o bilgileri
kullandigimi  fark ettim, kendi uyguladigim etkinliklerin bilimsel yonleri {izerinde
diistindiim...” O1

“...kendi etkinliklerimi planlarken, dikkat egitimi ile ilgili bilimsel bilgiler gibi farkli bilimsel
bilgileri kullanarak yeni etkinlikler gelistirebilirim... ” O2

“...bizim hazirladigimiz etkinliklerin kazanimlara gore yapildigi zaman bilimsel bilgilerle
ortiistiigiinii ve bilimsel boyutunu fark ettim... ” O1

“Uyguladigim etkinliklerin bilimsel yonlerini diisiindiim”, temasina gore bire bir alintilar
gosteriyor ki Deney I ve Deney II grubunda uygulanan “Okul Oncesi Dénemde Dikkat
Yetisinin Gelisimi Programi” mnin etkinlikleri, o6gretmenlerin hazirlamis olduklar
etkinliklerin bilimsel yonlerinin farkinda olmasini sagladig, “bilimsel boyutunu fark ettim”
kodu ile anlasilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkis1 ise “uyguladigim
etkinliklerin bilimsel yonleri itizerinde diisiindiim” ifadesi ile etkinliklerin bilimsel
kuramlara gore diizenlenmesi ve uygulanmasi gerektiginin farkina varmasini saglamistir.
Ogretmenlerin mesleki gelisiminde “farkli bilimsel bilgileri kullanarak yeni etkinlikler
gelistirebilirim” ifadesi ile etkinliklerinde bilimsel goriislere gore etkinlikleri
gelistirebilme yeterliliginin gelismesine katki sunmustur. Belirlenen kodlar sonucunda,
ogretmenlerin mesleki gelisiminde “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi
Programi” mnin Ogretmen egitimi ile bilimsel bilginin kullanilarak etkinliklerin
planlanmasinin 6nemini kavramis olmasi mesleki gelisimine katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir.

“Meslekte gelistirmem gereken yonlerimi fark ettim” temasina gore Ogretmen goriisleri

birebir alintilar ile ifade edilmistir. Bu alintilar séyledir;

“...dikkat etkinliklerini uygulanirken, meslekte siirekli gelisim igerisinde kalinmasi gerektigi

fark ettim ¢iinkii daha once uyguladigim etkinliklerin iyi olmasina ragmen, kendi mesleki

dzelliklerimin aslinda nasil gelistirebilirimi diisiindiim... O1

“Ben uygulama yapmak ve kendimi gelistirmek hosuma gidiyor, 6zellikle dikkat egitimleri

sonucunda meslekte gelistirmem gereken yonlerimi fark ettim... daha yeni seyler yapabilirim

bu meslegimi gelistirmemle ilgili...” 02
“Meslekte gelistirmem gereken yonlerimi fark ettim”, temasina gore bire bir alintilar
gosteriyor ki Deney 1 ve Deney II grubunda uygulanan “Okul Oncesi Donemde Dikkat
Yetisinin Gelisimi Programi”nm etkinlikleri, 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine katki
sundugu gibi gelistirmeleri gereken yonlerin oldugunun farkinda olmasini saglamstir.

Ogretmenin bire bir ifadesi ile “meslekte gelistirmem gereken yonlerimi fark ettim”
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meslekte gelistirmesi gereken alanlarin oldugunu fark etmistir. Ayrica 6gretmenlik
mesleginin giincel ve gelistirilebilir oldugu tiizerine diisiinmelerini sagladigr “mesleki
ozelliklerimin ashinda nasil gelistirebilirimi ~ diigiindiim” bire bir alintilar ile
anlasilmaktadir. Belirlenen kodlar sonucunda, 6gretmenlerin mesleki gelisiminde “Okul
Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” min 6gretmenlik mesleginin
gelisimine katki sunmasi i¢in kendilerinin gelistirilmesi gereken yonlerinin kesfetmeye
baslamalari, mesleki gelisimlerine de katki sagladigi seklinde yorumlanabilir.

“Dikkat egitimin onemini kavradim” temasina gore 6gretmen gorisleri birebir alintilar ile

ifade edilmistir. Bu alintilar soyledir;

“...dikkat egitiminin 6nemini anladim, sadece dikkat egitiminin degil bu siiregte ¢ocuklara
0zgii bireysel egitim yapilmasi gerekliligin ve dikkat gibi diger 6zelliklerin nasil artirabilirim
diye diistindiim... bunlarin hepsi dgretmenlik yaparken 6greniyorum, kendimi gelistirdigim
icin mutluyum... O1

“Dikkat etkinlikleri uygulanmadan 6nce, ¢ok degisiklik olacagina inanmiyordum, ¢ocuklarin
oyuncaklarla oynamasi yonergeleri daha hizli anlamalar1 aslinda ne kadar etkili oldugunu
anladim.... etkili uygulamalar yaparak meslekte deneyimlerimin artmast beni daha cok
calistirmaya tesvik ediyor... 02

’

“Dikkat egitimin é6nemini kavradim”, temasina gore bire bir alintilar gosteriyor ki Deney [
ve Deney Il grubunda uygulanan “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi”nin etkinlikleri, ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerinde gozlemlenebilir artig
olmasint saglarken, ¢ocuklardaki bu olumlu degisiklik 6gretmenleri daha ¢ok calismaya
tesvik ettigi, bu bire bir alintidan “meslekte deneyimlerimin artmast beni daha ¢ok
calistirmaya tegvik ediyor” fark ediliyor. Mesleki becerilerinin gelisimlerini destekledigi
icin mutlu hissettikleri, bu ifadeden “kendimi  gelistirdigim icin mutluyum”
anlasilmaktadir. Belirlenen kodlar sonucunda, 6gretmenlerin mesleki gelisiminde “Okul
Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” nin g¢ocuklarm olumlu gelisim

gostermeleri sonucunda, dgretmenlerin hem mutlu olmas1 hem de daha ¢ok 6gretmenlik

meslegini yapmak istemeleri, kisisel ve mesleki gelisimlerine olumlu katki saglamaktadir.

Tablo 23

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin  Gelisimi  Programi”min  Ogretmen

Uygulamalarinda Giicliik Cektigi Durumlarla Iigili Temalar

1-Bireysel olarak uygulanan etkinligin giicliigi

Uygulamada gii¢liik 2- Kendi uyguladiklari programin aksamasi

¢ekilen durumlar 3-Dikkat dagiticilarin kontrol edilme giigliigii

4-Etkinlikler uygulanirken aragtirmaci ve bagimsiz gézlemci etkisi

Tablo 23 incelendiginde, dgretmenlerin uygulamada yasadig: giigliiklerle ilgili durumlar,
kategorisi altinda toplanan dort tema belirlenmistir. Bu temalar sirasiyla bire bir

alintilardan elde edilen bulgulara gore kodlanmis ve yorumlanmustir.
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Bireysel olarak uygulanan etkinligin giicliigii, temasina gore 6gretmen goriisleri birebir

alintilar ile ifade edilmistir. Bu alintilar sdyledir;

“...dikkat etkinliklerinde en ¢ok giicliik ¢ektigim bireysel uygulamalar olmustur, ilerleyen
zamanlarda kolaylagsa da bireysel etkinlik uygulamak sinifin diger yarisim1 da kontrol etmek
cok giic oluyor...” 02

“...bireysel etkinlikler sinifin konumuna gore zorlagmaktadir, daha iyi sonuglar alintyor fakat
smiflarin meveudu ile de ilgilidir” 02

“Bireysel olarak uygulanan etkinligin giicliigii” temasina gore bire bir alintilar gosteriyor
ki Deney | ve Deney Il grubunda uygulanan “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi” nin etkinlikleri, simif ortaminda uygulamasinda karsilasilan
giicliiklerden biri bireysel etkinliklerin uygulanmasi olmustur. Ogretmenlerin “dikkat
etkinliklerinde en ¢ok giicliik ¢ektigim bireysel uygulamalar olmustur” ifadesi dikkat
etkinliklerinin uygulamasinda bireysel etkinliklerin giigliik yaratmasinin sebebi, bireysel
etkinlik disinda kalan cocuklarin sinif igerisindeki etkinliklerinin organize edilme
giicliigiidiir, bu durum birebir alint1 ile “sinifin diger yarisini da kontrol etmek ¢cok giic
oluyor” anlasilmaktadir. Ayrica bireysel uygulamalarin daha etkili sonuglara sebep oldugu
da ogretmenler tarafindan su alintilarla “daha iyi sonuglar alinyyor” anlagilmaktadir.
Belirlenen kodlar sonucunda, gretmenlerin mesleki gelisiminde “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nin uygulamada karsilastigi giicliiklerin bireysel
etkinliklerinin uygulamasindan kaynaklandigr fakat bu tiir etkinliklerle ¢ocuklarin
gelisimlerine olan etkisi daha 1y1 oldugu, ayrica bireysel etkinlikler disinda kalan ¢ocuklara
iyt planlanan etkinliklerin uygulanmasmin bireysel etkinliklerin uygulanabilirligini
kolaylastiracag: seklinde yorumlanabilir.

Kendi uyguladiklar: programin aksamasi, temasina gore Ogretmen gorlsleri birebir

alintilar ile ifade edilmistir. Bu alintilar soyledir;

“...dikkat etkinliklerinin haftada i¢ giin uygulanmasi, kendi etkinliklerimizi
uygulamamizi giiglestirmistir, etkinliklerimizi yetistirdik ama daha ¢ok yoruldum...”
01

“...kendi uygulamamiz gereken programla kazanimlari ayni olmasina ragmen
cocuklarin diger gelisimleri i¢in etkinlikleri aksatmamak i¢in ¢aba  sarf ettim ama bir
program ¢ok yénlii olarak olmali ...” 02

“Kendi uyguladiklar: programin aksamas:” temasina gore bire bir alintilar gosteriyor ki
Deney | ve Deney Il grubunda uygulanan “Okul Oncesi Doénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Program1” nim etkinlikleri, smif ortamimnda uygulamasinda karsilagilan
giicliiklerden biri kendi etkinliklerinin uygulanmasinda karsilastigi giicliikkler olmustur.
Ogretmenlerin “kendi etkinliklerimizi uygulamamizi giiclestirmistir” ifadesine gore dikkat

etkinliklerinin uygulamasi sirasinda 6gretmenlerin uymast gereken programi uygulamak
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icin daha ¢ok caba sarf ettiklerini vurgulamuslardir. Ogretmenler uyguladiklar1 programi
yetigtirebilmek i¢in daha fazla c¢alismalar1 gerektigini su alintilarla “etkinlikleri
aksatmamak i¢in ¢aba sarf ettim” ifade etmislerdir. Belirlenen kodlar sonucunda,
ogretmenlerin  “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nim
uygulamasinda karsilastig1 giicliiklerin biride 6gretmenlerin uygulamada olan programi
yetistirme endigesi tasidiklart ve bunun i¢in ¢aba sarf ettikleri durumu tespit edilmistir.

Dikkat dagiticilarin kontrol edilme gii¢liigii, temasma gore 6gretmen gorilsleri birebir

alintilar ile ifade edilmistir. Bu alintilar soyledir;

“...etkinlik ortamini diizenlenirken, ¢ocuklarin dikkatlerini dagitacak uyaricilart bulmak
zor, aniden disaridan gelen ses bile dikkati bozuyor ya da ¢ocuklarin aklinda oyuncagi
oluyor etkinlik ortasinda oyuncagini istiyor, oyuncagi bulmasa etkinligi yapmiyor...”
0O1

“Cocuklar siirekli sorular soruyor, bazen cevaplar1 anlamiyorlar bu bile soru sormayi
devam ettirdigi i¢in dikkatini bozuyor. Cocuklarin dikkatini 6nce toplayabilmesi i¢in
giiriiltii olmamali, okullarda ¢ocuklar bagirinca dikkatleri hemen dagiliyor...” 02

“Dikkat dagiticilarin kontrol edilme gii¢liigii”, temasina gore bire bir alintilar gosteriyor ki
Deney | ve Deney Il grubunda uygulanan “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Program1” nim etkinlikleri, siif ortaminda uygulamasinda karsilasilan
giicliiklerden biri ¢ocuklarin dikkatlerini dagitan uyaranlarin kontrol edilmesi gii¢liigiidiir.
Ogretmenlerin “aniden disaridan gelen ses bile dikkati bozuyor” ifadesine gore dikkat
etkinliklerinin uygulamast sirasinda smif ortami disindan ses gelmesi ¢ocuklarin
dikkatlerinin dagilmasina sebep oldugu anlasilmaktadir. Cocuklarin etkinligi yaparken
etkinligi yarida birakabildikleri tekrar etkinlige dondiiriilmesi i¢in 6gretmenlerin giigliik
cektigini “etkinlik ortasinda oyuncagini istiyor” bu ifadeden anlagilmaktadir. Etkinlik
yapilan ortamlarin sessiz olmasi gerektigi cocuklarin birbirlerinin dikkatlerinin dagittigi
“giiriiltii olmamali, okullarda ¢ocuklar bagirinca dikkatleri hemen dagiliyor” ifadesinden
anlasilmaktadir. Belirlenen kodlar sonucunda, 6gretmenlerin uygulamalarinda karsilagtigi
giicliiklerden biride ¢ocuklarin dikkatlerini dagitict uyaranlart kontrol altina almakta
giicliik cektikleri tespit edilmistir.

“Etkinlikler uygulanmirken arastirmact ve bagimsiz gozlemci etkisi” temasina gore

Ogretmen goriisleri birebir alintilar ile ifade edilmistir. Bu alintilar soyledir;

“...etkinlikleri uygulamada ilk baslarda rehber 6gretmeni ile aragtirma yapan hocanin gézlem
yapmasi sirasinda etkinlikleri dogru yapabilecek miyim endisesi yasadigim i¢in giigliik ¢ektim
201

“...etkinlikleri uygularken gozlemlenmek insan1 kotii hissettiriyor fakat alisinca amaci bilince
alistyorsunuz... Sonugta kayit altina alintyorsunuz bu durumda uygulama yapmak zor
olabilir...” 02
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“Etkinlikler uygulanmirken arastirmaci ve bagimsiz gézlemci etkisi”, temasina gore bire bir
alintilar gosteriyor ki Deney I ve Deney II grubunda uygulanan “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nin etkinlikleri, smif ortaminda uygulamasinda
karsilagilan giicliiklerden biri uygulamalar sirasinda 6gretmenlerin kayit altina alinmasi
icin gozlem yapilmasi, Ogretmenleri uygulamada giiclilk cektiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin “rehber 6gretmeni ile arastirma yapan hocanin gézlem yapmasi” ifadesine
gore dikkat etkinliklerinin uygulamasi sirasinda goézlem yapilmasi hocanin uygulamalari
yapmasinda endise yaratti81 i¢in gii¢liik yasamasina neden olmustur. Ogretmenler dikkat
etkinliklerini uygularken ilk haftalarda gozlem yapilmasindan dolay1 etkilenip uygulamada
giicliik yasadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler gozlemcilere alistiktan sonra dikkat
etkinliklerini uygulamalarinda herhangi bir giicliikk yasamadiklar1 “alisinca amaci bilince
alisiyorsunuz” bu ifadeden anlasilmaktadir. Belirlenen kodlar sonucunda, 6gretmenlerin
uygulamalarinda karsilastigi  giicliiklerden biri bagimsiz  gozlemciler tarafindan
gozlemlenmesi ilk haftalarda 6gretmenlerin etkinlikleri uygulamada giiclik ¢ekmesine
neden oldugu, sonraki haftalarda bu durumun ortadan kalkmis oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun sebebi 6gretmenlerin kendilerinin degerlendirildigini diislinlip kaygi igerisine

girdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 24
“Okul  Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin ~ Geligimi ~ Programi”min  Ogretmen

Uygulamalarinda Giicliik Cektigi Durumlarla Iigili Temalar

1-Mezun olmadan 6nce bu egitimler verilmeli

Uygulamaya Y6nelik Oneriler 2-Hizmet i¢i egitim verilebilir

Tablo 24 incelendiginde, 6gretmenlerin uygulamaya yonelik Onerilerle ilgili durumlar,
kategorisi altinda toplanan iki tema belirlenmistir. Bu temalar sirasiyla bire bir alintilar
yapilarak bulgular olusturulmus ve belirlenen kodlara gore yorumlanmustir.

Mezun olmadan énce bu egitimler verilmeli, temasma gore 0gretmen goriisleri birebir

alintilar ile ifade edilmistir. Bu alintilar sdyledir;

“...bu tiir etkinlikleri mezun olunmadan 6nce egitim fakiiltesinde verilmesi lazim, derslerle
ilgili etkinlikler vard: fakat bazen 6zellikle bazi konular vurgulanmali  dikkat  gibi
secmeli dersler...” O1

“...egitim fakiiltesinde uygulamali olarak bu dersler verilmeli ¢linkii uygulama olmadan
yapmak zor” 02

“Mezun olmadan once bu egitimler verilmeli”, temasina gore bire bir alintilar gosteriyor ki
Deney | ve Deney Il grubunda uygulanan “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin

Gelisimi Program1” min etkinlikleri sonucunda, Ogretmenlerin bu egitimin egitim
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fakiiltesinden mezun olunmadan once verilmesi gerektigi Onerisinde bulunmuslardir.
Ogretmenlerin “etkinlikleri mezun olunmadan once egitim fakiiltesinde” ve “dikkat gibi
se¢meli dersler” ifadelerine gore dikkat etkinlikler gibi etkinliklerin egitim fakiiltesinde
se¢meli derslerle verilmesi gerektigini  vurguluyor. Bu derslerin yiiriitilmesinde
uygulamalar yapilmas1 gerektigi “uygulamali olarak bu dersler verilmeli” bu ifadelerden
anlasilmaktadir. Belirlenen kodlar sonucunda, Ogretmenlerin uygulamalarin etkili
oldugunu diisiindiigii i¢in egitim fakiiltesinde bu tiir etkinliklerin se¢meli ders olarak
verilmesi 6nerilmektedir.

Hizmet i¢i egitimle verilebilir, temasina gore 0gretmen goriisleri birebir alintilar ile ifade

edilmistir. Bu alintilar soyledir;

“...hizmet i¢i egitim ile bu etkinlikler uygulanirsa daha yararli olabilir, bu etkinliklerle
daha faydal olabilir ...” O1

“...dikkat etkinlikleri 6gretmenlere hizmet i¢i egitimle verilebilir, bu sayede hizmet igi
egitimlerde anlamli olur.” 02

“Hizmet i¢i egitimle verilebilir’, temasia gore bire bir alintilar gosteriyor ki Deney I ve
Deney Il grubunda uygulanan “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi” nin etkinlikleri sonucunda, 6gretmenlerin bu egitimin hizmet ici egitimleri ile
verilmesi gerektigi onerisinde bulunmuslardir. Ogretmenlerin “hizmet ici egitim ile bu
etkinlikler uygulamirsa daha yararli olabilir” ifadelerine gore dikkat etkinlikler gibi
etkinliklerin hizmet i¢i egitim ile verilmesi gerektigi Oneriliyor. Hizmet i¢i egitimlerde
dikkat egitimi etkinliklerinin verilmesi, hizmet i¢i egitimlerinin de daha anlamli olacagi
“hizmet i¢i egitimlerde anlamli olur” bu ifadede vurgulanmaktadir. Belirlenen kodlar
sonucunda, dgretmenlerin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”
etkili gordiikleri i¢in diger meslektaslarinin da bu egitimden yararlanmalar1 i¢in hizmet i¢1
egitim verilmesi gerektigi Oneriliyor.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nmn uygulama siireci
sonunda, Deney I ve Deney II grubundaki cocuklarin ailelerinin programa ydnelik
goriisleri alinmustir. Ailelerin goriisleri yapilandirilmis “Aile Gorlisme Formu” ile kayit
altina alinmis ve igerik analizi yapilarak degerlendirilmistir.

Deney I ve Deney II grubunda bulunan gocuklarin ailelerinin “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin uygulama oncesi ve sonrasi hakkinda duygu ve
diisiinceleri alinmastir.

Ailelerin duygu ve diislincelerinde belirlenen kodlara gore temalar olusturulmustur.
Temalarm tamami Programa iligkin duygu ve disiinceleri kategorisi altinda

toplanmaktadir. Kategori altinda toplanan temalar Deney I ve Deney II grubunda bulunan
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ailelerin frekans ve yiizdesine gore siniflandirilarak, duygu ve diisiincelere yonelik
oOrlintiiniin daha kolay anlasilmasi i¢in Tablo 25°te verilmistir. Temalara yonelik kodlar
belirlenmistir. Kodlar kisa ve bagintili cimlelerden olustugu i¢in ailelerin birebir alintilara

yer verilmemistir.

Tablo 25
“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” Uygulanmasina Iliskin Aile

Goriisme Formu Degerlendirme Sonuglart

Ailelerim Programa Iliskin Duygu ve Diisiinceleri Deney | Deney Il

Temalar N % N %
Dikkat dagitici uyaranlarin farkina varma 14 70 13 65
Ailenin ¢ocuklariyla etkili zaman gecirmesinde artma 18 90 19 95
Okulda yapilan etkinlikleri evde anlatma 15 75 16 80
Cocuklarin oyuncak se¢iminde degisme 14 70 13 65
Ogrenmeye yonelik isteklilik 9 45 11 55
Cocuklarin soru sormalarinda artma 12 60 10 50
Soylenilen ifadeleri algilamada artma 8 40 6 30

Tablo 25°de ailelerin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”
uygulama Oncesi ve sonrasi ile ilgili duygu ve disiinceleri igerik analizi yapilarak

belirlenen kodlara gore temalarin dagilimi verilmistir.

Tablo 25’e gore uygulanan “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”
nin sonunda deney I grubundaki ailelerin; % 70’inin, deney II grubundaki ailelerin

%65 1nin etkinlikleri uygularken dikkat dagitici uyaranlarin farkina vardigi belirlenmistir.

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nin uygulamas: siirecinde
aile katilim etkinlikleri ile ailenin ¢ocuklariyla etkili zaman gegirmesinde artma oldugunu,

deney I grubundaki ailelerin; % 90’min, deney II grubundaki ailelerin %95°1 belirtmistir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nin simif i¢i uygulamalari
sonucunda, ¢ocuklarin okulda yapilan etkinlikleri evde anlattiklarini deney | grubundaki

ailelerin; % 75’inin, deney II grubundaki ailelerin %80’ini belirtmistir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nin uygulamalarinin sonunda
deney I grubundaki ailelerin; % 70’inin, deney II grubundaki ailelerin %65’ inin ¢ocuklarin
oynadiklart oyuncaklarda degisme oldugunu daha ¢ok egitici ve zeka gelistirici

oyuncaklara yoneldiklerini belirtmiglerdir.
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“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program1” nin uygulamalariin sonunda
deney I grubundaki ailelerin; % 45’inin, deney II grubundaki ailelerin %355 inin

cocuklarinda 6grenmeye yonelik istekliliklerinde artis oldugunu ifade etmislerdir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program1” nin uygulamalariim sonunda
deney I grubundaki ailelerin; % 60’min, deney II grubundaki ailelerin %50’sinin
cocuklartyla girdikleri iletisim siirecinde, ¢ocuklarin soru sormalarinda artis oldugunu

belirtmislerdir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program1” nin uygulamalarinim sonunda
deney I grubundaki ailelerin; % 40’min, deney II grubundaki ailelerin %30 ’unun
cocuklarina sorumluluk verdiginde yapilmasi gereken gorevle ilgili ikinci bir kez

tekrarlamadan soylenilen ifadeleri algilamada artma oldugunu belirtmislerdir.

3.8. Verilerin Toplanmasi

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” mn uygulamasi sonucunda
cocuklarin dikkat toplama ve akil yiiriitme becerilerinde meydana gelen gelisimin tespiti ve
programin etkililiginin belirlenmesi i¢in, genel bilgi formu, 6n test, egitim programi, son
test ve izleme testleri uygulanmistir. Verilerin toplanmasi asamasi veri toplama araci ve

programin Uygulamasindan olugmaktadir.

3.8.1.Genel Bilgi Formunun Uygulanmasi

Arastirmaci tarafindan deney ve kontrol gruplarinda bulunan ¢ocuklara ait kisisel gelisim
bilgileri okullarindaki dosyalarindan yararlanilarak genel bilgi formlar1 doldurulmustur.

Genel bilgi formu, 1-4 Kasim 2016 tarihleri arasinda doldurulmustur.

3.8.2.0n testlerin Uygulanmasi

Dikkat becerisini destekleyici egitim programinin bes yas ¢ocuklarinin dikkat toplama ile
akil ytiriitme becerilerine etkisini tespit etmek amaciyla deney 1 ve kontrol I grubundaki
cocuklara “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K” ve “Biligsel Yetenek Testi
Form-6~ testleri 1 Kasim 2016- 12 Kasim 2016 tarihleri arasinda on test olarak

uygulanmustir. “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K” testinin uygulama
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sliresi i¢in 90 saniye verilmistir. “Biligsel Yetenek Testi Form-6" testinin uygulama siiresi
her cocuk icin yaklasik olarak 30 ile 40 dakika arasinda siirmiistiir. Uygulama yonergesi
anlasilmadig1 durumlarda ydnerge tekrar okunmustur. On testlerin uygulanmasiyla Deney
I, Deney Il ve Kontrol I, Kontrol II gruplarinndaki c¢ocuklarin homojen olarak
eslestirilmesi ve “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” uygulama
oncesi ¢ocuklarin dikkat toplama ve akil yiiriitme becerilerinin gelisim diizeylerinin tespiti

saglanmusitir.

3.8.3. Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programi’nin uygulanmasi

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” Deney | ve Deney Il
grubunda smif gretmenleri tarafindan 14 Kasim 2016 - 6 Ocak 2017 tarihleri arasinda 8
hafta boyunca, her hafta 3 giin uygulanmstir. “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Program:” nin uygulamasi siirecinde programin etkililiginin tespit edilmesi ve
degerlendirilmesi icin “Ogretmen Gozlem Formu”, “Aile Katilimi1 Degerlendirme Formu”,

“Ogretmen Goriisme Formu” ve “Aile Gériisme Formu” kullanilmustir.

3.8.4. Son Testlerin Uygulanmasi

Deney | ve deney Il grubuna uygulanan “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi” uygulamasi1 tamamlandiktan sonra deney I, deney II ve kontrol I, kontrol II
gruplarina 9 Ocak 2017 -12 Ocak 2017 tarihleri araliginda son test uygulamasi yapilmustir.
“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” nm uygulanmasindan sonra
On test puanlarina gore ¢cocuklarda dikkat toplama ve akil yiiriitme becerilerindeki gelisimi

tespit etmek amaciyla uygulanmistir.

3.8.5. Izleme Testinin Uygulanmasi

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nin etkisinin kaliciligini
tespit etmek amaciyla “Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” ve “Bilissel
Yetenek Testi Form-6" son testten yaklasik dort hafta sonra 13 Subat 2017 - 22 Subat
2017 tarihleri araliginda deney I, deney II ve kontrol I, kontrol II gruplarindaki ¢ocuklara

tekrar uygulanmastir.
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3.9. Verilerin Analizi
Arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan veriler, nicel ve nitel olmak tizere iki tiir veri
tipi vardir. Verilerin dogas1 geregi nicel veriler de istatistiksel analizler, nitel verilerde ise

icerik analizi teknigi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan nicel veri toplama araclari, “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama
Testi FTF-K” ve “Bilissel Yetenek Testi Form-6" kullanilmistir. Nicel veri toplama
araglar1 ile bes yasindaki cocuklara uygulanan “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi” mn dikkat toplama yetisi ve akil yiiriitme becerisine olan etkisi tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmada kullanilan nitel veri toplama araclari, “Ogretmen Gozlem Formu”, “Aile
Katilim1 Degerlendirme Formu”, “Ogretmen Goriisme Formu” ve “Aile Goriisme Formu”
kullanilmigtir. Nitel veri toplama araglar1 ile bes yasindaki ¢ocuklara uygulanan “Oku/
Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” etkililik derecesini tespit etmek
icindir. Ayrica nitel veri toplama araglar1 ile toplanan veriler, aragtirmanin objektif

yiriitiilmesini saglayarak dis gegerliligin daha gii¢lii olmasini saglamaktadir.

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” mn uygulanmis oldugu,
deney I ve deney II gruplarinda Ogretim faaliyetinden sorumlu O&gretmenin ve
arastirmacinin, egitim programini uygulamasina doniik degerlendirilmesi i¢in, sekiz hafta
boyunca haftada {i¢ giin boyunca arastirmaci ve bagimsiz gozlemci tarafindan uygulama
siireci gézlemlenmis ve “Ogretmen Gozlem Formu” ile kayit altma almmustir. Ogretmen
gozlem formu her bir uygulama i¢in doldurulmus, bilgisayar ortaminda veriler
saklanmistir. “Ogretmen Gozlem Formu”nda yer alan maddeler frekans ve yiizde uyumu
hesaplanmigtir. Ayrica iki gozlemci arasindaki uyumun tespiti i¢in Kappa katsayist ile

gozlemcilerin uyum orani hesaplanmuistir.

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”mn uygulanmis oldugu,
deney I ve deney II gruplarinda olan ¢ocuklarin ailelerine ¢ocuklarina evde uygulamalari
icin verilen dikkat etkinliklerini degerlendirmek ve yonergelere uygun davranip
davranmadiklarini tespit etmek i¢in “Aile Katilimi1 Degerlendirme Formu” kullanilmigtir.
“Aile Katilimi Degerlendirme Formu” ve dikkat etkinlikleri 8 hafta boyunca her hafta
ailelere gonderilmistir. “Aile Katilimi1 Degerlendirme Formu™ uygulama haftasi olan Cuma

giinli yollanilmis ve uygulama haftasimi takip eden pazartesi giinii toplanmistir. Toplanan
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veriler lizerinden frekans ve ylizde analizi yapilarak, ailelerin etkinlikleri degerlendirmesi

tespit edilmistir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:”nin uygulanmis oldugu,
deney I ve deney II gruplarindaki ¢cocuklarin siif dgretmenlerine “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” hakkinda goriislerini almak igin  “Ogretmen
Goriisme Formu” kullanilmigtir. Bu formda ydnlendirilmemis agik ucglu sorular
sorulmustur. Goriisme sorularindan elde edilen veriler nitel verilerdir. Nitel verilerin

analizinde igerik analizi teknigi kullanilarak belirlenen temalara gére yorumlanmaistir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nmn uygulanmis oldugu,
deney | ve deney II gruplarindaki ¢ocuklarin ailelerine, programin uygulamadan 6nce ve
uygulamadan sonra ¢ocuklarinda meydana gelen davranis degisikligi yonelik gozlem ve
duygularin tespit edebilmek icin “Aile Goriisme Formu” ile veriler toplanmistir. Ailelerin
programa yonelik gorlis ve duygularin tespit etmek amaciyla uygulanan “Aile Gorligme
Formu” ile toplanan veriler nitel verilerdir. Elde edilen nitel verilere igerik analizi
uygulanip, tekrar eden kodlarin olusturdugu temalar i¢in frekans tablolari ile betimlemesi

yorumlanmustir.

“Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” |, “Biligsel Yetenek Testi Form-6"
ve “Genel Bilgi Formu™ araciligiyla toplanan verilerin analizinde SPSS 20 paket programi
kullanilmigtir. “Genel Bilgi Formu” ile elde edilen verilerin analizinde frekans ve yiizde
istatistikleri kullanilarak veriler yorumlanmistir. “Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama
Testi FTF-K” ve “Bilissel Yetenek Testi Form-6" veri toplama araglari ile 6n test/son test
modelli deneysel desen kullanildig: i¢in fark istatistigi kullanilmistir. Gruplar arasindaki
anlamli farkin olup olmadigimi tespit etmek icin gerekli olan varsayimlar, normallik,
verilerin stirekli degisken 6zelliginde olmasi ve verilerin rastgele toplanmasi her analizde
incelenerek, parametrik ya da non-parametrik analiz yapilacagina karar verilmistir.
Verilerin parametrik dagilim gosterdigi durumlarda bagimli t testi, bagimsiz t testi ve
tekrarlayan oOlgimler igin  Anova testi kullamilmistir. Verilein parametrik dagilim

gostermedigi durumlarda ise, Mann-Whitney-U testi, Wilcoxon Isaret Testi kullanilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” nin (60-72) aylik ¢ocuklarin
dikkat yetisi kazanimu ile akil yiirlitme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
aragtirmada elde edilen bulgular iki boliimde incelenmistir. .
. Cocuklarin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nm
bes yasindaki ¢ocuklarin dikkat toplama yetisine etkisine yonelik bulgulara
Tablo 26-Tablo37 arasinda yer verilmistir.
o Cocuklarin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” nm
bes yasindaki c¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerinin etkisine yonelik

bulgulara Tablo 38— Tablo 47 arasinda yer verilmistir.

4.1. Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’nin Cocuklarin

Dikkat Yetisi Kazanimu Etkisine iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programimn (60-72) aylik cocuklarin
dikkat yetisi kazanimu ile akil yiiriitme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
arastirmada elde edilen; “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’nin
cocuklarin dikkat toplama becerilerine etkisine iliskin bulgular Tablo 26 ile Tablo 37
arasinda yer almaktadir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin
cocuklarin dikkat toplama becerilerine etkisine iliskin bulgular Deney 1, Deney Il, Kontrol
I ve Kontrol II gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Dikkat Toplama Testinden (Frankfurter
Test Fiir Funjahrige Konzentration) aldiklar1 6n test, son test ve izleme testi puanlarina
gore normallik, homojenlik varsayimlar incelenerek istatistiki iglemler sonucunda elde

edilmistir.
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Aragtirmanin temel amaci1 dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir:

4.1.1 Deney | ve Kontrol- I Grubunda Yer Alan Cocuklarin Dikkat Toplama
Testi (Frankfurter Test Fiir Funjahrige Konzentration) On—Test Puanlar

Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Alt Problem1: Deney I ve Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin dikkat yetisi kazanimi (Bes Yas
Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K) on test puanlart arasinda anlamli diizeyde fark

var midir?

Deney | ve kontrol | grubunu olusturan ¢ocuklarin Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama
Testi FTF-K (Frankfurter Test Fiir Funjahrige Konzentration) on-test puanlarina iliskin

sira Ortalamasi ve sira toplami degerleri Tablo 26’da verilmistir.
Tablo 26

Deney I Ve Kontrol I Grubundaki Cocuklarin Dikkat Toplama Testi On Test Puanlarina
iskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglar

FTF-K  Grup n  Sira Ortalamast  Sira Toplamu U Z p

- Deneyl 20 19,75 395,00

OnTest “ontrol |20 21,25 425,00 185000 408 583
Toplam 40

Tablo 26’ya gore, Deney | ve Kontrol | grubundaki ¢ocuklarin Dikkat Toplama Testinden
aldiklar1 on test puanlarina iligskin; Deney I grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamasi 19,75
iken Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamasi 21,25°tir. Deney | ve Kontrol |
grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama testinden aldiklar1 6n test puanlarina gére anlamh
farklilasma olup olmadig: lizerine yapilan incelemede, p =683 olup p>.050" den biiyiik
oldugu i¢in deney | ve Kontrol I gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir [ U= 185,000, Z=,408, p > .05].

Deneysel c¢alismalarda 6n test- son test modelli arastirmalarda Deney | ve Kontrol |
gruplarina ait 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmamasi beklenmektedir.
(Kaptan, 1998, s.85). Tablo 26’da Deney | ve Kontrol I gruplarindaki ¢ocuklarin Dikkat
Toplama Testi’den aldiklar1 6n test puanlari incelendiginde “Okul Oncesi Dénemde Dikkat
Yetisinin Gelisimi Programi”nin uygulanmasi yapilmadan 6nce Deney | ve Kontrol |
grubundaki c¢ocuklarin dikkat toplama becerilerinin  benzer o&zellikler gosterdigi
gbzlemlenmektedir. Bu baglamda Deney- | ve Kontrol-I gruplarindaki ¢ocuklarin dikkat

toplama becerilerine yonelik es gruplar olarak deneysel bir arastirma i¢in eslestirilebilir.
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Kuscu (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Orff-Schulwerk yaklasimi kullanilarak 5-6
yasinda olan c¢ocuklarin dikkat becerilerini gelistirilmesi amaglamistir. Arastirmada
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bes Yas Cocuklar igin
Dikkat Toplama Testi (Frankfurter Test Fiir Funjahrige Konzentration) kullanilmistir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin eslestirilmesi i¢in uygulanan 6n test sonuglari

arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Malkog ve Ceylan ( 2011) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi donemde olan isitme
engelli gocuklarin miizik egitimi etkinlikleri ile dikkat toplama becerilerinin gelistirilmesi
amaclanmigtir. Arastirmada deney ve kontrol gruplu deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Bes Yas Cocuklar i¢in Dikkat
Toplama Testi (Frankfurter Test Fiir Funjahrige Konzentration) sonucunda deneme ve
kontrol gurubunda yer alan gocuklarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

tespit edilmisgtir.

Altun, Hazar ve Hazar (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6 yasindaki ¢ocuklara zeka
oyunlar1 oynattirilmig ve dikkat toplama siirelerindeki artis incelenmistir. Arastirma deney
ve kontrol grubu iizerinden yliriitiilen 6n testli kontrol gruplu deneysel bir calismadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Bes Yas Cocuklar i¢in Dikkat Toplama Testi
(Frankfurter Test Fiir Funjahrige Konzentration) kullanilmis olup, deney | ve kontrol I

gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 26°da elde edilen bulgular, belirli bir dikkat egitim programinin uygulandigi,
deneysel aragtirma modeli olarak kullanilip dikkat egitimi programinin etkililigini
incelemek i¢in yapilan calismalarda deney ve kontrol grubu 6n test puanlarina yonelik
literatiir taramas1 sonucunda; veri toplama araci olarak Bes Yas Cocuklar i¢in Dikkat
Toplama Testi ile on test 6lgiimii yapilan (Altun, Hazar ve Hazar, 2016; Kusgu 2010;
Malko¢ ve Ceylan 2011) arastirmalarinin sonuglariyla Ortiistiigii tespit edilmistir. Bu
durum arastirmanin tam deneysel modeli olarak belirlenen Solomonun Doért Gruplu
deneysel modelinde 6n test uygulanan Deney I ve Kontrol I gruplar1 arasinda anlamli
farklilk olmamasit “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nm
cocuklarin dikkat toplama becerilerine olan katkisinin homojen gruplar iizerinden

karsilagtirilmasi saglanacaktir.

139



4.1.2. Deney I Grubunda Yer Alan Cocuklarin Dikkat Toplama Testi On-
Test/Son-Test Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup-
Olmadigina iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin deney I grubundaki
cocuklarin dikkat toplama yetisini etkileyip etkilemedigi, bu programin “Bes Yas
Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” On-test/ son- test puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilasma olup olmadig1 sinanmustir.

Alt Problem 2: Deney I grubunu olusturan ¢ocuklarimin dikkat yetisi kazanimi (Bes Yas
Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K) 6n test/son test puanlari arasinda anlaml

diizeyde fark var midwr?

Deney | grubunu olusturan ¢ocuklarin Dikkat Toplama Testi 6n-test/son-test puanlarina

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 27°de verilmistir.
Tablo 27

Deney I Grubundaki Cocuklarin Dikkat Toplama Testi On Test-Son Test Puanlarina Iliskin
Bagimh T Testi Sonuglari

Grup FTF-K n Ortalama SS Sd t p
OnTest 20 20,70 2,29645

SonTest 20 25,30 2,88554 198,597,000
Toplam 40

Deney |

Tablo 27°e gore, deney I ve kontrol I grubundaki gocuklarin Dikkat Toplama Testinden
aldiklar1 On-test/son-test puanlarina iliskin; deney I grubundaki ¢ocuklarin on-test puan
ortalamasi 20,70 iken son-test puan ortalamasi 25,30’dur. Deney I grubundaki ¢ocuklarin
on-test ile son-test dikkat toplama puanlarma gore anlamli farklilasma olup olmadigi
tizerine yapilan incelemede, p =.000 olup p<.050 den kiigiik oldugu i¢in On-test ile son-
test puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [ t (19) = 8.597, p=.000,
p < .05]. Anlaml farklilik incelendiginde farkin yonii son testte alinan puanlarin lehine
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu Deney I grubuna uygulanan “Okul
Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin ¢ocuklarm dikkat toplama
yetisini gelisimine destek oldugu sdylenebilir. Cocuklarin dikkat toplama yetisindeki
gelisimi c¢ocuklarin biligsel gelisimlerine de katki sunabilmektedir (Atkinson, Atkinson,
Smith, Bem ve Nolen-Holeksema,2008, s.72).
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4.1.3. Kontrol I Grubunda Yer Alan Cocuklarin Dikkat Toplama Testi On-
Test/Son-Test Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup-
Olmadigina iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Geligimi Program:” nin uygulanmadig1 kontrol |
grubundaki c¢ocuklara yalnizca “MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi” uygulamasi
sonrasi dikkat toplama yetisini etkileyip etkilemedigi, bu programin “Bes Yas Cocuklarinin
Dikkat Toplama Testi ” 6n-test/ son- test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma

olup olmadig1 sinanmustir.

Alt Problem3: Kontrol I grubunu olusturan ¢ocuklarmmin dikkat yetisi kazanimi (Bes Yas
Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K) 6n test/son test puanlari arasinda anlaml

diizeyde fark var midwr?

Kontrol I grubunu olusturan ¢ocuklarin Dikkat Toplama Testi 6n-test puan Ol¢iimii
yapildiktan sonra da “MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013)” uygulanmistir. Deney I
grubunda “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Progranmi” uygulamasi
bittikten sonra, kontrol | grubunda son test uygulamasindan alinan puanlara ait sira

ortalamasi ve sira toplam1 degerleri Tablo 28°de verilmistir.
Tablo 28

Kontrol I Grubundaki Cocuklarin Dikkat Toplama Testi On Test-Son Test Puanlarina

Puanlarina Iliskin Wilcoxen Isaret Testi Sonuclari

Grup FTF-K n Sira Ortalamas1  Sira Toplami Z p
On Test Negatif Siralar 1 3,50 3,50
Kontrol | o Fest — Pogitif Siralar 18 10,36 186,50 3,743,000
Esit 1
Toplam 20

Tablo 28’e gore, deney I ve kontrol I grubundaki ¢ocuklarin Dikkat Toplama Testinden
aldiklar1 On-test/son-test puanlarina iliskin; kontrol I grubundaki ¢ocuklardan negatif
siralarda 1 cocuk olup, sira ortalamasi 3,50°dir. Pozitif siralarda 18 cocuk olup, sira
ortalamast 10,36’dir. Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin 6n test ile son test dikkat toplama
puanlarina goére anlaml farklilasma olup olmadigi {izerine yapilan incelemede, p =.000
olup p<.050’ den kiigiik oldugu icin On test ile son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir [ Z = 3.743, p= .000, p < .05]. Anlamh farklilik
incelendiginde farkin yonii pozitif siralar yoniinde oldugu yani son test sira

ortalamasindaki ¢ocuklarin On test sira ortalamasma gore dikkat toplama puanlarinin
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artirdig tespit edilmistir. Bu baglamda son test puanlarinin sira ortalamasi puanlarin lehine
oldugu sdylenebilir. Arastirmanm bu bulgusu “MEB Okul Oncesi Egitim Programi
(2013)” uygulandigr Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerinde olumlu

yonde gelisim oldugunu gostermektedir.

4.1.4.Deney | ve Kontrol | Grubunda Yer Alan Cocuklarin Dikkat Toplama
Testi Son-Test Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup -
Olmadigina iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nm uygulandigi deney I
grubundaki cocuklar ile “MEB Okul Oncesi Egitim Progranmi (2013)” nin uygulandig:
kontrol I grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerindeki gelisimlerinin farklarini
tespit etmek icin deney I ve kontrol I grubundaki ¢ocuklarin son testleri arasinda anlamli

bir farklilagsma olup olmadig1 sinanmustir.

Alt Problem 4:Deney I ve Kontrol I grubunu olusturan ¢ocuklarinin dikkat yetisi kazanimi
(Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K) son test puanlari arasinda anlaml

diizeyde fark var midwr?

Deney | ve kontrol 1 grubundaki ¢ocuklarin Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi
FTF-K son-test puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 29°da

verilmistir.

Tablo 29

Deney I Ve Kontrol I Grubundaki Cocuklarin Dikkat Toplama Testi Son Test Puanlarina
iskin Bagimsiz T Testi Sonuglar:

FTF-K  Grup n Ortalama SS Sd t p
Deneyl 20 25,30 2,88

Kontrol I 20 22,80 2,70 38 2826 007
Toplam 40

Son Test

Tablo 29’a gore, deney I ve kontrol I grubundaki ¢ocuklarin Dikkat Toplama Testinden
aldiklar1 son test puanlarina iligkin; deney I grubundaki ¢ocuklarin son-test puan ortalamasi
25,30 iken kontrol T grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamasi 22,80’dir. Deney | ve
Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama puanlarina goére anlamh farklilasma olup
olmadigi iizerine yapilan incelemede, p = .007 olup p<.050’ den kiigiik oldugu i¢in deney I
ve Kontrol I gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [ t 35 = 2.826, p=.007,
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p < .05]. Anlamli farklilik incelendiginde farkin yonii deney I grubundaki ¢ocuklarin son

test puanlarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Lauster (1999) ve Ettrich (1998) dikkat toplama yetisinin egitim programlar1 ile
gelistirilebilecegini belirtmislerdir. Dikkat toplama vyetisinin egitim programlari ile
gelistirilebilecegine yonelik calismalardan biri de Solberg ve Mateer (1986) tarafindan
yapilan arastirmadir. Arastirmada c¢ocuklarin kendilerine yonerge vererek tekrarlayan
etkinliklerin yapilmasi sonucunda c¢ocuklarin dikkatlerinin  gelisecegi  sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin hem isitsel hem de gorsel dikkatlerinin gelistigi tespit

edilmistir.

Cocuklarin dikkatlerinin gelisiminde uygulanan dikkat egitim programinin, normal gelisim
gostermeyen dikkat toplama yetisi gelisimi sorunu olan c¢ocuklarla Earhard (1970)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda c¢ocuklarin dikkat toplama becerilerinde gelisim

gosterdigi tespit edilmistir.

Kaymak (1995) dikkat toplama egitimi programinin okul Oncesine devam eden
cocuklarmin dikkat toplama yeteneklerine etkisini arastirmak amaciyla yapilan deneysel
aragtirmada 40 kisilik 6rneklem grubu {izerinden arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
deney grubunu 20 kisi, kontrol grubunu da 20 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde uygulanan dikkat toplama egitim programinin deney grubundaki ¢ocuklarin
dikkat toplama yetisini gelistirdigi ve yuvaya devam eden kontrol grubundaki ¢ocuklarinda
dikkat toplama yetisinin gelistigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada kontrol grubundaki
cocuklarin dikkat toplama yetisinin gelisiminin dogal bir gelisim oldugu, deney
grubundaki c¢ocuklarin dikkat toplama yetisindeki gelisimin ise uygulanan egitim
programindan kaynakli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica deney grubundaki ¢ocuklarin
dikkat toplama yetisindeki gelisimi ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin gelisimlerinin son
test puanlari incelendiginde deney grubunun son test puaninin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Kogyigit, Kayili ve Erbay (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Montessori egitim
felsefesine uygun verilen egitim ile deney grubunda bulunan gocuklara dikkat toplama
egitimi verilmistir. Kontrol grubunda ise Milli Egitim Bakanhig (MEB) Okul Oncesi
Egitim Programi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklarin dikkat toplama becerileri gelisirken deney grubundaki c¢ocuklarin

kontrol grubuna gore dikkat toplama yetisindeki artisin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Gozalan (2013) yaptig1 arastirmada “Oyun Temelli Dikkat Egitim Programinin” bes
yasindaki ¢ocuklarin dikkat toplama ve dil becerilerindeki gelisimlerine etkisini tespit
etmek icin yapmis oldugu deneysel calismada deney ve kontrol grubunda bulunan
cocuklarin dikkat toplama yetisinde artis oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin  karsilagtirilmast sonucunda deney grubundaki g¢ocuklarin dikkat toplama

becerilerinin kontrol grubuna gére daha ¢ok gelistigi saptanmuistir.

Tablo 27°de elde edilen bulgular, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi” nin uygulandigi deney I grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama yetisindeki
gelisimleri incelendiginde son test puanlari ile 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve bu farkin son test lehine oldugu bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bu bulgu,
belirli bir dikkat egitim programi uygulanan arastirmalarla (Gozalan, 2013; Kaymak, 1995;
Kogyigit, Kayili ve Erbay, 2010) benzer oldugu tespit edilmistir.

Tablo 28°de elde edilen bulgular, “MEB Okul Oncesi Egitim Programi” nin (2013)
uygulandigi kontrol I grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama becerinde on-test / son test
karsilastirilmast sonucunda olumlu yonde gelisim oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu
bulgusu belirli bir dikkat egitim programi uygulanan deneysel arastirma desenli kontrol
gruplarinda (Gozalan, 2013; Kaymak, 1995; Kogyigit, Kayili ve Erbay, 2010) benzer
oldugu sonucuna ulasilmistir. Belirli bir dikkat egitim programi uygulanan deney

grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama becersinde artis meydana gelmektedir.

Tablo 29°da elde edilen bulgular, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi”’nm uygulandigi deney 1 grubu ile, “MEB Okul Oncesi Egitim Programi”
(2013)’iin uygulandig1 kontrol I gruplarmin dikkat toplama becerilerinin gelisimleri son
test ile karsilastirildiginda deney I grubunun lehine olmasi, deney I grubundaki ¢cocuklarin
dikkat toplama yetisinin gelisiminde “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi” nm etkili oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulgu, Lauster (1999), Ettrich
(1998) dikkat toplama vyetisinin gelisiminde dikkat temelli egitim programlar1 ile
gelistirilebilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda Earhard (1970) , Solberg ve Mateer
(1986) tarafindan yapilan aragtirmalar bu bulguyu destekler niteliktedir.

Deney I ve Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama yetisi artmis olmasina ragmen,
Deney I grubundaki cocuklarin Kontrol 1 grubundaki g¢ocuklardan anlamli farklilik
gosterecek diizeyde beceri gelistirmeleri “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi

”»”

Programi” nm dikkat toplama vyetisi iizerine etkisini gostermektedir. Bu etkinin
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olusmasinda “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” mn 6zellikleri,
boyutlari, ilkeleri, kullanilan materyal ve aile katilim etkinliklerinin etkili oldugu
soylenebilir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” nm boyutlari
secicilik, siireklilik ve kontrol, dikkat unsurlar1 ve dikkatin tiirlerine gore diizenlenmistir.
Bu baglamda “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:”’nin boyutlari
birgok dikkat tiiriniide gelistirmektedir. Segicilik boyutunda dikkatin belirli bir uyarana
yoneltilmesi durumu s6z konusu oldugu i¢in segici dikkat gelismektedir. Siireklilik
boyutunda dikkatin belirli bir uyaran iizerinde siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu durum
stirekli dikkatin gelisimini saglamaktadir. Kontol boyutunda ¢ocuk organize etmis oldugu
uyaranlar1 kontrol altinda tutarak nerede hata yaptigina yonelik uyaranlar1 kontol etme ve
uyaranlara yeniden yogunlagsmasi gerekmektedir . Bu durum ¢ocuklarin yonelim tepkilerini
gelistirmektedir. Yonelim tepkisi bir dikkat tiirii olmasa da belirli bir uyaranin ¢ocuk

tarafindan ilk kez degerlendirmeye alma kapasitesini gelistirmektedir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi nin etkinlikleri uygulanirken,
hem isitsel hem de gorsel dikkat uyaranlarina yer verilmistir. Cocuklarin bes duyu organini
kullanarak uyaranlart ayirt etme ve yonergede belirtilen uyarana yonelmesi saglanmistir.
Bu durum ise cocuklarda bolinmiis dikkatin gelisimine katki saglamis olmasi
beklenmektedir. Ayrica dikkat etkinliklerinde kullanilan uyaranlar ¢ok farkli duyu
organma hitap eden uyaranlar oldugu icin egitim ortaminda zengin uyarici gevre ile
biitiinlesmesi sonucunda c¢ocuklarin belirli bir ama¢ dogrultusunda davranmasini

saglamaktadir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’nm etkinliklerinin
pekistirilmesinde Aile Katilim etkinliklerininde olumlu katki sundugu soylenebilir.
Cocuklarin okul oncesi kurumunda almis olduklar1 dikkat egitimi belirli dlgiide tekrar
etmesini sagladigr gibi, bu etkinlikler ayni zamanda cocuklarin farkli ortamlarda
dikkatlerini toplayabilme ve dikkat toplama becerilerini kullanabilme olanag:
saglamaktadir. Ailelere verilen dikkat hakkinda bilgilerin etkinliklere uygularken
kullanmasi, yoOnergelere gore davranmalari, etkinlik ortaminin hazirlanmasi, dikkat
dagiticilarin ortamdan kaldirilmasi ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerinin olumlu yonde

gelisimine katki sundugu diisiiniilmektedir.
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4.1.5.Deney II ve Kontrol IT Grubunda Yer Alan Cocuklarin Dikkat Toplama
Testi Son-Test Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup
Olmadigina iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi nin uygulandigi deney 11
grubundaki ¢ocuklar ile “MEB Okul Oncesi Egitim Programi” (2013) iin uygulandig:
kontrol II grubundaki cocuklarin 6n test yapilamadan dikkat toplama becerilerindeki
gelisimlerinin farklarimi tespit etmek i¢in deney II ve kontrol II grubundaki ¢ocuklarin son

testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sinanmustir.

Alt Problem 5:Deney Il ve Kontrol Il grubunu olusturan c¢ocuklarvin dikkat yetisi
kazanimi (Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K) son test puanlart arasinda

anlaml diizeyde fark var midr?

Deney II ve kontrol II grubundaki ¢ocuklarin Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi
FTF-K son-test puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 30’da

verilmistir.

Tablo 30

Deney Il Ve Kontrol Il Grubundaki Cocuklarin Dikkat Toplama Testi Son Test Puanlarina
[liskin Mann-Whitney-U Testi Sonuclar

FTF-K Grup n  SiraOrtalamasi  Sira Toplam1 U Z p
Deney 1l 20 27,45 549,00
SonTest ontrol Il 20 1355 a71,00 01000 3816 000

Total 40

Tablo 30’a gore, deney II ve kontrol II grubundaki ¢ocuklarin Dikkat Toplama Testinden
aldiklar1 son test puanlarina iliskin; deney II grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamasi 27,45
iken Kkontrol II grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamasi 13,55’tir. Deney Il ve kontrol |1
grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama puanlarina gore anlaml farklilasma olup olmadigi
iizerine yapilan incelemede, p =000 olup p<.050° den kii¢iik oldugu i¢in Deney II ve
Kontrol II gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [ U= 61,000, Z=3,816, p
<.05]. Anlamh farklilik incelendiginde farkin yonii Deney II grubundaki ¢ocuklarin son

test puanlarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

On test uygulamasi yapilmayan varyanslarin esit olmadigi varsaymmi iizerinden
eslestirilmeyen Deney II ve Kontrol II grubunun dikkat toplama yetisine yonelik bulgulari
ile Deney I ve Kontrol I grubunda bulunan c¢ocuklarin dikkat toplama becerileri

bulgularmin sonuglar1 bir birine benzerlik gostermektedir. Bu durum “Okul Oncesi
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Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nin Deney gruplar ilizerinde etkili olmasi, (
Kaymak, 1995; Kogyigit, Kayili ve Erbay, 2010; Goézalan, 2013) yapmis olduklar
arastirmalar1 ile tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Deney Il ve Kontrol Il grubundaki
cocuklarin dikkat toplama becerilerinde artis olmasi fakat Deney II grubundaki ¢ocuklarin
Kontrol II grubundaki g¢ocuklara gore anlamli diizeyde dikkat toplama becerilerinde
farklilik gostermesi, ¢alismanin diger gruplart Deney-l1 ve Kontrol-I gruplarindan elde
edilen bulgularla da benzerlik gostermektedir. Bu durum, bir arastirmanin kendi igerisinde
biitiinsel degerlendirilmesi ve verilerin bir birini desteklemesi ag¢isindan i¢ gegerliliginin
yiikksek oldugu anlamina gelmektedir (Geray, 2011). Bu baglamda arastirmanin bulgulari

kendi igerisinde tutarlilik gostermektedir.

4.1.6. Deney I ve Deney II Grubunda Yer Alan Cocuklarin Dikkat Toplama
Testi Son-Test Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup -
Olmadigina lliskin Bulgular

Deney I ve deney II grubundaki ¢ocuklara uygulanan “Okul Oncesi Dénemde Dikkat
Yetisinin Geligimi Program:”nimn dikkat toplama yetisinin gelisimine olan etkisini sinamak
icin, deney | ve deney Il grubundaki ¢ocuklarin son testleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadig1 incelenmistir.

Alt Problem 6: Deney | ve Deney I grubunu olusturan ¢ocuklarinin dikkat yetisi kazanimi
(Bes Yas Cocuklarmmin Dikkat Toplama Testi FTF-K) son test puanlar: arasinda anlaml

diizeyde fark var midir?

Deney | ve Deney II grubundaki ¢ocuklarin Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi
FTF-K son-test puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 31°de

verilmistir.
Tablo 31

Deney I Ve Deney Il Grubundaki Cocuklarin Dikkat Toplama Testi Son Test Puanlarina
iskin Bagimsiz T Testi Sonuglar:

FTFFK  Grup n Ortalama SS Sd t p
Deney!l 20 25,30 2,88

Deney Il 20 24,25 1,99 38 1338 138
Toplam 40

Son Test

Tablo 31’e gore, deney I ve deney II grubundaki ¢ocuklarin Dikkat Toplama Testinden
aldiklar1 son-test puanlarina iliskin; deney I grubundaki ¢ocuklarin ortalamasi 25,30 iken
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deney Il grubundaki ¢ocuklarin ortalamasi 24,25°dir. Deney | ve deney Il grubundaki
cocuklarin dikkat toplama puanlarina goére anlamli farklilasma olup olmadigi {izerine
yapilan incelemede, p = .138 olup p<.050’ den biiyiik oldugu i¢in Deney I ve deney Il
gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir [ t gy = 1.338, p=.138, p
> .05].

Deney I ve Deney Il grubundaki gocuklarin “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi”nin uygulamasit sonucunda gruplarda bulunan c¢ocuklarin dikkat
toplama yetisinin gelisimi arasinda anlamli bir faklilik olmamasi, Deney-1 ve Deney 1l
gruplarindaki deneysel islemlerin tutarliligini  gostermektedir. Ayrica bu durum
arastirmadan elde edilen sonuglarinda gecerliligini artirmaktadir. Bu baglamda Deney-I ve
Deney II gruplarinin son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmamasi, uygulanan
etkinliklerin, etkinlikleri uygulayan arastirmaci ve Ogretmenin eslestirilmesinin, egitim
ortammin olusturulmast ve “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi”nin uygulanmasimi etkileyecek dis etkenlerin kontrol altina alinip, deneysel
uygulamanin dogru sekilde yapildiginin bir gostergesi olabilir. Deneysel uygulamanin
dogru olmasi durumu Deney I ve Deney Il grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama yetisinin
gelisiminde “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:”nim tesadiifi bir

gelisim gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.7. Kontrol I ve Kontrol II Grubunda Yer Alan Cocuklarin Dikkat
Toplama Testi Son-Test Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark

Olup - Olmadigina iliskin Bulgular

Kontrol I ve kontrol Il grubundaki gocuklara uygulanan “MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Program:” nin dikkat toplama yetisinin gelisimine olan etkisini sinamak igin, kontrol I ve
kontrol II grubundaki cocuklarin son testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig

incelenmistir.

Alt Problem 7: Kontrol I ve Kontrol II grubunu olusturan ¢ocuklaruvun dikkat yetisi
kazanimi (Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K) son test puanlar: arasinda

anlaml diizeyde fark var midwr?

Kontrol I ve Kontrol IT grubundaki ¢ocuklarin Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi
FTF-K son-test puanlarina iligkin sira ortalamasi ve sira toplami degerleri Tablo 32’de
verilmistir
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Tablo 32

Kontrol I Ve Kontrol II Grubundaki Cocuklarin Dikkat Toplama Testi (Son Test
Puanlarina Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonug¢lar

FTFFK  Grup n  Swra Ortalamas1  Sira Toplam1 U 4 p
Kontrol I 20 23,43 468,50
Son Test Kontrol 120 17.58 351.50 141,500 1,607 ,108

Total 40

Tablo 32’e gore, kontrol | ve kontrol II grubundaki ¢ocuklarin Dikkat Toplama Testinden
aldiklar1 son-test puanlarimna iligskin; kontrol | grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamasi1 23,43
iken Kontrol II grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamasi 17,58’tir. Kontrol | ve kontrol II
grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama puanlarina goére anlamli farklilasma olup olmadig:
tizerine yapilan incelemede, p = ,108 olup p>.050" den biiyiik oldugu igin kontrol I ve
kontrol II gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir [ U= 141,500,
Z=1,607, p > .05].

Kontrol I ve Kontrol Il grubunda bulunan ¢ocuklarin dikkat toplama yetisinin gelisiminde
“MEB Okul Oncesi Egitim Programi”nin (2013) esit diizeyde etki etmis olmasi, ¢ocuklarmn
dikkat toplama yetisindeki gelisimlerinin oldugu ve kontrol gruplar1 arasinda gelisim
diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu durumun kendi yas grubunda bulunan Deney-|
ve Deney-II ‘deki ¢ocuklarin dikkat toplama yetisinin altinda olmasinin sebebi, “MEB
Okul Oncesi Egitim Programi”nm (2013) dogrudan dikkat kazanim ve gdstegelerinin
olmamasi, farkli dikkat tiirlerini igeren uyaranlara yonelik dikkat egitimi, dikkat
etkinlikleri ve materyallerine kapsamadigi i¢in deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklar

arasinda dikkat toplama yetisinin gelisiminde farkliliklar oldugu s6ylenebilir.

Kontrol | ve Kontrol Il grubundaki ¢ocuklara uygulanan “MEB Okul Oncesi Egitim
Program1” (2013) ¢ocuklarin dikkat toplama yetisini gelistirmistir. Ayrica Kontrol T ve
Kontrol IT grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama becerilerinde anlamli bir farklilik yoktur.
Bu baglamda Kontrol I ve Kontrol II gruplarmin kontrol grubu olarak deneysel tasarimda
benzer gruplar olusturdugu gozlemlenmektedir. Bu durum Deney | ve Kontrol I gruplarinin
karsilagtirllmasindan elde edilen bulgularin, Deney Il ve Kontrol Il gruplarinin
karsilastirilmasi icin elde edilen gruplarin, yani varyanslarin homojen olarak varsayildig
gruplar ile varyanslarin esit olmama durumu olan gruplardan elde edilen bulgularin tutarh

olmasini saglamaktadir.
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4.1.8. Deney | Grubunda Yer Alan Cocuklarin Dikkat Toplama Testi On-
Test/Son-Test/izleme-Testi Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde

Fark Olup-Olmadigina iliskin Bulgular

’

Deney I grubu ¢ocuklarina, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’
nin uygulanmasi ve son-testler bittikten hemen dort hafta sonra (izleme testi) “Bes Yas
Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K” uygulanmistir. Deney I grubuna uygulan

’

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” mn etkisi ve kalicihigini
simnamak i¢in, deney I grubundaki ¢ocuklara uygulanan On-test/son-test ve izleme-testi

puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig incelenmistir.

Alt Problem 8: Deney I grubunu olusturan ¢ocuklarimin dikkat yetisi kazanumi (Bes Yas
Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K) on- test/son- test/ izleme testi puanlari

arasinda anlamh diizeyde fark var midr?

Deney grubundaki cocuklarin Dikkat Toplama Testi On-test/son-test ve izleme-testi
puanlarina iligkin anavo degerleri Tablo 33’de, testlerden alinan puanlarin farki degerleri
Tablo 34°de, testlerden alinan puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri,

Tablo 35’ de verilmistir.
Tablo 33

Deney I Grubunu Olusturan Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi On Test/Son Test/ Izleme

Testi Puanlarina Iliskin Anova Testi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd  Kareler Ortalamas1 F P Testteki Fark**
Denekler Arasi 412,067 19 21,688

Olgiim 250,133 2 125,067 48,233 ,000* 19

Hata 98,533 38 2,593 1.3

Toplam 23701,960 59

*p<.05 diizeyinde 6nemlidir.  **Bonferroni testi sonucu farklilik goriilen 6l¢iimler.
Tablo 33 Incelendiginde, Deney I grubuna uygulanan Dikkat Toplama Testi (Frankfurter
Test Fiir Funjahrige Konzentration) 6n test (1), son test (2) ve izleme testinden (3) aldiklar
puanlar arasinda anlaml bir fark vardir [F = 48.233, p=.000, p <.05]. Bu farkin hangi

testlerde oldugu Bonferroni testiyle belirlenmistir.
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Tablo 34

Deney I Grubunu Olusturan Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi On Test/Son Test/ Izleme

Testi Puanlarina Iliskin Benferroni Testi Tablosu

(1) faktor 1 (j) faktor 1 Ortalama farki(I-J) Standart hata p
On test (1) Son test (2) -4,600% 535 ,000
Izleme testi (3) -4,000* ,661 ,000
Son test (2) On test (1), 4,600 535 000
Izleme testi (3) ,600 ,234 ,057
Izleme testi (3) On test (1), 4,000* ,661 ,000
Son test (2) ~,600 234 057

*p<.05 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 34 incelendiginde, Deney I grubunu olusturan ¢ocuklarinin Dikkat Toplama Testi
(Frankfurter Test Fiir Funjahrige Konzentration) 6n test/son test/ izleme testi puanlarinda

anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Tablo 35

Deney I Grubunu Olusturan Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi On Test/Son Test/ Izleme
Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalart

Testler n Ortalama SS

On Test 20 20,70 514
Son Test 20 25,30 ,645
[zleme Testi 20 24,70 ,815

Tablo 35’e gore, Deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin dikkat toplama yetisini tespit etmek
icin uygulanan On test ve son testten alinan puanlar arasinda anlaml bir farklilik olugu
belirlenmistir (p<0,05). On test ve son test puan ortalamalar1 incelendiginde Dikkat
Becerisini Destekleyici Egitim Programinin uygulanmasindan sonra son test puanlarinda
artis oldugu belirlenmistir. Bu baglamda ¢ocuklarin dikkat toplama yetisinde artis oldugu

sOylenebilir.

Deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test ve izleme testinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05) Cocuklarin bu testlerden aldiklart
puanlarin ortalamasina bakildiginda da ¢ocuklarin izleme testinden 6n teste gore daha iyi
puanlar almig oldugu goriilir. Bu durumda g¢ocuklarin dikkat toplama becerilerinin

gelistiginin bir gostergesidir.

Deney I grubunda bulunan cocuklarin son test ve izleme testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur (p > 0,05). Buradan “Dikkat Becerisinin Destekleyici
Egitim Programi nin ¢ocuklarin dikkat toplama yetisinin gelisimine yardimci oldugu ve

bu gelisimin kalict yonde devam ettigi sdylenebilir. Dikkat Becerisinin Destekleyici Egitim
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Programi”nin  Deney-l1 grubunda bulunan c¢ocuklarin dikkat toplama becerilerinin

gelisimine katki sundugu ve etkilerinin siirdiigii seklinde yorumlanabilir.

4.1.9. Deney II Grubunda Yer Alan Cocuklarin Dikkat Toplama Testi Son-
Test/izleme-Testi Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup-

Olmadigna iliskin Bulgular

Deney II grubu ¢ocuklarma, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”
nin uygulanmasi ve son-testler bittikten hemen dort hafta sonra Bes Yas Cocuklarinin
Dikkat Toplama Testi FTF-K (izleme testi) uygulanmistir. Deney II grubuna uygulan
“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” mn kaliciligini sinamak igin,
deney II grubundaki ¢ocuklara uygulanan son-test ve izleme-testi puanlari arasinda anlamli

bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

Alt Problem 9: Deney II grubunu olusturan ¢ocuklarimin dikkat yetisi kazanimi (Bes Yas
Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi FTF-K) son- test/ izleme testi puanlart arasinda

anlaml diizeyde fark var midwr?

Deney I grubundaki ¢ocuklarin Dikkat Toplama Testi son-test/izleme testi puanlarina
iligkin sira ortalamasi ve sira toplami degerleri tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36

Deney II Grubundaki Cocuklarin Dikkat Toplama Testi Son Test- Izleme Testi Puanlarina
[iskin Bagimli T Testi Sonuglari

Grup FTF-K n Ortalama SS Sd t p
Son Test 20 24,25 1,99671

izleme Testi 20 24,10 1,80351 19 1831 083
Toplam 40

Deney Il

Tablo 36’ya gore, deney Il grubundaki ¢ocuklarin Dikkat Toplama Testinden aldiklari son-
test/ izleme testi puanlarna iligkin; deney II grubundaki cocuklarm son test puan
ortalamasi 24,25 iken izleme testi puan ortalamasi 24,10’dur. Deney Il grubundaki
cocuklarin son test ile izleme testi dikkat toplama puanlarina gére anlamli farklilasma olup
olmadigi lizerine yapilan incelemede, p =,083 olup p>,050 den biiyiik oldugu i¢in 6n test
ile son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir [t (19)= 8.597,

p=.083, p>.05].

Arastirmada “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Program:”mn uygulandig
Deney [ grubunda oOn-test, son-test ve izleme testi arasindaki anlamli farklilik

incelendiginde, c¢ocuklarin dikkat toplama yetisinin gelistigi ve program uygulamasi
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yapildiktan dort hafta sonrada etkisinin siirdiigii tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu
Oon test uygulamasi olmayan Deney II grubun son-test ile izleme testi puan
karsilastirildiginda, izleme testi ile son test arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, son test
uygulamasi1 sonrasinda dikkat toplama yetisinin gelisimsel etkisinin siirdiigii tespit
edilmistir. Bu bulgular 1s1¢inda ¢ocuklarin dikkat toplama yetisinin gelisimi Deney I ve
Deney II gruplarinda benzer oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda “Okul Oncesi Donemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:”nin uygulandig1 deney grubundaki ¢ocuklarin dikkat

toplama yetisi tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Deney —I ve Deney-II grubunda bulunan cocuklara “Okul Oncesi Dénemde Dikkat
Yetisinin Gelisimi Programi” uygulanmasi sonucunda dikkat toplama becerileri gelismis
ve bu gelisimin etkisi devam etmistir. Dikkat toplama yetisinin etkisinin siirmesi “Okul

2

Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”’ mn ozellikleri, ilkeleri ve
boyutlariyla iligkili olabilir. Programin boyutlarinda ¢ocuklarin dikkatlerini belirli bir
uyaran tizerinde kontrol etmesini saglayan siireklilik boyutu mevcuttur. Cocuklarda bu
boyutun etkisi ile dikkat toplama becerilerinde gelisim ve hazirbulunusluk diizeylerine
gore dikkatlerindeki gelisimin etkisi devam etmektedir. Bu baglamda siire¢ icerisinde

cocuklarin 6n 6grenmeleri artmig, hazirbulunusluk diizeyleride ilerlemistir.

4.1.10. Deney I ve Deney II Grubunda Yer Alan Cocuklarin Dikkat Toplama
Testi Izleme Test Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup -

Olmadigina iliskin Bulgular

Deney | ve deney II grubundaki cocuklara “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Geligimi Programi”nin uygulanmasindan dort hafta sonra, dikkat toplama yetisinin
gelisiminin etkisinin siirdiiglinii stnamak i¢in, deney I ve deney II grubundaki ¢ocuklara

uygulanan izleme testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.

Alt Problem 10: Deney I ve Deney II grubunu olusturan c¢ocuklarmmin dikkat yetisi
kazanimi (Bes Yas Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi FTF-K) son test puanlart arasinda

anlaml diizeyde fark var midwr?

Deney I ve Deney II grubundaki ¢ocuklarin Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi
FTF-K izleme testi puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 37°de

verilmistir.
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Tablo 37

Deney I Ve Deney Il Grubundaki Cocuklarin Dikkat Toplama Testi Izleme Test Puanlarina
Iiskin Bagimsiz T Testi Sonuglar

FTF-K Grup n Ortalama SS Sd t p
Deneyl 20 24,60 3,60

Deney Il 20 24,10 1,80 38 555 582
Toplam 40

Son Test

Tablo 37’e gore, deney I ve deney II grubundaki ¢ocuklarin Dikkat Toplama Testinden
aldiklar1 izleme testi puanlarina iligskin; deney I grubundaki ¢ocuklarin ortalamasi 24,60
iken deney Il grubundaki ¢ocuklarin ortalamasi 24,10°dur. Deney | ve deney Il grubundaki
cocuklarin dikkat toplama puanlarina gore anlamli farklilasma olup olmadigi {izerine
yapilan incelemede, p = .582 olup p<.050’ den biiyiik oldugu i¢in Deney I ve Deney II
gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [ t (38) = .555, p=.582, p
> .05].

On test uygulamasi yapilan Deney-I grubu ile 6n test uygulamasi yapilamayan Deney 11
grubunun karsilastirilmas: sonucu elde edilen Tablo 37°teki bulgular 1s18inda, “Okul
Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program: "nmn uygulandigi Deney 1 ve Deney 11
gruplarinin izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmamasi programin
uygulanmasmin ¢ocuklarin dikkat toplama yetisini gelistirdigi ve etkisini siirdigii
anlasilmaktadir. Deney- II grubunun bulgularinin, Deney I grubu bulgularina benzer
olmas1 “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nm etkisinin tesadiifi

bir gelisim olmadiginin gostergesidir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi”
Deney | ve Deney Il grubundaki ¢ocuklarin dikkat toplama yetisini gelistirdigi ve program
uygulamas1 sonucu etkisinin siirmesi, belirli bir alanda gelistirilen dikkat egitim
programinin (Bozan ve Akay, 2012; Gozalan, 2013; Kaymak, 1995; Kogyigit, Kayili ve
Erbay, 2010; Secer ve Ozmen, 2015) etkileri ile benzer sonuglar1 gézlemlenmektedir.
Lauster (1999), Ettrich (1998) dikkat toplama yetisinin gelisiminde dikkat temelli egitim
programlari ile gelistirilebilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda Earhard (1970), Solberg
ve Mateer (1986) tarafindan gelistirilen dikkat egitim programlarinin ¢ocuklarin dikkat
gelisimi iizerindeki etkisine benzer etki “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi” min uygulama sonuglari ile ortiismektedir. Bu baglamda “Okul Oncesi
Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi”nin uygulandigi Deney-l1 ve Deney- Il

gruplarinda bulunan c¢ocuklarin dikkat toplama yetisinin gelisimini destekledigi ve
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gelisimin etkisinin siirmesinin nedeni sunlar olabilir: “Okul Oncesi Donemde Dikkat
Yetisinin Gelisimi Programi” nin dikkat ve dikkat tiirlerini destekleyici nitelikte oldugu,
programin O&zellikleri ve ilkelerinin dikkat kuramlarina gore gelistirildigi, programin
etkinliklerinin dikkatin unsurlarindan olusan boyutlandirmalara gore diizenlenmesi,
uygulmalarda kullanilan materyallerin birden fazla duyu organina uyaran géndermesi,
dikkat egitimi veren 6gretmenin ve arastirmacinin dikkat gelisimine yonelik kuramsal ve
pratik bilgileri, dikkat egitimi yapilan ortamda dikkat dagitict uyaranlarin kontrol altina
alimmasi, okulda yapilan dikkat etkinliklerin aile katilimlar ile desteklenmesi, ¢ocuklarin
dikkat egitimi sonrasi eglenerek etkinliklere katilmasi, etkinliklerin basitten karmagiga
dogru ilerlemesi, etkinliklerin bireysel etkinliklerden baslayarak grup etkinliklerine dogru
gitmesi, materyallerin ¢ocuk sayist kadar cogaltilmis olmasi ve her ¢ocugun kendi
materyali lizerinde ¢alisma olanagi olmasi, ¢cocuklarin uygulama siireci igerisinde kendi

kendilerine yonerge vermeyi 6grenmesidir

Bu baglamda elde edilen bulgular 1s1ginda, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi” bes yasindaki cocuklarin dikkat toplama yetisini gelistirici ve
gelisiminin etkisini siirdiiriici etkililige sahip bir program oldugu sdylenebilir. “Okul
Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” dikkat gelisimini destekleyici
niteliktedir.

4.2. OKul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programr’nin Cocuklarin Akil

Yiiriitme Becerilerine Etkisine liskin Bulgular

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin 5 yasindaki ¢ocuklarin
dikkat toplama yetisi ile akil yiiriitme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
arastirmada elde edilen; “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin
cocuklarmim akil yiiriitme becerilerine etkisine iliskin bulgular Tablo 38 ile Tablo 49
arasinda yer verilmistir. “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin
cocuklarin akil yiiriitme becerilerine etkisine iliskin bulgular Deney |, Deney I, Kontrol |
ve Kontrol II gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Akil Yiirtitme Becerileri Testinden (Biligsel
Yetenekler Testi Form-6) aldiklar1 On test, son test ve izleme testi puanlarina gore
normallik, homojenlik varsayimlar1 incelenerek istatistiki islemler sonucunda elde

edilmistir.
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4.2.1. Deney | ve Kontrol I Grubunda Yer Alan Cocuklarin Akil Yiiriitme
Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) On Test Puanlar1 Arasinda

Anlamh Diizeyde Fark Olup Olmadigina Iliskin Bulgular

Alt Problem 11: Deney I ve Kontrol I grubundaki ¢ocuklarinin Akil Yiiriitme Becerileri
(Biligsel Yetenekler Testi Form-6) on test puanlart arasinda anlamli diizeyde fark var

midir?

Deney I ve kontrol I grubunu olusturan c¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel
Yetenekler Testi Form-6) 6n-test puanlarina iliskin sira ortalamasi ve sira toplami degerleri

Tablo 38’da verilmistir.

Tablo 38
Deney I Ve Kontrol I Grubundaki Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler
Testi Form-6) On Test Toplam Puani ve Alt Boyutlarina Iliskin Bagimsiz T Testi Sonuglart

BYTF6 Grup n Ortalama SS Sd t p

A . Deney| 20 26,45 2,25890

On Test 56244 Kontrol | 20 26,20 338106 0 270 785
Toplam 40

) Deney| 20 2385 2,39022

On Tegmsal Kontrol | 20 24,35 271981 o 618 54
Toplam 40

On Test Toplam Deneyl 20 5030 423146 .5 1.5 gg)

Kontrol I 20 50,55 4,78457
Toplam 40

Tablo 38’e gore, deney I ve kontrol I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri
Testinin alt boyutlar1 ve toplam 6n test puanlarina iliskin; s6zel boyutunun 6n teste gore
Deney 1 grubunun ortalamasi 26,45’tir ve Kontrol I grubunun ortalamasi 26,20’dir. Sozel
boyutunun anlamli farklilig1 incelendiginde p = .785 olup p>.050 den biiyiik oldugu i¢in
Deney I ve Kontrol I gruplart arasinda anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir [ t

(38) = .275, p=.735, p > .05].

Akil Yiiritme Becerileri Testinin sayisal boyutunun 6n teste gore Deney I grubunun
ortalamast 23,85°tir ve Kontrol I grubunun ortalamasi 24,35’dir. Sayisal boyutunun
anlaml farklilig1 incelendiginde p = .541 olup p>.050" den biiyiik oldugu i¢in Deney I ve
Kontrol I gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [ t (38) = .618, p=
541, p > .05].

Akil Yirlitme Becerileri Testinin testinin 6n teste gére Deney I grubunun ortalamasi

50,30’dir ve Kontrol I grubunun ortalamasi 50,55’dir. Akil Yiiriitme Becerileri Testinin

anlamh farklilig1 incelendiginde p = .862 olup p>.050" den biiyiik oldugu icin Deney I ve
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Kontrol I gruplart arasinda anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir [ t (38) =.175, p=
862, p >.05].

Deney-1 ve Kontrol-I grubundaki ¢ocuklara uygulanan Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel
Yetenekler Testi Form-6) ve alt boyularina ait 6n test puanina gore anlamli farklilik
olmamas1 gruplarin eslestirilmesi varsayimini karsilamaktadir. Deneysel c¢alismalarda 6n
test- son test modelli arastirmalarda On testlerin arasinda anlamli bir farklilik olmamasi
beklenmektedir (Kaptan, 1985, s. 85). Arastirmada 6n test uygulmasi yapilan Deney-1 ve
Kontrol-I gruplarinin 6n test puanlari iizerinden esitlenmis olmasi deneysel arastirmada
“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nm uygulanmadan once
gruplara yapilacak olan maniipiilasyonun etkisini tespit edilmesini saglar. Bu baglamda
Deney- | ve Kontrol-1 gruplarindaki ¢ocuklarin akil yiiriitme becerileri ve alt boyular1 olan
sozel ve sayisal boyutlarinin esit diizeyde olduklart belirlenmistir. “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’nin uygulanmasi sonucunda Deney I ve Kontrol |
gruplarinda dikkat toplama yetisinin gelisimine olan katkisinin diger biligsel bir beceri olan
akil ylirlitme becerisine olan etkisi arastirilmaktadir. Dikkat toplama yetisi, algilama,
hatirlama, problem ¢6zme, neden sonug iligkisi kurma ve akil yiiriitme becerileri gibi

biligsel becerilerin kullanimu siirecinde etkili bir rolii vardir (Solso vd, 2009, s.98).

4.2.2. Deney I Grubunda Yer Alan Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri
(Bilissel Yetenekler Testi Form-6) On-Test/Son-Test Puan Ortalamalar:
Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup-Olmadigina iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”mn deney I grubundaki
cocuklarin akil yiiriitme becerisini etkileyip etkilemedigi, bu Akil Yiriitme Becerileri
(Bilissel Yetenekler Testi Form-6) on-test/ son- test puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilagma olup olmadig1 sinanmaistir.

Alt Problem 12: Deney I grubunu olusturan ¢ocuklarinin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel
Yetenekler Testi Form-6) on test/son test puanlart arasinda anlamh diizeyde fark var

midir?

Deney I grubunu olusturan ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi
Form-6) on-test/son-test puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 39’de verilmistir.
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Tablo 39
Deney I Grubundaki Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6)
On Test ve Son Test Toplam Puani ve Alt Boyutlarina Iliskin Bagimli T Testi Sonuglar

Grup BYTF6 n Ortalama SS Sd t p
On Test Sozel 20 26,4500 2,25890
Son Test S6zel 20 30,6000 2,99825 195800 000
Toplam 40
On Test Sayisal 20 23,8500 2,39022

Deney | Son Test Sayisal 20 30,8000 1,39925 19 10,016,000
Toplam 40
On Test Toplam 20 50,3000 4,23146
Son Test Toplam 20 61,4000 2,54227 19 11,569 000
Toplam 40

Tablo 39’a gore, Deney I grubundaki 20 ¢ocugun Akil Yiriitme Becerileri (Biligsel
Yetenekler Testi Form-6) On test ve son test toplam puani ve alt boyutlarinin puanlar

arasinda anlaml farklilik incelenmistir.

Deney I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri sdzel boyutundan aldiklar1 6n test
puanlarinin ortalamasi1 26,45 iken son test puanlarinin ortalamasi 30,60°dir. Sozel
boyutunun 6n test son test puanlar1 arasindaki anlamli farklilig1 incelendiginde p = .000
olup p<.050” den kiigiik oldugu i¢in anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [ t (19) =
5,800, p=.000, p <.05]. Anlamli farkliligin yonii incelendiginde, son testin lehine anlamli
farklilik oldugu sdylenebilir.

Deney I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri sayisal boyutundan aldiklar1 6n
test puanlarinin ortalamasi 23,85 iken son test puanlarinin ortalamasi 30,80°dir. Sayisal
boyutunun 6n test son test puanlari arasindaki anlaml farklilig1 incelendiginde p = .000
olup p<.050’ den kiigiik oldugu i¢in anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir [ t (19)
10,600, p= ,000 , p <,05]. Anlamlh farkliligin yonii incelendiginde, son testin lehine

anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

Deney I grubundaki g¢ocuklarin Akil Yiriitme Becerileri testinden aldiklar1 6n test
puanlarinin ortalamasi 50,30 iken son test puanlarinin ortalamasi 61,40’dir. Akil Yiiriitme
Becerileri testinin on test son test puanlari arasindaki anlamli farklilig1 incelendiginde p =
.000 olup p<.050’ den kiigiik oldugu i¢in anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [ t (19)
11,569, p= ,000 , p <,05]. Anlamlh farklihigin yonii incelendiginde, bilissel yetenekler

testinin ve alt boyutlarinin lehine anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

Deney | grubuna uygulanan “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Program:”

nin akil ylriitme becerisine etkisi incelendiginde; ¢ocuklarin akil yliriitme becerisinin

158



gelistigi tespit edilmistir. Cocuklarn belirli bir egitim programi ya da etkinlik uygulanmasi
sonucunda akil yiiriitme becerisinin alt boyutlar1 olan sozel ve sayisal muhakeme
becerilerinde gelisme oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmanin s6zel muhakeme
alt boyutuna ait bulgu, White ve Manning (1994, s.54) yapmis oluklar1 arastirmalarinda
sozel yapilandirmact egitimi programinin ¢ocuklarin s6zel muhakeme becerilerini
gelistirici etkisi ile benzer oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica Munro (1998, s.18) yapmis
olduklar1 arastirmalar sonucunda, ¢ocuklarin fonolojik farkindaliklarini gelistirici egitim
programinin sézel muhakeme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Akil yiiriitme
becerisinin bir diger alt boyutu olan sayisal muhakeme becerisinin gelisiminde “Okul
Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” nm etkili oldugu bulgusu, Umay
(2003, s. 235). sayisal muhakeme becerisinin gelisiminin problem ¢6zme becerisinin
gelisimini etkiledigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Bu baglamda gocuklarin problem
¢ozme becerilerinin gelisimi de s6z konusudur. Ayrica Campbell ve Holt (1991), Pasnak,
Hansbarger, Dodson Hart ve Blaha (1996) gelistirmis olduklar1 belirli bir egitim programi
sonrasinda ¢ocuklarin sayisal muhakeme becerilerinin gelisimini destekledigi sonucu,
“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nm sayisal muhakeme

becerisini destekledigi bulgusu ile benzer oldugu gozlenmektedir.

“Okul Oncesi Doénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” ozellikleri, ilkeleri ve
boyutlar1 dikkat ve dikkat tiirlerine gore hazirlanmis olmasmna ragmen, programin
etkinliklerinin uygulamasinda neden-sonug iligkisi, tahmin etme, problem ¢ézme, akil
yiriitme gibi biligsel becerileri destekleyici niteliktedir. Bu baglamda bir ¢ok biligsel
becerinin kullanimi siirecinde aktif rol alan dikkat, cocuklarin akil yiiriitme becerilerinin
gelisimini destekleyici etkisi oldugu “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi

Programi” ni uygulandigi Deney-I grubunda gozlemlenmektedir.

4.2.3. Kontrol I Grubunda Yer Alan Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri
(Bilissel Yetenekler Testi Form-6) On-Test/Son-Test Puan Ortalamalar
Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup-Olmadigina iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Program:” nin uygulanmadigi kontrol I
grubundaki ¢ocuklara yalmzca “MEB Okul Oncesi Egitim Programi”min (2013)

uygulamasi sonrasi akil yiiriitme becerisini etkileyip etkilemedigi, bu programin “Akil
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Yiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) 6n-test/ son- test puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadig1 stnanmustir.

Alt Problem 13: Kontrol I grubunu olusturan ¢ocuklarmmin Akil Yiiriitme Becerileri
(Biligsel Yetenekler Testi Form-6) on test/son test puanlar:t arasinda anlaml diizeyde fark

var midir?

Kontrol I grubunu olusturan ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi
Form-6) dn-test puan dl¢iimii yapildiktan sonra “MEB Okul Oncesi Egitim Programi”nin
(2013) uygulanmustir. Deney I grubunda “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi
Programi” uygulamasi bittikten sonra, kontrol I grubunda son test uygulamasindan alinan

puanlara ait sira ortalamasi ve sira toplami degerleri Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40

Kontrol I Grubundaki Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-
6) On Test-Son Test Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Puanlarina Iliskin Wilcoxen Isaret

Testi Sonuclar:

Grup BYTF6 n Sira Sira Y4 p
Ortalamasi Toplami
Negatif Siralar 12 4,50 4,50
On Test Sozel Pozitif Swalar __ 11° 6,68 73,50 2,720 007
Son Test Sozel Esit 8¢
Toplam 20
Negatif Siralar 0? ,00 ,00
Kontrol | On Test Sayisal Pozitif Sralar 20" 10,50 210,00 3,958,000
Son Test Sayisal Esit 0°
Toplam 20
Negatif Siralar 0? ,00 ,00
On Test Toplam Pozitif Siralar 19° 10,00 190,00 3,832 000
Son Test Toplam Esit 1°
Toplam 20

a. sontest < dntest  b. sontest> dntest c.sontest=ontest

Tablo 40 incelendiginde Kontrol I grubunda bulunan 20 ¢ocugun Akil Yiiriitme Becerileri
(Biligsel Yetenekler Testi Form-6) nin alt boyutlar1 ve toplam boyutunun 6n Testi ile son
Testi puanlari arasinda anlamli farklilik karsilastirilmistir. Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin
Akil Yiritme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6) nin alt boyutlarindan sozel
boyutun negatif siralarda 1 ¢ocuk olup, sira ortalamasi 5,50’dir. Pozitif siralarda 11 ¢ocuk
olup, sira ortalamasi 6,68°dir. Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiriitme Becerileri
(Biligsel Yetenekler Testi Form-6) sdzel boyutunun 6n test ile son test puanlarina gore
anlamli farklilagsma olup olmadig: iizerine yapilan incelemede, p =.007 olup p<.050’ den
kii¢iik oldugu i¢in 6n test ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir [ Z = 2.720, p= .000, p < .05]. Anlaml farklilik incelendiginde farkin yoni
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pozitif siralar yoniinde oldugu yani son test sira ortalamasindaki ¢ocuklarin 6n test sira
ortalamasina gore Akil Yiirtitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) s6zel boyutu
puanlarin1 artirdigi tespit edilmistir. Bu baglamda son test puanlarinin sira ortalamasi

puanlarin lehine oldugu sdylenebilir.

Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-
6) nin alt boyutlarindan sayisal boyutun negatif siralarda bulunan ¢ocuk yoktur. Pozitif
siralarda 20 ¢ocuk olup, sira ortalamasi 10,50’dir. Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin Akil
Yirtitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) sayisal boyutunun 6n test ile son
test puanlarina gore anlamli farklilagma olup olmadigi iizerine yapilan incelemede, p =.000
olup p<.050’ den kiigiik oldugu icin 6n test ile son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir [ Z = 3.958, p= .000, p < .05]. Anlamh farklilik
incelendiginde farkin yonii pozitif siralar yoniinde oldugu yani son test sira
ortalamasindaki ¢ocuklarm 6n test sira ortalamasina gore Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel
Yetenekler Testi Form-6) sayisal boyutu puanlarini artirdigi tespit edilmistir. Bu baglamda

son test puanlarinin sira ortalamasi puanlarin lehine oldugu soylenebilir.

Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-
6) nin testin tamaminda negatif siralarda bulunan ¢ocuk yoktur. Pozitif siralarda 19 ¢ocuk
olup, sira ortalamast 10,50’dir. Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri
(Bilissel Yetenekler Testi Form-6) testin toplaminda 6n test ile son test puanlarina gore
anlamli farklilagsma olup olmadig: iizerine yapilan incelemede, p =.000 olup p<.050° den
kiiclik oldugu i¢in On test ile son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir [ Z = 3.832, p=.000, p < .05]. Anlaml farklilik incelendiginde farkin yoni
pozitif siralar yoniinde oldugu yani son test sira ortalamasindaki ¢ocuklarin 6n test sira
ortalamasina gore Akil Yiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) nin toplam
puanlari artirdigi tespit edilmistir.  Bu baglamda son test puanlarinin sira ortalamasi

puanlarinin lehine oldugu sdylenebilir.

“MEB Okul Oncesi Egitim Programi”nin (2013) uygulandigi Kontrol I grubundaki
cocuklarin akil yliriitme becerilerinin gelisimine katki sundugu bulgusu elde edilmistir. Bu
baglamda “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligsimi Programi” nmn uygulandig
Deney | grubu ile Kontrol I grubunun son-test puanlarinin karsilagtirmasi bulgusu, Deney |
grubu ile Kontrol 1 grubunda bulunan cocuklara uygulanan egitim programlarinin
cocuklarin akil yiiriitme becerilerine olan etkisinin destekleme diizeyinin tespitini

saglayacaktir. Bu baglamda “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”
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ve “MEB Okul Oncesi Egitim Programi”nin (2013) uygulandig: Deney | grubu ile Kontrol
I grubundaki c¢ocuklarin akil yiirlitme becerilerini destekleyecegi etkisi oldugu

saptanmistir.

4.2.4. Deney I ve Kontrol I Grubunda Yer Alan Cocuklarin Akil Yiiriitme
Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) Son-Test Puan Ortalamalar:

Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup - Olmadigina iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’nmn uygulandigi deney I
grubundaki ¢ocuklar ile “MEB Okul Oncesi Egitim Programi”nm (2013) uygulandig:
kontrol I grubundaki ¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerindeki gelisimlerinin farklarini tespit
etmek icin deney I ve kontrol I grubundaki ¢ocuklarin son testleri arasinda anlamli bir
farklilagma olup olmadig1 sinanmustir.

Alt Problem 14:Deney I ve Kontrol I grubunu olusturan ¢ocuklarinin Dikkat Akil Yiiriitme

Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) son test puanlari arasinda anlaml diizeyde

fark var midir?

Deney I ve kontrol I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler
Testi Form-6) son-test puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 41’de

verilmistir.
Tablo 41

Deney I Ve Kontrol I Grubundaki Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler
Testi Form-6) Son Test Toplam Puam ve Alt Boyutlarimin Puanlarina Iliskin Bagimsiz T

Testi Sonucglar:

BYTF6 Grup n Ortalama SS Sd t p
Deneyl 20 30,6000 2,99825

Son Test Sozel i onmol1 20 27,8500 2,66112 o 3068 004
Toplam 40
Deney | 20 30,8000  1,39925

Son Test Sayisal =0 oIl 20 26,5500  2,11449 © 149 000
Toplam 40

Son Test Toplam —2eney 1 20 61,4000 254227 .5 646 0o

Kontrol I 20 54,4000  3,96564
Toplam 40

Tablo 41 incelendiginde, Deney I grubunda 20 ¢ocuk, Kontrol I grubunda 20 ¢ocuk olup
toplam 40 ¢ocuk lizerinden Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6)

Son Test toplam puani ve alt boyutlarinin puanlart arasinda anlamli farklilik
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karsilagtirtlmistir. Deney [ grubundaki g¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel
Yetenekler Testi Form-6) son test sdzel puan ortalamasi 30,60 iken Kontrol I grubundaki
cocuklarin son test sdzel puan ortalamasi 27,85’dir. Deney | ve Kontrol | grubundaki
cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) son test sozel
puanlarina gore anlaml farklilasma olup olmadig: {izerine yapilan incelemede, p = .004
olup p<.050’ den kii¢lik oldugu i¢in Deney I ve Kontrol I gruplari arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir [ t (38) = 3.068, p= .004, p < .05]. Anlamh farklilik
incelendiginde farkin yonii Deney 1 grubundaki c¢ocuklarin son test sozel boyutu

puanlarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Deney I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6)
son test sayisal puan ortalamasi 30,80 iken Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin son test sayisal
puan ortalamasi 26,65°dir. Deney I ve Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme
Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6) son test sayisal puanlarina gére anlamli
farklilasma olup olmadig: tizerine yapilan incelemede, p = .000 olup p<.050’ den kiigiik
oldugu i¢in Deney I ve Kontrol I gruplari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir [ t (38)
= 7.496, p= .000, p < .05]. Anlaml farklilik incelendiginde farkin yonii Deney I

grubundaki ¢ocuklarin son test sayisal boyutu puanlariin lehine oldugu tespit edilmistir.

Deney I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6)
testinin tamaminda son test puan ortalamasi 61,40 iken Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin
son test puan ortalamasi 54,40’dir. Deney I ve Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin Akil
Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6) son test puanlarina gére anlamli
farklilasma olup olmadig: iizerine yapilan incelemede, p = .000 olup p<.050’ den kii¢iik
oldugu i¢in Deney I ve Kontrol I gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir [ t (38)
= 6.646, p= .000, p < .05]. Anlamh farklilik incelendiginde farkin yonii Deney I

grubundaki ¢ocuklarin son test boyutu puanlarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin uygulandigi Deney I
grubundaki cocuklarla, “MEB Okul Oncesi Egitim Programi”nin (2013) uygulandigi
Kontrol T grubundaki g¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerindeki gelisimlerinin, gruplar
arasinda karsilagtirllmast yapildiginda Deney I grubundaki cocuklarin akil yiiriitme
becerilerindeki gelisimin, Kontrol I grubundaki ¢ocuklarin akil yiiriitme becerileri arasinda
anlamli gelisimsel farklilik oldugu ve Deney I grubundaki cocuklarin lehine oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu belirli bir egitim programi uygulanan deney gruplari

lehine akil yiiriitme becerisi ve alt boyutlarini gelistirici etkisi oldugu (Papic ve Mulligan,
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2005, s.613-614; Starkey, Klein ve Wakeley, 2004, s.104-110; Tomic ve Klauer, 1996)
ilgili aragtirmalarin sonuglar1 ile benzer oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda “Okul
Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nm akil vyiiriitme becerisinin

gelisimine destekleyici etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.5. Deney II ve Kontrol II Grubunda Yer Alan Cocuklarin Akil Yiiriitme
Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) Son-Test Puan Ortalamalar:

Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup - Olmadigina iliskin Bulgular

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi nin uygulandigi deney 11
grubundaki ¢ocuklar ile “MEB Okul Oncesi Egitim Programi”nin (2013) nin uygulandig:
kontrol II grubundaki gocuklarin 6n test yapilamadan akil yiirlitme becerilerindeki
gelisimlerinin farklarini tespit etmek i¢in deney II ve kontrol II grubundaki ¢ocuklarin son

testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi sinanmustir.

Alt Problem 15: Deney Il ve Kontrol Il grubunu olusturan ¢ocuklarinin Akil Yiiriitme
Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) son test puanlar: arasinda anlaml diizeyde

fark var midir?

Deney II ve kontrol II grubundaki ¢ocuklarin Dikkat Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel
Yetenekler Testi Form-6) son-test puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 42’de verilmistir.
Tablo 42

Deney II Ve Kontrol II Grubundaki Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel
Yetenekler Testi Form-6) Son Test Toplam Puani ve Alt Boyutlarimin Puanlarina Iliskin

Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

BYTF6 Grup n Sira Sira Toplam1 U Z p
Ortalamasi
N Deney Il 20 25,35 507,00

Son Test Sozel Kontrol Tl 20 15.65 313.00 103,000 2,669 ,008
Toplam 40
Deney Il 20 25,53 510,50

Son Test Sayisal Kontrol Tl 20 15.48 309.50 99,500 2,756 ,006
Toplam 40
Deney I 20 26,18 523,50

Son Test Toplam Kontrol 11 20 14.83 296,50 86,500 3,082 ,002
Toplam 40

Tablo 42 incelendiginde, Deney II grubunda 20 gocuk, Kontrol II grubunda 20 ¢ocuk olup
toplam 40 ¢ocuk lizerinden Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6)

Son Test toplam puani ve alt boyutlarinin puanlart arasinda anlamli farklilik
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karsilagtirtlmistir. Deney II grubundaki c¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel
Yetenekler Testi Form-6) son test sdzel puanin sira ortalamasi 25,35 iken Kontrol II
grubundaki ¢ocuklarin son test s6zel puan sira ortalamasi 15,65’dir. Deney | ve Kontrol |
grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) son
test sozel puanlarina gére anlamli farklilagsma olup olmadigi lizerine yapilan incelemede, p
= .008 olup p<.050’ den kiiciik oldugu i¢cin Deney II ve Kontrol II gruplar1 arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir [ U= 103,000, Z=2,669, p <.05]. Anlamli farklilik
incelendiginde farkin yonii Deney II grubundaki c¢ocuklarin son test sézel boyutu

puanlarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Deney II grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiirtitme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-
6) son test sayisal puan sira ortalamasi 25,53 iken Kontrol II grubundaki ¢ocuklarin son
test sayisal puan sira ortalamasi 15,48’dir. Deney II ve Kontrol II grubundaki ¢ocuklarin
Akil Yiritme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6) son test sayisal puanlarina
gore anlamli farklilasma olup olmadigi lizerine yapilan incelemede, p = .006 olup p<.050’
den kiiciik oldugu i¢cin Deney II ve Kontrol II gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir [ U= 99,500, Z=2,756, p <.05]. Anlamli farklilik incelendiginde farkin yonii
Deney II grubundaki ¢ocuklarin son test sayisal boyutu puanlarinin lehine oldugu tespit

edilmistir.

Deney II grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiirtitme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-
6) testinin tamaminda son test puan sira ortalamasi 26,18 iken Kontrol II grubundaki
cocuklarin son test puan ortalamasi 54,40’dir. Deney Il ve Kontrol Il grubundaki
cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6) son test puanlarina
gore anlamli farklilasma olup olmadig: ilizerine yapilan incelemede, p = .000 olup p<.050’
den kiiclik oldugu i¢in Deney II ve Kontrol II gruplari arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir [ U= 86,500, Z=3,082, p <.05]. Anlamli farklilik incelendiginde farkin yonii

Deney II grubundaki ¢ocuklarin son test boyutu puanlarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

On test uygulamasi yapilmayan varyanslarin esit olmadigi varsaymmi iizerinden
eslestirilmeyen Deney II ve Kontrol II grubunun akil yiiriitme becerisine yonelik bulgular
ile Deney I ve Kontrol I grubunda bulunan ¢ocuklarin akil yiiriitme becerileri bulgularinin
sonuglar1 bir birine benzerlik gdstermektedir. Bu durum “Okul Oncesi Donemde Dikkat
Yetisinin Geligimi Programi” nm Deney gruplart lizerinde etkili olmasi, (Papic ve
Mulligan, 2005, s.613-614; Starkey, Klein ve Wakeley, 2004, s.104-110; Tomic ve

Klauer, 1996) yapmis olduklar1 aragtirmalar ile tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Deney |
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ve Kontrol I gruplarinda bulunan ¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerindeki gelisim ile Deney
Il ve Kontrol II gruplarindaki ¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerindeki gelisim benzerlik
gostermektedir. Bulgular arasindaki bu tutarlilik arastirmanin i¢ gecerliligini destekleyici

niteliktedir.

4.2.6. Deney I ve Deney II Grubunda Yer Alan Cocuklarin Akil Yiiriitme
Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) Son-Test Puan Ortalamalari

Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup - Olmadigina iliskin Bulgular

Deney 1 ve deney II grubundaki ¢ocuklara uygulanan “Okul Oncesi Dénemde Dikkat
Yetisinin Gelisimi Programi nin akil yiiritme becerisinin gelisimine olan etkisini sinamak
icin, deney I ve deney II grubundaki ¢ocuklarin son testleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadig1 incelenmistir.

Alt Problem 16: Deney I ve Deney II grubunu olusturan ¢ocuklarmmin Akil Yiiriitme

Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) son test puanlari arasinda anlaml diizeyde

fark var midir?

Deney | ve Deney Il grubundaki gocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler
Testi Form-6) son-test puanlarina iligskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 43’te

verilmistir.
Tablo 43

Deney I Ve Deney Il Grubundaki Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler
Testi Form-6) Son Test Toplam Puam ve Alt Boyutlarinin Puanlarina Iliskin Bagimsiz T

Testi Sonucglar:

BYTF6 Grup n Ortalama SS Sd t p
Deneyl 20 30,6000 2,99825

Deney Il 20 30,2000 3,15561 38 4Ll 683
Toplam 40

Deneyl 20 30,8000 1,39925

Son Test Sozel

Son Test Sayisal Deney Il 20 28,9000 1.99737 38 3,484 ,001
Toplam 40
Son Test Toplam —2eneY 1 20 61,4000 254227 4 4 5p

Deney Il 20 59,1000 4,45917
Toplam 40

Tablo 43 incelendiginde, Deney I grubunda 20 ¢ocuk, Deney Il grubunda 20 ¢ocuk olup

toplam 40 ¢ocuk iizerinden Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6)
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Son Test toplam puani ve alt boyutlarinin puanlart arasinda anlamli farklilik
karsilagtirtlmistir. Deney I grubundaki g¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel
Yetenekler Testi Form-6) son test sézel puan ortalamasi 30,60 iken Deney Il grubundaki
cocuklarin son test sézel puan ortalamasi 30,20’dir. Deney | ve Deney Il grubundaki
cocuklarin Akil Yiritme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) son test sozel
puanlarina gore anlaml farklilasma olup olmadigi {izerine yapilan incelemede, p = .683
olup p>.050" den biiyiik oldugu i¢in Deney I ve Deney Il gruplar1 arasinda anlamli farklilik
olmadigi tespit edilmistir [ t 35 = .411, p=.683, p >.05].

Deney I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6)
son test sayisal puan ortalamasi 30,80 iken Deney Il grubundaki ¢ocuklarin son test sayisal
puan ortalamasi 28,90°dir. Deney | ve Deney Il grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme
Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) son test sayisal puanlarina gére anlaml
farklilasma olup olmadigi iizerine yapilan incelemede, p = .001 olup p<.050" den kiigiik
oldugu i¢in Deney I ve Deney Il gruplari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir [ t 3g) =
7.496, p=.000, p <.05]. Anlaml farklilik incelendiginde farkin yonii Deney I grubundaki

cocuklarin son test sayisal boyutu puanlarinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Deney I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6)
testinin tamaminda son test puan ortalamas1 61,40 iken Deney Il grubundaki ¢ocuklarin
son test puan ortalamasi 59,10°dur. Deney | ve Deney Il grubundaki cocuklarin Akil
Yiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6) son test puanlarina gére anlamli
farklilagsma olup olmadig1 {lizerine yapilan incelemede, p = .052 olup p>.050" den biiyiik
oldugu icin Deney I ve Deney Il gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir [ t 33y = 2.004, p=.052, p <.03].

Arastirmanm bu bulgusu Deney I ve Deney II gruplarinda uygulanan “Okul Oncesi
Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin her iki deney grubunda benzer etki
gosterdigini gostermektedir. Bu baglamda arastirmadaki deney gruplarmin akil ytriitme
becerilerindeki gelisimlerini desteklemede uygulanan programin i¢ ve dis gecerliligini
artirdign  sonucuna ulasilmistir.  “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi” nm uygulandigir Deney | ve Deney Il gruplarindaki ¢ocuklarin dikkat toplama
yetisinin gelisimiyle birlikte akil yiiritme becerisini gelisimi destekleyici etkisi oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi
Programi” ni bilissel becerilerin gelisimini desteklediginin bir gostergesidir. Deney I ve

Deney II gruplarinda dikkat toplama ve akil yiirlitme becerilerindeki gelisimin tesadiifen
167



olmadigini, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” mn dikkat
toplama yetisinin yani sira biligsel beceriler iizerinde etkili oldugu bulgular 1s18inda

sOylenebilir.

4.2.7. Kontrol I ve Kontrol II Grubunda Yer Alan Cocuklarin AKil Yiiriitme
Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) Son-Test Puan Ortalamalar:

Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup - Olmadigina iliskin Bulgular

Kontrol I ve kontrol II grubundaki ¢ocuklara uygulanan “MEB Okul Oncesi Egitim
Programi”nin (2013) akil yiirlitme becerisinin gelisimine olan etkisini sinamak igin,
kontrol I ve kontrol II grubundaki ¢ocuklarin son testleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadig1 incelenmistir.

Alt Problem 17: Kontrol I ve Kontrol Il grubunu olusturan ¢ocuklarimin Akil Yiiriitme
Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6) son test puanlart arasinda anlamli diizeyde

fark var midir?

Kontrol I ve Kontrol II grubundaki ¢ocuklarin Aki! Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler
Testi Form-6) son-test puanlarina iligkin sira ortalamasi ve sira toplami degerleri Tablo

44’de verilmistir.

Tablo 44
Kontrol I Ve Kontrol Il Grubundaki Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilisgsel
Yetenekler Testi Form-6) Son Test Toplam Puani ve Alt Boyutlarimin Puanlarina Iliskin

Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

BYTF6 Grup n Sira Sira Toplam1 U Z p
Ortalamasi
. Kontrol | 20 20,88 417,50

Son Test Sozel Kontrol 11 20 2013 402,50 192,500 ,206 ,837
Toplam 40
Kontrol | 20 21,23 424,50

Son Test Sayisal Kontrol 11 20 19.77 395,50 185,500 ,396 ,692
Toplam 40
Kontrol | 20 21,63 432,50

Son Test Toplam Kontrol 11 20 10,38 387,50 177,500 ,612 ,540
Toplam 40

Tablo 44 incelendiginde, Kontrol I grubunda 20 ¢ocuk, Kontrol IT grubunda 20 ¢ocuk olup
toplam 40 ¢ocuk lizerinden Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6)
Son Test toplam puani ve alt boyutlarinin puanlart arasinda anlamh farklilik
karsilastirtlmistir. Kontrol | grubundaki gocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel

Yetenekler Testi Form-6) son test sozel puanin sira ortalamasi 20,88 iken Kontrol II
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grubundaki ¢ocuklarin son test sdzel puan sira ortalamasi 20,13’tiir. Kontrol | ve Kontrol Il
grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) son
test sozel puanlarina gore anlaml farklilasma olup olmadigi {izerine yapilan incelemede, p
= .837 olup p>.050" den biiyiik oldugu icin Kontrol I ve Kontrol II gruplar1 arasinda
anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir [ U= 192,000, Z=,206 , p >.05].

Kontrol | grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-
6) son test sayisal puan sira ortalamasi 21,23 iken Kontrol II grubundaki ¢ocuklarin son
test sayisal puan sira ortalamasi 19,77°dir. Kontrol I ve Kontrol II grubundaki ¢ocuklarin
Akil Yiritme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6) son test sayisal puanlarina
gore anlamli farklilasma olup olmadigi tizerine yapilan incelemede, p = .692 olup p>.050’

den kiiciik oldugu icin Kontrol I ve Kontrol II gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit

edilmistir [ U= 185,000, Z=,396, p >.05].

Kontrol | grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-
6) testinin tamaminda son test puan sira ortalamasi 21,63 iken Kontrol II grubundaki
¢ocuklarin son test puan ortalamasi 19,38’dir. Kontrol | ve Kontrol Il grubundaki
cocuklarin Akil Yiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) son test puanlarina
gore anlaml1 farklilasma olup olmadig1 iizerine yapilan incelemede, p = .540 olup p>.050’
den kii¢iik oldugu i¢in Kontrol I ve Kontrol II gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadig:

tespit edilmistir [ U= 177,500, Z=,612, p <.05].

Aragtiranin bu bulgusu ile Kontrol I ve Kontrol II grubundaki ¢ocuklarin son test puanlari
arasinda anlamli farklilik olmamasi gruplarin akil yiiriitme becerilerindeki gelisimlerinin
benzer oldugunun bir gostergesidir. Bu durum arastirmanin Deney [ ve Kontrol I
gruplarinin Deney 1l ve Kontrol II gruplarinin karsilatirilmasinda elde edilecek olan
bulgularin tutarliliginmi artirmaktadir. Gruplar aras1 karsilastirmalarda son testler iizerinden

anlamli farkliligin yorumlanmasinda gruplarin es olma durumunu saglamaktadir.

4.2.8. Deney I Grubunda Yer Alan Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri
(Bilissel Yetenekler Testi Form-6) On-Test/Son-Test/Izleme-Testi Puan
Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup-Olmadigina iligkin
Bulgular

Deney I grubu ¢ocuklarina, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:”

nin uygulanmasi ve son-testler bittikten hemen dort hafta sonra (izleme testi) “Akil
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Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6)” uygulanmistir. Deney I grubuna
uygulan “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” mn etkisi ve
kaliciligini sinamak i¢in, deney I grubundaki g¢ocuklara uygulanan on-test/son-test ve

izleme-testi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.

Alt Problem 18: Deney I grubunu olusturan ¢ocuklarinin Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel
Yetenekler Testi Form-6) on- test/son- test/ izleme testi puanlart arasinda anlamli diizeyde

fark var midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6)
On-test/son-test ve izleme-testi puanlarina iliskin anavo degerleri Tablo 45°de, testlerden
alinan puanlarin fark: degerleri Tablo 46°da, testlerden alinan puanlarin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri, Tablo 47’ de verilmistir.
Tablo 45

Deney 1 Grubu{?u Olusturan Cocuklarimin Akl Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler
Testi Form-6) On Test/Son Test/ Izleme Testi Puanlarina ve Alt Puanlara Iliskin Anova
Testi Tablosu

BYTF6  Varyansin Kareler sd Kareler F p Testteki
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark**
_, _Denekler Aras1 342,183 19 18,010 1-2
E ‘; Olgiim 460,833 2 230,417 48,039 000 1-3
A 8 _Hata 151,967 38 3,999 2-3
Toplam 954,983 59
Varyansin Kareler Sd  Kareler F p
— 5 _Kaynag Toplami Ortalamasi
£ 5  Denekler Aras1 56,275 19 2,962 1-2
Z8 Olgim 353,633 2 176817 _ 93710 000 1-3
Hata 71,700 38 1,887 2-3
Toplam 481.608 59
Varyansin Kareler Sd  Kareler F p
e Kaynagi Toplami Ortalamasi
< Denekler Arasi 892,333 19 46,965 1-2
§ Olgiim 1379,733 2 689,867 105,592 ,000 1-3
Hata 248,267 38 6,533 2-3
Toplam 2520,333 59

*p<.05 diizeyinde 6nemlidir.  **Bonferroni testi sonucu farklilik goriilen 6l¢iimler.

Tablo 45 incelendiginde, Deney I grubuna uygulanan Dikkat Akil Yiriitme Becerileri
(Biligsel Yetenekler Testi Form-6) on test/son test/ izleme testi toplam puani ve alt
boyutlarinin puanlar arasinda 6n test (1), son test (2) ve izleme testinden (3) aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig incelenmistir.

Deney I grubuna uygulanan Dikkat Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi
Form-6) on test/son test/ izleme testi s6zel boyutu incelendiginde, [F = 48.039, p=.000, p
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< .05]. anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney | grubuna uygulanan Dikkat
Akil Yiritme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) 6n test/son test/ izleme testi
sayisal boyutu incelendiginde, [F =93.710, p=.000, p <.05]. anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Deney 1 grubuna uygulanan Dikkat Akil Yiiritme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi
Form-6) on test/son test/ izleme testi toplami incelendiginde, [F = 105.592, p=.000, p <
.05]. anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi testlerde oldugu

Bonferroni testiyle belirlenmistir. Bonferroni testi sonuglari tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46
Deney I Grubunu Olusturan Cocuklarinin Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler
Testi Form-6) On Test / Son Test / Izleme Testi Puanlari ve Alt Puanlarina Iligkin

Benferroni Testi Tablosu

BYTF6 (1) faktor 1 (j) faktor 1 Ortalar*na farki(I-J) Standart hata p
On test (1) Son test (2) 5,750° 725 ,000
Izleme testi (3) -3,559 , 786 ,001
3 § Son test (2) On test (1), 5,750 725 ,000
325 ' izleme testi (3) 2,200: 236 ,000
Izleme testi (3) On test (1), 3,550 ,786 ,001
Son test (2) -2,200" 236 ,000

(1) faktor 1 (j) faktor 1 Ortalama farki(I-J) Standart hata p
On test (1) Son test (2) -5,850" /455 ,000
== Izleme testi (3) -3,850" 544 ,000
é > Son test (2) On test (1), 5,850: 455 ,000
2l izleme testi (3) 2,000 251 ,000
Izleme testi (3) On test (1), 3,850 544 ,000
Son test (2) -2,000” 251 ,000

(1) faktor 1 (j) faktor 1 Ortalama farki(1-J) Standart hata p
On test (1) Son test (2) -11,600" ,893 ,000
= [zleme testi 3) -7,400* 1,022 ,000
—§ Son test (2) On test (1), 11,6007 893 ,000
= izleme testi (3) 4,200 345 ,000
Izleme testi (3) On test (1), 7,400 1,022 ,000
Son test (2) -4,200" 345 ,000

* Anlamlilik fark: .05 diizeyinde onemlidir.

Tablo 46 incelendiginde, Deney | grubunu olusturan ¢ocuklarinin Akil Yiiriitme Becerileri
(Biligsel Yetenekler Testi Form-6) sozel boyutu, sayisal boyutu ve testin tamaminin 6n
test, son test ve izleme testi incelendiginde, puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Akil Yiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6)
testinin ve alt boyutlarina ait ait 6n test, son test ve izleme testi puanlar1 incelendiginde,

puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkin yonii
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incelendiginde sdzel boyutun, sayisal boyutunun ve testin tamaminin 6n test puant ile son
test puani arasinda ve On test puant ile izleme testi puani arasinda anlamli farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Anlamli farkliligin 6n test, son test ve izleme testi arasinda farkin yoniiniin hangi test
lehine oldugunu belirleyebilmek igin testlere ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47
Deney I Grubunu Olusturan Cocuklarimin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler

Testi Form-6) On Test/Son Test/ Izleme Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalar

BYTF6  Testler n Ortalama SS

Sozel On Test 20 24,45 2,41

Boyutu  Son Test 20 30,20 3,15
Izleme Testi 20 28,00 3,19
Testler n Ortalama SS

Sayisal On Test 20 23,05 2,66

Boyutu  Son Test 20 28,90 1,99
Izleme Testi 20 26,90 1,86
Testler n Ortalama SS
On Test 20 47,50 4,67

Toplam  Son Test 20 59,10 4,45
Izleme Testi 20 54,90 4,27

Tablo 47 incelendiginde, Deney I grubunda bulunan g¢ocuklarina uygulanan Dikkat
Becerisini Destekleyici Egitim Programinin akil yiiriitme becerisine etkisini tespit etmek
icin uygulanan Biligsel Yetenekler Testi Form-6 nin sézel boyutu, sayisal boyutu ve
toplaminda, on test ve son testten alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik olugu
belirlenmistir (p<0,05). On test ve son test puan ortalamalari incelendiginde, Dikkat
Becerisini Destekleyici Egitim Programinin uygulanmasindan sonra son test puanlarinda
artis oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Dikkat Becerisinin Destekleyici Egitim
programinin ¢ocuklarin akil yiiriitme becerisi iizerinde etkili oldugu ve bu bericinin

gelisimine yardimce1 oldugu soylenebilir.

Deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin akil yiiriitme becerisinin kaliciligini tespit etmek i¢in
uygulanan izleme testinin Biligssel Yetenekler Testi Form-6 nin sézel boyutu, sayisal
boyutu ve toplamina gére 6n test ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Cocuklarin bu testlerden aldiklar1 puanlarin
ortalamasina bakildiginda da ¢ocuklarin izleme testinden On teste ve son teste gore daha

yiilksek puanlar almis oldugu goriilmektedir. Bu durumda cocuklarin akil yiiriitme
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becerisinin gelistiginin gostergesidir. Bu baglamda deney I grubunda bulunan ¢ocuklarin
akil yiiriitme becerisinin gelistigi fakat uygulamalarin bitmesinden sonraki dort hafta
stirecinde akil yiiritme becerilerinin etkilerinin siirmedigi tespit edilmistir. Bu durum
“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Geligimi Program:” nin akil yiiriitme becerisinin
gelisiminde dikkatin etkisini de gostermektedir. Akil yiiriitme becerisi iizerinde bir ¢ok
biligsel temsil 6gesi yer aldig1 i¢in uygulamalar sonrasi akil yiirlitme becerisinin son test

puanina gore diismesi normal bir durumdur.

4.2.9. Deney Il Grubunda Yer Alan Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri
(Bilissel Yetenekler Testi Form-6) Son-Test/Izleme-Testi Puan Ortalamalar

Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup-Olmadigina iliskin Bulgular

Deney II grubu ¢ocuklarma, “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”
nin uygulanmasi ve son-testler bittikten hemen dort hafta sonra Akil Yiiriitme Becerileri
(Biligsel Yetenekler Testi Form-6) (izleme testi) uygulanmistir. Deney II grubuna uygulan
“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Program:” mn kaliciligini stnamak igin,
deney II grubundaki ¢ocuklara uygulanan son-test ve izleme-testi puanlari arasinda anlaml

bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

Alt Problem 19: Deney II grubunu olusturan ¢ocuklarinin Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel
Yetenekler Testi Form-6) son- test/ izleme testi puanlart arasinda anlamli diizeyde fark var

midir?

Deney I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6)
son-test/izleme testi puanlarina iligkin sira ortalamasi ve sira toplami degerleri Tablo 48°de

verilmistir.
Tablo 48

Deney I Grubundaki Cocuklarin Akl Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6)
On Test ve Son Test Toplam Puani ve Alt Boyutlarina Iliskin Bagimli T Testi Sonu¢lart

Grup BYTF6 n  Ortalama SS Sd t p
Son Test S6zel 20 30,20 3,15
[zleme Testi Sozel 20 28,00 3,19 19 9314 000
Toplam 40
Son Test Sayisal 20 28,90 1,99

Deney i Tzleme Testi Sayisal 20 26,90 186 19 7,98 000
Toplam 40
Son Test Toplam 20 59,10 4,45
zleme TestiToplam 20 54,90 4,27 19 12178 000
Toplam 40
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Tablo 48’e gore, Deney I grubundaki 20 ¢ocugun Akil Yiiriitme Becerileri tespit etmek
icin uygulanan Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin toplam puani ve alt boyutlarinin son

test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik incelenmistir.

Deney I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri sozel boyutundan aldiklar1 son
test puanlarinin ortalamasi 30,20 iken izleme testi puanlarinin ortalamasi 28,00°dir. Sozel
boyutunun son test ve izleme testi puanlari arasindaki anlamli farklilig1 incelendiginde p =
.000 olup p<.050’ den kii¢iik oldugu i¢in anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [ t (19) =
9,314, p=.000, p <.05]. Anlamli farkliligin yonii incelendiginde, son testin lehine anlamli
farklilik oldugu sdylenebilir.

Deney I grubundaki ¢ocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri sayisal boyutundan aldiklar1 son
test puanlarinin ortalamasi 28,90 iken izleme testi puanlarinin ortalamasi 26,90°dir. Sayisal
boyutunun son test ve izleme testi puanlari arasindaki anlamli farkliligi incelendiginde p =
.000 olup p<.050” den kiigiik oldugu i¢in anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [ t (19
7,958, p=.000, p <.05]. Sayisal boyut i¢in anlamli farkliligin yonii incelendiginde, son

testin lehine anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

Deney I grubundaki cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri testinden aldiklar1 son test
puanlarinin ortalamasi 59,10 iken izleme testi puanlarinin ortalamasi 54,90’dir. Akl
Yiiriitme Becerileri testinin son test ve izleme testi puanlari arasindaki anlaml farklilig
incelendiginde p = .000 olup p<.050’ den kii¢iik oldugu i¢in anlaml1 farklilik oldugu tespit
edilmistir [ t q9) 12,178, p=.000, p <.05]. Bilissel yetenekler testinin ve alt boyutlarinin
Anlaml farkliligin yonii incelendiginde, izleme testi ve son test arasinda anlamli farklilik
yonii son test lehine oldugu belirlenmistir. Bu durum Deney | grubunda bulunan ¢ocuklarin
akil yiriitme becerileri ile Deney II grubunda bulunan ¢ocuklarin akil yliiriitme
becerilerinin gelisimlerinde benzerlik gostermektedir. Cocuklarin akil yiiriitme becerileri
gelismesine “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” mn etkisi
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin akil yiiriitme becerisinin gelismesine destekleyici
olmasina ragmen, son test uygulamasi sonrasi dikkat becerisini destekleyici etkinliklerin
yapilmadigl durumlarda ¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerindeki gelisimin azaldig: tespit
edilmistir. Bu durum programin uygulandig siirecte akil yiirlitme becerisinin gelisimini

destekledigi gostermektedir.
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4.2.10. Deney I ve Deney II Grubunda Yer Alan Cocuklarin Akil Yiiriitme
Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) izleme Test Puan Ortalamalar

Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup - Olmadigina iliskin Bulgular

Deney | ve deney Il grubundaki cocuklara “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Geligimi Programi”’nin uygulanmasindan dort hafta sonra, akil yiirlitme becerisinin
gelisiminin etkisinin siirdiigiinii sinamak i¢in, deney I ve deney II grubundaki ¢ocuklara

uygulanan izleme testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

Alt Problem 20: Deney I ve Deney II grubunu olusturan cocuklarimn Akil Yiiriitme
Becerileri (Biligsel Yetenekler Testi Form-6) son test puanlart arasinda anlaml diizeyde

fark var midir?

Deney | ve Deney Il grubundaki ¢cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Biligsel Yetenekler
Testi Form-6) izleme testi puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

49’de verilmistir.

Tablo 49
Deney I Ve Deney Il Grubundaki Cocuklarin Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler
Testi Form-6) Toplam Puam ve Alt Boyutlarina Iliskin Izleme Testi Bagimsiz T Testi

Sonuglari

BYTF6 Grup n Ortalama SS Sd t p

Izleme Testi Deney | 20 28,40 2,60

Sozel Deney Il 20 2800 319 o0 434 667
Toplam 40

Izleme Testi Deney | 20 27,40 1,50

Sayisal Deneyll 20 2600 186 o 9% 356
Toplam 40

Izleme Testi Deney | 20 55,80 2,52

Toplam Deney Il 20 54,90 4,27 38 810 423
Toplam 40

Tablo 49’e gore, Deney I grubunda 20 gocuk, Deney II grubunda 20 ¢ocuk olup toplam 40
cocuk iizerinden Akil Yiiriitme Becerileri (Bilissel Yetenekler Testi Form-6) Izleme Testi

puanlar arasinda anlamli farklilik incelenmistir.

Akil Yiiriitme Becerileri Testinin sdzel boyutunun izleme testine gére Deney | grubunun
ortalamas1 28,40’tir ve Deney Il grubunun ortalamasi 28,00’dir. S6zel boyutunun anlamli
farklilig1 incelendiginde p = .667 olup p>.050" den biiyiik oldugu i¢in Deney I ve Deney II
gruplart arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir [ t 35y = .434, p= .667, p >
.05].

175



Akil Yiriitme Becerileri Testinin sayisal boyutunun izleme testine gére Deney I grubunun
ortalamasi 27,40’tir ve Deney 1l grubunun ortalamasi 26,90°dir. Sayisal boyutunun anlamlt
farklilig1 incelendiginde p = .346 olup p>.050" den biiyiik oldugu i¢in Deney I ve Deney 11
gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir [ t gy = .935, p=.356, p >
.05].

Akil Yiiritme Becerileri Testinin izleme testine goére Deney I grubunun ortalamasi
55,80’dir ve Deney II grubunun ortalamasi 54,90°dir. Akil Yiiriitme Becerileri Testinin
anlaml farklilig1 incelendiginde p = .423 olup p>.050" den biiyiik oldugu i¢in Deney I ve
Kontrol I gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir [ t 33 = .810, p=
423, p>.05].

Cocuklarda akil yiiriitme becerilerinin desteklenmesi i¢in goz Oniinde bulundurulmasi
gereken becerilerden biri de dikkat toplama yetisidir. Dikkat toplama yetisi, bireyin belirli
bir noktaya bilingli olarak dikkatini yogunlastirmasidir. Diger bir ifade ile dalginlik ve
diizensizligi bir yana birakip, algi ve diislincelerini igerisinde oldugu yasantiya
toplayabilme ve icten, distan gelen tiim dikkat dagitic1 etkenlere yonelmeme durumudur.
Bu durumun gelismesi i¢in uzun bir siire belirli bir nesne ya da gorev ile ilgilenmek i¢in

dikkati zorlama becerisi olarak tanimlanabilir (Kaymak Ozmen, 2006, 2011).

Cocuklarda nesnelerden gelen uyaranlar arasindaki iliskilerin farkina varabilmesi ig¢in
oncelikle dikkat dagitici etmenleri kontrol altinda tutmasi gerekmektedir. Bu sayade
nesneler arasinda iligki kesfedilerek o nesne hakkinda akil yiiriitiilebilir. Bu siirecte
dikkatin bilesenleri, nesneler ve olaylar arasindaki iliskileri belirleyip, kesfedilmesi
stirecinde akil yiiriitme becerisi ile farklt durumlari belirlemek i¢in gereklidir (Weatherholt,

Harris, Burns ve Clement, 2006).

Alan yazinda akil yiiritme becerisinin hazirbulunusluk, zeka, dikkat, algi, bellek gibi
cocugun biligsel gelisiminin diger dgeleri ile ilgili oldugu ifade edilmektedir. Bu dgelerden
bir tanesi de genel bilgidir (Criner, 1992; Gardner, 1993; Richland ve ark., 2010; Van der
Sluis, De Jong ve Van der Leij, 2007). Genel bilgi, belirli bir konu hakkinda ve o konuya
yonelik dogrudan ilgili olan belirgin bilgilerin disinda kalan bilgilerdir (Ulgen, 1996).
Krulik ve Rudnick’e (1999) gore belirli bir konuda akil yiiriitme becerisini kullananlar, o
konu hakkinda genel bilgi sahibidir. Cocugun akil yiiriitebilmesi i¢in yeni karsilastigi

durumlara dikkatini toplayabilmeli ve yeni durumun tiim uyaranlarmi inceleyerek,
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kesfederek, mantikli tahminlerde bulunarak, diisiincelerini varsayimlar dogrultusunda

sonuclara ulasabilmesidir.

Akil yiiritme becerisinin ¢ocuklara kazandirilabilmesi i¢in; insanlarla, nesnelerle ve
olaylarla yasanti igerisinde etkileserek, yeni bilgiler kazanmasi ve yeni sonuglar elde
ederek uyaranlar arasinda neden sonug iliskisi kurarak, neyi nasil yaptiklarini sorgulamasi

gerekmektedi (inal, 2010; Klauer, Willmes ve Phye, 2002; Kandir ve Orcan, 2010).

Arastirmada deney gruplarinda bulunan ¢ocuklarin dikkat toplama yetisinin gelismesi akil
yiiriitme becerisinin gelisimini desteklemistir. Bu baglamda “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Geligimi Program:”nin Deney I ve Deney II grubunda bulunan ¢ocuklarin

dikkat toplama yetisini gelistirdigi ve akil yiiriitme becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi’’nin (60-72)
aylik ¢ocuklarin dikkat yetisi kazanimi ile akil yiiritme becerilerine etkisinin incelenmesi

amactyla yapilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, ailelerin kisisel bilgilerini degerlendirmek igin
“Genel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin
uygulama siirecini degerlendirmek icin “Ogretmen Gozlem Formu”, “Ogretmen Goriisme
Formu”, “Aile Katilimi Degerlendirme Formu”, “Aile Goriisme Formu” ve c¢ocuklarin
dikkat toplama yetisini degerlendirmek igin Raatz ve Mohling (1971) “Bes Yas
Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi” (FTF-K) ve akil yiiriitme becerisini degerlendirmek
i¢in Lohman ve Hagen (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce adaptasyon ¢aligmalar1 inal

(2010) tarafindan yapilan “Bilissel Yetenekler Testi Form-6"" ile veriler toplanmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen bulgular; “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi’nin uygulama stirecini degerlendirmeye iliskin bulgular ve ¢ocuklarin
dikkat toplama ve akil yiiriitme becerisi gelisimine “Okul Oncesi Dénemde Dikkat
Yetisinin Gelisimi Programi: nm etkisine iliskin bulgular olmak itizere iki baslik altinda

toplanmustir.

Cocuklarin dikkat toplama ve akil yiiriitme beceri gelisimine “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” nin etkisine iligkin bulgular “Bes Yas Cocuklarinin
Dikkat Toplama Testi” (FTF-K) ve  “Bilissel Yetenekler Testi Form-6"  ile

degerlendirilmistir.

Cocuklarin dikkat toplama yetisinin gelisiminde “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Gelisimi Programi” nin etkilerini belirlemek i¢in deney I, deney II, kontrol I ve kontrol 11
grubundaki ¢ocuklarin 6n test, son test ve izleme testi bulgularina gore ulasilan sonuglar;

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nmn uygulama siirecinde
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cocuklarin dikkat toplama yetisini ve akil yiiriitme becerisini gelisimini olumlu
destekledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin
Geligsimi Program:” nin uygulamasindan 4 hafta sonra ¢ocuklarin dikkat toplama yetisinin
gelisiminin etkilerinin siirdiigii fakat akil yiiritme becerilerine olan etkisinin program
stirecinde etkili oldugu, programin uygulamasi bittikten sonra akil yiirlitme becerisinin son
test uygulamasma gore etkisinin devam etmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda
“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” bes yas ¢ocuklarmin dikkat

toplama yetisinin ve akil yiiriitme becerisinin gelisimini destekleyen etkili bir programdir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi nin uygulama siirecine iligkin
bulgular1 degerlendirmede, “Ogretmen Goézlem Formu”, “Ogretmen Gériisme Formu”,
“Aile Katilimi Degerlendirme Formu” ,“Aile Goriisme Formu” kullamilmistir. “Okul
Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi’nin etkililigine iliskin kullanilan bu
degerlendirme formlarindan elde edilen bulgular 1s13inda uygulanan “Okul Oncesi

Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” etkili bir egitim programidir.

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Program:” na iliskin Deney I ve Deney
I grubunda bulunan égretmenlerin “Ogretmen Goériisme Formu” ile program hakkindaki
goriisleri degerlendirildiginde; deney grubunda yer alan her iki 6gretmen de “Okul Oncesi
Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi:” nin mesleki ve kisisel gelisimlerine katki
sagladigim ifade etmislerdir. Ayrica “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi

Programi” nin ¢ocuklarin dikkat gelisimine olumlu katki sundugunu belirtmislerdir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”’na iliskin ailelerin “Aile
Goriisme Formu” ile elde edilen goriisleri degerlendirildiginde; “Okul Oncesi Dénemde
Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”nin c¢ocuklarin dikkat toplama becerilerini

gelistirdigini ve akil yiirlitme becerisi diizeylerini artirdigini ifade ettikleri belirlenmistir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nm uygulama siirecini
degerlendirmek ve dis gecerliligi saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Gozlem Formu” arastirmaci ve bagimsiz gézlemci olan okul rehber 6gretmeni
tarafindan puanlanmistir. Gozlemciler arasindaki uyumun yiiksek derecede oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmanin sonucunda “Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi”
nin uygulanmasi silirecinde programin uygulanmasinda yer alan cocuklar, 6gretmen ve

arastirmacinin goriislerine gore oneriler diizenlenmistir.
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Cocuklarin dikkat becerisinin gelisiminde, Oncelikle ailelerin dikkat egitimi
konusunda bilinglendirilmesi gerekir. Bunun i¢in g¢ocuklarin dikkat toplama

yetisinin 6nemi hakkinda aile egitimi verilebilir.

Cocuklarin egitim ortaminda nitelikli dikkat egitimi almasi i¢in fiziki sartlarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun igin dikkat toplama yetisini destekleyici egitici

ortamlar duzenlenebilir.

Cocuklarin dikkat egitiminin nitelikli olmasinda en Onemli etkenlerden biri
ogretmenlerdir. Ogretmenlere yonelik meslege atanmadan once, egitim
fakiiltelerinde dikkat toplama egitimi dersleri verilebilecegi gibi hizmet igi
egitimlerle desteklenmelidir. Bu durumda 6gretmenler daha nitelikli dikkat toplama
etkinlikleri hazirlayarak MEB tarafindan hazirlanan okul 6ncesi egitim programini

daha etkili kullanabilirler.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nm etkililigini test
etmek i¢in farkli bolgelerden pilot okullar belirlenerek, daha ¢ok ¢ocugun dikkat

toplama ve akil yiiriitme becerisinin gelisimi saglayabilir ve sonuglar1 test

edilebilir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” farkli sosyo-kiiltiirel
diizeydeki ¢ocuklarin devam ettigi okul dncesi kurumlarinda uygulamasi yapilabilir
ve elde edilen bulgular lizerinden cocuklarin dikkat toplama ve akil yiiriitme

becerilerindeki gelisim karsilastirilabilir.

Okul dncesi egitim kurumlarinda “Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Gelisimi

2

Programi” ve materyallerinin kullanimina iliskin  seminerler diizenlenerek

ogretmenlerin kullanimi saglanabilir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” mn etkisi yas,
biligsel gelisim, ebeveyn egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, bir okul 6ncesi
egitim kurumuna devam edip etmedigi gibi farkli de§iskenlere gore arastirmalar

yapilabilir.

“Okul Oncesi Donemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” na katilan ¢ocuklarm
ilkokula bagladiklarinda birinci sinifta dikkat toplama yetisinin akademik

gelisimine olan etkisi aragtirilabilir.
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“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” nn kalicilig1 egitim

programinin uygulanmasi sonrasinda 3, 6 ve 12 aylik periyotlarla takip edilebilir.

“Okul Oncesi Doénemde Dikkat Yetisinin Geligimi Programi” bir donem
uygulanmistir.Programin bir yillik siireci kapsayacak seklide planlanip uygulamasi
yapilabilir.

“Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi” 'mn ilke ve zellikleri
dogrultusunda beyin-duyular ve Ogrenme arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak

disiplinler arasi ¢alismalar yapilabilir.
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EKS3: Genel Bilgi Formu

GENEL BiLGi FORMU
Saymn Veli;

Cocuklariniza dikkat toplama becerilerinin gelisimine yonelik “5 yas Cocuklarin Dikkat
Becerisini  Destekleyici  Egitim Programi” uygulanacaktir. Asagidaki maddelerin
yanitlamaniz ¢alismamiz i¢in énemlidir. Asagidaki sorular1 kendi kisisel bilgilerinize gore

doldurmalisiniz. Calismaya katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Dr. Ali ibrahim Can GOZUM

Cocugun Bilgileri
Adi1 ve Soyadi
Cinsiyeti
Dogum Tarihi
Cocugun Ailedeki Dogum Sirasi 01 |02 03 04 05 016
Ailedeki Cocuk Sayisi 01 |02 03 04 05 16
Daha 6nce okul 6ncesi kurumuna gitti mi ? L1Evet CLHayir
Cocugunuz bir okul 6ncesi kuruma kag aydir devam ediyor? J0-6 6-12 []12-18 | [J12-18
Aile Bilgileri
ANNBNIN YAST | oottt e e e e e e
Babanin Yast | e
Annenin Meslegi O isci | OSerbest Meslek | OO Memur | O Emekli | O Ev hanimi
Babanin Meslegi O isci | OSerbest Meslek | O Memur | O Emekli | O Ev hanimi
Annenin Egitim Diizeyi O Okur-Yazar Degil | O Okur-Yazar | O flkokul OOrtaokul
O Lise O On Lisans O Lisans O Lisans Ustii
Babanin Egitim Diizeyi O Okur-Yazar Degil | O Okur-Yazar | O Ilkokul O Ortaokul
O Lise O On Lisans O Lisans O Lisans Ustii
Cocugun Rutin Bilgileri
(Anne Tarafindan Doldurulacak)
Diizenli Uyur mu ? 0 Her Zaman | O Ara sira | Hi¢bir Zaman
N | Diizenli Kahvalt1 Yapar m1 ? 0 Her Zaman | O Ara sira | Higbir Zaman
§0 Televizyon Ne Siklikla Izler ? 0 Her Zaman | O Ara sira | Hi¢bir Zaman
2 | Akilli telefon uygulamasini ne siklikla kullanir? 0 Her Zaman | O Ara sira | Higbir Zaman
S | Cocugunuzla birlikte etkinlik yapar misiniz ? [ Her Zaman | [J Ara sira | Higbir Zaman
Cocugun Rutin Bilgileri
(Baba Tarafindan Doldurulacak)
Diizenli Uyur mu ? 0 Her Zaman | O Ara sira | Higbir Zaman
N | Diizenli Kahvalt1 Yapar mi1 ? 0 Her Zaman | O Ara sira | Hi¢bir Zaman
§0 Televizyon Ne Siklikla izler ? [ Her Zaman | [J Ara sira | Higbir Zaman
2 | Akilli telefon uygulamasini ne siklikla kullanir? 0 Her Zaman | O Ara sira | Hi¢bir Zaman
S | Cocugunuzla birlikte etkinlik yapar misiniz ? [ Her Zaman | [J Ara sira | Higbir Zaman
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EK4: Ogretmen Gozlem Formu

OKUL ONCESI DONEMDE DIiKKAT YETISININ GELISIMI PROGRAMI
OGRETMEN GOZLEM FORMU

5 yas cocuklarin dikkat yetisini gelistirmek amaciyla tasarlanan dikkat egitim
programinin uygulayan okul Oncesi O0gretmenlerinin performanslarini tespit etmek ve
programin belirli standartlara gore uygulanmasini saglamak i¢in “ ogretmen gozlem
formu” hazirlanmistir. Ogretmen Gézlem formu ii¢ kisimdan olusmaktadir. Bricinci kisim
etkinlik ncesi durum. Ikinci kisim etkinlik durumu. Ugiincii kisim etkinlik sonrast durum
diye adlandirilmistir. Birinci kisimda 7, ikinci kisimda 20, ii¢lincii kisimda 5 olmak iizere
toplam 32 maddeden olusan gozlem formu, her madde i¢in uygun ve uygun olmadigini
belirten Evet, hayir ifadelerine yer verilmistir.

Gozlem maddeleri uygulama oOgretmenlerinin etkinlikleri uygulamasi ve
degerlendirme standardi getirmektedir. Bu standartlarin uygunlugu i¢in 6gretmenlerin
ozenle etkinlikleri uygulama ve degerlendirilmesi istenmistir.

Bu formun uygulanmasi su sekildedir. Ogretmenler tarafindan etkinlikler
uygulanirken arastirmaci tarafindan 8 hafta siireyle haftada 3 giin 6gretmenleri
gozlemlemesi ve video kayit altina alinan verilerin, tekrar incelenip gozlem kayitlarinin

form tizerinde kayit edilmesi siireci ile tamamlanmaktadir.
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BIiRINCI KISIM

No | Etkinlik 6ncesi durum Evet | Hayir
1 Cocuklarin etkinlik baglamadan 6nce bir ihtiyaci olup olmadig1 soruldu.
2 Etkinlik dncesi ¢ocuklarla 1sinma ve nefes agma ¢aligmalari yapildi.
3
4
5
6
7
IKINCI KISIM

No | Etkinlik durumu Evet | Hayir
1 Etkinlikte gegen kazanmim ve gostergelere uygun olarak egitim ortamini diizenledi.
2 Cocuklarin etkinlige dikkatlerini ¢ekebilecek sorular sordu.
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

UCUNCU KISIM
No | Etkinlik sonrasi durum Evet | Hayir
1 Etkinlik sonrasi ortaya ¢ikan sonuglart ¢ocuklarla paylasti.
2 etkinlik sonrasi ¢ocuklarin goriislerini alarak degerlendirme yapmalarini sagladi.
3
4
5

211




EKS5: Aile Katihmn Etkinlik Degerlenirme Formu

OKUL ONCESI DONEMDE DIiKKAT YETISININ GELiSiMi PROGRAMININ
AILE KATILIMI ETKINLIiK DEGERLENDIiRME FORMU

“S Yas Cocuklarin Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programi” nin
uygulamasi siirecinde yer verilen aile katilim etkinliklerini degerlendirmek amaciyla “Aile
Katilimi Etkinlik Degerlendirme Formu” diizenlenmistir. Cocuklarin dikkat becerisini
gelistirmek i¢in hazirlanan smif igi etkinliklerin, ¢ocugun tiim gelisim alanlarina destek
olmas1 ve nitelikli bir siire¢ gerektirmesinden dolayr aile katilim etkinliklerine yer
verilmistir. Bu siiregte aile katilim etkinlikleri, evde dikkati gelistir oyunlari, dikkat
etkinlik sayfalar1 ve evde dikkat okumalari seklinde planlanmistir. Dikkat egitim
programimin uygulandig1 siiregte her hafta (8 hafta) , aile katilim etkinliklerine yer
verilmistir. Haftalik olarak yer verilen aile katilim etkinliklerinin sayis1 egitim programinin
ozelligine gore degismektedir. 8 Hafta boyunca 8 adet aile katilim etkinligine yer
verilmistir. Etkinliklerle birlikte “Aile Katilimi Etkinlik Degerlendirme Formu” da ailelere

gonderilmistir.

“dile Katilimi Etkinlik Degerlendirme Formu” igerigi incelendiginde, etkinliklerin
kim tarafindan, ne zaman, ne kadar siirede, etkinligin tamamlama durumu, etkinlik
uygulama giicliikleri, etkinligin ¢ocuk tarafindan bireysel yapilmasi, etkinligin
uygulamasina yonelik yonergenin anlasilirligi, cocugun gelisimine olan katkisina yonelik
sorulara yer verilmistir. Etkinlikler, aileler tarafindan ¢ocuklara uygulanirken, bireysel

olarak gozlemlemesi daha sonra ise bu forma aracilig1 ile kayit altina almasi istenmektedir.

1.Etkinligin uygulanmasinda gegen siire ne kadar?

10’dk dan az
10-15°dk
15-20’dk
20’dk ve tizeri

2.Cocugunuz etkinligi kim ya da kimler esliginde yapti.

e Anne
e Baba
L (Yakin Akrabalari, Dede, Nene, Amca, Dayi...vb.)

3.Etkinlik cocugun ilgisini ¢ekti mi ?

o FEvet
e Hayir
e Hayiriseneden hayir..............oooeviviiiiiiiininnn

4.Etkinlik siiresince ¢ocuk farkli uyaricilara yoneldi mi ?
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o FEvet
e Evetise hangi uyaricilar.........................
e Hayir

5.Etkinlik siiresince ¢ocuk etkinlik hakkinda sorular sordu mu?

o FEvet
e Evetise hangisorular......................ooa.
e Hayir
6. Etkinlik i¢in verilen silirede ¢ocugunuz etkinligi tamamladi mi1?
o FEvet
e Hayir

e Hayiriseneden hayir..............ooooviiiiiiiiiiiiinnn
7. Etkinlik i¢in verilen yonergeleri cocugunuzu anlattiniz mi ?

e Evet
e Hayir
e Hayiriseneden hayir..............ooooiiiiiiiiiiiiiin

8. Etkinlik uygulanirken ¢ocugunuzun dikkatini dagitacak uyaricilar1 ortamdan kaldirdiniz
mi1 ?

e Evet
e Hayir
e Hayirisenedeni ..........oooeviviiiiiiniiiininnnn.

9. Etkinlik i¢in verilen yonergelere gore ¢ocugunuz etkinligi tamamladi mi1?

e FEvet
e Hayir
e Hayirisenedeni...........cooovieiiiiiiiiiiiiiininen,

10.Etkinlik uygulama siirecinde siz giigliik ¢ektiniz mi?

e FEvet
e Hayir
o EvetiSenedeni ......oovveuiiiiinii i,
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EK6: Ogretmen Goriisme Formu

OKUL ONCESI DONEMDE DIiKKAT YETISININ GELiSiMi PROGRAMININ
UYGULAMA SURECINi DEGERLENDIRMEYE YONELIK OGRETMEN
GORUSME FORMU

“5 Yas Cocuklarin Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programi” nin
uygulamasi siirecinin sonucunda, Ogretmenin uyguladigi programa yonelik goriislerini
degerlendirmek igin “Ogretmen Goriisme Formu” diizenlenmistir. Ogretmenlere programin
kisisel ve mesleki gelisimlerine katki saglayip saglamadiklar1 programin uygulamasinda
karsilagilan giicliikkler ve programa yonelik Onerilerine yonelik sorular sorulmustur.
Arastirmaci tarafindan 6gretmenlerle bireysel olarak goriismeler yapilmasi ve daha sonra

Ogretmen goriislerinin transkript islemine yer verilmistir.

8hafta siiresince sizinde desteginizi ile birlikte uygulamis oldugumuz dikkat
destekleyici egitim programini tamamlamis bulunuyoruz. Bu siire boyunca dikkat egitim
programinin uygulamasina iligskin degerlendirme yapmak amaciyla asagida verilen sorulara
yanit vererek diisiincelerinizi almak istiyorum. Gorligme siiresince ses kayidi yapilacak
olup bilim etigi kurallarina gore islemler yapilacaktir. Ugiincii kisilerle paylasiimayacak,

transkript islemleri sonrasinda kayitlar belli bir siire sonra silinecektir.

5 Yas Cocuklarin Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programi gelisiminize

katki sagladi m1 ?

e 5 Yas Cocuklari Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programi uygulanirken e
fazla giicliik ¢cektiginiz durum ya da durumlar nelerdir?

e 5 Yas Cocuklarin Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programi ile ilgili
oOnerileriniz nelerdir?

e 5 Yas Cocuklarin Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programinin

etkinliklerinin dikkat uyaricilart yoniinden etkililigi hakkinda ne disiiniiyorsunuz ?
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EK7:Aile Goriisme Formu

OKUL ONCESI DONEMDE DIKKAT YETISININ GELiSiMi PROGRAMI AILE
GORUSME FORMU

“S Yas Cocuklarin Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programi” uygulama siireci
sonunda, ailelerin uygulanan programa yonelik goriislerini tespit edebilmek amaciyla “Aile
Goriisme Formu™ diizenlenmistir. Ailelerle toplant1 yapilarak, “5 Yas Cocuklarin Dikkat
Becerisini Destekleyici Egitim Programi” uygulama Oncesi ve sonrasi ile ilgili duygu ve
diistinceleri alinmak istenmistir. Arastirmaci tarafindan ailelerle goriismeler yapilmasi ve
daha sonra ailelerin duygu ve diisiincelerini goriisme formuna kayit etme seklinde
yapilmistir.

“5 Yas Cocuklarin Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Program:” uygulama Oncesi ve
sonrast ile ilgili olarak duygu ve diisiincelerinizi liitfen yaziniz?
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EK8:Uzman Degerlendirme Formu

UYGUNLUK DERECESI ACIKLAMA

HIC Verilen ifadelerin uygun olmadigm diisiiniiyorsaniz bu secenegi isaretleyiniz.

ORTA Verilen ifadelerin uygun oldugunu ancak, bazi degisiklikler yapilmasinin daha uygun olacagini
diisiiniiyorsaniz bu segenegi isaretleyiniz ve dnerdiginiz diizeltmeleri “a¢iklama” siitununa yaziniz.

TAM Verilen ifadelerin tamamen uygun oldugunu diisiiniiyorsaniz bu segenegi isaretleyiniz.

Dikkat Becerisini Destekleyici Egitim Programinin Ogelerinin Degerlendirilme Tablosu

IC
ORTA
TAM

PROGRAM OGELERI ACIKLAMA

Kazanim ve Gostergeler

1.Kazanim ve gostergeler egitim programi planlama kriterlerine
uygun olarak se¢ilmistir.

Uyaricilar

1. Uyaricilar kazanim ve gostergelerin beceri haline getirilmesi i¢in
uygun Ozelliktedir.

Materyaller

1. Secilen materyaller kazanim ve gdstergelere uygundur.

Ogrenme siireci

1.Ogrenme siireci bes yas ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun
olarak hazirlanmigtir.

“Dikkat Becerisini Destekleyici Egitimi Programi’nin Bes Yas Cocuklarin Dikkat
Toplama ve Akil yiiriitme Becerilerine Etkisi” ile ilgili varsa
ACIKIAMIA. . .. e
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